Posinina plaiana v gotovinl Cena 5 dinarjev

Glavnl argument nase zahieve po Siroki zakonodajni
avionomijl (Lojze Ude) — Mir u Evropl i pitanje sigurnosi
(BoZo Dulibi¢) — ltalljanska ljudska siranka In sv. slo-
lica (Dr. Andrej Paviica) — KatoliSko Zivijenje v Spanijl.

LIUBLIANA - GORICA
LIV SLR2

1925




LSOCIALNA MISEL” Izhaja vsak mesec, — Urednikl so: Franc
Terseglav, Andrej Gosar, Engelbert Bescanjak. — Uprav-
nisive se€ mahaja v Ljubljiani, Jugosiovanska tiskarna,

 Kolporiaini oddelek, Poljanski nasip 8t 2. — Za lialljo
je _poverjeniitvo v Goridl, Via Carduccd 8t 2. — Cena:
Celoletno 40 Din, za lalijo 22 lir, ostalo Inozemsivo 50 Din.
Izdajatel): Dr. A. Gosar, Ljubljana. — Oddovornl urednik:
Franc Terseglav, Ljubljana. — Za Jugosloyansko tiskarno

v Ljubljoni: Karel Cei.

@9 St PP § G

J. NeSkudla, Ljubljana

Sv. Petra c. 25. Brzojavke: NeSkudla, Ljubljana.

L 3

|

e Tvornica cerkvenih para-
¥  mentov, zastav in oprave.

Izdeluje oblaéila za sluzbe bozje, maidne
plas¢e, dalmatike, pluviale, cerkvene in
drustvene zastave, cerkveno perilo, kelihe,
ciborije, monstrance, oltarske svecnike,
svetilike, lestence, kipe, jaslice, krizeva
pota, bozje grobove itd. — ter se pripo-
roéa precastiti duhovddini za nakup vseh
v to stroko spadajo¢ih predmetov. — Stara
magna oblaéila se umetno in strokovnjasko
popravljajo. —~ Cerkveno orodje se snaino
pozlaéuje in posrebruje. — Solidnost tvrdke
jaméijo brezétevilna zahvalna pisma in sto-
desetletni obstoj tvrdke. — Ceniki, pro-
raduni in naérti se poéiljajo brezplaéno.




Glavni argumenti nase zahteve po
Siroki zakonodajni avionomiji.*

Cenjeni g. urednik!

Prosim, da priobéite poslane ¢lanke. Ne strinjam se sicer s slovensko
ljudsko stranko v marsikateri potezi njene kulturne osnove, soglasam pa
z njenim narodno-politiénim programom toliko, kolikor si mislim, da bi
bila z njegovo realizacijo dana osnova, na kateri bi mogli Slovenci stre-
meti e za vi§jimi cilji. Ker ni nikjer ni¢ boljsega, je to, kar hocete vi,
najbolj$e. Onim, ki »sanjajo« o ve¢jem, ne preostaja danes drugega kakor
pomagati vam iskreno, a z jasno zavestjo, da s tem &e ni izgovorjena
zadnja slovenska beseda v tej smeri. Dokler bo slovenska ljudska stranka
cna stranka, ki najbolj dosledno in odloéno brani slovensko kulturno
samobitnost, morem pri vsakih volitvah voliti le njo. Zakonodajna avto-
nomija pa je okvir, v katerem bo Slovencem Sele omogo&eno uspeinejse
kulturno, socialno, gospodarsko in narodno-obrambno delo,

Slovenci stojimo sredi najvecjega boja, kar smo jih kdaj borili z
lastnimi silami, Potrebna nam je Zelezna disciplina. To disciplino moremo
varovati, ne da bi zatajevali svoja kulturna naziranja. Kdor poziva na
slovensko disciplino, obenem pa zahteva, da naj nekdo zataji svoje kul-
turno prepricanje, je skodljivec, ki rusi disciplino na najnevarnejsi nacin.

Znak dobe in razmer, v katerih Slovenci zivimo, je, da so katoligki
listi, oziroma revije edine, v katerih morejo biti natisnjeni ¢lanki kot so
le-ti, ki vam jih posiljam. Ta doba je za slov. katolicanstvo Castna. Res
je, da se bo dalo gele v izvojevani slovenski avtonomiji jasneje doloéiti,
kaj je na vsem pristnega, kaj pa nepristnega; vendar more iskren tlovek
tudi Ze po dosedanjem povojnem nastopanju slovenskih katolicanov
upravi€eno zaupati v ¢&istost, zdravje in mo¢ njihovega duha in sirem-
lienja. Tistc o klerikalizmu, o katerem toliko vpijejo oni »svobodo-
miselci«, ki danes obvladujejo del slovenske javnosti, je samo umazana
zavist oblastizeljnih ljudi, ki jim je oblast sama sebi namen in jim je
katoligki kler na poti. Ali je slovenski katoliski duhovnik kriv, da raz-
ume svoj narod bolje kakor oni? Ali je narod kriv, da sledi raje onim,
ki kazejo resno voljo razumeti ga v njegovi celoti, kakor pa onim, ki
samo iz politi¢tne Spekulativnosti, ker jim gre za slovenske volivne gla-
sove, glasno ne povedo, kako slovenstvo sovrazijo in zani¢ujejo, v kaksno
breme da jim je?

t Priobéujemo la ¢lanek z aviorjevim uvodnim pismom vred zato, da se spozna,

iz kaksnih razlogov podpirajo naso zahtevo po avionomiji Slovenije oni avtonomistiéni
Slovenci, ki — kakor se iz tega pisma razvidi, niso naSega katoliskega kulturnega
prepric¢anja. Opomba urednistva.
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Ne prikrivam si sicer, da bodo tudi oni, ki temelje neposredno v
duhu slovenske kulture, s svojim pisanjem in delom prisli §e v ostra
nasprotja z nauki in dogmami katoliske cerkve, z duhom njene rimske
centrale; prepritan pa sem, da nam z dana$njim nastopanjem slovensko
katoli¢anstvo naravnost onemogoca, da bi nasprotstvo zagazilo kedaj v
sovraétvo, kakor ga poznajo na Francoskem in Ceskem in kakor ga éisto
lakajsko, proti naturi resni¢nega duhovnega stanja na Slovenskem, netijo
pri nas tako zvani naprednjaki. Morda se bo ravno Slovencem posreéilo,
da najdemo odresilno besedo. Poklicani smo., Za skupno slovensko stvar
bi bilo najbolje, ¢e bi se ta o¢isevalni boj vrsil Ze danes. Zal, da to
zaradi tezkih socialnih razmer, s katerimi se morajo boriti oni, ki priha-
jajo tu v postev, in zaradi pomanjkanja primerne revije, e ni mogoce.

S spostovanjem

Lojze Ude.
L.

Prvi in najvaznej§i argument je kulturnega znacaja.

Tisotletna polititna nesamostojnost, ki je Ze sama po sebi vplivala

na Slovence zelo slabo in poleg tega $e strup, ki so ga vbrizgavali
asprotniki v slovenski organizem s ¢isto zavednim namenom, da nas
wverijo sebi, resnici, da zlomijo naso samostojno Zivljensko voljo, sta
la v slovenski dusevnosti in v odnosih med slovenskimi ljudmi

» sledove. Usodno zamenjavanje tloveske volje z boZjo voljo (ce

ta ali oni narod &isto po svoji &loveski samovoljnosti gnetel, smo

a je to bozja volja), nezaupanje vase in v cloveka, ki je blizu,

1 bup, klavrno racunarstvo, alkoholizem in neizéis¢en odnos med
1 in Zensko, druzino in narodom, so glavni besi, ki so nas raz-

preteklosti in nas razkrajajo $e danes. Nasproti vplivom politi¢ne
n tojnosti in obdajajotega nas sovra$tva ter besom v nas samih,
je vila s svojimi stremljenji in zbirala slovenske vrste slovenska
k po svojih najja¢jih zastopnikih Presernu, Levstiku in Cankarju,
S 1 najéistejSega lo¢evanja med bozjo voljo in Elovesko samo-
Vi ), Slovencih neomajne vere vase in ljubezni do &loveka, ki je
bl likega hrepenenja in stremljenja po zdravju, po Sirokosti, dozi-
Ve rekove celote in boZje volje v njem. Ce nasprotniki slovenstva

da..cs gaZejo na slovenske napake, ¢e smatrajo za predpogoj slovenskega
zdravija zlitje z drugimi narodi (na Koroskem z Nemci, na Primorskem z
Italijani, v Jugoslaviji pa s Srbi ali Hrvati), jim odgovarjamo mi:

Res je, da smo Slovenci obremenjeni z velikimi napakami, toda
res je tudi, da je v nas resna volja iz sebe, v neposrednem stiku z bozjo
voljo, ozdraviti in dorasti. Slovenska kultura je dokaz te volje, ona kaze
tudi nadalinje nujne smeri stremljenja slovenskega ¢loveka. Ni iskreno
in plemenito, ¢e nasprotniki slovenstva kaZejo samo na slovenske na-
pake — treba je priznali tudi ono, v €emur je na¥ ponos in nasa veli-
¢ina, ves smisel nafega Zivljenja: slovensko kulturo z njeno vero in
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ljubeznijo, z njenim silnim stremljenjem po zdravju in moci, po najglobljih
virih Zivljenja, kot njenimi bistvenimi, absolutnimi vrednotami. Snujoci v
duhu in smeri nasih najveéjih, v duhu iz nas, odklanjamo vse tuje zdrav-
nike, vsiljene nam varuhe in vse one domace zdravnike, v katerih ¢&u-
timo le lakajstvo tujih cuvstev in misli.

Da nam bo stremljenje v tej smeri olajsano, potrebujemo tudi sredstva
giroke slovenske politicne svobode, pa naj jo potem po njeni formelni,
drzavnopravni strani nazivamo Ze zakonodajno avtonomijo ali kako
drugace. Z organizacijo, s tako idejno osnovo ho¢emo Slovenci prepreéiti,
da bi nas tujei in nepoznavalci nasih potreb v tem naSem bistvenem
stremljenju motili, nas od njega odvracali ter zavajali na stranpota. Ne-
poznanje slovenskih razmer, neiskrena prepotentnost, in tudi zlobnost
nekaterih plasti drugih narodov Slovence namre¢ vedno znova zavaja
na ona stranpota, na katerih izgleda ves slovenski boj le kot obskurna
trma, boj za refitev necesa, kar se resiti ne da in ne sme, kar pa je —
in to je bistvo — obsojeno v pegin Ze tudi po stremljenju in delu v duhu
najve¢jih slovenskih kulturnih delavcev in torej ne potrebujemo tujih
zdravnikov. Ta zaposlenost v boju 2z zunanjimi nasprotniki ter slaba
organiziranost slovenske celote tudi nevernikom in krivovercem med
Slovenci samimi omogota, da se ¢isto v nasprotju z duhom slovenske
kulture, rastoce ravno iz velike vere v zdrave sile slovenskega &loveka,
zatekajo k nasprotnikom slovenstva odzunaj in izvenslovenskim politiénim
silam po polititno pomo¢, ¢e jim na slovenskih kulturnih in politiénih
razmerah ni kaj vseé.

Nasa glavna dolZnost je: resniéno stremeti in delati v duhu in smeri
nase kulture, njenih najmoénejdih predstavnikov; organizacijsko, drzavno-
pravno pa moramo to naSe stremljenje in delo zavarovati tako, da nam
ne bo treba trositi dragocenih Zivljenskih energij v neplodnih bojih, v
katere nas vedno znova zavajajo vnanji nasprotniki slovenstva in v
tujino zaverovani lastni ljudje. Le tako se bomo mogli z veéjo zbra-
nostjo posvelili svojemu dusevnemu izpopolnjevanju in tesneje strniti
slovenske vrste.

IL.

Drugi moéni argument za slovensko zakonodajno
avtonomijo kot naso minimalno politiéno zahtevo
je socialnega znacaja.

Znano je, da je slovenska gospodarska in socialna struktura dru-
gacna od hrvatske in srbske. Slovenci imamo n. pr. relativno precej vec
industrije in industrijskega delavstva kakor Srbi in Hrvati. Industrijsko
delavstvo je po naravi razmer, v katerih Zivi, poklicani prvoboritelj za
socialno zakonodajo. Najugodnejse steviléno razmerje nasproti ostalim
intéresnim skupinam pa je za industrijsko delavstvo v Sloveniji. Te
ugodnosti slovensko delavstvo v centralisticni Jugoslaviji ne more izra-
biti, kajti v belgrajskem parlamentu slovensko delavstvo z vsemi ostalimi
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jugcelevanskimi delavei vred ne pomeni ni¢ in Se desetletja ne bo nié¢
pcmenilo, ¢e centralizem ostane. Le v okviru Siroke slovenske zakono-
dajne avtonomije more slovensko delavstvo izrabiti to ugodno S§teviléno
razmerje in priti do politicne mo¢i, po kateri ne bo zavisno od dobre
ali slabe volje drugih interesnih skupin, katerih vsaka pa¢ skrbi predvsem
zase. Ali naj torej slovensko delavstvo Se dolga leta ¢aka na narastek
industrije in z njo bojnega proletarijata tudi v ostalih jugoslovanskih
pokrajinah ter naj se med tem &asom zadovolji z vlogo beraca? Ali ni
mnogo bolj pametno in naravno, da slovensko delavstvo ubere svojo pot
in se poizkusa uveljaviti v slovenski zakonodajni avtonomiji, v kateri
bi imelo vse pogoje, da uspe.

Ali pa se slovensko delavstvo odreka samostojnemu nastopanju
morda zato, ker se boji oéitka, da izdaja ostali jugoslovanski proletarijat?
Ta ocitek je zelo nespameten in sumljive vrednosti. Izreka ga ali okorna
dogmati¢nost ali nacionalisti¢tna neiskrenost srbskega ali hrvatskega
proletarijata. Danes namreé, v centralistiéni Jugoslaviji, slovensko de-
favstvo tudi ostalemu jugoslovanskemu delavstvu ne more pomagati nic.
Pozneje pa, ko se razvije industrija tudi v ostalih pokrajinah in se tako
pomnozi tamkaj oni proletarijat, ki, kakor kaze zgodovina socialnih
bojev, edini more in zna vztrajati v borbi za socializacijo, bo ta prole-
tarijat sam dovolj moéan in ne bo potreboval se slovenskega. Ali ni torej
naravnost greh, ¢e slovensko delavstvo stoji tako brezbrizno ob strani
berbe za slovensko zakonodajno avtonomijo, v kateri bi imelo najugod-
nejSe Sanse, da si pribori velik politi¢en vpliv! Slovensko delavstvo bi
moglo iz Slovenije zgraditi trdnjavo socialne in demokrati¢ne misli, ki
bi stala vsem centralistiénim mogotcem na kljub kot oéitajoca vest,
vsemu ostalemu delavstvu pa bi bila v izpodbudo in v dokaz upravi-
tenosti njihove vere v lepso bodotnost. Slovensko delavstvo bi moglo
napraviti iz Slovenije $olo za socialno zakonodajo v Jugoslaviji. Mislim,
da so to dovolj ¢astne naloge za slovensko delavstvo. Do takih zakljuckov
moremo priti celo, ¢e izhajamo s ¢isto enostranskega, razrednega stalisca.
Cudnega znac¢aja mora biti zavisnost delavskih voditeljev v Sloveniji, da
teh preprostih dejstev nocejo priznati niti sami pred seboj niti pred
delavstvom jasno in doloéno.

Ce bi izhajali iz dejstva dolznosti slovenskega delavea do slovenske
kulture, do duha Cankarja, usode slovenskega naroda, bi prisli se do
ostrejsih zaklju¢kov.

1L

Tretji argument za slovensko zakonodajno avtono-
mijo je narodno- in finanéno-gospodarskega znacaja.

Gre tu zlasti za ugotovitev, ali je tezZii¢e gospodarskega prospe-
vanja naroda v podjetnosti, pridnosti in spretnosti njegovih posameznih
¢lanov ali pa v drzavni pomoéi. Ne da bi hotel omalovaZevati pomo¢, ki
jo more nuditi drzava, mi more vsakdo pritrditi, da je teZisce gospodar-
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cskega prospevanja naroda v podjetnosti, pridnosti in spretnosti njegovin
pripadnikov. Gre torej v nadaljnjem predvsem za to, da dolo¢imo, koliko
drzava more pemagati, pa noc¢e ali zaradi kakih drugih vzrokov ne more,
drugi¢ pa za to, da dola¢imo, kecliko je nas ¢lovek varen, da vsaj to,
kar si z lastno podjetnostjo, pridnostjo in spretnostjo pridobi, ostane
predvsem njemu samemu.

A, Kar tiée drzavno pomo¢, torej predvsem oni del vsako-
kratne vlade, ki ga zaznamujemo z narodnogospodarsko in recimo posebe)
¢e za&éitnocarinsko politiko, danes le preradi pricakujemo od nje veé.
kot cna more pemagati. Treba je imeti tanek posluh za razne kritike
danesnjega gospodarskega stanja v Sloveniji in predvsem dobro, logevati,
kdaj izhaja kritika iz globoke zavesti declznosti do celokupnega slo-
venstva, kdaj pa se v tej kritiki na Skodo celokupnega slovenstva pre-
moénc oglasa pretiravanje in posplosevanje tezkega poloZaja posameznih
pridobitnih panog in podjetij. Pomniti je treba nadalje tudi, da se »
gospedarskih tezavah in krizah piSe danes in vedno vsepovsod, in bi bilo
treba torej dcbro locevati, koliko so slovenske gospodarske tezave po-
sledica splodno tezkega gospodarskega stanja v Evropi, koliko so v
zvezi ¢ tezkim gospodarskim stanjem v Jugoslaviji, koliko so pa speci-
ficne slovenski pojav. Potrebna bi nam bila natanéna analiza vseh ¢&ini-
teljev gospcdarskega prospevanja danes, pri nas, potem bi bilo sele
mogoce z nekc gotovostjo reéi, kaj drzava, vsakokratna vlada, more storiti,
pa noée, Cesa pa ne more, tudi ¢e bi imela dobro voljo. Zadeli bi v prvem
¢lucaju lerej na ono, kar imenujemo vladni sistem, rezim, v ostalem pa
bi se nam marsikatero pri¢akovanje — o tem sem prepri¢éan — pokazalo
kot prazna iluzija, ki jo slovenski nasprotniki le spretno izrabljajo v
svcje namene. Pri nas je taka analiza posebno vsled pomanjkanja stati-
sticnega materijala zelo tezka in je nimamo. In vendar ravno od take
analize zavisi tista gotovost, za katero nam gre, &e n. pr. zahtevamo,
da naj najvecja slovencka stranka brez ozira na vse drugo vstopi v vlado,
gotovest, da se bo z vstopom Ze v doglednem ¢asu gospodarsko stanje
Slovenije izboljsalo in da bo to izboljsanje ravno uspeh slovenskega
vstopa v vlade, Tembolj se ¢lovek ¢udi apedikti¢ni gotovosti sodbe onih,
ki to zahtevajo in pricakujejo in tembolj se mu zdi ta gotovost sumljiva.

Po vsem tem, kar sem dosedaj povedal, morem, mislim, trditi vsaj
to, da oni, ki zahtevajo, da naj slovenski narod neomajno vztraja v borbi
za zakonodajno avtonomijo, ne poznajo slovenskih gospodarskih prilik
in potreb manj kakor oni, ki zahtevajo nasprotno; da ljubijo Slovenijo
vsa) tako kakor oni, da pa ima ta na videz zgolj takti¢ni spor svoj
vzrok ravno v razli¢nem ocenjevanju danasnjega vladnega sistema, vi-
dovdanske ustave in one ideologije, ki je v tej ustavi praznovala svoje
zmagoslavie, to je: nasilno-gospodarske, velikosrbske ideologije srbskih
radikalov ped vodstvom Pasiéa, ki ji iz »preka« daje potuho in moralno
podporo jugoslovensko-nacionalisticno usmerjena inteligenca. Ravno 2z
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ozirom na duha tega sistema se mi zdi, da imajo tudi z gospodarskega
stalit¢a belj prav oni, ki svare pred vstopom v vlado, kakor oni, ki ga
forsirajo. Ko bi §lo glede onega dela gospodarskega prospevanja, ki jz
zavisen od drzavne pomo¢i n, pr, le za to, da so dani vsi vladni gospo-
darski odloki Sele na podlagi natan¢nega posvetovanja s slovenskimi
vladnimi ¢lani in gospodarskimi institucijami in je slovenska krivda, da
se to ne godi, bi zahteva, da naj Slovenci stopijo v vlado, $e imela nekaj
tehtnosti. Tcda, saj ne gre samo za nepoznanje slovenskih gospodarskih
prilik in potreb od strani rezima, ki bi ga bilo treba odpraviti ravno s
tem, da bi imeli srbski radikali poleg sebe vedno Slovence, ki bi jih
pravilno informirali. Ne predvsem nepoznanje, temveé tendenco, sistem
bi bilo treba odpraviti, duha srbskih radikalov, ki jih vodi danes Pasié,
izpreobrniti, potem bi Sele mogli upati na uspeh. Ali nismo doZiveli
tekom let dovolj sluc¢ajev, da so bili dani vaZni gospodarski odloki, ki
so se tikali tudi Slovenije, ne da bi kdo iskal informacij pri slovenskih
vladnih ¢lanih, poslancih in gospodarskih institucijah, da, celo proti nji-
hovim predlogom? Ali nimamo dovolj slu¢ajev, ko zahtevanih odlokov
niso dali? V srbskih radikalih s Pasiéem imamo opraviti z izredno go-
spodskim, trmastim in samosvojim duhom. Ali imamo gotovost, da bi
se ta duh izpremenil, ée bi stopili v vlado Se Slovenci? Jaz si tega ne
upam trditi s tisto gotovostjo, s katero to trdijo oni, ki gonijo v teh
okolis¢inah Slovence v vlado. Poleg lega nili ne gre samo za gospo-
darstvo, kot to trdijo ljudje, ki jim je vse Zivljenje menda samo gospo-
darstvo, temveé gre predvsem za zmago ideje narodnega sporazuma, ki
bo res bratski, ne pa dikliran. Treba je torej znali pravilno tehtati, kaj
bi pridchbili, kaj pa izgubili, ¢e bi danes stopili v vlado. Slednji¢ pa
imamo v pricakovanju drzavne pomoc¢i za slovensko gospodarsko pro-
spevanje opraviti ve¢ kot verjetno tudi z velikimi iluzijami, na kar Ze
zgoraj opozarjam. K takim iluzijam je danasnji ¢lovek zelo nagnjen.
B. Premicliti bi nam bilo sedaj Se, koliko slovenski ¢lovek vsaj z
onim, kar si z lastno podjetnostjo, pridnostjo in sprefnostjo pridobi v
mejah onega pravnega reda, ki ni toliko zavisen od samovolinosti vsako-
kratne vlade, v resnici sam in predvsem v svojo korist razpolaga, ter
kaj naj stori, da bo vsaj v tem zavarovan. Do¢im nam je zgoraj §lo za
ugotovitev drzavne podpore, o kateri smo rekli, da je v teh in takih
razmerah precej problemati¢na, nam gre tukaj za ugotovitev, koliko go-
spodujoci rezim nasega cloveka vsaj ne ovira, ali mu celo ne jemlje tega,
kar si s svojo mocjo, brez — rekel bi — direktne drzavne podpore, pri-
dobi. Pridemo na polje tako zvane finan¢ne, posebej davéne politike.
Ce nadi casniki pisejo danes toliko o tezkem gospodarskem stanju Slo-
venije, pifejo predvsem pod vtisom tezkih davkov, ki jih placujemo Slo-
venci. Tega seveda ne povedo; kar je Skoda, ker je s tem zabrisano
marsikatero lcéevanje. Kar tice finanéno - politiéni del drZave, ima-
mo Slovenci gotovost, da placujemo na leto nekaj desetin milijonov
dinarjev na direktnih davkih veé, kakor pa nam je predpisano. Ce bi
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poiskal vzrokov, bi nasli najbrz zopet Pasicev vladni sistem z davéno
prakso. Potrjuje nas v tem dejstvo, da Slovenci kar stalno, leto za
letom placujemo ve¢, kakor pa nam je predpisano. Tudi brezobzirno
izterjavanje davkov v zadnjem ¢asu nas potrjuje v tem. Koliko je dejstvo
neizenaéenja zadevnih davénih zakonov krivo, da Slovenci plaéujemo
vsako leto preveé, je tezko dolociti. Zelo verjetno je, da tici v tem
dokaj vazen sovzrok prevelike davine obremenitve Slovenije. Le, kako
jc to, da ne opazimo nobene resne pripravljenosti, da bi se ti zakoni
izenacili? Povsod drugod pa taka vnema!

V ¢asu, ko nekateri ravno z gospodarskim stanjem (prav za prav z
davéno obremenitvijo) Slovenije dokazujejo nujnost vstopa Slovencev v
vlado, bi bilo torej treba doloé¢iti, ali je davéna obremenitev zadosten
vzrok za tako vazno odloéitev in drugi¢, ali bi mogli doseéi vsaj v do-
glednem ¢&asu bistveno izpremembo, ¢e bi v vlado v resnici vstopili. Ni
lahko govoriti o tem; saj morda ljudska obcutljivost ni v ni¢emer tako
velika kakor v obravnavanju teh vprasanj. In vendar je res, da mora
biti slovenska ljubezen do cele resnice vecja kakor strah pred to ob-
¢utljivostjo. Treba je imeti umevanje za razlicne nadloge slovenskega
ljudstva, toda treba je verovati tudi v njegovo silo, v moZno popolnost
njegovega spoznanja in stremljenja. Le politika takega duha more biti
ustvarjajoca, kulturna, slovenska.

Nobenega dvoma ni, da je davéna obremenitev Slovenije okrutna.
Ce je sistem z davéno prakso predvsem kriv tega, tedaj za tako posto-
panje ni drugega izraza kakor organizirano izmozgavanje, ki ni brez
groteske, kajti oni, ki to delajo, apelirajo na tako zvano davéno moralo
ljudstva. Nasproti temu sta moZni samo dve taktiki: odkrit, odlo¢en boj
ali prosnja za milost. Kje je tisti ¢lovek in narod, ki se za pravice rajsi
ne bori, kakor pa da bi prosil milosti — milosti za pravico! Milosti za
svojo pravico prosijo tisti Slovenci, ki zahtevajo v sedanjih okolis¢inah
vstop v vlado.

Nadalje moramo zopet pomisliti, kaj danes drzimo Slovenci v Jugo-
slaviji pokonci, Ni nobeno pretiravanje, ¢e trdim, da so danes v Slovenijo
uprte o¢i vseh uzaljenih in ponizanih, ki 3e verujejo v zmago resnice,
pravice in svobode, v odkritem boju izvojevane. Kdor $e veruje v zmago
bratskega, neizsilienega sporazuma, veruje danes v kulturno silo Slo-
venije. Kje je tisti Slovenec, ki bi se zaradi davéne obremenitve rad
odpovedal boju, v katerem gre za tako velike reci?

Konéno pa je se neki pomislek, manj Euvstvenega, bolj umskega
znacaja, Pri ljudeh, ki danes zahtevajo vstop v vlado, imamo najbrz
opraviti tudi z neko posebno iluzijo ali vsaj z neko netemeljito mislijo.
Ti ljudje morda mislijo, da se morajo z vstopom SLS v takole vlado,
kot jo imamo danes v Belgradu, kar v kratkem ¢asu zmanjati davki.
To pa je zelo napaéno, napaéno celo v tem slucaju, ¢e bi pri pogajanijih
SLS z radikali pod PaSi¢evim vodstvom zmagal n. pr. princip, da se
skupno obdavéenje Slovenije zmanj$a za neko dolo¢eno veéjo vsoto;
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kar je Ze samo poisebi zelo neverjetno. Taka re¢ se ne napravi kar z
eno potezo. Gre za celo vrsto zakonov in naredb, ki skupaj Sele tvorijo
vladni davéni sistem, ki velja za Slovenijo. Ker bi v bistvu, t. j. glede
revizije ustave, kot se kaze, radikali pod PasSi¢evim vodstvom ne po-
pustili, bi, vezani na vidovdansko ustavo, stali slovenski vladni zastop-
niki pred celo vrsto trdih bojev, ki bi jih morali vojevati s cudovito
nedostopnimi nasprotniki v ministrskem svetu, v posameznih odborih;
slovenski ministri posebej pa $e z drzavnimi podtajniki, Le drobec za
drobcem od tega sistema bi mogli rusiti in poizkusati udejstvovati princip,
sprejet v pogodbi. Bil bi to dolg, trudapoln boj, ki bi zahteval skoro
nadc¢loveskega samozatajevanja. Bogve, v kaksni podobi bi se ta princip
potem pokazal v realnosti. Kdor kolickaj pozna mehanizem vladanija,
posebno naSega, mora priznati tehtnost tega pomisleka. Ce jo priznamo
— ali ni potem upravi¢en vsaj racun, da bi se, v daljsem casu sicer, a
na drug naé¢in dalo Se kaj ve¢ doseéi in bi bilo torej bolj pametno Se
toliko ¢asa potrpeti? Ostra kritika v ¢asnikih in v parlamentu ter po-
gosta dobro utemeljena poroéila nasih gospodarskih institucij pa bi tudi
ze med tem casom prinesla kak manjsi uspeh.

C. Vse se da popraviti, dokler v strnjenih vrstah vztrajamo, dokler
drzimo vodstvo svoje usode Se v lastnih rokah, to je moje prepri¢anje.
Tudi v gospodarskem oziru Skodujejo najveé tisti, ki slovenske vrste
na ta ali oni naéin rusijo ter s tem dajejo nasprotnikom upanje, da nas
bodo prej ali slej uklonili. Omejena oSabnost posameznikov, nezmoz-
nost samozatajevanja in tihe podreditve v doseganju skupnih ciljev nas
tepe tudi na gospodarskem polju. Na drugi strani pa je veé kot verjetno,
da bi se slovenske vrste zamajale in razbile se bolj, da bi izgubili vod-
stvo svoje usode vsaj za nekaj ¢asa v tistem trenutku, ko bi sedeli
Slovenci v vladi skupaj s politiki take miselnosti, kakor so Pasi¢ in po-
dobni ter bili poleg tega e vezani na vidovdansko ustavo. Verujem sicer,
da bi mogli slovenske vrste zbrati znova, le na drugem temelju, vendar
mi je hudo ob misli, da bi se danasnja zbranost slovenskih vrst mogla
zrusiti po zagrizeni sovraznosti tako zvanih slovenskih naprednjakov in
svobodomiselcev. Drugacée si jaz predstavljam slovensko naprednost in
svobodomiselnost.

Kdo si torej upa vse vrednote, za katere danes gre, spravljati v
nevarnost samo zaradi onih problemati¢nih gospodarskih koristi, ki bi
jih imeli Slovenci od tega, ¢e bi vstopili v vlado? Nasproti centralistic-
nemu pritisku, ki izkorii¢a predvsem naso tako zvano davéno moralo,
je treba postaviti moralo poostrenega slovenskega boja za resnico, pra-
vico in svobodo, samopomo¢ s podvojeno pridnostjo in spretnostjo, s
podvojeno varénostjo in treba je vztrajati v borbi za Siroko slovensko
zakonodajno avtonomijo. Ko bomo tudi v onem delu gospodarskega pro-
spevanja, ki je zavisen od drZavne pomoéi, v resnici predvsem sami
odlo¢evali, bomo mogli s pametno narodnogospodarsko in finanéno po-
litiko pocasi zaceliti rane, ki nam jih danes seka belgrajski centralizem

—
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na gospodarskem polju predvsem s prehudim obdavéevanjem. To je
gotovejsa in ¢astnejsa pot tudi za dosego uspehov na gospedarskem polju,
tako mislim.

IV.

Cetrti argument nase zahteve po §iroki zakono-
dajni avtonomiji Slovenije je argument dolZnosti,
kijoimamo Slovenci Jugoslavije do korodkih inpri-

morskih Slovencev.

Ce bi Slovenci Jugoslavije mirno pustili, da bi slo naprej v toku,
ki je bil zapccet z vidovdansko ustavo, bi koroski in primorski Slovenci
kmalu ne vedeli, zakaj naj si prav za prav Zelijo v jugoslovansko drzavo
kk ljudem neslovenskega duha in jezika. Saj korotki in primorski Slovenci
ravno pod slovenskim imenom bijejo bej za svoje pravice, slovenski jezik
zahtevajo v Scle in urade. Ravno kot Slovenci hocejo oni ziveti in zelijo
priti v Jugoslavijo le, ker pricakujejo, da se jim bo ravno kot Slovencem
tukaj dobro godilo. Kdo izmed Slovencev Jugoslavije hoce vzeti nase,
da bi jih izkusal prevarati za njihovo vero v zmagoslavje slovenske pra-
vice! Ali bi bilo moralno, ¢e bi kdo tukaj delal za narodno zedinjenje v
smislu tako zvanega jugoslovenskega unitarizma, one pa vabil v Jugo-
slavijo s slovenstvom, ces: tu se Slovencem dobro godi, tu je slovenska
bodoénost. Nemoralno je, ¢e kdo daje upe koroskim in primorskim Slo-
vencem, obenem pa dela za take vrste zedinjenje vseh Slovencev po
receptu jugoslovenskih nacionalistov, ki nujno terja, da slovenstvo na-
rodno in kulturno preneha. Ce bi zmagal v Slovencih Jugoslavije tak
duh, tedaj bi koroski in primorski Slovenci zares bili v tezavnem polo-
zaju. Do tega bi privedla jugoslovenska logika dvoreznosti, racunarstva
in obupa nad slovensko bodo¢nostjo. Zato je na nas Slovencih v Jugo-
slaviji, da ostro drzimo slovensko ¢rto. Mi to moremo in moramo. Eno
¢uvstveno, kulturno skupino tvorimo Slovenci Jugoslavije s koroSkimi
in primorskimi Slovenci. Kolikor zraste ponos in samozavest v Slovencih
Jugoslavije, zraste ponos in samozavest tudi v Slovencih Avstrije in
Italije. Nasa vera je njihova vera, nasa bodoé¢nost njihova bodoénost.
Le v tako skupnost moremo Slovenci Jugoslavije koroske in primorske
Slovence iskreno vabiti, v kateri bomo sami zadovolini. katere se
bodo tudi koroski in primorski Slovenci npraviéeno veselili in katere
privlaéno silo bodo ¢utili. Z vodenimi priloZnostnimi izjavami velesrbskih
politikov in z rohnenjem ter frazami jugoslovenskih nacioralistov ni
nikomur ni¢ pomagano. Potrebujemo Sircko slovensko zakonodajno
avlonomijo, da tako zadovoljnest ustvarimo in privlacnost vzdrzimo ter
stopnjujemo. Ce nasi bratje tega nocejo razumeti, tedaj pa¢ v tezkih
skrbeh in z zalostjo v srcu Sepe¢emo: Kako hudo je, da nas bratje nocejo
razumeti, odnehati pa ne moremo., Vemo, da se borimo za nekaj velikega.
V tem nasem idealu pa je spas ne samo na$, ampak vseh narodov, ki
se imenujejo pod skupnim imenom Jugoslovani.
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Bozo Dulibié:

Mir u Evropi i pifanje sigurnosii.

Svjetski rat je ostavio mmogo nerjeSenih pitanja, Mogli bismo dapace redi
da je bas on bio kao neke vrsti préludijum jedne velike radnje u koju je doslo
iza rata toliko teikoéa i otvorenih gospodarskih i politickih pitanja.

Konac rata, jo§ nije znacio i poéetak mira. Pojedine klauzule ugovora u
Versaillesu, Trianonu, Neuillyu i Saint Germainu (1919) su dapaée uzbudile
javno misljenje pobijedenih drzava. Podjela na pobijedene i pobjednike uzeta je
u obzir kao mjerilo kod preuredenja geografske mape. Gospodarska kriza je
dovela u pitanje moguénost otplate reparacionih kvota. Pojavilo se konaéno
i pitanje otplate ratnih dugova, kod éega su Velika Britanija i Sjedinjene Drzave
nastupile kao prili¢no strogi vjerovnici.

Ipak je u nizu teskih pitanja poslijeraine Evrope sasvim sprijeda stalo pitanje
sigurnosti te pitanje demilitarizacije odno$aja izmedu drzava. Nije svejedno
za mir u Evropi §to se drZzave ne osjeéaju sigurnima u sadanjim poslijeratnim
drzavnim granicama, koje su u velikoj veéini slu¢ajeva stvarane ugovorima, kod
kojih nije utestvovala dobra volja svih &initelja, veé polozaj pobjednika i pobi-
jedenih. Uzdrzavanje velike oruzane snage za obranu drzavnih granica ozbiljno
ugrozava financije drzava. A ni time nije uklonjena moguénost odmazde po-
bijedenih, koju skoro evandeoski propovijedaju nacionalisticki krugovi Nje-
macke, republike Austrije te dakako Madzarske. Na istoku Evrope (Balkan,
Rusija) je pitanje odrzanja dana$njih drzavnih granica uredeno mirovnim ugo-
vorima, koji ne zadovoljavaju pojedinih drzava ili narodnosti.

Najjace je osjelila pomanjkanje sigurnosti Francuska. Ona je, naime osjetila
potrebu osiguranja svojih drzavnih granica prema Njemackoj odmah nakon rata
i mirovnih pregovora. Francuska se pobojala da Njemacka ne ojaca te joj vrali
osvetom. Stoga je zatrazila da joj Engleska i sjevernoamericka Unija garantiraju
sigurnost granica. 28, juna 1919. nostaje takozvani »pacte tripartite«, sklopljen
izmedu Unije, Francuske i Velike Britanije, po kojemu prva i treéa daju svoju
garanciju Francuskoj uspogled demilitarizacije lijeve obale Rajne. Ovaj pakt nije
bio od Unije ratificiran te je ¢itava stvar pala u vodu. Jos 1921, . u decembru
na konferenciji u Cannesu je Briand poradio da angaZira za pilanje sigurnosti
francuskih granica Veliku Britaniju, Pofetkom januara 1922, izmijenjeni su da-
pade o projektu jednog ugovora, sliénog onom iz 1919. g., memorandumi izmedn
Lloyda Georgea i Brianda. Lloyd George je poslao 11, januara i projekt takvog
ugovora Briandu, ali do stvarnog ugovora ipak nije doslo, jer je Briand morao
otstupiti, a na njegovo je mjesto doSao nepopustljivi Raymond Poincaré, zago-
varatelj politike »jake ruke« prema Njemackoj. Sjevernoamericka Unija se bila
veé odrekla svake ingerencije u poslove Evrope, izjaviv svoj désinléressement,
Poincaré je radi obustave pladanja reparacija sa strane Njematke izradio oku-
paciju zapadnog djela Njematke. Da se ujedno osigura, Francoska je potpisala
s Ceskoslovatkom, Poljskom i Belgijom ugovore defenzivnog karaktera, a spret-
noéu dra BeneSa te pod protektoratom Francuske organizirana je Mala An-
tanta. Francuzi so duboko pozalili, to nije doglo do ratifikacije pakta iz 1919. g.
(La non-ratification du pacte du 1919 a entrainé la France aux aventures, elle
a da organiser I'Europe en un camp armé pour opposer une barriére a l'espril
de revanche de I'Allemagne contre laquelle elle ne se senl garantie que par
I'expedient temporaire de l'occupation de la rive gauche du Rhin — Revue des
deux mondes, 15. marta 1925))

Zapravo veé sam pakt Lige Naroda predvida garanciju granica &lanovima
Lige Naroda. U &l 10. pakta se kaze: »Potpisivadi se obavezuju da ée postovali
i podrzavati protiv svih izvanjskih napadaja teritorijalnu nepovredljivost i poli-
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ticku neodvisnost sviju ¢lanova Lige.« Francuska je ipak trazila od Velike
Britanije, a kasaije si osigurala pojedinim ugovorima s drZavama srednje i istoéne
Lvrope saradnju u pitanju sigurnosti. Dakako da su angaZiranja Francuske u glav-
nom i8la za tim da restauriraju klimavu koaliciju Saveznika, poznatiju pod na-
zivom Entente Cordiale. Po miSljenju Poincaréove vlade je jedino koalicija ratnih
drugova mogla da uzdrzi sigurnost, a time i mir u Evropi.

Medutim se ipak poéelo i pitanje odrzanja sigurnosti posmatrati i pod dru-
gim kriterijima, 1923. g. je Liga Naroda poslala svim vladama drzava svijeta
nacrt ugovora za uzajamna pomo¢ (assistance mutuelle), po kojemu neka bi bili
sprijeceni ratovi i svako nasilje na teritorijalnu cjelokupnost i politicku neod-
visnost svake drzave. 12. marta 1924, u svom odgovoru na taj projekt kazao
je Georgij Cigerin, pucki komesar za vanjske poslove Saveza socijalistickih so-
vietskih republika, da treba prije svega odijeliti pitanje razoruzanja od pitanja
internacionalne organizacije za sprecavanje ratova. Cicerin dalje istice da se
mora bezodvlaéno provesti razoruzanje i dosljedno tome smanjiti ratne budzete
pojedinih drZzava te predlaie da se sazove jedan op¢i kongres za razoruZanje.
Treba istaknuti da su jos na genovskoj konferenciji u aprilu 1922, G. Cicerin i
Rakovskij kao delegati SSSR pokrenuli pitanje razoruzanja, iza kako &to se
konferencija za razoruzanje u Washingtonu pretvorila u studij na¢ina pobijanja
upliva Sovjelske Rusije u Aziji, te u uredenje japonsko-unijskih odnosaja na
Pacifiku, Predlaganjem opéeg garantnog pakta, kako je to uéinila Liga Naroda,
te predlogom za sistematiéno razoruzanje, kako su to istakli ruski sovjetski
komesari te kasnije engleski labouristi, udlo je pitanje sigurnosti u novu fazu.

Ipak je — tko zna da li i kao odgovor na Cicerinove genovske izjave? —
na skupstini Lige Naroda u septembru 1922. g. prihvaéena rezolucija, u kojoj
se veli, da je redukcija oruZane snage za mnoge drzave memoguéa (dans I'état
actuel du monde, un grande nombre de gouvernemenls ne pourraient assumer
la responsabilité d'une sérieuse réduction des armements a moins de recevoir
en échange une garantie satisfaisante pour la sécurité de leur pays), ako ne
prime i garancije za svoju sigurnost.

Kako se vidi, poéelo je razoruzanje ipak polako pridobivati na terenu te
je ideja o uzdrZavanju mira i sigurnosti samo koaliranim i, dakako, naoruzanim
Saveznicima, poéela blijediti. Drzave Lige Naroda su se sjetile &l 8. pakta o
Ligi Naroda, gdje stoji, da »&lanovi Lige Naroda priznaju da odrzavanje mira
trazi redukciju nacionalnih naoruzanja na kompatibilni minimume.

Dolazak engleske Independant Labour Party na vladu u januaru 1924, te
pobjeda ljevicarskog kartela kod izbora u Francuskoj znatno su unapredovali
akciju oko mira i sigurnosti u Evropi. Engleska je priznala d e iure sovjetsku
vladu u Rusiji. Francuska je pocela popustati u pitanju otplate reparacija sa
strane Njemacke saveznickim drzavama. Saslanci Macdonalda te Herriota u
Chequersu u junu 1924. urodili su sazivom konferencije Saveznika u London,
na koju je bila pozvana i Njemacka. 16, jula zapoéeta vijeéanja trajala su
mjesec dana, Pitanje reparacija rjeSeno je u smislu Dawesova plana. Uredeno
je pitanje njemackih liferacija u naravi a ujedno osiguran Njemackoj velik zlatni
zajam. Tako je kroz dosta kratko vrijeme rje§eno jedno pitanje iz onog trifolija
les réparations, les desarmements, les dettes, koji su aktu-
alno mutili evropsku politicku javnost.

Pitanje odrzanja svjetskog mira i sigurnosti pruzio je na petoj skupdtini Lige
Naroda malo kasnije Macdonald. Formula bezodvlaéno razoruzanje
nije ni ovog puta prodrla. Herriol je izrekao svoju formulo o arbitrazi, sigurnosti
i razoruzanju, koja je u BeneSovu elaboratu takozvanog Zenevskog Protokola
pobijedila. U Zenevskom Protokolu se odredila oznaka napada&a, kompetencija
Lige Naroda i Suda medunarodne pravde u Haagu i ustanovilo da se rat ne
smije ni u kojem slucaju uzeti kao rjesenje razro¢nosti, koje mogu nastati
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U log &as nije Macdonald na novim izborima za englesku Donju Ku¢u dobio
vecéine. Konzervativna stranka je odbila prihvat Zenevskog Protokola, te je naj-
prije zatraZila da se rjesavanje o njemu u Ligi Naroda odgodi, a zatim je 12. marta
ove godine pred eksekutivnim savjetom Lige ministar vanjskih poslova Austin
Chamberlain proc¢itac motu svoje vlade, kojom se odbija forma protokola. To
odbijanje je uslijedilo, jer engleski dominioni nijesu prihvatili duznost da po
paktu u stvarima evropskog konlinenta interveniraju. Ipak je Chamberlain pred-
lozio da se upotpuni pakt sklapanjem regionalnih ugovora (completer le pacte
en coopération avec la Société, par des accords spéciaux, pour répondre i des
nécessités spéciales).

Nakon pada Zenevskog Protokola Irancuska je vlada pocela raditi oko
regionalnog takozvanog Rajnskog Pakta, koji bi potpisale Belgija, Francuska,
Engleska te Italija. Francuska je za rjeSenje pitanja s gurnosti imala dva puta:
ili trajna okupacija lijeve obale Rajne ili zaklju¢enje garantnog pakta izmedu
Saveznika. Medutim 9. februara o. g. poslala je njemacka vlada vladama u Lon-
donu, Bruxellesu i Parizu jednu notu (note verbale), kojom Njemacka nudi svoje
sudjelovanje kod jednog zapadnog garantnog pakta. Glede Ceskoslovagke i
Poljske Njemacka pristaje da s njima potpise arbitrazne ugovore. U naknadu je
Njemacka trazila evakuaciju Koélnske zone te lijeve obale Rajne.

Nakon duze diplomatske prepiske, sazvana je na poziv francuskog ministra
vanjskih poslova Brianda konferencija [talije, Velike Britanije, Francuske, Bel-
gije, Cegkoslovacke i Poljske u Locarno. Konferencija se sastala 5. oktobra.
Zapreke su bile priliéno velike, jer je trebalo dovesti Njemaéku do tega, da
protegne i prema svojim istoénim granicama onaj rezim, koji ona prima sa
zapadne granice. Francuska je trebala jo§ da uzdrzi netaknute svoje saveze s
drzavama istoéne Evrope.

Konferencija je 16, oktobra zavriila svojim radom, nakon $to su mjemacki
delegati dr. Luther i dr. Stresemann dobili od svojih kabinetskih drugova u
Berlinu pristanak na zahtjeve saveznitkih delegata, specialno Francuza.

Zakljuéci rada konferencije sabrani su u devet diplomatskih dokumenata.
Prvi je zapisnik o konferenciji (acte final), jedini potpisan od delegala, dok su
drugi samo parafirani. Treba naglasiti, da su delegali na konfereaciji imali ovla-
§lenje samo za osobna angaziranja, dok su pristanak na sklopljene ugovore
morala dati parlamentarna tijela. Drugi dokumenat opsize ugovor izmedu Nje-
macke, Belgije, Francuske, Velike Britanije i Italije, koji je zapravo Rajnski
pakt. Slijede zatim konvencije o arbitrazi izmedu Njemacke i Belgije te Nje-
macke i Francuske, koje su identi¢ne, te arbitrazni ugovori izmedu Njemacke
i Poljske te Njemacke i Ceskoslovacke. U dokumente dalje uvriteno je pismo
saveznitkih delegata njemackoj delegaciji o interpretaciji ¢l. 16. pakta o Ligi
Naroda i ugovori izmedu Francuske i Poljske te Francuske i Ceskoslovalke,
koje je Briand saopéio svim silama, zastupanima u Locarnu, prije nego budu
registrirani kod Lige Naroda.

Potpis konvencija i ugovora obavljen je 1. decembra u Londonu. Ugovori
stupaju na snagu tek ulaskom Njemacke u Ligu Naroda. Stupanje Njemacke u
Ligu Naroda cdobreno je zajedno s locarnskim ugovorima u njemackom Reichs-
tagu. Njemacka prikazuje molbu za prijem u Ligu Naroda prije trimestralnoga
sastanka Savjeta, koji ¢e morati da sazove izvanrednu plenarnu skupitinu Lige,
koja prihvaéa prijem, jer je tako predvideno u statutima,

Kod sklapanja garantnih ugovora po sigurnost istoénih i zapadnih granica
susjednih drzava Njemacke treba uvaziti, da je odlucivala volja svih interesiranih
stranaka, da su sklopljeni slobodnom voljom i Saveznika i Njemacke in da nije
bilo nikakva diktata s i¢ije strane, Njemadka je ovog puta svoje volje pri-
znala versailleski ugovor. Tim je po prvi put nakon rata do&la do realizacije
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slozna saradnja biviih neprijatelja. Sklopljen je konaéno garancijski pakt za
sigurnost francuskih granica, ali ne protiv Njemacke, nego s njom,

Locarno je svakako jedan korak napred k miru u Evropi. Sigurnost drzava
predstavlja vaZzan uvjet za pacifikaciju zemalja. Dolazi naime sad potreba raz-
oruzanja ruku, jer drzave ne moraju drzati visok kader oruzane snage. Dakako,
sve to nije apsolutno. Ako uporedo s tim ne dode i razoruzanje duhova, kon-
vencije i ugovori ostaju mrivo slovo. Konac¢no nije to apsolutno ni stoga, §to
razlozi, koji su saradivali kot stvaranja locarnskih ugovora, mogu imati i dvo-
struku pozadinu te Locarno moze biti dvorezak maé. Ako je naime uz uredi-
vanje odnoSaja izmedu Njemacke i njenih biviih protivnika locarnskim spo-
razumom stvorena, izrijekom ili ne, i jedna koalicija protiv drugih drzava, onda
imamo sigurnost te pacifikaciju Evrope tek djelomiéno, a mozda ni take. Ako
locarnski sporazum znaéi i inavguraciju fronta Sjedinjenih Drzava Evrope ili
bolie Svete Alijanse protiv upliva i snage SSSR, onda uspostavom mira na
Rajni poc¢inje borba na granicama Sovijetske Rusije, pa i dalje od njih u Indiji,
Siriji i Maroku. Sigurnost predstavlja odrZanje mira u Evropi tek ako je opéa.
Stoga styaranje zapadnog i tek djelomiéno istoinog pakta ne znadi sve. Isti
se aranzmani moraju upotrijebiti i za istok. A da se me ostane kod samih
teritorijalnih paktova sigurnosti, oni moraju biti poduprti opéim demokratskim
na¢elima u politici.

Kritika locarnskih konvencija za sigurnost je istakla njihovu korist ali je
s druge strane upozorila i na opasnosti i loe posljedice stvaranja partikularnih
novih Antanta. Posebno sovjetska Stampa se ostro oborila na duh Locarna.
Odmah drugi dan po zaklju¢ku konferencije glasilo moskovske vlade »lzvestja«
uskliknulo je u uvodniku: »Pobjeda Engleske!« te upozorilo na stvaranje protivu-
sovietskog fronta. Neugodnost kakve nove partikularne antante ¢e se doista
osjetiti, ako rezim sigurnosti ne bude primljen za sav i evropski i svjetski
teritorij te ako s njim ne dode i do razoruzanja ruku i duha.

Dr. Andrej Pavlica:
Italijanska ljudska sfranka in sv. stolica.

V Socialni Misli 8. 1. t. L. pide g. dr. Besednjak v ¢lanku: Italijanska
ljudska stranka v boju za demokracijo; da vatikanski krogi soglasajo z reakcio-
narci in mogotci, ki podpirajo fadizem; da je Vatikan tik pred volitvami prepo-
vedal duhovnikom vse politicno delovanje in sicer ne-le v cerkvi, ampak tudi
zunaj cerkve; da jim je celo zabranil, da se tudi kot svobodni drzavljani ne
smejo udeleZevati politicne borbe; dalje da jim je po umoru Matteottija zabranil
vsako sodelovanje pri politi¢nih listih; da je sv. O¢e Pij X1 namignil, da je
delovanje Ljudske stranke napaéno, kar je po mnenju merodajnih katoliskih
krogov v Italiji povsem zgreeno politicno naziranje Vatikana. Vsled te zgregene
vatikanske politike da se je don Sturzo odstranil v London, kjer od dale¢
motri politi¢ne boje svoje domovine.

Tako g, dr. Besednjak. Radi bi poznali vire, iz katerih je to zajel, kaijti
mi jih ne poznamo. Morda je g. dr. Besednjak zajel te reéi iz ¢asopisov ali celo
iz razlage kakega italijanskega $kofa. O tem se je veliko govorilo in pisalo,
a se ne viema vse z resnico, kolikor je nam znano.

Velecenjeno uredni$tvo se naprofa, da objavi naslednje podatke:

Sv. O¢e Pij XL je na najbolj jasen naéin razodel svoj nauk in svoje pre-
pri¢anje o govoru, ki ga je imel dne 19. septembra 1924 zbrani duhoviéini:



226 Iltalijanska ljudska stranka in sveta stolica.

»Resniéno (in zdi se Nam, da razlagamo Zelje Srca Jezusovega), ako ho-
¢emo mi duhovniki izpolniti to, kar zahteva Gospod od nas, moramo skrbeti
za Cast bozZjo in za zvelicanje dus: za to in za ni¢ drugega. Storivéi to, smo
od svoje strani storil vse, kajti to je naSa naloga in nade poslanstvo, to je nage
delo, ki nam je dano v delez, tudi z ozirom na obéo blaginjo in sicer prav
posebno na to blaginjo, ako Ze o njej govorimo. Ko gre za blaginjo kakega
posameznika, je paé Zeleti, da se v njem razvijejo &imbolj mogoge vse zmoi-
nosli, vse mo¢i in sposobnosti za delo, ko gre pa za ob¢o blaginjo, je delitev
dela nujno potrebna, kajti drugace bo splonost marsikaj pogresala. Treba je,
da so opravila razdeljena: [inance [inanénikom, kupéije trgovcem, obrti obrt-
nikom, obdelovanje zemlje kmetovalcem, bramba domovine vojakom, drzav-
ljanom, ki imajo zmoZnost, sposobnost in zakonito poslanstvo, skrb za javne
re¢i, skrb za drzavo. To je pravilno in jasno je, da drugace biti ne more. To
pa o¢ividno (evedentemente) ne pomeni, da morajo drugi, med njimi tudi du-
hovniki v nemar pus&ati (disinteressarsi) politiko, &e¥ politika je javna re¢ in
zalo ne more bili predmet ljubezni, ki je tembolj vestna ¢im visja in ¢imbolj
obsezna je. Tudi duhovniki smejo in morajo sodelovati pri politiki in
sicer tudi direkino bodisi z zgledom, vestno izvriujo¢ svoje dolZnosti in pravice,
ki jim ustavno priti¢ejo, ali pa razsvitljujo¢ in usmerjajo¢ (illumi-
nando e dirigendo) &loveske vesti po popolnih pravilih boZje in cerkvene postave.
Kar pa zahteva socialna ljubezen od katoliskih duhovnikov prav posebno
(specilicamente), ne bodo mogli nikdar dosedi, ako ne izvriujejo tistega dela,
ki jim ga je boZja milost dala v delez t. j. dela za ¢ast boZjo in za zvelianje
dus. Izvriujoé to sodelujejo na najbolj vzvisen in dragocen nac¢in za obéo bla-
ginjo, socialno in politi¢no, kajti boZi in dusni interesi so hkrati najgloblji in
najvi§ji interesi, so podlaga in krona vsem drugim, so nenadomestljiv pogoj,
edino gotovo in trdno porodtvo za vse, kor si moremo misliti v korist ob&e bla-
ginje. Ako ne bomo mi tega dela opravili, ga nihée drug ne bo opravil. Vsi
drugi lahko opravljajo druge re¢i in bolje od nas, ker nimajo tistih zadrzkov
(najplemenitej$ih in svetih zadrzkov), ki nam izhajajo od svete sluzbe, kaijti
nad vse resniéno je, da se smejo uporabljali na vse zgolj politiéne in socialne
prepire, pravde in boje, ki jih vodi svet ali bolje receno, ki Z njimi svet
razburja duhove, besede sv. Apostola: Nihée, kateri se za Boga bojuje, se ne
zapleta v &asna opravila (2. Tim. 2, 4.).«

Tako je govoril sv. Oc¢e Pij XI. zbrani italijanski duhovs$éini, tako je
govoril Leon XIII, tako Pij X,, tako Benedikt XV., tako slovejo v bistvu vsa
navodila iz Vatikana v 1, 1924, Pij XI. je izrazil Zeljo, naj bi se te njegove
besede povedale tudi drugim in naj bi vsi po teh naukih delovali. Tudi glede
tasopisja ni bilo nobene nove dolo¢be razen dolo¢b, ki so v cerkvenem za-
koniku, Vemo iz izkudnje, da delujejo duhovniki Se danes pri raznih italijanskih
casopisih. Saj pravi sv. O&e jasno, da so duhovniki dolini razsvitljevati
in voditi &love&ke vesti po pravilih boZje in cerkvene
postave. Vprasamo, zakaj je don Sturzo odlozil pero in se podal v London,
Saj niso drugi duhovniki zbezali, ampak ostali. Dela je razen politike na vseh
koncih in krajih obilo. Nam se zdi, da plemeniti in poZrtvovalni duhovnik don
Sturzo ni zbezal radi valikanske »zgre$ene« politike, ampak ker se je po
umoru Matteottija zahtevala ohranitev tako blagega, nadarjenega in poZrtvo-
valnega duhovnika.

Paé pa je iz vsch izjav in sunkov sv. Stolice v zadnjem &asu jasno, da bo
morala & duhovséina v Italiji in drugod moéno kreniti »na desno«, t. j. od
politi¢énih borb v prvotnost apostolskega delovanja. To velja zlasti za Italijo
radi rimskega vpraanja in radi stalis¢ta, ki ga zavzema Vatikan v tem vpra-
§anju, a velja v veliki meri tudi za druge deZele. Apostoli so zmagali proti
najvefjemu politiénemu ustroju, t, j. rimskemu cesarstvu, a ne s politi¢nim
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delom, ampak z duhovskim delom in z dobrodelnostjo. Politiéne zmage niso
prave in trajne zmage za Cerkev. V lem oziru kazejo nemski katolicani pot
vsemu katoliskemu svetu. Tam je vsakdo s srcem navezan na katoliski centrum
in ne potrebujejo veé tolikega lova pred volitvami kakor pri nas. Katoliska
akcija na Nemskem je delo kri¢anske ljubezni, ki pravi o njej sv. Oc¢e Pij XL,
»da je tembolj vestna ¢im vi§ja je in &imbolj obseina je.« Kritanskosocialna
ljubezen, dobrodelnost — to je tista moé& poleg krscanskih svetotajstev, ki naj
vodi in vlada katolicane. Ali bomo s politi¢nimi borbami in pravdami prepricali
koga, da je Bog in da je Jezus Kristus na§ Zveli¢ar? Sv. Janez (I. 4, 12.) pravi:
'Nihée ni videl Boga. Ako se med seboj ljubimo, je Bog v nas.« Boga ne
moremo ¢utiti drugade, kakor &e se med seboj ljubimo in si z dobrodelnostjo
pomagamo, Takrat je Bog v nas, da ga ¢utimo. Dokazi uma ne zadostujejo,
ljudstvo hoée Boga ¢utiti. To je velika apostolska ideja, ideja kr§¢ansko-
socialne ljubezni ali dobrodelnosti, ki vse premaga in vse pridobi. To
je nage pravo oroZje. Z nobenim drugim orozjem ne moremo premagati moder-
nega aleizma in zlasti brezverskega socializma in komunizma. Teorije so pre-
slabe. Vsi na&i shodi, vsa naSa druslva, vse naSe organizacije, vsi nasi spisi o
socialnem vprasanju so le kup besedi, so le bute¢ zvon in brne¢ bron, ako
ni zraven aktivne kri¢ansko-socialne dobrodelnosti. Koga naj s politiénimi bor-
bami in zmagami prepricamo, da je nafa Cerkev prava Kristusova cerkey?
Politicno delo je nezadostno in neprimerno. Pretehtajmo besede Zveliarjeve:
»V tem bodo vsi spoznali, da ste moji ucenci, ako se med seboj ljubite« (Jan.
13, 35.). In res so pogani kazali na prve kristjane: »Glejte, kako se med seboj
ljubijo!« Njih ljubezen in dobrodelnost, ki je segala do komunizma, je veé
izdala ko vse oznanjevanje in veé ko ¢&udezi, kajti ljubezen zida cerkve:
Caritas acdificat, kakor klice sv. Pavel. Izku3Snja svetih misijonov uéi, da se
ajdje izpreobraéajo z dobrodelnostjo in &e hofemo danes izpreobrniti brez-
versko Evropo, moramo pogumno zaceti s krifansko-socialno dobrodelnostjo.
Socialna ljubezen je lug, ki kaze pot do Cerkve!

Pravijo: »Ko bi danes prisel sv. Pavel na svet, bi prav gotovo zacel
izdajati ¢asopis,« Na to odgovarja dr. Straubinger v knjigi: Caritas und Heimat-
mission (Freiburg i. Br.), ki jo lajikom in duhovnikom toplo priporotamo: »Dal
Potem bi v njegovem ¢&asopisu veékrat sligali besede: »Ko bi ¢loveske in
angelske jezike govoril, ljubezni pa bi ne imel, bi bil kakor bugeé¢ zvon in
brne¢ brone« itd. In na drugem mestu pravi dr. Straubinger, da za izpreobrnitev
Evrope potrebujemo dandanes takih moZ, kakor je bil sv. Franéigek Asigki,
sv. Vincencij Pavelski, don Bosco itd., ki so s kri¢ansko ljubeznijo in dobro-
delnostjo pridobili vse ljudstvo.

* L] &

Priobéujemo te vrstice predvsem zato, ker so pisane v obrambo sv. stolice,
katero previsoko spostujemo, da bi ji pustili ¢eprav v dobri veri koli¢kaj ocitati,
kar se morebiti z dejstvi ne strinja, Sicer je pa stvar g. dr. Besednjaka, da na
meritum vprasanja odgovori, kar bo tudi gotovo storil. Kar ti¢e nas, nam je
poudarjanje dejavne kri¢anske socialne ljubezni od strani avtorja zelo simpa-
titno in se z njim v tem pogledu popolnoma strinjamo. Izrekel je misel, ki jo
mi neprestano zabic¢ujemo, da je v socialni dejavnosti (seveda ne samo v kari-
tativni v najoZjem smislu) ena najvaznejsih nalog katolidtva, da se Ze tu pripravi
in kolikor mogoée izgradi kraljestvo boZje. Stali&&e cenjenega avtorja do politike
pa je po nadi sodbi, dasi — prav loéeno — vsebuje tudi resni¢ne momente,
gotovo preenostransko, On bricas pod politiko razume zgolj vnanje, na sami
agilaciji, na goli borbi za mo¢ slonege javno delovanje. To pa prava politika ni.
Le &e takoé politiko razumemo, je opravi¢eno reéi, da je »politi¢no delo neza-
dostno« ali celo »neprimerno«, Toda politiko katoli¢ani umevamo gotovo Sirje
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in globlje: javno delo, izvirajo¢e iz krscanskega ethosa, prizadevanje ustvariti
tudi vnanje najugodnejie pogoje za izdejstvenje kricanskega moralnega nazira-
nja, delo za to, da se zavojuje civilni druzabni red in ustroj od kricanskega duha.
Res da gre tu za mo¢, toda katoliska politika si jo predstavlja kot plod notra-
njega, duhovnega, socialnega — &e hocete — dusnopastirskega dela, dasi seveda
tudi katoliska politika ne more ¢udezno vseh izpreobrnili in se mora zlu zoper-
stavljati, zlo, &e treba, tudi potlaégiti, rabiti moé z eno besedo. Tako je vedno
bilo in bo in tudi cerkev prvih stoletij je to vedela in se v tem smislu politiéno
udejstvovala, kakor hitro je bila premoé¢ poganske drzave zlomljena. Prvo je
seveda ljubezen. Sicer pa v tem vpradanju, ki skriva v sebi zelo velike globine,
katere se ¢asih zde teoretiéno nedogledne, hodi prav vsak, kdor Zivi praktiéno
s Cerkvijo in se vZivi v vso njeno zgodovino. Ce bi imeli prav tisti, ki eno-
stransko kriéanstvo gledajo tako kakor avtor, bi bila n. pr. vsa srednjeveska
zgodovina Cerkve zabloda. To pa ni! Mi smo mnenja, da je srednjeveska ideja
demokrati¢ne theokracije prava, najbolj prava, in da je ta ideal slejkoprej ne-
premakljivi ideal kri¢anskega stremljenja preobrazbe, pobozanstvenja druzbe (da
se izrazim nekoliko »panteistiéno«), ¢eprav se bomo danes pri njega uresnigenju
morali prilagoditi novim razmeram in teZnjam evropske duse. Prav pod srednje-
vesko theokracijo sta se politika in kri¢anska ljubezen najbolj vjemali, hodili

§ roka v roki. Sicer pa upamo, da bomo mogli temu problemu, ki je ogromne
vaznosti za bodoénost nadega delovanja, posvetiti v bodoé&ih letnikih na%e revije

; Se ve& paznje. tgl.

it KATOLISKO zZIVLJENJE V SPANLJL lavska organizacija ima skoro 58.000 élanov.

Sntiiln’ se nabiaja 2o drigoleto pod vos [zvrstno so organizirani kmetje. Nad 3000

jasko vlado generala Primo de Rivera. Kako
dolgo se bo driala, je vprasanje, ki je nanj
tezko odgovoriti, Bivsi liberalna in konser-
vativna stranka nimata med ljudstvom ugle-
da, ker je bil njun parlamentarni boj v res-
nici le boj za korita. Od te strani diktatorju
ne preti nobena resna nevarnost. Tudi pro-
stozidarji, ki so bili e pred kratkim velika
sila, so izgubili ves vpri'v, Komunistoy po
tevilu ni veliko. So pa nevarnejsi zato, ker

imajo tesne stike z vso svetovno revolucij-

sko propagando. Komunistom sorodni so ra-
dikalni sindikalisti, ki imajo najveé prista-
gev med delavstvom v Kataloniji. Socialisti
so si stavili sicer isti cilj kakor sindikalisti,
vendar postopajo bolj usmerjeno. Stevilo nji-
hovih pristaev je neznatno, Njihovo lastno
flasilo »El Socialista« jih nasteva do 10.C00.
majo pa v rokah splodne $panske delavske
zadruge, ki so imele decembra leta 1924,
210.000 ¢lanov.

Najbolj nas zanima organizacija katolic¢a-
nov, Zal so se katolifki krogi za delavstvo
premalo brigali. Najmoénejfa katolitka de-

katoligkih sindikatov za kmete in podeZel-
ske delavee ima vélanjenih ez 100,000 dru-
#in. Nasprotnih podezelskih  sindikatov je
komaj 200.

Najveé¢ pa skoro pomeni za okrepitev
organizirane katolifke misli bujno razvija-
joce se katolitko dijagko gibanje. Danes
stejejo  katoliske dijaske zveze do 20,000
¢lanov in imajo vecino na vseh univerzah.

Najveéja ovira organizacij je velik anal-
fabetizem &panskega ljudstva. Nadalina ovi-
ra je drzavna Sola. Tudi katoliski tisk daleé
zaostaja za liberalnim in brezbarvnim. V
Madridu izhajajo samo trije odloéno kato-
liski dnevniki, Seveda se razmere ludi v
tem oziru ¢edalje balj izboljsujejo.

Na prvem mestu med vsemi deZelami
Evrope pa je Spanija z ozirom na naboZno
zivljenje: Ceséenje presv. Srca Jezusovega,
Apostolstvo molitve in noéno &e¥cenje Res-
njega Telesa, Bujno so razvite marijanske
kongregacije kakor nikjer drugod na svetu.
Cvetejo ljudski misijoni in ogromno se na-
redi za misijone med pogani.
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PodruZnica: Bled, Celje, Djakovo, Maribor, Novi Sad, Sarajevo, Sombor, Split in Sibenik,

Rafun po3tno-&ekovnega zavoda za Slovenijo 3t 11.945, za Hrvatsko ¥t. 39.080.

Daje trgovske kredite, eskomplira menice, lombardira vrednostne papirje, daje v najem
jeklene shrambe za vrednole, kupuje in prodaja fudi luje valule in devize, sprejema
vloge na tekoéi racun in na vloZne knjiZice ler oskrbuje vse banéne transakcije pod
najugodnejsimi pogoji. — Pooblaséeni prodajalec sreck Drzavne razredne lolerije.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000,000 Din. - Vloge nad 125,000.000 Din.
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Pisalni stroj Vsem,

na obroke!

ki hoéejo dobro kavo piti,

priporo¢amo izvrstno naso
Thﬂ st [0. pravo doma¢o Kolinsko
Tolefon z66.  Ljubljana.  Grauisce 10. LT Clkorho,
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v Ljubljani, Poljanska cesta 12,
ima sredsivo, s kalerim se odpravi
pod garancijo najslej lekom ledna yse
&durke, misl in podgane iz kuhinje, sobe,
shrambe, kleli, skladi5¢, hleva, skednja,
s polja ild. In io brez vsake nadleinosti
in brez vseh posledic. — Narodila se
" sprejema osebno in pismeno.

Tovarna usnja, éevljev in
galanterijskih izdelkov.

JProdaja en gros in en detail v
posebnem lokaln v tovaeni.
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Cvetlicarna , Nizza® | | [Jomenik Battelino
Ljubljana, PreSernova 30 i
' Tovarna umelnih kamnov

Dnevno sveze cvelje

na drobno in debelo lelbl]ﬂ!lﬂ, Slom#kova 19
Izdeluje stopnice, teraco, tlak, cevi,
Sprejema naroéila na &opke, cemenine ploite, nagrobne oklepe
vence in aranzmaje in spomenike, slensko oblogo, razne
bane ter splofno vsa v
Fani Hvala to stroko spadajola dela




- Mesina hranilnica ljubl]anska -
= (gradska Siedionica) v Ljubljani. =
B STANJE VLOZENEGA DENARJA preko drugod, ker jaméi zanje poleg lastnega W
B 125 milijonov dinarjev ali 500 milijonov hranilniénega premoZenja fe 3
= kron. mesto Ljubljana b
SPREJEMA VLOGE na hranilne knjiZice 3 ; B
: : ; : : z vsem premoZenjem in dav@no mogjo.
= :]nbr;:lts;:f;“i?éun proti nsjugodaejiemu Ravno &dn tega ualagailr: pri njej lug; =
. . dif¢a denar mladoletnih, Zupni ura
M ZLASTI PLACUJE za vioge proti dogo- | ~ 20708 & g &
B worieni dpovedi ¥ tekoddm rabunn ‘najs c?rk\r‘em. in obgine ‘ohémsk? dena’r. B
B  viije mogoée obresti. | Nati rojaki v Ameriki nalagajo svoje pri- g
8 JAMSTVO za vse vioge in obresti. tudi hranke najve& v nafi hranilnici, ker je gy
= tekotega rafuna, je veéje kakor kierkoli | denar popolnoma varen. =
5 g ~ =
H P D UN G IT* Zadruino podjetje!
Najboljie sredstvo za konzerviranje in g
zboljfevanje hlevskega gooja. Za po-
rabo istega v hlevih se podvoji vrednost
gnoja na redilnih snoveh. Ker popijejo
Va0 vlag';;. postanejo hlevi mhld brez Fo Ze T Os Ze
duha, obvaruje tedaj Zivino od na-
lezljivih bo!e'zm. uporaba  celotna. v Ljubliani, na Kongresnem trgu
Zahtevajte pojasnila in navodila pri (v nunskem poslopju pri Zvezdi)
R drudba ima naprodaj vse pisarnifke potreb-
Prol ‘qu“l“‘ tovarni "nuHIIT R E¢ine za dom in Zolo ter vsakovrstne
l Lluh“una ﬂﬂn“l testa ﬂ'ﬂ 22. knjige v bogatem izboru,
e e h T
(0] ©

Najtinejia KO I@S@ najtinejia
Es-ka, Torpedo, Jugo Bianchi

najboljgi
Sivalni stroji

gnamke Excella

autopneumatika in materijal

Vam nudi najceneje

J. Gorec¢, Liubljana
Palaéa Ljubljanske kredilne banke

Uzaiomna 2avarovalnica

v Ljubljani, - Dunajska c. 17

je edini slovenski zavarovalni zavod,
ki zavaruje proli poZarnim Skodam po-
slopja, premi¢nine in poljske pridelke
ter zvonove proli razpoki. Sprefema Ziy-
ljenska zavarovanja v vseh kombinacijah.




