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Glavni argumenti naše zahteve po 
široki zakonodajni avtonomiji.*

Cenjeni g. urednik!

Prosim, da priobčite  poslane članke. Ne strinjam se sicer s s lovensko 
l judsko s t ran k o  v m ars ik a te r i  po tezi njene ku ltu rn e  osnove, soglašam pa 
z njenim narodno-političnim  program om  toliko, ko likor si mislim, da  bi 
bila z njegovo realizacijo dana  osnova, na  k a te r i  bi mogli Slovenci s t r e ­
m eti  še za višjimi cilji. K er  ni n ik jer  nič boljšega, je to, k a r  hoče te  vi, 
najboljše. Onim, k i  »sanjajo« o večjem, ne p reos ta ja  danes drugega k ak o r  
p om agati  vam  iskreno, a  z jasno zavestjo, da  s tem še ni izgovorjena 
zadnja s lovenska b esed a  v  tej smeri. D okler bo slovenska ljudska s tran k a  
ona s tranka ,  ki najbolj dosledno in odločno b ran i slovensko kulturno  
sam obitnost, m orem  pri vsak ih  volitvah voliti le njo. Zakonodajna av to ­
nomija p a  je okvir, v k a te re m  bo S lovencem  šele omogočeno uspešnejše 
ku lturno, socialno, gospodarsko  in narodno-obram bno  delo.

S lovenci stojimo sredi največjega boja, k a r  smo jih kdaj borili z 
lastnimi silami. P o treb n a  nam  je železna disciplina. To disciplino m orem o 
varovati ,  ne da bi za ta jevali  svoja k u ltu rn a  naziranja. K dor poziva na 
slovensko  disciplino, obenem  pa zahteva, da naj nekdo  zataji svoje kul­
turno prepričanje, je škodljivec, ki ruši  disciplino na najnevarnejši način.

Z nak  dobe in razm er, v k a te r ih  Slovenci živimo, je, da  so katoliški 
listi,, ozirom a revije edine, v k a te r ih  morejo biti natisnjeni članki kot so 
le-ti, k i vam  jih pošiljam. T a  doba  je za slov. ka to ličanstvo  častna. Res 
je, d a  se bo  dalo šele v izvojevani s lovenski avtonomiji jasneje določiti, 
kaj je na vsem  pristnega, kaj pa nepris tnega; ven d a r  m ore  isk ren  človek 
tudi že po dosedanjem  povojnem  nastopanju  slovenskih  katoličanov 
up rav ičeno  zaupa ti  v čistost, zdravje in moč njihovega duha in s t rem ­
ljenja. T is te  o k lerikalizmu, o k a te rem  to liko  vpijejo oni »svobodo- 
miselci«, ki danes  obvladujejo del s lovenske javnosti, je samo um azana 
zavist oblastiželjnih ljudi, ki jim je ob last sam a sebi nam en in jim je 
kato lišk i  k lc r  n a  poti. Ali je slovenski katolišk i duhovnik  kriv, da ra z ­
um e svoj narod  bolje k a k o r  oni? Ali je narod  kriv, da  sledi raje onim. 
k i kažejo  resno  voljo razum eti  ga v njegovi celoti, k a k o r  pa  onim, ki 
sam o iz politične špekulativnosti,  k e r  jim gre za slovenske volivne gla­
sove, glasno ne povedo, k ak o  s lovenstvo sovražijo in zaničujejo, v kakšno  
b rem e da jim je?

1 Priobčujemo ta članek z avtorjevim uvodnim pismom vred zato, da se spozna, 
iz kakšnih razlogov podpirajo našo zahtevo po avtonomiji Slovenije oni avtonomistični
Slovenci, ki   kakor  se iz tega pisma razvidi, niso našega katoliškega kulturnega

prepričanja . Opomba uredništva.
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Ne prikrivam  si sicer, da bodo tudi oni, ki tem elje  neposredno v 
duhu slovenske kulture, s svojim pisanjem in delom prišli še v ostra  
naspro tja  z nauk i in dogmami kato liške  cerkve, z duhom njene r im ske  
cen tra le ;  p rep ričan  p a  sem, da  nam z današnjim nastopanjem  slovensko 
kato ličanstvo  n a rav n o s t  onemogoča, da bi nasp ro ts tvo  zagazilo kedaj v 
sovraštvo, k ak o r  ga poznajo na F rancoskem  in Češkem in k ak o r  ga čisto 
lakajsko, p ro ti  n a tu r i  resn ičnega duhovnega stanja na  Slovenskem, netijo 
pri nas tak o  zvani naprednjaki.  M orda  se bo ravno  S lovencem  posrečilo, 
da najdem o odrešilno besedo. Poklicani smo. Za skupno slovensko s tvar 
bi bilo najbolje, če bi se ta  očiščevalni boj vršil že danes. Žal, d a  to 
za rad i težkih  socialnih razm er, s ka te r im i se morajo boriti oni, ki p r iha­
jajo tu v  poštev, in zarad i pom anjkanja prim erne revije, še ni mogoče.

S spoštovanjem
L o j z e  U d e .

I.
P r v i  i n  n a j v a ž n e j š i  a r g u m e n t  j e  k u l t u r n e g a  z n a č a j a .

T isočletna politična nesamostojnost, k i  je že sam a po sebi vp livala  
na Slovence zelo slabo in poleg tega še strup, ki so ga vbrizgavali 

asprotniki v slovenski organizem s čisto zavednim namenom, d a  nas 
•verijo sebi, resnici, da  zlomijo našo samostojno življensko voljo, sta 

la v s lovenski duševnosti in v odnosih m ed slovenskimi ljudmi 
; sledove. Usodno zam enjavanje človeške volje z božjo voljo (če 
ta ali oni n a ro d  čisto po svoji človeški samovoljnosti gnetel, smo 

j a je to  božja volja), nezaupanje  vase in v človeka, ki je blizu,
t bup, k lavrno  računarstvo , alkoholizem in neizčiščen odnos med
i in žensko, družino in narodom, so glavni besi, ki so nas ra z ­
il p re tek lo s t i  in nas razkra ja jo  še danes. N aspro ti  vplivom politične
n tojnosti in obdajajočega nas sov raštva  te r  besom v nas samih,
jt vila s svojimi stremljenji in zbira la  s lovenske v rs te  slovenska
k  po svojih najjačjih zastopnikih  Prešernu, Levstiku  in Cankarju,
S i najčistejšega ločevanja m ed božjo voljo in človeško samo-
vi >, Slovencih neom ajne vere  vase in ljubezni do človeka, ki je
bi 'ikega h repenen ja  in strem ljenja po zdravju, po širokosti, doži-
v t  /ekove  celote  in božje volje v njem. Če naspro tn ik i  s lovenstva
dm.ua t ta iejo  na s lovenske napake, če sm atrajo  za predpogoj slovenskega 
zdravja zlitje z drugimi narodi (na K oroškem  z Nemci, na  P rim orskem  z 
Italijani, v Jugoslaviji pa s Srbi ali Hrvati), jim odgovarjamo mi:

R es je, da smo Slovenci obremenjeni z velikimi napakam i, toda 
res  je tudi, da je v nas resna volja iz sebe, v neposrednem  stiku  z božjo 
voljo, ozdraviti  in dorasti.  S lovenska k u ltu ra  je dokaz te volje, ona kaže  
tudi nadaljnje nujne smeri stremljenja s lovenskega človeka. Ni iskreno 
in plemenito, če naspro tn ik i  s lovenstva kažejo  samo na s lovenske n a ­
pak e  —  treb a  je prizna ti tudi ono, v čem ur je naš ponos in naša  veli­
čina, ves smisel našega življenja: s lovensko ku ltu ro  z njeno vero  in
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ljubeznijo, z njenim silnim stremljenjem po zdravju in moči, po najglobljih 
virih življenja, ko t njenimi bistvenimi, absolutnimi vrednotam i. Snujoči v 
duhu in smeri naših največjih, v duhu iz nas, odklanjamo vse tuje zd rav ­
nike, vsiljene nam  varuhe  in vse one domače zdravnike, v k a te r ih  ču­
timo le lakajstvo tujih čuvstev  in misli.

Da nam  bo stremljenje v tej smeri olajšano, po trebujem o tudi s redstva  
široke slovenske politične svobode, p a  naj ro po tem  po njeni formelni, 
d ržavnopravn i s trani nazivamo že zakonodajno avtonomijo ali k ak o  
drugače. Z organizacijo, s tako  idejno osnovo hočemo Slovenci preprečiti ,  
da bi nas tujci in nepoznavalci naših p o treb  v tem  našem  bistvenem  
stremljenju motili, nas  od njega odvračali te r  zavajali na  s tranpo ta .  Ne- 
poznanje slovenskih razm er, ne isk rena  prepo ten tnost,  in tudi zlobnost 
nek a te r ih  plasti  drugih narodov Slovence nam reč vedno znova zavaja 
na ona stranpota , na k a te r ih  izgleda ves slovenski boj le k o t  obskurna  
trma, boj za reš itev  nečesa, k a r  se reš iti  ne da  in ne sme, k a r  pa  je — 
in to je b istvo — obsojeno v pogin že tudi po stremljenju in delu v duhu 
največjih slovenskih kulturnih  delavcev  in torej ne potrebujem o tujih 
zdravnikov. T a  zaposlenost v boju z zunanjimi naspro tn ik i  te r  slaba 
organiz iranost s lovenske celo te  tudi nevern ikom  in krivovercem  med 
Slovenci samimi omogoča, da se čisto v naspro tju  z duhom slovenske 
kulture, ras toče  ravno  iz velike vere  v zdrave sile s lovenskega človeka, 
za tekajo  k  naspro tn ikom  slovenstva  odzunaj in izvenslovenskim političnim 
silam po politično pomoč, če jim na slovenskih kulturnih  in političnih 
razm erah  ni kaj všeč.

N aša glavna dolžnost je: resnično s trem eti  in delati  v duhu in smeri 
naše kulture, njenih najmočnejših p redstavnikov; organizacijsko, državno- 
pravno pa m oram o to naše stremljenje in delo zavarova ti  tako, da  nam 
ne bo t re b a  trositi  dragocenih življenskih energij v neplodnih bojih, v 
k a te re  nas vedno  znova zavajajo vnanji nasprotniki s lovenstva in v 
tujino zaverovani lastni ljudje. Le tako  se bomo mogli z večjo zb ra ­
nostjo posvetiti  svojemu duševnemu izpopolnjevanju in tesneje s trniti 
s lovenske vrste.

II.

D r u g i  m o č n i  i a r g u m e n t  z a  s l o v e n s k o  z a k o n o d a j n o  
a v t o n o m i j o  k o t  n a š o  m i n i m a l n o  p o l i t i č n o  z a h t e v o  

j e  s o c i a l n e g a  z n a č a j a .

Znano je, da je s lovenska gospodarska in socialna s t ru k tu ra  d ru ­
gačna od h rv a tsk e  in srbske. Slovenci imamo n. pr. re la tivno  precej več 
industrije in industrijskega de lavstva  k ak o r  Srbi in Hrvati.  Industrijsko 
delavstvo  je po narav i razm er, v k a te r ih  živi, poklicani prvoboritelj  za 
socialno zakonodajo. Najugodnejše številčno razm erje  nasp ro ti  ostalim 
in teresnim skupinam pa je za industrijsko delavstvo v Sloveniji. Te 
ugodnosti slovensko delavstvo v centralistični Jugoslaviji ne m ore izra­
biti, kajti  v belgra jskem  parlam entu  slovensko delavstvo  z vsemi ostalimi
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jugoslovanskimi deiavci v red  ne pom eni nič in še desetle tja  ne bo nič 
pomenilo, če cen tra lizem  ostane. Le v okviru  široke slovenske zakono­
dajne  avtonomije more s lovensko delavstvo izrabiti to  ugodno številčno 
razm erje  in priti  do politične moči, po k a te r i  ne bo zavisno od dobre  
ali slabe volje drugih in teresnih  skupin, ka te r ih  vsaka  pač skrb i predvsem  
zase. Ali naj torej slovensko de lavstvo  še dolga le ta  čaka  na n a ras tek  
industrije in z njo bojnega p ro le ta r i ja ta  tudi v ostalih jugoslovanskih 
pokra jinah  t e r  naj se m ed tem  časom zadovolji z vlogo b e rača ?  Ali ni 
mnogo bolj p am etno  in naravno, da slovensko de lavs tvo  ub ere  svojo pot 
in se poizkuša uveljaviti v s lovenski zakonodajni avtonomiji, v ka ter i  
bi imelo vse pogoje, da  uspe.

Ali p a  se slovensko delavstvo od rek a  samostojnemu nastopanju 
m orda  zato, k e r  se boji očitka, d a  izdaja ostali  jugoslovanski p ro le tari ja t?  
T a  očitek  je zelo nespam eten  in sumljive vrednosti.  Iz reka  ga ali okorna  
dogmatičnost ali nacionalistična neisk renost srbskega ali h rva tskega  
pro le tari ja ta .  D anes namreč, v centralis tični Jugoslaviji, s lovensko d e ­
lavstvo tudi ostalem u jugoslovanskemu delavstvu  ne more pom agati nič. 
Pozneje pa, ko se razvije industrija tudi v ostalih pokrajinah in se tako  
pomnoži tam kaj oni p ro le tarija t,  ki, k a k o r  kaže  zgodovina socialnih 
bojev, edini m ore  in zna vztra ja ti  v borbi za socializacijo, bo ta p ro le ­
tari ja t  sam dovolj m očan in ne bo po trebova l še slovenskega. Ali ni torej 
na ravnost  greh, če s lovensko delavstvo  stoji tako  brezbrižno ob stran i 
borbe  za s lovensko zakonodajno avtonomijo, v k a te r i  bi imelo najugod­
nejše šanse, da  si pribori velik političen vpliv! Slovensko delavstvo  bi 
moglo iz Slovenije zgraditi trdnjavo socialne in dem okra tične misli, ki 
bi s tala  vsem centralističnim  mogotcem na kljub kot očitajoča vest, 
vsem u ostalem u delavstvu pa bi bila v izpodbudo in v dokaz u p ra v i ­
čenosti njihove vere  v lepšo bodočnost. Slovensko delavstvo bi moglo 
naprav it i  iz Slovenije šolo za socialno zakonodajo v Jugoslaviji. Mislim, 
da  so to  dovolj častne naloge za slovensko delavstvo. Do takih  zaključkov 
m orem o priti celo, če izhajamo s čisto enostranskega, razrednega stališča. 
Čudnega značaja m ora biti zavisnost delavskih  voditeljev v Sloveniji, da 
teh p rep ros t ih  dejstev nočejo priznati niti sami pred seboj niti pred 
delavstvom  jasno in določno.

Če bi izhajali iz dejstva dolžnosti slovenskega delavca do slovenske 
kulture , do duha Cankarja , usode slovenskega naroda, bi prišli še do 
ostrejših zaključkov.

III.

T r e t j i  a r g u m e n t  z a  s l o v e n s k o  z a k o n o d a j n o  a v t o n o ­
m i j o  j e  n a r o d n o -  i n  f i n a n č n o - g o s p o d a r s k e g a  z n a č a j a .

G re  tu  zlasti za ugotovitev, ali je težišče gospodarskega prospe- 
vanja n a ro d a  v podjetnosti, p ridnosti  in sp re tnosti  njegovih posam eznih 
članov ali pa  v državni pomoči. Ne da bi hotel om alovaževati pomoč, ki 
jo m ore nuditi država, mi more vsakdo pritrditi, da je težišče gospodar­
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skega prospevanja naroda  v podjetnosti, pridnosti in spre tnosti  njegovih 
pripadnikov. G re  torej v nadaljnjem predvsem  za to, da določimo, koliko 
d ržava  more pomagati, pa  noče ali zarad i kakih  drugih vzrokov ne more, 
drugič pa za to, da določimo, koliko je naš človek varen, da vsaj to, 
k a r  si z lastno podjetnostjo, pridnostjo in spretnostjo  pridobi, ostane 
predvsem, njemu samemu.

A. K ar tiče državno pomoč, torej predvsem  oni del v sak o ­
k ra tn e  vlade, ki ga zaznamujemo z narodnogospodarsko  in recim o posebej 
še zaščitnocarinsko politiko, danes le pre rad i pričakujem o od nje več, 
k o t  ona more pomagati. T reba  je imeti tan ek  posluh za razne k ritike  
današnjega gospodarskega stanja v Sloveniji in predvsem  dobro, ločevati, 
kdaj izhaja k ri t ika  iz globoke zavesti  dolžnosti do ce lokupnega  slo­
venstva, kdaj pa  se v tej k ritik i na škodo celokupnega slovenstva p re ­
m očne oglaša p re tiravan je  in posploševanje težkega položaja posameznih 
pridobitnih panog in podjetij. Pomniti je t reb a  nadalje tudi, da se o 
gospodarskih težavah  in krizah piše danes in vedno vsepovsod, in bi bilo 
t reb a  torej dobro ločevati, koliko so slovenske gospodarske težave p o ­
sledica splošno težkega  gospodarskega stanja v Evropi, koliko so v 
zvezi s težkim gospodarskim stanjem v Jugoslaviji, koliko so pa speci­
fično slovenski pojav. P o treb n a  bi nam bila na tančna  analiza vseh čini- 
teljev gospodarskega prospevanja  danes, pri nas, po tem  bi bilo šele 
mogoče z neko gotovostjo reči, kaj država, v sak o k ra tn a  vlada, more storiti, 
pa noče, česa pa ne more, tudi če bi imela dobro  voljo. Zadeli bi v prvem 
slučaju torej na ono, k a r  imenujemo vladni sistem, režim, v ostalem pa 
bi se nam m ars ika te ro  pričakovanje — o tem sem prepričan  —  pokazalo 
kot p razna iluzija, ki jo s lovenski naspro tn ik i le sp re tno  izrabljajo v 
svoje namene. Pri nas je tak a  analiza posebno vsled pom anjkanja s ta t i ­
stičnega m aterija la  zelo težk a  in je nimamo. In vendar ravno od take  
analize zavisi tista gotovost, za k a te ro  nam gre, če n. pr. zahtevamo, 
da naj največja s lovenska s tran k a  brez  ozira na vse drugo vstopi v vlado, 
gotovost, da se bo z vstopom že v doglednem času gospodarsko stanje 
Slovenije izboljšalo in da bo to izboljšanje ravno uspeh slovenskega 
vs topa  v vlado. Tembolj se človek čudi apodiktični gotovosti sodbe onih, 
ki to zahtevajo  in pričakujejo in tembolj se mu zdi ta  go tovost sumljiva.

Po vsem tem, k ar  sem dosedaj povedal, morem, mislim, trditi vsaj 
to, da  oni, ki zahtevajo, da naj slovenski narod  neomajno vztraja v borbi 
za zakonodajno avtonomijo, ne poznajo slovenskih gospodarskih prilik 
in p o treb  manj k akor  oni, ki zahtevajo nasprotno; da ljubijo Slovenijo 
vsaj tako  k ak o r  oni, da pa ima ta  na videz zgolj tak tičn i spor svoj 
vzrok ravno v različnem ocenjevanju današnjega v ladnega sistema, vi­
dovdanske ustave in one ideologije, ki je v tej ustavi p raznovala  svoje 
zmagoslavje, to je: nasilno-gospodarske, velikosrbske ideologije srbskih 
radikalov p ed  vodstvom Pašiča, ki ji iz »preka« daje potuho in m oralno 
podporo  jugoslovensko-nacionalistično usm erjena inteligenca. Ravno z
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ozirom na duha tega  sistem a se mi zdi, da imajo tudi z gospodarskega 
stališča bolj p rav  oni, ki sv are  p red  vstopom  v vlado, k ak o r  oni, k i  ga 
forsirajo. Ko bi šlo glede onega dela gospodarskega prospevanja, ki je 
zavisen od d ržavne pomoči n. pr. le za to, da so dani vsi vladni gospo­
darsk i odloki šele na  podlagi na tančnega  posvetovanja  s slovenskimi 
vladnimi člani in gospodarskim i institucijami in je s lovenska krivda, da 
se to ne godi, bi zahteva, da naj Slovenci stopijo v vlado, še imela nekaj 
tehtnosti.  Toda, saj ne gre samo za nepoznanje slovenskih gospodarskih 
prilik in po treb  od strani režima, ki bi ga bilo t reb a  odpraviti  ravno  s 
tem, da bi imeli srbski radikali poleg sebe vedno Slovence, ki bi jih 
pravilno informirali. Ne p redvsem  nepoznanje, tem več tendenco, sistem 
bi bilo t reb a  odpraviti, duha  srbskih radikalov, ki jih vodi danes Pašič, 
izpreobrniti,  po tem  bi šele mogli upa ti  na  uspeh. Ali nismo doživeli 
tekom  let dovolj slučajev, da so bili dani važni gospodarski odloki, ki 
so se tikali tudi Slovenije, ne da bi kdo  iskal informacij pri slovenskih 
vladnih članih, poslancih in gospodarskih  institucijah, da, celo p ro t i  nji­
hovim predlogom ? Ali nimamo dovolj slučajev, ko zahtevanih  odlokov 
niso dali? V srbskih radikalih  s Pašičem  imamo opraviti z izredno go- 
spodskim, trm astim  in samosvojim duhom. Ali imamo gotovost, da bi 
se ta  duh izpremenil, če bi stopili v vlado še Slovenci? Jaz  si tega ne 
upam  trd iti  s tisto gotovostjo, s k a te ro  to trdijo oni, ki gonijo v teh 
okoliščinah S lovence v vlado. Poleg tega niti ne gre samo za gospo­
darstvo, ko t to trdijo ljudje, ki jim je vse življenje m enda samo gospo­
darstvo, tem več  gre p redvsem  za zmago ideje narodnega  sporazum a, ki 
bo  res bratski, ne pa d iktiran. T reb a  je torej znati pravilno tehtati ,  kaj 
bi pridobili, kaj pa  izgubili, če bi danes  stopili v vlado, Slednjič pa 
imamo v pričakovan ju  državne pomoči za slovensko gospodarsko pro- 
spevanje opravit i  več kot verje tno tudi z velikimi iluzijami, na k ar  že 
zgoraj opozarjam. K takim  iluzijam je današnji človek zelo nagnjen.

B, Premisliti bi nam bilo sedaj še, koliko slovenski človek vsaj z 
onim, k a r  si z lastno podjetnostjo, pridnostjo  in spre tnostjo  pridobi v 
mejah onega p ravnega reda, ki ni toliko zavisen od samovoljnosti v sak o ­
k ra tn e  vlade, v resnici sam in predvsem  v svojo korist razpolaga, ter  
kaj naj stori, da 'bo vsaj v tem zavarovan . Dočim nam je zgoraj šlo za 
ugotovitev  d ržavne podpore , o k a te r i  smo rekli, da je v teh  in takih 
razm erah  precej p roblem atična, nam  gre tukaj za ugotovitev, koliko go­
spodujoči režim našega č loveka vsaj ne ovira, ali mu celo ne jemlje tega. 
k a r  si s svojo močjo, brez —  rekel bi —  d irek tne  državne podpore , pri­
dobi. P ridem o na polje tako  zvane finančne, posebej davčne politike. 
Če naši časniki pišejo danes toliko o težkem  gospodarskem  stanju Slo­
venije, pišejo p redvsem  pod vtisom težkih davkov, ki jih plačujemo Slo­
venci. T ega seveda ne povedo; k a r  je škoda, k e r  je s tem zabrisano 
m ars ik a te ro  lcčevanje. K ar tiče finančno - politični del države, im a­
mo Slovenci gotovost, da plačujemo na le to  nekaj desetin  milijonov 
dinarjev na d irek tn ih  davkih več, k ak o r  pa nam je predpisano. Če bi
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poiskal vzrokov, bi našli najbrž zopet Pašičev vladni sistem z davčno 
prakso. Potrjuje nas v tem dejstvo, da Slovenci k a r  stalno, leto za 
letom plačujemo več, k ak o r  pa  nam je predpisano. Tudi brezobzirno 
izterjavanje davkov v zadnjem času nas potrjuje v tem. Koliko je dejstvo 
neizenačenja zadevnih davčnih zakonov krivo, da Slovenci plačujemo 
vsako  leto preveč, je težko določiti. Zelo verje tno je, da tiči v tem 
dokaj važen  sovzrok p revelike  davčne obrem enitve  Slovenije. Le, kako  
je to, da ne opazimo nobene resne pripravljenosti,  da bi se ti zakoni 
izenačili? Povsod drugod pa  tak a  vnema!

V času, ko n ek a te r i  ravno z gospodarskim  stanjem (prav za prav  z 
davčno obremenitvijo) Slovenije dokazujejo nujnost vstopa S lovencev v 
vlado, bi bilo torej t reb a  določiti, ali je davčna obrem enitev  zadosten 
vzrok  za tako  važno odločitev in drugič, ali bi mogli doseči vsaj v d o ­
glednem času bistveno izpremembo, če bi v vlado v resnici vstopili. Ni 
lahko govoriti o tem; saj morda ljudska občutljivost ni v ničem er tako  
ve lika  k ak o r  v obravnavanju  teh vprašanj. In vendar je res, da m ora 
biti s lovenska ljubezen do cele resnice večja k ak o r  s trah  pred  to  ob ­
čutljivostjo. T reb a  je imeti umevanje za različne nadloge slovenskega 
ljudstva, toda  t reb a  je verovati  tudi v njegovo silo, v možno popolnost 
njegovega spoznanja in stremljenja. Le politika takega  duha m ore biti 
ustvarjajoča, kulturna, slovenska.

N obenega dvoma ni, da je davčna obrem enitev  Slovenije okrutna. 
Če je sistem z davčno p rakso  predvsem  kriv tega, tedaj za tako  posto ­
panje ni drugega izraza k ak o r  organizirano izmozgavanje, ki ni b rez 
groteske, kajti oni, ki to delajo, apelirajo na  tak o  zvano davčno m oralo  
ljudstva. Nasproti tem u sta  možni samo dve tak tik i:  odkrit, odločen boj 
ali prošnja za milost. Kje je tisti človek in narod, ki se za prav ice  rajši 
ne bori, k ak o r  pa da bi prosil milosti —  milosti za pravico! Milosti za 
svojo pravico prosijo tisti Slovenci, ki zahtevajo  v sedanjih okoliščinah 
vstop  v vlado.

Nadalje m oram o zopet pomisliti, kaj danes držimo Slovenci v Ju g o ­
slaviji pokonci. Ni nobeno pre tiravanje , če trdim, da so danes v Slovenijo 
up r te  oči vseh užaljenih in ponižanih, ki še verujejo v zmago resnice, 
p rav ice  in svobode, v odkritem  boju izvojevane. K dor še veruje v zmago 
bra tskega, neizsiljenega sporazum a, veruje danes v ku lturno silo Slo­
venije. Kje je tisti Slovenec, ki bi se zaradi davčne obrem enitve  rad  
odpovedal boju, v k a te rem  gre za tako  velike reči?

K ončno pa je še neki pomislek, manj čuvstvenega, bolj umskega 
značaja. Pri ljudeh, ki danes zahtevajo  vstop v vlado, imamo najbrž 
opravili tudi z neko posebno iluzijo ali vsaj z neko  netemeljito  mislijo- 
Ti ljudje m orda mislijo, da se morajo z vstopom SLS v tako le  vlade, 
ko t jo imamo danes v Belgradu, k a r  v k ra tk em  času zmanjšati davki, 
To pa je zelo napačno, napačno  celo v tem slučaju, če bi pri pogajanjih 
SLS z radikali pod Pašičevim vodstvom  zmagal n. pr. princip, da se 
skupno obdavčenje Slovenije zmanjša za neko  določeno večjo vsoto;
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k a r  je že samo po*sebi zelo neverjetno. T ak a  reč  se ne napravi k a r  z 
eno potezo. G re  za  celo vrs to  zakonov in naredb, ki skupaj šele tvorijo 
v ladni davčni sistem, ki velja za Slovenijo. K er bi v bistvu, t. j. glede 
revizije ustave, ko t  se kaže, rad ika li pod Pašičevim  vodstvom  ne p o ­
pustili, bi, vezani na v idovdansko ustavo, stali slovenski vladni zas top ­
niki p red  celo vrsto  trd ih  bojev, ki bi jih morali vojevati s čudovito 
nedostopnim i naspro tn ik i  v m inistrskem  svetu, v posameznih odborih; 
slovenski ministri posebej p a  še z državnim i podtajniki. Le drobec za 
drobcem  od tega sistem a bi mogli rušiti  in poizkušati udejs tvovati princip, 
spre je t  v pogodbi. Bil bi to dolg, t rudapo ln  boj, ki bi zahteval skoro 
nadčloveškega sam ozatajevanja. Bogve, v kakšni podobi bi se ta princip 
potem  pokazal v realnosti. Kdor količkaj pozna mehanizem vladanja, 
posebno  našega, m ora  priznati  teh tnost  tega pomisleka. Če jo priznam o 
— ali ni po tem  uprav ičen  vsaj račun, da bi se, v daljšem času sicer, a 
na drug način dalo še kaj več doseči in bi bilo torej bolj pam etno  še 
toliko časa  p o trp e t i?  O stra  k ri t ika  v časnikih in v par lam en tu  te r  po ­
gosta  dobro  utem eljena poročila  naših gospodarskih  institucij pa bi tudi 
že m ed tem  časom prinesla  kak  manjši uspeh.

C. Vse se da popraviti, dokler v strnjenih v rs tah  vztrajamo, dokler 
držimo vodstvo svoje usode še v lastnih rokah, to je moje prepričanje. 
Tudi v gospodarskem  oziru škodujejo največ tisti, ki slovenske v rste  
na ta  ali oni način rušijo te r  s tem  dajejo naspro tn ikom  upanje, da nas 
bodo prej ali slej uklonili. Om ejena ošabnost posam eznikov, nezm ož­
nost sam ozatajevanja  in tihe podreditve  v doseganju skupnih ciljev nas 
tep e  tudi na  gospodarskem  polju. Na drugi s trani pa  je več ko t  verjetno, 
da  bi se s lovenske v rs te  zamajale in razbile še bolj, da bi izgubili vod­
stvo  svoje usode vsaj za nekaj časa v tistem trenutku , ko bi sedeli 
S lovenci v vladi skupaj s politiki tak e  miselnosti, k ak o r  so Pašič in p o ­
dobni te r  bili poleg tega še vezani na v idovdansko ustavo- Verujem  sicer, 
da bi mogli slovenske vrste  zbrati  znova, le na drugem  temelju, ven d a r  
mi je hudo ob misli, da bi se današnja zbranost slovenskih vrst mogla 
zrušiti po zagrizeni sovražnosti tako  zvanih slovenskih napredn jakov  in 
svobodomiselcev- Drugače si jaz predstav ljam  slovensko nap rednos t  in 
svobodomiselnost.

Kdo si torej upa vse vrednote , za k a te re  danes gre, spravljati  v 
nev a rn o s t  samo zarad i onih problem atičnih  gospodarskih koristi, ki bi 
jih imeli S lovenci od tega, če bi vstopili v v lado? N asproti cen tra lis tič­
nem u pritisku, ki izkorišča predvsem  našo tako  zvano davčno  moralo, 
je t r e b a  pos tav it i  moralo poostrenega  slovenskega boja za resnico, p ra ­
vico in svobodo, sam opom oč s podvojeno pridnostjo in spretnostjo , s 
podvojeno varčnostjo  in t reba  je vztra jati  v borbi za široko slovensko 
zakonodajno  avtonomijo. Ko bomo tudi v onem delu gospodarskega pro- 
spevanja, ki je zavisen od d ržavne pomoči, v resnici p redvsem  sami 
odločevali, bomo mogli s pam etno  narodnogospodarsko  in finančno p o ­
litiko počasi zaceliti rane, ki nam jih danes seka belgrajski centralizem
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na gospodarskem  polju p redvsem  s prehudim  obdavčevanjem. To je 
gotovejša in častnejša pot tudi za dosego uspehov na gospodarskem  polju, 
tako  mislim.

IV.

Č e t r t i  a r g u m e n t  n a š e  z a h t e v e  p o  š i r o k i  z a k o n o ­
d a j n i  a v t o n o m i j i  S l o v e n i j e  j e  a r g u m e n t  d o l ž n o s t i ,  
k i  j o  i m a m o  S l o v e n c i  J u g o s l a v i j e  d o  k o r o š k i h  i n  p r i ­

m o r s k i h  S l o v e n c e v .

Če bi Slovenci Jugoslavije mirno pustili, da bi šlo naprej v toku, 
ki je bil zapcče t  z vidovdansko ustavo, bi koroški in prim orski Slovenci 
km alu ne vedeli, zakaj naj si p rav  za prav  želijo v jugoslovansko državo 
k ljudem neslovenskega duha in jezika. Saj koroški in prim orski Slovenci 
ravno  pod slovenskim imenom bijejo boj za svoje pravice, slovenski jezik 
zahtevajo v šole in urade. Ravno ko t Slovenci hočejo oni živeti in želijo 
priti  v Jugoslavijo le, k e r  pričakujejo, d a  se jim bo ravno kot S lovencem 
tukaj dobro godilo. Kdo izmed S lovencev Jugoslavije hoče vzeti nase, 
da bi jih izkušal p rev a ra ti  za njihovo vero v zmagoslavje s lovenske p ra ­
vice! Ali bi bilo moralno, če bi kdo tukaj delal za narodno zedinjenje v 
smislu tako  zvanega jugoslovenskega unitarizma, one pa vabil v Jugo­
slavijo s slovenstvom, češ: tu se Slovencem dobro godi, tu je s lovenska 
bodočnost. N emoralno je, če kdo daje upe koroškim  in primorskim Slo­
vencem, obenem  pa dela za tak e  v rste  zedinjenje vseh Slovencev po 
recep tu  jugoslovenskih nacionalistov, ki nujno terja, da slovenstvo n a ­
rodno in ku lturno  preneha. Če bi zmagal v Slovencih Jugoslavije tak 
duh, tedaj bi koroški in prim orski Slovenci zares bili v težavnem  polo­
žaju. Do tega bi privedla jugoslovenska logika dvoreznosti, računarstva  
in obupa nad slovensko bodočnostjo. Zato je na  nas Slovencih v Jugo­
slaviji, da ostro držimo slovensko črto. Mi to m orem o in moramo. Eno 
čuvstveno, kulturno skupino tvorimo Slovenci Jugoslavije s koroškimi 
in primorskimi Slovenci. Kolikor zraste  ponos in sam ozavest v Slovencih 
Jugoslavije, zras te  ponos in sam ozavest tudi v Slovencih Avstrije  in 
Italije. N aša vera  je njihova vera, naša bodočnost njihova bodočnost. 
Le v tako  skupnost m orem o Slovenci Jugoslavije koroške  in prim orske 
S lovence iskreno vabiti, v k a te r i  bomo sami zadovoljni k a te re  se 
bodo tudi koroški in primorski Slovenci upravičeno veselili in ka te re  
priv lačno silo bodo čutili. Z vodenimi priložnostnimi izjavami velesrbskih 
politikov in z rohnenjem ter  frazami jugoslovenskih nac io ra lis tov  ni 
n ikom ur nič pomagano. Potrebujem o šircko  slovensko zakonodajno 
avtonomijo, da tako  zadovoljnost ustvarimo in priv lačnost vzdržimo ter  
stopnjujemo. Če naši b ra tje  tega nočejo razumeti, tedaj pač v težkih 
skrbeh  in z žalostjo v srcu šepečem o: K ako hudo je, da nas bratje  nočejo 
razumeti, odnehati  pa ne moremo. Vemo, da se borimo za nekaj velikega. 
V tem našem idealu pa je spas ne samo naš, am pak vseh narodov, ki 
se imenujejo pod skupnim imenom Jugoslovani.
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B ožo  D ulibič:

Mir u Evropi i pitanje sigurnosti.

S v jetsk i rat je o sta v io  m nogo nerješen ih  pitanja. M ogli b ism o d ap ače reči 
da je baš on b io  k a o  n ek e  vrsti preludijum  jedne v e lik e  radnje u koju je došlo  
iza  rata to lik o  te šk o ča  i o tvoren ih  gosp od arsk ih  i p o litičk ih  pitanja.

K onac rata, još nije zn ač io  i p o čc ta k  m ira. P ojed in e k lau zu le  u govora  u 
V ersa illesu , T rianonu, N eu illyu  i S a in t G erm ainu (1919) su d apače uzbudile  
javno m išljenje p ob ijed en ih  država. P odjela  na p ob ijed en e i pobjedn ike u ze ta  je 
u obzir k ao  m jerilo kod preuredenja  geogra fsk e  m ape. G osp od arsk a  kriza  je 
d o v e la  u pitanje m ogu čn ost o tp la te  rep aracion ih  k vota . P ojavilo  se k onačno  
i p itanje o tp la te  ratnih  dugova, kod  čega  su V e lik a  B ritanija i S jed injene D ržave  
n a stu p ile  kao prilično strogi vjerovnici.

Ipak je u n izu  tešk ih  pitanja p oslijeratne E vrope sasv im  sprijeda sta lo  pitanje  
sigurnosti te p itanje d em ilitarizacije  odnošaja izm edu država. N ije svejed n o  
za m ir u E vrop i što  se  d ržave ne osječaju sigurnim a u sadanjim  poslijeratn im  
državnim  granicam a, koje su u velik oj več in i slu čajeva  stvaran e ugovorim a, kod  
kojih nije u čestv o v a la  dobra volja svih  čin itelja , v e č  položaj pobjednika i p o b i­
jeden ih . U zd ržavanje v e lik e  oružane sn age za  obranu državnih  granica ozbiljno  
ugrožava  financije država. A  ni tim e nije uk lonjena m ogučnost odm azde p o ­
b ijedenih , koju sk oro  ev a n d eo sk i propovijedaju  n a c io n a lis tičk i krugovi N je- 
m ačk e, rep u b lik e  A u str ije  te  d ak ak o  M ad žarske, N a is tok u  E vrop e (Balkan, 
Rusija) je pitanje održanja današnjih  državnih  granica u red en o  m irovnim  ugo­
vorim a, koji ne zadovoljavaju  pojedin ih  država ili narodnosti.

N ajjače je o sje tila  pom anjkanje sigu rn osti F rancusk a. Ona je, naim e osjetila  
potreb u  osiguranja svojih državnih  gran ica prem a N jem ačkoj odm ah n akon  rata  
i ifiirovnih p regovora . F ran cu sk a se  p oboja la  da N jem ačka n e ojača te  joj vrati 
o sv cto m . S toga  je za tražila  da joj E n g lesk a  i s jev em o a m er ičk a  U nija garantiraju  
sigu rn ost gran ica. 28. juna 1919. nastaje  tak ozvan i »p acte tr ip artite« , sk lop ljen  
izm ed u  U nije, F ran cu sk e i V e lik e  B ritanije, po kojem u prva i treča  daju svoju  
garanciju Francuskoj uspogled  d em ilitarizacije  lijeve  obale  R ajne. Ovaj p ak t nije 
bio  od U nije ratific iran  te  je č ita v a  stvar p a la  u yodu. J o š  1921. g. u decem bru  
na konfercnciji u C annesu  je Briand porad io  da angažira za p itanje sigurnosti 
fran cosk ih  gran ica  V elik u  Britaniju. P o če tk o m  januara 1922, izm ijenjeni su  d a ­
p a če  o projektu  jednog ugovora, sličn og  onom  iz 1919. g., m em orandum i izm edu  
L loyda G eo rg ea  i Brianda. L loyd G eorge je p oslao  11. januara i projekt tak vog  
u govora  B riandu, ali do stvarnog  ugovora ipak nije došlo , jer je Briand m orao  
otstu p iti, a na n jegovo  je m jeslo  d ošao  n ep op u stljiv i R aym ond P o incare, zago- 
varatelj p o litik e  »jake ruke« prem a N jem ačkoj. S jev em o a m er ičk a  U nija se  bila  
v e č  od rek la  sv a k e  ingeren cije  u p o slo v e  E vrop e, izjaviv  svoj d esin teressem en t. 
P oin care  je radi o b u sta v e  p lačanja reparacija  sa  strane N jem ačke izradio oku- 
paciju zapadnog djela N jem ačk e. D a se  ujedno osigura, F ran cosk a  je p o tp isa la  
s Č ešk oslovačk om , Poljskom  i Belgijom  u govore d efen z ivn og  karaktera , a sp ret-  
n ošču  dra B en eša  te pod p ro tek tora tom  F ran cu sk e organizirana je M ala A n ­
tanta. F rancuzi so  duboko p ožalili, što  nije d ošlo  do ratifikacije  pakta  iz 1919. g. 
(La n on -ra tifica tion  du p acte  du 1919 a en tra in e  la F ran ce aux aven tu res , e lle  
a du organiser 1'Europe en  un cam p arm e pour op p oser  une b arriere a 1'esprit 
d e revan ch e  de 1'A llem agne con trc  la q u c llc  e lle  ne se  sen t garantie  que par 
l'ex p ed ien t tem poraire de 1'occupation de la r ive  gauche du R liin —  R ev u e  des  
d cu x  m ondes, 15. m arta 1925.)

Zapravo več sam pakt Lige Naroda predvida garanciju granica članovim a  
Lige Naroda. U čl. 10. pakta se kaže: »Potpisivači se obavezuju da če poštovali 
i podržavati protiv svih izvanjskih napadaja teritorijalnu nepovredljivost i poli-
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tičk u  n eo d v isn o st sviju č lan ova  L ige.« F rancuska je ipak  traž ila  od  V elik e  
B ritanije, a kasnije si osigurala  pojedinim  ugovorim a s državam a srednje i is točn e  
E vrop e saradnju u pitanju sigurnosti. D ak ak o da su angažiranja F ran cu sk e u g lav- 
nom  iš la  za tim da restauriraju k lim avu  koaliciju  S avezn ik a , poznatiju  pod n a ­
zivom  E n ten te  C ordiale. P o m išljenju P o in ca reo v e  v lad e je jedino k oa lic ija  ratnih  
drugova m ogla da uzdrži sigurnost, a tim e i m ir u E vropi.

M edutim  se ipak p o če lo  i p itanje održanja sigurnosti posm atrati i pod  dru­
gim  kriterijim a. 1923. g. je Liga N aroda p osla la  svim  vladam a država  sv ijeta  
n ačrt ugovora  za uzajam na pom oč (a ssistan ce  m utuelle), po  kojem u n ek a  bi bili 
spriječen i ratovi i svak o  nasilje na teritorija lnu  cje lok u p n ost i p o litičk u  n e o d ­
v isn ost sv a k e  d ržave. 12. m arta 1924, u svom  odgovoru  na taj projek t k azao  
je G eorgij Č ičerin, pučki k om esar za vanjske p o slo v e  S a v eza  socija lističk ih  so ­
vjetsk ih  republika, da treb a  prije svega  od ijelili p itanje razoružanja od pitanja  
in tern acion a ln e organizacije za sp rečavan je ratova. Č ičerin dalje is tiče  da se  
m ora b ezo d v la čn o  p ro v est i razoružanje i dosljedno torne sm anjiti ratne b u d žetc  
pojedin ih  država te p red laže  da se  sa zo v e  jedan opči kon gres za razoružanje. 
T reba istak n u ti da su još na gen ovsk oj k on ierenciji u aprilu 1922. G. Č ičerin i 
R akovsk ij kao  d e leg a ti S SSR  p ok ren u li p itanje razoružanja, iza k ak o  što  se  
kon feren cija  za razoružanje u W ash in gton u  p retvorila  u študij n ačina  pobijanja  
u p liva  S o v jetsk e  R usije u A ziji, te  u u redenje japonsko-unijsk ih  odnošaja na 
P acifiku . Predlaganjem  op čeg  garantnog pakta , kako je to učin ila  Liga N aroda, 
te  pred logom  za s istem atičn o  razoružanje, k ak o  su to istak li ruski so v je tsk i 
kom esari te kasnije en g lesk i labouristi, ušlo je pitanje sigurnosti u novu fazu.

Ipak je —  tk o  zna da li i kao odgovor na Č ičerinove g en o v sk e  izjave?  —  
na sk u p štin i L ige N aroda u septem bru 1922. g. prihvačena  rezolucija , u kojoj 
se  veli, da je redukcija oružane snage za m noge države n em ogu ča  (dans 1'etat 
a ctu e l du m onde, un grande nom bre de gou vern em en ts ne pourraient assum er  
la  resp on sab ilite  d'une ser ieu se  red uction  des arm em ents a m oins de recevo ir  
en  ech an ge une garantie  sa tisfa isa n te  pour la secu r ite  de leur pays), ak o  ne 
prim e i garancije za svoju  sigurnost.

K ak o  se vidi, p o če lo  je razoružanje ipak p o lak o  prid ob ivati na teren u  te  
je ideja o uzdržavanju mira i sigurnosti sam o koaliranim  i, d akako, naoružanim  
S avezn ic im a , p o če la  b lijcditi. D ržave L ige N aroda su se sjetile  čl. 8. p ak ta  o 
L igi N aroda, gdje stoji, da »član ov i L ige N aroda priznaju da održavanje mira 
traži redukciju nacionaln ih  naoružanja na kom p atib iln i m inim um «.

D olazak  en g lesk e  Independ ant Labour P arty na vladu u januaru 1924, te  
pobjeda ljev ičarskog  karte la  kod izbora u F rancuskoj znatno su u napredovali 
akciju  ok o  mira i sigurnosti u E vropi. E n g lesk a  je priznala d e  i u r e sovjetsk i! 
vladu u Rusiji. F ran cu ska je p o če la  p op uštati u pitanju o tp la tc  reparacija sa  
stran e N jem ačke savezn ičk im  državam a. S astan ci M acdonalda tc H erriota  u 
C hequersu  u junti 1924. urodili su sazivom  k onferencije  S a v ezn ik a  u London, 
na koju je bila pozvan a  i N jem ačka. 16. jula za p o četa  v iječanja trajala su 
m jesec  'dana. P itanje reparacija rješeno je u sm islu  D a w eso v a  plana. U redeno  
je pitanje njem ačkih  liferacija u naravi a ujedno osiguran N jem ačkoj v e lik  zlatn i 
zajam . T ak o  je kroz dosta  kratko  vrijem e rješeno jedno p itanje iz onog trifolija  
l e s  r e p a r a t i o n s ,  l e s  d e s a r m e m e n t s ,  l e s  d e t t e s ,  koji su ak tu ­
alno m učili evrop sk u  p o litičku  javnost.

P itanje održanja sv jetsk og  m ira i sigurnosti pružio je na petoj sk u p štin i Lige 
N aroda m alo kasn ije M acdonald . Form ula b e z o d v l a č n o  r a z o r u ž a n j e  
nije ni ovog  puta prodrla. H erriot je izrek ao  svoju form ulo o arbitraži, sigurnosti 
i razoružanju, koja je u B en ešovu  elab oratu  tak ozvan og  Z en evsk og  P rotok o la  
pobijed ila . U Z enevskom  P rotok o lu  se  odred ila  oznak a napadača , kom petencija  
L ige N aroda i Suda m ed unarodne pravde u H aagu i u stan ov ilo  da se  rat ne 
sm ije ni u kojem  slučaju u zeti kao rješen je razročnosti, koje m ogu nastati.
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U  loš čas nije M aodonald  na novim  izborim a za en g lesk u  Donju K uču dobio  
več in e . K on zerva tivn a  stranka je odb ila  p rihvat Ž en evsk og  P rotokola , te  je naj- 
prije za tražila  da se  rješavanje o njem u u Ligi N aroda odgodi, a zatim  je 12. m arta  
o v e  god in e pred  ek sek u tivn im  savjetom  L ige m in istar vanjskih p oslova  A u stin  
C ham berlain  p ročitao  n o tu  svoje v lade, kojom  se  odbija form a protok o la . To 
odbijanje je uslijed ilo , jer en g lesk i dom in ion i nijesu  prih vatili dužnost da po  
p ak tu  u stvarim a evrop sk og  k on tin en ta  in terven iraju . Ipak je C ham berlain pred- 
lo ž io  da se  upotpuni pakt sk lapanjem  regionaln ih  ugovora  (com p leter  le  p a cte  
en co o p era tio n  a v ec  la S o c ie te , par des accord s sp ec iau x , pour repondre a des  
n e c e ss ite s  sp ec ia le s).

N ak on  pada Ž en evsk og  P ro tok o la  francuska je vlada p o če la  raditi ok o  
reg ion a ln og  tak o zv a n o g  R ajnskog P ak ta , koji b i p o tp isa le  B elgija, F rancuska, 
E n glesk a  te  Italija. F rancuska  je za rješenje p itanja  sigurnosti im ala dva puta: 
ili trajna okupacija  lijeve ob a le  Rajne ili zak ljučenje garantnog p akta  izm edu  
S a v ezn ik a . M edutim  9. februara o. g. p osla la  je njem ačka vlada  vladam a u L on­
donu, B ru x e llesu  i Parizu  jednu n otu  (note verb a le), ko.jom N jem ačka nudi svoje  
sudjelovanje kod  jednog zapadnog garantnog pakta. G led e  Č ešk oslovačk e  i 
P oljsk e N jem ačka pristaje da s njima p o tp iše  arb itražne ugovore. U  naknadu je 
N jem ačka tražila  evaku aciju  K oln sk e zon e te lijeve  ob a le  Rajne.

N ak on  d u že d ip lom atsk e prep isk e, sazvan a  je na poziv  francu skog m inistra  
vanjskih p oslova  Brianda kon feren cija  Italije, V e lik e  B ritanije, F ran cu sk e, B e l­
gije, Č ešk o slo v a čk e  i P oljske u L ocam o . K onferencija  se  sa sta la  5. ok tob ra . 
Z apreke su  b ile  prilično ve lik e , jer je treb a lo  d ovesti N jem ačku do toga, da 
p ro tegn e  i prem a svojim  istočn im  granicam a onaj režim , koji ona prim a sa 
zap adne gran ice. F rancuska je trebala  još da uzdrži n etak n u te  svoje sa v e z e  s 
državam a istočn e  E vrope.

K onferen cija  je 16. ok tob ra  završila  svojim  radom , nakon  što  su njem ački 
d e leg a ti dr. L uther i dr. S tresem ann  dobili od svojih k ab in etsk ih  drugova u 
B erlinu  pristan ak  na  zah tjeve savezn ičk ih  d e lega ta , sp ec ia ln o  F rancuza.

Z aključci rada k on feren cije  sabrani su u d e v e t  d ip lom atsk ih  dok um enata. 
Prvi je zap isn ik  o kon feren ciji (acte  final), jedini p otp isan  od  d elega ta , d ok  su 
drugi sam o parafirani. T reba n aglasiti, da su d e leg a ti na konferenciji im ali o v la -  
šten je  sam o za  o so b n a  angažiranja, dok  su pristanak  na sk lop ljen e u govore  
m orala dati p arlam entarna tijela . D rugi d ok um enat o p siže  ugovor izm edu  Nje- 
m ačk e, B elgije, F ran cu sk e, V elik e  B ritanije i Italije, koji je zapravo  R ajnski 
pakt. S lijede zatim  k on vencije  o arbitraži izm edu N jem ačke i B elgije te N je- 
m a čk e  i F ran cu sk e, koje su id en tičn e , te  arbitražni u govori izm edu N jem ačke  
i P o ljsk e  te  N jem ačk e i Č ešk oslovačk e . U  d ok u m en te  dalje u vršten o  je p ism o  
sa v ezn ičk ih  d e leg a ta  njem ačkoj d elegaciji o interpretaciji čl. 16. pakta o Ligi 
N aroda i ugovori izm edu F ran cu sk e i P o ljsk e  te  F ran cu sk e i Č ešk oslovačk e , 
koje je Briacid sa o p č io  svim  silam a, zastupan im a u Locarnu, prije n ego  budu 
registriran i kod L ige N aroda.

P o tp is  k on ven cija  i ugovora obavljen  je 1. decem b ra u Londonu. U govori 
stupaju na snagu tek  u laskom  N jem ačk e u Ligu N aroda. S tupanje N jem ačke u 
Ligu N aroda od obreno je zajedno s locarnsk im  ugovorim a u njem ačkom  R eich s-  
tagu. N jem ačk a prikazuje m olbu  za prijem u Ligu N aroda prije tr im estralnoga  
sasta n k a  Savjeta , koji če  m orati da sa zo v e  izvanrednu  plcnarnu skup štim i Lige, 
koja prihvača prijem , jer je tak o  p red v id en o  u statutim a.

Kod sklapanja garantnih ugovora po sigurnost istočnih i zapadnih granica 
susjednih država Njemačke treba uvažiti, da je odlučivala volja svih interesiranih  
stranaka, da su sklopljeni slobodnom  voljom i Saveznika i Njemačke in da nije 
bilo nikakva diktata s ičije strane. Njemačka je ovog puta s v o j e  v o l j e  pri­
znala vcrsailleski ugovor. Tim je po prvi put nakon rata došla do realizacije
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složn a  saradnja b ivših  neprijatelja . Sk lop ljen  je k onačn o garancijsk i p ak t za 
sigurnost francusk ih  granica, ali n e proti v N jem ačk e, n eg o  s njom.

L ocarno je svak ak o  jedan  korak  napred k miru u E vropi. S igurnost država  
p red stavlja  važan  uvjet za p acifikaciju  zem alja. D o lazi naim e sad  p o treb a  raz- 
oružanja ruku, jer države ne m oraju držati v isok  kader oružane sn age. D akako, 
sv e  to  nije apsolutno. A k o  upored o s tim n e  dode i razoružanje duhova, k o n ­
ven cije  i ugovori ostaju m rtvo s lo v o . K onačno nije to ap so lu tn o  ni stoga , što  
razlozi, koji su  sarad iva li k ot stvaranja  locarnsk ih  ugovora, m ogu im ati i dvo- 
struku pozadinu  te  L ocarno m ože b iti d vorezak  m ač. A k o  je n aim e uz ured i- 
vanje odnošaja izm edu N jem ačke i njenih b ivših  p rotivn ik a  locarnsk im  sp o ­
razum om  stvoren a, izrijekom  ili ne, i jedna k oalic ija  p rotiv  drugih država, onda  
im am o sigurnost te  pacifikaciju  E vrop e tek  djelom ično, a m ožda ni tak o . A k o  
lo carn sk i sporazum  zn ači i inavguraciju  fronta Sjedinjenih  D ržava E vrope ili 
bolje S v e te  A lijanse p rotiv  up liva  i snage SSSR , onda usp ostavom  m ira na  
Rajni počinje borba na granicam a S o v je tsk e  R usije, pa i dalje od njih u Indiji, 
Siriji i M aroku. S igurnost predstavlja  održanje m ira u E vropi tek  ak o  je opča. 
S to g a  stvaranje zapadnog i tek  d jelom ično istočn og  p ak ta  ne znači sve . Isti 
se  aranžm ani moraju upotrijeb iti i za  istok . A  da se  n e o stan e kod sam ih  
teritorija ln ih  p ak tova  sigurnosti, oni moraju b iti poduprti opčim  dem ok ratsk im  
načelim a  u politic i.

K ritik a  locarnsk ih  k onvencija  za sigurnost je is tak la  njihovu k orist ali je 
s druge strane upozorila  i na op asn osti i lo še  p osljed ice  stvaranja partikularnih  
n ov ih  A n tan ta . P oseb n o  so v je tsk a  štam pa se  oštro  oborila na duh L ocarna. 
Odm ah drugi dan  po zaključku k on feren cije  g lasilo  m osk ovsk e  v lad e »Izvestja«  
u sk liknu lo  je u uvodniku: »Pobjeda E nglesk e!«  te  upozorilo  na stvaranje protivu- 
so v je tsk o g  fronta. N eu god n ost k a k v e  n ove partiku larne an tan te  če  se  do ista  
osjetiti, ako režim  sigurnosti ne bud e prim ljen za  sav i evrop sk i i sv je tsk i 
teritorij te ak o  s njim ne dode i do razoružanja ruku i duha.

Dr. A ndrej P avlica:

Italijanska ljudska stranka in sv. stolica.
V S ocia ln i M isli št. 1. t. 1. p iše  g. dr. B esedn jak  v članku: Italijanska  

ljudska stranka v boju za dem okracijo; da v a tik an sk i k rogi sog laša jo  z rea k c io -  
narci in m ogotci, k i podpirajo fašizem ; da je V atik an  tik pred vo litvam i p rep o ­
v ed a l duhovn ikom  v se  p o litičn o  d elovan je  in sicer  n e -le  v  cerk v i, am pak tudi 
zunaj cerk v e; da jim je c e lo  zabranil, da se  tudi k o t svob od n i državljani ne  
sm ejo u d e ležev a ti p o litičn e  borbe; dalje da jim je po um oru M atteo ttija  zabranil 
v sak o  sod elovan je  pri p o litičn ih  listih ; da je sv. O če Pij XI. nam ignil, da je 
d elovan je  L judske stranke napačno, kar je po m nenju m erodajnih k ato lišk ih  
k rogov  v Italiji p ovsem  zg rešen o  p o litičn o  naziranje V atikana. V sled  te  zgrešen e  
va tik an sk e  p o litik e  da se  je don S turzo  odstran il v London, kjer od d aleč  
m otri p o litičn e  boje svoje  dom ovine.

T ak o  g. dr. B esednjak . R adi bi p oznali vire, iz katerih  je to  zajel, kajti 
mi jih ne poznam o. M orda je g. dr. B esedn jak  zajel te  reči iz ča sop isov  ali ce lo  
iz razlage k ak ega  ita lijan sk ega  šk o fa . O tem  se  je v e lik o  govorilo  in p isalo , 
a se  ne vjem a vse  z resn ico , k o lik or  je nam znano.

V elecen jen o  uredn ištvo  se  naproša, da objavi naslednje p od atk e:

Sv. O če Pij XI. je na najbolj jasen način  razod el svoj nauk in svoje p re­
pričanje o govoru, ki ga je im el dne 19. sep tem bra 1924 zbrani duhovščin i:
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»R esn ičn o  (in zd i se  Nam , da razlagam o želje  Srca  J ezu so v eg a ), ako h o ­
čem o m i duh ovn ik i izp o ln iti to , kar za h tev a  G osp od  od nas, m oram o sk rb eti 
za čast božjo in za  zveličan je  duš: za  to  in za  n ič  drugega. S to r iv ši to , sm o  
od svo je  stran i storil v se , kajti to  je n aša  n a loga  in  n aše  p osla n stv o , to  je n aše  
d elo , k i nam  je dano v d e lež , tudi z ozirom  na ob čo  blaginjo in s icer  prav 
p o seb n o  na to b laginjo, ak o  že o njej govorim o. K o gre za blaginjo k ak ega  
p osam ezn ik a , je p ač  že le ti, da se  v  njem  razvijejo čim bolj m ogoče  v se  zm o ž­
nosti, v se  m oči in sp o so b n o sti za  delo , ko  gre pa za  ob čo  b laginjo, je d e litev  
d e la  nujno potreb n a , kajti drugače bo sp lo šn o st m arsikaj p ogreša la . T reba  je, 
da so  op rav ila  razdeljena: finance finančnikom , kupčije trgovcem , obrti ob rt­
n ikom , ob d elovan je  zem lje k m eto v a lcem , bram ba d om ovin e vojakom , d ržav­
ljanom , k i im ajo zm ožnost, sp o so b n o st in  zak on ito  p oslan stvo , skrb za  javne  
reči, skrb za  državo . T o  je pravilno in jasno je, da drugače b iti ne m ore. To  
pa očiv id n o  (ev ed en tem en te ) ne pom en i, da m orajo drugi, m ed  njimi tudi d u ­
h ovn ik i v nem ar p u šča ti (d is in teressars i) p o litik o , češ  p o litik a  je javna reč in 
zato  ne m ore b iti predm et ljubezni, k i je tem bolj v estn a  čim  višja in čim bolj 
ob sežn a  je. T udi duhovn ik i s m e j o  i n  m o r a j o  so d e lo v a ti pri p o litik i in 
s icer  tudi d irek tn o  b o d is i z zgledom , v estn o  izvršujoč svoje d o lžn osti in  p ravice, 
k i jim u stavn o  pritičejo , ali pa r a z s v i t l j u j o č  i n  u s m e r j a j o č  (illum i- 
nando e d irigendo) č lo v e šk e  v e st i po popoln ih  pravilih  božje in c erk v en e  p o sta v e . 
K ar pa za h tev a  s o c i a l n a  ljubezen  od k a to lišk ih  d u h ovn ik ov  prav p oseb n o  
(sp ec ificam en te), n e b od o  m ogli n ikdar d o seč i, ako ne izvršujejo tis teg a  d ela , 
ki jim ga je božja  m ilo st dala  v d e lež  t. j. d e la  za čast božjo in za zveličan je  
duš. Izvršujoč to  sodelu jejo  na najbolj v zv išen  in d ragocen  način  za  ob čo  b la ­
ginjo, so c ia ln o  in p o litičn o , kajti božji in du šn i in teresi so  h krati najgloblji in 
najvišji in teresi, so  p od laga  in krona v sem  drugim , so  n en ad om estljiv  pogoj, 
ed in o  go to v o  in trdno p oro štv o  za v se , kar si m orem o m isliti v korist ob če  b la ­
ginje. A k o  n e bom o m i teg a  dela  op ravili, ga n ih če  drug n e bo  opravil. Vsi 
drugi lah k o  opravljajo druge reči in bo lje  od nas, k er nim ajo tistih  zadržkov  
(n ajp lem enitejših  in sv etih  zadržkov), k i nam  izhajajo od sv e te  slu žb e, kajti 
nad v se  resn ičn o  je, da se  sm ejo  uporabljati na v se  zgolj p o litičn e  in so c ia ln e  
prep ire, p ravd e in boje, ki jih vod i sv e t  ali bolje rečen o , ki ž njimi sv e t  
razburja d u h ove, b e se d e  sv . A p o sto la : N ihče, k a ter i se  za  B oga bojuje, se  n e  
za p le ta  v časn a  op ravila  (2. T im . 2, 4.).«

T ak o  je g ovor il sv . O če Pij XI. zbrani ita lijansk i duh ovščin i, tako  je 
govoril L eon  XIII., tak o  Pij X ., tak o  B en ed ik t X V., tak o  slovejo  v b istvu  vsa  
n avod ila  iz  V atik an a  v 1. 1924. Pij XI. je izraz il željo, naj bi se  te  n jegove  
b e se d e  p o v e d a le  tudi drugim  in naj bi vsi po teh  nau k ih  d e lo v a li. T udi g led e  
časop isja  ni b ilo  n o b en e  n o v e  d o lo čb e  razen  d o ločb , k i so  v cerk v en em  z a ­
k oniku . V em o iz izkušnje, da delujejo d u h ovn ik i še  d an es pri raznih ita lijansk ih  
časop isih . Saj pravi sv. O če jasno, da so  du h ovn ik i dolžn i r a z s v i t l j e v a t i  
i n  v o d i t i  č 1 o v e š k e ' v e  s t i p o  p r a v i l i h  b o ž j e  i n  c e r k v e n e  
p o s t a v e .  V prašam o, zakaj je don S turzo  od lož il pero  in se  p od al v London. 
Saj n iso  drugi d u h ovn ik i zb eža li, am pak osta li. D ela  je razen  p o litik e  na vseh  
k oncih  in krajih ob ilo . N am  se  zdi, da p lem en iti in p ožrtvova ln i d u hovn ik  don  
S turzo  ni zb eža l radi v a tik a n sk e  »zgrešen e«  p o litik e , am pak k er se  je po  
um oru M atteottija  za h tev a la  oh ran itev  tak o  b lagega , nad arjenega in p o žr tv o ­
va ln ega  d u h ovn ika .

P ač  pa je iz  vseh  izjav in sun kov sv . S to lic e  v  zadnjem  času  jasno, da bo  
m orala  č. d u h ovščin a  v Italiji in drugod m očno k ren iti »na d esn o« , t. j. od 
p olitičn ih  borb v p rvo tn ost a p o sto lsk eg a  delovanja . T o  velja  z la sti za  Italijo  
radi r im skega  vprašanja in radi s ta lišča , ki ga zavzem a  V atik an  v tem  vp ra ­
šanju, a velja  v v e lik i m eri tudi za druge d eže le . A p o sto li so  zm agali proti 
največjem u p o litičn em u  ustroju, t, j. r im skem u cesarstvu , a ne s po litičn im
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delom , am pak z duhovsk im  delom  in z d ob rodelnostjo . P o litičn e  zm age n iso  
p rave in trajne zm age za C erk ev . V  tem  oziru k ažejo  n em šk i k a to liča n i p o t  
vsem u  k a to lišk em u  svetu . Tam  je v sa k d o  s srcem  n avezan  na k a to lišk i centrum  
in ne potrebujejo  v eč  to lik eg a  lo v a  pred vo litvam i kakor pri nas. K ato lišk a  
akcija na N em šk em  je delo  k rščan sk e  ljubezni, k i p ravi o njej sv. O če Pij XI., 
»da je tem bolj v estn a  čim  višja je in čim bolj ob sežn a  je.« K rščan sk osoc ia ln a  
ljubezen , d ob rod eln ost —  to  je tista  m oč p o leg  krščansk ih  sv e to ta jstev , k i naj 
vod i in  v lad a  k a to ličan e . A li bom o s p o litičn im i borbam i in pravdam i p rep riča li 
koga, da je B og in da je Jezu s K ristus naš Z veličar?  Sv. Jan ez  (I. 4, 12.) pravir 
»N ihče ni v id el B oga. A k o  se  m ed  seboj ljubim o, je B og v n a s.« B oga  ne  
m orem o ču titi drugače, kak or če  se  m ed  seb oj ljubim o in  s i z dobrodelnostjo  
pom agam o. T akrat je B og v nas, da ga čutim o. D ok azi uma ne zadostujejo, 
ljud stvo  h o če  B oga čutiti. T o je v e lik a  a p o sto lsk a  ideja, ideja k r š č a n s k o ­
s o c i a l n e  l j u b e z n i  ali d ob rod eln osti, k i v se  prem aga in v se  pridobi. T o  
je n aše  pravo orožje. Z n oben im  drugim  orožjem  ne m orem o prem agati m od er­
n ega  ate izm a in z la sti b rezv ersk eg a  soc ia lizm a  in kom unizm a. T eorije  so  p re ­
slabe. V si naši shodi, v sa  naša društva, v se  n aše  organizacije, vsi naši sp isi o 
soc ia ln em  vprašanju so  le kup b esed i, so  le  b u čeč  zvon  in brneč bron, ako  
ni zraven  a k tivn e  k ršča n sk o -so c ia ln e  d ob rod eln osti. K oga naj s p o litičn im i b or­
bam i in zm agam i prepričam o, da je n aša C erk ev  prava K ristusova  cerk ev ?  
P o litičn o  d e lo  je n ezad ostn o  in neprim erno. P reteh tajm o b esed e  Zveličarj.eve: 
»V tem  bod o vsi sp ozn a li, da ste  moji učen ci, ak o  se  m ed seboj ljubite« (Jan.
13, 35.). In res so  p ogan i k aza li na p rve kristjane: »G lejte , k ak o  se  m ed seb o j
ljubijo!« Njih ljubezen  in d ob rod eln ost, k i je sega la  do kom unizm a, je v e č  
izdala  ko  vse  oznanjevanje in v eč  ko  čudeži, kajti l j u b e z e n  zida cerk ve:  
C aritas aed ifica t, kakor k liče  sv . P avel. Izkušnja sv e tih  m isijonov uči, da se  
ajdje izpreobračajo  z d ob rodelnostjo  in če h očem o  d an es izpreobrniti b rez ­
v ersk o  E vrop o, m oram o pogum no za če ti s k ršča n sk o -so c ia ln o  dobrod elnostjo . 
Socia ln a  ljubezen  je luč, k i kaže  p ot do C erkve!

Pravijo: »Ko bi danes prišel sv. Pavel na svet, bi prav gotovo začel
izdajati časopis.« Na to odgovarja dr. Straubinger v knjigi: Caritas und Heim at- 
mission (Frciburg i. Br.), ki jo lajikom in duhovnikom toplo priporočamo: »Da! 
Potem bi v njegovem  časopisu večkrat slišali besede: »Ko bi človeške in 
angelske jezike govoril, ljubezni pa bi ne imel, bi bil kakor bučeč zvon in 
brneč bron« itd. In na drugem m estu pravi dr. Straubinger, da za izpreobrnitev  
Evrope potrebujem o dandanes takih mož, kakor je bil sv. Frančišek Asiški, 
sv. Vincencij Pavelski, don Bosco itd., ki so s krščansko ljubeznijo in dobro­
delnostjo pridobili vse ljudstvo.

* * *

Priobčujemo te vrstice predvsem  zato, ker so pisane v obrambo sv. stolice, 
katero previsoko spoštujemo, da bi ji pustili čeprav v dobri veri količkaj očitati, 
kar se  m orebiti z dejstvi ne strinja. S icer je pa stvar g. dr. Besednjaka, da na 
merilum vprašanja odgovori, kar bo tudi gotovo storil. Kar tiče nas, nam je 
poudarjanje dejavne krščanske socialne ljubezni od strani avtorja zelo sim pa­
tično in se z njim v tem pogledu popolnom a strinjamo. Izrekel je m isel, ki jo 
mi neprestano zabičujemo, da je v socialni dejavnosti (seveda ne samo v kari­
tativni v najožjem smislu) ena najvažnejših nalog katolištva, da se že tu pripravi 
in kolikor m ogoče izgradi kraljestvo božje. Stališče cenjenega avtorja do politike  
pa je po naši sodbi, dasi —  prav ločeno —  vsebuje tudi resnične m omente, 
gotovo preenostransko. On bržčas pod politiko razume zgolj vnanje, na sami 
agitaciji, na goli borbi za m oč sloneče javno delovanje. To pa prava politika ni, 
Le če tako politiko razumemo, je opravičeno reči, da je »politično delo neza­
dostno« ali celo »neprimerno«. Toda politiko katoličani umevamo gotovo širje
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in globlje: javno delo, izvirajoče iz krščanskega ethosa, prizadevanje ustvariti 
tudi vnanje najugodnejše pogoje za izdejstvenje krščanskega m oralnega nazira- 
nja, d elo  za to, da se zavojuje civilni družabni red in ustroj od krščanskega duha. 
Res da gre tu za m oč, toda k atoliška politika si jo predstavlja k ot plod notra­
njega, duhovnega, socialnega —  če h očete  —  dušnopastirskega dela, dasi seveda  
tudi kato liška  politika ne m ore čudežno vseh  izpreobrniti in se mora zlu zoper­
stavljati, zlo, če treba, tudi potlačiti, rabiti m oč z eno besedo. Tako je vedno  
bilo in bo in tudi cerk ev  prvih stoletij je to vedela in se v tem sm islu politično  
udejstvovala, kakor hitro je bila prem oč poganske države zlomljena. Prvo je 
seved a  ljubezen. S icer pa v tem  vprašanju, k i skriva v sebi zelo velik e globine, 
katere se časih zde teoretično nedogledne, hodi prav vsak, kdor živi praktično  
s Cerkvijo in se vživi v vso njeno zgodovino. Če bi im eli prav tisti, ki en o­
stransko k rščan stvo  gledajo tako kakor avtor, bi bila n. pr. vsa srednjeveška  
zgodovina C erkve zabloda. To pa ni! Mi smo mnenja, da je srednjeveška ideja 
dem okratične theokracije prava, najbolj prava, in da je ta ideal slejkoprej n e­
prem akljivi ideal krščanskega strem ljenja preobrazbe, pobožanstvenja družbe (da 
se izrazim n ekoliko »panteistično«), čeprav se bom o danes pri njega uresničenju  
morali prilagoditi novim  razmeram in težnjam evropske duše. Prav pod srednje­
vešk o  theokracijo sta se politika in krščanska ljubezen najbolj vjemali, hodili 
roka v roki. S icer pa upamo, da bom o m ogli tem u problemu, ki je ogromne 
važnosti za bodočnost našega delovanja, p osvetiti v bodočih letnikih naše revije 
še več  pažnje. tgl.

KATOLIŠKO ŽIVLJENJE V ŠPANIJI.
Španija Se nahaja že drugo leto pod vo­

jaško vlado generala Primo de Rivera. Kako 
dolgo se bo držala, je vprašanje, ki je nanj 
težko odgovoriti . Bivši liberalna in konse r­
vativna  s t ran ka  n im ata med ljudstvom ugle­
da, k e r  je bil njun parlam entarn i boj v re s ­
nici le boj za korita. Od te  strani d ik ta tor ju  
ne preti  nobena resna nevarnost.  Tudi p ro ­
stozidarji,  ki so bili še pred kra tk im  velika 
sila, so izgubili ves vpliv. Komunistov po 
številu ni veliko. So pa nevarnejši zato, ke r  
'imajo tesne stike z vso svetovno revolucij­
sko propagando. Komunistom sorodni so r a ­
dikalni sindikalisti,  ki imajo največ p r is ta ­
šev med delavstvom v Kataloniji. Socialisti 
so si stavili sicer isti cilj k akor sindikalisti, 
vendar postopajo bolj usmerjeno. Število nji­
hovih pris tašev je neznatno. Njihovo lastno 
glasilo »El Socialista« jih naš teva  do 10X00. 
Imajo pa v rokah splošne španske delavske 
zadruge, ki so imele decem bra  leta 1924. 
210.000 članov.

Najbolj nas zanima organizacija ka to l iča­
nov. Žal so se katoliški krogi za delavstvo 
premalo brigali. Najmočnejša katoliška d e ­

lavska organizacija ima skoro 58.000 članov. 
Izvrstno so organizirani kmetje. N ad 3000 
katoliških sindikatov za kmete in podežel­
ske delavce ima včlanjenih čez 100.000 dru­
žin. Nasprotnih podeželskih sindikatov je 
komaj 200.

Največ pa skoro pomeni za okrep i tev  
organizirane katoliške misli bujno razvija­
joče se katoliško dijaško gibanje. Danes 
štejejo katoliške dijaške zveze do 20.000 
članov in imajo večino na vseh univerzah.

Največja ovira organizacij je velik ana l­
fabetizem španskega ljudstva. Nadaljna ovi­
ra  je državna šola. Tudi katoliški tisk daleč 
zaostaja za liberalnim in brezbarvnim. V 
Madridu izhajajo samo trije odločno k a to ­
liški dnevniki. Seveda se razm ere  tudi v 
tem oziru čedalje  bolj izboljšujejo.

Na prvem mestu med vsemi deželami 
Evrope pa je Španija z ozirom na nabožno 
življenje; češčenje presv. Srca Jezusovega, 
Apostols tvo  molitve in nočno češčenje Rcš- 
njega Telesa. Bujno so razvite marijanske 
kongregacije k ak o r  nikjer drugod na svetu. 
Cvetejo ljudski misijoni in ogromno se n a ­
redi za misijone med pogani.



Zadružna Gospodarska banka d. d.
(V 'h o !eu p °u nion "o* T,s Ljubljana, Miklošičeva cesta 10. t c m o «  470 in 57.

Podružnica: Bled, C elje, Djakovo, Maribor, Novi Sad, Sarajevo, Sombor, Split in Šibenik.

R aču n  p o š tn o -č e k o v n e g a  za v o d a  za  S lo v e n ijo  š t . 11.945, za  H rv a tsk o  št . 39.080.
Daje trgovske kredite, eskomptira menice, lombardira vrednostne papirje, daje v najem 
jeklene shrambe za vrednote, kupuje in prodaja tudi tuje valute in devize, sprejema 
vloge na tekoči račun in na vložne knjižice ter oskrbuje vse bančne transakcije pod 
najugodnejšimi pogoji. — Pooblaščeni prodajalec srečk Državne razredne loterije.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. - Vloge nad 125,000.000 Din.

Pisalni stroji
n a  obroke!

The Hex Co.
T e le fo n  zgb . L jubljano. B ro m š c e  io .

^uiiunmnmnuMum

|  J C a r o l  J o l a k  I
delniška družba. |  

Sovam a usnja, čevljev in 
galanterijskih izdelkov.

|  tfcodaja en gr o s in en detail n 
posebnem lokalu v tovarni.

O -   ------------------------------------------------------— o
Cvetličarna „Nizza“
Ljubljana, Prešernova 30 

Dnevno sveže cvetje
na drobno in debelo

Sprejema naročila na šopke, 
vence in aranžmaje

n  Fani Hvala

ki hočejo dobro kavo piti, 
priporočamo izvrstno našo 
pravo domačo K olin sk o  

cikorijo.

k .
© —

Oblastveni koncesijonirani zovod

„ P A  N  A  “
v Ljubljani, Poljanska cesia  12,

im a s r e d s tv o , s katerim se odpravi 
pod g a ra n c ijo  najslej tekom tedna vse  
ščurke, miši in podgane iz kuhinje, sobe, 
shrambe, kleti, skladišč, hleva, skednja, 
s  polja itd. In to brez vsake nadležnosti 
in brez vseh posledic. — Naročila se  

sprejema osebno in pismeno.

0 -
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Domenik Battelino
Tovarn nemili kamnov

Ljubljana, Slomškova 19
Izdeluje stopnice, te raco tlak, cevi, 
cementne plošče, nagrobne oklepe 
in spomenike, stensko oblogo, razne 

bane ter splošno vsa v 
to stroko spadajoča dela



Mesina hranilnica ljubljanska
(gradska šledionica) v Ljubljani.

STANJE VLOŽENEGA DENARJA preko 
125 milijonov • dinarjev ali 500 milijonov 
kron.

SPREJEMA VLOGE na hranilne knjižice 
in tekoči račun proti najugodnejšemu 
obrestovanju.

ZLASTI PLAČUJE za vloge proti dogo­
vorjeni odpovedi v  tekočem računu naj­
višje mogoče obresti.

JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi 
tekočega računa, je večje kakor kjerkoli

drugod, ker jamči zanje poleg lastnega 
hranitničnega premoženja še 

mesto Ljubljana 
z vsem premoženjem in davčno močjo. 
Ravno radi tega nalagajo pri njej tudi 
sodišča denar mladoletnih, župni uradi 
cerkveni in občine občinski denar.

Naši rojaki v Ameriki nalagajo svoje pri­
hranke največ v naši hranilnici, ker je 

denar popolnoma varen.

D U N G i r
Najboljše sredstvo za konzerviranje in 
zboljševanje hlevskega gnoja. Za po­
rabo istega v hlevih se podvoji vrednost 
gnoja na redilnih snoveh. Ker popijejo 
vso vlago, postanejo hlevi suhi brez 
duha, obvaruje tedaj živino od na­
lezljivih bolezni, uporaba celotna. 
Zahtevajte pojasnila in navodila pri

Prui jugoslov. tovarni »DUNBIT",
Ljubljana, Ižanska CBita štev . ŽZ.

Najfinejša kolesa najfinejša 
Es-ka, Torpedo, Jugo Bianchi 

najboljši

Šivalni stroji
m am ke E xcella

autopneumatika in m a ter ija l
Vam nudi najceneje

J. Goreč, Ljubljana
Palača Ljubljanske kreditne banke

Zadruino podjetje I

Nova založba
r .  i .  x o .  x.

v Ljubljani, na Kongresnem trgu  
(v nunskem  poslopju pri Zvezdi)

ima n a p r o d a j vse pisarniške potreb­
ščine .za dom in šolo ter vsakovrstne 

knjige v bogatem izboru.

0 -

mn
v Ljubljani, Dunajska c. 17

je edini slovenski zavarovalni zavod, 
ki zavaruje proli požarnim škodam po­
slopja, premičnine in poljske pridelke 
ter zvonove proti razpoki. Sprejema ziv- 
ijenska zavarovanja v vseh kombinacijah.
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