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Ernest Petrié

DEL MODERNEGA SVETA
ALI NJEGOVO OBROBJE?

V Casu jubilejev in naértov smo. V asu pogledov naprej in pogle-
dov nazaj. Za nami je tistega Cetrt stoletja, v katerem si je slovenski
narod priboril in postavil svojo ljudsko oblast. Z mnogo obédudova-
nja lahko zremo na preteklo Eetrtstoletno obdobje, ki je ob vseh
iskanjih, tudi blodnjah, tudi razbitih iluzijah in utvarah vendarle bilo
zgodovinsko enkraten vzpon. Vzpon, ki je rasel iz naprednih teZenj
slovenskega delovnega ¢loveka in Zivijenjske modi trdo preizkusa-
nega slovenskega naroda. Za mladi rod, ki je v tem obdobju Sele
dozoreval, za rod, ki je poklican, da Ze danes, $e bolj pa jutri, pre-
vzema od starejSe generacije krmilo slovenske usode v svoje roke,
je ob Zivi povezanosti s preteklostjo Se posebej pomemben pogled
v prihodnost. Saj bo prihodnjih 25 let tako rekoé Ze skoraj v celoti
v rokah tistih rodov, ki so rasli, dozorevali po zmagi revolucije.
Nase mesto v svetu, na$i uspehi in neuspehi, na¥ poloaj nekako tja
do leta 2000, to je do leta, h kateremu je Ze danes usmerjenih toliko
razmi$ljanj in naértov, bodo predvsem odvisni od teZenj in uspehov
tistih rodov slovenskega naroda, ki so se oblikovali v povojnem ob-
dobju. Doseci veliki cilj, ki smo si ga zaértali, demokratiéni samo-
upravni socializem, ne le kot Zeljo in trdno orientacijo, temveé kot
celovito uresniceno stvarno dejstvo, bo naloga prav teh rodov.

Na¥ druzbeni razvoj — in ne le na$ — v prihodnjih desetletjih
bo zapleten in pogosto protisloven. Naloge bodo zato obseine in
izredno zapletene. To bo C&as silovitega razvoja proizvajalnih sil,
hkrati pa bi moralo ta ¢as oznalevati tudi hitro spreminjanje in obli-
kovanje novih, socialisti¢nih druZbenih odnosov v svetu in pri nas
Se posebej. Ce verjamemo v neizpodbitno dejstvo, da je stopnja raz-
vitosti druzbenih odnosov, njihova vsebina in torej tudi &loveénost,
v skrajni konsekvenci odvisna od stopnje razvoja proizvodnih sil,
potem mora prav skrb, prizadevanje in ustvarjalni napor za rast
materialnih temeljev naSe druzbe biti ena temeljnih nalog naSe pri-
hajajoce generacije. Postati bomo morali na vseh podroéjih ¢love-
kove dejavnosti izredno u&inkoviti, moderni, ustvarjalni.
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Posebnost polofaja slovenskega naroda, tako dejstvo nasega pol-
drugega milijona kakor tudi vsestransko izpostavljeni poloZaj to Se
posebej zahtevata. Niti ne dvomilijonski narod, &e hoce ne le obstati
v etniéno-jezikovnem smislu — pa 3e to lahko postane nezanesljivo
— temvel kot moderen politien narod, mora biti ne le Zilav, temved
izjemno ustvarjalen, dovzeten za novo, moderno, napredno v druZ-
benih in polititnih hotenjih. Pogled samo nazaj, pretiran nostalgicni
tradicionalizem nas v vrtincu sodobnega sveta ne more pripeljati
drugam kot v rezervat — &e nam bodo drugi milostno naklonjeni.
Strah pred silovitim tempom, ki oznatuje razvoj sodobnega sveta,
strah pred razvojem, ki bliskovito spreminja podobo sveta, nelagodni
obéutek ob krhanju tradicionalnih vrednot so morda razumljivi, toda
zdravilo za na$ poloZaj prav gotovo niso.

Tako kot vedno doslej, ko smo edino takrat, kadar smo bili
vkljuteni v tok naprednega, kadar smo bili del progresivnih hotenj
Elovestva in sploinega napredka, najbolj &vrsto potrjevali in utrjevali
na¥ obstoj, tako kot so nas v preteklosti konservativizem, zaprtost,
ozkost, nostalgi¢na %elja po ohranjevanju obstojecega vedno izpo-
stavljali porazom, tako bo tudi v prihodnje. Bomo ali del modernega
sveta — in pri tem smo prav zaradi naSih Ze Zivecih in razvijajolih
se samoupravnih, demokrati¢nih, socialisti¢nih odnosov v izjemno
zavidljivem poloZaju — ali pa lahko Se nekaj Zasa, res morda e ne
posebej ogroZeni, objokujemo tisto, kar se podira in spreminja, do-
kler se ne bomo zna8li potisnjeni ob rob. Ne morda ogroZeni v nasih
folklornih in podobnih znacilnostih in hotenjih, pa¢ pa ogroZeni kot
moderna politiéna nacija, obsojeni na zaostajanje in morda ne na
politi¢no, vsekakor pa na druZbenoekonomsko podrejenost. S trdno
vero v moinost sinteze doseikov moderne znanosti in tehnologije
in njunih posledic s sodobnimi druzbenimi odnosi pa brez predsod-
kov bomo morali oblikovati naSo rast. Nihilizem in obup bi bil, &e
bi ne verovali, da je mogoée sodobni razvoj tehnike in organizacije
in iz njega izhajajote materialno bogastvo uporabiti prav za uresni-
&enje bolj humane, bolj demokrati¢ne, skratka, socialistine druzbe.
In ker smo %e tako v stopnji razvoja proizvajalnih sil prej zaostali
kot moderni, prej nagnjeni k lagodnosti kot ucinkoviti, prej neodgo-
vorni kot odgovorni, ko je na vseh podro&jih naSe znanje 3e
mnogo prepiclo, bo verjetno, e naj prihodnje generacije, tiste, ki
po 25 letih slovenske svobode in socializma stopajo v druzbeno Ziv-
ljenje, uresnitijo na¥ veliki naért — demokratitni samoupravni so-
cializem, prav bitka za razvoj proizvajalnih sil pa za bolj moderno,
za veé znanja, za bolj uéinkovito, za bolj odgovorno ustvarjanje in
delo na vseh podro&jih med najodloéilnejsimi.

Nekdanji boj za slovenski jezik, boj za slovensko politi¢no indi-
vidualnost je prerastel in bo moral e bolj prerasti v boj za naso
vsesplo§no modernizacijo, za hiter dvig izobrazbene ravni, za naso
vkljuéenost v moderna dogajanja v svetu in podobno. Marsikatera
institucija bo morala iz predvsem nacionalne relikvije in predvsem iz
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dokazila o nasi nacionalni samobitnosti postati toris¢e nafega znanja,
nase modernizacije in trdna vez s svetom. Ne univerza kot predvsem
dokazilo in del naSe nacionalne eksistence, temveé predvsem kot
moderna univerza! Ne gledalis¢e ovito predvsem v mistiko nacional-
nih atributov, temve¢ predvsem kot kvalitetno moderno gledalisée
itd., itd! Ne predvsem mahanje z nacionalnimi barvami, kriteriji,
temveé predvsem Ziva, moderna ustvarjalnost, izvirajoéa iz na$ih
notranjih moci, odprtost in medsebojno oplajanje s svetom — in
seveda ne plagiat! Ne negovati vse, kar je »nafe« oziroma kar se
razglala za naSe. Spodbujati in negovati zlasti tisto nale, kar je
napredno, ustvarjalno.

Slovenska narodna zavest %e postaja iz zavesti, ki je bila nekoé
posebno obéutljiva in obrambno dejavna na jezikovnem in kul-
turnem podroéju, spodbuda za naso politi¢no premoértnost in vse-
stransko ustvarjalnost. Bitka za slovenstvo prihodnjih rodov bo bitka
za naSo naprednost, za naso modernost, bo bitka za to, da bomo
ostali enakopraven sogovornik najmodernejsih narodov.

Povojne generacije, vzgojene Ze v obdobju socializma, so pokli-
cane, da bi bile pri¢a in nosilec hitrega spreminjanja nase duhovne
podobe in sploh odnosov med ljudmi. Ce naj uresni¢imo na$ veliki
nacrt — nas demokratiéni, samoupravni socializem, potem bi morali
prav ti rodovi do skrajnosti potisniti ob rob manipulacije z ljudmi,
ostanke malome$¢anskih in meséanskih predsodkov in morale, v
ospredje pa postaviti kot logiten odraz socialistiénih, demokratiénih
samoupravnih druZbenih odnosov spoStovanje, vrednost in varnost
¢lovekove osebnosti, zaupanje v ljudi, avtonomnost osebnosti in insti-
tucij, ¢lovecnost, strpnost. Ne strpnost kot idejno-politiéno nemoé,
neborbenost. Tudi ne strpnost kot strah pred radikalnimi posegi za
zavarovanje ustavne ureditve in vsega, kar naSa ustava varuje, e
bi to bilo ogroZeno. Pa¢ pa strpnost do &lovekove osebnosti kot
take.

V ospredje bo moral prav tako stopati vse bolj kult dela, znanja,
zavzetosti, sposobnosti, v ozadje pa danes $e prisotno poveli¢evanje
»najlaZjih potic, laine »sposobnostic, neznanja, nedela. Stanje stvari
se je in se bo spreminjalo z delom in dejanji; z nasmihanjem, opor-
tunizmom, gojenjem »dobrih odnosov« pa se ustvarjajo predvsem
osebno udobje, kariere in podobno. Odnos do dela in znanja, delo
in znanje (ne diploma!) kot merilo drufbenega poloZaja, to bo mo-
ralo vse bolj jasno postajati tudi v razrednem smislu nekak postulat
nasproti izkoris¢anju, okoriséanju, prilai¢anju mimo rezultatov dela.
Odpravi izkorif¢anja na temelju lastnine proizvajalnih sredstev bo
moralo slediti, hitreje kot doslej, odpravljanje $e obstoje¢ih oblik
prila$¢anja tujega dela.

Prav v sferi odnosov med ljudmi smo $e moéno obremenjeni
z obseino navlako tako nale preteklosti kot sicerinje nerazvitosti.
Tradicionalno zatohlo ozradje, ki ga je bi¢al %e Ivan Cankar, bo na
marsikaterem podroéju moZno spremeniti Sele z zdravo Zivijenjsko
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moéjo in spro¥éenostjo prihodnjih rodov, vzgojenih v svobodi in so-
cializmu. Brskanje po ljudeh, anateme v eno in drugo skrajnost,
diskvalificirajoéa posploSevanja, napadalna nestrpnost, zaplotniska
podtikanja, kult popre&nosti, dvoli¢nost, farizejstvo in druga izmali-
denja, uzurpiranje pravice posameznikov do ocenjevanja in merjenja
vsega, do improviziranih konceptov za vse in vsakogar, vse to bo
moralo bolj in bolj izginjati z izgrajevanjem demokratiénega so-
cializma, z doZivljanjem in utrjevanjem samoupravnosti, s postav-
ljanjem v ospredje &lovekove ustvarjalne osebnosti, svobodne in
oboroZene z znanjem.

Veliki naért prihodnjih desetletij, &e naj bo uresniten, demo-
krati¢ni socializem kot splet materialnega bogastva, socialne varnosti
posameznika, sproi&ene ustvarjalnosti &loveka samoupravljavea, bo
nujno moral vsebovati tudi renesanso idejno-politi¢nih hotenj mark-
sizma in leninizma in prav tako renesanso &lovekove osebnosti sploh
in njegovega ustvarjalnega duha. Dvig izobrazbene ravni in spre-
menjen drufbenoekonomski poloZaj ¢loveka omogoéata in zahtevata
idejno-polititno oblikovanje ljudi, ne kot vulgarizirano vtepanje v
glave zveliavnih formul in resnic, temve& kot oblikovanje razmis-
ljujo&ih in z znanjem oboroZenih ljudi. Tudi tu bodo pomembne
naloge zadane tistim, ki prihajajo!

Torej ni malo nalog, zapletenih in zgodovinsko pomembnih. In
menim, da ni treba biti pesimist, da bi jim slovenski rodovi, ki pri-
hajajo, ne bi bili kos!

Dozdeva se mi, da ni docela upraviéen strah, obup in nostalgija,
ki se vé&asih pojavljajo ob razkroju nekaterih tradicionalnih vrednot.
»Razkroj sveta« in vse tisto, kar naj bi prihajalo z mladimi, z dolgo-
lasci in ne vem §e kom in &em, ni samo negativna reakcija na ob-
stojete, ni samo negacija obstojetega. V hotenjih teh spontanih te-
Zenj mladih je mo& &utiti, & nisi slep in gluh in &e ne gledas samo
nazaj, tudi porajanje, prisotnost udovitih vrednot. Mar ni ta dolgo-
lasi rod &udovito Elovelen, razbremenjen bolj kot kateri koli pred
njim rasnih, nacionalnih in drugih predsodkov. Katera generacija
je znala biti tako strpna do osebnosti posameznika, tako zavratujola
konvencionalnost, pridobitnistvo, majhno udobje, mali ugled, hierar-
hi¢nost med ljudmi, ki naj jo odrafa tudi zunanjost in podobno?
Katera se je znala tako zelo otresti tabujev in izmali&enj, dvojne
morale in vsega tistega, kar je bremenilo odnose med ljudmi, tudi
odnose med mokim in ¥ensko? Mar je trdna solidarnost mladih,
ki se ka%e v njihovem obsojanju tega, kar se dogaja v Vietnamu ali
v Gréiji ali na Celkem, res znamenje duhovnega razkroja, katerega
naj bi nas bilo strah? Ali so pretekla obdobja in vrednote teh ob-
dobij bila res tako ¢udovita, tako &loveéna, da bi jih bilo vredno kar
po vrsti objokovati, in ali je to, kar nam ponuja prihodnost, res vse
vredno strahu? Seveda je res, da obrobneZi so, a so tudi bili. Ekscesi,
neuravnovesenosti so tudi bili in so Se. Komercializacija in razpro-
daje &loveskega so bile in so Zal Se! Ne utopitna uravnilovka, temveé
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nagrajevanje po delu, celo e doslednejSe spodbujanje ¢&loveka k
ustvarjalnosti, bo tudi prihodnjega &etrt stoletja deviza napredka in
&lovekove ustvarjalnosti.

Del velikih naértov, del uresniéenega demokratiénega samo-
upravnega socializma, ki naj jih uresniéi prihajajoéi rod, pa bo vse-
kakor tudi moéna socialna solidarnost. Ne solidarnost revefev, tem-
ve¢ solidarnost relativno bogate in bogatete druzbe, solidarnost,
temeljeca na spostovanju ¢éloveka, solidarnost kot integracijski dejav-
nik druzbe in naroda. Interesi tistih slojev, ki jih njih objektivni polo-
Zaj sili k teZnjam po spremembah, bodo tako v smislu socialne soli-
darnosti kot tudi obée druibenoekonomske politike morali biti de-
leZni velike pozornosti vse druzbe in ZKJ kot avantgarde $e posebej.
In mar nas poudarjeni socialni oblutek mladih — ki se kaZe tudi
v strastnem obsojanju resniénih ali navideznih malverzacij, privile-
gijev in podobnega, ne more navdati z vero, da bo tudi tu storjen
v prihodnjem cetrt stoletju pomemben korak naprej?

Ob materialni rasti in modernizaciji Slovenije, ob novi duhovni
podobi slovenske druzbe, ob socialni ob&e narodni solidarnosti bo
prav gotovo v ospredju tudi nadaljnja driavno-politi¢na graditev
nase slovenske samoupravne narodne skupnosti. DoZiveta in izobli-
kovana, ne kot mit in ne kot iluzija, temveé¢ kot samo po sebi ra-
zumljiva stvarnost, naj bi bila slovenska drZavnost v okviru jugoslo-
vanske in svetovne skupnosti. Bodo&i rod se bo vse manj opajal ob
tradicionalnih nacionalizmih, predsodkih in podobnem. Prav gotovo
pa tudi ne bo brezbarven. Ze zamenjuje in vse bolj bo zamenjevala
ob&utek narodne ogroZenosti %elja po oblikovani, dosledni, moderni
in tudi premoértni slovenski politiki kot temelju jugoslovanskega do-
govarjanja. Na¥a ustvarjalnost in prisotnost, ustvarjalni dialog s part-
nerji v Jugoslaviji in zunaj nje in rezultati tega dialoga bodo vse bolj
merilo nacionalnosti na¥e politike, vse manj pa bo to koketiranje
s takimi ali drugaénimi ob&utki manjvrednosti in zagrenjenosti. Za-
Crtana pot razvoja jugoslovanske federacije nam zbuja optimizem,
mladi rod pa bo dolfan voditi in nadaljevati boj tako zoper kon-
cepcije unitaristinega utesnjevanja nase samobitnosti in na¥ih hotenj
kot tudi zoper tiste oblike slovenskega nacionalizma, ki bi dileme
in izzive sodobnega sveta radi obili s skrivanjem glave v pesek.
Resnej$ih nalog, ki jih razvoj znanosti in tehnologije omogoéa, as
pa Ze postavlja tudi pred Slovence in jih bo ¥e bolj, pa se ni moé¢
lotevati in jih opraviti s skrivanjem glave v pesek, temveé z dogovori
in sodelovanjem na temelju skupnih interesov in &istih raéunov. To-
rej ne z vero v mo¢ uniformiranih, nasilno poenotenih resitev kot
tudi ne z nacionalisti¢no jokavostjo, pa¢ pa s prizadevanjem in za-
gnanostjo tako za pravico lastnega odlo&anja o svojem lastnem kot
tudi za vsestransko sodelovanje.

Prihodnost prihodnjega &etrt stoletja je izzivajoée zapeljiva. Ve-
likim doseikom prvega Cetrt stoletja slovenske svobode in socializma
naj bi drugo dodalo omenjeno in Se marsikaj. Leto 2000 naj bi
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slovenski narod do&akal moderen, materialno bogat, duhovno prero-
jen, notranje solidaren, z izoblikovanimi socialisti¢nimi, samouprav-
nimi drufbenimi odnosi, sproicen in ustvarjalen na vseh podrocjih,
razbremenjen kompleksov, predsodkov in ozkosti, brez obtutkov
ogroZenosti, paé pa preZet s spoznanjem in vero v svojo lastno
ustvarjalnost in ivljenjsko moé&, temelje¢o na dosezkih polstoletnega
svobodnega %ivljenja in ustvarjanja. Cilj je zapeljiv; ¢eprav oddaljen
in nikakor ne zagotovljen, pa vendar dosegljiv. Njegovo uresnienje
je odvisno od rodu, ki prihaja; od tega, ali bo znal nadaljevati v
bistvu ¥e med NOB zaértano pot; da, nadaljevati, ne ponavljati, ker
ponavljanje ni napredek, temveé stopicanje na mestu!

i
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Zvonimir Tanko

UDK 339.21

Kaj je druzbena lastnina?

Precej ¢rnila je bilo Ze uporabljenega pri nas za razline — odgo-
vore na to vpraSanje. Ker je tako — in dokler se ne bomo dokopali
do enakih pogledov na druzbeno lastnino — ni ni¢ nepravilnega, ¢e
tudi jaz na »svoj« nacin odgovorim na zastavljeno vprasanje.

Odgovor na vpraSanje, kaj je druZbena lastnina, morata sestav-
ljati pravzaprav dva odgovora: najprej, odgovor na vprasanje, kaj
pomeni izraz »lastnina« v pojmu druZbena lastnina in potem, kaj
pomeni izraz »druZbena« v sklopu istega pojma.

Del doslej objavljenih odgovorov na prvo vprasanje o druZzbeni
lastnini — o tem, ali je ali ni lastnina — popolnoma zanikuje lastnin-
ski zna¢aj druZbene lastnine; druZbena lastnina naj ne bi bila »prava«
lastnina, pa ¢eprav uporabljamo izraz »lastnina« v pojmu druZbena
lastnina. Drugi trdijo, da je druZbena lastnina hkrati lastnina in ne-
lastnina oziroma, kot tudi pravijo, da je druZbena lastnina »quasi«
lastnina. Tretji pa ugotavljajo, da je druZbena lastnina prava lastnina.

Odgovori na drugo vpraSanje o druZbeni lastnini — o tem,
kaj pomeni izraz »druZbena« — niso tako razli¢ni, kot so odgovori
na prvo vprasanje. Na splono velja, da oznaluje izraz »druZbena«
v pojmu druzbena lastnina okoli$¢ino, da je druzba kot celota lastnik
produkcijskih sredstev in drugih dobrin — nekako to, kar smo véa-
sih imenovali sploSno druZbeno premoZenje. Ceravno bi se zdelo,
da o drugem vprasanju glede druzbene lastnine ne more biti poseb-
nega spora, bomo videli, da je tudi ta videz varljiv.

Preden se lotimo prvega vprasanja o druzbeni lastnini — ali je
ali ni prava lastnina, moramo povedati, kaj je lastnina — prava
seveda — saj bomo Sele tako lahko pravilno presojali zastavljeno
vpralanje. Po splo$no znani in priznani opredelitvi je lastnina »iz-
klju¢na pravica« razpolaganja z dobrinami. Odgovor na vprasanje,
ali je druZbena lastnina prava lastnina ali ne, se potemtakem spre-
meni v vprasanje, ali v okviru druZzbene lastnine — z dobrinami, o
katerih pravimo, da so v druZbeni lastnini, ljudje razpolagajo na
podlagi »izkljuénih pravice ali ne.

Pustimo za trenutek ob strani teoreti¢na vprasanja, ki so v zvezi
z opredelitvijo druZzbene lastnine, in si raj§i oglejmo, kaj se prav-
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zaprav dogaja z »druZbeno lastnino« v vsakdanjem Zivljenju. Ali
je razpolaganje z dobrinami, ki jim pravimo druZbena lastnina,
(pravno) urejeno z »izkljuénimi pravicami« ali ne?

Ze na prvi pogled je videti, da je velika vedina dobrin v druZ-
beni lastnini vklenjena v »izklju¢ne pravice« razpolaganja — velika
vedina druZbene lastnine je razdeljena med pravne osebe — gospo-
darske in druge organizacije, ki imajo »izkljuéno pravico« razpola-
gati z druZbenim premoZenjem, ki jim je dano v upravljanje. Ce se
pri tem omejim samo na dobrine, ki jih upravljajo gospodarske or-
ganizacije, je popolnoma jasno in vsakomur razumljivo, da ima
vsaka posamezna gospodarska organizacija »izkljuéno pravico« raz-
polagati z vsemi dobrinami, ki so v »njeni« druZbeni lastnini. Samo
vsaka posami¢na gospodarska organizacija lahko odlo¢a o tem, kaj
bo storila z dobrinami, ki jih upravlja, ali jih bo prodala in ob
kakinih pogojih drugim gospodarskim organizacijam ali ne. Ali bo
za denarna sredstva, ki si jih pridobi s prodajo svojih izdelkov ali
osnovnih sredstev, nabavila druge dobrine ali ne. In konéno, kako bo
delila dohodek, ki si ga s svojo gospodarsko dejavnostjo ustvarja.

Ni dobrine (ki je sorazmerno redka), ki bi bila v druZbeni last-
nini, ki ne bi bilo razpolaganje z njo preneseno na neko gospodar-
sko organizacijo na podlagi »izklju¢ne pravices, ki jo ta gospodar-
ska organizacija ima. Potemtakem moramo re¢i, da je, vsaj kar se
tite odnosov med gospodarskimi organizacijami, razpolaganje z do-
brinami, ki so v druZbeni lastnini, (pravno) urejeno z »izkljuénimi
pravicami«. Ce sklepamo po teh dejstvih, ki sem jih doslej navedel,
moramo redi, da je druZbena lastnina »prava« lastnina.

Ko smo ugotovili, da je druZbena lastnina »prava« lastnina v
odnosih med gospodarskimi organizacijami, si oglejmo Se, kaj se z
njo dogaja v odnosih znotraj gospodarskih organizacij — ali so do-
brine, ki so v druZbeni lasti, tudi tukaj vklenjene v »izkljucne
pravice« razpolaganja? Z druZbenimi dobrinami ne more v posa-
mezni gospodarski organizaciji vsakdo razpolagati po svoji volji,
pa& pa samo pooblai¢ene osebe, in %e to na posebej dolofen nadin.
Vse dobrine, ki so v druZbeni lasti, so vselej pod posebno evidenco
ali celo pod kljuéem, da bi se prepredilo neodgovorno in nepoobla-
§¢eno razpolaganje z njimi. Osebe, zadolZene za druZbene dobrine,
odgovarjajo za svoje poslovanje finanéno, materialno in kazensko.

Ni dobrine (ki je sorazmerno redka), ki bi bila v druZbeni
lasti in ki razpolaganje z njo ne bi bilo urejeno tudi znotraj vsake
posamezne gospodarske organizacije z »izkljuénimi pravicami«. To
pomeni, da so dobrine v druZbeni lasti tudi z vidika odnosov med
&lani posamezne gospodarske organizacije v »pravi« lastnini.

Razpolaganje z dobrinami, ki so v druZbeni lastnini, je potem-
takem z obeh vidikov urejeno z »izkljuénimi pravicami«. To pa po-
meni, da je druZbena lastnina »pravac lastnina, kakorkoli nanjo gle-
damo. Odnosi med ljudmi, ki so vkljufeni v druZbeno lastnino, so
potemtakem lastninski odnosi, tudi &e jih obravnavamo samo z Vi-
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dika njihovih odnosov prek dobrin — stvari, produkcijskih sredstev
ali produktov njihovega dela, ki so druZbena lastnina.

Dobrine v druZbeni lastnini bi ne bile »prava« lastnina, ¢e raz-
polaganje z njimi ne bi bilo (pravno) urejeno z »izkljuénimi pravi-
cami«. Tudi take dobrine imamo v druZbeni lastnini, npr. ceste in
(vsaj deloma) tudi vode. Po cesti se lahko vozi ali hodi kdorkoli,
(naravno) vodo lahko pije ali se umiva z njo vsakdo. Zato te do-
brine, ¢eravno pravimo tudi zanje, da so druZbena lastnina, prav-
zaprav to niso, ker niso lastnina. Te dobrine so javne dobrine, ne
pa (druzbena) lastnina. Lastnina (kakrSnakoli) postanejo te dobrine
takrat, kadar je njihovo izkoris¢anje urejeno z »izkljuénimi pravi-
cami«. Tako npr. postanejo lahko (druZzbena) lastnina tiste avtomo-
bilske ceste, ki je za vsako njihovo posami¢no izkori$¢anje treba pla-
cati dolo¢eno odSkodnino kot za katerokoli drugo dobrino, ki je so-
razmerno redka. Odnosi, ki jih ljudje vzpostavljajo med seboj prek
javnih dobrin, ki so v druZbeni lastnini, potemtakem niso lastnin-
ski odnosi.

Iz tega je lepo videti, kako nekriti¢no uporabljamo pojem druZ-
bena lastnina. Prvié¢, takrat, kadar pravimo, da druZbena lastnina ni
»prava« lastnina, pa kljub tému zanj uporabljamo izraz lastnina, kar
nasprotuje Ze preprosti logiki. In drugi¢, kadar z istim pojmom ozna-
¢ujemo popolnoma druga¢ne — res nelastninske odnose med ljudmi
prek »stvari« — javnih dobrin.

Razpolaganje z dobrinami pa ni »prava« lastnina samo v naSem
socialistinem druZbenem redu, temve¢ tudi v drZavnobirokratic-
nem. To je druZbeni red, kakr$nega smo imeli pri nas do uvedbe
samoupravljanja in kakr$nega imajo Se danes drZave vzhodnega
bloka. Tudi tam je razpolaganje z dobrinami, ki so v druZbeni (ali
drzavni) lastnini, urejeno z »izkljuénimi pravicami«. To pa pomeni,
da je tudi drZavna lastnina »prava« lastnina. Razlofek med naSo
»druzbeno lastnino« in med drZavnobirokrati¢no, kakor jo lahko
dolo¢neje imenujemo, je samo v tem, da imajo tam druge skupine
ljudi »izkljuéne pravice« razpolaganja z dobrinami v druZbeni last-
nini, ne pa v lastninskem znacaju tega razpolaganja — ki je v obeh
primerih »prava« lastnina.

Ob tem ko ugotavljam, da je druZbena lastnina »prava« last-
nina, zato ker sestoji iz »izkljuénih pravic« razpolaganja z dobrinami,
se lahko vprasamo, ali morda omejitve »izklju¢nih pravice, ki jih
druZba s svojimi predpisi uveljavlja, ne spreminjajo druZbene lastnine
v neki nov druZbeni odnos pri razpolaganju z dobrinami, ki ga ne
bi mogli oznadevati za »pravo« lastnino? Ce hofemo odgovoriti na
to vprasanje, moramo najprej ugotoviti, za kakSne omejitve »izkljuc-
nih pravice v resnici gre.

Najpomembnej$a omejitev druzbe so vsekakor razni druZbeni
prispevki in davki. Ti ukrepi druZbe resni¢no omejujejo »izkljucne
pravice« razpolaganja z dobrinami, saj so gospodarske organizacije
(pravno) prisiljene dolo¢en del dobrin brez nadomestka prenesti v
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druzbene sklade. Te omejitve pa so znacilne za vsako lastninsko
obliko. In kakor npr. davki ne spremene oblike privatne kapitali-
sti¢ne lastnine v nekaj, kar ne bi bilo lastnina ali Se celo kar ne bi
bilo kapitalisti¢na lastnina, tako tudi pri nas druZbeni prispevki in
davki ne spremene lastninskega znafaja druZbene lastnine. Ne spre-
mene »izkljuénih pravic« razpolaganja v nekaj drugega, kar ne bi
bilo »izklju¢na pravica«, temve¢ samo izloCijo del dobrin iz ene »iz-
kljuéne pravice« razpolaganja (gosp. organizacije) in jih prenesejo
v drugo »izklju¢no pravico« razpolaganja (druzbenega sklada).

Druge omejitve »izkljuénih pravic« razpolaganja z dobrinami
se nana$ajo predvsem na nacin razpolaganja z dobrinami oziroma
z njihovim vrednostnim izrazom. Npr. obvezen obra¢un amortiza-
cije, nadin prodaje osnovnih sredstev zunaj druZbene lastnine, naéin
in pogoje nabavljanja nekaterih investicijskih dobrin, najemanje ne-
katerih kreditov, nadin poravnavanja svojih finanénih obveznosti do
drugih nosilcev druZbene lastnine in podobno.

Ce celo prenasanje dela dobrin iz »izkljuénih pravic« razpolaga-
nja v nobeni izmed sodobnih druZb ne spreminja lastninskega zna-
¢aja dane oblike lastnine, ga more $¢ manj spreminjati tako omeje-
vanje »izkljuénih pravice razpolaganja, ki sem ga pravkar omenil.
Kolikor ne gre pri tem omejevanju »izkljuénih pravic« razpolaganja,
ki so znacilna tako ali drugade za vsako razvito druzbo, ko se drZzava
na razline nacine vmeSava v gospodarstvo, kakor pravimo, gre pri
druzbeni lastnini za take ukrepe, ki so znalilni za posebno obliko
lastnine. Omenjeni ukrepi potemtakem vzpostavljajo neko obliko last-
nine, nikakor pa ne odpravljajo lastninskega znacaja odnosov med
ljudmi, ki prej ali slej temelji na »izkljuénih pravicah« razpolaganja
z dobrinami, ki so v druZbeni lastnini, pa ¢eravno na neki naéin
omejenih.

Vprasamo se Se lahko, zakaj pa sploh mora biti razpolaganje z
dobrinami, ki so v druZbeni lastnini, vklenjeno v »izkljuéne pravice«
posameznih nosilcev teh pravic — gospodarskih organizacij?

Da bi odgovorili na to vpraSanje, ne bo treba Se posebej raz-
misljati in dokazovati, kako je le tako mogoée dose¢i smotrno upo-
rabo druZbenih sredstev. Le tako, da vsak nosilec druZbene lastnine
upravlja druZzbena sredstva kot svoja, je sploh moZno racionalno
gospodarjenje. Ni si teZko predstavljati, kak$no bi bilo gospodar-
jenje z druZbenimi sredstvi, ¢e bi to sploh lahko imenovali gospo-
darjenje, ¢e bi vsaka gospodarska organizacija lahko neomejeno
razpolagala s sredstvi drugih gospodarskih organizacij. Ce bi vsaka
gospodarska organizacija imela »pravico razpolaganja« z dobrinami
druge gospodarske organizacije, nobena gospodarska organizacija ne
bi imela »izkljuéne pravice« razpolaganja. Tako razpolaganje po-
temtakem ne bi bilo »pravo« lastninsko razpolaganje. Razumljivo
je, da bi to pripeljalo do uni¢evanja druZbenega premoZenja, ¢e pri
tem niti ne upostevamo, da bi tako tudi posamezni ljudje kot zaseb-
niki lahko izkoristili tako »nelastninsko« druZbeno lastnino.
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»lzkljuéna pravica« razpolaganja z dobrinami, ki so v druZbeni
lastnini, pravica, ki jo imajo njeni posamezni nosilci, je potemtakem
najbolj temeljen (objektiven) pogoj za to, da ljudje, ki upravljajo
druzbeno lastnino, sploh lahko racionalno gospodarijo. Lastninski
odnosi med ljudmi v okviru druzbene lastnine so potemtakem objek-
tivno nujni, ¢e naj druzba, ki temelji na taki obliki lastnine, sploh
obstoja in se razvija, ne glede na to, katere druZbene skupine imajo
»izklju¢ne pravice« razpolaganja z dobrinami v druZbeni lastnini.
Seveda pa je od tega, katere skupine ljudi imajo »izklju¢ne pravice«
razpolagati z druzbenimi dobrinami, odvisno, ali bo gospodarjenje
v druzbeni lastnini bolj ali manj racionalno. Toda s tem vprasanjem
smo Ze posegli v drugi del razprave in zato o tem pozneje.

Po vsem, kar sem doslej povedal, lahko re¢emo, da je samou-
pravljanje, ki smo ga pri nas uvedli, spremenilo samo nosilce »iz-
kljuénih pravic« razpolaganja z dobrinami v druZbeni lastnini, ni pa
spremenilo lastninskega znacaja druZbene lastnine oziroma razpola-
ganja z dobrinami v druzbeni lastnini. Ce trdim, da je »spremenilo
samo« nosilce »izkljuénih pravic« razpolaganja z dobrinami v druz-
beni lastnini, to seveda ne pomeni, da podcenjujem pomen take druz-
bene spremembe, temved pomeni samo to, da se zaradi samouprav-
ljanja ni prav ni¢ spremenil lastninski nadin razpolaganja z dobri-
nami. Spremenila se je samo ena oblika lastninskega razpolaganja z
dobrinami v drugo, ne da bi zato bil odpravljen lastninski nadin
razpolaganja z dobrinami v druZbeni lastnini. Prej so npr. imela
»izkljuéne pravice« razpolaganja z dobrinami v druZbeni lastnini
ministrstva ali direkcije panog, poslej pa imajo »izkljuéne pravice«
razpolagati z dobrinami v druZbeni lastnini samostojne gospodarske
organizacije socialisti¢ne druZbe.

Samoupravljanje je potemtakem posebna lastninska oblika od-
nosov med ljudmi v druzbeni produkciji prek dobrin (stvari) v okviru
druZbene lastnine, saj temelji na »izkljuénih pravicah« razpolaganja
z dobrinami v druZbeni lastnini. DruZbena lastnina (dobrin) je po-
temtakem »pravac lastnina.

Drugo vpra$anje o druZbeni lastnini se nanasa na izraz »druz-
bena«. Kaj pomeni ta izraz v sklopu pojma druZzbena lastnina?

Preden bomo zaleli razmiSljati o tem vpraSanju, moramo ugo-
toviti, kaj pravzaprav pomeni prilastek pri izrazu lastnina, v nadem
primeru prilastek »druZben« v pojmu druZbena lastnina? Ce ozna-
¢uje lastnina take odnose med ljudmi v druZbeni produkeiji (prek
stvari), ki so vklenjeni v »izkljuéne pravice« razpolaganja z dobri-
nami, potem pomeni prilastek k lastnini tisto osebo (ali tisto skupino
ljudi), ki ima te pravice, oziroma tistega, ki je nosilec (dane) »iz-
kljuéne pravice« razpolaganja z dobrinami. Pojem »kapitalisticna
lastnina« nam npr. pove, da so Kkapitalisti tisti, ki imajo »izklju¢ne
pravice« razpolagati z dobrinami. Pojem »zasebna (privatna) last-
nina« nam pove npr. to, da so zasebniki tisti, ki imajo »izkljuéne
pravice« razpolagati z dobrinami. Toda »kapitalisticna lastnina« je
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tudi »zasebna lastninac«. To pomeni, da nam prilastek pri izrazu
lastnina pokaZe razli¢na obeleZja nosilca »izkljuénih pravic« razpo-
laganja z dobrinami.

Oglejmo si nekaj primerov, da bomo laZe razumeli, za kaj pri
tem gre. Lastnina posamezne osebe je individualna lastnina, ta pa je
hkrati tudi zasebna lastnina. Ni pa vsaka zasebna lastnina tudi in-
dividualna lastnina, saj imamo tudi kolektivno zasebno lastnino, npr.
zadru#na lastnina ali pa delniSka lastnina. Lastnina obrtnika je po-
temtakem individualna zasebna lastnina. Kapitalisticna lastnina pa
je lahko individualna zasebna (kapitalisti¢na) lastnina ali pa kolek-
tivna zasebna (kapitalisti¢na) lastnina.

Kapitalistiéna lastnina pa je lahko tudi nezasebna in neindivi-
dualna: npr. drfavnokapitalistiéna lastnina (lastnina kapitalistiéne
dr?ave) je taka drZavno-kolektivna kapitalistiéna lastnina. Ce je ta
lastnina drZavna, ne more biti niti zasebna niti individualna, temve&
je lahko le kolektivna in nezasebna: zato je drZavnokapitalisticno
kolektivna. Drzavnokapitalistina lastnina je ta lastnina zato, ker je
lastnina kapitalistiéne drZave. Pa $e tukaj bi lahko bili razlocki glede
na to, kako je konkretno organizirana drZavno-kapitalisti¢na lastnina
— ali deluje drzavnokapitalistiéno podjetje kot samostojna gospo-
darska organizacija, torej kot samoupravna v okviru drZavnokapita-
listi¢ne lastnine, ali pa upravlja tako gospodarsko organizacijo biro-
kratini aparat kapitalistiéne drzave. V takem primeru bi morali
razlodevati med samoupravno drzavnokapitalistiéno lastnino in drZav-
nobirokrati¢no kapitalisti¢no lastnino.

Ker pa temelji, kot vemo, kapitalistiéni druzbeni red na samo-
stojnih kapitalistiénih gospodarskih organizacijah, se tudi drZavnoka-
pitalistiéna lastnina v veliki vecini primerov vzpostavlja v obliki sa-
mostojnih drZavnih gospodarskih organizacij. Le v redkih primerih
bolj zaostalih kapitalisti¢nih drZav bi lahko govorili o birokrati¢ni
drzavnokapitalistiéni lastnini oziroma vsaj 0 nekaterih njenih ele-
mentih. Ta primer sem omenil samo zato, da sem prikazal, kako
zapletene bi morale biti opredelitve nekaterih oblik lastnine v sodob-
nih razvitih drubah, &e bi hoteli, da bi »izkljuéne pravice« razpola-
ganja z dobrinami ustrezno teoreti¢no oznadili.

Po vsej verjetnosti bo tako tudi s pojmom druzbena lastnina,
saj je, kot vidimo Ze na prvi pogled, precej ohlapna konstrukcija v
primerjavi s tem, kar smo o prilastkih k izrazu lastnina Ze doslej
izvedeli.

Ako zdaj kar se da na splo$no oznadimo vlogo prilastka pri
izrazu lastnina, lahko refemo, da nam ta pokaZe nosilca »izkljué-
nih pravice razpolaganja s stvarmi — ali je eden ali jih je ve¢ (ko-
lektiv) in na kakSen nalin se ti formirajo. Prilastek pri Jastnini nam
potemtakem oznacuje neko posebno obliko lastnine oz. neki poseben
natin izkoris¢anja »izklju¢nih pravice razpolaganja z dobrinami.

DruZbena lastnina je po vsem tem, kar sem doslej zapisal, neka
posebna oblika lastnine.
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PoskuSajmo zdaj ugotoviti, kakina oblika lastnine je to ozi-
roma, e bolj konkretno, kdo so stvarni nosilci »izkljuénih pravice
razpolaganja z dobrinami in s tem »lastniki« druZbene lastnine.

Ze v prvem delu spisa, kjer sem ugotavljal, ali je druZbena
lastnina »pravac lastnina ali ne, sem zapisal, da so gospodarske or-
ganizacije tiste, ki imajo »izkljuéno pravico« razpolagati z dobrinami
v druZbeni lastnini. Ker so gospodarske organizacije socialisti&ne
druZbe pravne osebe, se moramo vpralati e naprej po ljudeh, ki v
teh gospodarskih organizacijah delajo, ¢ hofemo vedeti, kdo so
nosilci druZbene lastnine. Socialistiéni proizvajalci, zdruZeni v posa-
mezni gospodarski organizaciji, so stvarni nosilci druZbene lastnine.
Lahko celo re¢emo, da so socialistiéni proizvajalci v obliki socia-
listi¢nih gospodarskih organizacij lastniki druZbenega premoZenija,
saj so prav oni nosilci »izkljuénih pravic« razpolaganja z druZbenim
premoZenjem.

Tako smo prispeli do prve bolj konkretne opredelitve druZbene
lastnine. DruZbena lastnina je lastnina socialistiénih proizvajalcey.
Toda Ze to prvo spoznanje, do katerega smo prispeli, ko smo hoteli
bolj konkretno opredeliti pojem druZbena lastnina, terja $e nadaljnja
pojasnila, e naj bo zadosti »konkretno«; to je, e naj ustreza de-
janskim razmeram pri izkori§¢anju »izkljuénih pravic« razpolaganja
z dobrinami v druZbeni lastnini. DruZbena lastnina je lastnina soci-
alisti¢nih proizvajalcev kot lastnina vseh socialisti®nih proizvajalcev
oziroma kot lastnina druZbe socialistiénih proizvajalcev. S tega vi-
dika je prilastek »druZbena« v pojmu druZbena lastnina upraviéen.
Toda upravi¢en je samo v primeru, ¢e je druzbena lastnina resni¢no
lastnina vseh socialistinih proizvajalcev.

Da pa bi lahko bile dane dobrine resni¢no lastnina vseh socia-
listi¢nih proizvajalcev, morajo biti resni¢no vsi socialisti¢ni proiz-
vajalci v takem druZbenogospodarskem poloZaju, da lahko na pod-
lagi »izkljuénih pravice razpolagajo z dobrinami v druZbeni lastnini.
Ker je »izkljuéna pravica« razpolaganja z dobrinami stvarna pravica,
ne pa samo deklaracija o pravicah, lahko ugotovimo, da lahko so-
cialistini proizvajalci stvarno izvajajo »izkljuéno pravico« na dobri-
nah, ki so v druZbeni lastnini samo tako, & so te dobrine med nje
na neki nadin razdeljene.

Popolnoma je namreé¢ jasno, da ne morejo vsi socialistiéni pro-
izvajalci hkrati odlo¢ati o uporabi vseh dobrin, ki so v druZbeni last-
nini, temve¢ da lahko to delajo samo tako, &e so te dobrine med nje
na neki nain razdeljene. Le tako namre¢ resni¢no lahko vsi socia-
listi¢ni proizvajalci sodelujejo pri izvajanju »izkljuénih pravic« raz-
polaganja z dobrinami v druZbeni lastnini. DruZbena lastnina ni po-
temtakem druZbena lastnina zaradi tega, ker smo jo tako deklarirali,
pa Cetudi smo ji v€asih pravili splo$no druZbena lastnina, temveé je
druzbena lastnina zaradi tega, ker so vsi socialisti®ni proizvajalci v
takem druZbenoekonomskem poloZaju, da lahko stvarno izkori$&ajo
svoje »izkljuéne pravice« razpolaganja z dobrinami.
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V zvezi s tem moramo reci $e to, da je pojem splosna druZbena
lastnina, ki smo ga v¢asih uporabljali z namenom, da bi kar se da
poudarili (splo$no) druZbeni znacaj druZbene lastnine, nesmisel. Vsa-
komur je namre¢ razumljivo, da vsi ljudje, ki so ¢lani nase druzbe,
ne upravljajo dobrin v druzbeni lastnini — npr. kmetje ali pa pro-
izvajalci brez zaposlitve. DruZbena lastnina je lastnina druZbe soci-
alistiénih proizvajalcev, to je tistih oseb, ki so v delovnem razmerju
v socialistiénih gospodarskih organizacijah, ne pa sploSno druZbena
lastnina v pomenu lastnine vse socialisti¢ne druZbe.

Ce ne bi pri presojanju danih oblik lastnine upostevali tega, kdo
ima stvarne »izkljuéne pravice« razpolaganja z dobrinami, ne bi
nikakor mogli pravilno pojmovati resni¢nih odnosov pri upravljanju
dobrin, za katere pravimo, da so v druZbeni lastnini. Tako npr. tudi
v drugih drZavah, ki same sebe imenujejo socialisti¢ne, trdijo, da je
pri njih druZbena lastnina. Pa ne samo to, trdijo celo, da je samo pri
njih prava druZbena lastnina, ker je le-ta pod splo$no druZbeno kon-
trolo — prek centralnega plana itd. In zaradi tega o¢itajo naSemu
samoupravljavskemu druZbenemu redu, da ni socialisti¢en, ker je raz-
bil druZbeno lastnino med posamezne organizacije socialistiCnih pro-
izvajalcev.

Dobrine so seveda lahko lastnina samo tistih, ki resni¢no z njimi
razpolagajo, vse drugo so samo deklaracije. Ce socialisti¢ni proizva-
jalci nimajo »izklju¢nih pravic« na druzbenih dobrinah, potem to ne
more biti niti njih lastnina niti lastnina druZbe socialisti¢nih proizva-
jalcev, $¢ manj je seveda to lahko splo$no druZbena lastnina. V ta-
kem primeru je druZbena lastnina lastnina »druZbe« tistih oseb, ki
imajo »izkljuéne pravice« razpolaganja z druZbeno lastnino. To pa je
»druzba« drzavnih birokratov in zato imenujem tako »pravo« so-
cialistiéno druZbeno lastnino drZavnobirokrati¢no lastnino, druZbeni
red, ki temelji na taki obliki lastnine, pa drZavni birokratizem.

Druzbena lastnina (socialisti¢nih proizvajalcev) potemtakem mi
druzbena lastnina zaradi tega, ker bi bila sploSna druZbena lastnina,
temve je to zaradi tega, ker je lastnina vsakega socialisti¢nega pro-
izvajalca in zato njih vseh, organiziranih v samostojnih socialisti¢nih
gospodarskih organizacijah socialisti¢ne druzbe. DruZzbena lastnina je
potemtakem druzbena lastnina druzbe socialisti¢nih proizvajalcev
prav zaradi tega, ker je med nje razdeljena.

Tako konkretno obliko druZbene lastnine imenujem kolektivno
samoupravno obliko lastnine. Zanjo je znacilno, da kolektivi socia-
listiénih proizvajalcev popolnoma svobodno — kot lastniki — »iz-
kljuéno« razpolagajo z dobrinami, za katere pravimo, da so v druz-
beni lastnini. Tej (izkljuéni) kolektivno samoupravni obliki lastnine
se pribliZuje nafa druZbena lastnina, ¢e ne Stejem nekaterih manjsih
omejitev »izkljuénih pravic« razpolaganja z druZbenim premoZe-
njem, o katerih bom razpravljal proti koncu razprave.

S tem ko sem zapisal, da je druzbena lastnina lastnina vseh so-
cialistiénih proizvajalcev, sem pravzaprav Ze zadosti dolo¢no ozna-
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¢il njen druZbeni znalaj s tistega vidika, s katerega sem doslej obray-
naval druzbeno lastnino, to je z vidika vsakega posameznega socia-
listiCnega proizvajalca. Toda to je samo en vidik druZbenosti druz-
bene lastnine. Obravnavati moram $e drugi vidik, koliko je druZbena
lastnina socialisti¢nih proizvajalcev druZbena s »splo$no« druZbenega
vidika, z vidika druZbe vseh socialisti¢nih proizvajalcev oziroma so-
cialisti¢nih proizvajalcev kot celote. Preden pa se bom zadel ukvar-
jati s tem podro¢jem, moram re¢i Se nekaj besed o prvem delu tega
vprasanja — o tem, kako je lahko druZbena lastnina stvarno lastnina
vseh socialisti¢nih proizvajalcev.

Kot sem Ze zapisal, je lahko druZbena lastnina lastnina vseh
socialistiCnih proizvajalcev samo tako, da je druZbeno premoZenje
med nje razdeljeno v obliki samostojnih socialisti¢nih organizacij —
torej samoupravnih, kot navadno pravimo. Pri tem poudarjam samo-
stojnost (samoupravnost) socialisticnih gospodarskih organizacij, saj
je tudi v drZavnobirokrati¢nem druZbenem redu druZbeno premoZe-
nje razdeljeno med gospodarske organizacije. Toda te gospodarske
organizacije niso samostojne, v njih zaposleni proizvajalci nimajo
»izklju¢nih pravic« razpolagati z dobrinami, z njimi razpolaga drZav-
nobirokrati¢ni aparat in so zato njihova lastnina.

Toda ta objektivna okoli§¢ina, da lahko socialisti¢ni proizvajalci
stvarno imajo »izkljuéno pravico« razpolaganja z dobrinami v druZ-
beni lastnini samo tako, e se organizirajo v samostojne gospodarske
organizacije, ima dve objektivni posledici: najprej to, da je vsak
socialisti¢ni proizvajalec (druZzbeni) lastnik samo dolodenega omeje-
nega dela druZbenih dobrin; in potem to, da se lastnina socialistiénih
proizvajalcev oblikuje objektivno v neko kolektivno obliko lastnine
socialistiCnih proizvajalcev. Prva in druga posledica sta objektivni
in ju ne moremo odpraviti, ¢¢ notemo odpraviti tega, da bi bili
socialisti¢ni proizvajalci resni¢ni nosilci druZbene lastnine.

Prvi vzrok za to, da socialistiéni proizvajalci lahko odigravajo
vlogo lastnikov druZbenih sredstev samo tako, ¢e imajo »izkljuéno
pravico« razpolaganja samo na delu druZbenega premoZenja, je
ofitno materialno objektivne narave. Popolnoma je namre¢ razum-
ljivo, da me morejo vsi proizvajalci hkrati »izkljuéno razpolagati«
z vsem druZbenim premoZenjem. To preprelujeta tako razpro-
stranjenost druZbenih produkcijskih sredstev kot tudi razprostranje-
nost socialistinih proizvajalcev in hkrati z njima seveda tudi oko-
li¢ina, da ni moZno z nikakr¥nimi organizacijskimi ukrepi prebro-
diti te objektivne materialne ovire, tako da bi lahko resni¢no vsi
socialistiéni proizvajalci »izkljuéno« razpolagali z vsem druZbenim
premoZenjem.

Socialisti¢ni proizvajalci so torej lahko nosilci druZbene lastnine
kot svoje lastnine samo tako, da je druZbeno premoZenje na ustrezen
nadin med nje razdeljeno. BrZz ko pa je tako, se druZbena lastnina,
ki smo jo kot druZbeno opredelili z vidika vsakega posameznega
socialisti¢nega proizvajalca, oblikuje v neko posebno kolektivno ob-
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liko lastnine socialistiénih producentov oziroma v lastnino kolektiva
socialisti¢nih producentov, ki so v danem trenutku zaposleni v po-
samezni socialistini gospodarski organizaciji — v kolektivno samo-
upravno obliko lastnine.

Sprifo te objektivne okoli¢ine pa nastajajo zelo velike razlike
med posameznimi socialistinimi proizvajalci v pogledu »izklju¢nih
pravic« razpolaganja z druzbenimi dobrinami glede na to, v Kateri
gospodarski organizaciji socialistiéne druzbe so »lastniki« druZbenih
produkcijskih sredstev trenutno zaposleni. In to se ne nanafa samo
na razli¢ne moZnosti, ki jih imajo razli¢ne gospodarske organizacije
spri¢o — v vsakem trenutku dane koli¢ine, vrste in razvrstitve druz-
benih produkcijskih sredstev, kar vse ustvarja objektivne materialne
razlike v »lastninskem« poloZaju posameznih socialisti¢nih proizva-
jalcev, temve& se nanaSa tudi na objektivne moZnosti, ki jih imajo
tisti (potencialni) proizvajalci, ki jim $e ni uspelo, da bi postali so-
cialisti¢ni proizvajalci.

To pa pomeni, da kolektivno samoupravna oblika lastnine so-
cialistiénih proizvajalcev — pa Ceprav druZbena oblika lastnine z
vidika vsakega posameznega proizvajalca — nikakor Se ni »zadosti«
druzbena z vidika vseh socialistiénih proizvajalcev. Se manj je se-
veda ta oblika lastnine druZbena lastnina z vidika tistih proizvajalcev,
ki $e niso socialisti¢ni proizvajalci, pa bi to Zeleli biti, kar sem Ze
omenil. Kolektivna oblika lastnine socialistinih proizvajalcev bi mo-
rala potemtakem biti zaradi tega, ker ji je za objektivno materi-
alno podlago razdeljeno druZbeno premoZenje, na neki poseben na-
&in organizirana, da bi resni¢no bila druZbena lastnina druZbe soci-
alisti¢nih proizvajalcev kot celote, ne pa samo kolektivna lastnina
socialistinih proizvajalcev. Seveda tako, da hkrati ne bi prenchala
biti lastnina vsakega posameznega socialistiénega proizvajalca.

Kolektivno samoupravna oblika lastnine druzbenih produkcij-
skih sredstev pa ima nekatere posebnosti, po katerih se razlo¢uje od
drugih doslej znanih (preteZno) zasebno kolektivnih oblik lastnine.
Najpomembnej$a je pri tem paé okolid¢ina, da socialistiCni proiz-
vajalci ne vlagajo ob vstopu v doloen kolektiv socialisti¢nih pro-
izvajalcev, se pravi, ob tem ko sprejemajo »izkljuéne pravice« raz-
polaganja z delom druZbenega premoZenja (ko postanejo lastniki),
nikakr$nega svojega materialnega premoZenja, temve¢ samo svojo
delovno silo (zmoZnost). Druga pomembna okolis¢ina pri oblikova-
nju te posebne kolektivne oblike lastnine pa je v tem, da so sicer
lahko socialisti¢ni proizvajalci v stvarnem lastninskem razmerju vsa-
kokrat samo do dela druzbenih produkcijskih sredstev, da pa se z
dejanskim (ali samo moZnim) prehajanjem od enega do drugega dela
druzbenih produkcijskih sredstev to njihovo objektivno edino moZno
lastninsko razmerje uresni¢uje kot manj lastninsko navezano na po-
polnoma doloena produkcijska sredstva, kot je obifajno pri dru-
gih doslej znanih oblikah lastnine produkcijskih sredstev.
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Ti dve posebnosti kolektivne oblike lastnine socialistiénih pro-
izvajalcev imata seveda to posledico, da se ob oblikovanju lastnin-
skega razmerja do druZbenih produkcijskih sredstev pridobivajo si-
cer »izkljune pravice« razpolaganja s konkretnim delom druZbenega
premoZenja, da pa se hkrati s pravicami ne prevzemajo tudi »iz-
kljuéne« lastninske odgovornosti do tega konkretnega dela druZbe-
nega premoZenja. To pa pomeni, da kolektivna samoupravna oblika
lastnine druZbenega premoZenja ne more biti tista oblika druZbene
organizacije, ki bi omogo¢ala druZbi socialistinih proizvajalcev naj-
bolj racionalno izrabiti njene materialne in subjektivne zmogljivosti.

Kolektivno samoupravna oblika lastnine socialistinih proizva-
jalcev potemtakem ni »pravilna« oblika lastnine v tistem pomenu,
da bi bile na lastninsko pravilen nadin zdruZene tako lastninske pra-
vice kot lastninske odgovornosti do konkretnih dobrin, s katerimi
socialistiCni proizvajalci razpolagajo. Ce ho¢emo, da bo kolektivno
samoupravna lastnina socialisticnih proizvajalcev postala »pravilna«
oblika lastnine, bi morala biti lastninska odgovornost do konkret-
nega dela druZbenega premoZenja, s katerim »izkljuéno razpolagajo«
kolektivi socialisti¢nih proizvajalcev, sestavni del »izkljuénih pravic«
razpolaganja. Le tako bo ta oblika lastnine produkcijskih sredstev
tista oblika druZbene organizacije, ki je objektivno upravi¢ena zaradi
viSje stopnje smotrnosti gospodarjenja njenih nosilcev.

Potemtakem je tudi z druZbenogospodarskega vidika kolektivno
samoupravna oblika lastnine socialistinih proizvajalcev potrebna
dolo€enih sprememb, da bi kot posebna (nova) oblika lastnine druZ-
benih produkcijskih sredstev postala tudi objektivno »pravilna« ob-
lika lastnine. Tako torej tudi ekonomski razlogi narekujejo spre-
membo (izklju¢ne) kolektivno samoupravne oblike lastnine socialisti¢-
nih proizvajalcev v druga¢no samoupravno obliko lastnine, ne pa
samo neko abstraktno nafelo o popolnej§i »druZbenosti« kolektivne
oblike lastnine socialisti¢nih proizvajalcev. Ker pa lahko te spre-
membe v znadaju oblike lastnine izvaja samo druZba socialistiénih
proizvajalcev kot celota, s tem ta druZba tudi vzpostavlja (na neki
nadin) na eni strani »pravilno« samoupravno obliko lastnine druZbe
socialisti¢nih proizvajalcev, ki zdaj ni ve¢ izkljuéno kolektivna, tem-
ve¢ postane druzbeno kolektivna oziroma druZbena tudi z vidika
druZbe socialistiénih proizvajalcev kot celote. Tako obliko lastnine
socialisti¢nih proizvajalcev imenujem druZbeno samoupravno obliko
lastnine.

S tem smo tudi prispeli do enega temeljnih vpraSanj o druZ-
beni lastnini (socialisti¢nih proizvajalcev): Kaj mora ukreniti druZba
socialisti¢nih proizvajalcev (kot celota) oziroma njeni predstavniski
organi, da bi druzbena lastnina ne bila druZbena samo z vidika vsa-
kega posameznega socialistiCnega proizvajalca oziroma (izkljuéno)
kolektivno samoupravna, temve¢ da bi bila druZbena lastnina tudi z
vidika druZbe socialisti¢nih proizvajalcev kot celote, se pravi, da bi
bila druZbeno samoupravna oblika lastnine produkcijskih sredstev.
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Preden pa bom odgovoril na to vpraSanje, moram natanéneje
pojasniti pomen pojma (oziroma pojava) druZbeno samoupravna ob-
lika lastnine. Kot sem e prej omenil, prilastek pri pojmu lastnina
opredeljuje nosilca »izklju¢nih pravice razpolaganja z dobrinami.
Ce smo s pojmom kolektivno samoupravna oblika lastnine oznacili
dejstvo, da vsak posamezen kolektiv socialistiénih proizvajalcev po-
polnoma svobodno razpolaga z dobrinami, potem oznaluje pojem
druZbeno samoupravna oblika lastnine take odnose pri upravljanju
dobrin, kjer kolektiv socialistiénih proizvajalcev nima »izkljuénih
pravice razpolaganja z dobrinami v druZbeni lastnini v takem ob-
segu kot doslej. Kjer sta nosilca »izklju¢nih pravic« razpolaganja
hkrati druzba socialistiénih proizvajalcev kot celota in kolektiv so-
cialisti¢nih proizvajalcev v vsaki posamezni socialisti¢ni gospodarski
organizaciji.

To pa lahko doseZemo samo tako, da druZba predpise kolektivu
socialistiénih proizvajalcev posebne pogoje, ob katerih lahko »iz-
kljuéno« razpolagajo z dobrinami v druZbeni lastnini. S tem druZba
socialistiénih proizvajalcev kot celota sicer omejuje »izkljuéne pra-
vice« kolektivov socialistiénih proizvajalcev pri razpolaganju z do-
brinami, toda s tem tudi namesto »izkljuénih« kolektivno samouprav-
nih vzpostavlja druZzbeno samoupravne »izkljuéne pravice« kot pravi
izraz drurbeno samoupravne oblike lastnine produkcijskih sredstev.
DruZbeno samoupravna oblika lastnine socialisti¢nih proizvajalcev
je potemtakem taka oblika lastnine, kjer socialistiéni proizvajalci
samoupravno razpolagajo z dobrinami v okviru dolo¢enih druZbenih
pravil.

Pri tem pa, ko govorimo o druZbenih pravilih pri razpolaganju
z dobrinami, razlofujem med tistimi druZbenimi pravili, ki so v raz-
viti druzbi objektivno nujna pri vsaki obliki lastnine — tudi pri za-
sebni obliki lastnine produkcijskih sredstev, in takimi druZbenimi
pravili, ki vzpostavljajo druZbeni znataj kolektivne oblike lastnine
socialistiénih proizvajalcev. Med prvimi druZbenimi pravili so naj-
bolj znailne razne davi€ine, ki jih v vsaki druzbi predpisuje drzava
in ki ne spreminjajo obstojece niti ne vzpostavljajo nikakr§ne nove
oblike lastnine. Mednje spadajo tudi vsa tista pravila, ki urejujejo
medsebojne odnose pri obstojecih oblikah lastnine, kot npr. o obre-
stnih merah, obveznicah, uzance o prometu blaga in podobna druZ-
bena pravila.

Tista dru¥bena pravila pa, ki pri nas vzpostavljajo novo druz-
beno obliko lastnine, so »lastninska« pravila, pravila, ki (naj) urejajo
»izkljuéne pravice« razpolaganja z dobrinami socialisti¢nih proizva-
jalcev, tiste »izklju¢ne pravicec, ki jih imajo v prej$njem druZbenem
redu lastniki (kapitalisti) produkcijskih sredstev, torej lastninske pra-
vice, ne pa tiste, ki jih ima Ze v kapitalizmu drZava.

Lastninske »izkljune pravice«, ki jih objektivno mora imeti
dru¥ba kot celota v socialistiéni druZbi, se nanaSajo na vse tri faze
druZbene produkcije, na neposredno proizvodnjo, na menjavo in
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na delitev. Te druZbene lastninske »izkljuéne pravice« omejujejo
popolnoma »izkljuéne pravice« kolektivov socialisti¢nih proizvajal-
cev, da bi tako postale druZbeno samoupravne »izkljuéne pravice«
v neposredni proizvodnji, v menjavi in v delitvi ustvarjenega do-
hodka.

Druzbeni vpliv v treh fazah druzbene produkcije nikakor ni nu-
jen zaradi tega, ker bi po vsej sili hoteli upoStevati nekakino druz-
benost, temvec je objektivno nujen zaradi prej omenjenih objektiv-
nih materialnih in druZbenogospodarskih pomanjkljivosti kolektivno
samoupravne oblike lastnine socialisti¢nih proizvajalcev. Da je to
tako, nas opozarjajo pojavi na podro¢ju vseh treh faz druZbene pro-
dukcije, ki so jih doslej obvladovali kolektivi socialistiénih proizva-
jalcev preteZno na podlagi popolnoma »izkljuénih pravice razpola-
ganja z dobrinami — torej v preteZno kolektivno samoupravni obliki
lastnine. Na podro¢ju neposredne proizvodnje so nere$ena vpraSanja
o gradnji tako imenovanih dvojnih oziroma veé¢ enovrstnih kapacitet,
o integracijskih procesih in podobno. Na podro&ju menjave so $e
zlasti odprta vprasanja medsebojnih komercialnih in finanénih raz-
merij med enotami druZbene lastnine, ki se periodi¢no kaZejo v
najbolj ostri obliki s skoraj popolno nelikvidnostjo ggspodarstva. Na
podro¢ju delitve dohodka smo v zadnjem ¢asu vendarle spoznali, da
pelje »izklju¢na pravicac kolektivov socialistinih proizvajalcev do
svobodne delitve dohodka do ekonomskih in politi¢nih pretresov
oziroma do manj racionalnega gospodarjenja z druZbenim premo-
Zenjem, kot je objektivno upravi¢eno.

Po pomembnosti nakazanih odprtih »lastninskih« vprasanj druz-
bene lastnine so vsekakor na prvem mestu vprasanja s podroja de-
litve dohodka. To nam kaZe tako prakti¢no Zivljenje, ki je za ta
vpra$anja najbolj ob¢utljivo, na to nas opozarjajo tudi teoreti¢na
razmiSljanja. V delitvi dohodka se namre¢ najbolj izrazito kaZejo
»izkljuéne pravice« razpolaganja z dobrinami; v delitvi se pravza-
prav kon¢no in na najbolj izraziti nadin izraZa doloCena oblika last-
nine. Preprosto povedano — kdor ima »izkljuéno pravico« delitve
dohodka, je »izkljuéni« lastnik produkcijskih sredstev, ki jih upravlja.

Oglejmo si primer. Kapitalistu kot lastniku produkcijskih sred-
stev sploh ni treba sodelovati v produkcijskem procesu; dokler ima
»izkljuéno pravico« deliti in s tem seveda tudi prisvajati si dohodek,
Se vedno ostane lastnik produkcijskih sredstev. Ko pa mu je ta
pravica odvzeta, preneha biti lastnik produkcijskih sredstev. 1z tega
primera je lepo videti, kako je za neko obliko lastnine najbolj od-
loCujo¢a »izklju¢na pravica« deliti in prisvajati si dohodek oziroma
razpolagati z dobrinami pri delitvi.

To pa pomeni, da je prvi in najbolj odlo¢ujoéi korak, ki ga
mora narediti druZba socialistiénih proizvajalcev, ¢e naj namesto
kolektivno samoupravne vzpostavi druZzbeno samoupravno obliko
lastnine, da na ustrezen nacin druZbeno usmerja delitev dohodka
socialistiénih gospodarskih organizacij. Se pravi, da mora kolektivno
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samoupravno »izklju¢no pravico« razpolaganja z dobrinami pri de-
litvi spremeniti, na ustrezen nain seveda, v druZbeno samoupravno
»izkljuéno pravico«.

V zvezi z ugotovitvijo o tem, kako je druZbeno usmerjanje
delitve dohodka prvi (objektivni) pogoj za to, da bi bila druZbena
lastnina res »prava« in »pravilna« druzbena lastnina, se moram do-
takniti $e vprasanja o obrestih na poslovni sklad. Nekateri tovarisi
namre¢ menijo, da so Ze obresti na poslovni sklad potrebna in za-
dostna druZbena intervencija, ki zagotavlja druZbenost lastnine socia-
listiénih proizvajalcev. Ker je tako misljenje v nasprotju z druZbeno-
gospodarsko opredelitvijo pojava lastnine kot »izkljune pravice«
razpolaganja z dobrinami, ga je sicer teoreti¢no lahko ovrefi. Vendar
pa pri tem ne gre samo za logi¢no izpeljavanje pojma lastnina, tem-
ve¢ tudi za neko posebno pojmovanje razmerja med »druZbo« in
»proizvajalci«, katerim bojda »druZba« predaja druZbena sredstva
v »upravljanje« in zato terja od njih nekakSne »obrestic. Posebno
logiko tega pojmovanja je treba namreé razjasniti, ¢e hofemo do-
dobra razumeti, kaj (naj) pomeni pojem druZbena lastnina.

Kadar hoemo poudariti, da je druZbeno premoZenje druZbena
lastnina, ne pa lastnina kolektivov socialisti¢nih proizvajalcev, pra-
vimo, da daje druZba socialistiénim proizvajalcem druZbeno premo-
Zenje le v upravljanje. Vprasam se naprej, kdo pa je ta druzba?
Ali niso ta druZba socialisti®ni proizvajalci? Torej druzba socialisti¢-
nih proizvajalcev predaja posameznim kolektivom socialisti¢nih pro-
izvajalcev druZbena sredstva v upravljanje! Toda to se je zgodilo v
resnici samo enkrat, takrat, ko smo spremenili drZavnobirokrati¢ni
druzbeni red v samoupravno socialistitnega. Za tekoCe druZzbene
razmere (po tem prehodu) pa nikakor ne more veljati, da nekdo
nekomu nekaj daje v upravljanje. Socialisti¢ni proizvajalci gospoda-
rijo s sredstvi, ki si jih sproti ustvarjajo in individualno ter kolektivno
prisvajajo. Socialistiéni proizvajalci potemtakem gospodarijo s svojimi
sredstvi, seveda v posebni obliki lastnine, ki sem jo opisal.

V pojmovanju, kako nekak$na abstraktna druZba predaja pro-
izvajalcem druZbena sredstva v upravljanje, se skriva tudi misel, da
je ta druZba lastnik druZbenih produkcijskih sredstev, proizvajalci
pa niso njih lastniki, temve¢ jih samo v imenu druZbe upravljajo
kot nelastniki. Vpra§ujem se najprej, katera druzba je lastnik druZ-
benih produkcijskih sredstev, ¢e ni to druZba socialistinih proizva-
jalcev? In potem, & je to kolektivna oblika lastnine socialistiCnih
proizvajalcev, je in mora biti vsak posamezen socialistiCni proizva-
jalec solastnik druZbenih produkcijskih sredstey, se pravi, da mora
biti v takem druZbenogospodarskem poloZaju, da odlo¢a na podlagi
(sicer omejenih) — &e je solastnik — vendar pa, potem ko so ome-
jene, »izkljuénih pravic« razpolaganja z dobrinami, za katere pra-
vimo, da so v druZbeni lastnini.

Ce sklenem to razmisljanje o druZzbeni lastnini in o predajanju
v upravljanje, lahko ugotovim, prvi¢, da nih¢e ni¢esar nikomur ne
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predaja v upravljanje; in drugi¢, da druZba kot celota socialisti¢nih
proizvajalcev sploh ne more biti lastnik druzbenih produkcijskih
sredstev, Ce vsak posamezen socialistiéni proizvajalec ni v neki po-
sebni obliki njih lastnik. Zaradi tega moramo namesto tega, da go-
vorimo, kako druZba predaja druZbena sredstva v upravljanje socia-
listinim proizvajalcem, refi, da druzba socialisti¢nih proizvajalcev
organizira upravljanje produkcijskih sredstev, ki so v lastnini te
druZbe, in sicer tako, da vsak posamezen socialistiéni proizvajalec
lahko izvaja svojo vlogo solastnika druZbenih (to je, tudi njegovih)
produkcijskih sredstev.

Kot smo videli, je tak (lastninski) druzbenogospodarski poloZaj
socialisticnega proizvajalca moZno vzpostaviti samo tako, da socia-
listi¢ni proizvajalci izvajajo svoje lastninske pravice na konkretnih
delih druZbenega premoZenja. Ker pa drubena lastnina ni druZ-
bena samo zaradi tega, ker je lastnina vsakega posameznega socia-
listi¢nega proizvajalca, temveé je in objektivno mora biti druZbena
tudi tako, da je lastnina vseh hkrati oziroma druzbe socialisti¢nih
proizvajalcev kot celote, se mora (splo$no) druZbeni znaéaj lastnine
socialistinih proizvajalcev izraziti s posebnimi druZbenimi pravili,
ki jih morajo socialisti¢ni proizvajalci upostevati pri razpolaganju
(upravljanju) z druZbenimi sredstvi.

Splosno druZbeni znacaj lastnine socialistiénih proizvajalcev se
potemtakem ne uresni¢uje prek centralnega drZavnega planiranja,
kot smo tudi mi v€asih mislili in kot $e danes nekateri menijo, tem-
vel se objektivno lahko racionalno uresniuje samo prek druZbenih
pravil na podrocjih neposredne proizvodnje, menjave in delitve sa-
mostojnih gospodarskih organizacij socialisti¢nih proizvajalcev. In da
ponovim, centralno drZavno planiranje sploh ne more biti izraz
(splo$no) druZbene lastnine (socialistiénih proizvajalcev), temveé je
izraz drZavnobirokrati¢ne oblike lastnine, saj upravlja druZbene do-
brine drZavnobirokrati¢ni aparat, seveda na podlagi »izkljuénih pra-
vice, ki jih za to ima, se pravi, da je to drZavnobirokratiéna oblika
lastnine, ne pa druZbena lastnina (socialisti¢nih proizvajalcev).

Obresti na poslovni sklad potemtakem nikakor ne morejo biti
nekakSna druZbena odikodnina, podobna obrestim v drugih druZ-
benih redih, ko gre za razmerje med posojilodajalcem in posojilo-
jemalcem. SpriCo tega izraz obresti na poslovni sklad sploh ni pra-
vilen za to posebno druZbenogospodarsko razmerje socialistiCne
druzbe. Videli smo namreé, da druZba socialisti¢nih proizvajalcev
posameznim kolektivom socialistiénih proizvajalcev prav niesar ne
daje na posodo. Zato tudi nima nikakr$ne pravice do kakih obresti.

Ce hofemo pojasniti vlogo obresti na poslovni sklad v nafi
druzbi, moramo v skladu s prej$njim razmisljanjem ugotoviti, kak-
$no objektivno vlogo pravzaprav imajo, neodvisno od tega, kako si
jih nekateri razlagajo. Obresti na poslovni sklad so najprej mera
minimalne rentabilnosti socialisti¢ne gospodarske organizacije. Tista
organizacija, ki ni sposobna kriti s svojim dohodkom poleg mate-
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rialnih stro$kov tudi obresti na poslovni sklad, ima namre¢ izgubo.
Zraven tega pa so obresti na poslovni sklad tudi neka posebna dav-
§¢ina, ki jo morajo gospodarske organizacije odvajati druzbi. Toda
obresti na poslovni sklad bi lahko bile mera minimalne druZbene ren-
tabilnosti, ne da bi bile hkrati drZavna daviina. To pa pomeni, da
moramo obe ti vlogi obresti na poslovni sklad razlo¢evati, &e hotemo
spoznati njihovo pravo naravo.

Po vsem tem, kar sem doslej zapisal o druZbeni lastnini, lahko
refem, da je mera minimalne druZbene rentabilnosti posebno pravilo
druzbe socialistiénih proizvajalcev kot (skupnega) lastnika druZbenih
produkcijskih sredstev, ki naj zagotavlja, da bodo kolektivi socia-
listi¢nih proizvajalcev najbolj smotrno gospodarili s (svojimi) druZ-
benimi sredstvi. Dolo¢anje mere minimalne druZbene rentabilnosti
za gospodarjenje z druzbenimi sredstvi je potemtakem tisti del na-
loge druzbe, ki jo mora ta opraviti kot lastnik (skupni) druZbenih
produkcijskih sredstev. To je ena izmed objektivnih nalog, ki jo
mora opraviti druZba socialistiénih proizvajalcev na podro¢ju delitve
dohodka, ¢e naj zagotovi racionalno gospodarjenje socialisti¢nih pro-
izvajalcev z druZbenimi sredstvi.

Vendar pa ta naloga ni edina naloga na podrocju delitve.
Druga, prav tako pomembna naloga druZzbe kot celote je, da opre-
deli dobiek oziroma izgubo socialistiéne gospodarske organizacije.
In naslednja, da omogo¢i delitev dohodka glede na rezultate gospo-
darjenja, saj bodo le tako socialisti¢ni proizvajalci najbolj racionalno
gospodarili s svojimi druZbenimi sredstvi. To pa seveda tudi pomeni,
da mora druZba socialistiénih proizvajalcev (kot celota) opredeliti
tudi gospodarski rezultat socialistiénih gospodarskih organizacij, ¢e
naj uredi delitev dohodka v skladu z njim. Na kratko re¢eno, druZba
socialisti¢nih proizvajalcev mora s posebnimi druZbenimi pravili us-
merjati delitev dohodka socialistiénih gospodarskih organizacij v
skladu z rezultati gospodarjenja, &e naj bo gospodarjenje z druz-
benimi sredstvi kar najbolj racionalno.

Doloditev mere minimalne druZbene rentabilnosti je potemta-
kem skupaj z drugimi pravili na podro¢ju delitve dohodka, ki sem
jih na kratko omenil, tisti objektivno nujni (splosno) lastninski po-
seg druzbe socialistiénih proizvajalcev v »izkljuéne pravice« kolek-
tivov socialistiénih proizvajalcev na podro¢ju delitve, ki uvaja ob-
jektivno nujen druZbeni znalaj lastnine v njeno samoupravno se-
stavino. S takimi pravili se Sele vzpostavlja druZbeno samoupravna
oblika lastnine v nasprotju s kolektivno samoupravno obliko lastnine,
ki je doslej pri nas $e vedno preteZno prevladujoca.

Druga sestavina obresti na poslovni sklad, to je drZzavna dav-
§¢ina, pa ne spada med tiste naloge, ki jih mora opravljati druZba
socialistiénih proizvajalcev kot lastnik druZbenih produkcijskih sred-
stev. To je tista naloga drZave, ki jo izvaja danes vsaka drZava zato,
da zbira potrebna sredstva za splo$ne druZbene potrebe. Mera mi-
nimalne druZbene rentabilnosti kot objektivno nujna druZbenolast-

728



ninska kategorija se je pri nas Cisto po nakljudju povezala z dav-
§¢ino kot tipi¢no drZavno kategorijo, ker smo sklepali, da gre pri
upravljanju druZbenega premoZenja za podobno razmerje, kot je
med posojilodajalcem in posojilojemalcem. Kot smo videli, to ni
tako. Hkrati s tem pa moramo tudi lociti obe funkciji socialistiéne
druzbe, ¢e hofemo ugotoviti, za kak$no druZbenogospodarsko raz-
merje pravzaprav v tem primeru gre — druZbenolastninsko nalogo
od sploSne drZavne naloge druzbe socialisti¢nih proizvajalcev.

To pa seveda ne pomeni, da ne bi mogli biti — tako kot do-
slej — mera minimalne druZbene rentabilnosti in drZavna davsiéina
zdruZeni, ¢e vemo da morata obstajati obe. O meri minimalne druz-
bene rentabilnosti ni kaj veliko razmisljati, ¢¢ hofemo organizirati
racionalno gospodarjenje z druzbenimi sredstvi, ¢eravno se danes
slifijo predlogi, naj bi jo odpravili. Drugo vpralanje pa je, ali naj
bo daviCina, ki je potrebna drZavi zaradi izpolnitve neke posebne
naloge, vezana na mero minimalne druZbene rentabilnosti. Tudi pri
tej daviCini je treba, tako kot pri drugih, razmisliti, iz katerih virov
jo sicer sploh lahko zberemo in ali bo tdko ali drugaéno zbiranje
sredstev vplivalo na bolj ali manj racionalno gospodarjenje z druz-
benimi sredstvi.

Vsekakor pa je treba ob glasovih o odpravi obresti na poslovni
sklad upostevati, da te niso samo za tega ali onega neprijetna dav-
§¢ina — vsekakor bolj za tistega, ki manj racionalno gospodari z
druzbenimi sredstvi, kot za onega, ki gospodari bolj uspe$no — tem-
ve¢ da se v obrestih na poslovni sklad skriva tudi mera minimalne
rentabilnosti gospodarjenja z druzbenimi sredstvi, kateri se pa druZba
socialisti¢nih proizvajalcev ne sme odpovedati, e noce, da bo gospo-
darjenje z druZbenimi sredstvi ¢ manj racionalno, kot je bilo doslej.

Tako smo prisli do konca in prav bo, ¢e prav na kratko odgo-
vorim na vpraSanje, ki sem si ga v naslovu zastavil: kaj je druZbena
lastnina? DruZbena lastnina je prava lastnina, odnosi med socialisti¢-
nimi proizvajalci so pravi lastninski odnosi tako znotraj socialisti¢nih
gospodarskih organizacij kakor tudi med njimi. DruZbena lastnina
je lastnina druZbe socialisti¢nih proizvajalcev in zato lastnina vsakega
posameznega socialistiCnega proizvajalca — le tako je sploh lahko
druzbena lastnina. Iz objektivnih materialnih razlogov je lahko druz-
bena lastnina lastnina socialisti¢nih proizvajalcev samo v samo-
upravni obliki socialisti¢nih gospodarskih organizacij. Da pa zaradi
tega druzbena lastnina socialistiénih proizvajalcev ne bi postala nji-
hova kolektivna samoupravna lastnina, mora druzba socialisti¢nih
proizvajalcev kot celota uveljaviti posebna pravila na podro&ju ne-
posredne proizvodnje, menjave in delitve. Sele s tem druZba socia-
listi¢nih proizvajalcev pravzaprav vzpostavlja druzbeno samoupravno
obliko lastnine kot objektivno nujno obliko (splo$no) druZbene last-
nine produkcijskih sredstev druZbe socialisti¢nih proizvajalcev pri
objektivno dani razvojni stopnji druZbenih materialnih in subjek-
tivnih proizvajalnih sil.
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729 Teorija In praksa, let. 7, 3t. 5, Ljubljana 1970



Rudi Crnkovi¢

UDK 336.61

Model poslovno-trznega
financiranja razsirjene

reprodukcije
(in pomisleki ob njem)

Delovna skupina ekonomistov je pri skup$¢ini RS Slovenije izdelala
Studijo o financiranju razsirjene reprodukcije. Njen namen je bil,
da Slovenija s svojimi kadri prispeva svoj deleZ h graditvi tega naj-
pomembnej$ega, a najmanj dognanega podro¢ja nalega gospodar-
skega sistema. Seveda bi bilo mogoe predlagani model Steti za
stalif¢e Slovenije, ¢e bi bila o njem doseZena dolofena, vsekakor
razmeroma visoka stopnja soglasja. Zato je Studija dana v razpravo,
ki naj pokaZe, kaj od predlaganega je mogofe sprejeti in kaj je
treba spremeniti oziroma dopolniti. MoZno je celo, da bo v razpravi
oblikovan model financiranja razsirjene reprodukcije, ki se bo po-
polnoma razlikoval od predlaganega. Zaetna razprava je pokazala,
da so moZni razni pomisleki. O teh pomislekih bomo polemizirali
v tej kratki razpravi. Se prej pa bomo bralce v nekaj besedah sezna-
nili s predlaganim modelom.

Znaéilnosti predlaganega modela

Temeljna oblika financiranja razSirjene reprodukcije je samofi-
nanciranje. Vse druge oblike financiranja, tj. direkten kredit s po-
sredovanjem obveznice, ban¢ni kredit in intervencijsko financiranje
druzbe, so dopolnilne oblike financiranja. Samofinanciranje je te-
meljna oblika financiranja razSirjene reprodukcije tako v kvantita-
tivnem kot v kvalitativnem pogledu. V kvantitativnem pogledu je
temeljna, kadar krijejo preteZni del potreb pri financiranju razsirjene
reprodukcije sredstva podjetja. Tako pa ni vedno, v vsakem indivi-
dualnem primeru, saj lahko prevladujejo krediti v obliki obveznic in
banéni krediti. Pa¢ pa ostane samofinanciranje v kvalitativnem
pogledu vedno temeljna oblika, tudi ¢e kvantitativno ne prevladuje.
Lastna sredstva, ¢eprav razmeroma pi¢la, so pogoj za sposobnost
emisije obveznic in za kreditno sposobnost pri najetju ban¢nega
kredita, Solidnega financiranja v takih pogojih namre¢ ni, e ni
lastne udeleZbe.
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Razmerje navedenih oblik financiranja je rezultat individualnih
odlocitev podjetij-investitorjev, ker bodo le-ti nasli optimalno raz-
merje glede na podjetnika nadela financiranja in glede na moZnosti
financiranja, ki so v danem trenutku v narodnem gospodarstvu. Pod-
jetniSka nacela financiranja raziirjene reprodukcije dajejo prednost
samofinanciranju pred drugimi oblikami in velja, da je optimum do-
seZzen, ko je doseZena najniZja cena financiranja. MoZnosti finan-
ciranja se bistveno razlikujejo glede na to, ali obstaja trg prostih
dolgoroénih sredstev (»trg kapitala«). Za uspe$no funkcioniranje si-
stema financiranja razlirjene reprodukcije je pogoj, da podjetja-in-
vestitorji popolnoma samostojno in na poslovnih naéelih sprejemajo
odlocitve o nabavi in porabi sredstev za financiranje razlirjene re-
produkcije in da deluje trzni mehanizem, ki ta sredstva prenasa od
tam, kjer se pokaZejo presezki (tj. dotok sredstev na trg), tja, kjer
nastanejo primanjkljaji (odtok sredstev s trga v obliki kreditov).
Funkcija druZbe oziroma njenih organov je, da pospeSujejo varce-
vanje z ustreznimi sistemskimi reSitvami in z ustreznimi ukrepi te-
koce ekonomske politike takrat, kadar je obseg prostih investicijskih
sredstev premajhen, oziroma da delujejo nasprotno, kadar bi obseg
investicijskih sredstev ogroZal optimalen obseg potro$nje.

Zunaj poslovne oziroma trZne sfere odlo¢anja o financiranju raz-
Sirjene reprodukcije je odlo¢anje o druZbenem intervencijskem fi-
nanciranju razdirjene reprodukcije. Predvsem gre tu za investicije, za
katere se podjetja ne zanimajo bodisi zaradi visoke intenzivnosti
kapitala, bodisi zaradi nizke donosnosti. DruZba se za take investicije
odlo¢a in dolo¢a tudi njihov obseg na temelju spoznanja, koliko je
bodo¢i razvoj gospodarstva odvisen od teh (infrastrukturnih) objek-
tov, oziroma na temelju spoznanja, da je moZno optimalni razvoj
gospodarstva dosei le ob ustreznih vzporednih naloZbah v infra-
strukturo in negospodarske investicije. V socialistini druZbeni ure-
ditvi z razvitim samoupravljanjem na ravni delovne organizacije in
na ravneh skup$¢in druZbenopolitiénih skupnosti so pa ustvarjeni
pogoji, da se delitev odlo¢anja o financiranju razlirjene reprodukcije
(v najSirSfem pomenu) na dva temeljna nosilca financiranja, tj. orga-
nizacije zdruZenega dela in druZbenopoliti¢ne skupnosti, ne obrav-
nava kot protislovje med produktivno in neproduktivno sfero ali celo
med neposrednimi proizvajalci in drZavo, pa¢ pa kot vprasanje opti-
malne porabe celotne druZbene akumulacije. Ob takih pogojih in
ob Ze omenjenem spoznanju o Zivljenjski nujnosti nalozb v infrastruk-
turo in negospodarstvo koncentracija sredstev za skupne potrebe
druzbe ne slabi samoupravljanja oziroma njegove materialne osnove.
Zbiranje sredstev, potrebnih za financiranje investicij sploSnega druz-
benega pomena, je treba zagotoviti z raznimi oblikami druZbenega
dogovarjanja, tj. od referenduma do zakonskih odlocitev najvisjih
predstavniSkih organov. Pri intervencijskem financiranju so udele-
Zene vse druZzbenopoliti¢ne skupnosti glede na naloge, ki jih imajo
pri pospeSevanju gospodarstva po ustavi.
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Posebni kriteriji odlo¢anja in posebni nadini financiranja, po
katerih se locita poslovno-trZzna in intervencijska sfera odlo¢anja,
pa ne prepretujejo medsebojnega vpliva teh dveh sfer. Obseg sred-
stev za intervencijsko financiranje neposredno vpliva na obseg sred-
stev poslovno-trznega financiranja raziirjene reprodukcije ob danem
obsegu razpoloZljive akumulacije v narodnem gospodarstvu in lahko
pri doloceni stopnji odvzame celotnemu sistemu podjetnisko poslov-
no trzni znacaj. Po drugi strani pa s sodelovanjem predstav-
nikov podjetij pri raznih oblikah druZbenega dogovarjanja vnasajo
tudi v sfero intervencijskega poslovni duh, nacela »dobrega gospo-
darja« in ocenjevanje infrastrukturnih investicij z vidika koristnosti
za razvoj gospodarstva.

Pri konkretni organizaciji investicijsko-intervencijske funkcije
druZbenopoliti¢nih skupnosti izhaja model iz stali§¢a, naj se uveljav-
lja predvsem v tistih skupnostih, kjer je politicna kohezivnost naj-
mocnej$a. To pa so republike, ki so nacionalne skupnosti in Ze
zaradi tega primerna ekonomska obmo¢ja oziroma v precejsnji meri
zaokroZene ekonomske regije. Obseg, alokacija, financiranje in orga-
nizacija investicijskointervencijskih funkcij druZbenopoliti¢nih skup-
nosti se najbolj u¢inkovito obravnava in reSuje v republikah. Inve-
sticijsko-intervencijska funkcija federacije se omejuje v tem modelu
na zagotavljanje in usmerjanje sredstev za razvoj nerazvitih obmocij
in dajanje najviSjih jamstev v mednarodnih finanénih aranZmajih.
Investicijska funkcija ob¢in je usmerjena predvsem h graditvi komu-
nalno-stanovanjskih objektov ter objektov skupne porabe in inve-
stiranja, da se ustvarijo pogoji, ki spodbujajo k naloZbam v gospo-
darske objekte na podro¢ju obdline. Intervencijska funkcija republike
je opredeljena kot korekcija, dopolnjevanje in spodbujanje podjet-
niskih investicijskih odlo€itev in je nujna predvsem na tistih podro¢-
jih, na katerih usklajenega razvoja ne more zagotoviti poslovni
interes posameznega podjetja in tudi ne poslovno motivirana inve-
sticijska dogovarjanja ve¢ podjetij oziroma asociacij.

Financiranje s skupnim vlaganjem akumulacije podjetij je v
predlaganem modelu obravnavano kot modificirana oblika samofi-
nanciranja. Kot pri financiranju nasploh je tudi za razvoj te oblike
financiranja potreben kar najveéji razvoj poslovnosti podjetij in
trznih nacel, ker more le na teh temeljih priti do odloéitev o zdru-
Zevanju (koncentraciji) sredstev, kadar je izkljuéena administrativna
(prisilna) pot zdruZevanja sredstev zaradi skupnih nalozb. Ko
podjetja iz¢rpajo druge moZnosti financiranja (samofinanciranje, ob-
veznice, banéni krediti), ki vsa skupaj ne dajo dovolj sredstev, potem
velja poslovno-trzna pot k izkori$¢anju vira, ki je edini Se ostal,
tj. k zdruZevanju sredstev poslovno povezanih oziroma zainteresira-
nih partnerjev.

V ta model financiranja raziirjene reprodukcije se vkljucujejo
banke, ki po eni strani poslovno razporejajo kreditna sredstva, po
drugi strani pa njihova kreditna sredstva ne predstavljajo temeljnega,
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temvec le dopolnilni vir financiranja raziirjene reprodukcije. Kljub
temu oziroma prav zato pa se morajo banke organizirati kot po-
slovne organizacije, ki delujejo po osnovnih banénih nacelih: likvid-
nost, varnost, rentabilnost, vitevii v likvidnosti tudi diverzifikacijo
sredstev oziroma kreditov, v rentabilnosti pa tudi hitro obratanje
sredstev. Ker so druge oblike financiranja (predvsem samofinanci-
ranja) okrepljene in asortiment oblik financiranja obogaten (pred-
vsem z obveznico), hkrati s krepitvijo poslovnosti bank izginja njihov
monopolizem na podro¢ju financiranja razSirjene reprodukcije. V
njene odnose z gospodarstvom, ki je glavni vir dolgorotnih banénih
kreditnih sredstev, pa se vnaSa ve¢ poslovnosti. V celotnem meha-
nizmu financiranja raziirjene reprodukcije poslovne banke delujejo
kot trZne organizacije in se njihova (od gospodarstva zbrana sred-
stva) plasirajo v najbolj rentabilne investicije. TrZni kriterij selekcije
(rentabilnost) je nujen, ker lahko predpostavljamo, da bo povprase-
vanje po ban&nih dolgoro¢nih kreditih praviloma vedno presegalo
ponudbo.

K trZno-poslovnemu znadaju modela financiranja razSirjene
reprodukcije, k pospesitvi celotnega finan¢nega sistema in k pove-
¢anju mobilnosti razpoloZljivih dolgoro¢nih finan¢nih sredstev veliko
prispevajo podjetniSke obveznice. Kot kreditni instrument je obvez-
nica, tako kot vsaka druga oblika kreditiranja, zdruZljiva z naSim
druZbenoekonomskim sistemom. Obveznica manj kot druge kreditne
oblike krni poslovno samostojnost podjetij in tudi ne omejuje njihove
samoupravne samostojnosti. Poleg tega vnasa obveznica ve¢ objektiv-
nosti in Sirine v investicijske odloditve, ker pri njih sodeluje zelo
Sirok krog tistih, ki razpolagajo z akumulacijo, ko se odloa o
nakupu obveznice. Z nakupom obveznice kupec povezuje usodo
svojih sredstev z usodo investicije in zato tehta njeno rentabilnost.

Potencialni kupec obveznice se o nakupu odlo¢i tudi po stopnji
konvertibilnosti obveznic v likvidna sredstva, tj. denar. Konvertibil-
nost obveznic je mogoce zagotoviti le z delovanjem trga vrednostnih
papirjev. Trg vrednostnih papirjev, ki je del trga dolgoro¢nih
sredstev, pa se lahko razvije s pogojem, da se ta instrument mno-
Zi¢no uporablja. Vsi, ki imajo zadasno neangaZirane zneske finan¢nih
sredstev, jih donosno in z moZnostjo konvertiranja v denar, torej
likvidno, nalagajo v obveznice. Potrebe po dodatnih dolgoroénih
sredstvih pa investitorji krijejo z emisijo obveznic. MnoZi¢nost, ki je
potrebna za delovanje trZnega mehanizma, se doseZe tudi s tem,
da obveznice ne izdajajo le podjetja, ki so dovolj velika in finan¢no
ter strokovno moé¢na, da so sposobna zadovoljivo poslovati s tem
dokaj zahtevnim finan¢nim instrumentom, ampak tudi druZbeno-
politi¢ne skupnosti za financiranje infrastrukturnih in negospodarskih
investicij. Druzbenopoliti¢ne skupnosti za povrailo sredstev ne jam-
¢ijo z rentabilnostjo investicij, ampak s svojimi proradunskimi do-
hodki. K mnoZi¢nosti uporabe obveznice prispeva tudi diverzifika-
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cija celotne mase emitiranih obveznic po roku, ki se mora raztezati
od tipi¢no kratkih pa do najbolj dolgih.

Poleg konvertibilnosti se z razvijanjem trga doseZe tudi visoka
stopnja trznosti obveznic, ki se kaZe v tem, da jo je moZno prodati
ali kupiti, ne da bi to ob&utno vplivalo na trZno ceno obveznic. Viri,
&eprav v zaletku skromni, iz katerih bi se napajal trg vrednostnih
papirjev bodo: neporabljeni dohodek gospodarskih in drugih delov-
nih organizacij, neporabljeni dohodki druzbenopoliti¢nih skupnosti,
prihranki prebivalstva ter starostno in Zivljenjsko zavarovanije.

Model predvideva, da je mogole nespodbudno vplivanje infla-
cije na odloitve o nakupu obveznic odpraviti z udelezbo kupca
obveznic pri dobitku investitorja — prodajalca obveznice. Pri tem
izhaja iz predpostavke, da bi funkcioniranje trga dolgoro¢nih sred-
stev in sploh sistema financiranja razsirjene reprodukcije, ki temelji
na poslovno-trznih nadelih in uporablja trZzne mehanizme, prispevalo
k stabilizaciji gospodarstva. Obveznice bi se torej emitirale v stabil-
nej$ih razmerah, zato stopnja inflacije ne bi dosegla stopnje donos-
nosti obveznice.

Znadilnosti predlaganega modela financiranja raziirjene repro-
dukcije bi mogli strniti takole:

— samofinanciranje kot temeljna oblika financiranja raziirjene
reprodukcije podjetij,

— popolna poslovna samostojnost podjetji pri investicijskih od-
logitvah kot realizacija njihove samoupravne samostojnosti,

— nadelo maksimalne rentabilnosti vloZenih sredstev kot odraz
dohodkovnega motiva podjetniSkega poslovanja,

— trni mehanizem, ki deluje povezujofe med samostojnimi
ponudniki finan&nih sredstev in povprasevalci po njih,

— tr¥ni instrumentarij za posredovanje finanénih sredstev od
todk suficita na toke deficita,

— poslovno banéniStvo kot del trZnega mehanizma, ki posre-
duje del celotnih finan&nih sredstev med primarnimi ponudniki in
konénimi povprasevalci,

— intervencijsko financiranje, ki ga izvajajo vse druZzbenopoli-
ti¢ne skupnosti kot korekturo in dopolnitev poslovnega odloéanja na
podrodju razdirjene reprodukcije.

V gradivu, ki ga je pripravila delovna skupina, so posamezni
elementi modela podrobneje obdelani, tu pa smo navedli tisto, kar
je zanj znadilno in zadostuje, da razumemo in da ocenimo njegovo
konsistentnost.

Razmisljanje o ugovorih zoper predlagani model
V razpravi je bil izraZen pomislek, da velika ali celo izkljuéna

usmerjenost podjetij na samofinanciranje kot materialna osnova
poslovne samostojnosti nasprotuje potrebi po popolnejsi koncentra-
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ciji kapitala, ki je potreben (tudi) zaradi hitrega planskega razvoja
gospodarstva v prihodnjem obdobju.

Najprej moramo poudariti, da v predlaganem sistemu financi-
ranja raziirjene reprodukcije sicer dopu$¢amo moZnost, da se velika
in visoko rentabilna podjetja popolnoma finanéno o0samosvoje, ven-
dar na splo$no radunamo, da podjetje izkoristi vse razpoloZljive vire
financiranja raziirjene reprodukcije, to pa so lastna akumulacija,
neposreden kredit v obliki podjetni¥ke obveznice, kredit dobavitelja
opreme, banéni kredit in, e je to v skladu z ekonomsko politiko
druZbenopolitine skupnosti, tudi intervencijska sredstva federacije,
republike ali (in) ob&ine.

Gradivo ne govori o razmerju teh virov, ker se oblikujejo indi-
vidualno in se spreminjajo. Toda & se zgledujemo po razmerah v
razvitih trZnih gospodarstvih, bi mogli pri¢akovati tudi do 809/
naloZb iz lastnih sredstev podjetja. To pa, glede na strukturo naloZb,
lahko Ze pomeni, da se vse naloZbe v osnovna sredstva financirajo
iz lastnega vira. Vsekakor je dele? ban¢nih kreditov pri dolgoro¢nih
naloZbah v omenjenih sistemih zelo majhen. Mnogo pomembne;jsi
kakor deleZ ban¢nega kredita je deleZ neposrednega kredita v obliki
obveznic. Ce bi realizirali predlagani model, je vsekakor pri¢ako-
vati zelo veliko pove¢anje samofinanciranja in bistveno zmanj$anje
financiranja s posredovanjem poslovnih bank. Struktura sredstey za
financiranje je bila 1969. leta takale:

gospodarske organizacije 28,49/,
banke (brez naloZb v stanovanja) 40,7 9/,
banke (za stanovanjsko graditev) 8,6 %/p
ustanove in drugi 6,59/
druZbenopolitine skupnosti 15,7 %/

(Podatek je iz »Statistiénega biltena SDK« za leto 1970 in se
nana$a le na financiranje osnovnih sredstev.)

»Prostora« za povefanje samofinanciranja in s posredovanjem
obveznice je dovolj, saj je udeleZba financiranja s posredovanjem
bank nenormalno visoka (skupaj s stanovanjsko gradnjo skoraj 509/o).

Upostevajo¢ izkusnje drugih gospodarstev in upostevajo¢ navi-
dezno sodelovanje bank po sistemu »daj depozit — dam kredit,
bi lahko udeleZba bank zdrknila na 10—15 9/, vseh sredstev za fi-
nanciranje investicij, posebej ¢e upoitevamo tudi naloZbe v trajna
obratna sredstva.

Izredno veliko poveanje samofinanciranja, ki je funkcionalna
znatilnost predlaganega modela financiranja razdirjene reprodukcije,
je pogoj, da se trZni mehanizem uvede kot »telo«, ki bistveno dopol-
njuje socialisti¢no plansko gospodarstvo. Z vedanjem samofinancira-
nja v kvantitativnem in kvalitativnem pogledu se zmanjSuje odvisnost
podjetja od trga dolgoro¢nih sredstev oziroma se omeji na pravilno
mero. V sodobni ekonomiki $tejejo krepitev neodvisnosti od trga
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kapitala na nacin, da se krepijo lastni viri financiranja, za »splosno
strategijo planiranja«. Negotovost v planiranju razvoja oziroma raz-
Sirjene reprodukcije se bistveno zmanjiuje, e temelji reprodukcija
na lastnih virih. Samofinanciranje je torej tudi temelj zanesljivega
dolgoro¢nega planiranja razvoja podjetja.

Krepitev samofinanciranja in drugih nebanénih virov financi-
ranja raziirjene reprodukcije pa ni velikega pomena le za krepitev
poslovne samostojnosti in ekonomske neodvisnosti podjetij, ampak
tudi za to, da se pravilno odmeri poloZaj poslovne banke v celotnem
gospodarskem sistemu. Pri predvidenem razmerju virov financiranja
se pokaZe banéno dolgoro¢no kreditiranje dopolnilnega pomena, kar
pomeni, da gospodarstvo glede financiranja raziirjene reprodukcije
ni odvisno od bank, in potemtakem poslovne banke, seveda vse po
vrsti »osvobojene drzavnega kapitalac, niso sila nad gospodarstvom.
Banke so, nasprotno, glede dolgoro¢nih sredstev v celoti odvisne od
gospodarstva in prebivalstva, ker jih tam »kupujejo«. Ta razmeroma
majhna sredstva, nabavljena po trzni ceni, pa se morajo alocirati
na najrentabilnejse investicije in zato torej po kriteriju kar najvegje
rentabilnosti. To bi bil tudi najfleksibilnejsi del investicijskih sredstev
v narodnem gospodarstvu. Predlagani sistem postavlja torej podjetje
za temeljnega nosilca sredstev in investicijskih odlogitev. Kljub temu
pa se ni bati za koncentracijo sredstev, e upostevamo druge znail-
nosti tega sistema. Predvsem sta za ta sistem znadilni — kot smo v
kratkem orisu modela to navedli — poslovnost podjetniskih odlogi-
tev in povezanost celotne ponudbe in celotnega povprasevanja s
pomo¢jo trZnega mehanizma in instrumentarija. Poslovnost mora pri-
peljati do potrebne koncentracije sredstev. Druge alternative v na-
fem gospodarskem sistemu ni, ker smo se odrekli administrativnemu
zdruZevanju sredstev z izjemo potreb po druZbeni intervenciji. Edino
po poslovni poti lahko pride do odloditve o zdruZitvi sredstev ali
pa celo do integracije dejavnosti, ki seveda povzro¢i tudi koncentra-
cijo sredstev. Mogli bi redi, da pomeni zdruZevanje finan¢nih sred-
stev ali pa celotne dejavnosti (podjetij) vrhunec poslovnosti, na tej
pa temelji ves sistem, zajet v predlaganem modelu. Ustvarjati je
treba torej pogoje za integracijo gospodarstva v vseh oblikah, pa bo
tudi koncentracija finan&nih sredstev zagotovljena.

Po drugi strani pa deluje tudi trZni mehanizem kot element
koncentracije. Trzni mehanizem deluje povezujole, ker Ze sam po
sebi pomeni povezanost vseh ponudnikov in povpraSevalcev. TrZni
mehanizem odpravlja razdrobljenost sredstev, ki nastaja na terito-
rialnem na&elu in nadelu namenske uporabe sredstev. TrZni mehani-
zem deluje povezujofe, ker ne priznava meja druZbenopoliti¢nih
skupnosti in nasprotuje egoizmu in zaprtosti delovnih organizacij.

Prepui¢anje finan¢nih tokov trZnemu mehanizmu ima poleg
drugih tudi to dobro posledico, da omogoca druzbi usmerjanje
gospodarstva na primeren natin. Predpostavlja se, da se druzba v
samoupravne odlocitve podjetij o investicijah ne vmesSava, in tako je
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podroé¢je samofinanciranja dejansko brez usmerjajo¢ega druZbenega
vpliva. Druzba pa more vplivati na finanéne odlofitve podjetij s
trgom, v tem primeru s kreditnim trgom. Na razpolago so ji instru-
menti kreditno-monetarne politike, fiskalne politike, pa tudi politika
cen, izvozna, uvozna politika in drugi instrumenti.

Ce trg, v naSem primeru trg dolgoro¢nih denarnih sredstev, ni
primerno organiziran in razvit, po drugi strani pa se je druzba odpo-
vedala neposrednemu vmeSavanju, v naSem primeru v investicijsko
odlo¢anje podjetij, potem druZba nima moZnosti primerno vplivati
na potek in obseg raziirjene reprodukcije. Kakorkoli Ze zveni kon-
tradiktorno, je vendarle res, da ve¢ trga pomeni tudi ve¢ moZnosti
za primerno intervencijo oziroma usmerjanje.

Trzni mehanizem po eni strani dopolnjuje in zboljSuje kvali-
teto samofinanciranja, po drugi strani pa omogo¢a primerno druZ-
beno usmerjanje, ki je nujno, ker je najvedji del investicijskih sred-
stev prepuscen individualnemu odlo¢anju podjetij in trZznim tokovom.
Menimo, da so to nelodljivo povezani elementi racionalnega sistema
financiranja razdirjene reprodukcije in da v tem Kkontekstu ni
umestna pripomba o fetiSiziranju trZnega mehanizma in o nostalgiji
za popolnim trZnim sistemom.

V zvezi z gornjo pripombo bi najprej opozorili na nesporne
ugotovitve, da se je intervencionizem v gospodarstvu, v svetovnem
merilu pokazal za neuspeSen sistem gospodarjenja. Svetovno gospo-
darstvo je v nepretrgani inflaciji in skupaj z njim — tudi naSe.
Z vsem intervencijskim instrumentarijem, administrativnim in eko-
nomskim, se nam ni posrecilo resiti temeljnih gospodarskih vprasanj,
kot so popolna zaposlenost (seveda doma), uravnoveSena placilna bi-
lanca, izravnavanje razlik med razvitimi in nerazvitimi, stabilnost
valute (notranja in zunanja), enakomeren razvoj brez depresij in Se
druga. Za te neuspehe prav gotovo ne moremo dolZiti trZznega meha-
nizma, saj doslej v socialistiéni Jugoslaviji $e nismo imeli druga¢nega
kot v embrionalnem stanju. Od kod torej tak odpor proti trZznemu
mehanizmu? Presenetljivo je to, da je trZzni mehanizem svetovno go-
spodarstvo pripeljal do take stopnje razvoja, kakr$no vidimo okoli
sebe — s podobnimi in istimi nereSenimi vprasanji, ki jih imamo mi,
seveda pa ob ob¢utno niZji doseZeni stopnji razvoja. Menim, da mo-
remo za naSe razmere brez pomislekov ugotoviti, da je temu vzrok
intervencionizem drZave in druzbe — v nepravi obliki in neustrezni
meri.

To nam daje dovolj orientacije, da odmerimo trZznemu meha-
nizmu pravo mesto v naSem sistemu gospodarjenja. Drug element
orientacije nam je lahko stopnja razvitosti samoupravljanja. Ceprav
je samoupravljanje najbrZ Se dale¢ od tega, da bi bilo popolno, pa
smo ga vendarle precej bolj razvili kakor trZzni mehanizem. Pri so-
razmerno visoko razvitem samoupravljanju in ob razpoloZljivem ar-
zenalu intervencijskih instrumentov, ki so dobro prouceni in v praksi
preizkuseni, lahko krepko razvijemo trZni mehanizem.
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Ob takih pogojih, seveda ¢&e jih razumno upostevamo in izko-
rif¢amo, se nam trg kaZe kot druZbeno organiziran mehanizem,
deprav na njem nastopajo poslovno samostojni ponudniki in povpra-
$evalci. Razmerje med trznim mehanizmom in intervencijo je v po-
gojih npr. drzavnega kapitalizma bistveno druga¢no kot v sociali-
sti‘nem planskem gospodarstvu. V socialisticnem gospodarstvu je
planska intervencija stalna in globalna oblika reguliranja trZnih
gibanj, odnosov in ekscesov: vloga druZbe na trgu socialisti¢nega go-
spodarstva je konstantna in racionalno organizirana. O druZbeno
organiziranem trgu moremo govoriti, ¢¢ druZba nepretrgano dolo¢a
in ustvarja temelje in okvire za organizacijo, funkcioniranje in regu-
liranje trga, blagovnega, denarnega, finan¢nega ali kateregakoli pac.
Tak$na funkcija druZbe pa je v predlaganem modelu financiranja
razsirjene reprodukcije predvidena, zato moremo upravi¢eno reci, da
gre za druZbeno organiziran trg dolgoro¢nih denarnih sredstev. Ta-
kega trga pa se nam ni bati, saj postulatov socializma ne ogroZa bolj
kot kak drug element blagovne proizvodnje, nasprotno, temu socia-
lizmu bi tak trg pripomogel do boljsih gospodarskih rezultatov.

Naloga socialistiénega gospodarstva je tudi, da ohranja in
razvija socialistiéne proizvodne odnose in da neprestano vefa bla-
ginjo ljudi. Menda je to razlog, da se je v razpravi o predlaganem
poslovno-trznem modelu financiranja razirjene reprodukcije pojavil
pomislek, da bi mogel tak sistem poglabljati socialno diferenciacijo
ljudi. Pri razglabljanju o tem vpraSanju izhajamo iz stalif¢a, da je
— vedno navzofa — temelj direrenciacije nagrajevanje po delu ozi-
roma oblikovanje dohodka podjetja po poslovnem uspehu. Teh te-
meljev diferenciacije v pogojih blagovne proizvodnje ne moremo
odpraviti, nasprotno, kaZe jih kar najbolj razvijati. Pa ne zaradi
diferenciacije, pa& pa zaradi boljiih rezultatov gospodarjenja, ki jih
je mo& ob tem dosedi, in zaradi zmanjSevanja razlik, ki ga je mogoce
zadeti ob boljSih rezultatih gospodarjenja. Zveza je ekonomsko
popolnoma logi¢na in o€itna tudi potro$niku, ne zgolj proizvajalcu
in upravljavcu. Pri pi¢lih rezultatih gospodarjenja so sredstva za
osebno in kolektivno potro$njo majhna in vsaka diferenciacija po-
tiska pod minimum nekvalificirane in manj kvalificirane ali (oziroma
tiste, ki ne morejo vplivati na delitev in nagrajevanje). DrZava mora
ukrepati, da zagotovi minimalne osebne dohodke. Pri odli¢nih rezul-
tatih gospodarjenja pa ni nihée na Zivljenjskem minimumu in tudi
razlike v potroSnji niso nujno tako velike kot pri slabih rezultatih
dela oziroma poslovanja. Poslovno-trzna orientacija podjetja, ki je
neizogiben temelj dobrega poslovanja, prispeva torej k odpravljanju
negativnih posledic diferenciacije.

Ker je diferenciacija na delovnih in poslovnih osnovah element
poslovno-trZne orientacije podjetja, je kljub njenim socialnim posle-
dicam v gospodarski sferi ne kaZe odpravljati. To je tem manj
potrebno, ker ima socialisti¢na druZba dovolj moZnosti, da negativne
socialne posledice diferenciacije blaZi ali celo odpravlja prav tam
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kjer se pokaZejo. Negativne socialne posledice diferenciacije na po-
dlagi dela in poslovnosti se lahko pokaZejo na podro¢ju izobraZe-
vanja, zdravstva, kulture, socialnega skrbstva, rekreacije in podob-
nega. Ljudje, ki bolje zasluZijo (ker ve¢ in bolje delajo, bolje
poslujejo oziroma bolje upravljajo svoje podjetje), lahko dajejo svoje
otroke Studirat v boljSe Sole (v sredi§¢ih), jim lahko dajo tudi naj-
vi§jo izobrazbo, si lahko privos¢ijo vrhunske dosezke kulture (doma
in po svetu), lahko uspe¥no skrbijo tudi za svoje »stare dni« (hiSa,
donosni obrtni obrati itd.) in si seveda lahko tudi poskrbijo kar
najboljsi dnevni, tedenski in letni odmor. Ljudje, katerih osebni
dohodki so pod minimumom ali blizu minimuma, si vsega tega ne
morejo privositi. Socialne razlike so torej lahko velike. Odpraviti
pa jih je mogode, ne da bi odpravili delovno in poslovno diferen-
ciacijo tako, da zagotovimo brezplaéno Solanje, Stipendije, nizko
vzdrZevalnino v ¢asu $tudija, dostopne cene knjig in kulturnih pri-
reditev, gosto omreZje kulturnih in izobraZevalnih ustanov, otro$ko
varstvo, skrb za stare ljudi, brezplaéno ali ceneno letovanje, regrese
za potovanja in drugo. Mnogo je moZnosti, da druZba, ki ima v
rokah »8karje in platno«, zagotovi nekatere oblike potrofnje tudi
za tiste, ki jih je poslovna diferenciacija postavila na nizko raven
osebnih dohodkov. Pri diferenciaciji po mojem mnenju ni nesociali-
sti¢no to, da eden ima avto, drugi pa ga nima, pa¢ pa to, da otroci
enih lahko brezskrbno in v dobrih $olah $tudirajo od prvega razreda
osnovne $ole oziroma Ze od vrtca, drugim pa to gmotno ni omogode-
no, &eprav formalno dopuifeno, da ene ¢aka brezskrbna »zlata
jesen, drugi pa ne vedo, kako in kje bodo konéali svojo Zivljenjsko
pot. DruZbena skrb bo morala biti usmerjena v odpravljanje tak$nih
razlik, tako da bi si lahko kot tezo zapisali: razvijati diferenciacijo
na delovni in poslovni osnovi v gospodarski sferi ter odpravljati
neenakosti na socialnem podro¢ju z ve¢anjem ustrezne sploine po-
trosnje.

Pri vsem tem seveda ratunamo, da razpolaga druZba z instru-
menti in aparati za zajemanje neupravi¢enega dohodka posameznika
ali kolektiva in da so izdelana merila, podjetnifka in druZbena, o
tem, kaj je zasluZek po delu in poslovnosti in kaj ne. Sicer bo druZba
tepla vse po vrsti, najbolj boleCe tiste, ki tega ne zasluZijo, delovala
v prid uravnilovke in s tem siromaSila tako proizvodnjo kot tudi
individualno in kolektivno potro$njo.

Na koncu naj ugotovim $e to, da je globljo socialno diferen-
ciacijo — to je razlike v kolektivni potro$nji — kot jo imamo zdaj
v nadih razmerah, tezko pri¢akovati. Dokazov za to je na vseh
naStetih podrocjih toliko, da o njih ne kaZe vnovié govoriti. Poleg
tega pa ta diferenciacija ni nastala vedno na delovnih in poslovnih
osnovah, ampak jo zelo pogosto povzrogajo in omogodajo napake
v gospodarskem sistemu in neustrezna organizacija in politika v sferi
splodne potroinje. Torej se vpraSujemo, ali je upravi¢ena bojazen
pred diferenciacijo, ki bi jo povzrodil poslovno-trZni sistem financi-
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ranja razdirjene reprodukcije oziroma trZni mehanizem v gospodar-
skem sistemu, ko pa se je socialna diferenciacija prav razbohotila
v sistemu, ki je zanj znaéilno ravno to, da nima trZnega mehanizma,
ali manj ostro refeno, ki je zanj znalilna skrajna nerazvitost
trZnega mehanizma. Z uvedbo trznega mehanizma res ne bi odpravili
diferenciacije, mogo&e bi jo ez as celo poglobili, toda kar je po-
glavitno, zasnovali bi jo na delu in poslovnosti posameznika in
kolektivov. In bili bi bogatejsi (akumulativnejsi), tako da bi lahko
odpravljali velike razlike na podroé&ju sploSne potro$nje.

V delu pripomb, nanasajo¢ih se na predlagani model financi-
ranja, se kaZe skepsa glede tega, ali so dane realne moZnosti za
graditev trga dolgoro&nih sredstev. Skepso utemeljujejo z nepo-
slovnim ravnanjem podjetij, nizko akumulativnostjo gospodarstva,
neodgovornostjo za akumuliranje in investiranje, pi¢limi presezki
dohodka, ki bi se mogel prelivati prek trga, ter neelasti¢nostjo pre-
sezkov in dohodka sploh.

Kot realisti moramo priznati, da podjetja res pogosto neposlov-
no ravnajo, ko se odlodajo tudi o takih zadevah, kot je raziirjena
reprodukcija. Vendar moramo upostevati, v kakSnih okoli§¢inah to
delajo in zakaj. Podjetja delajo to v okolis¢inah, ki so doloene s
sistemom gospodarjenja in ekonomsko politiko, ko so neekonomski
dejavniki $e zelo mo¢ni in pogosto odloilni za uspeh in razvoj
podjetja. Podjetja pa¢ niso politiéna organizacija, ki vztraja pri nekih
nadelih tudi takrat, ko $e niso na splo$no sprejeta in se vsi po njih
e ne ravnajo. Podjetje, ki posluje po dohodkovnem sistemu, je orga-
nizacija, ki bo izkoristila tudi neposlovne dejavnike, ¢e kaZe, da bo
tako prisla do vedjega dohodka, posebno &e to pot ubirajo vsi ozi-
roma je sploh moZna. Nasa podjetja $e vse prepogosto obravnavamo
kot nekak$ne druzbenopolitine organizacije, katerih dolZnost bi bila,
da propagirajo dolofen nadin gospodarjenja ne glede na to, ali jim
glede na dejanske cilje in naloge, ki jih imajo, sploh ustreza. Ce
mnoga nasa podjetja v dolo¢enih situacijah neposlovno ravnajo, po-
tem delajo tako, ker delujejo v neposlovnih razmerah. To pa ni raz-
log za skepso, ampak razlog, da upravi¢eno pri¢akujemo, da bodo
poslovno ravnala, ée bodo za to ustvarjeni pogoji. Danes pa je tako,
da od samoupravljavcev pri¢akujemo kar najboljSe poslovne odlo-
&itve v okoli§¢inah defektnega trZnega gospodarstva.

Posledica sistemsko upravi¢ene neposlovnosti je tudi nizka aku-
mulativnost, pa zato tudi ta ne more biti razlog za skepso glede tega,
ali so moZnosti in potrebe, da zadnemo uvajati trg dolgoro¢nih sred-
stev in sploh tak sistem financiranja, kot je predlagani, ampak na-
sprotno, razlog za njegovo uvajanje. Tudi tu si je treba najprej
odgovoriti na vprasanje, zakaj nizka akumulativnost. V gradivu je
kot odgovor navedeno, da se v naSem gospodarskem sistemu akumu-
lativnost ne kaZe kot ekonomska nujnost. Prepri¢ljiv dokaz, da je
tako, je podatek, da pribliZno 100/, jugoslovanskih podjetij posluje
z izgubo. Ta podjetja so pod spodnjo mejo akumulativnosti, pa
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vendar poslujejo. Ne samo druZbenopolitiéne skupnosti, pa¢ pa tudi
take poslovne organizacije, kot so banke, morajo skrbeti, da se za
vsako ceno tudi taka podjetja obdrZijo »nad vodo«. S tako situacijo
radunajo ali pa pred njo zatiskajo oci Ze takrat, ko se gradijo nove
kapacitete ali Sirijo Ze obstoje¢e. Hkrati pa je vsa ta skrb posvecena
predvsem temu, da se zagotove osebni dohodki, manj ali ni¢ pa
akumulaciji. TakSna miselnost se krepi s tem, da druZbenopoliti¢ne
skupnosti in politi¢ne organizacije za¢nejo intervenirati odlo¢no (in
uspe$no) takrat, ko v podjetju izbruhne stavka zaradi osebnih do-
hodkov. Malo intervencij pa je, da bi zavarovali minimalno akumu-
lacijo, seveda ¢e ne Stejemo splosnih pozivov k visji akumulativnosti.
S takim izhodom morejo nadelno racunati vsi, ki bi se v taki situa-
ciji znadli. To je razlog, da nihée v bistvu ne jemlje primerne
akumulacije za ekonomsko nujnost, ampak jo tisti, ki jo dosegajo,
Stejejo za dokaz posebne sposobnosti in »prizadevnosti«, ki skorajda
presega tisto, kar je podjetje dolZno storiti in dosedi.

Brezpogojno je torej treba uvesti v naSo gospodarsko prakso
likvidacijo takih podjetij, ki poslujejo z izgubo. Pa ne likvidacije
dobrin, ki jih je druZzba dala kolektivu v upravljanje, ampak likvi-
dacijo firme, likvidacijo vodilnih ljudi, kot ekipe, ki je delala
»izgubog, in likvidacijo kolektiva, ki je neustrezno izkori§¢al samo-
upravne pravice. Po mojem mnenju bi se to doseglo tako, da bi se
moralo podjetje, ki je dve leti poslovalo z izgubo, ¢e je izguba ve-
lika, celo po enem letu, takoj pridruziti k drugemu podjetju, ki bi
ga samo izbralo, ¢e pa tega ne bi storilo, bi ga izbrala druZbenopo-
liti¢na skupnost, na podrodju katere podjetje dela. Podjetje v likvi-
daciji, mogoce bi bilo bolje re¢i »v reorganizaciji«, bi moralo seveda
dobiti soglasje za pripojitev, isto velja za druZbenopoliti¢no skupnost,
¢e bi ta izbirala in odlo¢ala. Podjetje, ki bi odlo¢alo o pripojitvi li-
kvidiranega, bi seveda to delalo ob dolo¢enih pogojih, saj bi vzelo
nase riziko, da se izguba zdaj pojavi pri njem. Prednost takega ukre-
panja je, da se problem reSuje v samem gospodarstvu, ne pa s po-
sredovanjem in odloanjem druZbenopoliti¢nih skupnosti. Odloéilna
beseda gospodarstva, tj. Se do véeraj$njih poslovnih partnerjev, pri
likvidaciji podjetja z izgubo zagotavlja, da se bo o proizvodnem pro-
gramu, cenah, vodilni ekipi, strokovnjakih, sokrivdi samoupravnih
organov in poteh sanacije razpravljalo realno. To je tudi jamstvo,
da za sanacijo ne bodo porabljena dodatna druZbena sredstva, paé
pa notranje rezerve, ki se skrivajo v podjetju v likvidaciji. Ce se
tudi ob takih pogojih ne bi naslo podjetje, ki bi prevzelo neizkori-
$¢ene zmogljivosti, potem bi seveda Se vedno ostala moZnost likvi-
dacije v klasi¢nem stilu.

Boljsi pogoji, da se v nasih podjetjih zaéne obravnavati akumu-
lativnost kot ekonomska nujnost, za katero se ¢utijo ¢lani kolektiva
odgovorni, pa nastopajo Ze s spremenjenim razmerjem med ponudbo
delovne sile in povpraevanjem po njej. Se pred nekaj leti ni bilo
tezko dobiti sluZbe in torej oditi v drugo podjetje, ki ima boljse
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plade in boljSo perspektivo (beri: akumulacijo). Danes pa je situa-
cija taka, da ljudje, ki so ostali zaradi brezperspektivnosti (beri:
brez akumulacije) podjetja brez dela, pogosto nimajo druge izbire
kot oditi v tujino. Pri takih moZnostih oziroma nemoZnostih zapo-
slitve pa seveda neposrednega proizvajalca bolj kot prej skrbi per-
spektiva podjetja in za to potrebna akumulacija oziroma investicije.
Neposredni proizvajalec postaja eksistenéno navezan na podjetje, v
katerem dela.

Pri nizki akumulativnosti naSega gospodarstva so seveda tudi
presezki dohodka, ki bi se mogli prelivati prek trga dolgoro¢nih
sredstev, pi¢li. Toda tako kot nizka akumulativnost ni razlog, da
ne bi sprejeli predlaganega modela, tako ne more biti razlog za to
tudi piclost preseZzkov. Tako kot lahko funkcioniranje trZno-poslov-
nega sistema financiranja prispeva k ve¢ji akumulativnosti, lahko tudi
okrepi tokove, ki gredo prek trga. Predvsem je treba upostevati,
da se s hitrostjo obradanja denarnih sredstev povecuje razpoloZljiva
koli¢ina denarnih sredstev v dolofenem razdobju. Ce se z delova-
njem trZznega mehanizma poveca hitrost obrafanja razpoloZljivih
investicijskih sredstev, potem lahko narodno gospodarstvo kot celota
ratuna v dolo¢enem razdobju s toliko ve&jimi investicijskimi sredstvi.
Glede na zelo pocasno obraanje investicijskih sredstev v naSem
gospodarstvu so moZnosti povefanja s pomoc¢jo vecje hitrosti Se
razmeroma velike. Tem bolj, ker je racunati, da se bo povedala
hitrost tako v fazi varfevanja oziroma akumuliranja dohodka kot
tudi v fazi rentabilnega obrafanja osnovnih in obratnih sredstev.
Poleg tega se lahko pojavijo na trgu dolgoro¢na sredstva, ki jih,
&e trga ni, ne moremo $teti za razpoloZljiva, ¢eprav obstajajo. Ce je
razvit trg dolgoro¢nih sredstev, se lahko tam pojavijo dodatna dolgo-
ro¢na sredstva v obliki nakupa obveznic ali v obliki orofanja na
ustrezen rok. Ta sredstva bi sicer ostala v banki na rafunu kot
neorofena a vista depoziti. Zaradi elasti¢nosti trga in velikih moZ-
nosti konvertiranja iz bolj likvidnih oblik v manj likvidne oblike se
lahko s pomo¢jo trZnega mehanizma kratkoro¢na sredstva »spremi-
njajo« v dolgoro¢na ali pa dolgoroéne potrebe zacasno, premostit-
veno financirajo oziroma kreditirajo s kratkoro¢nimi sredstvi. To
vse pripomore, da se veca koli¢ina razpoloZljivih sredstev za dolgo-
ro¢ne nalozbe.

Na kratko bi lahko rekli, da se z uvajanjem trZznega mehanizma
in s poslovanjem po trZnih kriterijih doseZe ve&ja gibljivost dolgo-
ro¢nih sredstev, s tem pa se povefa — za dolgoro¢ne naloZbe —
razpoloZljiva vsota dolgoroénih sredstev.

Trine moZnosti za donosno plasiranje akumuliranih dolgorod&-
nih sredstev (predvsem v razne vrednostne papirje) bi lahko od-
vradale podjetja od tega, da bi takoj oziroma sproti neposredno
investirala v osnovna in obratna sredstva. Tudi v tem pogledu zaslu-
Zijo nasa podjetja kaj malo kritike, saj so neposredne naloZbe aku-
muliranih sredstev edina moZna rentabilna naloZba sredstev, &e ne
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Stejemo moZnosti orofanja pri bankah, ki pa pri tem ne delujejo
spodbudno in poslovno, ker prihaja do izraza njihov monopolni po-
loZaj. Ustvarjanje trga pomeni zato po eni strani razbijanje mono-
pola bank na dolgoroénem podroéju, na drugi strani pa tudi moZnost
za trzno verifikacijo predvidene rentabilnosti investicije. Cena sred-
stev na trgu je — vedno navzoe in sploSno znano — merilo
minimalne rentabilnosti vloZenih sredstev. Ta kazalec lahko pokaZe,
da je bolj rentabilno plasirati prosta sredstva na trg, kot pa jih vlo-
Ziti v osnovna sredstva. To pa pripelje razpoloZljiva sredstva v roke
bolj rentabilnih investitorjev, kar je z narodnogospodarskega vidika
najpomembnejse, Se posebej, e na splo$no primanjkuje dolgoroénih
sredstev. Zdi se nam, da se pojavljajo tudi v naSem gospodarstvu
prva, sicer rahla znamenja proZnega, nekateri pravijo agresivnega
gibanja akumulacije. Niso ve¢ osamljeni primeri, da se z raznimi
oblikami vertikalne integracije in kreditiranja akumulacija preliva iz
ene panoge v drugo. Prav gotovo pa je res, in to tudi praksa potr-
juje, da se to dogaja, ko pride do relativne nasienosti s kapitalom.
To pa opozarja na enega izmed pogojev za uspe$no graditev sistema
financiranja razSirjene reprodukcije, tj. zmanjanje druZbene parti-
cipacije pri dohodku podjetij. To je nujnost, glede katere smo si
bili na jasnem Ze pred leti, toda podatki kaZejo, da Ze tri leta v tem
pogledu nazadujemo, ne pa napredujemo.

Nala razmiSljanja o pomislekih, ki so se porodili ob modelu
poslovno-trZznega financiranja raziirjene reprodukcije, nas navajajo
k sklepu, da je trg dolgoroénih sredstev, tako kot drugi trgi, nujnost
blagovne proizvodnje socializma. Kljub pomanjkljivostim, ki so ima-
nentne vsem trZznim kategorijam, ga moramo vgraditi v na$ sistem
gospodarjenja, ker je le tako mogoce zagotoviti racionalno gospo-
darjenje s pi¢limi sredstvi. Primerna uskladitev s planskim meha-
nizmom pa lahko po drugi strani zagotovi, da ne bo deloval stihijsko
na gospodarski razvoj, pa¢ pa kot druZbeno organiziran trg.
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Veljko Rus

UDK 339.2:35.086

Odgovornost in sistemi
sankcioniranja*

Pomen in opredelitev odgovornosti

Ravnovesje med mod&jo in odgovornostjo je temeljni pogoj za repro-
dukcijo druzbene lastnine. Prvi in najbolj temeljni korak socialistine
druZbe je pravzaprav v tem, da socializira mo¢, to pa pomeni, da jo
naredi odgovorno. »Odgovornost je torej pogoj za nove, doslej Se
neznane odnose med ljudmi in druZbenimi sredstvi dela... Kdor
ni odgovoren, rusi druZbeno lastnino in jo spreminja v privatno
lastnino, seveda brez rizika, ki ga je imel lastnik.«!

Drugi razlog, ki zaostruje pomen odgovornosti v nasi druzbi, je
dedalje ve&ja funkcionalna sovisnost zaposlenih. Vse veja sovisnost
pri delu, ki je posledica narai¢ajoce delitve dela, je vir spontanega
porajanja ob&utkov odgovornosti in hkrati imperativ za oblikovanje
bolj diferenciranih in bolj uéinkovitih sistemov odgovornosti. Berko-
witz je v svojih eksperimentalnih raziskavah ugotovil tesno zvezo
med funkcionalno sovisnostjo in potrebo po odgovornosti. Rezultati
njegove raziskave so pokazali, da se obfutek odgovornosti ne poraja
samo v horizontalnih, ampak tudi v vertikalnih odnosih. Clani sku-
pine intenzivirajo svoje napore, ¢e zvedo, da sta ocena in napredo-
vanje vodilne osebe odvisna od njihovega dela, ne intenzivirajo pa
dela, & zvedo, da bo njihovo delo kontrolirano.? Toda ¢e odgovor-
nost obstaja, ne more pa biti realizirana zaradi antagonizmov v de-
lovni skupini ali pa zaradi normativne zmede v podjetju, lahko pri¢a-
kujemo, da bo prisotnost odgovornosti intenzivirala negativne
reakcije zaposlenih. Berkowitz je eksperimentalno ugotovil, da ob-
&utek odgovornosti stopnjuje zdruZujole vedenje ¢lanov skupine, Ce
obstaja grupna solidarnost; v primerih, ko solidarnost skupine ni

* V tem prispevku objavljamo del rezultatov empirine raziskave v 15 jugo-
slovanskih podjetjih, ki je bila izvedena v letih 1968—1970.

t Jovan Pordevié, »O konceptu druftvene svojinet, sNarodno delot, Beograd
1965, str. 20.

* Leonard Berkwitz, »Responsibility and Dependencye, »Journal of Abnormal
and Social Psychologye, 1963, No S
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razvita, pa oblutek odgovornosti intenzivira razdruZujofe vedenje
¢lanov skupine.®

V sodobni druzbi postaja razkol med hitro nara$¢ajodo delovno
sovisnostjo in socialno atomizacijo zaposlenih vse vedji. Obéutek
odgovornosti, ki se spontano razvija na podlagi zdruZenega dela, se
sprevraca v revolto, ker se ne more obdrZati v socialno razkrojenih
kolektivih.

Tretji razlog, zaradi katerega se veCa pomen odgovornosti, je
osnovno organizacijsko nalelo o ravnovesju med avtoriteto in odgo-
vornostjo: odgovornost brez moci je komedija, mo& brez odgovor-
nosti pa je tiranija.¢ UravnoveSanje obeh je torej temeljni pogoj za
vzdrZevanje socialnega ravnovesja v delovnih organizacijah.

* * %

V nali raziskavi nismo mogli odgovornosti obravnavati kot
kompleksnega socialnega ciklusa. Omejili smo se samo na analiziranje
oblutka odgovornosti in na analizo nekaterih znadilnosti sankcioni-
ranja. Ce poenostavimo nasa izvajanja, lahko ob&utke odgovornosti
istovetimo s subjektivno odgovornostjo, sankcijsko politiko pa lahko
istovetimo z objektivno odgovornostjo. Podobno delitev uvaja tudi
Josip Zupanov: osebno odgovornost oznaduje kot odgovornost, ki
se manifestira z obéutkom odgovornosti, organizacijsko odgovornost
pa oznacuje kot odgovornost, ki se izraZa s sposobnostjo organiza-
cije, da usklaja vedenje posameznikov in skupin z normativnim si-
stemom, ki obstaja v organizaciji.

Subjektivna odgovornost

Subjektivno odgovornost smo analizirali glede na obseg in glede
na smer. Najprej smo spraSevali anketirance, koliko se ¢utijo odgo-
vorne za svoje delo, za delo delovne skupine in za delo celotnega
podjetja. Odgovore na to vprasanje, ki se nanasajo na obseg odgo-
vornosti, nam kaZe razpredelnica §t. 1. V njej so zajeti odgovori
anketirancev iz vseh 15 podjetij skupaj. Osnovno tendenco, ki jo
kaZe razpredelnica, bi lahko formulirali takole: med obsegom in
intenzivnostjo subjektivne odgovornosti je obratno sorazmerje: ¢im
vedji je obseg odgovornosti, tem manjsa je njena intenzivnost.

Za svoje delo se ¢utijo odgovorni skoraj vsi zaposleni. Za delo
skupine se ¢uti odgovorna velika vefina zaposlenih, vendar pa je
intenzivnost odgovornosti obdutno manj$a. Za celotno podijetje se
¢uti odgovorna skoraj polovica zaposlenih, medtem ko pribliZzno

? Leonard Berkwitz, »Affecting the Salience of the Social Responsibility Norme,
»Journal of Abnormal and Social Psychologye, 1964, No 3.

¢ Peter Drucker, »The New Society«, Harper, New York 1962, str. 295,

% Josip Zupanov, »Samoupravljanje i druStvena mole, Biblioteka >NaSe temes,
Zagreb 1969, str. 10,
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Razpredelnica §t. 1

Zelo Dokaj Malo

Odgovornost odgovoren odgovoren odgovoren
Za svoje delo 67,7 23,2 31
Za delo skupine 39,0 38,0 114
Za delo vsega podjetja 25,1 28,2 343

Opomba: Stevila v tabeli pomenijo *s odgovorov; b.o. nismo navajali. Raz-
predelnico berite vodoravno.

1/3 zaposlenih ne ¢uti odgovornosti za delo podjetja. Menimo, da je
9/ zaposlenih, ki se ¢utijo odgovorni za celotno podjetje, sorazmerno
velik. Domnevamo, da je samoupravljanje kljub ob&utnim po-
manjkljivostim v praksi Se vedno Ziva vrednota, sicer bi ne bilo mo-
goce, da bi se vsak drugi med zaposlenimi ¢util odgovornega za delo
celotnega podjetja.

Razlike v odgovornosti med vodilnimi strokovnjaki in delavci

V razpredelnici $t. 2 so prikazani podatki o subjektivni odgo-
vornosti posameznih poklicno-organizacijskih skupin. Ze pri po-
vrinem pregledu opazimo, da so razlike med poklicno-organizacij-
skimi skupinami precej vedje kot med podjetji. Ce upostevamo, da
imamo podjetij petnajst, skupin pa samo sedem, potem je o€itno, da
Stevilo obravnavanih primerov ne vpliva na diferenciacijo rezultatov.

Razpredelnica §t.2

Intenzivnost za Aot za celotno skupni
odgovornosti svoje delo skupine podjetje indeks
NK in PK delavci 67,6 34,5 33,5 2.3
KV in VKV delavei 70,2 40,3 29 35,2
Strokovnjaki 70,9 29,3 16,1 %2
NiZji vodilni 75,0 68,5 26,6 48,1
Srednji vodilni 759 61,5 18,7 85
Clani kolegija 82,3 66,0 »2 64,9
Clani DS 76,6 0,5 262 3,5

Opomba: V zgomnji razpredelnici navajamo samo % odgovorov, ki pomenijo:
»zelo sem odgovorene. Drugih odgovorov (dokaj in malo sem odgovoren) zaradi pre-
glednosti ne navajamo,

Najmanj razlik med skupinami opazimo v prvem stolpcu, kjer
so podatki o intenzivnosti odgovornosti za svoje lastno delo. Rahle
odklone opazamo samo pri NK in PK delavcih, ki ¢utijo nekoliko
manj intenzivno odgovornost za svoje delo, in pri ¢lanih kolegija, ki
¢utijo nekoliko ve&jo odgovornost. Odklon obeh omenjenih skupin
je normalen glede na poloZaj, ki ga imata ti skupini v organizaciji
dela. Glede na razlike v poloZaju lahko re¢emo, da so razlike v
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intenzivnosti odgovornosti med NK in PK delavci ter &lani kolegija
manjse, kot bi jih pri¢akovali.

Precej drugacna pa so razmerja med skupinami, e si ogledamo
podatke v drugem in tretjem stolpcu razpredelnice §t. 2. V drugem
stolpcu, ki se nana$a na odgovornost za delo delovne skupine, sta
posebno opazni dve skupini: niZji vodilni kadri (mojstri) z najbolj
intenzivnim ob¢utkom odgovornosti za skupinsko delo in strokoy-
njaki z najmanj intenzivno odgovornostjo za skupinsko delo. Neko-
liko intenzivnejSo odgovornost za skupinsko delo pri niZjem vodil-
nem kadru si razlagamo z njegovo lokalistiéno usmerjenostjo; ta
kader je bolj naravnan k uspehu svoje skupine kot pa k uspehu
celotnega obrata ali celotnega podjetja.

Ob&utno manjle odgovornosti strokovnjakov za skupino si ne
moremo razlagati s tem, da pri njih ni lokalistiéne usmerjenosti in
da je njihova odgovornost za celotno podjetje bolj intenzivna, zakaj
podatki iz tretjega stolpca nam povedo, da je subjektivna odgovor-
nost strokovnjakov za celotno podjetje manj razvita kot odgovor-
nost katerekoli druge skupine v podjetju. Srednje razvita odgovor-
nost strokovnjakov za svoje lastno individualno delo in najmanj
intenzivna odgovornost za skupinsko delo ter za delo vsega podijetja
pomeni izrazito negativen simptom za vseh 15 podjetij, ki smo jih
raziskali. Neodgovornost, ali pravilneje — Sibka odgovornost, ki jo
strokovnjaki ¢utijo za delo v podjetju, ima najbrZ vzrok v obrobnem
poloZaju strokovnjakov v naih delovnih organizacijah. Strokovnjaki
nimajo niti zadosti stikov z drugimi skupinami niti zadostnega vpliva
na dogajanje v podjetju in se zaradi tega ne morejo &utiti odgovorne
za razmere, ki so nastale v podjetju mimo njihove volje.

Menimo, da bi morali analizirati tudi posledice, ki za nasa
podjetja izhajajo iz dejstva, da je odgovornost najmanj razvita prav
pri tisti poklicno-organizacijski skupini, na kateri bo slonel celotni
razvoj gospodarske dejavnosti v naslednjih desetletjih.

Verjetno je majhna odgovornost strokovnjakov za delo delovnih
skupin in delovnih organizacij eden izmed dejavnikov, da v nali
deZeli ni korelacije med vi§jo izobrazbo zaposlenih in vi§jo produk-
tivnostjo dela.s

Prav tako nas presenefa tudi relativno Sibka odgovornost vo-
dilnih kadrov in ¢lanov DS. Pri niZjem in srednjem vodstvenem
kadru je odgovornost za delo podjetja manj intenzivna kot pri de-
laveih v proizvodnji, pri &lanih kolegija pa je le za malenkost vedja
kot pri NK in PK delavcih. Ce bi takne rezultate dobili pri analizi
odgovornosti za svoje lastno individualno delo, bi bili ti kar se da
nenavadni. Ker pa gre za odgovornost za delo vsega podjetja, mo-
ramo refi, da so odgovori popolnoma absurdni. Ti odgovori nam

¢ C. A. Mayers ugotavlja v svoji knjigi »Education, Manpower and Economic
Growthe (McGraw-Hill, 1964, str. 43), da se pri nekaj delelah — med njimi je tudi
Jugoslavija — kae odmik od sploinega trenda, po katerem je vifja produktivnost
najtesneje povezana z vifjo izobrazbo.

747 Teorlja in praksa, let. 7, &t. 5, Ljubljana 1979



pravzaprav povedo, da imamo sicer ustrezne socialne odnose na
ravni delovnega mesta in delovne enote, da pa so odnosi na ravni
celotnega podjetja popolnoma kaoti¢ni.

Statisti¢ne zveze, ki smo jih za kontrolo izracunali, so nam po-
trdile zgornje ugotovitve. Zveze med odgovornostjo za svoje lastno
delo in poklicno-organizacijskimi skupinami so komaj pomembne
(P = 0,05), medtem ko so za drugi dve obmodji zelo pomembne
(P = 0,001). Tudi statistine asociacije nam povedo, da so razlike
med skupinami v odgovornosti na ravni delovnega mesta majhne,
so pa velike v intenzivnosti odgovornosti na ravni skupinskega dela
in celotnega podjetja.

Razmerja med odgovornostjo, participacijo in komuniciranjem

Razmerja med subjektivno odgovornostjo in participiranjem ter
razmerja med subjektivno odgovornostjo in komuniciranjem smo
analizirali precej podrobno.

Tako kot v preliminarni raziskavi smo tudi v tej raziskavi ugo-
tovili, da so zveze med subjektivno odgovornostjo in participiranjem
zelo tesne in vsestranske.? Zelo pomembne so zveze (P = 0,001) med
celotno koli¢ino participacije zaposlenih in intenzivnostjo subjektivne
odgovornosti za delovno mesto, za delovno skupino in za celotno
podjetje. Prav tako smo dobili zelo pomembne zveze (P = 0,001),
ko smo kriZali intenzivnost participiranja na ravni delovnega mesta,
na ravni delovne skupine in na ravni celotnega podjetja s skupnim
indeksom subjektivne odgovornosti.

Ce primerjamo zveze med socialnim statusom oziroma med pri-
padnostjo eni ali drugi poklicno-organizacijski skupini in subjektivno
odgovornostjo z zvezami, ki smo jih dobili med participiranjem in
subjektivno odgovornostjo, lahko ugotovimo, da je participiranje
moéneje povezano z odgovornostjo kot pa socialni status; to pomeni,
da je za urejanje socialnih odnosov participacija bistvenejsa kot so-
cialna stratifikacija. Za razvitost posameznikove odgovornosti je bolj
pomembna intenzivnost njegovega participiranja v delovni organiza-
ciji kot pa njegova pripadnost tej ali oni realni ali pa statisti¢ni
strati.

Intenzivne in vsestranske zveze med subjektivno odgovornostjo
in participiranjem lahko razloZimo tudi z normativnega vidika. V
tem primeru moramo ugotoviti, da je prav s temi zvezami potrjena
temeljna hipoteza o simbiozi samoupravljanja in druZbeno lastninske
druZbe: tesna zveza med odgovornostjo in participiranjem nam pove,
da je participativna demokracija pogoj odgovornosti zaposlenih, brez
nje si ne moremo zamisliti ravnovesja v druZbi, v kateri je privatna
lastnina odpravljena. NajbrZ pa bi lahko ugotovili tudi nasprotno:

7 Veljko Rus, sKomparativna analiza komunikacij, modi in odgovornostic, In-
Stitut za sociologijo in filozofijo pri univerzi v Ljubljani 1968, str. 148—149.
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druZbena lastnina je pogoj za to, da se bodo ljudje ¢utili odgovorne
za kaj ve¢ kot zgolj za svoje delo in da bodo aktivno sodelovali
pri reSevanju SirSe delovne problematike.

Razmerja med komunikacijami in odgovornostjo niso tako eno-
smiselna. Podrobnej$a statisti¢na analiza zvez med koli¢ino komu-
nikacij in intenzivnostjo subjektivne odgovornosti je pokazala, da so
vertikalne komunikacije v zelo tesni zvezi z odgovornostjo, medtem
ko horizontalne komunikacije sploh niso v pomembni zvezi z odgo-
vornostjo. Bolj pogosti stiki med zaposlenimi in neposredno nadre-
jenimi ter med zaposlenimi in drugimi vodilnimi se ujemajo z bolj
intenzivnim ob&utkom odgovornosti (P = 0,001), medtem ko se bolj
pogosti stiki zaposlenih s sodelavci iz osnovne delovne skupine kakor
tudi pogostejsi stiki s sodelavci iz drugih skupin ne ujemajo z bolj
intenzivno odgovornostjo (P = 0,50 in P = 0,10).

Najbolj tesne so zveze med feedbackom in odgovornostjo: za-
posleni, ki bolj izérpno obve$¢ajo nadrejene o pomembnih delovnih
problemih, imajo bistveno bolj razvit ob&utek odgovornosti tako za
svoje lastno delo kot tudi za delo skupine in za delo celotnega pod-
jetja (vse tri zveze so pomembne pri P = 0,001).

Za nadaljnji razvoj komunikacijskih sistemov v naSih 15 de-
lovnih organizacijah te ugotovitve popolnoma zado¥¢ajo: za odgo-
vornost so bistvenejSe vertikalne kot horizontalne komunikacije. Ce
Zelimo omogo¢iti intenzivno odgovornost zaposlenih, moramo krepiti
predvsem vertikalne stike, e posebej stike med zaposlenimi in po-
sredno nadrejenimi. Enolinijski sistem vodenja in komuniciranja po-
temtakem ni pogoj, ampak prej ovira za intenzivnej$o odgovornost.

Podobno lahko re¢emo za feedback: tega, da bi podrejeni po-
polneje obves¢ali nadrejene, ni mogoce doseéi, ne da bi intenzivirali
obcCutek odgovornosti pri zaposlenih, in seveda ne brez vseh tistih
okolis¢in, ki obfutek odgovornosti krepijo. Vodilni, ki na primer ne
spodbujajo zaposlenih k sodelovanju, Zelijo pa hkrati, da bi bili za-
posleni bolj odprti do njih, so v paradoksni situaciji, katere edini
rezultat je lahko le socialni konflikt med njimi in delavci. To tezo
nam potrjujejo tudi pomembne statistiéne zveze, s katerimi smo ugo-
tovili visoko sovisnost (P = 0,001) med moZnostjo kritike vodilnih
in odgovornostjo: ¢im bolj neovirano lahko zaposleni kritizirajo na-
pake vodilnih in ¢im manj se bojijo posledic tega, da so kritizirali,
tem bolj se Cutijo odgovorni za svoje delo, za delo delovne skupine
in za delo celotnega podjetja. O€itno je, da si sodelovanja in odgo-
vornosti zaposlenih ne moremo pridobiti brez demokracije in neavto-
ritativnih odnosov med zaposlenimi in vodilnimi.

' Analize so pokazale, da enolinijskega vodenja ni enaliti z bolj jasnimi na-
vodili za delo; funkcionalni odnosi, ki omogo&ajo vellinijsko vodenje, so enako jasni,
hkrati pa so bolj integrativni. Glej Veljko Rus: »Status vodstvenega kadra v pogojih
samoupravljanjac, Zavod za organizacijo dela v Kranju, Kranj 1964, str. 49—50.
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Smeri odgovornosti

Doslej smo obravnavali obseg in intenzivnost subjektivne odgo-
vornosti. Vecji del sodobnih raziskav se omejuje na ta moment v
sistemu odgovornosti, ne ukvarja pa se z nosilci odgovornosti in s
subjekti sankcioniranja. Skoraj vedno se razpravljanje o odgovornosti
za¢ne in kon¢a z vpraSanjem, ki se nanaSa na objekt odgovornosti:
»Za kaj je kdo odgovoren?« Mi menimo, da so za urejanje odgovor-
nih razmerij danes aktualnejfa vpraSanja: »Kdo je odgovoren?«
in »Komu je kdo odgovoren za svoje delo?« Ce odgovorimo na vpra-
Sanje, ki se nanasa na objekt odgovornosti, in ¢e ne najdemo od-
govora na drugo ter predvsem na tretje vprasanje, potem smo seveda
Se zelo dalec od sistema odgovornosti.

Razpredelnica §t. 3 nam daje odgovore na vprafanje: »Komu
se Cutite odgovorni?« Organe oziroma skupine, ki jih v razpredelnici
navajamo, imenujemo potencialne sankcijske subjekte; potencialne
zaradi tega, ker nismo merili njihove sankcijske dejavnosti, ampak
samo sankcijsko mo¢, ki jim jo pripisujejo zaposleni. Potencialne
sankcijske subjekte delimo v tri podskupine: 1. v neformalne (a + d),
2. v formalne (b + ¢) in 3. imanentne (e).

Razpredelnica §t. 3

Cuti odgovornost odsmmn od:gst:’nn od:;:?m
a) Do delovnega kolektiva 49,6 29,4 11,1
b) Do samoupravnih organoy 31,5 318 20,4
¢) Do predstojnikov 49,0 28,6 83
d) Do svoje delovne skupine 499 28 72
¢) Do samega sebe 66,2 18,0 4,2

Opomba: Stevila v razpredelnici pomenijo %, pozitivnih odgovorov; % b.o.
ne navajamo, vendar ga je mo¢ razpoznati iz razpredelnice, &e jo beremo vodoravno.

Ce skuSamo na podlagi zgornje klasifikacije razloZiti podatke v
razpredelnici §t. 3, lahko re¢emo, da je odgovornost do neformalnih
potencialnih sankcijskih subjektov nekoliko intenzivnej$a kot do for-
malnih sankcijskih subjektov. Na podlagi te ugotovitve domne-
vamo, da sankcijski sistem ni zadosti u¢inkovit in da temelji socialno
ravnovesje v nadih 15 podjetjih bolj na neformalni in moralni kot
na formalni odgovornosti. To domnevo podpirata tudi dve ugoto-
vitvi, ki jih izvajamo iz iste razpredelnice. Prva je ta, da &utijo za-
posleni najmanj odgovornosti do samoupravnih organov, eprav so
ti glavni nosilci sankcijske politike, druga pa je ta, da se zaposleni
Se vedno cutijo najbolj odgovorni samim sebi, kar sicer pri¢a o
visoki stopnji internalizacije druZbenih in delovnih vrednot, hkrati
pa pri¢a tudi o relativno majhni uéinkovitosti formalnih sankcijskih
subjektov.
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Druga¢no razlago podatkov dobimo, & zdruZimo sankcijske
organe v razpredelnici §t. 3 v intergrupne (a + b) in intragrupne
(b + ¢). Na podlagi takine klasifikacije lahko ugotovimo, da je intra-
grupna odgovornost nekoliko bolj intenzivna kot intergrupna.
Domnevamo, da moramo odgovorna razmerja intenzivirati predvsem
v osnovnih organizacijskih enotah, kjer je stik med zaposlenimi bolj
pogost in tudi bolj vsestranski. To pa seveda ne pomeni, da lahko
zanemarimo odgovornost do ¥irSih skupin in organov, saj bi to po-
menilo obnavljanje cehovske in partikularistine etike, ki nasprotu-
jeta tako univerzalni poklicni etiki kot tudi etiki integriranega gospo-
darskega delovanja.

Pri analiziranju raznih smeri odgovornosti moramo ugotoviti,
ali je razmerje med njimi komplementarno ali pa izkljucujoce. Ce
je razmerje izkljutujode, pomeni bolj intenzivna odgovornost do
samoupravnih organov hkrati manj intenzivno odgovornost do vo-
dilnih oseb oziroma bolj intenzivna odgovornost do delovne skupine
manj intenzivno odgovornost do delovnega kolektiva. V socialnem
okolju, v katerem prevladujejo nasprotni interesi med skupinami,
je mogo€ edino tak sistem odgovornosti, ki uveljavlja samo eno smer
odgovornosti in izkljuuje vse druge smeri odgovornosti. Zgled
tak$ne enosmerne ali enodimenzionalne odgovornosti je hierarhi¢na
organizacija.

Predpostavljamo, da v druZbenolastninskem sistemu skupni inte-
resi prevladujejo nad nasprotujodimi interesi. To pomeni, da med
razli¢nimi smermi odgovornosti ne bi obstajalo izkljutujoe, pa& pa
komplementarno razmerje. Statisti¢ne analize so to predpostavko po-
trdile tako v preliminarni kot tudi v pri¢ujodi raziskavi.? Vse stopnje
korelacij, ki smo jih izratunali za nasih 15 podjetij, so pokazale vi-
soko pozitivno zvezo med razli¢nimi smermi odgovornosti. V pod-
jetjih, v katerih je odgovornost do delovnega kolektiva intenzivnejia,
je tudi intenzivneje razvita odgovornost do vseh drugih formalnih
in neformalnih, intragrupnih in intergrupnih sankcijskih subjektov.

Komplementarni odnosi med razli¢nimi smermi odgovornosti
omogo¢ajo v nasih podjetjih veddimenzionalno odgovornost; ta se-
veda ni popolnoma uglafena, vendar pa razlike med sankcijskimi
subjekti ne blokirajo nujno odgovornih oseb, ampak lahko ustvar-
jajo dialekti¢ni kompleks odgovornosti, ki predpostavlja kriti¢no
konfrontacijo razliénih vrednostnih dimenzij in razli¢nih vidikov
odgovornosti. »Brez tak3ne kritine konfrontacije si ne moremo niti
zamisliti procesa nastajanja odgovornosti.«10

* Veljko Rus, »Komparativna analiza komunikacij, mo&i in odgovornosti . . .«,
op. cit., str, 125—126,

* Eugen Pusi€, »Samoupravljanje. Prilozi teoriji i praktitki problemie, sNa-
rodne novines, Zagreb 1968, str. 197,
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Sankcijska politika in sistemi sankcioniranja

Ceprav je razvit ¢ut za odgovornost nepogresljiv moment v
reguliranju socialnih sistemov, si vendarle ne moremo ve¢ zamisliti,
da bi dejavnost ve¢jih organizacij temeljila zgolj na zaupanju v po-
Stenost in vestnost vodilne osebe. Za majhne skupine, ki se vzdrZu-
jejo z medsebojnimi stiki, subjektivna odgovornost morda Se zado-
stuje, za ve&je socialne skupine in organizacije pa je nujno, da sub-
jektivno odgovornost dopolnjuje objektivna odgovornost — to je
sankcijski sistem. Ce je sankcijski sistem nujen celo za tako elemen-
tarno skupino, kot je druZina,!! je docela nemogoce, da ga ne bi raz-
vijali v organizacijah, ki vplivajo na usodo stotine zaposlenih in na
porabo milijardnih vrednosti.

Organizacija, ki je prepu$fena zgolj subjektivni odgovornosti
vodilnih in zaposlenih, je v sodobni druZbi pravzaprav nelegitimna
organizacija. Isto lahko trdimo za tiste organizacije, ki sicer imajo
formalno konstituiran sistem sankcioniranja, vendar pa ga ne izva-
jajo. Te organizacije so praktiéno nelegitimne in odvisne od moral-
nega ¢uta ter dobre volje vodilnih.

Toda ¢e poudarjamo pomen objektivne ali organizacijske odgo-
vornosti, ne smemo podcenjevati vloge subjektivne odgovornosti.
Kot pravi Allan Flanders, ni noben sistem odgovornosti popoln.i2
Zaradi tega si prav tako ne moremo zamisliti delovne organizacije,
ki bi temeljila samo na sankcijskih sistemih. To velja tem bolj za
tista delovna mesta, na katerih je delo strokovno visoko zahtevno.
Ker je ciklus teh del ¢asovno zelo razseZen, je pogosta kontrola de-
lovnega procesa nesmiselna in nemogoca, vrednotenje le-tega pa
dokaj nezanesljivo. Zaradi te okoli$¢ine praktiéno ni mogo¢ obstoj
organizacije, ki sloni zgolj na zunanjih sankcijah in ne tudi na no-
tranji ali subjektivni odgovornosti vodilnih in strokovnjakov.

Pogostost disciplinskih postopkov

Ker smo domnevali, da se dejanska sankcijska praksa precej
razlofuje od normativnih sistemov, smo zaprosili obravnavanih 15
podjetij, da nam dajo nekatere podatke o disciplinskih postopkih, ki
so bili sproZeni med 1. julijem 1968 in 30. junijem 1969. Dve pod-
jetji nista poslali zaZelenih podatkov, tako da naSa analiza zajema
samo 13 podjetij. (glej razpredelnico na str. 754)

V razpredelnici §t. 4 so zbrani podatki o statusu vseh tistih oseb,
ki so bile v omenjenem obdobju v disciplinskem postopku. V zad-
njem stolpcu vidimo, da so bili disciplinski postopki najbolj pogosto

i Wemer Ziegenfuss poudarja, da je ljubezensko razmerje socializirano in
Jegitimno v zakonu, prav zaradi tega, ker je tudi sankcionirano in vkljuleno v sistem
javne odgovornosti. (»Handbuch der Soziologiet, Enke Verlag, Stuttgart 1956.)

i Allan Flanders, »The Internal Social Responsibilities of Industrye, »British
Journal of Industrial Relatione, 1966, No 1.
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uvedeni proti proizvodnim delavcem. Od vseh oseb, ki so bile v po-
stopku, je bilo 90°/p NK, PK, KV in VKV delavcev in le 109/, niZjih,
srednjih in vi$jih vodilnih ter strokovnjakov.

Sankcijski sistem je torej praktiéno osredotofen na delavce v
proizvodnji, medtem ko se v upravi le izjemoma izvaja.

Tako izrazito enostransko usmerjeno sankcioniranje bi lahko
opravi€ili: (1) v primeru, ko bi bil ¢ut odgovornosti pri vodilnih lju-
deh in strokovnjakih bistveno vedji kot pri drugih skupinah, in
(2) v primeru, ko bi bil uspeh podjetja odvisen od stimuliranja in ne
od sankcioniranja teh kadrov.

Iz dosedanje obravnave vemo, da ¢ut odgovornosti za lastno
delo pri vodilnih in strokovnjakih ni bistveno bolj razvit kot pri
delavcih. Kar zadeva oblutek odgovornosti za delo delovne skupine
in za delo vsega podjetja, pa je ta vec¢ji samo pri ¢lanih kolegija,
medtem ko je pri strokovnjakih in srednjem vodilnem kadru enako
ali celo manj razvit kot pri delavcih. Druga okoli§¢ina je povezana
s prvo: ¢e predpostavljamo, da s stimuliranjem maksimiramo partici-
pacijo, s sankcioniranjem pa si zagotavljamo le minimum integrativ-
nega vedenja, je razumljivo, da bomo stimuliranje poudarjali tem
bolj, ¢im ve¢ nam bo do aktivnega sodelovanja posameznikov ozi-
roma posameznih poklicno-organizacijskih skupin v podjetju. Zaradi
tega ni nenormalno, ¢e je sankcioniranje pogostejSe pri nekvalifici-
ranih delavcih in ¢e je stimuliranje pogostejSe pri vodilnih in stro-
kovnih kadrih.

Vendar pa s stimuliranjem ne moremo kompenzirati sankcio-
niranja, niti ne moremo s sankcioniranjem kompenzirati stimuliranja.
Ker stimuliranje vodilnih in strokovnjakov v na$ih 15 podjetjih vsaj
v pogledu osebnih dohodkov ni preskromno in ker ugotavljamo, da
Cut odgovornosti pri teh kategorijah ni bistveno veéji, domnevamo,
da za preteZno usmerjenost sankcij na proizvodne delavce ni stvar-
nega razloga. Po naSem mnenju je sedanja sankcijska praksa rezultat
tradicionalne defavoriziranosti proizvodnih delavcev, ne pa funkcio-
nalna reakcija na dane razmere.

Ce si ogledamo zadnje tri vrste v razpredelnici $t. 4, vidimo,
da je pogostost disciplinskih postopkov izredno razli¢na: medtem ko
je bilo v enem podjetju z ve¢ kot 10.000 zaposlenimi samo 15 oseb
v disciplinskem postopku, je bilo v drugem podjetju z manj kot
1.000 zaposlenimi kar 113 oseb v postopku. V prvem podjetju je bilo
v postopku 0,1 9/ zaposlenih, v drugem pa kar 13 9/ zaposlenih, torej
130-krat veé kot v prvem podjetju.

Tako velike razlike v intenzivnosti sankcioniranja nas silijo k
domnevi, da je sankcijska politika v nafih podjetjih veliko bolj
plod filozofije vodilnega kadra kot pa kakih objektivnih okolis¢in.
Ceprav domnevamo, da so lahko razlike v sankcioniranju glede na
tehnologijo, glede na izobrazbeno strukturo zaposlenih in glede na
regionalno kulturo dokaj velike, pa vendar menimo, da vse te raz-
like ne morejo ustvariti tako razlinega vedenja zaposlenih, kot bi
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Tovarna

Delovno mesto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 Skupaj
oscbe v postopku

1. NK 4+ PK 28 16 98 26 62 16 13 6 3 14 9 6 —_ 297
2. KV + VKV 9 18 12 46 38 2 1 6 8 15 8 4 6 173
3. niZji vodilni 3 — — 2 8 1 2 1 — 1 2 - —- 20
4. srednji vodilni — 2 3 - 1 — 2 1 — 1 1 — —_ 11
5. strokovna sluZzba — 3 - 2 8 — 1 1 1 6 - - — 22
6. ¢lani kolegija — — — — - - - — — — — — - —
Skupaj 40 39 113 76 117 19 19 15 12 37 20 10 6 523
/e zaposlenih

v disciplinskem

postopku 6 33 13 2,4 73 1 42 0,1 2,1 23 5 1 0,4 2

Opomba: Stevila v razpredelnici pomenijo frekvenco disciplinskih postopkov; Stevilke v glavi pomenijo Sifre podjetij.



ga glede na naSe podatke morali predpostavljati, ¢e Zelimo opraviditi
razlike v pogostosti sankcij z objektivnimi razlogi.

Zaradi velikih razlik v pogostosti sankcij smo skusali podrobneje
analizirati zveze, ki naj bi nam pojasnile vzroke teh razlik. Izra¢unali
smo 14 rang korelacij, vendar so bile skoraj vse statisticno nepo-
membne. Na pogostost sankcij ne vpliva niti stopnja standardizacije
proizvodnje, niti vi§ina OD, niti velikost podjetij. Prav tako ne vpli-
vajo na pogostost sankcij komunikacije, oblike mo¢i in moZnost
kritike (oziroma bolj ali manj demokrati¢no ozraje v podjetjih).
Edino pomembno rang koleracijo smo dobili med koli¢ino mo¢i
niZjega vodstvenega kadra in pogostostjo sankcij: v podjetjih, v ka-
terih je mo¢ mojstrov in delovodij vedja, so pogostejSe tudi sankcije,
v podjetjih, v katerih je njihova mo¢ manjfa, pa so tudi sankcije
redkejse.

Te rang koleracije ne bo tezko razloZiti, ¢e si ogledamo podatke
v razpredelnici §t. 5. Iz nje je videti, da so niZji in srednji vodilni
najpogosteje toZniki, torej tisti, ki disciplinski prekrSek prijavljajo.
Ce je mo¢ teh vodilnih vedja, je tudi bolj verjetno, da se bo na
podlagi njihove prijave disciplinski postopek sproZil. Ta logika Se
posebej velja za okoli$¢ine, v katerih ni poleg vodilnih nobenega dru-
gega subjekta, ki bi lahko vplival na sankcijsko politiko in na regu-
liranje socialnih razmer v delovnem kolektivu.

Znacdilnosti disciplinskih postopkov

Nekoliko natanénej$o podobo o stanju sankcijske politike do-
bimo, Ce si ogledamo podatke, ki so navedeni v razpredelnici $t. 6.

Razpredelnica §t. 5

Delovno mesto Stevilo
toZnika postopkov
1. NK 4 PK 10

2. KV in VKV 13

3. niZji vodilni 75

4. srednji vodilni 366

5. strokovne sluZbe 22

6. Clani kolegija 29

7. preiskovalni sodnik 6
Skupaj 523

Podatki v tej razpredelnici se nanaSajo na nekatere znacilne
momente vodenja postopka. Iz odgovorov na prvo vpralanje, ki
je navedeno v razpredelnici §t. 6, je videti, da so postopek vodile
v 1/4 primerov vodilne osebe ali vodilni organi, kar pomeni, da sta
bili funkcija toZnika in sodnika zdruZeni v isti poklicno-organiza-
cijski skupini. Samoupravni organi so vodili postopek le v 159/ pri-
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Razpredelnica 3t. 6

Kdo je vodil Ali se je kaznovani Ali je bila kazen
postopek? pritoZil? spremenjena?
vodilne osebe

ali organi 138 DA 23 NE 12
strokovne osebe

ali organi 309 NE 468 zmanj$ana 11
samoupravni se ni pritoZil 468
organi 76 ni bil kaznovan 29 ni bil kaznovan 29

Opomba: Stevilke v razpredelnici pomenijo Stevilo disciplinskih postopkov.

merov, strokovni organi pa v ve¢ kot polovici primerov. Ce predpo-
stavljamo, da so samoupravni organi v podjetjih pod mo¢nim vpli-
vom vodilnih, in & predpostavljamo, da tudi strokovni organi niso
popolnoma avtonomni, potem nam omenjeni odgovori ne povedo
veliko. Ve¢ nam povedo odgovori na drugo vpraSanje razpredelnice
§t. 6: iz teh je videti, da so se zaposleni pritoZili samo 23-krat v
523 primerih. PritoZbe na izre€ene kazni so potemtakem izjema in
ne pravilo v delovnih organizacijah. Vendar kaZe, da pritoZbe niso
bile neutemeljene, saj so bile v polovici primerov kazni zmanjSane
oziroma ¢rtane.

Vzrokov, da so pritoZbe izjemno redke, si ne moremo zanesljivo
razloZiti, ker ne poznamo neposrednih izjav prizadetih. Posredno
pa sta mogoc¢i dve logi¢ni razlagi: vzrok za to, da so se prizadeti
delavci pritoZili v 4,5 9/p primerov, je lahko v tem, ker so bile kazni
pravi¢no odmerjene in sprejete kot zasluZene pri prizadetih. Ta raz-
laga predpostavlja tako nepristranskost postopkov kot tudi samokri-
ti¢nost kaznovanih. Ker ne moremo verjeti, da bi bili samokriti¢nost
delavcev in objektivnost sankcioniranja tako izredno visoki, domne-
vamo, da je $tevilo pritoZzb izredno majhno zato, ker delavci ne
pri¢akujejo spremembe razsodbe, ker pa¢ nimajo v podjetju dovolj
moéne skupine, ki bi jih v primeru, ¢e se jim zgodi krivica, u¢inko-
vito branila.

Vtis imamo, da zdruZujejo vodilni v naSih podjetjih funkcije
toZnika, sodnika in advokata. To pomeni, da kontrolirajo celotno
sankcijsko prakso in dobivajo s tem odlo¢ilno mo¢ prav v tistem ob-
mocju, kjer je ne bi smeli imeti.13

TeZa sankcij in vsebina prekrikov

Velika mo¢ ne pomeni hkrati tudi velike u€inkovitosti sankcij
niti hude ostrine v sankcioniranju. U¢inkovitost sankcij je odvisna

1 Medtem ko se zavzemamo za to, da bi imeli vodilni manjdi vpliv na politiko
sankcioniranja, menimo, da bi moral biti vpliv vodilnih na poslovno politiko velji,
kot je bil doslej.
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predvsem od tega, ali so sankcije pri prizadetih sprejete kot upravi-
&ene; &e niso, potem $e tako ostre kazni ne pripomorejo, da bi se
deviantno vedenje spremenilo.

O ostrini sankcioniranja v naSih podjetjih ne moremo soditi
neposredno, ker nam manjka opis postopkov. Lahko pa sodimo o
tem posredno, in sicer tako, da primerjamo razmerja med pogosto-
stjo posameznih vrst kazni. Ta razmerja nam prikazuje razpredelnica
§t. 7. Iz nje je videti, da je pogostost kazni tem manjsa, ¢im vedja je
teza kazni: najpogostejsi so opomini, najredkejSe pa so izkljuditve.
Izkljucitev je 6 9/o, kar pravzaprav ni majhen odstotek. Toda ce
analiziramo distribucijo izklju¢itev po posameznih podjetjih, potem
vidimo, da pride polovica primerov na dve podjetji; ti podjetji sta
izrazito simptomati¢ni, saj je bilo v obeh izredno majhno Stevilo
disciplinskih postopkov, hkrati pa so postopki v veini primerov
pripeljali do izkljuéitve. Pri politiki kaznovanja v teh dveh podjetjih
o vzgojnih smotrih prav gotovo ni mo¢ govoriti. Za druga podjetja
moramo ugotoviti, da teZijo k manj ostrim, hkrati pa k bolj po-
gostim sankcijam. Ce oditejemo omenjeni podjetji, pride na vse
disciplinske postopke v 11 podjetjih le 3 0/, izkljucitev. S tega vidika
lahko ocenimo zdaj$njo sankcijsko politiko za sprejemljivo.

Razpredelnica $t. 7

Stevilo
Vrste kazni primetor
1. opomin 166
2. javni opomin 123
3. zadnji javni opomin 53
4. izkljuditev 29
5. nadomestilo $kode —
denarna kazen 117
y. ni bil kaznovan 29
O b.o. 6
Skupaj 523

Domnevo, da kaznovanje ni pretirano zaostreno, nam potrju-
jejo tudi podatki, ki so navedeni v razpredelnici $t. 8. Kot je videti
iz te razpredelnice, je v podjetjih precej prekrikov hujSega znacaja.
Samo tatvin in ponaredb je bilo v podjetjih 31. Ce k temu §tevilu
pritegnemo tudi primere, ko je $lo za neizvrSevanje ukazov in za
pretepe v podjetju, potem lahko refemo, da 29 primerov izkljuditey
ne kaZe, da bi sankcijske kriterije pretirano zaostrovali.

Toda &e ostrina kazni ni zaskrbljujo¢a, vzbuja toliko ve¢ skrbi
dejstvo, da so razlike med podjetji glede tipov prekrikov zelo velike.
Skoraj vsako podjetje ima druga¢no koncentracijo prekr§kov: v ne-
katerih podjetjih se nanaSajo prekr$ki najbolj pogosto na nevesten
odnos do premoZenja (podjetje 1, 2, 6 in 7), v drugih na nedisciplino
pri delu (podjetje 4, 5, 8, 9, 11), potem spet na neupostevanje HTZ
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Razpredelnica $t. 8

Tovarna
Vista proked) 1 2 3 4 5 6 7 8 v 10 1 12 13 Skupaj
1. Neopravileni izostanki;

zapustanje delovnega mesta 7 7 26 26 59 5 2 7 5 6 8 2 - 160
2. Neustrezen odnos do

nadrejenih; nedostojno

obnaSanje 6 6 4 14 7 2 2 1 2 7 1 3 — 55
3. Neustrezen odnos do

sodelavcev; pretep 5 6 — 10 /) — 1 1 - 1 5 —_ — 36
4. Nevesten odnos do

skupnega premoZenja 14 11 5 11 5 9 12 1 2 6 3 2 - 81
5. Kraja v podjetju 1" L2 = 1 8 I - = = = = - 6 21
6. Kajenje ali uZivanje alkohola 4 1 — 3 26 —_— - _— - 6 2 3 — 45
7. Ponarejanje dokumentov 3 4 — 1 —_— - - 1 1 - —_ - - 10
8. Neizvrievanje ukazov

nadrejenih; neizpolnjevanje

delovnih nalog - 1 1 5 3 _ - 3 - 11 1 _— - 25
9. Neupostevanje HTZ predpisov. — 1 64 1 2 — 2 1 2 - = = = 73
10. Spanje na delovnem mestu —_ — 13 1 - .- - - _ — — - — 14
O b.o. —_— — = 3 _  —_— —_—- = = = = = - 3
Skupaj 40 39 113 76 117 19 19 15 12 37 20 10 6 523




predpisov (podjetje 3) in v enem na neizvrSevanje ukazov nadrejenih
(podjetje 10).

Ce to ugotovitev o raznolikosti vsebine prekrskov zdruZimo s
poprej$njo ugotovitvijo o izredni raznolikosti podjetij glede pogostosti
disciplinskih postopkov (glej razpredelnico $t. 4), se ne moremo iz-
ogniti vtisu, da vlada v naSih delovnih organizacijah izredna stihij-
nost v sankcijski praksi. Menimo, da heterogenost sankcioniranja ne
izvira zgolj iz razli¢nih vedenjskih reakcij zaposlenih, ampak pred-
vsem iz neenotnih kriterijev vodstev posameznih podjetij pri oce-
njevanju, kaj je in kaj ni deviantno vedenje.

Menimo, da enotna zakonodaja $e ne jaméi enotne uporabe
zakonov v vsakdanji praksi. To enotnost zagotavlja Sele sistematiéna
izobrazba vodilnih ali pa prenos vseh sankcijskih postopkov na stro-
kovno usposobljene ljudi. Ce ne bomo korenito spremenili celotne
sankcijske prakse, ne bomo mogli prepreciti breznormnosti in dez-
orientacije, ki nastaja v naSih podjetjih zaradi heterogene uporabe
splo$nih normativnih sistemov.

|
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Predrag Vranicki

Vloga nacionalnega vprasanja

v marksisti¢ni teoriji

(Teze)*

Marksizem je dobil bistvene in dokonéne obrise v drugi polovici
Sestdesetih let preteklega stoletja. Marxov in Engelsov histori¢ni
in revolucionarni koncept temelji na zgodovinskih izkusnjah, druZ-
beni strukturi in notranjih razrednih protislovjih v tedaj najbolj
razvitih deZelah sveta, predvsem v zahodnoevropskih deZelah. Pro-
ces konstituiranja teh deZel v neodvisne nacionalne drZave (Francija,
Anglija itd.) je bil v bistvu kon¢an. V boju za ekonomsko in poli-
tiéno prevlado se je burZoazija ogrinjala v pla$¢ nacionalizma. Nacio-
nalna platforma kot izhodice, ki je izraZalo le nacionalne interese,
ki je postavljalo interese enega naroda proti interesom drugih na-
rodov in ki je $lo tiho mimo razrednih nasprotij in razli¢nih raz-
rednih interesov v vsakem narodu posebej — je bilo me$¢ansko
stalis¢e in v bistvu tudi razredno stali§¢e. Toda na dnevni red zgo-
dovinskega dogajanja je Ze prihajalo zelo zaostreno nacionalno
vpraSanje: problem spopada med proletariatom in burZoazijo.

I

Marxovo in Engelsovo proudevanje bodocih histori¢nih spo-
padov, procesa osvobajanja ¢loveka iz politiéne in ideoloSke domi-
nacije ter odtujenosti, je temeljilo na tedaj najbolj razvitih razmerah,
ko se je konstituiral vse mocnejsi delavski razred, ki je zacel boj
za svojo emancipacijo. Njuno prepri¢anje, zlasti konec Stiridesetih
let (obdobje revolucij), da lahko pri¢akujemo socialno proletarsko
revolucijo predvsem v teh deZelah, je bilo tedaj edino racionalno
stali¥¢e. Neupravifeno pa je bilo njuno sklepanje o obstoju »zgo-
dovinskih« in »nezgodovinskih« narodov, pri ¢emer sta zelo ostro
reagirala na vse tiste poteze malih narodov, zlasti na evropskem

* Op.ur.: Te (za revijo nekoliko obdelane) teze je predloZil avtor simpoziju
v Krapinskih toplicah (19.—21. marec 1970) na temo: Odnos med razrednim in nacio-
nalnim v sodobnem socializmu. Na simpoziju so sodelovali tudi &lani urednifkega
odbora nale revije.
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vzhodu in jugovzhodu, katerih intervencije bi utegnile koristiti reak-
cionarni Rusiji in s tem duSenju revolucionarnih procesov v razvitih
drzavah Evrope. Tudi njune kasnej$e nesprejemljive ocene v zvezi
s temi narodi so razumljive le iz tega konteksta, iz njunega moénega
odpora proti vsemu, kar bi utegnilo koristiti reakcionarnemu
ruskemu samodrstvu in panslavizmu.

]}

Zato ima nacionalno vprasanje v njunih teoreti¢nih delih so-
razmerno majhno vlogo. Razlogov je veé. Prvi¢, ker je v Zariséu
njunih teoreti¢nih in prakti¢nih prizadevanj socialna osvoboditev
Cloveka, predvsem proletariata kot razreda. Drugié, ker izhajata iz
tistih histori¢nih predpostavk, ki so obravnavale nacionalni problem
kot Ze razreSen. Tretji¢, ker je bilo za taka misleca Cisto nezdruz-
ljivo reSevanje socialne osvoboditve, ki ne bi obenem Ze pred-
postavljalo tudi nacionalne osvoboditve ali pa z njo ne bi bila tesno
prepletena. Cetrtic, ker bi bila taka zgolj nacionalna osvoboditev in
potemtakem tudi nacionalno izhodi$¢e za obravnavo histori¢nih spo-
padov in refitev v bistvu me$¢anska, burZoazna platforma, ker kaj
drugega ni mogla biti.

v

Da je nacionalna platforma v Ze omenjenem smislu za Marxa
in Engelsa v bistvu burZoazna platforma, je videti iz tegale: prvié,
burZoazija v najbolj razvitih drZavah je dokoncala konstituiranje
svobodnih nacionalnih drZav in ta proces je bil tedaj seveda zgodo-
vinsko napreden; drugié¢, vztrajanje na tej nacionalni poziciji je po-
menilo in pomeni $e danes vztrajanje na zgodovinskem statusu quo,
to je marodu, organiziranem v drZavi — kar seveda predpostavlja
ohranjevanje razredne diferenciacije, ne pa njenega prevladovanja;
tretji¢, drzava tudi kot samostojna nacionalna drZava je sinonim za
razredno zasuZnjevanje in varovanje te razredne diferenciacije;
Cetrti¢, nacionalna platforma pomeni v vec¢ini primerov tudi upiranje
ene nacije drugi, sovras§tvo med nacijami, podcenjevanje enih in
povzdigovanje drugih narodov itd., kar je v pravem nasprotju z
interesi delavskega razreda, delovnih ljudi nasploh in solidarnosti
delavcev; peti¢, kovanje nacionalnih mitov na tej podlagi deformira
zavest delavskega razreda in socialistov nasploh ter olajSuje domi-
nacijo in politiko parcialnih interesov burZoazije.

\'

Temeljno teoretino izhodif¢e Marxa in Engelsa potemtakem
ni mogel biti »nacionalni humanizeme, ki je predpostavljal za de-
lovne sloje, zlasti pa za delavski razred kot tudi za druge narode
nehumanizem, marve¢ »socialisti¢ni ali komunistiéni humanizeme,
ki je predpostavljal ne le nacionalno, marve¢ tudi socialno osvobo-
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ditev. Nacionalna osvoboditev ne pomeni tudi socialne osvoboditve
(tu merim na razredno osvoboditev, ne glede na to, da je bila nacio-
nalna osvoboditev v dolo¢enem historiénem momentu zelo napredna
in pomembna). Socialna osvoboditev, kar pomeni v najem ¢asu socia-
listi¢no revolucijo in njeno neprestano poglabljanje — mora predpo-
stavljati tudi nacionalno osvoboditev (¢e Ze ni uresniena), ker bi
bila sicer socialna osvoboditev prava histori¢na utopija.

vi

Da je bilo to za Marxa in Engelsa bistveno stali§¢e in stvar, ki
je sama po sebi razumljiva, je videti tudi iz njunega reagiranja ob
nacionalnih bojih v razli¢nih situacijah. Predvsem sta sodila, da ne
more biti svoboden noben narod, dokler zasuZnjuje druge narode,
kar se zdi, da je ostalo mnogim ljudem in tudi celim narodom $e do
danes popolnoma nerazumljivo. Dalje, vedno sta zagovarjala boj
za nacionalno osvoboditev — na primer boj Poljakov, boj Ircev
itd, Prav tako je znano Marxovo razpravljenje z Lafarguom v inter-
nacionali, ob katerem je pisal Engelsu, da je Lafargue »negacijo
narodnosti, ne da bi se tega zavedal, menda razumel tako, ¢e§ da
bo te narodnosti vsrkal vzorni francoski narod« (pismo z dne 20.
junija 1866). Navajam $e eno mesto iz Engelsovega pisma Kaut-
skemu z dne 7.—15. februarja 1882: »Internacionalno gibanje
proletariata je sploh moZno samo med samostojnimi nacijami. Tisto
malo republikanskega internacionalizma iz let 1830—48, kar se ga
je zbralo okoli Francije, ki naj bi osvobodila Evropo, je tako okre-
pilo francoski Sovinizem, da se nam poziv Francije na osvoboditev
sveta, s tem pa tudi njena pravica prvorojenca, da stoji na Celu, Se
vedno vsak dan plete med nogami kot karikatura pri blankistih,
prav tako zelo moéno na primer @ri Malonu in Co. To je bilo v
internacionali dokaj razumljivo stalife Francozov. Sele dogodki so
jim pokazali — njim in mnogim drugim — in morajo e vsak dan
dokazovati, da je internacionalno sodelovanje moZno le med
enakimi, ali celo v najboljSem primeru za neposredno akcijo
primus inter pares.c V nadaljevanju konéuje glede osvoboditve
Poljske takole: »Da je boj sploh mogo&, je treba imeti predvsem
tla, zrak, svetlobo in arSin prostora. Sicer se bo vse ustavilo pri
brbljanju.«

Vil

To so razlogi, zaradi katerih nacionalni problem v Marxovih in
Engelsovih teoreti¢nih delih nima vidnejSe vloge. Svoboda in ena-
kopravnost sta bila zanju predpostavka in izhodif¢e za nadaljnje
razmisljanje o socialistiéni revoluciji, ki naj bi premagala tudi tiste
oblike odvisnosti, podjarmljenosti in odtujenosti, ki jih vsebuje vsaka
dosedanja nacionalna tvorba: razredno razklanost in eksploatacijo,
drZzavo kot orodje razrednega gospostva in razne druge oblike eko-
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nomske, politi¢ne in ideoloske alienacije. Lahko bi e rekli tudi to,
da sta Marx in Engels zato, ker sta izhajala iz razmer v najbolj raz-
vitih drzavah, nacionalno svobodo in neodvisnost obravnavala kot
zgodovinska dosezka obdobja me$¢anstva — prav tako kot industria-
lizacijo. Predpostavljala sta, da bi bila lahko nacionalni problem in
problem nacionalizacije tudi nalogi socialisti¢ne revolucije (kar se
v nerazvitih in kolonialnih deZelah dejansko dogaja), kajti sodila
sta, da bo do revolucij priflo najprej v najbolj razvitih deZelah
sveta.

Vil

Pri Leninu je dobilo to vpradanje velji pomen. Vzroki so tile:
prvic¢, Lenin je deloval v nerazvitem svetu, v katerem so bile mnoge
nerazvite nacije (v Rusiji, v srednji in jugovzhodni Evropi), kjer je
postala revolucija neposreden zgodovinski problem. Drugié, uspeh
revolucionarnega boja proletariata velikih nacij (na primer ruske)
je bil v marsi¢em odvisen od pravilnega odnosa ruskega proleta-
riata in njegove avantgarde do proletariata drugih narodov kot nje-
govih zaveznikov, Dalje, v ¢asu Lenina so se zaleli revolucionarni
procesi tudi v kolonialnih deZelah, v katerih prav tako prihaja v
ospredje nacionalno vprasanje. To, kar Marx in Engels nista pred-
videla, namre¢, da bo morala opraviti socialisti¢na revolucija nalogo,
ki je bila v razvitih drzavah normalna naloga mes$¢anske epohe,
je postalo v Leninovem casu resni¢nost. Nacionalna osvoboditev in
industrializacija deZele sta postali v nerazvitih in kolonialnih deZelah
sestavini domala vseh socialisti¢nih revolucij.

IX

Ze ti razlogi dovolj pojasnjujejo, zakaj je Lenin posvetil nacio-
nalnemu vpra$anju mnogo ve¢ pozornosti kot Marx in Engels. Nje-
gov odnos je bil v bistvu isti kot pri njiju, le da je bil, kar naj pose-
bej poudarim, doslednejSi. Lenin ni delal razlike med »zgodovin-
skimi« in »nezgodovinskimi« narodi, med velikimi in malimi itd.
Ker takrat, ko je prisla revolucija Ze na sam prag teh narodov, tudi
drugae ni mogel ravnati. Nadela svobode naroda, enakopravnosti
in pravice do samoodlo¢be so postala zanj predpostavka socialistine
politike. Lenin je v celoti povzel Engelsovo in Marxovo stali§¢e, da
noben narod ne more biti resniéno svoboden, dokler zatira in pod-
jarmlja drug narod, ter da je internacionalna solidarnost delavskega
razreda in potemtakem tudi internacionalno gibanje proletariata
mozno le med samostojnimi in svobodnimi narodi.

X

Ze v ¢lanku »O nacionalnem ponosu Velikorusove je Lenin
pisal: »In mi, velikoruski delavci, polni &ustva nacionalnega ponosa,
hoemo za vsako ceno svobodno in neodvisno, samostojno, demo-
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krati&no, republikansko, ponosno Velikorusijo, ki bo svoje odnose
do sosedov gradila na &lovedanskem nalelu enakosti, ne pa na fev-
dalnem nadelu privilegijev, ki poniZujejo velik narod.«

Ali v razpravi »O pravici naroda do samoodlotbe« je v polemiki
z Roso Luxemburg zapisal: »Tak poloZaj zastavlja proletariatu
Rusije dvojno, ali pravilneje, dvostransko nalogo: boriti se proti
vsakemu nacionalizmu in v prvi vrsti proti velikoruskemu naciona-
lizmu; priznavati ne samo popolno enakopravnost vseh narodov
sploh, temve& tudi enakopravnost glede graditve drZave, tj. pravico
narodov do samoodlodbe, do odcepitve; vzporedno s tem, in sicer
ravno zaradi uspeSnega boja proti vsakrinemu nacionalizmu vseh
narodov, braniti enotnost proletarskega boja in proletarskih organi-
zacij, te organizacije kar najtesneje zdruZiti v internacionalno skup-
nost, navkljub burZoaznim teZnjam po nacionalnem separatizmu.
Popolna enakopravnost narodov; pravica narodov do samoodlocbe;
zdruZitev delavcev vseh narodov — tega nacionalnega programa uci
delavce marksizem, tega jih uée izkuSnje po vsem svetu in izkusnje
v Rusiji.«

Xi

Skladno z novimi zgodovinskimi procesi se je potemtakem
pomen nacionalnega vpraSanja v marksisti¢ni teoriji nekoliko spre-
menil. Vprasanje, ki je bilo v razvitih drzavah zadeva meiCanske
epohe, je postalo tudi problem obdobja socializma. Vendar kljub
temu Se vedno nacionalna platforma ni postala in ne more postati
revolucionarna platforma proletariata in socialisti¢ni cilj, Ceprav
postane njihova zelo vaZna sestavina. Vztrajanje v mejah nacionalne
platforme pomeni v teh razmerah vztrajati v mejah me$Canske
druzbe. Nacionalna osvoboditev je vedno samo ali predpostavka ali
pa simultana naloga nadaljnje razredne, socialne osvoboditve ¢lo-
veka — predvsem delavskega razreda. Potemtakem je razredna plat-
forma v vseh teh procesih ne le bistvena, marve¢ tudi edina zgodo-
vinska perspektiva.

Xl

Nacionalna platforma kot me$¢anska platforma je v sodobnih
osvobodilnih procesih nerazvitih in kolonialnih deZel zgodovinsko
napredna in revolucionarna. Ker pa potekajo ti procesi v obdobju
socialistiénih revolucij in po Zgoc¢ih izkuSnjah z dosedanjimi kolo-
nizatorji, z burZoazijo razvitih deZel — prerastejo ta nacionalna
osvobodilna gibanja slej ko prej svoje mei¢anske okvire in sprejmejo
tudi socialistiéno razredno obeleZje — tendenco prerai¢anja sveta
mes¢anstva.
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Xt

Razredna platforma, ki v zgodovinski perspektivi pomeni soli-
darnost delavskega razreda, prera$¢anje razredne delitve dela, drzav-
nih birokratskih struktur, mora nujno vsebovati tudi komponente
nacionalne osvoboditve, enakopravnosti in pravice naroda do samo-
odlo¢be. Zakaj v obdobju socialistiénih revolucij nastopa delavski
razred v boju za svojo socialno osvoboditev kot predstavnik svoje
nacije — kot je veljalo to za me$¢anske razmere v obdobju burZo-
aznih revolucij. Nepravilno izvajanje nalel svobode in enakoprav-
nosti nacij v obdobju socializma je samo dokaz, da prevladujejo
birokratski in etatisti¢ni odnosi, ki v ve¢nacionalni skupnosti nujno
reproducirajo centralistine in unitaristiéne tendence — torej tipiéne
nacionalistiCne pojave.

Xiv

Glede na tako zastavljeno vlogo nacionalnega in razrednega
v socialisti¢éni revoluciji lahko sklenemo: e se med socialisti¢no re-
volucijo dosledno in radikalno ne re$i ali ne razreSuje nacionalni
problem, kakor je bil zgoraj nakazan, potem je gotovo socialistiéna
revolucija polna protislovij, ki sodijo celo v predme$¢ansko epoho,
Cetudi je mesCansko obdobje polno teh protislovij. Socialisti¢na re-
volucija odpove pri enem temeljnih vprasanj socialisti¢nega huma-
nizma, pri vprasanju osebne svobode, v tem primeru pojmovane kot
svoboda nacije.

XV

Spostovanje nacionalne enakopravnosti, suverenosti in pravice,
da si vsaka nacija prosto izbira in kréi pot revolucionarnega na-
predka, dobiva poseben pomen v odnosih med nacijami in drZavami,
ki so stopile na pot socializma. Skladno z duhom marksistiénega hu-
manizma, zlasti pa Leninovih koncepcij, bi sleherno vmeSavanje v
notranje procese svobodnih socialisti¢nih deZel po drugih sociali-
stiénih deZelah pomenilo diskreditiranje velikih idej socializma. In-
ternacionalizem lahko tudi danes pomeni samo eno: solidarnost de-
lavskega razreda vsega sveta, dosledno spostovanje suverenosti nacij
in posameznih revolucionarnih gibanj, da v skladu z moZnostmi
in s specifinostmi razre$ujejo notranje probleme svoje revolucije in
socializma.

XVi

Ce naj se problemi socialistiéne revolucije razreSujejo z nacio-
nalne platforme, ne pa socialne, razredne — potem je nujno prista-
janje na konservativnih in konéno tudi na reakcionarnih pozicijah.
Zakaj smisel socialisticne revolucije ni osvoboditev neke nacije ob
ohranjanju zgodovinskega statusa quo (razred, drZava, mezdno delo,
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hierarhija, birokracija, mistifikacija itd.), marved preseganje teh
alienirajo¢ih oblik z zgodovinskim angaZmajem delavskega razreda
in delovnega &loveka sploh. Zgodovinski angaZma delavskega raz-
reda pomeni strukturiranje druzbe na samoupravnih nacelih — tj. na
prevladovanju nacionalnega kot drZavnega, razrednega, mistificira-
nega — skratka, prevladovanje vsega tistega, kar se je v zgodnji
Marxovi terminologiji imenovalo »me3¢anska druZba« (Hegel). In
zato bi koncal z znano Marxovo X. tezo o Feuerbachu: »StaliCe
starega materializma je ;mei¢anska‘ druZba; stalifCe novega pa ¢lo-
veska druzba ali podruzbljeno ¢lovestvo.«

|
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»Komuna
in komunalni sistem«

K pogovoru za »okroglo mizo« o komuni in komunalnem sistemu
dne 8.aprila 1970 je redakcija povabila velje 3tevilo znanstvenih
in druZbenopolititnih delavcev in tudi ljudi, ki so neposredno v
»komunalni praksic. Podlaga za razgovor so bila tale vpraSanja:

1. Splo3$no mnenje je, da ustavno zamisljena koncepcija komune
ni uveljavljena (uresnitena) v praksi. Razliéne pa so razlage glede
druZbenoekonomskih in politi¢nih vzrokov tega pojava.

2. Vpliv sodobnih integracijskih procesov v gospodarstvu in v
druZbenih slufbah na koncepcijo komune. Kaj pomeni regionalno
povezovanje ne glede na meje komune?

3. Republika in (ali) komuna kot osnovni prostor druzbene re-
produkcije. Ali je moZno druzbeni reprodukcijski ciklus uveljavijati
v vsaki komuni, republiko pa omejiti zgolj na viogo koordinatorja?
Ali so v naSem druibenem prostoru pojavi, ki bi jih lahko ozna-
¢ili za »komunalno atomizacijo« slovenske druZbe?

4. Ali je eno osrednjih vpraSanj naSega politi¢nega sistema zgolj
zmanjSevanje Stevila komun ali pa je osrednji problem koncepcija
komune oziroma (in) pristojnosti ob&ine na eni, republike in fede-
racije na drugi strani?

5. Amandma XIX. k ustavi SR Slovenije daje nove mo¥nosti za
razvoj in utrjevanje medobéinskega sodelovanja; kak$ni so glede
tega stvarni dosezki in neizkoriséene mo¥nosti?

6. Velika je razlika med normativno zamisijenim in uresnide-
nim funkcioniranjem (institucij) neposrednega odlo¢anja v komuni
(zbori volivcev, krajevne skupnosti itd.). Vzroki in perspektive?

Pri razgovoru so sodelovali: JoZe Cigler, druZbenopolitiéni de-
lavec republiSke konference SZDL Slovenije, Savin Jogan, sekretar
zasedanja delegatov oblin skupicine SRS, Bostjan Markié, preda-
vatelj VSSPVN, Zdravko Mlinar, profesor na VSSPVN, Heli Modic,
redni profesor VSSPVN, Svetozar Poli¢, &lan 10 obalne konference
SZDL Koper, Zdenko Roter, odgovorni urednik revije in visji pre-
davatelj VSSPVN, Niko Tof, predavatelj V3SPVN in predstojnik
centra za raziskovanje javnega mnenja v Ljubljani, Marjan Uléar,

767 Teorija In praksa, let. 7, &t. 5, Ljubljana 1970

okrogla miza



&lan komiteja mestne konference ZKS, Franjo Vetrih, strokovni
sodelavec zavoda za urbanizem v Mariboru.
Vsi drugi, ki so bili zadrZani in se razgovora niso mogli udele-
%iti, so bili posebej povabljeni, da o temi napifejo za naso revijo
posebne prispevke, ki jih bomo objavljali v naslednjih Stevilkah.
Razgovor za okroglo mizo je vodil &lan uredniskega odbora
Bostjan Markié.

B. MARKIC®: Za obravnavo teme »O komuni in komunalnem sistemu«
ob »okrogli mizi« se je urednistvo »Teorije in prakse« odlogilo zato, ker
je komuna Ze dalj &asa mehanizem, ki je v ospredju naSega politiénega
sistema. O problemu komune in vloge ob¥ana v komunalnem sistemu je
med drugim bil govor tudi v znani resoluciji zvezne skup$¢ine o druz-
benoekonomskem in politiénem poloZaju ob&ine ter o nadaljnjem razvoju
samoupravnih odnosov v obgini. Ta resolucija ugotavlja, da je treba
zagotoviti obanu ustrezno mesto v samoupravni strukturi ob&ine.

Stevilni politiéni organi razpravljajo o vlogi in mestu obéine, zato
smo sodili, da je prav, da se tudi vsi tisti, ki o komuni razmisljajo na
strokovni ravni, udeleZijo te razprave za okroglo mizo. Zna&ilno je, da
smo pri nas v preteklosti o komuni razpravljali preteZno in predvsem
na institucionalni ravni in to verjetno zato, ker je bilo to do neke mere
bolj udobno, medtem ko so bile manj pogoste razprave v politoloskem,
sociolotkem ali ekonomskem smislu in so tako ti vidiki stopili v ozadje.

Ce govorimo o ustavno zamiSljeni koncepciji komune in jo soofimo
z obstojeto prakso, vidimo, da se ustavno zami$ljena koncepcija komune
ne uresnituje. Poleg tega tudi ni soglasja na vseh ravneh o tem, kaj je
ustavna koncepcija komune. Verjetno bi kazalo za naso »okroglo mizo«
razpravljati tudi o tem, ker si pogosto razlina okolja razli¢no razlagajo
ustavno koncepcijo komune. Tu bi napravil majhno primerjavo. Pri nas
je npr. tudi federacija ustavno dolotena, imamo torej »ustavno koncep-
cijo« federacije, pa vendar velikokrat vidimo, da se v praksi pojavljajo
razlitne razlage o tem, kaj je federacija. Sama normativno doloena
koncepcija komune nas tako ne odvezuje, da ne bi razmisljali o tem,
kak3ne so njene dejanske razseZnosti.

Ce govorimo o poloZaju komune v naSem politiénem sistemu, mi-
slim, da vendarle ne moremo mimo poloZaja zaposlenega v delovni
organizaciji. Ce je ta poloZaj labilen, ima to globoke implikacije za ce-
loten politi®ni sistem in tedaj tudi za ob&no, saj to nujno povzrofa
veljo prisotnost drzavnega prisiljevanja in druZbene intervencije. Pri tem
ne zanikam, da je treba probleme politi¢nega sistema in komune obrav-
navati glede na konkretne druZbenopolitiéne zgodovinske situacije.

Problem, s katerim se srefujemo v zvezi s komuno, je v tem, da
na eni strani razglafamo komuno za temelj druZbenopolititnega sistema,
na drugi strani pa smo prife dejstvu, da se moderno Zivljenje v na$i
sodobni jugoslovanski druZbi, gospodarsko in negospodarsko, preliva ez
meje komun in prihaja do integracijskih procesov v ir§ih merilih. To
seveda tudi nas lahko navaja k razmiSljanju, kako se postavlja koncepcija
komune, ali ni le-ta v nekem smislu preved univerzalno postavljena in
zato tudi ni uresni¢ljiva, in da zatorej tudi nastajajo teZave pri uresnite-
vanju koncepcije komune. Mislim, da bi morali pri oblikovanju pojma
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komune vendar izhajati iz druZbenih potreb posameznika, ob&ana. O¢itno
je, da se te potrebe ne uresni¢ujejo le na ravni komune, da &lovek danes
v sodobni druzbi mnoge potrebe uresni¢uje na ravni $irS§ih druZbeno-
polititnih skupnosti, nekatere v delovni organizaciji, druge pa v krajevni
skupnosti. Danes Stevilne potrebe, zlasti zaradi povezovanja gospodarstva,
niso ve¢ uresnifene na ravni komune. Nekatere med njimi, kot na primer
potreba po druZbeni varnosti, pa so lahko realizirane tudi na ravni $irSih
in ne le ozjih druZbenopolitiénih skupnosti. V zvezi s tem mislim, da je
sprejemljiva teza, da tisti, ki je glede na zadovoljevanje svojih potreb
bolj malo odvisen od same komune, ne more odigrati ustavno zami$ljene
vloge aktivnega subjekta v komunalnem samoupravljanju. V zvezi s tem
je verjetno zanimiva relacija oblina-republika.

Mislim, da moramo izhajati iz ugotovitve, da je v 1.1955 bila ko-
muna predvsem mehanizem, ki ni upravljal ljudi, da je v tem obdobju
bila to druZbena skupnost na eni strani, na drugi strani pa smo imeli
republiko, v kateri so bili v tistem obdobju prisotni predvsem elementi
oblasti. Danes je situacija vendarle drugatna. Republika ni danes le
drZavna skupnost, temved tudi samoupravna skupnost, in verjetno se ne-
katere potrebe, ki so se v&asih lahko uresnievale na ravni komune, danes
lahko uresnifujejo v okviru enotnega republiSkega prostora. Zdi se mi,
da nale sedanje pojmovanje koncepcije komune, kot jo oznaduje tudi
program ZK, preve¢ izhaja iz koncepcije in predpostavke Ze doseZene sin-
teze samouprave vseh organizmov v obéini. Skoraj bi rekel, da je taka
predpostavka v nekem smislu preve¢ idealisticna. Ker taka sinteza samo-
uprave v komuni ni doseZena, vpliva to na celotno strukturo politi¢nega
sistema. V tem smislu imam v mislih problem komunalne delegacije.
Ker ni zaZivela v okviru ob&ine, je tezko pricakovati, da bi zaZivela v
celotnem politi¢nem sistemu.

Ne bi mogli trditi, da je vprafanje $tevila komun tisto, ki je lahko
odlotujoe v nafem politiénem sistemu. Verjetno gre bolj za vpralanje
razdelitve pristojnosti med republiko in ob&no. V zvezi s tem ni treba
pozabljati, da je republika predvsem zgodovinsko ugotovljena skupnost,
oblina pa predvsem racionalna druZbenoekonomsko ugotovljena skup-
nost. Medtem ko je oblikovanje republike v najem politi¢nem sistemu
dokontano, ker je republika zgodovinska kategorija, pa to merilo ofitno
ne more veljati glede komune, ker je racionalno, smiselno ugotovljena
skupnost oziroma bi vsaj optimalno to morala biti.

Ko govorimo o komuni, pogosto govorimo tudi o tem, kako se v
njej razreSujejo protislovja. Vendar pri tem ne bi smeli biti enostranski in
spregledati dejstva, da se v na8i, vsaj sorazmerno razviti druZbi Stevilna
protislovja lahko reSujejo na ravni SirSih druZbenopolitiénih skupnosti.

Posebno vpradanje je, ali pri nas lahko govorimo o komunalnem
sistemu. Po nekaterih sodbah je govoriti o komunalnem sistemu danes
pri nas Ze anahronizem. Vendar &e pojmujemo komunalni sistem kot
organiziran sklop odnosov med razliénimi mehanizmi — tu pa mislim
na odnos med ob¢insko skup$¢ino in delovnimi organizacijami, na rela-
cije zbori volivcev — krajevne skupnosti, na odnos med ob&insko skup-
§¢ino ter njenimi sveti in podobno — lahko govorimo o komunalnem
sistemu, vendar bi pri tem pod pojmom »komunalni sisteme« razumeli
drZavo, urejeno kot »federacijo komune.

Nadaljnji problem je, kako je z institucijami neposredne demokracije
v komuni. Tu prihaja velikokrat do ob&utne razlike med tistim, kar smo
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si normativno zamislili, in tem, kar v Zivljenju dejansko obstaja. Gre
predvsem za vprasanje funkcionalnosti zbora volivcev v nafem komu-
nalnem sistemu, za stvarno vitalnost te institucije, in to Se zlasti, ker
pogosto omejene materialne moZnosti omejujejo pristojnosti, ki so dane
zborom volivcev. NaSo pozornost zasluZi tudi obravnavanje vloge kra-
jevnih skupnosti kot mehanizma, v katerem ob&ani neposredno odloéajo
o zadovoljevanju svojih potreb. Tu imam v mislih odnos med ob¢insko
skupi¢ino in krajevno skupnostjo in vpraSanje financiranja krajevnih
skupnosti.

To so nekatera vprasanja o komuni in obenem nakazana stalis¢a,
ki bi utegnila zasluZiti naSo pozornost. Tako bi lahko mimo drugega
nasa okrogla miza spodbudila k razmiSljanju tiste, ki bodo na ravni or-
ganov oblasti in samoupravnih organov v prihodnje oblikovali fiziogno-
mijo nase komune.

F. VETRIH: Za uvod bi razvil misel, da ima komuna ve¢ vidikov, ved
oblik, v katerih se kaZe ljudem. Menim, da sta poglavitni prvini komune
ljudje in pa prostor z »inventarjem«. Vsaka analiza o umestnosti dolo-
&enega komunalnega sistema mora izhajati iz teh dveh prvin.

Poleg tega je zelo pomembna pojavna oblika komune v tem, da je
to partitivna institucija, kar pomeni institucijo, ki je le del celote. Imamo
torej manjse skupine, ki so del vetje skupine, in teritorij, ki je del vetjega
teritorija. Ta vedji teritorij in njegova druZba predstavljata tudi eti¢ni
motiv. Zato se v komuni nenehno prepletata dve akcijski podrotii, to je
notranje akcijsko podro&je, stiki ljudi znotraj komune in stiki navzven,
z drugimi komunami. Kolikor imajo komune skupno predstavnistvo kot
vi§ji organ, imamo Se stike med komunami in predstavniskim organom,
ki zdruZuje interese veSjega Stevila komun, SirSe skupnosti.

Zdi se mi — to smo slifali ¥¢ v uvodu — da smo pri nas res gle-
dali komuno preved pravno-politiéno, premalo pa vsebinsko oziroma
naravno; se pravi, premalo smo upostevali ljudi kot subjekt komune in
prostor kot moZnost, kjer se ti ljudje lahko uveljavljajo.

OpaZamo lahko, da s &edalje vefjo mobilnostjo ljudi prihaja do
tega, da ljudje ne vzporejajo ve¢ svojega poloZaja v okviru ene komune,
ampak na firfem obmoé&ju. Ce se ljudje gibljejo dosti v okviru republike,
vzporejajo poloZaj med komunami v tej republiki; &e se gibljejo dosti po
Jugoslaviji, se vzporejajo z ljudmi drugod po Jugoslaviji; na koncu, e
ljudje dosti potujejo po Evropi, se vzporejajo z ljudmi drugje v Evropi.
Zato je pomembno, v éem se ljudje vzporejajo, kako gledajo na poloZaj
ljudi, ki jih sre¢ujejo. Dostikrat ugotavljajo, da je boljSe Zivljenje, ki ga
imajo npr. ljudje v drugih komunah, v drugih predelih po svetu, tezko
dosegljivo z akcijami zgolj v okviru lastne komune.

Komuna je skupnost ljudi, vendar po mojih opaZanjih ni toliko po-
membna skupnost, kot so pomembne posamezne enote te skupnosti, to je
ljudje, ob&ani in stiki med njimi; ne le znotraj komune, ampak vsesplo$ni
stiki. Pri tem je »samoupravnost« komune v vsakdanji praksi nekaj, kar
popreéni ob&an tezko razume ali Cuti.

V ustavi — uvodno vpradanje uredniStva se nanaSa na ustavo —
je poudarjena samoupravnost komune. Menim, da je za obéana osebna
svoboda mnogo pomembnej$a kakor pa samoupravnost komune. Osebna
svoboda v tem, da lahko razvija svoje misli in akcije bodisi v komuni
ali v drugih, $irSih organih, npr. v okviru svoje delovne organizacije, ki
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praviloma ni vezana na komuno, v strokovnih zdruZenjih ipd. Menim to-
rej, da je ta osebna svoboda, osebna moZnost razvoja, bistvena za zado-
voljstvo ljudi.

Politi¢no-pravna institucija samoupravnosti komune je pri popreé-
nem ob&anu nekoliko odmaknjena od njegovega vsakdanjega Zivljenja,
Ceprav bi se najbrZ takoj pojavila kot problem, &e bi jo okrnili. Vendar
tudi takrat ne bi obfan tega — brZfas — &util toliko kot okrnitev samo-
upravnosti organa, pal pa bolj kot okrnitev svoje osebne svobode,
kajti prek organov komune se uveljavljajo njegovi osebni interesi. Toliko
za uvod!

S.POLIC: Tovari§ Marki¢ je v svojem uvodu nanizal kar precej vpra-
Sanj, ki so nedvomno aktualna. Zlasti aktualno je vpraSanje ustavne
koncepcije komune. Pri tem ne gre le za vprafanje to¢ne razlage in opre-
delitve te koncepcije, marve¢, po mojem mnenju, tudi in predvsem za
vpradanje, ¢e takina koncepcija, kot izhaja iz besedila zvezne in republi-
$ke ustave, sploh e ustreza danadnji stopnji naSega druZbenega in gospo-
darskega razvoja, ki ga opredeljujeta oziroma karakterizirata druzbena in
gospodarska reforma, drugale postavljena vloga federacije in republik,
vse intenzivnejdi integracijski procesi itd.

Mislim, da se ne motim, e ugotovim, da je za sedanjo ustavno
koncepcijo znalilen velik poudarek na komuni kot samostojni, ekonom-
sko in druZbeno dokaj zaprti skupnosti in bolj ali manj zaklju¢eni celoti,
s tofno dolofenim teritorijem, ki ga dolodajo zelo izrazite in teZzko pre-
magljive oblinske meje. Na drugi strani pa je obutiti dolofeno pod-
cenjevanje vloge republike, zlasti v pogledu razvoja gospodarstva. Tako
daje zvezna ustava vlogo usklajevalca gospodarskega razvoja le ob&ini
in federaciji, ne pa tudi republiki; to vlogo si je nala republika s svojo
ustavo sama doloéila, nekako mimo oziroma preko besedila zvezne
ustave. Seveda, ¢e vemo, kdaj se je taka ustavna koncepcija komune in
republike izoblikovala, ne Sele leta 1963, temve¢ v osnovi Ze v letih
1950 do 1953, potem je to dokaj razumljivo. Tudi iz komune (in 3e iz
marsiesa drugega) smo napravili feti§. Komuna naj bi bila po tak$nih
pojmovanjih, in tako je pravzaprav v ustavi postavljena, sposobna za
reevanje in urejanje malone vseh zadev, tudi tistih, ki olitno presegajo
njene spoznavne in tudi materialne moZnosti. Tak primer je bil
npr. srednje Jolstvo, &eprav je olitno, da gre za republisko oziroma
nacionalno zadevo ali vsaj regionalno.

Res pa je prav nasprotno: velika vedina ob&in lahko v okviru svojega
teritorija racionalno in uéinkovito razvija le malo stvari, ne da bi se po-
vezale v SirSem regionalnem obmoé¢ju z drugimi ob&nami. Skratka,
preve smo poudarjali in pojmovali komuno kot zaprto, statiéno in
»zaplankano« skupnost, razmeroma malo pa je bilo povezovanja, iskanja
skupnih smotrnih resitev. Iz tak$nih odnosov in na tej osnovi se je razvil
in utrdil v nadih komunah izrazit lokalizem, se je prevet poudarjala in
celo absolutizirala samostojnost in avtonomnost komune itd. Zato je
tudi priSlo do ofitno nesmotrnih relitev na podrofju gospodarstva in
druZzbenih sluzb, kot je to bilo, & navedemo le en primer, z zdravstveno
sluZzbo oziroma zdravstvenimi domovi.

In vendar, vse do 19.amandmaja k slovenski ustavi niti zvezna, ki
e sedaj ne pozna te reSitve, niti republifke ustave niso po ukinitvi okra-
jev predvideli nobene moZnosti za udinkovito regionalno povezovanje
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ob&in oziroma ulinkovito reSevanje skupnih regionalnih zadev. To mo-
ramo kritiéno ugotoviti. Tudi iz tega pa izhaja, da ustavna koncepcija
komune oziroma komunalnega sistema do tega amandmaja ni bila veé
v skladu s potrebami moderne, Ze dokaj razvite in vsestransko integrirane
druZbe, v kateri sta na§ obfan in nafa delovna organizacija vedno bolj
povezana tudi izven meja svoje obdine.

Ce torej danes ugotavljamo, da ustavna koncepcija komune nikakor
ni bila uresnifena, potem to ni samo posledica nespornega dejstva, da
je v delitvi nacionalnega dohodka komuna bila in je $e zapostavljena in
da so ji vedno manjkala potrebna finanéna sredstva tudi za izvrSevanje
nalog, ki so tipiéno in nesporno njene, marve¢ v nemajhni meri tudi
posledica Z¢ omenjene fetiSizacije komune, ko so ji naprtili tudi za-
deve in odgovornosti, ki jim nikakor ni bila kos in jih zato tudi ni mogla
smotrno refevati in resiti.

Seveda s tem ne trdim, da tudi v nasprotni smeri ni druZbeno ne-
smotrnih relitev in da torej tudi republika nima pristojnosti, ki pravza-
prav k njej ne spadajo, ker gre pal za regionalne, v¢asih pa morda celo
za ob&inske zadeve. Tudi to bi bilo potrebno preuiti.

Ce sem do sedaj govoril predvsem o eni skrajnosti v ustavni koncep-
ciji komune, Se zlasti pa v pojmovanju in prakti¢ni uveljavitvi te kon-
cepcije, pa gotovo ne bi bilo prav, &e ne bi videli $e druge skrajnosti:
zapostavljenosti krajevne skupnosti. To nase ustave postavljajo zelo ozko,
kot samoupravno skupnost, v kateri obfani »neposredno uresniéujejo sa-
moupravljanje na podroju dejavnosti, s katerimi se neposredno zadovo-
ljujejo potrebe delovnih ljudi in njihovih druZine. Te skupnosti so torej
omejene na refevanje tipiénih komunalnih vpraSanj, kot so ceste, vod-
njaki itd. Postati pa bi morale — in v tej smeri praksa Ze gre — nekakina
osnovna celica in sestavni del naSega komunalnega oziroma samouprav-
nega sistema, v tem smislu, da bi ta skupnost neposredno refevala svoje
lokalne probleme, hkrati pa odloilno sodelovala, neposredno ali posred-
no, preko svojih izvoljenih organov in delegatov pri kreiranju obCinske
politike, pri sprejemanju vseh pomembnih odloCitev v ob&ini in tudi izven
nje. V tem smislu bi verjetno kazalo na$ delegatski sistem dopolniti tako,
da bi bili obinski odborniki delegati v krajevni skupnosti zdruZenih ob-
Eanov oziroma volivcev, s &imer bi pravzaprav lahko povsem odpadia
tudi institucija zbora volivcev, ki itak ni nikdar prav zazivela.

Sicer pa, tudi ko gre za komunalno samoupravo, gotovo velja ugo-
tovitev, ki sem jo nedavno zapisal v zvezi § samoupravljanjem v delovnih
organizacijah ( v &lanku »Samoupravljanje in drZavac v 3. letodnji Ste-
vilki »Teorija in praksac), da so Se prevel raziirjena pojmovanja, po
katerih naj bi bilo samoupravljanje le takrat, ko se stvari reSujejo v
delovni organizaciji oziroma komuni in izkljuno s stali¥¢a njenih inte-
resov in z zapostavljanjem $ir§ih druZbenih interesov. Zato je bilo in je
Se vedno v komunalni samoupravi Se vse preve¢ lokalizma, zaprtosti,
ozine pri reSevanju stvari, premalo povezave navzven.

Pri vsem tem, ko se je precenjevala in se Se vloga komune, na drugi
strani pa se je in se e podcenjuje vloga republike, pa je kajpak odigralo
svojo nemajhno vlogo tudi pojmovanje, ki ga je omenil Ze B.Marki¢
v svojem uvodu, po katerem naj bi bila Jugoslavija bolj federacija ko-
mun kot pa republik oziroma narodov.

Kot Ze reeno, je bil v pojmovanju komune teritorialni vidik vedno
zelo poudarjen, premalo pa skupni interesi in skupne zadeve, ki naj bi
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jih ne glede na obéinske meje relevale zainteresirane skupnosti oziroma
njihovi organi. Prav zaradi tega je bilo vprasanje teritorialne velikosti
komune vedno v centru pozornosti. Nenehno smo iskali odgovor na
vpradanje, kakSna je optimalna velikost komune. Pri tem smo se skufali
izogniti tako Scili kot Karibdi: da komuna ne bi bila niti prevelika, s
¢imer bi bilo oteZkofeno neposredno samoupravljanje, in tudi ne pre-
majhna in torej gospodarsko preSibka. KaZe, da i$¢emo odgovor na to
vpradanje Se dandanes, o femer pri¢ajo najnovejia preuevanja o oportu-
nosti zdruZitve nekaterih majhnih obéin. Pa vendar, o tem sem prepri-
¢an, Carobne formule za najprimernej$o velikost komune ni. In v kolikor
ne najdemo nekih drugih reSitev za druZbeno racionalno reSevanje za-
dev, ki po svojem pomenu niso republikega znalaja, presegajo pa spo-
znavne in materialne moZnosti veine danasnjih obé&in, lahko ob&ine zdru-
#ujemo in zdruZujemo, problemov pa nikakor ne bomo mogli resiti, kajti
po dologenih stvareh bi bilo najbolje, da bi na primer, imeli v Sloveniji
eno samo komuno — republiko, za druge pa je zopet tudi danasnja naj-
manj$a komuna pravzaprav $e prevelika.

Ce tako gledamo na to vpraSanje, na prvi pogled izgleda, da smo
v nekakSnem zafaranem krogu, iz katerega ni refitve. Pa vendar reSitey
je, in sicer v tem, da se izkoristijo vse moZnosti, ki jih odpira Ze omenjeni
19. ustavni amandma. Toda o tem bom povedal nekaj ve¢ kasneje.

S.JOGAN: Ne glede na to, ali se vsi strinjamo o tem, kaj je ustavna
koncepcija komune, vendar v najbolj splodnih okvirih verjetno ni bistve-
nih razlik in vidikov. Gre pa v zadnjem &asu za zelo potencirano in na
§iroko obravnavano vpralanje, ali je ustavna koncepcija komune v krizi
ali ne, ali jo je treba dopolnjevati ali pa je treba prakso v ve&ji meri
prilagajati tistim nafelom o ob€ini in komunalnem sistemu, ki so zapi-
sana v ustavi.

Po prvem mnenju je bila obina v ustavi popolnoma pravilno po-
stavljena kot temelj celotnega druZbenopolitiénega sistema in kot skup-
nost, v kateri se oblani zdruZujejo zato, da ¢imbolj uspe$no sodelujejo
v usmerjanju druZbenega razvoja, v izvrSevanju oblasti in odloanju o
drugih skupnih zadevah, vendar pa so obfine v svojem kasnejSem raz-
voju dobile e druge atribute, ki niso imanentni ustavni koncepciji
obtine. Gre zlasti za njeno preveé poudarjeno vlogo na podro&ju
usmerjanja gospodarskega razvoja, druZbene reprodukcije, predvsem pa
ustvarjanja skladov itd. Zaradi take usmeritve je potem nujno prihajalo
do ugotovitev, da so obline, ki smo jih takrat imeli, po ozemlju
* premajhne, da nimajo zadostne materialne podlage za opravljanje svojih
funkcij itd. Ta proces zdruZevanja in Sirjenja ob&in je pripeljal do tega,
da imamo konkretno v Sloveniji skoraj toliko ob&in, kot je bilo véasih
okrajev.* Ta proces je tudi onemogodil, da bi se obina razvijala kot
skupnost, v kateri bi se ljudje Cutili realno povezane. Hkrati pa ob&ina
ni imela zadosti moZnosti, da bi materialno zagotavijala uresniéevanje
tistih svojih funkcij, ki so ji z ustavo doloene. V 27. &lenu zvezne ustave
je namre¢ dolofeno, da se sredstva oziroma viri za financiranje druZ-
benih potreb na obmo¢ju druZbenopolitinih skupnosti, torej tudi ob¢ine,
dolo¢ajo z zveznim zakonom oziroma po zadnjih ustavnih spremembah

* V zaletku leta 1952 smo imeli v Sloveniji, poleg glavnega mesta, Se 27 okrajev
in 4 mesta, izlofena iz okrajev (SL 1. SL/69, str. 34).
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z zakonom (zveznim oziroma republifkim). Doloen premik je torej
narejen, vendar obtina nima za svoje najbolj naravne funkcije, ki jih
postavlja ustava, moZnosti, da bi sama dolotila viSino svojih sredstev,
in je glede tega odvisna od SirSe druZbenopolitiéne skupnosti.

Z gospodarsko in druZbeno reformo so bili odpravljeni stanovanjski
skladi v obtinah, obginski investicijski skladi, ob&ina ima manj$o funk-
cijo glede usmerjanja ban&nih sredstev, v tem obdobju so se dokaj
osamosvojile komunalne delovne organizacije itd. To pomeni, da se funk-
cije in dejavnost obtine le vradajo postopoma v njen prvotni okvir in
usmeritev. Prizadevati bi si bilo treba, da bi ob&ina dejansko razvila tiste
elemente druzbene skupnosti, samoupravne in interesne skupnosti, ki so
koncepciji komunalnega sistema imanentni.

Drugo mnenje pa temelji na prepritanju, da je ob&ina morala z re-
formo svojo vlogo v raziirjeni reprodukciji, na podro¢ju komunalnih de-
javnosti, stanovanjske dejavnosti itd., ki naj bi pomenila bistveni element
ustavne koncepcije komunalnega sistema, v precejdnji meri zoZiti, s &i-
mer ob&ina zgublja nujne atribute ustreznega razvoja svoje funkcije.

Ob tem pa gre po tem mnenju 3e za neki proces. Z reformo se je
namret zlasti zafela poudarjati potreba po smotrni centralizaciji ureja-
nja dolo&enih skupnih zadev. Medtem ko je prej veljalo kot nalelo po-
litiénega sistema, da se &edalje vel stvari prena¥a s federacije na repu-
bliko, zlasti pa z republike na obfino, smo pa zdaj kon¢no spoznali, da
vse to ni smotrno — na primer financiranje strokovnega in srednjega
Yolstva, financiranja dejavnosti milice in podobno. Ce torej glede finan-
ciranja teh dejavnosti ni ve¢ pomemben obg&inski okvir, pa& pa republiski,
obina dejansko ni ved tista temeljna skupnost, pri kateri bi republika
skrbela le za dopolnjevanje in uresnievanje dolofenega minimuma, tem-
vet je dejansko temeljna skupnost republika oziroma regionalna skup-
nost. Ob&ina torej izgublja znalaj primarne druZbene skupnosti za ure-
janje cele vrste pomembnih druzbenih vprasanj.

Vsekakor bi bilo treba o teh pojmovanjih SirSe spregovoriti, ker so
po svoje vsekakor izraz in odsev resni¢nih dilem in problemov na tem
podrotju. Vsekakor pa danes gre za doloteno krizo koncepcije obfine,
&eprav so temeljna nafela komunalne ureditve nedvomno $e vedno veljav-
na, le da ni samo ustavna koncepcija ob&ine in komunalne ureditve v
krizi oziroma se ne uresniuje tako, kot bi se morala. Cela vrsta odnosov
in institucij naSega politi¢nega sistema se namre¢ ne uresniCuje predvsem
zato, ker so bile te ustavne kategorije in institucije koncipirane z dolote-
nimi predpostavkami. Ena takih predpostavk se kaZe v procesu deetati-
zacije, v zahtevi, da se teZiite odlofanja v sferi druZbene reprodukcije s
federacije in republike prenasa na delovne organizacije in njihove asoci-
acije ter samoupravne skupnosti oziroma druge oblike samoupravnega
zdruZevanja in povezovanja v okviru obCine. Ta proces je moéneje Cutiti
Sele po prvih ukrepih gospodarske reforme, vendar ne moremo govoriti
o tem, da smo dosegli bistvene premike v tej smeri. Povezano s tem
naj bi se tudi teZife normativnega urejanja druzbenih odnosov premi-
kalo v smeri delovne organizacije, samoupravne skupnosti in ob&ine. Ni
treba posebej dokazovati, da si je zlasti federacija pridrzala v dosedanji
praksi urejanje vetine Zivljenjsko pomembnih zadev, tudi mnogo takih,
glede katerih je Ze dolgo ofitno, da se ne da iskati smotrnih refitev v
splosno, Sablonizani ureditvi, ki naj kljub naStetim posebnostim posamez-
nih okolij velja za vse enako. Ta proces je bil s XVI. ustaynim amand-
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majem nedvomno zelo ustrezno in jasno nakazan, vendar pa dozivlja
svojo uresniCitev Sele z rezultati Siroke dejavnosti v zvezi z revizijo
zvezne in tudi republifke zakonodaje, ki ji S¢ ne moremo niti videti
niti predvideti konca. Ena izmed predpostavk je vsekakor bila vsebo-
vana tudi v zahtevi, da se skladno s postopnim razsirjanjem normativ-
nih pristojnosti ob&in niso Sirile tudi moZnosti vsestranskega uresnife-
vanja $irSih funkcij obine, preprosto zato, ker so sredstva za te potrebe
dolotale in jih Se vedno dologajo SirSe druZbenopolitiéne skupnosti.

Vse to je vplivalo na sedanje stanje, v katerem ob&ina ni mogla
postati resnien temelj celotnega politi¢nega sistema, temve so se v
mnogih odnosih druZbenopolitiénih skupnosti dejansko ohranili elementi
hierarhi¢nosti ter pojmovanja o »niZjih¢ in »vi§jih« druZbenopoliti€nih
skupnostih. Pri uresnievanju koncepcije komune gre torej za dolgoroé-
nejsi proces in za splet raznih medsebojnih odvisnosti, zaradi &esar ne-
strpnost gotovo ne more biti upraviena. Prav gotovo pa drZi tudi to,
da ni bilo dovolj narejenega, da bi se jasneje dologile posamezne etape,
prioritetne naloge, poti in sredstva za uresnifevanje ustavne koncepcije
obcine v nasi druZbeni praksi.

N.TOS: Dosedanja razprava je dala vrsto zanimivih misli. Posamezne
od njih bi Zelel poudariti, potem pa sam dodati Se nekaj svojih.

Najprej bi se ustavil ob problemu, o katerem je govoril Savin Jogan,
namre¢ o deetatizaciji oziroma decentralizaciji. Moja misel v zvezi s
tem je tale: ve¢ kot ofitno je, da je proces decentralizacije oziroma dee-
tatizacije v jugoslovanskih razmerah iz razlogov, ki bi jih malo kasneje
poskuSal nakazati, tekel pravzaprav z ravni federacije neposredno na
raven obline, njegova aktualna tendenca pa gre v smeri republike. Gre
torej za nepravilen proces prenaSanja centralno nakopiCene oblasti, za
poskus njene disperzije na mnostvo iniciativnih to&k znotraj tega pro-
cesa, pa smo trenutno v obdobju poskusa ponovne koncentracije teh
pooblastil (oblasti) in mo&i v urejanju druZbenih zadev na ravni repub-
like. Dolo¢ena »kriznac stanja, ki jih opazamo v zadnjih letih, pa so v
zvezi s to tendenco, namret s tendenco po rekoncentraciji pooblastil in
moti na ravni republike. Tu imam v mislih vse aktualne sistemske in
druge razprave. Pravzaprav se vse tisto, kar z ravni federacije ni bilo
neposredno dano na raven republike, temveé obéini, vendar presega njene
realne moZnosti, danes spet koncentrira na ravni republike.

V zvezi s tem se seveda postavlja vprasanje, kako lahko oziroma
moramo znotraj takih politiénih in druZbenih procesov obravnavati por-
blem komune. Problema komune ne kaZe obravnavati zunaj konkretnih
zgodovinskih, ekonomskih, socialnih, politi¢nih in drugih okvirov; &e se
postavimo zunaj teh okvirov, ostajamo na ravni modeliranja oziroma na
ravni konstrukcij. Dejstvo je, da je model oziroma sistemska zamisel,
kakr$na je vodila na¥ razvoj od petdesetih let do danes, bila pravzaprav
model, ki je odmisljal specifi¢nosti v druZbenih pogojih in razmerah
posameznih pokrajin, podro&ij in republik in razlinosti v razmerah in
pogojih za dejansko uveljavitev elementov komunalne samoupravnosti.

Malo prej smo ugotovili, da sta v snovanju komune prisotna dva
elementa, namre¢ Elovedki in prostorsko-ekonomski element. O¢itno je,
da je seveda tudi od razvitosti ¢loveskega in prostorsko ekonomskega
vidika odvisno, ali se komuna kot samoupravna skupnost ljudi na dolo-
Cenem teritoriju dejansko lahko razvija ali ne. Ko opazujemo razmere
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v Sloveniji kot predelu Jugoslavije, ki je vendarle najrazvitejsi, tako v
pogledu ekonomske strukture kot v vseh drugih pogledih, je ofitno, da
se idealna participativna komuna ni razvila. Da nam je sicer v procesu
prenafanja pooblastil iz centra uspelo postaviti neke disperzirane totke
pooblastil, da pa bistvenega premika v osvajanju pooblastil po ljudeh
nismo dosegli, ker osnove za neposredno vkljufevanje ljudi v razreSe-
vanje problemov dejansko niso bile dane v zadostni meri. Za ponazoritev
navajam razmere, ki vladajo Se danes v nekaterih predelih Jugoslavije,
ali razmere v nekaterih predelih Slovenije (npr. v Slovenskih goricah,
v ob&ini Lenart), ki so znotraj naSe politino-teritorialne razlenje-
nosti zaznamovani kot ob&ine, pa to niso, najsi jih opazujemo z ofmi
politika, gospodarstvenika, urbanista, sociologa itd. Npr. Lenart: je tran-
zitno podrodje, zgodovinski ostanek nelesa, periferija, obmejno obmotje
— lahko bi nastel vrsto oznak, ki kaZejo, da to ni tak3$na realna druZbena
skupnost, ki bi ji lahko pripisali zna&ilnosti komune. Komuna torej v teh
procesih lahko nastane samo, e se razvije na temelju objektivnih socio-
ekonomskih potreb, da dejansko uinkuje na dolofenem obmotju, do
dolotenih ljudi kot enota, kot skupnost v kateri lahko na temelju nepo-
srednega aktiviranja vplivajo na urejanje zadev, ki so za posameznike ozi-
roma skupine pomembni. V tem pogledu je ideja komune odmaknjena
oziroma — kot je omenil Poli¢ — kaZe se znotraj zelo Sirokega spektra
oblik, od tega, kar je ob&ina, do tega, kar je danes republika, s preho-
dom med temi oblikami v raznih kvalitativnih povezavah.

Da je republika v nekem smislu komuna, je hkrati potrditev moje
zatetne analize. V procesu prenaSanja pooblastil s federacije na obfino
in od tod na republiko je ofitno, da gre za racionalne, druZbeno opravi-
Cene koncentracije pooblastil v urejanju dolofenih segmentov druZbenega
Zivljenja in dogajanja. Tega ne bi posebej ponazarjal, ker so ponazorila
v zvezi s tem bila. Da kaZe iskati participativne skupnosti znotraj raz-
pona obéina-republika, dokazujejo tudi aktualni procesi v razvoju komu-
nalne skupnosti pri nas. V Sloveniji sami imamo danes tako skrajne
primere, kot so denimo, Lenart, Sentjur, Smarje in verjetno Se nekatere
obline, po drugi strani pa tako intenzivne koncentracije, kot je npr.
mariborska obéina, ki Ze teZi k realnej$i skupnosti znotraj prostora s po-
trebno koncentracijo, ko institucije te skupnosti Ze postajajo bolj upra-
vi¢ene prevzemati ali aktivirati dolofena pooblastila.in ko postaja smo-
trno, da sama opravlja dolofene zadeve, ki so pomembne v Zivljenju
ljudi. Smotrno je, da ureja zadeve na podro&ju Solstva, celo na podro€ju
visokega Solstva, in s tem kaZe tendence, ki posegajo ¢ez ozke okvire
geografske in politiéne razbitosti na posamezne enote (obtine).

Znotraj tega spektra ne smemo mimo Ljubljane, kjer je znotraj
vodstvenih struktur le malo tendenc k racionalnemu skupnostnemu ure-
janju pal pa opaZamo, nasprotno, dominacijo primitivnih partikulari-
sti¢nih tendenc v soofenju s teZnjami, ki kaZejo potrebo po skupnostnem
urejanju problemov na SirSem podroéju.

Nedvomno bi oblikovanje realnejsih druZbenih skupnosti bistveno
kvalitativno prispevalo k vrednotenju vloge republike v naSem sistemu.
To, kar se dogaja danes v Mariboru, in doloene tendence znotraj drugih
vedjih regionalnih urbanih industrijskih srediS¢ so znamenja nekega po-
java, ki bi ga pogojno lahko imenovali »federalizeme v republiki. Tu
gre za doloeno koncentracijo pooblastil, hkrati pa za vzpostavitev real-
nega temelja za realizacijo pooblastil, ki jih znotraj danega sistema ob-
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ina ima, pa jih kot posamezna razbita enota nikoli ni mogla in jih ne
bi mogla realizirati. In prav v tem je nekaj tega, kar bi pogojno lahko
imenovali element federalizma v republiki. Ne nazadnje, k temu teZijo
e vedno obstojete razlike in razmere, ki vladajo na posameznih podrog-
jih, oziroma velike razlike v razvitosti posameznih obmotij v Sloveniji
sami.

H.MODIC: Moj prvi vtis je, da so vpraSanja abstraktno razélenjena:
prvi€, ne glede na &asovni razvoj, in drugi¢, ne glede na vsebino pro-
blemov.

Prvi¢. »Komunalni sistem« je bil (poleg delavskega samoupravljanja
v gospodarstvu in druZbenega vodstva javnih sluZb) najvaZnej$a naloga
drugega obdobja nafega ustavnega razvoja, od leta 1950 do 1963, ko je
bilo treba premagati etatizem in administrativni socializem. Komunalni
sistem je temeljil na ob&ini kot socialni in ekonomski celici druzbe,
obsegal je Se okraj kot skupnost komun ter je bil zavarovan pred posegi
»drZavee, republike in federacije — celo za ceno zaasne opustitve nalela
demokrati¢nega centralizma. Komunalni sistem je bil kot samouprava
postavljen nasproti regulativni funkciji drzave (zakonodaja in kontrola
zakonitosti). Po sedanji ustavi je koncepcija komune zamisljena bistveno
drugace. Zdaj je oblina izhodi¥ée za celotni druZbenopolitiéni sistem z
republiko in federacijo vred. Koncept sedanje ustave je zasnovan na ugo-
tavljanju in premagovanju notranjih protislovij: druZba in oblast — delo
in prila¢anje — materialna proizvodnja in umsko ustvarjanje — indivi-
duum, nacija in razred (»suverenost« ¢loveka, naroda in delovnega ljud-
stva). Ta koncept pojasnjuje ustavne dolotbe o organizaciji in funkcio-
niranju celotnega druZbenega mehanizma ter celo stil in terminologijo
sedanje ustave. Zato se mi zdi Ze naslov teme razprave »Komuna in ko-
munalni sistem« anahronistiéen. Se bolj se to kaZe v raz&lenjevanju po-
sameznih vpraSanj, kot npr.: postavljanje komune (z reprodukcijskim
ciklom) proti republiki (koordinatorju), zmanjSevanje $tevila komun, ko-
munalna atomizacija slovenske druZbe ipd. Ce praksa res utemeljuje svoje
ravnanje in teZnje z dilemami, postavljenimi v vprasanjih, kaZe, da ni
na tekofem glede aktualnih prizadevanj sedanje faze naSega druZbenega
razvoja. V osnovi jugoslovanskega demokratizma — od NOB do dana$-
nje samoupravljavske druZbe — je koncentracija vseh druZbenih sil pri
skupnem reSevanju kljuénih problemov vsakokratne faze razvoja. Zato
bi morali danes izhajati iz koncepcije sedanje ustave, ne pa iz komunal-
nega sistema, ki je bil bistven v prej§njem ustavnem razvoju.

In drugi¢. Dvomim, da se da priti do smiselnega enotnega stalii¢a,
Ce abstraktno postavljamo vprafanja, kot so: komunalna atomizacija,
zmanjSevanje Stevila komun, regionalno ali medob&insko povezovanje,
integracija gospodarstva in druZbenih sluZb. Ce ne upostevamo specifié-
nosti posameznih druZbenih situacij na raznih podroéjih, nas to vedno
znova navaja v dogmatizem in kampanji¢ino. Spomnimo se fe ne prema-
ganih poskusov vkljuditi delo prosvetnih in kulturnih delavcev, javnih
usluZbencev, sodnikov ipd. v reprodukcijski ciklus komune (prim: KriZa-
ni€ev prispevek v anketi ob 50-letnici univerze, Smidovnikova razprava
o delu in nagrajevanju v javni upravi, sedanja razprava o reorganizaciji
sodstva!). Res se ob&an srefuje z vsemi druZbenimi problemi neposredno
v oblini, toda le nekateri se dajo tudi resiti v ob¢ini; najob&utljivejsi
presegajo komunalni okvir. Problemi gospodarske reforme in odnosi med
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jugoslovanskimi narodi so gotovo tesno prepleteni med seboj, toda ni
jih mogo&e reSevati in usklajevati, && nimamo pred o&mi posebnih ciljev
gospodarske in posebnih ciljev nacionalne politike. Tu se spomnimo na
vprasanja mednarodnega posojila za rekonstrukcijo cest. Po eni strani
je to vprasanje gospodarske smotrnosti, vmes pa se je pomesalo nacio-
nalno vpraSanje, da nismo veé vedeli, kaj je gospodarsko racionalno, kaj
pa Sovinizem in podobno. Stvar se je kontala le pri vprasanju Sovinizma,
o tem, kaj je racionalno, pa javnost ni izvedela nifesar. Mnoge refitve
so Ze dane z ustavo in zakoni. Tako je bila suverenost jugoslovanskih
narodov s prvo ustavo na skrbi republik — ustavna reforma iz leta
1953 pa je ni priznavala, sedanja ustava pa jo izrofa v varustvo fede-
racije. Predlog, da bi se pomo¢ nerazvitim republikam in obmodjem re-
fevala z druZbenim dogovarjanjem, je bil ob sestavljanju sedanje ustave
molée odklonjen. Takrat smo bili v republiski ustavni komisiji mnenja,
da bi tdko dogovarjanje bolj razvijalo bratstvo med jugoslovanskimi
narodi kot pa odvajanje federaciji, ki potem deli dobrote vse naokoli.
To stalis€e smo sporolili v Beograd, na svoje predloge pa — kot vedno
— nismo prejeli odgovora, ampak &isto nove osnutke.

Zato mislim, da je treba samo taka vprafanja, ki so $e odprta, vsako
posebej refevati. Pri tem moramo kar se da objektivno ugotoviti, katere
teZnje in interesi v druZbenih procesih res nasprotujejo nasi izbrani in
splo$no sprejeti poti v socializem, na kak3en na¢in — birokratski, tehno-
kratski, demokratiéni — smo pripravljeni nasprotovati moti interesnih
skupin, &e se jim sploh hofemo upreti (gospodarska reforma?). Imam
ob&utek, da se pri gospodarski reformi prevet pomisljamo; vidimo, kaj
bi bilo treba napraviti, pa ne pride do tega in nam zato stvari uhajajo
iz rok; zato inflacija, nara$¢anje cen itd. Iz narave problema bomo lahko
ugotovili, ali spada njegovo relevanje izkljuéno v pristojnost obéine ali
pa terja regionalno povezovanje med oblinami ali morda celo med re-
publikami. Iz istega vzroka pri¢akujem pozitivne rezultate od razprave
praktikov, ki bodo lahko postregli s konkretnimi primeri.

Moji pomisleki se opirajo predvsem na nafo ustavno ureditev. Za-
radi navedenih izkuSenj do nje nisem zavzemal kriti¢nih stali$¢. V ustavi
je reteno, da je skup§€ina najviji organ oblasti v druZbeno-politiéni skup-
nosti in organ druZbenega samoupravljanja. V tem je protislovie med
oblastjo in samoupravljanjem lepo formulirano. Takrat je nafa komisija
poslala v Beograd predlog s formulacijo, da je skupitina najvidji organ
oblasti v druZbenopolitiéni skupnosti in osrednji organ druZbenega sa-
moupravljanja. Tukaj bi bilo teZi¢e na drZavi, vse, kar se samoupravlja,
naj bi §lo skozi skup$tino, ki je v bistvu organ oblasti. To stalifte v
Beogradu ni bilo sprejeto in mislim, da je prav, da ni bilo. Ce je to
eden organov samoupravljanja, ne pa osrednji organ, je po ustavi moZno
samoupravljanje mimo tega organa druZbenopolitine skupnosti, in meni
se zdi, da je to zdrava tendenca. Ce veZemo samoupravljanje samo na
druzbenopolitiéno skupnost — ob¢ino, republiko, federacijo — se nam
stvari zapletejo in nastanejo nepotrebne teZave. Ce pa bi problem sa-
mouprave obravnavali iz izhodi§¢a, kako racionalno povezovati reSevanje,
oZje ali pa SirSe, kot je pa& narava te stvari, ne da bi se pri tem morali
drzati obstojetih druZbenopoliti¢nih skupnosti, bi se ognili mnogim te-
zavam. Ce hotemo poglobiti samoupravljavski sistem, bi morali iti po
tej poti. DruZbenopolitiéne skupnosti s svojimi oblastvenimi organi so
predvsem instance. Morda bi se to bolje videlo ob refevanju posameznih
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konkretnih vprasanj. Ker imamo za zdaj e oblastvene organe v druZbe-
nopoliti¢nih skupnostih, se lovimo, ali vezati stvari na to drugo ali tretjo
oblast. Cim bolj se bomo reiili te povezave, s toliko manj$imi kompli-
kacijami bomo razvijali samoupravo naprej. Imamo neke svoje poglede
na odmiranje drZave. Odmiranje drZave lahko pospeSujemo v okviru do-
lofenega drZavnega teritorija. Z na$im samoupravnim demokratizmom
iS¢emo neke oblike odmiranja drZave in oblasti in smo pri tem nujno
navezani na teritorij nale drZave. Perspektive razvoja prihodnje komu-
nistiéne druZbe si npr. sovjetski teoretiki ne morejo predstavljati drugade,
kot da bo drZava izgubila razredne represivne funkcije in prevzela druZ-
bene funkcije. To je koncept, ki je vezan ali na nacionalne drZave, da bi
bila prihodnja svetovna komunistiéna druZba federacija ali konfederacija
narodov. Se bolj pa ralunajo ti teoretiki z zgodovinsko nastalimi kon-
kretnimi drZavami, s koncentracijo oblasti v doloenih teritorijih, v
drZzavnih mejah, z zgodovinskimi drZavnimi sredi$&i,

Moja predstava se pa skufa znebiti te nacionalne ali historiéno zasno-
vane perspektive. Problemi so nekateri oZji od nacionalnih, mnogo veé¢ pa
jih je, ki so 3irSi od nacionalnih, na primer v reSevanju cele vrste zadev,
ki jih OZN reSuje po svojih specialnih agencijah in organizacijah — kul-
turnih, gospodarskih, pomo¢ nerazvitim itd. Nekateri problemi so sve-
tovni, nekateri regionalni v SirSem smislu — evropski itd., nekateri pa
oZji, ki spadajo v komune in se lahko refujejo v manji ali ve&ji ob&ini
ali v najoZji obliki, nekatere stvari pa so vezane na nacionalno ob&utje,
na izZivetje nacionalnih lastnosti posameznega naroda. Tako si v pri-
hodnji komunisti¢ni druZbi lahko predstavljam povezovanje najrazliénej-
§ih oblik in razseZnosti — ozjih, $irSih, najdirSih, tudi svetovnih. Danes
seveda nujno veZemo reSevanje vseh problemov na drZavo, ker jih je
mogoCe uspesno resevati le v mejah njenega teritorija, s pomoé&jo njenih
sredstev prisiljevanja in z njeno materialno pomo&jo. Poleg tega imajo
v danaSnji druZbi vsi problemi, tudi kulturni, socialni itd., svojo razredno
plat, pa jih Ze zato drZava ne more spustiti iz rok. S tega stali¢a per-
spektive razvoja druZbe v socializmu gledam tudi na vprasanje, ali mora
biti reSevanje vseh mogo¢ih problemov vezano na nae druZbenopoliti¢ne
skupnosti — ob¢ina, republika — ali pa lahko najdemo tudi drugaéne
oblike povezave.

Z.ROTER: Rad bi vsaj deloma vzel »v za$lito« redakcijska vpraSanja,
ki so podlaga nafemu razgovoru. Resda imajo predvsem funkcijo spod-
buditi k spro§¢enemu pogovoru. Vendar pa poleg tega, feprav na morda
preve¢ splofen nalin, izraZajo tudi stvaren konflikt, ki nastaja ob soote-
nju dveh pogledov glede prihodnjega razvoja naSega druZbenopolititnega
sistema in v tem okviru tudi funkcije komune.

Prvega bi imenoval stati¢no pojmovanje druzbenopolitiénega si-
stema in komune. Kaj je zanj tipi¢no? 1. Najprej izhaja iz abstraktnega,
kontemplativnega razumevanja sistema in komune; 2. izhaja iz apriornih
ideolo3kih postulatov; 3. zanj je znalilna nekakina vzviSenost nad res-
ni¢nimi Zivljenjskimi procesi, kar se posrefeno izraZa v stavku: Ce gre
Zivljenje po drugatni poti, kot si to zamislja ideoloski postulat, potem
tega ni kriv zadnji, marvet je krivo Zivljenje; 4. znadilno je Ze, da izhaja
iz abstraktno pojmovanega delovnega &loveka.
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Drugega imenujem dinamiéno pojmovanje druzbenopolititnega
sistema in komune. Zanj je, po mojem, znaéilno: 1. da izhaja od konkret-
nega delovnega &loveka, njegovih potreb in interesov; 2. da uposteva Ziv-
ljenjsko realnost, stvarni Zivljenjski proces; 3. da izhaja iz zgodovinskih
dejstev in v tem kontekstu tudi konkretno iz zgodovinskega dejstva, da
smo Slovenci pripadniki slovenskega naroda in da je ta obfutek pripad-
nosti seveda realen in resni¢ni obtutek konkretnega, v slovenskem druz-
benem prostoru Zivetega ¢loveka.

Ce v tem okviru presojamo nekatera vprasanja komune, tudi ustavno
koncepcijo komune, ugotavljamo, da je le-ta bliZe stati¥nemu kot di-
naminemu pojmovanju in da je prav to eden izmed razlogov, da ni
uresnitena. Morda primerjava, ki jo bom zdaj uporabil, ne bo dobra.
Imam namreé vtis, da je v ustavni koncepciji komune element o moznosti
popolne samozadostnosti te druZbene skupnosti v tistem smislu, kot
znana komuna prej$njih asov. Prav zato, vsaj po mojem mnenju, ne bi
prineslo bistvene refitve niti to, &e bi komuna dobila ve¢ finantnih
sredstev, niti to, &e bi izvedli korenito teritorialno reorganizacijo sedanjih
slovenskih komun. Bolj verjetno bomo bliZe refitvi, ¢e bomo izhajali na
eni strani iz slovenskega nacionalnega druZbenega prostora, na drugi
strani pa iz potrebe in interesov konkretnega Cloveka. V tem okviru bi
tudi komuna dobila svoje prave funkcije.

Mislim, da smo komuno spremenili v feti§. To, da na tem vztrajamo,
povzrota mnoge konflikte in morda za koga tudi »nelogina« vpraSanja
in dileme, ki smo jih predlagali kot okvir danaSnjega pogovora. Edina
reditev na miselni ravni je, po mojem mnenju, v odkritem pogovoru, pri
femer Se tako »ekstremnih« pogledov in stali5¢ ne bi smeli etiketirati
ali jih Ze vnaprej diskvalificirati kot protisamoupravne.

Z.MLINAR: Svojo razpravo bi navezal na to, kar je povedal Zdenko
Roter. Komuna se pri nas pojavlja najprej kot ideja, kot koncepcija, kot
cilj, kot vrednota, potem kot norma in kot normativni sistem, potem kot
organizacijski mehanizem, organizacija, ki deluje v praksi in ki bolj ali
manj vpliva na prakso in na dejavnost ljudi. Radunati moramo na to
zaporedje, na to, kako se komuna pri nas v praksi uveljavlja in kako
se danes spreminja. Tak$no izhodi§¢e nam hkrati Ze nakazuje in pomaga
pojasnjevati vzroke za vrsto neustreznosti in pristranosti v praksi polpre-
tekle dobe.

To, da je bilo izhodis¢e najprej neka splo$na ideja, neka globalna
zamisel, je nosilo v sebi dolofeno nevarnost, tako kot vsak idealen
model. Ce je e tako idealen, lahko vodi — v povsem konkretnih, spe-
cifi¢nih in razli¢nih Zivljenjskih razmerah — do prav nasprotnega efekta,
¢e ga absolutiziramo. Zaradi takega zaporedja v graditvi komunalnega
sistema nekako od zgoraj navzdol (izhajajoé od koncepcije in uveljavlja-
nja le-te v praksi), je bila tem postopkom imanentna vrsta teZenj in
dejanska absolutizacija nekega modela, ki je vodila v Stevilnih primerih
do prav nasprotnega efekta od tistih, ki smo si jih Zeleli in pri¢akovali.

V zvezi s tem bi bilo za dana$njo razpravo Koristno, da bi bilo
navzotih ve® ljudi iz prakse, kar je Ze omenjal tovari§ Modic. Ti bi nam
lahko bolj neposredno posredovali svoje izkuSnje in spoznanja o spre-
membah v funkcioniranju komunalnega sistema. Obenem pa imamo na
razpolago premalo podatkov iz empiriénih socioloSkih in politolodkih
raziskav, ki bi nam nudile realno predstavo o danaSnji vlogi komune.
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Tako se moramo danes torej zadovoljiti bolj z nekimi sploSnimi ugoto-
vitvami o splo$nih trendih spreminjanja oziroma o procesih, ki so v zvezi
z druZbeno ekonomskim razvojem in spremembami naSega politiénega
sistema. V zvezi s tem pa lahko opozorimo na doloena protislovja in
dileme in mislim, da je predvsem v tem smislu lahko koristna danasnja
razprava za okroglo mizo.

Toliko samo kot okvirna pripomba k dana$nji razpravi.

Zelel bi torej opozoriti na nekatere dileme v zvezi z uresniéevanjem
koncepcije komune in komunalnega sistema v danaSnjih pogojih. Ze
tovari§ Modic je zelo nazorno formuliral, da se v naSem povojnem raz-
voju pojavlja zelo razli¢na vloga komune v posameznih &asovnih etapah.
Ce pustim ob strani prvo povojno obdobje centralisti¢nega sistema kot
neke vrste predhodno fazo, se nakazujeta zlasti dve znalilni kasnejsi
fazi; prvo bi lahko imenovali predvsem fazo decentralizacije, v kateri je
imela komuna osrednjo in pomembno vlogo. Vse spremembe in akcije
v tej dobi so bile usmerjene k utrjevanju komune in v tej fazi se je
izrazito povelevala njena vloga na raznih podrog&jih, tako v gospodarskem
Zivljenju, druZbenih sluzbah itd. To je bilo tudi obdobje, ko je komuna
imela dejansko najvedjo vlogo.

V drugi fazi pa bolj poudarjena deetatizacija dejansko vodi do ome-
jevanja vloge komune in do prenaSanja Stevilnih funkcij na samostojne
subjekte znotraj njenega okvira, na primer na gospodarskem in na po-
drotju drugih dejavnosti.

Ta proces deetatizacije nam Ze sam po sebi nakazuje neke protislov-
ne tendence. Po eni strani je komuna bila zami$ljena kot oblika deetati-
zacije, po drugi strani pa vodi dosledneje izvedena deetatizacija do ome-
jevanja prvotne zamisli vloge komune, glede na to paé, da prihaja do
prenasanja posameznih funkcij na druge subjekte. Deetatizacija oziroma
polititna dezalienacija je verjetno sinonim uveljavljanja komunalne sa-
mouprave, pribliZevanje upravljanja obfanom. Zdi se, da je bila to te-
meljna orientacija.

Postavlja pa se vpraSanje, ali so bile v preteklosti sploh kdajkoli
jasno inventarizirane dileme, ki so se implicitno zastavljale v praksi ob
uveljavljanju tak3ne orientacije. Ce smo namreé Zeleli uresniliti dolo&eni
cilj, se zastavlja vpraSanje, ali smo ob tem postavili jasen odnos do
raznih drugih ciljev oziroma vrednot, ki se ravno tako programatsko na-
vajajo kot temeljne vrednote nafe druZbe in naSega druZbenopolitiénega
sistema. To vprasanje bom poskus$al ilustrirati z nekaj primeri.

Po eni strani smo torej z uveljavljanjem koncepcije komune posku-
Sali uveljavljati politicno dezalienacijo, uveljavljati samoupravljanje.
Hkrati s tem pa se postavlja vprasanje, ali ni tak$na teZnja ogrozila
mozZnost uveljavljanja druzbene enakosti kot ene temeljnih vrednot socia-
listiéne druzbe. Z drugimi besedami: Kakino je razmerje med poveéano
lokalno avtonomijo na eni strani in diferenciacijo med teritorialnimi
druzbenimi enotami na drugi strani? Mislim, da nam je praksa dejansko
Ze dala odgovor na to: velja avtonomija ohranja, zadrZuje ali celo po-
vetuje razlike, diferenciacijo in neenakost med posameznimi teritorial-
nimi enotami, pa naj zasledujemo to vpraanje v zvezi s Solstvom ali s
kak$nim drugim podro&jem dejavnosti. Problema zagotavljanja enakih
pogojev Solanja sposobnih otrok druZin, ki, na primer, Zivijo v Ljubljani,
in tistih, ki so bili rojeni v oddaljenih krajih, v preteZno agrarnih ob&inah,
tega problema Se danes nismo reSili. O¢itno gre za eno od temeljnih
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neskladij glede na pomen, ki ga zavzema vrednotenje enakosti v nasi
druzbi. Drug problem, ki se pojavlja v zvezi s postavljeno koncepcijo
komune, je problem navzkriZja med dolofeno tendenco avtarki¢nosti
(lokalizma) oziroma doloteno druZbeno atomizacijo na eni strani in temu
nasprotnimi dolgoro&nimi trendi in procesi, ki gredo v smeri vse velje
prostorske ekspanzije integracijskih procesov, na osnovi vse bolj poglob-
ljene druzbene delitve dela. Gre za navzkriZje, ki ga je, na primer, Ze
pred petimi leti ugotavljal Radivoj Marinkovié v svoji raziskavi o od-
nosih med komuno in globalno druzbo. Ugotavljal je, da se komuna na
podro&ju gospodarstva pojavlja kot zaviralni center v integracijskih pro-
cesih na gospodarskem podro¢ju itd. Znatilna je bila teZnja obéinskih
.moZ, da so se zapirali sami vase, da so pospeSevali zdruZevanje znotraj
lastnega okvira in preprecevali dologene asociacije preko ob&inskih meja.

Ce hoemo govoriti o problemih, ki se nam nakazujejo z vidika
dolgorotne perspektive (glede na vlogo komune), je treba upostevati te
procese: razmeroma vse manjii pomen zdruZevanja ljudi in povezovanja
njihovih dejavnosti na osnovi prostorske bliZine; zmanjSevanje pomena
prostorske oddaljenosti po eni strani, po drugi strani pa vse vetji pou-
darek na funkcionalnem zdruZevanju (na primer v okviru gospodarstva
itd.) Mislim, da bi bilo zelo vulgarno in poenostavljeno, ¢e bi prostor
jemali kot nekak3en kriterij viSjega reda, ki naj opredeljuje temeljne &lo-
vedke skupnosti. Cim bolj je ¢lovek razvita osebnost, tembolj je nagnjen
k univerzalnemu povezovanju, ki ne temelji na tesni prostorski omejitvi.
Zato bi bilo nevarno, kot so diskutanti Ze opozorili, da bi neposredni
prostor lokalnega Zivljenja preved absolutizirali.

Tretja dilema v zvezi z uresni¢evanjem koncepcije komune zadeva
relacijo mesto-podeZelje. Eno od temeljnih pri¢akovanj glede vloge ko-
mune je bila ravno njena integracijska vioga z vidika razreSevanja na-
sprotja in odpravljanja razlik med mestom kot kulturno-gospodarskim
sredis¢em in podeZeljem kot njegovim razmeroma zaostalim, manj raz-
vitim gravitacijskim zaledjem. Vendar mislim, da nam praksa iz dolo-
Zenih razlogov, ki sem jih Ze nakazal, ali pa e iz nekaterih drugih, tudi
v tem pogledu ni dala najboljSih rezultatov. Po eni strani gre tu za do-
lotena kolebanja, na katera ste Ze opozorili. Gre na primer za vpraSanje
velikosti komune sploh in dileme, ali naj bo &im manj$a komuna in &im
bliZja ljudem, kar se nekoliko priblizuje naselitvi ljudi na podeZelju
(malo ljudi, obenem pa visoka atomizacija; najmanj$a stopnja integra-
cije). Na drugi strani pa imamo spet veliko koncentracijo prebivalstva
v mestih in s tem velike komune, ki smo jih Ze a priori oznadili kot od-
daljenost od idealnega modela.

Mislim, da praksa ni na$la sretne refitve, ker je organizacijsko vzpo-
stavila takSne organizme, ki niso pospeSevali, ampak viasih celo zavirali
integracijske procese med mestom in podeZeljem. Poleg dilem v zvezi z
velikostjo (te se na svoj natin kaZejo v problemu racionalne organizacije
uprave v Ljubljani in v ukinitvi okrajev, kar je privedlo do takih prime-
rov, kot je Ze omenjeni odnos med Mariborom in Lenartom); poleg
tega pa menim, da je v praksi prilo do dolotenih problemov v zvezi z
realizacijo integracijske vloge komune tudi zaradi €rno-bele predstave o
tem, kdo predstavlja progresivne in kdo konservativne sile z vidika druZ-
benega razvoja pri nas. Mislim, da smo nekoliko poenostavljali sliko o
dejanski vlogi razliénih druZbenih slojev pri nas in zlasti glede na vlogo
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mesta kot politi¢nega, druZbenega in kulturnega sredi¥¢a ter s strani in
glede na vlogo podeZelskega prebivalstva na drugi strani.

Mesto je bilo in je ideolofko in organizacijsko ozna&eno kot sko-
rajda izklju¢ni nosilec progresivnega gibanja pri nas. Mislim, da je prislo
do pretiranega in enostranskega oznalevanja in nekako &rno-bele delitve
vlog na konservativne in progresivne. Kot posledica tega je prislo do
normativne ureditve, ki je v dolofenem pogledu zaprla pot integraciji
podeZelja in kmetkega prebivalstva. Vzemimo, na primer, samo vprasanje
predstavljanja kmectkega prebivalstva preko zbora delovnih skupnosti.
Clovek se nehote spomni volilnega cenzusa pred 50 ali 100 leti, ki je
zahteval, da toliko in toliko prispeva$ oziroma platal, da lahko dobi’
volilno pravico, pravico voliti ali biti izvoljen.

To so vprasanja, za katera mislim, da v praksi bistveno opredeljujejo
moZnost realizacije koncepcije komune.

Omenil bi le e eno vprasanje. To je splo$na dilema, ki se je pojavila
glede na navzkriZje med dvema potrebama, dvema usmeritvama, dvema
teZnjama; po eni strani usmeritev k deetatizaciji, demokratizaciji itd.,
po drugi strani pa usmeritev k spreminjanju obstojedega, k usmerjanju
obstojetega.

Obstojete dale¢ odstopa od idealnega modela. MoZnosti so, da bomo
obstojefe spreminjali in na ta nadin pribliZevali idealnemu modelu. S
tem bi dosegali enega od ciljev uresni¢enja koncepcije komunalnega si-
stema. Vendar se obenem postavlja vpradanje, kakS$ne so tudi Zrtve,
ki jih predpostavlja tak$na realizacija. Zlasti e, &e se zavedamo, da
imamo v praksi, na primer, ekolofko strukturo nafina naselitve ljudi,
ki dale€ odstopa od tistega, kar bi ustrezalo idealni zamisli mesta kot
jedra in okolice, ki k njemu gravitira, ko imamo vrsto ob&in, ki nimajo
nobenega mestnega sredi¥¢a, ko imamo obline z dvema sredisfema in
torej ne predstavljajo funkcionalno povezane in zaokroZene celote.

Glede na tako stanje bi bilo nujno usmerjati in spreminjati obstojeto
ekolosko naselitveno strukturo. Vendar se postavlja vprasanje, ali ni
predpostavka za realizacijo tega spet nekaj, kar je v protislovju s samo
koncepcijo komunalnega sistema, s ciljem in namenom tega sistema? Ali
ne bi namre¢ zdaj prav to usmerjanje, prav to posredovanje, interveni-
ranje, zadrZevanje razvoja enih naselij na rafun drugih, pospeSevanje
razvoja doloCenih centrov, namerno zadrZevanje razvoja drugih itd., ali
ne bi prav to pomenilo spet povefanje vloge drZav oziroma doloenih
oblastnih funkcij, kar bi pa seveda spet pomenilo, da se v dolofenem
smislu vratamo nazaj.

V tem vidim neko protislovje in dilemo, ne vidim pa prav jasno
tudi refitve.

B. MARKIC: Ali $e kdo ni posegel v razpravo?

J.RUPNIK: Predvsem bi se ustavil pri koncepciji komune. Ne bi veliko
govoril o ustavni koncepciji, ki je bolj ali manj realizacija idejnega kon-
cepta, pa¢ pa bi nekaj dodal iz idejnega teoreti¢nega izhodista.

Velkrat imamo priloZnost slifati ali brati, da nam je ideal naSe
komune v bistvu griki polis ali celo komune, ki so nastale v Angliji,
Italiji itd. v srednjem veku in ki so bile teritorialno majhne in ekonom-
sko zaokroZene celote. V tak$nih malih enotah so po tem pojmovanju
prisle najbolj do veljave oblike neposredne demokracije. Iz podatkoy pa
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vemo,! da je npr.v Firencah 1. 1484 bilo okrog 90 tiso¢ prebivalcev, od
teh je imelo vse drZavljanske pravice samo 3200 (tri tiso¢ dvesto) ljudi.
Ce gledamo zgodovinski nastanek grikega polisa ali srednjeveske komune
v Angliji, vidimo, da so bili za to dani zgodovinski pogoji, tako ekonom-
ski kot drugi, ki so zahtevali obliko tako majhne, samozadostne enote.
Zato menim, da je idejni koncept nase komune, &e skuSamo, gledano
perspektivno, pribliZati nafo komuno omenjenemu idealu, zgreSen. Zato
so vse deformacije, ki izhajajo iz takega koncepta, jasne in bodo Se vna-
prej nastajale in bodo posledice ofitne.

Vemo, da je bila srednjeveika komuna izraz dezintegracije drZave,
prava oziroma dezintegracije lastnine. Tu je bil v dolotenem pomenu Cas,
v katerem je ta dezintegracija bila objektivno dana glede na naturalno
gospodarstvo. Ce prenafamo tak$no koncepcijo komune na razvite eko-
nomske razmere, je jasno, kjer se postavljajo meje dolofenega ekonom-
skega in socialnega prostora, da to pelije v naSih razmerah ravno
tako k doloCeni dezintegraciji drZave, druZbe, prava in navsezadnje tudi
neke vrste grupne lastnine. Zato je bilo, kot vemo, v preteklosti iskanje
ekonomsko, socialno, politi¢no itd. zaokroZene celote z zdruZevanjem ob-
¢in Sizifovo delo.

Zato je po mojem mnenju tak$no prenasanje koncepta komune v
naSe razmere — Vv slovenski prostor — dvomljivo za majhen narod, kot
smo Slovenci; tudi teritorialno gledano je to razbijanje enotnega prostora
na 60 obin — partikularne ekonomije, kulturne politike itd. Poleg tega
smo dejansko ustvarili $e 60 predsedniskih sistemov. Po mojem mnenju
je treba prej ko slej prenchati s takino koncepcijo komune. Tega so se,
kakor opaZamo, zadnje Case lotili v Srbiji. Predsednik CK ZK Srbije
Marko Nikezié upravi¢eno izjavlja, naj se ustvarjajo velika ekonomska
sredi¢a, ki bi potegnila za seboj druge manj razvite predele, tako v
ekonomskem, socialnem in drugem pogledu.

Ce bi $e naprej vztrajali pri tak3ni koncepciji komune, kot sem jo
prej omenil, bi to lahko imelo &ez ¢as oblutne ckonomske, politiéne in
socialne posledice.

J. CIGLER: Ustava dolo¢a, da oblani na zborih volivcev obravnavajo
vprasanja, ki so sploSnega pomena za Zivljenje in delo v naselju, pa tudi
za Zivljenje in delo v obéini in v $ir$ih druzbenopolitiénih skupnostih, ter
dajejo predloge za reSevanje takih vpraianj, opravljajo volilne funkcije,
ki so doloene z ustavo ali z zakonom ter neposredno odlo¢ajo o vpra-
Sanjih, ki so dolofena z zakonom ali s statutom obéine. Na ob&inskem
referendumu ob&ani neposredno odlotajo o skupnih vprasanjih, ki imajo
pomen za posamezen kraj ali za ob¢ino kot celoto.

Tako ustava. Praktiéno pa imajo delovni ljudje in obfani majhne
moznosti odlo&ilno sodelovati v oblikovanju politike v obéini, republiki in
zvezi. Znani so primeri, ko so bili brez SirSe razprave sprejeti pomembni
novi zakoni, ki bistveno posegajo v Zivljenje in dejavnost obata-
nov in imajo daljnoseZne posledice zanje. Tudi skup$¢ine posameznih ob-
&in so sprejele pomembne odloke in ukrepe, ne da bi o njih poprej raz-
pravljali ob&ani ali pa jih o vsebini Ze sprejetih ukrepov samo obvestijo.

Pri vsem tem je razumljivo, da zbor volivcev nima veé tolikSne ve-
ljave kot ena bistvenih oblik neposredne demokracije, saj jih v mnogih

t Ivo FrangeZ, »Talijanske temes, Zagreb 1967.
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primerih, ko obinska skup¥fina mora zadostiti dolo¢ilom ustave in
oblinskega statuta sklicujejo tudi po dvakrat in vefkrat, da doseZejo
predpisano obvezno udelezbo. Vzroki za tako stanje niso neznani. Odgo-
vorni predstavniSki in samoupravni organi ne posvefajo dovolj pozor-
nosti pripravi in izvedbi zborov volivcev, predvsem pa ne upoitevajo
njihovih predlogov in mnenj, marsikdaj obanom niti ne obrazloZijo v
¢em je razlog, da skupilina ni upostevala njihovih predlogov in stalis.
Vsemu temu pa je vzrok tudi premajhna samostojnost komune in njene
skupiCine, saj je njihovo delovanje vse preved zakovano z zveznimi in
republiSkimi predpisi, ki zavirajo iniciativo skup¥¢ine, odbornikov in
obtanov. Ustavna funkcija komune se vse prepolasi realizira. Postopno
razmakovanje samoupravnega urejanja vprafanj na 3tevilnih podroé&jih
druZbenega Zivljenja in dela — na podro&ju izobraZevanja, otrokega
varstva, zaposlovanja idr., Ze zastavlja nove vidike delovanja obgine in
njene skupiine in konfno poraja tudi ustrezneje moZnosti za ve&ji
vpliv obfana in neposrednega proizvajalca na politiko delitve in porabe
sredstev za skupne druZbene potrebe. Razvoj samoupravnih interesnih
skupnosti, zlasti pa utrjevanje samoupravljanja v delovnih organizacijah
in krajevnih skupnostih, smotrno sodelovanje teh organizmov, ki naj
samoupravno urejajo skupna vpraSanja, ki zadevajo druZzbeni in osebni
standard neposrednih proizvajalcev in obfanov, spodbujajo in dajejo
moZnosti, da delovni ljudje in ob&ani lahko bolj neposredno vplivajo
na urejanje druZbenih zadev v komuni. V praksi se poraja veliko bolj
razvejan mehanizem samoupravnega odlofanja ob&anov na vseh podroé-
jih, kjer se delovni ljudje in ob&ani zdruZujejo in sestajajo zaradi skup-
nih interesov in je obravnava vprasanj in odlofanja o njih na vi§ji kvali-
tetni ravni, kot je to lahko na splodnih zborih volivceyv. Zbor volivcev,
njegovo vlogo in funkcijo pa bo treba prilagoditi sedanjemu stanju. Vedji
poudarek bo treba dati tesnej§im stikom in sodelovanju odbornikov in
poslancev z volivci. Pri tem imajo pomembno vlogo organizacije Socia-
listi¢ne zveze.

M. ULCAR: Strinjam se s tezo Nika To¥a, da lahko komuna nastane kot
izraz objektivnih socialno ekonomskih potreb. V tej tezi je po mojem
mnenju tudi refitev dileme o Stevilu ob&in oziroma dileme o velikosti
obdin.

Seveda so socialnoekonomske potrebe ena izmed danosti, ki jo je
v dolotenem &asovnem preseku teZko opredeliti oziroma predvideti, zlasti
pa njen prihodnji potek, zaradi Stevilnih omahovanj v razvoju druZbeno-
ekonomskih odnosov. Mislim, da bo bodoa smer razvijanja druZbeno-
polititnih odnosov bistveno vplivala na razvoj sistema politiénih in
samoupravnih instrumentov, feprav ne mislim, da je institucionalni si-
stem nekaj povsem neaktivnega, nevtralnega. Vendar vidim dokaz za
odlotilen vpliv druZbenoekonomskih odnosov v %e dosedanjem razvoju
komunalnega sistema, v vsem tistem, o &emer so tovari§i pred menoj Ze
govorili, na primer, v sedanjih oblikah (neprisilnega) medobéinskega so-
delovanja in povezovanja, ki je prav gotovo predvsem rezultat spreme-
njenih ekonomskih odnosov. NajbrZ predsedniki slovenskih ob&in niso kar
sami od sebe zainteresirani za »delitev oblasti«c v okviru regionalnega
povezovanja, ampak jih k temu sili nova, predvsem ekonomska situacija.
Tudi integracijski procesi v Ljubljani ne potekajo slutajno, ampak imajo
svoje vzroke. V tem smislu bi samo ponavljal, & bi $e naprej govoril,
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kar je dejal Janko Rupnik na koncu — vsaj mislim, da je bilo to — ko
je poudaril pomen nafina proizvodnje, blagovno trinega nafina proiz-
vodnje, ki v nadih pogojih prav gotovo bistveno vpliva na razvoj poli-
tinega sistema. Konec koncev, deetatizacija kot moZnost sploSne dileme,
o kateri je govoril Zdravko Mlinar, ni zgolj stvar zavestne opredelitve
koncepta, ampak je v pogojih blagovno trZnega gospodarstva Ze nujnost.
Potemtakem lahko ostane le $e vprasanje »novih« oblik nadinov »spre-
minjanja obstojefega« v teh »novih« pogojih. Ce se bodo naprej razvijali
7e zateti ekonomski procesi, ¢ bomo obdrZali sedanjo smer graditve
druZbenoekonomskih odnosov, potem bo tak¥no stanje prav gotovo naprej
stimuliralo najrazli®nej¥e oblike povezovanja slovenskih oblin. Na to
povezovanje ne gledam le kot na tako imenovano medobtinsko povezo-
vanje, ampak vidim v njem Ze elemente oblikovanja SirSih skupnosti,
ki prevzemajo skrb za opravljanje nekaterih bistvenih funkcij komune.
Postalo je jasno, da so za opravljanje teh funkcij obmo¢ja Stevilnih ob-
&n premajhna in je normalno, da bodo te funkcije opravljali v okviru
SirSih skupnosti. Tu vidim novo kvaliteto tudi v primerjavi z biv§im
okrajem. Zato tudi nisem zagovornik nekih administrativno politi¢nih
posegov v zemljevid slovenskih ob&in, kakr$ni so znani iz preteklih let,
ampak se zavzemam za to, da z razvijanjem institucionalnega sistema
zadosti hitro sledimo procesom v ekonomski sferi, ¢eprav ne mislim,
da je politiéni sistem nekaj nevtralnega in da ne bi moral naprednih
ekonomskih procesov tudi stimulirati.

Se nekaj besed o tako imenovanem primeru Ljubljane in Maribora,
Ceprav ne bi hotel s tem posebej obremenjevati danasnje razprave. Ne
strinjam se z N. Tofem, da je to, kar je nastalo v Ljubljani, le rezultat
dominacije doloenih primitivnih partikularistiénih tendenc v konfron-
taciji s teZnjami po skupnem urejanju problemov na SirSem podro&ju.
To je hudo poenostavljena ocena stanja v Ljubljani, navsezadnje pa,
&e e govorimo o socialnoekonomskih potrebah, potem je vprasanje, ali
te lahko danes v Ljubljani res zadovoljujemo in uveljavljamo le z enim
samim modelom, z ustanovitvijo ene ob¢ine.

S.POLIC: Preden bom povedal Se nekaj misli v zvezi z amandmajem
XIX. k ustavi SR Slovenije in moZnostmi za razvijanje in utrjevanje
medob¢inskega sodelovanja, mi dovolite, da v ilustracijo nasih dosedanjih
ugotovitev glede ustavne koncepcije komune oziroma v ilustracijo druZ-
benih in gospodarskih razmer, v katerih je nastala koncepcija komune,
ki, kot smo ugotovili, komuno pojmuje oziroma postavlja le preveé ozko,
preved teritorializirano in stati¢no, navedem 3$e, kako smo takrat uteme-
ljevali potrebo, da se preide na komunalni sistem. To utemeljitev sem
nadel v svojih zapiskih izpred 18 let. Takole smo razlagali: »Pokazalo se
je, da sedanji okraji ne morejo ve¢ razvijati dovolj Siroke proizvodne
iniciative, kajti v sedanji dobi je pogoj za napredek gospodarstva razvi-
janje &im vedjega Stevila malih obratov, ¢im veje raznovrstnosti v proiz-
vodnji«. Ce je takrat bilo v tem kar precej resnice, pa je danes situacija
popolnoma drugadna in zato najbrZ ni odve¢ razmisljati tudi o prilago-
ditvi komunalnega sistema tem bistveno drugaénim druZbenim in gospo-

* darskim razmeram.

V zvezi z uveljavljanjem komunalnega sistema oziroma uresnieva-
njem ustavnega koncepta komune, smo ves ¢as moéno poudarjali, da je
komuna nepogresljiv faktor usklajanja posameznih, skupnih in splos$nih
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interesov. V tej zvezi smo veCkrat citirali znano Marxovo misel, da je
»komuna politi¢éna oblika ekonomske osvoboditve delac. Mislim, da se
ne motim, e ugotovim, da Marx pri tem ni imel v mislih posamezne
komune nafega tipa, marve to, kar mi opredeljujemo s pojmom komu-
nalni sistem. Usklajevanje interesov in razreSevanja protislovij se torej
ne opravlja samo v komuni, Eeprav je ona prav v tem pogledu $e posebej
pomembna, temve na vseh nivojih — od posameznika in njegovega in-
teresa, preko delovne organizacije ter krajevne skupnosti do fir§ih skup-
nosti — vse do federacije. Pri tem pa gre seveda za to, in prav v tem
je bistvo usklajevanja, da se oblan oziroma delovni &lovek, v katerega
zavesti tele ta usklajevalni postopek, zares znajde kot polnopraven &lan
razli¢nih interesnih skupnosti in da te razli¢ne interese tudi dejansko kot
svoje sprejema, ob&uti in usklajuje. Osnovna stvar pri tem so torej inte-
resne skupnosti, ki niso vedno istovetne z obstojeimi delovnimi in druZ-
beno-politi¢nimi in drugimi skupnostmi in ki so velikokrat tako velike,
da sta obravnava dolofenih vprajanj in odloanje o njih le redkokdaj
moZna na neposreden nalin, temve¢ le posredno, preko delegatov. To
pa tej obravnavi in odloanju nikakor ne jemlje karakterja neposred-
nosti v tem smislu, da ni ved politiénih strank kot posrednikov med
obfanom in odlo¢anjem. Tudi v tem pogledu se $e dokaj Eesto srefujemo
z zelo poenostavljenimi pogledi na bistvo neposrednosti v socialisti¢ni
demokraciji in druZbenem samoupravljanju.

B. MARKIC: Mislim, da dejansko ni razjasnjeno vpraSanje posrednosti
ali neposrednosti; mislim na tako vlogo subjektivnih sil, kjer bi izginjal
posredniski odnos med ¢&lovekom in oblastjo.

S. POLIC: Pomembno je, da vpraSanje neposrednosti pravilno pojmujemo
in razumemo, ker se s tem in seveda z resni¢no uveljavitvijo delegatskega
sistema odpirajo nove moZnosti za integracijo in usklajevanje razli¢nih
interesov za druZbeno najbolj smotrno relevanje in urejanje razliénih
zadev.

Ce vse to upoltevamo, e upodtevamo, da je, kot sem %e omenil,
le malo ob&n, ki bi pri urejanju mnogih, za vse obfane pomembnih
zadev, mogle izhajati brez tesne regionalne povezave z drugimi ob&inami,
in da je vse vel takSnih regionalnih zadev, ki jih posamezna ob¢ina ne
more dobro in uspe$no urejati, ker pal presegajo njene spoznavne in tudi
materialne moZnosti, potem je ve¢ kot olitno, da smo z ustavno ure-
ditvijo nafega komunalnega sistema oziroma z njegovo prilagoditvijo
novim druZbenim in gospodarskim razmeram bili Ze v precej¥njem zao-
stanku.

To velja Se prav posebej za obdobje po ukinitvi okrajev, ki so
vendarle in kljub vsem pomanjkljivostim v dolofeni meri imeli in oprav-
ljali pozitivno funkcijo regionalnega povezovanja in urejanja doloenih
zadev, ko z ustavo ni bila dana ob&inam niti ta pravica, da bi dve ali
ve¢ obfin na osnovi svoje samoupravne odloitve preko skupnih organov
neposredno in uéinkovito urejale zadeve, ki so skupnega pomena.

Seveda se s tem ne zavzemam za oZivljanje nekdanjih okrajev. In
za to pri integraciji, ki jo omogo¢a Ze vetkrat omenjeni XIX. ustavni
amandma, tudi ne gre, saj obfinam nih&e niesar ne vsiljuje. Ustanovitev
skupnega organa samoupravljanja po tem amandmaju mora biti rezultat
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lastnega spoznanja in lastne samoupravne odlolitve vsake posamezne ob-
¢ine oziroma njenih ob&anov.

Gre torej za bistveno in kvalitativno druga¢no regionalno integracijo,
kakr¥no so neko& predstavljali okraji, pa tudi za nove moZnosti in novo
kvaliteto v primerjavi s sodelovanjem ob¢in po 104. ¢lenu zvezne oziroma
89. ¢lenu naSe republiske ustave.

NajbrZ ni slu€ajno, da smo bili prav mi na obali pobudniki za
sprejem tega amandmaja, &eprav smo po drugi strani imeli najbolj
razvite oblike medobéinskega sodelovanja: Ze od leta 1962 skupno kon-
ferenco treh obalnih obé&in, kasneje pa medobdlinski svet, ki ga je sestav-
ljalo po deset odbornikov vsake ob&inske skupi€ine. Kljub doloenim
uspehom se je namre¢ ta organ, ki je imel seveda le posvetovalni karak-
ter, izkazal kot premalo ulinkovit pri urejanju skupnih zadev. Skupni
organ samoupravljanja po XIX. ustavnem amandmaju pa ni posveto-
valni organ, marve¢ organ, ki neposredno ureja zadeve skupnega pomena
in v tem je njegova bistvena prednost. Znafilno pa je tudi, da smo tudi
na obali, ko smo razmiSljali o tem, kako preseli ozkost in zaprtost ob¢in,
ko gre za reSevanje skupnih obalnih zadev, najprej iskali refitev v eno-
stavni zdruZitvi ob&in. Ker to zaradi mednarodnega sporazuma ni bilo
mogode, smo morali razmidljati o drugih moZnih refitvah. In tako je
nastala pobuda za ¢ omenjeni ustavni amandma, ki je, to smo Ze ugoto-
vili, boljfa reSitev, kot bi bilo enostavno zdruZevanje obfin, saj bi §li
s tem zopet v drugo skrajnost.

Mislim, da je ta na$a izku¥nja lahko koristna tudi za druge in da ni
nobene potrebe po zdruZevanju obfin, v kolikor bomo bolj dosledno,
pa tudi dovolj gib&no pospeSevali tisto nujno regionalno integracijo slo-
venskih obtin, ki jo omogoa Ze omenjeni ustavni amandma in ki jo
zahteva na¥ druZbeni in gospodarski razvoj.

B. MARKIC: Za dogajanje pri nas je po mojem mnenju zanimivo, da
smo velikokrat preved nagnjeni k institucionalizaciji, manjSo pozornost
pa posvetamo samim procesom delovanja znotraj institucij.

S. POLIC: Bistva in moZnosti, ki jih odpira XIX. ustavni amandma v
Sloveniji, v splo$nem $e nismo dovolj razumeli oziroma dojeli. Se vse
premalo se zavedamo, da pomeni ta amandma pomembno dopolnitev
komunalnega sistema oziroma ustavne koncepcije komune. Velino sla-
bosti, ki izvirajo iz prevelike zaprtosti komune, njene teritorializacije
itd., o &emer smo govorili, lahko odpravimo prav s formiranjem tak$nih
skupnih organov za neposredno in uéinkovito urejanje zadev, ki po svo-
jem pomenu presegajo moZnosti ene same obfine, pri emer je moZna
velika gib&nost in dinamika.

Tem moZnostim bi zato kazalo posvetiti kar najve¢jo pozornost, vse-
kakor ve&jo kot doslej. Moram reti, da sem priakoval, da bo republi§ka
konferenca ZKS na svoji 1.seji temu vpraSanju posvetila vefjo pozor-
nost in mu dala ve&ji poudarek.

Z.MLINAR: VpraSujem se, e niso ti primeri ponovne povezave, ki
se pojavljajo na Gorenjskem in ob obali, spet neka ilustracija prakse, ki
se ne zdi najbolj ustrezna. Ob iskanju boljSega smo v bistvu prehajali od
enega ekstrema v drugega. Zelo togo in alternativno smo iskali ustrezno
organizacijsko obliko. 8lo je za vpradanje, ali majhna ali velika obé&ina,
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ali okraj ali ne, ni pa §lo za vpralanje predvsem s tega vidika, kako
¢imbolj prilagoditi organizacijsko strukturo razliénim pogojem in pro-
blemom ljudi, naselitvenim strukturam itd. Meni se je Ze ob razpravi
o okrajih zdelo to nekako togo postavljeno. Verjetno bi bilo togo tudi,
¢e bi spet nasplo$no ustanovili okraje. Kar je bistveno, je predvsem to,
da v nali politi¢ni strukturi ne prihaja zadosti do izraza diferencirana
stvarnost, da uveljavljamo enotno upravno strukturo na raéun funkcio-
nalnosti, da Zrtvujemo funkcionalnost za ceno uniformiranosti, da se
zadovolji principu.

F. VETRIH: Dodal bi rad nekaj bolj konkretnega k svoji uvodni raz-
pravi, ko sem poudaril interese posameznikov, manj pa interese politi¢no-
pravno formirane skupine. Izku3nje kaZejo, da so posamezniki v mnogo
bolj Sirokih in intenzivnih »medobé&inskihe« stikih kakor pa predstavniki
oblinskih organov. Ljudje sodelujejo radi v $irfih skupinah, ne mogote
v univerzalnih, pa pa npr. v strokovnih skupinah. To sodelovanje prihaja
tako in tako nenehno do izraza. Zaviranje vidim navadno le tam, kjer
je sodelovanje povezano z materialnimi sredstvi, ki bi se tudi morala
razdeliti in povezati v firfe interesne skupnosti. Ob&inski denar se zelo
teZko prebija ez oblinske meje, Eeprav bi strokovnjaki, ki navadno naj-
hitreje spoznajo potrebe po $irSem financiranju in sodelovanju, glasovali
za teritorialno $irSo porabo sredstev in tudi za $irfe oblikovanje oziroma
zbiranje sredstev. Korak naprej vidim v tem, da smo ob&inska enotna
sredstva (klasi¢ni budZet) razdelili na sektorje: zdravstvo, Solstvo, itd.
Cim bolj »razbijamo« skupno blagajno in prepui€amo sredstva v uprav-
ljanje posameznim sektorjem (po druZbeni delitvi dela), tem laZe bodo,
menim, nadla pot &ez oblinske meje. S tem pride do veljave strokovni
interes in zaupanje med strokovnjaki. Ljudje namred nolejo dajati sred-
stev dale¢ od sebe, ker v njih ni zaupanja.

Druga stvar, ki bi pomagala k medob&inskemu in sploh fir§emu
sodelovanju, je publiciranje problemov na tak nalin, da bi ljudi prepri-
¢ali, da problema ni mogoZe rediti v okviru majhne skupnosti. Take akcije
so naloga strokovnjakov. Npr. zadeve s podro¢ja kulture je teZko v celoti
smotrno upravljati le v okviru ene obline. MoZno je ob&insko sodelo-
vanje tudi z oddaljenej$imi ob&inami in ne samo z ob&nami v sose$¢ini;
npr. med obino Maribor in ljubljanskimi ob&inami, ki imajo enake
ustanove.

Pokazati je treba na probleme, kjer so oblinske meje zaviralni
moment v razvoju, seveda ne samo v mejah skupiinske debate, ampak
v dnevnih obgilih. LaZe se bomo pribliZali proizvajalcem in potroSniku
in jih spodbudili, ¢e ne bomo iskali zgolj splodne formule medobinskega
sodelovanja.

S.POLIC: Ko sem z vsem poudarkom govoril o sodelovanju ob&in po
XIX. ustavnem amandmaju, s tem seveda nisem hotel podcenjevati tak-
$nih oblik, kakrSne so interesne samoupravne skupnosti na podro&ju izo-
braZevanja, kulture, znanosti, zdravstva itd., ki jih je gotovo treba razvi-
jati in utrjevati. Toda za vse tiste zadeve regionalnega znacaja, ki jih ne
bo mogote urejati v tak¥nih ali podobnih skupnostih, bo potrebno izka-
zati reSitve v kolikor mogo&e gib&no postavljenih, in zadevam, ki jih je
treba skupno reSevati, prilagojenih skupnih organih, ki jih bodo usta-
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navljale obtine v smislu tega amandmaja, ne pa iskati reSitev tam, kjer
je ni: v teritorialnih spremembah obin oziroma v njihovem zdruZevanju.

B. MARKIC: O¢&itno ne gre za teritorij, ampak za pristojnost.

Z.MLINAR: Ali ni preve predpisujo¢ih normativnih posegov, namesto
da bi bili le bolj samo indikativni, da bi dali okvir za razli¢ne moZnosti?

N. TOS: Ceprav pri tem ne smemo pozabiti na obstojeée strukture, moZ-
nosti in pogoje za realne integracije. Tezko je pri¢akovati, da se bo 35
podeZelskih gostiln zdruZilo v moderno gostinsko turistiéno podjetje. V
tem pa je tudi problem nafega medkomunalnega zdruZevanja.

B. MARKIC: Ker je bil seznam povabljenih dokaj obseZen, udeleZba pa
manj¥a, bi povabili odsotne, da v okviru rubrike »Politiéni sisteme« pri-
pravijo svoj prispevek in tako dopolnijo »okroglo mizo« o komuni
in komunalnem sistemu.
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Janez gku]j

Zidava stanovanj za trg
in njene pomanjkljivosti

V gradbeniStvu se je zlasti po letu 1965 uveljavila zidava veéstano-
vanjskih hi§ za trg. Gradbena podjetja nastopajo pri zidavi teh hi$
kot investitorji in potem prodajajo stanovanja kupcem; grade na
urejenem zemlji§¢u, Se pogosteje pa komunalno neurejeno zemljisce
urejajo sama.

Po naSi oceni se vec kot 85 9/, vseh vedstanovanjskih hi§ v Slo-
veniji zida za trg — to pa je priblizno 5000 stanovanj na leto.

Taka gradnja ima ve¢ znacilnosti:

Stanovanje, ki se gradi, je namenjeno neznamenu kupcu. V
sedanjih izjemnih razmerah, ko stanovanj primanjkuje in ko kupna
mo¢ ob¢anov nara$¢a, so stanovanja razprodana Ze precej pred tem,
ko so dograjena, velikokrat $e preden gradbeniki zasadijo v ledino
prvo lopato. Gradbeno podjetje kot proizvajalec si med zidavo na-
jema kratkoro¢ne kredite, ki mu jih odobre poslovne banke, te pa
dobe denar povrnjen ob prodaji stanovanj. Seveda financiranje zi-
dave s kratkoro¢nimi krediti ceno stanovanj tudi podraZi (obresti).

Najvedja posebnost zidave stanovanj za trg je v tem, da grade
stanovanjski objekt kot celoto, prodajajo pa njegove dele (stanova-
nja, etaZe) veé kupcem, ki med seboj niso povezani.

Vedstanovanjska hiSa kot celota ima celo vrsto skupnih delov
in naprav, kot so: temelji, nosilni zidovi, streha, dvigala, naprave za,
centralno ogrevanje, vodovodne, kanalizacijske, elektri¢ne, plinske in
druge napeljave, hidrofori, skupne pralnice, suSilnice itd. Stanovanje
je uporabno za kupca le tedaj, ¢e normalno delujejo vse skupne
naprave v hisi.

Ali so pri zidavi stanovanjskih hi§ in stanovanj upostevali teh-
ni¢ne normative in standarde, ugotavljajo upravni in inSpekcijski
organi s tehni¢nim pregledom. Tehni¢ni pregled je dejanje uprav-
nega prava; njegov namen je preizkusiti, ali naprave, elementi in
dela ustrezajo predpisanim standardom in normativom. V razmerju
med prodajalcem stanovanja (gradbenim podjetjem) in kupcem na-
stane civilnopravni odnos, na katerega pa tehni¢ni pregled nima
neposrednega ucinka.

791 Teorija in praksa, let. 7, &t. 5, Ljubljana 1970

pogledi, homentarji



Nasledek prodajanja posamiénih stanovanj oziroma delov
zgradbe kupcem je etaZna lastnina, ki bi terjala specifiéne oblike
upravljanja hie, zlasti tedaj, ko je velina stanovanj v hisi v etaZnem
lastni$tvu ob&anov.

Najbolj opazne pomanjkljivosti v zidavi stanovanj za trg so
tele:

Zidave stanovanj ne nadzorujejo dovolj dejavniki zunaj podjet-
ja, marve je gradbeno nadzorstvo le interno; to pa omogoca proiz-
vajalcem, da lahko dela opravljajo tudi nekvalitetno. Resnici na ljubo
je treba povedati, da praviloma osnovnim delom (konstrukciji) ni
mogode oditati pomanjkljivosti, pa& pa so te pogoste zlasti pri obrt-
niskih in drugih finalnih delih ali v samem projektu. Najbolj
pogosto ugotavljamo tele napake: strehe so slabo izolirane pred
temperaturo in vlago. To velja zlasti za ravne strehe, ki so najbolj
izpostavljene vplivom vremena in kaj hitro zamakajo. Tako jih
moramo popravljati vsakih 6—7 let namesto pri 20—25 letih. Zato
so vzdrZevalni stro$ki kajpak trikrat vedji, kot pa bi bili sicer. Pro-
jektanti nalrtujejo zra¢nike na podstreSju, kar onemogofa dobro
zralenje stanovanj; za prezralevalne naprave uporabljajo cevi iz
salonita, ki ne ustrezajo; prikljucki ventilacij na strehah so toplotno
premalo zavarovani; odto¢ne cevi z ravnih streh so speljane zunaj
zidu, tako da pozimi voda zmrzuje v ceveh in nastanejo seveda tudi
poskodbe; okna niso toplotno zavarovana, zaradi Cesar pride do za-
makanja in propadanja lesa; ponekod so okna iz materialov, ki jih
v Jugoslaviji ni mogo¢e zamenjati, druga pa so tako konstruirana, da
se nosilni teaji nenormalno hitro obrabijo; proizvajalci ne names-
&ajo snegolovov, ne priskrbe posod za smeti, vozi¢kov za odvaZanje
smeti in podobno.

Stanovalce zelo motijo najrazli¢nejsi Sumi v stanovanjih, ki jih
povzro¢a delovanje hiSnih naprav, npr. dvigal, hidroforjev itd. Ti
$umi nastajajo predvsem zato, ker betonska konstrukcija stavbe
prenasa udarce in $ume na celo stavbo, ker motorji niso brezSumni,
kot so v tujini. Doma¢i proizvajalci dvigal imajo domala monopolen
poloZaj, zato pa slabo servisno sluzbo; za naprave centralne kurjave
bi morali proizvajalci vpeljati preskusno obratovanje, kaijti Sele takrat
ko delujejo, se pokaZejo napake in pomanjkljivosti. Tudi tehni¢ni
pregled teh naprav bi moral biti med poskusnim obratovanjem;
proizvajalci svindenih cevi ne izolirajo, zato v betonu v nekaj letih
propadejo; prezraevalne naprave imajo slab ali celo negativen vlek,
ker so nepravilno speljane; proizvajalci ve¢stanovanjskih hi§ ne po-
skrbijo za stanovanja hi$nikov, kar onemogo¢a normalno vzdrZeva-
nje hiSe, prav tako pa tudi ne grade najnujnejsih prostorov za delo
hi$nih svetov; proizvajalci velikokrat eksperimentirajo in uporabljajo
$e nepreizkuSeno oziroma neustrezno gradivo, za katero Sele kasneje
ugotove, da je slabo (npr. razni podoliti, nekatere vrste kerami¢nih
oblog itd.); obrtnika dela (okna, vrata, parapeti) so nasploh slaba.
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Proizvajalci so dajali doslej garancijo za celo stanovanje za
dobo dveh let. Po sodbi ustavnega sodi¥¢a pa lahko da proizvajalec
stanovanj garancijo za opremo za isto obdobje, kot jo da proizvaja-
lec opreme. To pomeni, da je garancijska doba mnogo kraja (pra-
viloma Sest mesecev). NereSeno je tudi vpraanje, od kdaj tedejo
garancijski roki — za opremo v stanovanjih in za skupne naprave
v hifi. Za opremo v stanovanju bi lahko zagovarjali stali§¢e, da
za¢no teCi garancijski roki od dneva, ko izrodi proizvajalec stanova-
nje kupcu. Kaj pa naj reemo za skupne prostore in naprave, ki jih
proizvajalci ne izrofe nikomur? Dokaz o neurejenosti teh vprasanj
je tudi to, da lahko druZbenopravna oseba uveljavlja svoje garan-
cijske zahtevke na podlagi uzanc (ki veljajo v blagovnem prometu)
in na podlagi dolo¢b civilnega prava, ob&an pa praviloma le na pod-
lagi dolo¢b civilnega prava (to pa je splo$ni drZavljanski zakonik iz
ranjke Avstrije).

Proizyajalci stanovanj tako kot projektanti prav malo uposte-
vajo ekonomiko gospodarjenja in vzdrZevanje stanovanjskih hi§ in
stanovanj. Zlasti perece je vprasanje delovnih pogojev za osebje, ki
je zaposleno v stanovanjskih hifah; med drugimi so to tudi kurjaéi.
V nekaterih kurilnicah so nemogo¢i delovni pogoji, zato prihaja celo
do zastrupitev z ogljikovim monoksidom in do drugih nevSe¢nosti.

Gradbeno podjetje, ki zida hiSo za trg, ne dokon¢a objekta v
celoti, marve¢ samo posamezne dele; najveckrat eno stopniiée ali
samo stanovanjski del. Veckrat se zgodi, da je pritli¢je s poslovnimi
prostori dograjeno veé¢ kot leto dni po vselitvi stanovalcev. Posledica
tega so neprestane prezidave in dozidave v kletnih prostorih, tako
da stanovalec nikoli ne ve, kdaj bo podjetje prebijalo zid v njegovi
kleti. Primerilo se je, da so delavci gradbenega podjetja s silo sneli
vrata prostorov, ki so jih stanovalci dobili v uporabo Ze leto dni
pred tem.

Druga nevSe¢nost tega, da zgradba ni dokon¢ana naenkrat, pa
je v tem, da morajo stanovalci pladevati veéje stroske za ¢iS€enje.
Uporabniki poslovnih prostorov prispevajo svoj deleZ k skupnim
stroSkom hiSe, gradbena podjetja pa ne, ¢eprav se vlefe zidava pri-
tli¢ja leto dni ali Se dalj.

Za CiSCenje skupnih prostorov (stopni$¢a, kleti itd.) je potrebna
voda. Proizvajalci stanovanj se le redkokdaj spomnijo, da bi vgradili
v skupnih prostorih pipe za vodo in odto¢ne naprave, tako da je de-
lavka, ki Cisti skupne prostore, odvisna od dobre volje stanovalcev
v hiSi, ali ji bodo dovolili natoditi vodo v stanovanjih. Konkreten
primer take brezbriZnosti je nova stanovanjska stavba na Rimski
cesti v Ljubljani in $e nekatere druge.

Stanovalci v novih, pravkar zgrajenih hiSah se $e ob nekaj ne-
prestano spotikajo: to je neurejena okolica. Da morajo stanovalci
zaradi neurejene okolice hi§ gaziti blato do gleZnjev, to ofitno proiz-
vajalcev stanovanj prav ni¢ ne moti. Zavlaevanje pri urejanju oko-
lice hi§ je nekatere kupce stanovanj pri »Tehnogradu« hudo priza-
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delo, saj ni¢ ne kaZe, da bi iz steajne mase izpolnili te obveznosti,
deprav so stare Ze nekaj let; sicer pa to niso edini primeri, ko se
urejanje okolice zavlauje iz leta v leto. PrecejSnji del strodkov za
ureditev okolice je zajet v ceni stanovanja in tudi pladan, saj proiz-
vajalci ne izroge kljudev, preden kupci ne poravnajo vseh pogodbe-
nih obveznosti, medtem ko kupci glede izpolnjevanja pogodbenih
obveznosti prodajalca nimajo udinkovitega varstva. Pravdanje na
sodi¥¢u je za veino kupcev neprijetno, vsekakor pa dolgotrajno, pri
tem zgube mnogo Casa in tudi denarja.

Strokovnjaki menijo, da bi morali za odpravljanje napak in po-
manjkljivosti pri zidavi stanovanjskih hi§ za trg nameniti v primeru,
&e bi kupec narodil odpravo napak pri drugem izvajalcu (na rafun
prodajalca stanovanja), v posameznih objektih od 15 do 30 9/, celot-
ne vrednosti stanovanja; to pomeni za Slovenijo vsaj 600 stanovanj
na leto.

Ob¢éani kot kupci stanovanj lahko uveljavljajo svoje zahteve do
proizvajalcev praviloma le v dolgotrajnem in zamudnem postopku in
na podlagi doloéil civilnega prava, kot smo Ze ugotovili.

Da se razumemo: nisem proti zidavi stanovanj za trg kot speci-
fi¢ni obliki, ugotavljam le, da bi morali zidavo za trg obdelati tudi
s stali§¢a kupca, ki se z velikimi odrekanji odlo¢i za nakup stanova-
nja. Poiskati bi morali moZnosti, kako stanovalca (v lastnem ali
najemni$kem stanovanju) zavarovati pred slabimi izvajalci. Za to so
nujno potrebni ustrezni predpisi.

V temeljnem zakonu o gradnji investicijskih objektov bi morali
dolo¢iti, da je tudi za vedstanovanjske hiSe potreben ekonomski ela-
borat, ki naj pokaZe rentabilnost stavbe oziroma vzdrievalne stroike
za stanovalca in za objekt v celoti. Isti zakon bi moral kupcu omo-
gociti, da odpravi napake — &e proizvajalec ne odpravi pomanjklji-
vosti v ustreznem roku, — po naro¢ilu kupca drug izvajalec na
strofke proizvajalca stanovanj. To moZnost bi morala imeti tudi
organizacija, ki bo gospodarila s hifo (stanovanjsko podjetje, sta-
novanjska zadruga, skupnost lastnikov stanovanj) — vsaj glede
skupnih delov in naprav.

Kakovost del pri skupnih napravah hiSe je zdaj slabia, kot je
bila, preden smo zadeli graditi stanovanja za trg. Ce proizvajalci
stanovanj ne morejo zagotoviti kvalitete, kakr$no kupci zahtevajo in
pladajo, naj to povedo — da bodo kupci in stanovalci s tem racu-
nali.

Za konec nekaj predlogov in mnenj: 1. Za posamezne dele in
naprave v vedstanovanjskih hiSah bi kazalo predpisati daljSe roke
jamstva — v skladu s ¢asom trajanja in tehni¢nimi posebnostmi teh
naprav. V zakonu bi bilo treba predpisati, da se skupni deli in
naprave vedstanovanjske hife izroe organu oziroma organizaciji, ki
gospodari s hio (stanovanjska zadruga, skupnost etaZnih lastnikov,
stanovanjsko podjetje itd.). Jamstveni roki za te naprave bi zaleli
tedi z dnem izroditve. 2. Proizvajalec stanovanj za trg bi moral iz-
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delati investicijski program tudi za vedstanovanjsko hi%o, kupec pa
naj bi dobil stanovanje, kakr¥no doloata investicijsko tehni¢na do-
kumentacija in investicijski program, v katerem morejo biti prikazani
tudi strodki vzdrZevanja. 3. V predpisih bi bilo treba natanéno dolo-
¢iti, pri kak3ni opremljenosti mora imeti velstanovanjska hifa tudi
stanovanje za hiSnika. 4. Zaostriti bi bilo treba odgovornost inSpek-
cijskih sluZb ter po potrebi realizirati nadelo o materialni odgovor-
nosti druZbenopoliti¢nih skupnosti za delo njihovih organov. Pri
tehni¢nem pregledu stanovanjskih hi§ naj bi sodelovala tudi inSpek-
cijska sluzba dela.

Stjepan Bunta
e S T T v

Zakaj slab odziv
v vojaske Sole in akademije?

(Nekaj misli po letoSnji akciji za vpis novincev v voja¥ke fole in
akademije)

Zavedam se, da zaenjam glasno misliti o nekaterih vprasanjih, ki
jih imamo bolj ali manj za »tabuje«, o katerih ne piSemo in ne go-
vorimo javno. To delam iz prepritanja, da marsikaj, o ¢emer ne
govorimo ali ne pifemo, ni niti skrivnost, niti niso zadeve o katerih
mol¢imo, vedno tudi urejene. Nasprotno, javnost je o njih premalo
ali celo napa¢no obveiena, zato jih presoja po svoje, v¢asih tudi ne
v korist skupnim interesom. Nekaj takega bi veljalo tudi za odnos
do nase vojske.

Iskati primerno mesto v nafi samoupravni skupnosti tudi za
skupine, o katerih menimo, da imajo svoj poloZaj za ve¢ne &ase do-
lofen in nespremenljiv, je najbrZ nasa skupna dolZnost. Nekateri
premiki v smeri demokratizacije odnosov pa nam, v nasi koncepciji
vsesplodne ljudske obrambe, naravnost nalagajo, da spregovorimo o
posameznih vpraSanjih, ki zadevajo vojsko in njen kader.

Leto3nja akcija za vpis novincev v vojaske ole in akademije in
nekaj podobnih akcij v preteklih letih, ki v nasi republiki ne dajejo
zaZelenih rezultatov, so me k temu spodbudile.

Za zacetek nekaj dejstev:
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— odstotek Slovencev med aktivnimi v nadi vojski se nenehno
zmanjiuje, tako da je Ze zaskrbljujod, zlasti glede na moZnosti ob-
navljanja kadra in koncepcije obrambe;

— med strokovnjaki v vojski, posebno med strokovnjaki takih
poklicev, s katerimi bi se lahko zaposlili tudi zunaj nje, jih je precej,
ki so voljni hitro zamenjati vojasko suknjo za »civilno obleko«;

— socialna sestava pripadnikov aktivnega kadra v armadi
je znailna. Vegidel se rekrutirajo iz revnejsih plasti druzbe — iz
delavskih in kme&kih druZin. V vojadke 3ole in akademije se pravi-
loma ne vpisujejo sinovi ljudi, zaposlenih v drZavni upravi, v visjih
politi¢nih telesih, pa tudi ne sinovi »bolje situiranih« druZin.

Tem ugotovitvam — drugih ne bi nastevali — bi se dalo ugo-
varjati s poenostavljenimi odgovori — &e§ Slovenci nismo narod
vojakov, pa¢ pa delavcev in intelektualcev, ali kako drugace.

Res je, da tudi drugod ni tako preprosto dobiti zadosti pa pri-
mernega podmladka za redno obnavljanje stalne sestave v armadah,
posebno ne nekaterih strokovnjakov. KaZe, da poklic »vojaka« —
oficirja ali podoficirja nasploh ni ve tako priljubljen, kot je bil
svoj &as, ko so naravnost gojili »kult ¢astnikac. Pri nas je to $e bolj
otitno. Saj najbrZ ni primera, da bi general navajal svojega sina, naj
se vpiSe v vojasko akademijo zato, da bi tudi on kdaj postal to, kar
je bil ofe. Prav tako mi ni znano, da bi kdo med vi$jimi drZavnimi
uradniki ali politiki (ne morem govoriti o stanju v drugih republikah)
svojega sina usmeril v kako vojaiko akademijo, pa naj bo to iz
ljubezni do tega poklica ali iz ¢uta dolZnosti, ¢eprav sam o tem, da
je potrebna moéna in izurjena vojska, govori vsak dan.

Ne bi se na tem mestu spusal v razglabljanje o tem, zakaj
je vojska potrebna in zakaj je nujno, da je v stalni sestavi nale
JLA dovolj pripadnikov iz republike Slovenije. Tudi v nadrobnejSo
vsestransko analizo se ne spui®am, ker bi tezko v nekaj stavkih
navedel vse vzroke za to, da se Stevilo Slovencev v armadi tako
zmanj$uje. Vzroki so mnogoteri in med seboj tesno prepleteni. Po-
skusil pa bom osvetliti le dva, ki po svoje nedvomno vplivata na
stanje ali pogojujeta to, kar sicer lahko ugotavljamo.

Druzbeni poloZaj aktivnega pripadnika JLA

Poklic oficirja ali podoficirja je zahteven in teZak. V primerjavi
z mnogimi poklici zunaj armade, za katere je potrebno vsaj enako
dolgo 3olanje, je delo veliko bolj naporno. Solanje strokovnjakov za
potrebe vojske je dolgotrajno, kljub temu pa v mnogih panogah
(smereh vojaskih specializacij) prakti¢no brez haska za delo in Ziv-
ljenje zunaj sestava vojske. Napori sluZbe in poseben sistem napre-
dovanja oziroma kréenja poloZajev za visje Cine terjajo specifitno
ureditev obnavljanja armade oziroma upokojevanja aktivnih, in sicer
v sorazmerno mladih letih. Ker teh ljudi ni mogode preSolati ozi-
roma usmeriti za delo zunaj vojske, sre¢ujemo dve nezaZeleni po-
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sledici, iz katerih se porajajo nove. Na eni strani se obremenjujejo
pokojninski skladi, iz katerih se izplacujejo pokojnine v mnogih pri-
merih sicer Se vitalnim in za delo sposobnim osebam (ni vaZno, ali
gre za skupne sklade ali posebne sklade vojske — saj gre v obeh
primerih za isti dinar). Na drugi strani pa je med upokojenimi dokaj
ljudi, ki ne samo, da bi lahko e bili produktivni, ampak to tudi
Zelijo biti. Iskanje zaposlitve z vojaskim poklicem v veéini primerov
sploh ni mogole, kot sistem pa tudi ni urejeno. Ceprav je pri nas
Slo doslej povelini za upokojevanje udeleZencev iz NOB, se hitro
stara tudi generacija povojnih oficirjev in podoficirjev, za katere
ni ni¢ drugale urejeno. Tak izjemni poloZaj ljudi, ki si v ¢asu redne
zaposlitve marsiCesa niso mogli urediti, kar si sicer lahko uredijo
drugi, ki so vseskoz zaposleni v enem mestu, pa poraja nekatere
nove socialne probleme, po svoje odtujuje te ljudi od drugih in ne
vpliva spodbudno na okolje, iz katerega naj se rekrutira novi kader
za armado.

Nacin dela v vojski terja v veliko ve&ji meri kot kjerkoli drugje
pogostne premestitve z enega poloZaja na drugega. Ceprav gre za
premestitve, ki so vefidel usmerjene navzgor, pa so napredovanja
nenehno zvezana z dopolnilnim Solanjem ali specializacijo, novi
poloZaji pa skoraj izjemoma v istem kraju. Odtod nenehna preselje-
vanja oficirjev in podoficirjev iz kraja v kraj, celo iz republike v
republiko.

Sistem dela v armadi, nenehne obveznosti in pripravljenost za
delo v vsakrinih razmerah, preseljevanja in ¥olanja pa vplivajo na
ureditev tudi zasebnega ali druZinskega Zivljenja. Res je zdaj prese-
litev Ze manj kot pred leti, pa vendar je Se danes veliko oficirjev,
ki po ve¢ let ne Zivijo z druZinami. Vedno znova so prisiljeni iskati
nova znanstva v novih krajih in se vZivljati v nova okolja. S tem je
zvezano tudi stanovanjsko vprasanje. Vojska ima dokaj moZnosti,
da preskrbi svoje zaposlene s primernimi stanovanji. Toda prav prej
opisani nacin Zivljenja pogojuje sorazmerno slab stanovanjski stan-
dard oficirjev (uniCenje pri preselitvah, ¢akanja, nove investicije) in
to, da je oficir prakti¢no 1/3 svojega aktivnega sluZbovanja v vojski
ali brez lastnega stanovanja ali pa prebiva v mestu, kjer ¢aka na
novo stanovanje ter Zivi lodeno od druZine. To je posebno pogostno
tam, kjer ima Zena svoj poklic in ne dobi zaposlitve v novem mestu
moZevega sluzbovanja. To vpliva celo na izbiro zakoncev, trdnost
zakonov in znova na druZinski standard aktivnega pripadnika ar-
made. Naseljevanje oficirjev in podoficirjev v posebna naselja (bloki,
predeli mest), splo$ni standard, sorazmerno kratko bivanje v istem
okolju in mnogi drugi dejavniki pa vplivajo na to, da pripadniki
armade niso tako zliti z okoljem, kot bi bilo sicer zaZeleno. Oficirji
in podoficirji, pa tudi njihove druZine, so nekako alienirani in imajo
specifi¢en, ne vedno prijeten pecat.

Alienacija in njej ustrezni druZbeni poloZaj oficirja sta Se nepri-
jetnejSa zaradi nekaterih momentov, znadilnih samo za Zivljenje v
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vojski. Sem je Steti posebno, véasih celo preved napihnjeno potrebo
po konspiraciji, previdnosti in do neke mere nezaupljivosti, ki po-
stopoma postane sestavni del ob&evanja aktivnega pripadnika z oko-
ljem. Nekateri ukrepi pa so taki, da rahljajo vezi med pripadniki
vojske in drugim prebivalstvom. Za zgled navajam nespostovanje
republiSkih praznikov. Medtem ko je vse ljudstvo naSe republike
posebno slovesno praznovalo obletnico ustanovitve OF 27. april, svoj
republidki praznik, so aktivni pripadniki vojske in seveda vsi v
armadi imeli navaden delovni dan. Zdi se mi, da dan armade kot
poseben praznik pripadnikov armade na to ne bi smel vplivati. —
V nekaterih pogledih pa so pripadniki stalne sestave armade v 3e
manj zavidanja vrednem poloZaju in je vprasanje, ali je ta skladen
s proklamiranimi ustavnimi pravicami, ker so nekatere zadeve ure-
jene za pripadnike vojske s posebno zakonodajo. Kot zgled te vrste
omenim t.i. »dvojno obveznost« za ¥olanja in Stipendiranja za po-
trebe JLA, ki je Se vedno v veljavi za cele generacije oficirjev, dasi-
ravno te obveznosti sicer v nasi druzbi ne poznamo ve¢. Ni prav ni¢
&udnega, da si s takino vrsto obveznosti Stipendist na tej ali oni iz-
med fakultet, ki se pozneje Se specializira, nabere toliko obveznosti
do sluzbe v vojski, da jo komaj zmore izpolniti do redne upoko-
jitve. Ce k tej obveznosti dodamo 3e tisto vsemogocno klavzulo, s
katero se lahko podalj$a sluzba v JLA tudi tistemu aktivnemu ¢lanu,
ki je svojo obveznost Ze odsluZil in vsekakor Zeli oditi med rezervi-
ste, namreé, »&e to terjajo potrebe obrambe in JLA«, potem je
oditno, da gre za mehanizem, ki pritiska le na tiste, ki so pa¢ neko¢
pridli v ta sestav.

— V svetu odprtih meja in najrazli¢nejSega zbliZevanja ljudi,
zlasti v tem kotu nafe domovine, kjer je do kulturnih in zgodovin-
skih sredi$¢ sosednjih, povelini prijateljskih drZav tudi desetkrat
bliZe kot, recimo, od Ljubljane do Ohrida, Zivijo oficirji, podoficirji
in njihove druZine osamljeno in lofeno od drugega sveta, podobno
kot je predpisano za osebe, pred katerimi Zelimo druzbo s poseb-
nimi ukrepi zavarovati. Potovanja v tujino, pa naj gre za zasebna
potovanja, izlete, obiske ali celo za sluZbena za »civilne« potrebe, so
urejena tako, da so razen izjem oficirjem in podoficirjem prakti¢no
onemogo&ena, njihovim druZinam pa dodobra oteZena. V casu, v
katerem Zivimo, po spremembah in razvoju, ki ga je naSa druzba
napravila, ne morejo biti ve& sprejemljivi argumenti o omejevanju
teh pravic, kakr$ne smo uporabljali pred 15 ali celo 20 leti. Drugod
po svetu so oficirji in podoficirji glede teh pravic izenaleni z
usluzbenci organov za notranje zadeve ali odgovornejiih drZavnih
organov.

NasStete in mnoge druge posebnosti, kot so, recimo delovni po-
goji znotraj ustanov, zaprtost do rotacijskega sistema, ki ljudem iz
vojske ne daje moZnosti konkurirati za mnoge poklice ali poloZaje
zunaj nje itd., po svoje barvajo poloZaj aktivnega pripadnika armade
in ga postavljajo v poloZaj, v katerem ne Zeli biti prakti¢no nih¢&e,

798



kdor je zunaj vojske. Hote ali nehote vpliva ta druzbeni poloZaj
oficirja tudi na odlocitev starSev takrat, ko razmisljajo, ali bi svojega
sina dali v vojasko Solo oziroma akademijo ali ne. V veliki meri
pa to vpliva tudi na to, ali bo oficir s svojim druZbenim poloZajem
zadovoljen in se z vsem znanjem in mo¢mi posvetil svojemu delu in
poklicu, ali bo delal le toliko, kolikor od njega terja mehanizem,
katerega Clen je, ali bo celo iskal prve priloZnosti in se iz tega ne
zavidanja vrednega poloZaja usmeril drugam (v izreden $tudij, pre-
kvalifikacijo in podobno) ter zapustil vrste vojske.

Gmotni poloZaj aktivnega pripadnika JLA

Iluzofo bi bilo misliti, da je v prej naStetih zadevah pripadnik
aktivnega sestava JLA, razen v nekaterih (potovanja v tujino, dvojna
Studijska obveznost idr.), v kakem posebnem poloZaju v primerjavi
z aktivnimi v drugih armadah. Poklic vojaka Ze sam po sebi vsebuje
posebnosti, ki so si v vseh vojskah podobne. Bistvena razlika pa je
v tem, da so te specifi¢nosti in te razlike na neki nadin nagrajevane
in da je ravno zato gmotni poloZaj oficirja ali podoficirja ne samo
enak gmotnemu poloZaju ljudi s pribliZno enako izobrazbo zunaj
armade, ampak ponekod kar dale¢ nad njim.

Te spodbude pri nas ni, zato Ze od leta 1950 Zivljenjski stan-
dard aktivnega sestava v primerjavi s standardom drugih slojev pre-
bivalstva zaostaja. Po odpravi znanih »bonitet« iz prvih povojnih let
(posebne karte, menze, zadruge za preskrbo, uniforma in oprema na
karte, brez pladila itd.) ni vpeljano nobeno ustrezno nadomestilo za
prejinje privilegije, ¢eprav so nekateri ljudje prepritani o na-
sprotnem.

— Redni prejemki, za katere je osnova &in oziroma poloZaj,
so ves as »na jugoslovanskem popredju«, &eprav je znano, da so
izdatki za Zivljenje v razli¢nih krajih razli¢ni in da se osebni prejemki
zaposlenih v posameznih obmoéjih Jugoslavije zelo razlikujejo. Ce
je morda redni mese¢ni dohodek oficirja v kakem kraju sorazmerno
visok v primerjavi s tamkaj zaposlenimi, pa vidimo, da v SRS
mo¢no zaostaja. Primerjave so sicer teZavne, za primer pa le vze-
mimo dohodke generala na poloZaju, ki je priblizno enak poloZaju
republiSkega sekretarja. Njegovi osebni dohodki so za pribliZzno
Cetrtino niZji. O odgovornosti in delu enega ali drugega — ni mo-
goce razpravljati, ker ju je teZko primerjati.

Se v veliko slabfem poloZaju so strokovni delavci v vojski —
na primer zdravniki, ki so prav tako pla¢ani po &inu in ne po stro-
kovnih kvalifikacijah in (ali) poloZajih. Prejemajo sicer simboli¢ni
strokovni dodatek, ki pa je med najniZjimi. Za enako delo kot nji-
hovi tovarii, ki so na istem mestu, prejemajo najmanj za tretjino
niZji redni dohodek, Ceprav delajo v teZavnej§ih razmerah in imajo
mnoge obveznosti, ki jih njihovi tovarisi v »civilu« nimajo.
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Znano je, da so plade zdraystvenih delavcev v SR Sloveniji v
zadnjih letih med najniZjimi (ne upostevajo¢ dodatne zasluZke za
dopolnilno delo), zato je ofitno, kako Sele zaostajajo dohodki stro-
kovnjakov v vojski. Pri tem kaZe upostevati e to, da vojaske osebe
praviloma nimajo nobenih drugih moZnosti za dodatni zasluZek.
Tudi v primerih, ko bi se pokazala kaka moZnost te vrste, deluje
v armadi sami mehanizem, ki je destimulativen ali celo v §kodo po-
samezniku. Za zgled vzemimo spet pladilo za nadurno delo zdrav-
nika v vojski in ga primerjajmo z zaposlenim v javni zdravstveni
sluzbi. Dodatek za stalno pripravljenost vojaskega zdravnika je po-
pre¢no za polovico manjs$i od dodatka za enako pripravljenost v
javni zdravstveni sluzbi. Pri pladilu za nadurno delo v deZurni sluZbi
v bolnidnici pa je razlika med enim in drugim tudi do desetkratna,
Ceprav gre za enako delo, odgovornost in strokovno izobrazbo.

Se podatek o izplacilu dnevnic, ki je drZavljanu zunaj JLA
skoraj nerazumljiv. O tem, da so dnevnice v vojski vedno med aaj-
niZjimi ali sploh najniZje, sploh ne kaZe izgubljati besed. Prav tako
ne o tem, da v vojski ne poznajo pojma »povrafilo izdatkov za
rabo osebnega avtomobila — kilometrine«, dopladila ali placila
hotela, e je cena preno¢iita previsoka ali kaj podobnega. Toda ofi-
cirju, ki je po sluZbeni dolZnosti na terenu (manevri, vaje) in tudi
po veé dni spi v Sotoru ali v ¢asu premikov sploh v strelskem jarku
oziroma pod drevesom, ne pripada cela dnevnica, pa pa se zmanj-
Suje za precejSen odstotek, z utemeljitvijo, da je oficir bil preskrb-
ljen s stanovanjem in mu torej ne pripada nadomestilo za placilo
hotela, ki je sestavni del dnevnice.

Ni potrebno, da bi nalteval $e naprej, Ze teh nekaj primerov
zadosti ponazarja gmotni poloZaj aktivne osebe v vojski. Nobenega
dvoma ni, da takSen sistem nagrajevanja, vsaj v republiki SR Slo-
venije, deluje destimulativno. Da je vsaj v posameznih primerih
vzrok, da ljudje beZijo iz JLA, zlasti strokovnjaki, pa tudi slaba
vaba za vpis v vojaske akademije in $ole.

XXXX

Teh nekaj misli nisem napisal v pri¢akovanju, da bi se stanje
hitro spremenilo. Tudi ne v prepri¢anju, da bi bil vpis Slovencev v
vojaske Sole in akademije ¢ez no¢ bolj mnoZi¢en, & bi te in Stevilne
druge zadeve bile urejene drugale, kot so. Napisal sem jih zato, ker
z dejanskim stanjem $irSa javnost ni seznanjena, in zato, ker menim,
da, ko Ze govorimo o obrambi domovine in potrebi po moéni, izur-
jeni in sodobno opremljeni armadi, ko se ubadamo s problemi obnav-
ljanja aktivnega sestava armade, ne pozabimo na tiste, ki so nosilci
teh obveznosti. Tudi v vojski se je marsikaj spremenilo, posodobilo.
Vojska se je med prvimi vkljucila v tokove gospodarske in druZbene
reforme. Nosilci vsega tega naprednega in sodobnega pa so ljudje,
predvsem aktivni sestav. To, da le-te drugae obravnavajo kot druge



ob&ane, zlasti kar zadeva njihov druZbeni in gmotni poloZaj, da so
jim kratene nekatere pravice, ki jih imajo vsi drugi ob¢ani, ni ved
zdruZljivo z razvojem demokrati¢nih odnosov v naSi druzbi. Po-
sodobljenje tudi v tej smeri bo nedvomno spodbudno delovalo tudi
na vpis v vojaske Sole in akademije, saj bomo v vsakem posamez-
nem oficirju ali podoficirju imeli najneposrednejega agitatorja in
vzornika.

Menim, da premisljati in govoriti o teh re¢eh ni ni¢ »prepo-
vedanega«, in da bi bilo v pristojnih odborih ali celo zborih zvezne
skups¢ine oziroma drugih organih, kjer nas zastopajo slovenski pred-
stavniki, zaZeleno o tem spregovoriti.

Voja Vukiéevié

Kulturno zivljenje
v Jugoslovanski ljudski

armadi®

Vsaka druZba, ki mora zaradi doloenih razrednih in politi¢nih raz-
logov imeti lastne oboroZene sile, kakr$na je armada, poiSCe tudi
ustrezajofe poti za usmerjanje vseh Zivljenjskih tokov v njej, tudi
tistega, ki sodi v sfero kulture.

Karakter in druZzbena vloga armade in z njo tudi cilji in tokovi
kulturnega Zivljenja v njej sta odvisna od karakterja osnovnega
produkcijskega odnosa in nivoja razvitosti proizvajalnih sil dolocene
druzbe. Torej je v bistvu kulturno Zivljenje vsake armade izraz in
odraz druzbene kulturne politike.

V kolikor se v okviru armade za¢no razvijati doloCeni tokovi,
ki se odklanjajo od prevladujo¢ih in splo$no osvojenih tokov
v druzbi, in to se je v zgodovini dogajalo in se Se dogaja, sta moZni
dve realni predpostavki: ali armada prevlada druZbo, kar vodi do
militarizacije druZbenega Zivljenja, ali pa nastanejo konfliktne situ-
acije, katerih izid je teZko natan¢neje dolociti.

* Avtor je ta prispevek napisal za simpozij o kulturnem Zivljenju v JLA, o ka-
terem porofamo v rubriki »Prikazi, recenzijec.
F 4
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Armade v razredno razklanih in antagonisti¢nih druZbeno-eko-
nomskih in politiénih sistemih praviloma razvijajo tako kulturno
Zivljenje, kakrSnega jim diktira razredni poloZaj in funkcija vla-
dajolega razreda in njegovega drZavnega aparata. Podoben je tudi
karakter kulturnega Zivljenja v armadah, ki pripadajo birokratsko-
etatistinim in druZzbeno-ekonomskim strukturam in odnosom.

V vseh teh armadah je kulturno Zvljenje strogo podrejeno
cilijem drZave in drZavne politike. Pripadniki armade, e posebno
vojaki, morajo, & ho&ejo ali ne, uporabljati samo tiste kulturne vred-
note, katere jim prezentirajo vladajo&i krogi drZavnega in armad-
nega aparata. Vojak torej ne more niti izbirati niti ustvarjati proiz-
vodov kulturnih vrednot po lastni volji, Zelji in interesu.

Ce so armade teh drZav neposredno aktivne pri za$Citi reda
v konfliktov polni druZbi ali ¢e so angaZirane celo pri realizaciji
osvajalnih, imperialisti¢nih akcij, se njihovo celotno kulturno Zivlje-
nje zreducira samo na tisto, kar je najneposredneje zvezano z uresni-
gevanjem osvajalnih ciljev. In tako postane kulturno Zivljenje v
takih armadah v bistvu popolnoma antikulturno.

m

Popolnoma drugana pa je karakteristika kulturnega Zivljenja
v tisti armadi, katere druZbena vloga je $Citenje progresivnih demo-
krati¢nih in socialnih druZbenih pridobitev; taka je vloga naSe
armade.

Tudi za naSo armado velja namre¢ splo$na zakonitost, da so
njeni celotni druZbeni tokovi in tudi kulturno Zivljenje sestavni del
podobnih tokov v druZzbi. Tako morajo biti karakter, cilji in vse-
bina kulturnega Zivljenja v armadi usmerjeni k realizaciji tistih nalog,
s katerimi se doseza in ustvarja humanistiéna misija kulture, in to
je ustvarjanje univerzalne, socialisti¢ne, svobodne in ustvarjajoce
osebnosti. Taka idejna in politi¢na koncepcija kulturnega Zivljenja
v armadi se ujema prav tako s splo$no druZbeno, socialisticno
usmerjenostjo razvoja kulture kakor s koncepcijo, s katero se mani-
festira druZbena vloga armade.

1z take sploSne usmerjenosti kulturnega Zivljenja v armadi iz-
virajo tudi nekatere njegove bistvene karakteristike.

A"

Sfera kulturnega Zivljenja v naSi armadi namre¢ — za razliko
od drugih sfer specifi¢nega, vojaskega znafaja — se Cedalje bolj
izraZa kot samoupravno demokrati¢en proces in odnos. Ceprav no-
¢emo poudarjati tega dejstva v odnosu z drugimi tokovi in dogajanji
v Zivljenju armade, moramo vendar opozoriti, da na osnovi take
usmerjenosti dosezamo Stevilne pomembne rezultate, ki niso in ne
morejo biti razli¢ni od zahtev, ki izvirajo iz subordinarnega odnosa



in drugih karakteristik v procesu vojaskih odlo¢itev, iz principa enot-
nega vodstva itd.

Ce na primer, na osnovi demokrati¢ne usmerjenosti kulturnega
Zivljenja v armadi, kakor je popolna svoboda kulturno-umetniSkega
ustvarjanja, samostojnost v izboru in konzumaciji kulturno umet-
niSkih vrednot, izraZanju osebnih nagnenj k iskanju adekvatnih
predmetov in oblik kulturnih aktivnosti itd., dosezamo razvijanje
ustvarjalnega duha, iniciative, samostojnosti, kreativne sposobnosti in
podobnih rezultatov, lahko objektivno pri¢akujemo, da se bo razvila
na osnovi tega osebnost, ki bo z lahkoto razumevala prav tako svoj
druZbeni poloZaj in njegove vrednote kakor veli¢ino in pomembnost
Cuvanja in zaiCite te vaZne druZbene pridobitve. Zakaj kakor sta
kulturno Zivljenje in nivo kulturne razvitosti delovnega ¢loveka se-
stavni del njegove ustvarjalne, humanisti¢no demokrati¢ne in poli-
ti¢ne emancipacije, tako je tudi kulturno Zivljenje pripadnika armade
sestavni del njegovega oblikovanja v potencialnega zaiCitnika in
branilca domovine. Kulturnej§i vojak je v bistvu potencialno po-
gumne;jsi, hrabrejsi in sposobnejsi borec.

Prav zato postaja kulturno Zivljenje bistvena komponenta za
izgradnjo morale v armadi in v boju. Vojak in starelina z viSjo
kulturo sta istoasno tudi kreativnejSa borca, kar je za orientacijo
sploine ljudske obrambe e posebno vaZno. Zakaj ¢e izhajamo iz
dejstva, da so bistvene komponente morale visje razvita zavest, spo-
znanje, pozitivne emocije in trdna volja, se lahko v procesih polnega
in bogatega kulturnega Zivljenja vse te kvalitete paralelno izgraju-
jejo. Sicer pa zgodovina mnogih bojev, tudi naSega narodnoosvobo-
dilnega boja jasno kaZe, da se z adekvatno organizacijo kulturnega
zivljenja v bojnih enotah in med civilnim prebivalstvom doseZejo
pomembni rezultati glede razpoloZenja, mrZnje do sovraZnika, v
razvijanju patriotizma, poguma, neustraSenosti, srénosti, hrabrosti
in drugih kvalitet — vse do heroizma. Razumljivo je, da z adekvat-
no organizacijo kulturno zabavnega Zivljenja v vojnih pogojih lahko
v veliki meri zmanjSamo psihofizi¢ne napore in vzpodbudimo izér-
pano voljo borcev, kar je za armado in vse prebivalstvo izredno
vazZno.

Za karakteristiko kulturnega Zivljenja naSe armade je posebno
pomembno, da se v njem realizira specifi¢na integracija kulture
in kulturnih vrednot nae celotne skupnosti. Povezava nacionalnih
kultur s kulturnimi pridobitvami vseh narodov in narodnosti naSe
deZele v resnici ni nadnacionalna vrednost kulturnega Zivljenja ar-
made; treba pa jo je ceniti kot naraven kohezijski faktor, v katerem
se izraZa ve¢narodnostni sestav naSe armade in splo$nojugoslovan-
ska teritorialna razporejenost in vloga. Ta karakteristika kulturnega
Zivljenja nudi isto¢asno ugodne moZnosti, ker ve¢je bogastvo in raz-
nolikost kultur $irita spoznavanje kulturnih vrednot vseh naSih na-
rodov in narodnosti in vodita k direktnej§i povezavi med prebi-
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valstvom in armado, kar pospeSuje obstoj in utrjevanje bratstva in
edinstva, moralno politi€no izgrajenost, razvijanje jugoslovanskega
socialisti¢nega patriotizma in celo vrsto drugih kvalitet.

\'

DruZbena vloga kulturnega Zivljenja naSe armade se kaZe v po-
vezavi in usklajenosti s procesom modernizacije armade in njene
tehni¢ne opremljenosti. Ce torej uposStevamo dejstvo, da si sodobne
armade ne moremo misliti brez modernega in tehni¢no zelo dovrie-
nega orozja in druge opreme, da je paralelno s tehni¢no moderni-
zacijo potrebna tudi viSja splo$na in tehniéno-tehnolo$ka izobrazba,
potem je naravno, da dobiva vse pomembnejSo vlogo tudi tisti pro-
ces, ki spada v podrocje duhovne kulture v celoti.

Sicer pa Stevilna odkritja sociologov, kulturologov, psihologov
in drugih znanstvenikov dokazujejo medsebojno odvisnost in pove-
zavo med kulturno in tehni¢no-tehnolosko revolucijo, paralelno s
tem pa tudi povezanost ¢lovekove splo$ne kulture z njegovimi teh-
ni¢no-tehnolodkimi spoznanji in sposobnostmi. Torej bi to lahko
mnogo bolj upostevali.

Ce pa upoStevamo, da so dolofena tehni¢na sredstva v armadi
bolj izpopolnjena kot sredstva, ki jih uporabljamo v civilnem Zivlje-
nju, na primer v proizvodnji, in da so ta sredstva bolj ali manj
namenjena za unifevanje, seveda unievanje sovraZnika, in da je
»produktiven« namen teh sredstev prav v tem, da sovraZniku &m
bolj $kodujejo, mora biti ¢lovek, ki naj jih spoznava in maksimalno
izkoris¢a, visoko intelektualno in kulturno razgledan.

Osebnost, ki se lahko nad doloeno kulturno-umetnisko vred-
noto navdusi, jo kompleksno doZivi in se z njo duhovno obogati, bi
lahko podobno doZivela in ob&utila ob pogledu na dolofen tehniten
predmet. S kak$nim Custvom in spostovanjem so borci med NOB
gledali na razliéna oroZja, nam kaZejo $tevilne pesmi, na primer
»Puska mi je tovariSica, mitraljez mi je dragi bratc. Pesnik torej
primerja oroZje z najbliZjimi ljudmi.

Kulturno Zivljenje v armadi ima veliko skupnega tudi s procesi,
ki so povezani z napori v modernem vojskovanju. Vsa spoznanja
namre kaZejo, da moderne vojne povzrofajo &edalje ve&je psiho-
losko izérpanost borcev. Najrazli¢nejie psihi®ne motnje povzrofajo
v¢asih nenadomestljive izgube v borbeni dejavnosti. Prav tako je
dokazano, da v vojni lahko uspe$no ublaZimo mnoge psiholoske
traume z adekvatno organizacijo in usmerjenostjo kulturnega Ziv-
ljenja. V dolo¢enih okolis¢inah lahko dobro organizirana in vsebin-
sko primerno usmerjena kulturna manifestacija prispeva k psiholos-
ko-emotivni relaksaciji borcev ve¢ kot cela vrsta druga¢nih ukrepov.

Med narodnoosvobodilno borbo so istoasno z ustanavljanjem
enot organizirali tudi njihove kulturne ekipe. Te ekipe so v kratkih
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presledkih med borbo in v kontaktih s civilnim prebivalstvom igrale
izredno vazno vlogo. Zelo pogosto so bile prav te ekipe najmo¢ne;jsi
propagatorji idej revolucije in osvobodilnega boja.

Vil

Teh nekaj pripomb neizpodbitno dokazuje, da ima kulturno
Zivljenje armade univerzalno, mnogostransko izraZeno druZbeno
vlogo. Ta moment poudarjamo zato, ker pripisuje marsikdo kulturi
in kulturnemu Zivljenju ozek, enostranski pomen in usmerjenost.
Vsi ti ljudje najée$¢e mislijo, da bi moralo imeti kulturno Zivljenje
v armadi samo sporadi¢no, rekreativno, zabavnisko vlogo.

1z takega misljenja izvira cela vrsta posledic — od tendence,
da bi kulturnemu Zivljenju mehani¢éno vsiljevali kliSirane kulturne
proizvode, pa do podcenjevanja te izjemno vaZne druzbene dejav-
nosti.

Nihée ne zanika, naj kulturno Zivljenje v armadi tudi zabava
in razvedruje, ker za razbijanje monotonosti vojaskega Zivljenja tudi
to veliko pomeni. Vendar pa kulturnega Zivljenja ne smemo omejiti
samo na to funkcijo, ker ima, kot smo Ze naglasili, mnogo SirSo
druZbeno vlogo.

Vil

Ne glede na teZave, nesporazume in celo zmote pa nekateri po-
kazatelji sumarnih rezultatov kulturnega ustvarjanja in kulturnih
dejavnosti v nasi armadi dajejo zelo impresivno sliko. Ce ne upo-
Stevamo rezultatov, ki so jih ustvarili profesionalci, to se pravi del
pisateljev, komponistov, glasbenikov, likovnih umetnikov, filmskih
in drugih ustvarjalceyv v JLA in rezultatov kulturnih inStitucij v
armadi, torej zaloZnidkih hi§, domov JLA, knjiZnic, muzejev in po-
dobnih ustanov, bomo prikazali §tevilo kulturnih manifestacij, ki so
jih ustvarili samo vojaki in vojaski gojenci.

V letu 1968 je bilo, na primer, za vojake in vojaske gojence
priblizno 20.000 raznih kulturno-umetniSkih prireditev, 8000 preda-
vanj iz kulture in prosvete, delovalo je 3500 sekcij za kulturno-
umetni$ko in zabavno dejavnost, organiziranih je bilo 2500 obiskov
kulturno-zgodovinskih institucij, preko 2000 gledaliskih in filmskih
predstav, vojaki so prebrali na desettisoe knjig, na stotine nepis-
menih pa se je naudilo brati in pisati.

Vse to so rezultati, v katerih je na kratko izraZena bogata
praksa in pomembni uspehi v vzgajanju in oblikovanju kulturne
osebnosti vojakov.

Vendar ni niti najmanjfega razloga, da bi se nad temi uspehi
navduSevali. Nasprotno! Potruditi s¢ moramo, da bomo nasli nacin
za $e SirSe, dinamiénejSe in bogatejfe kulturno Zivljenje v nasi
armadi.
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France Budéar

Dvoje nasprotnih naéinov
misljenja

V 4. 3tevilki Teorije in prakse je bil objavljen polemi¢ni odgovor
Sergeja Flereta na ¢lanek v 2.3tevilki »Dinami¢no pojmovanje
druzbeno politi¢nega sistemac.

Sergej Flere pravi, da se ne strinja z nobenim stalif¢em v
&lanku, razen samega dinamiénega pojmovanja druZbenega sistema,
kar pa ni ni¢ novega. Zakaj se ne strinja, pa pove le za misel v na-
padenem ¢&lanku, da bi bil v zvezni skup$¢ini zadosti en dom, da
zvezna skup$¢ina ne more zastopati jugoslovanskega ljudstva nepo-
sredno, ampak bi se v zvezni skupi¢ini republike dogovarjale o
nadinu in obliki sodelovanja, ker zveza ni neka nadnacionalna skup-
nost, pa& pa oblika sodelovanja v zvezo zdruZenih ¢lanic federacije.
To svojo trditev opira na takole dokazovanje: Pri nas ni dileme,
ali je republika ali federacija subjekt suverenosti, najvi§ja oblast. To
je laZna dilema, znadilna za sovjetsko-prusko pravno 3olo in ki jo
pogrevajo tudi birokrati in etatisti. NaSa ustava izhaja v nasprotju s
tem iz »zdruZenega proizvajalca, iz delovnega ljudstva in ljudstva kot
edinega nosilca suverenosti«. »Gre za socialno koncepcijo suverenosti,
ki potence oblasti zoZuje na realne ljudi in njihove skupine, ne pa na
abstraktne entitete«. »Suverenost drZave ali katerekoli druge ab-
staktne entitete bi pomenila negacijo suverenosti ljudstva, odtuje-
vanje izvirne suverenosti«. Delovni ¢lovek se prostovoljno zdruZuje
v SirSe skupnosti od komune do federacije, med katerimi v nafelu
ni razlik, razen te, da je komuna temeljna skupnost. »Federalizem
se sklada s to koncepcijo, ne pa tudi republike kot drZave, kot trd-
njave etatizmac«. »Gre torej za boj, da se omogo¢i delovnemu ¢lo-
veku druZbeni vpliv na vseh ravneh, kjer se odlo¢a o njegovem delu
in proizvodu dela: od sveta delovne organizacije (ali delovne enote)
pa do federacije oziroma zvezne skup$Cine, v kateri je ustrezni zbor
njegove delovne dejavnosti«. Zato je zvezna skupiCina povsem lo-
gi¢no organizirana po sistemu razli¢nih zborov delovnih skupnosti,
pri éemer je zbor narodov »treba vsekakor pripisati zgodovinskim
okoli¥¢inam« in ima »v sedanjem zgodovinskem obdobju. .. nedvo-
umno pozitivno vlogo«. Predvsem pa federacija ni oblika sodelo-
vanja, ampak realna skupnost.
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Svoje »dokazovanje« zakljuéuje $e z opozorilom, da se F. Budar
loteva »velikih zgodovinskih vprasanj«. Ta vprasanja je sicer moZno
»vedno znova nalenjati, ne da bi jih kdaj do kraja razresili, vendar
pa se tega lahko lotevamo le tako, da jasno povemo, da znova odpi-
ramo neko dilemo — ter da v celoti upo$tevamo zgodovinska dej-
stva. Moje pripombe so potemtakem bolj metodoloske narave«.

S to zadnjo »pripombo« pa se seveda globoko strinjam. V res-
nici gre pri vsem tem le bolj za metodologijo, za na&in pristopa
in za na¢in miSljenja. Ce bomo metodolo$ko ustrezno oboroZeni,
bomo kmalu nadli tudi ustrezne refitve, medtem ko se sedaj za res-
ni¢no vsebino stvari sploh ne menimo. Vsaj ne v takih razpravah,
kot je razprava Sergeja Flereta.

Taka metodologija pa zahteva, da se postavimo na neka nadelna
izhodi3¢a, brez katerih nobena razprava ni mogoc&a:

1. Ce naj bo razprava »izmenjava misljenj«, potem moramo za-
res povedati svoje misljenje, ne pa se predvsem sklicevati na doku-
mente ali posredno tudi na stali§¢a drugih. Zlasti pa se ne smemo
»plebiscitarno odlo¢ati« za neka uradna stalid¢a samo zato, ker
imamo popolni obutek varnosti. Zelo varno je namreé govoriti o
odmiranju drZave in o nastajanju svobodnih asociacij, ¢e imamo ob-
Cutek ali celo vemo, da nas pri takih stalif¢ih vendarle $e vedno va-
ruje sila drZave.

Nikamor ne bomo pridli, ¢ ob vsaki razpravi enostavno za-
vrtimo staro plo§€o, kakor je bilo to storjeno tudi to pot, posebno
Se, Ce je na tej plos¢i drzavna himna, ob kateri je treba samo vstati
in se odkriti. Tehnik, ki vrti to plo$¢o, menda vendar ne more veljati
za najvecjega komponista. i

2. Ce Ze razpravljamo o kaki stvari, je posebno pomembno,
da sogovorniku ne pripisujemo a priori slabih namenov, oziroma
da mu ne otitamo takoj na zadetku nasprotnost nazorov z nadeli
druZbenoekonomskega sistema, programa ZKJ itd. samo zato, ker je
drugacnega miljenja kot mi. Tolerantnost do stali¢ drugih je za-
hteva dialoga v civiliziranem svetu.

3. Globoko zmotno in $kodljivo je za vsakogar, da v naprej
podcenjuje vse druge. Posebno nevarno je tako stali¥¢e za politika,
Ce smatra drZavljane za &redo ovac, ki jo mora ¥ele on uditi
in voditi. Kdor se gre demokrata, mora verjeti v demokracijo.
Verjeti v demokracijo pa pomeni verjeti v sposobnost ljudi, da mi-
slijo s svojo glavo. Takim ljudem pa se ne da brez prestanka vrteti
ene in iste plos¢e, ne moremo jih imeti za osle, ki jim lahko natak-
nemo zelena oala, pa bodo mislili, da jim vedno pokladamo samo
deteljo.

Prevedeno v slovens¢ino se to tudi pravi, da ljudem ne moremo
brez prestanka govoriti o vsesplodni zveli¢avnosti komunalnega si-
stema, o zdruZenem proizvajalcu, ki se svobodno zdruZuje v vse
mogo&e oblike asociacij od ob&ine do zveze, pri tem pa zapirati o&i
pred dejstvi, da te oblike asociacij le niso tako svobodne, za kakr-
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$ne jih hodejo nekateri proglasiti; zapirati oi pred dejstvom, da ob-
stajajo posebni mednacionalni odnosi, ki niso vedno samo roZnati,
in da obstajajo v tem pogledu tudi resni problemi itd. Narod ni
prazna in abstraktna entiteta in mednacionalni odnosi v Jugoslaviji
niso nekakSen abstrakten problem, ki ga je komunalni sistem za
vedno redil in pustil ob strani.

Nasi ljudje vendar niso tako slepi, da bi verjeli takim puhlicam.
Pa tudi &e bi bili, bi jih stvarnost vendarle predramila.

4. Borba za svobodo in samoupravljanje ne more pomeniti fe-
tiSiziranja nekih miselnih konstrukcij, ki bi bile vzviSene nad sleherni
preizkus stvarnosti. Ne more veljati nekaj kot dokonéni dokaz,
&e se pri tem lahko sklicujemo na ustavo ali na neki kongres. Ustava
je nadvse pomembna in dokon¢na, ko gre za drZavljansko disci-
plino, prav tako kongres, ko gre za disciplino v partiji. V razpravi pa
je lahko samo dokazno gradivo, ne pa dokaz.

Zlasti pa ne moremo z dogmatizmom braniti neke demokratiéne
ureditve, Se celo ne socialisti¢ne. Bistvo demokracije je, da ni nikoli
zadovoljna s samo seboj, da ni vedno kritiéna samo do drugih,
ampak tudi do sebe, v nasprotju s samozadovoljnim dogmatizmom,
ki je vedno nasSel dokonéne resnice — pa naj se ta imenuje tudi
komunalni sistem — nedokazana in nedokazljiva hipoteza, enako
kakor je nedokazana in nedokazljiva hipoteza suverenost. To so pa¢
samo hipoteze.

Borba za samoupravljanje in svobodo ni in ne more biti neka
donkihotska borba z mlini na veter. Samoupravljanje je izrazita
stvarnost — ali pa od njega ostane samo beseda. In kdor se bori za
stvarnost samoupravljanja v Jugoslaviji, predvsem ne more mimo
nespornega dejstva, da je Jugoslavija mnogonacionalna drZava in
da to povzrofa povsem svojevrstne probleme, ki terjajo svojevrstne
reditve. In naj se zdi komu pojem naroda $e tako izumetniéen, Se
tako zgodovinski in malo v skladu s komunalnim sistemom, je
dejstvo, da obstaja kot realnost, na katero so vezani zelo realni
interesi tistih »zdruZenih proizvajalceve, ki temu narodu pripadajo.
Kako naj se borimo za tega »realnega Cloveka«, za »socialno poj-
movanje suverenosti«, e pa nismo pripravljeni priznati niti njegovih
stvarnih interesov; in kako naj se ta »zdruZeni proizvajalec« samo-
upravlja, ¢e sploh ne priznamo, da ima kot ¢lan naroda neke
dolo¢ene interese, ki jih lahko uveljavlja samo preko republike kot
instrumentalne organizacije tega naroda. Sele po tem se lahko zgo-
varjamo naprej.

Priznati realnost ¢loveka pomeni najprej priznati realnost nje-
govih samoupravnih pravic. Tu nam dolgo govorjenje o komunalnem
sistemu ni¢ ne pomaga. In tudi komunalni sistem je del samouprav-
nega sistema samo v kolikor je realnost, ne pa fraza. In ¢e noce biti
fraza, mora dopustiti preizkus stvarnosti nad samim seboj. Sklice-
vanje na ustavo nam tu ni¢ ne pomaga.

|
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Ralph Miliband

Drzava v kapitalistiéni druzbi

Bolj kot kdajkoli Zive danadnji ljudje v senci drZave.* Karkoli Zelijo do-
se¢i posamezniki ali skupine, zavisi od drZavne sankcije in podpore. Ker
pa se ta sankcija in podpora ne podeljujeta brez diskriminacije, morajo
Cedalje bolj neposredno teZiti k temu, da vplivajo na drZavno oblast
in njene cilje ali pa si jo skuSajo kratkomalo prilastiti. Pozornost drZave
ali nadzor nad njo je tisto, za kar ljudje tekmujejo; in proti drZavi se
zaganjajo valovi socialnih konfliktov. Ko se ljudje soolajo z drugimi
ljudmi, se ¢edalje bolj sre€ujejo z drZavo. Zaradi tega so zavestno ali
nezavedno kot socialna bitja hkrati politi¢éna bitja. Seveda nekaterih prav
ni¢ ne zanima, kaj po¢ne drZava; toda ni mogofe, da bi ob tem ostali
neprizadeti. Ta problem je v danainji epohi dobil novo in kon¢no raz-
seZnost: ¢e bo kdaj v nuklearni vojni znaten del naSega planeta spreme-
njen v pustavo, se bo to zgodilo zato, ker bodo ljudje, ki delujejo v
imenu svoje drZave in njene oblasti, tako odlolili ali pa se tako ura-
¢unali.

Medtem ko je inflacija drZavne oblasti in dejavnosti v razvitih ka-
pitalisti¢nih druZzbah, s katerimi se ukvarja ta knjiga, postala ena najbolj
pogrod$nih resnic politiéne analize, pa je velik paradoks, da je drZava
sama kot predmet politine znanosti Ze dolgo zelo nemodna stvar.
Ogromno se je v zadnjih nekaj desetletjih pisalo o konkretni strukturi
politiénega sistema in o javni upravi, o elitah in birokraciji, o partijah
in volivnem obnaSanju, o politini avtoriteti in pogojih politi¢ne stabil-
nosti, o politiéni mobilizaciji in politiéni kulturi, in gotovo je, da se je
precej tega nanaSalo na drZavo ali se je je vsaj dotikalo. Toda kot
institucija je bila v novejSem &asu deleZna veliko manj pozornosti kot bi je
bila zasluZila. V zgodnjih 1950-ih letih je neki znani ameriski politolog
pisal, »da niti drZava niti oblast nista pojem, ki bi lahko zdruZeval po-
liti¢ne raziskavee.1

Kakorkoli je Ze s pojmom oblasti, zdi se, da so, kar se tie drZave,
to stali¥¢e na splo$no sprejeli »znanstveniki politike«, ki delujejo na ob-
mod&ju zapadnih politiénih sistemov.

* Odlomek (predgovor) iz knjige Ralpha Milibanda, The State in Capitalist Society,
London 1969. Naslov odlomka je oskrbel prevajalec.
! D. Easton, The Political System, str. 106.
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To pa ne pomeni, da zapadni politologi ali sociologi politike ni-
majo tistega, kar se je obilajno imenovalo »teorija drZave«. Nasprotno,
prav teorija drZave, ki jo vefinoma zagovarjajo, je tista, ki pojasnjuje
njihovo sorazmerno zanemarjanje drZave kot ZariS¢a analize. Kajti ta
teorija meni, da so razrefeni nekateri od najve&jih problemov, ki so se
po tradiciji tikali drZave, in tako povzroa, da se zdi, da je vsako po-
sebno ukvarjanje z njeno naravo in vlogo v druZbah zapadnega tipa ne-
potrebno ali pa celo zapirajo take raziskave.

Teorija drZave je hkrati teorija druZbe in distribucije moé&i v druZbi.
Toda velina zapadnih »znanstvenikov politike« nagiba, &e sodimo po
njihovih delih, k hipotezi, da je mo& v zapadnih druZbah kompetitivna,
fragmentirana in difuzna: vsakdo ima, neposredno ali preko organizi-
ranih skupin, nekaj mo¢i, in nihée je nima ali je ne more imeti preveé.
V teh druzbah uZivajo drZavljani splo$no volivno pravico, imajo svo-
bodne in redne volitve, reprezentativne ustanove, udinkovite drZavljanske
pravice, vklju¢no s pravico svobode govora, zdruZevanja in opozicije; in
tako posamezniki kot skupine zelo izkori$¢ajo prednosti, ki jih te pra-
vice nudijo, pri ¢emer jih varuje zakon, neodvisno sodstvo in svobodna
politicna kultura. Zaradi tega — tako zatrjujejo — nobena vlada, ki
deluje v imenu drZave, ne more izbegniti, da ne bi v krajSem ali dalj¥em
razdobju odgovorila Zeljam in zahtevam tekmujolih interesov. Na koncu
dobi vsakdo, tudi tisti, ki so na koncu repa, kar mu pripada. Z besedami
enega od vodilnih eksponentov tega demokratiéno — pluralistiénega po-
gleda, imamo pred seboj politiéni sistem, v katerem lahko vse aktivne
in legitimne skupine prebivalstva uveljavijo svoj glas na neki kljuéni
odlo¢ilni stopnji v procesu odlofanja.! Drugi pluralistiéni pisci, pripo-
minja tudi profesor Dahl, ... »zatrjujejo, da obstoji ve&je Stevilo to¢k, na
katerih prihaja do politi¢nih odlogitev; da imajo biznismeni, sindikati,
politiki, potroSniki, farmarji, volivci in mnogi drugi agregati vpliv na
rezultate politike; da nobeden med temi agregati ni homogen za vse
namene; da je vsak izmed teh zelo vpliven glede nekaterih problemov,
hkrati pa Sibek glede mnogih drugih; in da je mo¢&, da odklonijo ne-
zaZelene alternative bolj obifajna kot pa mo&, da naravnost zagospodu-
jejo nad pozitivnimi rezultati politike«.?

Neki drugi pisec, ki je sicer kritik pluralistine teze, jo povzema glede
ZdruZenih drzav takole:

»Na kongres gledajo kot na Zari§¢no toko pritiskov, ki jih uresnitu-
jejo interesne skupine v celotni naciji, bodisi preko obeh velikih partij
ali neposredno preko lobijev. Zakone, ki jih sprejema dravna oblast,
oblikujejo Stevilne sile, ki vplivajo na zakonodajo. V idealnem primeru
Kongres te sile samo reflektira in to tako, da jih povezuje — ali »raz-
refuje«, kot pravijo fiziki —, v enotno druZbeno odlotitev. Kakor se
spreminjata mo¢ in smer privatnih interesov, tako se spreminjata tudi
sestava in dejavnost velikih interesnih skupin — delavstva, velikega po-
slovnega sveta, kmetijstva. Potasi veliki vetrokaz oblasti zaniha tako, da
se prilagodi spreminjajofemu se vetru mnenje.t

* R. A.Dahl, A Preface to Democratic Theory, 1965, str. 137—138.

* R. A. Dahl, et al.,, Social Science Research on Business: Product and Potential,
1959, str. 36.

¢ R. P. Woolf, A Critique of Pure Tolerance, 1965, str., 11.
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Ta pogled je najbolj razvit v ZdruZenih drZavah Amerike in o njih.
Toda hkrati je zafelo to naziranje prevladovati v tej ali oni obliki v po-
liti¥ni znanosti in v politi¢ni sociologiji, in v zvezi s temi tudi v poli-
ti¥nem Zivljenju, vseh razvitih kapitalistiénih deZel. Iz tega sledi, da Ze
po definiciji izkljufujejo pojmovanje, da bi drZava utegnila biti neka
precej specifi¢na institucija, katere poglavitni namen naj bi bil braniti
prevladujo¥ druZbeni poloZaj nekega posebnega razreda. V zapadnih
druZzbah ni takih prevladujolih razredov, interesov ali skupin. So samo
tekmujo&i bloki interesov, katerih konkurenca, ki jo sankcionira in po-
rokuje dr¥ava sama, zagotavlja, da je mo¢ razpriena in uravnoveSena in
da noben posebni interes ne more nesorazmerno vplivati na drZavo.

Seveda je res, da se mnogi med tistimi, ki zagovarjajo takien na-
zor, strinjajo, da v razli¥nih ekonomskih, socialnih, politi¢nih, admini-
strativnih, poklicnih in drugih piramidah moti obstoje elite. Toda te
nimajo tiste stopnje kohezije, ki bi jo morale imeti, e naj bi postale
dominantni ali vladajoli razredi. Celo ve&, »elitni pluralizeme je zaradi
konkurence med razliénimi elitami sam prvo porostvo, da bo druZbena
mo¢ razpriena, ne pa osredotofena.

Skratka — drZava, ki je tako podrejena Stevilnim spopadajofim se
pritiskom organiziranih skupin in interesov, ne more izkazovati kakrine-
koli pomembnejse pristranosti v korist nekaterih in $kodo drugih skupin
in interesov. Njena specifi¢na vloga je ravno v tem, da medsebojno pri-
lagaja in pomirja vse te skupine in interese. V tej vlogi je drZava samo
ogledalo, ki si ga drZi druZba sama sebi. Podoba morda ni zmerom pre-
veé lepa, toda to je cena, ki jo moramo pladati — in ki je tudi vredna,
da jo platamo — za demokrati¢no, kompetitivno in pluralistiéno poli-
tiko v modernih industrijskih druzbah.

Dodati moramo, da ta prevladujo&i pluralistiéni pogled na druZbe
in drfave zahodnega tipa ne izkljutuje kritiénega stali¥¢a do tega ali
onega vidika druZbenega reda in politi¥nega sistema. Toda na kritiko
in predloge za reformo gledajo s stalif¢a izboljfanja in okrepitve si-
stema, Cigar temeljni »demokrati¢ni« in zaZeleni znadaj, vsaj tako mislijo,
je trdno vzpostavljen. Najsi je marsikaj narobe, so to vendar Ze »demo-
kratine« dru¥be, za katere je pojem »vladajofega razredac ali »elite
oblasti« absurdno irelevanten.

Mo& te uveljavljene ortodoksije je pomagala, da so se te pretenzije
(kajti to niso ni¢ drugega kot pretenzije) spremenile v trdne ¢lene poli-
ti¥ne modrosti; in ideoloSka in politi¥na klima, ki jo je porodila hladna
vojna, je te¥ila k temu, da je postalo priznavanje te modrosti ne samo
preizkudnja politi¢ne inteligentnosti, marved tudi politiéne moralnosti.
Toda okolnost, da je neki posebni pogled na druZbene in polititne si-
steme na splo$no sprejet, §¢ ne dela tega pogleda pravilnega. Eden od
glavnih namenov nafega dela je v tem, da natanéno dokaZemo, kako
je pluralistitno demokratiéni pogled na druZbo, politiko in drZavo v de-
Felah razvitega kapitalizma v vseh bistvenih totkah napaten — da je
ta pogled ne samo dale€ od tega, da bi bil vodilo k realnosti, ampak
le-to globoko zamegljuje.

Ne glede na razliéne konstrukcije elitisti€nih teorij o oblasti je mark-
sistiéna alternativa $e vedno dale¢ najpomembnejsi tekmec pluralisti¥no
— demokratinemu pogledu na mo¢ in oblast. Se vef, lahko bi uteme-
ljeno trdili, da je nagel razvoj pluralistiéno-demokratske sociologije po
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1945, posebno v ZdruZenih drZavah, bistveno navdihovala potreba, da
se na tem podrodju ustrezneje odgovori na »izzivanje marksizma«, kot
se je zdelo, da more to storiti konvencionalna politi¢na znanost.

Toda marksistiéna analiza Ze precej dolgo trpi za pomembnimi sla-
bostmi. Demokrati¢ni pluralizem utegne, kot bomo zatrjevali v naSem
delu, hoditi popolnoma po napani poti. Toda zdi se, da se je marksi-
stina politi¢na analiza zataknila nekje na lastni poti in je pokazala malo
sposobnosti za obnovo.

Naj opomnimo, da Marx sam ni nikoli poskusil sistemati¢no raz-
iskovati drZave. To je bila ena od nalog, za katere je upal, da se jih bo
lotil v okviru obseZnega delovnega nalrta, ki si ga je zastavil v 1850-tih
letih, od katerega pa je konlal le prvi zvezek Kapitala.s Vendar pa se
sklicevanje na problematiko drZave v razli¢nih tipih druZbe stalno po-
navlja v skoraj vseh njegovih spisih; in kar zadeva kapitalisticne druZbe,
povzema svoje poglavitne poglede v slavni formulaciji Komunistiénega
manifesta: »Izvriilna oblast moderne drZave ni ni¢ drugega kot odbor, ki
upravlja skupne zadeve celotne burZoazije«. V tej ali drugi obliki se kon-
cept, ki ga ta formulacija uteleSa, ponavlja $e in Se v delih tako Marxa
kot Engelsa; in kljub finesam in omejitvam, ki jih kdaj pa kdaj vnaSata
v svoje razmisljanje o drZavi — posebno glede neke stopnje neodvi-
snosti, ki jo drzava lahko uZiva v »izjemnih okoli§¢inah«, kakor sta mi-
slila — nista nikoli zavrgla stali§¢a, da je v kapitalistiéni druzbi drZava
predvsem prisilni instrument vladajofega razreda, ki je sam opredeljen
z lastnino in kontrolo nad sredstvi za proizvodnjo.®

V glavnem so bili marksisti povsod zadovoljni s to tezo in so jo
jemali kot bolj ali manj samoumevno; vzemimo kot njihov tekst o drZavi
samo Leninovo DrZavo in revolucijo, ki je stara pol stoletja in ki je bila
v bistvu tako ponovna eksplikacija kot obdelava bistvenega pogleda na
drzavo, ki ga najdemo pri Marxu in Engelsu, in odlofen zagovor njegove
veljavnosti v epohi imperializma.”

* Glej K. Marx, F.Lassallu 22.februarja 1858 in pismo K.Marxa F. Engelsu
2. aprila 1858 v: Selected Correspondence, Moscow, b. d., str. 125, 126.

¢ Glej npr., kaj pravi Marx dvaindvajset let po »Komunisti¥fnem manifestu:
»Vzporedno z razvojem modeme industrije in Sirjenjem in poglabljanjem razrednega
nasprotja med kapitalom in delom je drfavna oblast dobivala fedalje bolj znalaj
nacionalne oblasti kapitala nad delom, javne oblasti, ki je organizirana za socialno
zasuZnjevanje, znalaj stroja za razredni despotizem.c (K. Marx, »The Civil War in
France, Selected Works, 1950, vol. 1, str. 496); in Engels: »Modemna drZava je, ne
glede na obliko, v bistvu kapitalistiéni stroj, drZava kapitalistov, idealna personifika-
cija celotnega nacionalnega kapitala ... je organizacija posebnega razreda, ki je pro-
tempore izkori¥¥ajodi razred, organizacija, ki naj bi preprefevala vsako poseganje od
zunaj v obstojele pogoje produkcije in organizacija za prisilno vzdrZevanje izkorista-
nih razredov v pogojih zatiranja, ki ustreza danemu nafinu proizvodnje (suZenjstvo,
tlatanstvo, mezdno delo).« F. Engels, Socialism, Utopian and Scientific, ibidem,
vol. 2, str. 136, 138. To je bilo napisano leta 1887. Seveda gre za isti pogled, ki ga je
razvil v Izvoru druZine, zasebne lastnine in drZave iz leta 1881 in v mnogih kasnejdih
delih.

7 Npr. »Imperializzm — razdobje banfnega kapitala, razdobje gigantskih kapita-
listitnih monopolov, razdobje, v katerem se je preobrazil monopolni kapital v drZavni
monopolni kapitalizem — je Se posebno sproZil 3e nesluteno okrepitev ,drZavnega
stroja‘ in ¥e nesluteno rast birokratskega in vojaSkega aparata, kar je bilo povezano
s porastom represivnih ukrepov proti proletariatu v monarhiénih kakor tudi v najbolj
svobodnih republikanskih deZelah.« (V. I. Lenin, State and Revolution, 1941, str.27.)
Podobno: »oblike burfoazne driave so skrajno razlitne, toda v bistvu so vse enakes;
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Od takrat je bil edini, ki je pomembno prispeval k marksisti¢ni
teoriji drZave, Antonio Gramsci, katerega bistre beleZke o tem predmetu
so Sele pred kratkim dobile nekaj priznanja in vpliva izven Italije.?
Sicer pa marksisti niso storili kdove kak¥nih naporov, da bi se spopadli
z vpraSanjem drZave v ludi konkretne socialno-ekonomske in politiéne
in kulturne stvarnosti obstojefih kapitalistiénih drZav. Ceprav sicer ome-
njeni »model« mnogo bolj ustreza realnosti kot demokrati¢no-plurali-
stina teorija, zahteva veliko temeljitejSo obdelavo kot je je bil deleZen
doslej: Paul Sweezy je komaj pretiraval, ko je pred nekaj leti pripomnil,
da je »to podrolje, na katerem je $tudij monopolistiénega kapitalizma
najresneje pomanjkljiv, ne samo med me3$¢anskimi druZbosloveci, marved
tudi med marksistic.?,

Il

DeZele, ki jih bomo tukaj obravnavali, se med seboj na razli¢ne
nafine zelo rezlikujejo. Imajo razliéne tradicije, kulture, jezike in insti-
tucije. Toda hkrati imajo skupni dve bistveni znalilnosti: prva je,
da so vse visoko industrializirane; in druga, da je preteZni del njihovih
sredstev ekonomske dejavnosti v rokah zasebne lastnine in zasebne kon-
trole. Ti dve znaCilnosti sta tisto, kar jih dela v prvi vrsti razvite kapi-
talisticne deZele in jih radikalno lo¢i od industrijsko nerazvitih, kot sta
Indija ali Brazilija ali Nigerija, ¢eprav so tudi v teh sredstva za ekonom-
sko aktivnost preteZno v rokah zasebnih lastnikov in pod njihovo kon-
trolo; in od deZel, v katerih prevladuje drZavna lastnina, &eprav so ne-
katere med njimi, kot so Sovjetska zveza, CeSkoslovaika in Nemska
demokrati¢na republika, tudi visoko industrijsko razvite. Kriterij za raz-
likovanje je, skratka, raven ekonomske aktivnosti, povezana z nalinom
ekonomske organizacije.

Zaradi teh povezanih karakteristik razvitih kapitalistiénih deZel slu-
Zita lahko temu, da zanemarimo druge razlike, ki so med njimi. Joseph
Schumpeter je neko¢ pripomnil, da so »....socialne strukture, tipi in
stali§¢a kovanci, ki se zelo neradi topijo: ko so enkrat Ze izoblikovani,
vztrajajo morda stoletja; in ker razline strukture in tipi razkrivajo raz-
litne stopnje sposobnosti za obstanek, lahko skoraj vedno ugotovimo,
da se dejansko skupinsko ali narodno Zivljenje razlikuje od tistega, ki
bi ga pritakovali, e bi sku3ali izhajati od vladajofe oblike produkcij-
skega procesa«.1?

To je zelo to¢no. Toda & smo vse te nacionalne razlike in specifié-
nosti primerno upostevali, ostane dejstvo, da je razviti kapitalizem vtisnil
mnogo temeljnih uniformnosti deZelam, v katerih prevladuje, in je raz-
like med njimi odlo¢ilno omilil, &eprav jih ni popolnoma zabrisal. Zaradi

na taklen ali drugalen nalin so v konini instanci vse te driave nujno diktatura
burZoazije (ibidem, str.29 — kurziv v tekstu).

% Edino pomembno delo o Gramsciju v angledéini doslej je »Antonio Gramsci
and the Origins of Italian Communism«, 1967; toda glej tudi J. Merrington, »Theory
and Practice in Gramsci’s Marxisme v »The Socialist Registere, 1968.

* S. Tsuru (ed.), »Has Capitalism Changed?«< 1961, str. 88. Vendar glej pomemben
poskus, da bi teoretitno razvili marksistiéni »smodele drZave, ki je bil objavljen, ko je
bilo nafe delo skoraj konfano, namred N. Poulantzas, »Pouvoir Politique et Classes
Sociales«t, 1968.

1 Navedeno v delu R. Bendix, »Nation-Building and Citizenships, 1964, str. 8.
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tega je med temi deZelami priflo do pomembne stopnje podobnosti, ne
samo z ekonomskega in socialnega, marve¢ tudi s politinega vidika:
na mnoge temeljne nadine se v njih edalje bolj naseljujejo materialni in
mentalni svetovi, ki imajo mnogo skupnega. Kot je neki novejsi avtor
zapisal:

Velike razlike so med kljuénimi ustanovami in ekonomskimi meto-
dami posameznih deZel. Te razlike so Cesto predmet ostrih ideoloskih
cepitev. Toda &e razis¢emo celotno sliko, lahko ugotovimo neko unifor-
mnost v njihovi strukturi. Izrazito so si podobne v tem, kar delajo, ne pa
v tem, kar govore o sebi, in $e bolj so si podobne v nekoliko dolgoro&-
nejSem obnasanju.11

Najpomembnej$e med temi podobnostmi z ekonomskega gledii¢a
smo Ze omenili: to so druZzbe z veliko, kompleksno, visoko integrirano
in tehnolofko razvito ekonomsko bazo, s preteZnim deleZem industrijskih
proizvodov v njihovem celotnem nacionalnem produktu in s kmetijstvom,
ki pokriva le relativno majhen deleZ ekonomske aktivnosti;'® in to so tudi
druzbe, v katerih je osnovni preteZni del gospodarske dejavnosti na teme-
lju privatne lastnine in kontrole nad sredstvi take dejavnosti.

Seveda je res, da imajo razvite kapitalistiéne deZele Cesto zelo po-
memben »javni sektore, preko katerega drZava poseduje in upravlja pre-
cejSen del industrije in uslug, v glavnem — &eprav ne izkljuéno — na
podro&ju »infrastrukture, ki so zelo pomembne za njihovo ekonomsko
Zivljenje; drZava ima v vseh kapitalistinih ekonomijah tudi edalje ve&jo
vlogo s funkcijo reguliranja, kontrole, koordinacije, »planiranjac itd.
Podobno je drzava zdale’ najvedji potrodnik »zasebnega sektorjac¢; in
nekaj velikih industrij v zasebnem sektorju ne bi moglo Ziveti brez
drZavne potro$nje in brez kreditov, dotacij in milosti drZave.

DrZavna intervencija v katerikoli sferi gospodarskega Zivljenja ni
v zgodovini kapitalizma ni¢ novega. Nasprotno, drZavna intervencija je
pomagala Ze pri njegovem rojstvu ali pa je vsaj vodila in usmerjala
njegove prve korake, in to ne samo v takih ofitnih primerih kot sta
Nemtija in Japonska, marve¢ tudi v vsaki drugi kapitalistiéni deZeli;**
da njen pomen v delovanju kapitalizma ni nikoli prenehal niti v deZeli,
kjer je najbolj v &asti »laissez faire« in grobi individualizem.!* Kljub temu
sta obseg in prodor drZavne intervencije v sodobnem kapitalizmu danes
neizmerno porasla. Moéneje kot kdajkoli prej bo intervencija drZave brez
dvoma rasla 3e naprej; isto velja v bistvu tudi za precejSen del socialnih
uslug, za katere prevzema drZava v teh druZbah neposredno ali posredno
odgovornost.}®

Pomen »javnega sektorja« in drZavne intervencije za ekonomsko
podrotje na sploh je eden od vzrokov, ki so jih v novejSem &asu navajali

1 Schonfield, »Modern Capitalisme, 1965, str. 65.

12 Tako je bil odstotek celotnega domalega produkta na podrofju kmetijstva
Jeta 1964 4 procente v ZDA in v Britaniji, 6 procentov v Zvezni republiki Nemd&iji in
9 procentov v Franciji; na Japonskem pa je leta 1965 znaSal deleZ kmetijstva 15 pro-
centov (B. H. Russe, et al., World Handbook of Political and Social Indicators, 1964,
str. 163—164).

12 Glej npr. Barrington Moore Jr., »Social Origins of Dictatorship and Demo-
cracye, 1966.

1% Glej npr. P. K. Crosser, »State Capitalism in Economy of the United Statess,
1960, in G. Kolko, »The Triumph of Conservatisme, 1963.

1 Primeren pregled nad tem glej v Schonfield, Modern Capitalism.
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kot argument za sodbo, da je »kapitalizem« postal napatni vzdevek za
gospodarski sistem, ki prevladuje v teh deZelah. Skupaj s stalno rastofim
loEevanjem lastniStva kapitalistiénega podjetja od njegovega upravljanja,s
je javna intervencija, tako vsaj trdijo, radikalno transformirala kapita-
lizem slabega spomina: te deZele, kot je med drugimi neko& dejal gospod
Crosland, so postale »postkapitalistiéne« druZbe, ki se bistveno razliku-
jejo od tistega, kar so bile v preteklosti in celo pred kratkim, med drugo
svetovno vojno.

Ta vera, ne samo v velike spremembe v strukturi sodobnega kapi-
talizma, — ki jih seveda nihe ne zanika — marve& v njegovo dejansko
preseZenost, v njegov razvoj v neki popolnoma razlifen (in ni treba do-
dajati, mnogo boljsi) sistem, je eden bistvenih elementov v pluralistiénih
pogledih zapadnih druzb. Ta ekonomski sistem, za razliko od starega,
nima samo drugalnega nalina upravljanja, marve¢ je tudi porodil, &
uporabimo oznako profesorja Galbraitha, ufinkovito »counterveiling po-
wer« (uravnoveSujofo mof) proti modi privatnega kapitala; preobrazila
pa sta ga tudi drZavna intervencija in njena kontrola. Potreba po odpravi
kapitalizma je zaradi vsega tega udobno izginila; delo je praktino Ze
opravljeno. Osrednji problem politike se ne giblje ve& po besedah profe-
sorja Lipseta, »okrog sprememb, ki bi bile potrebne, da bi modificirale
ali unitile kapitalizem in njegove institucije«; »osrednji problem« so prav-
zaprav »socialni in politiéni pogoji birokratske dru¥be«;17 ali kakor tudi
piSe profesor Lipset, »temeljni problemi industrijske revolucije so redeni:
delavec je dosegel industrijsko in politiéno drZavljanstvo; konservativci
so sprejeli drZavo blaginje; in demokrati¥na levica je priznala, da je
veliko nara$€anje drZavne oblasti bolj nevarno svobodi kot pa uinkovito
za razreSevanje ekonomskih problemove«.'® Z drugimi besedami: »Dol z
Marxom in gor z Webrom!« Ista vera v radikalno transformacijo kapi-
talisticne druZbe je sluZila tudi sedaj modni trditvi, da se sodobni svet
v osnovi deli na »industrijske« in »neindustrijske« druZbe.19

V kasnejSih poglavjih bomo dokazovali, da je mnenje, da so kapi-
talizem in njegove pomanjkljivosti stvar preteklosti, dokaj prezgodnje.
Vendar pa moramo Ze na zaletku navesti bistveni uvodni popravek, da
so kljub obstoju »javnega sektorja« to druZbe, v katerih v daled naj-
vefjem delu ekonomske aktivnosti e vedno prevladujeta zasebna lastnina
in podjetni§tvo: v nobeni med njimi drZavno lastni§tvo ne obsega ved
kot podrejeni del produkcijskih sredstev.?® Vsaj s tega gledi¥¢a govoriti

* Glej spodaj, str. 28ss.

7 S. M. Lipset, »Political Sociologyt, v R. K. Merton (ed.) Sociology Today,
1959, str. 9.

* S. M. Lipset, »Political Mane, 1963, str. 406. Glej tudi profesor Talcott Par-
sons: »Z industrijskim razvojem pod demokratifnim pokrovitelistyom so bile naj-
pomembnejle aspitacije »delavskega razredae, ki bi jih legitimno pritakovali, dejansko
uresnilenec (T. Parsons, »Communism and the Weste, »The Sociology of Conflicte,
v A. in E. Etzioni (eds.) Social Change, 1964, str. 397).

* Glej npr. Arona Raymonda, odklonitev »nasprotja med kapitalizmom in socia-
lizmome« in njegov pogled na »socializem in kapitalizem kot na dve modaliteti istega
tipa, namrel industrijske druZbee (R. Aron, sDix-Huit Lecons sur la Société Industri-
ellee, 1962, str. 50).

® GL npr. J.F. Dewhurst et ali »Europe’s Needs and Resourcese. Trends and
Prospects in Eighteen Countries, 1961, str. 436—442, posebno tabele na str. 13—17;
gl. tudi P. Lowell, »I from Abroade, v M. Shanks (ed.), sLessons of Public
Enterprise«, 1963,
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o »meSanih ekonomijahe — kot to obiajno delamo — pomeni pripiso-
vati poseben in popolnoma neustrezen pomen pojmu meSanega.®* Tudi
niso, kot bomo pokazali kasneje, drZavna intervencija, regulacija in kon-
trola ekonomskega Zivljenja, pa naj bodo e tako pomembne, vplivale na
delovanje kapitalisti®nega podjetja, na natin, ki ga sugerirajo »postkapi-
talistini« teoretiki. Naj si izmislimo kakrSenkoli prefinjen evfemizem za
njegovo oznako, so $e vedno v vseh bistvenih tofkah in kljub transfor-
macijam, ki so jih doZivele, avtentiéne kapitalisti¢ne druZbe.

V vseh razvitih kapitalistiénih druZbah najdemo veliko §tevilo majh-
nih in srednje velikih podjetij, ki so v individualni ali korporativni lasti.
Teh podjetij je na milijone®® in tvorijo svojstven in znaten del ekonom-
ske podobe teh deZel, ki pomembno vpliva tudi na njihovo socialno in
polititno podobo. Nobenega dvoma ni, da so ekonomski trendi proti
drobnemu in srednjemu biznisu in da so mnoga od teh podjetij na ta ali
drug nadin odvisna od velikih koncernov in subsidiarna do njih. Toda
njihov pomen v Zivljenju teh druZb ostaja dokajien in ga ne sme zame-
gliti niti z ekonomskega, socialnega ali politi¥nega gledi¥¢a Cedalje vegji
pomen velikanskih korporacij. Politiéna zgodovina teh deZel bi bila
nedvomno bistveno drugalna, & bi bila koncentracija ekonomske moti
tako hitra in nezadrZna kot je mislil Marx, da bo morala postati. Res so
»najvedje korporacije«, kot je profesor E.S.Mason pripomnil za Zdru-
Zene drZave, »mogo¢no narastle, toda narastlo je tudi celotno gospodar-
stvoe.®

Vendar je razviti kapitalizem skoraj sinonimen z velikanskim pod-
jetiem; in za ekonomsko organizacijo teh deZel je najpomembnejSa ra-
stofa dominacija klju¢nih sektorjev njihovega industrijskega, finantnega
in trgovskega Zivljenja po relativno majhnem S$tevilu velikanskih firm,
ki so &esto med seboj povezane. »Nekaj velikih korporacije, pripominja
profesor Carl Kaysen, zopet za ZdruZene drZave, »ima nesorazmeren po-
men v nali ekonomiji, posebno v nekaterih kljufnih sektorjih. S kate-
regakoli stali¥¢a njihove ekonomske aktivnosti jih presojamo — zapo-

# Medtem ko izraz »melana ekonomijac nosi v sebi motno apologetsko implika-
cijo, da je kapitalizem dejansko stvar preteklosti, pa »drZavni monopolistitni kapitali-
zeme, ki ga uporablia za opis razvitega kapitalizma komunistifna literatura, skuda
s tem poudariti zvezo mo&nih kapitalistitnih sil z drZavo. Ta formula pa je dvoumna,
v kolikor sku¥a zamegliti stopnjo, do katere »monopolni kapitalizeme ostaja privatna
zadeva, v Semer ga podpira tudi drZava.

n Y ZdruZenih drZavah, pripominja profesor C.Kaysen, je »danes kakih 4,5
milijonov poslovnih podjetij . . . ve& kot polovica med temi so majhne neinkorporirane
firme na podro&ju drobne trgovine in uslug. Korporacije so pomenile le 13 procentov
v celotnem Stevilu: 95 procentov neinkorporiranih firm je imelo manj kot 20 za-
poslenihe (C. Kaysen, »The Corporation: How Much Power? What Scope?s, v
E. S. Mason (ed.), »The Corporation in Modern Societys, 1960, str.86). V Franciji
so Stele firme z enim do deset delaveev 98,3 procenta vseh podjetij v letu 1896; in
Jeta 1958 so Se vedno znafale 95,4 procenta. Toda medtem ko so male firme zaposlo-
vale 1896. 62,7 procenta vsch mezdnih delavcev, je ta Stevilka padla leta 1958 na
20 procentov. (E.Mandel, Traité d'Economie Marxiste, 1963, vol.2, str.11) Po
japonskem Stetju prebivalstva leta 1960 so drobni podjetniki 3teli 2,750.000, od katerih
jih je bilo samo 360.000 delfodajalcev. 1,210,000 podjetnikov ni zaposiovalo nobenega
delavca, 860.000 pa samo druZinske &lane. Bilo je tudi 3,440.000 drobnih trgovcev
(H. Tamuna, »Changes in Factors Conditioning the Urban Middle Class¢, v Journal
of Social and Political Ideas in Japan, 1963, St. 2, str, 8§2).

# E, 8. Mason, The Corporation in Modern Society, Ibid., str. 10.
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slitev, investicije, raziskovalno dejavnost in razvoj, dobave za vojsko
— vedno vidimo isti rezultat.«®4

V istem smislu piSe profesor Galbraith, da ni... »ni¢ tako znatilnega
za industrijski sistem kot obseg modernega inkorporiranega podijetja.
Leta 1962 je pet najvedjih industrijskih korporacij v ZdruZenih drZavah,
ki so imele skupno premoZenje (assets) nad 36 bilijonov, imelo v lasti
nad 12 procentov vse aktive v proizvodnji. Petdeset najvedjih korporacij
je imelo nad eno tretjino vseh proizvajalnih aktiv (manufacturing as-
sets). Petsto najvegjih jih je imelo precej nad dvema tretjinama. Korpo-
racije z aktivo (assets) nad 10 milijonov dolarjev, priblizno dvesto med
vsemi, so imele okrog 80 procentov vseh sredstev v proizvodnji Zdru-
Zenih drZav. V sredini 1950-tih let je osemindvajset korporacij zaposlo-
valo pribliZno 10 procentov vseh zaposlenih v industriji, rudarstvu, trgo-
vini na drobno in debelo. Triindvajset korporacij je nudilo 15 procentov
vseh zaposlitev v industriji. V prvi polovici dekade (junij 1950-julij 1956)
je sto firm dobilo dve tretjini vrednosti vseh pogodb z vojsko; deset
firm pa je dobilo eno tretjino. Leta 1960 je na $tiri korporacije odpadlo,
po cenitvah, 22 procentov vseh izdatkov za industrijske raziskave in
razvoj. Na 384 korporacij, ki so zaposlovale 5000 in ve¢ delavcev, pa je
odpadlo 55 procentov teh izdatkov; na 260000 firm, ki so zaposlovale
manj kot tiso¢ delavcev, pa je odpadlo samo sedem procentov.2s

Tudi o drugih razvitih kapitalistiénih deZelah pripovedujejo zgodbe
bistveno iste vrste. Tako pravi g.Kidron, da... »odpade v Britaniji na
180 firm, ki zaposlujejo eno tretjino delovne sile v industriji, polovica
Ciste porabe kapitala v letu 1963; na 74 teh firm, ki imajo vsaka deset
tisol in ve delavcev, pa dve petini. Dvesto firm proizvaja polovico
industrijskega izvoza; ducat firm pa eno petino. Tako je tudi v Nemdiji,
kjer je dve sto najveljih firm proizvedlo skoraj dve petini industrijske
proizvodnje, zaposlovalo eno tretjino delovne sile in prepeljalo z lad-
jami eno polovico industrijskega izvoza leta 1960; in vrhunskih petdeset
je povetalo svoj delez prodaje od 18 procentoy leta 1954 na 29 procen-
tov do omenjenega leta. In tako je skoraj povsod, z edino izjemo velike
Francije, ki je tradicionalna domovina majhnih enot; toda tudi tu hitro
zlivanje teh enot spreminja sliko.26

Vse govori za to, da lahko pri¢akujemo, da bo ta dominacija kapi-
talistiénih ekonomij po velikanskih podjetjih postala v prihodnjih letih
Se izrazitejSa, ne najmanj zaradi tega, ker drZavna intervencija sama
neposredno ali posredno pospefuje ta proces??, kljub &esto izraZenemu
namenu, da varuje manjse lastnike in nasprotuje monopolu.

Velikanski politiéni pomen te koncentracije privatne ekonomske moéi
v razvitih kapitalistinih deZelah, vkljuéno z njenim udinkom na drZavo,
je eden odloCilnih predmetov te raziskave. Toda poudariti moramo, da
velikanska korporacija ni enostavno nacionalni fenomen, ki ima vpliv

* Kaysen, ibid., str. 86,

# J. K. Galbraith, The New Industrial State, 1967, str. 74—75.

* M. Kidron, »Western Capitalism since the Ware, 1968, str. 14. V zvezi s Fran-
cijo neki pisec pravi, da sfe odmislimo druZbe, ki so odvisne od drave, igra gibalno
viogo v ekonomiji samo okrog petdeset skupine (M. Drancourt, Les Clés du Pouvoir,
1964, str. 14). Za sploini pregled monopolistiéne koncentracije glej Mandel, Traité
d’Economie Marxiste, vol. I, 12. poglavje.

* Prim. npr. »>Industrial Reorganisation Corporatione, ki jo je ustanovila labu-
ristitna vlada v Britaniji s posebnim namenom, da pospeSuje integracijo.
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samo na ekonomsko in politi¥no Zivljenje doloenih deZel. Ze leta 1848
sta Marx in Engels opozorila v Komunistiénem manifestu na nezadrine
internacionalne sunke kapitalizma in njegov neustavljivi prezir nacionalnih
meja. Toda to je dandana$nji dobilo popolnoma nove razseZnosti. Kaijti
ena od nadaljnjih velikih znalilnosti sodobnega kapitalizma je v tem,
da Cedalje ve¢ najvedjih firm v kapitalistitnem svetu dobiva celo izra-
zitej§i transnacionalni pomen, tako s stalif¢a lastniStva kot upravljanja.
Nemalo tega je nasledek naglo velajofega se deleZa ameriskih korpora-
cij v ekonomskem Zivljenju drugih razvitih kapitalisticnih deZel, ki sega
Eesto do dejanske kontrole njihovih velikih podjetij in industrij.®* To je
sproZilo tu in tam nekaj nacionalnega odpora, toda ne takega, da bi
lahko odlotilno zavrl proces.® Istofasno je podoben proces kapitalistiéne
internacionalizacije v novejfem &asu narastel tudi v Zahodni Evropi,
véasih v nasprotovanju ameriski penetraciji, ¢ pogosteje pa v zvezi z
njo. Tako se oblikujejo v Zahodni Evropi novi in mo¢ni kapitalisti¢ni
kompleksi, katerih transnacionalni znalaj ima zelo velike implikacije ne
samo z ekonomske, marveé tudi s politiéne.® Evropska gospodarska skup-
nost je eden med institucionalnimi izrazi tega pojava in pomeni poskus,
da bi v okviru kapitalizma presegli eno njegovih velikih »protislovije,
namreé &edalje bolj anahronistino nacionalno drZavo kot bazi¢no enoto
mednarodnega Zivljenja.

Toda razviti kapitalizem je mednaroden tudi v nekem drugem, bolj
tradicionalnem pomenu, namre¢ v tem, da je veliko kapitalistitno podjetje
globoko zasidrano v industrijsko nerazvitih obmo¢jih sveta. Zaradi for-
malne politi¢ne neodvisnosti teh velikanskih obmodij izkori$¢anja in re-
volucionarnih vrenj v mnogih med njimi, sta ohranitev in razSiritev teh
kapitalistiénih interesov draZji in manj gotovi kot v preteklosti. Vendar
ostaja ta zahodna prisotnost v Latinski Ameriki, na Srednjem Vzhodu,
v Afriki in v Aziji $e vedno velika,3 ima globok vpliv na zunanjo politiko
kapitalistiénih drZav in je dejansko eden dominantnih elementov, e ne
edini dominantni element sodobnih mednarodnih odnosov.

Skupne ekonomske znaCilnosti razvitih kapitalisticnih deZel dajejo
obravnavanim deZelam, grobo vzeto, podobno »ekonomsko bazo«, Zaradi
te »ekonomske baze« in predvsem zaradi nje, so si te deZele zelo po-
dobne v socialni strukturi in razredni distribuciji.

Tako lahko najdemo v vseh teh deZelah relativno malo ljudi, ki
so lastniki izrazito nesorazmernega dela osebnega bogastva in Kkaterih

* Za novejli pregled tega masivnega amerifkega vdora v Evropo glej J. J. Schrei-
ber, Le Défi Américain, 1967, 1. del. Glede Britanije glej tudi J. Dunning, American
Investment in the British Manufacturing Industry, 1958, in J. McMillan and B. Har-
ris, The American Take-Over of Britain, 1968.

» Kot znamenje mod&i tega procesa in neodvrnljive privialnosti za lokalne kapita-
listitne interese primerjaj npr. njegov napredek v gaulistitni Franciji, kljub tako
imenovanemu »antiamerikanizmuc generala.

# O tem gl. npr. L. stali¥a E. Mandel, »International Capitalisme and »Supra-
Nationalitye, v »The Socialist Registere, 1967.

3t Glej npr. P. A. Baran, »The Political Economy of Growthe, 1957; H. Magdoff,
»Economic Aspects of US Imperialisme, v Monthly Review, 1966, vol. 18, 5t. 6; Bar-
ratt Brown, »After Imperialisme, 1963; in P. Jalée, »The Pillage of the Third Worlde,
1968, in sLe Tiers Monde dans I'Economie Mondiale«, 1968.
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dohodek v glavnem izvira iz lastni§tva.®* Mnogi od teh bogatih ljudi
nadzorujejo tudi uporabo svojega premoZenja. Toda v &edalje vetji meri
imajo ta nadzor v rokah ljudje, ki so, &eprav utegnejo biti tudi sami
bogati (in tudi dejansko na splo$no so), sami lastniki le majhnega dela
ali pa sploh niso lastniki premoZenja, ki ga nadzorujejo in upravljajo.
Obe skupini sta pravzaprav razred, katerega marksisti tradicionalno ime-
nujejo »vladajodi razrede kapitalistinih deZel. Ce dejansko lahko lastnike
in upravljavce tako asimiliramo, bomo razpravljali v naslednjem po-
glavju; ena od poglavitnih tem tega dela je, &e je sploh primerno govo-
riti 0 »vladajofem razredu« v teh deZelah. Vendar je na tej stopnji vsaj
mogo&e opozoriti na obstoj ekonomskih elit, ki na podlagi lastnine ali
kontrole ali obojega dejansko obvladujejo mnoge med najpomembnej-
§imi sektorji ekonomskega Zivljenja.

Toda to so tudi deZele, v katerih nasprotni konec socialne lestvice
zaseda delavski razred, ki je veinoma sestavljen iz industrijskih delavcey,
in kmetijski mezdni delavci, ki pomenijo vztrajno manjSajo&i se del
delovne sile.®® To je ena od glavnih prvin diferenciacije med razvitimi
kapitalisticnimi druZbenimi in kolektivistiénimi druZbami na eni strani
in med predindustrijskimi druZbami »tretjega sveta« na drugi.

Kot drugi razredi je delavski razred razvitih kapitalistiénih deZel bil
in ostaja mo¢no razélenjen; pomembne razlike so tudi v notranji struk-
turi delavskega razreda ene deZele v primerjavi z drugo. Ne glede na te
razlike znotraj deZel in med njimi ostaja delavski razred razli¢na in po-
sebna socialna formacija na podlagi kombinacije zna&ilnosti, ki so lastne
njegovim pripadnikom glede na pripadnike drugih razredov.® Najbolj
ofitna med temi karakteristikami je, da so to ljudje, ki na splo$no
»dobijo najmanj od tistega, kar je mo& dobiti« in morajo opravljati za to
najbolj naporno delo. In iz njihovih vrst se, da se tako izrazimo, rekru-
tirajo nezaposleni, stari siromaki, kroni¢no bedni in subproletariat kapi-
talistitne druZbe. Kljub temu insistiranju na rasto¢i ali Ze doseZeni brez-
razrednosti (»vsi smo danes delavski razrede<) ostane proletarski poloZaj
oprijemljivo in temeljno dejstvo v teh druzbah, v delovnem procesu, v
ravneh dohodka, v priloZnostih ali pomanjkanju priloZnosti, v celotni
socialni definiciji eksistence.

Ekonomsko in politiéno Zivljenje kapitalistiénih deZel v prvi vrsti
opredeljuje razmerje, ki ga poraja kapitalistiéni nafin proizvodnje, med
tema dvema razredoma — med razredom, ki je lastnik in ki kontrolira,
in med delavskim razredom. Tu sta e socialni sili, katerih soofenje e
vedno najbolj odlo&ilno oblikuje socialno klimo in politi¢ni sistem raz-
vitega kapitalizma. Politiéni proces v teh deZelah se v glavnem nana$a
na konfrontacijo teh sil in je usmerjen v sankcioniranje pogojev razmerja
med njima.

Bilo pa bi popolnoma napalno, &e bi ob tem dejstvu pripisovali
samo figurativno vlogo drugim razredom in socialnim formacijam v ka-
pitalistiéni druzbi. Dejansko imajo te sile dokajsen pomen, ne nazadnje
zaradi tega, ker pomembno vplivajo na razmerje med tema dvema »po-
larnima« razredoma. To so druZbe z izredno visoko socialno gostoto, kot
lahko pritakujemo glede na njihovo ekonomsko strukturo. Ta visoka

 Glej 2. poglavije.
¥ Za nekaj relativnih 3tevilk glej Russett et. al. World Handbook, str. 177—178.
3 Glej 2. poglavije.
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socialna gostota se naravno izraZa tudi v politi€ni obliki in bistveno pri-
speva k prepreevanju politiéne polarizacije v kapitalistiénih druZbah.

Glavna stvar, ki jo moramo tukaj omeniti, pa je, da imajo te druZzbe
kljub temu, grobo vzeto, podobno socialno strukturo, ne samo s stalifta
njihovih »polarnih« razredov, ampak tudi z gledi$¢a drugih razredov.

Tako lahko v vseh Kkapitalistiénih druZbah razlikujemo velik in
rastoli razred 3olanih poklicev — pravnikov, raunovodij, izvriilnih
usluZbencev na srednji ravni, arhitektov, tehnikov, znanstvenikov, admi-
nistratorjev, zdravnikov, ufiteljev itd., ki tvorijo enega od dveh glavnih
elementov »srednjega razreda«, katerega vloga v Zivljenju teh druZb je
velikega pomena ne samo z ekonomskega, marveé tudi s socialnega in
politi¢nega stali$¢a.

Drugi element tega »srednjega razredac je povezan z malim in
srednje velikim podjetjem, katerega Steviléni pomen smo Ze ilustrirali.
Tudi tukaj lahko odkrijemo mnogo razlik, kajti v tem razredu najdemo
biznismene, ki zaposlujejo le nekaj delavcev, a tudi lastnike ali delne
lastnike precej obseZnih podjetij vsake vrste; k temu razredu lahko pri-
tejemo tudi male ali srednje farmarje, ki zaposlujejo tujo delovno silo.3s

Kljub tem razlikam pa lahko imamo ta bizniski razred za znalilen
element socialno-ckonomske strukture razvitega kapitalizma: ekonomsko
in socialno ga ne moremo asimilirati z lastniki in upravljavci velikih
podjetij ali s trgovci in obrtniki, ki ne zaposlujejo tuje delovne sile.

Na $tevilo slednjih kot na razred je imel razvoj kapitalizma najbolj
usodne posledice. V vseh razvitih kapitalistiénih deZelah je deleZ lastni-
kov, ki ne zaposlujejo tuje delovne sile, pokazal pomemben, v nekaterih
primerih naravnost dramatien padec, kot na primer v ZdruZenih drZa-
vah, kjer je padel od 40,4 procenta v letu 1870 na 13,3 procenta v letu
195438

Tudi &e so stvari take, je ta razred individualnih trgovcev, mehani-
kov in obrtnikov e zelo daled od izginotja. Ena stalnih potez v zgodo-
vini kapitalizma je prav trdoZivi odpor »malega &loveka« (in to velja tudi
za malega biznismena) zoper to, da bi ga vsrkalo v vrste tistih, ki pro-
dajajo svojo delovno silo; in to kljub dejstvu, da so nagrade na splo$no
neznatne, stalna pa sta naporno delo in grizofa skrb. Tudi tukaj smer
trenda ne sme zamegliti obstoja tega razreda; iz tega izvira po-
membna posledica, e vedno nakazuje, vsaj nekaterim pripadnikom de-
lavskega razreda, smer bega iz njihove proletarske eksistence.

Vzporedno s stalnim padanjem Stevila neodvisnih obrtnikov in trgov-
cev, ki ne zaposlujejo tuje delovne sile, je izredno rastel razred names-
Cencev, v katerega lahko Stejemo prodajno silo razvitega kapitalizma.
To je razred, ki vsrkava vedno ve&ji del delovne sile, in njegovo Steviléno
nara¥¢anje v zadnjih sto letih je dejansko najvelja poklicna sprememba
v kapitalisti¢nih ekonomijah.3”

% Velike zemljiske posestnike pa je primerneje uvrstiti k lastnikom in uprav-
Jjalcem velikih podjetij.

* K. Mayer, »Changes in the Social Structure in the United Statese, v Trans-
actions of the Third World Congress of Sociology, 1965, vol. 3, str.70. Za druge
vodilne kapitalistitne deZele glej Mandel, »>Traité d'Economie Marxister, vol 1,
str, 197—198.

3 V nekaterih deZelah pomeni najmanj Cetrtino, v ZdruZenih drZavah pa tretjino
zaposlenega prebivalstva. Glej npr. Crozier, »Classes sans Conscience ou Preéfign-
ration de la Société sans Classest, v Archives Européennes de Sociologies, 1960, vol.



Werherja Sombarta opis tega elementa delovne sile kot razreda
»kvazi-proletarceve je 3¢ danes tako primeren za njegov preteZni del kot
pred petdesetimi leti. Skupaj z delavskim razredom tvori bistveno prvino
tistega, kar bi lahko upravi¢eno imenovali podrejene razrede razvitih
kapitalisti¢nih druZb. Hkrati so perspektive njegove kariere delovne raz-
mere, status in stil Zivljenja na splo$no visji kot za delavski razred;* in
njegova lastna predstava o sebi kot definitivno ne-delavskem razredu —
Cesto ga mrzi in mu je odvraten — je imela pomembne posledice za
politi¢no Zivljenje teh druZb tako, da je prispevala tudi k prepreevanju
polititne povezave podrejenih razredov v nekaj, kar bi bilo podobno
politi¥nemu bloku.

Kon¢no vse te druZbe vkljuujejo veliko $tevilo »kulturnih delavceve
— pisateljev, novinarjev, kritikov, pridigarjev, poetov, intelektualcev take
ali drugane vrste, ki jih lahko priStevamo, ¢e imamo namred v mislih
etablirane in bolj ali manj v blaginji Zivee pripadnike, v profesionalni
srednji razred, ostanek pa med neodvisne obrtnike ali delavce z belimi
ovratniki. Toda ta asimilacija utegne biti dokaj samovoljna in lahko tudi
briSe posebno vlogo, ki jo igrajo ti ljudje v Zivljenju teh druzb.*

To kratko naStevanje ne vkljuluje vseh ekonomskih, socialnih in
profesionalnih skupin v razvitih kapitalistiénih druzbah. Ne obsega, npr.
precej obseZnega kriminalnega elementa, ki je bolj ali manj poklicne
narave, katerega vloge na nekaterih podrodjih ekonomske aktivnosti,
posebno v ZdruZenih drZavah, ne moremo zanemariti. Tudi ne vkljuuje
velike in $e vedno rastole Studentske populacije, ki postaja &edalje po-
membnejia tako po svojem Stevilu kot s politi¢nega gledista. sNamestiti«
v socialno strukturo te elemente je prav tako teko kot pri kulturnih
delavcih.

Toda predvsem smo izpustili ljudi, ki se poklicno ukvarjajo z dejan-
skim funkcioniranjem drZave, bodisi kot politiki bodisi kot drZzavni usluz-
benci, sodniki ali vojaki. Ta opustitev, ki smo jo napravili namerno in
jo bomo kasneje upostevali, ne izvira iz dejstva, da bi bili tak¥ni ljudje
»brezrazrednic. Temu je vzrok predvsem okolnost, da je njihov poloZaj
v druZbenem in politiénem sistemu kljuénega pomena za analizo razmerja
med drZavo in druZbo in ga zato ne moremo na kratko povzeti na tej
stopnji.

Lahko bi tudi rekli, da navedeno naStevanje druZbenih skupin ne
odkriva nifesar o stopnji zavesti, ki jo imajo njihovi pripadniki do svo-
jega razrednega poloZaja, o posebnih ideoloskih in politi¢nih stali¥¢ih, ki
jih ta zavest (ali nezavest) lahko porodi ali, — kar izhaja iz povedanega
— o dejanskih odnosih med razredi. To so ofitno pomembna vprasanja,
posebno zaradi svojega vpliva na sam politiéni proces. Toda vsak odgo-
vor na ta vprafanja mora izhajati od prvotne identifikacije dejanskih
akterjev v teh procesih. Dodati moramo, da ta potreba ni ni¢ manj realna
zato, ker se mnogi od teh akterjev ne utegnejo zavedati, — kar se tudi
dogaja — svoje pripadnosti ali ker vztrajajo pri tem, da igrajo na »na-
palnic strani. Kot je to stvar opisal Mills: ...»dejstvo, da ljudje niso

1, 3t. 2, str. 236; tudi R. Dahrendorf, »Recent Changes in the Class Structure of Euro-
pean Societiest, v Daedalus, pozimi 1964, str. 245,

* Glej S. M. Lipset in R. Bendix, »Social Mobility in Industrial Societys, 1959,
p. 14 ss; tudi R. Sainsuaulicu, »Les Employes 2 la Recherche de leur Identités, v
»Darrasc, Le Partage des Bénéfices. Expansion et Inégalités en France, 1966.

® Glej 7. in 8. poglavije.
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»razredno zavedni« v vseh Casih in v vseh krajih, ne pomeni, da »ni
razredove ali da je »v Ameriki vsakdo srednji razrede. Ekonomska in
socialna dejstva so ena stvar. Psiholoski ob&utki so ali pa niso povezani
z njimi na nadin, ki bi ga lahko racionalno pri¢akovali. Oboje je po-
membno; &e psiholodki oblutki in politiéni pogledi ne ustrezajo ekonom-
skemu ali poklicnemu razredu, moramo poskusiti odkriti vzroke, ne pa
izliti ekonomskega dojencka s psiholosko kopeljo in tako spregledati, kako
se vsak od njiju prilega nacionalni banji.*® Pripomba velja oitno tudi za
druge kapitalistiéne deZele in ne samo za ZdruZene drZave.

Toda stvar ni samo v tem, da imajo te deZele druZbene razrede,
ki se dajo identificirati, pa kakr$nakoli Ze je stopnja njihovega samoza-
vedanja; marved tudi v tem, da so socialne delitve, ki smo jih naSteli prej,
skupne vsem kapitalisti¢nim deZelam. Nedvomno lahko ugotovimo med
njimi variacije vefje ali manjSe razseZnosti; toda nikjer niso toliksne,
da bi lahko povzrolile radikalno razliéne socialne strukture.

To postane posebno jasno, e primerjamo te deZele na eni strani
in slabo industrializirane ali kolektivizirane deZele na drugi. Tako naj-
demo mnogo razredov, ki se z njimi sreCujemo v razvitem kapitalizmu,
tudi v deZelah »tretjega sveta«, na primer velike lastnike ali male biznis-
mene ali male trgovce ali Solane poklice ali usluZbence z belimi ovrat-
niki ali industrijske delavce. Toda tam jih najdemo v popolnoma
druganih razmerjih, kar velja najbolj izrazito, kot smo Ze omenili, za
razmerje med industrijskimi in kmetijskimi delavci; ali med velikimi
podjetniki (kjer sploh obstoje, razen v tujih podjetjih) in velikimi zem-
ljiskimi lastniki. Razred, ki je bistvenega pomena v razvitem kapitalizmu,
je tako obroben ali pa ga skoraj ni v razmerah slabe industrijske raz-
vitosti; razredi, ki so podrejenega pomena v razvitem kapitalizmu —
na primer zemlji$ki lastniki in kmetje — pa so Cesto poglavitni element
socialne strukture v nerazvitih obmogjih.

Isto velja, seveda iz drugih vzrokov, za druZbe kolektivistiénega
sveta. Uradno stalii¢e, da so to druZbe, ki jih sestavljajo »delavci, kmetje
in inteligenca«, bi komaj mogli imeti za iz&rpen opis njihove socialne
strukture. Kakr¥nokoli klasifikacijo poskusimo izdelati za te deZele, upo-
Stevati moramo, da v njih ni razreda kapitalisti¢énih lastnikov in deloda-
jalcev in da so v njem, na vrhu politi¢éne piramide, skupine, katerih pred-
nosti izvirajo iz posebnega politiénega sistema, ki tudi temeljno vpliva
na sleherni del socialnega sistema. V primerjavi z deZelami razvitega
kapitalizma, pa najsi bodo razlike med njimi kakr¥nekoli, so to bistveno
drugadni svetovi.

Ce lahko tako refemo, da razviti kapitalizem daje v grobem podobno
socialnoeckonomsko okolje za politino Zivljenje deZel, v katerih previa-
duje, je pa politi¢no Zivljenje samo &esto med njimi zelo razli¢no.

To se ne nanas$a samo na izrazite razlike med njimi v takinih stva-
reh kot je relativna mo¢ eksekutive nasproti zakonodaji ali obstoj dvo-
strankarskega sistema v nekaterih in mnogostrankarskega sistema v dru-
gih, ali v federativni ureditvi nasproti unitarni ali v monem nasproti
§ibkemu sodstvu. Mnogo bolj dramati¢na je okolnost, da je razviti kapi-
talizem v dvajsetem stoletju dal okvir za nacisti®no vladavino v Nemdiji
in Stanleya Baldwina v Britaniji, za Franklina Roosevelta v ZdruZenih
drZavah in za posebno vrsto avtoritarizma, ki je prevladoval v 1930-tih

“ C. W. Mills, sPower, Politics and People¢, ed. by. 1. L. Horowitz, 1962, str. 317.

822



letih na Japonskem. Kapitalizem, tako je pokazala izku$nja znova in
znova, lahko poraja, ali ¢e je ta izraz preve¢ problemati¢en, se lahko pri-
lagodi mnogim razliénim tipom politiénih reZimov, vkljuéno skrajno
avtoritarnim. Predstava, da je kapitalizem nezdruZljiv z avtoritarizmom
ali da daje poroStva proti njemu, je lahko dobra propaganda, toda revna
politi¢na sociologija.

Ceprav na splo$no podobnih socialnoekonomskih struktur razvitega
kapitalizma ne moremo nujno povezovati z nekim posebnim tipom poli-
ti¥nega reZima in specifiénih politiénih institucij, so vendarle teZile k
temu: vsaj od druge svetovne vojne imajo vse razvite kapitalistiéne de-
Zele politiéne reZime, za katere je znalilno politiéno tekmovanje na os-
novi ved kot ene partije, pravica do opozicije, redne volitve, reprezenta-
tivne skups€ine, porostva drZavljanskih pravic in druge omejitve v rabi
drZavne oblasti itd. Prav ta tip politinega reZima sta opisovala Marx in
Engels in ga marksisti ¢ vedno opisujejo kot »burZoazno-demokrati¢en«
in ga drugi obifajno oznalujejo kratkomalo kot »demokratiénega«. Prvi
opis hole sugerirati, da so to reZimi, v katerih vlada ekonomsko domi-
nantni razred preko demokrati¢nih institucij, ne pa po poti diktature;
drugega pa utemeljujejo med drugim z domnevo, da si prav zato, ker
so to reZimi, v katerih obstoje demokrati¢ne institucije, ne more noben
razred ali skupina zagotoviti trajne politiéne prevlade. Poglavja, ki sle-
dijo, skufajo preveriti mo¢ obeh trditev. Na tej tolki pa moramo pou-
dariti, da so si te druZbe bistveno podobne ne samo z ekonomskega,
marved tudi s politi¢nega vidika, pa naj si jih predstavljamo kot »burZo-
azno demokrati¢ne« ali enostavno kot »demokrati¢ne.« Ravno zaradi
tega so lahko, kljub svojim Stevilnim specifi¢nim potezam, predmet ne-
Cesa, kar bi lahko imenovali obla politiéna sociologija razvitega kapi-
talizma.

Prevedel D. B.
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Miha Poto¢nik

UDK 339.2:35.088

Odgovornost
za Samoupravno delo delavecev

(Odgovornost ¢&lanov kolektivnih organov upravljanja v delovnih
organizacijah 11)*

1. Sedanja in prihodnja ureditev posameznih vrst odgovornosti

Razen vpradanja, ali je pravna odgovornost ¢lanov kolektivnih or-
ganov upravljanja v delovnih organizacijah zdruZljiva s sistemom
samoupravljanja oziroma ali je potrebna njena vefja uveljavitev,
ostaja za posamezne vrste odgovornosti, predvsem za materialno
odgovornost, zelo sporno, kako bi bilo v prihodnje mogoce urediti
odgovornost skladno s pravnim sistemom.

Poglavitne vrste pravne odgovornosti glede na sankcije so:

a) politi¢na odgovornost,

b) disciplinska odgovornost,

c) kazenska odgovornost, vkljuéno z odgovornostjo za gospo-
darske prestopke in prekrike, ter

¢) materialna (civilno-pravna) odgovornost.

Odgovornost predstavlja le enega izmed elementov ugotavljanja
dolo¢ene obveznosti (odSkodninske, kazenske, disciplinske). Vsak de-
janski stan, npr. od$kodninske obveznosti, mora vsebovati doloCene
predpostavke: Skodljivo dejstvo, nedopustno $kodo, vzro¢no zvezo
ter odgovornost. Kolikor nateti elementi obstoje, je pred ugotav-
ljanjem odgovornosti treba ugotoviti $e krivdo in priStevnost subjekta
(pri objektivni odgovornosti slednje ne pride v poitev). V tem ¢lanku
obravnavamo samo vpra$anja odgovornosti, specifina za organe
upravljanja, ostala vprafanja pa puS¢amo ob strani, ker jih je mo-
gode presojati po sicer veljavnih nadelih doloenega pravnega pod-
roja.

Politi¢na odgovornost

Politi¢cna odgovornost (politi¢no-pravna odgovornost) obsega
odgovornost ¢lanov oziroma celotnih organov upravljanja v delovnih

* Ta &lanek predstavija smiselno nadaljevanje spisa iz 4. Stevilke revije.
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organizacijah za ustrezno opravljanje vnaprej dolo¢enih nalog, ki so
jim zaupane na podlagi dobljenega pooblastila (mandata) delovne
skupnosti oziroma volilnega telesa. Mandat temelji na zaupanju v
mandatarja, da bo le-ta uspe$no in pravilno opravljal dolodene
naloge. Ker je bistvo te odgovornosti v izpolnjevanju zaupanja, ki
ni pravno razmerje, politina odgovornost velidel ne more biti
pravno urejena. Izjema so posledice in postopek uveljavljanja te
odgovornosti.

Materija o politiéni odgovornosti v delovnih organizacijah je v
zakonih le nafeloma urejena, saj urejajo to materijo ustave delovne
organizacije skladno z naceli ve€idel same. Prav tu pa se pojavljajo
Se nekatera odprta vpraSanja, ki so v zvezi z dolofanjem in uveljav-
ljanjem odgovornosti. Temeljne pomanjkljivosti pravne ureditve
politine odgovornosti so predvsem: premalo doloeno delovno po-
drodje organov upravljanja, ne vedno zadovoljivo dolo¢en postopek
realizacije odgovornosti, predvsem pa kljub relativni pravni ureje-
nosti — maloStevilni primeri uresni¢evanja te odgovornosti v praksi,
Cesto zaradi zapletenega postopka, ki utegne oteZevati uveljavitev
politine odgovornosti, nejasnih odnosov med posameznimi subjekti
odgovornosti in podobno. Zato bi morale delovne organizacije v
statutih in drugih splo$nih aktih predvsem precizirati delovno po-
drodje organov upravljanja in poenostaviti postopek za realizacijo
politicne odgovornosti. Realizacija odgovornosti pa je bolj kot od
svoje pravne ureditve odvisna tudi od elementov, ki se povezujejo z
odgovornostjo oziroma jo pomagajo uresnicevati, zlasti od razvoja
samega sistema samoupravljanja.

Druzbeno-politi¢na (politi¢no-moralna) odgovornost je odgovor-
nost organov upravljanja pred druZbeno skupnostjo oziroma pred
javnim mnenjem. Ta odgovornost izhaja iz priznanja in varstva
druzbenega interesa v najSirfem smislu, ki pa &esto ni izrecno nor-
miran in pravno sankcioniran. Za nespostovanje javnega mnenja ne
obstajajo pravne sankcije, Ceprav je mogole, da tudi vpliv takega
mnenja pripelje do sproZitve postopka, ki obravnava politiéno odgo-
vornost.

V nekaterih primerih, dolofenih z zakonom, lahko kolektivni
organ upravljanja oziroma njegovi ¢lani odgovarjajo tudi neposredno
druzbeni skupnosti. Omenjenih primerov ne moremo ocenjevati kot
primere »¢iste« politicne odgovornosti, temve¢ kot primere posebne
pravne »druzbene« odgovornosti. Omenjena »druZbena« odgovor-
nost v nasi zakonodaji ni dovolj regulirana in je glede na druZbeno
skupnost preozko izraZena (le za primere steaja in prisilne uprave
v podjetjih). Zato bi jo bilo treba razSiriti §e na druge primere, kjer
pride do kolizije interesov delovne organizacije in druZbene skup-
nosti. Predvsem pa je ureditev te odgovornosti potrebna pri delovnih
organizacijah na podro¢ju druzbenih sluZb.
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Disciplinska odgovornost

Temelj disciplinske odgovornosti predstavlja disciplina oziroma
sporazum, ki si ga predpiSejo delovni ljudje sami. Disciplinska odgo-
vornost je vedno v vzroéni zvezi s samim delom oziroma s funkcijo
delavca. Velja pravna predpostavka, da delavec disciplinsko odgo-
varja v zvezi z opravljanjem delovnih dolZnosti oziroma pri izpol-
njevanju delovnih obveznosti.

Ce izhajamo iz dolo¢il temeljnega zakona o delovnih razmerjih,
ki sankcionira samo krSitve delovnih dolZnosti, lahko ugotovimo, da
je odgovornost za kriitev dolZnosti samoupravljanja nezdruZljiva z
odgovornostjo za kriitev delovne dolZnosti, ki predstavlja povsem
drugo kategorijo odgovornosti in njenih krSitev.

Ker disciplinska odgovornost za upravljavsko delo sedaj $e ni
sploSno vpeljana, ¢eprav bi bila primerna in tudi druZbeno upravi-
¢ena, se zastavlja vprasanje, kje oziroma kako bi jo bilo mogoce ure-
diti. Podlago za ureditev disciplinske odgovornosti delavcev v delovni
funkciji je postavil temeljni zakon o delovnih razmerjih. Ce upora-
bimo analogijo, bi moral postaviti zakon tudi osnovo za ureditev
disciplinske odgovornosti delavcev v njihovi upravljavski funkciji.
Na drugi strani pa je XV.amandma k zvezni ustavi bolj sprostil
samoupravne pobude in bi bilo mogode, da delovne organizacije s
svojimi statuti oziroma drugimi sploSnimi akti same Ze sedaj uredijo
to odgovornost, ki sodi primarno v njihovo avtonomno sfero samo-
upravljanja. Nekaj delovnih organizacij je Ze stopilo na to pot. Se-
veda pa delovne organizacije pri tem ne bi smele poseti v sfero
zvezne zakonodajne pristojnosti (ne bi npr. smele kot sankcijo dolo-
¢iti prenchanje delovnega razmerja).

Kazenska odgovornost

Sistem kazenskega prava sloni pri nas na trojnem sistemu delik-
tov, ki jih predstavljajo kazniva dejanja, gospodarski prestopki in
prekriki. Razvrstitev deliktov v ta oziroma oni sistem je odvisna
predvsem od intenzivnosti njihovega ogroZanja druZbe.

Po vedinskem mnenju v praksi in teoriji ¢lan kolektivnega organa
upravljanja ne more biti samostojen subjekt odgovornosti za kaznivo
dejanje oziroma za soodlo¢anje v kolektivnem organu zato, ker prav-
zaprav nastopa v imenu skupnosti delovne organizacije in torej po-
sredno izraZa njeno kolektivno voljo. Ker po tem mnenju, ki je pre-
vladalo, kazenski zakonik ne pozna odgovornosti za kolektivno
odlo¢anje, je bila v kazensko zakonodajo vpeljana institucija gospo-
darskega prestopka, ki omogo¢a objektivno odgovornost in kazno-
vanje delovne organizacije kot pravne osebe pa tudi odgovorne
osebe. Vendar pa tudi z uvedbo gospodarskih prestopkov problemi
kolektivne odgovornosti niso bili razreSeni, saj predstavljajo odlo-
¢itve delovnih organizacij samo sklepi delovnih ljudi (v organih),
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kazensko pa lahko odgovarjajo le posamezniki, ki so krivi, ne pa
objektivno, kot je to postavljeno sedaj za delovne organizacije.

Doslej je vecidel veljalo mnenje, da subjekti kaznivega dejanja
ne morejo biti posamezni ¢lani kolektivnega organa upravljanja, ki
so sodelovali pri formiranju kakega sklepa, pa ¢eprav bi tak sklep
vseboval vse znake kaznivega dejanja, kot se zahtevajo za fizi¢no
osebo. Sele v zadnjem {asu je bila v nekem primeru (kot prvem)
kazenska sankcija uporabljena tudi za c¢lane kolektivnega organa
upravljanja v zvezi z odlofanjem takega organa. Tako je obé&insko
sodis¢e I v Ljubljani s svojo sodbo K 1472/68, ki jo je potrdilo
tudi OkroZno sodi$¢e v Ljubljani, obsodilo zaradi kaznivega dejanja
neupraviene uporabe (323.¢len KZ) c¢lane kreditnega odbora po-
slovne banke. Le-ti so neupravi¢eno uporabili denar, ki jim je bil
kot ¢lanom delovne skupnosti oziroma kot ¢lanom kreditnega od-
bora zaupan pri delu v banki, s tem, da so nekaterim ¢lanom tega
odbora in drugim osebam soglasno, in to v nasprotju s predpisi,
odobrili kredite za stanovanjsko graditev.

Tako staliS¢e sodis¢ je utemeljeno s tem, da je mogoce upora-
biti institut sostorilstva oziroma oblike udeleZbe tudi za ¢lane kolek-
tivnih organov upravljanja. V teoriji pa se pojavljajo tudi nasprotna
mnenja. Taka mnenja pa niso v skladu s temeljnim nacelom kazen-
skega prava, po katerem je potrebno preganjati in tudi kaznovati
vsakega kriilca predpisov: »nullum crimen nulla poena sine lege
praeviac.

Glede na omenjeno sodbo, ki je povsem pravilna (nekateri teo-
retiki ji oporekajo pravno utemeljenost) in nedvomno pomeni
zaCetek nove sodne prakse, torej ni potrebno spreminjati ali dopol-
njevati kazenskega zakonika v smeri izreCenega uvajanja individu-
alne kazenske odgovornosti za ¢lane kolektivnih organov upravjanja.
Ze po sedanjem kazenskem zakoniku torej odgovarjajo posamezniki
v kolektivnih organih upravljanja enako kot vsi ostali krilci pred-
pisov (tudi za laZje oblike krivde), saj kazniva dejanja predstavljajo
le najhujSe kriitve predpisov. Glede na to ni sprejemljivo nasprotno
stali$Ce, ki se Cesto zagovarja, da bi bilo treba v kazenskem zakoniku
na novo dolo¢iti, da odgovarjajo tudi ¢lani kolektivnih organov
upravljanja za svoj deleZ pri kolektivnih odloitvah teh organov.
V teoriji so ob tem nekateri zagovarjali stalii¢e, naj bodo to pred-
vsem kazniva dejanja, storjena le iz Kkoristoljubja in ob najteZji
obliki krivde.

Pri gospodarskih prestopkih in prekrskih je 3e vpradljivo, e
bi bilo prav tako treba predvideti moZnost kaznovanja posamezni-
kov v kolektivnih organih upravljanja, saj se na sedanjo objektivno
odgovornost veZejo npr. varnostni ukrepi, ki so potrebni in umestni.
Vsekakor pa bi bilo potrebno razsiriti zakonski pojem odgovorne
osebe tudi na vse ¢lane kolektivnih organov upravljanja. Po SirSi
razlagi Ze sedaj obstoji taka moZnost za kolektivne izvrSilne organe.
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Materialna odgovornost

1. Obstojeca ureditev

Sedaj veljavni predpisi ne vsebujejo dolo¢b o odgovornosti za
povzro¢eno $kodo ¢lanov organov upravljanja in samih organov de-
lovni organizaciji ter proti tretjim osebam, in to kljub Sirokemu
krogu pristojnosti teh organov, ki se je v dosedanjem razvoju samo-
upravljanja vse bolj $iril, ter kljub velikim $kodam, ki so nastale tudi
zaradi neodgovornega (indolentnega, malomarnega, nestrokovnega)
dela organov upravljanja. (Predpisi vsebujejo le dolocbe o odgovor-
nosti za 8kodo, ki jo povzro¢i npr. delavec proizvajalec za malo-
marno privit vijak!)

Kot prvo se zato zastavlja vpra§anje, ali bi bila mogo¢a ana-
logna uporaba dolob o odgovornosti za $kodo, ki jo povzroijo
delavci, tudi glede ¢lanov kolektivnih organov upravljanja.

Odgovornosti za $kodo, ki jo povzro¢ijo €lani organov uprav-
ljanja, ne bi mogli presojati po splo$nih nacelih civilnega prava o
odgovornosti. ODZ, ki vsebuje dolotbe o odgovornosti, datira 3e
iz leta 1811. Z novo ureditvijo delovnih organizacij na samouprav-
nih osnovah so bila na tem podrofju derogirana nacela ODZ o
odSkodninski odgovornosti, ki bi sicer morda veljala za kolektivne
organizme. V teoriji pa lahko zasledimo tudi posamezna mnenja,
da s stalif¢a civilnega prava ni zaprek za realizacijo materialne
odgovornosti ¢lanov kolektivnega organa upravljanja za samouprav-
ljavsko delo. Vendar pa bi v tem primeru veljali za upravljavsko
delo strozji predpisi kot veljajo danes po temeljnem zakonu o
delovnih razmerjih (TZDR) za delavca v delovni funkciji, kar bi
bilo v neskladju z enotnim poloZajem delavcev in z vsemi speci-
fi¢nostmi upravljavskega dela.

TZDR, ki v poglavju o odgovornosti delavca delovni skupnosti
vsebuje tudi dolotbe o odgovornosti delavca za povzrofeno $kodo
(Cleni 94—99), ne prihaja v poStev pri doloanju odgovornosti
¢lanov kolektivnih organov upravljanja, saj niso izpolnjeni potrebni
pogoji, da bi lahko priSlo do analogne uporabe citiranih zakonskih
dolodil. Pogoj za materialno odgovornost delavca je $koda, nastala
pri delu ali v zvezi z delom. Delo delavcev v organih upravljanja
pa ne pomeni profesionalnega, plaanega in kontinuiranega dela, na
podlagi katerega se doloa delovno mesto ter se vzpostavljajo pra-
vice in dolZnosti, ki izvirajo iz takega dela. Ceprav izhajata delovna
in upravljavska funkcija ¢lana delovnega kolektiva iz enotnega
poloZaja delavca, se tako po svoji osnovi kot glede na vsebino raz-
likujeta. Delovanje delavca v organih upravljanja tudi ni »v zvezi
z delome, saj bi morala po vedinskem mnenju pravne teorije ob-
stajati dolo¢ena funkcionalna povezava med povzroéitvijo $kode in
delom takega delavca na rednem delovnem mestu. TZDR sankcio-
nira le delovne dolZnosti, ne pa tudi upravljavskih. Ker so vse na-



vedene predpostavke materialne odgovornosti izkljuéene, ni mogo&a
analogija po TZDR tudi za ¢lane kolektivnih organov upravljanja.
Tako staliS¢e povsem potrjuje tudi dosedanja sodna praksa. Razen
tega je temelj za uvedbo materialne odgovornosti delavca v delovni
funkciji delo (TZDR), v upravljavski funkciji pa mandat, ki ni
predmet ureditve TZDR.

Po manjSinskem mnenju pravne teorije je mogole Steti delo
delavca v organih upravljanja »v zvezi z delom« in je torej mo-
gofa uporaba dolo¢il TZDR tudi za kriitve, ki jih napravijo taki
¢lani. Vendar pa dobi tudi to sedaj manjSinsko stalif¢e na svoji
veljavi, ¢e sprejmemo spredaj navedeno staliS¢e o Ze danes veljavni
kazenski odgovornosti za delo ¢lanov kolektivnih organov uprav-
ljanja. Kazenska sodba namre¢ veZe v svoji osnovi tudi civilnega
sodnika pri njegovi razsoji o premozenjskem zahtevku.

Ne glede na to, katero od spredaj omenjenih stali¢ v pravni
teoriji se bo uveljavilo tudi v praksi, pa bi bilo potrebno v vsakem
primeru v novi zakonski ureditvi oziroma s spremembami in do-
polnitvami obstojele zakonske ureditve (TZDR) upostevati speci-
fi¢nosti upravljavskega dela in le-te tudi specifi¢no urediti.

2. Potreba po vzpostavitvi materialne odgovornosti za samoupravno
delo ¢lanov kolektivnih organov upravljanja.

Nasa dosedanja zakonodaja in vedinoma tudi teorija stojita
na stali¢u, da v na$ pravni sistem ni treba uvajati materialne
odgovornosti za ¢lane kolektivnih organov upravljanja za njihovo
samoupravno delo. To utemeljujejo zlasti s tem, da bi vpeljavanje
materialne odgovornosti za §kodo, ki jo povzrocijo ¢lani kolektivnih
organov upravljanja, v sedanjem poloZaju pripeljalo do mnogih ne-
gativnih posledic. Delavci bi namreé¢ odklanjali izvolitev v organe
upravljanja, iniciative pri delu teh organov ne bi bilo ve¢, delo v
organih pa bi se omejilo le na tista opravila, iz katerih zagotovo ne
bi mogla rezultirati §koda. S tem bi bil resno ogroZen sam obstoj
sistema samoupravljanja.

Glede na to, da je ustavnopravno Ze podana osnova za uvedbo
(tudi) materialne odgovornosti ¢lanov organov upravljanja, ne bi
smeli obstajati razlogi, ki bi ovirali vpeljavo materialne odgovornosti
proti vsem krivcem za nastale $kode, in to ne glede na njihovo
mesto v naSem druZbeno-ekonomskem sistemu. Predvsem tudi tu
velja nadelo, da je samoupravna druZzba odgovorna druzba in da je
samoupravljanje tako tesno povezano z odgovornostjo, da prvo brez
drugega ne more obstajati. Skladno z vzpostavitvijo nacela indivi-
dualne krivdne odgovornosti ne bi bili o§kodovani vestni in poSteni
delavci, nasprotno, njihovo delo bi pridobilo na veljavi, kar bi le
utrdilo sistem samoupravljanja. Nobenih razlogov pa ne more biti,
da ne bi nevestnega in nepoStenega dela v organih samoupravljanja
preganjali in izkoreninili. To so spoznale tudi Ze mnoge delovne
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organizacije, ki bi Zelele urediti tudi tako odgovornost, vendar za
to nimajo pravne podlage. Uvodoma omenjene negativne postavke
materialne odgovornosti bi morda drZale za ¢lane kolektivnih orga-
nov upravljanja v takem sistemu odgovornosti, kakrSnega bi eno-
stavno prenesli iz TZDR ali ODZ tudi na ¢lane organov upravljanja.
Tako enafenje pa bi bilo neupravi¢eno in bi zanikalo nujnost spe-
cifiénosti ureditve odgovornosti za samoupravno delo ¢lanov organov
upravljanja, kot posledica pa bi se res reflektirale Ze omenjene ne-
gativne postavke. Ce bi sprejeli staliS¢e o potrebnosti doslednega
izvajanja materialne odgovornosti za vse subjekte, potem bi bilo
treba sistem materialne odgovornosti za ¢lane organov upravljanja
postaviti drugale, ko velja sedaj za delavce. S tem pa navedeni
razlogi ne bi ve& drzali, celo narobe, uvedba materialne odgovornosti
bi pospeSila uveljavitev samoupravljanja. Glede na Ze omenjeno se
torej lahko zastavi le vprafanje, kako vzpostaviti tak sistem mate-
rialne odgovornosti za ¢lane organov upravljanja, da bo samouprav-
ljanje postalo odgovorno in da bo pridobilo veljavo, ne pa vprasanje,
ali naj tako odgovornost za ¢lane samoupravnih organov sploh pri-
znamo ali naj potrebo po uveljavitvi materialne odgovornosti eno-
stavno zanikamo, ¢e§ da nam povsem zadostuje le politi¢na odgo-
vornost. Ob slednjem velja $e pripomniti, da politina odgovornost
po izteku mandatne dobe ugasne, medtem ko ostale vrste odgovor-
nosti po sedanjih predpisih ne morejo nastopiti v primerih, ko se
nepravilnosti pokaZejo Sele po prenehanju mandata, izvirajo pa iz
¢asa mandata. Tu nastaja torej praznina v zakonodaji, ki jo je vse-
kakor treba izpolniti z uvedbo (tudi) materialne odgovornosti.

Omeniti velja, da je Ze temeljni zakon o gospodarjenju z dr-
Zavnimi gospodarskimi podjetji in z vi§jimi gospodarskimi zdru-
Zenji po delovnih kolektivih iz leta 1950, ki je kot prvi vpeljal
samoupravljanje v podjetja, v svojem 34. ¢lenu uredil odgovornost
¢lanov upravnega odbora tako, da so bili le-ti odgovorni enako kot
uradne osebe, torej tudi materialno.

Cedalje ve¢ pravnih teoretikov se zavzema za pozitivno uredi-
tev materialne odgovornosti tudi za samoupravno delo ¢lanov or-
ganov upravljanja (tako npr. D. Mitrovi¢ na beograjskem simpoziju
leta 1966, M. Brki¢, M. Grujié, F. Buturovi¢ na opatijskem simpo-
ziju leta 1968, dr. A. Grupce v svojem referatu za posvetovanje o
vsebini zakonika o obligacijah leta 1970), pri ¢emer pa vsakdo
nakazuje razli¢ne rezreSitve, nekateri tudi zunaj obstoje¢ih ustanov-
nih okvirov.1

1V anketi, ki je zajela 2109 razlifnih &lanov delovnih skupnosti po vsej Jugo-
slaviji (leta 1968), se je velina anketiranih izjavila, da bi morali lani delavskega
sveta in upravnega odbora za 3kode, nastale zaradi nezakonitih odlofitey teh organov,
vsaj delno materialno odgovarjati. Le 217 anketiranih je menilo, da materialna od-
govornost sploh ne bi smela priti v poStev.



3. Izhodis¢e nove ureditve

Nova pravila o materialni odgovornosti organov upravljanja bi
morala odigrati dvojno vlogo: 1. vplivati s svojo vzgojno preventivno
funkcijo, ter 2. z nadomestitvijo $kode zavarovati druZbeno lastnino
pred unicenjem ali poSkodovanjem.

Vzgojna funkcija se pri tem povezuje s samo uvedbo materialne
odgovornosti ter njeno uporabo v praksi. Preventiva mora v tem
okviru dobiti pomembnejSe mesto. Prizadevati si mora za izpolnje-
vanje ukrepov, ki naj preprefujejo vzroke in moZnosti za povzro-
¢anje protipravnih in $kodljivih dejanj ali opustitev. Najuéinkovitej$a
obramba bo vsekakor dosledna izgradnja naSega samoupravnega
sistema. Tudi uvedba materialne odgovornosti bi precej vplivala na
zmanj$anje §kod.

Druga temeljna funkcija materialne odgovornosti se bo nanasala
predvsem na nadomestitev $kode, povzroene druZbeni lastnini.
Druzbeno lastnino je vsekakor treba zavarovati. Vprasanje, ki se tu
zastavlja kot aktualno, pa je, do kod naj gre ta za¥éita oziroma v
katerih primerih je treba druZbeno lastnino varovati z uveljavitvijo
materialne odgovornosti. Mogode je postaviti stroZji sistem odgo-
vornosti ali pa sistem omejene odgovornosti. Pri tem je bolj realno
postaviti slednji sistem, ki bi lahko bolj upoSteval specifi¢nosti samo-
upravnega dela in bi se v praksi tudi uporabljal. StroZji sistem spe-
cifi¢nosti namre¢ ne bi mogel toliko upostevati in se v praksi tudi
ne bi dovolj realiziral. Vpeljava stroZjega sistema pa bi bila odvisna
tudi od nadaljnjega razvoja sistema samoupravljanja v smeri kon-
centracije pooblastil pri dolofenem oZjem organu, nagrajevanju teh
¢lanov itd., kar pa ne bi bilo v skladu s sedaj veljavnimi ustavnimi
naceli.

Nastalo $kodo bo treba povrniti delovni organizaciji, s tem pa
bo glede na znacaj druZbene lastnine $koda poravnana tudi v Sir-
Sem okviru, torej vsej druzbeni skupnosti. Kolikor bi bila $koda
povzroCena tretjim osebam, bo treba povrniti tudi tako $kodo —
neposredno krivi ¢lani ali delovna organizacija kot celota in nato
¢lani organov upravljanja le-tej regresno. V teoriji velja kot enotno
mnenje, da morajo biti tu pogoji za uveljavitev odgovornosti delav-
cev v vsakem primeru enotni tako za neposredno kot za regresno
odgovornost. Pri tem bo nova nafela odgovornosti treba vpeti v
celotni saomupravni sistem v delovnih organizacijah, ki bo omogo¢al
svobodno in iniciativno delo ¢lanov organov upravljanja, pri kate-
rem bodo priSla do polne veljave nadela praviénosti, solidarnosti,
vzajemnosti in podobno.

Po zvezni ustavi sodi urejanje odSkodninske odgovornosti v
vseh svojih vrstah v sfero zakonodaje, in sicer zvezne popolne za-
konodaje. Glede na omenjeni znacaj takih dolo¢b delovna organi-
zacija le-teh ne sme spreminjati, dopolnjevati ali konkretizirati. Ven-
dar velja to le za tisti del, kjer so obravnavane pravice in dolZnosti
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delavca, ki izvirajo iz njegove odskodninske odgovornosti. Delovne
organizacije pa bodo lahko s statuti in drugimi splo$nimi akti izpo-
polnile materijo o odgovornosti toliko, kolikor gre za urejanje no-
tranjih razmerij v delovni organizaciji (npr. interni postopek), ker
so v tem delovne organizacije originarno pristojne. Taka odgovor-
nost bi imela znadilnosti tako civilno-pravne odgovornosti kot tudi
samoupravne odgovornosti, saj bi se tudi nadela samoupravnosti
lahko polno uveljavila. Praksa je Ze spoznala potrebo po vzposta-
vitvi tudi te vrste odgovornosti. Nekatere delovne organizacije so
materialno odgovornost za upravljavsko delo 7e uredile v svojih
samoupravnih aktih, za kar pa sedaj $e nimajo zakonske podlage.

4. Odgovornost le za tezje oblike krivde

Pri vzpostavitvi odgovornosti &lanov organov upravljanja je v
osnovi in analogno, vendar mogole izhajati iz dosedanje zakonske
ureditve materialne odgovornosti za delavce. Delavec za svoje redno
delo materialno odgovarja po 94.¢&lenu TZDR Sele v primerih, ko
$kodo povzro¢i namenoma (naklepoma — dolus) ali iz velike ne-
pazljivosti (tezka krivda — culpa lata), ne pa tudi v primerih lahke
krivde (culpa levis) ali neznatne krivde (culpa levissima).2 Taka
odgovornost je torej predvidena za krditve poklicnega dela, ki je
redno, strokovno in pladano. Temeljni zakon sankcionira le odgo-
vornost za materialno (t.j. dejansko) $kodo, za drugo $kodo (izgub-
ljeni dobi¢ek) pa ne. V primerjavi z delom delavca na rednem de-
lovnem mestu pa je delo Clanov organov upravljanja neprofesio-
nalno, obé&asno in neplatano delo v pretezno korist drugega (delovne
organizacije in druzbene skupnosti).

Glede na omenjeno bi veljalo ¥kodo, ki jo povzrotijo ¢lani
organov upravljanja, sankcionirati mileje. Iz istega razloga bi bilo
tudi pravilno, da ¢lani organov upravljanja odgovarjajo samo za
dejansko $kodo ali le za del te $kode, ne pa tudi za izgubljeni do-
bicek. Tako milejSe tretiranje materialne odgovornosti bi bilo po-
trebno glede na drugalne elemente, kot so tisti, ki so osnova
rednemu delu.

Delno milejie tretiranje upravljavskega dela v primerjavi z
rednim delom na delovnem mestu bo glede na nekatere razlike, ki
bodo ostale tudi $e v prihodnje, neogibno (neprofesionalno, nepla-
&ano, ob&asno delo in podobno). Nova odgovornost naj bi torej
temeljila na nacelu krivde, in to le ob oblikah krivde, ki so bile
hujSe, kot velja za redno delo v vsakokratni pozitivni ureditvi, ozi-
roma bi bila krivda izjemoma lahko le izenaena s krivdo za $kodo
pri rednem delu. (Glede na obstojeto ureditev bi torej prisel v postev
dolus in eventualno culpa lata.) Subjekt odgovornosti bo vsak po-

* Omejitev krivde samo na naklep ter veliko nepazljivost je uvedla Sele novela
TZDR leta 1966, pred tem pa je delavec odgovarjal delovni organizaciji za vsako
stopnjo nepazljivosti (primerjaj 91. Clen TZDR, Ur. L SFRJ 3t 17/65).

832



samezni ¢lan kolektivnega organa upravljanja glede na svoj deleZ
pri odlo¢anju. Le v primerih, ko bi ¢lani organa upravljanja po-
vzrocili $kodo z naklepnim kaznivim dejanjem, naj bi bili solidarno
odgovorni za povracdilo Skode.

5. Omejena odgovornost

Ker bodo v velini primerov nastale ve¢je $kode, katerih visina
bo nesorazmerna z osebnimi dohodki oziroma premoZenjskimi raz-
merami delavca, bo iz sredstev delavca — ¢lana organa upravljanja
mogoce pokriti le del $kode. Omenjena odgovornost oziroma delna
ods$kodnina pa ni utemeljena le iz teh razlogov, temve¢ tudi sicer.
Delovni kolektiv naj namre¢ pri $kodljivem odlo¢anju ¢lanov orga-
nov upravljanja tudi nase prevzame del rizika (rizik upravljanja),
saj je imel moZnost izbire svojih predstavnikov oziroma je tudi od
volje vsega kolektiva odvisno, ali je res izbral najboljfe. Pa tudi
nacelo solidarnosti bi moralo ob tem priti do izraza, saj delovni
kolektiv ne bi smel dopustiti, da bo zaradi napak pri upravljanju
krivec materialno popolnoma uni¢en. Glede na povedano bi bilo
primerno Ze v zakonu objektivizirati meje odgovornosti npr. do vi-
Sine dvoletnega osebnega dohodka ali do viSine dolo¢enega odstotka
od osebnega dohodka (odgovornost pro viribus). Ostali znesek naj
bi se kril iz sredstev, zbranih v posebnih skladih rizika oziroma preko
zavarovanja. Le povradilo iz sredstev za osebne dohodke namreé
lahko resni¢no nadomesti $kodo pri druzbeni lastnini, vsako dru-
gaéno premes¢anje sredstev pa ne bi pomenilo pravne zaiCite druZ-
bene lastnine. Zgolj premesS¢anje sredstev, ki so vsa druZbena
lastnina, namre¢ ni nadomestilo za izgubljeno. StroZe od navedenega
oziroma izenaeno z odgovornostjo v delovnem procesu pa bi bilo
treba obravnavati vse primere, ko bi do 3kode priSlo naklepno.
Materialno odgovornost bi bilo pri tem treba uveljaviti v vseh ute-
meljenih primerih, tudi v primerih npr. prisilne likvidacije delovne
organizacije.

6. Nagrajevanje

V teoriji se pojavljajo mnenja, da bi bilo treba za uresni¢evanje
materialne odgovornosti ¢lanov organov upravljanja vzpostaviti tudi
nagrajevanje teh ¢lanov. Taka stali$¢a pa niso utemeljena. Tudi z
nagrajevanjem samoupravnega dela ne bi dosegli ve¢je odgovornosti
¢lanov organov upravljanja, predvsem pa bi to bilo v ocitnem
nasprotju z vsem konceptom samoupravljanja, saj bi tako locevali
sicer enotni poloZaj delavca. V anketi o odgovornosti nosilcev
samupravnih funkcij v delovnih organizacijah, ki je obsegala 2.109
¢lanov delovnih skupnosti po vsej Jugoslaviji, se je velika vefina
anketiranih (70 9/o) izrekla proti ideji nagrajevanja ¢lanov organov
upravljanja.

Na drugi strani pa odgovornosti kljub vsemu ne bi smeli poj-
movati enostransko, tj. ne bi je smeli gledati samo prek kaznovalnih
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ukrepov. Pomembno in neogibno bi bilo stimulirati tudi »pozitivno
samoupravno ravnanje«, ki bi vzpodbujalo vestno delo. Po rezultatih
omenjene ankete bi bila najprimernej$a oblika javnega priznanja
javna pohvala, nakar slede: darila, denarna nagrada, diploma in
odlikovanje. V prihodnji statutarni ureditvi bi bilo primerno urediti
tudi to pozitivno ravnanje.

7. Uvedba postopka

Kot aktualno se zastavlja Se vprasanje, kateri organ oziroma
kdo naj sproZi postopek, e pride do Skode, ki jo zakrivi organ
upravljanja. Prizadeti organ verjetno ne bo samoiniciativno predla-
gal uvedbe postopka zoper sebe, razen v primerih, ko bi del ¢lanov
organa upravljanja nasprotoval $kodljivemu sklepu in bi le-ti sami
sprozili postopek.

Predvsem bodo pobudniki tega organi druZbenega nadzora
(inSpekcije, SDK), katerih kontrola pa je omejena le na zakonitost
poslovanja. Sicer pa bodo opravljali potrebno nadzorstvo organi
znotraj delovne organizacije, ki bodo presojali celotno gospodarjenje
delovne organizacije, tako predvsem organi notranje kontrole pa
tudi direktor. Iniciativa bi morala biti tudi sicer povsem sproicena,
torej prepus¢ena tudi vsem ostalim delavcem. Clani delovne skup-
nosti (nekrivi) bodo vsekakor zelo zainteresirani, da $kodo porav-
najo predvsem Kkrivei, sicer bi nosili materialno breme za pokritje
take $kode vsi ¢lani delovne skupnosti enako, tako kot doslej.

Odprtih ostaja Se ve¢ procesnih vprasanj, npr. kako realizirati
odgovornost v primeru tajnega glasovanja in podobno. Ta vprasanja
bo mogode rediti le v postopku pred sodis¢em, enako kot druga
sicer sporna vprasanja.

8. Uresni¢enje materialne odgovornosti v praksi.

Da bi materialno odgovornost lahko uspes$no uresnicili v praksi,
je predvsem treba krepiti ves na$ samoupravni sistem, v katerem bo
delovni ¢lovek v svoji zavesti prerastel iz delavca proizvajalca v de-
lavca proizvajalca in upravljalca hkrati, ko bodo torej povsem od-
pravljeni najemni delovni odnosi. Kljub razvitemu sistemu odgovor-
nosti tedaj ne bo ve¢ problemov z odklanjanjem funkcij v organih
upravljanja, s pomanjkanjem iniciativnosti in podobnim, temve¢ bo
vsakdo sprejel odgovornost za sestavni del oziroma nelo¢ljivi del
samoupravljanja. Gospodarjenje z druZbeno lastnino namre¢ predpo-
stavlja visoko zavest odgovornosti; to spoznanje pa se doslej Se ni
zadostno uveljavilo.

II. Kolektivni subjekti odgovornosti

Pri kolektivnih subjektih upravljanja, kot so celotna delovna
skupnost v manj$ih delovnih organizacijah, zbor delovnih ljudi ali
tudi referendum, se pojavljajo nekatere specifi¢nosti, ki jih je treba
zato posebej obravnavati ter urediti.
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Predvsem tu v primerjavi s kolektivnimi organi upravljanja
manjka bistveni element, namre¢, komu naj kolektivni subjekt
oziroma njegovi ¢lani odgovarjajo. To vprasanje pa se tesno pove-
zuje z vpraSanjem, katere vrste odgovornosti tu sploh prihajajo v
postev, ter kakine so moZnosti njihove realizacije.

Razlike se najostreje postavljajo pri ureditvi materialne odgo-
vornosti. Kakor hitro postavimo tudi tu kot nadelo krivdno odgo-
vornost, kriva ve¢ina ¢lanov delovne skupnosti (ali vsi skupaj) ne
more ve¢ sama sebi ugotavljati, meriti in tudi sankcionirati krivde
za povzroteno $kodo. To funkcijo bo lahko prevzela le ustrezna
druZbeno-politi¢na skupnost kot varuh druZbene lastnine, ki ima kot
edina z zakoni dolofene nekatere pravice posega v sicer originarne
samoupravne pristojnosti delovne organizacije. V skladu s svojo
funkcijo pa bi druZbeno-politiéna skupnost preko ustreznih organiz-
mov, ki delujejo v njenem okviru, po predhodnem ugotavljanju
dejstev, lahko dala le iniciativo za uvedbo postopka, dokonéno odlo-
¢alo pa bi v teh primerih le sodi$¢e.

111. Odgovornost predstavnikov druzbene skupnosti v organih
upravljanja doloéenih delovnih organizacij

Deloma specifiéna je ureditev odgovornosti zainteresiranih
obCanov ter predstavnikov zainteresiranih organizacij in druZbene
skupnosti v delovnih organizacijah, ki opravljajo dejavnosti poseb-
nega druzbenega pomena. Institut sodelovanja predstavnikov druz-
bene skupnosti je sedaj podvrZen kritiki, Cesto pa se zanika tudi
utemeljenost njegovega nadaljnjega obstoja (primerjaj stran 53 in
sledee v $tudiji: Odgovornost nosilaca samoupravnih funkcija u
radnim organizacijama, Beograd, november 1968). Ne da bi se
spus¢ali v razpravo o utemeljenosti instituta samega, lahko recemo,
da se je sistem predstavljanja interesov druZbene skupnosti za
nepravilno opravljanje svoje funkcije doslej niso nosili nikakrine
odgovornosti, celo politicne odgovornosti ne. Kolikor bo institut
predstavnikov druZbene skupnosti obstajal Se naprej, je primerno,
da se uredijo doslej odprta vprafanja odgovornosti. Po obstojeci
ureditvi so predstavniki druZbene skupnosti izenaceni z delavci
znotraj delovne organizacije pri odlo¢itvah take organizacije (razen
nekaj povsem internih odloditev — tretji odstavek 90. ¢lena ustave
SFRJ) in bi bilo zato pravilno, da tudi sami nosijo svoj del
odgovornosti za uspe$no opravljanje doloenih nalog in za uspe$no
vodenje politike, ki je v $irSem druZbenem interesu. V Ze omenjenih
delovnih organizacijah morajo zagotoviti javnost dela in druZbeno
kontrolo. Ker so to predstavniki §irSe druZbene skupnosti, ki naj
usklajujejo predvsem njene interese z interesi delovne organizacije, ki
pa niso vedno identi¢ni in lahko veckrat pride do nasprotij, je pri-
merno, da odgovarjajo glede vsebinskih vpradanj predvsem pred
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organom druZbene skupnosti, ki jih imenuje, oziroma pred drugim
organom druZbene skupnosti, ki bo lahko uposteval vse specifi¢nosti
poloZaja predstavnika druZbene skupnosti.

1V. Ureditev odgovornosti ¢lanov kolektivnih organov upravljanja
v bodoéi ureditvi ob upoStevanju civilno-pravne koncepcije zdruZe-
nega dela

Samoupravljanje ima po pozitivno-pravni ureditvi ve€idel javno-
pravni znadaj (teZi$¢e je na druZbenem interesu), zato so tudi odnosi
med delavci in organi upravljanja delovne organizacije javno-pravni,
ker nastajajo v tem okviru, ne glede na to, da u€inkujejo tudi na
civilno-pravne odnose. V dosedanjem razpravljanju smo izhajali iz
take osnove.

Cedalje bolj pa je v razpravah za novi civilni kodeks obcutiti
drugo izhodi¥¢e. V okviru zvezne skupsCine pripravlja posebna stro-
kovna skupina skico prvega dela civilnega zakonika, v kateri le-ta
izhaja iz pravic delovnih ljudi v zdruZenem delu kot civilno-prav-
nih pravic (notranja samoupravna razmerja v delovni organizaciji).
Po tem konceptu bi obsegale pravice delavcev (ob&anov) v zdru-
Zenem delu pravice do dela z druZbenimi sredstvi, do odlo¢anja o
plodovih dela, pravice na osebni dohodek in samoorganiziranje.
Pravica na samoorganiziranje, ki vklju¢uje med drugim tudi odlo-
¢anje o medsebojnih razmerjih na delu, bi predstavljala civilno-
pravno sfero. Seveda bi tudi v novi ureditvi ostali Se vedno pricujoci
nekateri javno-pravni elementi, vendar pa ne bi bili ve¢ prevladujoci.

Po navedenem konceptu bi se polno uveljavljale pravice (in
dolZnosti) delaveev kot premoZenjsko-pravne pravice; izhajati bi se-
veda morale iz druZbene lastnine na produkcijskih sredstvih in
svobode zdruZenega dela. V tem ¢&lanku se ne moremo spuséati v
razpravljanje 0 moZnosti in pravilnosti nove koncepcije. V tej zvezi
lahko le omenimo, da je npr. navedena koncepcija Ze nakazana v
osnutku temeljnega zakona o sredstvih v organizacijah zdruZenega
dela (december 1969), o katerem tedejo razprave. Kolikor bi bila
civilno-pravna koncepcija sprejeta, mandat dejansko ne bi bil ved
javno-pravni mandat delavcev ¢lanom organov upravljanja, temved
bi predstavljal pooblastilo za izvriitev dolo¢enih nalog v civilno-
pravni sferi, s katerim bi delovna skupnost pooblastila iz svoje srede
nekatere delavce, da opravljajo dolofene naloge (civilno-pravni
mandat).

Razen kazenske odgovornosti, ki bi morala $e naprej obstojati,
bi preostala samo $e civilno-pravna odgovornost s civilnopravnimi
sankcijami za krSitev statuta oziroma statutarne pogodbe ter po-
oblastila za opravljanje oziroma izvriitev dolofenih nalog. Taka
odgovornost ¢lanov organov upravljanja oziroma vsega organa bi
seveda morala biti regulirana v civilnem kodeksu, skladno z novimi
naceli civilnega prava.



Stane Juznié

Politi¢na vloga oborozenih sil
v nerazvitih drzavah

Uvod

VojaSko vmeSavanje v politi€éno Zivljenje nerazvitih drZav »tretjega svetac!
je danes Ze zelo ofitno in, zdi se, tudi neizogibno dejstvo. Z redkimi
izjemami je vojaska sila v teh drzavah med najpomembnej§imi dejavniki
drZavne oblasti, ¢edalje bolj pogosto pa izklju¢ni temelj in izhodi¥e te
oblasti. Zato se moramo &uditi, kako malo pozornosti se posvefa temu
pojavu in kako pomanjkljivo je resni¢no znanje o vzrokih in pogojenostih
militarizma in vojaskih diktatur v nerazvitem svetu in kako nepri¢akovani
so vse bolj pogosti vojadki udari. Ce se Ze o tem razpravlja, so analize
povrine, manjkajo temeljne socioloSke in politolodke evalvacije okoli¥¢in
vojaSkega politi¢nega nastopanja; predvsem pa ni komparativnega razseZja,
ki bi pojavu dalo ¥irSi pomen in ga vezalo nasploh na nerazvitost kot
tragi¢no nalije sodobnega sveta in razvoj kot njegov imperativ tudi na
stretji svet« in posebno nanj. Posebno je presenetila razdiritev vojaSkega
vmeSavanja v politiko, ki je bila v zadnjem desetletju izredno nagla
v Afriki.

Militarizem je bil znan in v druZbenih vedah precej obravnavan
pojav, vendar le v lu€i evropske zgodovinske izkuSnje in le nekoliko se je
razmi$ljalo tudi o »tradicionalnih« obmog&jih vojaskega politiénega delo-
vanja, kakr$no je bila Latinska Amerika.® Prav zaradi prostorske zoZenosti
gledanja na militarizem je pri§lo do ozke konceptualizacije in s tem do
velikih pomanjkljivosti v teoreti¢ni obrazloZitvi. Moralo bi namred biti
jasno, da militarizem v »tretjem svetu« nima ne istega druZbenega
izhodi¥¢a ne politi¢nih ciljev in ne istih pojavnih oblik, kot jih je imel
evropski militarizem. Gre torej za nov pojav in prav to povzrota tudi
nove teZave v njegovi zgodovinski opredelitvi.

Prav gotovo pa smo Se vedno obremenjeni s podobo militarizma,
kakrSna je nastala v danes razvitih drZavah, kjer se je militarizem po-

1 »Tretji svete — kot skupni imenovalec treh gospodarsko, druZbeno in polititno
nerazvitih kontinentov, Latinske Amerike, Afrike in Azije (oziroma delov kontingentov)
— je primeren izraz, ki posebno poudarja razli¢nost tega sveta v primerjavi z razvitim
kapitalistitnim »prvim svetome in »drugime socialistiénim svetom z izrazito posebnimi
obeleZji. Evfemistitno imenujemo ta svet tudi »delele v razvojuc, kar pa je seveda
izraz brez pomena. Razvijajo se hitreje Ze razviti kot nerazyiti.

* Tako razmilljanje je objavljeno v knjigi S.JuZnita: sLatinska Amerika: Dru-
Stvena struktura i polititki sistemi«, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd, 1968, str. 103—121.
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javljal in poneckod ¥e politiéno vpliva kot opora antidemokratiénega
avtoritarizma in reakcionarne politi¢ne diktature. Prav v obdobju pred
11. svetovno vojno je poseganje vojastva v politiko vsebovalo faSisti¢no
komponento v presnavljanju politiénih sistemov in usmerjanju druZbenih
in politiénih procesov.? Posebno nas zavaja dololeni paralelizem med
vojaSkimi politiénimi posegi v tej zgodovinski paradigmi in danes v
»tretjem svetue, ki se lahko kaZe predvsem v podobnih oblikah: gre
namre&, kot pri vsakem militarizmu, za uporabo grobe sile, ki uporablja
vojaStvo kot institucionalizirano strukturo. Premalo pa opaZamo razliko
v vsebini te intervencije in tudi v njegovem »ideolo3kem« opravicilu
oziroma doktrini, posebno pa v sistemu, do katerega pripelje; zakaj eno
in drugo je predvsem odvisno od docela razli¢ne stopnje razvoja drZave,
v katerih se militarizem pojavlja kot temeljni politi¢ni instrument.

Prav z vzpostavitvijo te domneve, s &imer se poudarja celotna speci-
fi¢nost nerazvitega sveta, se morda pribliZujemo realni presoji vloge obo-
roZenih sil v politiénem Zivljenju drZav »tretjega sveta«. S tem pridobimo
novo perspektivo in razbijemo aprioristiéno shemo, ki navaja le k izkljué-
nemu iskanju konservativnosti in reakcionarnosti armade.

Mnogi so seveda, zavrafajo¢ iz raznih razlogov shemo razvitih, lahko
naredili nasprotno napako: napihovali so progresivnost vojaskih inter-
vencij. To se je lahko zgodilo posebno v luéi Ze utrjenih drugih »sheme,
kakr¥na je na primer tista, ki je iz8la iz vloge nekaterih armad po 1. sve-
tovni vojni v manj razvitih drZavah kot dejavnikov modernizacije.*
Armada se namred v nerazvitih drZavah Cedalje bolj kaZe kot edina
resniéno organizirana institucija, smoderna«, ker posnema armade iz raz-
vitih drZav, in tako kot moéan dejavnik modernizacije.

Kot je nujno prebiti shemo teorij o militarizmu in njegovi vlogi, ki
se je oblikovala ob evropski zgodovinski izku3nji, je treba odpraviti tudi
poenostavitve drugih vrst. Posebno bi nas lahko zavedle v zmoto zaradi
izredne raznoterosti, ki vladajo v »tretjem svetu«. Posebno pa zato, ker
nekatere izmed vlog vojastva nimajo nikoli enostranskih posledic. V vsaki
militarizirani druZzbi imajo vojaki privilegiran poloZaj in ne glede na
cilje njihovega delovanja mora prav to imeti poseben nasledek. Univer-
zalizacija in posplofenje vojalkega politicnega delovanja mora uposte-
vati vse to. Posebno pa moramo logiti vlogo vojadtva z dolgo polititno
tradicijo (kot to velja za Latinsko Ameriko) in kratko (kot je v Afriki).
Za Afriko je v analizi primerneje uporabiti izraz »nove drZaves, tako da
bi bilo razlofevanje nazorneje.5 In konéno: vojaSka intervencija je tudi
v »tretjem svetuc lahko le prehodna reSitev in izhod za silo. Toda tudi
prehodna obdobja vedno vplivajo na cilj, h kateremu naj bi vodila in
peljala. ..

Domneve o zgodovinski pogojenosti vojaskega vmesavanja

Pri vsaki razlagi vzrokov, pomena in posledic vojaSkega vmeSavanja
v politi€éno Zivljenje nerazvitih drZav stretjega svetac mora biti izhodis¢e

* Nekakien vzorec tega militarizma sta 3¢ vedno Nemdija v I. svetovni vojni in
Japonska v letih 19311945,

¢ Tu gre predvsem za novo turfko armado, ki jo je oblikoval Mustafa Kemal
Atatiirk.

* Izraz »nova drZavac naj bi povedal, da gre za drZavne tvorbe, ki so nastale Sele
po II. svetovni vojni in predvsem v petdesetih letih ob moZnem valu dekolonizacije.
To so drZave, ki je njihova najbliZja preteklost 3¢ vedno kolonialna.



analiza tistih specifiénih pogojev in okoli¢in, ki tako vmeSavanje omo-
gotajo. Se ve¢. Morda prav ti pogoji, ki izvirajo iz stanja nerazvitosti,
tako vmeSavanje narekujejo. MoZna je torej hipoteza, da je politi¢ni
nastop armade ne samo neizogiben, temve¢ nujen. Le tako se marsikdaj
lahko ohranjajo krhke in Sibke tvorbe, kakr¥ne so zelo pogoste posebno
»nove« drave,

Predvsem je treba izhajati iz njihove sploSne nerazvitosti. Gospo-
darstvo ima nizko proizvodno sposobnost. Vendar to niti ni edini vzrok
teZav, ki se strnejo v notranjem gospodarskem neravnovesju in njegovi
mednarodni pogojenosti. ModernejSe gospodarske panoge, ki naj bi bile -
zasnova moderne drZavnosti, so nastale v tesni povezanosti s produk-
cijskimi kompleksi zunaj samih nerazvitih drZav oziroma te panoge po-
gojujejo periferni poloZaj nerazvitih drZav, kar izhaja iz neenakopravne
mednarodne delitve dela. In to je navadno diktirala kolonialna metro-
pola. Na drugi strani poteka velina gospodarske dejavnosti v okviru
primitivne proizvodnje; to je naturalno gospodarstvo, ki niti v mejah
nerazvite drZave same ni pritegnjeno v modernejSe gospodarske tokove.

Tu gre torej za tako imenovano dihotomijo, ki ima za nerazvite
drZave pomembno posledico v dvojnosti druZbenogospodarskih struktur.
Okoli relativno modernega gospodarstva se oblikuje specifitna druZba
kapitalistiénega tipa. V primitivnem gospodarstvu pa se ¥e ni oblikovala
razredna druZzba. Ta druZbena neizdiferenciranost je seveda znamenje
nerazvitosti, Vse te strukture so neusklajene in brez prave povezanosti.
Zato nam mnoge nerazvite drZave kaZejo podobo nekak$nega mehaniénega
zbira osamljenih in nepovezanih skupin.

V mnogih »novihe drZavah se gospodarski razdrobljenosti pridru-
Zuje kot dejavnik mo&no pomanjkljive integracije ¥e razcepljenost na
razliéne in raznotere etni¢ne, lingvisti¢ne in verske skupnosti. Tribalizem
ali obstoj in obstojnost plemenskih skupnosti, ki nimajo prav nobenega
obéutka celote v »novie drZavi (ki je najvelkrat nastala znotraj popol-
noma umetnih kolonialnih meja), predstavlja izrazito centrifugalno silo.
Tako je stanje nehomogenosti mo¢no potencirano in obvladovanje takih,
v jedru popolnoma umetnih tvorb je moZno samo s trajnim nasiljem,
ki ga »nove« drZave izvajajo na razlitne nafine, najbolj uinkovito pa
s pomodjo vojske.

Problemi politiéne nerazvitosti vsekakor izvirajo iz gospodarske in
druZbene nerazvitosti, vendar imajo tudi posebna obeleZja. Politi¢ne
institucije so praviloma »uvoze iz razvitega sveta, kjer so se zgodovinsko
oblikovale (bodisi da gre za drZavne ustanove ali pa druge prvine poli-
ti¢nega sistema) in so potem mehaniéno cepljene na popolnoma nepri-
merno druZbeno bazo. Niso torej organsko zrasle iz druZbenega tkiva
samih nerazvitih drZav in v marsi¢em nekako visijo v zraku.

Politi¢ne institucije take vrste so nujno nestabilne. Prav tako so
nepopolne, kajti pred njimi je e dolgo obdobje usklajevanja z druZzbeno
stvarnostjo deZele. Te Sibke in posebno v »novih« drZavah skrajno
fragmentirane ustanove nimajo za velino prebivalstva nobenega pomena.
Tako tudi politiéne stranke ostajajo najpogosteje formalno kot nekakino
absurdno »dopolnilo« izredno Sibkih demokrati¢nih tradicij. Posebno pa
je pri »novih« drZavah celotna politiéna zgradba nedograjena, ker se e
ni razvila v mnogih takih drZavah niti u€inkovita drZavna birokracija.

Logi¢no je in razumljivo, da se taka zgradba lahko vzdrZuje le z
nasiljem. Kon¢no pa lahko tudi reemo, da je politi¢no nasilje posebna
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dedid¢ina koloniziranih druZb in te so, posebno v Afriki in Aziji, Se
do nedavna obstajale. Prav ta dedif¢ina kaZe trajnost in tu je mesto
oboroZenih sil kot nekak¥nega substituta kolonialne vladavine lahko
izredno pomembno. Nasilje je, skorajda bi lahko rekli, nekak3na pri-
znana prvina sistema, medtem ko lomljivost drZavnih struktur sama po
sebi determinira pojav militarizma in militarizacije politike.

Vliadajoti sloji in mesto oficirjev med njimi

Drugo podrodje analize, ki naj bi nam pomagalo razjasniti vlogo
oboroZenih sil v politiénem Zivljenju, je vsekakor v raz€lenitvi druZbenih
nosilcev politi®ne oblasti. Tu moramo predvsenr poudariti, da nikakor
ni mogode posplofiti situacije v izredno razli¢nih drZavah »stretjega
svetac. Med njimi so mnoge latinskoameriSke Ze prehodile dober del
poti k nacionalni integraciji in kon&ni stabilizaciji kapitalistiénega druZ-
benega reda. Mnoge med afriSkimi pa so Se druZbe, v katere ¥e ni
prodrla razredna polarizacija kapitalizma. V takih bi morda, zato da
bi jih analizirali, lahko poenostavljeno razdelili druZbo na »elitec in
smnoZico« prebivalstva, in to velja za preteZno 3tevilo drZav juZno od
Sahare.

Nadvse pomembno je poudariti, da je prav v teh drZavah kolonialna
uprava predala oblast elitam. K le-tem 3tejemo tako drZavno birokracijo
kakor aparat politiénih strank, posebno pa je pomembno, da so del te
elite, in to pomemben del, oficirji. Kadar je bil prevzem oblasti nada-
ljevanje oboroZenega protikolonialnega boja, kakor npr. v AlZiriji, sta
se obe eliti prepletali. Drugod, tj. v vefini »novihe drZav, ki so si neod-
visnost pridobile v »paradni obliki prevzema in predaje« oblasti, je kom-
binacija manj ofitna in tu kaZe iskati posebne razloge za drZavne udare;
s katerimi oficirji uveljavljajo tudi svoje pripadniStvo politi¢ni eliti.

V analizi druZbenega poloZaja elit moramo posebej poudariti, da je
ta druZbeni sloj popolnoma odvisen od politike. Tu je edini prostor
uveljavljanja in edino izhodi¢e, da se ohrani prednost evropeiziranega
Zivljenja in definitivnega distanciranja od primitivnosti »mnoZice«. Po-
sebno je to pomembno v tistih »novih« drZavah, kjer ni pomembnejse
domade burZoazije, ki bi njen druZbeni poloZaj bil zakoreninjen v
gospodarskih pozicijah; mo¢no je omejena zasebna lastnina pomembnejih
proizvajalnih sredstev pri domatinih, Ceprav ne gre popolnoma prezreti
obstoja kompradorske burZoazije. Funkcije kapitalistiénega razreda v
sistemu — ki je povsod v teh drZavah v svojih zasnovah in izhodis¢ih
kljub vsemu le kapitalistifen — so v Kkapitalistiénem druZbenogospodar-
skem kompleksu nekdanjih metropol in celo, lahko bi rekli, v kapita-
lizmu kot mednarodnem sistemu.

Prav zaradi tega druZbenega »vacuumac« je poloZaj burfoazije jav-
nih funkcij® izredno pomemben. Prav tako moremo povedati, da je njena
plasti¢nost zelo izrazita in da je jasna sorazmerna avtonomnost njene
druZbene pozicije. Je pa ta sloj izredno vaZna tofka, morda lahko
refemo kristalizacijska tofka druZbenega razslojevanja.

Vendar se tudi ta sloj zaradi izrednih prednosti, ki izvirajo iz mono-
pola na dobro pladane drZavne sluZbe, Ze v mnogih drZavah krudi. »Raz-

¢ Izraz je prvi uporabil René Dumont. Mamadou Dia imenuje ta sloj »burZoazija,
ki je najblizZe mandarinome.
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redni« konflikt je tu torej nekakina sublimacija in marsikdaj je na prvi
pogled videti, ko da gre za konflikt med generacijami. Vegji del elit je
namre¢ nastal v obdobju protikolonialnega boja in pripada generaciji, ki
je pridobila neodvisnost. Oficirji so praviloma v elito »vstopilic Zele
v obdobju neodvisnosti. Ta ¢as so se »stari« korumpirali znotraj demo-
kratitno nekontrolirane oblasti in tudi ni dvoma, da ima »nova elitac
prav, ko trdi, da je njihova sposobnost dvomljiva. Niso releni problemi,
ki so zastavljeni kot programska nalela gibanj za neodvisnost, obljube
»elites, dane mnoZicam, niso realizirane. (VpraSanje je seveda, ali jih je
bilo sploh mogode uresniiti...)

Svoje polititne ambicije torej skusajo oficirji prikazati kot korekcijo
napak »stare garde«. V svoji akciji imajo prednosti, ki jih daje armada
kot edina ulinkovita organizacija, in to je ena temeljnih obrazloZitev
vojaSkih udarov v Afriki. Do njih prihaja, kadar doloeni paralelizem
resni¢ne politiéne mo&i med drZzavno birokracijo in partijskimi aparati
na eni strani ter oboroZenimi silami na drugi strani ni ve notranje
uravnoveSen. Tipien tak primer je bil drZavni udar v Gani, s katerim se
je zalela prava serija podobnih, uspe¥nih in neuspesnih, vojaskih puéev.

Tragi¢no je to, da so ljudje iz »mlajSe« generacije, nestrpni in neuta-
kani, praviloma ¥e dlje od ljudskih mnoZic, kot je generacija, ki je bila
boj za neodvisnost. Njene politi¢ne napake so praviloma vedje, ta »naj-
novejSa elita«, ki je skoraj identiéna z vojaSkimi posegi v politiko, se
hitreje demoralizira, drobi in bori naprej med seboj za poloZaje. Skoraj
ni primera, kjer se »grehi« stare generacije ne bi pojavljali v novih obli-
kah. MlajSa generacija, ki ima oporo v mladih oficirjih, je popretno bolj
izobraZena, vendar tudi bolj tehnokratsko razpoloZena, manj pripravljena
za demokrati¢ne relitve in tako tudi druZbeno bolj ekskluzivna.

IzobraZena »elitax v deZelah v razvoju pa ima 3¢ neko pomembno
razseZnost svoje eksistence, ki je polna notranjih protislovij. Nerazvitost
in teZave razvoja, ponekod opazno »pomanjkanje« razvoja, ustvarjajo
izredne notranje napetosti: v gospodarstvu, v druZbenih odnosih in
v politiki. To je prava drama, ki posebno jasno odseva v vrstah intelek-
tualne elite: med Zeljo po spremembah, kar je razvoj v pravem pomenu
besede, in mnogoStevilnimi mentalnimi zadrZki in pridrZki, ali naj se
sprejmejo posledice tega razvoja in plafa zanj nujna zgodovinska cena.
Intelektualne elite so se znaSle v precepu vsesplo$ne apati¢nosti, bede in
revifine preobremenjenih mnoZic in svoje lastne druZbene pozicije nad
to bedno apatiéno mnoZico in na njen raun.

Tako so intelektualne elite na eni strani brez dvoma posredovalke in
nosilke idej modernizacije in razvoja, na drugi strani pa vezane na svoje
druZbene privilegije in prednosti, ki so velikokrat del privilegijev in
prednosti vladajofih slojev nasploh. To drugo jih veZe na obstojede
stanje, kajti spremembe bi lahko pomenile ne le modernizacijo gospodar-
stva, ampak tudi druga¢no razdelitev dohodka.

Znacaj oboroZenih sil v nerazvitih driavah

Analiza znadaja oboroZenih sil v nerazvitem svetu v luéi njihovega
posebnega druZbenega poloZaja je pomembna, ¢e hofemo razumeti nji-
hovo vradCenost v politiénem sistemu. Tu pa je treba omeniti Se nekatere
druge clemente. Praviloma vojska nima nobenega pomena kot dejavnik
narodne obrambe pred »zunanjimi« sovraZniki. Seveda so izjeme, vendar
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so tudi te izjeme take v omejenem smislu, Konéno je suverenost posebno
»novih« drZav Ze tako in tako v tolik¥ni meri okrnjena zaradi neokolo-
nialistiénega dejavnika, da njena obramba nima pravega pomena. Za
ponazorilo so nam lahko, na primer nekdanje francoske kolonije, zdaj
formalno suverene drZave v Zahodni in Centralni Afriki. Prav tako je
v tem pogledu v marsi¢em znalilen primer Latinske Amerike; z izjemo
Kube seveda.

Ta objektivni poloZaj je tudi vzrok, da ni tolik¥ne potrebe po
profesionalizaciji armade kot udinkovite vojadke sile v strogem pomenu
besede. VojaStvo je, &e obstaja, Ze ob takem stanju stvari usmerjeno
k dejavnosti znotraj drZavne oblikovane enote. Taka funkcija postane
lahko, ko dobi obeleZje trajnosti, kon¢na dololitev mesta in poloZaja
oboroZenih sil znotraj politi¢nih institucij. Oblikuje se posebna tradicija,
ki ima kot to velja za Latinsko Ameriko, svoje korenine celo v ¥panski
zgodovinski dedi$¢ini, tj. v okviru splodnih vrednosti, ki jih je $panska
kolonizacija vsadila, ¢ preden je pred skoraj 150 leti veina latinsko-
ameriSkih drZav dobila neodvisnost.

Poleg omejene tradicije je tu tudi poseben druZbeni poloZaj in celo
nekakSen prestiz vojske. Voja¥ka sluzba je bila na primer v mnogih
latinskoameriSkih drZavah privlaéna za sposobne in ambiciozne.” V raz-
merah zelo nizke stopnje druZbene gibljivosti, ki jo je narekovala arhaiéna
okostenelost celotne druZbene strukture in dejstvo, da je gospodarske
pozicije pogosto uzurpiral tuji kapitalist, je sluZba v vojski bila pomemb-
na pot k druZbenemu vzponu.

Posebno vaZno pa je razumeti poloZaj oboroZenih sil v luéi njihovega
nastajanja. Vloge oboroZenih sil v nerazvitih drZavah ni mogofe razu-
meti, ne da bi analizirali vpliv zunanjih dejavnikov, ki se prek armade
posebno moé&no uveljavljajo. Nekdanje kolonialne metropole so si skulale
zagotoviti svoj nadaljnji vpliv in tudi politi¢no nadzorstvo ravno prek
armade; vse velike sile pa, ki skuSajo ta vpliv uveljaviti v&asih tudi
v rivalstvu proti nekdanjim metropolam, pa posvefajo posebno pozornost
prav vojski v nerazvitih drZavah. Neokolonializem torej vidi v oboroZe-
nih silah — in to lahko refemo tudi za take armade, kot so latinsko-
ameriSke — najprimernejSi kanal za svoje delovanje, in to je razumljivo
spri¢o osrednje politi€éne pozicije, ki jo imajo oboroZene sile v nerazvitih
drzavah.

Nikakor ne smemo pozabiti, da ima armada posebno v »novih«
drZavah Se vedno znamenja kolonialnega &asa. Zametki oboroZenih sil
so nastali in se izurili prav v varstvu kolonialne uprave oziroma v nepo-
sredni odvisnosti od armad kolonialnih metropol. Tudi v drZavah, ki so
Ze dlje Casa neodvisne, je Cutiti, da je bil vpliv prek urjenja in uvajanja
moderne vojadke tehnike pomemben.® To je posebno razumljivo, &e vemo,
da oboroZene sile velike vefine nerazvitih drZav nimajo svoje lastne
vojaSke tradicije. V nekaterih »novih« drZavah je vojska prakti¢no v vsem
popolnoma odvisna od nekdanje metropole. Med temi drZavami so na-

" To ni bilo nepomembno tudi pri imperialni Nemd&iji in Japonski, ki sta nam
bolj znani.

* Ce pogledamo nekatere konkretne primere, opazimo v Indoneziji vpliv kolonialne
holandske in okupacijske japonske vojske. V Latinski Ameriki je S¢ vedno opaziti
francoski in nemdki vpliv, ki ga danes izredno molno prekriva vpliv ZdruZenih drZav
Amerike. Danes se vplivi mo&no razlikujejo; v Somaliji in v nekaterih arabskih drZavah
je vse velji sovjetski vpliv itd.
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ravnost absurdni primeri take odvisnosti nekdanje zahodnoafriske fran-
coske kolonije.

Zato ni ni¢ ¢udnega, da je v dekoloniziranih »novih« drZavah mo&no
zakoreninjeno mnenje, da so armade ostanek kolonialne preteklosti. Prav
tako Se vedno traja njihova funkcija, kakr¥na je bila v kolonialnem
obdobju. Kolonialna uprava je oboroZene sile vzpostavila zato, da je
»mirila« notranjost in dulila »nemire« v mestih.? Kolonialna oblast je
prav tako izredno spretno izkorii¢ala sovrastvo med plemeni v svoji
vojadki politiki. Pazila je na to, da je novadila vojake iz manjih plemen,
ki so bila manj nevarna, in podobno.?

»Afrikanizacija« je bila v taki vojski zelo poéasna. Slo je seveda za
»afrikanizacijo« oficirskega kadra, navadni vojaki so bili tako vedno
Afrikanci. Ob &asu, ko je npr. Nigerija dobila neodvisnost, je bilo le
25 9% oficirjev Afrikancev, v Gani le 10 %, v Vzhodni Afriki $¢ manj.!t
Take armade dolgo niso bile sploh vgrajene v neodvisno afriSko drZavnost
in so bile v nekem dolofenem smislu celo nekak3na njena protiuteZ.

Med najbolj tragina dogajanja je 3teti upor kolonialno izurjene
armade 1964 (januarja) v Tanzaniji, Ugandi in Keniji, potem ko so te
drzave %e dobile politicno neodvisnost. Poklicali so britanske Cete, ki so
kot »pomod« novim drZavam upor zatrle.

Obnasanje kongovskih oboroZenih sil (» Armée Nationale Congolaise«,
A.N.C) takoj potem, ko se je Kongo otresel odvisnosti od Belgije in
se je zalela drZzavljanska vojna, je v marsi¢em zarisalo v zavest Afri¢anoy
dokaj temno podobo vojastva in njihovo negativno vlogo. (Posebno med
1960 in 1964.) Surovost in nelovedkost sta $e pripomogli, da se ustvari
negativni stereotip.

Vioge oboroZenih sil v politicnem sistemu

Razlogi, zaradi katerih je vojaski poklic v nerazvitih drZavah
»tretjega svetac postal politi®en, so samo delna obrazloZitev za stvarno
vmeSavanje oboroZenih sil v polititno Zivljenje. Intervencija oboroZenih
sil je resnino nekakina premostitev v lomljivih in nerazvitih politi¢nih
sistemih, ki naj bi pripomogla h krepitvi drZfave in njeni modernizaciji,
ob predpostavki, da je vojska edina moderna in udinkovita organizacija
v splo¥ni zaostalosti.

a) Armada in politiéno nadzorstvo

Nedograjenost in nepopolnost drZavnosti nerazvitih drZav, posebno
pa »novihe drZav, je vzrok skoraj »institucionalizirane« nestabilnosti.
Oblast je pravzaprav Sibka v svoji »civilni« obliki, manjka pa ji vsakrSen

* Kolonialna oblast je uporabljala vojsko, oziroma vojake, ki jih je rekrutirala
v eni koloniji, za represijo drugi. Slavni general gibanja Mau Mau China iz Kenije
v svoji avtobiografiji pripoveduje, kako je bil kot vojak kenijskih »King’s African
Rifles¢ poslan v taki misiji v Ugando.

1 Ko je postala, na primer, Kenija 1963 neodvisna, je stranka KANU, ki je kot
velinska oblikovala viado, imela najvel podpore pri plemenih Kikuyu in Luo. To sta
najved§i plemeni v Keniji. Bili pa sta izredno slabo zastopani v vojski. Seveda ni bilo
tako samo v Keniji.

 James S. Coleman and Belmond Price, Jr., »The Role of the Military in
Sub-Saharan Africac, v zborniku, ki ga je uredil John J. Johnson. »The Role of the
Military in Underdeveloped Countries«, Princeton 1962, str. 370—1.
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pomembnejSi druZbeni konsenz in seveda tudi demokratitna ali kaka
druga legalizacija. Oblasti in politi&nih ustanov sploh ni mogode uskla-
diti z deklariranimi ustavnimi normami, ki so praviloma povzete iz pisa-
nih ustavnih aktov razvitih burZoaznih parlamentarnih demokracij, Se
manj pa jih je mogole obvladovati po tej poti. In tako se tudi tu kaZe
organizirano nasilje kot edini izhod. OboroZene sile imajo skoraj mono-
pol na tako nasilje.

Vojska tudi praviloma ni pod nadzorstvom »civilnih« oblasti. Te so
namre¢ tudi v tem pogledu preved Sibke. Tako imajo oboroZene sile
nekakino posebno druZbeno pozicijo, kar je prav jasno videti v Latinski
Ameriki. Tu vojska pogosto nastopa kot politiéna stranka v okoliS¢inah
obie Sibkosti v politiénem organiziranju in hkrati kot okupacijska armada
na tleh svoje lastne drZave. Posebno vlogo ima v obdobjih okrepljenega
razrednega boja. S svojim politi¢nim nadzorstvom vzdrZzuje bazi¢ne pre-
mice sistema, ki bi bil lahko v celoti zruSen, tako kot se je to zgodilo
na Kubi, takrat ko vladajoti sloji ne morejo najti politi¥nega kompromisa
zaradi razjedajofe korupcije, osebnih rivalstev in nevarnosti socialne
revolucije.

Precej drugafen je seveda v manj razvitih obmod&jih, kjer se, kot
smo videli, e niso jasno izoblikovali kapitalistiéni razredi. Vloga armade
postane toliko bolj neodvisna, kolikor manj je neposredno povezana
s konkretnimi interesi izrazitih vladajolih razredov, kakr$na je aristo-
kracija in v Latinski Ameriki tudi Ze industrijska in finanéna burZoazija.
Posebno je sprememba ofitna v primerih, ko je vojska z mladimi oficirji
razbila arhai®ne okvire sistema, katerega je obvladovala aristokracija
z verskimi vrhovi, tesno vezana na tuje interese, kot je bilo v Egiptu
in potem v celi vrsti arabskih drZav.'*

b) Zagotavljanje driavne enotnosti in nacionalne graditve

Drzavnost je v velini driav nerazvitega sveta nepopolna, in to ne
samo zaradi nepopolne suverenosti. Ta drZavnost je skorajda praviloma
nastala v mejah, ki so umetne: kot smo videli, ne zajemajo gospodarskih
in druzbenih celot, véasih pa take celote lotujejo. Armada v teh drZavah
s svojim obstojem nekako pravzaprav oznatuje nekakSno »nacionalno
identiteto« v takih okoli¥¢inah in, zdi se logi¢no, naj bi pravzaprav to
znotraj vzpostavljenih meja uveljavila. Tako se ravno obstoj armade
razlaga tudi kot nekak¥no formalno znamenje suverene drZavnosti.

Skorajda splo$no veljavno preprianje v takih drzavah, da je nujno
gimprej znotraj drZavnih meja zgraditi tisto integracijsko vsebino, ki ji
pravimo narod ali nacija, daje omenjeni nalogi armade nekakSno kon-
kretnost. Narod se namreé v Stevilnih, posebno »novihe« drZavah $e ni
izoblikoval in drZavna oblast je prepriana, da mora procese, ki bi pripe-
ljali k oblikovanju naroda, z vsemi sredstvi pospefiti. DovrSitev tega
procesa se zdi ideal, ki brez njega sploh ni mogote zagotoviti obstojnosti
drrave. Vojska se tako pojavlja ne samo kot sila, ki naj bi branila
geografsko dolofeno ozemlje, ampak naj bi postala eno od temeljnih
izhodi¢ za graditev naroda. Vojastvo naj bi se novacilo iz vseh hetero-

1t Natantnejde oznalitve vojadko reformistiénih refimov in analiza njihove poli-
titne usmeritve so navedene v knjigi S.Juinifa »Socializem in driave v razvojuc,
»Komuniste, Ljubljana 1969, str. 35—42.

844



genih druZbenih enot »nove« drZave in tako tudi bilo dejavnik »niveli-
zacije«.

Prav zanimivo je, kako zelo je razdirjeno prepri¢anje, da je armada
sposobna opravljati to nalogo, ki se prav po tej poti seveda izredno
poenostavlja v zavestnem ali prikritem neznanju o kompleksnosti proce-
sov, ki peljejo k nastanku naroda. Menijo, da je armada po svojem bistvu
nekakSen depozitar patriotizma in tako primeren kanal, po katerem se
bodo uveljavili tako narodna zavest kakor obutki skupne pripadnosti.l?
V »novih« drZavah, kjer je pogosto poglavitna ovira za veljo enotnost
obstoj velikega Stevila plemen, menijo, da lahko edino vojska premaga
ob&utke ozke plemenske pripadnosti. Tako naj bi bila vojska tudi pogla-
vitno orodje proti plemenskemu saparatizmu. V Nigeriji se je to zgodilo
v krvavi vojni, ki je bila hkrati eden najveljih genocidov naSega &asa:
uni¢evanje naroda Ibo, ki se je lodil v posebno drZavo Biafra.

Sposobnost armade kot graditelja naroda je, tako mislijo, nekako
nelo€ljiva sestavina strukture oboroZenih sil. To je najpogosteje najbolj
moderna organizacija. Tudi mobilnost je drugana kot v sami »druZbic;
sposobnost je lahko dejavnik napredovanja. Taka zgodovinska vloga
armade je bila potrjena na Japonskem, kjer je bila v marsi¢em dejavnik
modernizacije znotraj prevladujotega fevdalnega ustroja drZave. Prav
tako je v Turéiji za Casa »kemalisti®ne revolucije«x armada imela vlogo
ne samo dejavnika modernizacije, ampak tudi poglavitne sile v burZoazni
revoluciji, ki je vzpostavila na TurSkem izhodif¢a za kapitalisti¢ni druz-
beni red.

¢) OboroZene sile na oblasti

Ni dvoma, da lahko najdemo 3¢ mnoge druge bolj ali manj objek-
tivne razloge za obstoj oboroZenih sil in za razliéne vloge, ki naj bi jih
opravljale v raztrganem druZbenem in politi¢nem tkivu nerazvitih drZav.
Ne smemo pa pozabiti, da je cena za njihov obstoj izredno velika in da
je véasih vojska za Sibka gospodarstva teh drZav neznosno breme.
Armada izsili vsaki¢ vedja prorafunska sredstva, kar pospeSuje njen
razmah in hkrati ustvarja privilegiran materialni poloZaj oficirskega
kadra. Tako se oblikujejo kastni interesi in psihologija.

Kljub temu pa kaZe zgodovinsko ovrednotenje in analiza sodobnih
posegov oboroZenih sil v politiko, kako izredno omejene so moZne vloge
oboroZenih sil v procesu razvoja. Politika vojaskih vlad je v jedru prag-
matina, te vlade sicer uporabljajo besednjak uéinkovitosti in racional-
nosti, vendar je posebno v »novih« drZavah jasno, da so oficirji za oblast
slabo pripravljeni. V trhlih politi¢nih strukturah je z monopolom na silo,
ki ga imajo oboroZene sile, mnogo laZe oblast zavzeti kot pa uveljaviti
politiko razvoja, s katero vojaSke intervencije praviloma opraviujejo.

Tudi za deZele, kjer je zgodovina vojaskih intervencij dolga, tako
kot v Latinski Ameriki, in vojska za oblast tudi »tehni¢no« bolje priprav-
liena, je znafilna imobilnost vojadkih vlad. Vojalke vlade vzdrZzujejo
nekak3no druZbeno ravnoteZje, vendar ob tem zaostrujejo razredni boj,

12 Ne gre prezreti nekaterih konkretnih zgodovinskih situacij, ko je res bilo tako.
V Boliviji, na primer, je v vojni za Chaco (1932—1935) med Bolivijo in Paragvajem
priflo do prvega resnino oblega stika med raznorodnimi nacionalno neintegriranimi
segmenti prebivalstva. (Glej: S.JuZnig, »Bolivijae, Institut za medunarodnu politiku
i privredu, Beograd, 1963, str. 39—40.)
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ker je njihov nastop sam po sebi funkcija varstva temeljnih elementov
sistema, v katerem je razporeditev razredne moti Ze vzpostavljena na
temelju kapitalistitnega druZbenega reda.

Voja$tvo Ze nekako po svoji naravi ni zmoZno pridobiti si mnozZi¢ne
opore v ljudstvu za svoje vladanje. Prebivalstvo je nezaupljivo do voja-
Stva, ki ima kot organizacija v »novih« drZavah stigmo kolonialne vloge,
v Latinski Ameriki pa dolgoletno prakso intervencije v korist vladajo¢ih
razredov. Prav tako se dokaj naglo spremeni v nasprotje tega, kar o sebi
zatrjuje, namret o »istosti« in o nekupljivosti armade.

Veliko je alternativ, ki se zastavljajo oboroZenim silam na oblasti.
Prva nuja je zlomiti opozicijo, unifiti stvarne in moc¢ne centre naspro-
tovanja. To je %e uvod v politi&no represijo, ne glede na zastavljene cilje.
Drugo je problem »normalizacije« oblasti po vojaSki vladi, zakaj pravi-
loma se vsak vojaski udar razglala za »prehodno« obdobje k novi
spolitiéni sintezi« z demokratiéno vsebino, ki naj bi bila tudi cilj
vojaskega vmeSavanja. Problem vrnitve oblasti iz vojaSkih vrst nazaj
v vsaj formalno civilne in demokrati¢no izvoljene institucije pa postane
véeraj neredljiv. Znadilen je, na primer, primer Burme.

Sklep

Popolnoma nemogo&e je na omejenem prostoru podati celotno ana-
lizo vloge oboroZenih sil v nerazvitih drZavah »tretjega svetac. Se teZje
je spudati se v dokon¢no oceno zaradi izredno velike raznoterosti in zelo
skromnih elementov za primerjavo, kar bi lahko bilo izhodi3¢e za posplo-
Sitev. Vojasko vmeSavanje v politiéni proces je vsekakor v teh drZavah
pogojeno z njihovo nerazvitostjo in ima pelat te nerazvitosti. Prav tako
pa je rezultanta neenakopravnega poloZaja nerazvitih drZav v mednarodni
skupnosti, ki ga ponekod oboroZene sile posredno ali neposredno kot
dejavnik neokolonialistiénega vmeSavanja Se bolj uveljavljajo. Na drugi
strani pa obstajajo tudi oboroZene sile, ki imajo popolnoma drugaéno
vlogo, in to marsikdaj prav utemeljitelja resni¢ne suverenosti, kot to
velja za mnoge arabske drZave in zelo dologeno za Egipt.

Cedalje bolj poudarjena vloga v graditvi moderne drZave in nacije,
prav tako v lu¢i konkretnih primerov, kaZe na izredno razli¢ne situacije.
Ponekod ni dvoma, da je ta vloga pomembna, drugod pa je lahko le
krinka za prikrivanje kastnih interesov in privilegiranega poloZaja. Tudi
pomen vojske pri oblikovanju druZbe nerazvitih drZav je razli¢en. V mno-
gih primerih je prav vojska dejavnik, ki ohranja obstojece druZbene
odnose in varuje zgodovinsko nakopitene prednosti vladajoih razredov.
Drugod — in med take drZave je treba spet $teti mnoge arabske drZave
— vojska ni nalla svojega interesa v obstojeCem druZbenem stanju, raz-
bila ga je s svojimi reformami in skuSa uveljaviti elemente socializma, ki
navadno pomenijo graditev dr¥favnokapitalisti¢nih struktur.

Ta raznolikost pa bo v prihodnje verjetno e ve&ja. In, kot kaZe, bo
vmedavanje vojaStva v politiko v nerazvitih drZavah v tej prihodnosti
Sedalje mo&nejSe.
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DVOJE IZHODISC
ZA DRUZBENO SAMOZASCITO

Sr

Celotne teze o druZbeni samozas¢iti, ki sta jih pripravila ustrezna odbora
zbora narodov in drufbenopolititnega zbora zvezne skupitine, pre-
veva zaupanje v delovnega ¢&loveka. Le-ta naj bolj poskrbi za svojo
varnost, pa naj gre za njegovo osebo, za njegovo in druibeno
premoZenje ali pa za skupnost, ki jo sam upravlja. Izhodii¢no nacelo
tez je, da osebna in druibena varnost ne moreta biti samo naloga
strokovnih sluib, temveé je uéinkovita zas¢ita pred druibeno Skodljivimi
dejanji stvar vsakega ob&ana in vseh druzbenih dejavnikov.

Ta temeljna misel je zapisana e v uvodnem delu tez. Naia skup-
nost se razvija na samoupravnih in demokrati¢nih temeljih in vedno bolj
zaupa skrb za osnovne druibene posle delovnemu &loveku in njegovim
samoupravnim asociacijam, je re¢eno v tezah. Obramba neodvisnosti, svo-
bos¢in in pravic driavljanov, zaitita Zivijenj in premoZenja so stvari, ki
naj zanje skrbi vsak posameznik in druiba v celoti in se mora v dru%-
beni praksi uresnievati kot pravica in dol#nost vsakega delovnega éloveka
in vseh druZbenih dejavnikov, od delovne organizacije in njenih samou-
pravnih organov, drufbenopolitiénih skupnosti, vzgojno izobraZevalnih
ustanov, tiska in drugih sredstev javnega obvei¢anja do druzbenopolitiénih
organizacij in seveda tudi driavnih organov in strokovnih sluZb.

Ni da bi zdaj na 3rioko razlagali teze o druZbeni samozaiéiti. Gre
namre¢ za njihovo izhodis¢éno misel, ki preveva vsa njena poglavja. Pri
kriminaliteti je, na primer, poudarjena misel, da je preventivna in repre-
sivna aktivnost strokovnih organov samo del splosne drufbene aktivnosti
na tem podrolju. Njeno »preprefevanje mora biti stalna skrb vseh de-
lovnih ljudi, njihovih samoupravnih asociacij in drugih drufbenopoliti¢nih
in drZavnih dejavnikove. Glede javnega reda in miru je refeno, da v
javnosti e prevladuje pojmovanje, po katerem je vzdrievanje javnega
reda in miru izkljuéno naloga organov za notranje zadeve. Od tod tudi
pojavi pasivnega odnosa obé&anov, organov in organizacij do posameznih
primerov kriitve javnega reda in miru ter premajhna pomoé pooblaice-
nim uradnim osebam. In spet ugotavljamo, da je za ucinkovitejsi boj
proti kriitvam druzbenih norm nujna $irfa podpora in udelefba vseh
druibenih dejavnikov in obéanov, tako pri odpravijanju vzrokov za take
kriitve kot tudi pri odpravljanju posledic takega ravnanja.

Posebno poglavje je posveleno drufbeni varnosti. Zaradi svojega
geografskega poloZaja, znataja druibenega sistema, dosledne politike
neuvri¢enosti in nevmelavanja v notranje zadeve drugih driav je Ju-
goslavija objekt intenzivnega zanimanja in napadov tujih obveS&evalnih

brez ovinkov
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sluzb in drugih reakcionarnih ter sovrainih organizacij iz tujine. Proti
nadi driavi je uperjena tudi intenzivna sovraina propaganda, katere na-
men je vplivati na posameznike in SirSe sloje ter povzrocati politi¢no
varnostne probleme. Sre¢ujemo pa se tudi s tako imenovano indoktrina-
cijo razli¢nih oblik in metod. V tezah je dalje, ugotovitev, da se »v na-
Sem notranjem demokratiénem razvoju javijajo protislovja, ki povzroéajo
odpore razvoju socialistine druibe in reproducirajo se elementi, ki po-
skusajo s kontrarevolucionarnih in protisocialisti¢nih pozicij zavreti in
preusmeriti osnovne tokove druibenega razvojas. Druzbena varnost do-
biva v pogojih odprtosti driave do tujine in nadaljnjega poglabljanja
pozitivnih procesov v tej smeri novo dimenzijo in Je vecji pomen.

Vse to narekuje, da je treba za ulinkovitejSo zai¢ito samoupray-
nega sistema in splosne varnosti obdelati nekaj vpraSanj. V tezah je
nato podrobno razloieno, kako je treba razvijati varnostno kulturo
ob&anov, kako varovati bratstvo, enotnost in enakopravnost narodov
Jugoslavije, kako je s tujskim prometom in za$¢ito nalih drZavljanov, ki
potujejo v tujino in tam Zive, kako varovati tajnost v samoupravnih in
drugih organizacijah in kako je z zaitito objektov, kako z uvozom in
razpeéevanjem tujega tiska. Posebej so obdelana 3e nekatera druga po-
dro&ja, na primer, varnost prometa, prijava in odjava bivalii¢a, nolenje
oro¥ja, transport streliva in eksploziva, za3tita pred poZari in podobno.

Izhodiséna misel pa je posebej oblikovana v predzadnjem poglavju
tez, v katerem je refeno, da je oblan kot nosilec samoupravnih pravic
in obveznosti poglavitni subjekt v zast¢iti druZbene varnosti. Od tod je
izpeljana vloga krajevnih skupnosti, delovnih organizacij, druZbenopoli-
ti¢nih skupnosti in organizacij, sredstev javnega obves¢anja, 3ol in drugih
vzgojno izobraZevalnih ustanov, poravnalnih svetov, znanstveno razisko-
valnih ustanov itd.

Na podlagi takega izhodii¢a je konzistentno opredeljena tudi vioga
strokovnih organov, ki prispevajo k razvoju in organiziranju samozaicite
z obveiéanjem in dajanjem dololene strokovne pomodi.

Naj znova ponovimo izhodiséno misel: vera in zaupanje v oblana
in delovnega &loveka ter njegove organizacije, ki naj ob strokovni po-
modi poskrbe za svojo varnost in varnost vse skupnosti.

Teze o druibeni samozaiiti pa so res Sele teze in bodo v javni
razpravi prav gotovo $e dopolnjene na podlagi izkufenj, ki smo si jih
delovni ljudje in obcani doslej pridobili v boju proti druZbeno kodlji-
vim dejanjem, zlasti glede tega, kako jih prepreéevati, kako v svobodni
razpravi razéiséevati sporne zadeve in jih sporazumno urejati, ker s tem
tudi zmanjSujemo moZnost, da bi sovraznik ribaril v kalnem.

Sredi aprila pa sta nam zvezni sekretar za notranje zadeve Radovan
Stijatié in general podpolkovnik Ivan Miskovié v intervjuju, ki sta ga
dala novinarjema Tanjuga, naslikala podobo sovrainega delovanja v
Jugoslaviji, ob kateri se kaZe Se posebej zamisliti. Poglavitna ugotovitev,
ki jo opirata na delo varnostne sluibe, je, da je sovrainik na najrazlic-
nejse nacine okrepil svoje delovanje, ki je »sestavni del globalne politike
nekaterih velikih sil in ki se v praksi kafe na raznih delih sveta, oZje
pa tudi na tem nafem prostorus. Gre za organizirano sovraino dejav-
nost, ki izhaja — kot pravita — »iz koncepcije in strategije tako ime-
novane specialne vojne, psiholoskega pritiska in politicne subverzije;
povezanost notranjega z zunanjim sovrainikom pa je prav logi¢na po-
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sledica te koncepcije in nekaterih ambicioznih naértov proti temu pro-
storuce.

Ceprav je o tem pisano Ze v prejsnji tevilki »Teorije in praksee,
se vendarle odpirajo e nekatera vpralanja, na katera bi veljalo odgo-
voriti.

Ce drii trditev, ta pa temelji na delu varnostnih organov, da je
sovrainik Ze tako razvejal svojo dejavnost v Jugoslaviji, da postajajo
ljudje subjekti njegove dejavnosti, ne da bi se tega zavedali, potem se
¢lovek vprasa, zakaj sovrainikov vendar ne polove, postavijo pred
sodi¥¢e, izZenejo ali jim povedo, da so pri nas nezaZfeleni? Nepoulen
clovek si lahko le misli, da so jim Ze tik za petami in da bomo torej
vsak Cas zvedeli, kdo so ti ljudje. Ce pa primerja tisto peilico zadnje
Case odkritih proti dvajsetim milijonom Jugoslovanov, potem bo vsak
posten &lovek lahko Se naprej v miru spal.

Toda, temu ni tako! Iz intervjuja smo izvedeli, da moramo bedeti
in paziti, da sami ne bi postali sovrainikovo orodje, kajti »sovraZnik se
v specialni vojni prilagaja novim razmeram, deluje psiholo$ko in pre-
racunano na ustvarjanje somisljenikov, sodobne ,pete kolone', skua
izzivati notranje konfrontacije in razbijati enotnost. Njegovo delo se
kaZe v predimenzioniranem in izkrivljenem razlaganju notranjih pro-
blemov, trosi razne dezinformacije« itd., itd.

Tako pridemo na silno delikatno podroéje, kajti takoj se postavi
vprasanje, kdo pa bo tisti razsodnik, ki bo brezprizivno dolotil, kaj je
informacija in kaj dezinformacija, kaj je predimenzionirano in izkriv-
ljeno razlaganje notranjih problemov in kaj to ni? Po tej logiki je lahko
proglaSen za sovraZnika ali vsaj za njegovo orodje vsak, bri ko odpre
dolocen problem, ki komu ni po godu. Zadeva pa utegne postati celo
hujsa, kajti sovrainik se »v specialni vojni poslufuje ne le ilegalnih
ampak tudi legalnih oblik delovanja in poskuia svojo agenturo spraviti
na dolo&ene poloZajec.

Vsekakor bi nas predale¢ odvedlo, &e bi zaleli razmisljati §e o po-
sledicah takega sumniéenja o ljudeh na poloZajih, saj so ti najlaZe do-
segljiva taréa za vsakogar, ki se mu je bil kdajkoli zameril. Ob tem se
lahko samo vpra$amo, kam bi nas tako vsesploino sumniéenje pripeljalo
in kako si je samoupravljanje ob takinem nezaupanju sploh moZno za-
misliti.

Vzemimo $e drug primer! Intervjuvanca ugotavljata, da se tuje agen-
ture zadnje fase moéneje zanimajo za Jugoslavijo zaradi njenega polo-
Zaja, staliS¢ v mednarodnih odnosih in zaradi njenega notranjega raz-
voja. Pravita pa tudi, da »veliko zanimanje za naSo deZelo, samoupravne
procese in oblike osvobajanja dela ter delovnega &loveka ne kafe enaéiti
s kak$nim vohunskim sovrainim delovanjem, ker se dobronamerni
ljudje z vsega sveta, nali prijatelji, zanimajo za vse to v Zelji, da bi
nas bolje spoznali. Zato bi bilo politi¢no napak in $kodljivo identificirati
vsak interes za naSo defelo z vohunskim in sovrainim delovanjeme,
pravita.

Toda: beseda je izreena! Sum je moZen tudi ob dobronamerni
Zelji, da bi nas spoznali. Ce je kdo izmed nasih prijateljev prebral ta
del intervjuja, mu najbrf ni prav lahko pri srcu, saj bi se mu utegnilo
primeriti, da bi kdo iz prenapetosti njegovo zanimanje za nas napak
razloZil in mu povzroéil neprijetnosti. Naj bi se kasneje $e tako opravi-
&evali, podrto zaupanje bi teZko znova vzpostavili.
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Treba je sicer re¢i, da tudi intervjuvanca formalno izhajata iz teze,
da sta varnost in obramba deiele stvar vseh driavljanov, delovnih in
druzbenopoliti¢nih organizacij in skupnosti. Toda druZbena samozaitita,
ki bi bila zgrajena na nezaupanju v vse in vsakogar, bi rodila le vrsto
ovadb, nabiranje podatkov, karakteristike in dosjeje, kakrine smo poznali
pred Cetrtim plenumom in &ez katere smo — vsaj upamo, — enkrat za
vselej potegnili &rto.

Izhodis&i (eno v intervjuju, drugo v tezah) o druZbeni samozaiéiti
sta torej diametralno nasprotni. Teze o njej izhajajo iz globokega zau-
panja v &loveka, ki samoupravno ureja svoje Zivijenje in druZbene odnose
ter je skrb za lastno in druibeno varnost sestavni del teh odnosov. Iz
intervjuja pa veje duh nezaupanja in bi v takih razmerah postala dru%-
bena samoza¥éita le laiéni, formalni, instrumentalni dodatek k delu var-
nostnih organov.

Zadeva je toliko pomembna, da jo vendar treba ponovno komen-

tirati.
V.JARC

JAVNOST IN »JAVNOST«
e =

Priznam, javnost je Sirok in tudi ohlapen pojem. S sklicevanjem nanjo
lahko posamezniki opraviéujejo napredne in nazadnjaSke ideje. Tudi ni
Cisto kon&an spor o tem, ali je mogole govoriti o »domacic ali »med-
narodni« javnosti. Torej je e vedno mogoca tudi razlaga, da gre za bolj
ali manj abstraktno, vsekakor pa poljubno raztezajoto se tvarino, ki se
spreminja neposredno z impulzi, ki jih dobi od sredstev mnoZiénega
obveiéanja. Ce Se vedno velja ta podmena, potem ni izginilo niti njeno
nadaljevanje, namre¢ da so vedno tedaj, kadar javnost ob nekem do-
godku odgovori drugale, kot bi bilo v smislu in v interesu oblasti (strank
ali kakih drugih subjektov politi¢nega odlo¢anja), tega v celoti kriva
sredstva mnoZi¢nega obveiéanja, ker so paé izkrivijeno obvestila to brez-
moé&no mnoZico o dogodku.

Javnost pa ima poleg tega pomena, namre¢ kot abstraktne (ali
konkretne) skupine prizadetih ljudi, 3e en smisel. Slu¢ajno ali ne, sloven-
3¢ina najbri ni zastonj in brez razloga uzakonila sinonim za dva pojma,
ki imata v koreninah nekaj skupnega. Gre za nadeloma odprto politi¢no
delovanje, za tako vodenje, kjer so karte odprte. Vsak, kogar zadeva
zanima, ima moZnost spoznati bistvene podatke, na temelju katerih si
potem ustvarja sam svojo sodbo. Podatki utegnejo priti prek sredstev
mnoZi¢nega obveitanja — to je v modernem &asu najbolj obi¢ajna in
tudi smiselna pot — lahko po drugih poteh, smisel je le v tem, da jav-
nost pripada javnosti vsega tistega vodenja, ki ni iz posebej nastetih raz-
logov (vojska itd.) izkljuéeno iz takega obravnavanja.

Ustava pravi celo med svojimi temeljnimi naéeli (IV): »...Da bi
mogli ob&ani uresnifevati samoupravijanje in druge svoje pravice, se



zagotavlja javnost dela driavnih organov, organov druibenega samou-
pravljanja, organizacij in nosilcev javnih funkcij in ustvarjajo pogoji,
da je ob&an vsestransko obvei¢en in usposobljen za opravljanje drubenih
zadeve.

Iz teksta je Cutiti neomajno zaupanje v zmoinost presoje posamez-
nika. Na nesre¢o pa je ta javnost prav tako ohlapen pojem kot javnost,
o kateri sem govoril na zaletku. Torej je mogo&e tudi to javnost poljubno
Siriti in kréiti, paé v skladu s potrebami politi¢nega trenutka. Kje je Ze
Lenin, ki je odprl diplomatske arhive in razglasil nalelo javne diploma-
cije! Tako resno ruskega boljSeviskega trenutka v eni najbolj daljno-
seZnih mednarodnih odlolitev pozneje nihée veé ni razumel, najmanj pa
njegovi nadaljevalci. Pa vendar je bil to zgodovinski trenutek, ki je
pomenil hkrati z neverjetnim pogumom in odkritosrénostjo v bistvu tole
odlocitev: javnost (torej mnoZice) niso brezkrvna in abstraktna tvarina,
ki ji zadostujejo obvestila po kapljicah in ki jo je mogoée po mili volji
vlec¢i za nos. Ta javnost ima zato, ker je sposobna sama razsojati in se
na tej podlagi odlotati za ali proti ukrepom oblasti (voljene), pravic
do javnosti (torej do vmesnih in temeljnih podatkov, na temelju katerih
oblast pride do nekega sklepa). Se en zakljulek, ki sicer nima neposredne
zveze s tem: ta viada je imela namen delovati skrajno posteno (v Sirfem
smislu besede) in svoje ratune nenehno polagati javnosti.

Zdaj, ko se je pri nas v nalinu delovanja nosilcev javnih funkcij
marsikaj spremenilo, se ob primerih nezadostnega sposStovanja javnosti
dela raje spominjamo tega, kar je bilo (popolne zaprtosti polititnega
odlotanja) in tako le ugotavljamo premike proti tistemu idealnemu cilju,
ki bi moral biti osnova in pogoj zaupanja v vsaki socialisti¢ni drZavi.
Toda nesmiselno je razglabljati za nazaj in primerjati zdajnje stanje
s slab%im. Bolje je nasprotno, imeti tak polofaj za nepopoln in se pri-
merjati z boljsim.

V resnici, vrsta institucij se je razprla, bodisi s pomod&jo sredstev
javnega obvei&anja, bodisi po drugih poteh ter neposredno. Tako se je
spet obudila vera v razsodnost »politi¢ne javnostic. Skoraj ni vredno
izgubljati besed o tem, kolikokrat smo Ze slifali izjave o pomenu obves-
Cenosti javnosti, kako pomemben dejavnik je javnost dela v politicnem
odloéanju. Cisti rafuni — dobri prijatelji, smo rekli nedavno tega in
objavili 3tevilke o zadolZenosti federacije, o neproratunski bilanci. Toda
&lovek bi moral biti v resnici neozdravljiv optimist, ¢e bi rekel, da je pri
nas »javnost« dela vodilnih politi¢nih struktur popolna ali da je vsaj
ta beseda dobila Siri zven tudi po izjavah in resolucijah o javnosti dela.

Pri nas je treba narediti Se eno pomembno razliko. Za javnost po-
liti¢nega dela namre& ni dovolj, &e je napisana v ustavi. Ker se ¥e vedno
Zivljenjsko pomembne odlolitve (tudi v driavnem smislu) sprejemajo v
partiji, je bilo treba javnost uzakoniti tudi v statutu ZKJ: V II. poglavju
je v tolki 9. med drugim redeno, da » ...demokrati¢éni centralizem iz-
raza bistvo in sistem odnosov v ZK, ki temelje na... javnosti dela in
odkriti idejno-politi¢ni akciji &lanov, vseh organizacij, forumov in orga-
nov zvezec.

Ne gre torej samo za odprtost proti ¢lanom, ki tudi ni idealna in je
7.seja CK ZKS prav zato sprejela posebno resolucijo, ki vzpodbuja od-
piranje delovanja, ampak tudi za odprtost dela proti vsem preostalim,
kadar gre za odlofitve, ki posegajo na podrodje Zivljenja driave v celoti.
Na prvi konferenci ZKS je ostalo brez odgovora vpralanje, zakaj kon-
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ferenca ni dobila natanénej$ih porotil o tem, kaj je delal in o &em je
razpravljal republiski aktiv. To je seveda jasno, da se je pogovarjal o
pomembnih vpraSanjih in o sploSnem druibenem poloZaju, vendar to e
ni javnost dela. Za pojasnilo: &e ima ta aktiv razpravo v privatnem
okviru, &e rezultat tega pogovora ne bi imel posledic na Sirfem politié-
nem podroéju, njegova stvar. Toda potem nastopi vpraSanje, zakaj je
tako sestajanje v na pol institucionaliziranem okviru e potrebno.

Enako velja za seje izvrinega biroja. Véasih je objavijeno, da je seja
bila, véasih si je to potrebno prebrati v tujem tisku. O ¢em je v resnici
tekla beseda, posebno e gre za obravnavo obéutljivih zadev, o tem se
po komentiranih poteh zve mesec ali dva pozneje, ali pa sploh ne. To
v resnici sploh ne bi bilo tako pomembno, &e ne bi bil pri tem ves cas
navzoé oblutek, da ugledni politiki, ki v delu biroja sodelujejo, razprav-
ljajo kot ugledne osebnosti in ne kot nosilei javnih funkcij, ki jim jih
je poverilo élanstvo z izvolitvijo. Z drugimi besedami, da je nekaj na-
robe z na¥o notranjepoliti¢no prakso, e normalne, z ustavo zagotovljene
poti ne zadostujejo ve¢ za relevanje pomembnih zadev in jih je zato
treba nadomestiti z nedvomno osebno avtoriteto nekaterih.

Se enkrat, nobenega problema ni, vsaj kar zadeva javnost, &e je
mogoce to povedati in zapisati, da ne bi po nepotrebnem upali v raz-
sodnost najSirSih plasti nafe drutbe. Urejanje mednacionalnih odnosov
je, na primer tako obéutljivo, da ga bomo izkljuéili iz javnega razprav-
ljanja, ker lahko povzroéi tako in tako zmedo. Susljalo se bo sicer Se
naprej, toda vedeli bomo pri cem smo.

Torej, ni mogocde trditi, da je delovanje javno, ¢e je cela vrsta po-
datkov izvzeta iz javne obravnave. Opazovalec seveda ne more narediti
sklepa, &e ne ve, kakino ozadje je botrovalo odloéitvi, oziroma e ni
poucen o sklepih, ki so bili sprejeti Ze prej, preden je sam lahko pose-
gel v razpravo. Poleg tega je zaradi posebne avtoritete politi¢nih ljudi,
ki delajo v zaprtih forumih, skoraj nemogoée sproZiti diskusijo o tem,
kar je %e odloeno. V tem pogledu gre torej Se vedno za omejeno jav-
nost, torej tako, kjer je vse javno, dokler gre za rutinske stvari, ko pa
se razpravlja o bistvenih zadevah v Ziljenju narodov, je javnost izklju-
&ena. V tem primeru pride prav tudi razlaga o javnosti kot o fluidnem
pojmu hkrati z mogolimi negativnimi vplivi delovanja sredstev javnega
obveiéanja.

Za sklep: Clovek se ne zavzema za nié takega, kar je nerazumno.
O¢itno zapleteni mednarodni odnosi ne dovoljujejo, da bi bilo vse javno.
Toda javnosti ne gre podcenjevati, niti ji ne sme manjkati bistvenih
podatkov, ki tvorijo politiko. Ce to Ze mora biti tako, potem je treba
spremeniti nalelo javnosti v nalelo javnosti po potrebi. Le da to nasi
samoupravni druzbi ne bi §lo v prid.

M.MURKO
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»UJETNIKI« INSTITUCIJE
IR

»Poslanec pa seveda ne sme ufivati le zaupanja dejavnikov, ki pomenijo
Sirsi, skupni druibeni interes, prav tako pa ne more biti odloéilno le
zaupanje v oZjih druzbenih skupnostih. Imeti zaupanje pri enih in drugih,
ne biti zgolj reprezentant JirSih interesov in ne zgolj vklenjen v ofje,
pa Ceprav 3e tako Zivo obclutene interese, to je vozel, ki ga ob vsem
govorenju o imperativnem, reprezentativnem in delegacijskem mandatu,
odgovornosti in zamenljivosti e nismo razrefili.« Tako je sklenil M. Riba-
ri¢ svoj zapis »Zakaj ne odpoklicujemo poslancev?«® M. Ribari¢ vidi
ocitno, vsaj v zvezi z vpraSanjem o moZnostih odpoklica poslanca, te-
meljno situacijo, v kateri je poslanec, kot »ujetost« med Sirfimi in o%jimi
interesi. Ali ¢e na stvar pogledamo drugale: manevrski prostor poslanca
je dolocen (omejen) z interesi §irfe in ofje skupnosti in z njegovo sposob-
nostjo, zrelostjo in spretnostjo, da te interese neprestano usklaja.

Teoretitno je seveda popolnoma mogoce, da poslanec »krmaric tako,
da ne prihaja v konflikt niti z interesi Siriih drufbenih skupnosti (le-te
navadno opredeljujejo, &e stvari pogledamo takine, kot so, razli¢ni vo-
dilni druzbenopoliti¢éni forumi ob predhodni t.i. javni razpravi) niti z
interesi oZjih druZbenih skupnosti oziroma interesi konkretnih in delujo-
¢ih ob&anov. Ti interesi, s katerimi mora poslanec rafunati seveda niso
vedno enaki, istovetni, mnogokrat si celo nasprotujejo. Pa kljub temu
lahko ob spopadu teh interesov odnese »celo glavoe. V skrajnem primeru
lahko ti. SirSim druzbenim interesom ugovarja, jim nasprotuje, sklicujoé
se na Zelje in zahteve volivcev, oblinske skupi&ine in podobno. »Navzgore
torej sporoca in posreduje le voljo »baze« in &e pri tem nima uspeha tudi
sspodaj<, lahko ohrani »&ist obraze: storil je vse, kar je bilo v njegovi
modi, a vendar ima samo en glas in Ze s tem popolnoma omejene, na-
tancno dolocene moZnosti. Prav zato ima M. Ribari¢ prav, ko to opre-
deljuje kot »vozel, ki . .. ga ¥e nismo razredilic.

Pa vendar to ni edina »ujetost« poslanca; jaz sam mislim celo,
da niti ni poglavitna oblika zadrege, v kateri se znajde poslanec. To
vidim v njegovem, povelini od njegove volje neodvisnem razmerju do
politi¢nih institucij: zlasti do skupitine kot take, do skupitine kot insti-
tucije.

Temeljna struktura skup3&ine, ki dolota meje in ulinek poslanéeve
akcije, je na eni strani njena organizacijska sestava, na drugi strani pa
mo¢ oziroma vpliv, s katerim razpolaga v skup$éini delujoa profesio-
nalna, zlasti vodstvena, skupina poslancev ob sodelovanju skupiéinskega
strokovnega aparata. Da ne bo nesporazumov, moram takoj dodati, da
gledam na sedanje skupi¢insko Zivljenje pri nas pozitivno. Skupitina %e
dolgo ni ve¢ prostor, v katerem bi se zbiral politiéni orkester, ki bi imel
Ze vnaprej popolnoma, do vseh podrobnosti izdelan program, ki ga je
treba odigrati in v okviru katerega bi imel vsak &lan natanéno dolo&eno
melodijo, za katero je prej dolgo individualno in skupinsko vadil. Pozi-
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tivni so tudi mnogi drugi vidiki Zivljenja v skup$&ini, ki jih posebej ne
omenjam. Pa vendar . . .I?

Razumljivo je, da mora v skup¥&ini delo organizirano potekati. Zato
poslovnik, odbori, komisije (stalne in zalasne) itd. Pa vendar prav ta
organizacija odloéno vpliva na potek dogajanj. Ob njih poslanec, &e
s &im ne soglafa, lahko ugovarja, celo glasno, predlaga amandmaje,
zbira podpise in poéne $e kaj podobnega, a bistveno na tok dogajanja
ne more vplivati. Res, da se vnaprej pripravljajo programi dela tako
skup¥cine, posameznih zborov, odborov in komisij. Res je, da v teh
oblikah skup$¢ine delujoli poslanci, &e to seveda hocejo, lahko vplivajo
na programe. Toda ko so programi sprejeti, skupi¢ina postane nekakien
njihov ujetnik. Ce so namre& sprejeti, jih je treba tudi uresnievati in to
po moZnosti kar se da popolno. Toda v programih ni mogole vsega
predvideti vnaprej za npr. eno leto. In tako se dogaja, da so na dnevnih
redih zasedanj vpra¥anja iz programov, v stvarnosti pa se kaZejo neka-
tera druga neodloZljiva vpraSanja, ki neposredno zadevajo interese in
eksistenco ljudi. Samo tako si lahko razlagam, da ima skoraj vsako zase-
danje doloéenega zbora dva dela: v prvem obravnavajo vprasanja iz
programa dela, drugi pa s poslanskimi vpraSanji vna¥a v skup$éino tisto,
kar v pravi ali sprevrnjeni obliki tif&i ljudi. Ne prisegam na pomembnost
ali pravinost vsakega svojega poslanskega vpra¥anja ali poslanskega
vprasanja koga drugega. Tudi ne trdim, da so vsa vpralanja iz pro-
gramov dela neZivljenjska, nepomembna. Trdim le, da so programi zasno+
vani preveé togo in stati¢no, poslanska vprasanja pa razumljena preved
kot nekakSen demokratiéni »ventile, skozi katerega lahko dobi domovin-
sko pravico skorajda vsako vpra¥anje, katerega usoda, po standardizi-
ranem odgovoru predstavnika XY, pa je poveéini ta, da ostane zapisan v
zapisniku in bo tako neko¢ morebiti rabil analitiku ali kronistu skup-
$¢inskega Zivljenja kot tocka za dolofen komentar ali ugotovitev. Naj
navedem primere. Od seje do seje republiskega zbora se postavljajo por
slanska vpra¥anja, ki zadevajo poloZaj Slovenije v federaciji. Na vpra-
$anja so dani tudi odgovori, toda sploine debate v zboru o tem vpra¥anju
ni. MnoZica poslanskih vprasanj o odnosih Slovenija-federacija bi morala
spodbuditi tudi k splodni debati, ki naj bi s svojimi sklepi na &imbolj
naraven nacin Se bolj povezala Slovenijo v Jugoslavijo, s tem da bi
pokazala na vse tiste toéke, ki v poloZaju in v odnosih povzroéajo »hudo
krie. Ali bi bilo to kaj pregreinega? Ali bi kaj takega lahko komurkoli
rabilo za dokaz, da se Slovenci »gremo separatiste«? Toda kdo to temo
lahko postavi na dnevni red, ne teoreti¢no, temveé prakti¢no? Kdo bolj
ali manj dokonéno odlo¢a o dnevnih redih posameznih sej zborov? Od-
govor ni prav nobena skrivnost.

Pa vendar, &e bi predpostavili, da so programi dela v skup¥¢ini di-
namiéni in proZni, vendarle ostaja brez odgovora e eno vprasanje. Vpra-
Janje o tem, kako na oblikovanje lahko vpliva profesionalna struktura
v skupié&ini in kako neprofesionalni del poslancev. Vsakemu objektivnemu
opazovalcu je jasno, da so neprofesionalni poslanci handikapirani. Naj-
prej ¢asovno: imajo svoje delovne obveznosti, ki jih morajo opravljati ne
glede na skupi&inske zahteve. V preostanku d¢asa, ¢e do tega sploh
pridejo, pa se soofajo z ogromnim gradivom, ki ga praktiéno vsak dan
sbruhajo« kot svoje izdelke skupi&inske in druge pisarne, ki pripravijajo
gradivo za uresnifenje programov ali pa so vezane po svojem statusu
na skupicinsko sankcijo. Nihée jim ne dela izvletkov iz gradiva, nihée



jim tega gradiva ne ureja. V prvem zaletu preberejo prav vse, kaj kmalu
pa obnemorejo in dvignejo roke. Ce se jim vendarle posre&i povrino
pregledati gradivo za kako sejo, se obupano zazro v novo gradivo, ki
jih &aka na klopi tik pred sejo ali ga dobe celo med sejo samo. Drugi
handikap pa je strokovne narave, &eprav je, vsaj deloma, povezan z de-
javnikom ¢&as. Neprofesionalni poslanci strokovno obvladajo tista
vpralanja iz skupi&inskih dnevnih redov, ki so povezana z njihovimi
vsakdanjimi delovnimi obveznostmi. Drugih ne poznajo oziroma bi potre-
bovali strokovni $tudij, &e bi jih hoteli obvladati. Za to pa bi potrebo-
vali &as, in krog se tako zapre. Poslanci—profesionalci so v drugalnem
poloZaju, v ¢asovnem in strokovnem pogledu, vsaj formalno. Zato lahko
bistveno drugale oblikujejo tok dogajanj in vanj tudi »suvereno« po-
segajo. Hkrati pa so tudi oni handikapirani: so »v sluZbic institucije
in hoéed nocef morajo slediti njenemu tempu, normam in interesom, kajti
nedisciplina ni zaZelena v nobeni instituciji, najbri tudi v skup¥&ini ne.

Prepri¢an sem, da je opisana delna situacija poslanca toéna, o njeni
resni¢nosti sem subjektivno prepri¢an. Mislim, da bi tudi o njej moral
potekati javni razgovor. Zdravil za odpravo te bolezni ne poznam, ée-
prav verujem v moZnost »odprte in ustvarjalne skupi¢ine.« Morda bi k
odpravi »ujetniStva institucijec vendarle pripomogla tudi velja javnost
dela vseh organov skupiéine pred vso slovensko javnostjo. Veéja javnost
bi gotovo spodbudila mnoitvo zainteresiranih za odloanje v skup&ini,
za nove predloge in pobude. Sele to bi bila prava deprofesionalizacija
skupié&ine. Ni namreé dovolj, da predsedniki zborov na vsaki seji rutinsko
ugotavljajo: k tej in tej to¢ki dnevnega reda so vabljeni tudi predstavniki
te in te organizacije, ustanove ali foruma. To je le odpiranje stranskega
okna na stavbi, na kateri so nekatera okna $e vedno zaprta in zagrajena.

Z.ROTER

Z OBISKI SPOZNAVAMO
TUDI SEBE

e

Kaksne misli se porajajo &loveku ob obisku, ki ga je nedavno napravila
delegacija Kluba poslancev SR Slovenije pri selekciji poslancev skupiéine
SR Srbije ter pri klubih poslancev skupiéin SAP Vojvodine in SAP Ko-
sova? Zelo razli¢éne.

Ze klub poslancev sam pomeni specifi¢no institucijo na¥ega samou-
pravnega skupic¢inskega sistema. To ni organizacija politiéne stranke, ki
naj bi disciplinirala poslance v njihovem nastopanju in zlasti v glaso-
vanju, temveé organizacija poslancev, ki si na podlagi programske usme-
ritve Socialisti¢ne zveze in ob sodelovanju vseh drugih druZbenopoli-
ti¢nih organizacij prizadeva stalno delovno povezati poslance z vsemi
samoupravnimi dejavniki, zlasti v delovnih organizacijah, samoupravnih
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skupnostih in obéinah, ter jim tako omogoéati samostojno in odgovorno
delovanje.

V éasu, ko se delovne organizacije v gospodarstvu neposredno pove-
zujejo s poslovnimi partnerji doma in v tujini, torej prek republiskih in
driavnih meja in ne glede nanje, ko se tako ali drugale povezujejo ali
vsaj srecujejo delovni ljudje iz organizacij na podroéju izobraZevanja,
znanosti, kulture in drugih tako imenovanih druZbenih sluib, nastaja
vprasanje, kje so v tem procesu §tevilnih neposrednih povezav poslanci,
zlasti &lani republiske skupi&ine.

Vse do amandmajev k zvezni ustavi leta 1967 se je republika skup-
$¢ina pojavljala v federaciji prakti¢no skorajda le po svojem politi¢no-
izvrSilnem organu — izvrinem svetu. Po zadnjih amandmajih k zvezni
in republiski ustavi, konec 1968. oziroma v zaletku 1969.leta, je sicer
v teku zelo intenziven proces obojestranskega delovnega povezovanja
republiske in zvezne skupiéine, vendar so v ta proces najbolj Zivo vklju-
Ceni Clani republiske delegacije v zboru narodov, republiski poslanci pa
po naravi stvari same Ze bolj posredno. Sodelovanje republiske skup-
$¢ine z zvezno skupiéino seveda ne poteka le po ¢lanih republiske dele-
gacije, ampak tudi skupi¢inske komisije in odbori neposredno sodelujejo
s pristojnimi telesi v zvezni skupiéini, jim posiljajo svoja mnenja, pri-
pombe in predloge k predlogom in osnutkom raznih aktov, skupséina
zavzema stalif¢a o vpraSanjih iz pristojnosti zvezne skupiéine na sejah
pristojnih zborov, sodelovanje poteka med predsedstvom republiske in
predsedstvom zvezne skupi¢ine, predstavniki teles republiske skupiéine
se udeleZujejo raznih sej v zvezni skupi&ini itd.

Znacilno za vse te oblike medsebojnega sodelovanja in spoznavanja
je, da tu nastopajo skupilinska telesa oziroma njihovi predstavniki in da
poteka sodelovanje glede posameznih vpralanj ali skupin vpralanj. Se
bolj pomembno pa je, da je tu osnovna relacija republika — federacija
in da 3ele s posredovanjem federacije prihaja do spoznavanja in soolanja
interesov posameznih republik in pokrajin. Na sedanji stopnji hotenj po
nadaljnjem razvoju naSega federalizma je olitno Ze napolil &as tudi
za Siroko neposredno povezovanje med republikami. Torej ne samo prek
federalnih organov, ki so sicer skupni organi &lanic federacije in delovnih
ljudi za reSevanje zadev na ravni federacije, vendar ne monopolni po-
srednik za urejanje vseh odnosov med republikami. Pri takem sodelo-
vanju z republikami oziroma pokrajinami pa so mogole in potrebne zelo
pestre oblike, in ena od njih je, ée govorimo z vidika poslancev, tudi
povezovanje prek njihovega kluba.

Kaj je poleg prisrénega, ¥e tradicionalnega go.ﬂolyub]a in neposred-
nosti v razgovorih napravilo na ¢&lane delegacije Kluba poslancev SR Slo-
venije v SR Srbiji, SAP Vojvodini in SAP Kosovu najvedji vtis?

Najbrz bi uvrstili na prvo mesto kadre. Predsedniki ob&inskih skup-
$&in in njihovi sodelavci ter vodilni funkcionarji druzbenopoliti¢nih orga-
nizacij v obéinah, s katerimi se je sreavala delegacija, so bili vefinoma
mladi, fakultetno izobraZeni ljudje, ki dobro poznajo situacijo. Nekaj
podobnega velja tudi za direktorje delovnih organizacij in njihove sode-
lavce. Pri tem velja podértati, da je bil ta vtis zares sploSen, v obeh po-
krajinah ni¢ manj moéen kot drugod, na Kosovem pa glede na sicerinjo
predstavo o manj razvitem obmodju 3e toliko bolj izrazit. Zares, niti
najmanjsega dvoma ne more biti o tem, da v SR Srbiji in obeh pokra-
jinah vedo, kaj pomenijo dobri strokovni kadri, da te kadre e imajo na



pravih mestih in da na veliko omogocajo izobraZevanje in usposabljanje
novih.

Qdli¢en vtis o kadrih lahko poveiemo z vtisom o tem, kako velik
razvoj so Ze dosegli, Se zlasti na podroéju gospodarstva. Bodisi da gradijo
gospodarske zmogljivosti na novo, bodisi da obnavljajo stare, povsod je
ocitna usmeritev na najsodobnejSo tehnologijo. Etape zgodovinskega raz-
voja odloéno preskakujejo. Iz dedis¢ine srednjega veka, predvojnega ko-
lonialnega izkori$¢anja in administrativne zakrnelosti prvih povojnih let
so Ze napravili viden vsestranski razvoj, njihovi kadri in konkretni na-
&rti za prihodnje, ki jih Ze uresnitujejo, pa zagotavljajo, da bodo tudi
v prihodnje Se naprej intenzivno gospodarili na sodobnih osnovah.

Seveda so pogoji druZbenega in gospodarskega razvoja obravnavanih
obmotij precej razli¢ni. Tisti, ki se radi predajajo samozadovoljstvu in
superiornosti, bodo najbri hitro naili pojasnilo v stvareh, kot so zvezne
investicije, sredstva za razvoj manj razvitih obmocdij, inozemski krediti
ipd. Namesto da bi se prepustili razmisljanju o tem, kaj se je v Casu
centralnega zbiranja in razdeljevanja sredstev dogajalo v Sloveniji, zlasti
kakSen je bil vpliv administrativnih odnosov v gospodarstvu in druzbi
sploh na ohranjanje in tudi deformiranje obstoje¢ih gospodarskih poten-
cialov in zavesti ljudi, kakien odnos smo imeli do izobraZevanja in
vzgoje strokovnih kadrov, kakine nacérte smo imeli v delovnih organi-
zacijah in v irSi druzbi, se mi zdi mnogo bolj aktualno zastaviti vpra-
Sanje, ali imamo na vseh tistih mestih, kjer se v naSem samoupravnem
sistemu sprejemajo bistvene odlolitve za nadaljnji razvoj, bodisi v de-
lovni enoti, delovni organizaciji, samoupravni skupnosti, bodisi v obéini
in republiki, zadostne informacije o tem, kje smo sami in kje so drugi.

Cloveku se dozdeva, da marsikje o prvem in o drugem zelo malo
vemo. Naslednjo fazo, naérte za prihodnje, to pri nas sicer Ze nekaj
&asa pripravljamo, hudo narobe pa bi bilo, ¢e bi tendence enega mita,
namreé da je za vse nasSe napake kriv nekdo drug zunaj nas, v »centruc,
zamenjale tendence drugega, tj., da bo vse lahko resil spet nekdo drug,
pa naj se temu rele sistemske spremembe, prerazdelitev narodnega do-
hodka, koncept dolgoroénega druibenoekonomskega razvoja, veéja vioga
republike, kar vse je seveda potrebno, nikakor pa edino relilno, e se ne
bomo vsak dan in povsod, v vseh celicah zdrufenega dela, usmerjali na
svoje lastne sile, na svoje lastne razvojne nacrte, svojo lastno podjet-
nost in poslovnost. Za vse to pa so potrebni poleg velikega realizma
dobri kadri, ki nam jih oé&itno manjka. Ob tem ko smo se v zadnjih
letih moéno trudili za sanacijo in nadaljnji razvoj na podroéju izobra-
Zevanja, se vsiljuje vpraSanje, ali je zadostna skrb vseh samoupravnih
dejavnikov posvelena tudi primerni vsestranski stimulaciji kadrov, ki
jih imamo, da nam ne bi morda najboljsi ljudje odhajali v prevelikem
Stevilu v tujino v ¢&asu, ko naj bi ustvarili Siroko kadrovsko podlago za
nadaljnji razvoj.

Navedeni obisk pa spodbuja k $e nekemu vpraanju. Ali so nasi
ustvarjalni potenciali dovolj, to je toliko, kolikor moZnosti je dano in
kolikor imamo svojih lastnih moZnosti, prisotni v hitrem razvoju nasih

dov? Se posebej: ali se naSa industrija, trgovina in turistitna dejav-
nost, znanstvene in raziskovalne institucije vkljuéujejo v procese, ko se
gospodarske organizacije Zelijo osvoboditi starih, pretesnih okvirov iz
administrativnega obdobja in se razmahniti v povezavi s komerkoli, ki
lahko k temu pripomore, marsikdaj najrajsi s tistim, o katerem je Ze vna-
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prej jasno da ne bo nagibal k obnavljanju starih, etatistiénih odnosov.
Vse kaZe, da je taka nafa prisotnost silno skromna ali je pa sploh ni.

Kakorkoli, razvoj na¥ega samoupravnega federalizma v pogojih go-
spodarske in druibene reforme zahteva, da tudi v razvoju neposrednih
odnosov med republikami hitro presegamo $e preostale elemente ozke
reprezentance in starih predstav in z vrsto neposrednih stikov vseh sa-
moupravnih dejavnikov omogoéimo soolanje in razrelevanje obstojecih

interesov v njihovo in skupno druzbeno korist.
M. RIBARIC

DOZIRANJE CUSTVENOSTI
IN SOLIDARNOSTI

W

sDolgost Zivijenja naSega je kratkac. Koliko je pravzaprav vreden ¢lo-
vek, ki zmore fe skoraj vse, rije v gore, osvaja morje, prodira v vesolje,
ki pa na koncu vendarle umre kot vsako drugo Zivo bitje? Da bi bil
Elovek vsaj v svojem kratkem Zivljenju enak z drugimi, imel enake moZ-
nosti za Zivljenje in smrt! Toda temu se je e sam v naprej odpovedal,
ko je ustvaril goro nesmiselnih razlikovanj, ki se navezujejo na tiste
razlike, ki jih podeli narava. Zato je v civilizirani Ameriki Billie Holiday
lahko izkrvavela pred belo bolniinico, zato Regis Debray trohni v boli-
vijskem zaporu, zato se &loveku zvrti v glavi, ée samo prebere, kaj poéno
s Panagulisom.

Kot kaZe, trpljenje in smrt ljudi nista enako zanimiva, vsekakor pa
na razli¢ne nadine vzbujata soéutje in mednarodno solidarnost. In vendar
so omenjena tri imena znana, gre za ljudi, ki so za njimi stale ideje ali
jih je obdajal svetovni sloves. Kaj je potem s tistimi tihimi Zrtvami zlobe
in sovrastva, jeze in grobosti z ljudmi, ki niso imeli niti toliko srele,
da bi bili osebni prijatelji Ernesta Guevare, sijajni pevci, atentatorji?
Ki so bili preprosti ljudje in v tem naSem opevanem modernem {asu
izpostavijeni toliko hujsi zlobi in krivici zato, ker se zavedajo, da bi
moralo biti vse ¥e zdavnaj drugale, ker so znali in znajo gledati svet
okrog sebe.

Zemlja postaja nezanimiva. Filmi-kriminalke ne bodo veé zadovoljili
publike, &e ne bodo raven pobitih pred desetimi leti dvignili malo vise
ter tako napravili izginevanje ljudi malo bolj »priviaéno«. In potem se
zgodi, da éloveski rod kot zamaknjen — &e nima v tem trenutku sluéajno
zadrgnjeno zanko okrog vratu — gleda v zrak, kjer naj bi se Cudoviti
in nedosegljivi ¢lovekov duh, ki vendarle Zivi, zdruZil z moZgani in za-
objel na¥ svet z vifine. Tako se zgodi, da je ubogi Lajki, ko je obsojena
na smrt v veénem krofenju v vesolju, posveéena ne samo skrb rejcev
malih Zivali, ampak vseh, ki bero &asopise. Pes dobi élovesko podobo,
okrog njega se splete domaco ozradje ¢lovekove velikoduSnosti, ki je
brezmejna, kadar je spektakularna.



Tako se zgodi, da v ¢asu, ko Teodorakis bolj po zaslugi politicne
taktike svojih je¢arjev kot zaradi mednarodne solidarnosti pripoveduje
o smrti, ki jo je tri leta pri¢akoval vsako jutro, ko prihajajo obiéajna po-
roéila, da ameriska letala nad Laosom zapravijo na dan 1,350.000 dolar-
jev (po porofilu senatnega pododbora je to cena »izletac in priblizno
600 ton bomb, ki jih nedvomno zmecejo na ljudi), ko so stotine brezim-
nih ljudi pahnjeni v zadnje pocivalii¢e v umazano strugo Mekonga, da
v tem &asu strmimo nad velikodusnostjo in mednarodno solidarnostjo
v refevanju treh astronavtov. V resnici, simpati¢ni ljudje so, nedvomno
strokovnjaki in koristni &lani Eloveske skupnosti, ni¢ nimam proti njim.
Tudi da uspejo zaseniti tragiko &lovestva s tem, da se na njih izpira
umazano vest vsakodnevna povrinost in hladnost, ni njihova krivda.

Torej v bistvu sploh ne gre zanje, ampak za nas, ki se moramo
odlotiti, kako bomo dozirali ¢ustva. Teodorakisu malo veé, ker paé pise
prijetno glasbo, Debrayu malo manj, ker je intelektualec, in sploh, Boli-
vija je tako daleé; za nemoélne Indijance v Braziliji fe ne moremo skr-
beti, ker jih ne poznamo. O njih, kakor o Vietnamcih, kot o sto tisoéih
kmetov v Indoneziji, pobitih v povojih socialne revolucije, o njih ne vemo
ni¢: niti kako se piSejo niti kaj zajtrkujejo, katera barva jim najbolj
ugaja, koliko otrok imajo, kaj delajo njihove Zene, ne poznamo njihovih
fotografij; to je paé mnoZica, katere Zivijenje ni toliko vredno, da bi
si kvarili dan. Tri astronavte pa, nasprotno, dobro poznamo. S svojim
privatnim Zivljenjem, ki naj bo priprava na razburljivo in nedvomno
zahtevno osvajanje vesolja, so postali na$i znanci in bolj ali manj si lahko
zamisljamo, kaj pomeni zgoreti v letalu, se zadusiti, zmrzniti in podobno.
Clovekovo Zivijenje je nanadoma zaradi velitastnosti in tehniénega pod-
viga dvignjeno na stopnjo zanimanja, ki jo uZivajo priviligirani od roj-
stva (kajti tragedija kraljevske druZine v Belgiji, ki ne more imeti otrok,
je pogosteje razlog za spustitev kake solzice kot slike z napalmom izna-
kaZenih otrok). Njihovo Zivijenje tako postane veé¢ vredno, morda ne
samo zaradi milijonov dolarjev, ki so vlofeni vanje in v njihovo po-
tovanje, ampak tudi zato, ker smo jim pripravljeni posvetiti toliko nasSega
¢asa in razmisljanja, toliko nafe skrbi. Nekoé& je kot dokaz solidarnosti
veljala plemenitost na morju pri refevanju ponesrecenih ladij; danes je
to rutinski posel, ki je dobro platan in nosi dobitke tistim, ki se profe-
sionalno ukvarjajo s to dejavnostjo. Plemenitost pa moramo izkazovati
na neki naéin, ¢e ne na morju, jo moramo prenesti v vesolje, kjer so
razdalje Se deviske in &¢lovekovo izkustvo tudi.

Strah pred neznanim? To zbliZuje ljudi? Ali izjemnost napora in
smrti? Strah pred tistim stanjem, kjer je Zivljenje v resnici za vse enako
kratko?

D.MURKO
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SLOVENSKA SAMOZADOSTNOST
ALI (SE) KAJ?

inead

Znalli smo se v obdobju, ko so najrazli¢nejsi forumi, formalne in nefor-
malne skupine zaleli razpravljati o informiranju v nali (jugoslovanski,
samoupravni) druZbi, o sistemu in vlogi informiranja, o mnoZi¢nih sred-
stvih obved¢anja, o komunikacijskih sistemih, skratka o naSih komunika-
cijskih moZnostih, zmoZnostih in zahtevah.

Ponovno spoznana so dejstva, da sta informiranje in informiranost
dva od temeljnih pogojev svobodne vkljulitve posameznika v skupnost,
kar je kajpak na¥ cilj.

Seveda pa nas mora zanimati, kako si bomo z vsemi resolucijami,
sklepi, priporoCili pomagali v praksi. Zanima nas, ali bomo (ne jutri,
ampak pojutriinjem) dejansko bolje, objektivneje informirani, in zanima
nas, ali bodo nasi komunikacijski mediji postali uéinkovitejsi; da ne bodo
le vplivali na javno mnenje, marve¢ ga bodo tudi izraZali. Radi bi torej
vedeli, ali se bo vsebina, ki jo prenaSajo na¥i mnoZi¢ni mediji, spremenila
v prid Sir$i informiranosti, ali se bodo informacije tudi oblikovno spre-
menile, kar naj bi pomenilo, da bi na¥ tisk, radio in televizija postali
komunikativnejsi.

Na koncu se lahko vprasamo, & se bo konéno kaj spremenil tudi
odnos med posameznimi jugoslovanskimi (nacionalnimi) javnostmi in ali
se bodo te javnosti, vsaj kar se vsebinskosti informacij ti¢e, povezale v
enotno javnost v okviru enotnega komunikacijskega sistema.

Praksa, ki jo doZivlijamo ob prebiranju, poslulanju in gledanju slo-
venskih mnoZiénih komunikacijskih medijev v zadnjih letih, nas v to ne
preprituje. Zatuda se nam celo zbuja misel, da postaja jugoslovanski
komunikacijski sistem, jugoslovanska javnost orumenel anahronizem, ki ga
drZijo skupaj bolj kot kaj drugega tradicionalne vrednote, ki jih je vgradil
v nas narodnoosvobodilni boj.

Antipod jugoslovanski javnosti so sode¢ po praksi, partikularistitne
nacionalne (ali ¥e oZje) javnosti. Ob takem »samozadovoljevanjuc na
republiskih ravneh (za primer bomo vzeli Slovenijo) se je vredno nekoliko
zamisliti. Tisk je v svoji prvi fazi razbijal fevdalisti¢ni partikularizem in
je bil eden od pomembnejsih faktorjev nacionalnega zdruZevanja. Danes
govore nekateri teoretiki o mondizaciji mnoZi¢nih komunikacijskih medi-
jev, o procesu, ki zblifuje svetovne narode in ustvarja svetovno javnost.

Kaj je tedaj s slovensko samozadostnostjo? Kako jo razloZiti? Po-
glejmo vsakdanjosti v ofi!

Kako in o &em je informiran slovenski obéan prek slovenskih &asni-
kov, radia in televizije?

Ali ve, da imajo v Priftini univerzo, ki jo tare marsikateri problem?
Ali ve o Kosovem in Metohiji ¥e kaj drugega kot to, da je tam nataliteta
najviSja in da vozi vlak tam brez voznega reda, ker ga prebivalci, kot
v Teksasu nekoé, ustavljajo, kjer jih je volja?!

V Beogradu izhaja 3tudentski list Student. UredniStvo je na muden
nacdin zrotirano. Ampak od Beograda do Ljubljane je predaleé, da bi
odmevi tega dogodka nalli pot v sredstva obveiéanja.



Konferenca hrvaskih komunistov. Nacionalizem in »afera Zankox.
Tudi Zagreb je predaleé od Ljubljane: nekaj mlaénih vrstic bo za sloven-
skega bralca dovolj. Da se ne bi pokvaril?

In glej! Kozjansko. Ni §e dolgo tega, ko nihée ni pomislil nanj. Potem
pa smo ga odkrili, hvala bogu, in ga zavihteli kot zastavo zmage drugim
republikam v brk: tudi Slovenija je ¥e nerazvita!

Da so slovenski in jugoslovanski obéani o dogodkih zunaj driavnih
meja nepopolno informirani in da popolnej$o informacijo lahko dobijo
le ob prebiranju in poslu¥anju tujih informacijskih medijev, je 3e bolj
oéitno. A tu vsaj (formalno) lahko najdemo vzrok: strah pred tujo poli-
ti¢no propagando, nasi nasprotujoco ideologijo.

Vsaka stvar pa ima dve plati. Ali vemo, kaj v drugih republikah
zvedo o nas? Mar nam je to vseeno? Notica v beograjskem Sportu, da je
nafa Planica zapuifena in da propada mamutska skakalnica, najbri ni
edini primer dezinformacije, prav tako gotovo, kot lahko verjamemo, da
smo kaj podobnega mimogrede »zvedelix tudi v slovenskih komunikacij-
skih medijih.

Gre pa za to, da dezinformacije, feprav so huda, niso najhujsa
sslaboste. Najhuj¥a je neinformacija. Najhuje je to, da Jugoslovani (redko
uporabljen pojem, z izjemo 3porta) prav zaradi neinformacij postajamo
kljub vsem zgodovinskim povezanostim vse bolj lo&eni, da se drug dru-
gemu umikamo v svoj nacionalni okvir.

Medija, ki bi pokrival celoten jugoslovanski prostor, e zdavnaj ni
veé (sBorbac Zivotari z nekaj tisoéi izvodov na dan), kar zgovorno kaZe
na moéno diferenciranost jugoslovanske javnosti in na tefnje predstav-
nikov oZjih javnosti po lastni produkciji informacij — na razli¢nost inte-
resov skratka. »Osvobajanje« nacionalnih medijev v tem smislu lahko
opazujemo tudi pri televiziji, saj je bil v programu, ki ga je lani predva-
jala ljubljanska televizija, zastopan program iz vseh drugih republik le
z 18 odstotki.

Gre kajpak za dvosmeren proces, saj so tudi druge nacionalne jav-
nosti v Jugoslaviji pomanjkljivo obveiéene o dogajanju na slovenskih
tleh. Mnogi (ne le slovenski) mediji so v veliki meri odvisni od prisotnosti
Tanjuga pri dogajanjih, ki (morda najbolj v Sloveniji) ni najveéja.

Slovenski mediji imajo dopisnike v Beogradu, ¥e v Zagrebu morda,
da porotajo iz skup$&in, svetov, organov, konferenc, institucij, organizacij
— kolikor in kar paé porolajo. (Ljubljanska televizija zaslu%i ob tem
polminutni aplavz.) Izgovor je takoj pri roki: Slovenci smo majhen narod,
ne moremo si privo¥éiti, ni denarja . . .

Pa vendar imamo vrsto druZbenopolitiénih organizacij: Zvezo komu-
nistov, Socialisti¢no zvezo, Zvezo mladine, Zvezo borcev, Zvezo sindi-
katov, ZdruZenje rezervnih oficirjev, Lovsko in ribisko zvezo, Zvezo
tabornikov, Zvezo ... in pri vseh na koncu pife: JUGOSLAVIIE. In vse
te zveze, zdrufenja, organizacije izdajajo svoja glasila, celo izdajatelji
najvedjih jugoslovanskih &asnikov so, krojijo njihov uredniski koncept, kdo
bi ga drug.

Ne bi bilo tako napak, ko bi se na¥el kdo v teh brezitevilnih orga-
nizacijah, ki bi vzel v roko sidol in krpo, pa bi zbrisal patino z nekdaj
zlatih &rk »bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodove. Z dekreti in
zakoni bomo tokrat teZko kaj dosegli.

Vpralanje je kajpak, &e sploh Zelimo kaj doseli, ali pa nam nacio-
nalna samozadostnost kar prav pride. 5. SPLIHAL
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ZDRAVNIKI SO —
ZDRAVNIKOV NI

=

Na seji socialno-zdravstvenega zbora 22/4—1970 je poslanec tega zbora
dr. Hodali& postavil poslansko vpradanje in Zelel zvedeti za odgovor, kako
je z zaposlovanjem mladih zdravnikov, ki jih je baje kar precej brez za-
poslitve.

Odgovor bo sicer dobil na naslednji seji zbora, toda mimo poslov-
nika in za ta zbor kar nenavadno Zivo so povedali svoja mnenja nekateri
poslanci istega zbora. Le-ti so namreé& posumili v objektivno potrebo po
nezaposlenosti zdravnikov, saj se na mnoge, tudi vetkrat ponovljene raz-
pise, enostavno ne prijavljajo.

Torej so nezaposleni in niso nezaposleni. Kje je resnica?

V Ljubljani so razpisi za prosta delovna mesta zdravnikov dokaj
redki. V kolikor pa so, je kandidatov toliko, da se kar tare. Vtis je torej,
da je sila teh ljudi brez zaposlitve, in to bi nedvomno terjalo nekaksne
drufbene ukrepe, saj je Solanje zdravnika izredno drago. Ne gre jim
kratiti niti ustavne pravice do dela in zaslufka. Koliko je takinih zdrav-
nikov v Ljubljani (ali izven Ljubljane), ki ¢akajo na prosta mesta v
nekaj zdravstvenih zavodih republiskega centra, nam ni znano. Ne vem,
&e ima sploh kdorkoli nad tem pregled. Razpisov izven Ljubljane pa
zadnje leto ne manjka. Po ustmenih informacijah je bil samo sekre-
tariat za zdravstvo in socialno varstvo v zadnjih mesecih naproSen za
pomoé pri zasedbi okrogo 40 prostih zdravniskih mest.

Sekcija staZistov pri slovenskem zdravniskem druitvu, ki se je v
precejinji meri vkljutila v reSevanje problematike zaposlovanja mladih
zdravnikov, je priblifno v enem letu prejela ponudbe za zaposlitev
skupno 68 zdravnikov. Med te so vitete tudi poletne zamenjave, se pravi
nekajmeseéne zaposlitve mlajsih zdravnikov na terenu, dokler so stalni
zdravniki na letnem dopustu.

Seveda ni bilo nobene ponudbe, razen iz Onkoloskega inStituta, za
zaposlitev v Ljubljani. Prihajale so iz »periferije«, &e je tak izraz sploh
dopusten. Osem (8) prostih mest v mariborskem zdravstvenem domu,
pet (5) iz Celja, $tiri (4) z Jesenic, nekaj iz Nove Gorice itd., da onih
iz Cerknice, Murske Sobote in nekaterih »odroénejsihe krajev niti ne
omenjam. Slo je za prosta delovna mesta zdravnikov sploSne prakse po
zdravstvenih domovih in tudi za precej specialistiénih po manjsih bolnis-
nicah.

Kandidatov za ta prosta mesta pa je bilo sila malo. Nekatera so
le s tefavami zasedena, druga so e danes prosta.

OCitno je torej, da je zdravnikov v Ljubljani dovolj ali celo preveé,
izven Ljubljane pa jih hudo primanjkuje.

Ob tem 3e en podatek. Veé kot desetina vseh slovenskih zdravnikov
dela na tujem. Popolnega pregleda nad odhajanjem bodisi mladih ali Ze
izkuSenih zdravnikov v razli¢ne evropske driave (drugale je z onimi,
ki odhajajo v afriske) nima Zal v na$i republiki nihée. V nasi republiki
pa se zaposluje edalje ve& zdravnikov iz sosednih republik.



Gre otitno za migracijski proces, in sicer za beg zdravnikov iz
manjsih mest v veéja, iz naSe republike v tujino, predvsem v evropske
deiele, iz teh pa v ZDA ali drugam. S pojavom so se srefali drugod
(Anglija, Zahodna Nemdija idr.) Ze pred leti, povsem zajeziti pa jim ga
Se doslej ni uspelo.

Sode& po resnosti tega pojava pri nas, pa je pri¢akovati naravnost
kriti¢no stanje, v kolikor ne bodo podvzeti vsaj nekakini ukrepi. Pojav
pa ima pri nas tudi svoje specifi¢nosti, ki jih kaZe upostevati pri presoji
in sanaciji stanja.

Studij medicine ¥al postaja neke vrste privilegij otrok premoZnejsih
plasti druZbe, ki so %e sedaj v veljih mestih, konkretno v Ljubljani, ali
se nameravajo tja preseliti. Stipendij za $tudij medicine ¥e vrsto let nihe
ne razpisuje, zato so posamezniki, otroci kmeclkih druZin ali revnejsih
plasti, prave bele vrane med medicinci. Povsem razumljiv je potem odpor
vecine mladih zdravnikov do zaposlitve izven okolja, v katerem so vajeni
Ziveti in ki ga edinole poznajo. Zdravniski poklic se poleg tega hudo
feminizira. Odhod Zensk na »podeZelje« je toliko bolj problematiéen.

V svojem referatu na 25.obénem zboru slovenskih zdravnikov v
Celju 4. aprila letos je dr. Lovrec razgrnil vso brezizglednost poloZaja
splosnega zdravnika sna terenuc, kjer je skozi leta preobloZen z neste-
timi obveznostmi, delefen graje in sporov in le redkokdaj upostevan kot
koristen ¢lan druZbe, ob vsem tem pa daleé od tega, da bi bil nagrajevan
po delu. Iz drugih porodil pa lahko sklepamo, da ni prav nié na boljsem
zdravnik v manj$i krajevni bolnisnici.

Po znanih restriktivnih ukrepih, ki so zdravstvo prizadeli verjetno
huje, kot katerokoli drugo sluZbo ali celo panogo gospodarske dejavnosti,
se v nasi republiki nekaj let ni odprlo skoraj nobeno delovno mesto za
zdravnike. Enostavno zato, ker ni bilo denarja, &eprav so potrebe bile
vpijode. V tak$nem, resnino brezizglednem stanju za mlade zdravnike
so domala celi letniki iskali zaposlitve na tujem. Odprli so pota tudi
onim, ki bi se sicer doma sedaj lahko zaposlili. Ce ¥e ne dobijo zapo-
slitve tam, kjer bi jo Zeleli, gredo tja kjer so za svoje delo primerno na-
grajevani.

Mnoga nereSena vpralanja, ki tarejo danes zdravstvo, o katerih pa
se Zal vse premalo govori in piSe, pa silijo tudi one, ki so Ze zaposleni
doma, drugam, da bi »Ze enkrat v miru delali tisto, za kar so se v &asu
Studija usposobilic, kot je rekel eden izmed mnogih, na tujem zaposlenih
slovenskih zdravnikov.

V tem trenutku, ko pisem ta zapis, sicer ne vem kaj bo slifal po-
slanec v odgovoru na svoje vpralanje. Predvidevam pa, da v glavnem le
to, da zdravniki so in da jih ni. Zakaj je tako in kaj bodo podvzeli tisti,
ki naSe zdravstvo vidijo in usmerjajo, konéno pa tudi odgovarjajo pred
obéani, ki nimajo zdravnika na svojem obmoéju, ter pred vso javnostjo,
pa verjetno ne bo izvedel. A ne kaZe zamujati ¢asa, saj smo ga Ze preveé
zamudili,

S.BUNTA
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7ZA »AVTENTICNOST« —
PROTI »TO VEMO«

LA S s o

Leta 1966 sta iz¥la zbornika »Partija proletarijatac in »Birokratija i
tehnokratijac,} ki vsebujeta odlomke iz del naslednjih avtorjev, &e jih
nastejem samo nekaj: R.Luxemburg, K.Kautsky, E.Bernstein, L.D.
Trocki, N.I.Buharin itd. Imen Trocki, Zinovjev, Buharin, Rikov
ni v enciklopedijah, &eprav so ti avtorji gravitirali okoli Lenina, ki je
z njimi polemiziral, mi pa vemo za njihova stalii¢a zgolj iz drugotnih
virov, na primer kritik, ali pa ¥e to ne.

Avtorji obeh zbornikov so napisali v spremnem besedilu: »Ta zbor-
nik je sestavijen z namenom, da omogoéi bralcu vpogled v osnovna
pojmovanja, koncepte, proulevanja analize in interpretacije, pa tudi
racionalizacije in ideologizacije teh pojavove (birokracije, op. p.). Zaradi
omejenega prostora so avtorji tefili k temu, da so v zborniku zastopani
»novi« avtorji, katerih dela so bralcem manj dostopna. In naprej: »Dolo-
&eni teksti avtorjev, katerih staliféa ne bi vzdriala znanstvene Kkritike,
ali pa imajo doloten polititni in ideoloski znafaj ali so imela vpliv
na politi¢no znanost in prakso, so vkljueni v zbornik kot reprezentativni
za doloen tok misljenjac. Se nekaj je pomembno. Bralec pri ocenjevanju
znanstvenega doprinosa in karakterja ideoloke obarvanosti posameznih
tekstov ni sam; v pomo& mu je kratka beleZka o avtorjih. Avtorji so
mnenja, da je mogole sistematizirano in celovito proucevati posamezne
probleme (v tem primeru partije, birokracije) samo na osnovi vpogleda
v integralne spise navedenih avtorjev. Pri¢akovati bi bilo torej izdaje
knjig teh avtorjev, vendar sta bili knjigi zgolj intermezzo, prej in kasneje
pa ni ne duha ne sluha o teh avtorjih, pa tudi izdaje del novejsih avtor-
jev, filozofov, sociologov in politikov, predvsem z nasprotnega pola
druibenopolitiéne misli in prakse, so ve¢ ali manj zamrznjene.

Ali je to doloéena stopnja politi¢ne indoktrinacije in odraz mono-
pola nad resnico?

V kriti¢no misle&i, samoupravni socialisti¢ni skupnosti moramo za-
vrniti take poskuse zamol&anja vsebinsko pomembnih vpraSanj in pro-
blemov v borbi za socialisti¢éni progres, Se posebej, e nastajajo ob tem
odkloni in deformacije. Dejstvo je, da je bila z Leninovo smrijo v ko-
munistiénem gibanju prekinjena tradicija borbe mnenj, polemike. V nasi
druzbi pa z mnenjskim pluralizmom ponovno odpiramo to pot, katere
predpogoj je, da se ne bojimo za resnico, ali pa proglasamo eno samo in
zveliavno resnico, kar %e predstavlja monopol. Svobodna cirkulacija
idej in izkustev, enakopravni dialog samostojnih politi¢nih subjektov so
pogoji nadaljnje demokratizacije druZbenega Zivijenja pri nas. V takini
situaciji poteka krepitev in razvoj samoupravnih, socialistiénih odnosov
in to predstavlja oporo afirmaciji in ekspanziji socialisticne ideologije,
isto&asno pa so odprta vrata tudi za drugaéna, nasprotna ideoloska poj-
movanja in tokove. Mnoga vpraSanja ideoloske aktivnosti so odprta,

1 Oba zbornika sta izSla v zaloZbi »Sedma silac v Beogradu.



odgovori nejasni in nedolo&ni, odkoder ni dale¢ do idejne konfuzije in
dezorientacije, tudi v sami ZK, kar nedvomno slabi uéinkovitost reali-
zacije njene usmerjevalne idejno-politi¢ne sile. Zato ni sluéajno, da je
ideoloska problematika prav zdaj v Zariéu pozornosti in da se postavija
potreba po njeni celoviti prouditvi.

V tem sklopu imajo svoje mesto, vlogo in pomen tudi prej navedeni
avtorji, kajti poznavanje njihove politine orientacije in aktivnosti nam
omogodéa hitrej$e spoznavanje danasnjih politi¢nih procesov. Ce so teorije
teh avtorjev v doloéeni meri negativne in neuporabne za nafo drufbeno-
politi¢no prakso in akcijo, jih vendarle ne bi smeli po &rnobelem ocenje-
vanju nasilno eliminirati iz naSe zavesti. Kajti, kako se boriti proti de-
formacijam v socializmu, v delavskem gibanju, pri cemer mislimo na
spremembe, ko se stare oblike in vsebine prefamejo v nove, si te pod-
redijo in nastopajo kot »novo« (stara ideja, nov plasé), & ne prav z
ideolosko borbo, ki temelji na poznavanju teh in takih teorij. Gre torej
za funkcionalno vkljuéitev negativnega izkustva, ki so ga teorije dale, kot
tudi tistega racionalnega, kar te teorije vsebujejo, in sicer na podlagi
znanja, izkuSenj in izobrazbe.

Nekje je Marx zapisal tole: »Tradicija vseh mrtvih generacij pritiska
kot méra na zavest Zivihe. To je dejstvo, mi pa ga Z%elimo spodsekati
in se naenkrat loéiti od tega »starega«. Podedovana idejna stavba je
polna predsodkov, prejSnjih in sedanjih, tujih in lastnih, kar prepreéuje,
da bi bila revolucionarna in napredna vsebina novega takoj razumljiva
in sprejeta. Revolucionarne in napredne ideje so veckrat z raznih strani
prekrite z ideoloskimi morenami, pred katerimi nismo imuni. Tako je
nujna zahteva mladih, da se osvobodijo teh negativnih Zivijenjskih iz-
kuSenj prav z njihovim poznavanjem; kajti le tako, da poznajo véasih
zelo nasprotne teorije in sisteme enako dobro kot marksizem, lahko
ustvarjalno sodelujejo v boju mnenj. Na drugi strani pa si Zelijo zvedeti
kaj ve¢ o »stareme zato, da ne bi govorili o tem samo na splosno, v
frazah ter etiketah.

Vse to pa pride do izraza, &e se ozremo 3e na osnovni cilj transfor-
macije ZK, ki je vedno manj faktor oblasti in vedno bolj idejnopoliti¢na
sila. Afirmacija ZK kot idejno-politi¢ne sile pa ima predpostavke. Pot
naprej osvetljuje progresivna ideologija, brez katere si ni mogoée zami-
sliti samoupravne socialisticne druZbe, novih, bolj popolnih drufbenih
odnosov. Ta proces je mogo¢ z idejno akcijo, s prepriéljivostjo vsebine
idej ZK, ni pa brez protisiovij, iz katerih rastejo nasprotja na politiéni,
socialni in ideoloski ravni. Nasprotja se vedno bolj svobodno manife-
stirajo, in ker se vedno manj poslufujemo sredstev administrativne pri-
sile, je stvarni ideoloSki vpliv zavestnih socialisti¢nih sil toliko pomemb-
nejsi. Samo s sploSnim frazerstvom ne bomo premagali nasprotnih ide-
oloskih tokov, pa¢ pa s poznavanjem njihove vsebine, ki je bila mogole
v zgodovini Ze preizkuiena in ovrednotena.

Svoboda izraZanja pri nas pa¢ ni na tako rudimentarni ravni, da ne
bi bilo mogoée izdati nekaj teh knjig.

M. BREZOVSEK
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Voja Vukicevié

Simpozij
o kulturnem
zivljenju v JLA

Siroka obravnava znanstveno-teo-
reti¢nih  in  empiriéno-praktiénih
vprasanj

Kratka S$teviléna bilanca tega po-
membnega zbora 25.in 26. marca
letos v Beogradu: sodelovalo je pri-
blizno 300 udeleZencev z ved kot
80 pismenimi in ustmenimi poro¢i-
li, z desetinami diskusij in dialo-
gov, kar predstavija z ostalim
gradivom pribliZzno 1000 strani iz-
branega teksta. Pri tem naj po-
udarimo, da je bilo od 80 avtorjev
ve¢ kot 30 civilnih oseb iz vseh
republik, narodov in narodnosti,
kar je dalo temu simpoziju pelat
Siroke tribune zainteresiranih.

Na simpoziju se je zbral zelo
firok krog ustvarjalcev — od znan-
stvenikov, teoretikov in kreatorjev
kulturno-umetniskih del do organi-
zatorjev in realizatorjev raznolikih
oblik kulturnega Zivljenja v armadi
in v druzbi. To je dalo znanstve-
nemu zboru svojsko originalnost.

Organizator simpozija, politiCna
uprava drZavnega sekretariata za
narodno obrambo, si je simpozij
zamislila kot §iroko soolenje znan-
stveno-teoretiénih nazorov in empi-
ri¢no-prakti¢nih analiz, ki so se izo-
blikovali v skoraj treh desetletjih
bogatega in raznolikega kulturnega
Zivljenja v armadi. Zbor potemta-
kem ni bil zamiSljen kot elitna aka-
demsko-spekulativna tribuna, mar-

prikazi, recenzije

vel kot vsesploSen pregled teorije
in prakse na tem podrodju druZbe-
nega Zivljenja v nasi armadi.

Siroko podroé&je obravnavanih
vprasanj

Ker se je o kulturnem Zivljenju
v JLA prvikrat razpravljalo na to-
vrstnem zboru, je organizator Zelel,
da bi probleme nalenjali kar naj-
bolj Siroko. Seveda je imela ta za-
misel tudi svojo slabo stran, ker ni
dovoljevala, da bi vsa vpralanja
kulturnega Zivljenja obravnavali
enako pozorno, da bi bilo vet dia-
loga in polemitne razprave za
globlje pretresanje  posameznih
vprasanj itd. Tega se je organiza-
tor zavedal; vendar pa to ni bistve-
no motilo uspeSnega dela zbora.

Sodet po grobi sistematizaciji
prispelih del, so bila vsa najvaZnej-
$a podro&ja zajeta in so lahko ori-
entacija za prodiranje v bistvo te
sfere Zivljenja armade ter iskanje
ustreznih poti za njihovo nadaljnje
usmerjanje. Gotovo je, da se bo iz
tolik$nega $tevila zajetih problemov
izlus&ilo le nekaj vprasanj, ki bi jih
kazalo globlje obravnavati na na-
slednjih tovrstnih zborih.

Clovek v sredis¢u kulturne akcije

Ce bi poskusali v najbolj splos-
nih obrisih ugotoviti, na ¢em je bil



poudarek v razglabljanjih udele-
Zencev zbora, potem je to prav go-
tovo Zelja, da bi kulturno Zivljenje
obravnavali s stali¢a mesta in vlo-
ge C&loveka v teh procesih. To
antropolo$ko-humanisti¢éno poslan-
stvo kulture in kulturnega Zivljenja
v JLA je bilo zastopano v vel pri-
spevkih.

»Vsestransko, svobodno, ustvar-
jalno in idejno-politiéno usmerjeno
kulturno Zivljenje v JLA, v katerem
bo vsaka osebnost zmoZna inspi-
rirati in plemeniti svoje &lovesko
bistvo, tako da se bo neprenehno
bogatila njena duhovna in ustvar-
jalna mo&, je ena od pomembnih
predpostavk za oblikovanje dosled-
nih branilcev domovines, je refeno
v uvodnem referatu.

Avdo Humo, ki je povezoval ta
aspekt kulturnega Zivljenja v arma-
di s procesom tehni¢no-tehnoloskih
inovacij, je poudaril: »Prav zaradi
tega armada s stali¢a obvladova-
nja modernih tehni¢nih sredstev
brez katerih ni moderne armade,
lahko uspe le s kulturno preobraz-
bo ¢&loveka, ne le z dviganjem nje-
gove politiéne, marve¢ tudi kultur-
ne zavesti.«

Podobno je druzbeno vlogo kul-
turnega Zivljenja v armadi dojel
tudi polkovnik Sveto Kovacevié, ki
ta proces povezuje »...Zz ustvarjal-
nim odnosom do dela, z demokra-
tizacijo in humanizacijo odnosov
med ljudmi, ¢emur lahko upravi-
¢eno refemo vsestranska afirmacija
¢loveka v uniformi.«

Dr.Esad Cimié v svoji Studiji
naglafa, da se &loveku v armadi
ponujajo vsestranske moZnosti kul-
turnega razvoja. »V armadi se po-
nujajo izredne moZnosti za poglab-
ljanje zaupanja Cloveka v samega
sebe — ne pa v nekaj, kar je izven
njega; skladno s tem lahko armada
$e mnogo bolj potencira uélovede-
nje ¢loveka, mu omogoda nove pre-
mise za osmi$ljanje samega sebe in
sveta.«
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V pesnisko-filozofski obraynavi
¢loveka in njegove kulture, globoko
Cloveskih idealov, h katerim so
stremeli borci naSe revolucije, pravi
Tomo Momirovski: »V narodno-
osvobodilnem boju... so streljali,
umirali in Ziveli za ¢love$ko stvar,
za CloveSko dostojanstvo, za ideal
¢loveka. Mnogo ¢loveskih vrlin je
potrebnih, da se tvega Zivljenje, ta
neponovljiva ¢lovekova danost...
JLA je Zivo nadaljevanje revolu-
cije.«

Dragi Stamenkovié v svoji raz-
pravi »Bistvo in smisel socialisti¢ne
humanistiéne renesanse« posega v
nekatera globlja teoreti¢na razglab-
ljanja o kulturi, katero razlaga kot
»celotno kontinuiteto &lovekovega
in Cloveskega obstoja, dejavnosti,
razvoja, ustvarjanja in spreminja-
nja sveta okoli sebe in sebe v njem
— ter dodaja, da tako usmerjen
tok kulturnega razvoja v svobodni,
humani druZbi dinamizira ¢loveske
potence... na poti k ¢&loveku, ki
bo osvobojen vseh oblik odtujeno-
sti in samoodtujevanja, da bo po-
stal &lovekov &lovek.«

Socioloski aspekti kulturnega Ziv-
ljenja v JLA

Precejfen del avtorjev izhaja v
svojih razpravah iz dejstva, da je
kulturno Zivljenje v JLA integralni
del kulturnega Zivljenja naSe celot-
ne skupnosti. V tem smislu so 3le
sociolofke obravnave v ve& smeri,
poudarile pa so zlasti tiste procese
in odnose, ki so povezani z naSim
samoupravno demokratiénim raz-
vojem. »Skladno s tem izhajajo
idejne in druZbene predpostavke
kulturnega Zivljenja v JLA iz sta-
1i§¢, usmeritve in politike ZKJ in
celotnega druZbenega in kulturnega
razvoja nafe samoupravne sociali-
sti¢ne skupnosti« (uvodni referat).

Vzporedno s fundamentalnimi
druZbenimi razmerami in razvojem
so obravnavali tudi znalilnost in

Teorija in praksa, let. 7, 5t. 5, Ljubljana 1970



druZzbeno vlogo armade ter kultur-
nega Zivljenja v njej.

Ze s tem, da je koncepcija vse-
ljudske obrambe podruZbljena obli-
ka obrambe deZele v samoupravni
druZbi, je tudi druZbena vloga ar-
made in njeno celotno druZbeno
Zivljenje najbolj neposreden izraz
samoupravnih odnosov, procesov
in razvoja. Avdo Humo je glede
tega dejal: »Ko dandanes gradimo
samoupravno druzbo, se mi zdi, da
mora tudi armada kot oboroZeni
del ljudstva vsebovati po eni strani
razredno komponento, ki se izraZa
preko globokih socialnih sprememb
nase druzbe, obenem pa tudi nacio-
nalno komponento, ki je vsebinski
del nase socialistine graditve.«

Prepletanje nacionalnih kultur in
kulturnega Zivljenja v JLA

Vidno mesto v napisanih refera-
tih in diskusijah na zboru imajo
razglabljanja, ki se nanaSajo na
procese spajanja, zdruZevanja in
preZemanja kultur narodov in na-
rodnosti v kulturnem Zivljenju JLA.
Tega procesa so se lotevali avtorji
dokaj enotno; gradili so na dejstvu,
da je armada taka druZbena insti-
tucija, v kateri se uresniuje pre-
Zemanje nacionalnih kultur na po-
seben nadin. Temu procesu ni ra-
zumljivo nih&e pripisoval nadnacio-
nalne kulturne vrednosti, vendar ga
je mnogo avtorjev ocenilo kot zelo
pomembno kohezijsko, moralno-
politi¢no in ob&ekulturno dejstvo.

Vzporedno s temi razmisljanji so
opozorili na nekatere zapletenosti
in teZave, ki se pojavljajo v tem
procesu — kot na primer obravna-
vanje jezika posameznih narodov
in narodnosti, dalje vkljutevanje
enot JLA, ki imajo raznolik nacio-
nalni sestav, v homogeno nacional-
no kulturno sredino in javnost itd.

Izhajajo¢ iz izkustev opazovanja
kulturnega Zivljenja pripadnikov

armade v Sloveniji je Rado Jan
posebej opozoril na problem »...
kako tem strukturam (misli sestav
enot JLA — op. V.V.) zagotoviti
enakopraven kulturni poloZaj glede
na dejstvo, da so garnizije po svo-
jem nacionalnem sestavu pravilo-
ma heterogene, okolje, v katerem
se nahajajo, pa je najpogosteje ho-
mogeno«. Po njegovem mnenju je
mozZna reditev v tem, da bi se ob
vztrajni, potrpeZljivi in dolgotrajni
kulturni akciji razvijalo sodelova-
nje enot JLA ter vseh drugih kul-
turnih dejavnikov druzbe — kot
tudi v u€enju in obvladovanju jezi-
kov bratskih narodov in narodno-
sti... tako da bi v osnovnih Solah
srbskohrvatskega podrogja pouce-
vali vsaj enega od bratskih jezi-
kov ... Taka praksa tudi v vojaskih
Solah (ufenje vsaj enega od brat-
skih jezikov)! bi nedvomno pripo-
mogla k vzpostavljanju enakopray-
nega Cloveskega in kulturnega po-
loZaja pripadnikov JLA,« ugotav-
lja Rado Jan.

Podobna razmisljanja vsebuje tu-
di prispevek makedonskega pisate-
lja Koleta Ca3ula, ki naglasa, da je
veénacionalna bit naSe skupnosti
pomemben vir njene mo¢i in ust-
varjalne sile v kulturnem in splos-
nem razvoju.

Tome Momirovski poudarja, da
mora postati celotno bogastvo kul-
turnih oblik nafih narodov in na-
rodnosti lastnina in svojstvena ob-
lika kulturnih komunikacij pripad-
nikov JLA. »Samo tako bo lahko
JLA opravljala vlogo skupne, jugo-
slovanske kulturne sredine in jav-
nosti. S tem postaja dejansko nova
kvalitativna druZbena in &loveska
funkcija in grupacija, pobuda, sti-
mulans in kulturna vrednota.«

'V novih programih voja¥kih ol
srednje izobraZevalne stopnje in na vo-
jakih akademijah je Ze predvideno ule-
nje slovenskega in makedonskega jezika
(prip. V. V..



Razglabljanja v tej smeri so tudi
v prispevkih polkovnika Kovace-
viéa, podpolkovnika Vukievia in
drugih.

Funkcija estetske vzgoje v JLA

Problematiko estetske vzgoje pri-
padnikov armade je obravnavalo v
svojih delih ve avtorjev.,

Profesor dr. Milan Damnjanovié
opazuje funkcijo estetske vzgoje
kot dejavnik, ki vodi k notranji
preobrazbi osebnosti, k »revolu-
ciji«¢, ki gojencem odpira pota k
spoznanju in samospoznanju, k
svobodi lastne ustvarjalne osebno-
sti... »Kajti estetska vzgoja je v
bistvu vzgoja za ustvarjalnost v
najsirSem pomenu besede in bi bila
potemtakem ta vzgoja kot dolotba
in kot zahteva brez samovzgoje
povsem nemogoda.«

Profesor Franfek Bohanec izhaja
v svojih izvajanjih iz marksisti¢ne-
ga nauka ter gleda na estetsko
vzgojo kot na celoten sklop spo-
znanj umetnisko in humano obli-
kovane stvarnosti. Estetska vzgoja
sodi po Bohancu v svet lepote,
vendar pa odklanja mistifikacijo
umetni$ke lepote, ker je umetnost
namenjena ljudem. »Umetnost bo-
gati slehernega Clana naSe druZbe
in ustvarja boljfe odnose med
ljudmi in se zato estetska vzgoja
vkljutuje v tokove sploine druZ-
bene vzgoje,« pravi profesor Bo-
hanec.

Razprava dr. Darinke Mitrovié o
vlogi estetske kulture za oblikova-
nje osebnosti je izhajala iz Marxo-
ve predpostavke o univerzalni pri-
rodi generi¢ne biti ¢&loveka, ki
ustvarja v merilih vsake vrste in
po znakih lepote; poudarja, da je
izhodiste za estetsko vzgojo razvi-
janje sposobnosti za sprejemanje,
razumevanje, ocenjevanje in ustvar-
janje estetskih vrednot, kot tudi

smisla za vnaSanje lepote v Ziv-
ljenje.

Funkcijo filma v kulturnem Ziv-
ljenju pripadnikov armade je ob-
ravnavalo nekaj avtorjev (dr. Miro-
slav Vrabec, Vera Djordjevié, pro-
fesor Rudolf Sremac, podpolkoy-
nik Borivoje Lazié, profesor Pavle
Gazivoda). DokajSen prostor v teh
razpravah je posvelen estetski in
vsebinski strani filma, njegovi
funkciji in vplivua na mnoZi¢nega
gledalca, odnos do idejnih in dru-
gih vprasanj. Posebej so opozorill
na gledalca vojaka, ki je po mne-
nju profesorja Vrabeca pri konzu-
miranju filmske umetnosti v poseb-
nem poloZaju, kajti 90 % filmov je
slabSe vrste in jih ima komaj 10 %
pravo umetnisko vrednost. Pouda-
rili so, da mladi ljudje, zlasti pa
vojaki, zelo nekritiéno sprejemajo
filme, ki so polni erotike, sentimen-
talnosti, avanturizma in cenene lju-
bezenske vsebine. V njihovih pri-
spevkih so nakazane moZnosti za
oblikovanje kritiénega vrednotenja
filmov.

Vloga likovne umetnosti v kul-
turnem Zivljenju armade je bila ob-
delana v prispevkih slikarja Bogu-
mila Karlovarisa in Cvetka Ivana.
Likovno estetsko vzgojo povezuje-
ta z vsestranskim razvojem oseb-
nosti, z moZnostjo, da se likovno
delo izrabi za negovanje tradicij in
celo za strokovni pouk, kot je na
primer maskiranje (ob&utek za
barve), izvidni$tvo, ob&utek prosto-
ra (skiciranje) itd.

O pomenu in vlogi literarnega
dela in pesni$ke ustvarjalnosti go-
vori zlasti prispevek profesorja dr.
Toze Colaka (poezija v NOV), v
katerem pravi: »Pesem je veéni
sopotnik Zivljenja, najlaZjega in
najteZjega, Ceprav nobena oblika
Zivljenja ni lahka niti preprosta. In
ni res, da muze molée, kadar spre-
govori oroZje. Kajti pesnifka bese-
da v tragi¢nih trenutkih... hrabri
in dviga, bodri in opogumlja.« V
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knjigi o kulturnem Zivljenju voja-
kov in starefin je pomemben tudi
prispevek podpolkovnika Pribigi¢a.

Prispevek JLA k ustvarjanju kul-
turnih vrednot

V strnjenih analizah posamezni
prispevki opozarjajo na dejstvo, da
vsebuje in izraZa kulturno Zivljenje
v armadi tudi bistveno komponento
ustvarjalnosti. Tako so v uvodnem
referatu politiéne uprave navedeni
izredni uspehi na tem podroéju. Su-
marni rezultati dejavnosti domov
JLA, vojaskih klubov in klubov go-
jencev v zadnjih petih letih, izra-
Zeni v $tevilkah, so impresivni: ved
kot 150.000 raznih prireditev, ved
kot 160.000 obiskovalcev raznih te-
¢ajev v pribliZno 6.000 sekcijah,
17.000 razli¢nih razstav je obiskalo
vet kot 3,5 milijona obiskovalcev
itd.

Splotno gradbeno podjetje

s sektorji Novo mesto, Kr¥ko,
Ljubljana in Rijeka:

— izvrSuje vse vrste visokih
in nizkih gradenj,

— razpolaga tudi z lastnimi
centralnimi obrati in pro-
jektivnim birojem.

Priporofamo  se za narofila.
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Kar zadeva zaloZni$ko dejavnost,
je iz8lo v JLA od 1945. do 1968.
leta pribliZzno 1.150 razli¢nih knjig
in brofur; tu niso upoStevane iz-
daje, tiskane samo za strokovno
vojaske potrebe. Razen tega izhaja
v JLA redno ve& kot 10 razli¢nih
Casopisov in prav toliko revij. Iz:
redno lep uspeh v proizvodnji fil-
mov v Vojnofilmskem centru ima
»Zastava filme, kjer je nastalo od
ustanovitve 1948. leta pa do 1969.
leta pribliZzno 800 dokumentarno
poucnih in umetniskih filmov, dve
seriji filmov po 7 epizod za tele-
vizijski program (»Letovi koji se
pamte« in »Kad sam bio vojnike),
pomembna je udeleZba na domacdih
in tujih revijah, kjer so dobile naj-
boljle filmske stvaritve 66 nagrad.

Pomembne uspehe ima tudi glas-
bena sluzba v JLA: Stevilne glasbe-
ne revije in prireditve, gostovanja
ansamblov v domovini in tujini, ti-
skanje zbornikov glasbenih kompo-
zicij, snemanje plod¢, udeleZzba v
programih radia, TV itd.

Vojaski muzej in druge sorodne
institucije so prirejale uspele raz-
stave o arheolokih, sondaZnih in
drugih muzeolokih dejavnostih.
Vojaski muzej v Beogradu je naj-
bolj obiskana muzejska institucija
z ved kot 100.000 obiskovalci letno.
Podobne uspehe ima tudi galerija
doma JLA v Beogradu, ki v sklopu
splodne likovne umetnosti goji po-
sebno likovno zvrst: NOB v delih
likovnih umetnikov.

O delu institucij za kulturno Ziv-
ljenje v JLA

Stevilni prispevki na simpoziju so
obravnavali delo najrazli¢nejsih in-
stitucij, ki so vkljulene v kulturno
Zivljenje JLA. Tudi delo domov
JLA, vojaskih klubov in klubov go-
jencev je obravnavalo veé avtorjev.
V celoti vsebujejo vrsto kritiénih



pogledov in analiz ter nakazujejo
poljle metode dela. Vse bolj nam-
re¢ prevladuje mnenje, da so v vse-
bini in metodah dela teh institucij
nujno potrebne spremembe. Pred-
vsem nakazujejo v prispevkih nuj-
nost SirSega in bolj neposrednega
sodelovanja teh institucij s sorodni-
mi institucijami v druZbi, v neka-
terih dejavnostih pa nujnost pove-
zovanja in celo integracije. Domovi
in klubi bi morali postati mnogo
bolj odprti tudi za aktiviste izven
armade, prav tako pa bi se morali
pripadniki armade vse bolj vklju-
Cevati tudi v kulturne institucije
izven armade.

Res je, da je precejien del do-
mov in klubov Ze sprejel tako
usmeritev in da so tudi uspehi Ze
vidni. Tako na primer prispevki
podpolkovnika Bogdana KneZeviéa,
majorja Milo$a Popule, Pera Deli-
na, Steva Andjeliéa in drugih go-
vore prav o uspesnem vkljuéevanju
domov JLA v kulturno dejavnost
posameznih krajev. Za posamezne
dejavnosti so zelo zainteresirane
ob¢inske skupitine, kulturno pro-
svetne skupnosti, kulturne skupno-
sti ter druge organizacije in institu-
cije, ki so pripravljene tudi financi-
rati nekatere kulturne dejavnosti.

Po drugi strani se kaZe potreba,
da morajo postati institucije za
kulturno Zivljenje v armadi, zlasti
domovi in klubi, vse bolj demo-
krati¢ne ustanove, v katerih bodo
o programski dejavnosti vse bolj
odlo¢ali neposredni uporabniki. Ta-
ko se Ze konstituirajo organi do-
mov, kot na primer skupiCine, oZji
in $irdi sveti ter druga telesa.

Iz tega je razvidno, da izhaja
osnovna preokupacija v prispevkih,
posvelenih delovanju institucij za
kulturno Zivljenje v armadi, iz to-
kov naSega samoupravno demokra-
tinega razvoja in koncepcije vse-
ljudske obrambe.
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Znanstveno-raziskovalno delo, tisk
in prosti ¢as

Raziskovanje in znanstvena ob-
ravnava problemov v kulturi in
kulturnem Zivljenju so bili zajeti
v prispevkih samostojnega razisko-
valca Vujadina Joki¢a in sociologa
poro¢nika Nedeljka Popare. V nju-
nih delih je nakazana pot za glob-
lje proudevanje fenomena Kkultur-
nega Zivljenja in moZnosti, da se z
empiri¢nimi raziskavami prodre v
bistvene pojave te sfere druZbenega
Zivljenja.

Vpliv tiska in drugih sredstev
mnoZi¢nega komuniciranja na kul-
turno Zivljenje pripadnikov armade
so analizirali prispevki kapetana
Milana Krsmanovi¢a, st.vodnika
I. klase Cedomira PeSuta in rez.
vodnika Idriza Smailovi¢a. V teh
Studijah je zlasti pomembna obrav-
nava pozitivnih in negativnih vpli-

JUGOBANKA

podruZnica Ljubljana, Titova c. 32 in
Ekspozitura SiSka, Ljubljana, Celov-
tka 106

PO NAJUGODNEJSIH POGOJIH:

— prodaja devizna sredstva na potne
liste in privatna ter sluZbena po-
tovanja

— odkupuje tuje valute ter vnoviuje
Ceke in kreditna pisma

— odpira in vodi zasecbne devizne
tekofe radune

— sprejema dinarske hranilne vioge

Vsa vpladila in izplalila z deviznega
rafuna opravlja banka brezplatno.

Vabimo Vas, da nas obiStete v nali
banki v Ljubljani, Titova 32, oziroma
Celovika 106, kjer Vam bomo nudili
podrobnejfe informacije.
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vov teh sredstev na kulturno Ziv-
ljenje, zlasti pri vojakih. Ugotovili
so na primer, da se vojaki zaradi
posebnih Zivljenjskih pogojev mno-
go preved ukvarjajo z zabavnim
tiskom, z erotiziranimi prilogami v
Casopisju, v oddajah na televiziji
itd. ter da ima to negativne po-
sledice za kreativno dejavnost v
kulturnem Zivljenju nasploh.

Razpravljanje o problematiki
prostega Casa je temeljilo na empi-
ri¢nih raziskavah; za to podrogje so
zlasti pomembni prispevki Milana
Benca in kapetana I. klase Rado-
vana SamardZi¢a, dalje polkovnika
Miroslava Javoreka in drugih. Re-
zultati teh raziskav so pokazali, da
vedina pripadnikov armade proste-
ga Casa sploh nima in da to slabo
vpliva na dinamiko in raznolikost
kulturnega Zivljenja.

Pritakovanja in perspektive

Simpozij je obravnaval 3e vrsto
drugih vprasanj, ki neposredno za-
devajo kulturno Zivljenje v armadi.
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V mnogih od teh vpradanj, tez, hi-
potez in zaklju¢kov smo lahko raz-
brali tudi odgovore, ¢eprav si orga-
nizatorji simpozija niti sodelujoéi
avtorji niso prizadevali, da bi da-
jali konéne sodbe o tako vaZnem
vprasanju, kot je kulturno Zivljenje
v JLA.

Kljub temu pa bi bilo napaéno
sklepati, da bo kulturno Zivljenje v
armadi tudi po tem zboru teklo
spet po starih poteh. Nasprotno,
lahko pri¢akujemo sveZih prijemov
in refitev, saj je vse prispevke in
razprave na simpoziju prevevalo
zelo enotno prepriéanje, da je v
kulturnem Zivljenju moZen naglejsi
napredek.

Glede tega je generalpolkovnik
Nenad Drakulié v svoji sklepni
besedi med drugim dejal:

»Obilica izraZenih mnenj obvezu-
je predvsem nas, organizatorje sim-
pozija, da jih temeljito prou¢imo
ter jih uporabimo kot osnovo za
koncipiranje dolgoro¢ne politike in
prakse na tem podrodju druZbenega
Zivljenja armade.«
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KOCIJANCIC Janez: Mlada generacija
in revolucija, Delo, Lj., 22.aprila
1970.

MAREK Franz: Mo¢ i neposredna de-
mokracija. Praxis, Zagreb, 1970, 5t.
1—2, str. 176—183.

TADIC Ljubomir: Moé, elite i demo-
kracija. Praxis, Zagreb, 1970, §.1—2,
str. 6477,

VASOVIC Vudina: Ideologija i demo-
kratija. Gledista, Beograd, 1970, St
4, str. 537—555.

VIDAKOVIC Zoran: Druitvena moé rad-
nitke klase. Beograd, Rad 1970, 309
+(II) str. — 12.143,

ZIVIC J.: Definicija agresije. Meduna-
rodna politika, Beograd, 1970, 3t 475.

2. DruZbenopolitiéni sistem SFRJ:

KARDELJ Edvard: XV. ustavni amand-
ma. Moderna organizacija, Kranj,
1970, . 2.

KOVAC BoZo: Sodobnejia Socialistitna
zveza. Komunist, Lj., 24. aprila 1970,
st 17.



—: KRITIENOST do obstojelega stanja.
Posvetovanje o ideologiji, teoreti¢nem
delu in idejni akcifi ZK. ... Komu-
nist, Lj., 24. aprila 1970, 3t.17.

—: LJUDSKI faktor u socijalistitkoj
robnoj privredi samoupravnog drud-
tva i problemi zapoSljavanja. Politi-
koloSko savetovanje 11, 12 i 13 febru-
ar 1969. Beograd, Institut za polititke
studije 1969. 491 str. (Polititke sveske.
1969/2.) — 11.935-1969/2,

MILATOVIC Veljko: Teze o ulozi i
dejstvima Socijalistitkog saveza. Me-
dunarodna politika, Beograd, 1970,
it 474,

—: OD Osvobodilne fronte do Socialis-
ti¢ne zveze: Josip Vidmar, Miha Ma-
rinko, Albert Jakopid-Kajtimir, Vida
Tomsi&, Janez Vipotnik. Delo, Lj.,
26. april 1970,

PETRANOVIC Branko: Komunistitka
partija Jugoslavije kao faktor vlasti
u oslobodenoj zemlji. Medunarodni
rad. pokr., Beograd, 1969, 3t.4, str.
139149,

—: RAZPRAVA (na 13,seji CK ZKS o
kmetijstvu). Komunist, Lj., 14. aprila
1970, posebna priloga.

REMEC Tone: Kaj je ideologija in stra-
tegija »nove levicet pri nas. Tribuna,
Lj., 1970, 3t. 10, 14. aprila.

RUS Vojan: Ob nekaterih polititnih di-
lemah. Tribuna, Lj., 14. aprila 1970,
§t. 10,

—: SOCIALISTICNA zveza — organiza-
cija delovnih ljudi, ki snujejo samo-
upravni socializem. (Ob 27. aprilu
govore: Tome Fajfar, BoZo Koval,
Franc Rogelj, Svetozar Poli¢, Kri-
stina Lovrenti&, Bojan Volk, Milan
Zafodnik.) Komunist, Lj., 24. aprila
1970, &t 17.

ZIDAR Milovan: Viega ZKS pri na-
daljnjem razvoju druibeno ckonom-
skih odnosov v kmetijstvua in na
vasi. Komunist, Lj., 1970, posebna
pril.

3. Politi¢ni sistemi in organizacije:

DINIC Jordan — Dufan Lazi¢: Narodna
Republika Kina. Koncepcije o soci-
jalistitkom razvoju i politika u me-
dunarodnim odnosima. Beograd, In-
stitut za medunarodni radnicki po-
kret 1970. 370+(II) str. (Polititki
sistemi socijalistickih zemalja. Studije
i monografije. 2.) — 11.866-2.
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MARKOVIC Brana: Pet godina vlada-
vine laburista. Medunarodni radn.
pokr. 1969, it.4, str. 125—138.

PALIGORIC Ljubomir: Revolucija u re-
voluciji kao posebno tumalenje ku-
banske ervolucionarne prakse. Medu-
narodni radnilki pokret, Beograd,
1969, 3t. 4, str. 51—71.

PRIKLMAJER-TOMANOVIC Zorica:
Programska platforma 19. kongresa
KP Francuske. Medunarodni radnitki
pokret, Beograd, 1969, &t 4, str. 157
do 165.

TODOROVIC Ilija: Pogled na unutrainji
razvoj Rumunije. Medunarodni rad-
ni¢ki pokret, 1969, 5t. 4, str. 167—171.

4. Delavska in progresivna gibanja:

BROUE Pierre: Evropsko i svijetsko je-
dinstvo revolucionarnih borbi . danas.
Praxis, Zagreb, 1970, §t. 1—2, str. 197
do 204.

DINIC Jordan: SeljaStvo i socijalistitki
preobraZaj u nekim zemljama Azije:
NR Kina, DR Vijetnam, NDR Ko-
reja. Medunarodni radnitki pokret,
Beograd, 1969, it 4, str, 7389,

5. Mednarodni odnosi

PERPA Josip: Tito u Africi. Medu-
narodna politika, Beograd, 1970, 3t
476.

DOSEN Slobodan: Koegzistencija i ne-
svrstanost. Bibliografski prilog. Me-
dunarodni rad. pokr. 1969, 3t. 4, str.
273—336.

—: POLITIKA nesvrstanosti u sayreme-
nom svetu. Medunarodni simpozijum,

16—18. januara 1969
god. Ured. Ljubivoje Alimovi€. Beo-
grad, Institut za medunarodnu poli-
tiku i privredu 1969, 268 str. —
11/10.989.

PIRJEVEC Dufan: Nacija i moé. Praxis,
Zagreb, 1970, 5t. 1—2, str. 134—144.

SUVAR Stipe: Nacije i medunacionalni
odnosi u socijalistitkoj Jugoslaviji.
(Zagreb), Nale teme 1970, 153+
(XVIII) str. (Biblioteka Naiih tema.)
— 8417.

TITO: EKSPOZE predsednika Tita o
njegovem obisku v Afriki. Delo, Lj.,
1. aprila.
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VIIL. POLITIENA EKONOMUJA
IN GOSPODARSTVO

DEZELAK Bogomir: Mreino planiranje
u marketingu. Nade gospodarstvo,
Maribor, 1970, &t.2—3, str. 96—101.

GALBRAITH John Kenneth: Nova in-
dustrijska drZava, (The New Indu-
strial State.) Pogovor Adolf Dragile-
vi€. (Zagreb, Stvarnost) 1970. 396+
(I1) str. (Svijet suvremene stvarnosti.
4). — 12.1374.

GOSLAR Miran: Zivievie slovenskega
gospodarstva. Delo, Lj., 11.aprila,
1970.

JOVANOV Neca: Radnitko samouprav-
lianje i ckonomsko tehnolodka inte-
gracija. Medunarodna politika, Beo-
grad, 1970, 3t 478.

LAH Tine: Problem povefanja produk-
tivnosti dela in odtujitev &loveka v
nafem gospodarstvu. Nale gospodar-
stvo, Maribor, 1970, #t.2—3, str.
122—129.

LEPAGE Henri: §ta se menja u ekonom-
skoj nauci. Ekonomska politika, Beo-
grad, 1970, 3t. 940, 941.

MULEJ MatjaZ: Zaposlovanje v terciar-
nih dejavnostih in normalne potrebe.
Naje gospodarstvo, Maribor, 1970,
§t. 2—3, str. 135143,

RIBNIKAR Ivan: Nelikvidnost nafega
gospodarstva. Nadi razgledi, Lj., 17.
aprila 1970, &t.8.

RUS Veljko: IzobraZevanje vodilnega ka-
dra za delovne organizacije. Nasi
razgledi, Lj., 17.aprila 1970, &t. 8.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

A.M.: Zalodka cesta 24. aprila Jeta 1920.
Komunist, Lj., 17. aprila 1970, 3t. 16.
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—: APRILSKI rat 1941. (Zbomik doku-
menata. — redaktor: Dufan Gvo-
zdenovi€.) Beograd, Vojnoistorijski
institut 1969. 1. knj. — II/11.000-1.

—: HRONOLOGIJA. Najznatajniji doga-
daji iz medunarodnog radnilkog i
oslobodilatkih pokreta. Juli-septem-
bar 1969. Medunarodni radnilki po-
kret, Beograd, 1969, 3t.4, str.213—
252,

KLJAKOVIC Vojmir: Promjena politike
Velike Britanije prema Jugoslaviji u
prvoj polovici 1943. godine. Jugo-
slovenski istor. Cas., Beograd, 1969,
§t. 3, str. 2557,

KRUSNIK Slavko: S »podmornicox dva-
krat po suhem. Ilegalne grafiine
tehnike v okupirani Ljubljani. TV-15,
Lj., 22. in 29.aprila 1970, &t 17,
18—19.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

BAKARIC Vliadimir: Lenin. Komunist,
Lj., 24. aprila 1970, 3t 17.

BRITOVSEK Marjan: Neupogljiv ures-
nifevalec revolucionarne ideje. Nadi
razgledi, Lj., 17. aprila 1970, 3t. 8.

PETROVIC Gajo: Bertrand Russell. Pra-
xis, Zagreb, 1970, 3t. 1—2, str.207—
225.

PROTIC Zarko: Leninove knjige v Jugo-
slaviji. Komunist, Lj., 24. aprila 1970,
§t. 17.

RUMJANCEV A. M.: Lenin-znanstvenik,
revolucionar in drfavnik. Delo, Lj.,
18. in 25. aprila 1970.



AVTORSKI SINOPSISI

TANKO Zvonimir: What is social property?
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, Vol. 7, No. 4, p. 713729,

Social property is true pmpen.v. the relations among socialist producers are true
proprietary nhﬂons. both inside ymic or tions as ndividual economic
organizations. Soci pmm"ty is the ympeny of the society of socialist producers and
thus property of each socialist producer — only in this way it can be
social property. Owing to ob)ecﬁve mwnal social property can be the property of
socialist producers only if sociali organi have the form of self-
goverment. To prevent social ptoperty of socialist producers from becoming their
collective nlf-memment roperty the society of socialist producers as a whole must
establish special rules in t.he field of direct production, exchange and distribution.
Only with these the society of socialist producers truly establishes social self-govern-
mental form of ?mpeny as an objectivelly necessary form of (general) social property
of the means of production of the society of socialist producers at an objectively
given level of the development of social material and subjecuvo producuve forces.

UDC 336.61

CRNKOVIC, Rudi: The Model of Business Market Financing of Widened Reproduction,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, Vol. 7, No. 5, p. 730—743.

The author polemizes against some hesitations expressed in the discussion about the
study of financing of the widened reproduction as made by a group of economists

the financing, the function of the market instru-
ments business banking as a part of market mechanism and completition of self-financ-
ing and investment financing as performed by socio-political communities as cor-
rection and completition of business deciding in the field of widened reproduction.
The hesitations expressed in discussion apply above all to the contradiction between
the stressed self-financing and the stronger concentration of financial means, to making
almdmwmmwncﬂmlgmwvmdhmﬂmm

tions lead to the conclusion that the market of long-term means is a necessity of the
production of socialism. Inspite of the »inherent« weaknesses it must be
eeonomicsyswn since rational economy with small means can be
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 33.21
TANKO Zvonimir: Kaj je druibena lastnina?

Teorija in praksa, Ljubijana 1970, let, 7, 3t. 4, str. 713—729,
DruZbena lastnina je prava lastnina, med socialistinimi alci so pravi
odnosi traj socialisti¢nih s med
njimi Dmlbemhmmchmudruzbesodnﬂsdénihproimmcwinwohmm
énqaproizva}ala—bukokmbhhbkodmlbem
lastnina. Iz objektivnih materialnih raziogov je lahko druZbena socia~

listitnih proizvajaloev gospodarskih
wacij. Da mmmmﬂmmmamsmwmbim

kolektivna samoupravna lastnina, druZba Chih proizvajalcev kot
celota uveljavljati posebna pravila na Eju .nzﬂe menjave in
delitve. $cle s tem druzba socialistitnih pmnzuj vuuﬂ;av vzpostavlja druZ-

ravno obliko lastnine kot objektivno nujno ob! (sploino) druZbene
Wn:nmlkd}:uh sredstev druZbe socialistiénih pro izvajalcev pﬂ objektivno dani
razvojni stopnji druZbenih materialnih in wbiekuvnlh proizvajalnih

UDK 336.61

CRNKOVIC, Ruadi: Model poslovno-trinega financiranja razdirjene reprodukcije,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let, 7, 5t. 5, str. 730—743,

Avtor polemizira o rih pomislekih v razpravi o ¥tudiji o financiranju razSir-
]moropmdutdjo.ki)ojehdehhakupin ekonomistov po narodilu Skupiine SR
&mﬁa Zmﬁlnod modela finansiranja, razloZenega v 3tudiji, so: samofinansiranje

glede gradi 5
na koncu ugotavlja, da tudi razmi3]| o razumljivih pomislekih vodijo k sklepu,
da je trg dolsomglh sredstev nu]nos’:ngl‘uovne pmlzvodnb socializma. l’(ol]ub »priro-
jenime slabostim ga moramo vgraditi v na¥ sistem gospodarjenja, ker je le tako
mogole zagotoviti racionalno gospodarjenje s piflimi sredstvi.
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UDC 339.2:35.086

RUS, Veljko: Responsibility and the System of Sanctions,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 5, p. 744—759.

Apmolﬂwnscardlwhxehmmdem19681nlSYusoshvenumﬁmwu
devoted to responsibility. Responsibility can be divided in sub)eeuve and objective
responsibility; by the subjective responsibility we mean the sense of responsibility
originating from the internalization of social standards, and by objective responsi-
bility the system of unwonlna established over iu members by an organization.
We have found out that subjective responsibility is considerably better devel
than objective responsibility. Subjective responsibility is moa intense with indi
work and lesser with team work and with operating of the entire eaterprise.
The lowly developed subjective responsibility of specialists is most surprising;
with this group the responsibility for team work and for operating of the entire
enterprise is less developed than wllh unqualified and demi-qualified workers
in production. Analyses have shown t participation determines the subjective
mondbihymmmmmmm We believe that in this
statement we can find a partial explanation of the small responsibility of specialists,
and at the same time also a confirmation of inseparable connection of social propcny
with self-government system. The analysis of disciplinary processes revealed a
giderable hctetoganeity of sanction politics. In on of the 15 enterprises only 01%
of employees u;oproceues. and in another 13 %, of employees. Production
workers were involved in % of cases. It is also characteristic that appcah ol
involved worken against the punishment are very rare: less than 5% appealed
thpunhhmemWefeelmn;hemnpomofappuhexpm ofeonﬂ
dence into obectivity of sanction systems in our enterprises.

UDC 339.2:35.086

POTOCNIK, Miha: The Responsibility of the Members of Collective Organs of
Management,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol, 7, No. 4, p. 632—642

, Miia: The Responsibility for Self-Management Activities of Workers,
'!'eoflja in prlln. Ljubljana 1970, vol. 7, No.s p. 824—836.

lnourhnl;ymm usponsiblmyotmhufortbdrwork their working
position is legally established. Also personal responsibility of individual organs of
mmmemhnwﬂuormﬁndmhmbwnmtheqnedonofmen-
sponsibility of the members of collective organs of management in a working or-
ganization for their self: nt activity in these organs has remained open in
legislation, in legal theory lnvncdce.Aboveantlapmbbmo(mm
of material responsibility is controversial, even though open questions appear

in political, disciplinary and criminal responsibility. Bolhnﬂcbuukaﬂuvlcwdm
mmmmmmmmmmmwmamﬂmv
also for the members of collective organs of management, and that this constitutional
princip! in all kinds of responsibility, so far as
it has not been carried out already. malnklndsog“hulmpondbmtymumd
from t also
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 339.2:35.086

RUS, Veljko: Odgovornost in sistemi sankcioniranja,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, it. 5, str. 744—759.

Del raziskave, ki je potekala Jeta 1968 v 15 jugoslovanskih podjetjih, je bil posvecen
odgovornosti. Odgovornost ¢lenimo na subjektivno in objektivno; pod subjektivno
pojmujemo ¢ut odgovornosti, ki izvira iz internalizacije druZbenih norm, pod objek-
tivno odgovormostjo dn pojmujemo sistem sankcioniranja, ki ga organizacija uveuavua
nad svojimi &lani, Ugotovili smo, da je subjektivna odgovomou znatno bolj

kot objektivna. Subjektivna odgovornost je najintenzivnejia za lastno de! nmuh

a je za teamsko delo in za poslovanje celotnega podjetja. Najbolj pm&
mvlu subjektivna odgovornost pri strokovnjakih; pri tej skupini je odgovornost za
teamsko delo in za poslovanje celotnega podjetia manj razvita kot pri NK in PK
delavcih v proizvodnji. Analize so pokazale, da je anldpinn)e mot‘.ncj!i determi-
nator subjektivne odgovornosti kot pa statusna prip Domnevamo, jevtej
ugotovitvi delno pojasnilo za majhno odgovornost stmkovn]nkov obenem tudi
potrdilo nelofljive povezanosti druibene lastnine s samoupravnim sistemom. Anlhu
disciplinskih postopkov nam je odkrila veliko heterogenost sankcijske politike. V enem
od 15 podjetij je bilo v preteklem letu le 0,1 % zaposlenih v disciplinskem postopku,
v drugem pa kar 13 %s zaposlenih. v 90 % primerov so bili v postopku proizvodni
delavei. Prav tako je simptomati®no, da so pritoZbe prizadetih na izrefeno kazen zelo
redke: na izrefeno kazen se je pritoZilo mm] kot 5%, prizadetih. Menimo, da izraZa
majhen ‘/. pritoZb nezaupanje v objektivnost sankcijskih sistemov v nadih podjetjih.

UDK 339.2:35.086

POTOCNIK, Miha: Odgovornost &lanov kolektivnih organov upravijanja,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 5t. 4, str. 632—642.

POTOCNIK, Miha: Odgovornost za samoupravno delo delaveey,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 3t. 5, str. 824—836,

V naSem pravnem sistemu je zakonsko vzpostavijena odgovornost delavca za njegovo
delo na delovnem mestu. Vzpostavijena je tudi osebna odgovornost individualnega
organa upravljanja v delovni organizaciji. V zakonodaji, v pravni teoriji in praksi pa
je ostalo odprto yprafanje odgovornosti &lanov kolektivnih organov upravljanja v de-

lovni organizacifi za njihovo samoupravno delo v teh o Predvsem je sporna
ureditev materialne odgovornosti rav se tudi pri politi dindpﬂnnkilnhmm
odgovornosti vijajo prav tako mnoga odprta vprafanja. V obeh &lankih se
zagovarja stali¥e, da je ustavnopravno Ze podana osnova za uvedbo odgovornosti tudi
za &lane kolektivnih organov upravljanja ter da je to ustavno nalelo potrebno dosledno
izpeljati pri vseh vrstah odgovornosti, kolikor Se ni izpeljano. Ghvnemmm
odgovornosti so obravnavane s stalifa pozitivne zakonske ureditve, prikazane pa so
fodl mofnostl bodots. nieditvs,  skladne 3. pravaim: sistomomn. . Naloblirneje o Obfavna:
m kot najbolj sporna materialna odgovornost &lanov kolektivnih organov Wﬁ

organih upravljanja dolofenih delovnih organizacij.
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