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ZADOVOLJNE BOZIENE PRAZNIKE IN SRECNO NOVO LETO ZELITA NAROSNIKOM IN SODELAVCEM
UREDNISTVO IN UPRAVA KLICA TRIGLAVA!

R CTECE 2 NIC I NERECE

Spet smo pri koncu enega leta. SvojeCase smo se imeli navado, da smo naste
1i mesece in kasneje tudi toliko in toliko let od trenutka, ko smo zapustili do
Maco grudo in se napotili v tuji svet. Ta trenutek se nam je vtisnil tako globo
ko v spomin, da smo se spet in spet povradali k njemu in razmifljali o njegovem
Smislu in vsebini. Ni mo¢ zanikati, da je tudi to zacelo polagoma bledeti in pri
lMarsikateremu Slovencu-beguncu tudi zbledelo. Vrtinec Zivljenja in nujnost samo
Ohranityve sta oddaljila prenekaterega Slovenca od dogajanja doma, ker ga ni ved
leposredno prizadevalo. A kot se je po eni strani gotovo stevilo Slovencev odda
ljilo tako od dogajanja doma kot od poskusov zbiranja v emigrantskih organizaci
Jah, tako se je pri gotovem drugem Stevilu ustavila ura v trenutku, ko se je za
Rjimi zaprla jugoslovanska meja na Karavankah in So¢i. Miselnost teh drugih, ki
Je bila v gotovih primerih zastarela e takrat, je sedaj postala ¥e kar antikva
tic¢na, Na raznih sestankih naleti clovek pogosto na razprave, ki kazejo nelestra
lotno nepoznavanje dogodkov v Jugoslaviji po letu 1945, marved tudi njihovo na=
terno preziranje - kot da se da eno celo desetletje odpraviti z zamahom roke. A
avno to nepoznavanje, to preziranje, koplje najvedji prepad med emigracijo in
larodom doma.

Bilo bi pa tudi usodno, ako bi se priblizali raznim politidnim, socialnim
in gospodarskim vprasanjem doma zviska, kot da doma ne obstojajo nobeni razumni
ljudje in da predstavlja samo emigracija sol naroda. Sambd zatrjevanje, da " ni
Povratka na staro", ni dovolj. Gotovo je nemogole delati programov Ze sedaj, to
da tu ne gre za programe. Gre za miselnost, s katero se zlasti politidno-misle=
¢i in delujodi Slovenci v tujini lotevajo teh problemov. Potrebna je kritika,ne
tabavljanje. Potrebno je globoko prepridanje v nujnost demokratskega nadina teh
Problemov. A predvsem je potrebno dobro poznavanje teh istih. To je edini nadin,
lla kateri bo politidna emigracija sposobna pribliZzati se ljudem doma danes in
Jutri, A bas tu je takozvano slovensko politidno vodstvo docela odpovedalo.

To nujnost se nam zdi vredno omeniti, ker bo sicer politicéno emigracijo &a
kalo v bododnosti Se vecje razocaranje. Poznano je namred, da se je z zadnjimi
dogodki v vzhodni Evropi pojavil v zapadnih politi&nih krogih dvom v potrebo pod
Piranja politidnih emigrantov v svrho osvoboditve narodov zasuznjenih od komuni
“ma, Ta dvom, zal, ni tako neupraviden kot na prvi pogled izgleda. Nove generas
Cije v komunistidnih deZelah imajo nedvomno vedjo vero vase kot pa se 2zdi kake=
Ta beguncu, ki se mu je ura ustavila pred enim desetletjem. To naj bo nas pouk -
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MIREN BOZIC IN USPESNO NOVO LETO ZELI VSEM SLOVENCEM
IZVRSNI ODBOR SLOVENSKE PRAVDE

ODBOR SLOVENSKEGA DRUSTV& V VELIKI BRITANIJI
ZELI VSEM DRUSTVENIM CLANICAM IN CLANOM
VESEL BOZIC IN BLAGOSLOVLJENO NOVO LETO 1957
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JENKO & HOCEVAR:
SVOBODA JE NALEZLJIVA
V.

V zgodnji je seni je prisel na obisk v Trst nek jugoslovanski intelektuslec,
ki ga je mod pristevati mlajSi generaciji med obema vojnama. Ko je pogovor nane
sel na poznanjske dogodke, je povzrocil splosno iznenadenje prisotnih, ko je tr
dil, da so zapadnjaki oskrbeli poljske delavce-upornike z orozjem; le to mu ni
bilo jasno, kako 50 to orozje spravili v samo Poljsko.

V drugi rundi je bil kajpak presenecen on, ko je zvedel, da so poljski vo=
Jaki dajali delavcem orozje, s katerim so ti potem streljali na policiste.

Ta majhen brezpomemben dogodek dokazuje izreden pomen resnidnih informacij,
ki jih niso deleZni ljudje ne le v Jugoslaviji ampak Se v veliko vedji meri v sa
telitskih de%elah in zlasti v Sovjetski zvezi., Miselna izolacija narodov je nam
re¢ poglavitna opora komunisticénih rezimov. Ta izolacija prepreduje, da bi drzav
ljani vedeli, kak3no je Zivljenjé brez komunistifne diktature. Obenem pa omogo=
¢a to odrekanje pravih informacij o svobodnem svetu komunistom, ki slikajo notra
njo bedo v lastni drzavi v pestrih barvah propagande, ki ji nepoudeni ljudje za
radi lastnih izkusSenj sicer ne verjamejo, vendar pa niso .zmozni nadomestiti pro
pagandno praznino z necim pozitivnim, resniénim, ker tega pa& ne poznajo.

Razbijanje te izolacije mora ostati prvenstveni cilj zapadne politike. Po=
stopno odstranjevanje miselne zelezne zavese, ki deli svobodni svet od komuni =
stic¢nega, bo koncem koncev unidilo to miselno izolacijo. Rekla bi, da smo v za=
dnjih letih in predvsem mesecih bili pride prvim pozitivnim rezultatom takega od
stranjevanja Zavese. Kot je morda politika aktivne in miroljubne koeksistence
zlasti po Zenevi prinesla komunistom gotove ugodnosti, jim je ta v veliko vedji
meri Skodila. Ali je mod zanikati, da so se rodili berlinski upor pred tremi le
ti in letosnji Poznanj pa Varsava in kondno MadZfarska prav iz zadetnega popusda
nja mednarodne napectosti in iz "miroljubne koeksistence', ki jo je pricela ozna
njati po Stalinovi smrti Moskva in ki pomeni seveda potovanje v dve smeri? Vpra
Sajmo se, 8e bi taki upori bili moZni pod Stalinom!

Zato misliva, da se motijo oni, ki zagovarjajo prekinitev vseh stikov z vzhod
noevropskimi rezimi, detudi to delajo v dobri veri. To bi samo povedalo komuni=
stidal teror in Zelezno zavezo zaprlo Se bolj hermetidéno.

Iz tega razloga zagovar java podpiranje neodvisnih komunistiénih reZimov.To
namred tudi istodasno povzroda ideolosko zmedo v komunistidnem taboru in slabi
njegove organizacijske vezi. Ne zanikava, da more biti tako podpiranje titoizma
tudi nevarno za svobodni svet, de& da se bodo komaj prebujeni narodi Azije in
Afrike prej oprijeli takega komunizma kot pa céistokrvnega sovjetskega. Brez dvo
ma ima Tito prav to v mislih, sicer se ne bi tako sprehajal po Aziji in Afriki.
Mnenja sva, da take nevarnosti ne bo, de bo zapadna politika pametna., V bistvu
ne gre za tri tabore ampak samo za dva: za tabor nasilja in tabor svobode, kot
je prav pred kratkim rekel cejlonski premier. Nesreda je le v tem, da se sile
tega drugega sveta razlikujejo v gledanjih, na kaksen nadin se je treba boriti
proti rdedi nevarnosti, Kadar bodo te razlike odstranjene ali vsaj zmanjSane,ka
dar se bo Zapad boljse priblizal vprasanju nerazvitih narodov in s konstruktiv=
nimi sredstvi povzrodil zdravo notranjo politiko v zaostalih deZelah, tedaj se
komunizma paé ne bo treba bati. In tu misliva, da igra prav Indija svojo zgodo=
vinsko vlogo, kakrsnokoli naj %¥e bo potem nase mnenje o Nehruju, ker pred vsem
svetom izpriduje moZnost demokratidne in zdrave notranje politike v nerazvitide
7eli. Da je titoistidna politika v sami Evropi propadla, smo videli v reakciji
socialnodemokratskih strank. Edino izjemo predstavlja v neki meri Gréija,pri ka
teri pa igra odlodilno vlogo oljevnemajode vprasanje Cipra in s tem - spet mo =
drost zapadne politike.

Neodvisni komunizem se zdi mnogo bolj nevaren komunizmu kot celoti, kajti
vsaka herezija nujno rodi novo herezijo; in vsako odklanjanje osrednje ideolo =
gke in politidne avtoritete povzroda dezorientacijo med komunisti kot posamezni
ki in med partijami kot skupinami.

Konkretno v Titovem primeru pomeni to, da se bo moral tudi on razvijati,de
bo hotel voditi gibanje za neodvisnost izpod Moskve in da bo moral biti celo ko
rak spredaj, da ga bodo drugi priznavali za voditelja. Njegovega pomena in zla=
sti vpliva bo konec, ¢e ga bodo dogodki prehitevali, Prav te dni smo bili prida
sporazumu med poljskimi politidnimi in cerkvenimi oblastmi, ki spet omogoda ver
ko vzgojo v niZjih drZavnih Solah. Bo Tito ostal zadaj in s tem vsaj v eni -~ ta
ko pomembni todki - prepustil vodstvo Poljski? (Istodasno dujemo, da si titovski
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odposlanec Vlahov v Svici prizadeva za sporazum med Titovim reZimom in Vatika =
nom...) Jasno je, da s¢ Gomulka pri tem ne bo mogel ustaviti, Ali kakor je zapi
8al Djilas neposredno pred svojo drugo aretacijo v '"New Leaderju'': Nacionalni ko
munizmi so pred tem, da se bodo morali odloditi za postopno liberalizacijo in
kon&no pod pritiskom mno%ic celo za demokratizacijo, ali pa se bodo morali vrni
ti v 8¢ hujso odvisnost od Moskve.

In tu prideva do druge naloge svobodnega sveta: krepiti mora vero v lastno

Sposobnost tladenega ljudstva, da se otrese svojih ‘tiranov. Vse do varsavskega
in Se bolj madfarskega primera se je zdela ta trditev drzna ali celo naivna. Po
2adnjih dogodkih vidimo, da more visoka morala suznjev kljubovati tankom . Zdaj
Vidimo, da se nobena vlada ne more upirati ljudskemu razpolozenju ali pa ohrani
ti polno oblast, kadar se teptani su¥nji odlodijo, da je trebu z njo pomestl.To
da suznji ne bodo prefeti z vero v visoke ideale zapadne civilizacije, &e bo Za
{Pad branil tiste vrednote, ki jih komunizem ogroza ali tepta samo z besedami in
e tudi z dejanji, zlasti v nerazvitih deZelah,
S taktidnim podpiranjem neodvisnih komunistiénih rcZzimov, 2z napredno poli=
tiko do nerazvitih dezel in 2z iskrenim prizadevanjem za mir med narodi bo Zapad
dosegel, da bo zbledela podoba, "zapadne imperialisti&ne posasti", ki jo je te=
kom deselletij - pogosto s podporo Zapada samega - ustvarila Moskva za svojo do
Nago in tudi zunanjo uporabo., Naj Ze bo v enem ali drugem primeru ta posast re=
Snidna ali ne, tako prikazana vladanim narodom kot je, opraviduje obstoj tirani
Je. Toda "kakor hitro-je odstranjeno straSilo zunanjecga napadalca, potem tudi v
o8eh vladanih ni ved potrebe za nadaljni obstoj brezobzirne diktature. 0d tega
Spoznanja pa do zruditve diktature more biti samo korak!'" (L.Schapiro)

Kadar bodo tlaceni narodi spoznali - ' in tu misliva predvsem na Ruse, ki so
hajbolj in najdlje izolirani od sveta, - da se jim ni kaj bati od Zapada,da jim
ta v resnici prinaSa mir in ne vojno, potem bo usoda njihove diktature zapedate
ha, Kajti ko suZnji spoznajo, da je mera polna, tedaj...

W

Svohoda je nalezljiva. Toda ta "bolezen" ne more biti nevarna, &e jo zapre
te v neprodusno skatljo. Zato odprimo vrata in pustimo svobodno pot idejam!

SPECIFICGNA POT V. BEDO

Ljubezen gre skozi Zelodec, pa ce gre tudi za ljubezen do partije in gradi
tve socializma. Upori v satelitskih deZelah niso zgolj politidno-ideolodkega ka
r&kterga,'marveé tudi in predvsem ekonomsko-politicénega., Dejstvo, da komunistid
i refimi na Polaskcm in MadZarskem niso uspeli preskrbeti ljudem dovolj kruha,

|Bacionalni ponos jugoslovanskih narodov - nikakor pa ne sposobnost Titovega res
ﬁlma. Leta ih leta je Tito pridigal o sijajni boaocnostl, ki ¢aka Jugoslovane
'drugo léto", a o tej bododnosti po enajstih letih Se vedno ni ne¢ duha ne sluhas
A ravne letos bi Tito krvavo potreboval pozitivne rezultate svoje ekonomske po=
fitike, da bi dokazal i svojemu ljudstvu i vzhodnoevropskim komunistidnim rezi=
lom, da je njegova "specifidna pot v .socializem" edino, kar je potrebno za upo=
Stavitev raja na zemlji. Na podlagi rezultatov lutqénjega drzavnega plana je Ti
tu celo tezko priporoditi, naj Jugoslovani jedo ved krompirja.in manj kruha za=
Fadl pomanjkanja zita, kajti sedaj primanjkuje tudi kromplrga. In to kljub pove
Sanim investicijam za razvoj kmetletva.

Iz referata Svetozarja Vukmanovida v zvezni skup5u1n1 26b.novenbra je razvi
dno da dr%avni plan za 1956 leto ni bil coseZen, kar sein predvideval Ze ob pol
@tnem poroéilu, Dve glavni nalogi lctosnjega plana: povedanje proizvodnje po =
trosnega blaga in dvig kmetljskc proizvodnje nista bili izpolnjeni. Povecanje pr
Vega znala 7% namesto 10%, ceprav je to bilo predvideno kot minimum, a kmetijska
Er01zvodn3a je v primeru z lanskim letom p a d 1 a za kakih 12%. "V nasprotju

industrijo je celotna kmetijska proizvodnja Ze ved let ob moinem letnem niha=

ju v glavnem na isti ravni," je izjavil Vukmanovié. A to pomeni na ni%jem nivo

U kot pred vojno.

Vukmanovié¢ je bil topot toliko pamctcn, da ni ponavlgal izgovora o slabih

"remenskih prilikah, kateremu so se Ze¢ krave na pasi smejale, ampak je neusmilje
0 obsodil "slabo in nevskladeno akcijo ter pomanjkanje pobude in -GvrstejSe or=

E:nizacije v izvrsSevanju storjenih ukrepov'". Za to so krivi krajevni organi in
etijske organizacije, ki jim ni mar proudevanje krajevnih programov, ki bi o=

Je bile usodno za te rezime. V Jugoslav131 je 'rezim resil samo.spor 2z Moskvo in -
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mogodili boljfo uporabo razpolozljivih sredstev. Dejstvo je celo, da se ta sred
stva ne izkorisdajo v celoti in ostajajo neuporabljena. A to ni vse. Krajevni or
gani so imeli sredstva ved ali manj na papirju, ker jih niso mogli kriti z dohod
ki - predvsem davki "katerih placevanje je zadevalo na dolocene tezave zaradi dla
be letine v naSem kmetijstvu". Z drugimi besedami - kmetje ne dajo denarja za
"socialistidno izgradnjo vasi'',

Padec v kmetijski proizvodnji je povzroéil slabso preskrbo mestnega prebi=
valstva, delavcev in usluZbencev, in povedanje cen na trgu. Podrazila se je po=
vrtnina, sadje in mledni izdelki, medtem ko so cene kruhu, sladkorju, masti in
mesu ostale "stabilne'. 22 odstotno povedanje izvoza kmetijskih proizvodov pri
tem gotovo ni pomagalo, Vukmanovid je priznal, da je "pretirana izvozna stimula
cija bila razlog, da so cene narasle in da bo potrebno, da organi za zunanjo tr
govino odmerjajo v prihodnje to stimulacijo bolj realno".

Povedanje cen kmetijskih proizvodoVv je dvignilo tudi cene uslugam in kuri=
vu, a obenem nedvomno vplivalo na nujno povisanje plad ter podraZitev industrij
skih predmetov, zlasti gospodinjskih izdelkov in kmetijskega orodja. Statisticé=
no je ugotovljeno, da gre poslabSanje realne plade delavca in usluzbenca v zad=
njih dveh letih predvsem na radun naraslih strosSkov za prehrano, ki so danes pri
recimo Stiridlanski delavski druZini za 22% vedji kot v povpreéju leta 1954 ,med
tem ko so se strodki za obleko in obutev poviSali za 8%, storitve so se podrazi
le za 20%, povpredna nominalna placa pa je narasla samo za 14%,

Pavle Sumanovac iz Sombora je v debati na Vukmanovidevo porod&ilo izjavil,
da je bilo v Jugoslaviji po vojni posejano okrog 60.000 ha zemlje manj in da pred
stavlja neobdelana zemlja '"vazno in zamotano vprasanje". Reja prajicéev je skoro
docela zastala in na kmetijskih posestvih je od 18.000 merjascev ostalo le sSe
4,000, Vzrok temu je predvsem nesorazmerje med cehami na debelo in cenami na dro
bno., Medtem ko kmet dobi zu 150 kg tezkega prasida 21.000 dinarjev, dobi proda=
jalec za meso in slanino 38.000. Zaradi takega stanja "utegne nastati Ze leto =
Snjo spomlad krlZd”, je potozil Sumanovac.

Vukmanovié je kritiziral tudi organe, ki se bav1Jo 5 preskrbo mest in obto
zil krajevne organe, da uporabljajo svoje sklade za manj vazne stvari in ne po=
svedajo potrebne pozornosti organizaciji -trga in povecanju krajevnih -virov.Vpra
éanje seveda je, kaj se da ukreniti, ko pa je trgovinska mreZa - kot cdnevno po=
rodajo jugoslovanski ¢asopisi - predvsem zainteresirana na dobicku in manj na
zni%evanju cen in obilnosti proizvodov. Vse to povzroda, da se kupna mod prebi=
valstva "omejuje" - kot je milo povedal Vukmanovid,

Kot se je po eni strani povedal izvoz kmetijskih proizvodov z&-za%f g€ Jje
po drugi strani dvignil uvoz zivil, ki predstavlja 30% vsega uvoza. Celokupni u=
voz se je v primeru z lanskim letom dvignil za 26%. Za kritje tekodega primanj=
kljaja je morala vlada uporabiti "tuja sredstva", t.j. razna posojila in pomoé&.
Vukmanovic¢ je poudaril, da bodo morali "v prihodnjih letih kmetijski izvoz bolj
vekladiti s potrebami notranjega trga ter ga vedati samo in vzporedno 2 narasdéa
njem kmetijske proizvodnje'". To je jasen dokaz, da je pricelo postajati Ze preo
ditno, da morajo ljudje zategovati pasove zaradi prevelikega izvoza., Zdi pa se,
da je Vukmanovidu teko oblguleatl nekaj, od Zesar zavisi dobrSen del: jugoslo= -
vanskega uvoza in da je vprasanje, ali ni taka obljuba samo zasilen izhod iz sti
ske, da se ljudi vsaj zaZtasno potolazi. Kljub temu, da se je izvoz industrijske
robe baje povedal za 25%, je jasno, da te vrste izvoz ne bo kril uvoza blaga,ki
ga v Jugoslaviji manjka. Industrijsko blago jugoslovanske izdelave roma predvsem
v manj razvite deZele, ki morejo nuditi Jugoslaviji predvsem gotove surovine,ne
pa robo Siroke potrosnje, ki jo izdelujejo v zapadnih deZelah, ki pa se za ju=
goslovansko industrijsko robo malo zanimajo. DeZele na zapadu rabi v prvi vrsti
kmetijske proizvode. Odgovor torej ne lezi v izvozu, marved v izboljSanju kmetij
ske proizvodnje doma, tako da bo zadovoljila i domaci trg i potrebe izvoza.

Druge tocke, ki jih je poudaril Vukmanovié, so Se bile: Gradbena dejavnost
se je zmanjsala zaradi manjsSega obsega investicij. Toda tudi ona dejavnost,ki jo
je 8e ostalo, ni bila zadovoljiva bodisi glede hitrosti bodisi glede stroskov.
Produktivnost dela je ostala na istem nivoju, kar je negativno. Gotove ustanove,
zlasti na podrodju kulture, so dobile preveé sredstev,a premalo pozornosti sec je
posvedalo opremi $ol in zdravstvenih ustanov, vzdrZzevanju cest, vodnim reZimom
in podobnemu, Medtem ko ni slo dovolj investicij za proizvodnjo predmetov,ki jih
primanjkuje, je bilo na trgu prevec predmetov, ki se jih tezko proda. Izdatkiza
narodno obrambo so ostali neizpremen jeni.

0 bododih nacé¢rtih, ki jih je nakazal Vukmanovié v beograjski skupséini,bom
spregovoril prihodnjid. (das)
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F .LOVRENC: i
JUGOSLOVANSKA USTAVNA VPRASANJA

_ Jugoslavija je imela po letu 1918, celo vrsto ustav: Vidovdansko ustavo od
11.1920,, oktroirano ustavo kralja Aleksandra 1.1930. in komunistidno ustavo iz
Heta 1946., s spremembami v letu 1951. Poleg teh sta ObStOJald se dva ustavna
|fporazuma: Madek-Cvetkovicev sporazum iz leta 1939. in Tito-Subadidev od 1944,
Tako se je jugoslovanskemu legitimistu sorazmerno te¥ko odloditi, katero ustavo
laj prizna. Po drugi strani pa je ta poplava ustav najboljsi znak, da z vseminji
Ui nekaj ni v redu.
' Toda Jugoslovani se ne prerekajo samo glede ustav, ampak se ne strinjajo ni
tl v tem, kar zadeva jugoslovansko dravo samo. Vendar pa je to nesoglasje mogo
%¢ morda bolj obdutiti med emigranti v inozemstvu kot pa v domovini. To je razu
ljivo, de upostevamo, da je n.pr. vedina Hrvatov, ki so zapustili domovino le=
ta 1945, , prlpadala kvislingki ustaski organizaciji. Jugoslovani pa, ki so zive
ﬂl v Ameriki Ze pred drugo svetovno vojno, so se v glavnem tja presellla,ze pred
letom 1918., tako da niso doZiveli skupno Jugoelovansko drZavo in Se Zivijo pod
Yplivi avstro-ogrskih pojmov. Ta okolica je tudi razlog, da so voditelji Hrvat=
Ske seljadke stranke v inozemstvu bodisi negotovi glede zedinjene driave vseh
Jugoslovanskih narodov ali pa so celo proti njej, medtem ko je videti, da sonji
ovi somis$ljeniki v domovini za taksno drZavo.

V Londonu obstoja Jugoslovanski narodni odbor, ki pa ima to veliko pomanj=
Elaivost, da niso v njem zastopane zelo vazne srbska Radikalna stranka, Hrvatska

eljadka stranka in Slovenska ljudska stranka, Ce zelijo jugoslovanski emigranti
ares kaj storiti za osvoboditev svoje domovine, potem bo treba najti nek drug
fadin za uspesno SOdOlOVunJG s temi strankami in 2z nekaterimi skupinami mlajsih
Jugoslovanov. Tako sodelovanje je toliko bOlJ zazeljeno po nedavnih do godkih na
Ogrsiem,
L Najbrz ena od prvih stwari, ki jih je treba 1zvr51t1, je analiza sedanjega
tanja Jugoslavije in izdelava pribliZnega programa za njeno bododnost.

Jugoslavija: .da ali ne?

Medtem ko je mogode odvredi vse dosedanje ustave (Vidovdansko, ker je ni o=
dobrila vedina hrvatskih poslancev v ustavodajni skup3dini; ustavo kralja Alek=
Sandra, ker je ni izglasoval parlament ampak oktroiral kralj; komunistidno usta
0, ker jo je izglasoval parlament-sStampiljka), obstoja dokument, ki opraviduje
Prditev, da je treba Jugoslavijo smatrati vsaj kot izhodno todko bododega razvo
&, 29,oktobra 1918.lecta je hrvatski Sabor, ki mu ni mod& odrekati znadaja preds
Stavnigkega telesa hrvatskega naroda v tisti dobi, izglasoval izjavo, da je od=
lej Dalmacija, Hrvatska in Slavonija z Reko popolnoma neodvisna driava in da bo
& drzava sleded sodobnim nadelom o narodnosti in na osnovi edinstva Slovencev,
‘rvatov in Srbov vstoplla v skupno suvereno drZavo Slovencev, Hrvatov in Srbov.
'Odobnc izjave so izglasovala tudi druga predstavniSka pokrajinska telesa.To po
feni, da Jugoslavija obstoja de iure, dokler nc odlodijo o tem jugoslovanski na
Todi drugade. To staliSde ima to prednost, da Jugoslavija zdaj obstoja tudi de
facto,

Ne odrekam moznosti, da jugoslovanski narodi razpustijo svojo drzavo, ven=
'ar morejo po mojem mnenju storiti to samo ti narogdi sami v obliki rednega ple=
"iscita ali pa redna izvoljena predstavnigka tclesa. Tudi vprasanje medsebojne
'8zme jitve se¢ mora resSiti na plebiscitarni nadin od strani prebivalcev prizades
ih pokrajin,
Toda prav ta razmejitev 3( tista tezkoda, ki skoraj onemogoca razpust jugo
lovanske dr¥ave. Medtem ko mora biti vsak realistidni Slovenec za JugOSIQVan&m
Zavo zaradi stalnega pritiska slovenskih sosedov na severu in na zapadu ( de=
ay velja, dasi v manjsi meri, ta razlog tudi za Hrvate in za Srbe in ker je Ju
BOslavija najmanj vsaj koristna zaradi evropskega in jugovzhodnoevropskega ravs
o0tezja,) so Hrvatge in Srbi v toliksni meri pomesani, da so skoraj prisiljeni
lveti skupaj, ¢e ne zelijo zadeti vojne za 1atrebljenje ali pa sprejeti hitler
fansko metodo polprisilnega preseljevanja, V sami Hrvatski (vklju&no Dalmacijo)
;1Vi 15% Srbov proti 79% Hrvatov, medtem ko Zivi v Bosni in Hercegovini od sko=
I° 3 milijonov prebivalcev 4% ,8% Srbov, 31, 3% muslimanov in 23.3% Hrvatov. Isti
Nezik govorijo in stoletja so Ziveli skupaj. Verujem, da bi mogli ziveti Se na=
e 5 skupaj, ¢e bi se politiki bolj trudili, da bi bili znosni drug proti druge
U namesto da razpihujejo vzajemno sovrastvo.

V glavnem bi priznani voditelji jugoslovanskih narodov storili zelo dobro,
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¢e so namred pravi vodniki in ne le oportunisti, da bi te narode vodili ne gle&a
na hrvatske, srbske in druge skrajneze, namesto da Zakajo, kaj se bo zgodilo.

Federalizem

Zdi se mi, da je bila velika napaka narediti 1.1920. iz Jugoslavije centra
listicéno drZzavo. Narodnostne in pokrajinske razlike so tolik$ne vaZnosti, da Jje
Jugoslavijo skoraj nemogodfe upravljati iz enega srediSc¢a. Danes skoroda ni Jugo
slovana, ki bi branil centralistino upravo. Po drugi strani pa, mislim, gresi=
Jo v pretiravanju tisti, ki se zavzemajo za zvezo dr¥av. Pred vsem so zveze dr=
zav zelo nestabilne: bilo da razpadajo. ali pa postanejo zvezne drzave, Za Jugo=
slovane bi pa bilo verjetno koristno, &e bi po osvoboditvi svoje domovine imeli
stabilno vlado. Morajo se odloditi: ali da poiddejo neko obliko skupnega Zivlje
nja ali pa da se razidejo. Polovidne odloditve v tem primeru ne pridejo v postev.

Preprican sem, da je bil MuSek-Cvetkovidev sporazum iz 1.1939. korak naprej
ceprav morda Cvetkovié ni predetavljal Srbe v SirSem pomenu besede. V sporazumu
je priznani voditelj Hrvatov in Sef najupornejde opozicije konéno povedal Jugo=
slovanom, kaj dejansko hode. Zdi se mi,da bi bila velika napaka zaceti spet zno
va, Glavna pomanjkljivost tega sporazuma je bila, ker je prcdvideval samo hrvat
sko samoupravo in ni jemal v obzir tudi. drugih pokrajin. Verjetno je bil razlog
za to, ker se niso mogli odloditi, katere pokrajine naj bi to bile,

KaZe da sc bo to vprasanje pojavljalo’ tudi v bododnosti. Edini izhod je,me
pustiti odloc¢itev prebivalcem pokrajin in celo okrajev. Edino moZna izhodna tod
ka so obstojela ozemlja tako imenovanih 1judskih republik, Po eni strani so to
2godovinske enote, po drugi strani pa je mogode komuniste obtoZevati vsega, ni
Jih pa mogole obdol%iti narodnostnih predsodkov. Ta reSitev bi verjetno zelo od=
bijala Srbe, ker mnogi od njih popolnoma naravno zelijo povsem srbsko enoto, v
kateri bi Ziveli vsi Srbi, tudi tisti v Bosni in Hercegovini, Crni gori in Mace
doniji. Dasi je ta %elja razumljiva in opravicljiva, se mi zdi, da bi zelo osla
bila novo demokratsko jugoslovansko zvezno dr%avo. Ce bi Svicarji razdelili svo
Jjo drzavo na nemS8ko, francosko in italijansko enoto, bi jo Ze davno_izgubili,.To
da po dosedanji razdelitvi ta ne prepreduje nemskim ali francoskim Svicarjem,da
zivijo v kulturni skupnosti ne samo med seboj ampak celo preko meja s svojimi so
narodnjeki v Nem&iji in Avstriji, ali v Franciji in Belgiji. Danes ni najvaznej
sa stvar, da zive vsi ljudje, ki govore isti jezik ali pa imajo druge skupne ka
rakteristike, v isti drZavi ali pa v isti edinici znotraj kake drzave, ampak da
S0 popolnoma svobodni, da govorijo svoj jezik ali delajo druge stvari v sogla =
sju 5 svojimi znadilnostmi ne glede na to kje %ive, in da so te pravice zajamde
ne ne le pravno ampak.tudi z ravnovesjem sil in z drugimi sredstvi.

Tako sem prepridan, da bi bilo najbolje razdeliti Jugoslavijo po zgodovin=
skih in s tem obstojedih edinicah: na Srbijo, Hrvatsko, Slovenijo, Bosno in Her
cegovino, Macedonijo ter Crno goro., Ce bi se prebivalci odlodili, bi se mogli
tudi Dalmacija in Vojvodina proglasiti kot samostojni edinici. V vsakem primeru
moramo odlocitev o bododi usodi obstojedih edinic, o ustanavljanju novih ino po
pravkih meja prepustiti prebivalcem zadevnih podrodij. Politiki bi se mogli gle
de tega prepirati brez konca., Morda hi se Macedonci odlodili za zedinjenje s Sr
bijo, vendar dokaj dvomim v to, ker se mi zdi, da je narodna zavest tega novega
naroda Ze postala preved dokondna. Naj se mu pusti mo¥nost, da se sam odlodi,ka
kor hoce. : . : ;

Kar zadeva razdelitev pristojnosti med zvezno oblastjo in oblastmi posame=
znih edinic, bi jo kazalo zasnovati na odredbah Madek-Cvetkovidevega sporazuma,
z morcbitnim popravkom, da naj bo vedina zakonodajne oblasti osredotodena v ro=
kah zvezne zakonodaje, dodim naj bi bila vedina izvrinih oblasti v rokah izvrsil
nih organov posameznih edinic.

Poleg ozemljske samouprave bi morala obstojati tudi organizacijska. S tem
mislim na avtonomijo razlidnih socialnih organizacij kot so n.pr. Cerkve, stran
ke in delavske zveze. Kot je videti, je velike vaZnosti za demokratski razvoj
vsake dezele, da te organizacije niso v celoti odvisne od driavnih oblasti am
pak da se lahko tudi 2z njimi pogajajo. Poskusiti bi bilo treba, da pripeljemo
vsaj Pravoslavno cerkev in Muslimansko skupnost na najmoéne jsi polozaj Katoli
Ske cerkve z njenimi popolnoma neodvisnimi vrhovnimi organi in s pravico do skle
panja konkordatov, Morda bi naj poglavarji teh dveh verskih organizacij dobili
ckstrateritorialne pravice. Ne verjamem, da je loditev Cerkve od driave tisto,
kar potrebuje Jugoslavija.
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Cloveske pravice

V novo jugoslovansko demokratidéno ustavo ne bi bilo treba vnasati nekaksnih
predplsov o ¢loveskih pravicah. Jugoslavija naj bi v celoti sprejela Izjavo Zdr
Zenih narodov o pravicah 3loveka iz 1.1948. ali bilo katero konvencijo o tem,ki
bi jo izdelali Zdruaonl narodl kakor tudi kakrienkoli nadzor nad njenim izvrse=
vanjem.

Republika ali monarija .

Ne verjamem, da je vprasanje monarhije ali republike %ivljenske vaZnosti.

Obstoja mnogo monarhij z vzorno demokracijo. kot na primer Velika Britanija in

vedska, pa tudi mnogo republik, ki Zive po najboljSih demokratskih nadelih, n.
Pr. Zdrufene drzave Amerike in Bvica. To je bolj vprasanje dustev kot pa prikla
dnosti. V mnogih ozirih bi bila Jugoslavija kot monarhija bolj stabilna, vendar
Je to v veliki meri odvisno od kraljeve osebe in od ugleda kraljevske druZine.

Kondno odloditev o tem je treba prepustltl narodu, ki naj bi se izjasnil s ple=
blsc1tom. To v nobenem primeru hi vpraSanje Zivljenja in smrti. Celo v primeru,
8e bi bili izidi plebiscita za 180° razlidni v raznih edinicah, bi mogli poiska
ti reditev na tak naéin, da bi proglasili nekatere edinice za republike, druge
Pa za kraljevine (s demer bi kralj postal samo prcdutavnlk delne suverenosti kra
ljevskih-edinic) in bi nadli nekKo obliko za nglhovo povezavo v vrhovnih orgamh.

Zvezne oblasti

V primeru da bi v plebiscitu prevladali gldqovl.fd monarhijo, bi bilo tre
ba dati kralju omcjeno pristojnost tiste vrste, ki jo imajo danes monarhi v mo=
dernih drzavah. Naj bi postal predstavnik dr¥ave in posrednik med porazdeljeni=z
mi oblastmi zakonodaje, sodstva in uprave.

Ne zdi se mi, da bi mogla biti pdrldmnntarna mondrhlaa najboljsa obllkavla-
de v Jugoslaviji. Javno mnenje je preved raznoliko, ker ni razdeljeno samo po
Strankah  ampak tudi po pokrajinah, verah itd. Treba bi bilo iskati zgledov v pred
Sedniski_demokraciji Zdruzenih driav Amerike ali se bolje v direktorialni demo=
kraciji Svice.

Vrhovno z.konodajno telo bi vsekakor moralo biti sestavljecno iz dveh domov,
gd katerih naj bi eden predstavljal zvezne edinice drugi pa prebivalstvo kot ce
oto.

Sefa izvrSilne oblasti bi naj izbrala skupno z njegovimi ministri oba pred
Stavniska doma za odrejeno dobo, n.pr. za polovico zakonodajne dobe. Ce bi tako
ila zakonodajna doba sStiri leta, bi bilo razdobje, za katerega bi bila izvolje
ha vlada, dve leti., Vlado bi sestavljali predsednik vlade in izvoljeni pokrajin
|Ski ministri, na primer za Srbijo trije, za Hrvatsko dva in po eden za vsako pre
O8talo edinico. Pokrajinski minister bi bil izvoljen samo v takem primeru,ée bi
2a njega glasovalo 33% &lanov Predstavnistva iz njegove lastne pokrajine. Vse
Vaine jie sklepe bi morala vlada sprejemati soglasno. Poleg tega bi morali obsto
fati drzavni tajniki kot nadelniki razliénih zveznih tajni&tev brez pravice gla
|Sovanja v vladi, ki bi imela sicer pravico, da jih postavlja. :

Vrhovno sodisde bi naj bilo sestavljeno iz ome¢jenega stevila sodnikov, ki
by jih izvolilo predstavnistvo s kvalificirano vedino za sorazmerno dolgo &asov
10 razdobje. Imelo bi pravico odlodanja, ¢e so zakoni edinic v soglasju 2z usta=
Yo in Izjavo 3loveskih pravic.

Vsekakor bi morala biti vsaka nova ustava obravnavana in sprejeta v zakono
da.]'ni skups8dini s kvalificirano vedino, pri demer bi bilo treba vzeti v postev
€lje vseh jugoslovanskih narodov in jugoslovanskih pokrajin,

Zaenkrat komunisti Se¢ vedno vladajo nad Jugoslavijo in vsi ustavni nadrti
0 samo teoretidni. Vendar pa bi morali svobodni Jugoslovani izdelovati taksSne
adrte, ker je samo na ta nadin mogode sporod¢iti narodu, kaksne bi mogla biti al
lDrnat:wd sedanjemu rezimu, in jih ohrabrltl, da bi se zavzemali za boljSo bodod
©ost,

{ Poleg tega imajo vsckakor Jugoslovani pravico zahtevati od Tita, da izvede
Hsto, kar je obljubil v sporazumu s Sub451cem, t.j. da jugoslovanskim narodom -
' %011 svobodne volitve,

I

C TRIGLAVA izhaja vsako prvo in tretjo soboto v mesecu. Sodelujte z dopisi!



PISMO UREDNIKU

G.,urednik! Lepo. bi .prosil g.P., da Se
enkrat predita moj &laneck ('"Hrvatsko
vpraganje v emigraciji",KT 198), kot tu=
di VasSe odlidno pojasnilo na njegovo pr
vo pismo (KT 200) in bo videl, da sem
jaz odgovarjal na pisanje AHG. Dejstvo,

da je vitez Roko plemeniti Kaleb, ureds=

nik HZ uporabil stari faSistidni in ko=
munistidni trik, ko je iz dolgega clan=
ka izvlekel le en odstavek, ki sam brez
zveze 2z ostalo vsebino zveni céudno, pa
ni vazno, Kaj drugega ni bilo mogode
pridakovati. Toda v zadnjem pismu g.P.-a
so izrafena nekatera zanimiva gledisda,
s katerimi se res ne morem strinjati,
Tako g.P. pravi, da je "v velikem vpra=
Sanju 'svobodna volja hrvatskega naro=
da'... kajti tedanji hrvatski sabor.,..
ni bil demokraticni predstavnik naroda,
saj volilna pravica ni bila obéa..." Po
isti logiki bi lahko osporavali tudi ve
ljavnost ustave ZDA, kajti v casu, ko

y : a : : .
je bllagustava izglasovana, volilna pra
vica ni bila ob¢ca! Takih primerov je na
tisode! Torej ta argument g.P, ne drzi.
V svojem pismu pa nadalje tudi Zeli pri
kazati, da je hrvatski narod ta odlok
hrvatskega Sabora unidil in pravi,da je
"prav volja enega od teh narodov to sku
pino (Jugoslavijo) 1.1941 tudi razbila'.
Pri tem seveda misli na hrvatski narod,
kar pa je zame docela nova stvar. Koli=
kor je meni poznano, da je Jugoslavijo
razbila Hitler jeva Nem&ija, s katere po
moé¢ jo so ustasi ustvarili Neodvisno Dr=
zavo Hrvatsko. To je bil vsekakor bolj
demokraticen postopek kot pa postopek
hrvatskega Sabora 1,1918!7?

Proti koncu pisma g.P. precej naivno
svetuje, da nima smisla '"v emigrantskem
pogrevanju preteklosti" temveé da je po
trebno razpravljati "o skupnih intere=
sih, ki narekujejo tako Slovencem kot
Hrvatom in Srbom, da se izjavijo za bo=
dodo skupno zvezo'", To seveda drzi in
ta nasvet ni potreben meni, ampak naj
ga g.P. sporoé¢i "demokratsko nastroje=
nim Hrvatom", ki bi hoteli razpravljati
o "skupnih interesih" samo na osnovi,ki
jo je objavil AHG., To pa ne morejo spre
jeti niti demokratidni Srbi, niti demo=
 kratidni Slovenci (razen skupine okrog
dr.Kreka).

Nedavno mi je prisel v, roke zanimiv
. &lanek hrvatskega publicista, g.Bogdana
. Radice, kater<.ga jc objavil ameriski da
. sopis THE NEW LEADER letosnjega julija
. ob stoletnici rojstva Woodrowa Wilsona.
: Clanek nosi naslov "Woodrow Wilson in
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tragedija nacionalizma" ter se konda ta

kole: "Naucili smo se, da neploden nacio -,
nalizem, brez drzavljanskih demokratskih
tradicij in skupnih idealov socialne pra
viénosti, lahko prinese smrt celokupne=
mu narodnemu zivljenju. Z eno besedo,mi
smo se naudili, da je tezje dosedi samo
upravljanje kot pa samoodlocbo!'" Ali ni

vati, Srbi in Slovenci pravico do "samo

odlodbe", kot da bi bilo z njeno reali=
zacijo resSeno vse? Ali ni boljse opusti
ti "neplodni nacionalizem" in poskusiti
skupno Z%ivljenje v resnidno_ demokratid
ni federativni Jugoslaviji? Sele ko to
ne bo mogode, bom tudi jaz za razbitje
Jugoslavije, a dotlej hvalim Boga, da
ZDA, Velika Britanija in Francija ne do
pusdajo razbijanja Jugoslavije. B
B. SIMONIC

RAZGLEDI

Grda navada!- Ena izmed grdih navad in

" bolezni nekaterih emigrantov je nedvom

no zelja, da svoji osebi pridajajo ve=
liko vaznost ter da se pojavljajo v vlo
gl "predstavnika" svojega naroda. Tako
lahko éitgmo v srbskem emigrantskem ca
sopisu NASA RES porodilo z nekega se =
stanka v Londonu: "G.V.Lavrendid; govo -
reéd v imenu Slovencev, je podértal slo
venske simpatije napram demokratskim
Slovencem, in Se posebno poudaril inte
res slovenske emigracije za Zdruzenje
"Oslobodjenje'" - Bodimo vendar pamet=
ni in ne izjavljajmo,da govorimo v ime .
nu Slovencev, Te pravice ni mogoce pri
znavati v v sdkem sludaju niti dr.Kreku,
a v nobenem slucaju g.Lavrcncéicu.
B.SIMONIC

SOCTIALNT SKLAD

Dobrodelno zdruzenje svobodnih drzav
ljanov Jugoslavije je¢ darovalo £15.0.0,
Neimenovana gospa je poslala paket no=
ve in stare obleke v vrednosti £2.10,0,.
Obema darovateljema iskrena hvalal!l

OBVESTILO SLOV.DRUSTVA V ANGLIJI

Sestanek v _Londonu. Prvo nedeljo v ja
nuarju, dne 6.januarja popoldne ob pol
Sestih se bo na Offley Rd. vrEil obidaj
ni drustveni sestanek. Na sporedu ge
predavanje s skioptidénimi slikami. Cla

Odbor

ni in nedlani vljudno vabljeni.
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