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Dr. Josip Jeraj:
Ustavni problem nase drZave.

Nase drzavno in narodno Zivljenje trpi na hudih in ekstremnih ustav-
nih in narodnih bojih, ki bodo ogrozali obstoj drzave, ako jim ne pridemo
ob pravem c¢asu v okom. Ti napeti strankarski boji ne izvirajo toliko iz
politicne nezrelosti, temve¢ so v prvi vrsti posledica posebnosti nasega
drzavnega organizma. Ni menda na svetu drzave, ki bi imela v sebi toliko
zapletenih problemov, kulturnih, gospodarskih, plemenskih, eti¢nih, ver-
skih in zemljepisnih, kakor Jugoslavija. Resiti bo mogla vse te probleme
le skrajna demokracija na podlagi Siroke samouprave ljudstva, ki bo znala
prav voditi in zbirati narodne sile v skupno drzavno zivljenje.

Vpradanje je, kako naj te razliéne elemente (Vlahe, Turke, pravo-
slavce, katolike, stanove) spravimo v novi drzavni red, v veliko zamisel
jugoslovanskega edinstva vpeljemo in jih napravimo za zrele drzavljane.
Vrhovni kriterij mora biti jugoslovanska dobrobit. Problem ni lahek. Treba
poznati bistvenost psihi¢nega in kulturnega obilezja jugoslovanskih rodov.
Ako ho¢emo pravo zadeti, se ne smemo enostransko naslanjati na kake
logiéne zaklju¢ke zgolj racionalizujocega misleca, temveé¢ na globljo ge-
nialno intuicijo, ki se odpira ¢loveku, ki ne samo misli, temveé dozivlja
na§ narod.

Ce s tega visjega vidika presojamo na$ drzavni problem, moramo redi,
da so vsi dosedanji poskusi resiti naSe ustavno vprasanje, veé ali manj
enostranski. Temeljijo le preve ¢ na narodno-drzavnopravnem stali§éu.
Je sicer prav, da se uposteva tradicija, ker mora vsak napredek varovati
kontinuiteto s preteklostjo, vendar pa moramo stremeti za tem, da se
dvignemo nad oblike preteklosti do §ir§ih in globljih vidikov. Okorele
drzavnopravne oblike (Radi¢ in hrvatsko pravo, velikosrbska monarhija)
so velika nevarnost za nas socialno-gospodarski program, ako enostransko
obvladajo celotno politiéno Zivljenje. Reakciji na vseh poljih se s tem
odprejo na Siroko vrata.

Drzavnopravni problemi spadajo v preteklost, nad ¢as ima éisto druge
potrebe in stiske, ki ¢akajo nestrpno na resitev na socialno-gospodarskem
polju. Zato moramo ta element tudi v nasih ustavnih bojih postaviti v
ospredje. Pokrajinsko avtonomijo zahtevamo zato, da moremo sami
upravljati svoje lastne zadeve: srbski uradniki ne poznajo
nasih razmer ne duse naSega naroda, avtonomijo zahtevamo vsled tega
v prvi vrsti iz socialno-gospodarskih ozirov. Ves ustavni problem postav-
ljati le na narodne, oziroma plemenske diference, se pravi ne razumevati
potreb novega casa, v katerem Zivimo. Tudi ne véde prerekanje na pod-
lagi narodno-drZavnopravnih ideologij do nobenih praktiénih uspehov,
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130 Ustavni problem nase drzave.

kakor kaZejo dosedanje izkusnje. Kako labilni in prozni so pojmi o narodu
in plemenih, je razvidno iz tolikih razliénih in nasprotujo¢ih si teorij in
diskusij o tej stvari. Zato je boljse, da reSujemo na$ drzavni ustavni pro-
blem z globljih, bolj realnih vidikov. Pomagati si moramo najprvo tam,
kjer nas najbolj tis¢i, kjer je vir vsega zla, ki tare danasnjo druzbo in tudi
naso drzavo. ” ;

1. Mi se moramo predvsem boriti proti liberalnemu pojmovanju kon-
stitucionalizma in z njim zdruZenemu laZidemokratiénemu parlamenta-
rizmu. Ta parlamentarizem je zapadno-evropskega izvora in izhaja iz
pretiranega individualizma prosvitljene dobe. Prenesel se je od tam v
imenu demokracije skore v vse druge drzave, ne glede na to, ali je bil
primeren doticnemu narodnemu znacaju ali ne. Ta parlamentarizem Ze
davno vec ni za nase drZavne razmere, je bolj ovira kakor pospesevanje
drzavnega zivljenja, ¢e izvzamemo mogoce Anglesko, kjer se kolikor toliko
prospeva. Ni tudi to ¢udno! Kajti kakor individualizem sam, tako nosi
v sebi tudi njegov otrok »demokrati¢ni« konstitucionalizem kal za raz-
kroj in razcep. Konstitucionalizmu ni narod ni¢ veé¢ kakor vsota isti jezik
govorecih ali isti drzavi pripadajoé¢ih ljudi, ni pa mu nekaj takega, kar
ima nadindividuelno bistvo in eksistenco. Ker ta konstitucionalizem Ze
a priori varuje le pravice posameznikov ali posameznih politiénih skupin,
ne pa drzave in naroda kot organiéne celote, zato je nesposoben iz samega
sebe ustvariti samostojno drzavno naziranje, ki bi bilo v resnici napredek
nasproti drzavnemu absclutizmu, kakor je pred njim vladal.

Parlamentarizem je sprejel sicer v svojo ideologijo pojem o ljudski
suverenosti, a ker ni znal naroda in drzave pojmovati kot organi¢ne, nad-
individuelne celote, je iz pojma ljudske suverenosti napravil nek vodeni
pojem o splosni volji ljudstva, »volonté générale«, ki naj na ta nadin
nastane, da se aritmeti¢na vedina drZavljanov ujema v eni in isti zadevi.
Ta splosna volja pa je vedno volja le gotovega dela ljudstva, ene stranke,
nikdar naroda. Na podlagi tega individualizma posamezniki in stranke
v praksi nikdar ne glasujejo, kakor da bi se éutili kot pooblaséenci celo-
kupnosti, temveé le v imenu lastne individualne ali enoskupinske koristi.
Saj po individualizmu tudi ni nobene vezi, ki bi spajala posameznike, ki
tvorijo drzavo. DrZava jim je tu samo zaradi posameznikov. (»Die groBt-
moglichste Wohllart der groBtmoglichsten Z ahl«, kakor je dejal ze
Bentham.) Udelezujejo se zato drzavnega Zivljenja, samo da §¢itijo svojo
prostost, svoje pravice, bremena pa si prizadevajo zvaliti na ramena
drugih. Tisti, ki imajo enake interese in jih podZigajo iste strasti, se zdru-
zujejo v stranke in potom njih usiljujejo drugim svojo voljo. Po tem poj-
movanju jim je stranka vse, malik, drzava pa samo sredstvo za izrab-
ljanje drugih v svojo korist. Posledica tega je nenasitno strankarstvo v
vseh modernih takozvanih demokrati¢nih drzavah,

Na tem dejstvu ni¢ ne spremeni okolii¢ina, da so se proglasile enake
drzavljanske pravice za vse. ManjSine ne morejo s temi pravicami de-
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jensko ni¢ zaéeti. Nasproino, éim bolj napreduje formalno pravna enako-
pravnost v drzavi, tem nasilnejsi je absolutizem gospodujoée stranke.
Kajti moderni parlamentarizem gradi vsled svojega mehani¢nega in indi-
vidualistiénega ustrojstva vso notranjo in zunanjo politiko na sili, ne
na pravici, na vec¢ini, ki jo zastopa, ne na skupnosti, ki ga ni¢ ne
briga. Ker ne pripoznava organi¢ne rasti druzbe na podlagi druZinskih,
plemenskih in pokrajinskih posebnosti, utesnjuje vse v svojo prekoncipi-
rano $ablonsko ideologijo, je ubijalec’ svobodnega osebnostnega in samo-
niklega narodnega Zivljenja. Ustvarjen, da ¢uva svobodo, pravico posa-
meznikov, vse to v svojih logiénih posledicah ubija.

Ce razliéni teoretiki in idealisti modernega konstitucionalizma se tako
proslavljajo vedno bolj se udejstvujo¢o pravno ureditev drZave, pohlep
in egoizem konc¢no vedno prevladuje. .Zato je glavna napaka parlamenta-
rizma, da se ne ozira na manjSine, Ceravno cuti krivico, ki se v tem
nahaja. Despotizem knezov se je svoje dni omilil po patriarhalnem in
prosvitljenem despotizmu, moderni despotizem stranke pa ne pozna ta-
kega korektiva.

Moderni parlamentarizem pa ni samo vsled tega skodljiv, ker do-
sledno vede k vladi veéine nad manjsino, temveé tudi ker v stvarnem
oziru nié¢ ve¢ ne odgovarja drzavnimrazmeram naSega
¢ a s a.Drzavni aparat je postal po najnovejsem razvoju socialnega Zivljenja
in napredku tehnike neverjetno kompliciran. Drzava 20. stoletja mora
skrbeti ne samo za red in pravno zaséito drzavljanov, temveé mora ener-
giéno posegati v razvoj moderne velekapitalisti¢éne industrije in ustvarjati
izravnavo in pravicno ravnoteZje med njo in posamezniki, med moé&nimi
in slabimi, Posameznik je brez moéi nasproti tem silnim mehanizmom
nase druzbe, zato mora drZzava nastopiti kot regulator. Tudi v etiénem
oziru more v sedanji druzbi le drzava s postavodajo in policijo umazane
vode moderne senzacije in najhujSega oSkodovanja narodnega zdravja in
nravnosti zajeziti. DrZava zato potrebuje ¢isto drugaénih direktiv, kakor
jih more dati sedanji parlamentarizem. DrZava potrebuje strokovno na-
obrazenih voditaljev, ne samo poklicnih politikov, ki so voljeni na pod-
lagi ¢isto splosnih in strankarskih vidikov, in sicer od strank, ki spadajo
ve¢inoma po svoji ideologiji v minule ¢ase. Taki mozZje odloéajo vprasanija,
ki jih dostikrat dobro ne razumejo: o prora¢unu, gospodarstvu, davkih,
§oli, cerkvi, delavski in socialni zakonodaji, industriji, narodnem gospo-
darstvu odlo¢ajo dostikrat s éisto strankarskega in neredko samo z dema-
goskega stali¢a, kakrSen je pa¢ trenuten politi¢en poloZaj. Zato potre-
bujemo namesto sedanjega politiénega parlamenta strokovni parlament,
v katerega bodo voljeni delegati strokovnih organizacij, ki bodo v takem
strokovnem parlamentu s strokovnega stalis¢éa zastopali interese
svojega stanu in celokupne drzave. Politiéna vprafanja se morajo iz tega
~parlamenta kolikor mogoce izlo€iti in prepustiti politicnemu parlamentu,
ki naj bo zopet samo delegacija avtonomnih zastopstev po deZelah. Le
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taka strokovna zastopstva, obstoje¢a iz najboljsih in najizkuSenejsih moz
v vseh panogah narodnega zivljenja bodo kos vsem tezavnim nalogam
moderne kulturno-socialne drzave. Slovenska ljudska stranka je ravno s
svojim programom, ki predvideva stanovska zakonodajna zastopstva, po-
kazala, da je edina moderni drzavni razvoj razumevajoca stranka v nasem
parlamentu.

2. Ustvaritev strokovnega parlamenta bo zadala samoobsebi smrtni
udarec sedanjemu centralistiénemu’ parlamentarizmu. Strokovni parla-
menti nam bodo jasno pokazali, da moramo od spodaj navzgor
ustvarjati in tako vso ljudsko maso pritegniti k plodonosnemu delu. Avte-
nomija posameznih pokrajin bo z narodno-gospodarskega vidika potem
nekaj samoobsebi umevnega. Nihée ne bo veé hrepenel po centralizmu,
ki hoc¢e po svojem materialisticnem pojmovanju drzavnega zivljenja
ustvarjati od zgoraj navzdol neko nasilno mehanicno enoto in je
naravna posledica konstitucionalizma. Drzavno zZivljenje pa ne sestoji iz
mrivih strojev, temveé¢ iz zivih ljudi. Iz njih se more enotnost ustvarjati
ne potom mehani¢nega, temve¢ le potom organiénega naravnega zdru-
zevanja, Najprej morajo male celice zivljenje dobiti, te se morajo zdruze-
vati sukcesivno v veéje enote, dokler jih ne krona zdruzitev v drzavi.
Drzava s tem, da pripozna samoupravo nizjim enotam, navidezno zgubi,
a po svetopisemskem reku: »Kdor zivljenje zgubi, ga bo naSel«, s tem
zrtvovanjem svoje enotnosti $e bolj utrdi sama sebe. Drzavljani bodo
bolj zrastli s svojo drzavo, se vziveli v njen organizem in duso, ker bo
cela ustava in uprava izhajala iz naravnih potreb njihovega socialnega
in gospodarskega sozitja. Tako pa imamo velik centralisticni parlament
kot nekako umelno glavo brez Zivega telesa, brez Zivih stanic. Narod
ga ne pripozna in mu je tuj, ker ne vidi v njem svojega bistva, duse in
izraza svojega narodnega Zivljenja. Tu je teziS¢e vsega naSega uslavnega
problema. Odtod izhajajo vsi na$i narodni in plemenski spori ter krize,
ker nimamo pravega, narodu prilagojenega upravnega sistema. Zato ne
plavajmo po zraku in ne kopirajmo slabih upravnih sistemov zapadno-
evropskih narodov, temveé ustvarimo sami iz sebe, iz svoje narodne tra-
dicije in iz naSih sedanjih socialnih in drzavnih potreb ustavo. Oce in
mati dasta svojim otrokom svojo podobo, dajmo tudi mi svoji drzawvi
svojo narodno podobo, Slovani imamo Ze po svoji naravi izrazit smisel
za podruzabljenje, za samoupravni ustroj zivljenja (zadruge, mir). Ozivimo
samo to, kar je nam narava sama dala kot dediéino.

Centralizem in lazidemokrati¢ni parlamentarizem vodita vedno do
nasilstva veéine nad manj§ino in ubijata v manj§ini ljubezen do drzave.
Samoupravni sistem pa ne izkljuéuje manijsine, temveé vodi vse ljudstvo
k soudelezbi na drzavnem zivljenju. Celotno druzabno in gospodarsko
zivljenje organizira po stanovskih zadrugah in potom samouprave zdruzuje
vse narodne sile v drzavno enoto. Tu ni ve¢ veéine in manj§ine, ne gospo-
dujocih, ne vladanih, temveé le delo in Siroka kooperacija v dosego visjih

.
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ciljev. (Max Scheler: Vom Ewigen im Menschen; Die christliche Liebes-
idee und die gegenwiirtige Welt, 168 in sl.)

3. V takem druZabnem sistemu zgubijonarodniinplemen-
skiprepirisvojo ostrino, Stanovska in gospodarska solidarnost
bo postala prvi drzavotvorni ¢initelj. Srbski, hrvatski in slovenski kmet,
rokodelec, trgovec, uradnik bodo nasli v stanovskih zbornicah podlago
za sodelovanje. Tudi bo v novem druzabnem redu manj priloZnosti za
nacionalne hujskarije, ki tako bohotno cveto v naSem politiénem parla-
mentu. Razliéne klike ne bodo veé mogle izrabljati narodnega momenta
in netiti sporov, pri katerih konéno trpi le ubogi narod, ki ga $¢uvajo brez-
vestnezi drug na drugega, da si polnijo Zepe,

Nacionalni moment bo imel v tej drzavni upravi le toliko pomena,
kolikor pospesuje blagor skupnosti. Avtonomisti¢ne in federalisti¢ne ure-
ditve drzave ne zahtevamo le radi separatnih narodnih ali plemenskih
ozirov,temveé predvsemvsled ob¢e kulturnihingospo-
darskih. Ljudje, ki imajo isto kulturo in isti jezik, lazje organizirajo
svojo upravo. Zahtevati pri nas v Jugoslaviji narodno avtonomijo iz
izkljuc¢no tradicionalno-narodnih ozirov je razen v Sloveniji v nasi
drzavi tudi prakticno nemogoce. Srbski in hrvatski element sta tako
mesana (Hrvatska ima le 61% Hrvatov, drugi so Srbi in drugorodci, ravno-
tako in $e bolj so narodno mesani Bosna-Hercegovina, Dalmacija, Baé¢ka,
Banat, Macedonija), da bi z izkljuén o narodno-avtonomistiénim vidi-
kem samé prenesli spore iz centrale v pokrajinske zbore. Zato je treba
avtonomisticno ali federativno ureditev drzave izvesti predvsem s splosno
kulturnega in gospodarskega vidika, narodno-politi¢cna vprasanja pa morajo
smotreno kot golo sredstvo za visji cilj pomagati pri procesu konsolidiranja
drzave. Avtonomne korporacije morajo biti delegacije strokovnih, gospo-
darskih in kulturnih (cerkev, $ola, znanost, umetnost) organizacij. Federa-
lizem mora po Krekovih besedah pomeniti: veliko, veliko svobode; ¢im
vec¢ samouprave, tem boljde, in sicer ne samo radi narodnih ozirov, ali celo
izkljuéno samo radi njih, temve¢ radi posebnih potreb posameznih narodnih
korporacij, stanovskih organizacij, posameznih okrajev, povsod, kjer se
nahajajo vecje gospodarske in kulturne zajednice. Podlaga samouprave
pa bodi po zgledu angleskega seligovernmenta obé&ina, kajti ravno v
ob¢ini se narod neposredno vzgaja za drzavo. Tam imenujejo to Home -
rule, hisno, domaé¢e pravo. Kmetska obéina naj bo tisto osrednje
telo, iz katerega vse drugo izhaja; to je tudi predvsem slovanska misel-
nost.

Taka avtonomistiéna ali federalistiéna ureditev drzave bo tudi z
narodnega staliS¢a ugodno vplivala na drzavo, ker bo zmanjsala histori¢no
nasprotstvo med Hrvati in Srbi. Hrvati bodo vsaj nekoliko vzdrzevali
kontinuiteto s svojim historiénim razvojem, ravnotako Slovenci, muslimani,
Macedonci i. dr. Ne bodo &ez no¢ postavljeni v neposredno kulturno in
drzavno skupnost z ljudmi, ki so jim bili doslej tuji. Drzava je tudi Ziv-
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lienska skupnost usode. Prej pa se bomo Slovenci vziveli v kulturno skup-
nost Slovenije, prebivalci Hrvatske v Hrvatsko, Bosanci v skupnost Bosne,
kakor pa naenkrat cele Jugoslavije. Zato je treba potom manjsih kul-
turnih skupnosti pocasi pripravljati smisel za §irso kulturno skupnost
Jugoslavije. Histori¢no ljubosumnost med Hrvati in Srbi bo tudi avto-
nomija odpravila, ker ne bo enostransko koncentrirana vsa drzavna sila
v srbskem plemenskem centru in bo hrvatski narod tudi svojo drzavno
pravno teorijo sukcesivno prilagojeval novim razmeram. VZiveti v novo
drzavo bo Hrvate mogla le siroka samouprava, centralizem bo pa prej
ali slej drzavo razbil.

4, Pri sedanjem polozaju pa morajo stranke svojo socialno-
gospodarskoideologijo v ospredje postaviti, ako hocemo kmalu
priti do urejenih razmer, ne narodno-politicno. Narodnost naj smatrajo
po kri¢anskem zamislu samo kot funkcijo v prid skupnosti, drzave
in ¢lovestva. DrZava nam ne sme biti nekaj tujega, sovraznega, temvecd
skupnega, kakor je n. pr. zadruga za vse ¢lane. Naj ni nobene nasilne
podreditve ali nadreditve, temve¢ siroka kooperacija. Sicer tudi pri avto-
nomistiéni ureditvi hegemonija, vodstvo enega, ni izkljuéeno; tu ima Krek
prav, eden bo vedno vodil, toda moralno. Eden bo vodstvo
imel tudi pri federalistiéni ureditvi drZave (v Ameriki vodijo drzave ob
atlantski obali, v Britaniji vodi angleski otok, v Rusiji moskovski veliko-
ruski element). Dejanska hegemonija se ne da izkljuéiti; kajti ta je nekaj
naravnega. lzlo¢iti pa je silo in umetni ustavno-parla-
mentarnimehanizem, ki daje premo¢ tisti kliki, ki je bila 1. 1918.
sluéajno na vrhu, ko se je driava stvorila. Hegemonijo naj ima
tisti, ki bo kulturno, etiéno, drzavotvorno visji, ko
se ustvarijo za vse enaki pogoji sozitja in da vsem mozZnost maksimalnega
razmaha. Velja naj ne princip v grobem smislu mocnejSega, kakor je v
nerazumni naravi, temveé¢ v ¢loveskem Zivljenju naj pomeni vedno moc-
nejse to, kar je boljse. Tisti narod, ki je boljsi, bo naravnim potom
dal drzavi svoj znacaj in jo vodil. To ne bo potem nobena narodna, ple-
menska, kapitalistiéna ali dinasti¢éna hegemonija, temveé¢ vodstvo najbolj
naprednih.

Ce se tako dosledno izvede avtonomistiéna uprava drzave, je tudi
vprasanje monarhije ali republike postransko. Glavno je, da imamo ljud -
sk o drzavo, kjer ljudstvo samo sebe vlada po avtonomnih pokrajinah, ki
si popolnoma svobodno izbira svoje dezelne 3efe, ki jih nima nihée ne
zavredéi ne potrjevati. Vrhovni predstavitelj drzave na zunaj se more ime-
novati ali monarh ali predsednik, to je ¢isto vseeno; glavno je, da ta
faktor ne zavira po nobenih tradicionalnih doloéilih razmaha narodovih sil.

5. Konéno moramo poudariti, da je neobhodno potrebno za ozdravitev
nasih drzavnih razmer, da spoznamo, da je tezisce vsakega drzavnega reda
v miéljeniju in ne v oblikah. Oblike so sicer dostikrat izraz misljenja,
a gotovo je kljub temu, da nas najboljse drzavne oblike ali sistemi ne



Ustavni problem nase driave. 135

morejo resiti, ako nimamo dobrega duha. »Duh je, ki poZivlja.« Pravega
duha pa bomo vdihnili nasemu drZavnemu in druzabnemu sistemu, ako
se povrnemo nazaj k organi¢énemu pojmovanju Zivljenja kric¢anskega sred-
njega veka in se otresemo individualisticnega in mehani¢nega ustroja se-
danjega parlamentarizma. Stranka mora postati organ skupnosti, ne samo-
namen in malik, ki nikogar drugega poleg sebe ne trpi. Drzava s takimi
strankami mora propasti, je samo neka Zoga, za katero se veé zagrizenih
sovrainikov trga. Danes smo Ze tako dale¢, da pomeni boj strank boj
dveh banénih koncernov za vlado v drzavi (Francija). Tako trpi konti-
nuiteta razvoja v drzavnem Zivljenju. Danes se dela ta politika, jutri ¢isto
nasprotna; ruski, turski, balkanski problem i. dr.,, vse se reSuje s kapi-
talisti¢nega stalis¢éa, kakrSen banéni koncern je paé trenutno na krmilu v
Parizu, Londonu, Washingtonu. Opozicija ni¢ ne pomaga, temveé tudi
razdira, ker nimamo zavesti, da sta tako veéina kakor manjsina drzavi
odgovorni, Da se ta razdiralna sila zajezi, moramo poziviti zavest
skupnosti in odgovornosti nasproti drzavi na podlagi
kricanstva (Radi¢ pravi ¢lovecéanstval. Enotna drzava je nemogoca pri
sedanji strankarski razcepljenosti in veéinskem principu. Zato moramo
zavarovali pravico in svobodo manjsin, pritegniti vse narodne plasti k
samoupravi in izvrsiti poduSevljenje in ponravstvenje vsega narodnega
zivljenja potom §iroke samouprave ljudstvu od najnizje samoupravne enote
— obéine -—— do najvisje centralne.

6. Glavni predpogoj zdravega razvoja nase drzave pa je, da spoznajo
vse stranke in odloc¢ilni ¢initelji, da drzava ni ¢loveska iznajdba, temvec
produkt razvoja obéestvenega Zivljenja. Ne smemo je primerjati kakemu
stroju, ki se umetno konstruira in kakega lepega dne razbije ter z drugim
nadomesti, temveé z drevesom, ki od znotraj raste in se razvija, ki umrje
in da prostor novemu organizmu. Vsaka drzava ima kakor organic¢no ziv-
fienje svoje lastne zakone razvoja, svojo lastno zgodovino, ki se razlikuje
od razvoja in usode vsake druge drzave. Cetudi se je kaka drzava od
druge uéila in jo posnemala, je bila vedno v svetovni zgodovini velika
zmota, ¢e so kdaj poskusali v svoji drzavi Zivljenske in pravne oblike
ter uredbe kake tuje drzave vpeljati. Vedno so bili teoretiki pri zeleni
mizi, ki so si Sablonsko zamislili kako »idealno« in »normalno« drzavo
in si domisljevali, da je naloga ¢lovestva, tako idealno ali normalno drzavo
v zivljenju uresniciti.

Pravi drzavniki in organizatorji pa ne bodo drzno ustvarjali Sablonskih
konstrukcij o idealnih drzavah, temve¢ bodo z veliko spostljivostjo Stu-
dirali narodno dudo ter njene Zivljenske moéi in potrebe, Razbrati bodo
skusali skrivnosti bozje previdnosti in bodo veseli, ako bodo mogli pogle-
dauti pod bozjo kopreno; a vlogo Boga samega prevzeti more priti na misel
le kakemu zivljenju odtujenemu modrijanu. Dal Bog, da bi tudi pri nas
v Jugoslaviji vstali taki drzavniki, ki bi znali pogledati pod bozjo kopreno,
ki zakriva prave razvojne zakone naSega naroda. Bog pa nas varuj vseh
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§usmarjev, ki bi hoteli vlogo Boga igrati in usiliti drzavno zivljenje v kako
izmi§ljeno $ablonsko ideologijo centralizma, ki se je slucajno porodila v
njihovih mozganih.

Vaso Muaéevié:

Uredba o ,,ZdravniSkih zbornicah* in
nagrada zdravnikov za zdravljenje
uboZcev.

V »Sluzbenih Novinah« §t. 85, oziroma v »Uradnem listu« za Slovenijo &t. 41
z dne 28. IV. 1923 je iz8la uredba o »Zdravniskih zbornicah«, ki dolo¢a v &lenu 12
slzdece:

Ce bolnik zaradi dokazanega siromastva ne more plaati zdravnika, ima
zdravnik, ki je dal prvo pomoé¢, pravico zahtevati nagrado za svoj trud in za
svoje druge izdatke po taksi za zdravnitke storitve od obé&ine, v katero je bolnik
pristojen.«

Dolo¢ba te uredbe stoji v nasprotstvu z zakoni, ki obravnavajo to
zadevo na Kranjskem, Stajerskem in Korogkem, Dolo¢be teh deZelnih zakonov
se sicer nekoliko med seboj razlikujejo, ugotavljajo pa enotno, da privatne
osebe, kot zdravniki itd., imajo le takrat pravico zahtevati od obé&ine povracilo
za oskrbo, zdravljenjz in podobno, ¢e se je oskrbovanje izvr$ilo po naroéilu
ob¢ine. Ce je slucaj bil zelo nujen, da ni bilo z oskrbo ali zdravniiko pomoé&jo
mogote &akati, se zahteva, da je oskrba ali zdravljenje bilo naznanjeno obéini,
v kateri siromak biva. Ta dolo¢ila so bila sprejeta v zakone razliénih dezel
na podlagi domovinskega zakona, ki odreja, da ima domovna obéina pravico
doloéiti naéin ubozne oskrbe svojih uboicev. Brez dvoma, da obéina, ki ima
dolinost placevati oskrbo svojih uboZcev, mora imeti tudi pravico, da doloZa,
na kak nac¢in se oskrbujejo njeni ubozci. V nasprotnem slu¢aju bi to doloéali
ubozci sami ali pa druge osebe. Obéini bi lahka narasli ogromni, mnogokrat
prav nzpotrebni strogki, ki jih ne bi mogla placati. Ako tega dolo¢ila ne bi bilo,
bi domovna ob¢ina n. pr. morala plagati oskrbo svojega uboica v vsakem, tudi
najdrazjem zavodu, katerega bi si uboZec izbral. Morala bi plaZati honorarje
zdravnikom, ki zdravijo uboZce, ne da bi v resnici zdravniske pomoé&i bili po-
trebni. Skratka, nastale bi najrazi¢nej$e moznosti, delati obé&ini nepotrebne
stroske. Da se takim zlorabam izogne, dolotajo ubozni zakoni, ki so v veljavi
na Kranjskem, Stajerskem, KoroSkem in v Dalmaciji, toéne pogoje, pod katerimi
sme privatna oseba zahtevati povraéila oskrbnih stroZkov, storjenih za obé&in-
skega ubozca.

Ne oziraje se na te zakon:z dolo¢a § 12. omenjene uredbe o »Zdravniskih
zbornicah«, da ima zdravnik brez nadaljnega zahtevali nagrado za svoi
trud in za svoje druge izdatke po taksi storitve od obéine, v katero je bolnik
pristojen.

Morebitni ugovor, da govori omenjeni ¢len samo o dajanju prve pomo ¢
cbolelem uboZcu, je nigev, in sicer iz istih razlogov, kakor je spredaj omenjeno.
V Sloveniji obstojedi zakoni poznajo samo zdravlienje, oskrbovanje ali po-
dobno, brez ozira, ali je to prva ali kaka druga pomo& od strani privainih
oseb. Tudi prva pomo¢ sz mora izvrditi v smislu dolo&il zakona. Sicer pa je
dolo¢ilo, da ima zdravnik pravico zahtevati nagrado za »prvo pomoé«, skoro
brez pomena, ker se v uboZni oskrbi da redko ugotoviti, kdaj rabi uboZec prv o
pemoé. Kako naj zdravnik to ugotovi, ako ne gre le za tipi¢en sluéaj takozvane
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prve pomoéi pri nezgodah ali podobnih slu¢ajih? Tudi ¢e bi uredba definirala
pojemi prve pomo¢i, bi ne bilo dosti pomagano,

S to doloébo je drugié v kratkem &asu narejena v uboZni oskrbi na Sloven-
skem zmeda, in sicer radi nepoznavanja obstoje¢ih zakonov. Z zakonom namreé
z dne 15. maja 1922, &t. 233 Ur. 1. 8. 77 iz 1. 1922. »O za$¢iti ubogih, starih in
onemoglih« je bila nehote narejena zmeda, ki jo zamorz odpraviti samo nekoliko
nasilna interpretacija tega zakona. Ta zakon je namre¢ doloéil, da je dolina
ubozca podpirati ona obé&ina, v kateri se uboZec nahaja, seveda brez pravice
na povraéilo strokov od domovne obé&ine. Posledica tega zakona, ki je, kakor
re€eno, v nasprotstvu z zakoni, ki so v Sloveniji v veljavi in ki so se dobro
obnesli, bi bila, da bi si mnogoitevilni ubozci vseh vrst izbirali poljubne
ob¢ino, katera bi jih morala oskrbovati. Na ta nagin bi se lahko zbrala mnozica
ubozcev n. pr. v Ljubljani, ki bi jih morala oskrbovati, do&im bi domovne ob¢ine
ostale prostz bremen za preskrbo svojih uboZcev.

Da omenjeni ¢len 12. uredbe o »Zdravniskih zbornicah« ne povzrddi $kode
zdravnikom, e potrebno ugotoviti, da ta &len za obmoé&e Slovenije sploh nima
ve jave, ker se zakoni morejo razveljaviti' na ‘isti natin, kakor se ustvarjajo,
t. j. z zakonom, ki ga sprejme zakonodajno telo na nalin predpisan v ustavi.
Omenjena dolo€ba o »Zdravniskih zbornicah« je uredba in kot taka ni moglu
razveljaviti obstojet¢ih zakonov,

Omenjena dva sluéaja, ki sta se v zadnjem &asu zgodila v ubozni zakonodaj,
nista osamljena. Da se taki slu¢aji ne ponavljajo in da sz ne poveta zmeda v
upravi, bi bilo vsekakor umestno, da se podobni zakonski ali naredbeni pred-
logi dajo v izjavo poklicanim oblastvom v Sloveniji, ki bi onemogo¢ile take
neutemeljene upravne dolotbe.

Fran Erjavec:

Paberki iz obcCinske socialne politike.

Zadnja leta so zagospodari.i po nasih najvaznej$ih mestih zastopniki malo-
mez&¢anstva in proletariata, ki so poudarjali v volivnih bojih zlasti svoje socialne
programe. Posebno sedanja veéina ljubljanskega ob¢inskega sveta je nastopila
v boju za ljublijansko mestno obé&ino z obseinim, dalekoseZnim in radikalnim
sccialnim delavnim programom, ki naj bi popolnoma prelomil z dosedanjimi
konservativnimi tradicijami, ki so vodile nase mesS¢anske stranke pri njihovem
komunalnem gospodarstvu. Kakor je moral vsak moderen élovek ta socialni
program vsaj teoretiéno le odobravati, tako je pa moral tudi vsak poznavalec
razmer ze glede na oslali splo$ni politiéni poloZaj v na%i domovini in gospodarski
polozaj nasih obéin vedeti, da bo ostalo mnogo, mnogo tega programa — zgolj
na papirju, kajti obéine se imajo danes vsepovsodi boriti s takimi materialnimi
tezkocami, da so vsake obseZnejse socialnopoliti¢ne akcije skoro nemogoe.

In vendar ¢aka nafe nove mestne gospodarje bad na polju socialne politike
sto in sto nalog, katerim se nikakor ne bodo mogii odtegniti, zavedajot se stvarne
potrebe in dolinosti, ki so jih prevzeli napram volivecem. Kdor vsaj nekoliko
pozna dosedanje stanje nasih mestnih obé&inskih uprav, vidi #2 na prvi pogled,
da njihovi dosedanji gospodarji niso imeli ne volje in ne smisla za kakr¥nokoli
smotreno socialno politi¢no delo, zato je treba ustvarjati in graditi povsed skora
od temelja. Socialno politiéno delo zahteva navadno precejénjih gmotnih sredstev
in dolgoletnega smotrenega truda, toda kjer je socialna politika e komaj v prvih
povo'ih, se da ustvariti marsikaj tudi v razmeroma kratkem tasu in z malenkost-
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nimi strodki, &e je le nekaj dobre in resne volje. In pokazati na nekaj prakti¢énih
in konkretnih takih socialno politicnih nalog, ki jih lahko in morajo izvriiti zlasti
nafe mestne in industrijske obéine, bo namen naslednjih mojih &lancicev.

1. Druzinski vrticki.

Kdor je potoval kdaj po severnih dezelah, zlasti po Neméiji, je opazil okrog
vseh mest, tudi najmanjsih, zanimiv pojav. Vsi nezazidani kompleksi predmestij
in pri ve¢jih mestih tudi vsa najblizja okolica je kar posejana z malimi vrticki.
Tezko je dobiti tam delavca ali uradnika, ki bi ne imel v najemu ali v lasti
kostka zemlje (400800 m?), katerega primerno ogradi, postavi vanj utico in ga
potem skrbno obdeluje. Ob nedeljah popoldne je potem vse Zivo po teh vrticih.
Vsak naloZi svojo druZino ter jo odvede na svoj vrti¢, kjer zalivajo, plevejo,
presajajo, se igrajo, berejo, se pomenkujejo itd., zveler se pa vrnejo domov
¢ili in vgseli ter obloZeni s salato, grahom, fizolom in drugo zelenjadjo, ki so
jo sami pridelali in ki jim zadostuje za par dni. Kdo ne ¢uti silnega vzgojnega,
zdravstvenega in socialnega ter tudi gospodarskega pomena teh vrticev za
delavstvo in srednje sloje?

In pri nas? €Ce smo odkriti, tedaj moramo priznati, da je skoro edini kraj
za razvedrilo naSega delavea ali uradnika — gostilna in kveéjemu se kavarna,
kjer presedi lep del svojega prostega ¢asa, trate¢ zdravje in denar. V delavnikih
zahaja tja sam, ob nedeljah pa z vso druzino.

Kakega velikega, vzgojnega, zdravstvenega, gospodarskega in socialnega
pomena bi bilo, ée bi uvedli to -filistrsko« nemsko navado.tudi k nam! In dati
iniciativo za to je poklicana gotovo v prvi vrsti ob&ina. NaSe mestne obé&ine,
zlasti ljubljanska ima precejinje komplekse lastne zemlje in kako lahko bi
razdelila primzrna zemljis¢a na male parcele ter jih oddala v najem delavcem
in uradnikom za take druzinske vrticke. Uverjen sem, da bi niti prva leta ne
bilo treba kake intenzivnejSe propagande za to institucijo, le pogoji bi morali
biti ¢im ugodnejsi. Ker je to ali drugo delo na vrticu do malega vsak dan, bi
ne smeli lezati predale¢ od najemnikovega bivalis¢a, Uvesti bi jih bilo treba
torej na vseh koncih mesta, kjerkoli ima obéina primerno lastno zemljisée in
je vodovod v neposredni bliZini. Najemnina bi morala biti &m najnizja, zlastis
prva leta, ko bi imeli najemniki $e precejénje stro$ke in bi vrti¢i e ne donasali
pravelikih dohodkov, odpovedni rok bi moral biti razmeroma dolg, poljsko var-
stvo bi moralo biti zlasti v prvih letih izvedeno precej strogo, dovazanje gnoja
bi morala prevzeti mestna vprega za reZijske stroske itd. Morda bi lahko presle
posamezne male parcele za gotovo odSkodnino in pod gotovimi pogoji v dole-
¢enem roku tudi v popolno lastninsko pravico najemnika. Pa to so Ze podrob-
nosti izvedbe, s katerimi se tu nismo dolZni baviti.

Na prvi pogled mora opaziti vsak, da bi realizacija tega naérta ne nalagala
obéini niti belica stro3kov, obratno, v nekaj letih bi ji nesla najemi¢ina za te
druzinskz vrticke gotovo veéje dohodke, kot jih pa donaSa ta zemlja doslej,
obenem bi pa izvrila obéina: prevazno socialno delo trajnega in najdalekoses-
nejega pomena. Sredi poletja smo, ¢e vzamejo poklicani faktorji zadevo takcj
v roke, zagledamo lahko Ze prihodnjo pomlad okrog naSih mest, mestec in
industrijskih obéin celo vrsto takih vrtidev, a v nekaj letih bi se lahko ta lepa
in koristna institucija pri nas docela udomaéila.
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Pregled.

PADEC STAMBOLIJSKEGA — BORBA
MED REVOLUCIJO IN- REAKCIJO.

L

Rusija, Ukrajina, Poljska in Romunija z
Madzarsko tvorijo v gospodarskem oziru
neke vrste: enoto. So tipi¢no agrarne dria-
ve, kojih prebivalstvo je ostro loéeno v
neizobrazeno »temno« kmetsko maso, katera
zivi v veé ali manj ostro izraZenem pod-
lozniskem razmerju do malostevilne gospo-
de, ki je lastnik malodane celokupne zem-
lie in razvija vsaj na zunaj visoko v svojih
oblikah zapadnjaske kulturo na stroske
kmetskega truda. V vseh teh zemljah po-
vzroéi ali dolgotrajno tataro-tursko gospod-
stvo ali pa stalna vojaska organizacija dr-
zave kot nujni branik pred azijatskimi na-
vali take razmere, da se domacemu plem-
stvu po odtoku Mongolov kmalu posreéi iz
svobodnih kmetov, ki so Ziveli vedinoma v
zadruini srenji, napraviti popolne tlacane.
Formalna osvoboditev kmetov, izsiljena po
potrebi za vedjo in intenzivnej$o produkcijo,
se v vseh teh drzavah izvrdi v primeri z
zapadom zelo pozno, dejanska pa Se danes,
izvzemdi Rusijo, ni v polnem obsegu izve-
dena — najmanj v Romuniji.

I

Najveéjega pomena na tem velikanskem
najbolj Zitorodnem teritoriju vsega sveta je
proces, ki se je vriil med kmetskimi ma-
sami Velike Rusije in Ukrajine.
Nekako od konca 16. stoletja dalje (v Ru-
siji pod Borisom Gudonovim) se spreminjajo
te mase v tlacanske podloinike. Razvaj te-
ga vpraanja v Ukrajini, v kolikor pripada
Poljski, je po svojem bistvu isti; ostro se
lo¢i poljska zlahta od ukrajinskega hlapea.
Le kazastvo si ohrani nekaj svobode in se
proti tlaciteljem brani s strahovitimi upori
(Hmielnicki sredi 17. stoletja na Zadnjepriju
proti poljski gospodi, straini Pugacov v
preduralskih stepah proti Katerini in drugij,
prosti muzik pa si daje duska v sporadié-
nih umorih in pozigih veleposestniikih ime-
tij, naveicajo¢ stoletjia v srcih tledo in le s
konstantno kruto silo tlaéeno revolucijo.
Kmalu se dve tretjini rodovilnega povrija
in ves gozd spremeni v erari¢no in plemigko
last in le neznaten del zemlje je svoboden
pod kmetsko samoupravo »mira«, ki ga pa
sikanira birokracija. Carji poveéujejo driavo
nazunaj s pomoéjo plemidke generalitete in
plemiskega uradniitva, zato pa prodajo mu-
zika le-tem na milo voljo; ne samo da je
odslej kmet na svoj borni koséek zemlje pri-
vezan, ampak tudi za svojo osebo postane
last veleposestnika in vsled tega propada
ne samo telesno, lemveé tudi moralno, tem
bolj ko cerkev kot samostojni vzgoijitelini
¢initelj polagoma popolnoma izdgine. Ko se

kmet konéno sredi 19. stoletja osvobodi, mu
svoboda ni¢ ne hasne, zemlje ima premalo,
je zadolien in brez vseh politiénih pravic,
plen oderuhov na eni in objekt nebrzdane
volje birokracije na drugi strani; tudi mu
je tik do velike, revolucije 1917 pot do vije
izobrazbe v nekmetske sloje dejansko za-
prta. Muzik je tudi inteli%{entu »muzike«, to
je hitje najnizjih kvalitet. Revolucije duhov,
ki se zacenja z Aleksandrom I, to je pod
vplivom francoske revolucije, muiik ni de-
lezen; vsi prekucuski pokreti, zarote, tajna
drustva, teroristi¢ne organizacije, propa-
ganda in tisk, vse to je izkljuéno delo ple-
mitke in meicanske inteligence, ki jo kmet
mrzi, ker se je kljub odporu proti samo-
driaviu oddaljila od njegove biti in mislje-
nja, se pod vplivom samodriavia sama iz-
kvarila in gradila odzgoraj navzdol nameslo
narobe. Prvi dnevi revolucije 1917 niso delo
kmetitke duSe, ampak bogate buriuazije,
ki éuti svoje pridobitne sile po samodrzavni
birokraciji vezane:; kmet v sivi. vojadki suk-
niji zaéne revolucijo druged, ne v Peter-
burgu, ampak v vojaskih obkopih, kjer za-
pusti fronto, in doma, kjer se polasti vele-
posestniske zemlje in po svoiih napol-socia-
listicnih, napol-individualistiénih tradicijah
zadruine srenje podpre podialno gdibanje
delavsko-razrednega boljdevizma, ki stre
mescéansko revolucijo - veleposestnikov in
veleindustrijeev ter uveljavi takozvano dik-
taturo delavskega proletariata, ki se danes
pred nasimi oémi izpreminja v diktaturo
kmeta. Ta praces se bo pa gotovo razvijal
se dalje, ker se &sti komunizem sprico po-
trebe ¢im intenzivnejSega razvitka kmetske
produkeije ter eksporta v inozemstvo ne
da vzdriati in bi v nasprotnem slu¢aju zma-
gala reakeija, ki bi se brez dvoma krute
maséevala predvsem nad muzikom, od ka-
terega ima terjati prilai¢eno veleposestni-
sko zemljo, do¢im brezzemelinemu industrij-
skemu delaveu nima ni¢esar vzeti.

IIL.

Radikalni ruski zgled je imel svoj vpliv
na vse sosedne drZave. Predvsem na Ro-
munijo, kjer sta se tlaka in desetina od-
pravili gele 1864. leta, skoro istoasno kakor
v Rusiji. Pred voijno je romunski kmet bil
ge na slabfem nego ruski, ki je mogel pred
lakoto bezali vsaj v obseZno Sibirijo in tam
vzeti zemljo za mali denar v najem od ta-
moénjih domorodcev. Veleposestvo se je po
osvoboditvi zopet polaiéalo malokmcis{ie
zemlje, ki je bila zadolzena, se je razkosa-
vala, zadolZevala in spravljala na boben ter
obbrezcenjevala. Agrarna zakonodaja je bila
boljarom le v prid, ker je preskrbovala kme-
tom posojila za obresti. ki jih niso zmago-
vali, do¢im ie boljarom ista olajsevala, Tako
so se kmetje veleposestnikom zopet sami



140

Padec Stambolijskega — borba med revolucijo in reakcijo.

kot koloni udinjali in v svojih ilnatih koéah
propadajo ob polenti. Danes kljub povoini
agrarni reformi bistveno ni bolife in vele-
posestniki, kakor n. pr. knez Stirbej, dezelo
tudi politiécno vladajo. Zato ni ¢udno, da
ruski zgled romunske mase radikalizuje in
zene v ljuto opozicijo proti vladi. — Na
Poljskem se preganja pod nacionalnimi
pretvezami ukrajinski in heloruski »hlop«,
kojega materialno in moralno bedo so imeli
nasi ljudje priliko opazovati, ko so v sve-
tovni voiski koéevali po njegovih usivih
+hatah«. — Na MadZarskem ima danes
v rokah vso oblast ista veleposesinidka
~gentry«, ki je med vojno stiskala malega
kmeta. Povsod po teh dezelah pa je revolu-
cijsko gibanje splahnelo in samo v sosedni
Bolgariji se je bilo Stambolijskemu posreéilo
ustanoviti kmetsko samovlado.

IV.

Bolgarska zemlja je prirodno bogata,
ljudstvo pa izredno pridno. Nasproti glu-
pemu natolcevanju velesrbskih ideologov, da
Bolgari niso slovanskega duha, treba ugoto-
viti, da so si ohranili slovansko zadruzno
domace gospodarsivo ves ¢as pod iurdkim
rezimom, dasi so bili bolj dedni najemniki
nego lastniki zemlje. Zanimivo je, da so Ze
pod tursko upravo, in sicer pod enim naj-
boljsih moz, kar jih je Turéija imela — Mid-
had paso — imeli kmetske posojilnice in
hranilnice. Po strmoglavljenju turikega go-
spodstva je presla zemlia popolnoma v ob-
last malega kmeta, tako da je Bolgarija bila
edina dezela na vzhodu, kjer je vsa zemlja
pripadla kot popolna last malemu éloveku,
ne da bi se razvil kmetski proletariat. So pa
ostale bolgarskemu kmetijstvu tudi velike
rane: ‘oderuitvo, pomanjkanje izobrazbe in
kapitala. Najveé pa so ovirale kmetski na-
predek neprestane politiéne homatije, pred-
vsem nesreéno makedonsko éetastvo in Fer-
dinandova imperialistiécna politika. Ko je
le-ta leta 1918. dozivela polom, je vajeti
dezele vzel v roke Stambolijski. V
zzdnji dobi pred vojsko se je namreé tudi
na Bolgarskem zacelo razvijali svoje vrste
veleposestvo in stotiso¢i so trpeli na po-
manjkanju zemlje, ki je prehajala v last
spekulantov, kateri je seveda niso sami ob-
delovali, pa¢ pa se z njo okoridéali v gkodo
splosnosti. Zamisel Stambolijskega je bil, da
zemlia kot socialno dobro preide splogno
v roke tistih, ki jo morejo in hoéejo sami
obdelovati ter docela izkoristiti; slo je pri
tem za ni¢ manj kot poldrug milijon hektarov
zemlje, ki je bila v rokah deloma veleposest-
nikov, deloma erarja, deloma takih, ki je
niso racionalno obdelovali. S tem je v zvezi
zakon o obé¢i delovni dolinosti po nacelu,
da kdor ne dela, naj tudi ne je. Pri vsem
tem je agrarna vlada Stambolijskega odloéno
stala na naéelu pametne, to je socialno-
koristno usmerjene zasebne lastnine kot »na-
§tedene moéi biviih gdeneracij« in je pred-
vsem utrjevala zadruzZnidtvo, tako da si je

od komunistov zasluZila ime »skmetsko-
burfujske« vlade. Stambolijski je delal zlasti
na to, da spravi v roke zadrug trgovino z
Zitom in tobakom, tem glavnim virom nacio-
nalnega blagostanja Bolgarije. To je pome-
nilo pravo podruZabljenje narodnega kapi-
tala, toda prav to je zbudilo srdit odpor ne
samo domaée burZuazije, marveé tudi med-
narodnega zasebnega velekapitala, ki je
konéno dosegel, za ¢emer je ze dolgo stre-
mel: da_se Stambolijski strmoglavi. Ista
veleburzuazija, ki z veliko toleranco gleda
na diktatorske metode Mussolinija, je bal-
garskemu diktatorju zamerila njegovo samo-
pasevanje in pridno netila nezadovoljstvo
proti njemu, da bi zunanja (rgovina driave
ne presla v roke narodnega zadruZnistva.
To je bil tisti éisto prozaiéni vzrok padca
nadarjenega voditelja bolgarskih kmetov.

V.

Ob padcu kmetskega kralja je zarajala
vesolina reakcija vseh drZav in vseh naro-
dov, lagki in angleski latifundisti ni¢ menj
nego gospod Kramar v Pragi, ki zeli organi-
zirati vse slovanske in neslovanske drzave
pod svetim geslom vseslovansiva za pohod
na kmetsko-delavsko Rusijo, da tako zopet
pride do svojih velikanskih posestev v Ukra-
jini in na Krimu, ki so mu jih muziki odvzeli.
Kmetski pokret v Bolgariji v resnici pomeni
veliko nevarnost za sedanji druzabni red
na svetu. Na eni strani je podajal ta pokret
roko Jugoslaviji, na drugi pa Rusiji, tako da
bi se bila scasom lahko ustvarila velika sve-
tovna kmetska drzavna zveza pred vratmi
Carigrada, cesar se niso zbale samo male
sile, kakor Romunija, ampak tudi velike sile,
oziroma velika burZuazija, ki je vajena gle-
dati na vzhod kot na svoj eksploatacijski
objekt in je zato interesirana na tem, da se
tu ne ustvari nobena premogocna koalicija,
zlasti pa ne kakina kmetsko-socialna vla-
davina. Kaj éuda, da je burzuazno revolucijo
proti Stambolijskemu podpirala v prvi vrsti
Romunija, ki je danes glavna angleiko-fran-
coska dependansa na Balkanu. Pa tudi Ce-
skoslovaska je pokazala pri tej priliki svoje
lice kot drizava, ki ni bag interesirana na
tem, da se Balkan osamosvoii in se balkan-
ski kmetski narodi zdruZfijo ter postavijo
svoje gospodarstvo na lastne noge. Vele-
kapital je velekapital, pa naj bo anglegki ali
¢etki. Danes je Balkan bolj kot kdaj prej
torisée tuje ekspanzije in zavojevanja, ne
po vojnih krdelih, ampak po banénih kon-
cernih, pa naj pogledamo na Jugoslavijo,
Romunijo, Albanijo ali Gré&ijo. Po umoru
Stambolijskega je tudi Bolgarija v tem krogu,
v Lozani pa je ves svetovni kapital z vsemi
kriplji na delu, da tudi Turéijo spravi podse
in ji v obliki gospodarskih koncesij diktira
pogoje, pod katerimi se ji bo dovolila zo-
petna instalacija v Carigradu. Vse stvari so
tako lepo med seboj v zvezi, da bolj biti
ne morejo. Ni je solidarnejse sile na svetu
nego je sila velekapitala, ki funkcionira od
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enega konca sveta do drugega tocneje nego
najfinej§i precizijski aparat in po tem daleé
prekasa primitivni entuziazem vseh svetov-
nih prevratnikov, kri¢anskih in nekrican-
skih socialistov, apokaliptikov in podobnih
megleneZev.

VL

Ob priliki nesreénega konca Stambolii-
skega je ¢asopisje, odvisno od veleprido-
bitnih krogov, z velikim zado$éenjem in ne-
prikrito tkodozelinostjo celo pri nas, kjer je
p:ldcc moza zivo zadel nase politiéne dr-
zavne interese, konstatiralo dejstvo, kako
so kmetske mase svojega voditelja zapustile.
Cisto prav "ima liberalni tisk: res je tako.
Vsi veliki povojni socialni pokreti so se
razen v Rusiji izjalovili in so se morali, in
svetovna reakcija ali restavracija po pra-
vici ra¢una na nezavednosl in neizobraze-
nost mas kot najugodnejsi @initelj svoje
zmage. Naj Krek je to genialno predslutil:
beri »Crne bukve kmetskega stanu«! Vele-
kapital mora zmagati, ¢e uni¢i v gospodar-
skem zivljenju kréc¢ansko nacelo vza-
jemnosti, ]lti se je najlepse v gospodarsko-
socialnih oblikah izrazala v slovanskih kmet-
skih narodih, dokler so bili od kriéanstva
globoko presinjeni ([stran 167—178). Socia-
listi¢ni pokret 19, in 20. stoletja pa nosi sam
v sebi kal razpada, ker ni po nobenih veé-
nostnih religioznih vidikih orientiran, Da je
uspel v Rusiji ustvariti kolikortoliko trd-
nejio obliko druZabnega soZitja, za to so
prav posebni vzroki. Boljfevizem germano-
marksisti¢nih komisarjev bi se v Rusiji &tiri-
indvajset ur ne drzal, da mu ni muzik po-
sodil nekaj svoje stare vere v »veéno prav-
do«, vcepljene mu od kievskih menihov in
»podviznikov bozjih«, od poboinih romar-
¢kov in »bozjih norckove, kateri so prepo-
tovali vso rusko zemljo, tolazeé glaufnc in
bose s skraljestvom nebeskime, da mi
muzik polozil vanj nekaj svojega idealizma
sponizanihb in uzaljenih«, Kajti tudi glad ima
svoj strasni idealizem, ¢ée ne ugasne pred
njegovimi oémi lué krscanske vere in obe-
tov, in celo v svojih moralnih grehih tak
siromak ne pozabi vi§jih stremljenj. V mu-
kah, preganjanju in sibirskem mrazu pa se
je netil notranji ogenj tudi v srcih precej-
injega dela ruske revolucionarne inteligen-
ce, ki si je v Toboljsku in na Kameatki ter
v tajgah ustvarila celo izgnanisko poezijo.
Kjer pa je zavladal materializem splosno
kot zivljenski nazor in prak%a' kier prult
tarec’ po vsej svoji vzgoji in dubu ni nié
drugacen od obsovraienega sburZuja«, kjer
je ¢im vedja udobnost in uZivanje konéni
cilj vsem brez izjeme, kjer so unicene veéne
vrednote, kjer tuzemskih ciljev ne osvet-
ljujejo in ne ravnajo onozemski, kjer se je
religiozno Cuvstvo zamenjalo z »eksaktnime
in »znanstvenime, tam se mora izjaloviti
vsak pokret, ki gre proti sili denarja, ka-
tera se more premagati samo z nebeskim
idealizmom. Ko &e v Rusiji ugasne popol-

noma duh kricanstva — cesar Bog ne daj —
ko marksizem tam ubije zadnje sledi iskanja
»veéne pravde«, se ne bo prelevil v kakino
pametnejso obliko gospodarstva, kakor bi
bilo zeleti, ampak b5voje mesto odstopil
velekapitalu zapadne Evrope. In v taki vele-
burzuazni vladi bodo potem sedeli tudi so-
cialisti, kakor sedijo danes v Evropi skoro
v vseh kapitalistiénih vladah, ker so po
duhu sami popolni »burZuji«, laéni.ne »veéne

pravde«, ampak oblasti in denarja, sami
otroci kapitalizma: vsi ti Vanderveldeji,
Scheidemanni, Blumi in Gompersi. Od njih

vzgojene mase pa so kakor trsi, ki jih veter
maje, brez vere in upanja in brez zvestobe,
ovce, ki se precej razkrope, ¢e udarii pa-
stirja. To je izkusil Stamioliiski in utegne
e marsikateri drugi.

VIL

Tako se nahajata revolucija in resta-
vracija danes v ljuti medsebojni borbi ne
zavedajo¢ se, kako zelo sta si po svojem
izvoru sorodni., Razmere pa se ne bodo
trajno ustalile, naj zmaga ta ali oni, ampak
bomo dozivljali neprestane reakcije in proti-
reakcije, ako se kakinemu tvornemu geniju
ne posreci izliti novega duha nad »vse meso
v lzraelu«, Iz ¢esa namreé zajemlje svoje
moéi novodobna reakcija? Nemska restavra-
cija po Napoleonovih vojskah, ki je bila
Se odsev prejinjih krséanskih dob, je imela

filozofe, svoje romanti¢ne pesnike, franco-
ska Chateaubrianda, de Maistra, cel tra-
dicionalisti¢ni modroslovni sistem in tudi

druzabni zamisel, naslonjen na ljubezenske
etitne motive. Kljub temu se je po 30 letih
popolnoma poplitvila. Danadnja restavracija
pa idejnega tvornega zamisla sploh nima; je
v samem svojem zacetku brutalna, osnovana
na teroristi¢nih organizacijah, obnavlja staro
nacionalistiéno ideologijo. Ona ne gre za
ni¢emer drugim nego za golo vzpostavitvijo
vsega starega brez omejitve, brez nadalj-
njih perspektiv, brez klic bodoé¢nosti. Ohra-
niti medvojne pridobilve in jih pomnoZiti z
novimi investicijami v Rusiji, Mezopotamiji,
Perziji iid zamenjati en :mper:ahzem z dru-
gim, to je njena filozofija. Po svoji mentali-
teti globoko nekri¢anska, liberalno-nacio-
nalisti¢na, se odeva v plasé kricanstva, kjer-
koli ji to prija. V resnici pa znaéi vslajenje
tiste gosposke morale, koje uresni¢enje so
od svetovne vojske prizadete mase le na-
videz kratko prekinile, na podlagi katere so
izvesini sloji, ‘izvestna plemena, izvesine
drzave hotele zavladati nad drugimi, Kar
reakeija imenuje »nacijo« — to so samo ne-
katerniki, izbranci plemena, rojeni imejitelji
vseh gmotnih blag, elita buriuvazije — kar
restavracija razume pod »silo nacionalizmax,
to so gospodovalni egoistiéni nagoni enih
v nasprotju z drugimi, razredni egoizem go-
spodarjev v nasprotju z razrednim egoiz-
mom suZnjev — kar se tu razumeva pod
»narodome«, niso njegove po krifanstvu po-
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duhovljene dobre, ampak njegove s posvel-
njasko kulluro prepleskane animali¢ne sile,
Ta restavracija seveda sveta ne bo resniéno
restavrirala, ampak razkroj le pospesila.

VIIIL

Stranke katolicanov so svoje staliiée
do tega pojava konkretno formulirale v ge-
slu; Niti z revolucijo niti z reakcijo! To se
pa ne sme razumeti tako kakor da bi se
kri¢anskim verskim in moralnim nacelom
kolikortoliko odgovarjajoéi druzabni red na-
hajal v aritmetiéni sredini med enim in dru-
gim ekstremom. Kri&éanski zamisel je nam-
re¢ bistveno drugaéen tako od sodobne re-
akcije kakor od sodobne revolucije, ki sta
obe zrastli na materialisti¢cnem nazoru o ve-
soljstvu, ¢loveku in druzbi. Kar ga po ne-
premostliivem prepadu loé¢i tako od kapita-
lizma kakor od socializma, je njegov od
cerkvenega organizma posneti ideal mora-
liéne odgovornosti vsakega napram vsem, in
vseh napram vsakemu poedincu, s éimer se
izkljuéuje tako goli samopasni individuali-
zem kakor neodgovorno vladstvo vseh nad
poedincem, ki ima tudi svoje veéne in ne-
odjemljive pravice. Nadalje kricanski ideal
postavlja v ospredje ljubezen, ki ni samo
golo sredstvo za dosego &imveéjega blago-
stanja ¢im vecjega Stevila ljudi, kakor uéi
to humanitarizem, ampak je sama sebi na-
men in je naravnost usmerjena k Bogu, ozi-
roma k moralni izpopolnitvi vesoljstva v
Bogu. - Tako bodi kricanstvo ne interesno,
ampak ljubezensko obéestvo. V taki druzbi
izgine razred kot izkljuéno bojna forma in
se uveljavi stan, ki je korporacija z mo-
ralno utemeljenimi in pravno dolo¢enimi
pravicami ter dolZnostmi do skupnosti. V
tem se ujemajo vsi kriéanski sociologi: Vo-
gelsang, Adam Miiller, Krek, Max Scheler
in drugi. Drugo vprasanje pa je seveda, jeli
taidealdanessplohsedosegljiv;
tezko in usodno vpradanje] Nam se zdi jas-
no, da ni dosegljiv, ako ne postavimo svo-
jega osebnega in skupnostnega Zivljenja na
¢isto drugi temelj. Danadnja druiba
s svojimi kompliciranimi gospodarskimi inte-
resi in ustrojem je s kri¢anstvom nezdrui-
liiva, ako ne zaéne z demontiranjem svoje
industrialne, materialne, me3éanske kulture,
in se poenostavi. Kako n. pr. s kri¢anskimi
moralnimi naceli braniti interese veledruzbe
Chester v Orientu, s éimer je bistveno zve-
zano gospodarsko blagostanje Amerike, k a -
kréna je danes? Ne upamo si delj
vglabljati se v ta problem, re€emo le: Po-
trebna je velika, globoka, siroka revolucija
duhov, korenit notranji preokret, miselni
in ¢uvstveni prevrat, kakrinega morejo po-
vzroditi le religiozne ideje kricanstva, ¢e se
ozivijo zopet v srcih. Brez dvoma pa najplo-
doviteji spocetnik takega preobrata ni me-
§éansko ljudstvo, ampak kmetsko, ne po-
polnoma tako, kakrino je, ampak kakrino
more biti spri¢o svojega enostavnejiega, z

Bogom in zemljo tesnejée zvezanega zivlje-
nja. To so napovedovali vsi slovanski mi-
sleci: Poljak Reymont v svojih kmetskih
romanih, Tolstoj in Dostojevskij v svojih
brezsmrinih delih, Krek v svojih malih, toda
tezkih misli polnih »Crnih bukvahe,

Franc Terseglav.

SVETOVNOPOLITIENI PROBLEMI IN
JUGOSLAVIJA.

V Dickensovem romanu »Dve mesti«,
kateri se odigrava za ¢asa Irancoske revo-
lucije, tvori sredi$ée vsega zanimanja neki
stari gospod, prokurist prastare bancne fir-
me, ki obavlja posle svoje hise po davnih
uzansah, vestno, toéno in nezmotljivo kakor
kronometer. To je tip Angleza, in njegove
metode so tudi metode angleske svetovne
politike, ki se niso tekom dolgih stoletij
za las izpremenile. Te politike ne vodijo vi-
soke in presenecujoce ter prevratne ideje,
zalo pa je ¢udovito enostavna, matematiéno
dosledna in gre nepremiéno po eni poti, ne
da bi kdaj svojega cilja zgresila. Cilj te
politike, ki ima pred oémi blagostanje de-
zele, katera se sama ne more prehranjevati
in je zalo primorana v zameno za svoj pre-
mog in svoje obrine izdelke uvazati Zivila
z vsega svela, je ta, da se ohrani svobodna
trgovina, da so ji odprte vse morske poti,
in da se na evropski celini ne stvori no-
bena koalicija, ki bi mogla britansko otodje
blokirati in mu svojo voljo narekovati. Me-
tode, kako ta cilj doseéi, so vedno ene in
iste in se komplicirajo samo v sorazmerju
s komplikacijami, ki se odigravajo na ev-
ropski celini. Ta cilj in te metode so od-
tisnile svoj peéat tudi na versko - moralne
nazore in praktike Angleza, ki ne ljubi ne-
botiénih metafiziénih $pekulacij, se zadovo-
ljuje s praktiéno, koristnostno moralo, pa
celo v tem oziru ne gre preko mere do
kaksnega amoralnega nadélovedtva, marveé
ima tudi tu svoje »uzanse«, svoja neizpre-
menljiva pravila, neko dobro preraéunano
poitenost (fair play), pri kateri mu dober
dobi¢ek vseeno ne odide. Naj so pri krmilu
konservativei ali liberalci, smernice in me-
tode angleske zunanje politike se ne izpre-
minjajo, in &e leta 1926. res prevzame vod-
stvo britanskega kraljestva voditelj delavske
stranke, gospod Ramsay Macdonald, zunaniji
urad bo mislil in delal naprej tako kakor
dela ze stoletja.

Anglegki drzavniki zagotavljajo, da je nji-
hova glavna naloga po svetovni vojni, da
ohranijo svetovni mir, To jim smemo ver-
jeti in se tudi lahko zanesemo na to, da
bodo AngleZi ta mir kolikor mogoée zago-
tovili, kajti brez angleskega in ameriskega
denarja zadoliena Evropa ne more zaéeti
nobene vojske; in tega denarja ne bo do-
bila, dokler Angliji in Ameriki ne odplaéa
svojih dolgov. Odplac¢a jih pa lahko le, &e
par desetletij pridno dela. Tukaj je v prvi
vrsti prizadeta Francija, ta druga irtva sve-
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' tovne vojne, ki svoje produkcije ne more
dvigniti na potrebno vigino, ako se z zmago
nad Neméijo ne okoristi tako, kakor se je
okoristila Anglija. Dobila je sicer Alzacijo-
Lotaringijo, toda to je premalo. Borba za to
dezelo ni bila tolike borba za njeno nacio-
nalno svobodo, kolikor borba za njene
ogromne sklade Zeleza. Ti Zelezni rudniki in
topilnice, ki so danes last velike druibe
»Comité des Forges«, nimajo prave vredno-
sti, ako jim manjka premoga iz bliZnjega
Poruhrja, ker je 1. vsak drug premog znatno
drazji in 2. ker more le tako silno razvita
industrija kakor je poruhrska, kupovati in
predelavati lotarinsko Zelezo. To in ni¢ dru-
gega je vzrok, da je Francija okupirala Po.-
ruhrje. Sedanja francoska vlada zastopa in-
terese »Comité des Forges«, ki se je pred
okupacijo pogajal z nemskim premogovno-
kovinskim koncernom Stinnes, da se stvori
v svrho sporazumne eksploatacije francosko-
nemski kontinentalni koncern. Ta pogajanja
so se razbila, ker je Stinnes Francozom nu-
dil 40% na Barticipnciii. do¢im so jih -oni
zahtevali 60. Da prisilijo nemgki koncern do
veéjih koncesij, so Francozi Poruhrie za-
sedli. Vsled ogromnih izgub, ki jih prizadeva
nemikim podjetiem okupacija, je Stinnes da-
nes baje postal Ze mehkej&i, doéim nemski
ministrski predsednik Cuno, ki zastopa Stin-
nesu nasprotni koncern »Hapag« [Hamburg-
Amerika - Gesellschaft) in A, E. G. (Allge-
meine Elektrizititsgesellschaft), s pasivnim
odporom proti Franciji hofe samo prepre-
¢iti uresni¢enje Stinnes-lotaringkih naértov.
Zato pa Anglija Cuna na tihem podpira,
kajti tudi njej imenovani naért ne prija. Od-
ted tihi, toda zelo efektivni adpor Anglije,
ne proli francoski okupaciji kot taki, mar-
veé proti cilju, ki ga hote s tem doseéi, to
je: monopolizacija najveéje kovinske indu-
strije na kontinentu od strani Francije +
Stinnes, kar bi pomenilo silen udarec za an-
gletko veleobrt. V borbi proti temu naértu
pomaga Angliji razen Cuna tudi konkurenca,
ki obstoja med lotaringko C. D. F. in zna-
nim francoskim velekovinskim podjetjem
»Schneider-Creuzote, ki gleda, kako bi pre-
krizal racune eventualnemu koncernu med
lotaringkimi Zeleznimi baroni in nemgkim Ju-
dom, kateri ima v svojem Zepu veéino pre-
mogovnih skladov ter kovinarske obrti Nem-
¢ije. Pri vseh teh podjetjih pa je znatno ude-
lezen tudi angleski kapital, ki spretno iz-
rablja to borbo, da bo tudi on udelezen na
dobi¢ku, ako in kadar se ta problem resi,
ter obenem prepreci, da bi francosko-nemgki
kontinentalni  premogovno - kovinski  trust
skonkuriral angleiki premog in kovinske fa-
brikate. Kadar se ta sporazum doseie, se
Neméija in Francija toliko zblizata, da se ni
med njima bati tako hitro veéjega konflikta,
ostaneta si pa obenem po bridkih spominih
na okupacijo toliko sovraZni, da ni misliti
na kakien tesnejfi nemiko-francoski poli-
ti¢ni blok, ki bi se mogel kdaj obrniti proti
Angliji. Na ta naéin se dejanski realni in-

teresi Anglije krijejo s sluéajnimi idealnimi
momenti, to je: z mirom, ki je potreben, da
zopet vzcvete kupéija. To je vsa skrivnost
angleike zunanje politike.

Zdaj pa presodimo s tega vidika posto-
panje Anglije ob bolgarskem prevratu, ki se
Jugoslavije najbolj ti¢e. Agrarno-socialistié-
ni rezim Anglije ni ni¢ motil, dokler ni za-
del ob interese angleskih akcionarjev pri
bolgarskih velepodjetjih. Pitt svojéas ni na-
povedal francoski republiki vojske, ker ja-
kobinstvo ni bilo angletkim lordom v3eé
in ker so Francozi obglavili svojega kralja,
marveé ker je pravoéasno uvidel nevarnost
nacionalnega in trgovinskega razmaha nove
Francije za angledki kolonialni imperij. Isto-
tako je bila usoda Stambolijskega zapeéa-
tena, kakor hitro je poskusil z davéno za-
konodajo dobiti vpogled v poslovanje vele-
kapitala ter tako ogrozati gospodarske ko-
risti velesil na Balkanu. Slu¢ajno se je an-
gleska politika tukaj popolnoma ujemala s
francosko, ki obe skusate Bolgarijo dobiti
popolnoma v svojo roko. Kajti spri¢o vzpo-
stavitve Turéije postaja Bolgarija ¢ezdalje-
bolj vazen faktor v racunih evropskih vele-
sil na Vzhodu, kamor mislijo Anglija, Ame-
rika in Francija naloZiti ogromne kapitale,
ki se morajo dobifkanosno obrestovati in
se ne smejo izpostavljati nevarnosti socia-
listiénih eksperimentov in vojnih zapletlja-
jev. Amerika se sicer v vse te zadeve na-
ravnost ne vmesava, toda njen veliki kapi-
tal podpira tendence evropskega kapitaliz-
ma nasproti vsem prevratnim idejam, kakor
sta to nedavno odkrito povedala predsednik
Harding in njegov poslanik v Rimu Child v
nekem svojem slavospevu na Mussolinija.

Te zunanjepoliti¢éne smernice velesil, ki
so postavljene izkljuéno v sluzbo svoje ve-
like indusirije in banénih koncernov, terjajo
od drzavnikov na Balkanu visokih diplomat-
skih kvalitet. Na eni strani morajo priti ten-
dencam angleskega in francoskega velekapi-
tala nasproli, na drugi pa ne smejo izgubiti
izpred o¢i konénega cilja zveze vseh bal-

kanskih drzav, da se osamosvojijo. Treba je

spretno balansirati med Anglijo in Francijo,
ki predstavljala danes dva huda konkurenta,
katera se pa ne smeta definitivno raziti.
Treba je ugoditi moénejsemu, ne da bi se
vsled tega odbil slabejii, in ta taktika se
mora menjavati z ozirom na to, ali je v
danem trenutku na vrhu Anglija ali Fran-
cija, Obenem si ni smeti zapirati poti do
Rusije in do premaganih driav, ki se mo-
rejo, kakor jasno kazeta turiki in bolgarski
zgled, éez noé zopet povzdigniti, Na noben
nacin sprico takega poloZaja ni na mestu
izzivajoca enostransko orientirana, na starih
tradicijah sloneéa, posebno pa ne edinole na
sabljo opirajofa se zunanja politika, kakor
so jo spri¢o dogodkov v Bolgariji zagovarjali
pri nas izvestni Sovinisti, ki Zive v samo-
prevari, da se po vojni 1914/18 oblika sve-
tovne karte ne bo nikoli veé. izpremenila.
Sicer ne smemo biti kriviéni in vodstvu na-
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Katoliske zadeve. — Revije in knjige.

Zega zunanjega urada odrekati kar vse do-
bre lastnosti; konéno ima tudi ono nekaj za-
slug na tem, da so vse veéje zunanjepoli-
ti¢ne krize po vojni za nas ugodno potekle,
dasi so nas stale ogromno denarja. Kar pa
prepreéuje nadim diplomatom vsak vedji in
trajnejii uspeh, to so nade prezalostne no-
tranje razmere. Mi nodemo zaenkrat
razglabljati, kdo jih je bolj kriv, naglasati
pa je treba, da nam inozemstvo pri razpletu
nase drzavne krize ne bo ni¢ pomagalo. Res
je, da zlasti Anglija kaZe velik interes nad
tem, da se naSe notranje prilike konsolidi-
rajo, toda ganila ne bo nili mezinca, da si
svoj dom boljse uredimo. Bilo bi za njeno
svetovno trgovino gotovo velikega pomena,
¢e se mir na Balkanu zagotovi s poravna-
njem vseh notranjepolitiénih konfliktov v
posameznih driavah, toda velesile morejo
konéno, ako balkanski narodi sami ne pri-
dejo do pameti, svoje koristi tudi v tem
slucaju zaséititi in iz nasih homatij celo iz-
biti zase profit, ée Ze ni mogoée drugace.

Cosmopolita.

KatoliSke zadeve.

Naceloma vaZno izjavo je obelodanilo ofi
cielno glasilo svete stolice, »Osservatore Ro-
mano«, v svoji 137. stevilki 10. junija t. L
Povod k temu je dala izjava poslanca Pesta-
lozza, kateri je izstopil iz Ljudske stranke
in se pridruzil nedavno od markija Cornaggia
osnovani Unione Nazionale Cattolica. Ta
odcepek se je namre& od Ljudske stranke
loéil, da podpira fagistovsko vlado, ker se v
politiénem in socialnem pogledu ne strinja
veé s smernicami Ljudske stranke. Unione
Nazionale Cattolica je skrajno desnicarska
in imenovani poslanec je dejal, da njen pro-
gram bolj odgovarja duhu kri¢anstva nego
oni Ljudske stranke. Proti slednji izjavi pro-
testira glasilo svete stolice, ker mesa &isto
politiéna vprasanja z verskim. Nobena po-
litiéna stranka, izvaja O. R., nima pravice
pridevati si pridevek katoligka in dobesed-
no pravi; »Mi oznaéujemo tak postopek kot
neprimeren in proti njemu protestiramo.
Katoliske stranke ni in ne more
biti« Utemeljujoé svoje stalisée, pravi, »da
bi stranka, ako bi hotela zastopati katoli-
tke interese in ¢uvsiva, ne mogla zasledo-
vati katoliskih socialnih principov pod last-
no individualno odgovornostjo svojih élanov
ter na podlagi njihove prostovoline disci-
pline, marve¢ bi morala biti s cerkveno av-
toriteto organi¢no zvezana, Na ta na-
éin bi cerkev zaplela v strankarsko-politic-
no delavnost, ¢esar pa cerkev ne sme, ker
je onstran strank in nad njimic. Sveta sto-
lica se je, nadaljuje O. R., obradala Ze proti

poskusom istovecati delovanje Lj. stranke
z delovanjem cerkve; ravnotake mora ob-
zalovati, da se skusa celo ustanovitev nove
stranke (Unione Nazionale Cattolica) ute-
meljiti s tem, da slednja bolj odgovarja katoli-
skim nacelom cerkve nego prva. — Ta iz-
java glasila svete stolice je nadeloma vai-
na, kakor se Ze na prvi pogled vidi.

Revije in Knjige.

Problemi vzgoje naj¥irfih plasti nafega
naroda. — Napisal Franjo Zgeé& — Ljub-
ljana 1923. — Zelo skrbno sestavljeno delce
(108 strani), pisano z zeld razvitim socialnim
¢utom in na podlagi samolastnega opazo-
vanja dufevnosti ter potreb kmetskega in
delavskega ljudstva, prekasa vse, kar je bila
v tem oziru dozdaj pri nas napisanega. Zal
da avtor ne pozna moralnih in wvzgojnih
vrednot verstva, ‘prakti¢no pa izhaja iz so-
cialnega €uta ljubezni do bliZznjega. Ostro se

obraéa proti sodobni me3¢anski kapitalistiéni_

morali. Njegova sodba o cerkvi pa je eno-
stranska in ne loéi med veénim in Easov-
nim. Za probujo najega tako slabo razvitega

socialnega cuvstvovanja vaino razpravo
ocenimo prihodnji¢ podrobno. s
Zgodovina socializma v Srbiji Napisal

Fran Erjavec. V Ljubljani 1923. Izdala in
zaloZila Socialna matica. — 56 strani obse-
gajofa knjiZica obsega pregledno zgodovino
delavskega gibanja v predvojni Srbiji. Ker
je delavsko gibanje samo del politiénega in
socialnega razvoja v kaki drzavi, zato po-
daja pisatelj v kratkih potezah tudi politié-
no in splosno kulturno zgodovino predvojne
Srbije. Tako je postala knjizica hvaleino
branje za tistega, ki se hoée tudi ob zgledu
srbskega naroda pouéiti o stari resnici, ka-
ko tezka, polasna in z Zrtvami zvezana je
pot do kulture, posebno §e pri narodu, ki
ga je turika nadvlada vrgla nazaj pod stop-
njo izobrazbe, ki jo je zavzemal pred tur-
gkim navalom. Razvoj, ki je rabil drugod
stoletja, so skuSali Srbi dohiteti v nekaj de-
setletjih. U¢ili so se veéinoma pri ustano-
viteljih in voditeljih nemke socialne de-
mokracije. Tudi v razvoju socialne misli pri
Srbih igra vaZno vlogo duhovnik: Vasa Pela-
gi¢, toda ne morebiti kot udenec krican-
skih socialcev, ampak kot svobodomislec.
Pelagi¢ je bil arhimandrit in rektor (pravo-
slavnega) semeni¥¢a v Banji Luki. V Srbiji
so mu ponudili §kofovsko stolico; on je to
odklonil, pa¢ pa je ob priliki procesije, ki
jo je vodil sam metropolit Srﬁiie. govoril
narodu o spopovskem poneumnjevanju ljud-
stva«. Ta prizoréek jasno kaze, kje bi bilo
tudi Srbom treba priceti. J. D,

Pri¢ujoco Stevilko smo izdali v zmanjSanem obsegu, ker bo prihodnja,
katera izide v prvil dneh avgusta meseca, izSla v znatno povecanem obsegu
ter bo spri¢o V. katoliskega shoda izkljuéno posvelena vprasanjem katoliSkega

zivljenjskega nazora.
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Prodaja vse potrebstine :
EDSDDdEYSka za delavca, kmeta in

uradnika
ZUEZE Kupuje vse poljske pridelke

Izdeluje mesne in mlekar-

BjUbli ana ske izdelke vseh vrst

-----------------------------------------------------------------------
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Pruo delavsko konsumno
drustuo v Bjubljani

ima bogato izbero manufakture, ceske loncene posode, klo-
bukov, vsakourstno Specerijsko blago; v zadruzni Kleti
na Kongresnem tfrgu Stev. 2 dobro vino po nizki ceni

firanilne vloge tlanov obrestuje po 5%,
Clani dobe 3°|, blagouni popust

Pristopnina 10 K, delez 100 K — PBrijave sprejema pisarna
na Kongresnem trgu Stev. 2 in vse zadruzne prodajalne

1 Dasem interesu je, da postanete tlan, Elanica nase zadruge

0
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Majboljse in najtrpeznejse blago kupite pri
oblatilnici za Slovenijo, v. 2. 2 0. 2. v Gjubljani
Prodajalne na drobno  Glavno skladiste
so v Stritarjevi ulici step. 5 in v higl je v Ljubljani v ,Kresiji*, Gingarjeva

~Bospodarske Zveze" naDuonajskicesti  ulica &tev, 1, I, nadstropje

Podruznica v Somboru [Batka), Aleksandrova ulica it. 11
i Oglejte si njene zaloge! — Zadruzno podjetje! — Suvoji k svojim! i




Zadruina Gospodarska banka d. d.
(v loatal palell v Ljubljana, MikloSiteva cesta 10 Telefon Stev. 57

PodruZnice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Sibenik. Ekspozitura: Bled.

Interesna skupnosl s Sveopéo Zanallijsko bonko d. d. v Zagrebu in njeno
podruinico v Karloveu ler Gospodarsko banko d. d. v Novem Sadu.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. — Pooblaséen prodajalee sreék Drz. razr. loterije.
Daje irgovske kredile, eskomptira menice, lombardira vrednosine |papirje, kupuje

in prodaja tuje valule in devize, sprejema vloge v leko¢em |racunu in na vloine
knjizice ler preskrbuje vse bancne in borzne Iransakcije pod najugodnejSimi pogoji.
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