UDK 808—31+808—54 »ganatiz
Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POMENOSLOVNI IN ETIMOLOSKI PRIKAZ SLOVANSKEGA
GANATI

V ¢lanku se obravnava slovanski glagol ganati -ajo nedov. 'ugibati, domne-
vati, prerokovati’ in ’govoriti, blebetati’, Y(ritegnjeni pa so tudi (deloma rekon-
struirani) ]ag*':oli. s katerimi je etimolosko soroden (*gonati -ajo, *aoniti -jo,
*gonjali -ajo, *gonetati -ajo/-jo), in njihove sestavljenke ter izpeljanke.

Besedotvorna, oblikoslovna in pomenoslovna raz¢lemba besednega gradiva je
pokazala nezadostnost in neustreznost doslejinje splosno priznane etimologije
in nakazala tudi njeno resitev. Glagole je zanesljivo treba izpeljevati iz ide. ko-
rena *g¥hen- 'udarjati, tol&l’, ki je pri Slovanih sicer lepo ohranjen. IzloCitev
noveﬁa pomenskega podsestava, ki ni le slovanski, ampak tudi baltski, lepo
osvetljuje nekatere tocke slovanske duhovne kulture.

The article deals with the Slavonic verb ganati -aje, impf., meaning ’guess,
presume, foretell’ and 'speak, babble’; also taken into account are (partly recon-
structed) verbs which are etymologically related to it (*gonati -ajo, *goniti -jo,
*gonjati -ajo, *gonetati -ajg/-jo) as well as their composite forms and the forms
derived from them.

The word-forming, the morphological and the semantic analysis of the word
material has disclosed the inadequacy of the so far generally accepted etymo-
logical explanation and also indicated a solution {o the problem. It seems beyong
doubt that the verbs in question must be traced back to the Indo-European root
*g¥ hen-, meaning ‘strike, beat’, which, as it happend is very ‘well preserved
among the Slays. The identification of a new semantic underlying form, which
is not only Slavic but also Baltic, very well elucidates certain points in the
Slavonic spiritual culture.

Beseda ganati je e zelo zgodaj prila v znanstveno evidenco, saj je
o njej razmisljal Ze A.Matzenauer.! Njegova ctimologija se sicer ni ob-
dr7ala, paé pa je v etimologki literaturi do danasnjih dni obveljala nje-
gova povezava tistih besed iz slovanskih jezikov, ki naj bi bile v nepo-
sredni etimologki zvezi z njo. Osnovo gana- tega glagola je izpeljal iz ide.
korena, ki ga je bil Fick® predstavil kot *gad- "doneti, govoriti, peti’ (skr.
gad “govoriti, redi’, ir. gadh ‘glas’, lit. Zddis, godéti *domnevati, meniti’,
let. gidat, slovanskega besednega gradiva pa ne podaja; danes vseh teh
besed seveda me izpeljujemo iz istega korena), besedotvorno pa ga je
pojasnil kot obliko, nastalo z dodatkom nckega -n-, tj. *gad-n-, ki ga ni
dolo¢neje opredelil. Isti koren, le v obliki *god-n-2* naj bi bil izhodis¢e

t A. Matzenauer, Piispévki ke slovanskému jazykozpytu, LIF 7, 1880, str. 173,
D.
2 A Tick, Worterbuch der indogermanischen Grundsprache, 1868, str. 55.

3 Vendar pa ne pove ni¢ dolo&nejiega o tem, ali je ta *god- isti kot pri bese-
dah goditi, gods itd.
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tudi za sh. gonetati, r. zagonut'/ugonut’, dluz. zgonis. Cist, nepodaljSan
koren *gad- pa naj bi se zadrzal v slovanskem glag. gadati -ajo. Po eni
strani je torej »izoliranoc besed(n)o (skupino) povezal z glag. gadati ipd.,
po drugi pa z besedno druzino, ki vsebuje korenski god-.

To razlago je brez pridrzkov in brez dodainih pojasnil sprejel Miklo-
§i¢,* dodal je le Se sh. besedo zagonati. Berneker® je skusal dopolniti pred-
stavo o besedotvornem postopku, {j. goni-/gana- je pojasnil kot novo-
tvorbi po glag. *godnoti/*gadnoti. Tudi Smal’-Stoékij® je prispeval le
dodatno ukrajinsko besedno gradivo. Machek? se je sicer pridruzil tej
sklasi¢nic povezavi besed, le da je glasovni razlo¢ek med gadati in ganati
pojasnil kot menjavo zobnikov d/n,® etimolosko pa je lodil tudi korena
*god- in *gad-, zato ni povsem jasno njegovo mnenje glede oblik s koren-
skim gon- (gonetati, -gonati ipd.). Tudi Vaillant® je sicer menil, da je
nedov. glag. ganati drugoten in da je nastal kot vidski par k dov.
*gadnoti, in pri tem je poenostavitev -dn- > -n- s slovanskega stalis¢a
povsem pravilna in celo nujna. Nasprotno pa je za razmerje med glagoli
z gon- in glag. gadati izrecno menil, da ga je tezko pojasniti, a ga je ven-
darle treba dopustiti.

Tudi pslov. etimologki slovar'® odlo¢no zagovarja etimolosko zvezo med
glagoloma gadali in ganali; glasovni razlo¢ek pojasnjuje — podobno kot
Machek — z menjavo determinativov, zraven pa pristavlja, da paé ni
mogoce vsega preprosto Steti za drugotno ivorbo po glag. *gadnoti,
Ceprav tega svojega staliS¢a z ni¢imer nadrobneje ne utemeljuje. Kot po-
seben geselski ¢lanck omenja sam. *gana (sté. "zZalitev’, & 'graja, sramo-
titev; napaka, hiba’, sle. 'sramotenje, graja, napaka’, polj. nare¢. 'sramo-
tenje, graja’, ukr. 'graja, sramotenje, sramota’, blr. nared. 'graja, sramo-
tenje’, blr. knj. han 'napaka, hiba’), ki naj bi bil izpeljan iz glag. ganati.
Iz pomenskih razlogov pa v posebnem geslu priteguje kot etimoloSko so-
roden tudi glag. *ganiti (sté. 'zmerjati, zaliti’, &. 'grajati, sramotiti, ¢rniti’,
sle. 'grajati, sramotiti, zasramovati, zaliti’, polj. 'grajati, zasramovati,
obsojati’, r. nared. 'zasramovati, grajati, obsojati; pri¢akovati’, ukr. 'za-

¢ T. Miklogi¢, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, 1886,
str. 59.

s E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, 1908—173, str. 288,

¢ R. Smal-Sto¢kij, Ukrajiriska mova v etimologi¢nomu slovari E. Bernekera,
Slavia 5, 1926—27, str. 35, 39.

7 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka teského a slovenského, 1957, str.
120, s. v. hadati.

% Verjetno je mislil na dva razli¢na determinativa.

* A.Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves IV, 1974, str.75 in
passim.

10 Slovar’ slavjanskix jazykov 6, 1979, str. 99—100.
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sramovati, grajati, zmerjati, klevetati’, blr. *grajati, obsojati’ itd.)!* in tu
mu je glagol ganati »>&isti verbum dicendic. Ni¢ pa ne pove o razmerju
do besed s korenom gon-.'*

Prav zaradi dokajSnje enotnosti v literaturi bi pri¢akovali, da je eti-
mologka reSitev vsekakor ustrezna; nadrobnejsa razélemba oblik, ki vse-
bujejo *gon-, *gan-, ter njihovo razmerje do gadati in besedne druzine iz
*god- pa nam vendarle ponuja druga¢na etimolofka izhodis¢a, oz. kaZe,
da imamo opraviti s homonimnimi tvorbami.

Preidimo na razélembo gradiva v slovanskih jezikih, najprej v slo-
venséini.

Pletersnik!® prinada glag. gdnati -am nedov. "ugibati** z izpeljanim
sam. ganalica 'uganka’ (besed ne locira) ter glag. ugandti -am dov. ‘uga-
niti, zadeti’, znanim iz Idrije, z izpeljanim sam. uganalica 'uganka’, zna-
nim v Goriskih brdih. Z drugimi predponami glagol neposredno ni iz-
pri¢an. Po doslej$njem prepri¢anju naj bi bil ta glagol tudi besedotvorno
in pomensko izhodig¢e splsln. sam. uganka, torej *uganska << *ugadniska,
in vzhsln. zagiinka 'isto’s < *zaganska << *zagadnwoka. Danes je ta sam.
v neposredni asociativni zvezi s splsln. glag. uganiti -nem dov. "uganiti,
zadeti, dolo¢iti’, ki ima nedov. par ugibati -am/-bljem.** Vendar pa glag.
-gibati v tem pomenu $e Hipolit'? ni poznal — pomenil mu je le 'movere’
— poznal pa je le pganoviti/vgéiniovati,’® kar dokazuje, da se je ta
(vidski) par oblikoval Sele pozneje. Glag. uganiti -nem torej lahko rekon-
struiramo kot *ugadnofi, in ne kot *ugabnoti. KaZze, da je bil glag.
gadati -am nedov. v pomenu 'ugibati’ premalo Ziv v sln. nare¢jih — v
njem je prevladal pomen '¢vekati, klepetati’ — zadrzal pa se je v sbese-
dotvorno mlajSeme glag. *-gadnoti dov., ki je verjeino zamenjal dov.
*_gadati -ajo. Zavest o etimoloski povezanosti glag. gadati -am nedov. in
uganiti -nem dov. se je torej izgubila zaradi razlotka v pomenu in (gla-

1 Zavrata pa etimologijo R.Brandta in M. Vasmerja, po Kkateri je glagol
izpeljan iz korena *gnn-/*gon-, gl. op. 10.

12 Morda bo to razmerje osvetljeno v posebnem geselnem ¢lanku v nasled-
njem delu.

13 M. Pleterinik, Slovensko-nemski slovar, s. v. ganafi in passim. Kjer podatki
niso iz tega slovarja, citiram vir.

1 I, Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika I, 1976, str. 135: etimolosko
je raziolmaden kot izl[:cljuuka iz glagola gadalti. {

15 Morda ga je Miklo3i¢ vzel iz Habdeli¢evega slovarja.

16 Py pricevanju sln. etimoloskega slovarja je tak par znan le v osrednjih
sln. narecjih.

17 Hipolit, Dictionarium latino-corniolanum, rkp., s. v. gibafi.

18 Gl. op. 17, 1, str. 128, 145 itd. Se Vodnik ima v svojem rokopisnem slovarju,
s.v. mutmassen, erralen le vganoviti in vganiti.
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sovni) obliki. Glag. ugdnifi -nem dov. << *ugadnoti -nq -nesv se je na-
slonil na glasovno in besedotvorno podobni ugeniti -ginem dov. 'odmak-
niti, odriniti’ < *ugzbnoti -ng -nesy, ki vsebuje ide. koren *gheubh-
"kriviti, premikati’. Oblikovni razlo¢ek med tema sln. glagoloma je bil
v korenskem samoglasniku v nedolo¢niku (in morda v razli¢nem naglas-
nem mestu), vendar pa to ni bila zadostna ovira za njun sovpad. Tako
je tudi v nedov. *ugybati lahko nastal nov pomen 'ugibati’ $ele po pre-
kritju obeh dov. glagolov.

V sln. sre¢amo tudi glag. ugoniti -im dov. "uganiti, zadeti, prerokovati,
dolo¢iti’ (Clovek uganja, bog ugoni), ki ga je etimolofka literatura'
rekonstruirala kot *ugodnoti;* ta rekonstrukcija pa ne zdrzi kritike, ker
bi nujno morali imeti sedanjiske oblike *ugonem -nes, kot je pravilno
ugotovil Zze Pletersnik. Zato se nam zdi ustreznejSe izhodis¢e glag. *ugo-
niti -jo -isv» dov., katerega obstoj v vzhsln. nare¢jih posredno potrjujejo
tudi izpeljanke ugonitva, ugonitba, ugonitka. Zaradi strukture ga je pri-
merno $teti za vidski par k nekemu nedov. *goniti -jo -isv, ki je moral
imeti pomen ‘ugibati’. Zelo mogole je, da je sln. ugdnjati -am nedov.
‘ugibati, dolo¢ati, skleniti’, ki ga omenjajo Janezié¢, Slomsek, Caf, v bi-
stvu drugotni nedovrénik (s ponavljalnim pomenom) prav k temu ugo-
niti -im dov., saj prav ta danes najpogosiejii besedotvorni tip vidskega
nasprotja praviloma nastopa le v predponskih oblikah. Medtem pa dru-
gotni nedov. glag. uganjevati -jujem lahko izpeljujemo tudi iz glag.
uganiti -nem dov.

Seveda to ne pomeni, da v sln. ni mogode najti ostankov, tvorjenih na
podlagi glag. *-godnoti -ng -neiv. Tako npr. sln. nareé. glag. odgonili
-nem dov, 'uganiti, zadeti’ drugade skoraj ne moremo pojasniti, ima pa
popolno vzporednico v r. ofgonut’ -nes’.

Preseneca nas pisanost oblik, ki so jih ohranila sln. nareéja, medtem
ko so v drugih slovanskih jezikih izpri¢ane le posamezne. Tako npr. Caf
in Strekelj prinasata tudi glag. ugdnjati -am dov. "uganiti, zadeti’ z dru-
gotnim nedov.-ponavljalnim glag. ugonjdvati -am. Ker je dov., ga nika-
kor ne moremo Steti za vidski par k dov. ugoniti — temu bi nasprotoval
tudi korenski vokalizem — temveé k nekemu nedov. glag. *gonjati -ajo.
Pletersnik omenja Se sam. odgonetka in odgonetljaj poleg glag. gonétati
-am nedov. "ugibati’, kjer pa viri kaZejo, da gre za sh. vpliv.

Ce povzamemo, vidimo, da iz sln. besednega gradiva luhko rekonstru-
iramo naslednje izhodi$¢ne oblike:

¥ Glo
2 Ta g&gol je v enakem pomenu znan iz severnoslovanskih jezikov.
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1. *-gadnoti in *-godngti, oba dov., in sicer kot ostanka, ne pa kot
produktiivni prvini; s predpono u- in od-;

2. *ganati -ajo nedov.; povezan Se s predpono u-;

3. *goniti -jo nedov.; ohranjen le v zvezi s predpono u-; ne povsem
nedvomno je izhodis¢e vzhslov. zgonka "uganka’; lahko bi bila izpeljana
tudi iz glag. *segoniti, ki je v kajk. izpri¢an kot zgoniti;

4. *gonjati -ajo nedov., ohranjen le v zvezi s predpono u-;

5. *gonati -ajo nedov., ohranjen le s predpono u-;

6. *gonetati -ajo nedov., s predpono od- ali brez nje.

Srbohrvasko gradivo® kaze manjSo oblikovno razélenjenost, saj
iz njega lahko rekonstruiramo le Stiri besedotvorne tipe, pri ¢emer ima
Cetrti tip dve razlidici. Glag. ganati je prvi¢ izprican Ze sredi 15. stol.
v Poljanah v Dalmaciji (ganati na planide), kasneje pa Se veckrat. Tako
ga v pomenu proponere’ skupaj z glagolnikom gananije navaja Stulié
v svojem slovarju, z opombo, da je besedi dobil v glagolskem molitveniku:
slednjo ima Se neki pisec iz 16. stol., katerega jezik je pomeSan s cerkve-
noslovanskim (Proa zapovéd opovéda, zabranjuje i osudjuje... ¢aro-
deanja, bahorja, gananja).®2 Iz 16. stol. sta znana Se im. mn. ganafci, ki
kaZe na im. edn. *ganavucd,® in sam. ganka "nganka’ (Reéi éu da s’ dobil
dusle i glas mani i da s’ ganku upril, Da ganku ovu istumadi i zagana -
oboje Zoranié). Danes je glag. ganati -am nedov. v pomenu 'refevati ugan-
ko, ugibati’ znan iz Vodic, prav tako tudi sam. gana¢ "'ugankar, vede? in
ganka uganka’; v Isiri pa ganka pomeni tudi ’Chrysanthemum leucan-
themum™* in sam. gankarica 'deklico, ki Zreba’ (Djeca izaberu jednu koja
Zdrijeba /gankaricu/, a drugu penicu, da pazi da gankarica brojeé ne bi
prevarila). Poleg teh pomenov, izpeljivih iz "ugibati’ ali "prerokovati’, je
v ¢ak. nare&ju® Ziv ze glag. gandt nedov. v pomenu "govoriti’ — pozna ga
7e Parcié v 19. stol. — in iz njega izpeljani sam. ganka "pripovedka, anek-
dota’ (Vodice) s pomanjSevalnico gancica ’zgodba, pravljica’ (Hvar).
Jasno je torej, da ta glagol izpri¢uje dva temeljna pomena, tj. "ugibati’,
"prerokovati’ in 'govoriti’.

# Opiram se predvsem na Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU,
passim, in P. Skoka, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1, 1971,
str. 550; deli sta trenuino najpopolnejsi zbirki sodobnega in zgodovinsko izpri-
¢anega sh. besednega gradiva. ) )

22 O¢itno se vsi trije izrazi nanaSajo na ¢rno magijo.

2 P, Skok, op. cit., ga obravnava kot poimenovanje vriilca dejanja na -avac.

# Zelo pogosto se uporablja v zvezi s pridevnikom: bijela ganka. Ta rastlina
naj bi dobila ime po tem, ker so jo uporabljali pri prerokovanju oziroma ugi-
banju o ljubezni. i i

2 NaSteti so naslednji kraji: Opatija, Garica, Cres, Brzac na Krku, Vrbnik,
Dobrinj, Dubasnica, Selca itd.
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S staliS¢a sodobne sh. jezikovne zavesti gre vsekakor za homonimne
pomene, z razvojnega stali¥¢a pa bi ju verjetno lahko povezali v po-
mensko »verigoe, ki naj bi kazala njuno medsebojno geneti¢no razmerje.
Pomen 'govoriti’ bi se teoreti¢no lahko razvil iz pomena "ugibati’, ¢e bi
bilo 'ugibanje’ pojmovano kot izrazita umska dejavnost, tj. kot 'misliti,
v mislih iskati reditev’; nastal bi po prehodu glagolov misljenja med gla-
gole govorjenja, kot ga poznamo iz sln. meniti 'misliti, v mislih imeti’
(nedov.): meniti 'reéi’ (dov.), soditi ipd. Pri takem prehodu se navadno
spremeni glagolski vid. Raz¢lemba kaZe, da glag. ganafi ni nikoli razvil
pomenov, ki bi kazali na abstrakino razmisljanje, zato se mi taka raz-
vojna moznost ne zdi verjetna. Ker nasprotna pot, tj. od glagolov govor-
jenja do glagolov migljenja, ni mogoca, moramo izloditi tudi to. Se najlaze
pa bi se pomen 'govoriti’ razvil prek ‘prerokovati’, saj je akt govorjenja
sestavina pojma 'prerokovati’, oziroma gre za govorno napovedovanje
prihodnjih dogodkov (prek kakega medija).

Teze je pojasniti medsebojno razmerje pomenov "ugibati’ in "preroko-
vati’, tj., ali sta se razvila drug iz drugega (mogo¢i sta obe smeri) ali pa
sta le sopomena kake veé¢pomenske besede.

Ker so vse naStete besede vezane le na pomenski krog ‘ugibati’, pred-
vsem kot 'iskati reditev (uganke)’, nas nekoliko preseneca pri Belo-
stencu®® izpri¢ani sam. ganka 'nejasno/tezko vprasanje, ki ga je tezko
resiti, problem’ oziroma 'tisto, kar je postavljeno’, posebno ker sh. pravi-
loma lo¢i med "postavljanjem uganke’ in ’reditvijo uganke’ s tem da do-
daja predpono za- ali od-, medtem ko sln. oba pojma izraza z 'reSitev
uganke’, gl. uganka. To pomensko dvojnost zlahka pojasnimo, ¢e sam.
ganka (iz *ganwska) obravnavamo kot prvotno ime dejanja glag. ganati,
tj. kot "ugibanje', ki je nato preslo v ime udejanjenega, morda celo ime
orodja.®” Skratka, to pomensko nasprotje je lahko pravilno nastalo le
znotraj samostalnika, kasneje pa se je preneslo tudi na glagolske oblike;
s¢asoma se je morda izoblikovala zavest, da vsaka teh besed lahko zdru-
zuje oba pomena.

Glag. ganati je izpri¢an predvsem s predponama za- in u-: zaganati
-am "uganiti’®® (Vidit éu, ki vaju hitrijega uma bude, da ganku ovu istu-

# J. Belostenee, Gazophylacium seu latino-illyricorum onomatum aerarium
IT, str. 100.

# Slownik prastowiainski I, 1973, sir. 94: enako razlaga tudi severnoslovanski
samost. gadka (iz *gadnka), bajka (iz *ba;‘bka). Primerjamo lahko Se sir. gada-
nije (gl. Sreznevskiy, Mat, 1, 1893) in st¢, hadanie >argumentac iz 14, stol. (Ge-
bauer, SIsté, L, 1‘)()3)’, Gl Se Vaillant, GC 1V, 1974, str. 352 d.

*# Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, XXI, 1973—74, str.847: na-
pacno pojasnjuje ta glagol kot nedovrien.
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maci i zagana, Zorani¢), zagananje 'prerokovanje po pti¢jem letu ali
petju’ (Belosienec), zaganka 'uganka’ (Belostenec), zagana 'skrivnosino
vpraSanje’ in pri Suleku ‘problem’;*® gotovo je stareji pomen 'uganka’,
{j. poimenovanje za slovstveno zvrst, kot pa pomen problem, npr. mate-
mati¢ni, filozofski ipd.’; opozorim naj spet na pomensko dvojnost znotraj
tega predponskega tipa, ij. na 'uganiti; prerokovati’ in 'postaviti vpra-
Sanje/uganko’; mogoée je tudi, da je sam. zagana napravil Sulek sam, ker
je sam. zaganka razumel kot pomanjievalnico; glagolnik ugananje "ugi-
banje, domnevanje, prerokovanje’ (Belostenec)® kaze na glag. *uganati,
ki se oblikovno povsem ujema s sln. nareé. uganati.

Drugi glagolski tip v sh. (nare¢jih) ni neposredno izpric¢an, lahko pa
ga zanesljivo rekonsiruiramo iz oblik, sestavljenih s predpono. Kajk.
zgoniti -im dov. "proreéi’ (Belostenec, Vitezovié) je npr. olitno nastal na
podlagi nedov. glag. *goniti, sestavljenega s predpono *sa(n)-; iz njega
je izpeljan Se sam. zgonitelj 'vedezevalec’ (Belostenec), zgonjenje "vedeze-
vanje, ugibanje' (Vitezovié, Jambresi¢). Njegov drugotni nedovrinik je
zganjati -am 'vedeZevati, prerokovati’, zganjanje, zganjavac "prerokova-
lec, vedezevalec’. Ta nekdanji nedov. glag. *goniti ima lahko tudi pred-
pono za-: zagoniti -im dov. 'proreéi’ (Habdelié, Vitezovic), zagonit "skriv-
nosten (Vuk); uganden, tj. tak, ki je v zvezi z uganko (Ivekovié)’, zagonka
‘zagonetka, odgonetanje’ (Vitezovié, Jambresié);* njegov drugotni nedov.
je zaganjati -am "ugibati, prerokovati’ (Belostenec), zaganjanje, zaganjka
‘enigma’ (Vitezovié). Z drugimi predponami je malo primerov, npr. z u-
le ugdnjam ‘domnevam, ugibam’, uganjavec (Belostenec)®® in z iz- (ver-
jetno iz *jvz-) glag. izganjam ’slutim, prerokujem’® Zanimivo je, da ta
tip tvori s sln. oblikami sirnjen areal, medtem ko na drugih delih sh. jezi-
kovnega ozemlja ni izpri¢an.

Tretji glagolski tip je spet samo kajkavski. 1z Belostenca je znan glag.
zganiti -im dov. ‘proreéi’, na podlagi katerega lahko rekonstruiramo
nedov. glag. *ganiti -jo. Tu ni mogo&e zanikati moZnosti, da gre za tvorbo
iz sam. gana, ki pa bi se pomensko moral ujemati z glagolom.

Cetrti glagolski tip ima koren *gon- podaljsan s priponama -efafi ali
-otali, pomensko pa se ne lo¢i od prejsnjih treh. Ze iz 16. stol. sta znana
glag. gonefati -am/-éem nedov. (sedanjik je bil *gonetajo ali *gonetjq)

2 Omenja ga v slovarju znanstvenega izrazja, cit. po Rje¢nik hrvatskoga
ili srpskoga jezika JAZU, s. v.

3 G, op. 26, 11, str. 563.

3 Gre za enako vlogo pripone -nka in za enako razvojno pot kot pri samost.
gzlng\!a.(;L op. 26. Prim. Se sln. glag. ugoniti-im dov., iz kakrinega je moral biti

izpeljan tudi omenjeni kajk. glagol.
W Gl op. 26, str. 148.
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in iz njega izpeljani dov. gonénuti, gonenem (iz *gonetnoti -ng), in sicer
s precejSnjega dela sh. jezikovnega ozemlja, nastala pa sta verjetno na
(juznem) Stokavskem ozemlju, ¢e sodimo po nekaterih podanih lokacijah
(Risan, Dubrovnik, Crna gora) ali po izsamostalniskem glagolu gunetkit
-am nedov. 'zastavljati uganke; klepetati, ¢encati’ (Kosovo). Poleg tega
so znane Se izglagolske izpeljanke: gonef 'prerokovanje po zvezdah’ (Ka-
vanjin, 18.stol.), gonefa (Vuk, Risan)/gonetva (Dubrovnik, 18. stol.)/go-
netka (Dubrovnik, 16. stol.) 'uganka’. Oblikovno ni nesporen le sam.
goneta; Skok3* ga pojasnjuje z vplivom sam. planeta, najverjetneje pa gre
za drugotno tvorbo, morda po sam. gonetka. Izglagolski pa so Se sam.
gonétalac (Vuk, Crna gora) (iz *gonetalved) ter prid. gonetan in gonetav.

Glag. gonetati je sestavljen predvsem s predponama za- in od-, ki
tvorita pomensko nasprotje: zagonétati -am/-éem nedov. 'postavljati
uganko’ in zagonenuti -nem dov., povr. zagonetati se 'kadar si postavljajo
uganke in jih reSujejo’, iz tega Se v pismensivu precej razsirjeni sam.
zagonetka 'uganka, skrivnost’, zagonetva zagonetaljka (Lika), zagonetan
‘nerazumljiv, nejasen, ¢uden’; odgonetali -am/-éem 'reSevati (postavljeno)
uganko’, odgonenuti -nem dov., odgonetka, odgonetljaj. To pomensko na-
sprotje je zelo lepo vidno iz primera Ja éu vam zagonenuti zagonetku,
pa ako mi je odgonencle, daéu vam frideset kosulja (Dani¢ié), pri prej
obravnavanih treh glagolskih tipih pa pogosto tudi oblike s predpono za-
pomenijo ‘resiti uganko, uganiti’ in iz tega proreéi’. Oéitno gre za dva
razli¢na pomena predpone za-, ki verjetno nista enako stara. Mogoée je
mlajsi tisti, ki stoji v ostrem nasprotju z od-, starejsi pa tisti. ki skupaj
z glagolom daje pomen "uganiti, najti resitev’. Enako pomensko vrednost
ima predpona za- tudi v sh. kajk. zagoda/zagodna 'uganka’, v. zagodka
‘uganka’. Prvotnejsi (konkreini) pomen predpone za- je gotovo zelo tezko
rekonstruirati. Morda ni preveé predrzno pritegniti sln. nare¢. zapovedati
"dopovedati’, zaiti 'doiti’, zapoldne 'dopoldne’? kjer predpona za- po-
meni isto kot v knjiZznem jeziku navadnejsa predpona do-, in ji pripisati
podobno pomensko nasprotje, kot ga v slovanskih jezikih kaze tudi pred-
pona u-, tj pomena pri, do’ (v tem pomenu je tudi predlog) in 'stran, od,
raz’. Prvega izmed njiju naj bi ohranili sln. nare¢ni primeri, drugega pa
omenjeni primeri s pomenom 'uganiti’.

Drugaéno nareéno razsirjenost, omejeno na severna in zahodna sh.
naredja, kaze podaljSava s pripono -ofafi: glag. gonotati (Belosienee, Stu-
li¢), gonotka 'uganka’, gonotnik 'ki ugiba’, prid. gonotan.

1 P. Skok, gl. op. 21.
3 T, Bezlaj, O imenih Snebrje, Sostro in drugo, JiS XXI/8, 1976—77, str. 225.
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Za sh. lahko rekonstruiramo naslednje izhodiS¢ne oblike:332

1. *ganati -ajo nedov.; produktivnejsi je bil v &ak. kot v kajk., in ver-
jetno ni bil Stokavski;

2. *goniti -jo nedov.; znan predvsem v kajk.;

3. *ganiti -jo nedov.; znan iz kajk.;

4. a) *gonetati -ajo/-jo nedov.; znan predvsem v juzi Dalmaciji, Crni
gori, na Kosmetu;

b) *gonotati -ajo/-jo nedov.; ohranjen predvsem severno od arecala,
kjer je bil ziv glag. *gonelati.

Nekaj sledov te besedne druzine najdemo tudi na bolgarskem
jezikovnem ozemlju (za mak. nimam pozitivnih podatkov). Iz bliZine ju-
goslovanske drzavne meje, {j iz T'hrna, Cerova in Kjustendila, sta izprica-
na sam. ganétka 'uganka' in gonefka 'pravljica’s® Tudi tu gre oliino za
izpeljavo s pripono -ska iz nekih v blg. neizpri¢anih glagolov *ganefati
in *gonetati, katerih drugi bi imel vzporednico v sh. gonetali. Zaradi zem-
ljepisne lege krajev, kjer je beseda izpri¢ana, smemo sklepati, da gre
v bistvu za sirnjen areal besedotvorne moznosti, ki se pa¢ ne ujema z da-
nasnjimi jezikovnimi mejami. Nasprotno pa sam. ganelka take vzpored-
nice nima nikjer, vendar pa strukturno, tj. zaradi pripone -ef-, ni osam-
ljen in jo smemo kljub temu uvrstiti v isti areal. Razmerje med pome-
noma "uganka’: "pravljica’ je enako onemu, ki ga izpric¢uje sh. sam. ganka
‘uganka; bajka’, mogote pa je bilo tudi v sam. gonetka, ¢e sodimo po
kosovskem glag. gunefkit, ki je iz njega izpeljan.

Ta dva samostalnika, {j. gonétka in ganetka, pojasnjuje blg. etimo-
logki slovar® iz osnove *god-n- in *gad-n- oziroma iz glagolov *-godnoti
in *gadnoti in ju primerja z r. nareé. ugonif’ dov. 'uganiti/resiti uganko’,
sh. goneta in sln. ganafi. Pri tem ostaja tudi za glag. ganati le $e Vaillan-
tova razlaga.®® Ker je glasovno povsem mogoca, bi bilo treba dokazati
predvsem, da se je izgubila zavest o etimoloSki in pomenski zvezi med
glagoloma *-gadnoti/*-godngti in izhodis¢nima glagoloma gadafi in go-
diti ipd. ter da je bil to lahko vzrok za nastanek novega, drugoinega
glag. ganati. Dokazati bi bilo tudi treba, da se je ta glagol deprefigiral,

wa Peiega glagolskega tipa, ki ga omenja le MikloSi¢ (gl. op. 4) opirajot se
na Iabdeli¢a, j. glag. *gonati -aje, izpritanega kot kajk. zagonati ’postaviti
uganko’, v ¢lanku nisem upoitevala.

Y, Georgiev, I. Goluboyv, ]J. Zaimov, S. ll¢ev, Brlgarski etimologicen rec-
nik I, 1971, str. 229.

37 Gl. op. 36.

38 A Vaillant, GC IV, 1974, sir.197: set on peut admetire que sur *ganeti
a ét¢ refait ganatic.
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saj sta se *-gadnoli/*-godngti ve¢inoma uporablja s predponami,® pred-
vsem pa bi morali dokazati obstoj takega besedotvornega tipa pri tem
korenu v sh. in blg.; kolikor sem lahko ugotovila, so ga poznala (morda
ne vsa) sln. nrecja (gl. sln. nareé. uganiti -nem in odgonili -nem), ze sh.
pa ne kaze nobene sledi. Nobenega razloga pa ni, da bi domnevali pre-
hod glag. druge glagolske vrste v Ceirto.

Iz povedanega sledi, da za blg. lahko popolnoma zanesljivo rekon-
struiramo le:

1. *ganetati -ajo nedov.,

2. *gonetali -ajo nedov.

Iz cerkvenoslovanskih spomenkov poznamo le glagolnik
gananie "ugibanje, vedezevanje, uganka’, in sicer v treh spomenikih; to
kaZe, da je moral obstajati tudi glag. *ganati nedov.1

Najpomembnejsa je torej ugotovitev, da so omenjani glagoli ali nji-
hove tvorjenke nekod morali biti znani pri vseh juznih Slovanih, ¢eprav
ocitno niso imeli povsod enakega polozaja v besednopomenskih sestavih.
Na skrajnjem jugu in vzhodu juznoslovanskega jezikovnega prostora jih
nadomesc¢a/izpodriva besedna druzina z deblom gafa-fi.

Starorus$d&ina* pozna glagolnik gananie 'uganka’ in glagola ga-
nanstvovati/ganatstoovati ’govoriti z drugimi besedami; prerokovati’.
Prva beseda je zanesljivo nastala na podlagi glag. ganati, glagola pa
morda po delezniku na -n ali -f; ker sta izpri¢cana predvsem v cerkvenih
besedilily, se ne zdi izkljuceno, da gre za slavonizme. Vendar pa nas na-
recno besedno gradivo® prepri¢uje v avtohtonosti te besede v ruséini.
Obstajajo namreé glag. gandt’ (¢to) *domnevati, ugibati, prerokovati’ in
v enakem pomenu tudi glagola gondt’ in gonit'. Po podanih primerih je
jasno, da se lahko uporabljajo tudi kot brezpredponski glagoli (primer
On po sebe gonit 'sklepa, sodi’ kaze na nedov. *gonit’, glagolnik gondnie
‘uganka, ugibanje, vedezevanje' pa na glag. *gondt’). Glag. *ganat' lahko
rekonstruiramo iz prefigiranega progandt’, izpri¢anega v stavku Proga-
nali vsju noé’. Drugi primeri, ki jih Dalj podaja v istem geselskem
¢lanku, oblikoslovno in besedotvorno ne ustrezajo gesclsk‘im besedam, kar
dokazuje, kako zapletena oziroma nerazjasnjena so ostala ta razmerja

® Med redke izjeme Stejemo sté. hodnili ’sagen, gesichen’, ki ga omenja
J. Gebauer, blm nik staroCesky I, 1903, str. 447, in se je razvil iz-*god-ng-li.

% Slovnik jazyka sluroslownslwho, zv. 8, 1964, str. 391.

41 Slovar’ russkogo jazyka, zv. 4, 1977, str. 10. — M. Vasmer, Etimologiceskij
slovar’ russkogo juzyka I, 1964, str.391: omenja Se str. in csloy. glag. ganati, ki
ga prc citirani slovar nima.

.Dal’, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka I, 1903, str. 922.
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pri tej skupini besed. Tako npr. delezn. na I- dogonulsja (Dogonulsja,
¢lo 1i? *uganil je') lahko pripada le glag. dogonut’, verjeino << *dogodnoti,
torej iz korena *god-, sicer bi moralo biti *dogonilsja ali *dogonalsja;
1. os. edn. prih. zaganu (Zaganu zagadku: perekinu za grjadku...) le iz
*zaganut', verjetno << *zagadnoti, torej iz korena *gad-, sicer bi pricako-
kovali *zaganaju;* 2. os. razganes’ (Ne razganes' ne bo$ uganil/zadel’)
iz *razganut’, verjetno << *razgadnoti, torej korena *gad-, sicer bi prica-
kovali *razganaes’;* velelnik ofgani le iz ofganul’, verjetno < *ofgadnoti,
torej spet iz korena *gad-, sicer bi pri¢akovali *ofganaj. Ce smo v tch
primerih lahko rekonstruirali oziroma razmejili razli¢ne besedoivorne
tipe, pa v primerih, ko sta velelnika pogoni (Pogoni es¢é "pomisli, raz-
misli’) in ofgoni »uganic izhodi§¢a ne moremo nedvoumno doloditi, saj
gre lahko za izhodi¥&ni *pogodnoti/otgodnditi ali pa za *pogonili/*otgo-
nifi.s

Poleg 7¢ podanih oblik, ki nesporno vsebujejo korena *gad- in *god-,
pa se med Daljevim gradivom najdejo e sledovi za *zagodnoti (Zagonu
zagodku: perekinu ...) 'postaviii/zastaviti (za reScvanje),** *ugodnoti
(Ne ugones’, gde utones’) " *otgodnoti (ofgonut’),* {j. s korenom *god-
v osnovi, *dogadnoti (doganut' "uganiti’ in povr. glag. doganul’'sja "spom-
niti s¢’)* {er *ugadnoti (Ne uganes, gde upadnes’, gde vstanes’) . ki sta
izpeljana iz korena *gad-. Iz prikazanega je otitno, da sta glagola veéi-
noma sestavljena s predponami (do-, of-, u-, za-). Seveda ni nobenega raz-
loga, da bi jih vse razlagali iz istega korena, {j. bodisi iz *god- bodisi iz
*gad-, s pomodjo kakega foneti¢nega pojava, saj so besede tudi severno-
ruske, tam pa se -a- in -0- med seboj lo¢ita v prednaglasnem polozaju.™

Vsekakor moramo torej priznati obstoj dveh oblikovnih skupin: na
eni strani glagolov *-godnoti in *-gadnqli, ij. glagolov s korenskim *god-
in *gad-, na drugi sirani pa glagolov *gondti, *goniti, *ganati®* ki smo jih

1 Gl op. 42, 111, 1907, sir. 1493, s.v. razganuf’.

# Gl op. 45: Dal’ omenja dva pomena glag. razganuf’, tj. 'resiti (kaj), uga-
niti’ in "postaviti za ugibanje’. Ali gre za podobno antonimiéno dvopomenskost
predpone *orz-, kot jo poznamo Ze iz predpone za-?

4 Gl. op. 42, str. 1115: omenja glag. ofgonil’ s. v. dogadat’.

1 Gl. op. 42, str. 1413.

17 Gl. op. 42, 1V, 1909, str. 932.

8 G, op. 42, 11, 1905, str, 1864 s. v. ofgadat’.

@ Gl op. 45.

% Gl. op. 47.

o K. . Zaxarova, V.G. Orlova, Dialekinoe ¢lenenie russkogo jazyka, 1970,
str. 74.

2 R. glag. ganaf’ in sh.-cak. ganaf pri¢ata o prvotno naglasenem veznem sa-
moglasniku *ganati. Enako naglasno mesto kaze tudi sln. glag. ugandti dov. Zelo
verjetno je, da je ¢ak. naglas gdnafi in sln. gdnafi drugoten.
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rekonstruirali tudi pri juznih Slovanih, saj ni nobenega otipljivega raz-
loga, zakaj bi morali izhajati iz korena z odpadlim konénim soglasnikom.

Za ukrajin§éino in beloruséino trenutno nimam ustrez-
nih podatkov, povsem mogoce pa je, da se bodo nekatere teh oblik nasle
tudi drugod pri vzhodnih Slovanih. Za vzhodnoslovansko jezikovno ozem-
lje lahko refemo, da ta besedna skupina ni produktivna, tako kot ni
v blg. in mak. Iz doslej ugotovljene razsirjenosti pa lahko trdimo, da gre
zanesljivo za besede, ki so nastale in Zivele Ze pred razselitvijo Slovanov.

Sledi obravnavanih glagolov najdemo tudi pri zahodnih Slovanih, kar
dodatno potrjuje tezo o njihovem nastanku (gre za nastanck besedne
in pomenske skupine) pred razselitvijo Slovanov. Tako gornje-
luziSkosrbski glag. zhonié -nju -nis dov. 'zvedeti, skusiti’® in
dluzsrb. zgonis/nazgonis/rouzgonjorwas dov. 'isto’, glagolnik nazgonjenje/
zgonjenje (po zgonjenju ’erfahrungsgemiiss’).® Tudi tu moramo rckon-
struirati *sa-gonili -jo -nisy dov. k prvotno nedov. *goniti -jo -i5u; pomen
bi se lahko razvil iz 'uganiti’. Nimam sicer dokazov, . zgodovinskih po-
datkov, da so te besede v tem ali podobnem pomenu stare, mislim pa,
da si tako domnevo lahko dovolimo na podlagi juzno- in vzhodnoslovan-
skega besednega gradiva.

Povzemimo rekonstruirane oblike iz slovanskih jezikov, kolikor jih je
trenutno mogode zanesljivo ugotoviti iz dosegljivega besednega gradiva:

1. sln. dokazuje obstoj glagolov *-gadnoti/*-godnoti : *ganali/*go-
nali/*gonjati/*goniti, morda Se *ganiti;

2. sh. dokazuje obstoj glagolov *ganati/*goniti/*ganiti/*gonetati/* go-
notati;

3. blg. dokazuje obstoj glagolov *gonelati/*ganetali;

4. r. dokazuje obstoj glagolov *ganati/*goniti/*gonati : *-gadnoti/
*godnoti;

5. luzsrb. dokazuje obstoj glag. *goniti.

Naj pripomnim, da so vse te oblike glagolov morale biti prvoino ne-
dovrine, morda celo ponavljalne. Postavlja se vprasanjé o (etimoloskem)
korenu, ki naj bi ga vsebovali razli¢ici *gon-/*gan-. Z¢ na zacetku, ob
pregledu etimoloskih razlag obravnavane besedne druZine, smo videli,
kako so pojasnjevali glag. ganati -ajo nedov., vendar pa imamo ob {eh

8 P, Vilker, Hornjoserbsko- nemski slownik, 1970, sir. 895.

5 B, Swjela, Deutsch-niedersorbisches Taschenworterbuch, 1953, str. 94, s. v.
erfahren.

35 (piram se na izsledke svoje dokiorske disertacije.
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razlagah pomisleke, ki smo jih izrazili ob blg. gradivu. Obstaja Se teore-
ticna moznost, da je ta glagol izpeljan iz nekega neizpri¢anega sam.
*gadna, ki naj bi se razvil v *gana. Ce bi bil v zvezi z glag. gadati, bi
moral pomeniti nekaj podobnega kot 'misel, domislek’ izpeljani glag.
ganati pa bi moral pomeniti "domisljati se, na misel prihajati’. Tak po-
men bi mu prav gotovo omogoé¢il razvoj v pomen 'ugibati’, naprej pa Se
v 'prerokovati’ in ‘govoriti’, kot je tudi izpri¢an ponekod pri juznih Slo-
vanih. Vendar pa se glag. ganati lo¢i od glag. gadati tudi po tem, da
nikoli ne pomeni 'misliti, razmisljati’, mediem ko glag. gadati tak po-
menski razvoj pozna. To je na videz neodlotilno in zanemarljivo, a zdi se,
da postane zelo pomembno, ¢e pritegnemo e nekatere pomenske prvine.
Tako imata npr. sh. glagola gonetafi in gonotati priponi -efali/-otati
ki se je prvotno dodajala predvsem onomatopejskim osnovam, dajala pa
je pomen intenzivnosti. Verjetno je moral biti tudi izpri¢ani *gan- ob-
¢uten kot onomatopejski, mediem ko niti glag. gadafi niti domnevni sam.
*gadna nista bila taka.’” Zato tudi ne more biti nakljuéno, da osnova
gana- ni razvila pomena ‘misliti’. Ker se torej osnova gada- in sam. *gad-
na v bistveni pomenski sestavini ne ujemata z osnovo gana-, ju moramo
popolnoma izlo¢iti iz nadaljnje obravnave. Se jasneje postane, da so ju
povezovali le zaradi naklju¢ne glasovne podobnosti in podobnega po-
menskega rezultata, ne pa na podlagi strukturne in funkcijske enakosti.
Ta misel se Se okrepi, &e pritegnemo tudi oblike z *gon- in jih primer-
jamo z glagolom *-godnoti, saj bi se prav tako pokazali bistveni razlocki.

Vendar pa ni treba iskati kakega posebnega, doslej v slovanskih je-
zikih neizpricanega korena, temveé lahko izhajamo iz ide. kor. *gihen-
"udariti, udarjati’,®® ki je v ide. jezikih bogato izpri¢an: slov. gonati, Zeno,
lit. ginti, genu, sti. hédnti 'udari, zadene, ubije’, av. jainti, arm. ganem
'tepem, udarjam’ itd.

7 besedotvornega stali$¢a pa se prav pri tem korenu najdejo v slovan-
skih jezikih, seveda v pomenu 'gnati’, naslednje glagolske oblike: *goniti
-jo nedov., *gonati -ajo nedov.,*® *gonjati -ajo nedov.,” *ganati -ajo ne-
dov. Slednji glagol je znan le iz blg. zidarskega argoja v pomenu 'nosim,

s A, Vaillant, GC 1V, 1974, str. 254 in Slownik praslowianski I, 1974, str.52:
gre za pripono -fafi; samoglasnik pred njo se je prvotno ujemal z onim v korenu,
npr. cslov. kokotati, r. lepetat’ itd.

52 P, Skok, gl. op. 21; A. Vaillant, gl. op. 9, str. 256.

¢ ], Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wareterbuch, 1959, str. 491
do 493.

# Omenja ga P.Skok, op. cit,, str.575, skupaj s sam. gonavica >driskac.

% Gl, op. 59: P. Skok omenja iz 18. stol. nedov. glag. génjati -am. Slovar’
russkogo jazyka, zv. 4, 1977, s.v.: glag. gonjati (sja) Steje za sinonim glag.
ganjati (sja).
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zenem’ in kot povr. glag. ganam si grem, hodim’.®* Nekatere teh besedo-
tvornih moZnosti pri istem korenu pozna tudi litovi¢ina,®* npr. ganyti
"weiden, hiiten’ in ganidti, ki je intenzivni glagol h ginfi "treiben, jagen’.
Te tvorbe so verjetno starejie kot glag. -ganjafi, vidski par h glag.
-goniti. Danes je tezko rekonstruirati vse morebitne pomenske razlotke
med glagoli *goniti, *gonati in *gonjati, saj tudi niso mogli biti veliki.
Ze Vaillant je opozoril,®® da gre pri glag. *gondti za star ponavljalni gla-
golski tip, ki je v slovanskih jezikih ohranjen le v ostankih, pozna pa ga
tudi let3¢ina. TeZko je reéi, ali je bila ta oblika splo$noslovanska, gotovo
pa je bila Ze praslovanska in celo baltoslovanska. Glag. *goniti je Se
danes izrazito nedovrino-ponavljalen, nedoloéen, njegova tvorba pa ni
v slovanskih jezikih ni¢ izjemnega. Kar zadeva glag. *gonjaiti, se nagibam
k mnenju, da je tudi praslovani¢ina poznala nedovrini glagolski tip
(morda z nekakim intenzivnim pomenom, takim kot v litovi&ini), ki se ie
tvoril s pripono -ja.* Tako bi tudi v r. glag. gonjat’, ki je indeterminirani
par h glag. gonati, morali videti starino. Odveé je poudarjati, da so se
prvoino uporabljali brez predpon, da niso nastali po drugoini dekompo-
ziciji. Naglas pa moramo v vsch treh navedenih primerih rekonstruirati
na glagolski priponi, tj. na -i-, -d-, -j4-. Glag. *ganafi -ajo pa je bil morda
kak intenziv k tem ponavljalnim glagolom ali vsaj k enemu izmed njih.
Oblikoslovna in besedotvorna vzporednost med glagoli *gon-/*gan- "uda-
riti > gnati’ in *gon-/*gan- "ugibati. prerokovati’ je torej na dlani.
Kak3na pa naj bi bila pomenska zveza med njimi? Ker je glagolski
koren *gon-/*gan- 'ugibati’ moral biti (ob¢uten kot) onomatopejski, je
najpreprosteje izhajati e iz pomena "udariti’, ki se lahko poveze s pome-
nom ‘zadeti’. Pomen ’udariti’ pa vsebuje tudi semem ’stakniii’, zato ni
popolnoma jasno, ali moramo pomen ’uganiti’ pojmovati le kot metafo-
ri¢no ‘zadeti (v duhu)’ (prim. sln. zadel si tudi "uganil si’, sh. pogodio
si/ugodio si/zgodio si isti pomen, mak. pogodi tudi "ugane’, blg. nared.
ugodja 'uganem, opazim namere’; to pomensko razmerje proti severu
slabi, prim. le & uhodnouti "uganiti’) kot 'zazdeti se’ (prim. sln. zdeti se

¢

o Gl. op. 36.

62 T, I'raenkel, Litauisches etymologisches Wirterbuch 1, 1962, str. 152.

% A, Vaillant, GC III, 1966, sir.339 in 475—6. Na str. 359 pravi: >Un typ
particulier d’ itératifs en slave est celui de s.-cr. hddati, prés. hoda- "aller de
coté et d' autre, se promener’, est de méme gonali, ndsali, védali, vozali, a coté
et & part du type hoditi des imperfectifs 'surcomposés’, t)J)c ganjali, ganja-, la
formation est anciennese. Na str. 361—2 opozarja na enak deverbativni tip v let-
§¢ini.

o ], Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego 11, 1965, str. 34851, primerja
ta baltski glagolski tip s slov. tipom -ganjati.
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nedov. 'videri' << *so-déti se ‘postaviti skupaj’, polj. zdaé si¢ 'isto’ <
< *sp-dali se 'dati skupaj’;® izhajati bi torej morali iz pojma ‘zdruziti,
sestaviti, stakniti’) ali pa celo kako drugace. Prva moZnost se zdi vse-
kakor zelo prepri¢ljiva. Ce jo priznamo, potem bi morali tudi v pomenski
verigi, rekonstruirani za sh., dopustiti, da sta pomena 'uganiti’ in "prero-
kovati’ le dva enakovredna ¢lena istega polisemema. Razvoj od izhodisc-
nega ‘udarjati’ do 'Carati, prerokovati’, morda lahko celo brez posrednega
"zadeti’, poznamo tudi v lit. glag. barti; tega je 7ze Havers® primerjal z gr.
phidrmakon zdravilo, ¢arovno sredstvo, ¢ar’, ki ga je izpeljeval iz pomena
‘udarec’ Fraenkel® sicer ni prepri¢an o tem, da ju je mogoée nepo-
sredno povezati, ne dvomi pa o pomenskem izhodis¢u gr. besede, ka-
tere pomen je izpric¢an Se v lat. ferire, stisland. berja "'udarjati’ itd. O tem,
da se je koren *guhen- 'udarjati’ pri Baltih uporabljal tudi za poimeno-
vanje nekaterih dejavnosti v kultni praksi, pri¢a lit. iSganus "heilbrin-
gend' % elag, ginfi -u "braniti, zagovarjati’, ginklas "orozje’, apginti "bra-
niti’, neapginklus/nopginklus 'nezavarovan; nezasciten’, giiicas ‘prepir,
svaja, prickanje, borba; prepirljivec’ in iz tega gintyti ‘prepirati se; boje-
vati se; ugovarjati’,® o¢itno pa je moralo biti tudi slovansko. Danes je
zelo tezko natantno rekonstruirati razvojno pot. Nedvomno sia bila kult-
no udarjanje in prerokovanje domena istega ozkega kroga ljudi. Morda
je treba zvezo med pojmoma "udarjati’ in "prerokovati’ razumeti kot "od-
ganjati (hude) duhove’ in prek tega *'dolocati usodo, soditi, prerokovati’.
Iz tega bi lahko sklepali, da je prerokovanje prvotno obsegalo Zeljo po
dejavnem vplivanju na potek prihodnjih dogodkov. Ker je bilo tako
dejanje verjetno spremljano tudi z raznimi govornimi dejavnostmi —
vloga vsch naj bi bila prestraSenje in odgon hudih duhov — se je lahko
razvil tudi pomen 'govoriti’ in ‘blebetati’. Prav zato, ker v tej besedni
druzini najdemo v litovi&ini pomensko razmerje med "udarjati’ in "prepi-
rati se’ (prim. enaka razmerja pri lit. kdufi "udarjaii, kovati, ubijati’,
kdulis "zmerjati se’, kova "boj, tckmovanje’), moramo k temu rekonstru-
iranemu korenu *gon- pritegniti tudi slov. ganifi ’karati’ in povr. glag.
ganiti se "prepirati se’,” ne glede na to, ali gre za prv. glagolsko tvorbo
ali za izsamostalnisko izpeljavo. Pomensko razmerje med "udarjati, gnati’
in 'karati’ pa je moralo biti vsaj na delu slovanskega jezikovnega ozemlja

% 1z slovanskih jezikov je znano meSanje korenov *dhé- in *da-.

o V. Havers, Zur Etymologie von griech. phdrmakon, 1F 25, 1909, str. 375 d.

%7 Gl. op. 62, str. 67.

% Gl. op. 58.

% Gl op. 62.

0 |7, Slawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego I, 195256, sir. 254
do 255; P, Skok, op. cit,, str. 574—6; Gl. op. 10, str. 100.
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razmeroma dolgo mogode, sicer ne bi mogli pojasniti blg. karam 'Zenem,
gonim’ in celo 'vozim (avto)’, sh. feram (kola) ’isto’: koriti/karati.

Za konec naj Se dodam, da moramo kot nesporno mlajse obravnavati
sln, dognati -Zenem dov. "ugotoviti’, kljub podobnemu pomenu in etimo-
losko istemu korenu, saj gre za novejSo metaforo 'pripeljati (kaj) do
konca’.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel behandelt das slavische Verb ganafi -aje, imperfektiv, ‘erraten,
vermuten, prophezeien’ und 'reden, quatschen’, es werden auch (teilweise rekon-
struierte) etymologisch verwandie Verben (*gonafi -aje, *goniti -jo, *gonjati -aje,
*gonetali -ajo/-jo) herangezogen und ihre wortbildenden Maoglichkeiten. Die
bisherige etymologische Litcratur verkniipfte sie mit einigen anderen, in Form
und Bedeutung éhnlichen Verben, vor allem mit dem Verb gadati -aje. Trotz
der grossen Ubereinstimmung in der Auslegung wurden viele Punkte niemals
giinzlich geklirt.

Die ins Detail gehende morphologische und wortbildungsmissige Aufgliede-
rung, aufl der die gesamte Ausfiihrung beruht, zeigt formal grosse Gleichartig-
keit mit der Wortfamilie, die aus der indoeuropiischen Wurzel *g¥hen- 'schla-
gen, priigeln’, slav. gmnati, Zeng, abgeleitet ist. Eine solche eiymologische Ver-
kniipfung erscheint kiihn, bis man feststellt, dass die baltischen Sprachen eine
gleiche bedeutungsmiissige Trennung kennen innerhalb der Wortbedeutungs-
struktur mit der Wurzel *g¥hen-.

Die semantische Aufgliederung des Wortmaterials, die die Entwicklung der
einzelnen Bedeutungen und ihrer gegenseitigen genetischen Bedeutungsverhilt-
nisse zu ergriinden sucht, stiitzt sich auf die Methode der Bestandteilsaufgliede-
rung, obwohl diese nicht iiberall streng formalisiert ist, sondern nur wesentliche
unterscheidende Ziige in den Bedeutungen der einzelnen Worier herausgestellt
werden, Ein derartiges methodologisches Verfahren ermiglichte die Erkenntnis
der Entwicklungswege des Wortes und der kulturellen Umgebung, in der es ent-
standen ist und gebraucht wurde.



