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ZORAN POLIC
Spomini in opomini

isljanja ob Stiridesetletnici Koc¢evskega zbora in drugega
zasedanja AVNOJ)

Kocevski zbor slovenskih odposlancev, AVNOJ in narodno osvobo-
dilna borba nasploh so neizérpen vir iskanja resnice o takratnih razmerjih
sil in o dogajanjih, ki so na novo oblikovala svet, prav tako so $e vedno in
bodo Se dolgo predmet analiz, ki naj pokaZejo povezanost takratnih
odlocitev z danaSnjim stanjem, veckrat pa so tudi spodbuda tistim, ki
iS¢ejo vzore za nujne danasnje odlocitve in opredelitve v takratnih ukre-
pih in ljudeh.

r Ne mislim se pridruZiti vsem tem iskalcem, ocenjevalcem in kritikom,
ker bi to zahtevalo povsem drugacno obravnavo stvari. Z nekaj. opozorili
‘ in primerjavami Zelim spodbuditi razmisljanja o dogajanjih pred 40 leti,
ko so sklepi v Kocevju in pa AVNOJ-a v Jajcu s svojo pomembnostjo
} pomenili ne samo uspesnejSe uveljavljanje Jugoslavije v svetu, temve¢ so
r predvsem za notranje odnose pomenili pri¢etek nove faze v revolucionar-
nem razvoju nase skupnosti. Zelel bi tudi zbuditi vest tistim, ki pri
; pripravljanju ukrepov, predpisov in drugih aktov za danasnje potrebe
pozabljajo, kako so podobni akti nastajali pred 40 leti in kaksni so bili
[ postopki za njihovo sprejemanje. Ne gre seveda za to, da bi tudi danes

- poizkusali posnemati takratne metode, ali pa, da bi enostavno prenasali
takratne odlocitve v danasnji Cas.

Prav tako nih¢e ne zahteva in tudi nacelno ne bi bilo prav, da bi
‘zahtevali stalno poveli¢evanje preteklosti in mladino prepricevali, da je
bilo glavno delo socialisticne graditve Ze opravljeno, in da gre zato vecna
zahvala generacxp ki je nosila narodnoosvobodilno borbo, ker mladina
lahko samo $e uZiva plodove teh uspehov. To bi bila povsem lazna
_predstava sedanje stvarnosti. Revolucija Se tede. Narodnoosvobodilna
“borba je bila etapa v njej, etapa, ki je zrusila ovire na poti novega
pojmovanja medc¢loveskih odnosov, ki je razlastila izkoris¢evalce in od-
pravila lazno demokracijo politinega strankarstva. In to Sele omogoda
- razvijanje novih, samoupravnih, res demokrati¢nih odnosov, kakrsne
.-uveljavl]ajo naSe ustave. Za ustvarjanje bodoc¢nosti na teh temeljih je
bilo, je in bo potrebno $e ogromno dela. Novi odnosi ne bodo nasta]ah
sami po sebi. Trdo bo 3e delo, teZke preizkusnje in stalna bitka z ovirami,
Masprotovanji nerazumevan;em pa tudi sovraZznostmi, ker prav gotovo
prav vsi doma in v svetu niso prijatelji naSe samoupravne socialisti¢ne
~opredelitve. Pri tem ne bi prav ni¢ pomagalo niti sklicevanje na opravljeno
“delo, niti uveljavljanje zaslug iz preteklosti. Toda priznanje tej preteklo-
 sti, priznanje, da je bilo opravijeno pomembno delo, priznanje Zrtvam, ki
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jih je to delo terjalo, uveljavljanje tudi danes moralnih nacel, ki so takrat
prevladovala v med¢loveskih odnosih - to je vendarle bogata zakladnica,
iz katere lahko ¢rpajo izkusnje tudi danasnje generacije, ki lahko najdejo
v tem modi za to, da se uspesneje lotevajo kompliciranih problemov, ki jih
odpira materialno bogatejse in bolj razvejano Zivljenje v danasnjem ¢asu
in bolj povezano in odvisno delovanje vrste druzbenih dejavnikov v svetu
sploh.

Zato bi bila velika napaka mladih, ¢e bi se zaradi navideznega ugleda
in potrebe po nekaksni izvirnosti skusali odrekati preteklosti, ¢e bi se v
tem pridruZili vsem tistim, ki bi Zeleli preskociti to preteklost in vrniti kolo
zgodovine v tokove starega jugoslovanskega politikanstva, ¢e ne bi spre-
jeli temeljnih resnic in s tem tradicij preteklosti kot izhodis¢a za uspesno
nadaljevanje revolucije, ki je v svoji zasnovi ljudska in v svoji izpeljavi
stvar vseh generacij, s posebnim poudarkom na pobudi mladih.

Res je, da so se nekateri elementi (oz. temelji) naSega druZzbenega
razvoja rojevali Sele po osvoboditvi, kot, na primer, druzbena lastnina (z
nacionalizacijo in ustavno opredelitvijo), samoupravljanje, dohodkovni
odnosi, enotnost jugoslovanskega trga, neuvrséenost v zunanji politiki
itd., vendar pa so bila tudi omenjena in Se druga nacela nasih druzbenih
razmerij logi¢no grajena na temeljih, ki jih je dala narodnoosvobodilna
borba, v dolo¢enem smislu pa so njihovi zarodki Ze v temeljnih tockah
Osvobodilne fronte, v sklepih Kocevskega zbora in AVNOJ-a. Zato bi
lahko pri¢akovali, da se bodo odnosi tudi naprej razvijali v tej smeri, da se
jih bo $e dograjevalo, poglabljalo, da bodo tako vse dosledneje vodili v
vzpostavitev resni¢ne socialisticne samoupravne druzbe, in da bo za
njihovo konkretizacijo, tako kot je bilo to v preteklosti, vsakdo prispeval
vse svoje sposobnosti, znanje in moralne kvalitete.

Nemogode je seveda zahtevati, da bi ta razvoj tekel brez motenj,
odstopanj in umikov, saj tudi v ¢asu narodnoosvobodilne borbe ni $lo brez
teZav in nasprotovanj, Toda vse preve¢ moti, ¢e gre pri danasnjih odmikih
za negiranje vsega, kar je bilo v preteklosti pozitivno, in ¢e se tako
obnasajo celo tisti, ki so v preteklosti sodelovali pri ustvarjanju novih
odnosov. Razumljivo, da se na take $e posebno veZe tudi vse tisto, kar je
bilo Ze v ¢asu borbe in tudi po njej sovrazno razpoloZeno do oblasti
delovnih ljudi, do Partije in Osvobodilne fronte. Ce k tem uvrstimo 3e vse
tiste, ki iz koristoljublja, moralne zavoZenosti in delomrznosti poskusajo
izrabljati slabosti v naSem sistemu, nedoraslost kadrov in naivno preprica-
nje nekaterih, da bo vse kar samo dobro teklo, potem vidimo, kako dale¢
smo $e od doslednega uresni¢evanja v narodnoosvobodilnem boju izkri-
staliziranih nacel o medsebojnih odnosih, o bratstvu in enotnosti narodov,
o solidarnosti delovnih ljudi, in koliko prizadevanj bo Se treba, da bomo
uspesno premagali ekonomsko, druZzbeno in politicno krizo, ki danes s
toliks$no teZo pritiska na nase odlocitve, na naso razvojno pot in vse
precesto tudi na razpoloZenje ljudskih mnoZic. Pri tem je seveda po-
membno, da Zivljenjskih odnosov, medsebojnega obnasanja in pripravije-
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nosti za akcijo ni mogoce dekretirati niti uvajati in voditi nekje z vrha
oziroma iz nekega centra. Vse to je stvar ljudi samih, njihove pripravije-
nosti za delo, pa tudi vzgoje, ki bi morala biti tako zaradi preteklosti kot
tudi zaradi zastavljenega cilja najpomembnejsi element v nasem sociali-
sti¢nem razvoju.

Zato bi se morali z Zivo in pisano besedo, tako kot neko¢, ko smo
gradili Osvobodilno fronto, odlo¢no upirati vsemu, kar s svojimi negativ-
nimi posledicami in vplivi slabi udarno mo¢ delovnih mnoZic in njihovo
pripravljenost, da predvsem sami, brez dekretov, urejajo temeljne
odnose, ki naj prispevajo k rasti nasega materialnega bogastva in k
razresevanju tistih problemov, ki jih vsakodnevno Zivljenje postavlja pred
vse nas na vseh podrocjih druZzbene dejavnosti (zdravstvo, prosveta,
kultura, komunala, okolje in podobno). Vse preveckrat dopuséamo, npr.
brez potrebnega odgovora, govoriCenja, da nasa druzba, na$ politicni
sistem nima svoje morale, ali pa, da je morala dolo¢enih zdruzb $irsa in
bolj obvezujoca kot morala komunistov. Kot da se je mogode morale
nauciti oziroma jo uveljavljati s katekizmi, ne pa, da je ona element
materialnih odnosov in celotne vzgoje ter navzoca vse bolj, ¢im bolj ljudje
spoStujejo temeljna nacela soZitja, ki si jih je druzba postavila za potrebe
svojega obstoja in razvoja. Temeljne moralne norme nase skupnosti so
uveljavljali Ze Osvobodilna fronta, narodnoosvobodilni boj in povojna
graditev, sankcionirane so v temeljnih tockah Osvobodilne fronte, v
dolomitski izjavi, v nasih ustavah; toda, ali jih vsi tudi spostujejo?

Dovolj je pogledati na doslednost oziroma na nedoslednost pri izvaja-
nju obée obveznih predpisov, ki naj bi opredeljevali medsebojne odnose
ljudi, ki naj bi uveljavljali osebnost in samostojnost vsakega delovnega
¢loveka oz. obcana, ki izpolnjuje ustavno sprejete obveze, potrebno je
analizirati odnos do priznanja in izpolnjevanja nacela osebne in splosne
odgovornosti, odnos do druZbene lastnine, do samoupravljanja in nagra-
jevanja po delu, kar vse opredeljuje temeljne moralne kvalitete, ter se
iskreno vprasati, ali je mogoce, da smo se toliko oddaljili od Ze utrjenih
moralnih norm, ki jih je s toliksno doslednostjo in uspesnostjo oblikovala
Osvobodilna fronta v celoti, po tem, ko je vrhovni plenum med temeljnimi
tockami svojega programa potrdil tudi zahtevo, da je potrebno »za
osvobodilno akcijo in aktivizacijo slovenskih mnoZic preoblikovati sloven-
ski narodni znacaj. Slovenske ljudske mnoZice, ki se borijo za svoje
narodne in ¢loveske pravice, ustvarjajo nov lik aktivnega slovenstvac. (4.
tocka v temeljnih tockah Osvobodilne fronte iz leta 1941.) Ali ni pot k
temu preoblikovanju isto¢asno tudi utrjevanje novih moralnih odnosov
med ljudmi in do stvari? Mi smo vse od leta 1941 tako tudi razumeli
obveznost temeljnih tock Osvobodilne fronte in jih z delovanjem politi¢-
nih aktivistov stalno poizkusali uveljavljati tudi v praksi.

Za danasnji ¢as je zato pomembno vprasanje, ali smo pri spostovanju
in izpolnjevanju obvez, ki smo jih sprejeli v preteklosti, dovolj dosledni.
Kaksno je torej stanje na podrodju vzgoje naSe mladine, pa tudi samo-
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vzgoje nas vseh? Ali dovolj odloéno kaZemo na primere, ki so v nasprotju
z omenjeno detrto tocko, in ali se uspesno borimo zoper te negativnosti?
Ali dovolj uspesno opozarjamo na pozitivne pojave, ki so posledica
izpoinjevanja ene najpomembnejsih zahtev za uspe$nost politicnega in
druzbenega delovanja na sploh? In 3e, ali smo v tem smislu dovolj
dosledni pri delovanju odgovornih politi¢nih subjektov, znotraj njih samih
in pri njihovem odnosu do druzbe v celoti?

Bojim se, da nam praksa preveckrat dokazuje, kako smo vendarle
zanemarili prav ta del druzbene vzgoje, ki je Se kako pomemben za vse
odnose na kateremkoli od podroéij druzbenega Zivljenja, pa najsi gre za
gospodarske probleme, za vzgojo in izobrazbo, za zdravstvo ali pa za
potrebe politi¢nega dela.

Brez pretenzij, da imam povsem prav in pripravljen, da takoj spreme-
nim svoje stalise, de dobim nasprotne dokaze, bi vendarle postavil
vprasanje, ali o tej in tak$ni morali govorimo tudi danes, ali privajamo Ze
otroke nanjo, in ali se tudi danes vsi zavedamo pomembnosti temeljnih
tock Osvobodilne fronte za uspesnost nasega politicnega ravnanja tako
danes, kot tudi za naSo bodoc¢nost?

Ce govorim, da ni treba preve¢ opozarjati na tradicije preteklosti in
stalno govoriti le o tistih ¢asih in uspehih, ki smo jih dosegli, pa se mi zdi,
da vendarle vse premalo opozarjamo na pomembnost takratne odlocitve,
da se namre¢ Ze od vsega zadetka osvobodilne borbe in za vso bodo¢nost
odloé¢no odrekamo starim odnosom in kvalitetam medc¢loveskih odnosov,
s tem pa tudi vsem, ki so takrat in tudi za bodoé¢nost hoteli veepljati nasi
mladini svoje moralne poglede in kriterije; ustvariti hoemo novega,
neodvisnega, sebi in svojemu narodu odgovornega ¢loveka, ki bo sposo-
ben upreti se tujim vplivom in graditi novo, lastnemu znacaju ustrezajoco
skupnost, povezano na nadin in v okvirih, ki odgovarjajo njegovim
potrebam in njegovi lepsi bodo¢nosti.

V zvezi z vsem doslej re¢enim bi opozoril na delo med naso mladino in
na njeno organiziranost. Ali nismo tudi na tem podrocju preve¢ navajali
na kabinetno delo, na pripravijanje kariere, namesto da bi odgovorni
mladinski funkcionarji, kot neko¢ SKOJ-evci in aktivisti ZMS, Ziveli med
mladino, bili vzor aktivnosti, borbenosti, tovaristva, poguma in vsestran-
ske vtkanosti v celotni mehanizem vsakodnevne akcije? To velja tudi sicer
za nase politiéno delo, tako v SZDL, ZK, sindikatih! O teh pojavih
moramo danes spregovoriti z vso odkritostjo, ker njihovo uspesno prese-
ganje edino omogoca dosledno nadaljevanje nase revolucionarne poti.

V preteklih 40 letih smo bili resda na najboljsi poti, da preoblikujemo
slovenski narodni znacaj tako, kot je to bilo zapisano v temeljnih tockah
Osvobodilne fronte, in da s tem ustvarimo nov lik aktivnega slovenstva.
Narodnoosvobodilna borba je sama po sebi usmerjala na to pot. O tem
pricajo uspehi, ki smo jih v borbi dosegli in odloden obra¢un z mentaliteto
belogardizma, ki je toliko pomembnejsi, ker so ga izpeljale prav tiste
mnoZice slovenskega kmeckega prebivalstva, ki so jih zaradi preteZzno
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katoliske usmerjenosti pred vojno - predvsem klerikalni politiki, povezani
s katolisko cerkvijo, smatrali za svojo trdno rezervo in vir kadrov za
izdajalske belogardisticne formacije, s pomocjo katerih lahko dolo¢ajo
pravice, poloZaj in usmerjajo idejno opredeljevanje slovenskih ljudi. Prav
gotovo je bil to najmocnejsi udarec slovenski reakciji, pri katerem je Se
posebno uspesno sodelovala skupina kricanskih socialistov, ki so obvezo o
prehajanju katoliskih mnoZic na pozicije Osvobodilne fronte prevzeli s
jpisom Dolomitske izjave.

Nov znacaj slovenskega cloveka je priSel Se posebno do izraza v
povojni graditvi in v novih politicnih spopadih s sovrazniki zunaj meja
nase deZele.

Toda kriza, ki se je postopoma vtihotapljala v naSe gospodarsko
Zivljenje in druZzbene odnose nasploh, je tudi na tej poti povzrocila zastoj,
ki Se stopnjuje teZave, s katerimi se moramo danes spopadati. Znacaj
slovenskega cloveka izgublja blesk, ki mu ga je dala narodnoosvobodilna
borba. Naenkrat so mnogi priceli omahovati, izgubljati zaupanje v lastne
moci in sposobnosti, dopus¢ajo, da jih mamijo glasovi iz Sirnega sveta, ki
govore o drugacnih moZnostih Zivijenja, ki dajejo prednost ¢ezmerni
materialni bogatitvi, pa ¢eprav na racun skupnosti in prizadevnih posa-
meznikov, ki negirajo solidarnost, pravico nagrajevanja samo po delu in
predvsem z laZznimi obljubami o nekaksni popolni svobodi pripravijajo
ponovno idejno in zato politicno podrejanje slovenskega ¢loveka.

Stabilizacija zato zahteva tudi poostreno bitko za izpolnitev 4. tocke iz
programa Osvobodilne fronte. Da bi revolucija uspesno tekla dalje, da bi
se normalizirali pogoji za pospesen nadaljnji na$ razvoj, moramo zadeti
najodlocnejso bitko za dokonc¢no preoblikovanje znacaja slovenskega
¢loveka, doseci, da ne bo ve¢ omahovanj, iskanja drugih poti in resitev,
drugacnih od tistih, ki smo jih na temelju uspesno zakljudene narodno-
osvobodilne borbe zapisali v svojo ustavo, in ki pomenijo dosledno
osvobajanje delovnega ¢loveka, njegovo aktivno viogo v vseh druZbenih
odlocitvah, njegovo boljse Zivljenje v uspesno razvitih socialistiénih sa-
moupravnih odnosih.

Tovari$ Kardelj je v svojih analizah o doslednem uveljavljanju novih

- druzbenih kategorij, kot so samoupravljanje, dohodkovni odnosi, druz-

bena lastnina in podobno, ne da bi o tem vedno izrecno govoril, vendarle
vztrajal pri tem, da naj bodo to ¢immanj nekaks$ni formalni, samo v

- dokumentih obstajajoci odnosi, pa¢ pa je poudarjal pomen dejstva, da so

to stvarni, Cisti druzbeni medéloveski, na socialistiéni morali temeljeci

- odnosi, v katerih ljudje res tudi Zive in so stalno aktivni. Zato pa je tudi

govoril o tezavnosti poti do vzpostavitve teh odnosov, o nasprotovanjih in
0 odgovornosti, ki mora spremljati vso naso aktivnost. Vsekakor je
problem odgovornosti v tem trenutku, ne glede na vse materialne in druge
teZave, s katerimi se spopadamo, temeljni dejavnik &imprej$nje normali-

‘zacije odnosov in 3e hitrejSega razvoja naSe skupnosti. To velja 3e
posebno zaradi tega, ker zahtevana odgovornost na vseh podrodjih in v
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vseh odnosih, posebno pa Se v osebnem obnasanju, ni omejena le na
nekaksne formalno opredeljene obveze, temve¢ ima mnogo vecje razsez-
nosti.

Tipi¢na znadilnost sedanjega trenutka je veckrat parcelizacija pravic in
dolZznosti na vseh podrocjih z istocasnim uveljavljanjem pretiranih oseb-
nih ambicij, opirajo¢ se na teoreti¢no, predvsem pa na stvarno oblast
politi¢nih struktur. Parceliranje in s tem antagonizmi se pricno Ze v sami
ob¢ini, Se moc¢nejsi pa so med ob¢inami in republikami ter pokrajinama.
To pogosto onemogoca uspesno dogovarjanje in sporazumevanje o0 po-
membnih vpra$anjih, zato pa tudi preprecuje uveljavljanje sistemskih
odlocitev. Podjetja se skrivajo za ob¢inskimi ljudmi, ob¢inski in republiski
vrhovi vodijo svojo politiko, ki ne vidi potreb $irsih skupnosti, poleg tega
niso pripravljeni sprejeti odlocitev, ki niso izkljuéno v njihovo korist
oziroma prilagojene njihovim argumentom. Logika administrativnega
odnosa do odloditev je v celoti nasega upravnega mehanizma Se vse preveé
navzoa; to povzroéa nezaZeleno krepitev oblasti upravnih organov (npr.
SIS). Tak nacin dela pa vpliva tudi na odgovornost, ki je veckrat povsem
neuveljavljena, tako glede obveznosti, ki bi jih bilo treba spostovati, kot
tudi glede tistih, ki so bile opuscene, ker jih poklicani sploh niso opredelili.
Odgovornosti ni dovolj ne v politicnem delu ne v poslovnih odlocitvah in
ne pri izpolnjevanju drzavljanskih dolznosti. Kolikor k temu prispevajo
slabosti v sami zakonodaji, v pravnih normah zakonskih in podzakonskih
tekstov, bo tudi na -tem podroju potrebno odlo¢no uveljaviti nove
poglede, dati konkretne spodbude in predlagati ustrezne spremembe
predpisov, ki bodo dosledneje uveljavljali tako splosno, e prav posebno
pa osebno odgovornost na vseh ravneh druzbenega delovanja.

Bitko za uveljavljanje in utrjevanje politiéne odgovornosti mora voditi
socialisticna zveza z zvezo komunistov na Celu, bitko za vsestransko
uveljavitev osebne odgovornosti tako pri usklajevanju potrosnje z razpo-
loZljivimi sredstvi, pri varovanju druZbene lastnine, razpolaganju posa-
meznikov samo s sredstvi, pridobljenimi z lastnim delom, pa tudi vsak
obcan s pomodjo ustavno dolocenih pravnih ustanov in na temelju s
sankcijami opremljenih, razumljivih in dosledno z ustavo usklajenih prav-
nih norm.

Ko v spominih na dogajanje pred 40 leti posebej opozarjam na
odgovornost, pa mislim, da bi bilo napak razpravljati o takratnih odnosih,
o nacinu dela in o uspehih le kot o dogajanjih, ki so potekala povsem po
zamisljenih ali dogovorjenih tirnicah, brez teZav in spopadov znotra] k
nosilcev novega v nasem razvoju in zato brez odgovornega raz;asn;evan]a
temeljnih razmerij med sodelujocimi in z ljudmi nasploh. Zdi se mi zato
pravilno, da spomini na dogajanje pred 40 leti spodbudijo zgodovinarje,
druzbene analitike, pa tudi politi¢ne delavce k njihovemu podrobnejéemu
proucevanju. NajbrZze bodo morali takoj ugotoviti, da je bil Ze sam
zaletek Zivljenja Osvobodilne fronte rezultat odgovornega odnosa do
slovenske skupnosti, da pa je bil pripravljen s temeljitimi razpravami
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nosilcev aktivnosti prizadetih skupin v slovenskem politiénem Zivijenju, in
da so se take razprave pojavljale ves ¢as narodnoosvobodilnega boja, ob
sprejemanju vseh pomembnejsih odlocitev. Bili so pri tem dialogi, ki so v
zaCetku kazali na povsem razlicna stalis¢a. Dogajalo se je to, npr., v
razgovorih o streljanju izdajalcev leta 1941, iz katerih je po dosezenem
soglasju temeljnih skupin Osvobodilne fronte izSel Odlok o zas¢iti sloven-
skega naroda, ali kriti¢na razmisljanja o odnosih, pravicah in bodoénosti
temeljnih skupin Osvobodilne fronte v letu 1942, iz katerih je nastala
znana Dolomitska izjava. Vsakodnevne in globoke razprave, povezane z
analizo stanja in druzbenih silnic, ki opredeljujejo ravnanje slovenskega
éloveka, so pripeljale do snovanja novih oblik delovanja politi¢nih dejav-
nikov, ker je Ze stanje v letu 1942 zahtevalo spremembe v politicnem
delu, prehajanje od odborov Osvobodilne fronte, ki naj ostanejo tudi v
bodoce nosilci politicnega dela, na narodnoosvobodilne odbore kot edin-
stvene organe oblasti. Nemsko-italijanska ofenziva je takrat nadaljevanje
razvoja v tej smeri sicer zaustavila, zato pa se je problem z vso silovitostjo
razprl leta 1943, ob vse vedji rasti mnoZi¢ne politiéne aktivnosti in vse
vecji moci partizanskih enot ter dosegel svoj visek v Kodevskem zboru, za
katerega je tov. Kidri¢ napisal v Slovenskem porocevalcu oktobra 1943,
da je »preko Zbora odposlancev spregovorilo sémo slovensko ljudstvo in
Jje spregovoril sam slovenski narod«.
: Tovaris Kardelj pa je v svojem referatu na Zboru podértal, da je
Kocevski zbor v narodnoosvobodilnem boju eden najpomembnejsih me;j-
nikov: 1. ker potrjuje pravilnost nase dotedanje borbe in 2. ker je polozil
najvaZnejse temelje za svobodo in demokrati¢no bodocnost slovenskega
naroda

Dialogi pa tudi ostrejsi spopadi v tem Casu so bili vselej nacelni, v
okvirih tovariskih razjasnjevanj, brez podtikanj in sovrastva, ki ga je bila
tudi takrat polna sovraZzna propaganda s svojimi histericnimi napadi na
vse, kar je bilo napredno, borbeno in pripravijeno, e bo treba, da tudi z
Zrtvami uresniuje z Osvobodilno fronto zagotovljene cilje.

To, da so bila razjasnjevanja odnosov in sploh delovanje tako uspesni,
Je prav gotovo predvsem zasluga Kardelja in Kidri¢a, ki sta tudi najveé
prispevala k tako uspesnemu poteku Kocevskega zbora in k bogatemu
delezu Slovenije v zakladnico AVNOJ-skih odlocitev. Kardelj je kot
Sperans Ze pred vojno jasno utemeljil poglede na perspektivo Slovencev,
ves Cas vojne je dajal ton najpomembnejsim politicnim odloitvam in na
Kocevskem zboru skupno s Kidriéem analiziral prehojeno pot ter usmeril
nadaljnja politicna prizadevanja za ¢as do konca vojne in po njej. Tudi.
sicer sta bila Kardelj in Kidri¢ dosledna nosilca tiste politike Osvobodilne
fronte, ki jo je ohranjalo kot Zivo, vsakodnevno potrebo delovnih ljudi. S
svojo daljnovidnostjo, sposobnostjo, tovaristvom in stalno pripravije-
nostjo, da sodelavcem pojasnjujeta, s sovrazniki in njihovimi podtikanji
Ppa se odloc¢no spopadata, sta neprestano kazala, kak$en mora biti politi¢ni
aktivist, tako partijski kot tudi frontovski, ¢e hode v praksi uresnicevati
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svoje avantgardne dolZnosti. Tak$na sta bila, ko sta utrjevala odnose v
Osvobodilni fronti, ko sta nastopala zoper vojvodstvo v prvem letu
partizanske aktivnosti, pa kasneje zoper biciklizem, ki je Ze napovedoval
prve zametke birokratizma, tako sta ucila v ¢asu poleta Osvobodilne
fronte, pa zopet takrat, ko je bilo od zastavljenih ciljev nujno odstopati
zaradi prevelikih Zrtev, ki bi jih terjala Se vedno velika moc sovraZnika.

Pa se nekaj je omogocilo toliksno veljavo Osvobodilne fronte in zato tudi
uspehe ob Kocevskem zboru. Dejstvo namre¢, da so predstavniki kulture
ne samo sodelovali ob ustanovitvi Osvobodilne fronte, temvec da se ji je
takoj v zacetku njenega delovanja prikljucilo veliko Stevilo slovenske
inteligence — pisci, pisatelji, zdravniki, pravniki in drugi, in da je bil njihov
priliv v partizane obc¢uten ves ¢as Narodnoosvobodilne borbe. Mirno
smemo trditi, da je bila v tistih casih slovenska inteligenca dosledno
opredeljena za politi¢ne naloge Osvobodilne fronte in borbena. Pisatelji
in pesniki so s svojo borbeno besedo spodbujali borce in navdajali z
zaupanjem vse, ki so jih poslusali na partizanskih mitingih ali ¢itali njihove
sestavke v Stevilnih frontovskih glasilih. Bili so sestavhi del revolucionar-
nih sil, tako kot so to bili borci partizani ali zdravniki po partizanskih
bolnicah, pravniki, ki so pripravljali novo, revolucionarno pravo in drugi.
Nikogar ni bilo med vsemi temi, ki bi se bal za svojo bodo¢nost, ki bi ga
bilo strah zaradi revolucionarne aktivnosti, ali ki bi se ne pocutil dobro
med veckrat tudi najpreprostejS$imi ljudmi na sestankih v kaki vasi.
Revolucija je navdihovala vse, bila je njihova potreba in njihova bodoc-
nost.

Ce je bila Komunisti¢na partija z Osvobodilno fronto motor revolu-
cije, je kultura prispevala k stalnemu dviganju razpoloZenja, zavesti in
borbenosti ter prav s tem odigravala ves ¢as osvobodilne borbe po-
membno viogo, posebno $e na celotnem slovenskem podrocju.

In ko danes v spominu na dogajanja pred 40 leti, z zavestjo, da
revolucija $e vedno traja, in to tako idejno kot v praksi pod dale¢ teZjimi
pogoji, kot je bilo to pred 40 leti, poizkusamo oceniti, kaksne in kolik$ne
so danes te vrste borcev, in predvsem, kje so tisti, ki naj bi z besedo
utrjevali revolucionarno razpoloZenje mnoZic, jim Sirili obzorja in se
spopadali s sovraznimi podtikanji in sovrazno propagando, pa tudi z
notranjimi slabostmi subjektivnih nosilcev politike, moramo z veliko
prizadetostjo ugotoviti, da so mnogo glasnejsi tisti, ki jim ni za utrjevanje
revolucionarnega razpoloZenja mnoZzic, ki bi Zeleli izniiti pomen, ne samo
Kocevskega zbora in AVNOJ-a, temve¢ vse narodnoosvobodilne borbe,
ki uni¢ujoce prikazujejo dogodke iz preteklosti, pa najsi gre za podvige
nasih brigad in poraze okupatorja in bele garde, naj bo to velicasten
podvig XIV. divizije ob njenem pohodu na Stajersko ali poraz bele garde
na Turjaku, proces proti izdajalcem v Kocevju ali akcije slovenskih brigad
ob osvoboditvi nase domovine. Predvsem politikantsko naravnani neza-
dovoljnezi, tako doma kot v tujini, celo tekmujejo med seboj, kdo bo
glasnejsi in bo bolj o¢rnil to preteklost, ker samo tako lahko uti$ajo tiste,
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ki jih je strah, da bi s svojim nastopom, s svojim nasprotovanjem takemu
pisanju, izpadli kot pristasi politicnega reZima in ne dovolj razgledani v
svetovnih dogajanjih. Tudi ti, prav tako kot prvi, pozabljajo, da je prav v
tem trenutku revolucija na preizkusnji, in da je njena usoda, tako kot pred
40 leti, povsem v rokah vseh delovnih ljudi, ki lahko le s svojo aktivno
pavzocnostjo zagotovijo njen uspesni nadaljnji tok. Pozabljajo pa tudi, da
ni sovraZzno samo to, kar blati preteklo in sedanjo nacelno politiko in kar
je usmerjeno zoper na$ ustavno utrjen politicni sistem, temve¢ da je to
tudi vse tisto, kar v danasnjih ¢asih zbuja nezaupanje in malodusje, kar
vnasa dvome v pripravljenost, da se nastale probleme tudi resuje, kar
stopnjuje nerazpoloZenje s tem, da demagosko opozarja le na teZave in na
razlike v Zivijenjskih okolis¢inah, kar zahteva drugaéno oceno cele vrste
odlocitev v preteklosti, kar poziva na spravo in na brisanje iz spomina
vsega, kar je bilo v preteklosti zlo¢inskega, in Se Stevilni drugi sli¢ni pojavi.

Tudi v bodoce bo prav gotovo nujen dialog, ki vedno pomeni boj
mnenj, v katerem morajo sodelovati marksisti, literati in drugi iz vrst
inteligence, kajti le tako se je moc¢ uspesno upreti podtikanjem, nerganju,
usmerjanju k laZnim, preZivelim idejam ter zastaviti vse sile za nadaljnji
razvoj samoupravljanja, za utrjevanje ustavnih nacel, za dvig politiéne
zavesti, za vecjo delovno pripravljenost in odgovornost, za iskreno soZitje
vseh narodov in narodnosti Jugoslavije, za hitrejse in uspesnejse povezo-
vanje gospodarstva prek vseh obcinskih in republiskih meja, za solidar-
nost pri premagovanju teZav in problemov, itd. Vse to in $e mnogo ve¢ so

- danes problemi, ki jih je mogode razresevati le, &e bodo pri tem delovni

ljudje stalno spodbujevani z iskreno in odprto besedo in z mozZnostjo za
resni¢no sodelovanje pri iskanju resitev.

Neposredno v stabilizacijska prizadevanja posega tudi nacin uveljav-
ljanja z ustavo in drugimi pravnimi normami opredeljene vloge delovnega
¢loveka, obéana. Ze nekaj ¢asa, predvsem pa odtlej, odkar je tovaris
Kardelj v svojem pomembnem delu: »Smeri razvoja politiénega si-
stema. ..« viogo ob¢ana Se posebej opredelil kot najbolj zdravo obliko
vkljucevanja delovnega cloveka v celoto druzbenih dogajanj, govorimo o
pluralizmu samoupravnih interesov kot edini alternativi pri utrjevanju
samoupravnih socialistinih druZzbenih odnosov. Predpisi, ki naj omogo-
¢ijo dosledno uveljavljanje ustave (sistemski zakoni), morajo zato odgo-
voriti potrebi po nadaljnjem utrjevanju samoupravnih odnosov. Omogo-
¢iti morajo predvsem Zivo navzo¢nost delovnih ljudi (v neposrednem
smislu oziroma prek delegatskega mehanizma) pri zadovoljevanju vseh

- njihovih neposrednih, vsakodnevnih interesov, ali pa interesov SirSe skup-

h

nosti. Da bi to omogocili, pa moramo vzpostaviti pretok informacij o
vsakovrstnih interesih od temeljnih do najvisjih delegatskih formacij v
federaciji in obratno, prek okolij informacij o moznih resitvah iz teh
formacij do temeljnih okolij.

Pri tem pa mora imeti vsak posameznik, &e le spostuje ustavno
dolocena nacela nase socialistiéne skupnosti, pravico in mozZnost izrekati
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svoja stalis¢a, svoje poglede na probleme in povedati mozZne resitve zanje.
Ce danes posamezni sociologi, pa tudi posamezni pravniki govore o tem in
celo pripravljajo simpozije, da je reSitev predvsem politi¢ni pluralizem,
torej pluralizem strank, prehitro pozabljajo, da nas prav dogodki pred 40
in nekaj leti, pa tudi danasnje politicno Zivljenje v svetu odlo¢no opozar-
jajo na to, da to ni pluralizem, ki ¢loveka osvobaja in mu omogoca
sodelovanje pri urejanju vseh problemov vsakodnevnega, pa tudi dolgo-
ro¢nega dogajanja. Nasprotno, tak pluralizem ustvarja liderstvo, podreja
¢loveka interesom posameznikov oziroma pescici vodilnih ljudi v stranki,
mnoZice pa demobilizira in oddaljuje od moznosti, da se iz lastnih nagibov
in potreb opredeljujejo o svojih interesih. Zelimo svobodnega ¢loveka, ki
bo z lastnim znanjem, iniciativo, marljivostjo in sposobnostjo, pridobljeno
z vse bolj poglobljenim znanjem, gradil svojo bodo¢nost in zato moramo
odlo¢no odklanjati samozvane zascitnike, ki skusajo sodelovanje in odlo-
¢anje ¢loveka in s tem njegovo samostojnost omejiti-in postopoma po-
vsem odpraviti s strankarsko organiziranim urejanjem medsebojnih odno-
sov, kjer vsa oblast pripada ne samo samozvanim liderjem, temve¢ tudi v
tujini formiranim centrom idejnega usmerjanja.

Nas samoupravni druzbeni sistem pa je sprejemljiv in bo uresnicljiv le,
&e bo ostal zvest temeljnemu ustavnemu nacelu, po katerem je ¢lovek
edinstveni subjekt odlocanja, kar ga osvobaja poslusnosti naprejSnjim
odlocitvam in samozvanim ideologom in liderjem, hkrati pa mu omogoca,
da se sam ali, ¢e mu je to laZje, prek svojih delegatov odlo¢a o posameznih
problemih in to na podlagi argumentov in materialnih kazalcev.

Moramo priznati, da na tem podrocju veckrat nismo dosledni, da
dopus¢amo liderstvo, ko bi morali v bitko za mobilizacijo najsirsih mno-
Zic, da govorimo o pomembni viogi pluralizma samoupravnih interesov,
vendarle pa dopuséamo, da veckrat previada en sam, in to $e ne dovolj
utemeljen osebni interes. To velja veckrat v odnosih med ob¢inami, pa
tudi med republikami in pokrajinami, in sicer tedaj, ko se reSuje pro-
bleme, ki jih narekuje interes federacije. To zahteva $e vecjo doslednost
pri uveljavljanju ustave in spostovanju nacela vsestranske odgovornosti.

Pluralizem politi¢nih strank si lahko Zele predvsem tisti, ki jim ni za to,
da bi bil ¢lovek nosilec, subjekt druzbenih dogajanj, ki ne verujejo v
samoupravljanje kot pravice vseh, temvec¢ v upraviljanje z ljudmi kot
pravico sposobnejsih, da kot elitisticni vrh (po znanju in prisvajanju
kulturnih kvalitet) edini upraviceno posegajo po pravicah liderstva, ali pa,
ki jih je strah naporov, ki so nujni za to, da bi samoupravljanje postalo ne
samo napisana pravica, temve¢ Ziva realnost ob danes tako raznorodnih
splosnih in osebnih interesih, pa tudi v Se vedno tako razli¢nih materialnih
okolis¢inah.

Bitka za odprto navzocnost raznovrstnih in vendar upravicenih inte-
resov bo seveda Se dolga. Koristno in res v duhu naSega samoupravnega
socialistiCnega sistema pa bo le tisto in taksno usklajevanje teh interesov,
ki bo tudi uspesno in v ¢im krajSem roku pripeljalo do usklajenih in s tem
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tudi za vse sodelujoce obveznih stalis¢. Le tako bo tudi urejevanje
zivljenjsko pomembnih odnosov demokrati¢no in bo potekalo v zado-
voljstvo vseh prizadetih.

Demokracija namre¢ ni v tem, da lahko vsakdo ustanovi svojo poli-
tiéno stranko, in da mora biti teh strank ¢im ve¢ (politi¢ni pluralizem), kot
nas to poucujejo pristasi zahodnega nacina politicnega Zivljenja, pa tudi
sovraZzniki nase socialisticne samoupravne ureditve, pa¢ pa vitem, da lahko

- vsak drzavljan izreka svoje ideje in poglede na vsak problem (pluralizem

samoupravnih interesov), in da na temelju teh idej, spostujo¢ nase te-
meljne ustavne opredelitve, prispeva k oblikovanju skupnih stali$¢ in tudi
sodeluje pri sprejemanju odlocitev — neposredno ali pa prek izvoljenih
delegatov. Pri tem pa ni ob vsakem vprasanju vezan na naprej dolodena
staliS¢a doloCenega strankarskega vodje, naprej dolodene strankarske
politike, temve¢ se povezuje in z lastnimi argumenti bori-za tista skupna
stalis¢a, ki po njegovem mnenju v danih razmerah najbolj ustrezajo, pa
getudi je ob vsakem vprasanju povezan z drugimi sodelujo¢imi.

Najmoénejse oroZje za uveljavljanje novih odnosov, ki je tudi pred 40
leti odigralo pomembno vlogo, je tisk, so vsa sredstva informiranja. Kdor
je takrat spremljal tisk in tudi kdor danes analizira takratna dogajanja,
mora priznati, da so bili v tistih ¢asih ljudje dobro informirani o politiki
Osvobodilne fronte, o poloZaju doma in v svetu, in da so tudi napadi
sovrazne propagande prejeli v najkrajsem ¢asu jasen odgovor. Napaéno bi
seveda bilo, ¢e bi mislili, da bodo vsa sredstva informiranja, dnevniki,
revije in drugi tisk ter RTV, danes prav tako usmerjeni kot pred 40 leti, ko
sta obstajali le dve glavni in povsem jasno razmejeni fronti, ko je obstajal
na eni strani frontni in na drugi strani sovraZni tisk, ki sta bila nepomirljiva
pri obrambi svojih stali3¢, frontni pa tudi pri razkrinkavanju sovraznih laZi
in podtikanj. Dialoga v frontnem tisku ni bilo, ker je bil le en skupen
interes, ves usmerjen v izpolnjevanje borbenih nalog. Danes so seveda
moznosti veliko SirSe in mnogo bolj je tudi navzoca razli¢nost interesov, ki
ob sicer istem cilju poizkusa uveljavljati razli¢ne poti do njega. To mora
odsevati tudi v sredstvih obves¢anja, ker le tako je lahko baza vsestransko
obvescena in navzoca tudi pri sprejemanju konénih odlocitev. Toda ta
raznolikost ne sme biti krinka za pripravljanje drugacnih odlocitev v
temeljnih opredelitvah, za spreminjanje ustavnih temeljev in za sovrazno-
sti v smislu razbijanja enotnosti nasih narodov, spodbujanja mrZznje in
podtikanja. Sredstva informiranja morajo prevzeti nase tudi bitko zoper
raznovrstne politicno-informativne pritiske jz tujine, saj svetovni tisk, pa
tudi tisk pobeglih izdajalcev, ki seveda ni naklonjen uspehom v domovini,
piSe o teZavah, ki jih imamo v svojem razvoju, o omejitvah v standardu, ki
spodbujajo splosno ljudsko nasprotovanje in podobno. Vse to pisejo na
nacin, ki naj bi vnesel med ljudi preplah, ki naj bi pokazal naso odvisnost
od zunanjega sveta, ki govori o vse vejem pomanjkanju in nesposobnosti,
da ga preprecimo, o nesposobnih kadrih itd.
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Preteklost je pokazala in sedanjost potrjuje, da ni najvecji pogum
napadati »reZim«, v nasem primeru predvsem organe oblasti delovnih
ljudi in organe druzbenopoliti¢nih skupnosti. Mnogo vecji pogum zahte-
vajo spopadanje z negativnimi pojavi, kritika neodgovornega dela posa-
meznikov in skupin, kritika nedela, pocasnosti pri odlo¢anju, omahovanja
pri zavzemanju stalis¢, privatizacije druzbenih sredstev in slicno. Pa ne
samo pogum, potrebno je Se mnogo vec, potrebno je temeljito znanje,
potrebna je predanost stvdri delavskega razreda in potrebna je zvestoba
revoluciji. Javnega interesa ni teZzko zbujati z zmerjanjem ali s ponesrece-
nimi Salami, teZje je z argumenti, z resno razpravo in na visini zdravih
medcloveskih odnosov prispevati k pravilnejSemu, boljSemu in doslednej-
Semu resSevanju perec¢ih problemov. Morali bi se vprasati, ali je danes
povsod, predvsem pa v vrstah inteligence, teh kvalitet dovolj in ali ni
spomin na dogodke pred 40 leti povod za to, da si to vprasanje zastavimo
povsod, predvsem pa na vseh podrocjih javnega delovanja in da najdemo
odgovor na to, kako se v tem pogledu vendarle ponovno pribliZati
odprtosti in iskrenosti, ki je bila znacilna za ¢as narodnoosvobodilne
borbe.

To je Se posebno pomembno danes, ko je pred nami odloéilno
vprasanje, vprasanje nadaljnjega razvoja nase skupnosti.

Vsa nasa prizadevanja so danes usmerjena v izpeljavo stabilizacije, ki
ima resda predvsem ekonomske znacilnosti. Storili bi pa veliko napako, ¢e
bi jo omejili le na to podrocje. Dale¢ globlji so vzroki, ki so pripeljali do
sedanjih teZav, zato sta tudi Sirina in globina boja za njeno izpeljavo
mnogo bolj zapleteni, zavzemata prakticno vsa podrocja druZbenega
Zivljenja in zahtevata veliko odlo¢nosti, poguma, sposobnosti in predano-
sti. Le tako bomo obvladali neskladja, ki ruSijo ravnoteZje razvojnih
komponent in grozijo z zastojem tako v ekonomskem, politicnem in
druzbenem razvoju sploh. Lahko bi dejali, da smo pred revolucionarnimi
odlocitvami, ki morajo ponovno uveljaviti najelementarnejSe kvalitete
druZbenega sistema, ki so omogocili uspesnost nasega osvobodilnega boja
in na katerih slonijo nacela naSe ustave in predvsem politicni program
zveze komunistov. Gre za uveljavitev politicnega sistema, ki temelji na
¢loveku kot subjektu druzbenega razvoja, gre za odlo¢en spopad z biro-
kratsko navlako, ki nam vse bolj megli neposredne, zdrave, samoupravne
odnose, gre za vzpostavljanje odlocilne vloge neposrednega proizvajalca
pri ustvarjanju in delitvi dohodka, tako kot to opredeljuje ustava, kar pa
je zaradi upravnih, drzavnih, kvazisamoupravnih posegov sformalizirano
in delovnemu ¢loveku odtujeno do te mere, da utegne izniCiti velike
dosezke, ki sta jih prav na tem podrocju Ze dala narodnoosvobodilni boj in
povojna graditev.

Spomin na Kodevski zbor in zasedanje AVNOIJ v Jajcu bi zato morali
biti $e doslednejsi obracun s starim na¢inom dela. Moral bi spodbujati k
odloénemu spopadu z vsem, kar nas ovira, kajti vselej, ko smo bili v
defenzivi, smo bili v tezavah, samo ofenziva, tako na frontah, kot tudi
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zoper reakcijo, nas je vodila do zmag. Pri tem smo se vedno opirali le na
lastne sile in to naj velja tudi za vse, kar bomo storili za odpravo sedanjih
tezav. Samoupravljanje kot edini v preteklosti Ze potrjeni izhod iz teZav Se
 ni polno zazivelo, dohodek Se vedno ni v rokali neposrednih proizvajalcev
in poraba $e ni stvar njihove odgovornosti, prenizka je strokovnost kadrov
v proizvodnji, da bi lahko uspesno tekmovali z razvitim svetom, nasi kadri
so Se preve¢ pod vtisom visoko razvitih industrij v svetu, prevelik je
pohlep po materialnih dobrinah in zato previsoke vse vrste porabe,
premajhna pa je pripravijenost na delo itd. Vse to so podrodja, kjer nas
¢akajo Se teZki spopadi in so potrebna skupna prizadevanja. Na generacij-
ske spopade ne moremo pristati, ker bo tudi v bodo¢nosti potrebno
sodelovanje vseh sposobnih ljudi. Kriteriji za sodelovanje ne smejo biti
leta, ker tudi mladi ne morejo imeti prednosti zaradi mladosti, temveé
zaradi delavnosti, sposobnosti in pravilnih odnosov.

Odgovornost za bodo¢nost nasih narodov zahteva, da se ne igramo z
ugledom Jugoslavije v svetu. Veckrat ga zapravljamo s svojim obnasa-
njem v odlocilnih trenutkih nasega notranjega razvoja in pri razjasnjeva-
 nju tistih svojih problemov, ki segajo prek meja republik in pokrajin. Zato

moramo Se odlocneje utrjevati AVNOIJ-sko Jugoslavijo, voditi boj zoper
birokratsko administrativno urejanje medsebojnih odnosov ljudi in orga-
nov, ne smemo dovoliti, da dogovarjanja o pere¢ih problemih med
republikami te¢ejo v nedogled, ne smemo pristajati na to, da bi na
kateremkoli podrocju druZbenega delovanja osebne ambicije dusile voljo
mnoZic, ker bi to le poglobilo krizo samoupravnih, predvsem dohodkov-
nih odnosov. Doseci moramo, da bodo vsi sloji prebivalstva zacutili, da je
SZDL pravi in ucinkoviti prostor njihove politicne aktivnosti, prostor,
kakrsne je bila to nekoé Osvobodilna fronta, in da je zveza komunistov
odlocna politicna usmerjevalka ljudskega razpoloZenja, usmerjevalka,
‘kakr$na Je bila Partija pred vojno in med njo, v vsaki politiéno $e tako
zapleteni situaciji.

Ce so vse te misli ob obujanju spominov na dogodke pred 40 leti
upravicene, potem bi morale tudi spodbujati k temeljitej$im analizam
samega Kocevskega zbora in zasedanje AVNOIJ-a v Jajcu, ter dogajanj po
njih, da bi tako tudi v nasi bogati preteklosti nasli potrebne spodbude za
svoja bodoca ravnanja, pa tudi dovolj opozoril na napake, ki jih v svojem
delu ne bi smeli ve¢ zagresiti.

Zato ne bi bilo prav, ¢e bi spomine, ki se nanasajo na 40. obletnico
Kocevskega zbora in Se posebej na Il. zasedanje AVNOIJ-a v Jajcu povezo-
vali le s takratnimi udeleZenci in pa z borci in aktivisti iz tistih Gasov. Za
nas vse, za vse delovne ljudi, za vse pripadnike narodov in narodnosti
Jugoslavije so te obletnice pomembne. Z zborom v Kodcevju smo posta-
vili tudi formalno trdne temelje nade slovenske drzavnosti. Zasedanje
' AVNOJ-a v Jajcu pa je v vsem potrdilo te nase opredelitve — z odloki o

- najvisjih organih oblasti v Jugoslaviji, o graditvi deZele na federalnem
principu in z imenovanjem nacionalnega komiteja je postavilo temelje
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jugoslovanske drZzavnosti; in kar je za nas e posebej pomembno, sprejelo
je odlok o prikljuéitvi Slovenskega primorja k Jugoslaviji.

To so pomembne odlocitve, ki jim tudi danes nihée ne more odrekati
izrednega pomena za mnoga nasa kasnejsa ravnanja in za naso pot, ki smo
jo prehodili v preteklih 40. letih.

Vse to je bilo takrat moZno, ker smo bili vojasko in politicno mocni ter
v svoji enotnosti trdni, ker smo imeli za seboj borbeno razpoloZenje vseh
narodov Jugoslavije. Pri tem ne mislim le na sklepe, ki so bili sprejeti na
zasedanju, saj obujanje spominov nanje spet ni tako pomembno, kot je
pomembna in znacilna razpoloZenjska plat tega zasedanja, kot je bila
odlocilna moralna mo¢, ki jo je izZareval ta najpomembnejsi zbor pred-
stavnikov narodov Jugoslavije. Prav zaradi tega je tovari$ Tito upraviceno
dejal o tem zasedanju, da »sodijo sprejeti odloki med najpomembnejse
uspehe narodov Jugoslavije, ker pomenijo prelomnico v narodnoosvobo-
dilni borbi. Z njimi so postavljeni prvi temelji za graditev nove, srecnejse
Jugoslavije s pravi¢nejso ureditvijo, ki zagotavlja nasim narodom boljso in
sreénejso prihodnost, z ureditvijo, ki temelji na nacionalni enakopravnosti
in socialni pravi¢nosti« (Tito v knjigi o II. zasedanju AVNOJ-a v Jajcu,
Kultura 1953).

Tudi po 40. letih ta cilj ni zbledel in zato bi morali v teh dneh, ko
obujamo spomine na II. zasedanje AVNOJ-a v Jajcu, predvsem razmis-
ljati, ali smo Ze in koliko smo Ze uveljavili ali se vsaj pribliZali dosledni
uresnicitvi takrat zastavljenega cilja.

Mislim, da prav to pomeni koristno prenasanje tradicij narodnoosvo-
bodilne borbe v danasnji ¢as, ker kakor je bila slovenskim ljudem po volji
Osvobodilna fronta in se je vecina z vsem srcem vkljucila v njo, tako je
tudi danes ogromna vecina za uspesno nadaljevanje revolucionarne poti,
katere nosilec mora biti socialisti¢na zveza kot fronta vseh naprednih sil z
idejnim vodstvom zveze komunistov. Naloga politi¢nih dejavnikov je, da
na tej poti izrabijo vse, za kar je preteklost Ze potrdila, da je koristno in
vodi k uspehom ter da pravoasno povedejo v boj zoper vse, kar je tudi v
preteklosti oviralo, da bi bili uspehi e vecji.
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IVAN KRISTAN UDK 345(497.1)

AVNOIJ in graditev jugoslovanske
federacije

Drugo zasedanje AVNOJ novembra 1943 v Jajcu, katerega 40-letnico
praznujemo letos, je za graditev nove Jugoslavije pomembno z veé
~ vidikov.*

Prvi¢, gre za razrednopravni vidik: do izraza prihaja dejstvo, da se je

- zamenjal razred na oblasti — kapitalisti¢ni razred je z zmago revolucije
~ moral prepustiti mesto delavskemu razredu.'

Drugi¢, gre za drZavnopravni vidik: gre za dejstvo, da so bili na II.

zasedanju AVNOIJ postavljeni formalni drzavnopravni temelji nove ljud-

- ske oblasti s celotno organizacijo organov — od narodnoosvobodilnih

- odborov do AVNOJ in NKOJ kot osrednjih organov nove ljudske oblasti.

Tretji¢, sklepi AVNOJ izraZajo proces spreminjanja oblike drZave, in
to predvsem v dveh smereh: glede oblike vladavine, tako da nastaja
republika namesto dotedanje monarhije, in glede oblike drzavne ureditve,
' tako da unitaristiéna ureditev bivie J ugoslavije prepus¢a mesto federaciji.

Vsi trije vidiki so pomembni za obravnavanje vprasanja, na kaksni
~ stopnji je revolucionarni proces negacije in ruSenja prejsnje drzave in
izgradnje nove drZave.
V tej razpravi se Zelim dotakniti predvsem dveh vprasanj, ki sta med
- seboj povezani. Prvi¢, vprasanja znacaja sklepov II. zasedanja AVNOJ
(ali so konstitutivnega ali deklarativnega znacaja). Drugi¢, vprasanja
nastajanja federalnih enot (ali so obstajale Ze pred II. zasedanjem
l»AVNOJ ali pa so ustanovljene $ele po tem zasedanju).

ll I
Upostevati je treba, da je bila graditev nove ljudske oblasti in nove
jugoslovanske drzave proces, ki se je uresni¢eval v medsebojni odvisnosti
-0d osvobodilne borbe proti okupatorju: osvobodilna borba je bila toliko
- bolj trdoZiva in vztrajna prav zaradi pri¢akovanja, da se stara Jugoslavija
ne bo ve¢ obnovila, prav tako pa so uspehi narodnoosvobodilne borbe
* Prispevek za simpozij: »Odluke AVNOJ -~ trajna osnova nacionalne ravnopravnosti, bratstva i jedinstva,
samoupravnog zajedniStva, razvoja i napretka naroda i narodnosti Jugoslavijee. Sarajevo 16.~18. november 1983,

' O razliénih vidikih AVNOJ glej: M.Snuderl: Zgodovina ljudske oblasti, str. 277 in dalje, Ljubljana 1950,
V. Simovi¢: AVNOJ - pravnopoliticka studija, str. 27 in dalje, Beograd 1976,
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dajali Zivljenjsko mo¢ revoluciji, v kateri se je rojevala nova ljudska
oblast.

Ce gledamo na to s Casovnega vidika, je bila izgradnja nove ljudske
oblasti in nove jugoslovanske drzave revolucionarni proces, ki je trajal
celotno obdobje narodnoosvobodilne borbe — od ustanavljanja prvih
narodnoosvobodilnih odborov leta 1941 do proglasitve Federativne ljud-
ske republike Jugoslavije leta 1945. V tem procesu ima drugo zasedanje
AVNOIJ osrednje zgodovinsko mesto.

Pred leti je potekala razprava o znacaju sklepov II. zasedanja AVNOJ
z vidika, ali gre za skelepe konstitutivnega ali deklarativnega znacaja.
Predmet razprave je bilo vprasanje, ali je nova Jugoslavija nastala Sele na
temelju sklepov AVNOJ v Jajcu 29. novembra 1943, ali pa je obstajala
kot revolucionarni proces Ze pred tem —in je AVNOIJ na tem zasedanju to
dejstvo samo ugotovil z deklarativnim aktom. Protagonista te razprave sta
bila predvsem profesor F. Culinovi¢ iz Zagreba in profesor M. Snuderl iz
Ljubljane.’ V to razpravo je aktivno posegel tudi profesor R. Luki¢ iz
Beograda.’

Nobenega dvoma ni, da je datum II. zasedanja AVNOJ eden od
najpomembnejsih v zgodovini nove Jugoslavije — zaradi tega je vneSen v
drzavni grb kot rojstni dan nove Jugoslavije. Vendar je treba na ta datum
gledati iz vidika procesa revolucije jugoslovanskih narodov, kajti brez
dotedanjega revolucionarnega procesa tudi tega datuma ne bi bilo. Gre
torej za pomen datuma II. zasedanja v kontinuumu revolucionarnega
procesa, ko so dotedanje pridobitve revolucije presle v novo kvaliteto, oz.,
kot pravi profesor Luki¢, obstaja v vsakem procesu preloma tocka, ko
preide proces v novo kvaliteto.

S tega vidika gre torej za deklarativni znacaj sklepov II. zasedanja
AVNOJ v Jajcu, saj delegati jugoslovanskih narodov na tem zasedanju
niso ele konstituirali pridobitve revolucionarnega procesa graditve nove
ljudske oblasti, marve¢ so tem pridobitvam dali potrebno drzavnopravno
obliko. Revolucija je tedaj Ze zmagala in nova drzava je Ze obstajala. II.
zasedanje AVNOJ — ki je bilo sklicano celo z nekolikSno zamudo - je
obstojede stanje samo potrdilo.* Tako stalis¢e je (za razliko od prvotne
teze o izkljuéno konstitutivnem znacaju sklepov AVNOIJ) v bistvu kasneje
sprejel tudi profesor Culinovié. V svoji zbirki Dokumentov iz leta 1966 je
glede prvega odloka AVNOIJ zapisal, da ni utemeljeno pojmovanje, »kao
da je novi jugoslovanski sistem stvoren tek na II. zasjedanju AVNOJ-a i
da je u tom postupku nove jugoslovenske drZave upravo konstitutivnost
ove odluke. .. drugo zasjedanje AVNOJ-a (je) zapravo samo rezultanta

? Glej: E.Culinovié: O postanku jugosiovenske republike, Zbomnik PF, Zagreb 1948 M. Snuderl: Povodom nekih
drzavnopravnih rasprava, Arhiv za pravne i drultvene nauke, §t. 4/1949; F. Culinovié: Razvitak jugoslovenskog federali-
zma, Zagreb 1952.

* Glej: R. Luki¢: O d ka nove Jugoslavije, Arhiv 1. 4/1953.

* V. Simovi¢: AVNOJ - pi polititka studija, str. 35.

1450



prethodnog razvitka NOP-a i NOB-a, a samim tim ti akti tog zasjedanja
imaju svoju uzro¢nu vezu s prethodnim razvitkome.’

Toda, ¢eprav so odloki AVNOJ deklarativnega znacaja, ker so revolu-
cionarnemu procesu dali potrebno zunanjo obliko, so hkrati tudi ustav-
nega znacaja, ker je dobila s temi odloki revolucionarna oblast nove
jugoslovanske drZave potrebne formalne znacilnosti drzavne oblasti. Ta
nova drZava je dobila tudi svoje ime: Demokrati¢na federativna Jugosla-
vija.

J Ustavna ureditev demokrati¢ne federativne Jugoslavije, ki je bila
izoblikovana na podlagi odlokov II. zasedanja AVNOJ, je pomenila tisto
prelomno tocko v revolucionarnem procesu graditve nove Jugoslavije, v
kateri je priSel tudi formalno do izraza dualizem oblasti: dotedanje
kraljevske oblasti in nove ljudske oblasti. Ta dualizem kot neizpodbitno
dejstvo so bili prisiljeni priznati tudi veliki zavezniki. Vendar je pri tem
- bistveno to, da je nova ljudska oblast v odnosu do zaveznikov zdaj
nastopala glede razmerja do kraljeve oblasti kot enakovreden partner.
Celo vec: ko so veliki zavezniki pritiskali na Tita in kralja Petra, naj se
sporazumeta, je Tito diktiral pogoje za razgovore in se ni hotel pogajati s
komerkoli. Znano je, da je prav zaradi tega priSlo do rekonstrukcije
kraljeve vlade in se je bil Tito voljan sestati z novim predsednikom
kraljeve vlade Subasiéem — kar je pripeljalo do znanih »Sporazumov Tito
— Subasi¢« in na tej podlagi do razresitve dualizma oblasti v korist nove
ljudske oblasti.

1

Razumevanje AVNOJ kot pomembne prelomne tocke v procesu
graditve nove Jugoslavije se mi zdi pomembno $e z nekega drugega
zornega kota, namre¢ z vidika graditve Jugoslavije kot federacije.

Mnenja sem, da je bistvenega pomena vprasanje, kdaj so nastale
federalne enote: ali so obstajale (na doloCeni stopnji svoje organizacije)
Ze pred II. zasedanjem AVNOIJ v Jajcu, ali pa so tvorba tega zasedanja,
torej, ali so nastale Sele na temelju odloka AVNOJ.

Zagovarjam stalis¢e, da so federalne enote v principu obstajale Ze
pred Il. zasedanjem AVNOJ v Jajcu, torej da niso $ele tvorba tega
zasedanja — niti v tem pomenu, da je AVNOJ dovolil formiranje federal-
nih enot, Se manj pa v pomenu, da je AVNOJ ukazal formiranje federal-
nih enot.

Vsekakor ni povsem to¢na trditev, da najvi§ja predstavniska telesa
posameznih narodov pred II. zasedanjem AVNOJ » ... nisu bili vrhovni
organi drZavne vlasti, a niti je dotle stvorena i jedna jugoslovenska
drzava-¢lanica«.® Prav zaradi tega je tudi sporno stalisée, da je specifi¢nost

* F. Culinovié: Dok i 0 Jugoslaviji, str. 596.
* F.Culinovié: Razvitak jugosh kog federalizma, str. 130.
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nastajanja jugoslovanske federacije v tem da je »... najprije na I1.
zasjedanju AVNOJ-a konstituisana savezna drZava, a onda je istom
nakon toga konstituisano i Sest njezinih drzava.’

To stalif¢e ni sprejemljivo tako zaradi formalnih kot tudi zaradi
materialnih dejstev. S formalnega gledis¢a daje razvoj v Sloveniji oporo za
drugaéno stalis¢e, z materialnega vidika pa daje oporo za drugacno
stali¢e tudi razvoj v drugih danasnjih republikah.

v

V Sloveniji sta bila za razvoj narodnoosvobodilnega boja in graditev
nove ljudske oblasti posebej znacilna obstoj in delovanje Osvobodilne
fronte slovenskega naroda.

V Osvobodilni fronti je Komunisti¢na partija Slovenije lahko uresni-
&la svojo politiko do nacionalnega vprasanja. Zavzemala se je namre¢ za
pravice do samoodlocbe, kar pomeni pravico slovenskega naroda do
graditve svoje lastne drzave in pravico do svobodnega povezovanja z
drugimi narodi Jugoslavije v obliki federativne drzave. Nacelo nacionalne
samoodlocbe je bila politika, ki jo je Komunisticna partija Jugoslavije
dologila — &e ne prej — Ze leta 1934, ko je bilo na IV. drZavni konferenci
KPJ v Ljubljani sklenjeno, da se ustanovijo komunisti¢ne partije Hrvat-
ske, Slovenije in Makedonije.

Na ustanovnem kongresu Komunisti¢ne partije Slovenije na Cebinah
leta 1937 je bilo v njem Manifest kot eno od esencialnih nacel vneseno
tudi nacelo federativne povezanosti Slovencev z drugimi narodi Jugosla-
vije — kot oblika uresnigitve pravice do nacionalne samoodlocbe: »Bodo¢-
nost slovenskega naroda in njegov narodni obstoj bosta zagotovljena le v
svobodni zvezi bratskih narodov Jugoslavije v obliki zvezne drZave. V ta
namen je treba sklicati konstituanto, ki naj odlo¢i o obliki bodocega
sozitja narodov danasnje Jugoslavije. Slovenski narod pa mora dobiti svoj
lastni demokratiéno izvoljeni parlament. «®

V skladu s takim razumevanjem pravice do samoodlocbe je prislo v
Sloveniji Ze nekaj mesecev po okupaciji do konstituiranja organov nove
ljudske oblasti in do sprejema aktov, v katerih sta vsebovani obe sestavini
samoodlocbe, se pravi graditev lastne drZave slovenskega naroda in
federativno povezovanje z drugimi narodi Jugoslavije.

Vrhovni plenum OF, v katerem so bili zastopniki osemnajstih sloven-
skih strank oziroma skupin, se je Ze na tretji seji 16. septembra 1941
konstituiral v Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO). Ta sklep
Vrhovnega plenuma OF je pomemben iz treh vidikov. Prvi¢, v njem
prihaja do izraza dvojna funkcija Osvobodilne fronte: po eni strani je OF

? F.Culinovié: Driavopravni razvitak Jugoslavije, str. 251, Zagreb 1981.
*u ni kongres K istiéne partije Slovenije, str. 13-14, CZ. Ljubljana 1967.
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politiCna organizacija osvobodilne borbe slovenskega naroda, po drugi
strani pa je neposredni nosilec in organizator nove ljudske oblasti v
Sloveniji. Ta dvojni zna¢aj OF se logi¢no kaZe tudi v poloZaju Vrhovnega
plenuma OF: razen tega, da je plenum najvi§ji organ oblasti OF kot
politi¢ne organizacije, je hkrati — pod imenom Slovenski narodnoosvobo-
dilni odbor — edini in najvi$ji organ za¢asne oblasti Slovencev. »Slovenski
narodnoosvobodilni odbor za ¢as narodnoosvobodilne borbe edini pred-
stavlja, zastopa, organizira in vodi slovenski narod na vsem njegovem
ozemlju.«’

Sklep Vrhovnega plenuma OF o njegovem konstituiranju v slovenski
narodnoosvobodilni odbor je nadalje pomemben s stalis¢a izgradnje
slovenske drZavnosti: to je prvi korak k vzpostavitvi samostojne drzavne
oblasti Slovencev. Proces graditve slovenske drzave na éelu s Slovenskim
narodnoosvobodilnim odborom, ki se je zacel septembra 1941, je dobil
svojo kontinuiteto na Koc¢evskem zboru oktobra 1943,

Tretji pomemben vidik navedenega sklepa je v njegovem poudarku na
~ federativnem povezovanju: Slovenski narodnoosvobodilni odbor vstopa v
stalno zvezo z enakimi predstavniki drugih narodov in s tem uresnicuje
slogo in enotnost narodov Jugoslavije.'’

Na istem zasedanju, na katerem je bil konstituiran (torej 16. septem-
bra 1941), je Slovenski narodnoosvobodilni odbor sprejel tri pomembne
akte vrhovne oblasti slovenskega naroda, in sicer: odlok o vkljugitvi
slovenskih partizanskih ¢et v partizanske oddelke Jugoslavije; odlok o
za¥Citi slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in zdruzi-
tev; in odlok o narodnem davku.

V prvem odloku'' je dologeno predvsem dvoje: prvié, da tvorijo
obstojece in bodoce slovenske partizanske cete slovenski vojaski zbor s
samostojnim poveljstvom,'? in drugi¢, da se ta vojaski zbor vkljuci kot
sestavni del v narodnoosvobodilno vojsko Jugoslavije in da deluje pod
vrhovno komando Glavnega Staba POJ. S tem je torej utemljen obstoj
slovenske partizanske vojske (in to je eden od atributov izgradnje sloven-
ske drZave), hkrati pa je odlo¢eno, da se ta slovenska partizanska vojska
vkljuéi v partizansko vojsko Jugoslavije, kar spet izraza element federativ-
nosti.

Naslednja dva odloka sta pomembna zato, ker izrazata novo ljudsko
oblast nasploh in nekatere njene posebne vidike. Odlok o za$iti sloven-
skega naroda je pomemben, ker je v njem neposredno definirano, kdo je
I i izdajalec in pa to, da je za narodne izdajalce dolodena smrtna
kazen. Hkrati pa je bil ta odlok med narodnoosvobodilnim bojem temelj

o :

¥ Skiep Vrhovnega pl OF, da se prei je v SNOO, 1. 2; M. Snuderl: Dokumenti o razvoju ljudske oblasti

j‘.w,‘i. str. 21, Ljubljana 1949.

'" T& 3 navedencga dokumenta, M. Snuder]: Dokumenti, str. 21.

' Odiok SNOO o vkljuditvi slovenskih partizanskih &et v partizanske oddelke Jugoslavije, M. Snuderl: Dokumenti,

tr. 22.

' Treba je upostevati, da se je vojatka komisija CK KPS 22. junija 1941
ih partizanskih get.

ganizirala v glavno povel
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za razvoj pravosodja v Sloveniji. Z odlokom o narodnem davku pa se
uresnituje gospodarska oziroma finan¢na veja nove ljudske oblasti.

Organi nove ljudske oblasti v Sloveniji — razen Vrhovnega plenuma
OF oz. Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora je kot pomemben
organ deloval predvsem Izvr$ni odbor OF — so bili aktivni na vseh
podrogjih in so delovali kot dejanska oblast v Sloveniji. Med drugim so
bili v prvem obdobju sprejeti naslednji akti nove oblasti: aprila 1942 je bil
izdan odlok o razlastitvi tujih veleposestnikov za povracilo $kode, ki so jo
povzrocili okupatorji; maja 1942 je bil sprejet odlok o vzpostavitvi
ljudske oblasti na osvobojenem ozemlju; junija 1942 odlok o poslovanju
Solstva na slovenskem osvobojenem ozemlju in e nekateri drugi. Zato
Boris Kidri¢ ni brez razloga imenoval Osvobodilno fronto »drzava v
drzavic," saj je iz vseh vidikov delovala kot resniéna oblast.

S staliS¢a graditve slovenske drzave je pomemben odlok o ustanovitvi
narodnoosvobodilnega sveta, ki je bil sprejet 27. junija 1942.M S tem je
ustanovljen osrednji upravni organ oz. narodna vlada, ki jo sestavlja osem
resorjev (poverjenistev). Pomembno je to, da je bilo poleg poverjenistev
za splosno upravo, finance, pravosodje, prosveto, propagando, poljedel-
stvo in prehrano uvedeno tudi poverjeniStvo za zvezo z jugoslovanskimi
narodi. 1z tega je razvidno, da je v Sloveniji nastajala drZzavna oblast, ki
vzpostavlja zvezo z drugimi narodi Jugoslavije; gre torej za elemente
federacije. Ni nakljucje, da je bil za poverjenika poverjeniStva za zvezo z
jugoslovanskimi narodi imenovan Edvard Kardelj, torej ena od najbolj
vplivnih osebnosti v Sloveniji; tudi v tem se izraza pomen, ki ga je nova
ljudska oblast pripisovala ne samo graditvi lastne slovenske drzave, am-
pak isto¢asno tudi graditvi jugoslovanske federacije.

Kot je znano, na ustanovni skups¢ini AVNOIJ v Bihacu iz tehni¢nih
razlogov niso bili prisotni delegati iz Slovenije (vabilo za skups¢ino je
prislo prepozno). Zaradi tega je IzvrSni odbor OF s posebnim komunike-
jem 10. decembra 1942 v imenu Slovenije dal soglasje na ustanovitev
AVNOJ, v katerem vidi »ustavotvorni zbor bodo¢e enotnosti in soZitja
juznoslovanskih narodov, zgrajenega na bazi samoodlocbe in enakoprav-
nosti«.

Komunike izraZa torej obstoj slovenske drzavnosti. Izvr$ni odbor OF
izhaja iz obstojece samostojnosti Slovenije in iz uresnievanja pravice do
samoodlocbe kot temelja za zgraditev nove demokratine Jugoslavije kot
domovine svobodnih in enakopravnih narodov: »V to novo Jugoslavijo
slovenski narod ne bo vstopil kakor 1918. leta kot narod brez zaslug in
brez pravic, kot narod, ki so mu drugi kovali usodo in ustavo... V novi
Jugoslaviji bo zato svobodna in zdruZena Slovenija. .. vstopila z vsemi
pravicami, ki ji bodo omogocale, da bo na njenih tleh gospodaril edino
slovenski narod sam.«'®

'* Boris Kidrié: Zbrano delo, 1. knjiga, CZ, Ljubljana 1958.
" Odlok o itvi d bodilnega sveta, M. Snuderl: Dokumenti, str. 49.
' Komunike Izvrinega odbora OF, M. Snuderl: Dokumenti, str. 67
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Proces graditve slovenske drzavnosti je bil intenzivnejsi v drugi polo-

vici leta 1943. Takrat so bile ponovno razpisane volitve (11. septembra
11943) za zbor odposlancev slovenskega naroda, se pravi za slovenski

‘ parlament (prvi poskus sklica tega zbora junija 1942 ni bil uspesen zaradi
sovraznikove ofenzive). Istega dne je Izvrsni odbor OF Skupaj z glavnim
Stabom NOV in POS odredil v Sloveniji sploSno mobilizacijo za vse
Slovence v starosti od 17. do 45. leta. Vrhovni plenum OF oz. Slovenski
narodnoosvobodilni odbor je 16. septembra 1943 izdal »proglas o priklju-
¢itvi Slovenskega primorja k svobodni in zdruZeni Sloveniji v svobodni in
demokrati¢ni Jugoslaviji«.'® S tem se uresniCuje teZznja k svobodni in
zdruZeni Sloveniji v Jugoslaviji.

Odlocilna faza v procesu graditve slovenske drzavnosti je nastopila
(po izvedenih volitvah septembra 1943), ko je bil sklican »zbor odposlan-
cev slovenskega narodac, ki se je sestal v dneh od 1. do 3. oktobra 1943 v
Kocevju in ki je znan pod imenom Kocevski zbor. V Koéevju so se zbrali
izvoljeni predstavniki slovenskega naroda (skupno se je zbora udelezilo
572 odposlancev) z namenom, da bodo v imenu slovenskega naroda
suvereno odlocali o nadaljnjem razvoju ljudske oblasti v Sloveniji.

Ko govorimo o pomenu Kocevskega zbora, sta pomembna predvsem
dva vidika — to je graditev slovenske drzavnosti in odnos do ]ugoslovanskc
federacije. Ce pa glede prvega vidika Se posebej poudarimo negiranje
bivie kraljeve oblasti (in to dejanje pomeni akt suverene oblasti sloven-
skega naroda), potem so pomembni trije vidiki Kocevskega zbora:

- — graditev slovenske drzave,
- — odnos do bivse kraljeve oblasti, in

— federativni odnos z drugimi jugoslovanskimi narodi.'”
. Na Kocevskem zboru je v dneh od 1. do 3. oktobra 1943 torej
dotedanji vsebinski proces graditve slovenske druzbe prerasel v novo
kvaliteto — dobil je potrebno formalno obelezje. Ko¢evski zbor — kot prvi
demokrati¢no izvoljeni slovenski narodni zbor — je izvolil 120-¢lanski

il

dve leti poprej — 16. septembra 1941. Razlika je v tem, da je zdaj Vrhovni
plenum OF oz. SNOO demokrati¢no izvoljen in da je s posebnim sklepom

ilnega organa, torej prerogative najviSjega organa slovenskega na-
a med narodnoosvobodilnim bojem. Hkrati je bil izvoljen tudi izvr$ni
~ 10-Clanski Izvr$ni odbor OF, ki je po svoji funkciji isto¢asno tudi
P edstvo SNOO in ki med zasedanji Slovenskega narodnoosvobodil-
nega odbora opravlja vse njegove funkcije.'®

" M. Snuderl: Dokumenti, str. 83,

I Kristan: Kotevski zbor — rojstvo samostojne Slovenije, Teorija in praksa $t. 7-8/1973, str. 601,

'* Skiep Zbora odpostancev slovenskega naroda o predstavnistvu in vodstvu slovenske narodnoosvobodilne borbe in
‘0 zatasnih organih ljudske oblasti slovensh da v vojnem &asu, 1. 5-10, M. Snuderl: Dokumenti, str. 98.

L
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Kocevski zbor je odvzel kraljevi emigrantski vladi pravico zakonitega
zastopnika slovenskega naroda. Za edinega zakonitega predstavnika slo-
venskega naroda je Kocevski zbor priznal Osvobodilno fronto sloven-
skega naroda, njen Izvr$ni odbor in AVNOJ kot Vrhovno predstavnistvo
vseh narodov Jugoslavije."”

Glede odnosa do federacije z drugimi narodi Jugoslavije je Kocevski
zbor potrdil dotedanjo usmeritev privrZzenosti Slovenije k jugoslovanski
federaciji. V resoluciji Kocevskega zbora je receno, da je IzvrSni odbor
OF, s tem ko je poslal svoje delegate v AVNOJ, »...zvesto izpolnjeval
sveto nacelo sloge in enotnosti jugoslovanskih narodov za demokrati¢no
Jugoslavijo — resni¢no in enakopravno domovino juznoslovanskih naro-
dov«.” Razen tega so na Koéevskem zboru izvolili delegacijo 40 ¢lanov za
II. zasedanje AVNOIJ v Jajcu.

S sklepi Kocevskega zbora so bili dokonéno postavljeni temelji sloven-
ske drzavnosti in njenega poloZaja v Jugoslaviji. S tem je Kocevski zbor —
kot pravi Edvard Kardelj — postavil »...temelje svobodne in demokra-
tiéne prihodnosti slovenskega naroda«.”' V proglasu Kodevskega zbora je
receno, da je z njegovimi sklepi slovenski narod »kon¢noveljavno stopil v
krog suverenih narodov«.?

1z vsega tega je razvidno, da je v Sloveniji Ze od leta 1941 postopoma
nastajala federalna enota — Clanica bodoce jugoslovanske federacije. Z
odloki Kocevskega zbora oktobra 1943 — torej pred II. zasedanjem
AVNOI - je Slovenija dobila potrebna formalna obeleZja drzave, ¢lanice
bodoce federacije. Razen tega je imela delegacija te drzave-Clanice vsa
potrebna polnomod¢ja za odlo¢anje na II. zasedanju AVNOJ v Jajcu, ko so
odlok o federaciji sprejele vse delegacije narodov Jugoslavije.

A%

V bistvu lahko podoben materialnopravni razvoj glede formiranja
federalnih enot ugotavljamo tudi v drugih danasnjih republikah. V vseh
danasnjih republikah so v nekaterih specifi¢nih oblikah obstajala nacio-
nalna predstavniSka telesa (pokrajinski protifaSisticni sveti narodne osvo-
boditve), ki so izrazala idejo suverenosti narodov v teh republikah.

V Srbiji je obstajal Glavni narodnoosvobodilni odbor za Srbijo Ze od
novembra 1941. Njegovo delo je nadaljeval ASNOS (Antifasisticka skup-
Stina narodnog oslobodenja Srbije), ki je bil izvoljen tri leta kasneje, 11.
novembra 1944.

V Hrvatski je bil ustanovljen ZAVNOH (Zemaljsko antifaSisticko
vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske) na ustanovni skupscini v Otoccu
in Plitvicah 13.-14. junija 1943.

¥ Skiep zbora odposlancev o emigrantski viadi, 1€, 3-4, M. Snuderl: Dokumenti, str. 100,

* Resolucija zbora odposlancey slovenskega naroda, 18, 8, M. Snuderl: Dokumenti, str. 101,
1 Zbor odposi k kega naroda, str. 910, CZ, Ljubljana 1953.

2 M. Snuderl: Dokumenti, str. 104,
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V Crni égon' je bil Ze 8. februarja 1942 ustanovljen narodnoosvobodilni
odbor za Crno goro in Boko, od 15. do 16. novembra 1943 pa je bil v
Kolaﬁmu ustanovljen ZAVNO Crne gore (Zemaljsko antifasisticko veée
parodnog oslobodenja Crne gore)

~ V Bosni in Hercegovini je bilo 15.-16. novembra 1943 v Mrkonjié
gradu ustanovljeno predstavm§tvo Bosne in Hercegovine (ZAVNO BiH -
Zemaljsko antifasisticko vijeée narédnog oslobodenja Bosne i Hercego-
vine

l)Edmo v Makedoniji tak3no predstavnistvo $e ni obstajalo, pa¢ pa je bil
sredi oktobra 1943 izvoljen iniciativni odbor za sklic ASNOM (Anufaﬁl-
suéko sobranje narodnog oslobodenja Makedonije), kar je bilo uresni-
&eno nepolno leto kasneje, 2. avgusta 1944,

Vsa ta nacionalna predstavniska telesa so (ne glede na to, da se niso Ze
v,. aj formalno proglasila za vrhovne organe oblasti, ampak so to storila
facto. Pri posameznih nacionalnih predstavmsklh telesih — kot npr. pn
ZAVNOH po I1. zasedanju oktobra 1943 — je bila organizacija poverjeni-
Stev lzvrﬁmh odborov ter predstavniskih teles taksna, da so bili ti fakti¢ne
lade.”

Predvsem ni sporno to, da je vsak narod Jugoslavije tezil k uresniéitvi
pravice do samoodlocbe na ta naéin, da si gradi lastno drzavo in da se
povezuje z drugimi narodi Jugoslavije v federacijo. Obstoj nacionalnih
redstavniskih teles — ne glede na to, da niso bila konstituirana kot
konodajna telesa — je v praksi izrazal graditev drZavnosti posameznih

To vel)a tudi za Makedonijo, ¢eprav pred II. zasedanjem AVNOJ 3e
ni imela konstituiranega nacionalnega predstavniskega telesa. Makedon-
ski narod je prek drugih teles — predvsem sta bila to CK Komunistiéne
ije Makedonije in Glavni $tab NOB in POJ za Makedonijo — aktivno
val za izgradnjo samostojne federalne drzave Makedonije v federa-
i Jugoslaviji. S Prespanskega posvetovanja GK KP Makedonije avgu-
1943 so poslali Centralnemu komiteju KPJ porogilo, v katerem je
pisano: »Mi u Makedoniji stojimo pred orgamzovanjem Annfaﬁlstnékog
anja narodnog oslobodenja Makedonije i pred organizovanjem naro-
slobodilacke vo;ske Makedonije. Samim tim, Makedonija jo$ danas
ja punu slobodu i ravnopravnost sa hrvatskim, srpskim, slovenackim
in drugim narodima Jugoslavije.«**

Prav tako pomemben je tudi Manifest Glavnega $taba o drzavnoprav-
'm statusu Makedonije: »Glavni Stab NOB-a i POJ-a za Makedoniju,
oktobra 1943, izdao je manifest makedonskom narodu, u kom se iznose

b ® F.Culinovié: Drzavnopravni ugoslavije, str. 250: »KarakteristiCan je narogito razvitak ZAVNOH-a u
' periodu. Ve izmedu svog prvog i drugog zasjedanja ZAVNOH je bio ne samo vrhovni rukovodilac narodnoosiobodi-
tkog pokreta u Hrvatskoj, nego i klica buduéeg vrhovnog organa nove politicke viasti. Medutim, na 11. zasjedanj

ZAVNOH (u Plaskom, 14. i 15. oktobra 1943) pretvara se u fakticku viadu za Hrvatsku. .
* A Hristov: Stvaranje makedonske driave 1893-1945, str. 204, SA, Beograd 1971,
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osnovne ideje programske postavke, na kojima treba da se temelji buduci
drzavnopravni status Makedonije u novoj Jugoslaviji.. .. Oznacuci buduci
drzavnopravni status Makedonije, Manifest se poziva na stvaranje slobo-
dné i narodne Makedonije . . . Sa stanovista ustavnopravne izgradnje nove
makedonske drzavnosti moze se reci, da je Manifest prethodnik odluka
ASNOM-a za izgradnju federalne Makedonije u novoj Federativnoj
Jugoslaviji«.”

VI

Federativni procesi so bili torej realnost v celotni Jugoslaviji Ze pred
I1. zasedanjem AVNOI. Federativni procesi pa niso mozni, ¢e ni drzav-
¢lanic, ki nosijo v sebi idejo federacije.

Iz tega lahko sklepamo, da federalne drzave niso ustanovljene Sele po
II. zasedanju AVNOJ, ampak obratno, da je II. zasedanje AVNOIJ v
Jajcu 29.-30. novembra 1943 posledica oz. rezultat federativnih procesov
pri vseh narodih Jugoslavije, ki so hkrati z graditvijo svojih nacionalnih
drzav tezili k medsebojni federativni skupnosti — ker si drugace niso mogli
zamisljati uresni¢evanja svoje nacionalne samostojnosti.

AVNOIJ ne bi mogel na II. zasedanju v Jajcu odlociti, da bo nova
Jugoslavija federacija, ¢e ta federacija ne bi obstajala Ze v praksi narodov
Jugoslavije. Delegacije posameznih narodov so priSle na II. zasedanje
AVNOI v Jajce z namenom, da deklarirajo, da potrdijo uresni¢eno idejo
federacije. Kot pravi Vlado Strugar, so se nacionalna predstavniSka telesa
izrekla za skupno bratsko in enakopravno drzavo in so zato izvolila
delegacijo svojega naroda za ¢lanstvo v AVNOJ, s ¢imer je federacija
dobila popolno obliko. Ta zakljucek je potrdilo II. zasedanje AVNOJ v
Jajcu 29. novembra 1943.%°

Vse to govori o deklarativnem in ne o konstitutivnem znacaju odloka
AVNOJ o izgradnji federacije. Ko je pojasnjeval razmere in razvoj do IL
zasedanja AVNOJ, je dr. Ivan Ribar, predsednik prvega izvrSnega odbora
AVNOJ, svoje porocilo sklenil z naslednjimi besedami: »1z vsega doslej
povedanega sledi, da odloki, ki jih bo danes sprejel AVNOJ na podla
teh ljudskih zahtev, ne bodo imeli nikakrSnega konstitutivnega, temve¢
samo deklarativni znacaj.«”

Ko je Edvard Kardelj na Crnomeljskem zboru februarja 1944 v imenu
slovenske delegacije podal porocilo o delu II. zasedanja AVNOJ,
poudaril, da deklaracija in drugi sklepi tega zasedan]a ne obljubljaj
narodom Jugoslavije, da bo npr. Sele kasneje urejeno nacionalno vprasas
nje, kot so to ¢esto delale razli¢ne emigrantske t. i. » jugoslovanske
ampak samo ugotavlja, da so narodi Jugoslavije to vprasanje Ze sam

3 A. Hristov: Navedeno delo, str. 198-200.
* V. Strugar: Jugoslavija - federacija i republika, str. 237.
7 Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, str. 158, Ljubljana 1973.
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uredxh s tem, da so se z lastnimi silami zaceli osvobajati okupatorskega
. V teku te borbe je v praksi nastal federativni odnos med posamez-
nlml narodi. Drugo zasedanje AVNOJ je ta federativni odnos uzako-

3 Koncno izhaja tudi iz samega odloka o izgradnji Jugoslavije na
federativnem nacelu, ki  ga je spreJel AVNOJ 29. novembra 1943, da je

bi se izvedlo nacelo suverenosti narodov Jugoslavije, da bi Jugoslavija
predstavljala resnicno domovino vseh svojih narodov in da bi nikoli ne
yostala oporisce katerekoli hegemonisti¢ne klike, se Jugoslavija gradi in
bo zgradila na federativnem nacelu. ..« V taki formulaciji odloka so
j poudarjeni federativni odnosi v praksi — in prav zaradi tega je v tem

Razprava o vprasanju, kdaj in na kaksni osnovi so nastale federalne
gnote, Clanice jugoslovanske federacije, ima torej namen opozoriti na
anske procese graditve ]ugoslovanske federacije. Zastopam staliS¢e, da
s0 za izgradnjo federacnje pomembne in znailne tri etape:’
- prva etapa, ki zajema obdobje od zaetka narodnoosvobodilne
porbe do I1. zasedanja AVNOJ,

~ — druga etapa, ki obsega samo II. zasedanje AVNOJ v Jajcu 29.-30.
ovembra 1943, in

~ — tretja etapa, ki obsega obdobje po II. zasedanju AVNOJ - pred-
em leto 1944,

Vsaka od teh treh etap je pomembna s svojega zornega kota, v
jg_v cesu graditve jugoslovanske federacije pa so to deli nerazdruzljive

V prvi etapi so posamezni narodi Jugoslavue uresnicili svoje pravice
0 nacionalne samoodlocbe v, obliki graditve svoje drzavne samostojnosti.
( eni, da so v tej etapi narodi Jugoslavije z razli¢no intenzivnostjo
pstavljali temelje svojih drzav oz. da so pripravljali pogoje za to, da se
zavnopravno konstituirajo. Hkrati so vsi narodi izrazali teZnje po zdru-
itvi v federacijo — skupnost svobodnih in enakopravmh narodov Jugosla-
je. S tem.namenom so izvolili tudi svoje delegacije za II. zasedanje
VNOJ v Jajcu.
-V drugi etapi, na samem II. zasedanju AVNOIJ v Jajcu 29. novembra
43, so delegacije narodov Jugoslavije sprejele odlok o graditvi jugoslo-
e federacije. Uresni¢ujo¢ vsak svo;o samostojnost Ze v prvi etapl,
i Jugoslavije zdaj uresniili svojo teznjo po federaciji, in so to

M E Kirdelj: Pot nove Jugoslavije, str. 52, Ljubljana 1946.
¥ I.Kristan: Razvoj jugosiovanskega federalizma do leta 1974, Praviik &. 10-12/1975, str. 327 in nas.
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federacijo tudi ustanovili s skupnim dogovorom: »Jugoslavija se gradi in
se bo zgradila na federativnem nacelu, ki bo zagotovilo polno enakoprav-
nost Srbov, Hrvatov, Slovencev, Makedoncev in Cmogorcev, 0z. narodov
Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne gore ter Bosne in Hercego-
vine«.

V tretji etapi, posebej v letu 1944, so narodi Jugoslavije potrdili delo
svojih delegacij na II. zasedanju AVNOJ. Vsak od narodov Jugoslavije se
je posebej in izrecno izrekel za zgraditev federacije in je potrdil, da se
zdruzuje z drugimi narodi v federativno Jugoslavijo. Slovenci so proces
potrjevanja odlokov AVNOI zaceli na I. zasedanju Slovenskega narodno-
osvobodilnega odbora v Crnomlju 19.-20 februarja 1944, sklenili pa so ga
Srbi na zasedanju Velike protifaSisti¢ne skups¢ine narodne osvoboditve
Srbije v Beogradu 11. novembra 1944.%'

S tem, da so federalne enote potrdile odloke II. zasedanja AVNOJ, je
bil proces graditve jugoslovanske federacije materialnopravno zakljucen.
Vsi nadaljni akti, ki so povezani z graditvijo nove Jugoslavije — to pa sta
predvsem proglasitev republike 29. novembra 1945 in sprejem ustave
FLRIJ 31. januarja 1946 — so bili s stalis¢a federativnega nacela deklara-
tivni.

Po vsem tem lahko sklenemo, da so federalne enote obstajale Ze pred
I1. zasedanjem AVNOJ. Slovenija je imela vse od Kocevskega zbora (1. in
3. oktobra 1943) dalje tudi vsa formalna obeleZja samostojne drzave.
Tudi druge federalne enote so de facto obstajale, Ceprav se njihova
nacionalna predstavniska telesa Se niso tudi formalno konstituirala v
najvi§je organe oblasti.

In prav to dejansko stanje je imel AVNOJ pred o¢mi, ko je sprejemal
odlok o graditvi Jugoslavije na federativnem nacelu, saj je v 3. tocki tega
odloka zapisano: »V skladu s tak$no federativno zgraditvijo Jugoslavije,
ki se naslanja na najpopolnejSe demokrati¢ne pravice, je okolnost, da ze
sedaj, med narodnoosvobodilno vojno, predstavljajo temeljne organe
narodne oblasti v posameznih narodih Jugoslavije narodnoosvobodilni
odbori in nacionalni protifaSistini sveti narodne osvoboditve (Glavni
narodnoosvobodilni odbor Srbije, DeZelni protifadisticni svet narodne
osvoboditve Hrvatske, Slovenski narodnoosvobodilni odbor, DeZelni pro-
tifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Bosne in Hercegovine, DeZelni proti-
fasistiéni svet narodne osvoboditve Crne gore in Boke, DeZelni protifasi-
sticni svet narodne osvoboditve Sandaka, iniciativni organi za deZelni
protifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Makedonije), in da je Protifasi-
sti¢ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije vrhovni zakonodajni in izvr-
Silni zbor narodov Jugoslavije ter vrhovni predstavnik suverenosti naro-
dov in drzave Jugoslavije kot celote«.*

¥ Odlok o graditvi Jugoslavije na federativnem nadelu, Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, str. 238.

¥ Druge federalne enote so to opravile #e prej: Hrvatska 8.-9. maja 1944 na tretjem zasedanju ZAVNOH v
Topuskem, Bosna in Hercegovina 1. julija 1944 na I1. zasedanju ZAVNO BiH, Crna gora na zasedanju CASNO 14. julija
1944 v Kolasinu, Makedonija 2. avgusta 1944 na danju ASNOM.

2 Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, str. 238,
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Navedena ugotovitev, da so federalne enote obstajale Ze pred II.

zasedanjem AVNO)J, navaja k sklepu, da ni utemeljeno stalis¢e, da je
ificnost nastajanja jugoslovanske federacije v tem, da je bila najpre;j

na II. zasedanju AVNOJ konstituirana zvezna drzava in da se je nato
konstituiralo Sest njenih drzav-¢lanic.

Federacija (zvezna drzava) je izraz volje vseh narodov Jugoslavije in
je tvorba njihovih federalnih drZav — ne pa obratno. Federalne drzave
(enote) so suverene in del svojih pristojnosti prenasajo na zvezno drZavo.

Tako stanje je prevzela tudi ustava Federativne ljudske republike
Jugoslavije iz leta 1946. Iz ustave izhaja, da je suverenost republik
omejena samo s kompetencami, ki so jih republike prenesle na federacijo
in SO z ustavo poverjene zveznim organom.

Za federativne odnose v Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji,
ki se doloCeni z ustavo SFRIJ iz leta 1974, je znacilno, da so v celoti
utemeljeni na AVNOJ-skih nacelih, iz katerih izhaja, da je jugoslovanska
federacija nastala med NOB kot skupnost svobodno zdruZenih in enako-

vnih narodov, ki so jO zgradili uresniCujo¢ svojo pravico do nacionalne
samoodlocbe. S tem je Se oéntneﬁe dejstvo da so federalne enote izvor in
temelj federacije. Federacija nima t. i. »kompetence kompetenck, ki je
sicer znacilna za klasi¢ne federacije. To pomeni, da ne podeljuje federa-
-~ cija federalnim enotam njihovih kompetenc, ampak nasprotno, da fede-
_ralne enote del svojih kompetenc »prenasajo« na federacijo.
~ Ustava SFRIJ iz leta 1974 uveljavlja nacelo, da delovni ljudje, narodi
in narodnosti uresni¢ujejo svoje suverene pravice v socialistiénih republi-
kah in avtonomnih pokrajinah, v federaciji pa tedaj, ko je to v skupnem
interesu doloceno z ustavo.*

Iz tega ocitno izhaja, da so republike in avtonomne pokrajine izvirno
: pnmamo mesto za uresniCevanje suverenih prawc delovnih ljudi,
mnarodov in narodnosti, kot tudi to, da so repubhke in avtonomne pokra-
gine temel 31 federacije in da se federacija gradi iz republik in avtonomnih
PO j

Ko govorimo o tem, da federalne enote »prenasajo« del svojih suvere-
nih pravic na federacijo, je treba upostevati, da to ne pomeni odtujevanja
teh pravic federalnim enotam. To so tudi Se naprej njihove pravice, ki se
samo skupno uresni¢ujejo. Ta misel je danes prav tako aktualna, kot je
bila aktualna takrat, ko smo dobili naso prvo ustavo federativne Jugosla-
vije. Takrat jo je izrekel Mosa Pijade (ob sprejemanju ustave Ljudske
epublike Srbije): »Svaki narod Jugoslavije dao je u zajednicu jednak deo
svojih suverenih prava, bez Cega zajednica ne bi bila moguca. Ali ta
suverena prava, dobrovoljno preneta na za]edmcu nisu s time prestala biti
suverena prava svakog naroda posebno«.”

¥ Ustava SFRJ, Temeljna nadela, 1, 2. odst.
M Strobi-Kristan-Ribici¢: Ustavno pravo SFRJ, str. 354, PF, Ljubljana 1981
* M. Pijade: Izbrani govori | dlanci 1941-1947, str. 174, Beograd 1948
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¢lanki, razprave

ZORAN JELENC UDK 37.014.5(497.1)

Vzgoja in izobrazevanje — nujnost
razvoja sodobnega sveta

(Kako se z usmerjenim izobraZevanjem vkljucujemo v smeri razvoja
vzgoje in izobraZevanja v svetu)

Tezave, ki spremljajo uvajanje »usmerjenega izobraievanja« — kakor
smo pn nas z zakonom poimenovali celotno vzgojo in lzobraievan]e po
osnovni Soli' -, dokazujejo resni¢nost ugotovitev, da je v pnmerjaw z
druglml podroép druzbenega delovanja proces sprcmmjanja podrocja
vzgo;e m izobraZzevanja med najtezpml najnapornejSimi in najdolgotra]-
nejsimi.” Pikre, posmehljwe, nestrpne in obtoZujoce besede niso redke, ko
se razpravlja o usmerjenem izobraZevanju, ne glede na to, ali o njem
govori intelektualec ali preprost ¢lovek, poklicni ucitelj ali laik. Take
besede je bilo slisati, Se predno se je uresni¢evanje koncepta usmerjenega
izobrazevanja zacelo, in niso pojenjale sedaj, ko Ze tece. UdeleZzencem
tega izobraZevanja (za sedaj so to samo dijaki srednjih 3ol) so nadeli izraz
»usmerjenci« (slisi se dijake, ki sami sebe posmehljivo tako poimenujejo),
druzbenim delavcem, odgovornim za reformo, pa (z ironi¢nim prizvokom)
»reformatorji«. V javnih obtilih se pojavljajo med drugimi mnenji tudi
taka, ki govore, da je usmerjeno izobraZevanje v popolnem nasprotju z
dolgoro¢nimi koristmi nasega druZzbenega razvoja, da pomeni anahroni-
zem, tipléen primer zgodovinskega zaostajanja, in nam z njegovim nadalj-
njim uresni¢evanjem grozi klavra usoda, ko bodo generacnje sedanph
srednjesolcev zacele prevzemati krmilo druZbenega razvoja v svoje roke.?

! Zakon o usmerjenem izobraevanju, Ur. list SRS, it 11- 716’80 1. &:n -Uvm,a\olmhnhvm;cc Zakon s
komentarjem in izvriilnimi predpisi ter smernicami za oblikovanje vzgoj progr . CZ Uradni list,
Ljubljana 1981, str. 5.

* Nad rojak Du;ol;ub‘ j kdanji k gen. dn:luor,n Unesca, je v svojem predavanju primerjal 2
izobradevanjem le fe p k edda;cnaobebpodmt)m P im in se podobno oklepata.

dicionalnih vreds Aktuel o pr j um,elulmﬁnnnphovujdavmp. Avtorizi-
rano predavanje s izvodima iz diskusijes, Zavodnptoﬁ;kﬁvnost,bpebl”6 str. 13 (ciklostil).

3 Med avtorji, ki 5o svoja kritina staliSéa veckrat izrazili v ustni ali pisni obliki, so zbudili pozomost zlasti MatevZ
Krivic, Rastko Mo&nik in Braco Rotar (dopisi in izjave v dnevnem &sopisju in revijah, razprave v »Okrogli mizi Delac in.
sekaijskih razpravah SZDL v Cankarjevem domu itd.); omeniti pa je vredno Se kratek, a odmeven Sanck Vida Pedjaka:
»Zaostajanje ali prehitevanje zgodovinee, Nadi razgledi, Ljubljana 1983, 25. 2., str. 96 in obseino razmisljanje F
Bularja: »Od prosvetljenskega uditelja do usmerjenega izobraZevanja, Nova revija, Ljubljana 1983, &t 17/18, ﬁl"
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Ali predstavljajo ta kritiCna staliS¢a (predvsem intelektualcev) tudi
- mnenje SirSe javnosti o reformi? Je ta do reforme odklonilna, neoprede-
ljena ali jo podpira? Je z reformo sploh dovolj seznanjena, da lahko daje
‘veljavne sodbe? Odgovon, ki nam jih glede tega daje zadnja raziskava o
slovenskem javnem mnenju, prepri¢ljivo govore o negotovosti slovenske
javnosti o upravi¢enosti in koristnosti reforme izobraZevanja po osnovni
Soli: dve petini anketiranih ni¢esar ne ve o reformi usmerjenega izobraZe-
~ vanja, Se enkrat toliko pa je tistih, ki o njej le nekaj vedo — torej je dobro
seznanjenih le pribliZzno ena petina; le okoli 10% vprasanih meni, da je
'sedanja ureditev srednjega in visokega Solstva boljsa od prejsnje; takih, ki
‘menijo, da bo usmerjeno izobraZevanje prispevalo k hitrejSemu razvoju
nase druzbe je le okoli 17%, in le dober odstotek ocenjuje, da bo ta
prispevek pomemben. Ob razli¢nih konkretnih vprasanjih se kaZe po-
dobna slika — negotovost ali neprepricanost o pozitivnih prispevkih
usmer]enega lzobrazevan]a
Dejstvo je tudi, da je poleg tistih, ki so po svoji strokovni in politi¢ni
‘dolZnosti zadolZeni za izvedbo in pripravo reforme, zelo majhno Stevilo
judi, ki s prepri¢anjem in dosledno zagovarjajo preobrazbo vzgoje m
‘;obraievanja in s tem povezano pozitivnost usmerjenega izobrazevanja.®
Zal tudi druzbeno-politi¢ni delavci, odgovorni za uresni¢evanje reforme,
ne sodelujejo dovolj v javnih polemlkah njihovi uradni nastopi pa nimajo
lolxkEne odmevnosti, kot bi jo imela staliS¢a, izrazena ob konkretnih
asanjih, ki se v javnosu zastavljajo. Problemska konferenca Zveze
nunistov Slovenije, ki je bila marca 1983, pa je, vsaj sodec po priprav-
em gradivu, premalo pozornosti namenila resnosti vprasanja kriti¢-
a odnosa javnosti do usmerjenega izobraZevanja; pasivnost oziroma
protovanje pripisuje doloCenim skupinam (zlasti delavcem na po-
ju druzbenih dejavnosti), krivdo za nezadovoljiv potek uveljavljanja
: jerzega izobraZevanja pa vidi v premajhni Sirini druZzbene akcije za

imi kritiki nekateri jo stalidde, da gre za dogmatsko in izvedbo sicer

b dru.jp padaj |ud:muuhoddh.25mo,em¢ﬁpsm67lmmh.pmmm&uph
v L kip jo proti ub Sirokih vzg gr inse jo za bolj realistid
Bdinos do uresnicevanja reforme. Nai razgledi, Ljubl}ms.D 7. 1983, str. 384.

* sSlovensko javno je 1983«, Razisk i inStitut FSPN, Ljubljana l983m75—80(bnhm)
"Magovcrmhpnobrubem,mmoudmmhlh‘ ksandre Kornh ki i sicer kritién
je \ummahm,c.dahmsnmko dlaganje preobrazbe prip '," levhupienplec Deb.L]ubl)uu.

iamed ," ‘," (podnash ,(Rmoum,un)
idejnopolitiéna vprasanja na p ju usmerjencga izobraZevanja in naloge k istov, Ljubljana 1983
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gospodarstvu, znanosti, tehniki, tehnologiji, informatiki ipd.) in i5¢ejo
neskladnost med zasnovo in izvedbo (to Se posebno) usmerjenega izobra-
Zevanja in temeljnimi razvojnimi gibanji sodobnega sveta.

Poudarek naSega prispevka bo v iskanju primerjav med sploSnimi
znacilnostmi razvoja vzgoje in izobraZevanja v svetu in naso preobrazbo
vzgoje in izobraZevanja, ne glede na njeno specificnost, da nastaja v
izvirnem druzbenem sistemu — sistemu socialisti¢nega samoupravljanja.

Spodbujeni s splosno krizo vzgoje in izobraZevanja, ki je dobila svoj
najvidnejsi zunanji izraz v znanih Studentskih nemirih in ostrih zahtevah
po spremembah v letu 1968, so se strokovnjaki intenzivneje zaceli lotevati
tako proucevanja vzrokov krize, kot tudi Studija in raziskovanja moZnosti
za ustreznejsi razvoj vzgoje in izobraZevanja v prihodnosti. Mnoge spod-
bude za to so nastale v mednarodnih organizacijah, zlasti v Unescu, ki mu
gre zasluga za to, da Studije niso ostajale v ozkih nacionalnih mejah,
temve¢ so skusale celovito zajeti problematiko sodobnega sveta in njegov
pri¢akovani prihodnji razvo;, na podlagi teh izhodi$¢ pa razvoj vzgoje in
izobraZevanja v svetu.” Ce poskusamo v zelo sinteti¢ni obliki izraziti
temeljne dolo¢nice (nacela, izhodi$¢a, usmeritve) razvoja vzgoje in izo-
braZevanja v prihodnosti, tako da bo predstavitev dovolj celovita in ne
preve¢ razélenjena, jih lahko zdruzimo v naslednjih pet tock:

Integrativnost ali teZnja po povezovanju oziroma zdruZevanju v vzgoji
in izobraZevanju. To pomeni, da bosta v prihodnosti prenehali zaprtost in
lo¢enost vzgojnoizobraZevalnega sistema z znacilnim monopolom 3ol-
skega sistema v njem; s prenehanjem tega monopola pa bo ublaZena ali
celo odstranjena diktatura veéstoletne tradicije Solsko-didakti¢nih pravil
in oblik.® Povezovanje vzgoje in izobraZevanja z drugimi dejavniki Zivlje-
nja in dela (zunaj Solskega sistema in vzgojnoizobraZevalnih organizacij)
prinasa povetano udeleZenost in odgovornost vseh druzbenih dejavnikov
za vzgojo in izobrazevanje (druzbe, organizacij in posameznikov) in vegjo
vsebinsko povezanost vzgoje in izobraZevanja z Zivljenjem in delom
(smotrno povezovanje potreb, ki jih narekujejo preteklost, sedanjost in
prihodnost, ozje in SirSe okolje, splosno in poklicno izobraZevanje, posa-
meznik in skupnost, podroc¢ja znanosti, kulture, tehnike, rekreacije, druz-
benopoliticnega delovanja idr.). Integrativnost pomeni spreminjanje
vzgoje in izobraZevanja navzven in navznoter. Rusijo se stoletja grajene in
utrjevane pregrade, ki lo¢ujejo Solski prostor od drugega prostora, nedo-

7 Na tak nadin je nastalo tudi znano porodik bne komisije, ki jo je i Unmvodnlpnckdnnphmﬂ
mhn(crEdpl’Foum LcammgloBe- Une.l:oPlnleZV Gilu je izbranih 21 nadel oz
prihodnjega ja vzgoje in izob anja v svetu (str. 181-223), hwicdmenkludnem kot je videti, ¢ ne bodo tako

* Teznjo, damvaeﬂhbviolo.podnyewkonlrolo« za katero stoji i pedagogikae, i je Stipe Suvar
spedagodki imperializeme, S. Suvar: »Skola i tvornicae. Skolska knjiga, Zagreb 1977, str. 182.
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takljivost Casovne organizacije, oblik dela, statusa ucitelja, ki dolo¢ajo
nacrtovanje, uresni¢evanje in druge pomembne okolis¢ine (med njimi
tudi financiranje) vzgoje in izobrazevanja. Povezovanje spreminja dina-
miko odnosov med podrocji, spreminjanje dialekti¢no zajame tako vzgojo
in izobraZevanje kot tudi podrocja, ki se povezujejo z njim.

Permanentnost ali vkljucenost ¢loveka v vzgojo in izobrazevanje od
rojstva do smrti je posebna oblika uresnicevanja nacela integralnosti,
vendar tako pomembna, da zasluZi povsem samostojno predstavitev. Z
uveljavitvijo tega nacela ali, bolje receno, strategije celotnega izobraZeva-
nja in vzgoje (pogosto se permanentnost napacno razlaga — enaci se z
jzobrazevanjem po koncanem Solanju, torej z izobrazevanjem odraslih;
vendar permanentnost v resnici povsem na novo opredeljuje tudi izobra-
zevanje otrok in mladine) bo premagano pojmovanje, da sta vzgoja in
jzobrazevanje koncen proces, ki sodi v otrodtvo in mladost. Vzgoja in
izobrazevanje odraslih (doslej le dopolnilo ali popravek »pravega« ozi-
roma »rednega« izobraZevanja) postaneta enakovreden in enakopraven
del celotnega sistema vzgoje in izobraZevanja. S tem se tudi zmanjsuje
monopolizem 3ole, ki poleg izobrazevanja in vzgoje otrok in mladine
prevzema tudi naloge na podrocju izobraievanja odraslih, oboje pa si deli
Se z drugimi institucijami, ki se z é:]o in lzobraievanjem ne ukvarjajo
kot s SVO]O temeljno de]avnost]o vzgoja in izobraZevanje nista vec
strnjen in zakljuden proces, je nujno, da se prepletajo in izmenjavajo faze
izobrazevanja ter proizvodnega in drugega dela; izobrazevanje se funkcio-
nalno povezuje s celotnim ¢lovekovim Zivljenjem — poklicnim, druzbeno-
politiénim in osebnim; v vzgoji in izobraZevanju bolj udeleZeni ¢lovek
postaja do svojega izobraZevanja in izobrazevanja drugih ljudi bolj odgo-
voren. Spreminjajo pa se Se Stevilne druge okoli$¢ine in prvine vzgoje in
izobrazevanja, npr. nacin ocenjevanja in vrednotenja znanja in dosezkov
vzgoje in izobrazevanja, narasa pomen vzgojno-oblikovalnih vidikov
vzgoje in izobraZevanja v primerjavi s prej mo¢no prevladujo¢imi izobra-
Zevalnimi ipd.

Demokrati¢nost ali odpiranje moZnosti za vzgojo in izobraZevanje
vsem ljudem ter njihovega aktivnejSega sodelovanja v tem procesu. Vsi
ljudje, ne glede na okolis¢ine, v katerih Zivijo (kraj, gmotni in druzbeni
polozaj ipd.), in svoje znacilnosti (spol, starost, sposobnosti, narodnost,
rasa, vera ipd.), imajo enako pravico, da se vkljucujejo v izobraZevanje.
Temu dejstvu se mora prilagoditi nacin vzgoje in izobraZevanja. Odpreti
mora Stevilne in raznovrstne poti za vzgojo in izobraievanje in enakovre-
dno upostevati njxhove rezultate (pomembno je znanje in ne nacin, kako
je pridobljeno); to je zlasti pndobltev za odrasle, ki se uobrazu;e]o
Namesto stroge selektivnosti in rivalstva, ki sta doslej dolo¢ala rezim
vzgojnoizobraZevalnega dela (zlasti v 3oli), se uveljavljajo nacela usmerja-
nja in sodelovanja. Enake moznosti za sodelovanje v neposrednem vzgoj-
noizobraZzevalnem procesu pa pomenijo tudi, da se udeleZenci aktivno
udeleZujejo procesa vzgoje in izobrazevanja in sodelujejo v njem od
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zacetka (od ugotavljanja potreb in nacrtovanja) do konca (vrednotenje in
spremljanje dosezkov vzgoje in izobrazevanja). Namesto vzgoje in izobra-
zevanja kot enosmerne komunikacije (ucitelj razlaga, zahteva, sprasuje,
ucenec pa poslusa, odgovarja in izpolnjuje zahteve) se vzpostavlja oboje-
smerna komunikacija; to ne velja le na ravni odnosov posameznikov,
temvec¢ tudi institucij in skupnosti — gre za stalno in aktivno sozitje med
»uporabniki« in »izvajalci«, katerih vloga se lahko po potrebi in dogovoru
tudi zamenja.

Gibljivost in ustvarjalnost ali tak$na organiziranost vzgoje in izobraZe-
vanja, ki se prilagaja potrebam in konkretnim razmeram. Opustitev togih
shem in kalupov v.vzgoji in izobraZzevanju, po katerih se je pretezno
oblikovalo dosedanje izobraZevanje in vzgoja, je temeljni pogoj za bolj
zivljenjsko, privlatno vzgojo in izobraZevanje; tako pride bolj do izraza
lastna aktivnost in ustvarjalnost udeleZencev v vzgoji in izobraZevanju.
Gre za odpravljanje stereotipnosti prostora in ¢asa (odpiranje vzgoje in
izobrazevanja navzven, gibljiva uporaba razli¢nih prostorov za vzgojo in
izobraZevanje, bolj elasti¢no izbiranje ¢asa izobraZevanja, gibljivo vstopa-
nje v izobraZevanje in izstopanje iz njega, nadomestitev kalupa Solskega
koledarja in urnika s programi, moduli, te¢aji, blok urami in drugimi
elementi gibljivejSe organizacije vzgojnoizobraZevalnega dela), vec¢anje
prehodnosti v vzgoji in izobraZevanju tako v navpi¢ni smeri (z niZje na
vi§jo raven zahtevnosti) in vodoravno (iz smeri v smer), kombiniranje
formalnih oblik izobrazevanja z neformalnimi (vse do moZnosti izobraZe-
vanja z delovnimi izkuSnjami in samostojnim ucenjem). IzobraZevanje se
tako priblizuje oblikam vsakdanjega Zivljenja, pri Cemer je mogoce smi-
selno povezati, npr., izobraZevanje in delo, da v dolocenih oblikah posta-
jata identi¢ni, istemu cilju namenjeni dejavnosti oziroma dejavnosti, ki se
med seboj dopolnjujeta.

Racionalnost ali taka izvedba vzgoje in izobraZevanja, ki daje naj-
boljse u¢inke v danih razmerah. To ni le nacelo, ki naj sluZi le zmanjSeva-
nju stroskov izobraZevanja in vzgoje (tako enostransko se ga pojmuje
zlasti v kriznih gospodarskih razmerah), temvec tudi usmeritev k smotr-
nejSemu, sodobnejSemu in ucinkovitejSemu izobraZzevanju. Danes po
nepotrebnem zanemarjamo $tevilne uporabne in u¢inkovite vire in moz-
nosti izobraZevanja in vzgoje (prostori, sredstva, sodelavci, lastne sile
udelezencev ipd.), ki lahko ne le dopclnjujejo, temve¢ pomembno oboga-
tijo vzgojo in izobrazevanje. V prihodnosti se bo v vzgoji in izobraZevanju
povecalo prizadevanje, da bi udeleZzence in druge dejavnike v vzgoji in
izobraZzevanju usposobili za lastno aktivnost in s tem za nepretrgano
kontinuiteto njihove vzgojnoizobraZevalne aktivnosti skozi vse Zivljenje.

V resoluciji X. kongresa o nalogah Zveze komunistov Jugoslavije pri
socialistiéni samoupravni preobrazbi vzgoje in izobrazevanja,’ ki je spre-

¥ »Deseti kongres ZKJ«. Dok i. K Ljublj 1974. V nadaljevanju besedila krajSam naziv resolucije
z: resolucija.
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jeta kot druzbenopoliti¢no izhodisce za preobrazbo vzgoje in izobraZeva-
nja v nasi druzbi in s tem tudi izhodi$¢e za razvoj sistema usmerjenega
izobraZevanja, so opisane sploSne usmeritve prihodnjega razvoja vzgoje in
izobraZevanja v svetu. mofno navzoe. Na tej podlagi, ¢e ne trgamo
posameznih dolocb in poudarkov v resoluciji iz njenega celovitega kon-
teksta — taka moznost pa obstaja tako pri snovanju izvedbe preobrazbe
vzgoje in izobraZevanja, kot tudi pri razlaganju njenih temeljnih izhodis¢
— lahko ugotovimo, da imamo sodobna, s pricakovanimi gibanji razvoja
vzgoje in izobraZevanja v svetu usklajena izhodisc¢a za naso preobrazbo
vzgoje in izobrazevanja, s tem pa tudi za usmerjeno izobraZevanje.

NaSo kriticno pozornost torej velja nameniti predvsem vprasanju
izvedbe temeljnih izhodiS¢ preobrazbe vzgoje in izobraZevanja oziroma
vprasanju, ali so ustvarjene ustrezne moznosti in razmere za ustrezno
uresnicevanje le-teh.

11

Menim, da lahko kot temeljno vprasanje usmerjenega izobrazevanja
in tudi celotne nase preobrazbe vzgoje in izobraZzevanja ozna¢imo vprasa-
nje povezovanja izobraZevanja in dela. Resoluci(ifle mu namenja zelo
veliko pozornost in mu pripisuje temeljni pomen. temeljne postavke
resolucije glede izobraZevanja in dela na kratko povzamemo, jih lahko
izrazimo takole: organska in funkcionalna povezanost vseh delov zdruZe-
nega dela in izobrazevanja; delavci v zdruzenem delu (TOZD) zagotav-
ljajo sredstva za vzgojo in izobraZevanje in tako zadovoljujejo lastne in
druzbene potrebe po kadrih (neposredne, kratkoro¢ne in dolgorocne);
delo in njegovi rezultati doloc¢ajo tako poloZaj celotnega izobraZevanja in
vzgoje (v skladu z njunim prispevkom k naras¢anju druzbene produktiv-
nosti ter druzbenemu in kulturnemu napredku) in posameznika v njem;
vzgojnoizobraZevalni programi se navezujejo na podro¢ja dela; o vprasa-
njih vzgoje in izobrazevanja se dogovarjajo delovni ljudje prek samo-
upravnih interesnih skupnosti; izobrazujemo in vzgajamo se za delo in z
delom, pri ¢emer naj bi premagovali protislovja med umskim in fizi¢nim
delom in razvijali ustvarjalen odnos do dela.

Ceprav v danih druzbenih, kulturnih, materialnih, kadrovskih in dru-
gih okolis¢inah ne moremo pricakovati, da bi se taka izhodiS¢a uveljavila
celovito in v krajSem Casu, pa se udejanjajo v kar preve¢ sprevrnjeni
podobi, ki kaZe, da je mogoce izhodis¢a tudi razli¢no razumeti, predvsem
pa, da jih ni mogoce kar enostavno preliti v prakso. Nekatera vprasanja bi
‘morali celovito in temeljito strokovno in znanstveno-raziskovalno pre-
uciti, za uvajanje izbranih reSitev pa se pripraviti tako, da bi lahko z
zadostno gotovostjo pricakovali njihov uspeh.

ko govorimo o delu kot cilju vzgoje in izobraZevanja, se nasa
pojmovanja ocitno mo¢no razlikujejo. NajsirSi smoter vzgajanja in izo-
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braZevanja je pripravljanje ¢loveka za taks$no delo, kakrsno je Cloveka
dvignilo nad vsa druga Ziva bitja in mu omogo¢ilo, da zavestno oblikuje in
spreminja svoje Zivljenjsko okolje, hkrati s tem pa tudi sebe; tak$no delo
je ¢lovekovo generi¢no bistvo in je nelocljivo povezano z vsem njegovim
zivljenjem, ne le poklicnim, temve¢ tudi s tistim doma, v prostem Casu, pri
umskih in prakti¢énih opravilih. Ce se ne zavedamo dovolj, da tudi z
usmerjenim izobraZevanjem Zzelimo oblikovati Cloveka za taksno delo,
lahko Pride do hudo zmotnega zamenjevanja Siroko pojmovanega dela z
ozkim'” — do enadenja dela s poklicno dejavnostjo ali celo le z dejavnostjo
na posameznem delovnem mestu. Smoter usmerjenega izobrazevanja bi
se tako omejil na usposabljanje za poklic ali celo le za delovno mesto,"!
kar bi — v nasprotju z izhodiS¢i preobrazbe in sistemom izobraZevanja,
kakr$nega smo zeleli spremeniti — pomenilo uvajanje sistema nekdanjega
vajeniSkega uka na vsa podrocja in stopnje vzgoje in izobraZevanja.

Ce so delavei v TOZD in drugi delovni ljudje odgovorni nosilci
razvoja vzgoje in izobraZevanja, zavisi v dobrSni meri celoten sistem
vzgoje in izobraZzevanja (in pojmovanje dela kot njegovega cilja) od
vsebinske, organizacijske, kulturne idr. razvitosti in razvojne usmerjenosti
zdruzenega dela. NasSe »zdruzeno delo« pogosto res ne zasluzi tega imena:
v njem se uveljavljajo Stevilni ozki, lokalisti¢ni in parcialni interesi, ki se
razglasajo za druzbene, neposredni in kratkoro¢ni interesi namesto dolgo-
ro¢nih; vloga nosilca razvoja vzgoje in izobraZevanja se razume in izvaja
vse prevec formalno, kot obveznost in ne kot dejavna pravica, premalo je
prave samoupravljalske pobude, prehitro se pristaja na administrativne
resitve. Tembolj, ker odnosov med uporabniki in izvajalci Se ne oblikujejo
dovolj resni¢ne zelje in potrebe po sodelovanju, ker so $e preve¢ pod
vplivom zgodovinsko nastale odtujenosti (dolga tisoletja se je razvijala in
krepila delitev dela, tako da imamo danes namesto povezanega in sodelu-
jocega Clovekovega dela — kakrSnega si Zelimo uresniciti 2 naSim zdruZe-
nim delom — vrsto del, ki se med seboj ne locujejo le po vsebini, temve¢
tudi po polozaju, prestiznosti in druzbeni veljavi), in ker odnos med
izobraZzevanjem in delom $e vse prevec oblikuje tradicija stroge institucio-
nalne loc¢enosti teh dveh dejavnosti. Predsodki nas ovirajo, da ne razmis-
ljamo dovolj o moznosti uporabe razlicnih prostorov (v Solah, delovnih
organizacijah, drugod) tako za izobraZevanje kot tudi za delo, o moZnosti
rednega vkljucevanja strokovnjakov v vzgojnoizobraZevalni proces in
zamenljivosti vioge ucitelja in strokovnjaka, o mozZnosti sodelovanja
nosilcev izobraZevanja — vzgojnoizobrazevalnih in drugih organizacij —
tako pri izvajanju programov za pridobitev izobrazbe, kot tudi tistih za

1% Marsikdo je tako razume! Ze izraz susmerjeno izobrazevanjee, ki zbuja ljudem asocucij.c na ozko, omejeno; od
tod tudi negativno zvened izraz susmerjencie, ki ga je mogode upor;bl;ali kot nasprotje od svoboden, odprt, miselno
neoviran,

" Proti takemu razvoju usmerjenega izobraZevanja so naravnani tisti glasovi kritike, ki trdijo, da se z usmerjenim
izobraZevanjem uveljavija »fetifizem pokliceve, da se »produkcija ljudi podreja produkciji stvari« (Moénik), da svzgajamo
&oveka, da bo postal orodje strojus, izobrafujemo in vzgajamo za delovna mesta in prepuldamo selekcijo za poklice
proizvodnji (Butar).

1468



izpopolnjevanje in usposabljanje ipd. Zivo, resni¢no, ¢lovesko menjavo
programov, ljudi in sredstev, medsebojno ustvarjalno sodelovanje pri
uresnicevanju skupnih nalog Se vse preve¢ nadomesca formalni postopek
dogovarjanja, pa Ceprav pod obetavnim nazivom — samoupravne inte-
resne skupnosti.

Razvoj vzgoje in izobraZevanja v svetu kaZe, da se vzgojnoizobraze-
valna dejavnost Cedalje bolj razvija tudi zunaj tradicionalnih vzgojnoizo-
braZevalnih institucij (Sol). Tako analize iz ZDA kaZejo, da tamkajsnje
visokoSolske organizacije zagotavljajo le Se tretjino vseh izobraZevalnih
mozZnosti, in da jih nekatere druge organizacije — take, ki jim vzgoja in
izobrazevanje nista edina in temeljna dejavnost — ne presegajo le po
obsegu izvedenih vzgojnoizobrazevalnih programov (takih za pridobitev
verificirane stopnje izobrazbe in drugih), temve¢ &esto tudi po kvaliteti.'?
Enako ali Se bolj prepri¢ljivi so podatki o tem, kako se v rednih programih
izobraZevanja Cedalje pogosteje uposteva znanje, ki ga udeleZenci izobra-
Zevanja pridobijo bodisi s samostojnim u¢enjem bodisi z izkusnjami
oziroma prakti¢nim delom." Stevilne raziskave kazejo, da se Gedalje bolj
uposteva deleZ clovekovega namernega, samostojnega in neinstitucionali-
ziranega ucenja v celotni strukturi izobrazevalne dejavnosti, in da prav ta
dejavnost postaja pomemben dejavnik pri premagovanju tradicionalnega,
¢lovekovemu Zivljenju in delu odtujenega izobraZevanja.'*

Morda se zdi, da pri tem prikazovanju odnosa med izobraZevanjem in
delom prevec izhajamo iz moZnosti, ki se razvijajo na podro¢ju izobraze-
vanja odraslih. Vendar je tudi to ena temeljnih znagilnosti razvoja sodob-
nega izobraZevanja; inovacije s podro¢ja izobrazevanja odraslih so ne le
StevilnejSe, temve¢ tudi zaznavnejse kot tiste na podrogju izobraZevanja
otrok in mladine; njihov vpliv se hitro $iri na celotno podroéje vzgoje in
izobrazevanja. Nasa resolucija in izhodis¢a za socialistiéno samoupravno
preobrazbo vzgoje in izobraZevanja tudi glede tega ne zaostajajo za
sodobnimi gibanji razvoja vzgoje in izobraZevanja v svetu: izobraZevanje
odraslih postavljajo na pravo mesto, saj ga dolo¢ajo kot enakovreden in

- enakopraven del enotnega druzbenega sistema vzgoje in izobraZevanja (v
primerjavi s prej$njim poloZajem, ko je veljalo kot korektivno in také
- pomoZno sredstvo v sistemu vzgoje in izobraZevanja). Le § tako oprede-

ljenim statusom izobraZevanja odraslih dobivata vzgoja in izobraZevanje

" K. P.Cross: Cc g Higher Education in the 1980s. The J 1 of Continuing Higher Education, 1983, 5t 1.

| "V zvez s tem velja opozoriti na veliko pozornost, ki jo strokovnjaki in raziskovalc posvedajo metodam in
tehnikam ugotavijanja z neformalnimi oblikami, zlasti s izobraZevanjem in izk im ulenjem (experiental leaming)
pridobljenega znanja; jajo tudi Ze posk da bi pridobljeno znanje, izkudnje in druge p b ltate uéenja

posameznika vpisovali v nekaksen stalni indeks, s &imer bi se bistveno zmanj3al monopolni poloZaj vzgojnoi alnih
organizacij pri podeljevanju izkazov o rezultatih vzgoje in izobrazevanja. Glej npr.: Morris T. Keeton and Ass.: Experiental
Learning: Rationale, Characteristics and Assessment. Jossy-Bass Publ., S. Francisco, 1976,

" Velik odmev doZivijajo, posebno v Ameriki, raziskave Kanadana Allena Tougha o »uénih projektih« odraslih.

Ugotovil je med drugim, da skorajda ni odraslega &loveka, ki v enem letu ne bi izvedel vsaj encga »ufnega projekta«, da jih

Popredni odrasli opravi 7 na leto, za kar porabi okoli 10 ur na teden; da vedino svojih projektov planira in izvede dovek

- sam, in le pri eni petini uporabi strokovno (pedagosko-andragosko) pomos, ipd. »The Adults Leaming Projectse, OISE,

Toronto 1979 (druga izdsja).
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svojo celotno podobo in se tako zagotavlja organsko in funkcionalno
povezanost vzgojnoizobraZevalnih organizacij z drugim zdruZenim delom,
To je edina moZnost, da se vzgoja in izobrazevanje postopoma resita meji
Solskega prostora in vseh oklepov, povezanih z njima; in tudi, da zavrZeta
stoletja in Se danes moc¢no navzoce predsodke, da sta vzgoja in izobrazZe-
vanje predvsem stvar otrostva in mladosti. Ce hotemo namre¢ med
izvajalci in uporabniki razviti ¢im vecjo stopnjo medsebojnega sodelova-
nja, ustvarjalnega dopolnjevanja, izmenjave ipd., je potrebno pri uporab-
nikih razviti sedaj Se dokaj nespoznane, preteZno latentne potrebe po
izobraZevanju in zavest o moznostih, da sami postanejo izvajalci doloce-
nih oblik izobraZevanja, tako za poklicno delo kot tudi za druzbenopoli-
ticno dejavnost in za zadovoljevanje drugih osebnih potreb delavecev in
ob¢anov, pa tudi otrok in mladine. Prav tako pa je nujno, da tudi
vzgojnoizobraZevalne organizacije poleg sebe zacutijo na podrocju vzgoje
in izobrazevanja — tako dolgo izkljuéni pravici Sol in vzgojnoizobraZeval-
nih organizacij — tudi druge dejavnosti, pa Ceprav jih bodo najprej
dozivele kot svoje tekmece, postopno pa le kot sebi komplementarne
organizacije.

To priblizevanje z obeh strani lahko ozna¢imo kot postopno preras¢a-
nje vzgojnoizobraZevalne dejavnosti kot posebne dejavnosti v neposredno
dejavnost vseh. Samoupravljanje je izjemna sistemska podlaga za tako
preobrazbo vzgoje in izobraZevanja, vendar bo proces samoupravnega
konstituiranja organizacij zdruzenega dela za naloge na podrocju vzgoje
in izobraZevanja dolgotrajen. Poleg ustreznih materialnih moznosti, ki jih
za zdaj Se zagotovo nimamo, je pomembna podlaga zanj tudi razvita
kultura permanentnega izobraZevanja in samostojnega uCenja, kar z
drugimi besedami lahko ozna¢imo s pojmom »druZba ucenja« (learning
society), v kateri velja izobraZzevanje za eno temeljnih Zivljenjskih in
druzbenih potreb, ne le za opravljanje dela in poklica, temve¢ tudi za
Zivljenje v druzbi in bogato osebno Zivljenje."

Strategija permanentnega izobraZevanja, ki smo jo pri nas sprejeli kot
eno temeljnih podlag za preobrazbo vzgoje in izobraZevanja in za razvija-
nje usmerjenega izobraZevanja, je v resnici tudi temelj povezovanja
izobrazevanja in dela. Z njo se smiselno spreminjajo vsi deli, stopnje in
dejavniki vzgoje in izobraZevanja, da bi izobraZevanje lahko postalo
dejavnost, ki nikoli ne prencha. Za taks$no izobraZevanje in vzgojo
moramo pripravljati Ze otroka (da bo sedanji pasivni nacin sprejemanja
podatkov oziroma znanja sposoben zamenjati z aktivno udelezbo v vzgoj-
noizobraZevalnem procesu), sedanje enosmerno komuniciranje v vzgoj-

'SV materialno zelo razvitih industrijskih deZelah so gibanja za razvoj »druzbe udenjae zelo intenzivna; ustvarjene

so bogate moZnosti za stno poklicno in osebno izobraZevanje (manj razvito je druzbeno izobraZevanje). Tu lahko
P kako p bne so za odpravijanje Jolskega monopola v izobraZevanju in za razvoj permanentnega izobraZeva-
nja ustvarjene materialne moZnosti in h kulture jnega udenja. V dok ih, ki jajo kot podlaga za

oblikovanje izobraZevaine politike, se pojmuje »udenje« kot pojem, ki je nadrejen izobrafevanju. Warren L. Ziegler: The
Future of Adult Education and Learning in the United States. The Final Report under Project Grant, Syracuse, N. Y. 1977,
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‘poizobrazevalnem procesu (aktivni ucitelj, pasivni u¢enec) pa nadomestiti
2 dvosmernim (obojesmerna aktivnost med uciteljem in u¢encem). Tudi
Zakon o usmerjenem izobraZevanju je glede uveljavljanja strategije
permanentnega izobraZevanja nedosleden — podreja jo Solski logiki in
Zolskim modelom.
Delo je tudi sredstvo, ne le cilj vzgoje in izobraZevanja, zato bi moralo
postati temeljni nacin in sestavni del celotnega Zivljenja in dela v vzgoj-
noizobraZevalnih organizacijah (Solah). To je eno temeljnih vpraSanj, ki
ga pedagoSka znanost, z njo vred pa tudi druge znanosti, ki bi imele pri
tem kaj povedati, ni zmogla zadovoljivo urediti, ¢eravno je pomembno
prav za vse vrste in stopnje izobraZevanja. Na$ znani pedagog Nikola
Potkonjak v zvezi s tem kriti¢no ugotavlja, da v nasih pedagoskih koncep-
tih pojmujemo in uresni¢ujemo delovno vzgojo kot dodatek in ne kot
integralni del, osnovo in bistveno komponento celotnega marksisti¢nega
koncepta vzgoje.'® Vprasanje je, kako povezati vzgojo in izobraZevanje z
‘delom (SirSim od samega tradicionalnega in tudi od poklicnega u¢enja), da
r‘ bi v programih nastopala kot tujka, med seboj lofena in drug drugemu
nepotrebna. V nasi pozitivisticno naravnani $oli je za delo $koda Casa (res
pa je, da je Cas prenatrpan z uénim programom), ostaja privesek ali nujno
zlo, ki ga, ¢e le moremo, preloZimo na dejavnike zunaj Sole (delovna
organizacija, druZina, drustva ipd.) — vendar brez prave povezave z njimi.
S Solskostorilnostnega vidika — slede¢ predpisanemu uénemu programu in
predmetniku — so manj vredne tiste dejavnosti, ki sicer omogocajo prav
~pajve¢ mozZnosti za povezovanje izobraZevanja in dela, razvijanje navad,
ki so potrebne za permanentno izobrazevanje in inovativne prijeme pri
izobraZevanju in tudi za oblikovanje poklicnih interesov; to so interesne,
izbirne, prostocasne, zunajsolske idr. dejavnosti, ki se Ze s svojim imenom
_predstavljajo kot mikavnejSe. Vecji del teh dejavnosti ne sodi v zagotov-
ljeni program vzgojnoizobraZevalnega dela Sole. Resno si je treba zastaviti
‘vprasanje, kako naj uCenec razvija aktiven odnos do Zivljenja, do dela, do
Sole, soseske, krajevne skupnosti, druzine, drugih organizacij, kako naj se
' razvije v aktivni subjekt vzgoje in izobraZevanja, e mora ves ¢as $olanja
- pretezno izpolnjevati naloge z naprej strogo dolo¢enim potekom, z napre;j
Cesto poneumljajofem procesu pasivnega reproduciranja, ki se pojavlja
celo na podiplomski stopnji Studija.!” Brez moznosti aktivnega in ustvar-
jalnega dela — tako umskega kot tudi rofnega — je izobraZevanje le
‘suhoparno prenaSanje podatkov in znanja, oropano bogastva akcij,
ustvarjalnosti, vznemirljivega doZivljanja, vneme, lastne odgovornosti,

* N.Potkonjak: »Bi &ilnosti del in politchniéne vzgoje in izobraZevanja v Jugoslovanski samoupravni
listiéni druzbi«, Politehnitna vzgoja in izobraZevanje za ustvarjalno delo in pravljanje, Pedagodki indtitut,

| Ljubljana 1980, str. 46,
'" Poznamo primere takega &tudija na nasih visokih Solah, ki imajo zelo obseZen predmetnik (25 pred ), ali pa
iziranega, da se od §tud h da ponavlja vseh fest predmetov, & je le pn enem padel, &etudi je druge

-~ tako org:
opravil odlicno.
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skrbi za delovno okolje in razmere v njem. Brez tega ni moznosti za
samoupravljanje, ali pa je to le papirnato, dozdevno in prisiljeno.

Z delom vzgajamo v Soli in zunaj nje, prav tako pa lahko recemo tudi
za izobraZevanje, saj je izobrazevanje prav tako sestavni del vsakega dela,
kot je delo sestavina izobrazevanja. Obremenjeni s predstavo o izobraZe-
vanju kot Solski dejavnosti ali vsaj dejavnosti, ki poteka v Solskih (formal-
nih) oblikah, velikega dela izobraZevanja sploh ne vidimo."® Znaéilno
odslikava to stanje tudi terminologija, ki jo uporabljamo tudi v zakonu o
usmerjenem izobraZevanju, saj za izobrazevanje odraslih uporablja le
izraza: izobraZevanje »ob delu« in »iz dela«, ki imata povsem dolocen
vsebinski in pravni pomen,'? zaradi njune posplosene rabe pa se pojav-
ljata tudi Ze kot sinonim (seveda neustrezen) za celotno podrocje izobra-
zevanja odraslih, in »usposabljanje z delome, ki pa ima tudi povsem
doloéen in ozek pomen (oznacuje prakti¢no osvajanje vescin za opravlja-
nje delovnega procesa, tako pri odraslih kot tudi pri mladini).”’ S tem tudi
mi priznavamo le vrh ledene gore (po prispodobi A. Tougha), ne pa
njenega najvecjega dela — po njegovem pravem pomenu in po logiki nasih
izrazov bi ga lahko imenovali izobraZevanje »na delu«, pri cemer gre za
delo v Sirokem pomenu besede; to izobraZevanje poteka v obliki zelo
Stevilnih nacinov neformalnega izobraZevanja in pomeni najvecji del
izobraZevanja ne le odraslih na splosno, temve¢ tudi zaposlenih; z vidika
druzbene verifikacije ostaja to izobraZevanje podobno »zamrznjenac
moznost kot pri otrocih in mladini interesne, izbirne in druge z delom bolj
zasi¢ene vzgojnoizobrazevalne dejavnosti. Posledica lo¢enosti izobraZeva-
nja od dela pa je tudi znacilna Solsko obarvana lociranost programov
(zlasti v praksi), ko se programi za pridobitev izobrazbe uresnicujejo le v
%oli (s poukom), programi za izpopolnjevanje izobrazbe in usposabljanje
pa le (ali s pretezno vecino) zunaj nje (s prakso, proizvodnim delom ipd.).
Dialekti¢no celoto izobrazevanja in dela tako mehani¢no trgamo. Pri
vzgoji in izobrazevanju mladine se to kaZe v prostorski in ¢asovni lo¢eno-
sti izvajanja programov delovne prakse in proizvodnega dela od Solskega
programa, Cesto pa tudi v njuni medsebojni neusklajenosti.

Zgodovinsko nastale odtujenosti izobraZevanja in dela ni mogoce
preseci brez nenehnega in ustreznega usmerjanja v izobraZevanje in delo.
Usmerjanje je temeljni povezovalni ¢len med izobraZevanjem in delom, ki
ne more biti le administrativno selekcioniranje udeleZencev izobraZevanja
z namenom, da li dobili zaZeleni produkt — kadre. Usmerjanje je gonilna
sila sodobnega (&e ponovimo njegove temeljne smeri: integriranega,
permanentnega, demokrati¢nega, aktivno-ustvarjalnega in racionalnega)
izobraZevanja in vzgoje. Pri uresnicevanju naSega usmerjenega izobraze-

" A Tough strukturo izobraZevalne oziroma uéne dejavnosti odraslega Hoveka p ja z ledeno goro, katere vrh
(10%), ki je nad vodno gladi ljajo venf oblike izobrazevanja, ves preostali del (90% ) pod vodno gladino, pa
) ufenje razliénih vsebin in vrst. A, Tough, n. d.
1% Zakon o usmerjenem izobraZevanju ga doloca zlasti v 31. in 32. &enu, ZUI, n. d. sir. 53-54.
® ZUL, zlasti v Henih 61-63, n. d. sir: 101.
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vanja se kaze, da ga vsc preve¢ pojmujemo kot akcije ob vpisu in
neposredno pred njim.?' Usmerjanja ne bi smeli omejevau le na podroé;e
- usmerjenega izobrazevanja (izobraZevanja po osnovni Soli), saj gre za
proces, ki zadeva gibanje udeleZenca skozi celoten vzgojnoizobrazevalni
proces in za usklajevanje tega gibanja z interesi druzbe in v njenem imenu
zdruzenega dela; ne bi ga smeli tudi pojmovati le kot ozko usmerjanje v
- poklic, saj bi se s tem ni¢ ne oddaljili od tradicionalnega poklicnega
usmerjanja v smislu selekcije. Poklicno usmerjanje je le del celovitega
usmerjanja, ki naj bi bilo Siroko vodenje ¢loveka v tem smislu, da se ga z
vsakim izobraZevanjem hkrati pripravlja za delo in nadaljnje izobraZeva-
nje, in tudi, da se ga z vsakim delom pripravlja tudi za nadaljnje oziroma
sprotno izobraZevanje: pri tem pa se njegove potrebe usklajuje z druzbe-
nimi. Usmerjanje tudi pomeni, da niti pri izobraZevanju niti pri delu ni

rtih in enosmernih ulic.

Zal smo tudi pri razvijanju idej usmerjanja ostali le na pol poti. Nismo
ga niti dovolj koncipirali niti operacionalizirali, niti mu nismo dali ustrez-
nih institucionalnih teles, denimo v obliki razvojnosvetovalnih sluzb v
Solah ali ob njih.?

I

Ni nakljuc¢je, da se Siroka javnost in kritika mnogo bolj ukvarjata s
splo$nimi smotri in vsebinskimi vprasanji usmerjenega izobraZevanja
(npr. Stevilo in vrsta vzgojnoizobraZevalnih programov, usklajevanje izo-
brazevalnih in kadrovskih potreb, druzbene, materialne in kadrovske
moznosti za izvedbo usmerjenega izobraZevanja, povezovanje uporabni-
kov z izvajalci ipd.), sorazmerno malo pozornosti pa namenjata spremi-
njanju notranje organizacije — na¢inov, oblik in metod dela — vzgojnoizo-
brazevalnih organizacij. Ta vprasanja gotovo zahtevajo oZjo strokovno
poglobitev in znanja s podro¢ja pedagogike, andragogike in didaktike,
brzkone pa ima svoj vpliv tudi dejstvo, da se na splo$no zelo tezko
poslavljamo od organizacij in oblik dela, ki smo jih navajeni, in jih ob
predlaganih novih resntvah (te vedno prinasajo tudi nekaj negotovosti)
gesto celo idealiziramo.”

= Dnr;aPngaRo;kovsvopnm.hwqouvlp,dnscobw-cnotmhmznkotmvcnﬁcnmshspb&uh
h in drufbenopolitiénih izhodidéih pojavijajo razlids , organizacijske in vsebinske refitves. »§

nje aktivnosti in udinkov usmerjanja med izobradevanjem ob vpisu in v 1. letnikue, Vzgoja in izobraZevanje, Lywlpnn
1983, it 2, str. 43

# F. Pedicek zanimivo razmidlja o usmerjanju v sistemu vzgoje in izobraZevanja in ob prikazu zgodovinske evolucije
dela (v kateri si sledijo faze: strukturacija ali faza oblikovanja in dograjevanja poklicev; parcializacija ali faza Senjenja, ter
hle;rxun ali faza povezovanja oziroma zdruZevanja) ugouvlp. da je »v nasi danadnji preobrazbi celovitega sistema vzgoje
in i Zevanja vse bolj nosilna in ljna misel or i) nln usmerjanje.« »ldeja usmerjanja in oblikovanja sistema
usmerjene vzgoje in izobraZevanja«. Vaspitanje in ob je (IV. kongres pedagogov), Budva 1973, str. 935-939.
Pomen uko mumlyencp usmcqan;a in p ja dela in izobraZevanja je lcm:lplo pnkmno v delu M. Ratkovica:
»ln j ) "3 Skohkznom\c Zagreb 1980, bibliotek

”Scdnn,n-usmqencumwdohkoddgok ije dijakov in Stud ','prod“ I
odtujenosti in formalizmu $ol: Iepreddobnmdesﬂkl,emsolemhd:mw&v:h dlﬁolanmwhzdop;mpvsvﬂu in
da skuda udence celo obvarovati pred zunanjimi vplivi, &es da so $kodljivi. »Alternative Educational Future in the United
States and in Europes, OECD, Paris 1972, str. 46.
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Ce nam gre za druzbeno preobrazbo vzgoje in izobraZevanja — in po
dolgotrajnih razpravah, ki so se koncale z resolucijo o socialisticni samo-
upravni preobrazbi vzgoje in izobraZevanja, smo si tak cilj zastavili —,
potem le-ta ne more ostati v mejah klasi¢nih Solskih reform. To mora biti
také preobrazba celotne druzbe kot tudi notranja preobrazba vzgoje in
izobrazevanja za nove naloge na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja. Notra-
njo preobrazbo — o kateri bomo predvsem govorili v tem delu prispevka —
omejujeta stereotipnost in zakoreninjenost Solskodidakti¢ne organizacij-
ske sheme v vzgojnoizobrazevalnih organizacijah.

Med temeljnimi izhodis¢i preobrazbe, ki ogrozajo tradicionalno orga-
nizacijo Solskega dela, je zelo »nevarna« postavitev vzgojnoizobraZeval-
nega programa kot izhodis¢a za dolocanje vsebine in tudi nacina uresnice-
vanja izobrazevanja; to pa se opredeljuje v okviru dolotene stroke
oziroma podro¢ja dela, pri ¢emer se vrste in Stevilo wgojnoizobraievalnih
programov dolo¢a na podlagi vseh vrst in zahtevnosti del in nalog v
posameznih strokah oziroma podro¢jih zdruZenega dela.” Ta izhodis¢a bi
zahtevala temeljito nadaljnjo teoretsko konceptualizacijo in razvojno-
cksperimentalno uvajanje oziroma preskusanje moznih alternativ. Pro-
uciti bi bilo treba zlasti vpraSanja: optimalne dolocitve razmerja sploSne in
strokovne izobrazbe v programih, strukturiranje programov z vidika vecje
ali manjSe umske oziroma prakti¢ne zahtevnosti, moznosti individualiza-
cije in diferenciacije programov in vprasanje vodoravne in navpicne
prehodnosti med programi. Seveda teh vprasanj ni mogoce resiti vsakega
zase, temvec le vse v njihovi medsebojni povezanosti, na tej podlagi pa Se
vsakega posebej. Lahko ugotovimo, da se teh vpraSanj pri uresni¢evanju
usmerjenega izobraZevanja nismo lotili dovolj poglobljeno, znanstveno-
raziskovalno.

Ce je program izhodis¢e vzgojnoizobrazevalnega dela, pomeni, da se
mu mora]o dani institucionalni okviri pnlagajau oziroma podrejati: glede
na svoje vsebinske in druge znacilnosti se 1zva]a bodisi v Soli bodisi zunaj
nje, npr. v drugi vzgojnoizobraZevalni organizaciji, v proizvodnih organi-
zacijah, v kulturnih in zdravstvenih organizacijah, s poukom ali z drugimi
ustreznimi oblikami dela (pri tem pridobivajo ve¢ji pomen dejavnosti z
vecjim ustvarjalnim potencialom, kot so interesne, izbirne ipd.); tako, da
vodi vzgojnoizobrazevalno delo ucitelj sam ali v sodelovanju z drugimi
strokovnjaki, pa tudi sami strokovnjaki ali celo uc¢enci sami; da pri delu
uporabljamo Solske ali zunajSolske vire (racionalizacija!), da delamo s
prirejenimi u¢nimi pripomocki ali z naravnimi sredstvi in v naravnih
razmerah ipd.

Potreba po priblizevanju izobrazevanja sodobnemu in prihodnjemu

V7. &enu in tudi dalje (v splodnih dolotbah) daje Zakon o usmerjenem izobraZevanju zelo p bne pobude za
NOVO Organizacijo vzgojnoizobraZevalnega dela.

¥ Med njimi ne pozabiti na p ben odnos med teorijo in prakso, oziroma razmerje med izobraZevanjem,
delom in znanostjo, na kar opomr’a v wn)cm ynspevku Olga Kunst-G §: »Kako iti razmerje med
izobrazevanjem, delom in jo«, pedagogika, Ljublj 1983, 3. 5-6, str. 192-197
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Zivljenju in delu skupaj z drugimi naceli sodobnega izobraZevanja®> se
logi¢no izpeljuje v zamisli, da se temeljne usmeritve vzgoje in izobrazeva-
nja — v okviru teh pa se oblikujejo vzgojnoizobraZevalni programi in
nadaljnje smeri — povezujejo s podrocji dela. S tem se programi bogatijo z
zivljenjskimi in delovnimi vsebinami in oblikami dela, udeleZzencem
vzgoje in izobraZevanja pa se odpirajo naravni stiki z okoljem.?® Temeljno
vprasanje, ki ga je treba pri tem resiti, pa je vprasanje, kak$no naj bo
Stevilo vzgojnoizobraZevalnih usmeritev, da bi omogo¢ilo optimalne resi-
tve vprasanj splosne in strokovne izobrazbe, intelektualnega in roénega
dela, individualizacije in diferenciacije, gibljivosti in prehodnosti v vzgoj-
noizobraZevalnem sistemu in seveda s tem tudi ustreznosti oblikovanja
kadrov za potrebe druZbe in zdruZenega dela.

Dosedanje reSitve pri uresni¢evanju usmerjenega izobraZevanja so se
nagibale bolj k preveliki drobitvi vzgojnoizobrazZevalnih usmeritev, pro-
gramov in smeri, manj pa k njihovemu optimalnemu povezovanju in
iskanju najmanjSega moZnega Stevila.”’ Vendar ta ugotovitev velja le za
zunanjo strukturo, to je za Stevilo usmeritev oziroma programov, medtem
ko velja za njihovo notranjo raz¢lenjenost (diferenciacijo) prav nasprotno
— ta je premajhna. Ni mogoce zanikati resnosti opozoril, da ne moremo
izobraZevati za dela razli¢nih zahtevnostnih stopenj z enakim programom
(npr. bodoCega zdravnika enako kot bolniSkega streznika ali pedikerja,
strugarja enako kot strojnega inZenirja ipd.); in tudi teh ne, da z vsemi
programi ne moremo enako kvalitetno usposabljati za takoj$njo vkljudi-
tev v zaposlitev z deli razline zahtevnostne stopnje in za nadaljevanje
izobraZevanja na vedji stopnji zahtevnosti. Svoje znanstveno-raziskovalne
in strokovne zmogljivosti bi torej morali usmeriti k iskanju optimalnega,
to je najmanjSega Se smotrnega Stevila usmeritev in vzgojnoizobraZeval-
nih programov — tolikinega, da $e lahko vsebuje posebnosti posameznih
podrogij dela oziroma njihovo smotrno sintezo, in najveéje $e smotrne
zunanje in notranje diferenciacije programov, da bi le-ta e bila racio-
nalna in da ne bi prepreevala kvalitetnega izobraZevanja in vzgoje v
skladu s stopnjo zahtevnosti programov.

Glede na sorazmerno majhne, vsekakor pa zelo omejene moznosti
individualizacije programov® je treba iskati moznosti za povecanje kvali-
tete vzgojnoizobraZevalnega dela v ustrezni kombinaciji zunanje in notra-
nje diferenciacije programov. Zaradi dualizma, ki je v preteklosti povsem
lo¢il Sole za sploSno izobraZevanje in nadaljevanje Solanja in tiste za
vkljucitev v delo in zaradi razvojnih teZenj po povezovanju izobraZevanja
in dela smo formalno odpravili zunanjo diferenciacijo 3ol glede na zahtev-

* Danes sufencem onemogoda dostop do znanja dvojna banera - uitelj in ulbenik«. Kums, P. H.: »Svetska kriza
obrazovanja«, SIP Glas, Beograd 1971, str. 20.
¥ Niso redki primeri, da imata vzgojnoizobrazevalni program in smer cnak naziv kot poklic aziroma delovno mesto.
Glej: »Pred ki, dolodeni z vzgojnoizobraZevalnimi programi za pridobitev strokovne izobrazbe v srednjem izobraseva-
njue, Zavod SRS za Solstvo, Ljubljana 1981.
"™ Giej F. Strménik: »Zunanja ali notranja folska diferenciacija?« Nadi razgledi, 28. 1. 1983, str. 35-36,
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nost programov.”’ Tako smo ucence vpisali v usmerjeno izobraZevanje po
usmeritvah glede na podro¢ja dela, vendar pa ohranili po zahtevnosti
dokaj nediferencirane programe in izoblikovali enako skupno VZgOojnoizo-
brazbeno osnovo (SVIO) za vse usmeritve in ve¢ji del programov ne glede
na zahtevnost. Spremljanje uresni¢evanja vzgojnoizobrazevalnih progra-
mov — tako sproti v praksi kot tudi strokovno-analiti¢no — je Ze pokazalo,
da vsi uéenci ne zmorejo SVIO enako (kar se je lahko sicer Ze predvide-
valo).*® Logi¢no se nakazuje potreba po diferenciaciji vzgojnoizobraze-
valnih programov po zahtevnosti pri vseh usmeritvah. V zvezi s tem se
odpirajo Stevilna vprasanja, ki zahtevajo natan¢no in poglobljeno stro-
kovno proucitev.

Eno temeljnih vprasanj je: Kak3na sta optimalen obseg in razmerje
splosne in strokovne izobrazbe za razliéne usmeritve in razlicno zahtev-
nost vzgojnoizobrazevalnih programov? Izhajajo¢ iz napovedanih alterna-
tiv razvoja vzgoje in izobraZevanja v svetu moremo ugotoviti nekaj
zna&ilnih trendov. Spreminjata se odnos in razmerje med splosno in
strokovno izobrazbo. Do nedavna je bilo pojmovanje kvalitete in zahtev-
nosti vzgojnoizobraZevalnega programa tesno povezano z delezem kla-
siéno pojmovane splo§ne izobrazbe (poudarek na humanisti¢nih vedah);
glede na to so se ole tudi po druzbenem statusu razvricale od klasi¢ne
gimnazije kot pojma vrhunske kvalitete do poklicnih Sol. Sodobni razvoj
je pojem splo$ne izobrazbe razsiril: danes sodijo vanjo tudi ekonomska,
organizacijska, tehni¢na, informacijska, druzboslovna in druga znan ja, vse
do prakti¢nih.’! S tem se je zmanjsal prepad med splosno in poklicno
izobrazbo, obenem pa izginja tudi zunanje razlikovanje $ol (po organiza-
cijski strukturi, namenu, obsegu programa, statusu ipd.). Seveda pa
splosna izobrazba — v sodobnem smislu — ostaja podlaga za strokovno in
potreba po njeni moéni navzo¢nosti v strukturi vzgojnoizobraZevalnih
programov celo raste.*?

® Kot kakjo-mtiuoduwdbemrjcnepimbnkvlnjascn.jcuodpnvilevlenzvidmn.sajwiok;x)lm!iciji
in deloma tudi glede na prestiZnost posameznih podrodij dela ohranile tudi razlic pnjo kvali in tako dualizem S
naprej ostaja, be da v prikriti obliki: sedaj se kvaliteta Sole moéno oblikuje na podiagi ponudbe in povpradevanja, pri femer
starsi in ulenci po svoje izbirajo sboljse« in sslabse« 3ole, tudi po tem, za kakéno delo in nadaljnje izobraZevanje se udijo.

Opravljene analize kaZejo, da obstaja tesna zveza med uénim uspehom v i 3oli in izobrazbo starSev na eni strani ter
vpisom otrok v p zgojnoizobrazevalne progr na drugi (vidja ko je izobrazba stariev in uéni uspeh udenca v
osnovni $oli, bolj s¢ vpisujejo v Sole, ki so po progr blizje nekdanji gi iji, in nasprotno. Spremljanje in evalvacija

uénih naértov in uébenidkih kompletov v 1. letniku srednjega usmerjenega izobrafevanja, Vzgoja in izobraZevanje,
Ljubljana 1983, it 2, str. 10 (F. Reénik in dr.)

* Prav tam, str. 18.

'V zadetku omenjena Unescova Studija ja temu vpradanju dve od 21 alternativ razvoja vzgoje in izobrazeva-
_nja. Obe poudarjata razdiritev podrodja splodne izobrazbe in vzp itev zveze med teorijo, tehnologijo, prakso in ronim
delom. »Leaming to Bes, n. d., str. 194-197.

2 O tem pise nad znani pedagog V. Schmidt Ze leta 1959: sRazvoj d ploénega izobrazevanja«, Sodob
pedagogika, Ljubljana 1959, str. 203-206. Glede pomena humanistiénih ved pa si je vredno zapomniti tudi tole misel:
H istifne vede predstavijaj civilizacijes, zato morata vzgoja in izobraZevanje poleg strok izobrazbe, ki
nas usmerja bolj k individualnim posh hranjati tudi humanitarni 3tudij, ki predstavija naso splosno civilizacijo.
R. G. Moulton: povzetek citata v knjigi »Case-Studies in Non-formal Education,« Michigan State University, East Lansing
1974, str. 198 (v &anku: »Non-Formal Educational Programs within a Formal Setting«).
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Danasnje Zivljenje (na tem mestu ne bomo ponavljali njegovih znagil-
nosti, ki so znane) zahteva, da imajo ljudje precej splosnih in tudi precej
specifi¢nih znanj. Zato morajo vse Sole (v duhu nase preobrazbe vzgoje in
izobraZevanja: vsi vzgojnoizobraZevalni programi) nuditi precej podobno
strukturo in stopnjo splo$nih znanj, obenem pa tudi veliko mozZnosti za
izbiranje in kombiniranje oZjih, za dolo¢eno podroéje ali smer potrebnih
znanj oziroma vescin (vsebin, predmetov ipd.). Splosna slabost sedanjih
Sol katerekoli vrste je pomanjkljivo pripravljanje tak3$nih moZnosti za
svoje ucence in nezadostno razvijanje lastne aktivnosti uencev. Edina pot
za premostitev sedanje stati¢nosti, Sablonskosti izobraZevanja (ta nevar-
nost je zlasti velika v tistih programih, ki imajo velik delez bodisi splos-
nega bodisi obveznega dela v strukturi vzgojnoizobraZevalnega pro-
grama), je razvijanje sistema, ki bo omogo¢il zadovoljitev razliénih poseb-
nih in tudi posameznih potreb razliénih smeri in stopenj ter potreb in
zmoznosti posameznikov. Organizacija, ki izvaja program, bo morala
vsem udeleZencem zagotoviti dolo¢en delez splo$no-izobrazevalnih vse-
bin, ki so jih sposobni obvladati vsi ucenci, nato dolo¢ena splo$na in
posebna znanja oziroma ves¢ine v skladu s smerjo in stopnjo zahtevnosti
programa, potem pa $e dovolj posameznih vsebin oziroma dejavnosti za
zadovoljitev skupinskih oziroma individualnih posebnosti udeleZencev.

Organizacija vzgojnoizobrazevalnega dela bo morala biti tak3na, da
bo omogocala gibljivo sestavljanje programov iz danih enot, tako po
obliki kot tudi po vsebini, pri tem pa seveda nastajajo velike moZnosti za
medpanozZno in vecpanozno ter medinstitucionalno, veéinstitucionalno in
zunajinstitucionalno kombiniranje programov. S tak$no organiziranostjo
izobraZevanja in vzgoje, ki bi morala obstajati na vseh stopnjah izobraze-
vanja, in ki je tem bolj raz¢lenjena, ¢im visja je stopnja izobraZevanja, se
je v vzgoji in izobrazevanju mogoce pribliZati sestavljenosti in raznolikosti
Zivljenja in dela, kar je temeljnega pomena za uspe$nost izobraZevanja in
vzgoje. TakSen program postavlja udeleZence vzgoje in izobrazevanja
pred zahtevno nalogo, da v precejSnji meri sami — seveda ob pomoéi
vzgojnoizobraZevalnih delavcev, strokovnjakov in drugih ter razvojnih-
usmerjevalnih sluzb v vzgoji in izobraZevanju — ustvarjajo svoj program.
To zahteva njihovo aktivnost v vzgojnoizobraZevalnem procesu, kar je
didaktika Ze zdavnaj postavila kot eno od svojih temeljnih nacel, vendar
se je v dosedanji organizaciji vzgojnoizobraZevalnega dela — tudi zaradi
tega, ker niso bile ustvarjene moznosti za druzbeno preobrazbo vzgoje in
izobraZzevanja — bolj slabo uresnicevalo.

Tudi v vzgoji in izobraZevanju je treba razviti sistem — podobno kot
velja pri delu — da je lahko nekdo tem bolj uspesen, in da lahko v smeri, ki
si jo je izbral, tem ve¢ doseZe, kolikor bolj je sposoben in delaven.
Diferenciacija v tem smislu ne bi smela biti tabu oziroma pojav, ki se ga
oznacuje kot nesprejemljivega za ideologijo samoupravnega socializma.
Razli¢nost ljudi - tako po sposobnostih kot tudi po drugih osebnostnih
znacilnostih, tako dusevnih kot telesnih — je spoznano dejstvo, ki se mu ne
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moremo izogniti s tem, da ga ne Zelimo videti. Nasprotno e ga ustrezno
upostevamo in razvi Jamo ga priznavamo in vkljucujemo ludx y dinamiko
druzbenega razvoja, saj je eno pomembnejsih njegovih gibal.* Vprasanje
je, kako izoblikovati vzgojnoizobraZevalni sistem tako, da bi kar najbolj in
enako spodbujal razvoj vseh sposobnosti — tako umskih kot tudi ro¢nih —
in lastnosti, s ¢imer bi se uveljavile vse kvalitete, ki jih ¢lovek lahko razvi je
s svojo aktivnostjo, in imele ¢im manjSi vpliv zunanje druzbene in
ekonomske okoliséine kot izvir socialnih razlik.*

Poudariti je treba, da klasi¢na Solska situacija, torej vzgoja in izobra-
zevanje, v kateri se proces podruzbljanja Se ni globlje uveljavil, ne daje
pravih moznosti za diferenciacijo in individualizacijo vzgojnoizobraZeval-
nega dela v kvalitativno spremenjenem pomenu. Tudi ¢e se program tako
ali drugace diferencira in individualizira (te¢e v drugacnih organizacijskih
enotah, npr. skupinsko, parno, posamicno, ali v druga¢nem cCasovnem
razporedu), ostaja klasicna didakti¢na situacija nespremenjena, Ce je
ucitelj tisti, ki v celoti dolo¢a vsebino in obseg vzgojnoizobrazevalnega
dela (seveda tem bolj, ker je tudi ucitelj le posrednik od pristojnih Solskih
oblasti dolo¢enega ucénega nacrta in programa). Bistvo kvalitativno spre-
menjenega diferenciranega in individualiziranega programa je to, da dobi
udeleZzenec izobrazevanja (ucenec, Student) sam moznost, da izbira in
predlaga del vsebine in da doloca obseg svojega dela nad nekim doloce-
nim obsegom oziroma da sam opravi dolo¢eno delo, ki se uposteva v
vzgojnoizobrazevalnem programu (seveda v skladu s svojo razvitostjo
oziroma zrelostjo); le tako lahko udeleZenec vzgoje in izobraZevanja
(ucenec, Student) prevzema vecjo osebno odgovornost za svoje delo —
izobraZzevanje oziroma ucenje — in le tako lahko aktivneje vpliva na svoj
razvoj.*

Ob tem pa ne kaze spregledati dejstva, da spreminjanje vzgoje in
izobrazevanja v tej smeri ne more biti uspesno, ¢e se ga uveljavlja le na
doloceni stopnji (npr. samo srednje ali samo visoko izobraZevanje),
temve¢ gre za celovite in sistemske spremembe v celotnem sistemu vzgoje
in izobraZevanj ja od rolstva do smrti v smislu nacel in strategije nenehnega
izobrazevanja in vzgo;e. 36 Za tak$no vzgojo in izobrazevanje je treba z

ipe gatudisg b ih i Lk ga edini pravi nosilec je dovek, sne abstrakten,

ampak konkreten, se pravi s m;umi specifiénimi interesis in seveda tudi z dmg:m svojimi znadilnostmi, Uresnidevanje
pravic in svobos&in - med temi so tudi in predvsem tiste, ki se $ajo na dukn in misel

in sfere - je »pogoj ne samo za
razvo; Bmch kot celovite osebnosti, unpak ludi za hitrej8i razvoj nase druzbes«, E. Kardelj: »Smeri razvoja politiénega
socialistiénega pravljanjas, Ljublj K ist 1977, str. 95-125.

* Marksistitno gled le sp ba druzbenih odnosov v celoti lahko prispeva k izenadevanju moZnosti, k
spreminjanju vzgoje in zobrafevanja in k odpravijanju socialne diferenciacije. Sama Sola je odsev teh razmer in ni
prical i, da bi sc sp ila, dokler s¢ ne spremeni druzba, ki ji pripada, Zato fola sama brez temeljitejsega
podruzbljanja ne more odpravijati socialne diferenciacije. Glej S. Suvar: n. d., str. 73 in S. Flere: »Obrizovanje u drudtvue,
Gradina 1976, str. 154,

£ rultémh dmedan)th mmluvnh in analizah je bilo prik kako v si vzgoje in izobraZevanja slabo

ledi : &im starejsi je ulenec, bol) ga omejuje tog vzgojnoizobraZevalni sistem, ki se od

)

pnje do stopnje bolj malo spr ja, in tako cedalje manj labko zadovolji udenca in njegove povelane potrebe ter
Zmoinosti za samostojno delo.
* Poleg izraza p izobraZevanje je f Cen angledki izraz »lifelong education« — izobrazevanje skozi vse
Hivijenje.
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ustrezno organizacijo vzgojnoizobrazevalnega dela nenechno in ustrezno
razvijati osebnost ucenca oziroma udeleZenca v vzgoji in izobraZevanju,
pri ¢emer so najpomembnejsa zgodnja obdobja vzgoje in izobraZevanja,
ko se postavljajo temelji pripravljenosti uencev na kasnej$o, po obsegu
in vsebini in v skladu z razvojno stopnjo zahtevnej$o individualizirano in
diferencirano obravnavo.

Med temeljne elemente in pogoje za uspesno in kvalitetno udejanja-
nje diferenciacije in individualizacije vzgojnoizobraZevalnega dela sodijo
zlasti: dovolj Sirok obseg vsebin ucnega programa z razliéno stopnjo
njihove zahtevnosti; moZnost izbire vsebin (po podroéjih in zahtevnosti)
nad dolocenim obveznim obsegom za posamezne programe; gibkost orga-
nizacije vzgojnoizobraZevalnega dela, ki omogoca izbiro oblik in prije-
mov, njihovo kombinirano uporabo, pa tudi kombiniranje vsebin (pri tem
imajo posebno vrednost: aktivne metode, vse do samostojnega dela in
raziskovanja, skupinsko in timsko delo, uporaba razli¢nih medijev in
virov, variabilne ¢asovne enote — del ¢asa mora biti nerazporejen, da se
zagotovi moznost za njegovo kreativno uporabo, moznost za enakovredno
vkljucevanje zunanjih dejavnikov vzgoje in izobraZevanja ipd.); izpopol-
njene metode ocenjevanja ucenja, da bi lahko enakovredno zajeli vsa

znanja in vzgojnoizobrazevalne moZnosti, ne le tiste pri pouku; spreme-

njeni odnosi v sami vzgojnoizobraZevalni organizaciji in med njo ter
drugimi druZbenimi dejavniki in povecana dejavna udeleZzba le-teh (de-
lovne, druzbene, druZzbenopolitiéne organizacije in skupnosti, starsi ipd.)
pri odlocanju (vkljuéno s planiranjem vzgoje in izobraZevanja); povecane
moznosti za soodlo¢anje udeleZencev vzgoje in izobraZevanja o vsebini in
organizaciji vzgojnoizobraZevalnega dela; delovanje razvojno-svetovalnih
sluzb za podrocje vzgoje in izobraZevanja (pomoc¢ organizacijam in udele-
Zencem pri reSevanju tekocih, zlasti zahtevnejSih vprasanj vzgoje in
izobraZzevanja); smotrna prerazporeditev vsebin vzgojnoizobraZzevalnega
programa v skladu s pojmovanjem, da se ni mogoce vsega nauditi v
mladosti in le v oli.*’

Vsako delo — tako tisto, ki ga oznaéujeémo kot intelektualno, kot tudi
tisto, ki velja za prakti¢no, naj gre za poklicno ali drugo delo — zahteva
doloceno strukturo oziroma kombinacijo umskih in ro¢nih sposobnosti
oziroma vesc¢in. Tako intelektualno kot tudi prakti¢no delo zahteva dolo-
¢eno stopnjo vrhunske zmogljivosti (ustvarjalnosti, mojstrstva), da bi ga
lahko vrhunsko obvladali. Vsi ljudje ne moremo enako popolno obvladati
obeh oziroma vseh podrocij in vrst dela, kar pomeni, da dlferencxacua in
individualizacija nista enodimenzionalen, temve¢ sestavljen in veésmeren
pojav; enakovredno mora zajeti tako intelektualna kot tudi prakti¢na
opravila. Pod vplivom zgodovinskega razvoja pa se je ustvarilo druzbeno
razpolozenje, v katerem se ve¢jo pozornost namenja intelektualnim pokli-

& ki g s asicgridss P
anem

7 Vetino teh ek w so eksperi I kufali v
W. G. Fleming: »The Individualized Systeme. Findings lrom Five Studies, OISE, Toronto 1974
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cem in zaradi tega tudi vzgojnoizobrazevalnim programom, ki zanje
pripravljajo. Tudi ko govorimo o diferenciaciji in individualizaciji, so nam
bolj pred o¢mi intelektualno zahtevnejsi poklici, manj pa prakti¢na, pa
¢eprav zelo zahtevna dela. Pri razpravah o usmerjenem izobraZevanju
esto dobimo vtis, kot da je edini cilj vseh njegovih udelezencev (ucencev,
Studentov) dose¢i intelektualno ¢imbolj zahteven poklic. Resnica pa je
ravno nasprotna — ve€ina si Zeli opravljati delo, ki je po svoji naravi bolj
dolo¢eno, konkretno opredeljeno in pretezno prakticno ter zahteva
manjso udelezbo vrhunskih miselnih sposobnosti. Odlocitev za tak poklic
je druzbeno prav tako pomembna in zdrava kot odlocitev za umsko zelo
zahtevno delo. Pri diferenciaciji in individualizaciji vzgojnoizobrazeval-
nega dela bi morali to upostevati tako, da bi v programih nudili ustrezne
moznosti za obogaten program za dosego tako sploSnih standardov kot
tudi vrhunskega mojstrstva v obeh smereh — v intelektualni kot tudi v
prakticni sferi. Glede na naravo in vrsto zahtevnosti programa bi morali v
posameznih vzgojnoizobraZevalnih programih prilagoditi tako obseg in
zahtevnost splosne vzgojnoizobrazevalne osnove, pa tudi posebnih znanj.

Zdi se, kot da bolj diferenciran in individualiziran sistem vzgojnoizo-
braZevalnega dela zmanjSuje moznosti za gibljivo prehajanje bodisi v
vodoravni bodisi v navpi¢ni smeri. Vendar ta videz vara. Sistem enotnih,
formalno oblikovanih, stati¢nih programov z majhno moznostjo izbiranja
in kombiniranja vsebin in oblik je sistem slepih ulic, iz katerih je tezko
prehajati v druge smeri (vodoravno ter vodoravno-navpi¢no), a tudi
moznost samo navpicnega uspeSnega napredovanja ni zagotovljena Ze
samo s tem, da nekdo obvlada niZjo stopnjo programa. Ustrezno diferen-
ciran in individualiziran sistem vzgoje in izobrazevanja je dinamicen in
spodbuja udeleZzence k aktivnosti; razvija udeleZencem spoznanje, da je
za ve€ji obseg (vec vsebin na isti zahtevnostni stopnji — torej v vodoravni
smeri obogaten program) in vec¢jo zahtevnost (dodajanje vsebin po za-
htevnosti — torej v navpi¢ni smeri obogaten program) potrebna vecja
prizadevnost in vecji napor. Prehajanje — bodisi vodoravno bodisi nav-
pi¢no — temelji na razviti izobraZevalni aktivnosti in razvitih navadah
samoizobraZevanja, in prav je tako; poljubno »sprehajanje« po vzgojno-
izobrazevalnih programih ne bi bilo niti koristno niti racionalno. Sistem
vzgoje in izobraZevanja ne sme biti zaprt v nobeni smeri, vendar mora
omogocati le tisto prehajanje iz smeri v smer in s stopnje na stopnjo, Ki je
upravic¢eno z izkazano stopnjo sposobnosti in aktivnosti udeleZenca. Ta-
kemu udeleZencu mora vzgoja in izobrazevanje na Siroko odpirati razno-
vrstne moznosti (v vodoravni in navpiéni smeri), druzba pa mora izobliko-
vati ustrezen sistem stimulacije za taks$no gibanje udeleZencev v vzgoji in
izobrazevanju (ne le Stipendiranje, temvec tudi ustrezno vrednotenje del,
izobrazbe, izobraZevalne aktivnosti, znanja, ves¢in, ustvarjalnosti ipd.).*

* Na teh nadelih temelji tudi 1 0 pov braZevanju; s potrditvijo svojih sposoby pri delu in z Zeljo
po nadaljnjem izobraZevanju pridobivajo delavci moZnost, da nadaljujejo svoje izobraZevanje tako v vod kot tudi v
navpiéni smeri
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S tem se v vzgoji in izobraZevanju uresnicuje spoznanje in nacelo, da ni
»edinih pravih poti« in da mora Zivljenje vedno dopus¢ati mozZnost
spreminjanja, dopolnjevanja in, ¢e je treba, tudi popravkov.

1AY

Od izhodis¢ in nacel do njihovega udejanjenja je dolga pot, na kateri
se zamisli soocajo z doseZeno stopnjo nasega materialnega in duhovnega
razvoja. Ce je to neskladje preveliko, se tudi najboljSe zamisli lahko
skazijo in se uresniujejo v nekaksni bolj ali manj popaceni podobi, ki se
lahko celo povsem razlikuje od izvirne ideje. Tezave, ki nastopajo pri
uveljavljanju novega, se neredko kon¢ajo celo z okrepljenimi zahtevami
po vrnitvi k zanesljivim starim resitvam, tudi takim, ki jim je bilo pred tem
ocitano ali celo dokazano, da so zgodovinsko preseZene.

Za uresni¢evanje sprejetih resolucij ne zados¢ajo ve¢ $e tako lepo
zveneca gesla, Se manj pritiski. Slabosti, ki so se pojavile v dosedanjem
poteku uvajanja usmerjenega izobraZevanja v srednje Sole, so nas upravi-
¢eno vznemirile. To samo po sebi ni ni¢ neobi¢ajnega in slabega. Posteno
je treba ugotoviti, da med resolucijami in izhodis¢i o preobrazbi vzgoje in
izobraZevanja in med njeno izvedbo zijajo Stevilne praznine. Imamo staro,
domala nespremenjeno organizacijo vzgojnoizobraZzevalnega dela; mate-
rialne in tehni¢ne razmere v vzgojnoizobraZevalnih organizacijah in tiste
zunaj njih so dale¢ od tistih, ki bi jih potrebovali za sodobno vzgojnoizo-
brazevalno delo; u€itelji niso dovolj seznanjeni z vsemi znacilnostmi
preobrazbe in nanjo niso dovolj pripravljeni; zainteresiranost in priprav-
ljenost zdruZenega dela za to, da prevzame vlogo, kakr$no naj bi imelo v
preobrazbi (v skladu z njenimi izhodis¢i), je Se premajhna; v procesih
samoupravnega konstituiranja za nove naloge na podro¢ju vzgoje in
izobrazevanja zaostajajo tako vzgojnoizobraZevalne kot tudi druge orga-
nizacije.

Na poti druZzbene preobrazbe vzgoje in izobraZevanja — dokaj ambi-

- ciozno zastavljene po svojih izhodis¢ih — nas ¢aka zelo zahtevno in trdo

strokovno delo. Vanj moramo vkljuditi vse svoje razpolozljive strokovne
moci. Strokovno in znanstveno-raziskovalno se moramo lotiti obravnave
in obdelave nekaterih temeljnih vprasanj, ki jih ni mogoce urediti niti z
verbalnim razpravljanjem strokovnjakov niti z javno razpravo, ce je Se
tako Siroka. S tak$nimi raziskavami ne smemo odlasati, a tudi ne smemo
imeti iluzij, da bomo lahko probleme zelo hitro razresili.

Temeljna izhodis¢a o socialisti¢ni samoupravni preobrazbi vzgoje in
izobrazevanja pri nas (po resoluciji in zakonu o usmerjenem izobraZeva-
nju) nam morajo pomeniti vredno idejno podlago in usmeritev, ki vodi k
zastavljenemu cilju. Pri njihovem uresnievanju pa moramo sprejeti
ustrezno strategijo postopnega uvajanja preobrazbe vzgoje in izobraZeva-
nja v prakso; nacrt uvajanja mora biti dolgorocen in skrbno pretehtan,
upostevati mora realne moznosti in dane razmere, ki jih ni mogoce
spremeniti v kratkem ¢asu in z vsemi elementi so¢asno.
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pogledi, komentarji

IVAN POTRC

Besede o jedrovanju

Pri vsem tem nasem dandanasnjem jedrovanju, v katerem in v kakrs-
nem so se znasla naSa nasprotovanja in prepiranja, da ne napiSem domala
anatemiziranja, ko ni ve¢ milosti za onega, ki drugace ali ki po svoje Cuti in
misli, in ko ne znamo ali pa ne zmoremo biti ve¢ toliko jedroviti, da bi se
mogli dokopati do svojega razrednega jedra resnice. .. — pri vsem tem se
moram $e vedno tudi sam izmotavati iz svojih ustvovanj, da bi se mogel s
pametjo ali z razumom, se pravi, z naprednim razrednim naziranjem
dokopati do razredno Cistega in zdravega jedra pri vsem tem jedrovanju.

Ne morem in no¢em razumeti, le zakaj bi se moral odrekati—najostanem
pri svojem slovenstvu ali pri svoji slovenski materins€ini — vsem tistemu,
kar je spocenjalo tako iz mene ko iz mojega slovenskega ljudstva borce, ki
so tudi za pusko prijeli, ko je hotela faSisticna hidra svobodoljubni svet
nadvladati. Kajti smo in ostali bomo Crtomirovi dediéi, dedic¢i Askerceve
puntarske pesmi »Za staro pravdo«, kakor bomo za vselej ostali dedici
Trubarjeve prve natisnjene besede, njegove napredne misli, ki je bila
upajoca lu¢ v nekem mra¢nem ¢asu. Smo in ostali bomo dedi¢i upanja in
videnja nasega goriskega slavcka, ko smo Ze po ljudskih Solah z zanosom
in z otro$ko vero deklamirali njegovo pesem »So€i«. Ostali bomo dedici
Bevkovega »Kaplana Cedrmacac, SeliSkarjevih »Sedmorojencékov«, Mi-
letovega »Drejénika Andreja« in Zupanciceve razkosne in trpke pesmi
svoji domovini, vse do »Nase besede« in vse do pesnikovega bojnega klica
svojemu preganjanemu in zatiranemu ljudstvu, svojemu vol¢jemu zboru,
da pojde lovce klat. Zatem so tu Kosovelovi kraski bori, je njegov grenki
oreh, da nam je bilo Ze v ranih letih tezko zaradi Krasa, in je bil tu
korotanski kneznji kamen ter pred njim izre¢ena nasa beseda za pravico
slovenskega kmetiSkega ljudstva. .. — te vedno tako slovenske besede, ki
so najvi§je vzplule s Cankarjevo mislijo, naj se je tikala ta misel ali
njegove slovenske domovine ali skupnega Zivljenja nasih narodov v novi
jugoslovanski domovini, a ki so bile povedane v naSih macehovskih
avstrijskih Casih, ko je bila Se misel o tej jugoslovanski domovini prepove-
dana. Vse to je zaZivelo in Zivelo v nas — in le tako smo mogli postati
jutri$nji borci, smo mogli doumeti svojo ¢lovesko in ¢lovecansko usodo, a
tudi usodo svoje SirSe jugoslovanske domovine, saj, vsi smo imeli istega
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sovraznika, kakor je imel svet istega sovraznika. Da, in prav od tod, tudi iz
tega naSega slovenskega pismenstva, je enako zrastla tudi Kardeljeva
knjiga o slovenskem narodnostnem vprasanju, revolucionarna knjiga, o
kateri moremo povedati, da je bila predhodnica in hkrati klicar tako nase
narodnoosvobodilne kot socialisti¢ne revolucije — bila je skratka marksi-
sticna analiza tega, kar je bila skozi in skozi tudi nasa napredna litera-
tura... vse tja do Miskovih »TeZakov« in do Voranéevih »Samorastni-
kov«... in vse tja do nasih partizanskih pesnikov, ki so klicali na upor in
na revolucijo in ki so peli v tej tezki borbi Zalostinke za padlimi.

Komaj beZen pogled na nada najvrednej$a knjiZevna ustvarjanja nam
tudi Ze pove, kako je bilo to pisanje vedno svojemu ljudstvu privrZzeno in
kako je bilo tudi po socialni strani razredno — &utilo je z ljudstvom, z
njegovim prizadetim ¢lovekom, se pravi, kako moramo tudi danes in jutri
storiti vse, da bi in bodo prihajajoi rodovi vnovié in vnovi¢ zaZiveli s to
vredno in napredno knjizevno dedis¢ino, ki je vselej nosila v sebi Elove-
¢ansko hotenje in voljo svojega ljudstva.

To pa je bila hkrati tista volja in je bilo tisto hotenje, ki sta storila in
terjala, kar je bilo Ze v besedah naSega prvega pesnika, da »Zive naj vsi
narodi« — ne, nikoli se nismo ¢utili same, a kar je bilo najmo¢neje doslej
izpricano prav v skupnem boju nasih jugoslovanskih narodov in narodno-
sti v partizanski borbi, a kar je bilo izpri¢ano enako v borbi, ki smo jo bili v
svetem boju skupaj z vsemi svobodoljubnimi ljudstvi takratnega od vseh
faSizmov ogroZenega sveta. Moremo torej redi, da smo toliko pravi
Jugoslovani ali pravi internacionalisti, koliko smo tudi dedi& svoje do-
mace ali slovenske napredne ljudske kulture. Koliko sem sebi ali svojemu
postenju zvest, toliko zmorem biti tudi privrZzenec internacionalizma,
morem v danasnjih Casih ¢utiti, kako Zivljenjsko usodno smo navezani na
svojo celotno véerajsnjo, danasnjo in jutri$njo Titovo neuvri¢eno, sociali-
stiéno in samoupravljano jugoslovansko domovino.

Skoraj da si ne morem razloziti, kako nezivljenjsko smo mogli pri nas
znenada na prste in na procente prestevati na$ kulturniski svet, in kako
smo pri tem procentuiranju odkrili tudi domace in tuje ustvarjalce ali
pisatelje. Nekaj ozkosrénega provincionalizma je v tem, ko mi moreta biti
v tej nasi jugoslovanski domovini, samoupravni in socialisti¢ni, Andri¢ in
KrleZa tuja pisatelja. Saj je bil in je Andri¢ vsekakor na$ pisatelj, ko nam
odkriva naSega Cloveka, a na$ ¢lovek pa more biti zame vselej tudi
jugoslovanski drzavljan; enako je Krleza nas pisatelj in pesnik, &e mi ni Se
celo bolj domac in bliZji, zaradi jezika, zagorskega, in zaradi tako &love-
¢ansko puntarskih kerempuhovskih balad. Zagotovo pa se nikoli ne bi
mogli znajti jedrarji v tako zakoli¢enih slepih ulicah, ko bi jim bila tako
domaca ko nasa vsaktera knjiZevna (da ostanemo pri literaturi) stvaritev,
katera je ljudska in napredna, po vsebini in lepotno jedrovita in nasploh —
jedra. Enako so dela pisateljev, ki so prihajali iz sveta, ¢etudi v prevodih
in prepesnitvah, postajala nasa, kakor so postajali nai tvorci teh stvaritev,
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kadar smo zacustvovali z njihovimi junaki ali kadar nas je prevzela
pisateljeva napredna ali revolucionarna ali ¢lovecanska misel.

Hoteli bi ustvariti temelje najbolj napredne druzbe. .. in ko smo tako
hoteli, smo znali Ze kdaj pred naso narodnoosvobodilno borbo in pred
revolucijo povedati, kako je ljudstvo, delovno ljudstvo, dedi¢ vsega
kulturnega bogastva, kar ga je bilo ustvarjenega od pradavnih ¢asov do
danes. Govoriti le o vsejugoslovanskih osnovah skupnih jeder je enako
abotno ko procentuirati literaturo po kljucih nasih narodov in narodnosti,
ko pa literatura, tudi tista, lahko da tudi dale¢ preko nasih meja, sme biti
in more biti kdaj tudi $e tako nasa. Spostujmo torej sebe, vse tisto, kar je
bilo vrednega ustvarjeno pri nas, da bi zmogli spoStovati in ceniti narode
in narodnosti naSe SirSe jugoslovanske domovine, kakor moremo enako
ceniti, kar je bilo v svetu ustvarjeno.

Da, mi sami, se pravi, vsaka nasa kultura, vsak nas narod in narodnosti
so odgovorni, koliko poznajo tako svojo knjizevnost ali knjizevnosti
svojih jugoslovanskih narodov in narodnosti, kakor so odgovorni, v koliko
poznajo najbolj vredno in napredno literaturo tega naSega z vsakim
dnevom bliZjega sveta — ta vredna knjiZzevna dediSCina mora postati last
nasega ljudstva.

Upam, kako nam v jutriSnjem dnevu ne bo potrebno ve¢ pridigati
starih resnic, od katerih je prva — kako je vsaka naSa narodna ali
narodnostna kultura neprecenljivo ljudsko bogastvo, kako smo zaradi teh
Stevilnejsih in razli¢énih kultur bogatejsi in kako bi bili v toliko siromas-
nejsi, v kolikor bi katera od teh kultur zacela usihati ali bi usahnila. Nasa
sveZina in nasa rast, skratka, nae narodno in Cloveansko bogastvo je
prav v tej vedno tako Zivi razli¢nosti nasih narodnih kultur in enako tudi
jezikov. Kako neznansko revna bi bila naSa proza ali naSa pesem, ko bi
pripovedniki enako pisali in pesniki enake pesmi peli. .. Vsak ustvarjalec
sme in celo mora imeti svoj izraz, da je svojski in enkraten.. . in tako ga
smejo in morajo imeti narodi.

LEV KREFT

Na kup nametano Se ni skupno

Izraz »zajedniStvo« se je pojavil v naSem druzbenopoliti¢nem Zivije-
nju, da bi izrazil novo kvaliteto razmerij v federaciji, doseZeno v ¢asu od
ustavnih amandmajev do nove ustave. Dodatni pojem naj bi torej sprva
kazal na dejstvo, da smo bratstvo in enotnost razvili tako, da smo
federacijo »deetatizirali« in zdaj predstavlja predvsem prostor skupne
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odgovornosti, ki izhaja iz samoodlo¢b narodov. V tem procesu je tudi
avtonomnost pokrajin dobila nekaj novih znacilnosti, ki so jo priblizale
poloZaju republik — razen pravice do samoodloc¢be, ki predstavlja osnovo
socialistiCne suverenosti.

Ko je sporom in spopadom $estdesetih in zaletka sedemdesetih let, po
obratunu z unitarizmom in nacionalizmi, sledilo obdobje t.i. stabilne
varnostno politi¢ne situacije (in ta pojem natanko izraZa tedanji status
quo, torej sporazum o stopnji razvoja socialistiénega samoupravljanja, ki
jo je Se mogoce dopustiti, ne da bi radikalno pospravili z oblastjo v imenu
in namesto razreda), se je proces »deetatizacije« odvijal v precejsnji meri
v znaku krepitve etatisticnih tendenc v rapublikah in pokrajinah, in
premalo kot proces podruzbljanja drzavnih funkcij. Namesto deetatizacije
smo dobili decentralizirani etatizem, ki je s pridihom podrZavljanja urejal
vse funkcije in pristojnosti. Med temi vzgoja in izobraZevanje nista na
prvem mestu, saj so mnogo znacilnejsi in tudi bolj protislovni procesi v
temeljih druzbene ekonomije — ob uveljavljanju zakona o zdruzenem delu
smo na primer dobili zakone o delovnih razmerjih, ki so postavljali
delavce v zdruZzenem delu v razliéne republiske polozaje. Sicer pa o tem
razmahu obeleZij republiskih drzavnosti najbolje govori podatek, da v
SFRI niti legitimacije niso ve¢ enotne.

V tem procesu pa ni Slo le za zunanje znake formalnega razvoja
drzavnosti (pecati in legitimacije, grbi in himne, zastave in prazniki), niti
le za raznolik razvoj zakonodaje. Vse to je bil izraz krepitve tiste etati-
stiCne oblasti, ki je nastajala na realnih druzbenoekonomskih tleh. Dej-
stvo, da smo namesto jugoslovanskega zdruZenega dela dobili na ve&
ravneh, od ob¢ine do republike in federacije, podrZavljeno zdruZeno delo,
povsem ustrezno odslikava podatek, da skozi dolga leta, v katerih smo
enormno investirali prav na osnovi etatizacije v kreditno monetarni
politiki, niti 2% investicij ni segalo preko republiskih in pokrajinskih
meja. Prav tako je bila v hlastanju po razvoju v ospredju taka »opora na
lastne sile«, ki je vodila v sklepanje posebnih aranZmajev z mednarodnimi
korporacijami, da bi se izognili »odvisnosti« od drugih republik v SFRJ. V
tem procesu so pa¢ nastali tudi vsi tisti absurdi, ki se odrazajo na primer v
protislovjih energetskega sistema. V vseh teh neracionalnostih se paé kaze
neumnost in absurdnost decentraliziranega etatizma, ne pa nepremislje-
nost ali nedodelanost ustavnih sprememb. Kar je torej danes treba
demontirati v ¢asu krize in s tem v ¢asu boja za socialisti¢no samoupravlja-
nje, ni niti vloga federacije niti vloga republike niti vloga pokrajine niti
vloga obcine, ampak tisto dejansko vzpostavljeno razmerje druzbenih sil,
ki omogoca nadaljnjo krepitev etatistiénih razmerij, seveda nujno v smeri
nastajanja novega nadrejenega centra, prostora sreéevanja etatizmov.

Kot na vseh drugih podrogjih je tudi na podroéju vzgoje in izobrazeva-
nja lo vse tako, da smo dobili Sest ali osem loéenih in neusklajenih
sistemov. Na opozorila, da bi se bilo treba v toku reforme tudi usklajevati,
je bilo odgovorjeno, da moramo najprej postaviti osem zgradb, potem pa
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bomo usklajevali nadrte in stati¢ne izraCune. Zato je povsem razumljivo,
da danasnje usklajevanje poteka v tezavnih razmerah, da nanj pritiskajo
povsem prakti¢ni vidiki (neprehodnost, neprimerljivost diplom...) in da
se zato odvija v znaku panike, pritiskov in jeze.

V okviru takih druzbenih gibanj pa je pojem »zajedniStva« dobil
povsem nov pomen. Ob rastocih ob¢utkih in ugotovitvah, da v jugoslovan-
skem prostoru prevladuje neenotnost, in ob nemodi, da bi tej neenotnosti
videli kak drug izvor kot prav nova ustavna razmerja, pojem »zajednis-
tva« vedno bolj oznacuje tisto, Cesar ni, in tisto, kar obstojeCemu sistemu
manjka. Vedno bolj pomeni Zeljo, da s ¢ustveno gesto doseZzemo vecjo
enotnost, in vedno bolj disi po zahtevi, da se na osem mo¢nih partnerjev
nasadi e moc¢ne;jsi deveti — da je na etatizacijo v republikah in pokrajinah
treba odgovoriti s ponovno etatizacijo federacije. Tako je »zajedniStvo«
dobilo pomen nadgraditve bratstva in enotnosti v smeri iznievanja razlik
in specifik, v smeri prisilnega, drzavno kodificiranega usklajevanja, dogo-
varjanja in sporazumevanja, v smeri poskusov, da se ob skrbnikih nacio-
nalne suverenosti vzpostavi in uveljavi tudi skrbnik federalne suverenosti,
ki bi bil bojevitim partnerjem nadrejen. Namesto koraka naprej v izgrad-
nji republike zdruZenega dela na vseh ravneh pojem »zajedniStvo« danes
zahteva enotnost brez razlik, ali vsaj z nepomembnimi razlikami.

V spopadih danasnjega dne, in to velja tudi za jedra, hodimo po
kostanj v Zerjavico zaradi stihijnih razmerij v uveljavljanju ustave in
zakona o zdruZenem delu, v katerih je vedno bolj prevladovala vladajoca
mo¢ drzavnih centrov. To se posebej odraza v Kulturni, znanstveni in
vzgojno izobraZevalni sferi. V celi seriji spopadov na teh podrocjih je
ideoloska fronta kontaminirana tako, da se spopadata nacionalizem in
unitarizem, in v njunem klin¢u ostaja bore malo prostora za normalno,
umirjeno razpravo, ki bi omogocala uveljavljanje zgodovinsko materiali-
sticne analize in strokovnih argumentov nasploh. Kot se je pred meseci
zdelo, da je najvaZnejSe znanstveno in politicno vprasanje, ki ga je treba v
odresitev ljudstev razcdistiti, ali so Albanci pred tisocletji bili Iliri ali Kelti,
tako je tudi danes v sporu o jedrih. V procesu usklajevanja se nam dogaja
prav tisto, kar je Mitja Ribi¢i¢ v PortoroZzu na Dnevih marksisti¢nih
razprav "83 dobro zavrnil: gasilce kli¢imo ob poZaru, toda ne dovolimo jim
graditi hiSe. Predloge skupnih jeder je oblikovala gasilska zavest, in
gasilska zavest je tudi tista, ki se jedrom upira. Medsebojno se Spricajo,
zaskrbljeni za usodo jugoslovanstva in zaskrbljeni za usodo slovenstva.
Ob Ze tako preobremenjenih in razparceliranih predmetnikih se postavlja
vprasanje, na ¢igavi grbi se bojujejo boji za slovenstvo in jugoslovanstvo —
ali sta ucenec in dijak res samo $e masa za oblikovanje v u¢nem stroju?
Danasnja Sola je dejansko bolj posolana kot véeraj$nja, in v procesu
usklajevanja na takih osnovah se bo podrzavila e bolj. Ce se bosta
permanentno izobraZevanje in celodnevna Sola v tej smeri uspesno ra-
zvila, bomo morda Ze naslednje leto lahko ob Orwellovi letnici slavili tudi
nastanek druzbe v celodnevnem in dosmrtnem internatu.
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Usklajevanja vzgojnoizobrazevalnih sistemov, ki ne poteka vzporedno
- odpravljanjem podrzavljenja teh sistemov na vseh ravneh, pa¢ ne more
| razvijati skupnega drugaCe kot integralnemu jugoslovanstvu naproti.

Tako se tudi v vzgoji in izobraZevanju povezovanje podrzavljenih siste-
mov lahko odvija le tako, da se vzpostavi Se nadrejena etatisti¢na instanca.
| Za nekaj tu gotovo zmanjka prostora — za marksisti¢no in strokovno
. analizo. Kajti stihijnim in dobronamernim teZznjam, da bi bili ¢imbolj
jugoslovanski in ¢immanj nacionalni ali republiski, kriti¢na marksisti¢na
beseda pa¢ ne more priti na pomo¢. Ali doloéneje: programe pouka
knjizevnosti, ki so nastali pod pezo vseh mogocih nacionalnih mitov
mescanske provenience, ne more uskladiti zgodovinsko materialisti¢ni
pristop, ker bi jih moral pred vsakim usklajevanjem — odpraviti. V
usklajevanju zato lahko prisko¢i na pomo¢ le pozitivistiéna laZzna znanost,
poskropljena s sveto vodico eklekticizma. Ta dva sta tudi dobila mandat v
pojugoslovanjenju programskih jeder in nacrtov.

Sicer pa se tudi mimo jeder in Ze dalj ¢asa uveljavljajo znadilni novi
pojmi: bosanskohercegovska knjizevnost, vojvodinska lirika, jugoslovan-
ska knjiZzevnost ... Namesto knjiZzevnosti jugoslovanskih narodov, name-
sto knjiZevnosti narodov in narodnosti Vojvodine, namesto knjiZevnosti
narodov Bosne in Hercegovine, dobivamo pozitivisti¢no, po teritorialno
oblastnem nacelu zvarjene zmesi kultur, zgodovin in knjiZevnosti, in
namesto dialekti¢ne zgodovinske analize dobimo eklekti¢ni naért, v kate-
rem nastopajo nametano kot rogovi v vre¢i vedji ali manjsi avtorji. Zato
tudi ni slucajno, da pri vzgojnih smotrih strokovni in zgodovinsko mate-
rialisticni zavzemajo najmanj prostora, prevladujejo pa drzavotvorne in
ljudskovzgojne floskule.

Polemika o tem, katerega in koliko knjizevnikov vtakniti v tak pro-
gram, se vodi med staliS§¢em, ki zahteva proporcionalno ali zgodovinsko
celovito zastopanost vsake od knjizevnosti (pri ¢emer je kriterij véasih
nacionalen in vcasih teritorialen), in staliS¢em, ki zahteva knjizevnosti
imanentni kriterij kvalitete. In tako kot prvo stali$¢e zahteva v umetnost-
nih vpraSanjih pozitivisti¢no eklekti¢ni pristop na na¢in povpreéja, govori
drugi s pozicije prepricanja, da je zgodovina literature — nekaj vsaksebi
stojecih, takoreko¢ slu¢ajno in v praznem prostoru genialnosti nastalih
narejenih velikih del ali avtorjev. Ne ena ne druga pa nista kot strokovna
pristopa dobra niti za izdelavo spiska obveznega ¢tiva, kaj Sele za pouk
knjiZevnosti. Kar torej obema pristopoma manjka, je tisto, kar manjka
tudi nasprotnikom jeder: marksisti¢na in strokovno preverjena metoda,
na kateri sploh pouk knjiZevnosti lahko sloni. Tako so tudi jedra nastala
po isti nesprejemljivi logiki, ki demontira tudi krleZijansko enciklopedijo
v smeri obnavljanja nacionalnih mitologij in obenem integralizma, ki o
znanstvenih vprasanjih odlo¢a s preglasovanjem. Ce pa naj ima uéni
proces sploh kak notranji ritem in smisel, pa¢ ne more potekati kot
enostavni vrstni red, bodisi po azbuki ali po abecedi, ampak mora nasta-
jati na kriti¢no premotreni hrbtenici zgodovinskega razvoja.
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V okviru nacionalne knjizevnosti je taka hrbtenica nastala kot me-
S¢anska, pretezno pozitivna (ne zgolj pozitivistina!) nacionalna veda o
knjiZzevnosti, in danes je potrebno te nacionalne zakladnice Kkriti¢no
obdelati, da ne bodo vedno bolj drsele v zbirko mitskih podobic. V okviru
jugoslovanskih knjiZzevnosti pa je celo stroka Se preve¢ bosa, saj imamo
komparativne jugoslavistike, ¢e bi ji odrezali peruti integralno jugoslo-
vanskih poskusov, kaj malo. Prav na kulturnem in umetnostnem po-
drocju, kjer so bile dejanske povezave nasih narodov in narodnosti
prisotne skozi vso zgodovino, je treba Se bolj uveljaviti spoznanje in
dejstvo, da smo tako do nacionalne samozavesti (h kateri sodi tudi zavest
o enakopravni zvezi jugoslovanskih narodov) kot do jugoslovanstva prisli
po razli¢nih poteh, na razlicne nacine — ki jim je prav ta razli¢nost skupna
bolj kot vse, kar naj bi na povsem nerazlikujo¢ se nacin zdaj od zunaj zdaj
od zgoraj nataknilo kot skupno. Slovenskega jugoslovanstva ni in ne more
biti brez Presernove polemike z Vrazom in ilirizmom, ali pa brez Cankar-
jeve reakcije na aneksijo Bosne in Hercegovine v »Lepi nasi domovini« in
predavanjih, brez Udetovega lo¢evanja med jugoslovanstvom in jugoslo-
venstvom, in tudi ne brez spopada o usodi slovenstva med Vidmarjem,
Zupanci¢em, Kardeljem, Mrzelom in $e kom. Pouk knjiZevnosti, ki bi
dejansko udejanjal tudi pouk knjizevnosti jugoslovanskih narodov, mora
nastati na nacionalnem izhodi$cu, in zato na razli¢nih izhodis¢ih in poteh.
Ce pa hoce biti poenoten na nacin istosti, mora zavredi strokovno in
zgodovinsko materialisticno metodo.

Skratka — skupnega programa v obravnavi knjiZevnosti, in podobno
velja tudi za zgodovino, ni mogoce graditi na osnovi zvarjenega povprecja,
pa Ce bi se tudi vsi strinjali z njim, ampak le na osnovi jugoslovanskega in
svetovnega razgleda, zgrajenega z nacionalnih izhodis¢. Naj dobronamer-
niki $e tako govore o jugoslovanskem programu in o nacionalnih specifi-
kah — obstoje le nacionalni programi, ki jih povezuje jugoslovanstvo kot
njihova lastna specifika. Za vsebinsko graditev skupnega programa v
knjizevnosti, podobno pa velja za vse kulturne in druzboslovne predmete,
je nujno postoriti vsaj dvoje:

1. v okviru nacionalne knjiZevnosti temeljiteje uveljaviti kritino
obravnavo zgodovinsko nastalih mitov, ki ustrezajo meScanski tendenci
boja za nacionalno drZavo in s tem tudi sodobni etatizaciji pri nas, in
premagati pozitivistic¢ni pristop, ki $e vedno gradi »zgodovino« na naSte-
vanju;

2. v okviru sodelovanja nacionalnih ved vzpostaviti prostor za razvoj
komparativnega raziskovanja knjizevnosti jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti, predvsem na osnovi razvijanja specificnih, ne pa identi¢nih,
skupnih vsebin.

Dokler pa ne bomo uveljavili izhodis¢a, da je vsa resnica jugoslovan-
stva v raznolikem in prepletenem zgodovinskem razvoju samega pojma in
njegovega udejanjanja, in bomo kot njegovo vsebino, tudi s skrivanjem za
pojem »zajedniStvac, vsiljevali nekaksno neprotislovno identi¢no konéno
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definicijo, dotlej marksisticno zasnovane graditve skupnih jeder na po-
drocju knjiZzevnosti pa¢ ne bo mogoce niti zastaviti.

' Zato je v burnih spopadih mnogo plodnej$a od vseh izrecenih misli

 tista Zupanciceva:

»Tu, sredi Siroko razprostrte ravni, ako ne v Beli krajini, ti pokazejo
gole oti, ako znajo gledati, kako ozka je formula: ,Slovenski kmet je
sorodnejsi bavarskemu in furlanskemu kot pa hrvaskemu ali srbskemu.’
Ta krilatica, pa naj bi jo bilo izreklo deset Cankarjev, ni obletela vse
Slovenije. S povr$nim pogledom je oSinila severni in zahodni rob, pustila
pa je vnemar jug in vzhod. NaSa domovina je, hvala Bogu, $ir$a, odprta in
zvezana s svetom na vse strani. Samo pregledana $e ni, niti ona, mala.
Nikar je Se bolj ne oZimo s preziranjem dejstev, ki so razgrnjena po nji in
nas bodo nemilo tréila, ako se o pravem ¢asu ne razgledamo po njih.«
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blagovna proizvodnja in socializem

Uvodni zapis uredniStva

V tej Stevilki objavijamo drugi snopi¢ prispevkov (prvi glej v §t. 10/1983) o viogi in
perspektivah blagovne proizvodnje v socializmu oz. o »socialistitnem samoupravnem bla-
govnem gospodarstvue. Prispevke so napisali: dr. Marijan Korosi¢, dr. Dragomir Vojni¢
(Ekonomski inStitut v Zagrebu); dr. Cveta Mlakar, dr. Oto Noréi¢ (Ekonomska fakulteta v
Ljubljani); dr. Dragutin Marseni¢, dr. Milovan Pavlovi¢, dr.Ivan Stojanovi¢ (Ekonomska
fakulteta v Beogradu); dr. Branislav Soskié¢ (Akademija znanosti in umetnosti v Titogradu);
dr. Dragoje Zarkovi¢ (Pravna fakulteta v Novem Sadu).

Na vprasalnik uredniStva je poslalo svoje odgovore Sestnajst znanstvenih delavcev,
profesorjev in publicistov, ki se s politiéno ekonomijo ukvarjajo predvsem kot raziskovalci;
na povabilo k sodelovanju so se odzvala domala vsa jugoslovanska univerzitetna sredisca.
Pozornejsi bralec ne bo spregledal tega, da so sodbe piscev o funkciji blagovne proizvodnje v
socializmu dokaj enotne (afirmativne), ogitno pa je v ekonomski znanosti ved razhajanj pri
ocenjevanju vioge produkcijskih tvorcev, subjektov blagovne proizvodnje, razmerja med
njihovo relativno samostojnostjo in celotno druzbeno reprodukcijo, med ekonomskimi in
drugimi (administrativnimi, voluntaristiénimi) vplivi na vodenje ekonomske politike itn.
Natisnjeno gradivo spodbuja k nadaljnji razpravi — posebej o tistih vprasanjih, ki terjajo Se
bolj poglobljeno razélenjevanje, osvetljevanje in znanstveno utemeljevanje v vprasalniku
nakazanih problemoy — posebej pa posamiénih odgovorov nanje. Ce bodo prispevki v pomo¢
Studijskim in drugim centrom v Sloveniji in vsem bralcem, ki jih ta vpraSanja posebej
zanimajo, bo namen uredniStva izpolnjen.

VPRASANJA:

1. Zakaj se je o tem vprasanju toliko razpravijalo in se Se razpravlja — pri nas in v svetu?

2. Ali lahko govorimo o »socialisticni blagovni produkciji«. Kako razmisljati o ekonom-
ski teoriji klasikov marksizma glede tega vprasanja?

3. Kaksno vlogo prepustiti blagovnim zakonom v prehodnem obdobju? Mar njihovo
vedje uveljavljanje ne blokira razvoja produkcijskih odnosov v socialistiéni smeri?

4. Kaj je po vasem mnenju temeljni vzrok za obstoj (ohranjanje) blagovne proizvodnje
nasploh in pri nas posebej? Ali je druzbena lastnina (pojmovana kot nelastnina) tisti
produkcijski odnos, ki zahteva (omogoca) obstoj — zlasti pa ucinkovitost funkcioniranja
blagovne proizvodnje?

5. Koliko je blagovna proizvodnja neizogibno tudi trzno konkurenéna proizvodnja?
Kaksno druzbeno usmerjanje-planiranje je moZno na temelju blagovne proizvodnje?

6. Kdo je blagovni proizvajalec v naSem druzbenem sektorju? Ali je en sam ali pa jih je
ve¢? Katere sklepe moramo ob tem povzeti zlasti glede tveganja (rizika), odgovornosti itn.?

7. Ali naj bi bila trgovinska dejavnost v samoupravnem gospodarstvu osamosvojena
dejavnost ali pa ne? Enako vpradanje velja za denarno-banéno dejavnost! Ali naj bi imel
denar vse tiste funkcije kot v kapitalizmu?

8. Ali naj mehanizem dogovarjanja in sporazumevanja izhaja iz trznega mehanizma ali pa
naj bo le okvir za njegovo funkcioniranje? Recimo, ali naj trg oblikuje cene ali pa naj jih
oblikujejo sporazumi?

9. Ali je mozno govoriti o tem, da bi obstajali v razvitem samoupravnem blagovnem
gospodarstvu vsi trgi: trg naravnih virov oz. nepremié¢nin, produktov, denarja oz. kreditov,
kapitala, dela, deviz?
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10. Ali je zakon vrednosti (v obliki neke normalne [ravnoteZne] cene) Se oblika zakona
proporcionalne razdelitve druzbenega sklada dela? Kaj menite nasploh o t. i. normativni ceni

i nas?

11. Ali naj zakon vrednosti potemtakem ureja namensko pa tudi personalno delitev?

12. Ali ni npr. taka delitev v nasprotju z naelom delitve po delu?

13. Ali je dohodkovni motiv oziroma teZnja po maksimalizaciji dohodka na zaposlenega
v skladu z nekaterimi drugimi postulati socialistiCnega proizvodnega nacina?

14. Ali so t. i. dohodkovni odnosi izrazito blagovno-denarni odnosi ali pa so Ze njihovo
nasprotje?

15. Kaj je s tveganjem (rizikom) v samoupravni blagovni ekonomiki, katere temelj je
druZbena lastnina? Kdo naj riziko nosi?

16. Kaksen je v druzbi s samoupravno blagovno proizvodnjo poloZaj drzave? Ali samo-

~ upravni sistem zmanjSuje ali zvecuje potrebo po drZavni intervenciji?

17. Ali je upravi¢eno, da trzni mehanizem izvaja (re)alokacijo produkcijskih faktorjev ali
pa je pri tem le soudeleZen? Ali naj bo zdruZevanje sredstev (in dela) tudi podrejeno trznim
zakonom — ali pa obratno, planu?

18. Ali lahko pri¢akujemo, da bo vecje spoérovan;c blagovnih zakonitosti Ze samo po sebi
ngotowlo bolj enoten jugoslovanski trg in zmanjSalo razmak med t. i. »nacionalnimi
ekonomijami«?

19. Ali ne bo vecje uveljavljanje trznih zakonov povzrocilo se vecjo nezaposlenost, vecja
nihanja v gospodarski rasti in Se vecjo diferenciacijo prebivalstva — ki ni posledica dela?

20. Ali vsebuje samoupravno blagovno gospodarstvo enaka protislovja kot kapitalisticno
blagovno gospodarstvo? Kdo naj jih resuje in kako?

21. Ali je mozno postaviti dilemo (tako, kot jo nekateri javno izpovedujejo): ali bolj
razvito blagovno gospodarstvo in s tem dosegati doma in v mednarodnih odnosih vecjo
uéinkovitost gospodarjenja — ali obratno, $e bolj razviti »socialisticnost« gospodarstva in s
tem dosegati manjse gospodarske ucinke?

22. Veckrat sliSimo tudi trditve, da se ekonomisti iz razvitejsih obmodij ogrevajo za bolj
trZzno gospodarstvo, oni iz manj razvitih pa za bolj centralizirano, plansko gospodarstvo. Kaj
mislite o tem?
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CVETA MLAKAR

Vprasanja blagovne proizvodnje
v nasern sistemu

Ob splosni tezi, da je blagovna oblika gospodarstva eno temeljnih
podrogij pri oblikovanju in razvoju socialistinega samoupravnega si-
stema, so v sedanjem poloZaju, ko si nasa druzba odlo¢no prizadeva za
u¢inkovito postopno ekonomsko stabilizacijo, vprasanja blagovne proiz-
vodnje Se posebno pereca.'

V besedilih Komisije zveznih druzbenih svetov o programu dolgo-
roéne ekonomske stabilizacije so izhodis¢ni poudarki na tem, da moramo
spoznati pomen ekonomskih zakonitosti nase blagovne proizvodnje. Pri
tem je v Izhodis¢ih dolgoro¢nega programa ekonomske stabilizacije po-
vsem nejasno, ali gre pri ekonomskih zakonitostih predvsem za trZne
zakonitosti in za zakon vrednosti ali Se¢ za katere druge zakonitosti.
Zamisel ostaja tu povsem splosna: ekonomske zakonitosti naj bi postale
osnova za snovanje nase dolgoro¢ne razvojne politike in za uresniCevanje
tekoce ekonomske politike.

Sklepni del dolgoro¢nega programa ekonomske stabilizacije’ se
izrecno in poudarjeno naslanja na delavce kot blagovne proizvajalce.
Besedilo zahteva, da delavci v TOZD zavzemajo polozaj blagovnih proi-
zvajalcev in da kot taki prevzemajo odgovornost za potek druzbene
reprodukcije. Ostro zavra¢a etatisticno vpletanje drzavnih organov v
urejanje gospodarskih tokov in nadaljuje:

Kot ena izmed odlo¢ujoc¢ih sprememb, od katerih je odvisen bodoci
razvoj gospodarstva in druZbe, je samoupravno zdruZevanje, povezovanje
in sodelovanje delavcev na vsem jugoslovanskem gospodarskem podro¢ju
na podlagi ekonomskih interesov proizvajalcev po nacelu dohodka in na
podlagi reprodukcijskih zvez in odnosov«.? Besedilo navaja, da je integra-
cijsko povezovanje nasih blagovnih proizvajalcev nujen pogoj za to, da
zdruzeno delo zagospodari nad pogoji proizvodnje in delitve; da je Sele z
integracijo mogoce dobiti bitko proti etatizmu, centralizmu, regionalnemu
zapiranju, neenotnosti jugoslovanskega trga itn.

Sklepni del stabilizacijskega programa pravi, da v razmerah socialisti¢-
nega samoupravljanja in blagovnega gospodarstva o celotni novi vrednosti
(oziroma dohodku) odlo¢ajo delavci v tistth TOZD, v katerih je bil
dohodek ustvarjen. Zatrjuje, da potemtakem >mora biti delavec (kct

! Prvi in sklepni del tega sestavka sem napisala na novo, medtem ko sem v osrednji del vkljudila nekatere dele 2
svojega daljlega, pred kratkim objavljencga dela Ek k k in stabilizacija, izd. DE, Ljubij julij 1983,

2 Sklepni del dolgoroinega programa ch ke stabilizacije, izd. dasopisa Delo, Ljubljana, 18. julija 1983,
* Prav tam, str. 2,
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proizvajalec in kot upravljalec, op. C. M.) enako zainteresiran za porabo

in za akumulacijo«. Nadalje povzema: |>Svobodno krozZenje druzbenih

sredstev v vseh njegovih oblikah (zdruZevanje dela in sredstev, krediti,

- skupna vlaganja in podobno) na celotnem jugoslovanskem gospodarskem
podrocju bo postopoma in s¢asoma pripeljalo do ekonomske potrebe in
nuje, da se akumulacija vlaga tam, kjer bo dala najboljSe ekonomske
ucinke, neodvisno od obmocja, na katerem se vlaga, vrste proizvodnje, v
katero se vlaga...«*

Razvidna je izrazita druzbena usmerjenost k ¢imbolj prostemu in
samostojnemu delovanju naSih blagovnih proizvajalcev, k njihovemu
vsestranskemu povezovanju, k integracijskim procesom, k ¢imbolj svobo-
dnemu kroZenju akumulacije. Stevilni ekonomisti se vrsto let zavzemamo
za takSno druzbeno usmerjenost v naSem gospodarskem Zivljenju in
sistemu. '

' Toda nekateri ekonomisti poudarjamo, da bi morala naSa druzba
izpolniti neogibne druzbenoekonomske pogoje, da bi lahko bila nasa
I blagovna proizvodnja u¢inkovita in obenem ustrezala naSim druZzbenim in
ekonomskim razmeram. Pri tem gre vsekakor in hkrati Se za (vsaj pri-
blizno) usklajen oziroma stabilen potek skupne druzbene reprodukcije v
predvideni preteZzno prosti blagovni proizvodnji.
- Sodim, da je z vidika celotnega delovanja nase blagovne proizvodnje
in obenem stabilnejSega poteka druzbene reprodukcije Se vrsta nereSenih
vprasanj, ki nikakor niso samo teoreti¢na, temve¢ tudi pereca druzbena
vprasanja, in Se posebej ekonomska vprasanja. Najprej: kaj je s proti-
slovji blagovne proizvodnje, kaj pri nas pomenijo in kako jih lahko v nasih
razmerah ucinkovito premagujemo? Nadalje, ali pretezno prosto delova-
‘nje nase blagovne proizvodnje res lahko kar spontano zagotavlja usklajen
in ucinkovit potek za skupno (agregatno) druzbeno reprodukcijo?
~ Delovanje blagovne proizvodnje, ki bi ustrezalo naSemu sistemu, bi
“bilo spontano zagotovljeno le tedaj, ¢e bi bila nasa blagovna proizvodnja
samo socialisticne (ali vsaj nevtralne) druZbene narave, ¢e ne bi bila tudi
‘antagonisticna po svoji druzbeni naravi oziroma tendencah, in poleg tega
¢e ekonomske zakonitosti druzbene reprodukcije ne bi vsebovale tudi
Stevilnih temeljnih protislovij. Zaradi tega se mi zdi neogibna sistemati¢na
analiza blagovne proizvodnje, njenih imanentnih druzbenih lastnosti in
kajpada njenih protislovij. Pri vsem tem je vsekakor potrebno upoStevati
Se temeljne ekonomske zakonitosti druzbene reprodukcije in sodobne

Vsaj del odgovorov na taksna temeljna vpraSanja naSe blagovne
proizvodnje in vsaj del zamisli o na¢inu reSevanja teh vprasanj smo iskali
in pricakovali v posebnem besedilu Blagovna proizvodnja®, ki je bilo
ipravljeno v skladu s prizadevanji Komisije zveznih druzbenih svetov za
pripravo programov o uresnievanju postopne ekonomske stabilizacije.

* Prav tam.
* Robna proizvodnja u uslovima socijalistitkog samoupravijanja, razmnoZeno gradivo, Beograd, avgust 1982,
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V besedilu Blagovna proizvodnja . . . zaman iS¢emo obravnavo blagov-
nih protislovij v nasih razmerah, kot da teh protislovij kratkomalo ni. To
besedilo daje vtis, da protislovjem blagovne proizvodnje ne pripisuje
nobenega bistvenega pomena. Ali pa morda sodi, da se bodo ta protislovja
kar sama od sebe odpravljala s samoupravnim planiranjem in z dohodkov-
nimi odnosi med naSimi trznimi proizvajalci, to je organizacijami zdruzZe-
nega dela? Ali bi torej nasa vsestranska uporaba zakona vrednosti zanes-
ljivo in kar spontano zagotavljala stabilen potek druzbene reprodukcije
kot skupni rezultat delovanja blagovne proizvodnje in samoupravnih
odnosov? '

V uvodnem (teoreticnem) poglavju je blagovna proizvodnja oprede-
ljena kot »mehanizem, ki s svojim funkcioniranjem povezuje razlicne
proizvajalce, a celotno proizvodnjo oblikuje v druzbeno proizvodnjo.
Isto¢asno blagovna proizvodnja v okvirih druzbe izvaja racionalno delitev
druzbenega dela na razlicne dejavnosti...«° Pripominjam, da blagovna
proizvodnja v resni¢no druZzbenem smislu pomeni bistveno vec. Gre
namre¢ tudi za antagonisticne druzbene odnose, ki jih vsebuje; pred
kapitalizmom jih vsebuje resda Sele v zametku kot notranjo (imanentno)
tendenco. Zato menim, da je navedena opredelitev blagovne proizvodnje
dejansko nevtralna.

Iz tak$ne nevtralne opredelitve izhaja to, kar besedilo navaja, da
blagovna proizvodnja dobiva svojo specificno druzbeno in zgodovinsko
naravo Sele iz tistih proizvodnih odnosov, ki veljajo v dani druzbi. Po
taksni logiki bi torej blagovna proizvodnja v nasih razmerah (socialisticnih
samoupravnih odnosov) dobila socialisticno naravo kar avtomaticno. Po-
stala bi torej nekonfliktna, ne bi vsebovala imanentnih protislovij in
nesocialisticnih  tendenc. Avtorji besedila Blagovna proizvodnja...
izrecno oznacujejo naso blagovno proizvodnjo kot nekonfliktno in sociali-
sticno po njeni druzbeni naravi.

Zaradi tak$nih pojmovanj o socialisti¢ni naravi in nekonfliktnosti nase
blagovne proizvodnje so avtorji besedila v zadregi tudi na primer pri tem,
kako bi pojasnili vzroke monopolnih pojavov v nasi blagovni proizvodnji.
Pravijo, da ... je treba vzroke monopolnih pojavov pri nas iskati v
specificnostih prakse naSega ekonomskega razvoja. ..«’

Zelo zazZeleno bi bilo, da bi bila nasa blagovna proizvodnja sociali-
sti¢ne druzbene narave. Kako lahko bi to bilo za nas! Relativno enostavno
bi s pomocjo zakonitosti takSne blagovne proizvodnje obvladovali nas
reprodukcijski proces. (Ce bi seveda bilo mo¢ realno opredeliti njene
specificne« socialistiCne zakonitosti). Kajti od ssocialisticne« blagovne
proizvodnje bi vsekakor smeli pricakovati, da bi spontano reproducirala
tudi naSe samoupravne odnose, vsaj v obliki notranje tendence, in da bi
poleg tega zadovoljivo urejala naSo druzbeno reprodukcijo. Besedilo

* Prav tam, sir, 2-3.
7 Prav tam, str. 23 in 24.
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Blagovna proizvodnja... tudi na temelju svojih pojmovanj o ssociali-
sticni« blagovni proizvodnji izrecno poudarja, da »... se funkcije bla-
govne proizvodnje uresni¢ujejo v taksnih oblikah, katerih bistvo je, da
delovni ljudje obvladujejo celoto druzbene reprodukcije«.® Skratka, kar
precej udobno in domala harmoni¢no bi Ziveli v razmerah |ssocialisti¢ne«
blagovne proizvodnje! 2

Razvidno je sicer, da se besedilo Blagovna proizvodnja... ostro
- bojuje proti fetiSu drzave na ekonomskem podrodju in ga izganja iz
ekonomije. Pri tem pa samo priznava drug feti§, to je feti§ blagovne
proizvodnje. Ali naj bi se nasa druzba torej zanesla na taksen »specificen«
 laissez-faire delovanja nasih |specificnih« zakonov blagovne proizvod-
nje? Ali bi na ta nadin zdruZeno delo res lahko uéinkovito obvladovalo
celoto druzbene reprodukcije?

Marxova ekonomska teorija in njegova temeljna analiza blagovne
~ proizvodnje, a tudi realni zgodovinski razvoj blagovne proizvodnje, doka-
zujejo nasprotno, kar opredeljuje in sklepa navedeno besedilo. — Bla-
govnar proizvodnja je najprej sama |»proizvod« zgodovine. Njen nadaljnji
razyoj v splosno prevlado blagovne proizvodnje je nelodljivo povezan z
nastajanjem in z razvojem kapitalizma. Menim, da lahko s pomocjo
Marxove metodologije in njegove temeljne analize blagovne proizvodnje
utemeljeno sklepamo, da je blagovna proizvodnja za nas ostanek starega.
Zato blagovna proizvodnja v razmerah socialisti¢nega samoupravljanja Se
vedno vsebuje svoja protislovja in tudi nesocialisticne tendence. Poraja na
. Primer monopole, monopolne trzne polozaje, omogoca in uveljavlja

razlicne diferencialne in absolutne rente; uresnicuje tudi tak$no diferen-
ciacijo blagovnih proizvajalcev v razmerah sodobnih produktivnih sil, ki
POgosto ne izvira iz delovnih rezultatov. V celotnem sklopu svojih proti-
slovnosti pa blagovna proizvodnja vsebuje tudi izrazite progresivne raz-
vojne funkcije. Obsirneje sem obravnavala protislovno in antagonisti¢no
naravo nase blagovne proizvodnje v razpravi, objavljeni leta 1971.°

Pri vsem tem je zgodovinska dedis¢ina blagovne proizvodnje $e nujno
ﬁotrebna; predvsem zaradi spodbujanja proizvodnje in produktivnosti
dela, skratka zaradi razvoja produktivnih sil (in s tem posredno tudi zaradi
razvoja nasih proizvodnih odnosov). Z delovanjem blagovne proizvodnje
se dejansko razvijajo tudi pogoji za njeno odmiranje v prihodnosti. Na

sedanji stopnji druzbenoekonomskega razvoja pa blagovna proizvodnja,
lakSna kot je, Se vedno vsebuje najbolj u¢inkovit mehanizem za razvoj
produktivnih sil. [zmed moznih alternativ, ki so nam na voljo za premago-
anje nasih razvojnih protislovij, je v nasih zgodovinskih razmerah bla-
a proizvodnja relativno ustrezna. Zelo pomembna specifi¢nost nase
lagovne proizvodnje je, da ima nasa druzba realne moznosti, da obliku-

L

* Prav tam, str. 4.

¥ C. Miakar, »Blagovni znadaj gospodarjenja v samoupravnem socialistiénem gospodarskem sistemu«, Ekonomist,

- Beograd 1971, &1, 3-4. Prevod in ponatis te razprave je v knjigi C. Mlakar, Ek ki problemi nase graditve socializma,
2d. DE-MK Ljubljana 1978,
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jemo samoupravne obrambne mehanizme, s katerimi bi se postavljali po
robu nesocialisticnim tendencam blagovne proizvodnje in jih tudi prema-
govali. Taks$na druzbenoekonomska vprasanja in mozne oblike premago-
vanja blagovnih protislovij je sistemati¢no obravnaval E. Kardelj."”

Zelim poudariti, da potrebujemo realno poznavanje nase blagovne
proizvodnje. Obravnavati jo je potrebno ne kot taksno, kakrSno bi Zeleli:
nekonfliktno in neantagonisti¢no. Pa¢ pa bomo morali priznati in teme-
ljito upostevati njeno realno protislovno naravo. Sicer bomo imeli pri
sprosc¢eni blagovni proizvodnji vse ve¢je druzbene in ekonomske tezave,
pa Se pripravljeni ne bomo na njihovo uspe$no premagovanje.

Na sodobni stopnji druzbenoekonomskega razvoja je Se ena odlo¢ilno
pomembna okolis¢ina delovanja blagovne proizvodnje. Blagovna proiz-
vodnja bi bila v naSem sistemu verjetno zadosten pogoj za usklajen potek
druzbene reprodukcije, le ¢e bi bil zakon vrednosti $e vedno in v celoti
sposoben, da bi zadovoljivo uravnaval druzbeno reprodukcijo. Zal pa v
20. stoletju Ze dolgo ni ve¢ tako. Ob sodobni stopnji produktivnih sil,
sodobnih druzbenoekonomskih protislovjih v druzbeni reprodukciji, pri
vse bolj razvejani druzbeni delitvi dela in s tem zelo visoki stopnji
druzbenosti proizvodnje ter ob mocnih monopolisti¢nih tendencah v
sodobni blagovni proizvodnji, zakon vrednosti kot spontani zakon bla-
govne proizvodnje ne daje ve¢ zadovoljivih rezultatov pri poteku in
razvoju druzbene reprodukcije kot celote.

Sodobne razmere nas torej vodijo k zavestnemu uravnavanju in
planiranju druzbene reprodukcije. Sodobna omejena ucinkovitost delova-
nja spontane blagovne proizvodnje pa kajpada pomeni tudi to, da nase
planiranje in dohodkovni odnosi med naSimi blagovnimi proizvajalci ne
morejo temeljiti kratkomalo samo na spontanem delovanju zakona vre-
dnosti.

Zaradi zapletenosti poteka druZbene reprodukcije v sodobnih razme-
rah, ob omejeni sodobni ué¢inkovitosti spontanega delovanja blagovne
proizvodnje, in Se posebno zaradi naSe perece naloge stabilizacije — je za
nas sistem nujno, da bi naso blagovno proizvodnjo (in kajpada tudi
stabilizacijo) obravnavali bistveno Sirse in s tem bistveno bolj temeljito.
Namre¢ tako, da bi v analizi druzbenoekonomskih vprasanj obravnavali
ne samo blagovno proizvodnjo, temve¢ druzbeno reprodukcijo kot celoto.

Sele druzbena reprodukcija pomeni in obsega celotni sklop druzbenoeko-.

nomskih odnosov in razmerij, ki skupaj tvorijo organsko celoto v druzbi.
Pri tem naj bi se tudi jasneje pokazalo, kako so zakonitosti druzbene
reprodukcije povezane z zakonom vrednosti. Sele v tako kompleksni
analizi bi naSo ekonomsko problematiko in tudi blagovno proizvodnjo
zajeli v druzbeni celoti. Zato analiza naSih druzbenoekonomskih vprasanj
niti analiza same blagovne proizvodnje ne moreta biti popolni, ¢e ostajata

" Glej E. Kardelj, Protislovia druibene lastnine v sodobni socialistiéni praksi, DZS Ljubljana (1. izdaja 1972, 2,

izdaja 1976 glej poscbno IV, poglavie v 2. izdaji)
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ozko samo pri blagovni proizvodnji in $e to brez njenih imanentnih
protislovij! n

Sodim, da na taksnih politicnoekonomskih podrocjih raziskovanja
Jahko bistveno pomagata poznavanje in skrbna uporaba marksisti¢ne
znanstvene metodologije ter vsestranska analiza naSega zgodovinskega
razvojnega trenutka ter celotnih druzbenoekonomskih razmer.

Integracijski ekonomski procesi v zdruzenem delu, v katerih se po-
stopno oblikujejo vecji in veliki ekonomski in reprodukcijski sklopi, so
‘danes vsekakor Se bolj polrebni kot kdajkoli. Prevzemali bi vrsto druZbe-
_noekonomskih, planskih in reprodukcijskih nalog. S tem bi samodejno
prepreéevalx administrativno, drzavno in birokratsko vpletanje v ekonom-
sko Zivljenje. Toda na podlagi teoreti¢nih spoznanj o zakonitostih druz-
‘bene reprodukcije in na temelju ugotovitev o druzbeni naravi ter o
sodobnih mejah ucinkovitosti blagovne proizvodnje je vse to vendarle
premalo je samo del nase nujne poti v ekonomsko stabilizacijo.

Kajti pot trzno-planskega delovanja, povezovanja in zdruZevanja
meznih trznih proizvajalcev do relativno velikih ekonomskih in re-
produkcijskih sklopov sama po sebi ne more zagotavljati dovolj u¢inkovi-
tega poteka druzbene reprodukcije kot celote. Druzbena reprodukcija
namre¢ nikakor ni preprosta vsota delovanja njenih posameznih ¢lenov ali
; meznih delov, pa Cetudi so ti deli veliki. Tudi vecje skupine ¢lenov v
druzbeni reprodukciji so vendarle deli celote. Druzbena reprodukcija pa
tak$na skupna organska celota, ki ima tudi svoje agregatne zakonitosti.

mehanizma, posameznih trznih proizvajalcev ali posameznih ¢lenov in
njihovih interesov. Posamezni reprodukcijski sestavni deli so v blagovni
proizvodnji tudi v Stevilnih protislovjih; ne le v protislovjih med seboj,
temvec tudi do svoje skupne celote, to je do skupne druzbene reproduk-

Menim, da sta vse doslej naSa druzba in njena ekonomska politika
mnogo premalo skrbeli za u¢inkovito usklajevanje agregatnih reproduk-
cijskih tokov. Prav to je podroéje, na katerem trzni mehanizem Ze zdavnaj
ni ve¢ najucinkovitejsi druzbenoekonomski mehanizem. Mnogo preve¢ pa
se je naSa druzba oziroma drZava vpletala v tak$na ekonomska podrocja,
na katerih trzni mehanizem neprimerno bolje deluje in je (za sedaj) tudi
najbolj ucinkovit. To zlasti velja za poslovanje naSih blagovnih proizvajal-
cev in oblikovanje tekocih trznih cen. Zaradi Stevilnih administrativnih
ukrepov nasi blagovni proizvajalci vse doslej niso imeli tega, kar bi nujno
potrebovali: relativno samostojnost in normalno materialno ekonomsko
podlago za svoje trzno poslovanje, za samoupravno planiranje, povezova-
nje in zdruZevanje.

' Problematika druzbene reprodukeije vsekakor zahteva obiimejfo |l - EN 5 konitosti dnb
odukcije sem obravnavala v svojem delu Ekonomske zakonitosti in stabilizacija, izd. DE, Aktualna tema $t. 18,

bljana, julij 1983
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Iz svoje obravnave povzemam, da za na$ druzbenoekonomski sistem
nikakor ne zadostuje samo ekonomska integracija zdruzenega dela. Me-
nim, da na$ socialisti¢ni samoupravni sistem potrebuje Se ekonomskopoli-
ti¢no integracijo zdruzenega dela. Tako predlagam in se zavzemam, da bi
z oblikovanjem ckonomske in politi¢ne pripravljenosti celotnega zdruze-
nega dela prisli do samoupravnih druzbenih sporazumov o uresni¢evanju
skupnih reprodukcijskih nujnosti. To so sporazumi o enotnih Kriterijih za
oblikovanje temeljnih proporcev v skupni druzbeni reprodukciji. Te-
meljni reprodukcijski proporci naj bi bili pripravljeni na znanstveni
podlagi, a s skupnim samoupravnim sporazumov celotnega zdruZenega
dela naj bi postali obvezni skupni okvir za relativno samostojno delovanje
nasih blagovnih proizvajalcev.

MARIJAN KOROSIC

Preusmeritev od produktivnih
k distributivnim problemom

1. Svet je danes pred velikim preobratom. V tehnoloSkem razvoju se
odigrava nekaj povsem novega. Vse predhodne tehnoloske revolucije,
razen nekaterih, so povecale vlogo dela kot dominantnega in neogibnega
dejavnika proizvodnje. Po drugi svetovni vojni stalno prihajajo novi
valovi tehnoloSkih inovacij ob neznatnem zmanjsanju dolzine delovnega
¢asa. Toda stroji zaCenjajo zamenjevati ¢lovesko delo in zdi se, da tega
procesa ne more nihée ve¢ zaustaviti. Sirjenje avtomatizacije povecuje
tehnolosko nezaposlenost. V ta proces se zaCenjajo vmeSavati socialne
politike drzav, ki pa ne prinasajo reSitev, temve¢ v glavnem povecujejo
inflacijo.

V sami kapitalistiéni proizvodnji naznaceni splos$ni trend razvoja
otezuje dolgoroéno planiranje. Bodo¢nosti se ne da predvideti, prilagoje-
vanje spremembam pa je pod pritiskom Ze dosezene nezaposlenosti. To
daje prednost trzno usmerjenim informacijam in kratkorotnemu usklaje-
vanju investicijskih odlocitev. To bi bili nekateri od vzrokov, ki v svetu
orientirajo javnost, politiko, pa tudi teorijo, da se bolj usmerja na
blagovno obliko proizvodnje.

Medtem ko se v svetu dogajajo take spremembe, se je pri nas zgodilo
obratno — ve¢jo pozornost smo zaceli posvecati planiranju, planskemu
usmerjanju posebno velikih investicij, sporazumevanju in dogovarjanju 0
vsem, celo o tehni¢nih detajlih v poslovanju. Toda ta orientacija je
privedla do ekonomske krize, s kakr$no se nismo soo¢ili niti v obdobjih
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pajtezje blokade. Samoupravljanje se je tako preusmerilo od produktiv-
nih k distributivnim problemom. Sistem, zasnovan na novih teorijah, se je
pokazal za protislovnega in neucinkovitega. To je odloilno dejstvo,
zaradi katerega se na dnevni red ponovno postavljajo vprasanja gospodar=
skega sistema, ekonomske politike in mehanizmov koordinacije, selekcije
in distribucije dohodka. Mnoge razprave o teh problemih so obremenjene
ko z neznanjem kot tudi nepriznavanjem oéitnih dejstev.
2. Pojem »socialisticna blagovna proizvodnja« se pogosto uporablja v
poslovanski ekonomski in politi¢ni literaturi (na primer v Izhodis¢nih
ovah dolgoro¢nega programa ekonomske stabilizacije). Pod tem bi se
melo posebne zakonitosti blagovne proizvodnje v pogojih delovanja
pupravnih druzbenoekonomskih odnosov in nekonfliktnosti te proiz-
vodnje. Vendar ostaja popolnoma nepojasnjeno, katere so te posebne
socialistiCne trzne zakonitosti, iz katerih bi izhajalo spontano delovanje
take socialistiéne blagovne proizvodnje in ki bodo same po sebi dajale
optimalne ekonomske rezultate. Gola trditev ni znanstveni dokaz.
. Mislim, da vztrajanje na omenjenem pojmu izhaja iz napatnega
jzenaevanja blagovnosti gospodarjenja z njegovo kapitalisti¢no obliko.
To je prvi in najpogostejsi izvor napac¢nega oznacevanja blagovne proiz-
vodnje v socialisticnemu samoupravnemu nacinu proizvodnje. Blagovna
P odnja je normalno, zakonito, nujno pogojeno in splosno obeleZje
oslovanskega kot tudi vsakega drugega sistema. Pripada najrazli¢nej-
nacinom proizvodnje, ¢eravno ne v enakih oblikah, ne enako razsir-
jena, in ne z enakimi tehni¢nimi resitvami.
~ Specificne oblike trzis¢a in blagovne proizvodnje so spremljale vse
druzbene sisteme, odkar je ¢lovek zacel proizvajati ve¢, kot je kot
ameznik potreboval. »In ni trzis¢e«, pravi Kardelj, »dolo¢alo znacaja
'_ lzvodmh odnosov, temvec narobe, pronzvodm oziroma razredni odnosi
s0 dolocali znacaj trziS¢a«. Jugoslavija je navkljub druga¢nim sodbam
nekaterih avtorjev, zgodovinski dokaz, da trzis¢e in kapitalizem nista
sinonima.
- Marx je o odpravi blagovne proizvodnje govoril v povsem drugih
kontekstih, kot to govorijo nasi teoretiki. Za njega je menjava Zivega dela
opredmeteno delo zadnji stadij razvoja odnosa vrednosti in proizvod-
, ki temelji na vrednosti. Predpostavka za obstoj proizvodnje, ki
emelji na vrednosti, je masa neposrednega delovnega Casa, kolifina
uporabljenega dela kot odloCilnega dejavnika proizvodnje bogastva. To
pomeni, nastati morajo take proizvodne sile, ki bodo neposredno delo
zvedle na najmanjSo mero in Sele tedaj bosta delo in delovni Cas izgubila
Svoj pomen kot bistvo ali substanca ustvarjene vrednosti. V tej daljnji
bodoc¢nosti proizvodnja materialnega bogastva ne bo odvisna od koli¢ine
osrednega dela, temve¢ od stanja znanosti kot nove osnovne proizvo-
dne sile druzbe. Odprava blagovne oblike proizvodnje ostaja kot funda-
mentalni misel in epohalni strateski horizont komunisti¢ne druzbe.
3. Preko svobodne menjave na trzis¢u se zamenjuje delosamoupravljal-
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cev, hkrati pa se pridobivajo moznosti in sredstva, da se nadzoruje celoten
proces druzbene reprodukcije. Iz tega sledi bistven sklep: svobodna
menjava dela preko blagovne proizvodnje in trzis¢a je na sedanji stopnji
druZzbenoekonomskega razvoja bistven pogoj samoupravljanja in vodilne
vloge delavskega razreda v druzbi.

Zdruzevanje nacela trzis¢a in druzbene lastnine je predpostavka, ne pa
prepreka, da s proizvodnimi organizacijami upravljajo delovni kolektivi,
Prihodek, ki ga ustvarijo na trziscu, je preko trzis¢a objektivno valorizi-
ran. Po poravnavi materialnih stroSkov in amortizacije osnovnih sredstey
delijo kolektivi ostanek prihodka po demokratskem sistemu, ki mora
vsakemu delavcu prinesti njegov del dohodka v skladu z nacelom delitve
po delu. Samo po sebi se razume, da se cela vsota tega Cistega dohodka ne
bi mogla razdeliti. Dolo¢en del bo uporabljen za napajanje rezervnih
fondov, skupnih fondov za razli¢ne namene in za akumulacijske fonde, iz
katerih bodo financirali nove investicije.

Ce trzis€e ni ovirano in ¢e deluje s polno mocjo, opravlja nekaj
pomembnih funkcij. Prvi¢, prenasa informacije, tako cenovne kot druge
informacijé. Drugi¢, opravlja selekcijo med proizvajalci in jih s svojimi
»kaznimi« in »nagradami« prisiljuje na prilagojevanje spremembam, ki
prihajajo iz okolja ali iz samega gospodarstva, tako da proizvajajo z
dohodka na posamezne sektorje gospodarstva in tako ob distribuciji
dohodka opravlja tudi ¢etrto funkcijo — alokativno funkcijo.

Bistveno je poudariti, da so navedene funkcije v medsebojnem ucin-
kovanju in da jih zato ni mogoce loé¢iti. V zgodovini so bili poskusi, da bi
posamezne funkcije lo¢ili in da bi lo¢eno izkoristili njihovo blagodejno
delovanje (npr. v centraliziranem planskem sistemu), vendar so bili to
neuspehi in le poskusi. Cene igrajo pomembno vlogo zato, ker distribui-
rajo dohodek in torej dohodek nekega proizvajalca ni odvisen le od tega,
kaj proizvajalec dela in koliko dela. Distributivna funkcija cen postaja
pomembna ravno zato, ker so proizvajalci prisiljeni, da prodajo proizvode
in usluge na najboljSem trziS¢u in po najvi§jih cenah, da proizvajajo
proizvode z najniZjimi moznimi stroski, in sicer tiste proizvode, za katere
so potrosniki pripravljeni placati najve¢. Skratka, funkcije trzisa so
bistvene, da bi bila lahko koordinirana ekonomska aktivnost med milijoni
proizvajalcev in potroSnikov.

4. Zacetni, lahko bi rekli pravzrok blagovne proizvodnje izhaja iz
nerazvitosti proizvodnih sil. Brez revolucionarne spremembe nacina ma-
terialne proizvodnje, za kar so potrebne nove proizvodne sile, ni upanja za
nove proizvodne odnose. Ljudje stopajo v proizvodne odnose neodvisno
od svoje volje ali subjektivne Zelje.

Ceravno s temi kratkimi neznankami ne stopamo v analizo dejanskih
gibanj pri nas, smo jih naznacili zato, ker nam vsiljujejo osnovno teoret-
sko vprasanje: ali se ni boj za socialisticno samoupravljanje zacel zgodo-
vinsko prezgodaj? Po Marxu si druzba postavlja take cilje, ki jih lahko
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eze. To je fundamentalna postavka, izhaja pa iz tega, da dolo¢ena nova
ruzbena formacija ne nastane vse dotlej, dokler se niso razvile proizvo-
sile, ki lahko nastanejo v njenem okrilju. Toda na temelju take
sicije Se vedno obstajajo tezave, da se zapopade politika, posebno pa
ava, vprasanje nacina uporabe politicne |»sfere«, vprasanje tako ime-
anih »subjektivnih sil« in druga vprasanja. Vse to je omenjeno zaradi
a, ker definicije zgodovinskega interesa delavskega razreda prihajajo
o iz politicne sfere. Sam delavski razred ima majhne moznosti, da
aze svoje zgodovinske interese. Tudi pri nas poskusa politi¢na sfera
e¢i blagovno proizvodnjo in ne uposteva njenih zgodovinskih in
skonomskih predpogojev.

~ Blagovna oblika gospodarjenja mora v Jugoslaviji obstajati tudi zaradi
pospesevanja samoupravnih odnosov. Blagovna oblika gospodarjenja je
vzaprav derivat samoupravljanja. V samoupravnem odnosu morajo
avci obvladovati celoto reprodukcije, celoto dohodka. To celoto bodo
bvladali samo, ¢e bo njihov rezultat dela objektivno valoriziran. Ta
jektivni valorizator je trzis¢e. Druge zamenjave za valorizacijo eno-
no nu.

Da mora biti delo objektivno valorizirano, izhaja iz tega, ker je
poslovanska skupnost urejena na federativnem nacelu. To je njena
cificnost, vendar pomembna specificnost. V taki ureditvi je enotnost
a predpogoj, da se udejani samoupravljanje, druzbena lastnina in
tev po delu. Vse drugo ustvarja napetosti, ogroza federativno ureditev,
gospodarstvu pa slabi mo¢, ker ni kriterija za ustrezno koordinacijo in
povezovanje na SirSem podrocju.

5. Konkurenca med samoupravnimi proizvajalci, ki proizvajajo s
sredstvi v druzbeni lastnini, mora obstajati in obstaja, vendar samo v
‘dolo¢enih pogojih. V primeru ravnoteZja trzis¢a konkurence ni in ne more
biti. Ko sta kupceva namera in dejanski nakup istovetna, ne obstaja
, za kar bi bilo treba tekmovati. V takih razmerah si bodo proda-
alci miroljubno razdelili kupno mo¢ kupcev, pa tudi kupci nimajo ra-
oga, da ne bi bili miroljubni do prodajalcev.

Toda, Ce trzis¢e ni v ravnotezju, to pa je pogostejsi primer tudi v
‘mnogo bolj urejenem gospodarstvu kot pa je jugoslovanski, obstajata dve
iki konkurence: v eni se prodajalci trudijo okrog kupcev, v drugi pa se
pei trudijo okrog prodajalcev. V Jugoslaviji, to pa je pravilo tudi v
d gih socialisticnih deZelah, previaduje visek povprasevanja nad po-
nudbo; kupci tekmujejo za prodajalce in tako bodo prodajalci izkazovali
svojo premoc celo v vejah, kjer je mnogo prodajalcev. V takih splosnih
3 Znih razmerah obstaja konkurenca le med kupci (vrste, ¢akanja, zveze,
poznanstva, izgubljanje Casa, in na koncu — Zrtvovanje dohodka nad
objektivno potrebno ravnijo).

V spremenjenih razmerah, ko bi obstajal visek ponudbe, bi se med
prodajalci (pravzaprav proizvajalci) odvijala prava konkurenca. Vendar
10 ne pomeni, da tedaj med njimi ne bi bilo usklajevanja (koordinacije).
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Izraz usklajevanja je planiranje. TrZni in planski regulativni mehanizem je
treba razumeti kot komplementarna, ne pa kot konkurirajo¢a mehanizma.
To pomeni, da ne moreta funkcionirati eden brez drugega, ne moreta
dajati racionalnih ekonomskih uc¢inkov. Ko ni viska ponudbe, ni konku-
rence, ni ekonomske prisile, ogroZenosti, rizika, iniciative za novo in
neznano, ni boja za ugotavljanje tezav. Tedaj ni niti zainteresiranosti za
planiranje, ker je vse vnaprej od »nekoga« dolofeno in usmerjeno.
Planiranje je tedaj odve¢no breme, napor in izdatek.

Ko so interesi in rezultati dela organizacij zdruZzenega dela ocenjeni s
pomocjo zakonitosti blagovne proizvodnje, s pomoc¢jo trznega mehaniz-
ma, bodo organizacije svoje individualne plane usklajevale z drugimi
organizacijami, odvisno od interesov, ki jih imajo pri tem usklajevanju.
Dometa planiranja se ne sme preve¢ poudarjati. Plana se ne da iz
informacije, korektiva, usklajevanja in usmerjanja spremeniti v osnovni
institucionalni okvir.

9. Priznati blagovno naravo proizvoda, hkrati pa zanikovati s tem
povezano blagovno naravo delovne sile in sredstev, je pravi ideoloski salto
mortale. Kako priznati alokativno in distributivno funkcijo trzis¢a, zani-
kovati pa trzno usmerjeno alokacijo dela in akumulacije?

Predajati se iluzijam, da se odprava mezdnega in trznega odnosa lahko
udejani v pogojih nezadostno razvitih materialnih sil, je nekoristno.
Samoupravljanje, kolikor naj je Ze napreden druZbeni odnos, ne more
ukiniti tezkega, umazanega, monotonega in nezanimivega dela. Velikost
in znacaj organizacije, v kateri delavec opravlja svoje funkcije kot pro-
izvajalec in upravljalec je Se vedno industrijska. Konceptivni vidiki dela se
Se vedno programirajo, tega programiranja pa delavec ne more opravljati
izolirano, neodvisno in po svoji volji. Kaj naj dela delavec v nuklearni
elektrarni, ko ostane sam in ko pono¢i pride do nepredvidenih okolis¢in?
V proizvodnji danes ni skoraj nicesar, kar bi lahko bilo zajeto s samostoj-
nim odlo¢anjem ali dogovarjanjem in sporazumevanjem, da uporabim
vsakdanji izraz. Industrijska organizacija je organizacijsko kompleksna
zaradi vse vecje profesionalizacije delovne sile, vse veéje diferenciacije
znanja in pogostejsih sprememb v karieri. Nagibamo se k miljenju, da je
edina pot za odpravo mezdnega odnosa likvidacija podjetij industrijskega
tipa. Do tega osvobajanja pa lahko pride Sele v bodo¢nosti, ko bo hkrati
prislo tudi do bistvenega skrajSanja delovnega casa, ko bo prevladala
druga aktivnost (zunaj podjetja) kot prva in ko bo sedanja prva aktivnost
(v podjetju) morebiti le delna in znacilna za zacetek delovne dobe
mladega cloveka.

Ce izhajamo iz tega stali$¢a, samoupravljanje ne more odpraviti
izklju¢nosti industrijskega odnosa in torej ne more odpraviti trznosti dela.
Spremeni se samo pravna narava »nasprotne strani«. Sredstva za pro-
izvodnjo namre¢ niso v privatni ali drzavni lasti, temvec z njlml po
definiciji — upravljajo vsi delavci. Ce pa ne odlo¢ajo o njih vsi delavci =
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nezaposlenost pa je znak, da ta pogoj ni izpolnjen — potem se ni ni¢
spremenilo, niti znacaj, kaj Sele bistvo mezdnega odnosa.

Podobno je tudi s sredstvi za proizvodnjo. Iz dejstva, da delavci
uresniCujejo rezultate skupnega dela kot vrednosti na trZis¢u, logiéno
sledi, da velikost dohodka posameznih organizacij zdruZzenega dela ni
izkljuéno funkcija delovnega prispevka posameznih organizacij, temveé
tudi funkcija sredstev. Realna obrestna mera je instrument revalorizacije
‘dolgov, premija za rizik in nadomestila za izdatke celotnega funkcionira-
‘.nja banCnega aparata, preko tega pa samo sredstvo enostavne reproduk-
~ cije druzbenega kapitala. Sredstvo razsirjene reprodukcije, ki samo po
sebi prispeva k racionalnejsi alokaciji piclih resursov, postaja samo tedaj,
- &e njen skupni znesek presega navedene postavke.

Tudi devize morajo imeti svojo realno ceno. Takrat postanejo most
'med strukturo cen na domacem in zunanjem trzis¢u. Domaca struktura
‘cen ne sme bistveno odstopati od svetovne in zato mora biti te¢aj dinarja
ealen. To pa se lahko ugotovi le na deviznem trzis¢u. Ce teéaj ni realen,
bo gospodarstvo izoliralo od sveta, to pa mora v majhni, nerazviti in
- gospodarsko neuravnoveseni deZeli privesti do tezavnih posledic.

15. Eden od razlogov, zakaj prihaja do tako moénega odpora do
pozitivnih moZnosti trzisc¢a, se skriva v problemati¢nosti tako imenova-
nega »rizika podjetja«. Zamenjava kapitalista z delavcem ne zmanjSuje
potrebe po inovacijah, potrebe po zamenjavi tehnologije, proizvodov,
_potrebe po spremembi smeri plasmaja, itn. Ti procesi so danes v svetu
mocno pospeseni. Bilo bi pogubno za samoupravni sistem, ¢e ne bi
kaznoval neucinkovita, inertna podjetja, oziroma & bi se taka podjetja
znasla na grbi sistema. Resitev problema rizika — e stojimo trdno na tleh
je ravno v uporabi in delovanju trznega mehanizma, dopolnjenega s
planskim mehanizmom, katerega osnovni cilj je, da zmanjsuje rizike,

ovetuje pa gotovost. Vendar pa mora biti tudi planiranje samouprayno,

ti centralizirano planiranje ne more izboljSati u¢inkov trznega gospo-
jenja.

Moznost napak v gospodarstvu je ogromna. Samo pasivni ne gresijo.
, kjer se obrazci delovanja predpisujejo na centraliziran naéin, je
moznost individualne napake manjsa, eravno je v celoti lahko ogromno
napak. Ekonomski subjekti v demokratsko strukturirani druzbi ali niso
Zzmozni vsrkati vseh informacij ali pa niso zmoZni pravocasno predvideti
seh posledic dokaj osamosvojenih podroéij ekonomskega in druzbenega
zivlienja in tako so napake posamezno hujie in veéje, vendar v celoti

manjSe. V napetosti, ki se ustvarja med temi pojmi, se razpoznavajo
(druzbe, ki sprozajo ustvarjalni nemir, spremembo, ki spreminjajo meje
svobode.

Samoupravljanje si ne moremo zamisliti brez svobodnega delovanja
subjektov, samostojnega odlo¢anja o vseh Zivljenjskih ekonomskih in
gih relacijah v Zivljenju. Toda pod dejansko in konkretno svobodo in
Samostojnostjo se nujno razume tudi nasprotni pol: cel niz odgovornosti.
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S tem dobiva pojem svobode tudi svoje realne razseZznosti, saj povecuje
moment lastne odgovornosti le v primeru povec¢anja samostojnosti eko-
nomskih subjektov. Ce je organizacija samostojna pri odlo¢itvi, mora biti
samostojna tudi pri odpravljanju slabih posledic te odlocitve. Da bi se
prislo do nujnega spoja samoupravljanja in odgovornosti ni dovolj samo
razglasevati svobodo in samostojnost; delovne ljudi je treba tudi usposo-
biti za spremembo. Razvoj organizacij zdruZzenega dela mora biti vzpore-
den z razvojem delavecev kot samostojnih in ustvarjalnih bitij.

16. Eden glavnih problemov prehodnega obdobja in ustvarjanja so-
cialisti¢cne druzbe je odnos samoupravljanja in drzave. Samoupravni si-
stem se lahko definira s koncentracijo ekonomskih funkcij v okvirih
osnovne celice ekonomije. Toda poleg samoupravnih celic obstaja drzava
z nizom eckonomskih funkcij. Drzava je ena klju¢nih druzbenih institucij
in ni enostavno proizvod druzbenega sistema, temve¢ tudi povratno deluje
na ta sistem. Drzava ima torej dolo¢eno funkcionalno avtonomijo. Toda v
osnovi sta samoupravljanje in drzava protisloven spoj.

Nacin prevladovanja tega spoja je v odmiranju drzave in v Krepitvi
samoupravnih oblik organiziranja in odloc¢evanja. Ta proces ne more biti
kratek. vendar se morajo stalno ustvarjati pogoji, da bi lahko napredoval.
Odmiranje drzave je hkrati predpogoj za realizacijo enotnega trzis¢a in
drugih predpostavk samoupravljanja, kar zagotavlja dinami¢no ucinkovi-
tost sistema.

Spoj samoupravljanja in drzave je protisloven, vendar tudi objektivno
pogojen. Pretiravanja so mogoca tako na eno kot na drugo stran. Preti-
rava se lahko v anarhisti¢cnem smislu, s podcenjevanjem drzave, lahko pa
pride tudi do krepitve birokratizma. Drzava ne odmira tolikanj, kolikanj
nekdo hoce, temve¢ tolikanj, kolikanj je to zgodovinsko mogoce.

Proces odmiranja drzave v prvi vrsti pomeni osvobajanje gospodarstva
iz skrbnistva druzbenopoliti¢nih organov, vendar tudi deprofesionalizacijo
politi¢nih funkcionarjev in nadzor izvrinih organov s strani skupscine in
delegatske baze.

Decentralizacija drzavnih funkcij s federacije na republike in pokra-
jini ni v skladu z zahtevo po potrebi odmiranja drzave, ¢e ob decentraliza-
ciji ne prihaja do razvoja samoupravljanja. Nevarnost birokratizma Se
vedno obstaja, vendar dobiva specifi¢ne oznake, ki privedejo, sode¢ po
dosedanjem izkustvu, do Se mocnejSega zaostrovanja protislovij med
druzbenim znacajem proizvodnje z druzbenimi sredstvi po eni strani in
monopolom drzave kot samostojne ekonomske sile po drugi strani.

Vzporedno s prenasanjem funkcij upravljanja z druzbenimi zadevami
na razne samoupravne organe, morajo nekatere funkcije Se nadalje
zadrzati znacaj drzavnih zadev. Drzava mora bitr mo¢na v obrambi
samoupravljanja, v obrambi drzavljanskih pravic, varnosti in zakonitosti,
vendar je izredno pomembno, da ekonomske funkcije drzave niso v
nasprotju s samoupravnim znacajem druzbe.
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19. Trzis¢e samo po sebi niti ne prispeva k stabilnosti niti je ne moti.
zaposlenost sama po sebi ni niti trZzni niti antitrzni pojav. Podobno je
i z diferenciacijo med prebivalstvom.
Bistveno je, kaks$ni odnosi vladajo med globalno ponudbo in povpra-
evanjem. V primeru viska povpraSevanja, kar je skoraj trajen primer v
goslovanskem gospodarstvu, se reproducirajo dolocene napetosti, ki jih
ne bi bilo tezko opisati. Zadostuje, Ce se pogleda, kaj se dejansko dogaja;
nezaposlenost, ciklusi v proizvodnji, vse ve¢je neenakosti v gospodarstvu
in zunaj njega, pojavi dolocenih privilegijev glede na delo drugih, itn.
V spremenjenih razmerah, v primeru viska ponudbe, kar si lahko
o zamislimo, bi prislo do kratkotrajne nezaposlenosti resursov, vendar
na splosno delovali naprednejsi kriteriji selekcije, kar bi stimuliralo
ajanje novih proizvodov in proizvajalcev, izboljSanje kvalitete in zanes-
vost kvalitete, kjer bi se celo monopolisti obnasali kot tekmeci. Zaradi
ga je nevzdrzna teza, da sta trzisce in blagovna proizvodnja sama po sebi
or nezaposlenosti resursov, ciklusov, izvor neenakosti in celo privatno-
tniSkih profitarskih odnosov. V uravnoteZzenih odnosih ponudbe in
ovprasevanja trzisce razporeja dohodek po nacelu »za enako delo enak
osebni dohodek« in »enaka akumulacija za enaka angazirana poslovna
sredstva«. Uresnicenje teh nacel je hkrati tudi zagotovilo ucinkovite rasti
polne zaposlitve vseh razpolozljivih resursov.
- 21. Rekel bi, da je uéinkovitost gospodarjenja v zadnji instanci
povezana z razvijanjem samoupravnega sistema. Da ne bi bilo z zname-
o formulo »zadnje instance« izmikanja in izogibanja jasnim odgovo-
om, je treba povsem jasno poudariti, da smo imeli dolo¢eno sreco, da
testiramo, kar je prineslo samoupravljanje, odkar je bilo uvedeno, pa
koraj do tistega dne, ko je bilo dejansko opuieno in ko se je preslo v
go fazo razvoja samoupravljanja — v druzbo zdruzenega dela.
Samoupravljanje je ena od moznih poti do svobode, vendar ne sme pri
tem zanemariti razli¢nih poti udejanjanja ekonomskega procesa. Samo-
upravljanje — to idejo z enormno prevratnisko energijo« — je treba §¢ititi
0, ker je samoupravljanje ustrezna oblika druzbene organizacije, v
eri se opravlja ne samo demokratski nadzor delavcev nad razpolaga-
em z druzbenimi sredstvi, temvec tudi podreja njihova uporaba delov-
in Zivljenjskim interesom delavcev. Samoupravljanje bo potrebno
titi tem manj, ¢e bodo mehanizmi, preko katerih se samoupravljanje
udejanja (delitev po delu, blagovnost gospodarjenja, planiranje in drugo)
ne le materialisticno, temve¢ realisti¢no koncipirani in uvedeni v realno
Zivljenje.
pt Ce se zgubi obéutek za realisti¢nost, prihaja do izumetni¢enih druzbe-
ni aranzmajcv To se je zgodilo nam. Izhajali smo iz naivne vere, da bodo
dje — prepusceni sami sebi — dobri, plemeniti, delovni, solidarni, da je
oupravna druzba na jugoslovanski ravni razvoja neoporec¢no jasna in
oni¢na druzba. Samoupravljanje ni magi¢na formula, vendar je
vseeno empiricno ugotovljeno, da je samoupravljanje iskani in moZen
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okvir druzbenoekonomskega sistema in da brez proizvodnje ni reSitve
nobenega vpraSanja. Zato velja odstraniti izumetniCene resitve in se
nagniti k naravnim druzbenim aranzmajem, ki so v skladu z realnostmi in
samoupravnim znacajem druzbe.

Prev. B. Kante

DRAGUTIN V. MARSENIC

Blagovna proizvodnja in
(samoupravni) socializem

V nasprotju s predvidevanji klasikov marksizma se je blagovna proiz-
vodnja ohranila tudi v socialisti¢ni druzbi. Prizadevanja v prvih letih
socialisticne graditve, da se jo ukine, so se v vseh socialisticnih deZelah
izjalovila. Faza togega centralisticnega planskega upravljanja socialisti¢-
nih gospodarstev in popolnega ignoriranja blagovnega gospodarstva je
bila samo prehodna zgodovinska sekvenca v sosledju socialisticnega raz-
voja. Kolikor daljsi je bil ta razvoj, toliko pogostejsi postajajo kot njegovi
sopotniki tudi elementi blagovnega gospodarstva. S tem je blagovno
gospodarstvo postajalo vse bolj sestavni del socialisticne druzbenoeko-
nomske realnosti. Hkrati se je seveda socialisti¢na stvarnost vse pogosteje
soocala s povsem ideoloskimi podmenami o socialisticni druzbi in njenem
gospodarstvu, po katerih se s planskimi akcijami vzpostavljajo harmo-
ni¢ne med¢loveske relacije, izenacujejo interesi posameznikov in njihovih
ozjih in SirSih druzbenih, ekonomskih in politi¢no-teritorialnih asociacij in
organizacij z interesi gospodarstva in druzbe v celoti. Prodiranje blagov-
nega gospodarstva v socialisticno realnost je potekalo vzporedno z decen-
tralizacijo upravljanja oziroma s krepitvijo poslovne avtonomije delovnih
kolektivov gospodarskih podjetij. V Jugoslaviji se je ta proces zacel Ze v
zacetku 50-let in je potekal zelo burno. V drugih socialisticnih dezelah
tee pocasi in z mnogimi zastoji. Ponekod in véasih dobiva tudi drama-
tine oblike. Okostenele drzavne in partijske strukture Se vedno ocenju-
jejo avtonomijo podjetij (in njej lastno in pravzaprav neizogibno bla-
govno-denarno obliko ekonomskega obnasanja) kot negacijo temeljnih
ekonomskih nacel socializma. V decentralizaciji vidijo pojav, ki ogroza
njihov druzbeni in politiéni poloZaj ter na njem zgrajen tudi privilegiran:
ekonomski polozaj. Vendar ni nobenega dvoma, da se socialisticni druz-
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benoekonomski sistem — dolgoro¢no gledano — giblje v smeri zakonite
decentralizacije upravljanja. Ta decentralizacija upravljanja poteka v
utesnjenih materialnih pogojih, na katerih socialistiéna druzba utemeljuje
svojo eksistenco in funkcioniranje. Limitiranost materialnih moznosti
narekuje ekonomsko racionalno ravnanje. To pa je mogode zagotoviti
- samo z blagovnimi kriteriji gospodarjenja. Potemtakem diktirata bla-
govno proizvodnjo v socializmu dve skupini razlogov. Prva je nizka raven
razvitosti materialnih proizvodnih sil in iz te izvirajoca vsesplo$na redkost
‘dobrin. Limitiranost dobrin predpostavlja, da se dobrine podvrZejo trz-
nemu vrednotenju. V drugo skupino razlogov Stejemo relativno (manjso
ali vecjo) upravljalsko avtonomijo gospodarskih subjektov in svobodo
-potrosnikov, da zasluZeni denar porabijo v skladu s potrebami in Zeljami.
'V pogojih vsesplosne limitiranosti dobrin sta avtonomija ekonomskih
subjektov in svobode izbora mogoci samo ob eksistenci blagovnega go-
spodarstva. Blagovna proizvodnja v socializmu ne more biti le zaéasno
stanje, temvec relativno trajnejSe druzbeno razvojno obdobje. Gre pre-
prosto za to, da bo moral socializem kot druzbenoekonomski sistem vse
‘hitreje iskati oporo v samoupravni avtonomiji gospodarskih subjektov in v
svobodi izbora potrosnikov, hkrati pa materialno-ekonomska limitiranost
dobrin (s katero se bo soocal e zelo dolgo ¢asa) tidko avtonomijo in
syobodo omogoca le v okviru blagovnega gospodarstva. Zato danes tudi ni
- mogoce ponuditi nikakrSne znanstvene napovedi o tem, kdaj bo blagovna
proizvodnja v socializmu odpravljena, ker tudi ni mogoée predvideti, kdaj
bo postal socializem druzba izobilja, v kateri ne bo veé potrebna racio-
“nalna blagovno-denarna kalkulacija.

Nasa dezZela je z uveljavljanjem samoupravljanja Ze po logiki stvari
prva spoznala resnico o nujnosti blagovne proizvodnje v socializmu.
Pokazalo se je pravzaprav, da se na zate&eni ravni gospodarske razvitosti
samoupravljanje brez blagovne proizvodnje ne more uveljaviti. Toda v
zaCetku 70-tih let se je pojavila zamisel 0 samoupravnem socializmu brez
blagovnega gospodarstva. Bistvo zamisli je v tem, naj bi trzno menjavo
nadomestila dogovorjena, sporazumno vnaprej doloéena menjava. Cene,
ki se oblikujejo na trZiscu kot rezultat spontane konfrontacije ponudbe in
_povprasevanja, naj bi bile z dogovori in sporazumi vnaprej fiksirane.

Podjetij kot blagovnih proizvajalcev ni ve¢, ustanovljene pa so bile
temeljne organizacije kot njihova samoupravna negacija. Temeljne orga-

nizacije se zdruZujejo v raznovrstne asociacije, znotraj katerih se razvija
Proizvodno in poslovno sodelovanje kot negacija njihovih trznih povezav
in odnosov. Ni ve¢ rizika posamiénega blagovnega proizvajalca, nadome-
St ga skupni rizik asociacije — pogojno receno — blagovnih proizvajalcev.
Po takem nacelu poteka tudi delitev poslovnega rezultata: dohodek
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pripada vsem ¢lanom asociacije (temeljnim organizacijam) v skladu z
njihovim prispevkom v delu in sredstvih pri ustvarjanju dohodka.

Zamisel o samoupravnem socializmu brez blagovnega gospodarstva se
je institucionalno najbolj o€itno izrazala v druzbenoekonomski obravnavt
proizvodnih dejavnikov. Z njih je bila predvsem odstranjena lastniska
lupina. Do njih nima preprosto nih¢e lastniSke pravice. Upravljajo jih
tisti, ki z njimi delajo. V ekonomskem smislu to pomeni, da si ni mo¢
prisvajati dohodka na temelju lastnine. Se veé, zanikuje se prispevek teh
sredstev v pridobivanju in doseganju dohodka. Zaradi tega tudi ni eko-
nomskih kriterijev, po katerih bi moral tisti, ki delajo z druzbenimi
sredstvi, obvezno izlocati del dohodka za povecevanje (razsirjeno repro-
duciranje) teh sredstev. To je prepus¢eno njihovi volji, Ceravno jim ustava
nacelno (samo nacelno!) nalaga dolZznost, da v svojem in druzbenem
interesu stalno izboljSujejo in povecujejo druzbena sredstva za proizvod-
njo. Nacelno je tudi razglaSeno, da mora biti akumulacija odvisna od
visine dohodka, ki ga prejema delavec. Tudi to je skregano z logiko
blagovnega gospodarstva. Kajti blagovno gospodarstvo predstavlja eko-
nomsko valorizacijo kapitala. Ta valorizacija temelji na kazalcu, koliko so
delovna sredstva prispevala k ustvarjenemu dohodku. Po logiki stvari bi
morala biti moznost za vecji dohodek delavca ekonomsko utemeljena v
vec¢jem skupnem dohodku, katerega rezultat bi bila ve¢ja akumulacija.
Vendar pa akumulacija v blagovnem gospodarstvu ne bi smela »trpetic«
zaradi posledic neucinkovite uporabe sredstev, ko npr. njihova uporaba
ne prinasa nekega normalnega oziroma priCakovanega dohodka. Na-
sprotno, akumulacija mora biti v trznem gospodarstvu vnaprej dolocena
in to v sorazmerju z vrednostjo sredstev — ne bi smela biti torej odvisna
samo od visine dohodka delavca. Posledice neucinkovite uporabe sredstev
so v blagovnem gospodarstvu zelo rigorozne. V nasem gospodarskem
sistemu pa uporaba druzbenih sredstev sploh ni podrejena kriterijem
blagovnega gospodarstva.

V blagovnem gospodarstvu se tudi reprodukcija delovne sile ekonom-
sko valorizira v osebnem dohodku. Ta valorizacija pa seveda ne pomeni,
da bi morala delovna sila po svojem druzbenoekonomskem statusu dobiti
znacaj blaga. Kljub temu pa bi morali poznati nekatere okvire in razsez-
nosti gibanja osebnih dohodkov. Ti okviri bi morali biti dovolj Siroki, da bi
omogocali boljse nagrajevanje delavcev, ki s svojim produktivnim delom
vec prispevajo k ustvarjanju dohodka. Prav tako pa bi morali biti osebni
dohodki pri slehernem gospodarskem subjektu posebej odvisni od uspes-
nosti njegovega poslovanja. Ta logika blagovnega gospodarstva ni institu-
cionalno vgrajena v na$ gospodarski sistem in s tega vidika ta sistem
ignorira blagovno gospodarstvo.

Tako kot je zanemarjeno vrednotenje proizvodnih dejavnikov po
kriterijih blagovnega gospodarjenja, je zanemarjeno tudi ekonomsko
obravnavanje dohodka. Dohodek se nekriticno enaci s priznanim, trzno
valoriziranim delom tistega delovnega kolektiva temeljne organizacije, ki

1508



je dohodek ustvaril. S tem je zanemarjeno elementarno bistvo blagovnega
arstva, da v njem ne prihaja do ekvivalentne menjave v smislu
pndoblvanja enakega dohodka za enako koli¢ino zivega dela. Vsak bla-
govm prmzvajalec pnnasa na trzise z blagi, ki jih realizira, novoustvar-
no vrednost, Ki je izraz porabc Zivega dela v prolzvodnp teh blag. Toda
na trzis¢u dosega dohodek, ki je lahko manjsi ali pa vec;l od njegove
_novoustvarjene vrednosti. Vsak blagovni pro:zvajalec si po |0glkl trzne
menjave z ustvarjenim dohodkom pnlasca svojo lastno in Se del tuje
novoustvarjene vrednosti, ali pa del svoje novoustvarjene vrednosti »od-
‘stopa« drugim blagovnim proizvajalcem. To smo v nadelu »priznali« v
- pasem gospodarskem sistemu, ko smo ugotovili, da je dohodek rezultat
~ dela delovnega kolektiva temeljne organizacije zdruZenega dela, vendar
‘pa tudi celotnega druzbcnega dela. Toda druzbeni znacaj dohodka v
~s|slemu kljub temu ni institucionalno razvit in dorecen. lzoglbamo se
~ opredelitvi 0 ex ante danih sestavinah dohodka, o njegow ekonomski

=

strukturi. V teoretskih javnih razpravah dobivajo tista mnenjd ki pripisu-
?)ejo del ustvarjenega dohodka delovnega kolektiva pogojem, v katerih ta
_posluje — ne pa delu samem — domala politicne in ideoloske kvalifikacije.
: Dohodek je po pravilu tolikanj vecji, kolikanj je vecja produktivnost dela
delovnega kolektiva, produktlvnost dela pa dolocajo razli¢ne okoliséine,
kot so med drugim tudi obseg in u¢inkovitost sredstev za pronwodnjo
’_ stopnja razvitosti znanosti in njena tehnoloska uporabnost naravni pogoji
in Se mnogi drugi dejavniki. Toda ¢im vecja je produktivnost dela, tem
‘manjsa je vrednost proizvedenih blag, se pravi, toliko manj je v njihovi
wvrednosti zastopana novoustvarjena vrednost. O¢itno je torej, da dohodek
! eznih blagovnih proizvajalcev ni enostavno trzna valorizacija njiho-
a dela. IzenaCevanje dohodka z delom, se pravi z novoustvarjeno
dnostjo blagovnih proizvajalcev, ki je praviloma veljalo za enostavno
blagovno pronzvodnjo ne velja za razvitejsa blagovna gospodarstva, kajti
upostevati je treba tudi druzbenoekonomske razmere, v katerih delujejo.

~ Z negativnim odnosom do blagovnega gospodarstva se sreamo tudi
na drugih podrogjih. Najbolj se zrcali v obravnavanju uporabe sredstev za
investicije. Samoupravno zdruZevanje dela in sredstev smo izpostavili kot
generalno nacelo pri koncentraciji druzbene akumulacije in pri realizaciji
investicijskih projektov. S tem smo institucionalno na]awh postopno
zmanjSevanje kreditnih odnosov. Tudi v tem pnmeru je postal rizik za
1 v&stucnje skupen: za tistega, ki zdru7u;e sredstva in za tistega, ki ta
sredstva uporablja. Obresti kot naravni spremljevalec kreditnega odnosa
v samoupravnem zdruZevanju dela in sredstev nadomestila udelezba
jalca sredstev v dohodku uporabnika sredstev (nadomestilo za zdruzena
edstva). Ta udelezba dajalca sredstev v skupnem dohodku (v obliki
povracila za zdruZena sredstva) je spremenjena oblika obresti. Gre pa
ravzaprav za to, da so obresti fiksna obveznost uporabnika zunanjih
virov financiranja, v drugem primeru pa ima uporabnik zdruZenih sredstev
‘dolZnost, da sredstva in nadomestilo za njihovo uporabo vraéa le glede na
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dohodek, ki ga z uporabo teh sredstev doseze. Torej gre tudi tukaj za enak
odnos do druzbenih sredstev, kot v prej opisanih primerih. Enostavno ni
ekonomske prisile, da se sredstva u¢inkovito uporabljajo, niti ni akumula-
cija v obliki povracila za zdruZena sredstva dosledno usklajena z obsegom
zdruzenih sredstev. Akumulacija je, kot tudi v prej navedenih primerih,
odvisna od ustvarjenega dohodka. Osebni dohodki, izdatki za splosno in
skupno porabo imajo prednost pred akumulacijo. To je seveda v opreki z
blagovnim gospodarstvom.

Trgovina je v naSem gospodarskem sistemu dolZna, da se povezuje s
proizvodnjo, da z njo deli rizik v pogledu realizacije proizvodov. Samo-
stojnost trgovine v odnosu do proizvodnje in proizvodnje v odnosu do
trgovine oziroma njuna pravica, da se povezujeta, zdruZujeta na prosto-
voljni osnovi, so naravni atributi blagovnega gospodarstva, ki jih v naSem
sistemu nadomesc¢a obvezno zdruZevanje.

Nekaj zgoraj navedenih primerov pravzaprav kaze, da je blagovno
gospodarstvo postavljeno na samo obrobje nasega druzbenoeckonomskega
sistema.

11

So pa tudi mnenja, da so mnoge institucionalne resitve, o katerih je bil
govor v drugem delu tega prispevka, samo institucionalni izraz druzbe-
nega stanja, ki se imenuje »socialisticno samoupravno blagovno gospo-
darstvo«. Ze prej smo ugotovili, da blagovno gospodarstvo in socializem v
¢isto teoretskem smislu nista zdruzljiva. Socializem kot druzbenoekonom-
ski sistem lastnino nad materialnimi pogoji proizvodnje izkljucuje iz
osnov za prisvajanje in udelezbo v delitvi. Kot sistem temelji na delitvi po
delu. Torej je le delo osnova za prisvajanje, ne pa tudi pogoji, v katerih to
delo poteka. V blagovnem gospodarstvu, posebej v njegovih razvitejsih
oblikah, pa je delo le eden od pogojev za udelezbo v delitvi in prisvajanju
dohodka. Razen dela so mozZne osnove za prisvajanje dohodka oz. za
prerazdelitev novoustvarjene vrednosti na trzis¢u tudi sredstva, naravni
viri, odnosi med ponudbo in povpraSevanjem itd.

Socializem kot sistem medcloveskih odnosov se Ze od nekdaj opira na
skupnistvo proizvajalcev in njihovih organizacij; predpostavlja namrec, da
zdruzeni proizvajalci upravljajo z izmenjavo proizvedenih dobrin in s tem
obvladujejo celoto svojih ekonomskih odnosov. V socializmu dobiva
proizvodnja neposredno druzbeni znacaj, delo je zdruZeno. Blagovna
proizvodnja predpostavlja lo¢ene posami¢ne blagovne proizvajalce, med
katerimi se vzpostavljajo zveze pretezno prek blagovne menjave. Druz-
beni znacaj proizvodnje se potrjuje $ele na trzis¢u in preko trzis¢a. Odnosi
med blagovnimi proizvajalci se izrazajo kot odnosi med njihovimi pro-
dukti.

Socializem moé¢no poudarja nacelo solidarnosti kot socialni izraz
skupnistva. To nacelo se uveljavlja tudi med gospodarskimi subjekti v
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jihovih raznovrstnih asociacijah in med delavci znotraj posdmezmh
spodarskih subjektov. Potrjuje se tudi v odnosih med regijami, to je
ped regionalnimi skupnostmi proizvajalcev in ob¢anov. Blagovno gospo-
tvo nacela solidarnosti ne pozna. Vedno favorizira le ekonomsko
periornejSe posameznike, gospodarske subjekte, regije.
Socializem predpostavlja enotnost interesov. V bistvu to pomeni, da se
‘posamicni interesi v okviru proizvodnih enot stapljajo v enoten interes
‘delovnega kolektiva in da se interesi delovnih kolektivov zlivajo v enoten
:{ beni interes oziroma se naposled z njim poistovetijo. Predpostavlja
dl enotnost interesov razli¢nih teritorialno-eckonomskih segmentov na-
cionalnega gospodarstva. Socializem prcdpmtavlja da je mogoce razlike v
interesih med posamezniki, med oZjimi in $irSimi socialnimi grupacijami in
proizvodnimi enotami presegati z njihovimi zavestnimi akci jami — s spora-
zumevanjem in dogovarjanjem. V nasprotju s tem blagovno gospodarstvo
vselej predpostavlja dominacijo interesov ekonomsko mocnejsih in supe-
ome_|§|h socialnih grupacij, regionalnih ekonomskih segmentov in posa-
mez ikov. Ta dominacija se izraza v vsch fazah druzbene reprodukcije in
je izrazito povzroca tudi v delitvi kot dejanju prilas¢anja proizvedenih
doorin.
Teh nekaj- opomb govori o teoretski nezdruzljivosti socializma in
govnega gospodarstva. Toda dc,jdnsk()st je drugac¢na. Graditev sociali-
a poteka v razmerah, v katerih je obstoj blagovne pronzvodnje neizbe-
zen. Ustaljena sintagma »socialisticna blagovna proizvodnja« ima torej
tolikanj smisla, kolikanj recimo tudi »blagovni socializem«. Navedeni
sintagmi izraZata spoznano nujo, da se socializem izgrajuje na neustrezni
materialni osnovi, kar mu vsiljuje tudi uporabo sredstev in metod, ki ne
izvirajo iz njegovega naravnega bitja, pa¢ pa iz logike nujno prisotnega
| blagovnega gospodarstva. Socializem mora biti potemtakem v pogojih
obstojece limitirangsti materialnih resursov kombinacija tako blagovnega
gospodarstva kot zavestnega upravljanja z gospodarskimi tokovi.
i Blagovno gospodarstvo sdmo po sebi poraja neenakosti, ki presegajo
meje, ki jih je v socializmu mogoce tolerirati. Zato je dosleden druzbeni
nadzor neenakosti, ki spremljajo blagovno gospodarstvo, ena od socialno-
ide loékih nalog socialistinega zavestnega upravljanja v gospodarstvu in
~druzbi. Vendar ta nadzor ne sme teZiti k popolni odpravi neenakosti, ker
bi to pomenilo odpravo same blagovne proizvodnje; to pa je iz objektiv-
nih razlogov (ki niso odvisni od volje ljudi) praktiéno nemogoée. Na-
'sprotno, neenakosti je treba celo »negovati«, ker so gibalec napredka,
Wendar ne smejo ogrozati druzbenega jedra socialisticnega produkcijskega
- odnosa.
- Seveda pa tudi blagovno gospodarstvo ob vseh svojih odlikah ni vedno
ubalec pozitivnih razvojnih tokov. V dinami¢nem strujanju odnosov med
‘blagovnimi proizvajalci se neprestano porajajo stanja, ki so objektivna
Zavora gospodarskega razvoja. Zato ne smemo spregledati trajne potrebe,
~da se mora tudi z blagovnim gospodarstvom upravljati. Predvsem je treba
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skrbeti, da se ne bi spreminjalo v razli¢cne oblike omejene konkurence, v
katerih njegovi pozitivni uc¢inki odmirajo. Kot stihijen, spontan ekonom-
ski proces pa blagovno gospodarstvo objektivno teZi k tem nezZelenim
stanjem ukinjanja konkurence med blagovnimi proizvajalci. Blagovno
gospodarstvo morajo dopolnjevati zavestne druzbene akcije, katerih cilj
je utiranje tistih ekonomskih razvojnih smeri, ki bi jih sicer sploh ne bilo,
¢e bi bile prepusc¢ene spontanim akcijam posameznih blagovnih proizva-
jalcev. Razvojni tokovi morajo biti potemtakem rezultat stalnega sreCeva-
nja blagovnega gospodarstva z zavestnimi planskim usmerjanjem.

Zavestno plansko usmerjanje mora potekati po dveh tirih. Po eni
strani je lahko rezultat samostojnih organizacijskih aktivnosti gospodar-
skih subjektov; to usmerjanje se lahko uveljavlja npr. z njihovim zdruze-
vanjem in s koordinacijo njihovega poslovnega obnasanja — na podlagi
medsebojnih sporazumov in dogovorov. Po drugi strani pa mora imeti v
tem planskem usmerjanju svoj obvezni delez tudi ustrezna aktivnost
drzave — njena makroekonomska politika. Dokler bo obstajalo blagovno
gospodarstvo, sta oba tira zavestnega planskega usmerjanja nujno po-
trebna, skoraj si ne moremo zamisliti druzbenega stanja, v katerem bi
ekonomsko politiko v makroekonomskih relacijah vodili zdruzZeni gospo-
darski subjekti brez pomoc¢i drzave.

V blagovnem gospodarstvu pa ne more biti ucmkovna nobena od
omenjenih oblik zavestnega usmerjanja gospodarskih tokov, ¢e zanema-
rita blagovno naravo gospodarskih subjektov, katerih ekonomsko dejav-
nost Zelita pognati v zeljeno smer. To prakti¢no pomeni, da morata obe
obliki zavestnega usmerjanja (bodisi kot samoorganizirana dejavnost
gospodarskih subjektov ali kot makroekonomska politika, ki je Se vedno
vezana na drZavo) uporabljati arzenal mehanizmov blagovnega gospodar-
stva. Drugace povedano: zavestno usmerjanje gospodarskih tokov bi
moralo vkljucevati vse stimulativne vzvode blagovnega gospodarstva za
ucinkovitejSe gospodarjenje in tudi vse sankcije blagovnega gospodarstva
za ekonomske napake. Potemtakem bi moralo imeti tudi afirmativen
odnos do vseh kategorij blagovnega gospodarstva, kot so npr. ekonomska
in trzna valorizacija proizvedenih dobrin in proizvodnih dejavnikov,
realno valoriziranje stroskov, izgub, dobickov itd. Naloga zavestnega
usmerjanja pa je seveda tudi v tem, da za vsak posamicni subjekt ustvarja
take pogoje gospodarjenja, da si bo ta v skladu s kriteriji blagovnega
gospodarjenja prizadeval maksimizirati svojo ciljno funkcijo in s tem
-dose¢i tudi sam cilj, ki ga zavestno usmerjanje postavlja.

Zavestno usmerjanje vedno pomeni tudi pospeSevanje enih ter upo-
casnjevanje drugih gospodarskih sektorjev; pomeni tudi regionalno pre-
razdelitev proizvodnih dejavnikov in gospodarskih aktivnosti zaradi
zmanj$evanja regionalnih ekonomskih disparitet. Ce naj bi gospodarski
subjekti v tem procesu aktivno sodelovali, jih mora k temu spodbujati
zavestno usmerjanje. V tem procesu pa lahko aktivno sodelujejo le tedaj,
e se s spodbudami stimulirajo trzna stanja, na katera bodo reagirali in si
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adevali, da kot blagovni proizvajalci maksimirajo svojo ciljno funk-

Dosedanja razmisljanja potrjujejo tisto ze zdavnaj poznano krilatico,
da manjka naSemu samoupravnemu gospodarstvu tako ustrezno zavestno
erjanje kot tudi potrebno upostevanje trzis¢a. Zaradi tega, ker nam je
e potrebno in je tudi neizbeZzno — mi pa ga ignoriramo — se nam
javlja v deformirani in v nenadzorovani obliki. Ker zavestno usmerja-
namre¢ samoorganizirane dejavnosti gospodarstva ne upostevajo
nih kriterijev in kriterijev blagovnega gospodarjenja, smo v stalnem
oraku med tistim, kar Zelimo in nameravamo s sporazumevanjem in
varjanjem doseci, in tistim, kar se v gospodarskem Zivljenju dejansko
ja. S tem se odpira prostor za zavestno usmerjanje, ki se ga loteva
ava. Vendar pa to ni tista zvrst drzavne ekonomske politike, o kateri
p ze govorili. Kajti tudi ta makroekonomska politika mora upostevati
trzisce in ustvarjati institucionalno klimo za racionalno ekonomsko obna-
Sanje gospodarskih subjektov — pa tudi za njihovo samoorganiziranije.
Toda sooceni smo z drzavnimi intervencijami, s katerimi se naravnost
omejuje vsakr$na svoboda gospodarskih subjektov; sem sodijo omejitve
podrocju investicij, osebnih dohodkov, cen ipd. Teh drzavnih interven-
ni mogoce pojasniti niti upraviciti s tezavami ekonomskih razmer, v
erih je nade gospodarstvo Ze vrsto let. Te intervencije so preprosto
z ignoriranja trziS¢a in blagovnega gospodarstva, pretiranega zaupanja
oorganiziranje gospodarstva in v samoupravno sporazumevanje, ki
zgrajeno na blagovnih kriterijih gospodarjenja. Nujno potrebno je
ej, da se vzpostavlja komunikacija med blagovnim gospodarstvom in
pupravnim sporazumevanjem ter samoorganiziranjem gospodarstva,
da je na taki podlagi zasnovana in da iz tega tudi izras¢a makroekonom-
a politika. Zdi se, da vidi v tej smeri reSitve tudi stabilizacijski program.

v B. Kante
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OTO NORCIC

Kaksno vlogo prepustiti blagovnim
zakonitostim?

1. Razprave o »ohranjanju ali nadaljnjem ukinjanju blagovne oblike
gospodarstva v svetu in pri nas« nikoli ne ponehajo iz preprostega razloga,
ker imata obe znacilni obliki urejanja ekonomskih problemov druzbe, tj.
blagovna in naturalno-planska, vsak za sebe doloéene pomanjkljivosti in
prednosti. Ekonomski teoretiki so Ze zdavnaj ugotovili, da trzni mehani-
zem ni racionalen v vseh pogledih (npr. pri alokaciji investicij), zato ga
lahko uspesno nadomesti planski mehanizem, medtem ko je na nekaterih
drugih podrogjih, kot je npr., distribucija potrosnih dobrin, trg Se zmeraj
bolj ucinkovit kot plan. Zato ne gre za dilemo »ali trg — ali plan«, temve¢
za dilemo »kje trg in kje plan«. Gre, skratka, za izoblikovanje sistema, ki
ima dva segmenta, trznega in planskega, z dolocitvijo sektorjev, kje
dominira eden, in kje drugi.

2. Ce tako ocenjujejo komplementarnost enega in drugega mehani-
zma in ugotovimo njuno vec¢jo skupno uc¢inkovitost in racionalnost, potem
ne more biti dvoma, da tudi na$, socialisti¢ni nac¢in produkcije mora natej
stopnji razvoja produktivnih sil kar najbolj izrabiti oba mehanizma, tedaj
ohranjevati blagovno produkcijo povsod tam, kjer so njeni rezultati vecji,
kot pa bi bili brez nje. Vec¢ja u¢inkovitost blagovne produkcije, ki se kaze
v vedji koli¢ini druzbenega produkta, ki je na razpolago za zadovoljevanje
druzbenih potreb, je temeljni vzrok za njeno ohranjanje v socializmu. In
obratno, tam, kjer blagovna produkcija ni uc¢inkovita, tam je potrebno
uvajati planiranje oz. planski mehanizem.

3, 4. DruZbena lastnina kot temeljni produkcijski odnos je prvi pogoj
za osvobajanje dela in demokratizacijo v procesih odlo¢anja, njena dosle-
dna reprodukcija na razsirjeni podlagi pa dokaz za to, da smo dokon¢no
ukinili vse ‘druge naslove prilas¢anja ustvarjenega produkta razen dela.
Grobo receno: ta njena znacilnost se bo pa uveljavljala samo takrat, ¢e
bomo od vseh uporabnikov druzbene lastnine zahtevali, da jo uporabljajo
pod enakimi pogoji. Nacelno lahko to doseZzemo na dva nacina: ali
prepustimo trgu, da dolo¢a njeno »oceno uporabes, ali pa se v okviru
planskega mehanizma in razvojnih ciljev dogovorimo o enakih pogojih za
uporabo, ki pa se bodo po svoji notranji vsebini nujno priblizali dolo¢eni
»ceni uporabe«, bodisi v obliki »naértovane stopnje akumulacije« glede
na uporabljena sredstva bodisi v obliki »minimalne stopnje akumulacije«’
itd. ... Druzbena lastnina vsekakor dopus¢a blagovno produkcijo in jo v
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‘pasih razmerah celo stimulira ter ji daje prednost, saj dosledni in popolni
trZzni mehanizem po svop naravi skrbi za to, da se uveljavlja predvsem
tisto, kar je druzbeno priznano. Pravim popolni trg, ki ga pa moramo Sele
‘vzpostaviti, kajti monopolizirani trg je ravno tako nezaZelen kot razni
irokratski nacini upravljanja druzbene reprodukcije in druzbenega kapi-
tala. Ohranjanje blagovne produkcije ob druzbeni lastnini pa isto¢asno
pomeni, da nam je uspelo razviti tak sistem, v katerem smo odpravili
jizkorisCevalske odnose v smislu prilas¢anja presezne vrednosti na podlagi
lastmne nad produkcijskimi sredstvi. Prosta konkurenca torej ni nezdruz-
| jwa z druzbeno lastnino, nasprotno, s svojim Ze preoblikovanim mehani-
‘zmom in pravili igre lahko pripomore k hitrejSemu izoblikovanju »enakih
pogojev uporabe druzbenega Kapitala«, ter skupaj z dogovorjenim meha-
‘nizmom delitve k aflrmacul in reprodukciji druzbene lastnine.

- S temi vprasanji je povezana razmeptev med planom in trgom. Ta
‘razmejitev nam da odgovor na vprasanje, kak$no vlogo prepustiti blagov-
‘nim zakonitostim. Ce se opredelimo za sistem, v katerem se bo probleme
Jjnvestiranja v velike nove zmogljivosti in probleme celotne infrastrukture
in superstrukture, razreSevalo s pomocjo planskega mehanizma, vse drugo
e bomo prepustili trznemu mehanizmu, _potem je jasno na katerih

5, 6. Blagovna produkcija ne more biti druga¢na kot konkurencna.
Blagovne producente mora ekonomsko prisiljevati h kar najvecji u¢inko-
tosti pri uporabi produkcijskih dejavnikov: druzbenega kapitala, narav-
ih virov in Zivega dela. Taka konkurenca zahteva mnoZico blagovnih
producentov, ne pa samo enega.

7. Trgovina in banka sta izraz delitve dela in specializacije v razviti
agovni produkciji oziroma v kroZnem toku druZzbenega kapitala te
ite blagovne produkcije. Za podrocja, kjer je blagovna produkcija
inantna, morata svoji vlogi nemoteno odigravati tudi trgovina in
banka. Tam, kjer bi se izoblikovali drugi odnosi, ki se bistveno razlikujejo
od blagovnih odnosov, npr. kot posledica delovanja planskega mehanizma
ali drugih oblik povezave med producenti, pa se morata tudi vlogi trgovine
in banke prilagoditi.
~ V razmerah blagovne produkcije mora (zato) denar imeti vse svoje
inkcije: merila vrednosti in cene, menjalnega sredstva, placilnega sred-
zaklada (premoZenja) in svetovnega denarja. Ce temu ni tako, potem
se dogaja to, kar imamo sedaj pri nas, namre¢, da dinar ne opravlja veé¢
skoraj nobene funkcije zadovoljivo, in da se na njegovo mesto vsiljujejo
druge (0z. ga izpodrivajo) trdne valute.

. 8. Ce smo se opredelili za to, da imamo na dolo¢enih podro&jih
blagovno produkcijo, moramo tudi dopustiti, da na teh podrocjih trzni
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mehanizem prosto oblikuje cene. Ce namre¢ trgu odvzamemo funkcijo
oblikovanja cen, nimamo ve¢ konkuren¢nega trga in tudi ne razvite
blagovne produkcije. Namesto tega se lahko pojavijo »administriranje«,
»monopolno dogovarjanje«, »kartelno« dogovarjanje, h kateremu objek-
tivno tezi vsako dogovarjanje in sporazumevanje skupine proizvajalcev, ki
se v tem primeru kaj lahko sporazumeva na racun drugega, najcesce na
ra¢un kon¢nega potrosnika.

9. Razviti trg v samoupravnem socialisticnem gospodarstvu bi moral
omogoditi oblikovanje cen vsem sestavinam, potrebnim za produkcijo
dolo¢enega produkta, ki ima druzbeno priznano ceno. Le tako bi ekonom-
ske zakonitosti prisle do izraza. Ce tega ni, potem se lahko zgodi (kot se
sedaj esto dogaja), da za produkcijo dolo¢enega produkta ne obracu-
namo pravih stroskov druzbenega kapitala in naravnih virov ter celo
zivega dela, tako da na koncu ne vemo natancno, kaksni so resnicni
druzbeni stroski take produkcije. To je seveda samo drugacen izraz za
pomanjkanje meril pravilne razvrstitve redkih produkcijskih faktorjev.

10, 11. Ta nepravilna razvrstitev produkcijskih faktorjev je samo
zunanji izraz nesorazmerne delitve druzbenega sklada dela. Ta neskladja
so eden od najve¢jih vzrokov za naSo sedanjo gospodarsko krizo in
nestabilnost. Vse to kaze na to, da se je nasa sedanja gospodarska
struktura izoblikovala mimo objektivnih ekonomskih zakonitosti, da,
skratka, zakon vrednosti pri nas ni opravljal svoje funkcije v zadostni
meri. Druzbeni sklad dela se je zato razporejalo dokaj voluntaristicno,
Zesto mimo ekonomskih zakonitosti, na temelju politiénih odlo¢itev zunaj
gospodarske sfere. Vse to je preprecevalo, da bi ekonomski sistem lahko
zazivel v obeh svojih segmentih (planskem in trznem) in omogocil, da bi se
izoblikovala za na$ nacin produkcije specifiéna normalna cena, ki bi
izrazala vsebino naSega temeljnega produkcijskega odnosa in pomagala
uresnicevati glavne cilje druzbene reprodukcije. Do njenega izoblikova-
nja in pozitivnega delovanja bi nujno prislo, ¢e bi trdno zasnovanemu
ekonomskemu sistemu le dopustili, da bi nemoteno deloval v daljSem
¢asovnem obdobju. Tako pa smo ga, Se pogosteje pa elemente ekonomske
politike, nenehno spreminjali, in s tem preprecevali in onemogocali, da bi
se dolgoroéno izkristalizirale dolgoro¢ne kategorije, med katere spada
tudi normalna cena. Taka normalna cena bi nujno opravljala funkcijo
primarne delitve (saj tako delitev opravljajo tudi sedanje trzne cene), ko
bi razdeljevala novoustvarjeno vrednost po panogah in posameznim orga-
nizacijam; vsebovala bi lahko Ze tudi elemente namenske delitve (npr.
ceno druzbenega kapitala, amortizacijsko stopnjo, dolo¢ene davéne in
prispevne stopnje), vendar pa ne vseh elementov. Za dokon¢no namensko
delitev bi bilo potrebno izdelati dodatni mehanizem in v okviru tega
postaviti druzbene norme in merila delitve, ki bi vsekakor vsebovale tudi
7e elemente »personalne delitve dohodka«.
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13. Vsaka razvita blagovna produkcija tezi k maksimalizaciji do-
hodka s tem, da ga diferencirano primerja tudi s sredstvi, ki so bila
rabljena v produkciji, ter del dohodka celo izlo¢a v soglasju s tem in
;zato, da lahko placa ceno uporabe teh sredstev. To, kar je za nas znacilno
m posebno, je to, da v svojem sistemu Ze imamo planske elemente
jporabnovrednostnega motiva odlo¢anja in organiziranja dela druzbene
};produkcije Praviloma je to povsod tam (oziroma bi moralo biti povsod

tam), kjer imamo (ali bi morali imeti) plansko razresevanjc ckonomskih
problemov kjer, skratka, ni trga in se uporabnovrednostm motiv ponuja
sam po sebi kot naravni motiv in merilo odlo¢anja. V svoji teoretski
podlagi ima nas sistem to problematiko urejeno, izvedbeni mehanizmi pa
mu preprecujejo, da bi to izrabili in ucinkovito uporabili. S tem pa
ohranjamo po nepotrebnem blagovno produkcijo tudi tam, kjer ni vec¢
potrebna.

14. Dohodkovni odnosi spadajo v temeljne blagovne odnose. Ce
‘mislimo, da so naSa specifi¢nost, potem jih zamenjujemo z dolo¢enimi
odnosi, ki nastajajo kot neblagovni, planskonaturalni. Dohodek je rezul-
tat blagovnih odnosov in dohodkovni odnosi so lahko le odnosi med
~ blagovnimi producenti. Z dohodkovnimi odnosi trznega mehanizma torej
ne moremo odpravljati, ker se v kvazi obliki ponovno vzpostavlja. Re-
sni¢no premagovanje le-tega je mogoce z ucinkovitim planiranjem, ki
obsega tudi dograjeno metodologijo.

- 15. Tveganje je povezano z vsako blagovno produkcijo. Praviloma ga
nosi tisti, ki lahko v takem nacinu produkcije realizira ekstra dohodek kot
rezultat veCje produktivnosti. Moznost realizacije ekstra dohodka je
ravno stimulacija za prevzemanje tveganja. Taki ekstra dohodki, ki so
rezultat boljSe organizacije proizvodnje, hitrejSega uvajanja moderne
tehnologije, hitrejSega prilagajanja potrebam trga, bi morali biti brez
nadaljnjega nagrada za te blagovne producente, iz katere se lahko obli-
- kuje tudi sklad za pokrivanje nepredvidenih izdatkov, ki so posledica
prevzemanja tveganja.

16. Dosledno na podlagi druzbene lastnine in samoupravljanja izpe-
ljan ekonomski sistem bi vsekakor zmanjsal vlogo drzave. Po svoji naravi
bi Stevilne odlocitve in funkcije presle na svobodno zdruZeno delo, ki bi
jih spontano vzpostavljalo prek trznega mehanizma ali pa zavestno, s
planskim mehanizmom, po svojih neodtujenih kanalih odlo¢anja in dogo-
varjanja.

17. Pri ucinkoviti alokaciji produkcijskih faktorjev sta potrebna oba
mehanizma: planski in trzni. Planski za velike investicijske posege, trzni za
stare zmogljivosti in njihova majhna prilagajanja spremenjenim okolis¢i-
nam druzbenega povprasevanja.
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18. Kar se ti¢e enotnega jugoslovanskega trga, lahko recemo, da
spoStovanje ekonomskih zakonitosti pomeni, da se uveljavlja enotni trg,
pomeni spoStovanje zakonitosti trga in tedaj tudi enotnega jugoslovan-
skega trga.

19. Trzne zakonitosti delujejo v obe smeri: k ve¢ji in k manjsi
zaposlenosti. V kombinaciji s planskim mehanizmom bi njihovo prosto
delovanje v naSem primeru tezilo k vecji in ucinkovitejsi zaposlenosti
Zivega dela, pa tudi stvarnih produkcijskih faktorjev.

20. Samoupravno blagovno gospodarstvo ima latentno enaka proti-
slovja kot vsaka druga razvita oblika blagovne produkcije, le da ni nujno,
da se izrazajo oziroma uveljavljajo. Vgrajeni obrambni mehanizmi, kot,
npr., delitveni mehanizem, ki zagotavlja delitev po delu in reprodukcijo
druzbene lastnine, preprecujejo deformacije in ekscese, ki jih ima, npr.,
blagovna produkcija v kapitalizmu. V takih razmerah se ne bi smelo na
noben nacin pojavljati temeljno protislovje, kakr$no je protislovje, ki se
kaze v »druzbenem znacaju produkcije in privatnem prisvajanju presezne
vrednosti«.

21. Vecja »socialisti¢nost«, pod katero razumemo predvsem odpravo
vseh naslovov in privilegijev, ki bi mimo dela opredeljevali ¢lovekov
polozaj v druzbi, naj ne pomeni manjSe ucinkovitosti gospodarjenja.
Znotraj tega »bolj socialisticnega sistema« naj bi Se zmeraj veljale stroge
ekonomske zakonitosti, ki uporabnike druzbenih sredstev in drugih pro-
dukcijskih faktorjev navajajo k razumni in varcni uporabi in ekonomizira-
nju.

22. Na videz ali v resnici je tako: nerazvita podro¢ja (in to ne samo pri
nas) se zavzemajo za ¢im bolj Sirokogrudni dotok sredstev za razvoj, a
hkrati za njihovo ¢im bolj nekontrolirano porabo. Nekontrolirana poraba
pa seveda nima ni¢ opraviti s trznimi zakonitostmi, ima pa lahko s
»centralno-planskimi«, kajti ta sistem je bil doslej na tem podroc¢ju vselej
neucinkovit in je pus¢al regionalnim dejavnikom veliko mero voluntari-
zma.
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" MILOVAN PAVLOVIC

Blagovna proizvodnja

v socialisticnem samoupravnem

nacinu proizvodnje

(njena druzbena pogojenost in temeljne znacilnosti)

Blagovna proizvodnja se je objektivno vsilila kot ena skupnih znadil-
nosti v zgodovini dosedanjega razvoja socializma. To z drugimi besedami
pomeni, da se socialisticno gospodarstvo nesporno razvija kot blagovna

proizvodnja (z vsemi sploSnimi znailnostmi in zakonitostmi blagovne

proizvodnije), z bistvenimi elementi vsebine blagovnih odnosov in proti-

slovij, ki so ji lastna. Vendar to ne pomeni, da se druzbena pogojenost in

kvalitativna dolocenost blagovnih odnosov poistovetita in izpraznita v
splo3nih znacilnostih, ki so lastne sistemom blagovne proizvodnje nasploh.
Ko se lotevamo analize druzbene pogojenosti (vzrokov) in dolo¢enosti

- blagovne proizvodnje v socialistitcnem nacinu proizvodnje, dejansko ne

smemo izgubiti spred o¢i Marxovo stalis¢e, da »sta produkcija blaga in
cirkulacija blaga pojava, ki pripadata najbolj razli¢nim nac¢inom produk-
cije, Ceprav v razlicnem obsegu in na razli¢ni stopnji. Zato $e prav ni¢ ne
vemo o tem, kaks3na je differentia specifica [specifi¢na razlika] teh nacinov
produkcije, in je zato ne moremo pI'CSO]atI ce poznamo le tiste abstraktne
kategorije cirkulacije blaga, ki so jim skupne«.! Zato se, kot prvo,

postavlja vpraSanje vzrokov blagovne proizvodnje v tem nacinu proizvod-

nje.

J Znano je, da je vsem oblikam blagovne proizvodnje lastna druzbena
delitev dela in da se le-ta pojavlja kot inicialni vzrok nastajanja blagovne
proizvodnje. Le-ta je pomembna tudi kot sploSen pogoj socialisti¢ne
samoupravne blagovne proizvodnje. Ta druzba namre¢ dejansko pode-
duje od kapitalizma druZbeno delitev dela in jo naprej razvija ter izpopol-
njuje. Druzbena delitev dela pogojuje, da poteka proizvodno osamosvaja-
nje (diferenciranje) delovnih kolektivov socialisti¢nih proizvajalcev v
proizvodnji dolo¢enih vrst materialnih dobrin. Le-ti se namre¢ opredelju-
jejo za proizvodnjo materialnega proizvoda ene ali drige vrste kot
uporabne vrednosti (ali manjSega Stevila le-teh). Toda njihova samostoj-
nost je relativna, kajti druzbena delitev dela objektivno pogojuje tudi

- potrebo po vzpostavljanju dolo¢enih odnosov med temi proizvodno samo-

stojnimi gospodarskimi subjekti.
Kaksni odnosi se tukaj vzpostavljajo? Prvo, o€itno je, da nezadostna
razvitost proizvodnih sil ne dovoljuje delitve teh materialnih dobrin po

' K.Marx: Kapital I, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1961, str. 130
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potrebah. V tem primeru se s preskrbovanjem materialnih dobrin ne bi
mogle zadovoljiti vse potrebe. Za tak sistem delitve materialnih dobrin je
potrebna znatno vi§ja raven proizvodnih sil. Odnosi med osnovnimi
gospodarskimi subjekti se tudi ne morejo vzpostaviti preko zavestno
organizirane, neposredne naturalne distribucije uporabnih vrednosti (kot
je to znacilno za rodovno skupnost ali drzavno lastniSki socializem). In to
zato ne, ker na tej ravni razvitosti druzbene delitve dela in proizvodnih sil
druzbe to ni mogoce, ne da bi nastali veliki problemi v delitvi druzbenega
fonda dela in v materialni strukturi gospodarstva. Poleg tega, kar je Se bolj
bistveno, tak sistem delitve materialnih dobrin ne zagotavlja takega
razvoja proizvodnih sil, ki je objektivno mogoc¢ in nujno potreben, ker ne
spodbuja proizvajalcev k izpopolnjevanju proizvodnje, tako da prihaja
spodbuda za razvoj proizvodnih sil od tistih dejavnikov (zunaj proizvod-
nje), ki opravljajo to distribucijo materialnih dobrin. Potemtakem je
blagovna proizvodnja objektivno vsiljena kot edino mogoca alternativa
ustreznega razpolaganja z materialnimi dobrinami, kot mehanizem vzpo-
stavljanja sorazmerja v razporejanju druzbenega fonda dela, oziroma kot
sistem odnosov med proizvajalci, ki zagotavljajo razvoj proizvodnih sil.

Osnovni gospodarski subjekti so torej — ker nimajo moznosti, da
proizvajajo vse vrste materialnih dobrin, ki so jim potrebne, da bi tre-
nutno in trajno zadovoljili svoje raznovrstne potrebe (kot proizvajalci in
potrosniki) — prisiljeni, da svoje proizvode medsebojno zamenjujejo,
oziroma odstopajo drugim proizvajalcem. Toda pri tem se ne vzpostav-
ljajo neposredne zveze naturalne distribucije uporabnih vrednosti med
njihovimi proizvajalci (kot je to primer v druzbah naturalnega gospodar-
stva), temve¢ se osnovne druzbene zveze in odnosi med njimi vzpostav-
ljajo preko proizvodov dela, ki se spreminjajo v blago.” Samo preko blaga
se namrec¢ lahko udejanijo pogoji za normalno reprodukcijo teh gospo-
darskih subjektov kot samoupravnih proizvodnih enot (blagovnih pro-
izvajalcev) in samo na tej ravni razvitosti proizvodnih sil lahko poteka
proces druzbene proizvodnje. Drugace povedano: bistveni pogoj za nji-
hovo eksistenco je uresni¢evanje ekvivalentne blagovne menjave, v ok-
viru katere posamezni blagovni proizvajalci zagotavljajo protivrednost za
svoje blago. Blagovni proizvajalci z doseganjem protivrednosti za proizve-
deno blago ustvarjajo pogoje, da si neovirano in trajno zagotavljajo
raznolike materialne proizvodne dobrine, ki so jim nujno potrebne kot
blagovnim proizvajalcem (zaradi obnove potroSenih sredstev za proizvod-
njo kot tudi za potrebe njihovega povecevanja), kot tudi potroSne dobrine
za reproduciranje osebnosti neposrednih proizvajalcev, Ki sestavljajo
delovni kolektiv.

Sledi sklep, da sta druzbene delitev dela in nezadostna raven razvitosti
proizvodnih sil pomemben vzrok blagovne proizvodnje tudi v socialisti¢-
nem samoupravnem nacinu proizvodnje.

? Sirfe 0 tem glej v delu dr. A, Vacica: Uzroci robne proizvodnje u socijalizmu, Nauéna knjiga, Beograd 1966, str.
265 in druge
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Drugi bistven vzrok blagovne proizvodnje v socialisticnem samo-

vnem nacinu proizvodnje je povezan neposredno s samoupravlja-
njem kot druzbenim odnosom. Predpostavka samoupravljanja in njegovo
materialno bistvo je namre¢ odlo¢anje delavcev o pogojih in rezultatih
svojega dela. Njihov skupen rezultat, dosezen v pogojih druzbene lastnine
in zdruZevanja dela, je blago. Da bi delovni kolektivi samoupravnih
blagovmh proizvajalcev odlocali o rezultatih svojega skupnega dela, mo-
rajo dosegati protivrednost za svoje blago. Ko delovni kolektivi kot samo-
upravni blagovni proizvajalci dosegajo protivrednost za produkte skup-
‘nega dela, ki se z blagovno menjavo potrjujejo kot blaga, si ravno s tem
‘ustvarjajo moznost, da odlo¢ajo o rezultatih skupnega dela (realizirani
vrednosti blaga) in da jih preko trziS¢a zamenjajo za razlicne proizvodne
~ in potrosne dobrine, s tem pa moZnost, da si zagotavljajo eksistenco kot
_proizvajalci in potrosniki.

Blagovni znacaj socialisticnega samoupravnega nacina proizvodnje je
torej pogoj za razpolaganje z rezultati skupnega dela delovnih kolektivov
~ socialisti¢nih samoupravnih blagovnih proizvajalcev. To pomeni, da je
‘blagovna oblika proizvodnje pogoj razvoja samoupravnih odnosov proiz-
wvodnje, oziroma samoupravni gospodarski subjekti brez te oblike proiz-
‘vodnje ne bi mogli samostojno odlo¢ati o pogojih in rezultatih svojega
dela. Iz tega sledi, da se brez blagovne proizvodnje v tem stadiju razvoja
‘proizvodnih sil ne bi mogla uresnicevati niti delitev po delu, ki v pogojih
‘blagovne proizvodnje eksistira kot delitev po delu in rezultatih dela,
‘druzbeno priznanih v obliki blaga. Z drugimi besedami, proizvodi dela
‘delavcev v zdruZzenem delu se morajo pojavljati kot blaga ne samo zaradi
edovane ravni razvitosti proizvodnih sil in druzbene delitve dela,
‘temvec tudi zato, ker morajo delovni kolektivi temeljnih gospodarskih
subjektov skupno delati in upravljati s proizvodnjo doloéemh uporabnih
wrednosti in razpolagati s rezultati skupnega dela.’ Ker je to mogoce
gioseél edino v pogojih blagovne proizvodnje, se samoupravno odlo¢anje
‘delavcev o skupnih rezultatih dela pojavlja kot najbolj bistven dejavnik
druzbene pogojenosti blagovne proizvodnje v socialisticnem samouprav-
“nem nacinu proizvodnje. Kar pomeni, druzbena delitev dela in nezadostna
razvitost proizvodnih sil je splosen pogoj, samoupravno odlo¢anje o
‘skupnih rezultatih dela pa osnovni, bistveni dejavnik druZzbene pogojeno-
sti blagovne proizvodnje v tem nacinu proizvodnije.
~Na temelju do sedaj povedanega se lahko ugotovi, da je spreminjanje
Pproizvodov dela v blago bistveno obeleije socialistinega samoupravnega
‘nacina proizvodnje. Sledi namre¢, da so temeljni gospodarski subjekti v
socialisticnem samoupravnem nacinu proizvodnje proizvajalci blaga, da je
blagovna pronzvodn]a v tej obliki proizvodnje dominantna oblika gospo-
darjenja in da je to pomembna proizvodnja glede na to, da je zasnovana
na relativno razviti tehniki in tehnologiji. Vendar pa lahko le z analizo

53
¥

? Glej dr. M. Koraé: Socijalistitki samoupravni nadin proizvodnje - 11, lzdavacki centar Komunist, Beograd 1980,
tr. 21,
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druzbenih obelezij socialisticnega samoupravnega nacina proizvodnje od-
krijemo znadilnosti te zgodovinske oblike blagovnega gospodarstva in
njegove zakonitosti. Kajti poleg tega, da so socialisti¢ni odnosi druzbeni

pogoj blagovne proizvodnje, so tudi najbolj bistven dejavnik, ki doloca |

specifi¢ni zgodovinski druzbeni znacaj (differentia specifica) te zgodovin-
ske oblike blagovne proizvodnje. Druzbena doloCenost blagovnega zna-
¢aja druzbene proizvodnje in njene osnovne znacilnosti dejansko izvirajo
predvsem iz podruzbljenih sredstev za proizvodnjo.

Znano je, da je Karl Marx ugotovil, da je v enostavni blagovni
proizvodnji temeljni gospodarski subjekt privatni lastnik (obrtnik ali
individualni kmetijski proizvajalec), ki je hkrati neposredni proizvajalec
in blagovni proizvajalec. V tem sistemu blagovnega gospodarstva poteka
blagovna proizvodnja kot »enotnost procesa dela in procesa ustvarjanja
vrednosti«®, da je osnovni smoter te oblike blagovne proizvodnje —
zagotavljanje eksistence drobnih blagovnih proizvajalcev in njihovih dru-
Zin in da le-ti ta smoter dosegajo s posredovanjem blagovne proizvodnje
prisvajajo¢ rezultate dela na temelju privatne lastmne in svojega indivi-
dualnega dela, ki ga vlagajo v pronzvodnjo blaga.’ V takem sistemu se
splo$na anarhi¢nost njihovih zvez in odnosov (»vsi skrbijo le zase, nihce
pa za druge«) vsiljuje kot edino mogo¢i mehanizem blagovnega obtoka.

V Kkapitalisticnem sisteirsn blagovne proizvodnje, v katerem se vsi
materialni in subjektivni dejavniki procesa proizvodnje kot tudi rezultati
tega procesa pojavljajo kot blago, je osnovni gospodarski subjekt indu-
strijski kapitalist, privatni lastnik podjetja, v katerem delajo mezdni
delavci® kot neposredni proizvajalci, ki so s kapitalistom zasnovali bazi¢ni
proizvodni odnos, ko so prodali svojo delovno silo kot blago. V tem
sistemu blagovne proizvodnje poteka proces pronzvodnje kot »enotnost
procesa dela in procesa oplajanja vrednosti«’, oziroma oplajanja kapitala.
Znano je, da se ta smoter uresniCuje zaradi tega, ker so mezdni delavci
prisiljeni, da v kapitalisticnem procesu dela preko potrebnega Casa za
reprodukcijo svoje delovne sile, ustvarjajo v visku delovnega ¢asa pre-
sezno vrednost, ki je v tem sistemu blagovne proizvodnje osnovni smoter,
motiv organiziranja proizvodnje. Osnovni smoter tega sistema blagovne
proizvodnje je torej proizvodnja presezne vrednosti (oziroma prilas¢anja
profita) in na tej osnovi povecevanje (oplajevanje) kapitala. Kapitalist
lahko dosega navedeni, v primerjavi z enostavno blagovno proizvodnjo
bistveno razli¢en smoter proizvodnje zaradi znacaja osnovnih (bazi¢nih)
produkcijskih odnosov v kapitalisticnem druzbenoekonomskem sistemu —
odnosov kapitala do mezdnega dela, ko si kapitalisti prilaS¢ajo celotne

* K. Marx: Kapital I, nav. izd., str, 223,

* K.Marx je pokazal, kako razvoj proizvodnih sil in ekonomska diferenciacija blagovnih proizvajaleey vodita do
unidenja tega tipa blagovnega gospodarstva. Glej Kapital I, nav. izd., str. 857-858

® K.Marx je tudi pokazal, da je privatna lastnina kot zelo bistven pogoj vqaosuvl,nn;a kapitalistinih odnosov
proizvodnje kvalitativno razliéna giede na privatno lastnino privatnega | ka v pogoj ne blagovne proizvodnje.
Glej Kapital 1, nav. izd., str. 858-859,

! K.Marx: Kapital I, nav. izd., str. 223.
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rezultate dela mezdnih delavcev na temelju monopola privatne lastnine
nad sredstvi za prozvodnjo V tem sistemu blagovne proizvodnje priha-
o ekonomski in drugi interesi blagovnih proizvajalcev v vse hujsa
protja. »Vsakdo skrbi samo zase, edina sila, ki jih povezuje in spravlja
vzajemni odnos, pa je sila njihove sebi¢nosti, njihovih posebnih koristi,
ovih privatnih interesov.« (Karl Marx)

V blagovni proizvodnji, ki je lastna socialistit(nemu samoupravnemu
inu proizvodnje so osnovni gospodarski subjekti — delovni kolektivi
'ahsuémh samoupravnih proizvodnih enot (TOZDI) blagovni proizva-
1. Torej je prvi¢ v zgodovini obstaja blagovne proizvodnje gospodarski
jekt (ki deluje kot blagovni proizvajalec) skupnost neposredmh pro-
jaicev, zdruZenih v ustrezen delovni kolektiv. Poleg tega je to prvi
dovinski tip blagovnega gospodarstva, v katerem — zaradi podruzZblje-
nosti sredstev za proizvodnjo lastnina ni temelj za upravljanje s sredstvi,

za odlocanje o proizvodnji in prisvajanje rezultatov dela. Sedaj je namre¢
/ temelj tega odlo¢anja in skupnega razpolaganja z rezultati skupnega dela,
ki se dosegajo s posredovanjem blagovne menjave, skupno delo ¢lanov
d vnega kolektiva TOZD-a. V okvirih tako dosezZenih rezultatov dela si
posa iki prisvajajo tudi sredstva za individualno osebno potro$njo.
e na navedene znacilnosti se ta tip blagovnega gospodarstva razlikuje
kKO od enostavne kot od kapitalisticne blagovne proizvodnje.

Tisto, kar je analogno v tem sistemu blagovne proizvodnje z eno-
stavno blagovno proizvodnjo (v nasprotju s kapitalistiéno proizvodnjo), je
smoter proizvodnje — eksistenca neposrednih proizvajalcev. Ta podobnost
se kaZe v tem, da so v obeh teh sistemih osnovni gospodarski subjekti
osredni proizvajalci. Vendar iz do sedaj povedanega jasno sledi, da se
ta, v bistvu identien smoter proizvodnje udejanja na dva razli¢na
nacina. Drobni blagovni proizvajalci si namreé prisvajajo rezultate svo-
ega dela na temelju privatne lastnine nad sredstvi za pronzvodn]o in na
em I]u njihovega individualnega dela. V nasprotju z njimi so samo-
L avni blagovni proizvajalci objektivno prisiljeni, da se do rezultatov
dela, ki se pojavljajo v obliki blaga obnasajo kot da do sredstev v
dmibem lastnini. To pomeni, da je druzbeni (nelastniski) znacaj blaga kot
“tudi sredstev, s katerimi so pronzvedena, enak. Posledica takega druzbe-
- ega produkcijskega odnosa pa Je ta, da jih lahko edino njihovo delo
;. l]e v medsebo;ne povezave in odnose odvisnosti. Dejansko namreé
m ra]o proizvajati in realizirati svoje blago le v primeru, & prav tako
ravnajo tudi drugi delovni kolektivi, od katerih so v procesu reprodukcije
neposredno odvisni — in da se v sk’ladu s takim spoznanjem v medsebojnih
menjalnih odnosih tudi temu ustrezno obnasajo.” Z drugimi besedami,

'K.Mln,cpnkldosponm;a.dankanwmnm;abhgm\cp' dnje in razvoj proizvodnih sil v tem nadinu
dnje privedejo do negacije kapitalistiéne privatne lastnine, do unienja, oziroma preseganja te oblike blagovnega

. in do potrebe spreminjanja kapitalistiéne privatne lastnine in druzbeno lastni Gilej K. Marx: Kapital I, nav,
d., str. 860 in Kapital 111, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1973, str. 182-183.
¥ Gicj dr. M. Korad, cit. delo, str. 20.
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zavestno spoznanje o obstoju take vzajemne odvisnosti med delovnimi
kolektivi kot blagovmml proizvajalci, ki ne temelji na lastnini, temvec¢ na
njihovem delu, je ena bistvenih znacilnosti, po katerih se ta zgodovinska
oblika blagovne proizvodnje razlikuje od drugih. V nasprotju z drobnimi
in kapitalisticnimi blagovnimi proizvajalci, katerih interesi so zaradi pri-
vatne lastnine v medsebojnem antagonisticnem navzkriZju, bi blagovni
proizvajalci v socializmu morali biti objektivno prisiljeni, da hkrati in v
enaki meri skrbijo tako za sebe kot tudi za druge blagovne proizvajalce.
Zaradi podruzbljanja sredstev za proizvodnjo in glede na to, da jih
izkljuéno njihovo delo pripelje v medsebojne povezave in odnose odvi-
snosti, so si socialisti¢ni samoupravni blagovni proizvajalci v svesti vzaje-
mne odvisnosti; to pa je razlog, da morajo skrbeti zase in za druge
blagovne proizvajalce, s katerimi poslujejo. Toliko moc¢nejsi bi moral biti
tudi njihov interes, da vsi skupaj prek samoupravnega sporazumevanja in
dogovarjanja vzpostavljajo in urejajo svoje odnose menjave. Ta poseb-
nost blagome proizvodnje socialisticnega samoupravnega produkm jskega
nacin izhaja iz bazi¢nega odnosa — zdruzevanja dela delavcev — s cemer se
pokaze, da izvira druzbena dolocenost blagovne proizvodnje prav iz
znacaja produkcijskega nacina, v okviru katerega se ta odvija.

Povsem naravno je pricakovati, da bo samoupravno sporazumevanje
in dogovarjanje o odnosih menjave odpravljalo tudi kratkorone konku-
rencne interese posameznih blagovnih proizvajalcev, ki so znacilni za
dosedanje zgodovinske oblike blagovne proizvodnje. Drugace povedano:
tudi konkurenca blagovnih proizvajalcev (kot sploSna lastnost blagovne
proizvodnje) se v tem produkci (jskem nacinu spreminja in dobiva nekatere
nove zgodovinske znacilnosti.'” Te znaéilnosti se ticejo npr. obnaSanja
subjektov blagovne menjave nosilcev ponudbe in povprasevanja po
blagu, kot tudi izhodis¢e in motivov ter drugih bistvenih elementov
procesa blagovne menjave.

Navedene znacilnosti blagovne proizvodnje v socialisticnem samo-
upravnem nacinu proizvodnje (v primerjavi z enostavno in kapitalisticno
blagovno proizvodnjo), ki izvirajo iz znaCaja temeljnih produkcijskih
odnosov tega nacina proizvodnje, so najbolj bistvene posebnosti blagovne
proizvodnje v socialisticnem samoupravnem nacinu proizvodnje.

Vse, kar je bilo do sedaj povedano, dovoljuje, da napravimo sklep, da
je blagovna proizvodnja v pogojih socialisticnega samoupravnega nacina
proizvodnje objektivno pogojen sistem gospodarjenja. Toda pomembno
je, da le-ta ni nikakrSen ostanek enostavne ali kapitalisticne blagovne
proizvodnje, temve¢ je to nova oblika blagovne proizvodnje (ki ima tudi
zgodovinsko nove zakonitosti in se tudi sam zakon vrednosti — ravnotezna

" »Oblike trziséa in blagovne proizyodnje so spremljale vse drufbene sisteme, odkar je Elovek postal sposoben
proizvajati ne samo zase, temved tudi za druge. In ni wrZidée dolotalo madaja proizvodnih odnosov, temved narobe,
p(ommdm ozroma razredni odnosi znala) trhdta« (E. Kardel): Smen razvoja polititnega sistema socialistiénega

pravljanja, »K . Beograd, 1977, str. 68.)
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cena — pojavlja v posebni zgodovinski obliki). Zato tudi govorimo o
50 jalisticni samoupravni blagovni proizvodnji kot zgodovinsko novi
obhkl blagovne proizvodnje.

Prev. B. Kante

i\ VAN STOJANOVIC

lagovna proizvodnja — od Marxa
do sodobne socialisticne prakse

(
\
S
=
I
-

»V kolektivisti¢ni, na skupni lastnini produkcijskih sredstev temeljeci
druzbi producenti svojih produktov ne menjavajo; prav tako se tudi delo,
ptroseno za produkte, ne pojavlja kot vrednost teh produktov, kot neka
pva stvarna lastnost, ker zdaj — v nasprotju s kapitalisti¢no druzbo —
dividualno delo ni ve¢ po ovinku, marve¢ neposredno sestavni del
tnega dela«. (Kritika gothskega programa, Komunist, Ljubljana
1975, str. 33.)
- Posebno med jugoslovanskimi ekonomisti — teoretiki ni redko stalisce,
la je Marx »dopus¢al« blagovno produkcijo v socializmu (kot »nizji fazi«
unizma), vendar ne v komunizmu (oziroma njegovi »vi§ji fazi«).
jub temu pa se lahko iz nekaterih njegovih staliS¢ sklepa, da so taksne
pretacije vprasljive. Taks$no je na primer naslednje Marxovo stalisce:
enjava Zivega dela za opredmetenega, to je postavljanje druzbenega
a v formi nasprotja kapitala in mezdnega dela — je zadnji razvoj
erja vrednosti in proizvodnje, ki temelji na vrednosti«. (Iz Grun-
drisse.)

b Bllo bi povsem napacno, ¢e bi iz vzporejanja navedenih Marxovih
misli in pa dejstva, da blagovna pronzvodnja eksistira tudi v socialisti¢nih
druzbah napravili sklep, da ne obstaja »spoj« med Marxom in obsto;eélml
socializmi, kar nekateri Ze po¢no, posebej filozofi. Namre¢, bistveno je

izumeti, da socializem Se ni »neposredno druzbena« proizvodnja, da
ajo biti v njem posamezniki Se vedno — iz ve¢ razlogov (recimo, ker je
alizem »obkroZen« s kapitalizmom) — podrejeni druzbeni proizvodnji,
§ tem seveda, da ta proizvodnja vse manj »eksistira kot nekak$na usoda
izven njih« in vse bolj postaja podrejena posameznikom, ki jo uporabljajo
ot svojo skupno silo. Kljuénega pomena je tu Ze navedeno Marxovo
S¢e (iz Grundrisse), da »ne more biti ni¢ bolj napa¢no in nesmiselno,
na temelju menjalne vrednosti, denarja, predpostaviti, da imajo
zdruzeni posamezniki kontrolo nad njihovo celotno proizvodnjo«. Sociali-
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zem ne pomeni »kontrole zdruZenih posameznikov nad njihovo celotno
proizvodnjo«, toda toliko kolikor predstavlja proces preseganja menjalne
vrednosti in denarja, pomeni tudi postopno vzpostavljanje kontrole zdru-
Zenih proizvajalcev nad deli njihove celotne proizvodnje. Socializem bo
prerasel v komunizem tedaj, ko bo vzpostavljena »kontrola zdruZenih
posameznikov nad njihovo celotno proizvodnjo«. Proces vzpostavljanja te
kontrole ni nekaj, kar se lahko ustvari »Cez noC«. Zato so potrebna
desetletja. To, da socialisticno-komunisti¢no naravnane sile prevzamejo
oblast (z oboroZenim ali parlamentarnim bojem), je Sele ena od prvih
stopenj procesa prehajanja k vzpostavljanju »kontrole zdruZenih posa-
meznikov nad njihovo celotno proizvodnjo«.

Prav tako je bistveno vedeti, izhajajo¢ iz citata v Kritiki gothskega
programa, da socializem $e ni »druzba, ki temelji na skupnostnih nacelih«,
temve¢ je Sele proces progresivne (revolucionarne) vzpostavitve takSne
druzbe; da socializem prav tako Se ni druzba, ki »temelji na skupni lastnini
nad sredstvi za proizvodnjo«, temve¢ samo proces progresivne (revolucio-
narne) vzpostavitve taksne oblike lastnine. V socializmu delo posamezni-
kov e ni »neposredno sestavni del celotnega dela, temvec je to delo v
revolucionarnem procesu, da to postane«. Sredstva za proizvodnjo v
socializmu $e niso, ¢e parafraziramo Engelsovo idejo iz Anti-Diihringa,
»prevzeta v lastnino druZbe«, temvec so v procesu tega revolucionarnega
prevzemanja; in zaradi tega pomenita v tem procesu drzavna in skupinska
lastnina nekaj, kar je naprednejse v primerjavi s privatno lastnino, seveda
v tem smislu, da se tudi ti dve obliki lastnine, torej drzavna in skupinska
revolucionarno presegata z druzbeno lastnino. Iz vsega povedanega je
razumljivo, da socializma ne moremo obravnavati kot neko dovrSeno
druzbenoekonomsko formacijo, temve¢ samo kot revolucionarni proces
preseganja ene formacije (kapitalisticne) z drugo (komunisti¢no).

Ideje o razmerju med blagovno produkcijo in socializmom, podobne
zgoraj navedenim pri Marxu in Engelsu, lahko zasledimo tudi pri njunih
naslednikih. Tako je Kautsky o socializmu pisal kot o druzbi, v kateri
anarhi¢no blagovno produkcijo nadomesti zavestna planska organizacija
druZbene proizvodnje. Se natanéneje je to idejo razvil avstromarksist
Neurath. Prav tako so tudi ruski revolucionarji menili, da pomeni sociali-
zem konec blagovne proizvodnje, oziroma da bo blagovno proizvodnjo
zamenjala direktna alokacija proizvodnih faktorjev in distrubucija pro-
duktov, kar je Se posebej razvidno iz programa KP(b) Rusije, ki je bil
sprejet na 7. kongresu 1919. leta. Teoreti¢no ga je posebej utemeljeval
Bubharin.

Toda, z novo ekonomsko politiko (NEP) pride do Sirjenja ideje o
nujnosti blagovnih odnosov v socializmu, ¢eprav so ti sami po sebi nekaj
nesocialisticnega. (Lenin je svobodno trgovino oznaceval za kapitalizem,
vendar to ne ogroza proletariata, dokler le-ta drZi oblast v svojih rokah;
Preobrazenski je v podobnem duhu pisal o zakonu vrednosti kot o
»pritisku preteklosti«). S prvimi petletkami so bile kategorije blagovne
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produkcije kot so denar, cene, krediti in podobno, sprejete. Stalisée
s jetske ekonomske teorije blagovne proizvodnje v socializmu se s
inovim delom Ekonomski problemi socializma v ZSSR iz 1952. leta Se
izoblikujejo: vzrok za blagovno proizvodnjo v socializmu je obstoj
oblik lastnine (drzavne in kolhozne) med katerima se vzpostavljajo
onomske vezi prek blagovne menjave; proxzvajalna sredstva niso blago,
jih razporeja drZava, zaradi tega se proizvajajo kot blago le sredstva za
bno porabo; s preras¢anjem kolhozne lastnine v drzavno lastnino in z
itvijo po potrebah bo blagovna proizvodnja v socializmu odpravljena;
onomskih zakonitosti ni mogoce spreminjati, pa¢ pa jih je mo¢ izkori-
stiti na podlagi njihovega spoznavanja; zakon vrednosti je v socialisticnem
gospodarstvu podrejen planiranju.

~ Do teoretsko bogatejSih razprav o znacaju blagovne produkcije v
socializmu prihaja med ekonomisti iz socialisticnih dezel vzhodne Evrope
po smrti Stalina, posebej pa v Sestdesetih letih.

Obstoj blagovnih kategorij, ali to¢neje, njihovo ohranjanje v sedanjo—
E i (ob podmeni, da v prihodnosti popolnoma odmrejo), se po;asnjuje
predvsem z nemozZnostjo druzbe, da prek nekaterih svojih oblik orgamz:-
ti racionalno razpolaga z vsemi proizvodi in da temu primerno
uravnava celotno proizvodnjo na podlagi druzbenih potreb. V bistvu gre
a problem razvitosti tehnike, posebej tehnike planiranja in upravljanja z
spodarstvom. Paradoks je v tem, kar posebej izpostavlja ugledni sovjet-
i ekonomist Fedorenko, da z vse ve€jim razvojem proizvodnih sil,
posebej tehnike, kategorije blagovne proizvodnje v socializmu ne odmi-
ra jo, temve¢ postajajo $e pomembnejse — vsaj obéasno in ponekod. Ze to
je zadosten razlog za ponovno analizo vzrokov in perspektiv blagovne
proizvodnje v socializmu.

V bistvu Ze sama praksa dokazuje, da je blagovna proizvodnja najbolj
racionalna oblika organizacije sodobnega gospodarstva, ne samo kapitali-
s .-. °ga, temve¢ tudi socialisticnega gospodarstva, ceprav vsebujeta ti dve
blagovne proizvodnje, katerih skupna znacilnost je, da prihajajo
P IZVOdl do potrosnika prek menjave proizvodov razli¢nih producentov,
oziroma kupoprodaje proizvodov s pomo¢jo denarja, tudi bistvene ra-
zlike: za kapitalisticno blagovno produkcijo je najbolj znacilna privatna
lastnina nad proizvodnimi sredstvi, do¢im socialistiéno proizvodnjo karak-
erizira preseganje privatne lastnine. Toda ne smemo spregledati tega, da
tudi v razmerah, ko nimamo opraviti s kapitalisti¢no privatno lastnino nad
sredstvi za proizvodnjo, lahko prihaja do »kapital-odnosa« — odtujevanja
preseznega dela od tistih, ki ga ustvarjajo. V pogojih drzavne ali skupin-
ske lastnine nad sredstvi za proizvodnjo namre¢ dejansko lahko prihaja
‘med ljudmi do svo]evrstmh mezdnih odnosov. V bistvu bi lahko v vseh
tistih primerih, ko j je del blagovmh producentov prisiljen, da svoje proiz-
- vode prodaja po ceni, ki je niZja od potrosenega dela za njihovo proizvod-
njo, govorimo kot o nekak$nem mezdnem odnosu teh proizvajalcev
nasproti tistim, ki te proizvode kupujejo ali si jih prisvajajo. Iz vidika
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analize blagovne produkcije v socializmu je bistvenega pomena prav
odpiranje poti za odpravljanje omenjenih oblik mezdnih odnosov.

Bistvena znacilnost sodobnih gospodarstev sta visoka specializiranost
producentov in njihova izrazita medsebojna odvisnost. V teh pogojih
deluje zakon sorazmerne razdelitve fonda druzbenega dela v svojih zgo-
dovinskih oblikah — prek zakona vrednosti in zakona planiranja druzbene
proizvodnje. Mesto in pomen trZiS¢a se morata v sodobnih ekonomskih
sistemih dolocati predvsem skoz njegove razlicne funkcije: regulativno
funkcijo, v kateri se trziS¢e pojavlja kot samodejen regulator celotne
druzbene proizvodnje; koordinativno, saj je bistvena vloga trziS¢a prav v
povezovanju ekonomskih subjektov — ponudbe (proizvodnje) in povpra-
Sevanja (potro$nje); alokativno, selektivno, informativno (trziS¢e posre-
duje informacije, kaj naj kdo proizvaja, kako in za koga), distributivno,
itd.

Mnogo je avtorjev, ki zatrjujejo, da je trZiSe najbolj ucinkovit
registrator potreb po razli¢nih proizvodih in storitvah (katerih Stevilo po
nekaterih ocenah v modernih gospodarstvih presega milijon — »od igle do
lokomotive«). V koncepcijah o »suverenosti potrosnikov« je zlasti po-
udarjeno, kolikSen pomen ima za racionalno organizacijo ekonomskega
zivljenja druzbe pravilno spoznavanje potreb. OCitno je trziS¢e najbolj
uc¢inkovit mehanizem za ugotavljanje potreb — vendar ne vseh, oziroma.
samo tistih, ki so »placilno sposobne«. Potrebe, ki jih izraza trzisce, so
predvsem tiste, ki so bistveno odvisne od viSine denarnih dohodkov
kupcev. Prav tako pa je tudi o€itno, da gre pri potrebah, ki jih ugotavlja
trziS¢e, v mnogih primerih za manipuliranje s potrebami, pri ¢emer
posebej vztrajajo kritiki sodobnega kapitalizma — od Gulbraitha do nove
levice.

Trzis¢e je mehanizem, na katerega ima drzava v sodobnem kapitali-
zmu mocan vpliv — s planiranjem in ekonomsko politiko V socializmu

mora biti ta vpliv Se¢ mo¢nejSi. Ta kompleks vprasanj — razmerja med
blagovno proizvodnjo (trzis¢em), planom, zdruZevanjem — je eno tistih
sklopov vprasanj, okrog katerih prihaja v Jugoslaviji tudi v osemdesetih
letih do vecjih razhajanj.

Protislovja blagovne proizvodnje v samoupravnem socializmu

Zahteva po socasni krepitvi dveh na videz nasprotnih elementov
gospodarskega sistema, plana in trga, hkrati z zahtevami po vejem
zdruZevanju, sporazumevanju in dogovarjanju, je znacilnost najbolj po-
gostih razmisljanj jugoslovanskih ekonomistov o bistvenih sodobnih »si-
stemskih« vprasanjih samoupravnega socialisticnega gospodarstva. Za-
hteva po tej krepitvi pa je tudi objektiven kazalec potreb samoupravne
ekonomske prakse, hkrati pa tudi eno najvecjih protislovij te prakse.

V bistvu so tudi izku$nje jugoslovanskega gospodarstva pokazale, da
je problem uéinkovite organizacije druZbene proizvodnje mnogo bolj
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zapleten, kot se je nekdaj domnevalo, namre¢ pred zacetkom, med
potekom in po konéani oboroZeni revoluciji. Ceprav je v &asu tako
4»(. enovanega administrativnega upravljanja z gospodarstvom plan prevzel
osnovno funkcijo zakona vrednosti, pa sistem totalnega planiranja ni
‘mog el funkcionirati brez blagovnodenarnih, cenovnih odnosov, brez kate-
,, h ni mogoce vzpostavljati ali izraZati nekaterih bistvenih ekonomskih
odnosov: sestavljati sinteti¢ne plane, colocati makro-ekonomska raz-
“merja, vpeljati evidenco stroSkov proizvodnje, uspe$no nadzorovati delo
 podjetij, izvajati materialno stimulacijo dela itd.

Transformacija v bistvu drZzavne lastnine nad sredstvi za proizvodnjo v
amoupravno lastnino, torej prehod iz centralistiénega planiranja in
_upravljanja z gospodalstvom v samoupravljanje, sta pripeljala v jugoslo-
-vanskih razmerah do razvoja blagovnega znacaja proizvodnje. Ali dru-
pade povedano uveljavitev nacela, da odloCitve o vprasanjih enostavne in
B razsirjene reprodukcn]e vse bolj prehajajo v roke delavcev in delovnih
_kolektivov, je peljalo k temu, da se nphova medsebojna razmer;a vse
',( olje vzpostavljajo prek blagovne menjave. S tega vidka j je razvoj bla-
_govne oblike gospodarstva v Jugoslavul v neposredni zvezi z razvojem
oupravljanja. Pomembno vlogo je pri tem odigralo tudi stali¢e, da
niranje ne more biti edini regulator gospodarstva, ter da se delovanje
zakona vrednosti (posebej v njegovi osnovni funkciji — zvajanje posamic-
nih individualnih delovnih ¢asov na druZbeno potreben delovni ¢as) tudi v
socializmu pojavlja kot objektivna ekonomska zakonitost. Zakon vredno-
ti je res eno izmed glbalmh sil druzbenega razvo;a producentl blaga so s
tem, da si z menjavo prisvajajo vec kot pa sami vlagajo van]o stimulirani
veéjo storilnost, za prilagajanje proizvodnje potrebam in Zeljam po-
ikov. Nekaterim fenomenom — kot na primer pojava potro$niske
zbe in njej ustrezne mentalitete, ki se poraja iz krepitve trZznega
acaja gospodarstva — pa se je posvecalo premalo pozornosti.
Ekonomska samostojnost gospodarskih subjektov in gospodarjenje
po nacelih rentabilnosti sta dve bistveni znacilnosti obdobja samouprav-
ljanja. Od leta 1952 so zacela podjetja v Jugoslaviji svobodno nastopati
na trziS¢u. Vendar se je graditev sistema — predvsem ekonomskih odnosov
‘med gospodarskimi subjekti — odvijala pocasi, prvenstveno zaradi struktu-
‘ralnih disporporcev. V bistvu se je gospodarski razvoj vse do sprejetja
drugega petletnega plana (1957-61) razvijal po koncepcijah, ki so bile
sprejete pred uvajanjem samoupravljanja; to pa je negativno vplivalo na
ditev sistema ekonomskih (trznih) odnosov med gospodarskimi sub-
i. Ugodni pogoji za uresnievanje tedan]e polmke razvoja so bili
t meljem na relativno nizkih cenah energue surovin, reprodukcijskega
materiala in transportnih storitev. Vse to je spremljala inflacija.

Proti temu se je drzava bojevala z nekaterimi ukrepi za administra-
tivno kontrolo trZis¢a. Po drugi strani se je vse bolj krepilo spoznanje, da
$e samoupravljanje ne more uspe$no razvijati, e ne obstaja objektivno
vrednotenje rezultatov dela, spoznanje, da je racionalnost obnasanja
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gospodarskih subjektov odvisna od sposobnosti sistema, da jim ustvarja
splosne pogoje za tako racionalno obnasanje; med temi sploSnimi pogoji
pa imata poseben pomen trzno obnaSanje ekonomskih subjektov in
planiranje razvoja gospodarstva. Tako smo v zagetku Sestdesetih let prisli
do spoznanja, da je potrebno hitreje razvijati trzne odnose. Z gospodar-
sko reformo iz leta 1961 smo poskusili vsaj delno zadovoljiti to potrebo,
toda Zelenih rezultatov ni bilo. PriSlo je celo do vrste negativnih pojavov,
ki so terjali novo gospodarsko reformo. Zacela se je 1965. leta. Ena
njenih bistvenih teZenj je bil nadaljnji razvoj trznih odnosov v gospodar-
stvu — vse do takS$nega »preurejanja« cen, v katerega bodo vnesene
korekture na podlagi kriterija svetovnih cen. Seveda je tudi v obdobju po
reformi iz leta 1965 Se prihajalo do vrste neugodnih gospodarskih gibanj,
hkrati pa do spoznanja, da je potrebno nadalje razvijati gospodarski
sistem, posebej trzne oblike gospodarjenja.

Toda obenem s spoznano potrebo po razvoju trznih oblik gospodarje-
nja se je utrjevala tudi zavest o tem, da je za razvoj druZbe iz mnogih
razlogov pogubno, ¢e bi zaceli zaradi nastetih vlog — trZis¢e fetiSizirati.
Gre za zavest, da je vsakrsen fetiSizem, pa naj gre za fetiSizem trZisca ali za
fetiSizem drZavnega planiranja ali za nekaj tretjega — ne samo neumesten,
temve izrazito $kodljiv za razvoj gospodarstva in druzbe, posebej v
pogojih, ko se ti fetiSizmi zacenjajo uveljavljati tudi v praksi. Od sedem-
desetih let dalje, to¢neje od ustave iz leta 1974 in od Zakona o zdruZenem
delu iz leta 1976 se pojavlja nov fetiSizem, tisti, v katerem bolj ali manj
previaduje ideja, da je mozno z zdruZevanjem dela, samoupravnim spora-
zumevanjem in z druzbenim dogovarjanjem Ze sedaj skoraj popolnoma
odpraviti trzno gospodarjenje in drzavno regulativo.

Prav bi bilo, da bi samoupravno sporazumevanje in druzbeno dogo-
varjanje potiskalo drzavo iz sfere urejevanja odnosov med ekonomskimi
subjekti. V resnici pa se dogaja prav nasprotno. V bistvu je doseg teh
institucij jugoslovanskega druzbenoekonomskega razvoja dolocen s stop-
njo razvoja proizvajalnih sil, razumljenih v najSirSem smislu. Na sedanji
stopnji razvoja teh sil se s samoupravnim sporazumevanjem in druzbenim
dogovarjanjem ne moreta ukiniti niti trZiS¢e niti drZava, moreta pa v
doloceni meri delovati proti stihiji trziS¢a in drzavnemu voluntarizmu.
Kolikor pa se samoupravnega sporazumevanja in druzbenega dogovarja-
nja lotevamo s pozicij samovoljnosti in premajhne ekonomske in sploSne
druzbene odgovornosti, se trzis¢e in drzava — namesto da bi njuna vioga
usihala, spet vracata na tista podro¢ja gospodarskega Zivljenja, na katerih
izkazujeta sporazumevanje in dogovarjanje najve¢ Sibkosti. Tako se dr-
zava v Jugoslaviji, éetudi je nadelno pripravljena odstopiti od ambicije, da
bi urejala pomembnejsa ekonomska razmerja, $e vedno preveckrat pojav-
lja kot razsodnik in s tem utesnjuje viogo blagovne proizvodnje, ki temelji
na objektivnih ekonomskih zakonitostih.

Ni malo jugoslovanskih teoretikov, politikov in gospodarstvenikov, ki
govore o tem, da potrebuje sedanje samoupravno socialisticno gospodar-
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stvo veC trziS¢a in planiranja ter manj voluntarizma in drzavnega razso-
51“' istva. Pogresamo temeljita prizadevanja, da bi te ve¢ ali manj splo$no
sprejete teze konkretneje raz€lenili in v praksi hitreje uresnicevali. Teo-
n Ja samoupravnega planiranja je Se vedno premalo razvita. Ko gre za
trzisce, lahko trdimo, da smo proudevanje njegove strukture predolgo
za mar]ah kajti trZiS¢a so lahko konkurenéna ali monopolna - in to v
razliénih stopnjah in variantah. DruZbeno-ekonomske posledice enih in
drugih so lahko razliéne. Pri konkurenénih trgih previaduje pozitivne, pri
‘mo polmh negativne posledice. Prav zaradi tega se mora pri vsakrSnem
azvoju trZnega znacaja gospodarjenja, torej tudi v sodobnih jugoslovan-
razmerah zaCetem procesu zdruZevanja dela in sredstev, upoStevati
‘tendenco ustvarjanja monopolnih pozicij na trgu in Se navzocih neenakih
POge jev gospodarjenja. Kajti vse do takrat, dokler se taki pogoji gospo-
darjenja pojavljajo v izrazitejsi obliki, so resna zavora za uresnievanje
cilja, da socialisticna druzba uveljavn taksSno prisvajanje rezultatov dela, ki
:. p temeljilo na delezu posami¢nega dela v proizvodu celotnega druzbe-
nega dela, oziroma so zavora v uresméevan]u delitve po delu — tega
{h:stvenega nacela socializma. Neenaki pogoji gospodarjenja so tudi pre-
preka za uresméevanje nacela, da i xmajo v socializmu vsi ljudje, ki delajo,
‘enake ekonomske in politi¢ne pravice v razpolaganju s skupnimi (druzbe-
nimi) sredstvi za proizvodnjo.

Ko govorimo o blagovni proizvodnji in trzis¢u v Jugoslaviji, je po-
‘membno razumeti tudi fenomen, da ima lahko tudi zdruZevanje dela in
sredstev monopolen znacaj; Cetudi pravni predpisi to prepovedujejo, je
take prepovedi le stezka uveljavljati, ker je dejansko izredno teZzko
ugotoviti, ali ima nek ekonomski subjekt na trgu monopolen poloZaj ali
Po drugi strani je empiricno dokazano, da je za jugoslovansko
podarstvo znacilna heterogenost trznih in proizvodnih struktur — v
se pojavljajo tako monopoli kot polipoli (konkurenca), predvsem pa
igopoli, omejena konkurenca in vse druge slabosti, ki jih prinasajo s
seboj trzne strukture. Poskusi drzave, da bi odnose na trzis¢u usmerjala k
uveljavljanju dejanskih nacel samoupravljanja in zdruZevanja dela, po-
vzrocajo praviloma veé negativnih kot pa pozitivnih druzbeno-ekonom-
skih ucinkov.

V kategoriji blagovne produkcije v samoupravnem sistemu je poleg
ega blaga izredno pomemben dohodek. Razmerja v primarni delitvi so
tisti sektor gospodarstva in gospodarskega sistema, v katerem prihajajo
zakonitosti in protislovja blagovne proizvodnje najbolj do izraza. Bi-
stveno protislovje obstaja med druzbeno lastnino in blagom, posebej ¢e
druZbene lastnine ne razumemo kot proces uresni¢evanja, temve¢ kot
dejstvo, kot nekaj kar je Ze uresniceno.

ZdruZevanje dela ne pomeni odpravljanja trziS¢a, Ceprav tako trdijo
n kateri jugoslovanski teoretiki. Na to nas navaja tudi ve¢ pasusov v
konu o zdruZenem delu. V njem je npr. govora o oblikovanju cen »na
podlagi delovanja zakona trZis¢a« (Clen 62), »Ce upoStevamo trajnejse
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odnose v gibanju cen in druge pogoje na trzis¢u« (Clen 63); dalje govori
zakon o zagotavljanju dohodka »s prilaganjem zahtevam domacega in
tujega trzis¢a« (Clen 46.), o nujnosti »prilagajanja dejavnosti TOZD
zahtevam trziS¢a« (Clen 47.) itd. Vse to seveda ne pomeni, da samo-
upravno zdruzevanje dela ne prinasa nove druzbene kvalitete ekonom-
skim povezavam, do katerih prihaja v procesih druZbene reprodukcije. Ta
nova kvaliteta bi se morala pokazati v preseganju drZavnega intervencio-
nizma. Preseganje trznega mehanizma bi se moralo izraZati v samouprav-
nem brzdanju stihijne blagovne proizvodnje in trznih odnosov, ne pa tudi
v zanikanju tistih lastnosti blagovne proizvodnje in trznega gospodarjenja,
ki so Se vedno nezamenljive z vidika racionalnosti gospodarjenja, Se zlasti
pa z vidika resni¢nega vzpodbujanja k rasti produktivnosti dela, ekono-
mi¢nosti porabe sredstev itd. Na ta nacin bi bilo zdruZevanje dela,
sporazumevanje in dogovarjanje naravnano k zavestnemu samouprav-
nemu organiziranju druzbene produkcije, tako da bi sami proizvajalci
obvladovali delovanje zakona vrednosti.

V vseh oblikah zdruZevanja bi moralo planiranje odigrati veliko bolj
pomembno vlogo kot pa jo je imelo doslej. Planiranje kot sredstvo
zavestnega vplivanja na gibanja gospodarstva in razvoj druzbe je v bistvu
atribut sodobnosti, ki je zna¢ilen za druzbe z razli¢nimi druzbenimi odnosi
in ekonomsko-politicnimi usmeritvami. V primerjavi z nekaterimi danes
obstoje¢imi sistemi planiranja tako na Vzhodu kot na Zahodu samo-
upravno planiranje Se vedno nima celostne teoretske razdelave, zlasti
kadar govorimo o njegovi »operacionalizaciji«. Kar zadeva samoupravno
planiranje, je za Jugoslavijo vsaj delno znacilno to, da smo pridli do
situacije, ko se od prakse pri¢akujejo resitve, ki niso mogle vzkliti iz
teorije.

Temeljna zamisel sistema samoupravnega planiranja, ki pa je hkrati
glede na nevarnost prevelike decentralizacije tudi najbolj protislovna, je
ta, da morajo biti TOZD-i glavni nosilci planiranja v tem smislu, da vsi
plani drugih nosilcev planiranja izhajajo iz planov TOZD. Vendar mora
biti planiranje vedno »dvosmerno: od spodaj navzgor in od zgoraj navz-
dol« (Edvard Kardelj: Samoupravljanje v Jugoslaviji, Beograd 1977, str.
29), kar je nacelo, ki ga nikakor ne smemo zanemariti. Posebej po-
membno je, da morajo TOZD-i v svojem planiranju kot tudi v svojem
celotnem delovanju upostevati tudi interese druzbe kot celote. Eden od
nacinov uveljavljanja splo$nih druzbenih interesov je trZiSce, Ceprav
opravlja trzis¢e to funkcijo s celo vrsto pomanjkljivosti. Zato lahko odigra
iskanje optimalne komplementarnosti plana in trZis¢a svojo vlogo tudi v
sistemu zdruZevanja dela. In s tega vidika je treba tudi razumeti prizade-
vanja za uresnicevanje Ze omejenega nacela: vec trzisa in ve¢ planiranja.
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ISLAV SOSKIC

SocialistiCno trzno oziroma trzno
usmerjeno gospodarstvo

Terminom »blagovna proizvodnja«, »blagovna oblika gospodarstvac,
: ,'socialistiéna blagovna proizvodnja« dajejo razni avtorji razliéen pomen.

z soc:allstlcnem gospodarstvu v nasprotju z administrativnim, boljse re¢eno,
administriranim, po pravilu centralisticno administriranim — v bistvu
petrznim socialistiénim gospodarstvom. O teh vprasanjih potekajo raz-
prave, poleg drugega zaradi (razlicne) ucinkovitosti in racionalnosti go-
gpodar)enja in alokacnjc omejenih (tehni¢nih in naravnih) pronzvodmh
de Javmkov v eni ali drugi obliki gospodarstva, zaradi (nacina in uspe$no-
sti) reSevanja makroekonomskih problemov pa tudi stopnje in strukture
2 arske rasti, zaposlenosti, inflacije in zunanje ekonomskih, tj. pla-
&ilno-bilan¢nih odnosov, ravno tako pa tudi zaradi problema delitve in
‘polozaja proizvajalcev ter resevanja SirSih socialnih problemov.

Kar se ti¢e misli klasikov marksizma glede socialisticnega gospodar-
stva in njegovih problemov je treba reci naslednjc V nasprotju z drugimi
,sbcnallstlémml pisci, predvsem socialisti- utoplstl je Marx analitik obsto-
pée dejanskosti svojega casa, kapltahzma njegove dobe. Zaradi svoje
znanstvene tankovestnosti se v glavnem ni hotel spuscati v predvndevanja
‘§e manj pav projekte in modele pnhodn;e socialisticne druzbe. Marx je
orgamzacqo socialisticnega gospodarstva in socialisti¢nih druzbenoeko-
nomskih odnosov prepustil graditeljem te druzbe in torej tudi znanstve-
‘nim delaveem na podroc¢ju ekonomskih znanosti v socialisti¢nih dezelah.
Marx se je v glavnem omejil na poudarjanje druzbene (namesto privatne)
lastnine nad sredstvi za proizvodnjo kot osnovno znailnostjo socializma.
Govori 0 ponovnem zdruZevanju sredstev za proizvodnjo z neposrednimi
proizvajalci v socializmu, potem ko je v kapitalizmu prislo do njihove
razdruZitve.
~ Glavna skupna znacilnost socialisti¢nih gospodarstev se kaze v druz-
beni lastnini nad osnovnimi sredstvi za proizvodnjo. Kar pa zadeva vidik
‘0b§lrnost| druzbene nasproti individualni obliki gospodarjenja, obstajajo
kajpada razlike.

Osnovna razlika med administrativnim in trznim (trZno orientiranim)
socialisti¢nim gospodarstvom se izraza v upravljanju z gospodarsklmn
tokovi, v sprejemanju gospodarskih odlogitev. V prvem primeru dela to
drzava (na razli¢nih ravneh) z administrativnim, direktivnim planiranjem,
v drugem primeru relativno samostojni delovni kolektivi. Ta drugi primer
ustreza samoupravnemu socialisticnemu gospodarstvu. To je tudi njegova
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osnovna, zgodovinska specificnost. Dileme obstajajo glede pogojev, v
katerih mora delovati proces samoupravnega sprejemanja gospodarskih
odloditev (o0 obsegu in strukturi proizvodnje, investicij, zaposlenosti,
plasmaja blaga in storitev, cen, razporejanja dohodka in delitve osebnih
dohodkov). Do dilem prihaja predvsem glede mesta in vloge ekonomskih
zakonitosti in trzi$¢a, trznega mehanizma, trznega tekmovanja, ekonom-
ske motivacije, ekonomske prisile, tveganja, prenasanja ekonomskih po-
sledic in podobnega v socialisticnem samoupravnem gospodarstvu po eni,
in ekonomske politike in planiranja po drugi strani.

Prva dilema se tice mesta in vloge ekonomskih zakonitosti in trzisca.
Samoupravljanje v gospodarstvu, po nasem misljenju, prihaja najpopol-
neje do izraza v pogojih ¢&im popolnejsega delovanja ekonomskih zakoni-
tosti, trziS¢a, trznega mehanizma, ponudbe in povprasevanja, torej v
pogojih trZznega oziroma trZno orientiranega socialistinega samouprav-
nega gospodarstva. Ce hode nase gospodarstvo ostati samoupravno, mora
funkcionirati v pogojih delovanja ekonomskih zakonitosti, mora biti trzno
orientirano gospodarstvo. To seveda ne pomeni, da trZis¢e v sodobnih
pogojih je, oziroma da je lahko popolnoma konkuren¢no na vseh svojih
podrocjih, niti ne pomeni, da je treba vztrajati na uvajanju trzis¢a tam,
kjer je le-to tehnolosko neracionalno, na primer v nekaterih bazicnih
vejah, podro¢jih infrastrukture, prometa, komunalnih storitev in temu
podobno. Cim popolnejSe in &imbolj neovirano delovanje trzis¢a, po-
nudbe in povpraSevanja, svobodnega trznega tekmovanja, ob zatiranju
monopolnih in oligopolnih pojavov tam, kjer je to potrebno, bi privedlo
do ustreznejSe razmestitve omejenih resursov, do vecje racionalnosti,
produktivnosti in u¢inkovitosti, do zniZanja proizvodnih stroSkov po enoti
proizvoda in do zniZanja cen, do krepitve konkurencnih sposobnosti
gospodarstva na mednarodnem trZis¢u, do poveanja izvoza, ugodnejse
trgovinske in placilne bilance in zunanje likvidnosti.

Omejenost, $e bolj pa odsotnost trznega tekmovanja na domacem
trzis¢u — tudi to je potrebno poudariti — vodi tako do zmanjSevanja
konkurené¢nih sposobnosti gospodarskih organizacij kot gospodarstva v
celoti na zunanjem trzis¢u, z vsemi negativnimi posledicami na podro¢ju
zunanje trgovinskega poslovanja, posebej tezav v izvozu, na podrocju
trgovinske in placilne bilance in pretirane zunanje zadolZenosti.

Druga dilema zadeva mesto in vlogo ekonomske politike in — s tem
povezano — drzave v samoupravnem gospodarstvu. Samoupravnemu go-
spodarstvu je po nasem misljenju nujno potrebna aktivna in ustrezna
ekonomska politika. In to predvsem na glavnih makroekonomskih po-
drogjih: na podro¢ju gospodarske rasti (boja proti recesijam in gospodar-
skim zastojem) in njene strukture; na podro¢ju zaposlenosti in zaposlova-
nja (boja proti nezaposlenosti); na podro¢ju stabilizacije cen (boja proti
inflaciji, in to tako proti tisti, ki se poraja kot rezultat pretirane emisije in
kreditov, kot tudi proti drugim oblikam stroSkovne oziroma dohodkovne,
strukturne, monopolne, administrativne, uvozne inflacije); in na podro¢ju
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zunanje ekonomskih odnosov. Ekonomska politika je nujna tudi na

ro¢ju monopolov (naravnih in umetnih) in na podro¢ju razporejanja
dohodka in delitve osebnih dohodkov. Stimulativna ekonomska politika
in seveda dolocene sistemske reSitve so neogibno potrebne na podroéju
proizvodnje surovin, energije, hrane in zmanjSevanja pretirane uvozne
odvisnosti.

Nasemu gospodarstvu je — in to ¢imprej — potrebna politika oziroma
druzbeni dogovor o realnih stopnjah amortizacije, ki bodo zagotovile
enostavno reprodukcijo in se bodo tudi avtomatsko in permanentno
prilagajale inflacijski stopnji, oziroma dogovor o avtomatski in perma-
nentni revalorizaciji osnovnih sredstev, ¢e no¢emo, da pride do pojava, ki
ga na Zalost Ze Cutimo, da se del druzbenih sredstev preliva v vse oblike
potrodnje, od osebne do splosne in skupne, in da se topi druzbeni kapital,
kar ima celo pahljaco negativnih ekonomskih posledic.

Taka politika oziroma druzbéni dogovori so neogibni tudi na podro¢ju
razporejanja dohodka na fond tekoce potrosnje in akumulacije, da bi
akumulacija ne bila ve¢ razidualna postavka, ostanek pri razporejanju
dohodka, da bi se povecala akumulativna in reprodukcijska sposobnost
gospodarstva. Dogovorjena minimalna in normalna akumulacija bi pome-
nila izpolnitev obveznosti gospodarskih organizacij, predvidene z ustavo,
da zagotavijo razsirjeno reprodukcijo na osnovi samofinanciranja.

Izredno koristno bi bilo usmerjati del osebnih dohodkov, prihrankov
prebivalstva v proizvodne tokove druZbenega sektorja (seveda proti pla-
Cilu fiksne ali variabilne nagrade), kar bi bil tudi prispevek k povecanju
ravni skupne gospodarske aktivnosti in zaposlenosti.

K temu mora prispevati tudi bolj odmerjena, racionalnejsa in poca-
snejSa sploSna in skupna poraba in ustrezne sistemske reSitve na teh
podrocjih, predvsem glede dolo¢anja stopenj prispevkov.

Ustrezna, dovolj elasticna in zadrzana politika oziroma druzbeni
dogovori o delitvi osebnih dohodkov so neogibni tako v gospodarski kot
negospodarski sferi. Le-ti bi lahko izhajali od pogojno nekvalificiranega
delavca. Na podro¢ju gospodarstva bi delovali v smeri ve&je akumulativ-
nosti, tj. stopnje gospodarske rasti, veéje stabilnosti cen in doslednejse
uporabe nacela socialisticnega nagrajevanja po kvantiteti, kvaliteti in
rezultatih dela.

Ekonomska politika — to je treba poudariti — ni sinonim za drzavno
administriranje. V nasih razmerah bi morala in lahko zadobila obliko
najsirsih druzbenih dogovorov. V njenem koncipiranju bi moralo vse bolj
sodelovati do najvisjih ravni organizirano zdruZeno delo. TrajnejSe opre-
delitve ekonomske politike je treba preliti v sistemske (zakonske in
podobne) resitve,

Ker nimamo ustrezne ekonomske politike, se porajajo in zaostrujejo
resni makroekonomski problemi na podroéju gospodarske rasti (obsega in
strukture), zaposlenosti, inflacije in zunanje ekonomskih odnosov, kar
vodi k vse ve¢jemu vpletanju drZave v gospodarska podroéja, do pretira-
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nega administriranja, posebno na podrocju cen, do nedopustnega zozeva-
nja in omejevanja delovanja trzisca, trznega mehanizma in medsebojnega
trZznega tekmovanja.

Vse to slabi polozaj zdruZenega dela, vodi k zastoju samoupravnih
odnosov, spodbuja drzavni, administrativni voluntarizem, ki je sam po
sebi praviloma nepovezan in neracionalen; vodi do deformacij v primarni
delitvi, otopeva neizogibne motive gospodarjenja, zmanjSuje u¢inkovitost
in racionalnost poslovanja; usmerja gospodarske organizacije k temu, da
terjajo resitve za svoje ekonomske probleme od drzave — in sicer s pritiski
na povecanje cen — namesto Sirjenja trzisCa, trznega tekmovanja, ki je
predpogoj za vecjo ucinkovitost in racionalnost poslovanja, produktiv-
nost, zniZzevanje stroskov in seveda tudi cen. Predpostavka tega je, kaj-
pada, odmerjena politika na podro¢ju primarne emisije denarja in kredi-
tov.

Tretja dilema zadeva mesto in vlogo planiranja v samoupravnem
gospodarstvu. Planiranje v samoupravnem trznem, tj. trzno orientiranem
gospodarstvu je — po nasem misljenju — ne samo mogoce, temvec tudi
neizogibno. Vendar ima to planiranje poseben znacaj in poti za realizacijo
planskih prioritet. V samoupravnem planiranju morajo priti do izraza
gospodarska usmeritev in interesi delovnih organizacij. Delovne organiza-
cije morajo sodelovati v koncipiranju planov. Razen tega mora planiranje
obseci tudi splosne nacionalne prioritete. V druzbenem planu Jugoslavije
bi morala priti do veljave naSemu gospodarstvu tako nujno potrebna,
skupno dogovorjena in znanstveno utemeljena strategija in politika dol-
goroénega gospodarskega razvoja, delitve dela oziroma alokacij, ki bi
zagotovila racionalnost in komplementarnost velikih investicijskih nalozb,
tehnolosko nujno skladnost, da bi se tako izognili dragim investicijskim
napakam. Toda planiranje ne bi smelo omejevati — in tukaj so pogosto
dileme — samoupravnosti, svobode gospodarskih organizacij v sprejema-
nju ekonomskih odlocitev, samoupravnega znaCaja naSega gospodarstva.
Selektivna in diferencirana ekonomska politika, predvsem beneficirana
kreditna, dav¢na, zunanjetrgovinska in tem podobno politika je najpri-
mernej$a oblika za uresni¢evanje tistih planiranih nalog, za katere se je
opredelila druzbena skupnost — zlasti na podro¢ju splo$nih nacionalnih
gospodarskih prioritet.

V jugoslovanskem samoupravnem gospodarstvu mora nujno priti do
radikalnih preobratov, vendar ne v smislu spreminjanja temeljev samo-
upravnega gospodarskega sistema, temvec v smislu teoretske in prakti¢ne
revitalizacije teh temeljev s krepitvijo pozicije in vloge zdruZenega dela,
zmanjSevanja drzavnega administriranja, ¢im popolnejSa delovanja ob-
jektivnih ekonomskih zakonitosti, trznega mehanizma in zdravega tyZnega
tekmovanja. Aktivna ekonomska politika in samoupravno planiranje sta
in morata biti samo neizogibna dopolnitev in korektiv delovanja trzis¢a.
To seveda predpostavlja dolo¢ene spremembe in boljSe resitve v mehani-
zmu naSega gospodarskega sistema, v zakonodajni in drugi regulativi.
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Dileme se pojavljajo tudi glede mesta in vloge samoupravnih sporazu-
‘mov in druzbenih dogovorov. Ti sporazumi in dogovori so — po naem
misljenju — nujno potrebni, posebno na podro¢ju samoupravnega planira-
nja. Vendar — tudi to je treba jasno poudariti — le-ti ne smejo in ne morejo
niti pribliZzno nadomestiti objektivnih ekonomskih zakonitosti, trzne
orientacije gospodarstva, delovanja trznega mehanizma in zdravega tr-
nega tekmovanja, kar velja Se posebej za podrogje oblikovanja cen.
Samoupravni sporazumi glede cen so potrebni in zaZeleni samo na po-
dro¢ju reprodukcijske, vertikalne povezanosti organizacij zdruZenega
dela. Zunaj tega ne bi smeli vplivati na podrogje cen, ker bi to pripeljalo
do omejevanja trznega tekmovanja in do ustvarjanja de facto kartelnih,
monopolnih, se pravi do praviloma neupravi¢eno visokih cen.

Kar se torej tice oblikovanja cen, bi jih bilo treba v samoupravnem
arstvu v zunajmonopolni sferi prepustiti trZis¢u in ¢&im popolne;j-
Semu trznemu tekmovanju, seveda ob trezni emisijski in kreditni politiki.
~ Intervencije na podro¢ju cen bi se moralo, preko druzbenih dogovorov,
utesniti na podro¢ja, ki so v monopolnem ali polmonopolnem polozaju. Z
druzbenimi dogovori, v katerih bi sodelovali predstavniki $irSe druzbene
skupnosti, bi se moralo torej drzati na uzdi samo tiste cene, ki so rezultat
naravnega in umetnega oziroma tehnoloskega monopolnega, se pravi
privilegiranega polozaja.
Iz vsega tega, Kar je bilo doslej povedanega, je razvidno, da delovanje
blagovnih zakonov ne blokira razvoja produkcijskih odnosov v sociali-
sticni smeri. Nasprotno, le-te blokira drZava, ¢e prevzema nase funkcijo
odlocanja o ekonomskih zadevah, ki so zunaj podro¢ja makroekonomske
politike in planiranja.

Kar se ti¢e gospodarskih subjektov, je potrebno reéi naslednje. Raz-
drobljeno in nepovezano gospodarstvo ne more pripeljati do resnih
sprememb, do zniZevanja proizvodnih stroskov, veéje produktivnosti,
zniZevanja cen, ve¢jega izlo¢anja za akumulacijo, tj. razSirjeno reproduk-
cijo, do vecje konkurenéne sposobnosti. Samoupravno gospodarstvo po-
trebuje integrirano velikoserijsko proizvodnjo. Samo velike sestavljene
organizacije zdruZenega dela, veliki sistemi lahko pripeljejo do radikal-
nega zasuka v tekocih gospodarskih gibanjih in na zunanjetrgovinskem
prizoris¢u. Zaradi tega dobiva dolgoroénejse zdruzevanije dela in sredstev

= zlasti v okviru reprodukcijskih celot — izjemen pomen. Drobno gospo-
darstvo se pojavlja kot nezamenljiva dopolnitev te dejavnosti. Z apeli se
skoraj ni¢ ne doseZe. Mnogo vec se da dosedi z neoviranim delovanjem
ekonomskih trznih zakonitosti, s stimulativnimi reitvami in ukrepi eko-
nomske politike. V tem smislu bi bilo nujno potrebno ponovno prougiti in
spremeniti nekatere dosedanje institucionalne resitve, ki zadevajo
osnovne organizacije zdruZenega dela in ki povzrofajo atomiziranje,
imobilizacijo, zmanjSevanje realne akumulacije gospodarskih organizacij,
nepotrebno Sirjenje kreditnih odnosov in kreditne odvisnosti.
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Enotno in ¢im SirSe domace trziSce bi ustvarjalo pogoje za integracijo
proizvodnje. To je nujno potrebno za hitrejsi gospodarski razvoj deZele v
celoti. Obseg trziS¢a in tempo gospodarskega razvoja sta, praviloma, v
nelocljivi vzroéno-poslediéni zvezi. Zato sta razSiritev in ohranitev enot-
nega jugoslovanskega trzis¢a nad izjemno pomemben problem in trajna
naloga. Odprava republiskih, pokrajinskih, ob¢inskih barier in drugih
dejavnikov, ki ovirajo enotnost jugoslovanskega trziS¢a; predvsem od-
prava nepotrebnega administrativnega vmesavanja; dopuscanje delovnim
kolektivom, da v okviru stabilnih sistemskih resitev in ukrepov ekonom-
ske politike, rigoroznih ekonomsko-trznih pogojev sprejemajo gospodar-
ske odlocitve in z njimi povezana tveganja ter ekonomske sankcije;
sprememba nekaterih sistemskih resitev, predvsem na podro¢ju davka in
prispevkov in kompetenc nizjih druzbenopoliti¢nih skupnosti, se — poleg
drugega — vsiljujejo kot neodlozljiva naloga.

. Ekonomski kriteriji in motivi, ekonomska prisila, prenasanje tveganja
in materialno-finan¢ne odgovornosti na gospodarske subjekte bi morala
biti prevladujoca vodila. V tem smislu je potrebno izvajati politiko realnih
(aktivnih in pasivnih) obrestnih mer ne samo za prebivalstvo, temve¢ tudi
za delovne organizacije; take obrestne mere bi lahko kompenzirale infla-
cijsko erozijo depozitov (varéevanja) in kreditov, uvedle vecjo racional-
nost, stimulirale varéevanje, destimulirale pa potrosnjo in investomanijo,
ublazile inflacijo, onemogocale neutemeljeno prelivanje sredstev nekate-
rih v korist drugih.

Po drugi strani je treba dosledneje uveljavljati politiko tecaja dinarja,
ki bi moglo pripeljati do njegove konvertibilnosti. Zato je nujno potrebno
vzpostaviti organiziran devizni trg; brez tega se medsebojni ekonomski, pa
tudi ne samo ekonomski odnosi preveé zapletajo.

Realni devizni te¢aj domace valute in realna obrestna mera — torej
tudi realna obrestna mera za deponiran dinarski dohodek gospodarskih
organizacij, ki bi nadoknadila oz. onemogocala inflacijsko razvrednotenje
dinarja, ob hkratnem zagotavljanju prioritete v nakupu deviz na organizi-
ranem deviznem trgu — so ekonomski predpogoji za druga¢no obnasanje
tistih gospodarskih organizacij, ki pridobivajo devizni dohodek, za nji-
hovo pripravljenost, da odstopijo bankam, tj. deviznemu trgu svoje devize
za dinarje, da se celoten dohodek gospodarstva obracunava v domaci
valuti in da postane dinar edino placilno sredstvo v drzavi.

Samoupravno jugoslovansko gospodarstvo ne bi smelo biti zaprto,
avtarki¢no. Zanj je treba zagotoviti ne le enotno domace trzisce, temvec
tudi postopno vse bolj Siroko odpiranje do tujine, pa tudi do zunanje
konkurence. Treba je povecati in stimulirati izvoz in zagotoviti bolj
organiziran nastop na zunanjem trzi$¢u, vendar v ustrezni obliki in struk-
turi perspektivno povecati tudi uvoz.

Vsemu temu, kar je bilo zgoraj povedanega, je treba dodati e nekaj
ugotovitev. Prvi¢. Trgovinska dejavnost lahko in najpogosteje mora v
razmerah ¢im popolnejSega delovanja trziS¢a funkcionirati kot samostojna
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jejavnost. Drugi¢. Ban¢ni sistem bi moral biti enotno organiziran za
tno in enotno Jugoslovansko podrogje, in sicer kot sistem, ki opravlja
ge za gOSpodarstvo in prebivalstvo, vendar pa ne ustvarja dobicka
oma anonimnega kapitala. Tretji¢. Trzni mehanizem mora izvajati
okacijo in realokacijo proizvodnih dejavnikov na vseh tistih podro¢jih,
se lahko uveljavlja in je to povsem upravi¢eno; vendar se mora
‘uveljavljati tudi planiranje — in sicer ob ustrezni selektivni in diferencirani

konomski polmkl - na drugih podrogjih, kjer se trziS¢e ne more uvelja-
ali bi bilo njegovo uvel]avljanje tehnolosko neracionalno. Cetrtic.
olnejSe delovanje ekonomskih in trZznih zakonitosti, ob ustrezni eko-
ki polmkl in samoupravnem planiranju, bi moralo pripeljati do
onalnejSe in u¢inkovitejse proizvodnje; do visje stopnje in ustreznejse
strukture gospodarske aktivnosti, gospodarske rasti; v skladu s tem tudi
do naras¢anja zaposlenosti in do ve¢je diferenciacije dohodka na temelju
dela. Peti¢. Socialistiéno blagovno proxzvodn]o ki bi delovala kot eko-
‘nomski organizem, Je treba ¢imbolj razvijati in dosegati ve¢jo ucinkovitost
Warjenja in vecje gospodarske rezultate. Ob poveéavanju skupnega
druibenega dohodka je moZzno ob ustrezni socialni in davéni politiki
dosegatl vec¢jo »socialistiénost« druzbe kot celote. TOI‘C_) bi bilo napa¢no
' razvijati »socialistiénost« gospodarstva ga spreminjati iz ekonomskega v
socialni in administrativni organizem, ki bi dosegal manjﬁe gospodarske
uéinke, manjsi druzbeni pronzvod potiskal delitev v vse vecjo egalitarnost
(ne pa v delitev po kvantiteti in kvaliteti vloZenega dela), ki bi tore]
udejanjal »enakost v siromastvu«. Sesti¢. Teza, da se ekonomisti iz
razvitejsih podrocij zavzemajo za izrazitejSe trzno gospodarstvo, iz manj
razvitih pa za izrazitejSe centralizirano, plansko gospodarstvo, ni brez
osnove. Toda vseeno, ¢im popolnjese trzno gospodarstvo (seveda ob
ustreznih reSitvah v gospodarskem sistemu in ob aktivni ekonomski
politiki in planiranju) bi bilo naklonjeno razvo;u tako razvne3§1h kot manj
razvitih podroéu V tem smislu bi bilo nujno potrebno nepnmemo vecje
angaziranje ekonomske znanosti pri koncipiranju pravih in pravoéasmh
resitev v gospodarskem sistemu, v sistemu ekonomske politike in planira-
nja.

|
|
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DRAGOMIR VOINIC

Vloga in mesto blagovne
proizvodnje

(v razvoju sistema socialisticnega samoupravljanja)

Cetudi se lahko reée, da se vsi znanstveniki marksisti¢ne opredelitve
lotevajo analize in ocene pojavnih oblik in fenomenov druzbenoekonom-
skega razvoja s pozicij zgodovinsko-dialekti¢ne metode, so rezultati nji-
hovih raziskovanj in pogledov vseeno neredko razli¢ni.

Te razlike se v najve¢jem Stevilu primerov pojavljajo kot posledica
razli¢nega obravnavan]a te zgodovmske komponente oziroma ¢asovnih
horizontov in sploh mesta in vloge ¢asovnega dejavnika v druzbenoeko-
nomskem razvoju, s tem pa seveda tudi v transformaciji druzbenoeko-
nomskih odnosov.

V tem smislu nas nase lastno razvojno izkustvo uci in opozarja, da je
obdobje treh desetletij hkrati zelo dolgo in zelo kratko.

To obdobje je namre¢ dolgo v primerjavi z delovno dobo ene genera-
cije.

Vendar je tudi zelo kratko, ko gre za fenomene transformacije druz-
benoekonomskih odnosov.

Zgodovina razvoja socializma nedvomno kaze, da je mnoge probleme,
pa tudi krize, ki so ga spremljale in ki ga z nezmanjSano silovitostjo
spremljajo $e naprej, povzrogil neustrezen odnos do zakonitosti blagovne
proizvodnje nasploh in do zakona vrednosti posebe;j.

Vendar ni niti treba Se posebej podértovati, da so se temeljne slabosti
porajale kot posledica dejstva da se je prvi konkreten socialisticni model
zacel razvijati na bedi in siromaStvu.

Zgodovinska $koda je, da so Leninove ideje NEP-a tako huro odsto-
pile mesto Stalinovim pojmovanjem o delovanju zakona vrednosti v
socializmu v smislu znane primerjave delovanja elementarne elektrike v
obliki strele in elektri¢nega toka, ki ga je proizvedel in smotrno uporabil
Clovek.

In etudi se je Stalin v svojih znanih tezah v letih neposredno pred
svojo smrtjo glede kritike ucbenikov politicne ekonomije ostro in zelo
odloéno ogradil od takega pojmovanja vioge in mesta zakona vrednosti,
pripisujo¢ ga neznanju in zablodam nekaterih vodilnih sovjetskih ekono-
mistov, smemo upraviceno trditi, da so inercija in ostanki takih interpreta-
cij vseeno dajali osnovni ton in pecat razvoju vecine deZel s socialisticno
druzbeno ureditvijo.

Vsa prizadevanja za uvajanje druzbenoekonomskih reform v povoj-
nem obdobju v razli¢nih deZelah s centralisticno-plansko ureditvijo, so
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bila usmerjena h korekciji pojmovanja zakona vrednosti in k poveéanju
e ekonomskih in trznih zakonitosti v funkcioniranju gospodarskega

Toda iskustvo vseh teh prizadevanj in poskusov druzbenoekonomskih
reform v razli¢nih socialisti¢nih deZelah je nedvomno pokazalo, ali bolje
;‘\’_, potrdilo iz teorije in prakse znano dejstvo, da vsak nov korak v

smeri povecanja vloge ekonomskih zakonitosti deluje z ogromno silo na
razgradnjo modi in vpliva centralisticne birokratske strukture, ustvarjajo¢
: tavke in prostore za redistribucijo druzbenoekonomske moéi v
' korist proizvodnih dejavnikov in subjektov na niZjih ravneh odlo¢anja.
Kolikor je bila posamezna socialisticna deZela bolj pripravljena spre-
jeti, tolerirati in podpirati te procese, toliko so bili tudi poskusi druzbe-
‘noekonomskih reform dejavne;jsi in narobe.

Vendar pa ti problemi niso samo idejno-teoretske narave, temveé so
najtesneje povezani z zelo odlo€ilnimi in urgentnimi druzbenoekonom-
skimi implikacijami.

V- sintetiénem (in nekoliko poenostavljenem) izrazu se ti problemi
zvajajo na fenomen ucinkovitosti v razvoju socialistiénih sistemov.

' S tem v zvezi ni pretirano re€i, da je kriza sodobnega socializma v
neposredni funkcionalni soodvisnosti s problemi u¢inkovitosti, oziroma —
bolje receno — neucinkovitosti.

Eno temeljnih protislovij vseh socialisti¢nih druzb se kaZe v pojavu, da
so te druzbe materialno vse bogateje, da pa se v njih ta raven bogastva ne
odraZa ustrezno v ustvarjanju in dvigovanju temu primernih Zivljenjskih
razmer.

b Iz te ocene Zal ne moremo povsem izvzeti niti Jugoslavije. Tudi mi smo
sooceni z dolgoletnim trendom upadanja ekonomske uéinkovitosti in
druzbene rentabilnosti investicij in sredstev.

Druga plat te medalje je padanje stopnje rasti druzbene produktivno-
sti dela.

S tem je povezana Se ena pomembna ugotovitev oz. protislovije.

Ze vrsto let namre¢ poudarjamo, da anticipiramo potrosnjo prek
velikega deficitarnega financiranja njenih posameznih delov, posebno
investicij, kot tudi prek velikega zadolZevanja v tujini. Po drugi strani pa
glede proizvodnih dejavnikov in uporabljene tehnologije, $¢ posebno pa
glede, vsaj formalne, kvalificiranosti naSega delavskega razreda ne zaosta-
jamo bistveno za ob¢utno razvitejSimi dezelami in gospodarstvi.

Iz tega protislovja nedvomno sledi sklep, da smo bogate;jsi, kot pa
dejansko moremo bogatejie Ziveti.

Vzrok za to protislovje je isti kot tudi pri drugih socialistiénih dezelah.
Neucinkovitost.

Iz vsega, kar je bilo povedanega, ni prevet tezko dognati, da je
temeljni vzrok te neuinkovitosti v konéni posledici isti, in da se zvaja na
neustrezno obravnavo ekonomskih zakonitosti nasploh, posebej na »pre-
pir« z zakonom vrednosti.
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Ko gre za Jugoslavijo in nas sistem socialisticnega samoupravljanja, je
treba resnici na ljubo reci, da sta tovrstna obravnava ekonomskih zakoni-
tosti in omenjeni »prepir« prej deviaciji in deformaciji kot pa opredelitvi.

Toda, bodisi Ze kakorkoli, ta vpraSanja so temeljnega pomena za
nadaljnji razvoj socializma tako v svetu kot pri nas.

S tem v zvezi nas nakopiceno razvojno izkustvo v svetu in pri nas, kot
tudi ustrezna teoretska posploSevanja, pa tudi nasa sodobna praksa zelo
resno ucijo in opozarjajo, da ustvarja vsako nezmerno omejevanje eko-
nomskih in trZznih zakonitosti, kriterijev in odnosov zelo ugodne pogoje in
predpostavke za krepitev etatisticnih, birokratskih, tehnomenazerskih, pa
tudi centralisti¢nih tendenc.

Skladno s tako naravnanostjo razmisljanja moremo zlahka ugotoviti,
da so ekonomske zakonitosti, samoupravljanje, u¢inkovitost in demokra-
ti¢ni in humani ¢loveski odnosi medsebojno zelo tesno povezani in spre-
pleteni, oziroma gredo z roko v roki.

In narobe, oviranje ekonomskih zakonitosti, etatizem, zaostajanje in
pojemanje samoupravljanja, kot tudi zaostajanje v razvoju socialisti¢ne
samoupravne demokracije so ravno tako medsebojno povezani in gredo z
roko v roki.

Dolgi casovni trendi uveljavljanja neucinkovitosti in s tem v zvezi
kriznih pojavov v mnogih deZelah sodobnega socializma, niso ostali brez
ustreznega vpliva tudi na idejno-teoretska gibanja.

Namesto Marxovih predvidevanj in Leninovih misli o tem, da mora
socializem kot svetovno gibanje v naslednjem obdobju dokazati svoje
prednosti in se potrditi na ravni kontinuitete zviSevanja druzbene produk-
tivnosti dela oziroma na ravni ekonomske ucinkovitosti, so se pojavile
ideje o tem, da v razvoju sodobnega socializma teh preferenc, glede na
nekatere druge, ni treba vedno postavljati v prvi plan.

Kaj to pomeni s staliS¢a Marxove ekonomske teorije in filozofije, ni
potrebno posebej komentirati in natancneje raz¢lenjevati.

Toda tisto, kar je treba in kar se mora komentirati, je dejstvo, da taka
staliS¢a implicitno pomenijo priznavanje nemoci in demobilizacijo tistih sil
in dejavnikov, ki kr¢ijo pot socializmu kot svetovnemu procesu.

Niti ni potrebno posebno poudarjati, da ti pojavi nimajo nikakrsnih
vzrokov v neki dejanski in objektivni nemoci ali inferiornosti socialistic¢-
nega sistema in njegovih modelov, temve¢ izrazajo zgolj okolis¢ino, da je
mo¢ socialisticne birokracije tako velika, da se v spopadu med Zeljo po
ohranitvi svoje lastne mod¢i in redistribucijo te mo¢i v korist proizvodnih
dejavnikov in subjektov, kar je pogoj za reSevanje krize in izhod iz nje,
raje odlo¢a za ohranitev svojih lastnih pozicij, pa tudi za ceno revizije
Marxove ekonomske teorije in filozofije znanstvenega socializma.

Toda omenjena protislovja sodobnega socializma, posebno na po-
drocju uéinkovitosti in neucinkovitosti, so tako velika, da z velikansko silo
pritiskajo na poglobljevanje krize.
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Zaradi tega so v vseh teh deZelah stalno navzoci tako splosni poskusi
kot tudi konkretne iniciative za druzbenoekonomsko reformo, ki naj
‘omogocijo vecji prostor za ekonomske in trzne zakonitosti.

To so Ze po naravi stvari zelo teZavni in muéni procesi, ki nujno terjajo
\vec iniciative in decentralizirane samoiniciative vseh gospodarskih subjek-
‘tov in delovnih l]udl v celoti.

v tej lu¢i nam je seveda tudi mnogo bolj razumljivo stalisce v referatu
generalnega sekretarja CK KP ZSSR na zadnjem plenumu, da je njihova
dolgorocna orientacija druzbeno samoupravljanje.

. Ko gre za Jugoslavijo, bi lahko rekli, da sta ideologija in filozofija nase
‘druzbenoekonomske reforme, ki je sicer nismo tako poimenovali, ker ima
svoje temelje Ze v ustavi SFRJ iz leta 1974, podana v dokumentih
Kraigherjeve komisije oziroma v Dolgorotnem programu ekonomske
st ilizaClje
~ Povezujoca rdeca nit vseh dokumentov tega programa je upostevanje
konomskih zakonitosti in trznih mehanizmov, kriterijev in odnosov, pri
¢emer mora biti upoStevano tudi enotno jugoslovansko trzisce in vplivi
j, posebej pa pariteto cen na domacem in svetovnem trzis¢u. Ekonom-
ske zakonitosti in blagovnost proizvodnje so koncipirane tako, da morajo
preZemati ne samo vse odnose na enotnem ]ugoslovanskem trziscu, tem-
veé tudi vse strateSke predpostavke dolgoro¢ne razvojne politike (posebe;j
glede na vkljucevanje v mednarodne ekonomske tokove, na vlogo znano-
sti, tehnicnega napredka in strategije tehnoloSkega razvoja), vse gospo-
darske sistemske reSitve, vse ukrepe ekonomske politike in vse odnose v
sistemu druZbene — zlasti razSirjene reprodukcije. Ti poudarki imajo
poseben pomen glede na to, da smo zabredli v krizo prav zaradi podcenje-
Ja vloge ekonomskih znanosti v vseh teh segmentih druzbene repro-
.« Cl)e
~V tem kontekstu je tezisée sprememb na pogojih gospodarjenja. Te
Spremembe so naravnane k temu, da se morajo, prek razvoja trziS¢a in
plana, ustvarjati taki pogoji gospodarjenja, v katerih bo moralo biti
obnaSanje nasih osnovnih gospodarskih subjektov, tj. delavcev, organizi-
ranih v temeljne in druge organizacije zdruZenega dela, v temelju dolo-
€eno z ekonomsko nujo in prisilo, Sele marginalno pa z neposredno prisilo
darzave.
NasSe sedanje razmere so gotovo povsem v opreki z znacilnostmi
centralisticno-planskih sistemov in gospodarstev.
Druga pomembna sprememba v pogojih gospodarjenja predvndeva
?reklmtev trenda skuplnskolastn1§kega obnasanja pri uspesnih organizaci-
in prekinitev socializacije izgub pri neuspe§mh
Tretja pomembna sprememba teh pogojev predpostavlja afirmacijo
temeljnega motivacijskega sistema, tj. sistema dohodka v tem smislu, da
bo v nasprotju z obstojeco situacijo, najvecji del rasti dohodka temeljil na
kvalitativnih dejavnikih gospodarjenja, komaj marginalni del pa na spre-
~membi relativnih cen.

e
&
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Pri vsem tem je treba seveda upostevati, da niti blagovna proizvodnja
niti trziS¢e nista Ze sama po sebi idealni institucionalni osnovi niti za
samoupravni niti za kakrSenkoli drugi predpostavljen model socializma.

Kljub temu pa bo treba blagovno proizvodnjo z ekonomskimi zakoni-
tostmi in s trzis¢em Se naprej resno upostevati, ker so to zgodovinske, za
to fazo razvoja objektivno dane kategorije.

S tem v zvezi nas tako nase izkustvo kot tudi izkustvo drugih udi in
opozarja, da sama politicna oblast delavskega razreda in druzbena last-
nina ne moreta odpraviti blagovnega znacaja proizvodnje z vsemi njenimi
protisloviji.

Pri vsem tem je seveda mo¢ govoriti o razlikah in dolo¢enih modifika-
cijah v pojavnih oblikah protislovij blagovne proizvodnje.

V tem kontekstu lahko govorimo posebej takrat, ko gre za protislovje
med druzbenim delom in zasebnim prilas¢anjem.

Ko obravnavamo protislovja blagovne proizvodnje, je treba reci, da
tudi delitev po delu ni nikakrsen ideal socializma, temvec izraz zgodovin-
sko danih potreb in nujnosti.

In ¢eravno smo zelo pogosto nedosledni v uporabi nacela delitve po
delu in po rezultatih dela (tako zaradi deviacij v sistemu delitve kot zaradi
pretirane uporabe kriterija solidarnosti), je treba vseeno re¢i, da se tudi v
uporabi tega nacela pojavljajo nekatere objektivne omejitve.

Namre¢, ¢e bi hoteli biti popolnoma dosledni v njegovi uporabi, potem
bi bile razlike v osebnih dohodkih, pa tudi socialne razlike (utemeljene na
dela) znatno vecje.

Ko gre za trziS¢e v razmerah politicne oblasti delavskega razreda,
druzbene lastnine, sistema zdruZenega dela, dohodka in dohodkovnih
odnosov, tedaj lahko govorimo tudi o nekoliko spremenjenih okvirih in
vsebinah.

To se, po vsem sode¢, nanasa na klasi¢no trziSCe kapitala in delovne
sile.

Te razlike se pojavljajo zlasti zaradi razlicnosti v znacaju lastnine in
motivacijskega sistema.

Toda to je za sedaj $e bolj idejno-teoretska opredelitev in politeko-
nomska teza, medtem ko se v praksi pojavljajo tendence tako enega kot
drugega trzisca.

Ce pa vendar govorimo o trZis¢u v razvoju sistema socialisticnega
samoupravljanja, je treba re¢i, da to ne more biti niti vsemogocno
svobodno trzis¢e 19. stoletja niti perfektno neoklasi¢no trzisce 20. sto-
letja.

V nasem sistemu mora imeti trzis¢e tudi nekatere znacilnosti organizi-
ranega trzis¢a, upoStevajo¢ tudi vlogo in politiko trznih in blagovnih
rezerv in politiko zascite ter politiko vpliva in pritiska svetovnega trzis¢a in
svetovnih cen na nase cenovne paritete. To trziS¢e mora omogocati, da se
cene za najvecji del proizvodov oblikujejo pod vplivom ponudbe in
povprasevanja ob ustreznih pritiskih in vplivih svetovnega trzis¢a.
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Na ta nacin se bo pod vplivom enotnega jugoslovanskega in pritiskom
svetovnega trziS¢a zmanjSeval razpon v cenah posameznih proizvodov in

uslu

ée se gleda teoretsko in ¢e tako koncipirano trzis¢e funkcionira, bi
morale te razlike konec koncev (in brez kakr$nihkoli administrativnih
intervencij) izginiti.

Nadaljnja znacilnost tega trzis¢a je stimulacija svobodne cirkulacije

\ blaga, dela znanja in sredstev, vklju¢ujo¢ tudi procese zdruZevanja dela in

~ sredstev prek dogovarjanja in sporazumevanja.

Niti ni potrebno posebno poudarjati, da se mora kot bistven segment

‘ neovirane cirkulacije blaga, dela in sredstev na enotnem jugoslovanskem

trziSu razvijati tudi devizni trg.

Izkustvo dosedanjega razvoja nam nadvomno potrjuje, da brez raz-
voja tega trga ne moremo dosledno uresniCevati niti politike realnega
kurza niti politike izvozne ekspanzije. Vse to pa so hkrati tudi bistvene
predpostavke gibanja h konvertibilnosti dinarja.

I In Cetudi si teoretsko lahko zamislimo, da bo nadaljnji razvoj sistema
socialisticnega samoupravljanja v SirSih ¢asovnih horizontih pripeljal do
postopne transformacije trzne konkurence v delovno kooperacijo, kar bi v
konéni posledici pripeljalo tudi do odprave nekaterih klasi¢nih znacilnosti
blagovne proizvodnje, imajo te teoretske predpostavke v tej fazi naSega
razvoja le obroben prakti¢en pomen.

To posebno poudarjamo zato, ker pripelje vsako nasilno pospesevanje
~ tega procesa, tj. vsak poskus negiranja ali preskakovanja tiste vloge, ki jo
v tej fazi razvoja objektivno morajo imeti ekonomske zakonitosti in
trzis¢e, do upocasnitve objektivno moznih kriterijev in transformacij.

Ce gledamo nekoliko bolj dolgoroéno, to upolasnuje gibanje na
dolgotrajni muéni poti k osvoboditvi dela.

Ce pa gledamo nekoliko bolj kratkoroéno, ima to zelo hude posledice
tako za ucinkovitost gospodarjenja kot za kvaliteto druzbenih odnosov.

Zato ni pretirano, ¢e re¢emo, da se lahko samo preko bolj blagodej-
nega delovanja ekonomskih zakonitosti in trziS¢a — ob ustrezni vlogi
sistema samoupravnega druibenega plamran]a v tej fazi razvoja ustvar-
jajo taki institucionalni okviri in pogoji gospodarjenja, v katerih bodo
delavci v zdruZzenem delu obvladali celoten dohodek, zlasti pa visek dela
in akumulacijo.

Toda taki pogoji gospodarjenja predpostavljajo, da je tudi sistem

‘samoupravnega druzbenega planiranja v funkciji spoznanega delovanja

‘ekonomskih zakonitosti.

To pomeni, da more in mora biti sistem samoupravnega druzbenega

iranja le nekakSen korektiv v rokah zdruZenega dela in zavestnih

subjektivnih druzbenih sil za ublaZevanje stihijnega delovanja ekonom-
skih in trZnih zakonitosti, zlasti zakona vrednosti.

Vendar to nikakor ne pomeni, da sistem (planiranja) ne sme imeti tudi

usmerjajoce in koordinirajoce ter alokativne funkcije.
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V tem smislu si mora sistem samoupravnega druzbenega planiranja
izbojevati vlogo, da lahko uresnili geslo, da planirati pomeni vnasati
elemente znanosti v yazvojno politiko.

To velja posebej za vlogo in mesto institucij dogovorov in sporazumoyv
v razvoju sistema socialistitnega samoupravljanja nasploh in sistema
samoupravnega druzbenega planiranja posebe;j.

Namreg, te institucije se lahko blagodejno uporabljajo samo v funkciji
in v okvirih ekonomskih zakonitosti in ekonomskih znanosti.

Sledi sklep, da imajo lahko te institucije zelo pomembno viogo v
razvoju sistema socialisticnega samoupravljanja, vendar ne morejo biti
nikoli substitut trznih kriterijev in odnosov.

Fetisizacija institucij dogovora in sporazuma v smislu politicnih dogo-
vorov na ravni federacije o tako pomembnih vpraSanjih, ki neposredno
zadevajo probleme notranje in zunanje likvidnosti, je pripeljalo naSe
gospodarstvo in druzbo v stanje preinvestiranosti in prezadolZenosti, ker
niso bile upostevane tudi ekonomske zakonitosti.

Resnici na ljubo je navzlic temu treba reci, da vzrokov tega pojava ne
moremo iskati samo v ekonomski sferi, ker je le-ta po svoji naravi
multidisciplinarna.

V raziskovanju globljih vzrokov tega pojava ne bi smeli obiti niti vioge
subjektivnih sil, éetudi to presega okvir in namen teh razmisljanj.

Zato se bomo na koncu omejili samo na sklep, da vprasanje vecjega ali
manjSega upostevanja ekonomskih zakonitosti in trznih kriterijev in
odnosov ni vprasanje nase volje.

To je nekaj, kar v tej fazi naSega druzbenoekonomskega razvoja
objektivno obstaja in deluje mimo nase volje.

Kolikor te zakonitosti in to delovanje v smislu spajanja objektivnih
zakonitosti druzbenoekonomskega razvoja bolj spoznamo in doumemo,
toliko bo tudi naSe prizadevanje za hitrejsi in u¢inkovitejsi razvoj bolj
smotrno, uspesno — in narobe.

Glede tega velja spomniti na besede Vladimirja Bakarica, da so
ekonomske zakonitosti zares zakonitosti in da kot take tudi delujejo, ali
pa niso zakonitosti. Toda te so res zakonitosti in delujejo, pa naj nam to
ugaja ali ne, pa naj nam bo to prav ali ne.

Sicer pa ima kriza, s katero se v vse bolj zaostreni obliki v zadnjih Casih
soofata naSe gospodarstvo in druZba, svoj sinteti¢ni povzrocitelj oz.
skupen imenovalec — v neupostevanju ekonomskih zakonitosti, s ¢imer se
Ze dalj ¢asa vsi strinjamo.

To se nam je hudo masevalo, vendar bo dejanska cena napak in
zablod toliko manjsa, kolikor bomo te zakonitosti doslednejSe upostevali
v prihodnosti.

Prev. B. Kante
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DRAGOJE ZARKOVIC

znacaju proizvodnje v socializmu

Kot je znano, je vprasanje znaCaja proizvodnje v socializmu postalo
met Zivega zanimanja mislecev Ze od pojava prvih teorij o socializmu.
Praksa socialistine izgradnje ga je Se bolj potencirala in tako so se
pojavile mnoge dileme.

Znano je, da Marx kot znanstvenik (kar velja tudi za Engelsa) ni rad
pisal o bodoci socialisti¢ni oziroma komunisti¢ni druzbi, ni rad »dajal
receptov za kuhinjo bodo¢nosti«. Toda nekaj malega je vendar napisal:
i¢, ob znanstveni analizi kapitalisticnega nacina proizvodnje, kaZo¢,
kako se lahko razreSujejo nekatera nasprotja kapitalizma in kakSne
resitve se lahko pricakujejo po tem; drugié ob obravnavanju nekaterih
jzkusenj pariSke komune, in tretji¢, ko je kritiziral nekatere postavke
drugih teoretikov o bodo¢i druzbi.

Bila bi medvedja usluga Marxu in njegovi znanstveni teorun (tisti, ki jo
je praksa potrdila), Se posebej pa medvedja usluga izgradnji socializma, Ce
bi danes, sto let po Marxovi smrti, trdili, da je precizno definiral sociali-
sticne proizvodne odnose. Ce izhajamo iz tega, da je teorija miselno
preizkusena praksa, da je praksa kriterij resni¢nosti ali neresni¢nosti
teorije, tj. iz tega, da gre pot spoznanja od konkretnega opazovanja k
abstraktnemu misljenju in od njega spet v prakso, potem je jasno, zakaj se
nekatere Marxove postavke o socializmu niso pokazale za pravilne — ker
niso bile zasnovanesna analizi prakse, ki je takrat Se ni bilo.

Ce se danes trdi, da je vse, kar je Marx napisal o socializmu, pravilno,
in da se pri tem ignorirajo izkusnje socialisticnih dezel, potem je to pravi
dogmatizem. Nepreverjene postavke (hipoteze) mislecev ne bi smele
dolocati druzbenega Zivljenja, temve¢ narobe, druzbeno Zivljenje mora
dolocati znanstveno teorijo kot miselno preizkuseno prakso.

Kot je pokazalo izkustvo nekaterih socialisticnih deZel, je v razmerah
dominacije politi¢nega voluntarizma mogoce regulirati druzbeno Zivljenje
po nepreverjenih postavkah najvplivnejsih posameznikov za dolo¢en, na
sreco relativno kratek cas, vendar ob velikanski §kodi za dolo¢eno druzbo.
Vendar sem preprican, da se to ne more imenovati znanstveno vodenje
druzbe, temve¢ nesre¢na avantura, ki jo je doletela in ki jo je treba
preseci, da bi druzba obstala in napredovala.

Na Zalost tako teorijo kot prakso socializma v mnogocem odlikuje
dogmatizem, kar je ve€ino sodobnih socialisticnih dezel privedlo v veliko
krizo, predvsem na gospodarskem podro¢ju.

Na primer, v Sovjetski zvezi so ob obravnavanju projekta sedanje
ustave (sprejete leta 1977) obstajali predlogi, da se dovoli povecanje
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kmetijskih povrsin, ki jih kolhozniki, delavci in usluzbenci uporabljajo kot
ohisnice (do tedaj okrog 1% kmetijskega zemljisca), da bi se povecala
ponudba kmetijskih pridelkov (ker se, ko gre za nekatere pridelke, z
ohisnic dobiva tudi preko tretjine trznih viskov) in s tem ublazilo njihovo
kroni¢no pomanjkanje. Toda ocenjeno je bilo, da bi bila to koncesija
privatnemu sektorju in §koda za socializem, in predlogi niso bili sprejeti.
Zdi se, da je bolje biti la¢en, kot narediti koncesijo privatnemu sektorju,
tj. povecati ohisnice.

Ali, na primer, poglejmo pri nas odnos do drobnega privatnega
sektorja. Navzlic jasnim pozitivnim opredelitvam v vrhovnih vodstvih (v
zadnjem ¢asu), prihaja v praksi do silovitih odporov. Zemljiski maksi-
mumi v zasebnem kmetijstvu se trdoglavo ohranjajo (v vecini primerov)
na ravni, ugotovljeni pred tridesetimi leti in to v okolis¢inah, ko velike
kmetijske povrSine ostajajo neobdelane in ko primanjkuje mnogih kme-
tijskih pridelkov. Proti vse vec¢ji tendenci k uravnilovki v delitvi osebnega
dohodka v okviru delovnih kolektivov se ni¢esar ne stori, ¢eravno je
jasno, da je le-ta ena izmed najpomembnejSih dejavnikov, ki v zadnjih
letih vodi do tega, da ima pri nas stopnja rasti produktivnosti dela
negativen predznak. Nasprotno, nekateri ukrepi ekonomske in socialne
politike vse bolj vodijo k uravnilovki.

Toda naj se vrnem k temi mojega prispevka. Po slabem izkustvu
sovjetske republike v obdobju vojnega komunizma ter ni¢ boljsem izku-
stvu Kampuc¢ije v ¢asu Pola Pota in Kitajske v ¢asu kulturne revolucije, je
popolnoma jasno, da je za socializem nevzdrzna Marxova postavka, ki se
glasi: >V kolektivisti¢ni, na skupni lastnini produkcijskih sredstev teme-
ljeci druzbi producenti svojih produktov ne menjavajo; prav tako se tudi
delo, potroseno za produkte, ne pojavlja kot vrednost teh produktov, kot
neka njihova stvarna lastnost, ker zdaj — v nasprotju s kapitalisticno
druzbo —individualno delo ni ve¢ po ovinku, marve¢ neposredno sestavni
del celotnega dela«,' Resnici na ljubo, Marx svojih »Obrobnih pripomb k
programu nemske delavske stranke« niti ni hotel objaviti niti ni tega storil
ko je bil Se zZiv, tako da je iz tega o€itno, kakSen pomen je pripisoval temu
svojemu tekstu. Vendar so bile te »Obrobne pripombe. . .«, kot je znano,
objavljene Sele leta 1933 kot broSura pod naslovom »Kritika gothskega
programac in temu tekstu nekateri teoretiki in politiki pripisujejo pomen,
ki ga le-ta vsekakor nima, ¢esar se je zavedal tudi Marx — kar izhaja iz prej
navedenega.

Neblagovni znacaj proizvodnje v socializmu je predvideval tudi En-
gels.?

Lenin je pisal: »Kar se ti¢e socializma, je gotovo, da ga karakterizira
uni¢enje blagovne proizvodnje«. >Dokler obstaja menjava, je o sociali-
zmu smesno celo govoriti«.?

! Kritika gothskega programa, MEID 1V, Ljubljana 1968, str. 491

? Glej Anti-Dihring, Ljubljana 1979, sir. 263-264.
Y V. I Lenin: PSS* 17, str. 127 in PSS® 43, str. 276
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Prepri¢an sem, da je vse manj razlogov, da se sumi v pravilnost
postavke, po kateri bo konec mescanske druzbe pomenil tudi konec

~ blagovnega znaCaja proizvodnje. Tezave so nastale, ko je priSlo do
‘papacne razlage, kdaj se kon¢uje razredna mescanska druzba. Ko je z
zmago velike oktobrske socialisticne revolucije delavski razred prevzel
politicno oblast, se je menilo, da je to konec mes¢anske druZbe in zacetek
odpravljanja blagovno-denarnih odnosov. Toda pojavile so se tezke eko-

nomske posledice tega ukrepa, prislo je do velikih razocaranj.

Veli¢ina Lenina se, poleg drugega, vidi tudi v tem, da je javno nastopil
proti zablodi, ki ji je tudi sam podlegel, in se je zavzel za novo ekonomsko
politiko, za razvoj trZznega gospodarstva, za upostevanje objektivnih zako-
pitosti gospodarskega Zivljenja.

Lenin se zavzema za tako gospodarsko planiranje, ki bo ¢im bolj

‘osvobojeno voluntarizma, s katerim se bo zavestno upostevalo delovanje

objektivnih zakonitosti, da bi bili rezultati ekonomske aktivnosti ¢im
boljsi. O tem nam najbolje govori njegova aktivnost v zvezi s pripravo
plana GOELRO. V tej zadevi je angaziral najbolj sposobne znanstvene
kadre; vse je bilo narejeno temeljito in z veliko pozornostjo. Ce bi bil tudi

viww

kasneje na takSen nacin obravnavan odnos med planom in trzis¢em, ¢e ne

~ bi prislo do kipenja politicnega voluntarizma in raznih improvizacij, sem

preprican, da socializem danes ne bi trpel zaradi tako velikih ekonomskih
in drugih problemov. Kot je znano, se od leta 1928 na planiranje zacenja
gledati drugacCe, v njem je vse bolj prisoten subjektivizem birokratskih
struktur, ki so ga neogibno spremljale mnoge napake.

Na temelju zelo negativnih izkustev takega odnosa do objektivnih
ekonomskih zakonitosti, do trznega znacaja gospodarjenja, je moralo priti
glede dogmatskih podmen do otreznjevanja. V teoriji in praksi se zaéenja
dajati vedji pomen blagovnemu znacaju proizvodnje in tako se pojavljajo
tudi koncepcije o baje novi zgodovinski obliki blagovne proizvodnje, o
»socialisticni« blagovni proizvodnji, ki ji nekateri naSi ekonomisti doda-
jajo tudi atribut »samoupravna«. Ravno tako se tudi pojavljajo koncep-

- cije, v katerih se precenjuje pomen trzZiS¢a in zapostavlja pomembnost

planiranja, itn.

Nas gospodarski sistem in ekonomska politika sta se v zadnjih letih
znasSla v precepu med trzis¢em in planom in po pravici se poudarja, da
naSe gospodarstvo ni niti trzno niti plansko in da je — poleg drugega —

- zaradi tega moralo priti do sedanje zelo resne ekonomske krize.

11

Temeljni vzrok blagovnega znacaja proizvodnje je vsekakor delovanje
zakona ekonomije, druzbene zakonitosti. Na doloceni stopnji razvoja
proizvodnih sil, ki do danes ni nikjer presezena, ta zakon deluje v obliki

zakona vrednosti, pri ¢emer se individualni delovni ¢asi zvajajo na druz-
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beno potreben delovni ¢as. S tem se najboljsi proizvajalci nagrajujejo,
najslabsi pa kaznujejo. Do danes in v dogledni bodo¢nosti je to najpo-
membnejsi motor ekonomskega napredka ne le v razvitih kapitalisti¢nih
dezelah, temve¢ tudi v socialisticnih drzavah.

Zakon sorazmerne delitve skupnega fonda druzbenega dela izhaja iz
zakona ekonomije druzbenega dela. Sorazmerja v proizvodnji med posa-
meznimi vejami, ki so se vzpostavljala preko mehanizma trZznih cen, so
vzpodbujala napredek, toda danes to vse manj drZi. Dosedanji razvoj
proizvodnih sil je pokazal, da je zavestno, ex ante, vracunavanje zakona
ekonomije druzbenega dela najprej in v najve¢ji meri mogoce ravno na
tem podrocju. Spontano vzpostavljanje sorazmerij v nizu sektorjev po-
vzroca velike izgube, ki so za moderne druzbe nesprejemljive. Spoznanja
o nujnih proporcih v gospodarskem Zivljenju se lahko v praksi dejansko
uporabljajo in v tem je — po mojem misljenju — najvecji pomen planira-
nja.

Na temelju uporabe dosezkov sodobne znanstvenotehnicne revolucije
so razvite kapitalisticne deZele danes dosegle tako stopnjo razvoja pro-
izvodnih sil, da bi se nekatera pomembna sorazmerja morala vzpostavljati
na mednarodni ravni. Niti trzis¢e niti dosedanja drzavna regulativa v
okviru posameznih dezel ne omogocata uspesnega razreSevanja nekaterih
problemov iz tega podroéja in tako je prislo do krize svetovnega kapitali-
sti¢nega gospodarstva. Med tremi velikimi sredis¢i sodobnega kapitalizma
— ZDA, Zahodno Evropo in Japonsko — so prisotna izrazita ekonomska
nasprotja. Zato ni na vidiku mednarodnega reguliranja nekaterih soraz-
merij v gospodarstvu in niti skoraj$njega izhoda iz obstojece ekonomske
krize.

Po mojem misljenju do danes ne obstaja niti en znanstveni dokaz, ki bi
upraviil uporabo atributa »socialisticna« oziroma »samoupravna« pred
pojmom blagovna proizvodnja. Pravilno je reci blagovna proizvodnja v
socializmu oziroma blagovna proizvodnja v pogojih socialisticnega samo-
upravljanja.

Kar se tide razvoja proizvodnih sil, je ogromna veéina socialisti¢nih
deZel ge vedno zelo dale¢ od ravni, ki je Ze doseZena v visoko razvitih
kapitalistiénih drzavah. Zaradi tega ni mogoca nekak$na nova oblika
organizacije druzbenega Zivljenja, posebno gospodarskega, ki bi bila
uspesnejsa od tiste, doseZene v kapitalizmu. In ne samo to. Nekatere
visoko razvite kapitalisti¢ne deZele, kot na primer Svedska, imajo v svoji
socialni politiki v najSirSfem pomenu tega pojma vet sestavin druzbenih
odnosov, ki bodo odlikovali bodo¢o komunisti¢no druzbo, kot kakrsna-
koli danasnja socialistiéna drzava. Dosedanje izkustvo je pokazalo, da je
socializem dolodena intervencija v mes¢ansko druzbo, da bi se hitreje
presegle nekatere njene slabosti v deZelah, kjer je z revolucijo zrusena
oblast kapitala, seveda s stali§¢a interesov vecine. O nekaksnih korenitih
spremembah v druzbenih odnosih ne more biti niti govora, razen v spisih
ideologov-dogmatikov in utopistov, ki proklamirano in Zeljeno prikazu-
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jejo kot udejanjeno, kar nima zveze z dejanskostjo. Omenjena interven-
"eija je vcasih bolj ali manj uspeSna, v¢asih pa, na zalost, tudi povsem
neuspesna. TeZnja, da se izgrajujejo novi druzbeni in proizvodni odnosi,
ima dolocen vpliv na pogoje delovanja zakonitosti blagovne proizvodnje,
wvendar to ni takega pomena, da bi se lahko pojavile nekatere nove
zakonitosti in nekatere nove znacilnosti blagovne proizvodnje, ki bi
upravicevale uporabo omenjenih atributov.

1

Konkretneje govore¢ o nujnosti blagovno-denarnih odnosov v
socializmu, je treba najprej pokazati na znacaj dela kot ekonomsko
glavnega dejavnika proizvodnje. Delo v socializmu Se ni prva Zivljenjska
potreba Cloveka, temve¢ predvsem sredstvo za Zivljenje. Le-to je po
mnogo ¢em heterogeno. Zelo so pomembne razlike v vsebini in posebno v
znacaju umskega in fizicnega, enostavnega in zapletenega, lahkega in
tezkega dela. Velika socialna neenorodnost dela pogojuje, da je delo za
vecino ljudi sredstvo za Zivljenje. Odtod tudi osebni interes delavca, da na
temelju dela dobi cimve¢ sredstev, s katerimi bo zadovoljeval svoje
potrebe.

Razli¢ne oblike dela se ne morejo neposredno meriti z isto fizi¢no
mero — delovnim ¢asom. Razlike, povezane z znac¢ajem in socialno neena-
kostjo dela, napeljujejo na nujnost uporabe posrednih, blagovno-denar-
nih oblik v gospodarstvu socialisticne druzbe. V kolikor se proizvodi
izdelujejo s socialno heterogenimi deli, ni drugega nacina, da se le-ta
ekonomsko izrazijo, razen preko zvajanja na kvalitativno enorodno ab-
straktno delo, pri ¢emer zapletena in teZka dela veljajo kot multiplicirana
enostavna in lahka dela, kar je mozno le tedaj, ko se ekonomske dobrine
pojavljajo v obliki blaga.

Materialni interesi ljudi izhajajo neposredno iz Zivljenjske nuje, da se
zadovoljujejo njihove potrebe. Samo ti interesi lahko v danasnjih razme-
rah vplivajo na ljudi, da delajo. Materialna zainteresiranost je torej prvi
notranji impulz za ¢lovekovo delo. Drugi impulz je moralne narave. Le-ta
bo postal primaren $ele tedaj, ko bo delo spremenilo svoj danasnji znacaj
rutinske dejavnosti in postalo ustvarjalno, kar se nejasno oértuje skozi
razvoj kibernetske tehnike.

DruZbena priznanja kot vzpodbuda za delo so tudi danes zelo po-
~ membna le za majhno Stevilo ljudi. Ob¢utki &loveka, ki jih razvijajo
druzbene pohvale, se ne porajajo iz egoizma, temve¢ izrazajo moralno
zrelost osebnosti.

Delitev sredstev osebne potroS$nje po delu je nujna kot sredstvo
povezovanja materialnih interesov posameznika in druzbe, kot ukrep
- ekonomskega vpliva na interese proizvajalcev s ciljem ¢im popolnejSega
_zadovoljevanja potreb druzbe preko povecéevanja u¢inkovitosti proizvod-
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nje. Diferenciacija osebnih dohodkov z uporabo delitve po delu vpliva ne
le na povecevanje u¢inkovitosti dela vsakega posameznika, temve¢ tudi na
smotrnejso delitev delovne sile.

V zvezi z zgoraj omenjenim je tudi nezadostna podruZzbljenost proiz-
vodnje, zaradi Cesar gospodarsko planiranje nima moznosti, da bi
ustrezno izrazilo objektivni proces razvoja proizvodnje. V takih razmerah
se niti delo ne more izrazati drugace kot sredstvo za zZivljenje in tako je
nujna tudi delitev po delu.

V razvoju proizvodnih sil je nujno ¢im boljSe kombinirati pozitivne
ucinke, ki jih dajejo blagovno-denarni odnosi in delovanje zakona vred-
nosti po eni strani in plansko vzpostavljanje proporcev v narodnem
gospodarstvu po drugi strani.

v

Kar se tice sedanje situacije v nasi dezeli, je treba reci, da je prislo do
mnozi¢nega ignoriranja objektivnih zakonitosti trznega gospodarstva, pri
¢emer se vse manj uposteva delo kot temelj druzbenih in ekonomskih
odnosov.

Fundamentalno nacelo, iz katerega bi morala izhajati neka sociali-
sti¢na druzba, je nacelo dela kot temelja eksistence in napredka druzbe in
posameznika, tj. nacelo, po katerem so delo in njegovi rezultati temeljni
kriterij vrednotenja ljudi in institucij, nacelo, da so samo delo in njegovi
rezultati temelj za prisvajanje dohodka in osebnih dohodkov, nacelo, da
se samo z delom ustvarjajo ekonomske vrednosti. Toda pri nas je v praksi
to nacelo ‘skoraj v vseh oblikah odrinjeno, tj. delo vse bolj izgublja
lastnost glavnega dejavnika vrednotenja prispevka posameznika in kolek-
tiva k druzbeni skupnosti.

Na primer, denarna masa se je ustvarjala na lahek nacin, brez kakrs-
nekoli povezave z vlozenim delom in njegovimi rezultati — da bi se
pokrivali deficiti v prorac¢unih druzbenopoliti¢nih skupnosti, deficiti v
megalomanskih investicijskih podvigih, katerih inspiratorji so najpogo-
steje zunaj zdruZzenega dela v gospodarstvu, deficiti v SIS-ih, izgube in
drugo.* S tem je popolnoma ignorirano delo kot ustvarjalec ekonomske
vrednosti. Ustvarjal se je nezdrav denar, ki je bil vse manj mera vrednosti,
v katerega se je vse bolj izgubljalo zaupanje. Delal se je videz, da se vsi
problemi lahko reSujejo s tiskanjem denarja, kar je nedvomna zabloda.

Drugi primer je nepremiSljeno zadolZevanje v tujini — brez zadostne
skrbi, kako se bodo izkoristili dobljeni krediti, brez zadostne skrbi, kako
se bo vracal dolg z obrestmi. Zdi se, da so tisti, ki so jemali tuje kredite,
racunali, da bo nekdo drug, ne pa oni, vracali kredite in placevali obresti.
Ta drugi je v skrajnem primeru celotna nasa deZela. Tudi tukaj je

4 V Ninu zdne 24. 4. 1983, str. 7 s¢ navaja podatek, da je pri nas v prometu menic brez kritja v vrednosti okrog 150
milijard dinarjev.
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odrinjeno nacelo dela; prislo je do velike zablode, kajti niti ena druzba ne
‘more, navzlic vsemu, v daljSem obdobju zlven na racun tujega dela,
\ temve¢ samo na racun lastnega dela.

Socializacija izgub in skoraj vseh napak pri nas ravno tako popolnoma
razveljavlja delo kot temelj druzbenega Zivljenja in odgovornega obnasa-
nja. V imenu nacela solidarnosti se stalno jemlje tistim, ki dobro delajo,
‘da bi se pokrivale vsakr$ne napake in izgube tistih, ki slabo delajo. S tem
se dosega dvojna destimulacija: tisti, ki dobro delajo, imajo od tega vse
~manj koristi, ker se jim vse ve¢ jemlje, tisti pa, ki slabo delajo, ne nosijo
- posledic, ki bi nanje vplivale, da bi se zbudili, da bi zaceli dobro delati;
lahko 3e naprej eksistirajo v slabem delu ali nedelu, pri ¢emer niso redki
piti primeri, da so njihovi osebni dohodki celo vecji od tistih, ki dobro
delajo in pokrivajo njihove izgube.

Pojav, da se z dviganjem cen povecuje dohodek posameznih gospo-
‘darskih subjektov in celotnih vej, je mnozi¢en, Zelo se je razsirilo tako
‘imenovano parazitsko gospodarjenje s pomo¢jo cen, ki mu v mnogo¢em
botrujejo druzbenopoliti¢ne skupnosti in njihove upravljalske strukture.
V primarni delitvi, ki se dogaja skozi mehanizem cen, so prisotni vse vegji
disproporci med vlozenim delom in realiziranim dohodkom, kar povzroc¢a
Stevilne in zelo negativne posledice. Razlike med vejami v povpre¢nih
osebnih dohodkih so pri nas vecje kot v kakrénikoli drugi dezeli na svetu.

»Neverjetno je, vendar resni¢no in znanstveno dokazano, da se za
enako delo v nasi dezeli prejemajo zelo razli¢ni osebni dohodki. Tako, na
primer, se zasluZzek zdravnika specialista giblje v razponu 1:9,67, trgov-
skega potnika 1:6,80, aviomehanika 1:3,21, bibliotekarja 1:3,53, elektro-
tehnika 1:15,44, livarja 1:4,44, snazilke 1:16,53 in tako napre;j.

To kaze, koliko so osebni dohodki odvisni od veje, dejavnosti, delovne
organizacije, ali gre za ,bogato’ ali za ,siromasno* »hiSo«.’

V okviru delovnih kolektivov je v delitvi osebnega dohodka vse bolj
izrazena tendenca k uravnilovki. Davek na celoten prihodek obc¢anov,
drugi davki in ukrepi ekonomske in socialne politike s svoje strani
podpirajo tendenco k uravnilovki. Pri nas je ustvarjalno in proizvodno
delo vse slabse nagrajeno. Boni za bencin in za razna druga blaga so ravno
tako izraz vse moc¢nejse tendence k uravnilovki.

V razmerah mnoZi¢nega ignoriranja dela kot ustvarjalca ekonomskih
vrednosti na vseh druzbenih ravneh neogibno cvetejo vsakrine vrste
Spekulacije in bogatenje posameznikov na tej osnovi.

Devalvacija ekonomskih kriterijev je neogibno privedla do krienja
pravnega reda in moralnih norm.

Pri nas sta Ze vec let obrestna mera za dinarsko var¢evanje in obrestna
mera za potro$niske in vse druge domace kredite znatno manjsi od stopnje
inflacije.® Na ta nacin se vse pomembnejsi del dohodka tistih, ki var¢ujejo,

* Borba, 2.-3. 4, 1983, str. 4,

* Po podatkih, ki jih navaja dr, Srboljub Jovié, se je realna obrestna mera v industrijsko razvitih deZelah v zadnjem
_Obdobju gibala okrog plus 2%, pri nas pa je bila v zadnjih dveh letih pod minus 20% (glej Danas, 26. 4. 1983, str. 37).
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preliva brez dela v korist tistih, ki jemljejo domace kredite. To je nova
oblika eksploatacije, ki ima daljnosezne ekonomske posledice: dinarski
prihranek je bolje potrositi za kar si bodi, kot pa da ga unicuje inflacija,
kar povzro¢a dodatni pritisk povprasevanja in povecanja cen; kredit je
bilo treba vsekakor jemati, kajti vse ve¢ji del le-tega si je dolznik
brezpla¢no prisvajal, ker je bila realna obrestna mera vse manjsa od nicle.
S tem se je destimuliralo varcevanje in vzpodbujalo jemanje dinarskih
kreditov ob odsotnosti ekonomske stimulacije, da se le-ti ¢im racionalneje
izkoristijo (tj. ni zdrave investicijske politike) — kar vse nasprotuje ele-
mentarni logiki razumnega gospodarjenja. To je eden od najpomembnej-
sih razlogov prevelike kreditne zadolzenosti mnogih nasih organizacij
zdruZenega dela kot tudi drugih subjektov, zaradi ¢esar notranja nelikvi-
dnost Ze preti z zelo resnimi posledicami. To je posebno potencirano z
dejstvom, da so bili v zadnjih letih dinarski krediti pokriti iz emisije, ki ni
imela realnega ekonomskega temelja.

Mnozi¢no zapostavljanje dela kot kriterija vrednotenja ljudi in institu-
cij, njegovo negiranje kot ustvarjalca ekonomskih vrednosti, kot temelja
za prisvajanje dohodka in osebnih dohodkov nas nedvomno vodi, poleg
drugih dejstev, v vse globljo krizo, v enakost v siromastvu, v »*komunizem
siromasnih«, kar ni in tudi ne more biti cilj socialisti¢tne preobrazbe
druzbe. Véasih se pojavljajo tudi gledis¢a, da je najboljsi komunist tisti, ki
nima niCesar, kar je tipicnd ideologija » primitivnega komunizmac, Ki ga je
Marx zasmehoval.

Zapostavljanje nacela dela in zloraba nacela solidarnosti je privedla
do novih oblik eksploatacije ¢loveka po ¢loveku. Konec koncev dobre
delavce eksploatirajo nedelavci in Spekulanti raznih vrst.

Eden od najpomembnejsih pogojev, da bi nasa druzba izla iz obsto-
jece krize, ki ji vse bolj preti, je vsekakor tudi to, da se takoj, na vseh
ravneh in v vseh oblikah reafirmira delo kot temelj Zivljenja in napredka
tako posameznika kot razli¢nih druzbenih skupin. Na prizoris¢e druzbe-
nega Zivljenja mora vse bolj prihajati avtoriteta dela, vse manj pa mora
biti prisotna avtoriteta birokratske in tehnokratske moci. Kot je znano, je
Marx socialisti¢no druZbo pogosto okvalificiral kot druzbo dela.

Da bi se vse to udejanilo, je nujno potrebno upostevanje objektivnih
ekonomskih zakonitosti, je nujna konkurenca proizvajalcev skozi delova-
nje trznega mehanizma, vendar tudi plansko vzpostavljanje proporcov v
narodnem gospodarstvu.

Pri nas so se pojavila tudi gledis¢a, da je naSa druzba — menda —
obvladala vse objektivne ekonomske in druzbene zakonitosti in da se
celotno druZzbeno Zivljenje lahko regulira s predpisi. K temu je precej
prispevala Stevilna in uradno priznana literatura o imaginarnem svetu
vsesploSnega dogovarjanja in sporazumevanja, kar nima zveze z dejan-
skim Zivljenjem. Na temelju take orientacije je pri nas v zadnjih letih
prislo do ignoriranja trznih in drugih zakonitosti, prislo je do zanemarja-
nja bistvenih sestavin blagovne proizvodnje in tako se je mo¢no razsiril
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-yoluntarizem in subjektivizem, ki nam povzro¢ata ogromno ekonomsko

- Ker omenjena gledi§<‘.a niso pravilna, kajti niti nasa niti katerakoli
ruga sodobna druzba ni 3e odkrila, kaj Sele obvladala vse objektwne
akonitosti, je v sporazumevanju in dogovarjanju v veliki meri prisel do
izraza subjektivizem in voluntarizem udeleZencev sporazumov in dogovo-
ov; ti 50 se zelo pomnoZili in se najpogosteje ne spostujejo v odvijanju
podarskega in druzbenega Zivljenja; zato so, poleg drugih razlogov, vse
gostejSi administrativni ukrepi drzavnih organov, ki so tudi ¢esto zasno-
i na subjektivizmu in voluntarizmu, tako da je prislo tudi do inflacije
drzavnih predpisov.
Ignonran]e objektivnih ekonomskih zakonitosti in naras¢anje volun-
izma in subjektivizma je privedlo do tega, da nimamo realne amortiza-
je, realne obrestne mere, realne cene za uporabo druzbenih sredstev,
nega deviznega kurza in realnega formiranja cen blag in uslug. V takih
erah se neogibno krepi policentriéni etatizem, ki vse bolj odriva
samoupravljanje.
Naj kon¢am. Reafirmacija blagovno-denarnih odnosov, trznega go-
spodarstva z vsemi njegovimi parametri, je nujna predpostavka ekonom-
kega in vsakrSnega napredka nase druzbe.

Prev. B. Kante
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sodobna marksisticna misel

STIPE SUVAR

Vladimir Bakari¢ — teoretik in
borec revolucije

NaSe komunisti¢no gibanje je v ve¢ kot Sestih desetletjih obstajanja in
delovanja dalo veliko Stevilo zelo sposobnih ljudi, ki so bili ne le prakti¢ni
revolucionarji, temve¢ tudi miselni arhitekti in vizionarji ter so marksi-
sti¢no misel znali uporabljati v druzbenih razmerah v lastni dezeli in hkrati
prispevati k njeni aktualni plodovitosti v svetu.

Vladimir Bakari¢ je nedvomno eden takih ljudi. Potrdil se je kot eden
najpomembnejSih marksisti¢nih teoretikov, Ki so zrasli v naSem komuni-
sticnem gibanju, in hkrati kot taka osebnost, ki v sebi zdruzuje vizijo
misleca in sposobnost revolucionarnega praktika.

V vsem tistem, po ¢emer obstaja in po ¢emer je v sodobnem svetu tudi
priznana jugoslovanska teorija in praksa socializma, je tudi velik prispe-
vek Vladimirja Bakari¢a. Po tem se je uvrstil v velikane jugoslovanske
socialisti¢ne revolucije. Pridobil si je tudi mednarodno afirmacijo ne le kot
eden vodilnih politikov in drzavnikov socialisti¢ne Jugoslavije, neodvisne
in neuvricene dezele, ki razvija socialisticno samoupravljanje, temvec tudi
kot marksisti¢ni mislec, ki ima kaj povedati o socialisticnem izkustvu svoje
dezele, vendar tudi o razvojnih problemih sodobnega sveta, o epohalnih
gibanjih in dogajanjih. V tem smislu so mu radi prisluhnili in ga zelo
spostovali tudi drugi, vsi tisti v komunisti¢nih, socialisti¢nih in narodno-
osvobodilnih gibanjih, ki so odprti za tuja misljenja in ki jim je do
nadaljnjih revolucionarnih in naprednih sprememb v svetu. In ne le pri
njih. Cenili so ga in spostovali tudi pametni ljudje in politiki mescanske
druzbe, s katerimi se je sreceval in pogovarjal v svoji bogati, vecdesetletni
aktivnosti politika in drzavnika.

Vladimir Bakari¢ je imel leninsko sposobnost, danes vse redkejso, da
se teorija uporablja v praksi in da se iz prakse oblikujejo nova teoretska
spoznanja.

Teorije ni krojil po meri prakse, vendar tudi ni vztrajal, sektasko in
slepo, niti na knjiznih dogmah ne glede na tokove stvarnosti. V njegovem
delu in zivljenju ni bilo — zaradi okolis¢in in ¢asa, vendar tudi po njegovi
lastni zaslugi — skusnjave: ali biti le teoretik, ki stvari opazuje s strani in od
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nekod iz zavetrja, z razdalje, v vlogi brezprizivnega sodnika s kake
katedre, ki ima, glejte, pravdorek, in ¢e druzbena praksa ni v skladu z
pjegovim misljenjem, potem tem slabse zanjo, ali pa biti samo Cisti
pragmatik, ene vrste tehnolog politiéne prakse, ki jo premisljajo drugi ali
pa nihc¢e. Je tako mislil kot tudi deloval, mislil, da bi deloval, iskal
‘odgovore na vprasanja, ki jih vsiljuje protisloven razvoj tako nase druzbe
kot sodobnega sveta. In teh odgovorov ni iskal, da bi izrekal sodbo
dejanskosti, zavzemal staliS¢e moralisti¢ne indignacije, da bi si pral roke
pred vsem, temve¢ da bi bil z mocjo in disciplino revolucionarja, ki ne
prenasa nobene malomescanske zmrSenosti, filistrskega radikalizma, ki se
skriva tako izza revolucionarne poze kot marksisti¢ne fraze, ustvarjalno
‘angaziran tako s teoretskimi kot s povsem prakti¢nimi, dnevnimi nalogami
revolucije, revolucionarnih sprememb.

[ Za stvar revolucije se je opredelil v mladosti, ne da bi ga v to silili niti
socialno poreklo, niti druzinska beda in revscina, niti to, da ne bi imel
jnoénosti narediti meScansko kariero. Vselej dosleden, neomajen, do
konca tako miselno kot prakti¢no angaziran pri delu nase revolucije, je
zrasel v enega najblizjih Titovih soborcev, v eno najvecjih osebnosti nase
partije, v arhitekta naSe Se neizkuSene poti, na kateri se sreCujemo z
mnogimi tezavami in delamo tudi veliko napak, vendar tudi dosegamo
veliko uspehov in odpiramo trajno revolucionarno perspektivo.

V kratkem pogledu je tezko celo tudi nasteti vse tisto, kar je Vladimir
Bakaric¢ dal kot svoj prispevek k marksisti¢ni misli in sploh k druzbenim
znanostim, teoriji jugoslovanske socialisti¢ne revolucije in posebno teoriji
socialisticnega samoupravljanja.

Napisal ni niti enega sistematskega znanstvenega dela. Nekatere po-
globljene Studije, kot npr. Problemi zemljiSne rente u prelaznoj etapi,
Prednacrt ustava i raspodjela, Pitanja razvoja i izgradnje samoupravnih
proizvodnih drustveno-ekonomskih odnosa i zadaci Saveza komunista na
tom podrucju (prispevek za izdelavo platforme za pripravo stalis¢ in

~ sklepov 10. kongresa ZKJ), so ostale ali nedokoncane ali pa so nastale
prigodno. Zavzet z drzavniSkimi in politicnimi obveznostmi, ni imel Casa,
da bi se ukvarjal s sistemati¢nim znanstvenim delom, kot to dela profesor
na kaki fakulteti ali raziskovalec v inStitutu. Vendar to ne pomeni, da
teoretski opus Vladimirja Bakarica ni tako pomemben, vsebinski in
impozanten, njegova misel pa poglobljena, zaokroZena, jasna in vselej
zasnovana na osnovnih marksisti¢énih spoznanjih, ki jih je tudi sam doga-
njal in dopolnjeval. Ta opus je razmetan v nekaj stotin ¢lankov, nastopov,
predavanj, govorov in pogovorov, vse tam od ¢lanka v »lzrazu«, katerega
je tudi urejeval, leta 1939 pod naslovom »Nekoliko rije¢i o perspektivama
napretka nase seljatke domovine« pa do nastopov in govorov, zbranih v
njegovih zadnjih brosurah Tito, Kardelj i revolucija (1980) in O ekonom-
skom i drustvenom razvoju i nekim medunarodnim temama (1982).

Vladimir Bakari¢ je bil izvrsten poznavalec Marxovega dela in me-
tode. In nihée med naSimi marksisti in teoretiki ni bolje poznaval Marxa,
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vendar ne v smislu stresanja citatov napamet, temve¢ v smislu aplikacije
Marxovih znanstvenih odkritij in njegovih posameznih formulacij in me-
todologkih postopkov na sodobno druzbo. Ravno to, ker nikoli ni bil
katedrski marksist, je Vladimirju Bakaricu omogocalo, da je - slede¢
Marxu — tako eksaktno kot zivo analiziral probleme druzbenega razvoja in
da je formuliral lastna, izvirna spoznanja.

Tisto, s emer se je Vladimir Bakari¢ najve¢ ukvarjal v svojih razmis-
lianjih in v svojem pisanju v zadnjih desetletjih, tvori ogrodje v pravkar
natisnjenih Stirih zvezkih njegovih izbranih del Socijalisticki samoupravni
sistem i drustvena reprodukcija, ravno tako pa tudi v prejsnjih zbirkah
njegovih tekstov v izdaji. Skolske knjige: Drustvene klase, nacije i socija-
lizam. Njegova knjiga O problemima sela i poljoprivrede, ki je izSla Ze
pred dvema desetletjema, uokvirja tudi tretjo glavno temo njegovega
znanstvenega in publicisti¢nega dela.

Posku$ajmo, znotraj teh splosnih tematskih razponov, izlogiti glavne
teme, s katerimi se je ukvarjal Vladimir Bakari¢, in hkrati naznaciti, v ¢em
je njegov prispevek k socialisti¢ni teoriji ravno v obravnavi teh tem.

Problem ali problemi druzbene reprodukcije neprestano — in lahko se
reGe najbolj — zaposlujejo Vladimirja Bakarica. To se vidi Ze tudi po tem,
da so v njegovih delih in nastopih najpogostejsi pojmi: proizvajalne sile,
sredstva proizvodnje, sredstva dela, (neposredni proizvajalec, delavec,
delavski razred, delovni ¢lovek, druzbeni proizvod, druzbena sredstva,
proizvodnja, podjetje, druzbeni odnosi, ekonomski (gospodarski) sistem,
ekonomski (gospodarski) razvoj, vrednost, zakon vrednosti, presezna
vrednost, delo, delovna sila, potrebno delo, presezek dela, proizvodnost
dela, blago, trzise, cena, akumulacija, investicije, denar in emisija de-
narja, dohodek, potrosnja, razdelitev, lastniStvo, planiranje. To so torej
pojmi marksistiéne politiéne ekonomije oziroma Marxove kritike bur-
7oazne politiéne ekonomije. Z njimi danes mnogi zlahka ravnajo. Vladi-
mir Bakari¢ je pravzaprav skop v njihovi uporabi, ravno zato, ker jih
vselej uporablja ustrezno, da bi poiskal odgovor na najbolj osnovno med
osnovnimi vprasanji socialistiéne teorije in prakse: kako naj se socializem
razvija z delovanjem zakonitosti kapitalisticnega proizvodnega nacina, ki
jih nujno podeduje, vendar pa tudi z zavestnim vnasanjem elementov
zdruZevanja, delitve in menjave dela, s katerimi se te zakonitosti odprav-
1jajo in gre druzba v smeri asociacije neposrednih proizvajalcev.

V prvi, drzavnolastniski fazi socializma, pa tudi v kasnejSih fazah
zadetkov socialisticnega samoupravljanja, poudarja Bakari¢ v svoji analizi
7e prehojenih etap naega socialisticnega razvoja, so od delavca lo¢ena vsa
sredstva, ne pa samo presezna vrednost, Sele z ustvarjanjem odnosov
zdruZene dela gre za to, da razpolaganje in upravljanje z vsemi druzbe-
nimi sredstvi preide na samoupravne asociacije zdruzenega dela, s Cemer
se spocenja proces odprave presezne vrednosti. Vladimir Bakari¢ v tem
smislu spominja, da gre za tisto, kar je Marx razumel pod spreminjanjem
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presezka druzbenega delovnega dne v potrebno delo, tj. gre za spreminja-
nje sredstev razsirjene reprodukcije v stroske proizvodnje.

Vladimir Bakari¢ je poskusal, da v vsaki etapi druzbenega razvoja
sprevidi »vozelcke«, nosilce razvijanja socialisticnih odnosov. Tako je v
‘nekem nastopu na seji CK SKH januarja leta 1966 razlagal nekaj doteda-
njih etap naSega druzbenega razvoja s temile besedami: »Ce je sklop
druzbe neka mreza, potem se le-ta drzi na vozelckih. Te vozelcke smo
nekajkrat zamenjali.« NaStel jih je: moc¢na drZzava, drzavna oblast, dr-
Zavna organizacija z zelo mo¢nim aparatom — »vozel¢ek« je bil ta aparat
‘in »od njega je bilo odvisno, kako bomo uporabljali visek dela, kako
bomo razvijali deZelo«, potem je vlogo »vozelcka« prevzela ob¢ina s
svojimi organi, pa direktor podjetja in uprava podjetja. Sedaj pa —
pripominja Bakari¢ — v trenutku, ko se je Slo na tako imenovano gospo-
~darsko reformo pred vec kot desetletjem in pol — gremo dalje in posku-
Samo ustvariti instrumente, ki bodo delovni kolektiv in neposrednega
proizvajalca naredili za definitiven »vozel¢ek«, na katerem bo visela ali se
drzala mreza celotne druzbe.

S tako imenovanimi delavskimi amandmaji k ustavi leta 1971 je
definirana temeljna organizacija zdruzenega dela kot prva oblika gibanja
k asociaciji svobodnih proizvajalcev. Vladimirju Bakari¢u, ob Edvardu
Kardelju, pripada najvecja zasluga za iskanje in najdbo tega novega
- wvozelCka«, na katerem poskusamo danes, in za dalj$e obdobje, utemeljiti
. celotno zgradbo naSe druzbe. V tem smislu je v pripravljalnem tekstu za

platformo za sprejem stalis¢ in sklepov 10. kongresa ZKJ pisal: »V tej
enoti se morajo reflektirati v zametku vsi odnosi zdruzevanja dela. Mora
vsebovati elemente sodelovanja, razsirjene reprodukcije, kredita itn.
Vendar vse to vnasa v svoje zdruZevanje in v zdruzevanju dalje razvija
(dviga na vijo stopnjo). V vseh predhodnih etapah je presezna vrednost —
pojasnjuje v istem tekstu Vladimir Bakari¢ — zadrzala relativno samo-
stojno gibanje glede na tistega, ki jo ustvarja, in to je bilo e tisto stanje
proizvodnih in druzbenih odnosov, ki je dale¢ od tega, da delavca naredi
za nosilca napredka.«

Kako se gibati nasproti asociaciji svobodnih proizvajalcev — to je tisto
osnovno vprasanje, ki okupira vizionarsko, vendar ravno tako na zelo
konkretno analizo druzbene prakse usmerjeno misel Vladimirja Bakari¢a.
On formulira pomembno marksisticno spoznanje, da »proizvod ¢love-
Skega dela dobiva obliko blaga, ko ni zavednega druzbenega planiranja

" delitve dela«. Nadaljnji razvoj proizvajalnih sil zahteva, da se planiranje
krepi povsod v svetu. Kapitalisticne kompanije, med katerimi so nekatere
multinacionalne mocnejSe od mnogih drzav, planirajo trzisce in povezu-
jejo proizvodnjo s trzis¢em. Planirajo pa tudi socialistiéne dezele, ki so
nacionalizirale kapital. Toda povsod je proizvod e ostal blago in proizvo-
dni odnosi se Se pojavljajo kot odnosi med stvarmi. Podruzbljanje pro-
izvodnih sredstev $e ni nikjer dokonc¢ano — dosezZe se, ko le-ta niso veé
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lo¢ena od delavca-neposrednega proizvajalca. Zdruzevanje dela v sociali-
sticnem samoupravnem sistemu vodi k temu dejanskemu podruzbljanju.

Vladimirju Bakaricu dolgujemo spoznanje o zgodovinskem mestu
samoupravljanja v samem razvoju socializma od drzavnosocialisticne faze
k asociaciji svobodnih proizvajalcev. V platformo za pripravo stalis¢ in
sklepov 10. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije, ki je bila leta 1973
sprejeta kot pomemben teoretski dokument, je vnesena njegova misel, da
samoupravljanje ni nikakrSna zamenjava za socializem oziroma, da sa-
moupravna druzba ni neka popolnoma zaokrozena druzbena celota z
lastnimi notranjimi zakonitostmi, temve¢ da na$ samoupravni sistem
predstavlja, ravno tako, neko pprehodno etapo oziroma etapo prehoda od
kapitalizma preko nasSe zaCetne (prve) faze socializma pa do (Marxove
asociacije svobodnih proizvajalcev«, tj. do komunizma. »Samoupravna

, socialisti¢na druzba brez njene povezanosti z razvojem proti komunizmu
(asociaciji svobodnih proizvajalcev) je nesmisel, ni mogoca in ne vodi
nikamor. Samoupravna socialisti¢na druzba ni grajena na »svoji osnovi,
temveC vsebuje elemente tudi burzoazne druzbe in socializma. Njena
naloga je ravno nadaljnje premagovanje elementov burzoazne druzbe. Ce
se ne spostuje to nacelo, se lahko zgodi, da se (zacasno) krepijo elementi
stare druzbe, pa tudi da pride do kriz socialisticnega razvoja.«

Vladimir Bakari¢ je v svojem pripravljalnem tekstu za platformo
poudaril, da smo se do 21. seje predsedstva ZKJ leta 1971 soocali z
zacetki take krize, v sami platformi pa je ta njegova ocena podrobneje
obdelana. V platformo je vgrajena tudi Bakariceva definicija, da je
samoupravna druzba kot »prehodna etapa« oblika diktature proletariata.
Zaradi sprememb oblike pa so mnogi predvidevali vsebino in je bil
delavski razred pogosto degradiran iz subjekta v objekt. Ravno zaradi
upostevanja te »prehodnosti« in minljivosti etape samoupravljanja, »si
moramo postaviti naloge, ki jih mora ta etapa izpolniti«. Le-te sestojijo v
tem, da od »zdruZevanja« s koncentracijo in centralizacijo druzbenih
sredstev, ki so lo¢ena od delavskega razreda, »prehajamo na zdruZzevanje
dela in na svobodno lastno organizacijo njegove delitve«.

Vladimir Bakari¢ je Ze tudi v svojih prejsnjih delih pojasnil bistvo in
potrebo razvijanja proizvodnih odnosov, ki vodijo k pretvarjanju pre-
sezka dela v potrebno delo, na ravni razredne strukture pa k poistovetenju
delavca in delovnega Cloveka.

Vse to so danes splo$na spoznanja nasSe teoretske misli, katerih prvi
formulator in razlagalec pa je bil Vladimir Bakari¢. Vgrajena so tako v
ustavo kot v zakon o zdruzenem delu in v osnove naSega politiCnega
sistema socialistinega samoupravljanja, ki se Se ustvarja na danasnji etapi
revolucije. Ob Edvardu Kardelju, ki je neumorno in z daljnovidnostjo
doganjal osnove tega naSega izvirnega in v svetu respektiranega politi¢-
nega sistema, je Vladimir Bakari¢ nedvomno dal najvecji prispevek k
teoretski utemeljitvi, pa tudi k prakticno obdelavi poti druzbenega raz-
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voja, po kateri danes koraka socialisticna Jugoslavija. Vsekakor, tu je bilo
Titovo stratesko vodstvo in njegovo dolocevanje kurza revolucije.

Vladimir Bakari¢ si razredno strukturo druzbe in spremembe v njej
ogleduje v luci razvojnih tendenc socializma, poskusajo¢, da bi sprevidel,
kaj se spreminja in Kaj se je Ze spremenilo v proizvodnih odnosih in v
skladu s tem tudi v druzbenem polozZaju, vlogi in v medsebojnih odnosih
razredov in slojev (delavskega razreda, kmetstva, birokracije in tehnokra-
cije, inteligence itn.). Tudi na tem podrc<ju so njegove analize, videnja in
odkritja tako izvirna kot vzpodbudna ter so v veliki meri vplivala na
teoretske usmeritve in razprave v druzbenih znanostih pri nas. Naj ome-
pimo njegovo znano distinkcijo med delavcem in delovnim ¢lovekom:
»Delovni clovek se razlikuje od delavca kot pripadnika delavskega raz-
reda. Pri tem terminu ne gre za ¢loveka, ki Zivi od svojega dela, temvec za
¢loveka, cigar delo se alimentira iz viSka dela. Vendar tudi ta ¢lovek dela.«
Toda druzbeni razvoj Ze gre v smeri, da bi se te kategorije stopile:
~ »Povezovanje delovnih ljudi zunaj neposrednega proizvajalca z le-tem je
eden od elementov likvidacije delavskega razreda kot razreda, ker se
. bodo le-ti navsezadnje znasli v menjavi dela na povsem isti poziciji.«

Vladimir Bakari¢ je imel redko sposobnost marksisti¢nega analitika
konkretne razporeditve razrednih sil v druzbenem razvoju, sposobnost, da
sprevidi ali najde tisto dolo¢ujoCe za obnasanje posameznih razredov in
slojev ne enkrat za vselej, temvec¢ ravno v konkretnih okolis¢inah druzbe-
nozgodovinskega gibanja. To svojo sposobnost je izpric¢al Zze v predvoj-
nem casu, ko se je oglasil kot marksisti¢ni publicist. Npr., prvi je dal
oceno, da v stari Jugoslaviji poloZaj kmetov in stanje v kmetijstvu nista
bila ve¢ determinirana z ostanki fevdalizma, temve¢ — nasprotno — z
razvojem Kkapitalisticnih odnosov, bolje rec¢eno, s pocasnim razvojem
kapitalizma, ki je vodil v pove¢ano brezperspektivnost vasi. Ta njegova
sposobnost je Se posebej priSla do izraza tudi v obdobjih NOB, ko je kot
partijski in partizanski vodja z govorniskih odrov in v drugih priloznostih
analiziral vlogo in obnasanje akterjev revolucije in kontrarevolucije.

Isto pa je neStetokrat prihajalo do izraza tudi v vsem povojnem
obdobju, v vsakem trenutku, ko je bilo treba sprevideti razpored razred-
nih in politi¢nih sil v druzbi, da bi druzba $la dalje po socialisti¢ni poti, da
bi se razresevala druzbena protislovja, odpravljale deformacije in bolje
organizirale in delovale subjektivne socialisticne sile.

Vladimir Bakari¢ je tudi analiziral in dajal ocene klju¢nih dogodkov in
dolocenih pojavov, gibanj in osebnosti v nasi novejsi zgodovini in nam je
tudi na tem podro¢ju formuliral mnoga in $e kako respektabilna stalis¢a in
konstatacije, spet izpricujo¢ svoj smisel za videnje tistega dolo¢ujocega,
vendar ob abstrahiranju vsega vzporednega.

Omenimo, npr. njegove analize pogojev nastanka in propada stare
Jugoslavije, ali naSega kmeckega gibanja v preteklosti, ali vloge domace
burZoazije pred in z nastopom vojne in revolucije.
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Clovek siroke kulture in velike radovednosti tudi glede preteklosti — in
da bi mogel bolje ugledati danasnje dogodke in gledati v bodoc¢nost, je
Vladimir Bakari¢ razsojal — v glavnem iz komparativnih pobud — o nizu
fenomenov tako evropske kot svetovne zgodovine in sodobnosti.

Ko se kaZe na prispevek Vladimirja Bakarica k marksisticni misli in k
druzbeni teoriji, se v nobenem primeru ne more obiti njegovega ukvarja-
nja z nacionalnim vprasanjem. Vladimir Bakari¢ — sin hrvatskega naroda,
kot malega evropskega naroda, revolucionarni borec za njegovo samood-
lo¢bo v skupnosti drugih ravno tako malih bratskih narodov, ki danes
zivijo v jugoslovanski socialisticni skupnosti, v vrstah vseh nasih narodov
in narodnosti enako spoStovan in ljubljen zastavonosa bratstva in enotno-
sti, komunist — a to potem pomeni tudi patriot in internacionalist —
razmislja in piSe tudi o naciji in nacionalnem; vendar pa ni dovolj
poudariti samo tega — razmislja in piSe na sledi marksisti¢no-leninisticne
teorije nacionalnega vprasanja, toda na svoj nacin in spet z mnogimi
izvirnimi objekcijami in daje na tem podro¢ju pomemben prispevek k
danasnjemu fondu marksisti¢nih spoznanj. Najbolj ga je zaposlovala
pravica narodov do svobodnega razvoja. Sodobni svet nima druge poti,
kot da afirmira »samostojno bit nacij« — je poudaril Vladimir Bakaric¢ v
nekem pogovoru leta 1977. Druga pot je blokovska razdelitev, ostajanje
na prizoris¢u imperializma in neokolonializma, hegemonizem, vojna. Re-
volucija je zaé@la z uspehom resevati nacionalno vprasanje v Jugoslaviji ze
tedaj, ko je KPJ v pripravljalnem obdobju revolucije zavzela stalis¢e, da
vsaka nasa nacija prevzame odgovornost za svojo usodo in da naj se
delavski razred s svojo avantgardo potrudi, da bo temeljna sila nacije. V
NOB je odgovornost za razvoj presla z burzoazije na delavski razred in je
delavski razred tudi prevzel vlogo temeljne sile v vseh nacijah, ki so se
zdruzile v jugoslovansko socialisti¢no skupnost. Ko delavski razred prev-
zame vlogo vodilnega razreda nacije, o ¢emer je govor Se v Komunistic-
nem manifestu, sodeluje in se povezuje — ravno zato, ker ima iste osnovne
probleme — z delavskim razredom drugih nacij in z drugimi nacijami. Med
nasimi narodi, je pojasnjeval Vladimir Bakari¢ na konferenci za tuje in
domace novinarje aprila leta 1977, ni vselej vladalo bratstvo in je bilo
mnogo sporov. Zdruzil pa jih je boj za svobodo, boj proti nemskemu in
italijanskemu okupatorju med vojno, kjer je bil interes isti, kasneje pa
socialisti¢ni sistem. In pokazalo se je, da brez socializma, brez samouprav-
nega socializma ni Jugoslavije. Toda problem odnosa med naSimi narodi
ni stati¢en. »V razli¢nih situacijah zahteva razli¢ne reSitve. V ustvarjanju
temelja neodvisnosti je zahtevalo veliko koncentracijo druzbenih in poli-
ticnih sredstev, potem pa vse vecjo stopnjo samoupravljanja.« V doloc¢eni,
dokaj burni fazi razvoja jugoslovanske socialisti¢ne skupnosti se je poka-
zala politicna potreba »urejanja odnosov med republikami in nacijami, Ki
so zaradi centralisticnega sistema zasli v dolo¢eno krizo«. V intervjuju
»Die Weltu« aprila leta 1978 je Viadimir Bakari¢ pojasnjeval nase
mednacionalne odnose: »Druzbeno gledano je vse manj elementov, ki
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povzrocajo nacionalne spopade. Ker delavec obvladuje, kar ustvari, izgi-
nja tudi moznost eksploatacije drugega in tako tudi ta element eksploata-
cije in nadvlade ene nacije vse bolj izginja. Ni izginil, vendar izginja«.
Mislimo, da niti nedavni in zdajs$nji dogodki na Kosovu ne demantirajo te
ocene.

Vladimir Bakari¢ ima kot marksist in komunist, kot ena od kljuénih
osebnosti NOV na Hrvatskem velike zasluge tudi za pravilno usmeritev v
nacionalnem vprasanju v KPH in v narodnoosvobodilnem gibanju na tleh
Hrvatske, posebno pa tudi za bratstvo in enotnost v boju in v kasnejsi
izgradnji socializma, hrvatskega naroda in srbskega naroda na Hrvatskem.

Nih¢e ni tako navdahnjeno, hkrati pa brez patetike ocenil boja hrvat-
skega naroda za osvoboditev in samoodlocbo v socialistiéni revoluciji, kot
je to storil on v ¢lanku »Nesto o nacionalnoj vitalnosti Hrvata u ovom
ratu« februarja leta 1944,

NaSa NOB je sicer svetu pokazala, da so nasi -narodi sposobni vzeti
svojo usodo v svoje roke, se samostojno razvijati in prispevati k napredku
¢lovestva. Med prvimi so pokazali, da je mimo ¢as zatiranja majhnih
narodov.

Vladimir Bakari¢ se je kot politik in drzavnik ob vsaki priloZnosti
dosledno zavzemal tudi za razvijanje popolne enakopravnosti narodov in
narodnosti Jugoslavije na temeljih socialistiénega samoupravljanja, ravno
tako pa tudi za neodvisnost in svobodo, da odlo¢ajo o svoji usodi, in za
neodvisnost in svobodo vseh narodov in deZel v sodobni mednarodni
skupnosti. Znano je, kolikSen vpliv in inspirativen pomen so v svojem ¢asu
imele tudi njegove formulacije, da je treba federacijo federirati, da je za
Jugoslavijo kot socialisti¢no deZelo vaznejSa pozicija nekega Italijana ali
Albanca kot pa odnos med Srbi in Hrvati, da Zelimo danes nacijo
konstituirati na bazi samoupravljanja, ne pa na bazi drzave. Situiranje
razvoja nacije v sistemu socialistinega samoupravljanja — ravno to je tisti
novum, Ki ga je v marksisti¢no teorijo nacije prvenstveno vnesel Viadimir
Bakaric.

Posebno je velik prispevek Vladimirja Bakaric¢a tudi k teoriji partije
znotraj marksisti¢ne teorije revolucije. V svojih analizah vlogo partije
vselej izpeljuje iz momenta in etape revolucije in druZbenega razvoja. Kot
tudi Tita in Kardelja, ga je najbolj zaposloval odnos partije in ljudskih
mnozic. V svojem nastopu na zboru »SKIJ i socijalisticka revolucija«, ki je
bil ob Sestdesetletnici KPJ oziroma ZKJ, revolucionarnih sindikatov in
SKOIJ na Bledu februarja leta 1980, je razlagal, da ogromen napredek, ki
ga je dosegla nasa druzba, ni tolikanj rezultat velikih investicij ali velike
koncentracije sredstev, temvec, da je bila temeljni vzrok tega napredka
revolucija, tj. zahteva delavcev in kmetov po druzbenem napredku. Vloga
Zveze komunistov je v tem, da v delavski razred in v delovne mnozZice
vnasa zavest o smeri druzbenega gibanja, razred in mnozice pa odlo¢ajo,
prevzemajo reSevanje druzbenih problemov v skladu s svojimi osnovnimi
interesi. Partija je tukaj, da bo iniciator druzbenih sprememb, in kar se
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tice ZKJ, je vselej z uspehom opravila izpit pred zgodovino in mnozicami:
»Vse druzbene spremembe, ki so bile storjene od leta 1928 do danes, so
bile storjene na iniciativo partije in vse so bile testirane in’ potrjene v
praksi ob ogromni podpori mnoZic.«

Ustvarjalna misel marksista in revolucionarja Vladimirja Bakarica je
bila neprestano zaposlena z vsemi kljuénimi temami nase revolucije in z
vsemi odprtimi problemi naSega druzbenega razvoja. Opozorili smo le na
nekatera podroéja in teme, v katerih postavljanju in premiSljanju je dal
neprecenljiv prispevek k sodobni marksisti¢ni misli in posebno k teoriji
socialisticnega samoupravljanja.

Ta prispevek je izjemno pomemben tudi v osvetljevanju agrarnega in
kmeckega vprasanja oziroma problema razvoja kmetijstva, v marksisti¢ni
teoriji drzave, obdelavi teoretskih temeljev gospodarskega in politicnega
sistema na raznih etapah, v obdelavi problema nerazvitih dezel in doktrine
neuvriéenosti, pa tudi na drugih podrocjih.

Vladimir Bakari¢ je Se za Zivljenja vstopil v zgodovino naSe revolucije
in v naso zgodovino sploh kot velikan misli in akcije, kot revolucionar, ki
ga je nosila vizija jutriSnjega humanega in pravicnejSega sveta, kot eden
prvih Titovih soborcev, kot veliki sin hrvatskega naroda in eden najzasluz-
nejsih tvorcev bratstva in enotnosti nasih narodov in narodnosti, kot
marksisticni teoretik, ¢igar opus ima inspirativen pomen, kot komunist,
pri katerem so bile besede in dejanja usklajena celo Zivljenje.

Prev. B. Kante
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VLADIMIR BAKARIC

Kako se je razvijala nova
Jugoslavija

Jugoslavija, takSna, kakr$na je danes, se je oblikovala med drugo
svetovno vojno, v bistvu se je izoblikovala med bojem za osvoboditev

- izpod okupacije. Ta boj so bojevali skoraj izklju¢no delavci in kmetje nase

dezele, bil pa je vsesplosen. To omenjam zategadelj, da bi bilo jasno, da
sta ti dve veliki plasti druzbe takrat postali prevladujo¢ dejavnik v
zZivljenju nade drzave. Pri tem naglasam, da je pretéZzno idejno vlogo pri
delavcih imela Komunisti¢na partija Jugoslavije, gibanje kmetov pa se je
bistveno razlikovalo od kmeckih gibanj minulih obdobij. To ni bil kmet, ki
bi se boril za kos¢ek zemlje in morda za ceno svojih proizvodov, marve¢ je
videl samega sebe predvsem kot ¢loveka, ki mu njegov koscek zemlje ne
daje dobre perspektive za Zivljenje. Zato se je brez obotavljanj pridruzil
delavcu v skupnem boju za razvoj druzbe in za neizogibne druzbene
spremembe. Drugi pomembnejsi razredi v tem boju niso sodelovali,
temvec so v dobrs$ni meri kolaborirali z okupatorskimi oblastmi.

V boju od vseh partij samo komunisticna

To je bil vzrok, da se je Ze med vojno pri nas razvil poseben politi¢ni
sistem tako imenovanih narodnoosvobodilnih odborov, to je demokratic-
nih organov ljudstva v boju za osvoboditev. Ti odbori so bili svobodno
voljeni na osvobojenem ozemlju, v veliki meri pa tudi na polsvobodnem
ali okupiranem.

Na volitvah teh odborov partija ni sodelovala kot partija, temve¢ so
volivci volili odbornike. Kakor sem Ze rekel, drugih partij razen komuni-
stine v boju ni bilo. Bili so le fragmenti nekaterih demokrati¢nih strank.
Stare stranke so prakticno razpadle. Iz teh strank oziroma njihovih
ostankov se je formiral blok okrog okupatorja s teznjo, da se po vojni s
pomocjo zaveznikov vrne na oblast. Ta teZnja je $la docela po zlu. Nih¢e
Jje ni mogel podpreti, saj bi njena uresnicitev sprozila drzavljansko vojno.

Znano je, da smo se po osvoboditvi odlocili za socialisti¢no razvojno
pot. Zato smo nacionalizirali industrijo in vse veliko gospodarstvo ter
uvedli drZzavno upravo nad temi proizvajalnimi sredstvi. Ra¢unali smo na
mednarodno socialisticno sodelovanje in si prizadevali ustvariti medna-
rodni sistem socialisticnih odnosov in delitve dela, zlasti v sodelovanju s
Sovjetsko zvezo in njenim gospodarstvom.

V zvezi z znanim razvojem teh odnosov smo morali hitro poiskati take
mozZnosti razvoja gospodarstva, ki bi nam omogocale kar najvecjo stopnjo
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neodvisnosti in da bi na taki podlagi ostvarjali poleg notranjega razvoja
tudi mednarodno sodelovanje. Presodili smo, da v tem trenutku nobena
izmed naSih republik nima zadosti elamentov, da bi dosegla takSno
stopnjo neodvisnosti, zato smo se odlocili za veliko centralizacijo in
maksimalno zdruZevanje vseh gospodarskih potencialov, kar nam je po-
nujalo boljSe moznosti za dosego takega cilja.

Zaradi tega smo uvedli gospodarski sistem, podoben sovjetskemu,
naslanjajo¢ se kolikor mogoée na lastne potenciale. Ze ob prehodu iz
Stiridesetih v petdeseta leta smo zacutili Stevilne slabosti takega sistema in
smo torej morali iskati nove poti.

Zametki elitizma v nasi druzbi

Taksno vodenje gospodarstva, zlasti pa ustvarjanje temeljev za vi§jo
stopnjo neodvisnosti, je terjalo veliko naporov in poZrtvovalnosti delov-
nih ljudi. Ti ljudje pa so bili angaZirani na nacin, ki ni ustrezal na¢inu
angaziranja v veliko tezjih razmerah, med vojno. Delovni ¢Clovek je
namre¢ v tem, za nas novem sistemu imel pravico izbirati, kdo ga bo prek
parlamenta zastopal v drzavni dejavnosti in prek partijskih kongresov,
konferenc in podobnih organizacijskih oblik v tej in drugi druzbeni
dejavnosti. Ti predstavniki pa so sprejemali tako planske sklepe v gospo-
darstvu kakor tudi sklepe o delitvi dohodka v druzbi. Njegovo sodelova-
nje in stopnja odgovornosti — razen dela — sta bila s tem izCrpana. Tako je
nastajal temelj za neke vrste elitizma v druzbi in za loCevanje od delovnih
mnozic, s profesionalizacijo raznih vrst voditeljev.

O¢itno je bilo, da moramo iti po poti ve¢jega uresni¢evanja pridoblje-
nih pravic delovnih mnozic in nasih ob¢anov in da sprejeti sistem demo-
krati¢nih oblik tega ne omogoca. Sistem klasi¢nega parlamentarizma, ki so
nam ga priporo¢ali, ni peljal k temu. Kot sistem stare druzbe bi sprozil
ponovno bitko proti nacionalizaciji proizvajalnih sredstev in za vzpostavi-
tev starih druzbenih in politicnih odnosov oziroma, konkretneje, utiral
poti drzavljanski vojni.

Sam obstojeci sistem kot sistem, temelje¢ na drzavnem lastniStvu
proizvajalnih sredstev, je zahteval enopartijski politi¢ni sistem. Ta delov-
nih mnozic ni zadovoljeval, zmanjSeval je njihove pravice in omogocal
nastajanje birokratske plasti v nasi druzbi. Zato smo morali poiskati nove
poti.

Prelomno leto 1950

Prvi je moral biti korak na poti razvoja odnosov lastniStva proizvajal-
nih sredstev. Drzavno lastnitvo je bilo treba »podruzbiti«, to je bolj
pribliZati druzbi oziroma delovnemu ¢loveku.
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Iz teh razlogov smo Ze leta 1950 izrocili upravo tedaj Se drzavnih
podjetij delavcem. Tako so imeli vpogled v poslovanje, lahko so spreje-
mali vrsto konkretnih sklepov in imeli moZnosti, da Zanjejo nekatere
koristi od dobrega poslovanja in trpijo dolo¢eno $kodo zaradi slabega.

1 Ta odloCitev je pomenila zacetek oblikovanja lastnega gledanja na

razvoj nase socialistiéne druzbe. Zacela se je izgradnja samoupravnega
socializma in njegovih demokrati¢nih oblik. Ne bi podajal zgodovinskega
pregleda tega razvoja, omejil se bom na povsem shematski prikaz danas-
nje stopnje tega razvoja.

Proces razvoja v gospodarstvu, v ustvarjanju druzbenega bogastva je
- krenil po poti preoblikovanja nacionaliziranih proizvajalnih sredstev iz
- drZavnega lastnistva v nove, vi$je oblike tega druzbenega lastnistva.

Da bi uresnicili tako usmeritev, smo morali opustiti stari, klasi¢ni
sistem odnosov v proizvodnji in njeni organizaciji. Namesto podjetja kot
osnovne celice proizvodnje smo uvedli temeljno organizacijo zdruzenega
dela, ki pomeni bazo zdruZevanja dela in sredstev. Temeljna organizacija
zdruZenega dela je tista delovna celota, v kateri obstaja moZnost, da se
rezultati skupnega dela samostojno izrazijo kot vrednosti na trgu. Razpo-
laga s celotnim dohodkom, ne glede na to, s kak$nimi oblikami zdruzeva-
nja dela in sredstev ga ustvarja; razporeja ta dohodek. Dohodek, ki ga
delavci ustvarjajo samostojno ali skupaj z delovnimi ljudmi iz drugih
temeljnih organizacij, postaja glavni motiv uspesnejsega gospodarjenja in
hkrati materialna osnova uresni¢evanja pravic delavcev.

Cilj: integralna celota na samoupravni osnovi

Hkrati smo morali izpopolnjevati samoupravno povezovanje temelj-
nih organizacij zdruzenega dela. To je bila tudi nujnost sodobnega gospo-
darjenja. Dotlej smo imeli samoupravljanje bolj ali manj zaprto v podjet-
jih, integracijo samoupravnih interesov pa so izvajali drzava, gospodarske
zbornice, banke ipd., z vecjim ali manj$im uspehom, z raznimi tenden-
cami. Posledica je bila, da so z enim delom dohodka razpolagali v
organizacijah, na katere je imel neposredni proizvajalec ¢edalje manj
vpliva. Zato smo v zakonu o zdruZenem delu postavili, da je temeljna
organizacija zdruZenega dela osnova zdruZevanja dela in sredstev v de-
lovno in sestavljeno organizacijo, v poslovno skupnost in druge oblike
zdruzevanja dela in sredstev in poslovnega sodelovanja. To je obsezno in
zapleteno delo. Rad bi vas v tej zvezi opozoril na to, da smo, izhajajo¢ iz
take osnove, morali spreminjati viogo in poloZaj trgovine, notranje in
zunanje, bank, to je vseh posredniskih organizacij in institucij med
proizvajalci in potro$niki, z usmeritvijo, da postanejo organski del zdruze-
nega dela. Nas cilj je, da na samoupravni osnovi ustvarjamo integracijske
celote.

Druzbenoekonomski odnosi naj bi stimulirali delavca, da ustvarja &im
ve€ji dohodek, da povetuje osebne dohodke, pa tudi, da zagotavlja
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razsirjeno reprodukcijo in druge druzbene potenciale, da bo torej to
njegov neposredni interes in interes temeljne organizacije zdruZenega
dela.

Z obstoje¢im na¢inom planiranja smo bili Ze dlje nezadovoljni. Praksa
je kazala, da nacin planiranja ni bil niti u¢inkovit niti zadovoljiv. Ceprav
smo sprejemali ukrepe z namenom, da bi ga zboljsali, je vendar vse ostalo
pri tem, da smo vedeli, da tako ni dobro, nismo pa vedeli, kako je treba
samoupravno planirati. Tedaj smo si vzeli za izhodi$¢e, da celotni doho-
dek nastopa kot osnovna kategorija planiranja, obsega pa planiranje
pogojev in temeljev za njegovo ustvarjanje in razporejanje v temeljnih
organizacijah zdruZenega dela in med njimi. Vsaka temeljna organizacija
zdruZenega dela ima plan, in to je izhodis¢na osnova za SirSe druzbeno
planiranje. Uvedli smo institute samoupravnega sporazumevanja in druz-
benega dogovarjanja kot osnovno metodo socialisticnega samoupravnega
sistema planiranja in pot uspesnejSega usklajevanja interesov v zdruZe-
nem delu in reSevanja druzbenoekonomskih problemov v celoti. Ceprav
bomo morali na poti izpopolnjevanja takega sistema planiranja Se marsi-
kaj storiti, Ze dosedanji rezultati kazejo, da nam je uspelo resiti Stevilne
probleme gospodarskega razvoja, pa tudi nekaj tistih, za katere v prejs-
njem sistemu planiranja nismo nasli ustreznih resitev.

Naj omenim, da je bil nas osnovni cilj, na doseZeni stopnji material-
nega in druzbenega razvoja napraviti korak naprej v razvoju samouprav-
ljanja, to je v smeri postopnega vzpostavljanja svobodnih zdruZenj in
zdruzenih proizvajalcev.

Medsebojna odvisnost materialnega razvoja in druzbenih dejavnosti

Na zacetku izgradnje samoupravnih odnosov v druzbi smo uvedli
samoupravljanje v gospodarskih podjetjih. To je bilo razumljivo kot tudi
nujno potrebno, saj je Slo za samoupravno organiziranje delavskega
razreda. Kasneje smo izoblikovali samoupravne odnose tudi na podrocju
negospodarskih organizacij in ustanov. Toda Ceprav je to prispevalo k
razvijanju samoupravljavske zavesti v druzbi, pa na teh podrodjih, to je v
znanosti, prosveti, zdravstvu, socialnem zavarovanju itd., samoupravlja-
nje ni moglo v polni meri funkcionirati, ker so bile te dejavnosti financi-
rane iz drzavnega proratuna in razmeroma neodvisne od dogajanja v
gospodarstvu. Dolocali smo ustrezen odstotek iz narodnega dohodka. Da
bi samoupravljanje funkcionalno delovalo tudi v druzbenih sluzbah, smo
jih morali neposredno povezati z dinamiko materialne proizvodnje. Tako
smo prisli do ideje o t.i. svobodni menjavi dela. Zamislili smo si, da bi to
organizirali v obliki tako imenovanih samoupravnih interesnih skupnosti,
ki zdruZujejo predstavnike gospodarskih organizaciji in ustreznih oblasti
negospodarske dejavnosti, z namenom, da bi materialni napredek in delo
teh dejavnosti postala medsebojno odvisna. Dolgoroéno gledano, naj bi
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taka menjava dela prispevala k prerasanju razredne delitve druzbe, z
vzpostavljanjem enakopravnih odnosov in z dogovori o razvoju druzbe.
To je tudi pot do likvidacije delavskega razreda kot razreda in s tem tudi
odmiranje drZave in diktature proletariata.

Milijonska delegatska baza

Samoupravljanje kot bistven element proizvodnih odnosov in osnovno
nacelo nasega druzbenopoliticnega sistema se oblikuje in dosledno izvaja
iz odnosov v zdruZenem delu ter postaja njegova funkcija, prek celotne
strukture upravljanja druzbenih zadev in politicne oblasti. Na tej podlagi
smo opustili klasi¢ni, mescansko-parlamentarni, predstavniski sistem kot
tudi enopartijskega in uvedli delegatski sistem oblasti. Vsaka organizacija
ima svojo delegacijo, zacensi z ob¢ino kot skupnostjo delovnih ljudi, ki se
zdruzujejo v okviru druzbene delitve dela, prek pokrajine, republike do
federacije. Te delegacije, ki izrazajo mnenje svoje organizacije zdruze-
nega dela, se sestajajo v skups¢inah in razpravljajo o vseh problemih, ki
izvirajo iz nadaljnje izgradnje druzbe. Izkljucili smo klasi¢ne poslance, ki
so bili voljeni vsako Cetrto leto. Delegatski sistem terja, da velika mnozica
ljudstva odlo¢a o vseh vaznih problemih druzbenega Zivljenja, in sicer
svobodno, v skladu s svojimi lastnimi koristmi. Ne bi vas rad utrujal s
Stevilkami, vendar dovolite, da-vam povem samo tale podatek: v delu
delegacij v raznih samoupravnih skupnosti sodeluje skupno okoli 2,3
milijona delegatov..S tem ustvarja delegatski sistem mozZnost, da se
samoupravljanje uresnicuje kot celovit sistem druZbene organizacije, z
namenom, da se uresniCi ¢lovekova osvoboditev.

Vse bistvene odlocitve v federaciji samo na temelju sploSnega soglasja

V zvezi s takSnim konceptom druzbenoekonomskih odnosov se je pri
oblikovanju politicnega sistema zastavilo tudi vprasanje odnosov v federa-
ciji. Morali smo vnovi¢ pretresti, kaj pomeni v nasi samoupravni druzbi
takSna ve¢narodnostna skupnost, kot je Jugoslavija. V nasem socialistic-
nem sistemu je misljena popolna nacionalna enakopravnost, to je, da
imajo vsi narodi in narodnosti enake pravice. Po logiki sprememb, o
katerih sem govoril, so tudi republike oziroma pokrajini uveljavile veliko
vec pravic in odgovornosti kot poprej. V pristojnosti federacije so ostale
samo stvari, ki se nanasajo na ljudsko obrambo, zunanje zadeve, temelje
druZbenega sistema in kar so republike in pokrajini prenesle na federa-
cijo. Razen tega sprejemajo vse bistvene odlocitve v federaciji zgolj na
temelju splo$nega soglasja, po enakopravnem dogovoru vseh republik in
pokrajin.
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Raznolikost narodov in narodnosti

Raznolikost narodov so posebej obcutljiv problem. Jugoslavija je
ve¢narodnostna drzava. Narodi niso ne enako razviti in tudi ne povsem
enako organizirani v svoje narodne republike. Vec¢ino prebivalstva na
primer sestavljajo Srbi, ki jih je skoraj 40 odstotkov. Vendar v oZjem delu
republike Srbije Zivi samo priblizno 58 odstotkov Srbov iz Jugoslavije, v
republiki s pokrajinama vred pa pribliZzno 74 odstotkov. Cetrtina naroda
je zunaj svoje republike. V BiH jih Zivi priblizno 17 odstotkov in v SR
Hrvatski priblizno 8 odstotkov. Hrvatov je v Jugoslaviji okoli 22 odstot-
kov, od tega jih v SR Hrvatski Zivi priblizno 78 odstotkov. V BiH jih je
priblizno 17 odstotkov in v Srbiji (veidel v Vojvodini) priblizno 4
odstotke.

Republika Bosna in Hercegovina ter Vojvodina so Se posebej pestre
po prebivalstvu. V Bosni in Hercegovini je priblizno 40 odstotkov Musli-
manov, 37 odstotkov Srbov in 21 odstotkov Hrvatov, v Vojvodini pa
priblizno 56 odstotkov Srbov, 22 odstotkov Madzarov in 7 odstotkov
Hrvatov. Priblizno 70 odstotkov Albancev Zivi na Kosovu (v republiki
Srbiji priblizno 75 odstotkov) v republiki Makedoniji pa okoli 21 odstot-
kov. Na samem Kosovu je pribliZno 74 odstotkov prebivalstva alban-
skega. Druge narodnosti so bolj koncentrirane v svojih republikah.

Taks$na razporeditev prebivalstva je v zgodovini dajala povod za
“nacionalisti¢ne spopade glede Bosne in Hercegovine, za napredne sile pa
je bil to povod, da so se odloéno opredelile za samoupravljanje lokalnih in
drugih politi¢nih organizacij in pozneje za samoupravni socializem.

Kot vidimo, ta problem ni stati¢en. V razli¢nih situacijah terja razlicne
reSitve. Pri postavljanju temeljev neodvisnosti je terjal veliko koncentra-
cijo druzbenih in politiénih sredstev, pozneje pa vse ve€jo stopnjo samo-
upravljanja.

Ne delamo si iluzij: cilja ne bo lahko doseci

Rad bi poudaril, da smo ocenili, da je cutiti objektivne potrebe in
opaziti moZnosti za takSen razvoj nase druzbe, o kakrSnem sem govoril.
Ne delamo pa si iluzij, da bomo te velike cilje zlahka dosegli, a $¢ manj, da
bomo to lahko uresnicili spontano. Nasprotno, mislimo, da uspeSen na-
daljnji razvoj politi¢nega sistema socialisticno-samoupravne demokracije,
sistema, ki temelji na pluralizmu samoupravnih interesov, terja usposab-
ljanje subjektivnih sil, ustrezno vlogo in odgovornost druzbenopoliti¢nih
in druzbenih organizacij ter zdruzenj ob&anov, v skladu z zgodovinskimi in
neposrednimi interesi ter cilji delavskega razreda.
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' ZKJ mora delovati znotraj samoupravnega sistema

Pri tem ima posebno mesto ZKJ. Zveza komunistov Jugoslavije nima
vloge klasi¢ne politicne stranke, kot na primer v mes¢anskem parlamen-
tarnem sistemu oziroma v nekaterih socialisti¢cnih drzavah. Njeno vlogo
vidimo v tem, da daje pobudo za demokrati¢no razpravo o bistvenih
druzbenih vprasanjih, pa predloge za njihovo samoupravno resitev. To
pomeni, da mora ZKJ delovati znotraj samoupravnega sistema, v temeljni
organizaciji zdruZenega dela, v delovni skupnosti in s tem tudi v delegaciji
in v skups¢inskem sistemu. Taksna vloga in odgovornost ZKJ sta predvi-
deni tudi v ustavi.

Poleg drugih druzbenopoliti¢nih organizacij, kot so sindikalne, mla-
dinske in druge, ima pri razvijanju taksnih druzbenih odnosov izredno
pomembno vlogo SZDL kot fronta vseh socialisticno opredeljenih ljudi
nase drzave. Ta organizacija ima bogato revolucionarno tradicijo in
prizadevamo si, da bi tudi v tej etapi naSe revolucije odigrala pomembno
vlogo. Prav SZDL Jugoslavije naj bi bila kraj, kjer bi potekala politi¢na
mobilizacija in Kjer bi usmerjali pobude vseh delovnih ljudi, kraj, kjer bi
svobodno izmenjavali mnenja, kjer bi se krizali in usklajevali nasprotujoci
si samoupravni interesi, cilj tega pa naj bi bil naglejsi in bolj vsestranski
razvoj socialisti¢ne samoupravne druzbe.

(Del predavanja V. Bakari¢a v znanstveni ustanovi »Friedrich Ebert« v

Bonnu, 18. 1. 1978)
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znanstvena in strokovna srecanja

BOGOMIL FERFILA,
BOGOMIR KOVAC

Marksisticno
ekonomsko
raziskovanje

(K znanstvenem srecanju ob stoletnici Mar-
Xxove smrti)

Morda je prav za ekonomski del razpra-
ve' na posvetovanju Recepcija in razvoj
marksizma na Slovenskem (1939-1983)
znadilno, da je bilo odprto in nakazano zelo
veliko Stevilo dilem in problemov, malo pa
je bilo nedvoumnih odgovorov na dileme
ckonomskega raziskovanja. To po eni strani
kaZe na nedodelanost, nedorecenost eko-
nomske teorije samoupravnega socialistic-
nega produkcijskega nacina, ki je Se v fazi
oblikovanja parcialnih reSitev posameznih
ekonomskih problemov ter na zacetku nji-
hovega zdruZevanja v zaokroZene teoretske
komplekse, po drugi strani pa na zelo pogu-
mno zasnovane ekonomske teze, ki so bile
pripravljene kot izhodi¢no gradivo za po-
svetovanje.

Teze za marksisti¢no ckonomsko razisko-
vanje pomenijo mnogo veé kot zgolj spod-
budo za pricetek kresanja misli o problemih
marksisticne ekonomske znanosti. V njih je
v jedrnati obliki strnjena vrsta Zgocih pro-
blemov in nerazredenih dilem jugoslovanske
ekonomske teorije in prakse, prav tako pa
so nakazane tudi smeri urejanja Stevilnih
odprtih vprasanj (normalne cene in njenih
sestavin, dohodkovnih odnosov, kriterijev
delitve itd.). Teze sledijo Marxovi razélembi
politekonomske problematike v Kapitalu in
nas z njegovo metodologijo uvajajo v eko-

'V razpravi, ki jo poskusa v najkrajiih értah povzeti
to porodilo, so sodelovali: mag. B | Ferfila, mag.
Bogomir Kovas, dr. Miro Mastnak, prof. dr. Viljem Mer-
har, prof. dr. Cveta Miakar, prof. dr. Oto Nordit, Zvonimir
Tanko, dr. Nada Sfiligoj in dr. Andrej Ule.
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nomsko razseznost sodobne jugoslovanske
druZbe.

Teze se priénejo s transdisciplinarnim
problemom narave in ustreznosti blagovne
produkcije v razvoju socializma, ki se ga je
na posvetovanju obravnavalo z razli¢nih
zornih kotov tudi v drugih, neckonomskih
disciplinarnih okvirih. Kriznost ekonomske
prakse zahteva nove, izvirne metode, meha-
nizme in instrumente preseganja protisloy-
nosti druzbenockonomske reprodukcije, za-
10 se ponovno zastavlja vprasanje naina
povezanosti  samoupravnih  socialisticnih
produkcijskih odnosov z blagovno produk-
cijo, vzpostavljanja razmerij do »svobodne
asociacije neposrednih producentove« in po-
dobno. Ali se ekonomska znanost v soola-
nju z ekonomskimi problemi sodobnega so-
cializma rajsi oprime nekaterih predsociali-
sti¢nih teorij, kategorij in na¢inov razmislja-
nja (raziskovanja in razlage), ali pa Zeli in
zmore prestopiti prag stare doktrinarnosti in
zgodovinsko dialekticno domisliti vkljuce-
nost blagovne produkcije, nove tehnologije
in svetovnih druZzbenoekonomskih odnosov
v procese osvobajanja ¢loveka in socialistic-
nih samoupravnih produkcijskih odnosov.
Razvijanje novega ckonomskega sistema in
druga¢nih metod gospodarjenja postavija
pred ckonomsko vednost in gospodarsko
prakso izredno teZzavne ekonomske proble-
me: za nekatere od njih preprosto ne more-
mo najti-izhoda, za druge (spoznane in res-
ljive) prepogosto uporabljamo neustrezne
resitve.

Nujnost obstoja blagovne produkcije je
pri nas povezana predvsem z nerazvitostjo
produktivnih sil in se razkriva hkrati kot
najbolj racionalen okvir za njihov nadaljnji
razvoj, pa tudi za demokrati¢nejsi razvoj
samih produkcijskih odnosov. Pri tem pa
imamo po eni strani opraviti z liberalisti¢ni-
mi in neoliberalistiénimi pojmovanji vsemo-
go&nosti in popolnosti blagovne produkcije
v socializmu (ki se ji dodaja Se pridevek
samoupravna) in trZnega urejanja ekonom-
skih problemov, po drugi strani pa se »socia-



Jistina blagovna produkcija« institucional-
no uveljavlja kot »sporazumevajota« eko-
‘pomija, ki namesto ckonomskih zakonitosti
(trzne uveljavitve vrednostnih razmerij)
uveljavija ekonomsko-politiéni voluntari-
zem vsakdanje prakse. Blagovna produkcija
si namre¢ s svojim protislovnim delovanjem
na doloéen nacin vedno prikroji tudi dolote-
ne oblike produkcijskih odnosov (trg ni nev-
tralen ckonomski mehanizem), &e Zeli nor-
“malno opravljati dolo¢ene ekonomske funk-
cije, funkcije usklajevalca druzbene repro-
‘dukcije; zato ekonomskih zakonitosti in me-
‘hanizma trznega gospodarstva in dolo¢ene-
ga normativno-institucionalnega sistema, ki
v bistvu temelji na neblagovnih druZzbenih
razmerjih (kot priblizka Marxove vizije aso-
ciacije neposrednih producentov), ne more-
mo preprosto zdruZevati (kot nekaksno ne-
protislovno celoto). TeZaven zgodovinski
proces pribliZevanja Marxovi viziji asocia-
tivnega socializma zahteva vrsto vmesnih
korakov, predvsem pa z ekonomskega vidi-
ka pravilno zastavitev gospodarskega meha-
‘nizma v smislu u¢inkovite delitve med pla-
nom in trgom ter njunih funkcij v druzbeni
reprodukciji.

Teoreti¢ne in prakti¢ne dileme v trZno-
planskem ali planskotrznem gospodarstvu in
tezavnost ekonomske opredelitve in vklju-
Gevanja druzbenega planiranja v procese
druzbene reprodukcije ponovno vodijo do
starega problema v zvezi z na¢inom in obli-
kami delovanja zakona vrednosti, strodki re-
produkcije, relativnimi cenami blaga in sto-
ritev, cenami produkcijskih sredstev, bla-
govnostjo delovne sile, deviznim tec¢ajem
dinarja in do drugih »posebnih« ekonom-
skih problemov. Zapletenost teoretiénega in
prakti¢nega dolotanja normalne cene, ki za-
radi nekonkurenénosti (previade monopol-
nih in oligopolnih trznih struktur) sodobne-
ga nacina gospodarjenja pocasi stopa v oza-
dje, bi morda kazalo preseéi s spreminja-
njem normalne cene kot dolgoroéne ravno-
vesne reprodukcijske cene v normativno ce-
no (samoupravno in druzbeno dogovorjeno
in planirano, panoZno obratunsko ceno).
Kot sestavni del takine normalne (norma-
tivne cene) sta bili $¢ posebej poudarjeni:
cena (strodek druZbenih produkcijskih sred-
Stev in cena (stroSek) reprodukcije delovne
sile.

Posebno pozornost zasluzi znotraj tega
ideja o delitvi dohodka in osebnega dohod-
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ka kot enega izmed pomembnih vpraianj
vsake gospodarske ureditve, ki ga razresuje
ob upostevanju objektivnih (ekonomskih in
razrednih) oblik lastnine produkcijskih de-
javnikov (produkcijskih sredstev in delovnih
zmoZnosti ljudi — lastnikov in neposrednih
producentov). Svojevrstna lastnina delovnih
zmoznosti, s katero stopajo_proizvajalci v
produkcijski proces in njegove kupoprodaj-
ne odnose (blagovna produkcija), se ne
opredeljuje z blagovnostjo in mezdnimi zna-
Cilnostmi delovne sile v socializmu. Namesto
spontanosti pri oblikovanju in delitvi do-
hodka in osebnih dohodkov bi morali na-
mre¢ normativno opredeliti normalne okvi-
re reprodukcije delavea in njegove druZine
(druzbeno vrednotenje poklicev in del po
panogah), upoStevaje pri tem v prvi vrsti
oblikovanje druzbeno opredeljenega sklada
osebnih dohodkov na makroekonomski rav-
ni (kot rezultat druzbene povpreéne vredno-
sti posameznih vrst del) ter mikroekonom-
skih kriterijev oblikovanja skladov osebnih
dohodkov za posamezne delovne organiza-
cije oziroma posameznega delavca, skladno
z njegovim delovnim prispevkom.

Strodki reprodukcije nasih kolektivnih in
individualnih blagovnih producentov pa se
hkrati potrjujejo in primerjajo s produkcij-
skimi strodki in faux frais v konkurenénem
kotlu svetovnih gospodarskih razmerij.
Mednarodna razseZznost blagovno-denarnih
oblik, procesi vkljuéevanja temeljnih eko-
nomskih subjektov v mednarodno delitev
dela in svetovni trg, domade in svetovne
cene kot ustrezni ekonomski parametri v
poslovni politiki in pri druZzbenem planira-
nju, metode in instrumenti obvladovanja
sprotnih in strukturnih neravnovesij v placil-
ni bilanci, ekonomski problemi notranje in
zunanje finan¢ne likvidnosti in reproduktiv-
nih sposobnosti, postavljanje kljuénih valut
in deviznih te¢ajev ter njihovo dinarsko pri-
lagajanje in podobno potrjujejo nedorece-
nost nekaterih institucionalnih resitev in or-
ganizacijsko nesposobnost za aktivnejse
vkljuéevanje v mednarodne eckonomske
odnose z razvitim in tudi nerazvitim svetom.

Zdi se, da je vozlis¢e ekonomskih proble-
mov vecje kot kadarkoli doslej v povojni
zgodovini jugoslovanske druzbe, zato je
ckonomska znanost $e posebej odgovorna
do druZbeno-ekonomske realnosti (nepo-
srednih udeleZencev gospodarske prakse v
zdruzenem delu, ekonomske politike od ob-
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¢&ine do federacije, politi¢no razrednih struk-
tur...). Ali sedanja relativna enotnost jugo-
slovanskih ekonomistov pri predpisovanju
sreceptove za funkcionalno preseganje eko-
nomskih problemov jugoslovanskega gospo-
darstva in njihova strateSka razlicnost
(soobstoj razli¢nih smeri, Sol, nacinov eko-
nomskega misljenja...), njihov odnos do
»izvirne« Marxove dediséine in meséanske
znanstvene paradigme: keynesijanstva, neo-
keynesijanstva, neoklasi¢ne Sole, monetari-
zma, neorikardianizma in podobno - zago-
tavlja potrebno ucinkovitost ekonomske
znanosti glede na omejen manevrski prostor
nade druzbenoekonomske realnosti? Zdi se,
da je analitit(nemu jeziku sodobne ekonom-
ske znanosti nujno potreben Marxov navdih
glede nacina analize druzbene reprodukcije,
_ gospodarskih ciklov in ekonomskih kriz - ne
toliko zaradi neposrednosti resitev (tej za-
blodi bi se sploh veljalo izogibati), temve¢
zaradi naCina konkretno dialekti¢nega raz-
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iskovanja, razlage zgodovinsko razvojnih
zakonitosti in opredeljevanja strateskih raz-
vojnih poti, ki morajo dati sodobnemu eko-
nomskemu pragmatizmu pri urejanju druz-
benih problemov trdnejso podlago in jasnej-
5o perspektivo.

Zal Siroka paleta nakazanih smeri eko-
nomskih razmisljanj na posvetovanju ni bila
soo¢ena in dopolnjena s SirSimi socioloskimi
razseznostmi. To velja tudi za obravnavo
lastninske problematike, saj je lastnina
(druzbena lastnina) temeljni produkcijski
odnos vsake (tudi nase) druzbe, vendar pa
se takdne oznake pogosto uporabljajo le kot
generalni manifest, ne da bi iz njih izvajali
spoznanja, nedvoumno veljavna za druge
ckonomske in druZzbene kategorije. Po-
membno je tudi, da ekonomska razprava ni
bila zaprta v disciplinarne okvire, marve¢ je
odprla in nakazala vrsto sooanj (prekri-
vanj, dopolnjevanj) s filozofskimi, sociolo-
$kimi in politolodkimi razseznostmi.
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prikazi, recenzije

Svoboda, zatiranje,
emancipacija*

Christian Bay, norveski politolog, ki Zivi v
Kanadi (University of Toronto), je znano
ime sodobne politiéne znanosti. Za razliko
od dominantnega toka zapadne politologije,
ki se je zlil v znano behaviorno Solo, je Bay

blize »radikalni« politoloski smeri, ki se je v.

60. letih, v Casu vietnamske krize, v ZDA
konstituirala v posebno »Skupino za novo
politi¢no znanost« (Caucus for a New Politi-
cal Science). Bay, ki je aktivno deloval v tej
skupini, utemeljuje svoje poglede s specific-
no koncepcijo politike, ki jo je povezoval in
jo tudi danes povezuje s problemom potreb.
V tem se seveda razlikuje od previadujocega
toka, ki politiko pojmuje kot boj za oblast in
kot izvrievanje oblasti. Na tej osnovi razli-
kuje med politiko v pozitivnem smislu (ki
uresni¢uje avtentiéne potrebe ljudi — »hu-
man needse¢) in med psevdo politiko, ki
uresniCuje partikularistitne potrebe in inte-
rese (»human wants«).

Splosno znan je postal Bay po svoji knjigi
The Structure of Freedom, ki jo je prav tako
zasnoval na konceptu potreb. V svojih delih
se Bay opira v znatni meri na sodobno psi-
hologijo (Maslow itd.) in skusa celotno svo-
Jjo koncepcijo politike in svobode utemeljiti

Ltudiz ranginmjcm avtentiénih potreb ¢love-
~ ka, ki je po njegovem predpostavka vsake

racionalne in humanistiéne politike.

Delo z naslovom Strategije politiéne
emancipacije se organsko vkljutuje v dose-
danje Bayeve napore. Obsega 247 strani; od
tega je 203 strani teksta, drugo pa so opom-
be, imenski in stvarni indeks. Ce smo pou-
darili, da pomeni to delo kontinuiteto, po-

~ tem moramo najprej opozoriti na to, da ga

avtor razlono koncipira na specifiénem poj-
movanju politike kot emancipacijske dejav-

* Christian Bay: Strategies of Political Emancipation,
University of Notre Dame Press, Notre Dame ~ London,
1981,
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nosti. Oblast (power) je sicer tudi zanj sub-
stanca politike, vendar pa je hkrati to le ena
njena stran. »Druga stran je svoboda ali
pravi¢nost ali kakrsnakoli vizija boljSe druz-
be« (str. 3). Taksna politika ima po njego-
vem odlocilno viogo v procesih emancipaci-
je v sodobnem svetu, posebno v liberalno-
korporativnih druZbah, ki jim je ta knjiga
predvsem namenjena. Vsa vsebina knjige se
osredinja okrog treh bazi¢nih pojmov: »svo-
boda«, »opresija« in »emancipacija«.

V prvem poglavju knjige se avtor kritino
spoprijema z obitajnim pojmovanjem svo-
bode v liberalni koncepciji (od Locka do
Rawlsa). Temu konceptu, katerega ideolo-
Sko-razredni karakter jasno osvetli, avtor
predvsem zameri, da izpusti iz obravnavanja
celo vrsto bazi¢nih ¢lovekovih potreb. Zato
meni, da liberalni koncept svobode ni skla-
den z zahtevo po ¢loveski emancipaciji, ki se
ravna po neki racionalni skali ¢loveskih po-
treb. V drugem poglavju, ki nosi naslov
»Nacini opresije v liberalno-korporativnih
druzbahe«, skusa razviti nekaksen alternativ-
ni pristop k vprasanju svobode, opresije in
¢loveske emancipacije. Posebej razloZi svoj
koncept treh poglavitnih oblik opresije, na-
mre¢ dominacije, prisilne opresije (coercive
oppression) in alienacije. V poglavjih 3, 4 in
5 raz€lenjuje avtor po vrsti splosne in teore-
tine aspekte teh treh pojmov in tudi naka-
zuje strategije emancipacije glede vsakega
izmed njih. V zadnjem, 6. poglavju povzema
pisec bistvene rezultate svoje analize in sku-
$a osvetliti transnacionalne in transtempo-
ralne vidike strategije ¢loveske emancipaci-
je. Preprican je, da so lahko te strategije le
univerzalne, globalne, ne pa ozko nacional-
ne. Zgrajene morajo biti v skladu s ciljem,
da se na tleh razdeljenega sveta, ki temelji
na psevdoskupnostih sodobnih drzav, izobli-
kuje svetovna skupnost, v kateri bo drzava
odmrla, ljudje pa bodo horizontalno pove-
zani prek avtenti¢nih skupnosti.

Bayevo delo je Zivo napisano, zavzeto za
jasno opredeljene vrednote, oprto na Stevil-
ne vire sodobnega druzboslovja, hkrati pa
tudi povezano z razpravljanjem o pogledih
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starejdih, klasi¢nih avtorjev od Platona do
Marxa. Pojmi, ki jih uporablja, se nam zdijo
znani, toda treba jih je poznati v Bayevem
razumevanju, da bi lahko dognali, v ¢em je
njihova konkretna diagnosti¢na vsebina in v
¢em je njihovo prognosti¢no predvidevanje
in mobilizacijsko hotenje.

Tu ne gre omeniti samo njegove koncep-
cije politike in njene zveze s problemom
zadovoljevanja bazi¢nih potreb ljudi. Ome-
nimo naj tudi njegovo jasno opredelitey
ideologije in kritiko teze o koncu ideologije
kot eno izmed (sedaj Ze preseZenih) nacel
behavioralne koncepcije sodobne politi¢ne
znanosti. Treba je tudi vedeti, da je njegov
koncept svobode - za razliko od liberalnega
— mnogo §irsi, saj je zanj svoboda v najbolj
fundamentalnem smislu navezana na samo-
izrazanje ¢loveka, na izraZanje jazstva (self-
expression, expression of the self, str. 38).
Teznja po tak$ni svobodi je univerzalni
ideal, ki ga pa kljub psiholoskim poudarkom
pisec ne reducira na golo psiholosko katego-
rijo, niti na individualno-psiholosko niti ne
na socialno-psiholosko. Obsega namre¢: 1.
sposobnost, da se izrazim; 2. priloZnost, da
to lahko storim; 3. motivacijo, da to storim,
da se torej izraZzam in dalje razvijam. Tako
se mu problematika svobode izostri v intera-
personalno in interpersonalno razmerje (v
obliki odnosov med osebami, osebami in
organizacijami in osebami in kolektiviteta-
mi) ter v razmerje med osebami in njihovo
kulturo.

Ce torej vidi Bay inherentno teZznjo po
tak$ni svobodi kot eno bazi¢nih potreb ¢lo-
veka, pa hkrati opozarja, da se ji tako v
teoriji kot v praksi upirajo razli¢ne oblike
opresije. S tem pojmom razume kakrs$nokoli
vrsto negacije, omejevanja, onemogocanja
ali destrukcije svobode. Poglavitne oblike
opresije vidi 1. v alienaciji (osebi je odtujen
zavestni jaz), 2. v odnosih med osebami in v
organizacijah, skupnostih, v druzbi se opre-
sija pojavlja v obliki fizitnega prisiljevanja,
deprivacije, ali pa v obliki nasilja; konéno se
3. v okviru dane kulture, ideologije ali socia-
lizacijskega procesa pojavlja kot dominacija
oziroma kot manipulirano pristajanje na po-
drejanje tuji volji.

Tem oblikam opresije i5¢e Bay ustrezne
»strategije« emancipacije: nasproti alienaci-
ji postavlja novo politiéno pedagogiko (vpliv
Freira), katere cilj je osves¢anje ljudi glede
njihovih pravih potreb in njihovih prioritet;
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nasproti strukturalnemu nasilju, drugim
oblikgm prisile in proti deprivacijam postav-
lja med drugim vrsto organiziranih oblik, v
katerih naj bi se ljudje soocili z obstoje¢im
redom z nenasilnimi sredstvi (npr. razli¢ne
oblike »horizontalnega« organiziranja -
ekologisti, feministitna gibanja, gibanja za
enakopravnost ras, etnij itd.); tudi nasproti
alienaciji predlaga ustanavljanje moénih ho-
rizontalnih skupnosti in njihovo povezova-
nje v federacije, prek katerih naj bi presega-
li individualistiéno alienacijo in omejili drza-
vo, da ne bi vsilila svojih kolektivnih ciljev
in dolo¢ala vrednostnih prioritet.

V zakljuénem poglavju ponovno kritizira
liberalno ideologijo, skupaj z njeno vero v
ekonomsko in politi¢no viogo trga kot »ar-
bitra« vseh vrednot, kar je v svetovnem
okviru povzroilo ekonomske in druge ne-
enakosti, ki smo jim danes pri¢a. Ko kritizi-
ra negativne ucinke sedanje ekonomske
ureditve, ki se kaZejo tudi v ¢edalje vegji
bedi »tretjega sveta«, nakaZe kot mozZno
alternativo svojo lastno koncepcijo emanci-
piranega sveta; ta svet naj bi povezovale
namesto sedanjih nacij-drzav, kooperativne,
naravno povezane skupnosti; le-te je treba,
po njegovem, zaceti oblikovati v sedanjih
libaralno-korporativnih druZzbah s tem, da se
zavratajo nacionalno-dravne lojalnosti in
legitimnost korporativne lastnine, dalje s
krepitvijo zaupanja in odgovornosti v narav-
nih skupnostih ter s tem, da se hkrati tudi
pospesuje transnacionalna solidarnost z vse-
mi ¢loveskimi skupnostmi.

Kot je mo¢ razbrati iz tega vsekakor redu-
ciranega prikaza, je v ospredju Bayevega
kriticnega ocesa sodobna visoko razvita ka-
pitalistiéna druzba (korporativni liberali-
zem), ki jo pozorno diagnosticira in hkrati
i8¢e zdravila za njena protislovja. Pri tem je
iz teksta razvidno, da zavrada tudi obstojeo
»drzavno-korporativno« druzbo, kar pome-
ni, da je kritiden tudi do etatisticnih in vseh
drugih oblik druzbe prehodnega obdobja,
vsaj kolikor jih ocenjuje s pozicije svobode
in avtenti¢nih potreb. Teh vprasanj se sicer
dotika le beZno, kajti v sredis¢u njegove
kritike je vendar le liberalna ideologija in
njena pretenzija, da bi v sodobnem sistemu
korporativne lastnine in posredne predstav-
nifke vladavine ustvarila nekakSen idealen
vzorec svobode.

Ceprav bi pri¢akovali, da se bo pisec e
bolj poglobil v analizo nekaterih strukturnih




lemov sodobnega kapitalizma (npr. ra-
zredna struktura, politina organizacija
jtd.), ne smemo tudi prezreti tega, da preha-
~ ja kot smo Ze ugotovili, od svoje pretezno
loske analize tudi k strukturnim deter-
minantam in predpostavkam svobode (npr.
v razpravljanju o zasebni lastnini). Ce bo
morda koga motilo to, da npr. koncept alie-
~ pacije omejuje na individualno sfero ali do-
minacije na kulturno, ne bo smel prezreti,
- da pri tem pisec jasno opredeli svojo pozici-
 jo in omogoca nadaljnji kritiéni dialog. Ce je
pisec tu pa tam tudi kriticen do Marxa, pa je
~ svojo temeljno pozicijo in nekatere prvine
~ kritike v marsi¢em naslonil na njegova druz-
“penokritiéna spoznanja, ki pa jih skusa do-
polniti in vEasih deloma modificirati z novej-
§imi empiri¢nimi raziskavami (npr. glede
 odtujitve). Bralec, ki bo prebral, da je pisec
‘na poziciji clovekovih pravic, bo nedvomno
“dobil asociacije o aktualnosti, a tudi zlora-
bah tega pojma. Slednjega se jasno zaveda
-~ tudi Bay, saj je, lahko re¢emo, svojo strate-
 gijo emancipacije zasnoval ravno na kritiki
‘vsakega trZnega laissez faira, na jasni pozici-
ji baziénih potreb ¢loveka, ki se zafenja s
~ &lovekovim Zivljenjem in obstojem ¢loveka
in &lovestva, se nagrajujejo s potrebo po
- zdravju, solidarnosti in po &lovekovi svobo-
- di, individualni, socialni in politiéni, notranji
. in zunanji.

Z Marxom se Bay strinja, da mora biti cilj

interpretacije sveta, da izboljSamo izglede,
" da ga spremenimo. Toda k temu e dodaja
(str. 3): »Toda kot kritiéni empiricist me-
nim, da ne bomo nikoli niti zaceli razumeti
strukture modi politiéne realnosti, preden se
_je dejansko ne lotimo spreminjati, pa ¢etudi
v svojem neposrednem okolju«.
- Kakorkoli lahko nekatere avtorjeve teze
‘obravnavamo kriti¢no, ali lahko obzaluje-
‘mo, da nekaterih vidikov ni vkljuéil s svojo
‘obravnavo, moramo vendar poudariti, da je
1o delo, ki tudi opozarja na samoupravljanje
cot eno izmed perspektivnih oblik nove or-
ganizacije druzbe, nabito s klicem po spre-
1 i. Ce praktiéno-institucionalna pro-
‘blematika doloanja baziénih vrednot in nji-
hovo prioritetno razvri¢anje &aka nadaljnje-
ga raziskovanja — tako na nacionalni kot
svetovni ravni, pa se mi zdi, da kdorkoli
resno razmislja o emancipaciji, ne more mi-
mo problemov potreb in njihovega uresnice-
vanja.

Morda koga prvi hip glede na obitajne
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konotacije moti sam izraz strategija »politic¢-
ne« emancipacije (saj je pri nas dobil v
glavnem pomen, ki ga ima v Zidovskem
vpradanju). Ne smemo pa pozabiti, da Bayu
kot racionalnemu humanistu (tako se sam
imenuje) pomeni politiéna emancipacija ak-
tivnost, ki se zavzema za uresnifevanje po-
treb: »,Politi¢no’, kot ga tu definiramo, do-
mneva angaZiranje za najvi$je vrednote ¢lo-
vekovega Zivljenja, zdravja in svobode. To
so bistvene znacilnosti druZbenega Zivljenja,
ki jih mora varovati politika pred katerokoli
in pred vsemi moZnimi drugimi vrednotami«
(str. 5). Piscu moramo pritrditi, ¢e taksno
koncepcijo politike oznatuje kot socialisti¢-
no: »Po implikaciji je to tudi socialistina
koncepcija politike; eprav je ta termin v
naSem vsakdanjem jeziku obremenjen z
ideolosko prtljago, je ta koncepcija sociali-
sticna v domnevi, da so vsa ¢loveska bitja
enakovredna, da imajo enako pravico do
varstva in do razvoja (enhancement)« (5).

Adolf Bibi¢

DJURO SUSNJIC

Cvetovi 1 tla

»Mogode je lepsa tista mlada doba, ko z vso
svojo mocjo odkrivamo Zenske, kot ta zrela
doba, ko brez moci odkrivamo resnice.«

Tezko je oceniti knjigo avtorja, ki je v
uvodu svoje knjige* napisal: »Ker vem, kdo
piSe pri nas prikaze knjig, mi je séasoma
postalo vseeno, kdo in kako piSe o mojih
knjigah. Eden me hvali, drugi graja. Obema
je skupno to, da me ne razumeta.« (str. 28)

Vzrok za to, da sem se odlodil napisati
prikaz, je v tem, ker menim, da namen
prikaza knjige nima le hvaljenje ali grajanje
knjige oziroma avtorjevega dela, temved
zbuditi zanimanje ne le za knjigo, ampak
predvsem za tematiko, ki jo obravnava. Z
oceno — prikazom - torej opozorimo na
knjigo, zraven pa dodamo Se drobec lastne-
ga znanja, mnenja ali kaksno misel, ki se na
to tematiko nanaSa. Pisanje objektivnih
ocen je v nasem druzboslovju dejansko pre-

* Djuro Suknjié: Cvetovi i tia, Mladost Beograd 1982,
296. str. (Velika edicija ideja)
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cej zanemarjeno, e zlasti, ée ga primerjamo
z drugimi drZzavami, kjer druzboslovne revi-
je namenjajo Se zlasti veliko prostora in
pozormosti ocenam in obravnavi novih knjig.

S tem (morda neobicajnim) uvodom sem
Zelel zadeti prikaz knjige. D. Sudnjica: »Cve-
tovi i tla« s podnaslovom: »Ogledi o uloga-
ma ideja u Zivotu«. Knjiga naj bi torej
obravnavala ideje. Toda Sudnji¢a odlikuje
predvsem njegov stil. Ze njegova knjiga
»Ribari ljudskih dusa« je nenavadna - ne-
navadna po stilu, izhodis¢ih, nainu obrav-
nave. Vse te znacilnosti njegovega pisanja
so $e izrazitejSe v pricujoéi knjigi. Poglejmo
si samo nekaj — na primer citiranje. Susnji¢
zelo pogosto citira (kar v naSem druzboslov-
ju ni ravno pogost pojav, razen citiranja
»klasikov«). To citiranje pa ne zajema samo
misli iz druZboslovnih in filozofskih del,
temved pogosto posega tudi v bogato zakla-
dnico knjizne literature. Od Balzaca do
T. Manna, pa tudi Marxa in Nietzsheja.

To je res delo sociologa, ki ne piSe za
druge sociologe ali za ljubitelje druzbenih
vpradanj, temve za »ljudi, ki mislijox. Za
tako pisanje je tematika »idej« prava. To
sicer v naem druZboslovju zanemarjeno te-
matiko avtor obdela kot eno temeljnih druz-
boslovnih vprasanj.

Knjiga raziskuje vlogo idej v Zivijenju;
bralcu ponudi pogled v svet, poln bogastva
misli, poln nenavadnih obratov, poln tistega,
kar bralec sicer Ze ve, a se mu to odkrije Sele
ob branju.

Knjiga ima 3¢ eno dobro lastnost — je
osebna. Avtor ni nekaj breztelesnega, nevi-
dnega, ni zgolj poroCevalec, temve¢ je nav-
zo& na vsaki strani. Tu ne gre za povzdigova-
nje samega sebe. Nasprotno, izraZanje »ja-
za« v knjigi je pravzaprav izraz samo reflek-
sije in samozavedanja. Avtor postavi samo-
zavedanje kot nekaj temeljnega, kot temelj-
ni pogoj druzboslovja. »Kolikor radi ljudje
raziskujejo vse okoli sebe, toliko neradi ra-
ziskujejo sebe.« »Ne moremo opisati svoje-
ga trpljenja pri poskusu, da bi si odgovorili
na vpraSanje, kdo sem pravzaprav jaz?«
»Samo majhni dojencki se ne zavedajo ra-
zlike med subjektom in objektom in se ne-
zavedno izenatujejo s celim svetom.« »Svet
je poln velikih otrok, ki se ne zavedajo svoje
identitete.« (str. 194)

»A najhuje je, da si ljudje, ki sami ne
vedo, kdo so, jemljejo pravico, da vsem nam
drugim govorijo, kdo smo mi.«
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Ideje mu uspe povezati z vsemi elementi
zgodovine in civilizacije, lovekove narave,
kulture, druZzbene organizacije, revoluci-
je... »S pomocjo idej ¢lovek enkrat bezi iz
sveta, drugi¢ se prilagaja svetu, tretji¢ spre-
minja svet ...« (str. 167)

Lahko govorimo o idejah, ki zdruZujejo,
in o idejah, ki razdruZujejo. Ideja bistveno
vpliva na ¢loveka in druZbene spremembe,
toda njena mo¢ je izjemno omejena. Kako
se ne bi zamislili nad naslednjo mislijo: »...
ko se pojavi resniéna, dobra in lepa ideja, se
ne more uresniciti, ne da bi bila hkrati iz-
krivljena (iskvarena).« (str. 156) Ali pa pri
naslednji definiciji marksizma: »Marksizem
je zgodba o bogastvu sveta mozZnosti glede
na realni svet. Realnost (dejstvo) je samo
izhodi$¢na tocka za nekaj mogoénega in no-
vega.« (str. 76)

Toda razmisljanje o vlogi idej v Zivljenju
nas Sele vpelje v tisto, kar je po mojem
mnenju vrh knjige. To je njej del pod naslo-
vom »Ideje in intelektualci«. Suinjié opre-
deli intelektualca takole: »Menim, da je in-
telektualec vsak clovek, v &igar Zivljenje je
vstopila razumna in umna ideja, ki je dologi-
la celotni nacin njegovega misljenja, verova-
nja, vrednotenja in delovanja, ne glede na
njegovo druZzbeno poreklo, razredni polo-
zaj, formalno izobrazbo itd.« (str. 247) Na
prvi pogled je to nenavadna definicija. Kdo
lahko tako opredeli intelektualca, in kaj
nam taksna opredelucv lahko povc" Toda
izkaZe se, da to ni prava definicija, je bol;
misel, ki Sele vpelje v pravo definicijo, ki je
dolga ve¢ kot deset strani in obravnava vse
znadilnosti intelektualcev, od ustvarjanja in
vrednot, do odnosa do modi in oblasti. Ce je

namen definicije, da nas vpelje v met
raziskovanja in nam ga opredeli, je jicu
to uspelo.

Cilj in namen raziskovanja so mozZnosti in
alternative intelektualca v danasnji druzbi.
Intelektualec ima danes po Susnjicu tri al-
ternative:

1. da se preobrazi v »nevtralnega« te-
hnika;

2. da kritizira druzbo s stalis¢a idealov;

3. da kritizira druzbo s stalis¢a moznosti
te druzbe.

Tem alternativam ustreza tudi izbira ra-
zliénega jezika:

1. jezik dejstev;

2. jezik idealov;

3. jezik resnino moZnega.




Najvecjo pozornost seveda nemeni zadnji
skupini. Intelektualec, ki izbere to alternati-
vo, sicer pozna dejstva, a tudi vidi, da obsto-
jedi red dejstev skriva v sebi nekakSen nov
mozen red, ki bo bolj skladen s Eloveskimi

bami. Zato tudi kritizira obstojece s
staliS¢a tistega, kar bi lahko bilo, pa e ni.
Toda taksen intelektualec pri svojem delu
nima lahke naloge. »Kritiéni mislec izziva
proti sebi vse sile starega sveta. Govori svetu
tisto, kar bo svet pripovedoval jutri, toda
yseeno ga ta svet 3e istega dne obsoja.« (str.
281) Tu kakor da mu zmanjka moéi. Z
ugotovitvijo: »Samo misel nemo¢nih drZi v
&ujecnosti voljo mocnihe bralca zapusti.
Prepusti ga razmisljanju.

Toda ne. Ostane Se kaksnih petnajst stra-
ni. Ce naj bi te strani pomenile konkretizaci-
jo teorije, razvite v knjigi, so me razoCarale.
Nasproti postavi dva velika filozofa in inte-
lektualca — Sokrata in Lukécsa. Prvega ime-
nuje veliki bodo¢i clovek, drugega imenuje
veliki véerajsnji Clovek. Prvega pohvali, ker
je dal Zivljenje za ideje, drugega pograja,
ker je dal ideje za Zivljenje. Poenostavijeno
in neosmisljeno, predvsem pa nepotreben
dodatek k sicer izvrstni knjigi.

PrimozZ JuZnic¢

RADO BOHINC

Temelji sistema in
druzbena kontrola
cen

Temelji sistema in druzbena kontrola cen
je naslov nove knjige, ki jo je napisal Rado
Bohinc, izdal pa konec leta 1982 Center za
samoupravno normativno dejavnost.

Uvodoma govori avtor o samoupravnem
urejanju razmerij v primarni delitvi in v
okviru tega najprej o pridobivanju dohodka
V zvezi s samoupravnim urejanjem razmerij
na trgu. Pri tem ugotavlja, da je dohodek del
celotnega proizvoda druzbe, ki ga delavci v
temeljni organizaciji pridobijo v denamni
obliki kot druzbeno priznanje za rezultate
svojega in celotnega druzbenega dela v so-
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cialistiéni blagovni proizvodnji. Obseg tega
druzbenega priznanja ter nadin njegovega
ugotavljanja pa sodita v podrocje tako ime-
novane primarne delitve druZzbenega pro-
izvoda, ki je utemeljeno v sistemu cen. Av-
tor poudarja, da so delavci v temeljni orga-
nizaciji pri opravljanju dejavnosti in pri pri-
dobivanju dohodka na podlagi delovanja
trznih zakonitosti samostojni, vendar pa so
pri tem odvisni od okvirov druzbenega
usmerjanja gospodarskega in druZbenega
razvoja ter od usklajevanja odnosov na trgu.
S samoupravnim sporazumevanjem in druz-
benim dogovarjanjem svojih organizacij
zdruZenega dela ter drugih samoupravnih
organizacij in skupnosti in s planiranjem
dela in razvoja integrirajo svoje delo v druz-
beno delo in s tem izpopolnjujejo celotni
sistem samoupravnih, socialisti¢nih druzbe-
nockonomskih odnosov ter obvladujejo sti-
hijsko delovanje trga. To pa so po avtorje-
vem mnenju druzbenoekonomski razlogi za
sporazumsko oziroma plansko korekcijo
trznega mehanizma.

Ko avtor citira pomembnejsa ustavna in
zakonska dologila o trgu in cenah, ugotavlja,
da urejajo delavei medsebojna razmerja pri
delu in poslovanju organizacij zdruZenega
dela, a med drugim tudi v skladu z enotnimi
temelji sistema cen, ki imajo oporo v zasno-
vi enotnega jugoslovanskega trga. Pri tem
poudarja, da je osrednje vprasanje temeljev
sistemna cen samoupravno urejanje razmerij
na podrocju cen, in sicer pri oblikovanju cen
za proizvode in storitve, kakor tudi pri us-
klajevanju in urejanju razmerij na trgu.

Pri oblikovanju cen so delavci v temeljnih
in drugih organizacijah zdruZenega dela
dolZni izhajati iz ciljev in nalog, dolo¢enih v
planih druZzbenopolitiénih skupnosti, ter iz
ukrepov za uresnitevanje dolo¢ene eko-
nomske politike. Avtor nasteva med temelj-
nimi naceli samoupravnega urejanja raz-
merij na podro¢ju cen naslednja pravila, ki
veljajo za oblikovanje cen: cene oblikujejo
za svoje proizvode oziroma storitve delavci
v temeljnih in drugih organizacijah zdruZe-
nega dela, in to na enotnem jugoslovanskem
trgu, samostojno, upostevajo¢ odnose med-
sebojne odvisnosti, povezanosti in odgovor-
nosti do drugih (v takinih odnosih oblikuje-
jO cene s samoupravnim sporazumevanjem)
in na podlagi delovanja trZznih zakonitosti,
izhajajo¢ pri tem iz meril, ki jih dolo¢a
zakon, ter v skladu s pogoji za pridobivanje
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dohodka, ki jih dolo¢ajo samoupravni spo-
razumi, druzbeni dogovori ter zakoni.
Nadalje obravnava avtor subjekte, nacin
in obliko ter vsebino samoupravnega nor-
mativnega urejanja podrogja cen. Na tem
mestu komentira dolo¢be zakona o temeljih
sistema in druZbeni kontroli cen, iz katerih
izhaja, da je raven urejanja cen temeljna
organizacija in tudi druga organizacija zdru-
Zenega dela, v obsegu svojih pravic in dolz-
nosti pa tudi krajevna skupnost, samouprav-
na interesna skupnost ter druge samouprav-
ne organizacije in skupnosti, skladno s svojo
druzbeno viogo in funkcijo, poleg tega pa
tudi druzbenopolititne skupnosti. S samo-
upravnimi sporazumi, pravilniki oziroma
drugimi samoupravnimi sploSnimi akti ure-
jajo subjekti na splosen natin z zakonom
predpisano vsebino na podrocju cen, za do-
loditev cene konkretnemu proizvodu oziro-
ma storitvi pa je potreben $e posamicni akt
pristojnega organa (na primer delavskega
sveta), ki opravi povzetek predpisanih pre-
mis odloanja. Posami¢ni akt o dolo€itvi
cene, ki je po svojem poreklu v bistvu ugo-
tovitvene (deklaratorne) in ne oblikovalne
(konstitutivne) narave, je slejkoprej nujen,
saj je to konéni rezultat urejanja razmerij na
podro¢ju cen in oblikovanja cene. Uvodno
poglavje avtor zakljuéuje z navedbo obvez-
ne vsebine samoupravnega normiranja na
podro¢ju cen, ki je dolo¢ena v zakonu o
temeljih sistema in druZbeni kontroli cen.
Drugo poglavje avtor namenja samo-
upravnemu sporazumevanju na podrocju
cen in v okviru tega najprej na kratko poda
nekaj splosnih ugotovitev o samoupravnih
sporazumih. Spregovori o pravni naravi sa-
moupravnih sporazumov in povzame dolo¢-
be zakona o zdruZenem delu, ki vsebujejo
nekatera skupna nacela oziroma opredeli-
tve, veljavne za vsakr$no samoupravno spo-
razumevanje, torej tudi za samoupravne
sporazume na podroju cen. Ko nadalje
obravnava druZzbenoekonomsko in pravno
podlago samoupravnega sporazumevanja na
podroju cen, ugotavlja, da udeleZenci s sa-
moupravnimi sporazumi o cenah sporazu-
mno dolo¢ajo le nadin uporabe predpisanih
meril za oblikovanje cen, torej njihovo raz-
Elenitev, ne pa, kot bi se morda razumelo, da
doloc¢ajo konkretne Steviléno dologene cene
proizvodom oziroma storitvam v medseboj-
nem prometu. Posebej opozori, da dolota-
nja deleZev pri skupnem prihodku v samo-
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upravnem sporazumu o zdruZevanju dela in
sredstev pri skupnem poslovanju ne more-
mo §teti kot oblikovanje cen po zakonu o
temeljih sistema cen in druzbeni kontroli
cen. Avtor meni, da organizacije, ki urejajo
medsebojne odnose na tej podlagi, niso
dolzne upostevati zakonsko predpisanih me-
ril za oblikovanje cen in tudi, da tako dolo-
&eni deleZi pri skupnem prihodku niso pred-
met druzbene kontrole cen. To pa zato, ker
pri dolo¢anju deleZev pri skupnem prihodku
na podlagi osnov in meril seveda nima
opravka s cenami. Enako staliS¢e kot pri
tako imenovanih internih cenah pa velja
tudi pri sporazumevanju z organiziranimi
porabniki. Tudi v tem primeru gre za obli-
kovanje cen po osnovah in merilih, ki jih v
zakonu navedeni subjekti sporazumsko sami
opredelijo.

V tretjem poglavju obravnava avtor meri-
la za oblikovanje cen kot zakonsko predpi-
sani okvir uresnievanja nacela samostojno-
sti organizacij oziroma skupnosti pri obliko-
vanju cen. Pri tem, ko v celoti povzema v
zakonu o temeljih sistema cen in druzbeni
kontroli cen dolo¢ena in v posebnih navodi-
lih razélenjena merila, ugotavlja, da teh me-
ril ni mo¢ uporabljati zgolj kot nacelo pri
oblikovanju cen, ampak mora njihova raz-
¢lenitev zagotoviti podlago za izracun kon-
kretne cene proizvodu oziroma storitvi.

Po vsebini najobseZnejSe je Cetrto poglav-
je. v katerem avtor obravnava druZbeno
kontrolo cen. Pri tem ugotavlja, da je druz-
bena kontrola cen vsakrina aktivnost njenih
udeleZencev, usmerjena k temu, da se raz-
merja na podro¢ju cen ureja in uresniuje
tako, kot je v sistemu cen dologeno, ter da se
uresniuje sprejeto politiko cen. DruZbena
kontrola cen zagotavija uresniéevanje druz-
benoekonomske funkcije cen in stabilnost
gospodarstva ter trga, opravljajo pa jo sa-
moupravne organizacije in skupnosti s tem,
da sprejemajo ustrezne ekonomske ukrepe
in sklepajo samoupravne sporazume in
druzbene dogovore, nadalje pristojni organi
druZbenopoliti¢nih skupnosti s tem, da na-
stopajo z ustreznimi ekonomskimi ukrepi
ter predpisujejo ukrepe neposredne kontro-
le cen in konéno skupnosti za cene s tem, da
predlagajo ustrezne ekonomske ukrepe,
opravljajo neposredno kontrolo cen, izdaja-
jo predpise, za katere so pooblastene, ter se
udeleZujejo skiepanja samoupravnih spora-
zumov in druZbenih dogovorov, s katerimi



se urejajo odnosi na podrocju cen. V nada-
ljevanju avtor natanéneje obravnava posa-
mezne subjekte. njihovo vlogo, naloge in
postopke pri opravl,an;u druZbene kontrole
~ cen. Avtor meni, da uveljavljanje druzbene
kontrole cen v nifemer ne posega v samo-
stojnost subjektov oblikovanja cen, pa¢ pa
zavezuje te subjekte k doloéenemu ravnanju
v prid spostovanja postopkov druzbene kon-
trole. Vendar pa na koncu tega poglavja le
ja, da so odloki o dologitvi najvisjih
cen oziroma o dologitvi najvisje ravni cen
(zamrznitev), ki jih obi¢ajno sprejemajo
izvrsni sveti skupidin pristojnih druzbeno-
politiénih skupnosti, najveckrat pa zvezni
fzvrdni svet, Zal, vse pogostejSi administra-
~ tivni poseg drZave v samoupravno uravnava-
nje razmerij na podro¢ju cen,

v petem poglavju nam avtor prikaze or-
ynmcn,o ter naloge in dela skupnosti za
cene. Se posebej natanéno navede pravice,
~ obveznosti in odgovornosti zvezne in repu-
~ bliske skupnosti za cene, kot so te doloéene
v ustreznem druZbenem dogovoru oziroma
‘samoupravnem sporazumu.

V Sestem poglavju nas avtor seznani s
posebnostmi urejanja razmerij pri cenah v
nekaterih dejavnostih, in sicer v organizaci-
jah zdruZenega dela oziroma skupnostih,
~ kjer se oblikujejo interesne skupnosti, nada-
ljev razmer)lh med trgovsklml in proizvajal-
nimi orgamzacuaml ter v gradbeniStvu. V
‘zadnjem, to je sedmem poglavju, pa o pri-
stojnosti in teritorialni uporabnosti predpi-

dologitvi proizvodov in storitev, pomembnih
vso drzavo, in dogovora o doloéitvi pro-
izvodoy in storitev, katerih cene so v pristoj-
M nepubhke in v pristojnosti ob¢in.

- Bohinc je kot predsednik skupnosn za
cene mesta Ljubljana v praksi Ze odgovoril
na Stevilna zapletena vprasanja oblikovanja
cen ter njihove druzbene kontrole. Njegova
knjiga je prav gotovo rezultat neposrednih
Senj ter strokovnih dognanj pri prizade-
jih za pravilno razumevanje ter konkret-
no uresnicevanje zakonskih dologil v praksi
Zacetnega obdobja uresnievanja zakona o
temeljih sistema cen in druzbeni kontroli
een, in to predvsem pri problemih pravnoor-
ganizacijske ter samoupravnonormativne
narave. Pomembnosti in aktualnosti njegove
knjige v niemer ne zmanjiujejo sedaniji
ukrepi o zamrznitvi cen. Nasprotno, v skla-
du z zvezno in republisko resolucijsko usme-

ritvijo bo lahko Bohin¢eva knjiga koristno
prispevala k prizadevanjem, usmerjenim v
razvijanje druzbenoekonomskih odnosov na
podro¢ju oblikovanja in druzbene kontrole
cen.

Janko Arah

DARA JANEKOVIC

JoSuini nasljednici,
Izrael — Arapi —
Palestina

Miadost, Zagreb 1982, strani 318)

D. Janekovi¢ je priznana notranje in zu-
nanjepoliticna komentatorka zagrebskega
»Vjesnika« z ve¢ kot petindvajsetletnim no-
vinarskim stazem. Iz opomb o avtorici (str.
313) izvemo, da je imela bogato in razburlji-
vo (tako kot to verjetno mora biti) novinar-
sko Zivljenje, ki se mu je »od najzgodnejse
mladosti predala s strastjo«. Bila je dvakrat
dopisnica v Parizu ter kot stalna poroceval-
ka s sedezem v AlZiru pokrivala podroéje
Bliznjega Vzhoda in Severne Afrike. Veé
kot petnajst let svoje novinarske energije je
avtorica posvetila proudevanju in dnevnem
spremljanju izraelsko-arabskega spora, to-
rej dogodkom, ki so v politi¢ni terminologiji
znani kot bliZznjevzhodna kriza. V ¢asu voj-
ne leta 1967 je bila posebna dopisnica iz Tel
Aviva, kasneje pa je porocala iz vseh drZav,
ki so bile neposredno vpletene v konflikt.
Njeno poglobljeno spremljanje osvobodil-
nih gibanj in protikolonijalnega boja afri-
$kih narodov odseva tudi v pricujo¢i knjigi,
saj avtorica najve¢ prostora odmeri Pale-
stincem, njihovemu boju in revoluciji.

Knjiga »Josuini nasljednici« je bolj ali
manj posrefena mesanica potopisa, reporta-
Ze in intervjuja, obogatena s poenostavlje-
nim in poljudnim zgodovinskim prikazom.
Tak nacin pisanja po eni strani pravzaprav
dokazuje, da lahko knjige piSemo na najraz-
li¢nejse nacine, po drugi strani pa omogoca
zelo svobodno sistematiko snovi in $e bolj
svoboden metodoloski prijem, kar seveda
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moéno vpliva na analizo in sintezo obravna-
vane snovi.

Osrednji del knjige so intervjuji, ki jih je
avtorica naredila od leta 1970 do leta 1974
in sicer z vodjo Palestinske osvobodilne or-
ganizacije J. Arafatom, s predsednikom Jo-
sipom Brozom-Titom, najuglednejSim arab-
skim novinarjem M. Hejkalom, egiptovskim
predsednikom A. Sadatom, sirijskim pred-
sednikom H. Asadom, legendarnim povelj-
nikom Kurdov M. Barzanijem, libijskim
predsednikom, M. Gadafijem in predsed-
nikom Tunisa H. Burgibo. Iz knjige izvemo,
da je Janekoviceva intervjuvala vse te znane
osebe po zaslugi svojega poklicnega ugleda,
novinarske iznajdljivosti ter poklicne srece,
zal pa ne izvemo, kje in kdaj so bili in-
tervjuji prvi¢ objavljeni, saj so stari Ze vec
kot deset let. Da ne bi izgubili svoje aktual-
nosti, je avtorica intervjuje povezala z razni-
mi pripetljaji iz novinarske beleZnice, z no-
vejsimi politiénimi in zgodovinskimi dogod-
ki. Najve¢ vprasanj zadeva izraelsko-arabski
spor v vseh njegovih razseznostih in razli¢ni-
mi zornimi koti. Ocene arabskih liderjev o
tem, kako je potrebno preseci krizo (ali z
orozjem ali s pogajanji), se seveda razlikuje-
jo, vendar pa brez izjeme napovedujejo no-
ve vojaske spopade.

Posebej moramo opozoriti na temeljne
misli iz intervjuja s predsednikom Titom, ki
je rekel, da je arabsko stalisée, &es, da je
Izraelce potrebno vredi v morje, popolnoma
napaéno. Gre za znano stalisée, ki je kot
politi¢na parola in nekaj ¢asa ve¢insko mne-
nje Arabcev povzrotilo veliko politicne in
vojne $kode vsem arabskim drzavam. Za
Tita je lzrael realnost in zato je mogoce
edino mirno urejanje spora. Vedeti mora-
mo, da je predsednik Tito po pogovoru z A.
Sadatom leta 1973 v posebnih poslanicah
Sefom arabskih drzav opozoril na blizajoco
se vojno (vojna je izbruhnila oktobra 1973 -
Jugoslavija je poslala Egiptu 140 tankov,
kar je Sadat s posebno hvaleZnostjo omenil
v svoji avtobiografiji in politiénih govorih).

Drugi najvaZnejsi problem, ki ga avtorica
skuda pojasniti v intervjujih, je problem
arabske enotnosti in neuspelih poskusov
zdruZevanja arabskih drzav. Moramo po-
udariti, da Arabci do danaSnjega dne niso
dosegli niti minimuma akcijske sposobnosti
— kljub temu, da so bili poskusi zdruZevanja
motivirani z u€inkovitejSo konfrontacijo z
Izraelom. ZdruZitve v enotno drzavo so bile
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po pravilu kratkotrajne in so imele obraten
uinek (npr. zdruZitve med Egiptom in Libi-
jo, Egiptom in Sirijo, Tunisom in Libijo
itd.), saj so povzrotile take zaostritve med
temi drzavami, da je veckrat grozil izbruh
vojne. Medarabska konfrontacija onemogo-
¢a, da bi dosegli enotno stalis¢e do tega, kaj
so pravzaprav vzroki za sedanje stanje in
zato samo sovra$tvo do Izraela kot skupni
imenovalec oditno ni dovolj mo¢an koheziv-
ni dejavnik.

Tretji problem je palestinski narod, nje-
gova revolucija in boj. V treh intervjujih z
Arafatom, zapisanih med obiski v palestin-
skih taborii¢ih in vojnih poligonih, z razgo-
vori z borci, Zenami in otroki, je avtorica
obcutila in doZiveto prikazala veli¢ino in
tragiko tega ljudstva, ki ¢aka na svojo pravi-
co. Vzroke za palestinsko tragedijo mora-
mo, po mnenju avtorice, iskati izkljuéno v
izraelskem militantnem ekspanzionizmu. Ce
se na tem mestu ne spus¢amo v oceno take
trditve v tipicno belo-¢rni optiki, pa bi mor-
da pricakovali, da bo avtorica kot izvrstna
poznavalka razmer in novinarka skusala
bralcu odgovoriti na vprasanje, kaksen del
odgovornosti za palestinsko nesre¢o imajo
arabske drZave z vsemi svojimi razprtijami
in nasprotnimi interesi. Namre¢, ali si arab-
ske drzave vzhodno od Suedkega prekopa
resniéno Zele ustanovitve samostojne in
neodvisne palestinske drzave. Po mnenju
poznavalcev tega problema bi namre¢ bodo-
¢a palestinska drZava bila preradikalen ele-
ment za vojaske in polfevdalne rezime so-
sednjih drzav.

D. Janekovi¢ vesce vpleta skozi vso knji-
go trditev, da sta globoko sovrastvo in nepo-
mirljivost med Zidi in Arabci previadujoca
ob¢utka zadnjih nekaj tisoé let. Ce je to res,
o tem bi lahko kompetentno presodil le
strokovnjak — dober zgodovinar. Avtor teh
vrstic se strinja z oceno D. Janekovi¢, da sta
v zadnjih Sestdesetih letih v arabsko-izrael-
skih odnosih previadovala gnev in mrZnja,
vendar pa so preve¢ pavialne in zato povrs-
ne trditve, ¢e§ da gre izraelska mladina z
zadovoljstvom v vojno, ker je tako priprav-
ljena in vzgojena. Hoe$ nodes take trditve
delujejo neobjektivno in navijasko. Skoda,
da se avtorica trudi na prvih straneh knjige
dokazati, da so krvolo¢nost, militantnost in
sovrastvo do Arabcev lastni vsem Izraelcem
~'od otrok do starcev. Prav tako ne zdrZi
objektivne kritike trditev, »da je mrZnja



eden glavnih stebrov, na katerih slone vsi
dosedanji materialni, ekonomski in psiholo-
§ki uspehi v razvoju deZele in ustvarjanju
kohezije Izraelcev, ki so si tako po obicajih
kot mentaliteti neverjetno razliéni«. (str.
13

g(njiga se dotika tudi vrste tistih proble-
mov, ki v tem trenutku pretrésajo arabski
svet. Gre za probleme islama in njegove
revitalizacije, nafte kot politinega orozja.
arabskih odnosov z velesilami in Zapadno
Evropo, posledic izraelskega anektiranja
nekaterih okupiranih ozemelj, graditve na-
selij na Zahodni obali reke Jordan, posledic,
ki jih imajo nekateri mednarodni dokumenti
na premagovanje bliZznjevzhodne krize itd.
D. Janekovi¢ upravi¢eno pravi, da je Sada-
tova odlogitev, da odpotuje v Jeruzalem (le-
ta 1977) in s tem odpre pot kasnejSim mi-
rovnim pogajanjem z Izraelom, najveéji do-
godek v eri njegovega predsednikovanja.
Gre za resni¢no prelomnico izraelsko-arab-
skih odnosov. Posledico te odloditve, ki jo
npr., J. P.Sartre primerja s padcem Bastille,
A.Malraux pa z dejanjem genija ali norca,
namre¢ ¢utijo tudi danes vse arabske drzave.

Knjiga je opremljena tudi z bogato kro-
nologijo, ki za¢ne z 18. stoletjem pred nasim
Stetjem, ko se za¢né stari Hebrejci naselje-
vati na podro¢ju Palestine, pa do danasnjih
dni. Naslov knjige »Potomci — dediéi - Jo-
zueta« je pravzaprav bolj vezan na kronolo-
gijo. kot pa na samo vsebino dela. Stara
zaveza pravi, da je Jozuet po Mojzesovi
smrti na ukaz Boga popeljal Izraelce v »ob-
ljubljeno deZelo«. Taka kronologija seveda
daje knjigi posebno vrednost, saj v doseda-
nji literaturi ali publicistiki ni bilo mogoce
na enem mestu najti vseh teh podatkov.
Vendar pa je bila avtorica nedosledna, saj je
v kronologijo uvrstila nekatere dogodke, ki

 z izraelsko-arabskim sporom nimajo nepo-

sredne zveze: npr. datum smrti Cu En Laja
(str. 273), zacetek zdravljenja predsednika
Tita v Klinicnem centru (str. 271), datum

- smrti L. Trepperja, Sefa ruske $pijonaZe v
~ drugi svetovni vojni (str. 286), itd., na drugi
~ Strani pa navaja izjavo biviega francoskega

predsednika G. d'Estainga, v kateri ta pravi,

~da ima palestinski narod pravico do samo-
- opredelitve. Moramo namre¢ vedeti, v kaks-

nem kontekstu je dana ta izjava, ki bi sicer
pomenila mnogo, ¢e bi d’Estaing govoril

iskreno. Zelel pa se je le prikupiti Arabcem.
in sicer za to, da bi olajsal prodajo franco-
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skega oroZja zalivskim drZavam in z nekaj
dobrimi poslovnimi potezami okrepil svoj
polozaj pred volitvami v Franciji. Zaradi te
izjave se stalis¢e Francije do PLO-a v praksi
sploh ni spremenilo.

D. Janekovi€ pravi, da je v arabsko izrael-
skem sporu napisanih tiso¢e knjig, sama pa
na str. 311 priporoca tiste, ki jih je verjetno
prebrala ali pa pregledala. V izboru najde-
mo, kot ponavadi, najve¢ evropskih avtor-
jev, in to Zidovskega porekla, kar ni nelogi¢-
no, ¢e vemo, da so najpomembnejia dela s
tega podrodja napisali prav Zidje. Prav zara-
di tega bibliografijo ni enostavno sestaviti,
saj najveckrat najdemo le enostranske vire.
Avtorici je uspelo bibliografijo uravnoteZiti,
saj je navedla osem arabskih avtorjev, kar
daje moznost, da se s problematiko seznani-
mo tudi z drugega zornega kota.

V knjigi so zbrani tudi najvaZnejsi doku-
menti od leta 1947 sem: naért OZN o delitvi
Palestine, »proslavijeni« resoluciji varnost-
nega sveta OZN §t. 242 in 338. Kot drago-
cen dokument moramo omeniti tudi pismo,
ki ga je razoCarani Sadat poslal Breznjevu
po tem, ko je Ze ¢isto obupal, da bo Sovjet-
ska Zveza poslala Egiptu moderno orozje za
vojno z lzraelom.

Sadatovo opozorilo Breznjevu, ¢es da so
ZDA cdina sila, ki lahko razresi razmere na
Bliznjem Vzhodu, ni zaleglo in zato je Sadat
skoraj vse svoje karte stavil na ZDA, saj se
je zavedel, da preseganje krize ni mogoce
brez navzocnosti vsaj ene od velesil.

Prav tako je razveseljivo, da je pri¢ujoce
delo opremljeno z vsemi vaznej$imi zemlje-
vidi, ki prikazujejo politiéne in geografske
spremembe tri in pol desetletja trajajocega
spora med Arabci in Izraclom.

Moramo poudariti, da je knjiga D. Jane-
kovi¢ skrbno urejena, da ima kar najmanj
vsebinskih in tiskovnih napak, ki so v tovrst-
ni literaturi pri nas sicer precej pogoste, da
je pisana v lahko berljivem in tekoéem jezi-
ku. Namen avtorice je bil, da bralca seznani
z osnovnimi problemi spora med Arabci in
Izraelom, koliko pa je to uspelo naj oceni
vsak sam. Vsekakor pa knjiga nakazuje ene-
ga od moznih nac¢inov obravnave problema
in je zato zanimivo branje.

[ztok Simoniti
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VEKOSLAV GRMIC

Humanizem —
problem naSega Casa

(Izdalo ZaloZnistvo trZaskega tiska, Trst
1983, 258 str.)

Z zgodovinskih vidikov so vrtincasti in
protislovni tokovi preobrazbe ¢lovestva prej
pravilo kakor izjeme. In vendar je vzmnoze-
valna rast, vse do zastraSujo¢ih bioloskih
razseznosti in spoznanih moZnosti za samou-
ni¢enje, posebnost nase dobe. To pomeni,
da so ¢lovekova dejanja, misli in Custva da-
nes bolj na prelomnici kot kadarkoli doslej.
Silovitost svetovnih pretresov, znanstvenih
dognanj in kulturnih sprememb - zlasti v
obdobju od petdesetih let prejsnjega do pet-
desetih let nasega stoletja, ko so prikazni
¢lovekove popolnosti v slabem in dobrem
samo dopolnjevale iluzijo, ¢e§ da bodo da-
nadnji ljudje lahko kvejemu 3e izvajalci
epohalnih zamisli iz te prevratne dobe -
zaznamenjuje tudi tiste druzbene danosti, ki
jih je vredno preoblikovati po ustvarjalnih
modeh sodobnega ¢loveka. Vsi strogi preso-
jevalci so prepricani, da socializem ni nauk
nekaks$ne hiliastiCne sekte, ter da kapitali-
zem ni naravni red ¢loveske druzbe. Evro-
peiziranost civilizacije, kakr$na se je poraja-
la v ozradju prevladujodih vplivov kri¢an-
stva, postavlja Se danes v ospredje vrsto
problemov, ki so povezani s preseganjem
tradicionalizma in Kkonservativizma v nasi
kulturni dedis¢ini. Zato niso odveé¢ miselni,
teoreti¢ni in snovni dokazi o nesmiselnosti
krizarskih pohodov, obujanju spominov na
konstantinizem katoliSke cerkve, niti na mi-
tologijo tako imenovanega borbenega atei-
zma in na druge razliCice teh skrajnosti v
bliznji preteklosti. Na Slovenskem je eden
izmed pomembnejSih mislecev tovrstne pre-
seznosti prof. Vekoslav Grmic.

Knjiga Humanizem - problem nasega ¢a-
sa je zasnovana kot sinteza doslejsnjih dog-
nanj ved o ¢loveku z osebno humanistiéno
skusnjo. Pisec je na racun Sirine pogleda na
svet namenoma zanemaril §tevilne posamic-
ne snovi, ki so sicer razdrobljene po pred-
metih izrazito podro¢nih strokovnjakov, de-
loma pa se jih je dotaknil v zbirki razprav
Iskanje in tveganje. Grmi¢ ni mislec, Cigar
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ostrina presojanja bi lahko postala Zrtev do-
vrienosti njegovega teoretiCnega sistema.
Sirina njegovih pogledov dale presega po-
krajinske preprostosti, s ¢imer ne oznanja
samo znacilnih tock iz katoliSke doktrine.
Danes, na pragu kiberneti¢ne totalnosti, je
takino pocetje zunaj filozofiranja dokaj tve-
gano, toda ne popolnoma nesmiselno. Obi-
¢ajni pozvanci bodo temu poskusu takoj
oporekali, ¢eS da sodi v znanstveno ropotar-
nico. Navadno njihove sodbe niso zmote —
toda Grmi¢ je nenavaden pisec. Hote ali
nehote jim odgovarja z manj obveznim ese-
jizmom, podobno kakor Erich Fromm.
Uvodoma postavi ogroZenost sodobnega
cloveka nasproti problemom njegovega bi-
vanja nasploh. Tako doseze nasprotja v pa-
rih, s pomo¢jo katerih razvija svojo misel
skozi celotno knjigo. Kot mozno razresitev
temeljnega nasprotja navaja spremembo
miselnosti ¢im vecjega Stevila ljudi, kakr$na
naj bi omogo¢ila dejavno druzbeno sozitje
in osvoboditev vsakega posameznika. Ze v
prvem spoprijemu s problemom humanizma
zadene ob Kantovo etiko, zlasti ob drugi
kategori¢ni imperativ. Na podlagi teh nape-
tosti izziva svoje razmisljanje v knjigi; Se
bolj pa premisleke bralcev, ki na ve¢ mestih
tezko lodijo njegove stavke od misli drugih
piscev. V prvem delu preprosto analizira
poglavitnejSe znaéilnosti antihumanizma:
mnozi¢nega ¢loveka, individualizem, terorni-
zem, totalitarizem, integrizem, rasizem, po-
rabniSkega Cloveka, oborozevalno tekmo,
onesnaZzevanje okolja in moralno neobcut-
ljivost. Nato naniza Se znaCilnosti humani-
zma: sekularizacijo, boj za svobodo, boj za
¢lovekove pravice, duh demokracije, part-
nerstvo, pluralizem, mirovna gibanja, ekolo-
ika gibanja in mednarodno solidarnost. Teh
znacilnih tock niti ne poskusa odpreti kot
teoreti¢na ali filozofska vprasanja, pa pa jih
opisuje v pomenskem prelivanju, vse do po-
snetka sedanjih druzbenih gibanj. Posnetku
kasneje doda e optiko Zivljenjske filozofije
in humanistiéne prakse, ki pa ne more biti
drugaéna kakor moralno naziranje. Tu je
jedro Grmicevega sporocila. Sele v tretjem
in najobseznejSem razdelku se pisec pokaZe
v svoji miselni celovitosti. Z enako formalno
sestavo kot v zbirki Iskanje in tveganje se
loteva splosnejsih snovi, kot so, npr.: love-
kove pravice in kri¢anstvo, kristjanove pra-
vice v Cerkvi, kr$¢anska horizontalnost, lju-
bezen in nasilje, revolucionarnost evangeli-



ja, kristjani in samoupravljanje, vera v &lo-
veka, ekoloski problemi in kri¢anska podo-

. ba boga, vprasanje poguma za neposlusnost,
med upanjem in maloduSjem. Omenjene
razprave so v bistvu ponatisi iz celjske revije
Znamenje, stvaritve Grmicevih dolgoletnih
vanj na podroju humanizma, ki v
skupni objavi razkrivajo nove prvine. Na
nadin, ki je bolj preZet z moralo kot s pozi-
tivno znanostjo, si prizadeva za prenovo na-
el kritanskega socialnega nauka oziroma
za pribliZevanje razvidnosti iz kri¢anskega
oznanila podmenam socializma in samo-
upravljanja. Brzkone bodo posamezni poz-
~ pavalci njegovega dela v tej knjigi pogresali
~ yestnejSe izbrano in oznaceno slovstvo, bolj
‘domisljeno sestavo nekaterih problemskih
sklopov, stroZjo presojo druzbene stvarnosti
in morda $e Katero podrobnost. Pisec se v
‘iskanju jedra problemov nasega ¢asa pogo-
stoma izmakne vsakdanjemu Zivljenju, ven-
- dar nikoli ne toliko, da bi lahko njegovo
Fesojanjc postalo nezivljenjsko, mrtva ¢rka
- pa papirju. Glede na spornosti pri¢evanj
Jean-Jacquesa Servan-Schreibera in podob-
nih avtorjev katerih knjige so predvsem
in manj zanesljivi viri podatkov,

H mu lahko o¢itali $e marsikatero drobno
nedoslednost, ki pa bistva zamisli naSega
pisca ne spreminja. Njegova misel se giblje v
plasteh sestavljalskega iskanja, kjer izraza
izredno teolosko in filozofsko razgledanost,
ato mu ni tuje spoznanje, da sleherna ideo-
a podtalnost ni vzviSen kulturni dogo-
toda da je vsako spodjedanje kulture
losko dejanje par excellence. Vsekakor

osti prevladuje nad zapostavljanjem
globine pri obravnavah posameznih vpra-
$anj ter mimo nepotrebnih oziranj na prete-
los nakazuje Elovekove moznosti »onstran
a in pesimizma«. V teh smislih se
edno znova potrjuje Grmiceva obcutljivost
A vseobseZnost problemov in moznosti ¢lo-
ki je obenem tudi odgovor vsem sejal-
dvomov in sumniéenj, oziroma najpri-
jSi nacin za izni¢enje predsodkov in
sti znotraj nase druzbe, Tu ni pro-
a za jalovo spravastvo ali za tako imeno-
socialno in razredno konvergenco, niti
odstopanja od bistvenih podmen druzbe-
a razvoja, temve¢ zgolj za ustvarjanje
nih moZnosti, da bodo nasprotja ¢im
lj plodovitna, Clovekova samozavest mu
Je dragocenejsa vrlina kot pozitivistiéna do-

kazovanja druzbene mo¢i in/ali nemodi, saj
je zmerom povezana z zaupanjem v prihod-
nost ljudi. Toliko o navzo¢nosti duhovne
sestave humanizma v prenovljenem kri¢an-
skem etosu.

Preostane mi $e nekaj dotikov ali, bolje
re¢eno, namigov na vprasanja v bliZini bi-
stvenih problemov naSega asa zunaj dosega
humanizma. Z zornega kota tega pogovora s
teologom me ne ovirajo razli¢ne razlage pa-
storalne konstitucije, toda obenem ne mo-
rem sprejeti razlogov za zadrZzanost do Mar-
xovih izre¢nih misli o religiji v Prispevku h
kritiki Heglove pravne filozofije, ker so ne-
locljiva sestavina njegovih pojmovanj ¢love-
ka. Gotovo ni naklju¢je, da se je v jugoslo-
vanski socioloski in filozofski literaturi prav
v Sestdesetih letih (se pravi po izteku dobe,
ki sem jo omenil na zacetku tega spisa)
pojavila prava poplava razprav oziroma $tu-
dij o morali. Podrobnejse primerjave bi po-
kazale, da misli R. Luxemburg niso bile
nasprotne Marxovemu pojmovanju, ko je
govorila o morali kot o tisti jezdni Zivali, na
kateri so si polomili zobe vsi Don Kihoti
tega sveta, vsi pozvani ali samozvani pridi-
garji skorajSnjih spreobrnitev in drugi po-
pravljalci ¢lovestva, ne da bi pri tem posko-
dovali samo Zival. Na tem mestu so padli vsi
raziskovalci tako imenovane psihologije
mnozice, od G. Le Bona do nesrecnega
W. Reicha, Se zlasti tisti, ki so oznanjali »bi-
ti« tam, kjer se »imeti« imenuje revi¢ina.
Kdor tako pojmuje humanizem, temu ni
znano, kaj pomeni paliativnost v Zivljenju.
Ne vem, kaj si lahko obetamo od dialoga s
filozofskim dobrikanjem, kakrinega sta ga
zasnovala A. Schaff in R. Garaudy, nadalje-
vali pa nasi misleci o »bogu ateistov«, »neki
teologiji socializma«, o krS¢anskosti kr$¢an-
stva in drugi. O materialnosti samozaveda-
nja clovestva v vsakem ¢Eloveku in/ali o sa-
mozavedanju ¢loveka v odnosu do ¢lovestva
je P.Teilhard de Chardin v svojih razlagah
noosfere povedal vec kot vsi izrecni humani-
sti. S tem se je $e najbolj priblizal teoreti-
kom komunisti¢ne revolucije. Marxova sin-
teza materialne in duhovne bede z vidiki
tehnologije kot merila druzbenih odnosov in
clovekove prihodnosti je Se zmerom tisto
jedro, v katerem se udejanja dovrieni hu-
manizem = naturalizem. Tak humanizem pa
je nasprotje sindikalistiénih in socialnih de-
magogij proti uvajanju najmodernejSe te-
hnologije, nasprotje ozracju, v katerem je Ze
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vsaka domiselnost skrajno sumljiva zadeva.
Z omenjenimi vprasanji sem nakazal vsaj
najpomembnejie zadrege nase stvarnosti in
humanizma, kjer se samoupravljanje poj-
muje kot sredstvo v procesu poclovedenja
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druzbe. Glede na ta razmisljanja je Grmicev
Humanizem — problem nasega ¢asa Se¢ vedno
odprta knjiga moznosti.

Branko Ziherl



med novimi knjigami

]
3

~ Skupina avtorjev: Delegatski sistem med
normo in stvarnostjo, Ljubljana, 1983, Ko-
munist, Zbirka Studijski zvezki, strani 218.

' Delegatski sistem med normo in stvar-
mst,o je ze drugo delo, ki se naslanja na
raziskovalne rezultate v okviru raziskova-
a projekta »Delovanje in uresnicevenje
delegatskega sistema v SR Sloveniji«. Prvo
delo — Delegatski sistem v SR Sloveniji — je
ze leta 1979 (vodja projekta A. Bibi¢,
il F. Vreg) pri Centru za samoupravno
normativno dejavnost pri Dopisni delavski
‘univerzi Univerzum v Ljubljani.

~ Sedanje delo skupine dvanajstih avtorjev
D gatski sistem med normo in stvarnostjo
uredil uredniski odbor v sestavi A. Bibi¢
koordinator), F. Vreg, B. Marki¢, A. Iglicar
in D.Zajc. Uvodna Studija A. Bibica opo-
a na NUjnost sistematiénega znanstvene-
rmSkovanja delegatskega sistema kot
ice celotnega politiCnega sistema so-
iénega samoupravljanja. Avtor ugo-

avlja, da nobeden izmed prispevkov v
‘obravnavanem delu ne dvomi v trdnost in
rajnost nacel in izhodiS¢ delegatskega siste-
Kriticne ugotovitve o delovanju dele-
ga sisterna kli¢ejo tudi po vecji kritié-
esti, predvsem pa po vedji aktivnosti in
th metodah dela subjektivnega dejavni-
. B.Marki¢ pise o delegatskem sistemu
alternativi predstavniskemu sistemu;
ja na pomen dobro nalrtovanega in
joCasnega odlo¢anja ter na slabe strani
ovizacij pri odlo¢anju, ¢esar je v nasi
kulturi $e vedno veliko. F. Vreg se
lja pri analizi temeljne samoupravne
@avnine in javnosti komunikacijskih proce-

v delegatskega odlo¢anja; ugotavlja, da
a javno mnenje v proces oblikovanja
interesov kot institucionalizirani de-
javnik samoupravnega odlo¢anja, hkrati pa

e uveljavlja javno mnenje tudi kot neinsti-
izirana demokratiéna politicna sila,
ot kritiéna mo¢ samoupravne javnosti.

' A. HodZar-Zajc prikazuje naért vzorca za
ter raz¢lenjuje problem informiranja
ov in delegatskih gradiv. Delegati
da so informacije preobseZne in
at ponavljajo Ze znana dejstva in so
brcme delegatov. M. Setinc pise o

v

delegatskem odlo¢anju v temeljni organiza-
ciji zdruZenega dela in to z vidika primerjav
v letih 1975-1981 ter ugotavlja pozitivne
premike v demokratizaciji odlo¢anja.
P.Zrimska je raziskovalno pritegovalo ko-
munikacijsko vedenje delaveev in njihovih
delegatov; na temelju raziskave sklepa na
obstoj dokaj visoke stopnje angaZiranosti
delavcev in njihovih delegatov v procesih
samoupravnega sporazumevanja in dogo-
varjanja. A. Iglicar govori o krajevni skup-
nosti v delegatskem skupicinskem sistemu.
Obcutek vezanosti na interese »svoje« kra-
jevne skupnosti se je pri delegatih povecal in
interese dosledno prenasajo v obéinsko
skupd¢ino. D. Zajc obraca svojo raziskova-
Ino pozornost na oblikovanje avtentiénih in-
teresov v temeljnih samoupravnih skupno-
stih; prihaja do ugotovitve, da imajo druz-
benopolititne organizacije — v primerjavi z
drugimi dejavniki — manjsi vpliv na obliko-
vanje interesov ob&anov; razlog pa je v tem,
ker subjektivne sile premalo vzpodbujajo
ljudi k oblikovanju interesov in jih tako
premalo motivirajo za doseganje skupnih
ciljev.

D. Finkova obravnava ¢lane in neclane
zveze komunistov v delegatskem sistemu;
opozarja, da izstopa pojav, da €lani zveze
komunistov v manjsi meri kot neclani ¢utijo
teZave procesa proizvodnje, da pa so bolj
obéutljivi za probleme druzbenega standar-
da in kadrovske politike. O mladih v dele-
gatskem sistemu razpravlja A. Barletova;
mladi ocenjujejo, da imajo majhen vpliv na
razpolaganje s celotnim prihodkom in do-
hodkom. C. RibiCi¢ razgrinja svoje razisko-
valne rezultate, do katerih je priSel pri preu-
¢evanju polozaja in delovanja obéinskih
skupdin; v drugi mandatni dobi se je utrdila
in razSirila zavest o nujnosti odloénejSega
razvijanja specifitne ustavne funkcije druz-
beno-polititnega zbora. I Kristan je raz-
iskoval delegatski sistem na ravni federacije,
zlasti z vidika seznanjanja z delom delegatov

iz Slovenije v skups$€ini SFRJ; prihaja do

zakljucka o vecjem zanimanju za delo dele-
gatov iz Slovenije v skupscini SFRJ ter do
sklepa o tem, da je minimalna vioga poroca-
nja delegatov kot oblike seznanjenja z de-
lom delegatov v zvezni skups€ini.
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perspektivy — Moskva: Nauka, 1983. Akademija nauk
SSSR: Institut istorii estestvoznanija i tehniki; 8,

ISLAM. (tematska Stevilka) Revue tiers-monde
23(1982)92.

IX. PSIHOLOGUA

A

BUZAROVSKI Dimitrije: O psihofizioloskim determi-
nantama percepcije muzike. Ideje, 14(1983)1-2.

STAJNBERGER Ivan: Zivot i ritam. Biologki ritmovi i
ponaganje — Beograd: Nolit, 1983. Psiholoska biblio-
teka.

X. EKONOMUA

A
ANDRUASEVIC Jovan: Vrednost radne snage u udruZe-
nom radu. Praksa (1983)3.
DINKIC Mirosinka: Upravljanje li¢nom potrodnjom u sa-
druftvu i problemi racionalizacije. Sa-

moupravljanje 11(1983)4.
JOVICIC Liiljana: Dohodovni odnosi i razvoj nedovoljno

razvijenih. Socijalizam 26(1983)6.
MILJOVSKI Kiril: Rmﬂ;mpompwmloailduwt
nosti drusty k kih si pravija

nje, 11(1983)7-8.

SINKOVEC Jancz: Temeljni problemi adrudevanja dela in
dstev - Lj Delavsk 1983. Knjis-
nica Sindikati; 56.

UR.ESN!CEVANJE:&WB seje CK ZKJ in nalog pri

nja — Zagreb: Lzdavacko instruktivni bn'o 1983
SAROVIC Nikola: Ops &enje na -
skata propaganda. Pogledi 20(1983)3—4

B

ATWOOD Erdwin L. MURPHY Shardon M.: The dia-
logue of the deaf«: The new world information order
debate. Gazette M(19R2)1.

CHU L. Leonard: Press criticism and self-criticism in Com-
munist Chine: An analysis of its ideology, structure,
and operation. Gazette, 31(1983)1.
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na: K 1983, Dok i ZKJ.
B
BRY(BONDebcnthhy*Tbcvumduhwdnhu
and the analysis of P p Capital
and Class (1983)20.

LISTEN, Keynesians! Monthly Review, 34(1983)8.

WHITELEY Paul F.: The Political Economy of Economic
Growth. European journal of political research
11(1983)2.



'AVTORSKI SINOPSISI

UDC 354(497.1)

dr. Ivan: The Antifascist Council of National Liberation of Yugoslavia and the Building up of the Yugosiay

in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 11, p. 1449-1461

suthor opens up a rather i ing questi ing the tion of the new Yugoslavia: has Yugoslavia been
ed on the basis of decisions of the S d Sessi ammmc«wawumavmw
ce, on November 29, 1943, or has it already existed as a ionary p before this session. What is particularly
ling is the question as to when did the federal units emerge: before or after the Second Session of the ACNLY. The
tries 10 prove, in an arg: d di that federal units with all, or more or les all, formal characteristics of the
e (and democratically elected organs of the people’s government) existed before the Second Session of the ACNLY ~
therefore the decisions of this session bear a declarative and not a constitutive character,

The Second Session of the ACNLY is, according to the author, the consequence and result of the federative processes
ng in all Yugoslav nations which in building up their own national states simultancously declared themselves for a
e community. The example of Slovenia serves the author to illustrate this process.

« UDC 37.014.5(497.1)

ENC, Zoran: Changes in Education — & Necessity in the Development of Contemporary World
in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, Ne. 11, p. 1462-1481

remarks on changes made in the field of education in our country, the introduction of Careers’ Oriented Schools in
s called for a comparison between the development of education in the world and the one in our country. In the
the development of education in the world in synthetically presented in the form of five fundamental trends:
den mobility, ivity. In comparing the above mentioned trends with the basic
dlhmmdewih particularly those endorsed in the 10th Congress of the

ple tion of Careers' Oriented Education are idered. Particular attention is payed 1o the relation between
mwnuwmmwwamwmdmmwmmhm

Teorija in praksa. let. 20, §1. 11, Ljubljana 1983



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 354(497.1)
KRISTAN, dr. Ivan: AVNOI in graditev jugoslovanske federacije
‘Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 11, str. 1449-1461
Avtor se v prispevku loteva zanimivega vpraganja, ali je nova Jugoslavija nastala Sele na lju sk 1L d
AVNOIJ v Jajeu, 29. novembra 1943, ali pa je obstajala kot huck ptoms&pn:d!anmedln)em Pmdwemgn:
za vprafanje, kdaj so nastale federalne enote: kpredllxielepoll zasedanju AVNOJ. V argumentirani razpravi dokazuje,
da so obstajale federalne enote z vsemi ali domala vsemi f Inimi obeleZji drZave (in z demokratiéno izvoljenimi organi
ljudske oblasti) Ze pred 1. zasedanjem AVNOJ - nlonmuyosldepuep danja deklarativen, ne pa konstitutiven znacaj.
Drugo zasedanje AVNOIJ je po avtorjevem ju posledica in federativnih p pri vseh narodih Jugoslavije,
ki s0 se ob gradnji svojih nacionalnih drZav hkrati opredeljevali za federativno skup Ta proces avtor podrobneje osvetli
na primeru Slovenije.
UDK 37.014.5(497.1)
JELENC, Zoran: Preobrazba vzgoje in izobraievanja — nujnost razvoja sodobnega sveta
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 11, str. 1462-1481
Kviticn:oome.kijihjc“L,, b ‘vzgojein' ja pri nas in S¢ poscbno uvajanje usmerjenega
[ jejo potrebo po primerjavi ja vzgoje in izobrad ,.kumpdnnkuvojmbrmvmpv
svetu je v ptispevlm sintetiéno prikazan v obliki penh 1jnih itev (nalel): integrat
dm:okmn‘.tm w,mnmmmmm Primerjava pokaZe, &wvmupmbnmwn
anja v Jug ji = podanih zlasti v Resoluciji X. kongresa o nalogah Zveze k istov Jugoslavije v socialistiéni
mercobnzblvzp)emmbnhmp lememvemmpme S tega vidika so v prispevku obravnavana
ja preobrazbe vzgoje in izobraZevanja in ifevanja usmerjencga izobraZevanja, zlasti pa:
odammedvzgo;ohhnbrdem;unhdelomm Inosti preseganja tradicionalne folske organizacije vzgoje in
izobraZevanja.
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PREJELI SMO V OCENO

j Susi¢, Danilo Sedmak: Tiha asimilacija (psiholoski vidiki nacionalnega
;jdtnjevanja), izd. ZaloZnidtvo trZaskega tiska, Trst 1983, 170 str.

ore F.Romano: Gramsci, Zbirka biografije, izd. DrZavna zaloZba
Slovenije, Ljubljana 1983, 580 str.
Umberto Cerroni: Tehnika in svoboda, izd. Komunist, Ljubljana 1983, 218 str.

Vojan Rus: Nadaljevanje nae poti, Zbirka tokovi, izd. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1983, 301 str.

vojan Rus: MoZnost nove estetike, izd. DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana
1983, 270 str.

Giinther Friedrichs, Adam Schaff: Mikro-elektronika in druzba — v dobro
ali zIo?, izd. DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1983, 270 str.

Jean Cassou: Zapisan svobodi, izd. DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana
1983, 332 str.

Jozica Grgi¢: Odnosi med Vatikanom in Jugoslavijo po letu 1960, KnjiZnica
sindikati, izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1983, 162 str.

Tomas in Teresa Pamies: Oporoka v Pragi, izd. zaloZzbi Komunist in DrZavna
zaloZzba Slovenije, Ljubljana 1983, 242 str.

Lev Mil¢inski, Martina Tomori, Franc Hoéevar: Droge v svetu in pri nas,
zbn‘ka Clovek-druzina-druzba, izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1983, 196 str.

® socioloskih razprav: Integracijski in dezintegracijski procesi v ;ugo-
slovanski druzbi, izd. Sociolosko druitvo Slovenije, Drustvo sociologov in
- politologov Maribor in CDPI pri FSPN, Ljubljana 1983, 230 str.

Zbornik: Neuvri¢eni in neuvritenost 1951—1983, KnjiZnica sindikati 50, izd.
‘Delavska enotnost, Ljubljana 1983, 224 str.

‘Janez Sinkovec: Temeljni problemi zdruZevanja dela in sredstev, KnjiZnica
sindikati 56, izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1983, 128 str.

Peter Tos: Samoupravna delavska kontrola, Knji7nica sindikati 58, izd. Delav-
-ska enotnost, Ljubljana 1983, 68 str.

Skupina avtorjev: DruZboslovno raziskovanje v gospodarskih organizacijah
-zdruZenega dela, izd. FSPN in DUU Univerzum, Ljubljana 1983, 153 str.
Franc Rozman, Miroslav Stiploviek: Prve rudarske stavke na Slovenskem

(1883—1923), KnjiZnica sindikati 64, izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1983,
89 str.




TEORIJA
IN

PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Boris Majer: Vizija In stvarnost

Adolf Bibi&: »Teorija in praksa« na pragu tretjega desetletja
Aktualnl interviv s Francem Setincem

Matevz Krivic: All potrebujemo kodeks atike drubepopolitiénih
delavcev?

Stojan Pretnar: inavacijska kriza Jugosiavija

Boris Bergant: Zapudéina Bruna Kraiskega

Ana Barbig, Franc Hribernik, Drago Kiadnik, Malija Kovagic: Mesane
kmatije — da ali na?
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