Marja Borsnik
O SLOVENSKI sMODERNI =

(Ob sedemdesetleinici samoniklega prodora in ob petdesetletnici zatona)

Pri¢ujoce delo je zgolj Studija, ki skuSa nakazovati in reSevati nekaj
osrednjih problemov slovenske »moderne«. Ceprav z beZznimi potezami
zajema celoto, se mimogrede ustavlja zlasti ob naslednjih vpraSanjih:

1. Kdo predstavlja slovensko »moderno« in od kdaj? Tudi Govekar
se je smatral za modernista in je rajsi naglasal svoj modernizem kot pa
svoj naturalizem. Ali naj torej dobo »modernes za¢enjamo z nastopom
Govekarjeve snove struje« okoli 1893, ali s shajanjem njenih osrednjih
predstavnikov (Ketteja, Cankarja, Zupanéi¢a, Murna) v Zadrugi med
1893—1896 oziroma v Cukrarni od 1895, ali z organizacijo skupnega
kluba »novostrujarjeve na Dunaju 1896, ali s prvimi vidnimi pojavi za-
padne dekadence v nasi javnosti od 1897, ali z objavo prve Zupanciceve
in Cankarjeve zbirke 1899, ali...?

2. Kako se uveljavi nastop »>moderne« kot necesa izrazito kvalitetne-
ga, novega in tipi¢no nasega, kar je znacilno do zaklju¢ka prve svetovne
vojne?

5. Kako moremo celotno dobo s»moderne: vezati s pesnikoma, ki

umreta ze ob zaletku njenega nastopa?

4. Kako jo moremo vezali v enoto s tako izrazitimi ustvarjalei, ka-
terih vsak predstavlja samorastel svet z docela svojskim ustvarjalnim
ritmom?

5. Ce izsledimo vendarle nekaj najglobljih skupnih potez in sti¢isé,
kako bi dobo »>modernec lahko oznadili precizneje s prevladujoéim sti-
lom?
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Devetdeseta leta prejSnjega stoletja (»lin de sicele«) pomenijo v slo-
venskem duhovnem Zivljenju tolikino druzbenopoliti¢no, svetovnona-
zorsko in umetnosino prelomnico, da lahko z njimi pri¢nemo novo
ustvarjalno epoho.

Ne samo, da sta se v zacetku tega desetletja izoblikovali dve nasi
osredni politi¢ni stranki — klerikalna in liberalna —, ki sta se odtlej
pricenjali pol stoletja medsebojno fanati¢no razjedati, proti njunemu
boju za politiéno in gospodarsko oblast slovenskega meSc¢anstva se je
v istem ¢asu sirnila Se tretja, socialnodemokratska stranka, bore¢ se za
pravice rastoc¢ega izkoriSéanega proletariata. Medtem ko ta poslednja
v svojih vrstah vsaj sprva ni imela nobenega izkuSenega ideologa, ki bi
znal njena preprosta delavska hotenja postaviti na Sirso in globljo bazo,
se je to ze v tem desetletju do neke mere posrecilo kri¢anskemu sociolo-
gu Janezu Evangelistu Kreku, ki je poleg kmeckih zacel organizirati Se
delavske mnozice v okviru katoliSske stranke. Ker se je druzbena fi-
ziognomija nasega komaj petcetrtmilijonskega naroda pod pritiskom tu-
jega. predvsem nemsSkega imperialisticnega apetita prav v fem casu
pri¢ela ob&uino spreminjati in mu je zavoljo proletarizacije pretezno
kmeckega prebivalstva in njegovega masovnega izseljevanja pretila ce-
dalje hujsa kriza, je Krekova gospodarska zaSc¢ita naSega malega ¢love-
ka — bolj kmeta kot delavea — vsaj sprva skoraj ve¢ pomenila od
socialnodemokraiske, ki se je omejevala zgolj na pi¢lo delavsivo. Da pa
si je ob prodoru sploine in enake volilne pravice v avstrijskem parla-
mentu po volitvah leta 1907 klerikalizem pri nas priboril toliksno ve-
¢ino, oblast in veljavo, to ni zgolj Krekova zasluga. Ta siranka se je
znala krepiti z moderno organizacijo neosveic¢enega ljudsiva in z veico
uporabo kapitalisti¢nih sredstev za skupni gospodarski razvoj. Na-
sprotna liberalna stranka tega ni bila dovolj sposobna in se za pridobi-
tev Sirokih plasii vsaj sprva niti ni kdovekaj prizadevala. Omejevala
se je na malomeS¢anske in meSéanske pridobitnike in ozko plast sloven-
ske posveine inteligence. Ker se sprico gospodarskega pritiska in mono-
polizacije tujega, zlasti nemskega kapitala induslrijsk'o ni mogla dovolj
razvijati, skrbela pa predvsem za vnanji ugled in lasten Zep, je njena

nekdanja, svojéas plodna nacionalnokulturna dejavnost vse bolj vo-
denela v frazo. Saj so se ji hkrati z gospodarskimi spodmikala tudi ideo-

loska tla. p
Nova svetovna znanstvena odkritja devetdesetih let, zlasti s podro¢ja
atomske fizike, ki so v naSem stoletju povzrocila tolikSen gospodarski
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in duhovni preobrat. so omajala dotedanjo pozitivisticno znanstveno
trdnost. z njo pa tudi vulgarni materializem kot bazo liberalnega raz-
voja.

Sprva Se nezavedno, se je v tem ¢asu tudi naSa najnaprednejSa mi-
selnost nenadoma znasla v tezavni stiski. Najbolj bole¢ primer je Anton
Askerc: ta je v skladu z dotedanjo znanostjo lahko dotlej nac¢elno raz-
vijal tudi svoje antidogmati¢no prepri¢anje. ki je nekdanjega zvestega
liberalnega duhovnika prav v tem ¢asu privedlo do preloma s katolisko
cerkvijo. Kot je to svobodomiselni ustvarjalni mladini tedaj pomenilo

najvecji dokaz duhovnega herojstva — kar je v nasih dogmatiéno stis-
njenih razmerah herojstvo tudi dejansko bilo — tako se je taista mladi-

na kmalu nato zgrozila nad Askerc¢evim duhovnim in umeiniskim upa-
danjem. Ostal je bil pa¢ do konca zvest svojim liberalnim klasi¢no reali-
sti¢nim principom, ki jim je fin de siécle izpodnesel tla.

Rojen leta 1856, je bil Askerc eden naymarkantnejSih zastopnikov
spetdesetletnikove, to je tiste generacije, rojene v petdesetih letih, ki
poleg nekaterih zastopnikov. rojenih v prejénjih dveh desetletjih, pred-
stavlja vrhunee slovenskega klasiénega realizma (1868—1888). Toda ka-
kor sta bili poprej$nji ustvarjalni generaciji »iridesete- in »S$tiridesetlet-
nikove vsaj v jedru se ideolosko enotni. to je. liberalno napredni, tako
se je ASkerceva generacija kmalu znaSla v vehemeninem medsebojnem
boju radikalnega klerikalizma z liberalizmom. Prvega je tudi politi¢no
zastopal njegov najbrezkompromisnejsi idejni borec Anton Mahnié (ro-
jen 1830), drugega pisatelja Ivan Tavéar (r. 1851) in Janko Kersnik
(r. 1852) ter pesnik Askerc.

Medtem ko naslednja generacija »Sesidesetleinikove v slovenski lite-
raturi ve¢inoma $e skrommo raste v senci mo¢nejsih ustvarjalnih pred-
hodnikov, pa skusSajo nastopiti »sedemdesetiletnikic odloé¢no novo pot.

Med leti 18921894 se pri¢no najprej javno uveljavljati v Student-
skem glasilu Vesna, kjer se kot radikalni svobodomisleci ne zalete le v
Mahni¢ev klerikalizem, marve¢ jim tudi oportunizem liberalne stranke
ni po volji. Simpatije do socialisti¢nega proletariata sprva Se skrivajo,
te nove tematike pa se oklencjo, ko prodro v osrednji literarni ¢asopis
Ljubljanski zvon. Tam se sredi desetletja srecajo z ASkercem, ki kot
urednik pesniskega dela tega casopisa in vzgojitelj naraséaja edini od
pomembnejsih starejSih nekaj ¢asa dejansko vzdrzi korak z njimi. S
klasi¢nim realizmom, ki se pric¢enja od konca osemdesetih let naprej
razkrajuti navzven v deskriptivni realizem oziroma v naturalizem, pa
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se podobno zadenja polagoma razkrajati tudi Askercevo delo. Njegovega
umetniskega upadanja mlado gibanje, ki se naziva >nova strujae, spo-
¢etka ne opazi; nasprotno, prav Askerca kot doslednega realista, hkrati
pa tenden¢nega borca proti gmotnemu in duhovnemu tiranstvu postav-
lja t4 na svoj 3¢it. Zavraca pa na$ ostali realizem s Kesnikom in Tav-
¢arjem na &elu, kolikor se ji zdi prepojen z romantiko. S tem se prvié¢
v nadi zgodovini mlada generacija bojevito postavi po robu tradiciji v
imenu novega sloga.

Vendar to novostrujarsko vretje ni novo. Je le razbitje starega, a Se
ne prinaSa novih umetnostnih vrednot. Teh ne prinasa veliko niti v dru-
gi polovici »fin de sieclac, kolikor se obrne navznoter: v opisnost no-
tranjega razkrajanja kot dekadenca.

Vse dotlej nastopajo »sedemdesetletnikic enotno: notranje sicer bolj
malo povezani in ¢edalje bolj protislovni, zato pa tem bojevitejesi v
skupnem odporu proti humanistiénim klasiénim nacelom in njihovim
domacim zastopnikom: proti vsemu zastarelemu in okostenelemu za no-
vega, vseh vezi osvobojenega ¢loveka.

Starejsi polovici te generacije s 'ranom Govékarjem (r. 1871) na celu
gre v prvi vrsti za zmago nove zolajevske proze, »o¢iSéene« romanti¢nih
primesi, mlajsi polovici z [Ivanom Cankarjem na ¢elu pa za zmago &iste
¢ustvene in ¢utne poezije, osvobojene epigonsko formalistiénih racional-
nih spon.

Morda ni zgolj nakljuéje, da se v letu ustanovitve Vesne (1892), ki
1893 podleze Govékarjevemu vplivu, na ljubljanski gimnaziji ustanovi
tajno drustvo Zadruga (1892), ki v istem letu 1893 podleze Cankarjeve-
mu hotenju. Sicer se tudi to mlado gibanje v bolj ali manj svobodomi-
selnem duhu vzgaja politiéno, prvenstvena pa mu je nega poezije.

Do blizjega literarnega sre¢anja pride med vodilnimi pripadniki
obeh smeri jeseni 1896 s Cankarjevim in Zupanéi¢evim prihodom na
Dunaj. Vendar pri¢ne kratkotrajni novostrujarski klub, ki naj bi sluzil
namenom skupnega boja, Ze naslednje leto usihati. Paprej$nja zadruzana
se namre¢ v tem ¢asu z vso mlado, nove lepote Zeljno strastjo prek mo-
dermega dunajskega &asopisja okleneta zahodne dekadence, ki ostane
nekaterim starejsim »sedemdesetletnikome z Govékarjem na ¢elu nedo-

stopna. V istem ¢asu se vrne ta v domovino in v boju za kruh svojo
druzbenopoliti¢no radikalnost podredi liberalisti¢ni volji delodajalca.

Odslej se pri¢enja vse manj prikrito trenje med njim in Cankarjem,
ki ho¢e tudi pod plad¢em dekadence ostati nepodkupljiv in brezkom-
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promisen borec za ¢isto umetnost in &ista na¢ela. Kakor poprej od za-
cetka »fin de siéclac gre tudi zdaj pod videzom boja za novi slog v
jedru za boj zoper staro zlagano ali vsaj okorelo moralo in politi¢no
togo oblast. Le da se vloge zdaj menjajo: da se naturalizem, ki je
sprva hotel biti na¢elen, umika v lascivno salonsko malomes¢anskost in
s te moralno dvomljive plati zaenja zavralati moralno spornost de-
kadence.

Ta se je v tem ¢asu deloma pod vplivom francoskih dekadentov, de-
loma zavoljo lastnih gmoinih tegob ¢utila podobno deklasirano. Zato
je z bohemskim Zivljenjem, z zbadanjem filisirsiva in z zasmehovanjem
obceveljavnih vrednot poskuSala izpodjedati vse vladajoce in moralno
naceto, ne da bi se svoje uni¢evalne anarhi¢nosti do kraja zavedala.
V jedru je bila namre¢ naSa dekadenca s svojim oboZevanjem ¢iste le-
pote in neomejene svobode $e pubertetno nenadeta. pa naj si je fe tako
prizadevala, da bi frapirala s svojim cinizmom. Na videz je presajala
na nasa navidezno krepostna tla tuje >cvetke zla¢, dejansko pa je naSo
predsodkov polno druzbo z zasmehom preveiravala iz ozkogrudne ome-
jenosti.

Takina je bila vnanja, modna ali vsaj z duhom ¢asa prepojena
dekadenca kot druzbeni protest. Tezja je bila notranja dekadenca,
izraz opustofenega individualizma, pravzaprav ze solipsizma, izgublje-
ne vere v kakrinokoli vrednoto in smisel zivljenja. sModernost« ji ni
le pomenila razbitje starega sloga in forme, marveé¢ predvsem tudi
starega duha. Ceprav se je sprva zagnala v to sstaroc le, kjer se je Ze
prezivelo, in je na mesto izsuSenega filistrsiva in formalizma lahko
pricarala zivo mladosino vrenje v osvobojeni obliki, pa je v samo-
zavestni zagnanosti tutam zadela ob klasiéno humanisti¢no jedro in
s tem vzbudila nevarnost, da ga na¢ne. Ta nevarnost se je zazdela
nasim realistom tem hujsa, ker se niso ¢utili ogrozene samo v slogu,
marve¢ tudi v humanizmu kot takem, ki s svojimi klasi¢nimi naceli,
prilagojenimi liberalnemu duhu devetnajsiega stoletja, $¢iti ¢loveka
in narod.

Rasto¢a gmotna in duhovna ogrozenost Slovencev pa je prav nasim
modemistome, ki so bili spri¢o tega najbolj prizadeti, onemogodcala,
da bi vzdrzali v kakrsni koli dekadentni skrajnostii. Cim bolj so to
skupino kri¢e¢e anomalije imperializma in domace vladajote druzbe
gnale v osamljenost, fem vecjo potrebo je obcutila po povezavi s slo-
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venskim ljudstvom in po izpolnitvi tistega duhovnega poslanstva, ki
se je zanj ¢utila po svojih ustvarjalnih talentih poklicano.

Od tod globoka protislovnost »moderne« med sredobeznostjo in sre-
doteznostjo. Tem globlja protislovnost. ker njen izvor ni samo druz-
benopoliti¢en, marveé je tudi duhovnonazorski. — Ceprav se je v bo-
lecem gibanju pa tudi zaletavanju iz ekstrema v ekstrem le polagoma
osvestala, pa je ze ob svojem prodoru dosegla zaokrozeno polnost.

Prav ta protislovna razgibanost, ki zadeva najgloblje globine ¢love-
kovega jedra, pa je tista znacilnost, ki lo¢i »sedemdesetletnike«, rojene
v prvi polovici tega stoletja, od tistth z druge polovice. Prvi, vsaj
dotlej pripadniki naturalizma, se statiéno krhajo na druZzbenem po-
vresju. medtem ko drugi vse bolj dinami¢no beZze s povrSja vase in
v povezavo z vesoljem.

Podrobna analiza bo v eni naslednjih Stevilk te revije v posebni
razpravi pokazala, kako predstavlja sodelovanje teh ¢lanoyv omenje-
nega dunajskega literarnega kluba pri srbskohrvaskoslovenski reviji
Mladost v prvi polovici 1898 zadnjo skupno manifestacijo slovenskih
snovostrujarjeve, ki so se prav ob tem ¢asu nujno morali razsuti. Kajti
prav s tem nastopom se zakljuc¢uje razkroj, ki je naturaliste in deka-
dente vezal v skupno fronto proti klasiénemu realizmu. Temu razkroju
odzivelega pa Ze v drugi polovici istega leta 1898 sledi nastop novih
pobud in novega elana, kakrSen odseva z vsega nadaljnjega dvajset-
letja. Ceprav so se tudi starejsi »novosirujarjic z Govékarjem na éelu
imenovali »modernistes, k temu novemu gibanju niso skoraj ni¢ pozi-
tivnega doprinesli. Pomembnejsi so kot rusilei in bodo kot taki tudi
odslej stali v senci novih vrednot. lzraz »moderna« je torej za naSo
novo dobo predirok in ne oznatuje mjenega novega sloga. Zato terja
ta nova doba stilno preimenovanje.

lzraz >moderna« vsebuje pri Slovencih dva pojma: dobo in skupino
osrednjih »modernistove v tej dobi.

Kot dobo lahko oznac¢imo dvajsetletje med dvema najznacilnejSima
mejnikoma: 1898-—1918. Ustvarjalei, ki so v tej dobi v nadi literaturi
dosegli najvisjo estetsko in osves¢evalno raven, pa so brezdvomno Stir-
je osrednji smodernistic: Dragotin Kette (19, 1. 1876 — 26. 1V. 1899),

b
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Ivan Cankar (10. V. 1876 — 11. XII. 1918), Oton Zupancié¢ (23. 1. 1878 do
11. VL. 1949), Josip Murn (4. 11I. 1879 — 18. VI. 1901).

Ceprav je starosina razlika med njimi meznaina — komaj nekaj
nad tri leta — kar pospesuje njihovo skupno hotenje, povezavo in

razgledanost, je vsak zase s svojevrstnim ustvarjalnim ritmom ven-
darle tako samostojen pojav, da nastane problem, koliko moremo go-
voriti o njihovem enotnem stilu. Saj je tudi njihova zivljenjska doba
izredno razlicna: Murn doseze nekaj (3 mesce in 14 dni) nad 22 let,
Keite nekaj (3 mesce in 7 dni) nad 23, Cankar nekaj (7 mescev in en
dan) nad 42, Zupanéi¢ pa nekaj (4 mesce in 1 dan) nad 71 let in je
dejansko skupna povezava ¢etverice mozna le v devetdesetih letih.

Njihovi zivljenjski dobi pa samo do neke mere usireza obseg njiho-
vega dela. Ceprav dosezeta Kette in Murn pribliZzno enako starost, je
Murnovo ohranjeno delo dokaj obseznejse od Kettejevega; Zupanéi-
devo je, naravno, vsaj Se Stirikrat obseznejie od Murnovega., medtem
ko Cankarjevo Zupanéi¢a priblizno Stirikrat presega.®

Kolikor ta obseg ni sorazmeren, pa ni odvisen toliko od kvalitete,
kolikor od stila in od zvrsti posameznih del. Hkrati je treba Se uposte-
vati, da se je pri zgodaj umrlih pesnikih marsikaj porazgubilo; zlasti
velja to za Ketteja, ki na svoje delo kljub skrbni preciséenosti pre-
ostalega ni tako pazil kakor drugi trije, pa tudi zbirke ni sam pri-
pravil nobene za tisk. Nasprotno pa je Murn svojo zbirko pripravljal
vso svojo zadnjo ustvarjalno dobo: od preloma stoletja do svoje smrii:
vendar je vanjo izbral pretezno le pesmi iz tega zadnjega cCasa, pa
niti teh ne vseh najpomembnejsih, tako da je ostal javnosti v dobi

* ¥V Drzavui zalozbi Slovenije sta v skupni seriji zbranih del slovenskih
klasikov enakega formata doslej zaklju¢ena samo Ketie in Murn. Kettejevo
Zbrano delo (uredil France Koblar, 1.—II. 1949) obsega skupaj 550 strani,
Murnovo (uredil DuSan Pirjevec, 1—I11. 1954) pa 649 strani: Zupanci¢evo
Zbrano delo (uredila Josip Vidmar in Dusan Pirjevee, 1. 1956 — 111, 1959 ter
Josip Vidmar in Joza Mahni¢, 1V, 1967) Se ni zaklju¢eno, Cankarjevo pa se s
pesmimi (uredil France Bernik, [. 1967), z dramatiko (uredil Dufan Moravee,
111, 1967) in z leposlovno prozo (uredil Janko Kos, VI. 1967), Sele pric¢enja.
Pred drugo vojno so iz8li ze Cankarjevi Zbrani spisi (uredil Izidor Cankar,
zadnjo kljigo France Koblar, 1. 1925 — XX. 1936) z dodatkom po vojni (uredil
France Dobrovolje, XXI. 1954) ter s Pismi Ivana Cankarja (uredil Izidor Can-
kar, I.—I11. 1948) in Zbrano delo Dragotina Ketteja (uredil France Koblar,
1940). — Josipa Murna-Alcksandrova Izbrane spise (1933) je uredila Silva
Trdina, Zupant¢i¢ey izbor Dela (I. 1956 — 1V, 1938, V. 1950) Josip Vidmar,
Cankarjeva Izbrana dela (1. 1951 — X. 1959) pa Boris Merhar.
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smodernes z edinim izborom 1903 kljub nekaterim urednikovim de-
datkom enostiransko prikazen in sta novi izbor po treh desetletjih in
zbrano delo po pol stoletju pomenila odkritje novih Murnovih kvalitet.

Kljub znanstveni pozornosti omenjenih urednikov pa se nastanka
nekaterih del teh avtorjev doslej ni posreéilo toéneje datirati, kar
seve olezuje preciziranje njihove ustvarjalne strukture. Vzlic temu pa
ze ti dozdanji znanstveni dosezki omogocCajo vsaj obris ritmi¢nih
ustvarjalnih premikov, ki kaZejo neke presenetljive zakljucke.®

Prvi izpri¢ani ali vsaj s prepri¢ljivo domnevo podprti ustvarjalni
zacetki segajo pri prvih ireh smodernistithc Ze med leta 1888—1891
(Zupanéicev v-leto 1888, Cankarjev v 1890, Kettejev v 1891), pri Murnu
pa v drugo polovico 1895:** ustvarjalni zaklju¢ki pa pri vseh v leto
njihove smrti. Zupanci¢eva ustvarjalna doba obsega zavoljo njegovega
enoleinega vmesnega molka (1925) 60 let, Cankarjeva 28, Ketiejeva naj-
manj 8, Murnova pa najmanj 6 let, torej desetino od Zupanéiceve.

* Prim. tabelo za str. 272, ki samo toliko ni precizna, kolikor ti premiki
pri posameznikih ne nastopijo vselej na zacetku leta in se tutam izvrie pola-
goma. Da se Kettejevi premiki zavledejo v pomlad, Cankarjevi, Murnovi in
Zupanticevi pa izmeni¢no v sredo leta, je posebej oznaceno.

** Ker v verodostojnost podatka v Jubilejnem zborniku... Otona Zupan-
¢ica (1928, 107), ki vsekakor posreduje pesnikove lasine izjave, ni mogode
dvomiti, je treba njegove pesniske zacetke postaviti v leti 1889 in 1890, ko je
soizdajal in polnil neznani dijagki list Na prelji, domnevno pa $e leto dni
nazaj, ko se je na tak podvig pripravljal. Podobno velja za Cankarja. Ker je
od januarja 1891 naprej belezil Ze Stevilne ohranjene pesmi, lahko sklepamo,
da spadajo njegovi pesniSki zacetki vsaj v poprejinje leto, ¢e ne upostevamo
pri tem tudi njegovih lastnih pri¢evanj o prvih ustvarjalnih vzgibih v osnovni
Soli (CID III. 541, VII. 314). — Kot zadetek Kettejevega in Murnovega ustvar-
janja pa je mogote po doslej znanem gradivu postaviti samo letnici 1891 in
1895, ki jih izpri¢ujejo njune prve ohranjene in v zbranem delu objavljenc
pesmi, ker pri¢evanja o Ketiejevem poprejEnjem delu niso dovolj argumen-
tirana, Murnovo pismo Bojanu Dreniku z dne 23. avgusta 1895 (JS 1967, 222 s.)
pa tudi bolj potrjuje domnevo, da se ta Zele teoretiéno in z zbiranjem ljudskega
blaga pripravlija na naértno delo. — Ce pa upoStevamo izjavo dr. Alojzija
Merharja, da je imel Kette >v drugem gimnazijskem razredue, tj. 18891890,
salbum, kamor je zapisal svoje prve pesmic (S] 1939, 61), je treba mejo njegove
koli¢kaj resne ustvarjalnosti postaviti vsaj za eno, ¢e ne za dve dveletji nazaj;
podobno pa tudi Murnovo vsaj za eno poldrugoletje. Ce je namred Keite za-
hajal v druzbo na Murnovo stanovanje res vsaj ze 1893 in tam prebiral svoje
pesmi ter z njimi Murna spodbujal k pesnjenju (S] 1939, 58 s) in je Murn
menda kot tretjesolece, tj. 1892—1893, Ze hodil na literarne sestanke (MIS,
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Pred letom samoniklega prodora smodernec (1898) ima torej za
seboj Zupandci¢ ze deset. Cankar osem, Kette vsaj sedem, Murn pa vsaj
tri (dve in pol) zacetna ustvarjalna leta. Ta leta pa niso le zacetniska,
saj vsebujejo nekaj kvalitetnih dosezkov, ki so ponekod veé kot zgolj
zanimivi zarodki kasnejsih klasi¢nih del. Zlasti velja to za Ketteja,
Cigar ustvarjalnost se med dotedanjo rastjo po dveletnih presledkih
vsaj trikrat znacilno premakne (1893, 1895, 1897), &eprav doseze svoj
umetniski vrh Sele v navedenem letu. Svoje umetnisko ravnotezje doseze
v isti drugi polovici tega leta tudi Murn, ki se po poldrugoletnih pre-
sledkih doslej vsaj dvakrat znacilno premakne (konec 1896 in sredi
1898) in se lahko razvija Se tri leta po tej prelomnici, ko je dosegel
svoje tretje ustvarjalno obdobje. Istofasno je dosegel svoje tretje
ustvarjalno obdobje tudi Zupanéié, ¢igar prvi vedji premik sega prav
tako v leto 1893 kakor Keitejev in Cankarjev. — Edino Zupanéic¢evo
delo presega zakljuéni mejnik »>modernec, in to na sredini svoje ustvar-
jalnosti, ko z zakljué¢kom prve svetovne vojne 1918 doseze svoj visek.
Vendar je njegova druga ustvarjalna polovica po tem letu marsikje
sibkejsa in stilno prerai¢a dobo »moderne«. Ceprav je najob¢utnejsa
zareza v njegovem delu prav med obema polovicama v letu 1918, kar
nas upravicuje, da se z njegovim delom po tem letu tu ve¢ ne ukvar-
jamo, je treba tu e pripomniti, da so pri Zupanéi¢u prav tako v prvi
kakor v drugi polovici njegovega dela obéutni pomembni premiki ob
vsakem petnajstletju, vedji premiki ob vsakem petletju, manjii pa ob
vsakem dveinpolleiju.®

Silva Trdina IX), tedaj z dokajsnjo trdnostjo lahko sklepamo, da je Murn vsaj
naslednje leto 1894 tudi sam zalel Ze pesniti. Vendar nekatere trditve Alojzija
Merharja niso dovolj toéne.

V Kettejevi izpri¢ano osemletni ustvarjalnosti se samo prvo dveletno ob-
dobje toliko mocno lo¢i od naslednjih, da naslednja tri smatramo kljub dvem
manjsim dveletnim premikom za skupno Sestletno celoto oziroma dobo, med-
tem ko zacetnitvo prvih dveh let lahko domnevno vezemo s prejSnjim, doslej
neznanim delom, morda celo v prvo Sestletje. Saj Koblar celo navaja prvo
pesem, ki jo je Kette napisal osemleten (SBL 1. 452)!

Moé¢nej&i ustvarjalni premik v Murnovi doslej izpri¢ani Zestleini ustvar-
jalnosti pa ni le po prvem znanem zacetniskem poldrugoletju, ki bi se morda
dalo dopolniti z neznanimi prvimi poskusi, marve® tudi med predzadnjim in
zadnjim obdobjem, tako da ostaja njegovo zadnje triletje od preloma stoletja
naprej na polovico odprto. To ustreza tudi njegovi ne upadajoéi ustvarjalnosti
in Zupancic¢evemu intuitivnemu dognanju, da ta pomeni le nedopolnjen sobete.

* Dopolni s tem knjizico -Rada<: M. Bor&nik, Oton Zupanéié, Beograd 19662
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Podobno velja tudi za Cankarja, ¢igar delo se ob¢utno premakne
vsakih sedem let, morda nekoliko manj opazno pa vsako polcetrto
leto. Zavoljo pomanjkanja prostora in ve¢je preglednosti bo ta Studija
pretezno komponirana na Zupanéic¢evih petletjih in Cankarjevih se-
demletjih, medtem ko bodo ostali premiki vmes upostevani.

Cankar zacenja svoje drugo sedemletje kakor Murn svoje drugo
izpri¢ano poldrugoletje 1897, s tem da sku3a prepojiti svojo dotedanjo
tradicionalno pesnisko izpovednost z novimi zahodnoevropskimi vplivi
dekadence. Le da Cankarju mejnik 1898 ne pomeni kakor Zupaméicu
in Murnu novega ustvarjalnega premika, marveé¢ kakor Ketteju le silen
osveS¢evalni in umetnostni vzpon v krivulji novega obdobja od 1897
naprej. Pri Ketteju ta vzpon ze 1899 upade v resignacijo in smrt, pri
Cankarju pa vse rahleje oscilira v resignirani fatalizem do zakljucka
drugega ustvarjalnega sedemletja v letu 1904,

Ta dozivljajska oscilacija med hrepenenjem in obupom, med svet-
lobo in temo je znac¢ilna za celotno »moderno«, ki se razvija na meji
med mazorsko trdnostjo devetnajstega in skepso dvajsetega stoletja.

Opazna je ze ob ustvarjalnih zacetkih, ko se ¢etverica med 1893
in 1896 prvi¢ poveze v Zadrugi in v Cukrarni. Le da se ji takrat v
kréevitem iskanju podirajo stare vrednote, nove pa Se ne razodenejo.
Tedaj za¢no drug drugega oplajati iz skupnih virov domade in slo-
vanske ljudske poezije in romantike. Hkrati pa jih poleg Heineja pri-
teguje zlasti Askeréeva svobodomiselna bojevitost v orientalski epski
romanci in jih zazene v boj proti mahnic¢evstvu. To pospesi njihov
prelom s katolisko tradicijo.

Vsaj na videz se katolistvu najlaze iztrgata Cankar in Murn, ki po
svojem proletarskem poreklu nista bila zakoreninjena v domac¢o kmec-
ko zemljo. Murn je bil nezakonski sin brezdome proletarke in je brez-
domo mladost prezivel v ljubljanskem predmestju; Cankar je pripa-
dal Stevilni druzini na Vrhniki pri Ljubljani, ki jo je sproletarizirani
ote zapustil in jo je mati le s skrajnim naporom bedno prezivljala.
Osiroteli Murn pa se je laze odtrgal kot Cankar, ki se je ¢util dvojno
navezanega na mater in v njem njena sréna spojenost z religijo kljub
vsem njegovim nofranjim zivljenjskim bojem do kraja nikoli ni usahnila.

Ze v svojem prvem ustvarjalnem obdobju (1890—-1893), ko Cankar
pretezno Se tiéi v kalupu tradicije, v pesmi Maferi (1892) zacetnisko
nerodno, a sicer presenetljivo prodorno izpoveduje osrednje, kar ga
mudci in tesi. Ze tu se pojavlja razklanost med druzbo, to je. vnanjim
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svetom, kateri ga zavoljo uboStva zani¢uje, in med razbolenim pesnikom,
ki ¢uti nujnost, da se tej druzbi, temu vnanjemu svetu mascuje s stru-
penim srdom, naznanjajo¢ mu pogubo in onesreéitev. Vendar mu srce
ne da tako peti; od njega terja le izpoved lastne bole¢ine. Materina
ljubezen, materino trpljenje ga odreSuje maséevalnosti in zalosti. —
Manjvrednosini kompleks druzbenega zapostavljenca se ze v Sestnajsi-
letnem de¢ku sublimira z veévrednostno samozavestjo ustvarjalea, ki
lahko odlo¢a z zmagonosnim orozjem — s satiro. Vendar prav materino
kri¢ansivo premoséa ta prepad in borca razorozuje v liri¢éno samo-
izpoved.

Toda ze v naslednjem obdobju (1893-—1897) ga Askeréev vpliv in
spopadanje z mahni¢evstvom notranje tako razkroji, da mu omogoéi
presenetljivo Zgoco satiro. Satira pa se pri njem ne pojavi le kot kultur-
nobojni nastop v verzih, marve¢ pomeni tudi njegov prvi samostojni
pojav v prozi. Kar je Zze poprej pisal v dijasko prilogo Mahni¢evega
Rimskega katolika, so le nedolZzne vaje. medtem ko je prva értica v
novem obdobju (Dobrotnik, Slovenec 6. oktobra 1893) zarodek razredno-
bojne druzbene satire. S tem je Cankar v tem ¢asu prerastel celo Kette-
ja. Ta je bil kot zrtev podobnega kulturnobojnega nastopa druzbeno
sicer podobno prizadet. vendar se druzbi kot taki ni upiral, pa¢ pa dobi
(Starec in ptica).

Nasprotno pa zivi in dela Zupanéic leta 1893 S¢ pod Krekovim kato-
liskim okriljem in ga mora Cankar od tu Sele izirgati. Ena njegovih
prvih objavljenih pesmi Na Jurjevo (Vriee 1895, po rokopisni Zupan-
¢icevi bibliografiji Alenke Glazerjeve poslana urednistvu spomladi 1894)
je zgleden primer njegove takraine ustvarjalnosti, saj zajema iradicio-
nalni belokranjski obi¢aj v vsej harmoni¢éni povezavi ljudske radosti s
prebujajoco se naravo., kot kaze ze prva kitica: Od hiSe do hise hodimo,
/ zelenega Jurija védimo, / on poémlad veselo prinesel je, / vso zemljo
z zelenjem potresel je: / Zima, zima, hajd za pec¢ /| v gorko postelj 1é¢!

Sele od srede tega njegovega prvega znanega obdobja (od srede 1895)
pri¢enja njegovo idili¢no povezavo z ljudsivom razkrajati najprej Asker-
¢ev, nato tudi dekadetski vpliv.

Globlji pesimizem pa izpoveduje Kette v sonetu Na ocefovem grobu
(1895/6) v predzadnjem ustvarjalnem obdobju (1895—1897), ko je za svoje
tedanje osrednje dozivljanje naSel Ze enakovreden izraz. Njegov dom
na Premu je bil z materino smrijo prezgodaj okrnjen, skrbna ocetova
uciteljska vzgoja pa mu je omogodila notranjo disciplino, da se je
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obdrzal v oblasti tudi v svojih kasnejSih gmotno in duhovno najbolj
kriti¢nih dneh. Ker se je nacrino vzgajal k ¢im vedji popolnosti in pri
tem ni zanemarjal tudi klasi¢nih vzgledov, si je prav takrat utrdil svoj
znacaj, ko je ostale dekadenca pri¢ela spodnagati. Zato je med Cetverico
veljal za najzrelejSega, rahlo celo za filistra. Dejansko pa ga je prav
o¢etova smrt, povezana tudi z gmoino osirotelostjo, pahnila v tem hujso
osamljenost, zlasti, ker ga je duh ¢asa odtrgal od tradicionalnih idealov
in vere v zivljenjsko smotrnost.

Zdi se, da je prav Zupanéi¢, ki je bil v tistem ¢asu — v svojem
drugem ustvarjalnem obdobju (1893—1898) — ustvaril nekaj razkosnih
dekadentnih pesmi, ta Stadij krize med dvema dobama, tako rekoé¢ med
dvema vekoma, najlaze prebolel. To sta mu predvsem omogoéila rod
in okolje, zasidrana v druga¢no zemljo kot ostalim. Zupandi¢ izvira
iz bogatega trgovskega in posestniSkega rodu z Vinice, nedale¢ od hrva-
Ske meje. Vinorodna, z brezami posuta zemlja oblikuje tam drugaéne-
ga. vedrejSega in lahkotnejSega ¢loveka kakor pa kamniti Cankarjev
ali Kettejev Kras. Bogastivu barv, ki jih je skoraj isto¢asno tudi v
slikarstvu odkril nas impresionizem, je omogocala do tolikSne umet-
niske u¢inkovitosti tudi naSa poeti¢na pokrajina, vzbujajoca zlasti ob
rahli zameglenosti mehka liri¢na obéutja. Ni¢ ¢udnega, da je taksnih
pastelno niansiranih prelivov najve¢ v Murnovi in Cankarjevi poeziji
— pri obeh seve tudi v nevezani besedi — saj sta bila prav tadva naj-
bolj prepojena z liri¢no meglovitostjo ljubljanske kotline. JasnejSa sta
Kette in Zupanéi¢, zlasti prvi. Ker sta se oba opajala ob ljudski pesmi,
se jima je mladosino Segava igrivost v poeziji toplo prilegala kljub
notranji tezi. To tezo je navzlic navidezno otroski naivnosti zavoljo
svoje otoznosti tezje prekril Murn, najtezje Cankar, ki se vsaj sprva
z ljudsko poezijo ni dal rad oplajati. To je pad eden od vzrokov, da
izzareva mjegovo delo ve¢ ironije kakor humonrja.

Kakor Murn se je tudi Cankar bohemsko predajal valovom ¢asa,
cemur se je Ketie, ¢ute¢ v tem pomanjkanje volje, uprl. Sunkoma pa
se je temu uprl tudi Zupanéi¢. Tega bi pa¢ ne bil zmogel, ¢e bi bil
od dekadence globlje kakor z erotitno prevaro nacet tudi znotraj,
Ceprav se je zavoljo gmotnega propada svoje druzine ¢util podobno
deklasiranega kakor ostala ¢etverica. )

V drugi polovici 1898, v zacetku svojega treijega ustvarjalnega ob-
dobja (1898--1903), je Zupanéi¢ spesnil pesem Moje barke, ki program-
sko izpoveduje prelom v njegovi miselnosti in poeziji. Pesnik se odpo-
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veduje vsem mracnjaskim vezem preteklosti, neposredno dogmati¢nim,
posredno pa tudi dekadentnim, zapusca s tem varne pristane in raz-
penja jadra svojim barkam k daljnim ciljem svobodnega morja. Kakor
je ta vizija za naSe dotedanje »moderniste< nova, za svojo vedro spro-
S¢enost Se ni nasla enako novega svobodnega izraza, saj je podobno kot
ostala dotedanja Zupanéi¢eva pesem Se vklenjena v stalni ritem, tu
celé v askercevski monotoni deseterec:

Ab, vi cilji, moji zlati cilji.

kak bles¢ite v daljni se samoti!...
Le po megli tavajoce duse

v hipih svetih so vas zaslutile,

v hipih svetih, ko skrivnosti veéne
v bajnem svitu se odpro ocesu...

Vendar se tega togega ritma precej nato sprosti in ritmi¢no indivi-
dualno zadiha. Oblikovno se osvobaja zlasti na zac¢etku novega obdobja,
medtem ko se kasneje spet umirja v enakomeren ritem in preprosto
kitico, ¢eprav tudi to ne dosledno. Cedalje tenkocutnejsi izraz postaja
vse bolj instrument njegovega razpoloZenja in osveScenosti.

Optimistiéni zagon s simboli¢no nakazano novo vero v zivljenje je
za nadaljnjega Zupandida kljub skepsi, ki z njo vse intenzivneje vria
po najglobljih vpraSanjih, ¢edalje bolj znacilen.

Vsekakor pa je pri Zupanéi¢evih vse bolj nebuloznih vizijah uteg-
nila kumovati tudi Emersonova filozofija. Tega ameriskega idealisti¢-
nega esejista sta v tistem ¢asu — ne brez sledu — prebirala tudi Kette
in Cankar. Ne bo pa lahko dokazati, koliko je bil to Emerson, koliko
duh ¢asa, da se prav od druge polovice 1898 ne samo Zupancic¢a, marved
tudi Ketteja in Cankarja polasti podoben zagon. Ketteju se v nekaj
tednih kar ulije kopa sonetnih ciklov, kjer konéno najde njegovo
hrepenenje v panteizmu najglobljo uteSitev in vrhunski izraz. Cankar
se ob Spinozi, Emersonu in Maeterlincku zave viSjega smotra (Zupan-
¢i¢u v pismu 17. septembra 1898), svojemu dekletu pa se izpoveduje,
da je bil izgubil vero v boga in v ljudi, vendar ta pusta preteklost
nima ni¢ opraviti z njegovim novim poduhovljenim in Ijubezenskim
razmahom. Kar je resni¢no krog njega, nima po sebi nikakrine vred-
nosti in je le »simbol veénih idej¢ (Anici LuSinovi 13. in 15. julija,
31, avgusta 1898). To novo doZivetje je ¢isto v skladu z Epilogom k
njegovi prvi zbirki értic Vinjefe (1899), nastalim v tem ¢asu, kjer napo-
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veduje kot spokoren organ svoje duse< nov stil — simbolizem. Isto-
¢asno pa prav tam opozarja na ssestradane obrazec in sokrvavljene
pestic, ki jih je sobsené¢il duh upornostic, le da njega samega bolj od
krvave revolucije vznemirja »to strasno dusevno ubostvos. Pogled ima
torej obrnjen mavzen in navznoter, ¢uti se povezanega s celoto, kakor
se tudi Zupanéi¢ in Kette zacutita v novem, modernem, ne v dogmatic-
nem smislu duhovno povezana s celoto. Bolestna osamljenost je vsaj
oba poslednja zapustila, z njo pa tudi dekadenca.

V nasprotno smer se v tem svojem predzadnjem ustvarjalnem ob-
dobju (od srede 1898 do konca 1899) razvija Murn: v odtujenost. Pojavi
tuberkuloze, odpor do posiljenega Studija, ledena zavrnitev ljublje-
nega dekleta, sredi mrzli¢nega iskanja zasilnega poklica zavest zapu-
S¢enosti, pomanjkanja vsakrSne topline, domaénosti, skratka, popolna
brezperspektivnost. V takSnem brezupnem stanju se mu vnanji svet
odmika, hote se mu samo resitve iz njega v brezmejno prostost. Nje-
gova lirika, ki mu je Ze poprej pomenila zgolj neposreden izraz ¢ustev
in ¢utov, se pri¢ne zatekaii k vse bolj monotonim impresijam iz pri-
rode, ki se kot izraz njegove majiisje samote ob usihajo¢ih konturah
izgubljajo v daljni molk. Tenki posluh za odmiranje zivljenja ni veé
odsev modne letargije, to je on sam, ki najde za to majhujso gren-
kobo tudi najtanjSo melodijo in ritem. Kasneje se bo Murn ob soziiju
z zdravo kmec¢ko prirodnostjo spet pozivil v krepkih barvah in tonih,
poleg ljudske romantike bo zajel tudi nekaj trdih orisov domace
zemlje, ki presenec¢ajo kot predhodniki povojnega modernega realizma.
Do tja in Se delj pa se bo povzpel prek tega abstraktnega stadija, ki
je tako presunljivo svojski in nov, kot je presunljivo svojska in nova
domala vsa kasnejsa Murnova poezija, da jo Sele danadnjost pri¢enja
doumevati.

Za ta prehod v njegovo zadnjo ustvarjalno dobo od 1900 do smrii
je mo¢no znacilna Pomladanska romanca, ki je ni brez vzroka postavil
na Celo svoje zbirke. Saj s svojo genezo. idejo. vsebinocin izrazom sim-
boli¢no nakazuje Murnovo globoko notranjo pomladitev in osvoboditey
iz spon solipsisti¢ne razbolelosti v :neko naravi vdano in podrejeno
skupnoste (Joze Snoj v Studiji k izboru Murnovih Pesmi, 1968, 281). —
Globlja primerjava te Jurijeve pomladanske pesmi s Sest let starejSo
Zupanci¢evo bi pokazala sorodno razpoloZzenje, vendar pri Murnu ne
ve¢ s prirodo spojene folklorne primarnosti, marve¢ prodorne osvesce-
nosti osvobojenega, vse hudo prebolelega modernega ¢loveka.
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Leto 1898 pomenja torej izluséitev iz dekadentne mode, prebolelost
findesieclovske krize in mocan, ¢eprav deloma silno tih nastop novih
vrednot. Odslej se bo sicer dekadenca tutam e pojavljala, vendar
le kot izraz pristne bolestne odtujenosti. Kot notranji razkroj klasi¢-
nega realizma je opravila svoje, kakor je svoje opravil nad prvi natu-
ralistiéni nastop kot njegov vnanji razkroj. Oboje je bilo le epizoda,
le negacija necesa velikega, a preminulega: osredotoCitve zgolj na ¢lo-
veka in na njegov nespremenljivi znacaj kot eno mnajvi§jih vrednot.
To stati¢no sredotezje je bila v skladu z modernim razvojem nova
umetnost kot odraz novega zivljenja primorana zaceti dialekti¢no raz-
krajati, to je, slediti rasto¢i dinamiki in nenchnemu spreminjanju Ziv-
ljenja in sveta, sredobezno, prek ¢loveka v vesolje.

Hkrati s tem silnim vizionarnim premikom se vsaj deloma premak-
ne tudi statiéna urejenost in umirjenost dotedanje pesniske kompo-
zicije in ritma v svoboden verz. Kar je tutam Zze poprej zrahljaval
zlasti Kette, pa zdaj prav ta spri¢co nove harmoni¢ne osredotodenosti
pricenja urejati v klasi¢no jasen, ¢eprav pomodernjen sonet, medtem
ko se ostala trojica prav v tem letu pri¢ne razpuscati v osvobojen izraz.

Tak3na je napoved movih pogledov mna stvarstvo, ki se v svojih
vizionarnih slutnjah realisti¢no $e ne da izraziti, samo v simbolih. Vsa
cetverica se poglobi v iskanje vigjega smisla, ki ga priéne simboli-
zirati z lu¢jo, z ve¢nim plamenom. (Kette: Lué je samo jedna, jedna /
in ve¢ kot enega zivljenja vredna / in veé kot ene, ve¢ kot ene smrti.«)
Umetnost ji postaja sinteza enkratnega z veénim. (Zupanéic: >Ej,
pesmice, ej, / ve héerke trenutka, / uirinki plamena veénega —«.) Celo
Murn zahrepeni po ¢asu, polnem »svetlih ekstaze / ko dusa bozanstvo
ume / .../ in srce se k sren nagiblje / in sren sree se odpre.<)

Pri vsej Cetverici je medij tega hrepenenja eroti¢no dozivljena
zena. pri Ketteju tako dozivljena, da bi ji za en trenuiek harmoniéne
izpolnitve dal veénost (-On bil je v njej in ona bila v njem... in
dusi sta pozabili na raj...), da pa tudi veénost, odraz bozjega sc-
vanja, odkrije v trenutku zazrija v njene o¢i. (*A vse drugace sem
te videl jaz, ko zrl sem en trenutek ti v obraz / tedaj, ko si, nebeski
gospodar, / v ofesi njeni blagi, nezni, krotki / prisel.. .«)

Murnu, ki se mu je prav takrat vera v visoko obozevanko zrusila,
pa se zde trenutki »velikanski vzdihi — neznanega svetas. Odtujen se
zamakne v vesoljno tiSino.
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Taksno eroti¢no-religiozno hrepenenje v valovanju od ekstaze v
obup zrcali vsa nadaljnja najintimnejsa Cankarjeva poetiéna pot: do
zaklju¢ka predzadnjega sedemletja Se v redkih verzih (v Lepi Vidi).
hkrati pa tudi v prozi, ki poet v njej odkrije »organ svoje duse«.

Istocasno pa se pri Cankarju pojavlja komponenta, ki pri ostali
trojici ni prisotna: rasto¢i druzbenoanarhiéni upor, ki se osves¢a v
druzbeno revolucionarnost.

Tako je vse modno z izvodenelim maturalizmom vred kot »nova
strujac zavrzeno. Prvi¢ se zamaje tudi Askeréeva avtoritativnost. Leto
1898 naznanja in daje nov samonikel izraz nove razgibanosti, novih po-
gledov in novih estetskih vrednot, zato lahko smatramo to leto za
zatetek nove zgradbe »moderne« ma findesiéclovskih ruSevinah pre-
zivelega.

”

Pojav prve Zupanéiceve pesniske zbirke Casa opojnosti (1899) in
prve Cankarjeve pesniske zbirke Erofika (1899) je sicer predstavljal
v tistem ¢asu, Se bolj pa kasneje tako velik mov dogodek, da nasa
literarne. zgodovina deloma s fem pojavom veze zacetek >modernec.
Ker pa so bile Cankarjeve pesmi pripravljene za izdajo Ze poprej
in so v glavnem prav tako kakor polovica Zupanci¢evih zajele Se iz
poprejsnjih, snovostrujarskih« in dekadenénih €asov, nov, samostojen
nastop »modernec predstavljajo v njih samo najnovejSe Zupanéic¢eve
pesmi, nastale od srede 1898. Iz ene od teh pesmi je avtor zajel geslo
za vso zbirko: T'i skrionostni moj cvet, ti roza mogota. To geslo simbo-
lizira tajno mo¢ erotike, ki naj dviga pesnikovo duhovno bogastvo. Ko
bi bil Zupan¢i¢ kasneje to zbirko najrajsi zavrgel, priznavajo¢ vrednost
le e majhnemu izboru, je bil nekaterim pesmim iz poprejsnjih ¢asov
krivicen, saj imajo tudi te svoj ¢ar, ¢eprav se jih deloma drzi potrtost
in modna dekadenca, deloma pa tudi Askerc. Pretezno ljubezenske,
pesmi Se danes u¢inkujejo s svojo prefinjeno, presenetljivo igrivostjo,
takrat pa so naso zapeckarsko javnost drazile tudi s svojo »lascivnoc,
blasfemi¢no« vsebino. — Se huje se je ta javnost zgrozila nad Can-
karjevim dekadentnim ciklom Dunajski veceri, tako da je dal skof
pozgati celotno zbirko.

Oba pesnika sta se bila sicer od 1896, zlasti pa od 1897 naprej ob
skupnem bivanju na Dunaju dovolj {esno povezala tudi s sorodnimi
interesi, hlepe¢ po novih literarnih razodetjih iz tujine, vendar tudi
dojemanje teh novih tokov dokazuje, kako sta si bila v jedru raz-
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licna. Dekadenca Cankarju od 1897 ni pomenila isto kakor Zupanéicu:
prvemu kos lastne ustvarjalne usode, drugemu samo epizodo. Zato se
temu odpira z drugo polovico 1898, ko jo premaga, novo ustvarjalno
obdobje, medtem ko ji Cankar v svoji pristni, neprivzeti naturi pre-
sledkoma zapada vse drugo ustvarjalno obdobje (1897 -1904) in, koli-
kor je ne premaga z movo vero v socializem in z novo religijo, prav-
zaprav do konca dni.

Cutna upijanljivost Dunajskih vecéerov je sicer modno garnirana,
ostaja pa tudi kasneje za Cankarja neprimerno znacilnejSa kakor pa
za pesnika duhovnih sfer Zupanéica, nekdanjega avtorja Case opojnosti.

Prodor smoderne« v drugi polovici leta 1898 ni bil dovolj viden,
ker se ni manifestiral v samostojni publikaciji. Almanah Na razstanku
je to leto javnosti predstavil samo tedanje maturante in med njimi
Murna s pesmimi iz njegove predhodne dobe (od leta 1897 do prve po-
lovice 1898), ki podobno kakor Cankarjeve ali Kettejeve sicer upravi-
cujejo ustvarjalno zarezo v letu 1897, a kljub mestoma samonikli glo-
bini Se ne predstavljajo tistega, s ¢imer se Murn v naslednjem obdobju
(od druge polovice 1898 do 1899) kot »modernist« uveljavi. Cankar, ki
se mu je Murn zdel Se pred letom dni ves starokopiten, pa se zanj niti
zdaj Se mi mogel ogreti in ga je deloma priznal Sele 1900, verjetno ob
njegovi rokopisni zbirki, na prelomu v svoji drugi dobi. Do takrat pa
se ni bil spremenil le Murn, marveé se je poglobil tudi Cankarjev
pogled na druzbo in umetnost (prim. njegovo znamenito znano pismo
Zolki Kvedrovi iz tega leta). Pa Se takrat je bil preprican, da Murn »ne
seze Zupandéicu niti do kolen.« Zupanéi¢ mu je kot antipod pomenil
vse kaj drugega. Murnovo tiho razbolelost je preglusevala nova Zupan-
¢iceva buéna zanesenost.

Zupanéi¢eva Pesem mladine (1900) doni kakor himna. 7Z njo pesnik
v PreSernovem duhu nakazuje smodernistome novo pot. Pot v sklopu
neprekinjene verige zarij veénega plamena iz davnine. Simboli¢na bojna
napoved vsemu mraénjaSiva, vsem zatiralcem svobode. Na temelju
Agkercevega boja, toda proti Askercu, ki je spri¢o neelasti¢nih sredstev
svojega misljenja in oblikovanja mladim postajal »zlagana avioritetac.
Od srede sfindesiéclac najvisja avioriteta »novostrujarjeve, njih idejni
pobudnik in pesniski vzgojitelj, zgubi koj ob prodoru nove dobe svoj
renome in se zaplete z njenimi glasniki v tezke, zanj katastrofalne boje.

Poglavje zase bi bila lahko polemika, ki jo je neprostovoljno po-
vzrocil Askere leta 1900 s priredbo posmrine izdaje Kettejevih Poezij.
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Povrsnost te izdaje in pokroviteljski ton, ki se z njim loteva tega
klasi¢no dovrSenega pesnika, sta v Cankarju vzbudila upraviceno
ogoréenje in s tem povzrocdila razkol in bojkot njegovega glasila Ljub-
ljanskega zvona. V tem Zgo¢em boju pa je Cankar odkril zlasti v
svojem eseju o Keffeju tolikSno obéudovanje prijateljevih ¢&loveskih
in pesniskih vrednot, da je s tem ganljivo razgalil svojo globoko nave-
zanost na ekstremno razliénega ustvarjalca, kakrsne tudi smrt ne bo
mogla zabrisati. Veli¢ino Ketiejevih pesmi je meril ob najlepsih Pre-
Sernovih, glede lepote jezika in ljudske prirodnosti pa je bil prepri¢an,
da Kette PreSerna presega. Tako je Cankar zapisal v pregledu sloven-
ske literature za Nemce (Die slovenische Literatur seit Preseren, 1900),
kjer Murna sploh ne omenja! — Ni¢ torej ¢udnega, da se Cankarjev
prvi roman Tujei (1901) komaj nekaj mescev po Keitejevi smrii Ze
kreta krog problema za postavitev Kettejevega spomenika in da Can-
kar komaj nekaj lei nato ob dejanskem odkritju PreSernovega spome-
nika PreSernu v ironi¢nem dialogu prav Ketteja postavlja za sogovor-
nika (Epilog, 1905).

Kakor Askerca samega so skusali mladi z nastopom samonikle poti
zatreti tudi sleherno sled njegovega vpliva na njihovo pesem. Izjema
so seve pesmi, ki so nastale poprej.

Leta 1898 se sicer tudi Cankarju delo prevesi v poduhovljenost, osci-
lira pa oditlej med telesom in duSo, zemljo in nebom v dualistiéni dvoj-
nosti in se zlasti sprva le v redkih trenutkih spoji v harmoni¢no enoto.

Nova izdaja Erofike (1902) je pomembnejSa, kolikor vsebuje spre-
membe, ki pri¢ajo o Cankarjevi samostojni dozorelosti. Med temi sta
omembe vredni zlasti dodatni pesmi V bogatih koéijah se vozijo in Iz
moje samotne grenke mladosti. V obeh je umetnisko upodobljena ideja,
ki jo je nakazal Ze v Epilogu k Vinjetam, oblikovno nejasno pa deloma
ze v pesmi Materi. Prva je sarkasti¢en napad druzbenega zapostavljen-
ca na tatinsko, presuStnisko in ubijalsko velemestnoe aristokracijo in
burzuazijo z zasmehom absurdne boZje praviénosti, druga pa je bolesten
krik erotiénega in religioznega hrepenenja, ki raste iz njegovih najtisjih
sanj. V simbolu sroze ¢udotvornec se te sanje v njem pojavljajo ze od
zgodnje mladosti, ¢ preden je lahko zaslutil moderni simbolizem, in se,
povezane z najglobljo osebno bole¢ino, razrai¢ajo v njem do smrti.
Kakor Zupané¢i¢u, ki jih v prvi zbirki simbolizira v podobi sroZze mo-
gotee, ga silijo k nenehnemu duhovnemu iskanju, dosezejo v simbolizmu
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najprimernejSe izrazno sredstvo in dajejo njegovi poeziji v verzih in
prozi ¢aroben nadih.

YV obeh pesmih izrazito izstopa pesnikov prizadeti jaz. Ta jaz je
prisoten v Cankarjevi drugi ustvarjalni dobi celo moéneje kakor
v prvi in prepaja v tem ¢asu ne samo liri¢ne ¢ériice, v katerih postaja
osrednji mojster Ze od Vinjet naprej, marveé tudi romane in celo drame,
ki si z njimi Ze tedaj zavojuje prvo mesto v nasi knjizevnosti. Prizna-
vajo¢ namre¢ Zupancéi¢u prvenstvo v verzih, se po Erofiki pesnjenju
odpove in se kasneje k pesmim samo S¢ v najintimnejSem in najbolj
bole¢em Casu izjemamo vraca.

7. isto letnico kakor druga izdaja Erofike izideta tudi deli Na klancu
in Kralj na Betajnovi — najpomembnejSi roman in najpomembnejsa
drama te Cankarjeve dobe.

Drama Kralj na Betajnovi prikazuje kri¢e¢ primer proletarizacije
slovenske vasi. Mogocni veleposesinik Kantor je lahko zakraljeval nad
Betajnovo tako, da se je zlo¢insko okoristil s premozenjem sova$¢anov
in sorodstva. Njegov prizadeti nasprotnik, »izgubljeni Student« Maks pa
v spopadu z njim ni pripravljen popustiti niti za ceno njegove ljub-
ljene héere niti za ceno lasine smrt. V tem neenakem boju zmaga sicer
Kantorjevo nasilje: kljub gmotni oblasti in absurdni veljavi, ki jo ta
zlo¢inec doseze nad druzbo, pa se znotraj rusi v osamljenosi. To je nasa
prva in hkrati najmo¢nejSa drama, ki se zakljuéuje moderno disonant-
no brez katarze, z navidezno zmago krivice.

S Se hujSo resignacijo se zakljuéuje aviobiografski roman Na klancu.
To je pretresljiv oris krizevega pota Cankarjeve matere od neznih
dekliskih let, ko je bila v brezupnem begu za vozom opeharjena za
svoje najsvetlejSe hrepenenje, prek njene klayrne poroke s Sibkim
kroja¢em, ki je ob manufakturni konkurenci propadel in na njene
neutrudljive rame lahkomiselno prelozil vso tezo bremena Stevilne
druzine, pa tja do zaporednega usihanja posameznih otrok, ki jim
bedni Klanec siromakov, kjer je bila ta druzina obsojena Zzivotariti,
ni mogel dati za zivljenje ne gmotne ne moralne pomodi. Cankar, ki je
bil v poprejSnjem ustvarjalnem obdobju Se prepri¢an, da je materini
ljubezni in trpljenju dana moé¢, da premosti prepad med njim —
ustvarjalecem — in druzbo, je zdaj, po materini smrti, zapadel obupu,
da je on sam - izgubljeni Student Lojze — prav tako neizogibno
obsojen na propad kakor vsa njegova druzina. Spric¢o rasto¢ega kapi-
talisticnega izkoris¢anja slovenskega ljudsiva in njegovega tragi¢nega
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gospodarskega propadanja pa simbolizira Klanee siromakov usodo ce-
lotnega sproletariziranega slovenskega naroda.

Propadli student Maks je v svojem eti¢cnem boju proti Kantorju
aktivni pél pasivnega propadlega Studenta Lojza, ki ga je Klanec za-
znamoval v nemo¢no brezvoljno usihanje. V obeh upodablja avtor po-
sledice lastnega fatalisticnega pesimizma, ki vanj postopoma zapada,
kot mu spri¢o obupnih druzbenih in osebnih razmer postopoma gine
vera v zivljenje.

Brezup Zivljenjskega razkrajanja na Klancu priblizuje ta roman
mrac¢ni beli sivini Murnove letargije leta 1898, Vendar je tu le nakazan
rahel izhod: lu¢ka v oknu socialisti¢no usmerjenega ué¢itelja — simbo-
lizacija prihajajoce nove vere.

Je pa to le neznaten utrinek, ki zanj v naslednjem romanu Hisa
Marije Pomocnice (1903 z letnico 1904) ni ve¢ prostora. Ta pretresljivi
prikaz zivljenja in umiranja dedno obremenjenih deklic v dumnajski
bolnisnici ne vidi veé izhoda v tostranstvu. Zivljenje je lepo samo v
izolaciji od vsakdanje krutosti in gnusobe; kakor ¢istega kanarcka in
lahkovernega vrabea upropasti ta realnost vsako bitje, ki se ji prosto-
voljno ne nmakne med &tiri bele stene sanj. Ta ocarljivi, z vso 1jubez-
nijo prikazani umik iz Zivljenja, ki ga Cankar nakazuje v raznih
simbolizacijah Se marsikje drugod, prevesa trpinstvo na otroke kot
najnedolznejse zrive ¢loveske podlosti in neosveSéenosti. Se se identi-
ficira s tem drobnim kolektivom, toda njegov jaz stopa ob tem za-
klju¢ku druge ustvarjalne dobe Ze v ozadje.

Istocasno, ko je Cankarjeva poezija v verzih in prozi intonirana
padajofe do skrajne resignacije, pa je Zupanéi¢eva intonirana rastoce
do skrajnega voluntarizma. Njegove pesmi Cez plan, ki so bile ure-
jene v zbirko isto¢asno (1903 z letnico 1904), so Zivo nasproije tedanjemu
Cankarju. Vriskajo od Zivljenjske radosti in v nasprotju s Cankarjevim
zanikavanjem Zivljenja oznanjajo Vseh zivih dan. Poet si je poveznil
Postrani klobuk in se pozvizgal na dekadenco. Nj(-go'v impresionistiéni
oris prirode in ljudi je poln zivih zdravih barv, v soncu Segav, v noé¢i
svetan, zamisljen, nikoli bolestno razneZen, vselej boder, kipe¢ od za-
nosa.

Zbirka ni neorganska kakor prva, saj je izraz enega samega ustvar-
jalnega obdobja (1898--1903). Vanjo bi spadale tudi pesmi, nastale od
srede 1898, ki jih je bil avtor na Askeréev nasvet prikljucil Se Casi
opojnosti. Ze te nakazujejo sorodno pesnikovo usmerjenost navzven
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in navznoter kot plod trenutka in veénega plamena (Na pot). torej pro-
tislovja, ki postaja za vso novo dobo znadilno. Z ene strani se javlja
v intimnih, toplih impresijah, z druge v nekam hladni simbolisti¢ni
vizionarnosti.

Impresije so izraz domadega, ¢esio folklorno prepletenega zivljenja,
neposredno povezanega s prirodo. V njih je pesnik ponckod s svojo
Saljivo igrivostjo, poeti¢nosijo in duhovito izrazno virtuoznosijo dosegel
neprekosljiv u¢inek. Te impresije vzbujajo prelestna oblutja v zvezi
s ¢lovekovim notranjim dogajanjem (Zpecer).

Zupancic¢ev simbolizem tega ¢asa se pretezno omejuje na svetovno-
nazorsko, umetnostno ustvarjalno in druzbenoc¢asovno problematiko, ki
se medsebojno povezuje. Iz Moffa k zbirki: Predaj se velrom — naj
gre, kamor hoce! se da sklepati, da so mu »daljni ciljiz, ki se jih je
leta 1898 zavedel, jasni, da pa od njega ne terjajo le svobodne predaje
zivljenju, marve¢ tudi orientacijo in smotrno pripravo. Terjajo torej ob-
ra¢un z neurejeno preteklosijo in osredotocitev vseh sil. Kajti treba je,
da izpolni svoje visoko pesnisko poslanstvo, ki se zavoljo njega Cuti
vzviSenega nad ostalim svefom. Njegov rod se mu zdi preSibak in pre-
majhen, da bi dosegel veli¢ino in svojevrsinost ustvarjalea (Pti¢ samo-
7iv). Znacilno za nade herojstvo se mu zdi, da ne propada od meca,
marved od lasine nemoéi (Daj, drug, zapoj...).

Prvi ciklus svoje zbirke posveéa Manom Josipa Murna-Aleksan-
drova (1901—1903). Ta svojevrsina izpoved bole¢ine ob smrti toliko pre-
zgodaj preminulega pesnika je spomin, krik in obtozba. Patos mladega
pesnika, ki se pred njim odpirajo grobovi njegovega rodu. Ne samo
Murna, tudi Ketteja in drugih. Zupanéi¢ jih ne imenuje, tu je dal &u-
stvom prosto pot.

Ciklus je na videz mozaik razliénih razpoloZenj in idej, izrazenih v
razli¢nemu ritmu, razliéni obliki posameznih pesmi: v jedru pa je to
ena sama moderna pesnitev, ki izpoveduje z razliénih ploskev doziveto
Murnovo osebnost in tragiko lastnega rodu. Vendar se ta pesnitev ne
zakljuc¢uje ne tragi¢no ne elegi¢no. Hkrati je to usivarjaleva boleca
osvescevalna pot, ki bo zajemala iz pesnikovega nenmrljivega groba
bole¢ino. samoto, pogum.

Pesnitev je nastajala obh Murnovem izboru Pesmi in romance, ki ga
je do spomladi 1903 s pieteinim uvodnim esejem priredil njegov lite-
rarni sopoinik Ivan Prijatelj. Ker ta zbirka poleg nekaterih dodatkov
predstavlja le Murnov izbor iz zadnjega ustvarjalnega obdobja (od 1900
21



2

-1

S Marja Borsnik

do smrti), podobno kot Kettejeva ni izraz majboljSega in najznacil-
nejSega v celoti: Cankarja je sicer osvestila k pravi¢nejsi sodbi, Mur-
nu blizjemu, ker protislovnemu Zupan¢i¢u pa le ni povedala ve¢ kot
obet: »spe misli do nebd, / in vsa bodo¢nost, v kali zapoceta, / nedozo-
rela in nikdar poZeta, / o¢i pogum in vroc¢a kni srca, // ki ni prineslo
svoje zadnje Zrive / Se na oltar.. .«

V tem duhu je napisan tudi Zupanéi¢ev esej O pesmih Aleksandrova
v Ljubljanskem zvonu 1903, ki se sicer Se zdale¢ ne po globini ne po
notranji povezanosti ne dd primerjati z omenjenim Cankarjevim esejem
o Dragotinu Ketteju, a je s svojo za tedanji ¢as zanimivo druzbeno
oznako svojevrsino dopolnilo Cankarjevi pomembni svetovnonazorski
samoizpovedi ob umrlem prijatelju.

Murnov pesniski »obete povezuje Zupanéi¢ s slabotnimi in malodus-
nimi domacimi razmerami, ki ne dopuscajo realizacije. v nasprotnem
primeru pa po zacetni ustvarjaléevi zagnanosti izpri¢ujejo értomirovsko
notranjo nemo¢. Zupanéi¢ torej ni povsem prepri¢an, da bi mogel Murn
ostvariti, kar je obetal, ¢eprav mu je tak obet ljubsi kakor pa jalova
izpolnitev. Nasa mlada poezija je namre¢ po njegovem navezana na
filisirsko bleiweisovsko povpredje ali pa na morbidnost Cukrarne. »Ake
se noces zatajiti. izgubiti v povprecnosti, ne preosiaja ti drugega, nego
nastopiti boj proti dru$tvu in njega nazorom — ali zapreli se in zazi-
veti svoje zivljenje.c

Zupandi¢ je ze v poprejinjem letu zasnoval satiro Jerala, personifi-
kacijo zamaS¢enega junaka. ki s svojo strahotno duhovno omejenosijo
izziva naSo sproS¢eno ustvarjalnost. Sam pa se je tej daveéi sredini
umaknil v tujino, kjer je v novem usivarjalnem obdobju tudi ta satira
privzemala nove razseZnosti.

Hkrati z Jeralo pa raste in se spreminja tudi Zupanéi¢ev odnos do
zrtev burzujske brezdusnosti in nasilja, a v jedru ostaja vseskoz od-
klonilen. Vseskoz so v njem in v Cankarju te Zrive prisoine in ju pod-
zigajo v opozicijo. Ceprav v naslednjem obdobju Zupanéi¢ to opozicijo
stiSa oziroma alegorizira (Jerala, 1l. spev zasnovan z Mottom 13. okt.
1903, objavljen v januarski Stevilki L jubljanskega zvona 1908), Cankar
pa vehementno nastopi v areni druzbenega boja.

Kettejev in Murnov tragi¢ni »obet« pa Cankarja ne podziga le v
boj, marve¢ ga meée tudi v resignacijo. Oba paé¢ usodno pripadata
Cukrarni, kjer sta v pomanjkanju drug za drugim izhirala.
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Ljubljanska Cukrarna, neko¢ tovarna sladkorja. nato kasarna, je po-
stala po potresu 1895 naplavina Stevilnih brezdomcev, proletarcev in
drugih nesre¢énezev. Tam je prezivljal brezdomi Murn svojo sivo mla-
dost, k njemu so se kasneje zatekali vsega lepega Zejni tovariski
ustvarjalei. Tu se je v svojem meprisiljenem bohemsivu sre¢avala mo-
derna detverica, dokler se ni razsla pol v zivljenje, pol v smri.

Ta »visoka, starinska hiSa, mra¢na kakor srd boZjic (Zupandi¢) pa
ne more predstavljati zafetkov svetlega hotenja »modernec, saj ob
Zupantitevem, zlasti pa ob Cankarjevem pozivljanju spominov na Ket-
teja in Murna postaja simbol bede in umiranja (smrivasnicac). Po
Kettejevi smrti je v Cankarju sprva oblezala kakor skala, ki tladi k
tlom sproi¢eno Dionizovo ustvarjalnost (Popotovanje Nikolaja Nikica,
1901). Tak3no duedo sproicenost je obéutil prav tako v ¢éistih snovanjih
Ketteja in Murna kakor tudi v svoji lastni nedolzni defkosti (Zinljenje
in smrt Petra Novljana, 1903).

ODb prvi noveli se je potrebno na kratko ustaviti iz dveh razlogov.
Prvi¢ zavoljo Niki¢evega tovarisa Dioniza, drugi¢ zavolje geneze te no-
vele. Oporo za oboje najdemo v komentarju k tej noveli pri Borisu
Merharju: V dekadentnem umetniku-bohemu Dionizu je Cankar upo-
dobil sebe in Kettejevo smrt v Cukrarni. V prvi polovici leta 1900 je to
delo snoval kot »satiri¢ni romanc na Zgoc¢e domace druzbenopolitiéne
razmere, vendar je ta roman odrinilo podobno snovanje komedije Za na-
rodov blagor (1901), ki jo je dovrsil v avgusiu 1900. Niki¢a pa je pod
silo prilik do konca tega leta skréil v resno novelo, za Dioniza
tragi¢no, za dobrega povpre¢nega Niki¢a ugodno, medtem ko si je roman
{ragi¢ne poti slovenskega umetnika Tujei (1902 za leto 1901) prihranil
za kasneje. Vazno je poudariti, da je v prvotno nameravani satiri ostalo
»le malo ,Zol¢a', zato pa tem veé¢ ,zalosti' nad ,na smrt obsojenim narodom’
in njegovimi prezgodaj umirajo¢imi umeinikic. Cankarjev zol¢, ki je.
spolet v pesmi Materi, do zaklju¢ka poldruge usivarjalne dobe v sati-
rah naraical, se je sredi leta 1900 s komedijo Za narodoo blagor iz¢rpal
in sprevrgel v novo obdobje prvih vélikih tragi¢nih tekstov. Prehod sa-
tire v tragedijo na prelomu dveh zadnjih omenjenih obdobij pa pona-
zarja geneza obravnavane novele.

Kako se je Cankar tik pred tem premikom osvestil in kaj ga je osve-
stilo, pri¢ata prvi dve njegovi znani pismi Zofki Kvedrovi z 18. mar-
ca in 18. maja 1900. V prvem nakazuje svojo dekadentno ustvarjalnost
ter »8voj zol¢ in vso svojo zalost nad neumnostjo in lopovstvom, ki se
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razprostira brez konca in kraja po nasih lepih slovenskih pokrajinahe.
ki ju nmamerava izliti v svojo zafeto »dolgo istorijoe, to je, v kasnejSo
kratko in resno novelo o Niki¢u, v drugem pa se zgraza nad Asker-
¢evo izdajo Kettejevih pesmi, neposredno za tem pa nuglasi&j pre-
lom z dekadenco in edinstveno smiselnost tendenciozne umetnosii vé-
likih klasikov, »ki hoc¢e uveljaviti socialne, politi¢ne ali filozofske
ideje s silnimi sredsivi lepote.«

Nobenega dvoma ni, da se je preobrat med dvema Cankarjevima
obdobjema sredi leta 1900 izvr3il spri¢o nove osveséenosti ob pretres-
ljivi polemiki v zvezi s Kettejem. Kettejeva smrt je Cankarja Sele
s to polemiko zgrabila do korenin, ki onemogocajo dekadentno, forma-
listi¢no in cini¢éno igrackanje. hkrati pa tudi njegovo dotedanjo bolj
ali manj anarhi¢no satiro. Knjiga za lahkomiselne ljudi (1901) je sicer
izsla Sele v naslednjem obdobju, a je zadnja fe vrste, kolikor je starej-
Sega datuma. Pomembneja dela iz obdobja od srede 1900 do 1904 pa, ™
kakor je bilo Ze navedeno. ne ustrezajo povsem naéelu, poudarjenem v
drugem Cankarjevem pismu Zofki: »Pri nas tam doli je poireba refor-
macije in revolucije v politicnem, socijalnem, o vsem japnem zioljenju,
in tej reformaciji mora delati literatura pote, ker se teh del Se zmeraj
v veliki meri drzi pasivisti¢na usojenost Cukrarne.

V drugaéno smer se razvija Zupanéi¢eva ustvarjalna pot, ki jo je
na podlagi njegove korespondence, povezano z evropskimi vplivi, na-
kazal Dusan Pirjevec v razpravi o odnosih med Zupanéi¢em in Can-
karjem (Slavisti¢na revija XII). Prvi odmik med prijateljema je nastal
ob omenjeni Cankarjevi prelomnici sredi 1900 v zvezi s prvo objavo
Kettejevih poezij, kjer Zupanéi¢ v javni polemiki z Afkercem ni hotel
sodelovati, pa¢ pa je v avgustu 1900 objavil ichine Misli o Kettejevih
poezijah, ne da bi se te polemike kakor koli dotaknil. O¢itno pa pesnik
v tem eseju poudarja Kettejeve odlike, ki jih pri dotedanji Cankarjevi
umetnosti pogresa.

Tako s Cankarjevo in Zupandéic¢evo zivljenjsko usodo in z njunim
razliénim postopnim osveS¢anjem tudi umrla pesnika rasteia z razli¢nim
licem v njunem delu.

*
Letnica 1903 — leto izida Pesmi in romanc in hkrati_ leto dozorelosti
zbirke Cez plan predstavlja pri Zupandéi¢u moénejSo zarezo kakor

pri njegovih poprejinjih obdobjih. Zato lahko govorimo odslej o Zupan-
¢i¢evi novi dobi.
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Saj to leto zaklju¢éuje petnajstletje njegove mladostne usivarjalnosti,
ko pesnik Se polno zivi z domaco problematiko, folkloro in zemljo. Z na-
slednjim petnajstleijem (1903—1918) pa se v njem poglablja bolecina
in zamisljenost svetovljana, ki mu je postala ljubljena domovina pre-
ozka.

Premik v nasprotno smer od Zupanc¢i¢evega kozmopolitizma pa je
opazen v maslednji dobi (1904—1911) pri Cankarju. Obe omenjeni
zbirki nimata majhne zasluge pri tem. »Bilo je, kakor da smo izpre-
eledali ob grobeh. V tistem prezgodnjem umiranju smo videli simbol,«
pise v zadetku leta 1904 Cankar v oceni zbirke Cez plan. »Z¢lo majhen
ali zelo velik je ¢lovek, ki v danadnjih ¢asih ni pesimist. Zelo velik je
clovek, ki je izpregledal in ki je obéutil vso bole¢ino naSega narodnega
zivljenja, a vendar ni povesil glave. Optimistov tiste vrsie, ki niso gle-
dali in niso ¢utili, sem srecal toliko, da sem se spotikal obnje. Cloveka,
ki je zavriskal veselo iz ranjenega srca, sem videl samo enega. Ozreti
sem se moral navzgor in sram me je bilo. Kaj ni v nas nasa usoda? Kaj
mu ni sojen grob, komur so v grob vprte femne o¢i?«

Najbrz je vsaj na Cankarja kmalu po izidu uc¢inkovala tudi prva
izdaja Bezrucevih Slezkih pesmi (1903). ki so v ¢eSki prolefarski ¢etrti
na dunajskem Ottakringu, kjer se je bil za stalno zasidral, kmalu uteg-
nile vzbuditi odmev. V duhu teh svojevrsinih Ernordeéih tozh in obtozb
socialno in nacionalno izkoris¢ane ¢eske proletarske manjsine v Sleziji
se namreé¢ tudi Cankar do kraja osvesti sorodne usode Slovencev.

V naslednji Cankarjevi ustvarjalni dobi stopi njegov subjekiivni
jaz ob¢utno v ozadje. kar je razvidno ze iz tega, da svojo osebo le redko
Se neposredno vkljucuje v svoje delo. Njegova osebna prizadetost ob
7go¢ih problemih, ki jih nakazuje, sicer ni manj3a, zastrta pa je v glav-
nem junaku v ve¢ji meri kakor poprej. Avtobiografska izpovednost.
tako znadilna za poprejénje obdobje, se v veliki meri umakne druzbe-
nemu dogajanju. Pisateljeva druzbena aktivnost raste z vero v moznost
realizacije njegovih socialisti¢nih in etiénih hotenj. Ta ga odresujejo
pesimisti¢nega fatalizma in alienacije.

K tej nofranji oja¢itvi mu je najmocneje pripomogla tesnejsa pove-
zava s proletariatom — deloma z delavske predmesine éetrti na Dunaju,
kjer je ze od leta 1899 stanoval, deloma slovenskega, ki ga je ob drzav-
nozborskih volitvah leta 1907 postavil celé na kandidatno listo. Pre-
cejinjega pomena pa je bila pri tem fudi zaroka z zdravo, preprosto
héerko domade gospodinje, ki je skrbela za njegov vnanji red. Ker pa
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se je prav sredi te svoje najbolj zdrave in plodovite dobe, to je na za-
¢etku drugega obdobja, ko je bilo njegovo druzbeno delo na visku, 1907
brezupno zaljubil v drugo dekle, ki mu je duhovno mo¢neje ustrezalo,
se mu je v tem protislovnem vrtincu notranje krhanje zaostrilo. Proti
koncu te dobe mu je to notranjo krizo Se stopnjeval neposreden stik s
katolistvom, ki se dogmati¢no vanj sicer ni zarezalo, a je pustilo v
njegovem delu globlje sledove.

Tako se v Cankarjevem delu tega ¢asa le Se oja¢i nihanje med
aktivizacijo, ki ga k njej podZiga boj proti vladajoc¢i druzbi (prvo ob-
dobje), in pasivizacijo, ki ga vanjo zazibava hrepenenje po notranji
sre¢i (drugo obdobje). Ni¢ ¢udnega, ¢e se prav v tem &asu z izrazito
druzbeno revolucionarnimi deli pojavljajo tudi izrazito osebno abstrakt-
na, ¢eprav zlasti s prvimi zdaj doseze svoj visek.

Do revolucionarnega vrha se povzpne v letu svoje kandidature z
zgodbo Hlapec Jernej in njegova pravica (1907), ki postane, kot je zna-
no, namesto nameravane agitacijske brosSure idejno in oblikovno izéi-
S¢ena, prestilizirana umetnina. Starcek, ki ga po Stiridesetleinem gara-
nju na gruntu, kjer ni bilo koitka zemlje, ki bi ne bil prepojen
z njegovim znojem, mladi gospodar vrZe na cesto, roma od ene oblasti
do druge. od najnizje pa prav do cesarja, a pravice ne najde. Ko je ne
najde niti pri Zupniku, zastopniku Boga, si pravico vzame sam in po-
sestvo zazge. Dogajanje se v blei¢edem biblijskem slogu simboli¢no stop-
njuje do vrha, ki naj prikaze nujnost revolucije. Kompozicijska linija
ni v svoji rasti niti najmanj natrgana, saj jo vodi vseskoz navzoca druz-
bena prizadetost, ki je subjektivnost nikjer ne spodmakne. Od tod mo-
notoni ritem, ki uspava kot tekota reka.

Nasprotno pa se v leto dni poprej nastali Nini (1906) subjektivno
notranje dogajanje — vnanjega skoraj sploh ni — ob ¢ustvenih remini-
scencah in grenkobnih razpolozenjih s tolikSno sicer ne neucinkovito,
vendar zivljenju odmaknjeno rahlostjo valovito pretaka v krogu, kot da
nima ne zac¢etka ne konca. Tudi v odtujenosti, precejesorodni Murnovi
v letu 1898, je Cankar dosegel tu isto¢asno svoj visek.

Kako je mogla nastajaii in nastati Nina od spomladi 1905 do prve
polovice 1906, to je komaj nekaj nad leto dni pred Hlapcem Jernejem,
ko se je Cankar povzpenjal do svojega druzbenoumetniskega viska, in
poldrugo leto pred tem, ko je spric¢o sre¢anja z Mico Kesslerjevo omahnil
v novo malodusje, je problem, ki ga bomo morda bolj razumeli Sele v
povezavi z reminiscencami na Cukrarno in na umrla tovariSa. Od prve
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polovice leta 1905 mu namreé spet raste ta kompleks v sklopu s tremi
satirami: Poslednji dnevi Stefana Poljanca (zasnovana spomladi 1905,
LZ 1906), Epilog (ob odkritju PreSernovega spomenika 10. IX. 1905) in
Anastasius von Schimwitz (po Merharjevem zatrdilu priblizno iz istega
¢asa). V poslednji satirik ironizira naSe poveli¢evanje za nas nezasluz-
nih in omalovazevanje za nas zasluznih ljudi, opozarjajo¢ na »tista dva
mlada Studenta, ki sta umrla vsled svoje malomarnosti in ki sta bila...
najgenialnejSa ¢loveka, kar jih je bilo tisti ¢as med namic. Tudi ostali
dve satiri vsebujeta grenak podzvok, zlasti ob misli na neizpolnjeno lju-
bezen: Murnovo Almo in Kettejevo Angelo. V Epilogu polaga avtor ob
fingiranem dialogu Ketteja s PreSernom poslednjemu ob Cukrarni na
jezik ugotovitev: »noben kraj ni tako zelo pripraven, da bi rodil Almo
in Angelo«. V Poslednjih dnevih ... pa da ob tej neusliSani ljubezni
spregovoriti sebi — Petru Novljanu: »Saj jaz ne maram, da bi me kdo
ljubil, saj je &isto dovolj, da ljubim sam!< Hkrati pa se v tem delu po-
navlja fatalisti¢ni refren: >V kolobarju, brez konca!«

V tem casu se v Cankarju porodi misel na dramo o Lepi Vidi. ki
o njej poro¢a Franu Zbagniku 8. decembra 1905, da jo je deloma Ze na-
pisal v zvezi s Cukrarno, Kettejemn, Murnom, Govékarjem in s seboj —
Petrom Novljanom; ker je simbol njihovega hrepenenja, zato pogine.

Ti junaki nastopijo v tem ¢asu v Nini, avtor pa tu prevzame osrednjo
vlogo v neposrednem dialogu z umirajo¢o Nino, personifikacijo umira-
jotega hrepenenja: »K zvezdam gledajo tvoje o€i in vendar so tako Za-
lostne; v tvojih o¢eh odsevajo zvezde in zdi se mi. da so solze in njih
lu¢ je tihi, bledi plamen iz mrivaSnice.«

Ne utegnem se zamujati z analizo te svojevrsine subjektivne knjige,
ki jo je bila vsa tedanja kritika v celoti zavrgla, a je Cankarju ostala
med najljubSimi. Le to bi pripomnila, da se meni zdi ta liri¢ni esej kri-
zi5¢e vseh Cankarjevih najintimnejsih in najbolesinej$ih problemov, iz-
to¢nica najgrenkej$ih poprejsnjih in kasnejSih del, bilanca obupa mad

lastno obsojenostjo. V &eirti noéi — pesnitev je povezana v sedem noéi,
torej na visku — prikazuje ali vsaj omenja Cukrarno, mrivega Ketieja,

Murna, Novljana in Lepo Vido. Hkrati vsebuje to poglavje visek
Cankarjeve pesimisti¢ne izpovedi, saj mu Cukrarna ne pomeni le usod-
ne mrivaSnice naSih osrednjih ustvarjalcev, marve¢ se mu vidi velika
in prostorna za ves narod: »In kakor so ji zvesti stanovalei, tako je zve-
sta njim. Nameri korak, kamor hotes, mrivaSnica te spremlja; vsa hodi
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s tabo, s svojimi (emnimi, vlaznimi koridorji, z mirom trohnobe in s svo-
jim edinim, straSnim blagoslovom hrepenenja.<

Kot da je Cankar moral dati duska temu svojemu najintimnejsemu
subjektivnemu kompleksu obsojenstva, da se je mogel naslednje leto
predati toliko objektivnejSemu prikazovanju druzbene resni¢nosti. Tako
v naslednjem obdobju (od druge polovice 1907 do 1911) ni lahko samo
rezkeje zazivel v absurdnosti groteske, marved tudi predaneje v najtisji
bolec¢ini notranjega sveta. Tako je tudi za dramati¢no pesnitev hrepe-
nenja Lepo Vido lahko na3el ustrezajo¢ netragi¢en zakljudek.

Med tema skrajnostma se giblje ostala Cankarjeva proza. liri¢na
proza in dramatika te dobe, ki pa je kljub zacetni reformaitorski ali celo
revolucionarni zanesenosti padajoce, to se pravi, tragi¢no ali tragiko-
“mi¢no, ne pa heroi¢no rastoce intonirana. To velja celo za Zgodbo o
Simnu Sirotniku (1909), pohlevnem proletarskem delavskem dvojniku
Hlapca Jerneja, ¢igar satiriéni oris se sprevrze v grotesko. — V nekem
pogledu je v tem izjema groteskna povest Krémar Elija (1909) — alego-
rizacija kapitalistiénega izmozgavanja na vasi, ki pa ga ne premaga
klavrni kmec¢ki punt, marveé¢ nasilnikova notranja trhlost. — Ce hode
ostati veren resnici, avtor tedanjih grenkih druzbenopolitiénih razmer
ob jalovi onemoglosti naSega ljudstva drugace presojati ne more.

Osrednje pretresljiv in za nas zna&ilen je klavreni propad idealistic-
nega ucitelja Martina Kacurja (1906), ¢igar nesebi¢no prizadevanje po
osveSéanju ljudsiva je nagrajeno s kazenskim progonom v najzakot-
nejSo vas, ki mu razje ves vzgon, mediem ko se njegov oportunisti¢ni
tovari§ ob spremenjenih razmerah okorii¢a z njegovim nekdanjim idea-
listi¢nim hotenjem.

Kakor da je drama Hlapci (1909 z letnico 1910) nadaljevanje zivlje-
nja. ki se vrti v istem zakletem krogu, sprejema prvotno Se neupoglji-
vejsi ucéitely Jerman kot nagrado za podobno osved€anje ljudstva nase
podobno usodo pregnanstva. V obeh primerih pa junak-intelektualec na
koncu resignira. Vendar mediem ko Kacurjev proletarski predhodnik
v druzbenem boju izkrvavi, Jermanov proletarski sobojevnik ostaja ziv
in bojevit, ne da bi izgubil vero v smisel druzbenega boja. Njemu veljajo
znane, a Se zmeraj globoko veljavne besede od notranjih bojev razkla-
nega Jermana: »Ta roka bo kovala svet ... Ne, jaz ne bom veé zboroval.
Vi, ki imate v srecu mladost in v pesti mo¢, vi glejte! Ob vasih plecih
bo slonelo Zivljenje, moja so odpovedala.«
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Ta realisti¢na politi¢cna komedija, ki se proti koncu sprevrze v mo-
dernoromanti¢no psiholoSko dramo, ne izzveni ve¢ revolucionarno, kar
je znacilno za naivnejSo politicno komedijo iz prejsnje dobe Za na-
rodni blagor (1901), je pa pretresljivejSa in presega raven tedanje slo-
venske druzbenopoliti¢éne stvarnosti. Sele tu je Cankar zmogel izobli-
kovati osrednje protislovje, ki ga je bil nakazal Ze v svojem prvem
ustvarjalnem obdobju v navedeni pesmi Materi. To protislovje med ju-
naskim druzbenopolitiénim odporom in tragi¢no u¢inkujo¢im materinim
kri¢anskim razorozevanjem terja moderen kompozicijski poseg z dveh
ploskev, ki pa mu je bil Cankar le deloma kos. Zato se drama ob koncu
preobéutno prelomi iz druzbene horizontale v duhovno vertikalo — od
zunaj navznoter.

Navedeni primeri nakazujejo rasto¢o razgibanost in zapletenost Can-
karjeve idejnovsebinske in izrazne poti. Do podobnega rezultata privede
tudi primerjava dveh zbirk iz obeh Ze vzporejanih dob, zajemajo¢ih
snov in motive iz sorodnega dunajskega proletarskega okolja: Ob zori
(1903) in Za krizem (1909). Obe zbirki sta prvenstveno posveéeni mukam
proletarcey, zlasti ])\x'aiilllrskill otrok oziroma mladostnikov, vendar je
trpljenje v drugi zbirki orisano bolj rezko, mestoma absurdno, izhajajo¢
iz druzbene disonantnosti in Dostojevskega drastike ter presunljivosti.

TemeljitejSe vzporejanje pa bi dokazalo tudi moéne svetovnonazor-
ske in stilne premike od poprejinjega realisti¢nega, deloma celo natu-
ralisti¢nega, ¢eprav tutam stiliziranega tridimenzionalnega prikazovanja
Kk novim modernoromanfi¢nim razseznostim. ‘

Se mocnejSe kvalitetne spremembe lahko pokaze primerjava Cankar-
jevega etosa v obeh dobah. Medtem ko avtor do preloma stoletja v tem
pogledu izraza Se dokajinjo anarhi¢nost, se v naslednjem obdobju pri-
zadeto zresni, v sledeci dobi pa vse huje razmahne v osiro obtozbo lice-
merstva in zlo¢inske samopasSnosti (Polikarp, 1905, Smrt in pogreb Ja-
koba Nesrece, 1906, Ales iz Razora, 1907) kakor tudi v dostojevskijevsko
prodorno analizo subjektivne krivde (Sosed Luka, 1909). — Zlasti ob/
primerjavi dveh dram iz obeh razliénih dob je razvidno, kako se je
avtorjev notranji svet v ¢asu desetleinega razpona razsiril, poglobil in
zapletel. Zacetniska druzinska drama Jakob Ruda (dokoncana 1898, ob-
javljena 1900) je Se realisii¢na ibsenovska analiza junakove individualne
zlo¢inskosti in njegovega osvobajanja v smrti, farsa Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski (1908) pa je gogoljevsko poSasten in osupljiv zasmeh mo-
ralno izprijene druzbe kot take, konveksno zrcalo Doline kot alegoriza-
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cija celotne slovenske pokvarjenosii in omejenosti. Rudovi in njegovega
prisiasa nemoralni ter gmoini pogolinosii je postavljen nasproii ¢ist par
— njegova héi in njen fant-umetnik. Podoben umetnik, ki samo fin-
| gira nezakonskega sinu te malopridne Doline pa je tu s svojo ljubico pri-
dvignjen v razkoSno igrivo simbolizacijo neoskrunljivo €isie umeiniske
ustvarjalnosti in lepote, vzvisene nad moralno stisnjenostjo. Fantastika
in grotesknost omogo¢ata Cankarju v tem obdobju tu in drugod preko-
realisticno dimenzionalnost. Sele tako je lahko z modernimi sredstvi
zgrabil disonaninost sodobnih pojavov, ki se ¢edalje rezkeje rezé v svoji
absurdnosti.

Zato je svojemu prvemu romanu l'wujei (1901), ki prikazuje tragiko
umetnikove odfujenosti v utesnjenih razmerah malega naroda, v nasled-
nji dobi spri¢o rastofega optimizma lahko pridruzi roman_ Kriz
na gori (1904), kjer odresilna ljubezen vse Zrivujotega dekleta premaga
umetnikovo odtujenost in »temne sences« v domovini; sprico usihajocega
optimizma ob novem ljubezenskem sreCanju pa se je pricel notranje
sesuvati v romanu Novo zivljenje (1908) in v {riptihu Volja in moé¢ (1910)
~ Se hujsi brezup. Saj ta brezup ni utemeljevalo samo osebno brodo-
lomstvo, marve¢ brodolomstvo, kakrinega je ob¢util v gospodarskem in
moralnem propadanju celotnega slovenskega naroda. Vse bolj prizadeto
je pricel dvomiti o smislu svojega umeiniSkega poslansiva, ki si ga je
bil neko¢ s tolikSno samozavesinostjo zastavil kot svoj vzviseni zivljenj-
ski smoter, dokler se ni zagledal le Se¢ v klavrnem godcu, ki zasleplja
na smrt obsojene obupance. Njegov Kurent (1909) je pretresljiva bezru-
¢evska vizija iz ljudske poezije presajenega godca, ki z upijanjajocim
razveseljevanjem to maso brezdomcev spremlja v tuji svet.

Cankarjeva teorija, prevzeta iz kri¢anstva: ¢im globlje je trpljenje.
tem vecje je povelicanje, se je vseskoz izzivljala v hrepenenju, dokler
ob zakljucku te svoje predzadnje ustvarjalne dobe ni dosegla osrednjega
izraza v simbolisti¢ni drami Lepa Vida (nastala in iz&la 1911 z letnico
1912). Spet je tu tolikrat opevana kettejevska in murnbvska Cukrarna
z znanimi obrazi brodolomcev in obupancey, ki hrepene po Lepi Vidi,
poetiéni simbolizaciji ¢iste lepote. Hkrati se tu obnovi teorija, nakazana
7e v noveli Popotovanje Nikolaja Niki¢a (1900), da so le povpreénezi
lahko sreéni, delez ustvarjalcev in zaznamovancey pa je obsojenost na
trpljenje, ki omogoca hrepenenje k neki visji lu¢i, personificirani v Vi-
dini lepoti. Zato te s¢udotvorne rozee, ki v Cankarjevi poeziji kot osred-
nja liriéna téma od zafetne ustvarjalnosti do tega viska v variacijah
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nenchno raste, ne more dose¢i samozadovoljni predstavnik udobne vsak-
danjosti, marve¢ le rosnomladi Dioniz. ¢isti poet iz Cukrarne.

Isto¢asno s tem stilno prefinjenim spevom ljubezni, lepoti in hrepe-
nenju je Cankar snoval v Beli krizaniemi (1910) obrac¢un s svojo dote-
danjo umetnostjo in s kritiko, ki-je to umetnost tako nerazumevajoce
ali zlonamerno profanirala. Kakor da sluti, da s tem zaklju¢uje vso svojo
dotedanjo usivarjalnost, je to svojo umetnost prikazal kot edinsiveno
skromno dragocenost: kot listi¢ bele krizanteme — blestede slovenske

umetnosti, ki bo trajno zivela v beraski gumbnici slovenskega naroda.

Zakladnica Cankarjevega zlahtnega stila ne more vsebovati uspelejse
metafore. V njej je zgoStena boledina, lepota, organska povezanost vse
Cankarjeve umetnosti, pa tudi njen smisel in posten, pravi¢en pogum
samozavesine obrambe.

Tej znameniti umetniski bilanci in preteznemu delu ustvarjalnosti
v tej Cankarjevi dobi se pozna, kako ga je Zupandci¢ev pogum osvobajal
malodusja. Pogum, poudarjen v Zupancicevi pesnitvi Manom Josipa
Murna, ki ga je Cankar skoraj v vsakem svojem govoru s citati vlival
naSemu delavstvu in infeligenci. Bil je prepri¢an, da to »ni samo vrsta
pesmi, kakorsnih po obliki, po gorkoti ¢ustva in viSini ideje morda ni
v svetovni literaturi, temved je tudi verna in pretresljiva tragedija slo-
venskega pesnika ...« (Predavanje o slovenski literaturi, 1911). Cim bolj
se je odmikal ¢as, tem bolj je v Cankarju rastla cena Murnove pesmi.
Ob Zupan¢i¢evi pesnitvi pa se je pricel osveséati tudi o Murnovem bo-
jevnidtvu. Prav zato se mu je zdelo nujno, da jo nenchno naglasa nasim
malodusnim ljudem: »Zakaj nikjer kakor v fej pesmi ni tako globoko
in jasno izrazeno -— kako raste iz bridkosti spoznanje in iz spoznanja
pogum.< (T'rubar in Trubarjeve slavnosti, 1908.)

V prvem obdobju te dobe mu taksno opogumljanje Se ni bilo po-
trebno. V prvi polovici 1907 — v letu izida druge razSirjene ASkerceve

izdaje Kettejevih Poezij — v izrazito marksistiéno bojnem predavanju |
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura Cankar Se brez kakrinega koli

sentimenta naglasa Murnovo in Ketiejevo Cukrarno in Kettejevo pesem,
ki se je je sicer »polastila mes¢anska mladina¢, »a bo neko¢ svobodna
last svobodnega ljudstvac. Tudi dva mesca nato (junija) Se piSe ob de-
setletnici »Zadruges« spominsko ¢rtico na Ketteja, ki v njej grenkobo
spomina lahko Se spretno prekriva z ironiénim humorjem. — Toda nova
ljubezen v naslednjem obdobju ga spet zacenja razkrajati v malodusje,
ki i¢e profi njemu opore v mrivem in Zivem prijateljstvu.
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Da bi premagal lastno ljubezenkso stisko, v romanu, posvecenem
Mici Kesslerjevi, zairjuje o Murnu: »Takrat je Sel v svei, bojevnik. Pa
komaj je bil zunaj in 3e komaj se je dobro nastradal, je bral v pismu,
da se je [Alma] poroéila. Mirno je bral in ne jokal... e na samotnem
vriu ob jasnih veerih mu je bilo pusto in zazeblo ga je ob spominu.. .«
(Novo zivljenje, 1908).

Zupanci¢, ¢igar nezaupanje v tedanjo Cankarjevo ustvarjalnost Pir-
jevee v omenjeni razpravi na podlagi dotlej neznane korespondence po-
drobno raziskuje, se v tem Cankarjevem obdobju zavoljo rastocih diso-
nanc v njunih zivljenjskih pogledih z njim sicer postopoma razhaja, za-
nimivo pa je, da se mu ob zaklju¢ku tega obdobja spet toliko pribliza,
da ob uprizoritvi Lepe Vide o njej napiSe toplo dozZiveto oznanilo (SN
29. 1. 1912). V tem oznanilu so zlasti poudarka vredne naslednje besede:
»In tako je Cankarjeva dramatié¢na fantazija tragi¢na labodnica one
tako sanjave, bolne in vendar po svoje tako pogumne generacije, ki je
legla deloma ze v grob, hkrati pa izro¢ilo onih na smrt obsojenih nove-
mu, krepkemu rodu: blagoslov s trudno roko mlademu, prebujajo¢emu se
pokolenju. In nekaka izpoved Cankarja, tega ,nihilista’; obra¢un s pre-
teklostjo, okret v bodo¢nost.«

S temi besedami je Zupanéi¢ prelomnico dveh Cankarjevih dob tako
zadel v jedro — tako dobo, ki jo Cankar z Lepo Vido zakljucuje, ka-
kor dobo, ki jo s sirudno rokoc¢ zacenja v novo smer, da se ¢lovek nehote
sprasuje, ¢e ta svoje zadnje dobe ne uravnava pod prijateljevo sugestijo.
Vsekakor je Zupanc¢ié¢ intuitivno pogodil, da je z Lepo Vido kompleks

| Cukrarne zakljucen.

V" Vistem letu 1905, ko se je bila Cankarju sredi soptimistiénega« ob-
dobja satiri¢no obudila smrtvaSnicac, je 23. junija Zupandi¢ zasnoval
sonet Doa grobova. Pesnik ne imenuje imen, je pa prvi hip jasno, koga
obcuti v prvih dveh grobovih. Zdaj ne govori veé¢ o pogumu, tem huje
pa poudarja svojo osamljenost in bolec¢ino v drugi kitici: A vidva —
sta ustrasSila se boja, / da sem ostal sam samecat vrh zemlje? / Nosili
breme komaj smo frije, / ostal sem sam in bolec¢ina troja.

Se tiretji¢ poudarja svojo samoto v zakljuéni tercini: Paé¢ ¢ul sem
temen glas, in vem, od kod: / z menoj gre verno spremstvo mrivih bra-
tov — / in vendar je tako samotna pot...

Se tretji grob poudarja ob zacetku, ki pa zanj »nobeden naj ne vee.
Mar naj je to grob Zive zene ali Zivega prijatelja?
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Prvotno »mrivo spremstvo mrivih bratove je spremenil v snemo
spremsivo mrtvih bratove. to pa v »verno spremsivoe, saj noce biti niti
najmanj pateti¢en, hkrati pa hoc¢e poudariti zivo predanost tega mrive-
ga spremstva. Zato v tej stvarni in brezokrasni izpovedi ta verz tesnob-
no izstopa. Ceprav je sonet vsebinsko pomemben, oblikovno skoraj brez-
hiben, kot grenkotrezna izpovedna celota dokaj tipi¢en za prvo polovico
tega ustvarjalnega obdobja, pa ga Zupan¢i¢ ni uvrstil ne v zbirko ne
v kakrsnokoli drugo objavo. Nameraval ga je sobjaviii za svojo petde-
setletnicoc (opomba), a je izsel Sele nad petdeset let po nastanku.

V istem letu 1906, ko se je bil Cankar v Nini trpko izoblikoval
kompleks »mrtvasnices, je Zupané¢ic¢ spesnil Veselo pomladno epistolo s
podnaslovom: Naslovljena batjuski Murnu, na onem svetu. Pesem je na
videz vedra predelava Murnove Pomladanske romance. Svetla poeti¢-
nost prvega dela, ki spominja 3¢ na prejinjo dobo, pa se tu sredi pesmi
prelomi v orealistiéno kritiko sodobne domace druzbene pokvarjenosti.
To pa brez cankarjanske sentimentalnosti ali zajedljivosti, pa¢ pa z
zupandi¢evsko hudomuSnim humorjem. Ta humor pa le umeino pre-
glufeva razotaranje — mne le nad druzbo, marveé tudi nad lastnim
zivljenjem in pogledom na zivljenje sploh. Pomladi, ki naj bi jo pri-
¢aral sv. Jurij. taksne harmoniéne sprof¢enosti v pesniku ni vee. Kakor
Pomlad — nepomlad (1907) ali Tezko uro (1907) ali marsikatera druga
iz druge polovice tega obdobja Ze tudi ta nakazuje notranjo natrganost,
s tem pa tudi pot v nasprotno smer od Murnove.

Se bolj pa je obéutno razhajanje s Cankarjem.

Ob nastopu nove Zupanéi¢eve (1903) in Cankarjeve (1904) dobe je
bil prvi za kratek ¢as sicer usluzben v Ljubljani, drugi pa se je takral
semkaj po letih odsotnosti za kratko povrnil, a se kmalu spet zatekel
nazaj v svoj proletarski dom na Dunaju. Pa tudi prvi doma ni dolgo
zdrzal; nastopil je pot po zahodni Evropi in se za nckaj let zadrzal
v Parizu. Novi sveiski vplivi (Whitman, Verhaeren) so mu preglusevali
dotedanji folklorno domaénosini zna¢aj poezije prav v tistem ¢asu, ko se
je zacel Cankar v ve&ji meri zatckati k domaéi ljudski pesniski tema-
tiki in jo prepajati s svojo idejno simboliko (kralj Matjaz, Kurent, Lepa
Vida). V ¢asu, ko se je ta nas tedaj ze osrednji pisatelj in dramatik
novim literarnokulturnim vplivom z zahoda ze skoraj zaprl, se je njegoy
bivii drug-poet predal zahodnemu svetovljansivu, ¢eprav tudi tega ni
srkal iz stilno najmodnejSih virov.
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Njegov tedanji duhovni razvoj zrcali zbirka Samogovori (1908), ka-
mor so z dvema ali tremi izjemami zajete samo izbrane pesmi iz tega
novega pesnikovega ustvarjalnega obdobja (1903—1908).

Pesmi izrazajo eleganco in blesk novega svobodnejiega izraza, ki pa

ponekod ve¢ ne ustreza dovoljSnji Custveni zanesenosti. Saj od pesmi,
preostalih iz poprejinjega obdobja, samo Sonce roza (1899) Se izpove-
duje ¢aroben ljubezensko religiozni opoj, ki pa je pesnika sedaj Ze minil
in po njem le Se elegi¢no Zaluje — to razodeva Ze uvodni Motfo: Dusa
je od tebe bolna —, medtem ko je druga, Klic noci (1902/1903), znanilka
novih duhovnih bojev, ki v njih nekdanjo svetlobo prerasca tema.
' Spri¢o Casovne krize (rast imperialisti¢éne militarizacije, ruska me-
Séanska revolucija. nova flizikalno-kemijska odkritja z Einsteinovo re-
lativnostno teorijo na ¢elu), ki je podzavesino tudi v umetnosti pospe-
Sevala stilne premike (prve pojave ekspresionizma v Nemdéiji, kubizma
v Franciji, prve elemente futurizma v Italiji), je subtilni pesnik obcutil
konec klasi¢nega reda, z njim pa notranji razdor, ki ga je iz ravnovesja
kozmi¢ne harmonije pognal v nemir in zapletenost ¢asa. Tretji oddelek
zbirke mra¢no izpoveduje duhovno jedro te disonantnosti, ki zanjo ne
najde razc¢iséenja drugod kakor v lastnem iskanju. Od tod naslov Samo-
govori: sam se bo moral ve¢no sprafevati in si odgovarjati.

Sam se je moral resiti tudi iz krize, ki je pretila, da ga poZene v sa-
momor. Geslo k ¢etrtemu oddelku v zbirki (Kuj me, Zivljenje, kuj! | ¢e
sem kremen, se raziskrim, / ¢e jeklo, bom pel, / ée steklo — naj se zdro-
bim) govori o temeljiti preizkusnji; ta ga je prekovala kot iskredi kre-
men in pojoc¢e jeklo. Nadaljnjih nekaj abstraktnih vizionarnih pesmi
in dvoje konkretnih domovinskih pesnitev nakazuje, kako.

V visokih trenuikih lucidnosti se ¢uti sredi vsega kakor harfa,
ki na njej svira Gospod (Nocni psalm). Vendar ne strpi v abstraktni
vzvisenosti nad zemeljskim dogajanjem: »Prenesti ne more sam svojega
sojac (Epilog). 1z vzviSene samote se vra¢a v svoj nacionalni kolektiv.

Domovinski pesniivi Z olakom in Duma sta nastali prva na zacetku,
druga ob koncu tega obdobja. Obe sta zanosna slavospeva, ki naso druz-
beno nacionalno problematiko tega ¢asa nakazujeta z obratne strani ka-
kor Cankar. Temu je predmet nacionalnega obupa, énemu predmet in-
ternacionalnega dopolnjevanja. Zupan¢i¢ namreé izhaja iz prepricanja,
ki ga je kasneje stvarneje utemeljil v eseju Adamié¢ in slovenstvo (1932),
da bistvene prvine nacije z jezikom ne propadejo, ker tudi v tujini zive
in oplajajo svet. Vlak torej ne simbolizira odtujevanja domovini, marved
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razSirjanje njenih horizontov v medogled. Zenski glas v Dumi pred-
stavlja vasko idilo domovine v preieklosti, moski glas sodobno pesem
izseljencev v velemesini tujini. Vendar to ni tragiéna izpoved odmira-
jo¢ih, marve¢ izraz modernega heroizma, slavospev internacionalnemu
clanu in delu. Kar pomeni Cankarju propad, pomeni Zupanéi¢u razvoj.

Tako je treba razumeti tudi drugi spev Jerale (LZ. januarska st.
1908), ki ga je snoval v tem obdobju od zacetka do konca. Junaka sta
domaca vola, ki vozita naSe izseljence v tujino. Ni¢ ni iragi¢nega na
tem, kvecjemu vola, vpreZzena v igo, pa naj se tej zasuznjenosti prvi Se
tako upira, drugi pa 3e tako klavrno podreja.

Tako  je Zupanéi¢ v prvem obdobju novega petnajstletja samorastlo
reagiral na novega duha stoletja, ki zrcali sodobno protislovnost zivlje-

nja z dveh ali ve¢ ploskev. Domovino in tujino — na videz izkljuéujoéi
se ploskvi — mu je uspelo spojiti v kompozicijsko in duhovno enoto.

Kaj takSnega Cankar nikoli ni niti poskusal. Saj mu leto dni nato
v Hlapcih niti spojitey protislovnih ploskev naSega osrednjega domacega
zivljenja — druzbenopoliti¢nega in duhovnega — ni povsem uspela.
Zupanc¢i¢evo resevanje nacionalnega problema pa mu je ostalo za vselej
tuje. Domovino in tujino je postavljal lo¢eno in ni prenesel nikakrsnih
spojitev. Tako postavlja na zaéetku te svoje predzadnje dobe v romanu
Kriz na gori (1905 z leinico 1904) umetnikov povratek v domovino kot
odresitey, ob zakljucku e dobe pa v Kurentu (1909) odhod naSega ljud-
stva v tujino kot pretresljivo tragedijo. Tujina mu ni pomenila osvobo-
ditve. marve® pogin naSega narodnega organizma.

Samogovori Cankarju Se zdale¢ niso pomenili toliksnega dogodka
kakor svojcas Cez plan. Zupanc¢ic¢u se v pismu 23. decembra 1908 skan-
dalizira nad vnanjo opremo te knjige, o delu samem pa v fem ¢asu ne
spregovori niti besede. Le 1o, da je referat o njem na vabilo urednika
Ljubljanskega zvona odklonil. — Istofasno vabi prijatelja k zasnova-
nemu albumu Konkurz, kar bi bila redka priloznost za skupno sodelo-
vanje. Pa tudi Zupanéica za tak$no objokavanje zalostnega konca »vse
slovenske govorjene in prikazane umetnostic ni mogel ogreti. Sla sfa
vsuksebi in ostalo je le pri naértu.

*

Po dveh letih domacega uéiteljevanja v Nemdéiji se je Zupanéic¢ leta
1910, istega leta kot Cankar, stalno naselil v Ljubljani. Vendar se je
njegova zivljenjska pot tudi odslej razvijala v nasprotno smer od Can-
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karjeve. Medtem ko si je Zupanci¢ v nekaj letih utrdil svojo eksistenco,
se ozenil in si uredil svetel dom, je Cankar nadaljeval bohemsko brez-
domstvo, navezan le na honorarje. Prvo leto, ko je uzival nego naklo-
njene gospodinje, se je dobro pocutil.

Sode¢ po vedrem razpoloZenju, v kakrinem ga je nasel na Rozniku
bratranec lzidor Cankar, bi mu verjeli pisateljevo izjavo: »Se nikdar
nisem zivel tako srec¢no kot sedaj.<

Cankarjeve izjave v Obiskih, ki niso to¢neje datirane, velja primer-
jati z Zupanci¢evimi z decembra 1910. Prvi drugega nckajkrat prija-
teljsko omenja, upoStevajo¢ ga nad vse ostale. Drugi pa prvega ¢isto
spregleda. O Ketteju oba izjavljata, da ga najvise cenita, o Murnu pa
razliéno sodita. Zupanéié priznava, da mu je bil med vsemi najljubsi,
vendar je bil Kette »vse druga potenca, moz, mediem ko je bil Murn
otrok, Zzenskac. Cankar je takrat videl globlje in delj: »ljudje tega
velikega lirika premalo ljubijo in spostujejo. lzmed tistih nesre¢nih in
visokih dus, ki jih kasni ¢asi odkrivajo.« (Izidor Cankar, Obiski, 1920,
11 idr.)

Tudi v mescih od pozne jeseni do naslednje pomladi ob zacasni
preselitvi k prijatelju Kraigherju v Slovenske gorice je bil Cankar se
pri moc¢i, da je uspeSno zakljuc¢il svoje poprejsnje najplodovitejse
ustvarjalno obdobje. Ob povratku na samotni Roznik pa se je pod novo
gospodinjo rusil. Svoje samouni¢evanje z alkoholom utemeljuje kasneje
z neko strasno depresijo, ki ga je tirala k blaznosti: rozniska leta je
nosil v sebi kot noz v telesue (Fran Erjaveu 31. maja 1917). Spri¢o taks-
nega stanja je bil vsaj v prvih letih poslednje ustvarjalne dobe (1911
do 1918) obsojen na usihanje.

Ta doba kaze presenetljiv preobrat v Cankarjevem delu. Eno prvih
redkih értic posveca spominu na Ketteja (Konec literarne kréme, DS,
novembrska . 1911) in pravi ob koncu: sZdaj je ni ve¢ — ne kréme,
ne Ketteja, ne Murna: pokoSeno vse; zivljenje, visoke sanje. upanje
v prihodnost; ostal je samo Se spomin, in Se ta ni Vesel.c — Naslednji
mesee naglasa v predavanju ob spominih na desetletnico Murnove smrii
(11. decembra 1911) sbolj%a, lepSa svoja letas, ko so »skupaj vzivali bo-
gato mladost, bogato zlasti bojeve (CZS XVI. 330).

Tem bojem se je zdaj Cankar nenadoma odmaknil. Kakor da je
Agkerdeva smrt 10. junija 1912 to pospesila. lzredno pieteino in objek-
tivno Cankarjevo predavanje Anfon Askerc in njegova doba istega leta
na trzaskem Ljudskem odru dokazuje, da je ta smrt pomirila v njem
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zadnje strasti, ki jih je pred dvanajstimi leti tako vzburila ASkeréeva
ureditev Kettejevih Poezij. S tem pa je Sest let po nastanku Nine po
vsem videzu v njem ugasnila tudi vsa bole¢ina »mrtvadnice«. Znaéilno
je. kako se je ta bole¢ina v povezavi s problemom, ki je takrat tako
razburjal duhove: po ¢igavi volji je ASkerc umiral s krizem v rokah,
v njem — najbrz zadnjikrat — takole oglasila: »Mogoce je res, da je
[Askere] v predsmrini onemoglosti in bole¢ini sam posegel po njem:
zazelel si je pa¢ v svojem trpljenju tolazbe in najbolj ¢udno ni, ¢e je
videl in nasel to tolazbo v podobi krizanega Kristusa; tako sta storila
pred njim tudi naSa mlada in nesre¢na pesnika Dragotin Kette in Murn-
Aleksandrov.«<*

Sele leta 1913 je lahko zakljudil obseZnejfo >ljubezensko pravljicoe
Milan in Milena, ki kot polna negacija seksualnosti odklanja zlagano
tostransivo, poveli¢ujo¢ onostransko posmrino ljubezen. TakSen je spiri-
tualisti¢cnomonistiéni zaklju¢ek Cankarjeve eroti¢ne poezije, ki se je ze
v predzadnji Tazi z rasto¢im studom pri¢enjala odvracati od vsakrine
telesnosti.

Isto¢asno je Zupancéi¢ pripravljal zbirko Razgledi kot Zetev svojega
predzadnjega predvojnega ustvarjalnega obdobja (lO()H—l‘)H) a se je
z njo zakasnil in mu je prva svetovna vojna objave onemo;,o(lla Morda
je imel proti objavi tudi osebne pomisleke. V zacetku tega obdobja je
namre¢ dozivel eroti¢no krizo — dokonéen prelom z dolgoletno izvoljen-
ko. Ta bole¢a izguba mu je oplodila nekaj pretresljivih eroti¢nih pesmi,
ki z njimi pod pravim imenom ni mogel na dan. Odsotnost teh pesmi pa
bi zbirko, ki bi bila po obsegu Ze tako manjSa od poprejSnjih, oslabilo.
Zato jo je zadrzal in je pesmi pritegnil Sele h kasnejSima zbirkama.

V primeri s poprejinjo zbirko kazejo te pesmi dokajSen idejni in
stilni premik k duhu sodobnosti. O¢itno niso bile oplojene le s ftudijem
prirodnih znanosii in filozofije — zlasti z Bergsonom — kar pesnik sam
decembra 1910 omenja v intervjuvu z lzidorjem Cankarjem (Obiski,
1920), marved tudi z elemenii novih umetnostnih struj. zlasti z ckspresio-
nizmom. Poezija mu odslej pomeni Zivo gibanje k samemu sebi in k sre-
dis¢u vsega, to je, k Bogu. V skladu s tem novim pogledom postavlja
novo geslo k tej zbirki Tja (Gre tvoja misel sonen naproti? / Razpni

* O boju >modernes z Afkercem prim. Borgnik, Askerc. Zivljenje in delo,
1939,

37



204 Marja Borsnik

roke, razpel si peroti), ki simbolizira pesnikovo predajo krizu. Ta sim-
bol kri¢anstva, ki ga je v dekadeninem Casu prve zbirke izzivalno upo-
rabljal kot ljubezensko sredstvo (Kako je poln kristjanov temni hram),
v ¢asu druge zbirke naglasal kot SibkejSi pojav od prirodne sile (Ob
Kvarneru), v ¢asu treije zbirke poudarjal Ze kot simbol trpljenja in lju-
bezni (Vecerna vizija. Vizija). mu v iem obdobju postaja tako rekoé¢
jedro celotnega kozmosa.

Vendar mu ostaja le hrepenenje po bozjem odreSenju (Spokorna pe-
sem), kajti na sredi stvarstva ugotavlja le razdor. Zato postavlja kot
uvodno peésem Zdravico s hrabrim priznanjem takega spoznanja: kdor
ga zanika, laze. Moza se izkaze le, kdor spozna »io rano svetac in jo po-
Zumno nosi,

V znamenju takSnega razkola v svetu in v lasini notranjosti skusa
biti urejena ta zbirka. Spoznanje te osrednje protislovnosti ga ne mece
v obup ne v pasivizacijo, marve¢ podziga k tihemu delu in k boju,
zlasti pa k najviSjemu izrazu moc¢i. Doseze jo. kdor »po lasinem srcu
rijec.

Kar je Cankar vse zivljenje delal: grebel po lasinem srcu, to zdaj
v duhu ¢asa Zupanéi¢ uvodno pribija kot program, odlo¢no pa se ta
umsko izosireni mislec postavlja po robu Cankarjevi pesimistiéni sol-
zavosti. V znamenju stoi¢nega poziva: spogum do bole¢ine se pri¢enja
lotevati razdora v druzbi, postavljajo¢ v prvi oddelek zbirke tri izrazite

socialne-pesmi: Glad — ckspresionisti¢no zgostena tragedija pomanjk-
ljive humanosti: Kovaska — poziv celotnega zasuznjenega proletariata

k zedinjenju, da prekali silnega kovaca bodoénosti; Zebljarska — ritmic-
ni odjek celodnevnega kovanja v 7gocem trpljenju in obtozbi. Skupino
zakljucuje Dies irae — apokalipticna vizija strahot in kesanja.

Tem za tisti ¢as po duhu in jeklenem ritmu povsem novim pesmim
/sledi v naslednji skupini tiha intimna lirika, ki s svojo blestec¢o vizionar-
(" nostjo in mra¢no razbolelostjo nakazuje vir novih dsvei¢evalnih, emo-
' cialnih in stilnih elementov. 1z teh dokaj abstraktnih in za tisti ¢as tez-
ko dostopnih verzov bo ¢rpala povojna ekspresionisti¢na poezija.

V io obdobje spada Infermezzo, naslednji spev Jerale (1.7, januar-
ska §t. 1915), ki ga je pesnik snoval »po vsem videzue od jeseni 1908
(Pirjevee), dokonéno izbrusil pa morda Sele 1913 ali 1914, Ta vsekakor
najbolj poeti¢ni in ocarljivi del pesnitve dobi svojo idejno tezo z naka-
zovanjem kruto vsemogodne boZje in bole¢e brezmoéne pesnikove usivar-
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jalnosti, ki jo rahlo povezuje zakljuéna vizija »nevidnih bratove,
podavljenih od Jerale.

Ali je to brezupno toZece in onemoglo hrepenece, napol v Zivljenje,
napol v smri zakleto spremstvo nevidnih pesniskih bratov, ki, »v taj-
nostne kroge zajetic, s svojimi plameni po$vigavajo v lu¢ in v Zivljenje
iz grobov, za ustvarjalca odreSilno ali pogubno?

Sode¢ po zakljuéku pesnitve Manom Josipa Murna, bi bilo odresilno.
Bole¢ina — Samota — Pogum. To je sila, ki se »boji trohnenjac in z
mladim pesnikom noc¢e umreti. Iz te zive sile mrivega tovariSa poslej
raste Zupanci¢eva ustvarjalnost. Tako razume pesem Cankar in jo v
svoji oceni zbirke Cez plan tako tudi komentira: 21z odpriih grobov je
dihal Zupandéi¢ tisto mod¢, ki bué¢i svobodno in nebrzdano iz njegovih
pesmi, poletni vihar ¢ez plan. Kakor da je vsesal vase Kettejeve in Mur-
nove duse neizrabljeno silo, ki je dozorela v njem.< (LLZ 1904.)

To je ve¢ kot komentar. To je oznaka celotnega Zupandéic¢evega trei-
jega ustvarjalnega obdobja, ki ga zrcali zbirka Cez plan. Hkrati pa ¢rpa
1z tega osveScanja tudi Cankar sam moé in pogum za svojo tretjo dobo.
Do neke mere ¢asovno vzporedno pa sovpada s to Cankarjevo »optimi-
sticno« dobo prvo obdobje naslednjega Zupandi¢evega peinajstleija,
zlasti dokaj pesimisti¢ni ¢as Samogovoroo, &as, ki ga vodi in ne vodi
»verno spremsivo mrivih bratove (Doa grobova) in batjuskin vitez sveti
Juriy — »a nié¢ se ni ustavil, / takoj se je odpravil / naprej (Vesela po-
mladna epistola).

Za to predzadnje Zupanéi¢evo obdobje Razgledov pa je znacilna Sele
v Zbranem delu objavljena pesem Iz zarij $umecih, nastala vsekakor Se
pred Askercéevo smrtjo morda istega leta 1912, potemtakem 3est let po
Veseli...epistoli. Kot odblesk vesoljskega ritma na vodni gladini skusa
prodorni pesnik zajeti jedro ustvarjalnosti osrednjih Ziveéih Slovencev
v posamezne verze: lz zarij Sumecih se zbirajo dnevi v gladino jezér, /
v njih ogleduje svoj odblesk in svojo globino vsemir. / Vesoljstva veliki
ritem tih gre preko njih, / oseka in plima morij tajinsivenih, / zvezda,
Zupan¢i¢, k zenitu hrepenedi lok, / in Zalost, Cankar, njih, ki gredo na
zatok ... // — Ko se mu s slikarjem Jamo niz zivih utrga, mu pesnik
priniza verz: .../ in dosti v mrak prSec¢ih plamenic, / ki z njimi, sodeé
po Intermezzu (poSvigavanje v lué¢ in v Zivljenje) misli na mrtve so-
usivarjalece, — Sode¢ po tej pesmi, zlasti po njenem zakljucku, Zu-
pandi¢eva osveSfenost tega ¢asa ni dale¢ od Murnove v zadnjem ob-
dobju. Ta pasem se zakljuéuje: Iz zarij Sumecéih se zbirajo dnevi v
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gladino jezér, = v njih ogleduje svoj odblesk in svojo globino vsemir, /
stoli¢no zrcali se v dusah zamaknjenih | vesoljstva veliki ritem, tih
iznad njih ...

Vendar tudi ideje v Intermezzu ni mogole razumeti tako kot za-
kljuc¢ek pesnitve Manon Josipa Murna: kot odrelitev Zivih z neizrab-
ljenimi silami mrivih tovariSev.

»Dva, tri sem med njimi spoznal — kako so to begali, / z rokami —
plameni za nama segali!...« — Segali, a ne dosegli. Njihova mo¢ je
mriva. Podavljena.

Da je tako in ne more biti drugace, potrjuje Cankar v &rtici Listje
(DS 1914). Med zadnjim listjem, ki pada v pozni jeseni z dreves, se mu
utrne misel na mrtvega prijatelja, pa¢ Ketteja. >Med tistimi je bil, ki
so na svet poslani, da kaze njihov plamen ¢loveStvu pot od roda do
roda. On pa je umrl, ko mu Se ni bilo triindvajset let. ... Ni Se dovrsen
bozji umotvor, pa udari nevidna pest in zdrobljen je v prah. Lu¢ je bila
prizgana, da bi svetila tiso¢erim, svetlobe Zejnim, pa je ugasnila, Se
preden so odprli o¢i. Zablisnilo se je — iz no¢i v no¢ je planila zvezda,
zivljenje enega samega hipa, neopazeno, brezkoristno . . .

Ko se mu v to tiho zamaknjenost utrinja spomin na Ketieja, mu
tako ljuba podoba bledi, ostaja samo melodija (Melodije, DS 1914; Ve-
roviek, SN 5. januarja 1915). Ko razmislja o pomanjkljivosti Krekove
broSure o Slovencih (Pozabljene rokavice, DS 1916), Ketteja niti veé ne
pogresi. Zanimivo, pogresa le Murna, ki bo velik pesnik. ko bodo
mnogi ze v Bogu spali«!

Istocasno ko se Cankar v svoji zadnji ustvarjalni dobi odmika v
slepo ulico skrajne odtujitve od zivljenja, se spet priblizuje sivar-
nosti, vendar stvarnosti iz novega zornega kota, ujeti v drobne spomine
iz mladosti. Spet postane mati osrednji lik njegovih tenkocuinih értic
in fragmentov, toda Sele zdaj se temu toplemu liku dejansko posredi
premostiti grenko alienacijo med ustvarjalcem in druzbo. Subjektivni
70l& nad druzbo je zamrl; ni veé druzba, ki je postavljena pred ostri
obrad¢un sodnika, marve¢ Cankar sam.

Te iskre trga Cankar iz zaretega spominskega jedra vso zadnjo
dobo, ¢eprav se mu jih posredi v najveéji meri iztrgati prav do srede
tega sedemletja. Takrat objavlja bole¢e spomine na svoje otrostvo
Moje zivljenje (od januarja do srede junija 1914), pise pa {udi avio-
hiografsko zgodbo iz nekoliko obseznejSega ¢asovnega razdobja Gresnik
Lenart (zakljuc¢eno 1915), osredotoeno v en sam bole¢ problem. Oboje
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je navidez fragment, dejansko pa izdelana enota kot izhodisée za razu-
mevanje celotnega umetnikovega razvoja in dela. Vse prvo obdobje te
zadnje dobe je pripravljal zbirko ¢rtic Moja njiva (dokon¢ana spomladi
1914), katere objavo je prav tako prestregla prva svetovna vojna. Tako
je ta Cankarjevo najintimnejSo osebno mladostno problematiko pre-
pojila z novimi ¢asovnimi strahotami.

Kakor da je Cankar vso to movo grozo zaslutil, je pohitel, da poprej
obra¢una s samim seboj. Ta obra¢un je podan v kristalno jasni, pre-
prosti obliki brez vsakrine referativne navlake. Fantazijsko je prestili-
ziran v osreden, zvedine globoko eti¢en, ¢ustveno pretresljiv problem.

Temu Cankarjevemu brezobzirnemu in hkrati skrajno tenkoéut-
nemu obrac¢unu s seboj v odnosu do posameznika, v prvi vrsii do ma-
tere, se pridruzuje tudi nekaj svojevrsinih Studij Zivali, ki dajo slu-
titi njegov prodor v naturo, povezan me samo s tenkim psiholoskim
opazovanjem, marve¢ tudi s poduhovljenim pogledom na enotno sivar-
stvo.

Polagoma se je iz mekdanjega impresionista, bles¢ecega slikarja
obéutij in pastelno miansiranih razpoloZenj razvil v redkobesednega
belo-¢rnega izpovedovalea najtisje notrine.

Istocasno je z enako prizadetostjo spremljal na3 druzbenopoliti¢ni
razvoj, a ga umetniSko ni veé¢ vielesal kakor v poprejinjem obdobju.
Pa¢ pa je svoje edinsiveno dozorele in napredne misli uveljavljal v
kritikah in predavanjih (prim. Slovenci in Jugoslovani, 1913) in si tako
ni nakopal le politi¢nega preganjanja, marve¢ celo dvakratni zapor.
Obremenitey z obtozbo politiéne nezanesljivosti se je podvojila z na-
stopom prve svetovne vojne in mu povzrodila poleg zapora in vojaséine
Se obilo tezjih telesnih in duSevnih muk. Vendar jih je Cankar podredil
mukam celote in vkljuéil v skupno bole¢ino drobnega. imperialisti¢nim
interesom svetovnih sil Zrivovanega naroda.

Ta tezki ¢as je duhovno zajet v poslednjo zbirko Podobe iz sanj
(1917). Kljub nekaterim kasnejSim objavam je Cankar tu izpel svojo
labodjo pesem. Deloma so to bolj lici¢ni eseji kakor pa értice in vna-
njega dogajanja je v njih malo. Skozi zastrto prizmo ob&utij in naj-
tanjsih modrovanj pa se ostro rezejo ¢rne konture vojnih strahot in pre-
vesajo v svetlobo globoko preizkuSenega, k smrti nagnjenega ustvar-
jalea. To mu omogoc¢a ne le polno pomirjenje, marved globoko uglae-
nost z vsem ¢lovestvom (Pobratimi).
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Zupan¢i¢ bi se bil v naslednjem ustvarjalnem obdobju (1913—1918)
najbrz razvijal naprej v ekspresionisti¢ni smeri poduhovljenega iskanja.
Ker pa je obdobje v glavnem sovpadalo s strahotami svetovne vojne in
z njenimi politi¢nimi posledicami, tako zaskrbljen za usodo Slovencev,
kakor je bil, ni mogel mimo njil. Tako se je sredi tega obdobja visokim
duhovnim sferam odmaknil in spet oklenil domacih tal. Kljub simboli-
sti¢ni tehniki je postajal aktualnejdi in vsaj na videz bojevitejsi od
Cankarja.

Leta 1914 se vojna v njegovem pesniskem delu v Slovanu, ki ga v
tem Casu ureja, Se ne zrcali, ¢eprav v apokaliptiéni viziji Dies irae
njeno »¢rno grozoc ze ¢uti. Tudi v Cankarjevi mo¢ni kratki prozi, ki
pri¢enja zdaj z njo sodelovati pri tej reviji, o0 novem ¢asovnem premiku
Se ni sledu. Po letih molka si v javnosti prvi¢ spet drug drugemn poma-
gata pri skupnem delu in Zupandéi¢ si prizadeva, da tudi med drobnimi
zapiski zas¢iti prijatelja (Sn 1914, 96, 224). — Med pesmimi pa se oglasa
ge tretji — mrtvi tovari§ Murn (Iz zapuscine).

Tudi leta 1917 Cankar Se druguje Zupanéic¢u, topot v Ljubljanskem
zvonuyki ga ta urejuje, vendar le Se s polemi¢nim zapiskom in z dvema
¢rticama. Ti ¢rtici pa sta Ze del skupne bolece tiSine Podob iz sanj in
kazeta nov Cas po zadnji Cankarjevi ustvarjalni prelomnici. Enako od-
seva nov ¢as tudi Zupané¢i¢eva pesem v istem leiniku,

Tudi to zadnje obdobje pred nastopom nove povojne dobe zaklju-
¢uje pesnik kakor obi¢ajno z novo zbirko, le da je vanjo pritegnil Se
nad polovico pesmi iz poprejsnjega obdobja, torej vse tehtnejse, Cesar
ni bil odlo¢il Ze za izbrane pesmi iz dotedanjih zbirk Mlada pota
(1920). Zbirka mnosi simboli¢ni naslov V' zarje Vidove, ker je bila kljub
letnici izida (1920) zaklju¢ena na zgodovinski prelomnici leta 1918, ko
je pesnik v podobi nove zarje ob&util osvoboditev Slovencev izpod
stoletnih avstroogrskih spon.

Namesto obi¢ajnega gesla kot jedra osvescéenosti dblocenega obdobja
stoji na Celu tej zbirki samostojna pesem Slap (nastala 1913), ki simbo-
li¢no veze v enoto zbirki iz dveh obdobij. Sferiénost poprejsnjega osam-
ljenca odstopa mesto eroti¢éni zvezi v dvoje, osamljenosi slapa pa opo-
zarja na neprestani {ok in spreminjanje ne le v prirodi, marve¢ na
minljivost in zagonetnost Zivljenja in smrii kot takih.

Smrt je prisotna zlasti v prvi skupini, kjer se z novimi vojnimi
pesmimi pretresljivo prikljuc¢uje prvi socialni pescici iz Razgledov s
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pesmijo Dies irae na ¢elu. Ta pesem je Sele v zvezi z vojnimi strahotami
dosegla pravo mesto in svoj preroski pomen.

Aktualno jedro zbirke tvori druga skupina z novimi pesmimi iz
poslednjih dveh let. Pesnik se je globoko zavedal odgovornosti zgodovin-
skeza trenutka, ki odlo¢a bodoénost Slovencev, in je bil nad moralno
nedozorelostjo politiénega vodstva nemalo zaskrbljen. Kovaska med
prvimi pesmimi iz te skupine dovolj odlo¢no pri¢a, kdaj se je bil sam
ze zavedel nujnosti skupne moralne priprave za ta odlod¢ilni ¢as. Ves
nas narod, ki pozna ssledove okov na rokahe, je dolzan kovati svoja
srca, svoj znacaj, da da iz sebe silnega kovaca, »ko pride case. Zdaj
pa se pesnik-prerok zaman sprasuje, kje je med Zivimi tak znacaj, ki
bi v njem narod kakor v zrcalu dojel sebe in svoje sanje o pravici in
svobodi. Kako bo$ vodil moj narod, ¢ mu nisi do kraja zvest! Narod
te bo izpljunil kot skisano vino! Pesnik se razjarjeno spopada z naSo
neborbenostjo, z nafo ravnoduinosijo v ¢asu, ko nam tujci trgajo zase
dele naSega telesa — naSo tako tezko priborjeno slovensko zemljo.
Pesnikova ljubezen se spreminja v kletev ob spoznanju, kako so za-
strupljevalei zastrupili nase bratstvo.

Na ¢elo te ogorcéene obsodbe naSe neosved¢enosti postavlja svojo
vrhunsko pesem Podoba (1918), ki je najpopolnejdi izraz pesnikovega
osrednjega stremljenja: da on sam in njegov narod izpolnita poslan-
sivo, ki sta bila zanj poklicana na svet. Sebe in svoj narod dojema
organi¢no kot drevo, ki ga veter zvija in ovira v svobodni rasti in mu
ne dovoljuje polnega razvoja. Kdor pa se do kraja zvesto drZzi svoje
smeri, prizadevajo¢ si z vsem naponom uresni¢iti veéne sanje. nazadnje
razpetil rok doseze svojo podobo: kriz — simbol trpljenja in poveli-
canja.

Podobno vizijo kriza, le da bolj ¢usiveno kot pa razumsko doziveto,
nosi ves ¢as s seboj tudi Cankar. Povezana je bolj s irpljenjem vseh
muéenih in zapostavljenih kot pa z Zupanéifevskim in kettejevskim
stremljenjem po spopolnjevanju. Od obdobja do obdobja mu je po-
stajala bolj tuja Zupané¢ic¢eva podoba Boga-ustvarjalca iz Intermezza:
Kdor ustvarja..., ta govori iz viharja, / z nameni, z moralo in sreco
se ni¢ ne ukvarja...c Cedalje bolj se je priblizeval kritanskemu so¢u-
stvovanju Dostojevskega. Najbolj pa preprosii, vse Zrivujoci religioznosti
lastne matere.

Dobrega pol leta pred smrijo (20. 1V. 1918) je zadnjikrat nasiopil
s pomembno temo Oc¢iscenje in pomlajenje, kjer gleda z veliko, a zide-
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alizirano vero v naSo druzbenopoliti¢no bodoénost. Tu zadnji¢ citira
tako priljubljeno Zupané¢i¢evo pesem Groboni tulijo, a ne veé v zvezi z
Murnom. Zrtve bojnega klanja in gladu skusa pomirjati z besedami:
»Nobena solza ni potofena zastonj, nobena kaplja krvi ni prelita za-
stonjl«

Tudi Zupanci¢ reagira nekaj dni kasneje (24. 1V. 1918) ob demon-
stracijah gladujoce ljubljanske mnozice v pesmi Na jurjevo osemnajste-
ga, toda ne spravljivo, marve¢ puntarsko. — Ta pesem mo¢no spominja
na Veselo pomladno epistolo ... Batjuski Murnu, le da ¢ez sredo ni tako
razklana. Vsekakor ni mogla nastati brez misli na to nekdanjo Zrtev
brezbrizne druzbe. Vendar je spri¢o burnega ¢asa tudi v Zupandci¢u lik
mrivega tovarisa-poeta zbledel.

Razlike med obema ustvarjalcema torej do zadnjega niso bile izgla-
jene, kakor je neka notranja sorodnost do zadnjega ostala. Cankar je
vseskoz z ob¢udovanjem sledil Zupan&i¢evi usivarjalnosti in ga pri tem
vsa njuna medsebojna protislovnost mi ni¢ motila. Zupanéi¢ pa se je
svoje nestrpne presoje prijateljevega dela zavedel Sele po njegovi smrti:
»Sam jaz ti priznam, da stojim zmeden pred tvojimi spisi, da jih ne
morem pretehtati, ne znam presoditi v celoti, kakor jih nisem mogel
dostojno oceniti sproti,« je Cankarju priznal Sele v posmrinem govoru
12, decembra 1918. Morda je Sele takrat spoznal. koliko premalo je dajal
opore zvestemu soustvarjalen iste generacije, katerega je bil komaj
poldrugo leto poprej (6. VI. 1917) zavrnil z epigramom C-ju:

Orli¢i se nadletavajo,
orli — vsak zase olavajo.

S smrijo zadnjega sopoinika Cetverice pa ga je pretresla osamlje-
nost: »Mene obiskuje smri v prijateljih. Kje dale¢ sta Ze prva dva
brata, Kette in Murn. Enega gnezda pti¢i, pevei iste pomladi! Skupaj
smo se vadili peti, leteli nismo dolgo skupaj. In sedaj si od&el e ti za
njima. Samotna mi postaja dufa. In na¥ narod je vedno revnejsi.c
(Ivanu Cankarju.) |

Zupandié je Cankarja prezivel tri desetletja: vendar v tako izrazito
drugaénem ¢asu in druga¢nih okolid¢inah, da njegovo kasnejSe delo

presega dobo »modernes.
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Iz tega beznega orisa je razvidno, da je Cankarjev pojav v marsi-
¢em pravo dialektiéno nasprotje od Zupanéi¢evega, da pa se v pre-
cejinji meri dopolnjujeta. Cankarjevi sedemletni oziroma triinpolleini
ritmiénoustvarjalni premiki se z Zupan&i¢evimi petnajstleinimi oziro-
ma petletnimi in dveinpolleinimi ujamejo le osemkrat: 1893, 1897—1898,
1900, 1903—1904, 1907—1908, 1910—1911, 1914—1915, 1918. Tu je upo-
Stevan seve samo ¢as od njunega prvega sre¢anja do Cankarjeve smrii,
ko se z zakljuckom prve svetovne vojne zaklju¢i doba »moderne« in
napoci nov cas.

Studija je pokazala, da prav ta sti¢iS¢a casovno sovpadajo z njunimi
najznacilnejSimi skupnimi delovnimi odnosi. Pa Se to, da bolj ali manj
neposredno niso brez zveze s Kettejem ali z Murnom.

Ce bi utegnili iti v globljo analizo Kettejevega in Murnovega raz-
voja, ki je po letih sicer neprimerno krajsi in zgoséenejsi, ustvarjalno-
ritmi¢no pa ni¢ manj zapleten in Se subtilnejsi, bi utegnili dognati vsaj
nekoliko sorodno antiteti¢nost. Nasli pa bi ob premikih njunih usivar-
jalnih dob plodna sti¢is¢a tudi med njima.

Koliko taksna sti¢is¢a predstavljajo tesnejSo medsebojno poveza-
nost, koliko sorodnejsi, koliko protislovnejsi prijem, koliko so zna-
¢ilna za nadaljnji razvoj posameznih ustvarjalcev, o tem je bilo tu
komaj nekaj nakazanega, ker bo predmet kasnejsih razprav. Da pa je
v usivarjalnosti ¢etverice kljub medsebojnim protislovjem in svoje-
vrstnemu ustvarjalnemu ritmu vsakega posameznika neka globlja so-
rodnost, prica tudi kasnejse delo Zivih ustvarjalcev, zlasti Cankarja, pa
tudi Zupanéic¢a, ki se po neki strukturalni logiki giblje v tesnejsi ali
bolj odmaknjeni reminiscenci na umrla prijatelja.

Zlasti pa vzbuja pozornost doslej komaj bezno oznaceni Can-
karjev kompleks Cukrarne in umrlih pesniskih tovariSev kot osiro
protislovje v obdobju njegove majizrazitejSe druzbenopoliti¢ne rasti,
ki kaze v ¢asu od leta 1905 do druge polovice 1906 konico neke zani-
mive Casovne simetrije. Od prve Cankarjeve uveljaviive v Zadrugi
leta 1893, ki je pomenila zarodek kasnejSe notranje povezanosti ¢etve-
rice, do leta 1905 pretec¢e prav tako dvanajst let kakor od druge polo-
vice 1906 do druge polovice 1918, ko Cankarjeva usivarjalnost domala
prencha. Ce torej izvzamemo Cankarjevo prvo, zacetniSko obdobje
od 1890 do 1893, ko je prodrl v osrednjo javnosi, predstavlja navedeni
¢as med drugo polovico 1905 in drugo polovico 1906 toéno sredino nje-
gove ustvarjalne poti. Isto velja za Zupanéi¢evo Veselo pomladno epi-
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stolo iz leta 1906, ki lo¢i dvanajst let njegovega pesniskega dela od
vstopa v Zadrugo in osrednjo javnost 1894 — pri ¢emer izvzamemo nje-
govo doslej neznano, a domnevno izpricano zacetniStvo od 1888 do 1894
— in dvanajst let do zaklju¢ka >moderne«.®

lz pravkar navedenega presenetljivega podaika pa lahko sklepamo
na neko izkristalizirano ustvarjalno strukturo, ki nas utegne opozoriti
na pomembnejso protislovno povezavo obeh zivih ustvarjalcev ob remi-
niscencah na oba mriva na tem sredis¢u njune literarne poti.

Isto leto 1905, ki loc¢i dvanajst let Cankarjeve ustvarjalnosti od nje-
govega vstopa v Zadrugo, sovpada z zaklju¢kom prvega Sestletja po
Kettejevi smrti. Z letnico Cankarjevega vstopa v Zadrugo pa se ujema
tudi Ketiejev vsiop v Zadrugo in njuna seznaniiev. Hkrati pomeni fo
leto 1895 za Ketteja zacetek nove Sestletne ustvarjalne dobe, za Can-
karja pa vsaj prelomnico dveh triinpolletnih obdobij. Ketteju namred
podobna kulturnobojna satira, kakor je tedanja Cankarjeva, usodno
izpodkoplje njegovo nadaljnje Zivljenje in delo, tako da mu Ze takrat
grozi podobno pomanjkanje gmotnih sredstev kakor Cankarju. Morda
tudi to poslednjemu podZzge prvo prozno satiro Dobrotnik, ki z njo na-
stopi boj proti dvojni morali veljakov. Da je to ze zarodek druzbenega
boja zapostavljenca, tega se takrat kljub vplivu Krekovih Crrih bukeo
najbrz Se ne zaveda. Pa¢ pa se Kette jasno zaveda propadanja stare
dobe in nastopa nove. Njegova pesem Starec in ptica, ki jo je pripravil
za svoj prvi pesniski nastop v Zadrugi, je simboli¢na znanilka ne le nje-
gove lastne nove ustvarjalnosti, marveé¢ mladostne ustvarjalnostii vse
nove dobe v imenu generacije »smodernec.

Kette ni mogel slutiti, kako bo Sest let nato njegova smrina letnica
po usodni Askercevi izdaji njegovih Poezij komaj v nekaj mescih spro-
zila tolikSno polemiko med zastopnikoma dveh dob Cankarjem in
Askercem —, kjer se bo uveljavila vodilna ideja te pesmi: Moléi, molci,

star¢e sivi! [ Cas hiii in ne odlaga, / staro izgubi velfavo, " kar je novo,

to je pravo, / taka je usoda naSa!
Ta osvobajajo¢i vzgon mladosti, ki leto dni po Kettejevi smrii od-
jekne celo v Askercevem Ljubljanskem zvonu (Zupanéicevi pesmi Vseh

* Prim. poroc¢ilo o Zupanc¢i¢evem doslej Se neznanem pesniSkem delu v
Krekovi sligic 1893 (gl. Krekove Izbrane spise 11, 18), ki pesnik sam o njem
prav tako kaj ve¢ kot Izidorju Cankarju (Obiski 1920, 172) javno menda ni
spregovoril.
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zivih dan in Pesem mladine ter Murnova Pomladanska romanca), pa
ima svojo protiutez v »mrivasnicic, ki se pri¢enja isto¢asno vse globlje
zajedati zlasti v Cankarja. Oplodi mu vrsto pretresljivih fatalisti¢nih
pesimisti¢énih del, ki z zadnjim romanom njegove druge ustvarjalne dobe
Hisa Marije Pomocnice dosezejo visek zivljenjske negacije.

V rasto¢i optimizem njegove ustvarjalnosti v naslednji dobi pa na
srediséni konici njegovega zrelega dela poseze Ketiejeva letnica 1905
z reminiscencami satiricnega, pa tudi globoko {ragi¢nega znacaja.
Mrivasnica postane spet jedro Cankarjeve osrednje izpovedi, ki ne za-
deva samo dogajanja v tem letu, marve¢ najpretresljivejSe v njegovem
delu in zivljenju sploh. Ker ni veé le izraz njegove osebne bole¢ine, niti
ne le boletine njegove generacije, marve¢ bole¢ine nasega naroda in
vseh Zrivujoc¢ih se ljudi. Merhar je pravilno povedal v opombah, da
semkaj v to leto ne spada le naért za nemgko értico Mrivasnica, tra-
gitna satira dobe, ki jo zastopa Stefan Poljanec, Epilog, zarodek Lepe
Vide in skoraj gotovo Se osrednje poglavje iz Nine, marved¢ tudi najpre-
tresljivej5i Cankarjev in na$ roman Martin Kacur, in kako je Se ta
povezan z mrivasnico.

To Kettejevo leto pa je zgrabilo tudi Zupanéi¢a v pesmi Doa gro-
bova, ki ji je do Zbranega dela (I1I) neobjavljena Sam sem ostal po
neposredni boleéi samoizpovednosti tako sorodna, da bt se morala naj-
brz postaviti v njeno soseséino. Tudi tu se izpoveduje bole¢ina na visji
ravni — z nujnostjo po povezavi s celoto, le da v iskanju visjega smisla
iz C¢rne noc¢i sodobnosti.

Ta smisel, ki je v obdobju Samogovorov zaman grebel po njem, se
mu je v naslednjem obdobju zacel panteisti¢no razjasnjevati, tako da
mu je Kettejevo leto 1911 — prelomnica njegovega naslednjega Sestletja
— lahko vzbudilo novo osvei¢enost v pesmi Iz zarij Sumecih, ki kaze
svetlejsi optimizem kot pa Cankarjeva vedrogrenka resignacija v spo-
minski ¢riici na Ketteja Konec literarne kréme.

Ker je Cankarjev spomin na Ketteja polagoma usihal in v zadnjem
njegovem obdobju usahnil, ni¢ ¢udnega, da ga neposredno ni mogla
vzbuditi zadnja Kettejeva letnica njegov zadnji Sestletni premik.
Bole¢ina se mu je tega leta 1917 zgostila v najhujSo mrivasnico svetov-
nega klanja, ki je prekri¢ala nekdanjo bole¢ino generacije. Vendar vse-
buje njegov zadnji ustvarjalni visek — zbirka Podobe iz sanj tudi v tem
letu nastalo ali vsaj objavljeno értico Pobratimi, ki ne povezuje v {rpece
bratstvo le njegovih ustvarjalnih bratov, marve¢ vse ljudi.
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Drugace kakor s to idejo, ki jo tudi naslednje leto zrcali Cankarjey
zadnji pomembni govor Oéiséenje in pomlajenje, zakljucuje dobo »mo-
derne« Zupan¢i¢. Ne s pomirjenjem, marveé s puntom.

Motiv svetega Jurija, ki leta 1918 doseze v skladu s tem ¢asom
puntarsko razgibanost, s¢ pri njem po letu 1894 — letu njegovega
vstopa v Zadrugo in njegovih prvih znanih objav, med njimi pa tudi
pesmi Na Jurjevo pojavi poleg uganke Se dvakrat. Kot Vesela po-
mladna epistola na sredi njegove doslej dostopne ustvarjalnosti 1906 in
kot Zeleni Jurij krog leta 1915, ki ga je takrat — isto leto kakor uganko
v Sto ugank — sprejel v mladinsko zbirko Ciciban. Zanimivo je, da
tudi te letnice sovpadajo s premiki Murnovih ustvarjalnih triletij
kakor njegova lastna Pomladna romanca, najgloblja in najpomembnej-
Sa od vseh. Saj ni le simbolizacija Murnove lastne prerojenosti, marveé
zivljenjske moéi vse mlade generacije in njene osvobojenosti iz zimsko-
mrive dekadence v novo sonce. Ni¢ ¢udnega, da je tudi v Murnovi
zbirki na prelomu pesnikovega prvega posmrinega triletja nasla pro-
stor na uvodnem mestu. Pa tudi ni¢ ¢udnega, ¢e je isto leto iz nje tudi
Zupan¢i¢ za ciklus Manom Josipa Murna-Aleksandrova poleg bole¢ine
in samote Crpal optimistiéni pogum: pogum, ki ga je naslednje leto
Cankar s tolikSno osves¢enostjo naglasil v svojem eseju o zbirki Cez
plan, da se je z njo napajal vso svojo naslednjo dobo.

Vesela pomladna epistola pa Zupanci¢u ob njegovem vrhunskem
sti¢iséu z Murnovim naslednjim ftriletnim premikom ne prinasa veé
toliksne osvobodilne vedrine. Preblizu mu je Smrt Stefana Poljanca,
ki se isto leto pojavlja v Zvonu kot bridko satiri¢na simbolizacija ko-
maj minule dobe. Ta doba je prikazana z neheroi¢ne plati nasih neznat-
nih pa tudi poniglavih tipov, ki nujno izzivajo Zupanéi¢evo polemiko
v »veselic epistoli. Oé¢itno je to prva pobuda za nadaljnjo pesnikovo
ustvarjalnost, kolikor se ta visjim sferam polemi¢no odmika v klavrno
druzbenokulturno sodobnost. Epigramati¢nost mu je sredi prejSnjega
obdobja sicer zadusil prav tisti ASkere, ki zdaj od srede naslednjega
obdobja postaja tarca njegovih bodic. Tako da ni brez zveze ne s Kei-
tejem ne z Murnom, ¢e se prav v letu 1909 letu prelomnice novega
Murnovega friletja pa tudi Kettejevega obdobnega dveletja Zupandéi¢
z epigrami in Cankar z Jeremijevimi pismi znajdeta na visku kriznega
boja z Askercem. Ta boj se tudi naslednje leto Se nadaljuje, doseze pa
svojo kulminacijo z Zupanci¢evo Revijo (»vdova ob Zivem mozue) in s
Cankarjevo oceno Askeréeve zadnje pesniske zbirke, ki je pisana sicer

48



O slovenski >moderni« 505

objektivno in v dubu vse njegove generacije, vendar tako, da je usi-
hajo¢ega moza ubila. Tudi o je bilo v duhu mlade generacije. da se je

ob Askercevi smrti v letu 1912 — ob premiku naslednjega Murnovega
triletja — s Cankarjevo objekiivno, a vse drugo prej kot obzalujoco

ali nesamozavesino obsmrinico mrivemu Askercu oddolzila. S tem je
zakljuéila dvanajstletno pravdo s tragi¢nim predstavnikom poprejsnje
dobe, ki je 2z njim vred odmrla. Tako se je dopolnil Kettejev poziy
ob zacetku skupne poti te generacije. ki je Sest let nato z njegovo
smrijo povzrocil tolikSen dramati¢en pa tudi bridek prelom.

Tako je zadnje Ketiejevo Sestletje lahko prav tako kakor zadnji dve
Murnovi triletji ugasalo v pozabljenje, saj je bila brezmejno zvesta
oddolzitey ziveéih spominu mrivih opravljena in ni bilo veé potrebe
ne po polemiki ne po smrivasnicic. Tudi Jerala se je po premiku Mur-
novega, Keitejevega in Zupancicevega obdobja 1913 z Intermezzom nuj-
no moral zakljuciti, da Sele po prevraiu v novi Zupanéicevi dobi z
novim fragmentom iz podialja zadnjikrat privre na dan.

Vsa ta in druga strukturalna dognanja so ob soocenju s priloZeno
tabelo vsaj toliko jasna, da je pozitiven odgovor na tretji in ¢etrti uvo-
doma postavljeni problem lahko dovolj prepri¢ljiv. Podrobnejsa ana-
liza, ne le idejna, marveé tudi stilna, ki tu Se ni nasla dovolj prostora,
bo dokazala, da umrla pesniska dvojica tako Zivi in raste v nadaljnjem
delu zive, da si brez nje ni mogoée zamisliti nase celoine »modernec,
kakrina je.

w*

Po svojem naéinu izrazanja je Murn blizji Cankarju, Keite pa Zu-
panci¢u. Prva dva ¢usiveno neposredno prekipevata, medtem ko je pri
drugih dveh ¢usivo bolj pod kontrolo razuma. Iz tega seve ne sledi, da
sta poslednja idejno moénejSa, marveé le, da sta neprimerno bolj disci-
plinirana. Ceprav jima nih¢e ne more zanikati izrednih usivarjalnih spo-
sobnosti, sta to ¢loveka volje, ki skuSata vselej u¢inkovati vsaj eti¢no, ¢e
ne tudi vzgojno, ¢eprav nikoli z dvignjenim prsiom. Oblikovno virtuoz-
na, se za uc¢inek vnanje izklesanosti tudi potrudita. Zlasti velja to za
mojstra modernega soncta Ketieja, ki se najrajsi izpoveduje v jasnih
podobah, medtem ko Zupanciceva simbolisti¢nost z zunanjim razmahom
vendarle tutam prekriva notranjo nejasnost in neorganiziranost. To pa
velja le za njegove verze, ne pa za zrelo kristalno iz¢iséeno prozo.

Ker zahteva tak nadin ustvarjanja ve¢ energije in discipline, ne
more biti tako plodovit, kakor je tisti, ki se iz umetnika ¢usiveno nepo-
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sredno izliva, pa naj se Se¢ v tak¥nih grandioznih podobah. Murn kakor
Cankar se vsaj do nastopa njune zadnje ustvarjalne dobe izpovedujeta
v impresijah, vendar se Murnu — pesniku, poleg Sretka Kosovela ma-
Semu najve¢jemu intimnemu liriku — kratkoca in zgoScenost bolj po-
srec¢i kakor Cankarju — naSemu najvedjemu poetu v prozi, ki ga mu-
zika in ritem lepega stavka véasih preveé zavedeta v leporecje. To pa
ne velja za njegovo ostalo prozo niti za dramatiko. Sicer pa Cankarju
niti najbolj sovrazna kritika ni nehala neprestano poudarjati blesce-
cega mojstrskega stila, kar pa seve ni nujno, da se krije s kratkoco
in z zgos¢enostjo, ki jo Ze impresionizem kot tak tezko prenese.

Cankar je bil nas prvi poklicni besedni ustvarjalee, ki se je moral
prezivljati samo s honorarji. To ga je z ene strani gnalo k nenehne-
mu delu, kar kvaliteti véasih ni moglo biti v prid, z druge strani pa
mu je omogocalo nekompromisno svobodo. Samo tako je pri nasih
ozkih razmerah mogel pisati skrajno odkrito, bojevito in posteno.

Cankar ni bil samo poet, bil je tudi borec. Pesnik, ¢rti¢ar, novelist,
romanopisee, dramatik, esejist, kritik in publicist, toda v pesmih prav
tako bojevnik kakor v publicistiki poet. Kakor PreSeren za svojo dobo
je bil Cankar za svojo dobo najgloblje in najSirSe vkljuéen v ko-
ordinatni sistem tedanje osebno-obéecloveske in druzbenopolitiéne
problematike. Sicer je bila tudi ostala trojica poetov po svoje boje-
vita, ¢epray se je izzivljala pretezno v liriki. Crtice so pisali le mimo-
grede, Kette baje celo roman, ki se je zal izgubil, z zrelo dramatiko,
esejistiko in kritiko pa se je uveljavljal samo Se Zupanéié.

Ti prvenstveno osebnoizpovedni poeti so se poizkusali tudi v epski
pesmi, a tam dosegli u¢inke predvsem z igrivostjo (Kette) ali z mo-
derno liri¢no baladno tragiko (Murn, Zupanci¢). Nagnjenim k sub-
jektivnosti, jim je bila blizu tudi neposredna izpovedna oblika — ko-
respodenca, ki je Cetverici posredovala dragoceno izmenjavo Custev
in misli zlasti v ¢asu, ko se je Se borila za svojskit izraz.

V nasprotju z izumetni¢eno tezo tedanjih epigonskih formalistov
je skusal biti izraz teh smodernih< na videz ¢im preprostejsi, hkrati pa
osvezujo¢ s svojsko bleste¢o metaforiko in lahkotno ritmiko. Oboje
se je pri Cankarju in Zupanéi¢u v kasnejSem razvoju moc¢no zapletlo
in poglobilo z revolucionarnim upornidtvom in vizionarnim razmahom.

Zupand¢i¢ ni prvi, ki je nad dotlej v metri¢ni kalup vklenjeni verz
sprostil, bil pa je med nami prvi, ki je kasneje zacel o razliki med
metrom in ritmom razmisljati in to utemeljevati s svetovnonazorskim
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premikom (Ritem in metrum, 1917). Imel je v glavnem prav. Samo
dogma prenese metriéni kalup. To velja vsaj za naSe dvajsetletje, polno
duhovne in ritmi¢ne osvobojenosti in razgibanosti. Kolikor je v njem
simetrije, ta ni popolna. Sicer pa se je Zupanci¢ kot vodilni zastopnik
svobodnega verza simetrije tudi v kiticah ¢edalje bolj izogibal, zlasti
v zapletenejSih idejno Custvenih formacijah. Tega se je z ostalimi to-
vari$i ucil pri modernem zahodu.

7. medsebojnim ocenjevanjem in izmenjavo modernih knjig se je ce-
tverica zblizevala v skupnem hotenju, ki je tako razliéne tempera-
mente in nature za nekaj let zdruzilo v enotno fronto.

Sicer se ze v tistem prvem ¢&asu kréevitega skupnega iskanja in
nemirnega prizadevanja po ¢im plodnejSem izkoriséanju svojih sil in
talentov kaze rahla diferenca med Cankarjem na eni in med ostalo
trojico na drugi strani, kar pa takrat $e ni motilo skupnega tovaristva.
Ostala trojica, zlasti Kette in Zupanéi¢, je bila veliko bolj nagnjena
k poeti¢ni igrivosti, kar je ocarljivo pozivljalo tudi njihovo otrosko
poezijo. Vsa Cetverica, s Cankarjem vred, je v javnost najprej prodrla
v mladinskem ¢asopisju, vendar je svoje nagnjenje k mladinski poe-
ziji najuspeleje lahko uveljavil Zupandié, ki se je razvil v naSega
najpomembnejSega mladinskega pesnika (Pisanice, 1900, Ciciban, 1915
idr.), medtem ko je Cankar skozi vso svojo ustvarjalnost obnavljal pre-
tresljive otroske spomine in dozZivetja otrok, a to za odrasle. Bil je pa¢
ze od pocetka pregrenak. Svetli Zupanc¢i¢evski humor sta mu nadome-
stovali ZgoCa ironija in sarkazem. Kette se je nagibal bolj k humorju,
Murn bolj k ironiji, kar se je skladalo tudi z njunim dozivljanjem Ziv-
ljenja in sveta, pri prvem intoniranem navzgor v optimizem, pri dru-
gem navzdol v pesimizem. ¥

Prav ta humor in ironija pa sta bila Ze od pocetka in vseskoz naj-
ucinkovitejSe sredstvo v skupnem boju proti vnanjim in notranjim
oviram. Ze od prvih zadruznih ¢asov velja ta boj tradiciji, katere avto-
ritativnost se s klasiénimi ideali vred v teh mladih iskaleih novega
podira, dokler se proti koncu stoletja skoraj do kraja ne podre. Dejan-
sko pomeni to boj proti vsem dotlej ustaljenim eti¢nim normam in je
v globini globin globoko tragi¢en. Ko se je ta mladina pric¢ela prek
Dunaja seznanjati z zahodno dekadenco, so bila njena tla Ze preorana
z novimi idejnimi tokovi ASkerca in »novostrujarjeve, predvsem pa z
lastno dotedanjo lumpenproletarsko usodo, usodo »Klancac«. Ker se je
ta usoda najhuje drzala Murna in Cankarja, sta prav tadva najteze
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zapadala v pesimizem, ¢eprav sprico tedanjega skrajno bednega Ziv-

ljenja, ki ga simbolizira Cukrarna, tudi Kette in Zupan¢i¢ — zlasti
Kette — mista imela vzrokov, da bi Zivljenje sprejemala drugace.

Ves dotedanji idealni svet s katoliskim Bogom na &elu in z liberalistic-
nim rodoljubnim frazerstvom vred se je podrl, ostala je gola puscava
brez smotra. Edini smisel je tem zapus¢encem dajala vera v njihovo
ustvarjalno poslanstvo, ki je z modernimi zahodnoevropskimi pogledi
na izjemno odli¢nost deklasiranega umetnika samo narai¢ala. Od tod
umetniski zanos vse Cetverice in njihovo hlepenje po vsem lepem na
svetu. Poet je »daljnih carstev sinc (Zupancic), zato se njegovo ustvar-
janje odlikuje ne le s plemenito vsebino, marve¢ tudi z bles¢ecim
izbranim izrazom.

Ta odtujitev vulgarni realnosti ima Ze od prvih po¢etkov za posle-
dico hlastno iskanje poetiénih vrednot, ki jih more nuditi evropska
poezija. Sprva se to iskanje osredoto¢a na slovansko ljudsko poezijo
ter na germansko in slovansko klasiko in romantiko (Shakespeare,
Goethe, Heine, Puskin, Lermontov, Koljeov, Miczkiewicz), kasneje se
razdiri zlasti na zahodnoevropsko dekadenco in simbolizem (Dehmel,
Liliencron, Baudelaire, Verlaine, D'Annunzio) ter filozofijo (Emerson,
Maeterlinek), kolikor se ne za¢enja hraniti poleg nemske oziroma nor-
dijske dramatike (Hauptmann, Ibsen) tudi z ruskim psiholoskim rea-
lizmom od Gogolja prek Dostojevskega in Tolstoja do Gorkega.

Razumevanje tujih jezikov (nemséine, francoséine, ruséine idr.)
omogo¢a tem mladim ljudem tudi zgodnje prevajanje nekaterih osred-
njih evropskih del in daje Askercu z njihovimi prevodi iz ruske poe-
zije precejsnjo oporo (Ruska antologija, 1901). V odli¢nega prevajalca
se kasneje razvije Zupandi¢, Cigar prevajanje posameznih vrhunskih
zahodnih klasikov pa tudi PuSkina postaja ostalim naSim prevajalcem
VZOr.

Ta silni svetski vzgon po najlepsem odpira na‘Siroko vrata v po-
vezavo z evropskimi idejnimi in formalnimi tokovi sodobnosti, ki so
se zaprla s Prefernovo smrtjo. Zato se slovenska »modernac tudi éuti
za neposredno Presernovo dedinjo. Prefernovske obéecloveske nagibe
Murn 12. junija 1898 takole izraza pesniskemu tovarisu Ivu Sorliju:
»Pravi pesnik ne sme hoditi samé eno ped pred svojim narodom, on
hédi vzporedno s teznjami vsega cloveStvale

Seveda bi pa vsa ta univerzalnost ni¢ ne pomenila, ¢e bi nasi »mo-
dernistic iz vsega sveta le zajemali, a mu iz svojega ni¢ ne dajali.
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Toda prav tako zgodaj, kakor se je v njih vzbudila nepremagljiva
zavest pesniskega poslanstva, jim je to zavest utrdilo spoznanje, komu
je to poslansivo namenjeno. Kar velja za vso »modernos, je Cankar
nekaj let kasneje (1904) izredno jasno v oceni zbirke Cez plan takole
formuliral: »Morda je ta razvoj prav zategadelj tako jadern in nemiren,
ker smo majhni in zasuznjeni. ker se vsa najplemenitejSa naSa moé ne
more izliti drugam nego v pesem in besedo.<

Zavoljo Zgocega nasprotja proti rodoljubnemu frazarjenju tedanjega
nasega okostenelega pesnisiva se je ta mlada generacija podobni tema-
tiki v tem ¢asu umikala v svoj lastni ¢uini in Cusiveni svet, kar bi jo
utegnilo kakor zahodne dekadente nevarno odtujiti in izloéiti iz celote,
¢e bi ne bilo v njej vsaj podzavesino vseskoz prisoino obcutje lastne
bede, sorodne bedi celotnega slovenskega naroda. Temu politi¢no in
gospodarsko nesvobodnemu narodku pa je po njihovem romanti¢nem
prepri¢anju mogoce zavarovati svojevrsten poloZaj v svetu samo z visoko
umeinostjo, enakovredno drugim narodom. In kje bi bilo mogoce takino
umetnost zajemati, ¢e ne iz domace ljudske poezije in iz edinstvene
nase prirode, ki je lepSe skorajda ni. Sele impresionistiéni umetnik se
je tega v polni meri zavedel, zato mu je stik s slovensko pokrajino
omogocil najzlahtnejSo poezijo v barvi in besedi. Zanimivo je, da kaze
tudi nada osrednja slikarska impresionisti¢na ¢etverica: Rihard Jakopid,
Ivan Grohar, Matija Jama in Matej Sternen, s kiparjem Francem Berne-|
kerjem vred, ¢eprav za pol generacije starejSa, naSim poetom nekaj
mocno sorodnih potez. Ceprav se je v svetu hitreje uveljavila, je bila
njena zivljenjska usoda podobno boleca, kar je obéuiil predvsem Cankar
in je duSevno in gmoino bedo naSega upodabljajodega umeinika, odtuje-
nega neosvescenemu narodu, prav tako pogosto upodabljal kakor bedo
poeta.

Niso si pa bili ti pomembni ustvarjalei sorodni le po usodni pripad-
nosti malemu narodu in po silnem entuziazmu za plemenito lepoto, tem-
ved fudi po svoji idejni zasnovi in tematiki, ki se dokaj razlikuje od
razkoSne velemestne salonske, kakrina tedaj prevladuje pri drugih na-
rodih, zlasti pri Svedih in Francozih. Bogaiega preobilja meS¢anske ¢ut-
nosti pri nas ni; ¢e izvzamemo nckaj aktov v mes¢anskem okolju, je
bles¢ée¢a mavrica barv ve¢inoma odsev liritno neznih do bujno pijanih
obéutij prirode in neke globlje, poduhovljene vizionarnosti.

To je tisio globoko protislovje med ¢utnostjo in duhovnostjo, ki isce,
deloma pa tudi Se doseze v tej na&i umetnosti harmonijo. V nasi poeziji
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se pojavi leta 1898 kot neko novo razodetje, ki prinasa silno sproscenost.
Vezi starega sveta ne tlad¢ijo veé, na pragu je vizija novega sveta, ki ga
umetnik sluti, a ga bo Sele na3el. Vrtanje k novemu globljemu smislu je
odslej osrednja vsebina »>modernec umetnosti. To je nova dinamic¢na
vrednota na razvalinah humanisti¢norealisti¢ne statistike. Zato lahko
od tu naprej govorimo o notranji zmagi in vnanjem prodoru slovenske
»modernec.

Clovek bi pri¢akoval, da se pri¢ne ta skupna nova umeinost ze koj
naslednjega leta s Kettejevo smrtjo podirati, dve leti nato pa da jo
mora Murnova smrt izpodnesti. Vendar prav nasprotno. Kako Zivita oba
mriva mlada ustvarjalca v obeh Zivih naprej. ne dokazujejo le Stevilne
reminiscence nanju in njih upodobitve v nadaljnjem Zupanéi¢evem in
Cankarjevem delu, marve¢ tako reko¢ vsa njuna odslejinja duhovna
usmerjenost. Cepray je njun ustvarjalni razvoj, kot je bilo nakazano,
grajen na skoraj nenchnem protislovju med obema. je to pravzaprav le
dialekti¢na dedis¢ina Ketiejevega optimizma in Murnovega pesimizma
v sklopu z novimi pregibi ¢asa. Te nove pregibe dolo¢a v veliki meri
slovensko jeralovsivo in osves¢eni boj »moderne« proti njegovi amorfni
jalovosti.

Jeralovstvo zaobsega prvotno pojm site slovenske burzoazije, ki nima
najmanjSega ¢uta za kakrien koli duhovni razvoj. Sprva se zatekajo
modernisti¢ni deklasiranci v boju proti temu vulgarnemu pojavu k ople-
meniteni &isti umetnosti, naglaSajoé njeno neodvisnost in svojo polno
svobodnost. Ta boj je od zacetka Se povsem anarhi¢en. RealnejSe oblike
pa pri¢enja dobivali po Kettejevi smrti ob prelomu stoletja. Prvi se
zave Cankar, da je to boj izkoriS¢ancev proti izkori¢evalcem — vseh
dragocenih zatrtih sil proti brezduSnemu vladajoc¢emu kapitalizmu. Zato
se zavesino odreka larpurlartizmu in priduzuje boju za praviénejso
ureditey sveta. Zive¢ v dunajskem proletarskem okraju, ima dovolj pri-
loznosti za soudelezbo pri razrednem boju, ki ga zacenja uveljavljati
tudi v svojem delu. 1zhajajo¢ prvoino kakor vsi ostali »modernistic iz
domacega liberalizma, spoznava in pri¢ne naglasati njegovo votlost in
sterilnost v tem veéji meri, ¢im fesneje se povezuje s socialnodemokrai-
sko stranko. Leta 1909 pravilno ugotavlja v socialni, kmalu nato sociali-
sti¢ni reviji NaSi zapiski osrednji vzrok Akeréevega pesnikega propa-
danja: ker se hrani iz usahlih prsi onemoglega liberalizma (Pisma Jere-
mijepa). Njemu pa daje vera v socializem nov eclan, ki mu omogoca
ne samo najzrelejie leposlovno, marve¢ tudi najzrelejSe Kriti¢no
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in druzbenopolititno delo med vsemi Slovenci tedanjega ¢asa. Na
svojih predavanjih slovenskim delavecem razgalja misli, ki presene-
¢ajo zavoljo svoje marksistiéno toéne dognanosti (Slovensko ljudstvo
in slovenska kultura, 1907), pa tudi njegova kritika domade social-
nodemokratske siranke z njeno cehovsko zapriostjo in vulgarnomate-
rialisti¢énim nerazumevanjem osrednje slovenske kulturnopoliti¢ne pro-
blematike je za tisti ¢as edinstveno to¢na.

Zavoljo druzbenogospodarske zaostalosti naSe socialisti¢no gibanje ni
moglo biti dovolj osve$¢eno; pa ¢etudi bi bil imel Cankar v njem globlje
in SirSe zaledje, najbrz ne bi bil zdrzal dosledne gorkijevske poti. Bil je
paé prémocno protisloven — moderen romantik in moderen realist hkrati.
Ker je bil poleg Preferna nas doslej najveéji ustvarjalni duh, kot osve-
S¢evalee in oblikovalee celotne slovenske duhovne in druzbenopolitiéne
problematike kaj drugega tudi biti ni mogel. Zajemal je vse stilne tokove
tedanje dobe, ki so vreli skozi nase slovensko obmoc¢je, od naturalizma
in dekadence prek simbolizma do ekspresionizma. Stilno enotnejsi je
ostal Zupandci¢, ki pa tudi Se zdaled ni bil tako vsestransko angaZiran
in bojevit. Vendar gre tudi njegov ustvarjalni razvoj od simbolizma k
ckspresionizmu in s tem pripravlja prav tako kakor Cankar pot novi
povojni umetnosti.

Oba ta dva najobseznejSa duhova celoine dobe »modernes spremlja
vrsta sopotnikov in razpoinikov od klasi¢énih realistov do naturalistov in
»>modernistove raznih generacij. Osamljeno se v tem ¢asu med mlajSimi
pojavlja tudi Ze ekspresionizem in moderni realizem, ki se bosta v na-
slednjih desetletjih delno oplajala z smodernoe, v celoti pa si priborila
nov slog.

Kajti kljub nekaterim pomembnim pojavom, ki so v tej dobi nastali
kot bles¢e¢ odsev preteklosti ali prihodnosti. je zanjo predvsem znadilen
osrednji tok smoderne« — impresionisti¢ni simbolizem, ki ga lahko zaja-
memo v SirSo oznako moderna romantika. V tej dobi namre¢ prevladu-
jejo in zmagujejo romanti¢na nagnjenja v >moderneme, simbolisti¢nem
slogu: 1§¢o¢ nemir po vse globljem duhovnem osveS¢anju, intimna poezi-
ja in hrepenenje po lepsi, boljsi resniénosti. Simbolizira jih Zupanéi¢eva
Podoba pa Cankarjeva Lepa Vida oziroma Bela krizantema v beradevi
gumbnici. Simbolizira pa jih tudi Kettejeva in Murnova smrivasnica«
in pomladni sveti Jurij kot osvoboditelj te zime — mrtvadnice.

Nemir mladega skepticnega duha na prelomu dveh stoletij, dveh
dob, ki se iz tradicije ¢ ni mogel ves izkoreniniti, ki pa ze sluti razo-
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detja prihodnosti. Ki je v sebi premagal statiéni vulgarni materializem
— slepo ulico dotedanje v naturalizem iznakaZene poti. ne da bi mogel.
osvobojen vsakrsne dogmatike, v svojem vizionarnem, a nihajo¢em poletu
zajeti in pridrzati nov svet vrednot. V jedru je io sinteza dveh dob:
humanizma klasi¢ne preteklosti in zacetnega razkroja sodobnosti. ki sc
kréevito bori za nekdanjo, bolje, za novo harmonicno celovitost.

Kakor da ga je iztrgal iz sebe samega, je Zupan¢i¢ romanti¢ni zagon
prijatelja pri slovesu ob njegovi rakvi na zaklju¢ku te »moderne« dobe
takole formuliral: »Svoj poklic je imel vedno za skrivinosten visji, bozji
ukaz, kateremu ne more nikdar izbegniti. kateremu se ne sme odtegniti
pod nobenim pogojem. od katerega ne sme odstopiti miti za korak.
... popotnik. ki roma z neuteSenim hrepenenjem v srcu za daljno le-
poto, za nedoseznostjo, iztezajo¢ roke proti neskonénosti.«

Tako je umetnost te dobe prvi¢ po Predernu ujela slovenskega ¢lo-
veka in njegov narod v vsej pretresljivi svojevrstni problematiki in
ocarljivosti njegove besede v evropski socasni stilni in idejni tok in ga
s tem uveljavila kot enakovreden pojav med samobitnimi kulturnimi
narodi.

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie iiber die slowenische Moderne versucht diese an
kiinstlerischem Reichtum so einzigartige Epoche literarisch wohl zu umfassen,
hiilt sich aber dennoch an einige wesentliche Probleme.

Die Fragen, von wem, wann und wie slowenische Moderne verireten wird,
list die vorlicgende Arbeit, indem sie den Anlang aul das Jahr 1898 setzt, als
ihre bedeutendsten Vertretter Kette, Cankar, Zupandié und Murn sich eine nene
Welt zu bauen begannen, die die beiden niichsten Dezennien bestimmt.

Mit der Frage., wie die ganze Moderne mit Kette und Murn verbunden sein
kann, die ja beide schon zu Anfang der Epoche statben, versucht diese
Studie aufmerksam zu machen, daff Cankar, der im Ausgang dieser Epoche
1918 starb. und Zupandi¢, der diese Zeit im Hohpunkt seiner Arbeit iiberwand,
doch mit den Verstorbenen so eng verbunden blichben, daff ihr Werk mit den
Reminiszenzen an die beiden wuchs.

Die Zweifel, wie die vier so auflergewdhnlichen Schopfer, von denen
cin jeder seine eigenwiichsige Welt mit seinem einzigartigen Rhythmus vertritt,
diese Zeit zusammen gepriagt haben, hebt die Studie mit einer festgesetzien
Struktur von gleichméBigen Verschiebungen im Schaffen jedes einzelnen auf,
indem sie einerseits mit der beigefiigien Tabelle den spezifischen Rhythmus eines
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jeden cinzelnen klarlegt, andererseits aber auch die ineinandergreifenden Be-
ziehungen der Dichter veranschaulicht.

Dic Bezeichnung ~Slowenische Moderne« fiir die beiden Dezennien, die den
zentripetalen Willen des klassisch-realistischen Humanismus mit der anféang-
lichen zentrifugalen Zersetzung und mit ihrer Sicht der neuen Epoche verbindet,
ist zn weit gefallt, weswegen wir diese bis jetzt fruchtbarste Epoche der mo-
dernen slowenischen Literatur nach dem in ihr vorherrschenden Stil ~Moderne
slowenische Romantiks nennen sollen.



