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Zmerjanje “slavistov”

Javno vznemirjenje, ki je sredi oktobra (a se je napovedovalo Ze
od septembra, ko je problem sprozil litovski premier Brazauskas)
izbruhnilo zaradi zapisovanja evropske denarne enote (evro/euro),
je bilo kratke sape. Potihnilo je po dveh ali treh dneh, éeprav je
doZivelo Se nekaj tehtnih in 8e ve¢ klavrno komiénih odmevov.
Debata se je konéala, preden se je sploh zacela, pravzaprav resne
sploh ni bilo - tudi zato, ker je zvoniti po to¢i pa¢ prepozno.
Politika zanjo ni bila zainteresirana, nasprotno, strokovna javnost
je bila ob premo¢i (¢ez no¢) izvrienih dejstev potisnjena v kot, vox
populi pa je v glavnem moléal ali izjavljal neumnosti, saj problema
ni zmogel prepoznati. Morda je celo bolje tako, saj si po nekaterih
znamenjih ni tezko predstavljati, v kaksne srborite in kontra-
produktivne skrajnosti bi zadeva lahko za&la.

A ta zadeva, ¢e jo pogledamo kompleksno, ni nedolZzna. Pravza-
prav je sramotna tako za EU kot za nove ¢lanice, zasluzi si, da o
njej vsaj premislimo. Pogledati jo kompleksno, pomeni, da pred
o¢mi nimamo zgolj jezikovno-pravopisnega vidika, ki je pac zastrlel
na povr§je kot vrh ledene gore, ampak vidimo tudi problem, ki se
mu rece slovenska nacionalna strategija, ta pa bi morala nareko-
vati naso politiéno drZo znotraj Evropske unije. Dejstvo, da se je
pred enakim problemom znaslo ve¢ novih drzav pristopnic (tudi
Litva, Latvija, Madzarska in Malta), katerih ortografija se ne sklada
z (v tem pogledu po nakljudju) enotnimi ortografijami starih ¢lanic,
kaze na to, da gre za evropsko “strukturno” motnjo, ki se bo Uniji Se
otepala. Hkrati pa se je pokazalo, da ta motnja omogoca razlicne
odgovore na izziv — prvi, a zagotovo ne zadnji take vrste. Zal
Slovenija svojega lastnega odgovora ni zmogla. O tem kasneje.

Problem se je v medijih prikazoval kot jezikovni spor “znotraj
EU”, toda jezik sam po sebi nima s tem niéesar. Spor je (bil)
eminentno politi¢en. Glede nacionalnih jezikov, ti imajo pa¢ svoja
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pravopisna pravila. V sloven&¢ini — ¢e ostanemo doma — zapisujemo
(in izgovarjamo) imena tujih valut, tako kot druge prevzete besede,
ki jih podoma¢imo, po lastnih pravopisnih in oblikoslovnih pravilih:
torej dolar, frank, &iling, drahma ... Zato ni nobenega “notranjega”
razloga, da bi evro (ki ga izgovarjamo z “nasim” dvousti¢nim v-jem)
pisali z eu-; Slovar slovenskega knjiznega jezika sploh ne pozna
besede, ki bi se zagela z eu-. VpraBanje, ali je prav evro ali euro — ki
se je v populistiénih interpretacijah zaradi nevednosti mesalo s
staro ¢rkarsko pravdo o kasi — torej ni nase vprasanje. Slovenséina
nima z eurom nié, njeno ime za evropsko valuto je evro.

Kljub temu bo zdaj, po “velikem kompromisu”, s katerim je
dvajset ¢lanic na urgentnem sestanku v Bruslju 12. oktobra “pre-
pri¢alo” pet novih, slovenséina prisiljena v euro, in sicer v vseh
(slovensko pisanih) komunikacijah z EU (primarna in sekundarna
zakonodaja; se pravi ustavna pogodba, zaradi katere je spor iz-
bruhnil, ter vse prihodnje finanéne uredbe, navodila, poroéila ...).
Razlog, s katerim je Bruselj argumentiral pritisk na jezikovno
avtonomijo petih élanic, naj bi bil pragmatiéno tehniéen. Toda, ali si
ni v okolju dana3nje tehnolodke zmogljivosti zelo tezko predstav-
ljati resno tehni¢no oviro, ki bi preprecevala veéjezikovno oznace-
vanje tako na bankovcih kot na finanénih dokumentih? Absurd je
toliko vedji, ker je jasno, da tujejezi¢ni uradniki (v Evropski cen-
tralni banki, na primer) ne bodo brali slovenskih ali litovskih
originalov, ampak zgolj prevode. Ce so evropski politi¢ni in finanéni
strategi leta 1995 v Lizboni sklenili, da mora biti zapis skupne
evropske valute ni¢ drugega kot euro (izjemo zapisa v cirilici, ki ga
lahko na bankovcih tudi vidimo, so dovolili Gréiji), to pomeni, da so
razmisljali, ali kratkovidno (niso rac¢unali na skorajénje nove ¢la-
nice) ali pa so, kar je bolj verjetno, premisljevali dolgoroéno in
stratesko: se pravi, da so na prihodnost EU gledali kot na zdruzbo,
v kateri nacionalne jezikovne posebnosti na najbolj simbolnih
mestih, kakor je skupen denar, ne smejo kvariti enotne podobe
skupnega evropskega podjetja. A zakaj je ne bi smele kvariti? Kaj je
bistvo evropskega monetarnega unitarizma? In kaj ima to bistvo
opraviti z grafiéno podobo denarja ali poslovnih papirjev?

Ko si skusamo razloziti — kot finanéni amaterji seveda, zaradi
Cesar se zdi zadnje vprasanje bizarno — bistvo “jezikovnega” zaple-
ta, ne smemo pozabiti, da je glavni namen evropskega zdruZevanja
ekonomska moé¢. In kaj to moé simbolizira bolje kot enoten denar?
Prav evro je tista simbolna to¢ka, na kateri se zdi — glede na vse
svetle deklaracije sicer nelegitimna ali vsaj sramezljiva — uni-
fikacija prakti¢no legitimna in torej sprejemljiva. Vsi seveda vemo,
da je ena od temeljnih postavk evropskega zdruzevanja nadelni
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multikulturalizem, ki je pod streho Unije utiSal bojazni malih
narodov, in vefinoma temu nacelnemu staliséu tudi zaupamo;
navsezadnje je ob vsej institucionalizaciji prevajanja treba prizna-
ti, da jezikovna enakopravnost ni samo ¢rka na papirju. Zato je
toliko lazje razumeti, da vsiljeno zapisovanje valute z eu- tako na
papirnati dokumentaciji kot na papirnatem denarju pri teh malih
ali manjsih narodih ni pobudilo vedjega nacional(isti¢)nega re-
volta. To je tudi logika, na katero je ra¢unala bruseljska finanéna
oligarhija. “Ljudstvo” denarce pa¢ Steje, ne gleda, zanimajo ga
stevilke, ne besede. A ne gre le za tisti del ljudstva, ki mu socialna
bitka v resnici ne dovoljuje premisljevanja o simbolih, gre tudi za
populacijo, ki je osvojila demokrati¢ne in multikulturne stan-
darde, vendar se ob “rutinskih” simbolih ni pripravljena vzne-
mirjati. Slovenski primer, kjer se razen slovenistov ni oglasil tako
reko¢ nihdée, je veé¢ kot zgovoren.

Zato je revolt ostal v diplomatskih okvirih, a je nedvomno
temeljil na ocenah posameznih nacionalnih jezikoslovnih strokov-
njakov, ki so — morda edini? - prepoznali nevarno logiko bruseljske
simbolno “sprejemljive” jezikovne unifikacije. Ta unifikacija sega
namreé dale¢ ¢ez zunanji, nedolZzno pragmatiéni vidik. Ne samo,
da odvzema nacionalnim jezikom z drugacno ortografijo pravico
“biti zraven” (ta pravica bi se lahko najprej uresnidila z navzoé-
nostjo vseh jezikov na bankovcih!), ampak jih posiljuje Se z unifi-
cirano tujejeziéno pisno podobo, in to na mestih, ki imajo zanje
enako pomembno simbolno, se pravi zgodovinsko in aktualno
promocijsko vrednost. Z drugimi besedami: pri enotnem zapisu
skupne valute gre (razen v omenjenem grikem primeru) za ekla-
tanten primer polititne dominacije na podroéju, kjer bi morale
imeti izkljuéno pravico do odloéanja posamezne nacionalne entite-
te in njim pripadajoée jezikovne politike. Tu je treba povedati, da
se je nevarnosti, pravzaprav usodnosti tega vsiljenega polozaja
oéitno zavedalo vseh omenjenih pet drzav, éeprav je bila njihova
pripravljenost na kompromis bistveno razli¢na. Tudi Slovenija se
je uprla podpisu (sedaj ze podpisane) Evropske ustave (pri éemer
ne smemo pozabiti, da se je litovskemu protestu samo pridruzila,
ni pa ga sprozila), toda hkrati je bilo njeno vztrajanje pri lastni
jezikovni poziciji — ¢eprav je Urad za jezik postregel z jasno
strokovno oporo — povsem neizrazito. Pravzaprav je slovenska
vlada, skupaj s parlamentarnim Odborom za evropske zadeve
(nasprotovala sta samo dva ¢lana), komaj ¢akala na odresujo¢i
kompromis. Po katerem smemo - kakéna nedopovedljiva toleranca
nacionalnih interesov! — uporabljati domaco pisno obliko evra vsaj
v notranji komunikaciji, v zunanji pa smemo euro celo sklanjati!
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Da je tako medlo ravnanje tudi obZalovanja vredno, se je izka-
zalo teden dni pozneje, ko sta se Madzarska in Latvija odlo¢ili, da
bosta ustavno pogodbo sicer podpisali, a ji bosta priloZili skupno
izjavo, po kateri ne priznavata, da bi sklenjeni kompromis vplival
na pravila obeh jezikov. Z drugimi besedami: drzavi sta se sicer
uklonili zahtevam skupne ustave, a hkrati zanju problem z zapi-
som evra v domadem jeziku ni re$en. Kar pomeni, da ga bosta ob
prvi priloZnosti (8iritvi Unije proti vzhodu, ko bo se bo pojavil
enak problem najprej z bolgarséino?) znova polozili na mizo. Morda
bo ta problem ostal nereSen tudi kasneje ali sploh za “ve¢no” in
torej nadelna izjava nima neposredne praktiéne vrednosti, a tu je
pomembno nekaj drugega: obe drzavi sta dali jasno vedeti, da se
ne podrejata centralnemu jezikovnemu diktatu, zahtevata sposto-
vanje lastnih jezikov in sta, posledi¢no, pripravljeni nacionalno
avtonomijo braniti kadar koli. In temu primerno greniti Zivljenje
naslednjim unifikacijskim poskusom. Slovenski predstavnik v Uni-
ji je ob avtonomisti¢nih stalis¢ih obeh drzav izjavil, da “Slovenija
ne vidi razlogov za izjavo, ki nima nobenega pravnega uéinka”.
Slovenija pa¢ ne razume, da so simbolne geste lahko potencialno
pomembnejse od nekaterih neposrednih pravnih uéinkov. Ne ra-
zume, da je nadelno vztrajanje pri lastni identiteti lahko dober
razlog za spoStovanje drugih. Tako, lahkomiselno, se je v tej
zgodbi tudi obnasala.

To je hkrati zgodba, v kateri so bili slovenisti edini, ki so proble-
matiko pravo¢asno zaznali in nanjo argumentirano opozorili javnost
(s svojega oktobrskega kongresa v Novem mestu); kasneje se jim je,
kot glas vpijotega v puscavi, pridruzil le se Svetovni slovenski
kongres. SAZU, drustvo pisateljev, vse nacionalne ustanove in
zdruZenja, ki se imajo za varuhe “substance”, so mol¢ali. Zato pa so
bili slovenisti delezni nekaj diletantskega zmerjanja po medijih, in
to s “svetovljanskih” pozicij. In od ljudi, ki niti ne lo¢ijo med slo-
venistiko in slavistiko. Kot da je takole: ko gre za denar, se na
Slovenskem tezko pripravimo k razsodnosti, ki ne bi imela pred
oémi samo Stevilk, ampak bi videla tudi érke in svet za njimi.
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