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KOROSKI FUZINAR

TRI DOLINE V KOROSKI ZGODOVINI

PRIHOD SLOVANOV V VZIIODNE ALPE
IN NJIHOVO ZIVLJENJE V DOBI
NASELITVE

O prebivaleih, ki so Ziveli v nasih krajih
pred Slovani, nam je ze arheolog Pahi¢
mocno odgrnil zaveso, ki zakriva nao sta-
rejso zgodovino, saj iz teh tasov nimamo
dosti ali celo ni¢ virov. Vsekakor pa Huni,
ki so imeli na svojem uni¢evalnem pohodu
mimo Emone v sev. Italijo odprto pot, ob
kateri niso naleteli na odpor ali oviro, naj-
brz zaradi svojega nomadskega Zivljenja
nasih krajev niso prizadeli niti obiskali.

Po propadu zahodnorimskega cesarstva
so se v Noriku (tudi v Vzhodnih Alpah)
teprav redko naselili Ostrogoti. Vendar pa
je v teh krajih Zzivelo Se vedno izkljuéno
romansko in romanizirano prebivalstvo.
Tedaj je bila v teh predelih vojaska orga-
nizacija v popolnem razsulu, romanska
kultura pa je bila Se vedno prisotna.

S prihodom Langobardov v Italijo v
drugi polovici 6. stoletja se je v SirSem
obmo¢ju Vzhodnih Alp zopet zamenjalo
prebivalstvo. Glavni politiéni faktorji teh
krajev so postali alpski Slovani.

Nasclbin, kakor nam je znano, v na$i
najblizji okolici iz rimske in poznejde do-
be ni dosti ugotovljenih. Poznamo le Co-
latio in na8 »Zagrad«, ki pa po mnenju
arheologa Jara SaSla najbrZ nista bili edi-
ni. Ce bi tako selid¢e tu tudi obstajalo, bi
bilo ob ¢asu poselitve tega ozemlja po Slo-
vanih gotovo uni¢eno. Slovani namre¢ ob
prihodu naselij niso prevzemali direktno.
Navadno so postavljali svoja nova naselja
na ugodnem mestu v blizini. O naselitvi
Slovencev v nasih krajih pisanih virov ni.
Nekateri podatki pa le dajo medlo slutiti,
da so se preko naSega obmoéja Slovenci
ze zgodaj selili tja do skrajnih zahodnih
meja slovanske naselitve (med leti 580 in
625 so zasedli Zze Virunum — Gospo sve-
to — in Aguntum — blizu danadnjega
Lienza v zahodnem delu Koroske).

Slovenske mnozice so vdrle na Korosko
— v Norik — preko vpadnih vrat na
vzhodu, stisnjenih med Pohorjem in Koz-
jakom ter Pohorjem in Peco, ter kaj hitro
zasedle Se preko drugih vpadnih smeri
pokrajino do izvira Drave. Po M. Kosu so
alpski Slovani poselili obseZno ozemlje v
Sestih  razliénih naselitvenih tokovih, v
glavnem od vzhoda proti zahodu. Koroski
tok je naselil predvsem juzni del dezele,
naselbinska jedra so bila motna predvsem
v Podjuni, na Gosposvetskem polju z oko-
lico, na gritevju nad Vrbskim jezerom ter
v predelih gornje KoroSke. Pri naseljeva-
nju v tem prostoru so se Slovani drzali ze
iz antike mofneje obdelanega podroéja.
Posluzevali so se smeri stare rimske ceste:
Colatio — smer Kotlje, Dobja vas, Farna
vas, Poljana, Holmec, zgornje Libuée, Bi-
strica — na nekdanjo Juenno (Globasni-
ca). Ta tok ob naselitvi lahko smatramo
za enega najmocénejsih. Poleg glavne sme-
ri tega koroSkega toka so Slovenci uporab-
1jali tudi ono, ki je vodila po Dravski do-
lini, je pa manj pomembna, Tudi smer v
Labosko dolino je manjSega pomena. Slo-

venci so jo zelo redko poselili, saj je na
njenem obmoé¢ju mnogo manj slovenskih
imen kakor jugozahodno od nje, tj. v nasi
dolini. Iz skromnih virov lahko razbere-
mo, da so se alpski Slovani preko ome-
njenega najvaznejSega vhoda (ij. mislinj-
ske-obdravske-podjunske cone) naselili na
Koroskem Ze konec 6. in v zaletku 7. sto-
letja.

Del slovanskih priseljencev v Vzhodne
Alpe (najzahodnejsi del) je po trditvi Gra-
fenauerja tudi zahodnoslovanskega porek-
la. Slovenski jezik se je po njegovem mne-
nju razvil iz spoja juZnoslovanskega pra-
dialekta z zahodnoslovanskim pradialek-
tom. V gorskem svetu, od Savinjske doline
navzgor, Se danes ljudje izgovarjajo ka-
kor zahodni Slovani soglasnisko skupino
»dl« tam, kjer je bila pri juznih Slovanih
skréena v goli »l«. Na KoroSkem so se do
danes ohranile v ljudski govorici oblike,
kakor: »modl'ti«, »padle«, jedla, vidla
itd. Na gornjem KoroSkem je slovenska
naselitev vsekakor stareja od nems3ko-ba-
varske, ker so se Slovani zaceli naseljevati
v te predele Ze pred letom 568. Saj bi se
pri naseljevanju po zamudni poti preko
vseh Vzhodnih Alp Slovenci ne mogli sre-
¢ati z Bavarci ze v tem ¢asu tako globoko
v notranjosti Alp — v zgornji Dravski
dolini.

Ce teh dezel ne bi bili zasedli Slovani,
bi jih prav gotovo pred njihovim prihodom
Zze zasedli Bavarci.

Dezela, ki so jo naselili Slovenci v naj-
zgodnejsi dobi naselitve, ni bila brez pre-
bivalstva. Karta predzgodovinskih in rim-
skih najdis¢ naselbin in poti kaze moéno
zgodnjo naselitev. Taka proga od najgo-
steje naseljenega podrocja (Po Meliku,
Grafenauerju: trikot Beljak—St. Vid—Po-
ljana) je usmerjena preko nasega obmotja
v Mislinjsko dolino. Zato lahko trdimo, da
je bila MeziSka dolina poseljena Ze tudi
v predslovanski dobi.

V bliznji Poljani je dokazanih precej
slovanskih naselbin. Te so se navadno dr-
7zale robov ravnin, podnoZij gora, gritev
in holmov. V Podjuni je na holmih nad
izredno motno gozdnato dolino stalo nekaj
gradi§é. Tako je dokazano tudi na vzhod-
nem robu Podjune pod Peco (SaSel) pri
kmetu Gradidniku na Lokovici vsaj za ob-
dobje slovanske naselitve gradidce, ki je
sluzilo svojemu namenu menda Ze Ilirom.
Ob severnem robu na zahodnem delu Pod-
june je polno krajev z imeni, ki kaZejo
na kontinuiteto zelo starih naselbin, in to
celo do hallstatske in bronaste dobe nazaj.
Juzno od Podjune, globoko v gore, sloven-
ska kolonizacija ni prodrla. Moéneje so se
Slovenci, kakor smo Ze videli, naselili v
moé¢virne doline, ki so bile za Zivinorejo
e primerne. V gozdnat svet pa bolj pored-
ko, v glavnem 3ele od 9. stol. dalje.

Vzroke, ki so silili Slovence k osvajanju
novih ozemelj, moramo iskati le v natinu
njihovega Zivljenja in spremembah, ki so
jih dozivljali v tem obdobju. Le osamljeni,
redki podatki nam omogotajo osvetliti na-
¢ine gospodarstva Slovanov v ¢asu prese-
ljevanja in v novi domovini. Gospodarstvo

je v glavnem temeljilo na poljedelstvu in
je bilo vezano na Zzivinorejo. O tem nam
pri¢ajo mnogi sodobni pisci, razne arheo-
loske najdbe, pa tudi skupno besediste
(imena raznih vrst zita, poljedelskega oro-
dja in poljskih del), ki kaZe, kaj so Slovani
v gospodarstvu in drugod poznali Ze prej,
preden so se ob svojih selitvah razdelili in
tako tudi séasoma izgubili medsebojne sti-
ke.

Mnogi pisci, ki so prisli za Casa nase-
litve s Slovani v stik, porotajo v svojih
spisih, da so Slovani ziveli v napol v zem-
ljo izkopanih koc¢ah po seli§¢ih, ki so bila
raztresena in obi¢ajno niso bila velika. Na-
¢in obdelovanja zemlje se je namre¢ v tisti
dobi zelo razlikoval od danasnjega. Bil je
zelo neizdaten. V tistih ¢asih so Slovani
poznali v glavnem tri natine obdelovanja
zemlje. Med temi je bil v prvi dobi nase-
litve najbolj v navadi pozigalniski nacin.
Za poljedelstvo so tedaj potrebovali do tri-
krat ve¢ povrsin in pri tem svet za obde-
lovanje stalno menjavali. Pri tem nac¢inu
je bilo treba najprej izkreiti nizki gozd
(visokega tedaj Slovani $e niso znali kr-
¢iti), kar je zahtevalo mnogo pridnih rok.
To »hosto« so nato pozgali, zemljiste pa
prekopali z motikami. Na tako pripravljeni
povrsini so sedaj lahko sejali kveljemu
dve do tri leta, pozneje so jo kaksni dve
leti prepustili pasniku, nato pa so jo po-
novno pustili zarasti. Ta gozd so po 20—30
letih znova izkréili in krozni Lok se je pri-
¢el znova, Ta na¢in obdelovanja je zahte-
val, da je zemljo skupno obdelovalo veéje
Stevilo ljudi (rod, zadruga). Posamezna
»mala druzina« je lahko obdelala le 1,5 do
2 ha zemlje. Pridelek s tega zemljiS¢a pa
ni zadoSc¢al za prehrano niti trem ljudem.
Zato je pomenila Zivinoreja pa tudi lov
bistveno dopolnilo poljedelskemu  gospo-
darstvu, Na odprtem polju brez gozda so
obdelovali zemljo s kopastvom, ki je omo-
gotalo obdelavo do enkrat veéje povrsine
zemlje. Zaradi pomanjkanja gnoja (pepe-
la) se je zemlja hitro iz¢rpala, zato je mo-
rala za nekaj obdelovalnih obdobij poci-
vati. Najkasneje pred sredo prvega tisot-
letja se je pri vseh Slovanih (torej Se v
stari domovini) zacelo razvijati Ze orno
poljedelstvo, ki se je razvilo iz kopaStva
na odprtem zemljis¢u. Tedaj se je iz dre-
vesa razvilo leseno ralo, ki je zemljo re-
zalo in rahljalo (ni obracalo zemlje kakor
plug). Sirga uporaba rala pa se je uvelja-
vila $ele v 7. in 8. stoletju. Izhodiste za
uvajanje naprednejSega ornega poljedel-
stva v novi domovini je vsekakor nacin
obdelovanja zemlje, ki so ga Slovenci pri-
nesli ob naselitvi s seboj. Prav verjetno
pa je, da so ta razvoj v poljedelstvu po-
spedili tudi staroselci, ki so poznali Zze v
1. st. naSega Stetja plug na kolesih. Direkt-
no ga Slovenci niso prevzeli, pa¢ pa so
svoje ralo po zgledu tega pluga izpopolnili
z %eleznim ravnikom na rileu,

Pri obdelovanju z ralom je v tem ob-
dobju odigralo govedo (predvsem od Ro-
manov v Noriku sprejeto dolgorogo gove-
do) kot vprezna zivina precejinjo vlogo.
Pri tem so po mnenju Grafenauerja upo-
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rabljali na$i predniki ze tudi nekatere vr-
ste konj. Zaradi tega so sedaj vsaj Ze od
7. st. lahko zaradi boljsega obdelovanja
zemlje njive bolj ustalili.

Ob tem nac¢inu obdelave zemlje je sedaj
poljedelec obdelal tudi do petkrat vecje
zemljis¢e kakor prej na kopasSki naécin.
Sedaj je sama zemlja lahko prehranila
obdelovalca in njegove svojce.

Ves ta napredek je omogocil tudi stalno
naselitev. V prejéinjem obdobju so namreé
predvsem stalna le »gradiS¢a«, ulrjena za-
toc¢iséa prebivalstva za nevarne Case.

Poljedelstvo je postajalo vse bolj po-
membno, Sedaj je bilo precej vaznejSa go-
spodarska panoga kakor Zivinoreja, ki je
imela ob priseljevanju v nove dezele kot
gibljivo premozenje veéjo veljavo,

Oba natina obdelovanja zemlje sta pola-
goma odpravljala nujnost obdelovanja
zemlje z vedjim Stevilom ljudi (rodovi, ve-
like zadruge), Kljub vsemu pa sta zemlja,
Se bolj pa pasnik in gozd, ostala Se vedno
last vaske obé¢ine. V prejSnjem, sorazmer-
no zaostalem nadinu obhdelovanja zemlje
ti¢i tudi eden od vzrokov in teZzenj nasih
prednikov po iskanju novih, za poljedel-
stvo uporabnih povrin.

Slovani so ziveli celo v dobi priseljeva-
nja v alpske deZele v rodovni ureditvi. Ni
jim vladal en sam ¢lovek, ampak so Ziveli
v »demokraciji« — kakor pravi Prokopij.
Vse posle so opravljali skupno. Imeli so
menda mnogo poglavarjev, ki pa so bili
med seboj redko sloZni. Zivljenja posa-
meznika ni $¢itila odlo¢ba plemenskih ali
ljudskih skups€in, temveé groinja s krv-
nim mas¢evanjem njihovih sorodnikov. Ti
odnosi lepo kaZejo na svobodo in enakost
vseh €lanov in na oblike rodovno-plemen-
ske druzbe.

Med vojnami ob €asu naselitve, ki so
trajale kakih 100 let, pa je ta organizacija
izgubljala svoje oblike vse bolj in bolj.
Med temi vojnami in pohodi je zatel rasti
nov, vplivnejsi in bogatej§i druzbeni sloj,
ki je bil moéno zainteresiran za plenilne
pohode proti sosedom. Zato lahko razume-
mo njihove teznje po organizaciji veéjih
plemenskih zvez, ki so se jim postavili na
telo. Nekateri med njimi so si lastili celo
pravico dednosti. Nastopale so Ze razne
stareSinske dinastije.

Pojav suzenjstva nastopi pri alpskih Slo-
vanih Zele po njihovi naselitvi v Vzhodnih
Alpah. Pod vplivom sosedov se je razSirilo
tudi tu ter dobilo bolj ustaljene oblike.
To pa so bili ze zagetki razpadanja rodov-
nih oblik skupnosti.

Kakor drugod na danasnjem slovenskem
ozemlju je ob prihodu Slovanov tudi pri
nas prislo do obsezne zamenjave krajevnih
imen. Najveé¢ je ohranjenih na naSem ob-
moéju predromanskih in od staroselcev
prevzetih imen rek (Drava, Glina) in imen
pokrajin (Laboska dolina, Roz). Iz roman-
ske dobe so se ohranili’tudi nekateri sedezi
starih 8kofij (Virunum, Teurnia), ki so po-
stali v obdobju pokristjanjevanja alpskih
Slovanov zopet Zaris¢a cerkvene organiza-
cije. Izvriila se je namre¢ obseZina zame-
njava prebivalstva. Romanski sledovi so v
Vzhodnih Alpah zelo $ibki. Tu Vlahov
(preostalo romansko prebivalstvo) med
alpskimi Slovani nikdar ni bilo dosti. Ro-
mani in romanizirano prebivalstvo je pred
slovenskim prodiranjem iz Norika zbezalo

proti zahodu. Beg pa je morda povzro¢il
tudi ostrejdi nastop, kar dokazujejo ozga-
nine nekdanjih romanskih mes¢anskih na-
selbin, ki niso propadale same od sebe, am-
pak so bile zruSene. Po vsem tem lahko
sklepamo, da Slovani niso bili tako »krot-
ki golobje«, kakor jih je pred nekako pol
stoletja prikazovalo naSe zgodovinopisje.
Del Viahov pa je prav gotovo pricakal
Slovane in mo¢no vplival na razvoj nji-
hove plemenske ureditve v razredno druz-
bo. Ob preseljevanju je bila slovenska voj-
ska, kakrsne so poznali sodobni pisci, obé¢a
plemenska ljudska vojska z velikim Stevi-
lom borcev (napadov so se udelezevale tudi
zene in otroci), v glavnem pehota. Bila je
opremljena s skromnim orozjem. V boju
z bolj izvezbanimi sosedi so se zatekali
tudi k vojaSkim zvijatam.

O verovanju Slovanov pise Prokopij, da
so oboZevali naravne sile in da so ¢astili
razna reféna in druga boZanstva, vile itd.

S seboj so prinesli Ze tudi veséino prido-
bivanja kovin in kova$tva. Znali so ze iz-
delovati lepe tkanine in lontarske izdelke.

Pri naseljevanju Slovanov v alpskem
prostoru ne smemo zapostavljati tudi po-
lititnega momenta. Nasilnim in neljubim
sosedom — Obrom — so se Slovani umi-
kali iz smeri obrskih vojasko-roparskih
pohodov v odroénejse, bolj gorate predele,
ki so se kon¢avali v raznih slepih gorskih
dolinicah. Razna krajevna imena v vzhod-
nem delu KoroSke pa vseeno pritajo o pri-
sotnosti teh neljubih gostov — Obrov.
(Vovbre — Heunenburg, Vani¢te — Fan-
ning, od ban idr.).

Tudi proti zahodu so bili tedaj alpski
Slovenci v premo¢i. Karantanci so prema-
gali Bavarce med leti 626 in 629 blizu sta-
rega Agunta (pri Lienzu ob zgornji Dravi)
in si tako utrdili svojo mejo v zgornji
Dravski dolini. Tudi naskok frankovskega
kralja Dagoberta leta 631 na Samovo dr-
zavo se je izjalovil. O Langobardih, ki so
bili zavarovani s svojim »limesome, ki je
omejeval slovensko naselitev proti zahodu,
tedaj ni ni¢ slisati. Vemo pa, da je bila
Ziljska dolina od leta 611 do 744 del lan-
gobardskega kraljestva.

Slovenska kneZevina Karantanija je na-
stala prav tako v boju proti zahodnim ger-
manskim sosedom, predvsem proti Lango-
bardom in Bavarcem. Tudi zanjo pomeni
vkljuéitev v Samovo plemensko zvezo na-
predek, ker je pospesila notranji razvoj
slovenskih plemen, osvobodila Slovane
obrskega gospodarstva, postavila jez njiho-
vemu pritisku in zavrla osvajalne pohode
zahodnih germanskih plemen in vladarjev.
Tako imajo odslej Slovani do razpada Sa-
move drzave pred Franki mir. Po razpadu
te drzavne tvorbe so ostali nadi kraji Se
nadalje v okviru svobodne kneZevine Ka-
rantanije. O njej ne vemo dosti, prav go-
tovo pa je bila neodvisna od obrske oblasti
in v notranjosti svobodna drzavna tvorba.
Je pa edina veéja celota, ki je prezivela
Samovo smrt. Bila je Se nadaljnja Stiri
stoletja najvaZnejSa pokrajinska enota na
slovenskem ozemlju, V tem &asu je preZziv-
ljala najrazliénejse oblike. Po uporu Lju-
devita Posavskega je postala sprva fran-
kovska grofija, konec 10. stol. pa vojvodina
vzhodnofrankovske, pozneje nemske driza-
ve. Do razkroja na vrsto manjsih pokrajin
v 12. stol. je zdruZevala v svojih mejah
veliko Stevilo Slovencev. Za slovensko zgo-
dovino v zgodnjem srednjem veku je prav
gotovo najpomembnej$a deZela in za Slo-
vence osrednjega pomena.

Najpozneje v zatetku 8. stol.

Za alpske Slovane mine za dalj ¢asa obr-
ska nevarnost v dobi, ko se je mlada slo-
venska knezevina v Karantaniji pod svo-
jim knezom Valukom zdruzila z zahodno-
slovanskimi plemeni na Ce$kem in Morav-
skem v mogoéno zvezo pod Samovim vod-
stvom. Slovenci so se tedaj v Karantaniji

za stalno resili Obrov. napisana
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ravenska Kosmografija omenja pri naste-
vanju sosedov Italije prvié tudi Karanta-
nijo (Carontanos), tj. tisto deZelo, ki so jo
do tedaj Norik imenovali. Glede izvora
imena pokrajinske oznafbe »Karantania«
so avstrijski jezikoslovei in zgodovinarji
razli¢nih mnenj. Trdijo, da je oznaéba
Carantum oziroma Caranta predromanske-
ga izvora. Glede samega porekla pa so
njihova mnenja moéno deljena. Eni trdijo,
da je keltskega, po mnenju drugih pa ilir-
skega porekla — izpeljanka iz ilirskega
caranto (kamen, skala). Zato je Egger mne-
nja, da se ime nanaSa na hrib, gri¢, ki je
sluzil Ze zelo zgodaj in tudi pozneje v 5. in
6. stoletju prebivalstvu Virunuma (St. Vi-
da) kot zatoéiSte — gradiiée. Prav gotovo
so si zato tudi novi priseljenci v 7. stol.
izbrali to mesto za akropolo svojemu kne-
zu, ga utrdili in tako poloZzili temelje po-
znejSemu krnskemu gradu. To ime se je
prvoino nanasalo le na obmoé¢je krnskega
gradu, pozneje pa pomeni sploh vse Slo-
vence, Poimenovanje je neloéljivo zvezano
s knezom, ki je tu stanoval. Ze v 7. stol.
se je pri Slovencih oblikovala razredna
druZba, v kateri so se stapljala plemena
v novo celoto pod skupnim knezom. -
Zaradi pokoritve alpskih Slovanov po
Germanih pa je razvoj v primerjavi z dru-
gimi juZnimi Slovani potekal v precej dru-
gatno smer. Ta moment moramo smatrati
tudi za osnovo in izhodis¢e pri oblikovanju
Karantancev, posebnega slovanskega ljud-
stva. Ko so alpski Slovani zasedli na za-
hodu ozemlje, ki se je nekako omejevalo
do érte: od izvira Drave do Grossglockner-
ja, kjer je dosegla Visoke Ture, nato Niz-
ke Ture, se vila preko Dachsteina, presla
na Totengebirge in od tod po reki Trauni
do Donave, so postali neposredni mejasi
germanskih Bavarcev. Prisli so tako v stik
s svojimi najhujdimi nasprotniki, ki so v
poznejsi dobi priseljevanja proti jugovzho-
du izvajali na Karantance odlo¢ilen poli-
tiéni pritisk in iz katerih je iz3lo tudi po-
znejSe nems$ko avsirijsko prebivalstvo.
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OBDOBJE OD RAZPADA SAMOVE DR-
ZAVE DO USODNEGA PORAZA LJUDE-
VITA POSAVSKEGA

Po razpadu Samove plemenske zveze
zivi Karantanija $Se nadalje kot svobodna
slovanska kneZevina tja do leta 745. Pri-
tisk Obrov in sosedov se je na Karantance
v tem obdobju povefal. Nadlegovali in
stiskali so jih kar s treh strani. Le Bavarci,
ki so bili tedaj ravno tako v precepu med
Obri in Franki na zahodu, so si Zeleli s
Karantanci miru in zavezni$tva. Odilo, ba-

" varski knez, je zato prekinil dobo starega

nasprotja med Karantanci in Bavarci. To-
da poraz karantanskih zaveznikov in njih
samih (ob reki Lech so bili premagani od
Frankov) je povefal nevarnost z vzhoda.
Zato se je karantanski knez Borut obrnil
za pomoé¢ k svojim protiobrskim zavezni-
kom Bavarcem, ki so jim Franki kljub po-
razu pustili e precejénjo samostojnost. V
letu 743 so jim prisli na pomo¢. Po porazu
Obrov pa so jih podvrgli podloZnistvu kra-
ljev (frankovskih) in odvedli s seboj talce
na Bavarsko. Kakor vemo, sta bila to Go-
razd, Borutov sin, in Hotimir, sin njego-
vega brata. Za oba je prosil, naj se vzgo-
jita v »kr3tanski Segi in napravita za krist-
jana«. Vsekakor zato, da so si zagotovili
njihovo zvestobo. Po virih so torej Karan-
tanci izgubili svojo samostojnost nekako
okrog leta 745.

Ta dogodek pomeni v zgodovini karan-
tanskih Slovencev vaZno prelomnico, ki
pa se ¢asovno razteza tja do prve tretjine
9. stol. Z i1zgubo politiéne neodvisnosti in
rahlo vkljuc¢itvijo v frankovsko drzavo so
bili zdaj Karantanci pritegnjeni v krog za-
hodnega kritanstva in kulture in tako tudi
znatneje izpostavljeni vplivom njihovega
gospostva in fevdalizma. Navznotraj je
Karantanija 3e nadalje, kljub temu da je
vkljuéena v okvir {frankovske drzave, sa-
mostojna. Do zaetka 9. stol. so vladali Ka-
rantancem Se vedno domad¢i knezi. Ljud-
stvo si jih je samo izbralo, nato jih je po-

Ob Sumeu navzgor

trdil frankovski kralj — zatem pa jim je
ljudstvo izroéilo oblast.

Prvi oprijemljiv primer, da se je Ka-
rantanija le rahlo vkljuéila v frankovsko
drzavo, kaze sporo¢ilo o nastopu obeh Bo-
rutovih naslednikov Gorazda in Hotimira:
»Ko pa je umrl Borut, so Bavarci na za-
poved Frankov Gorazda... poslali nazaj
k istim Slovanom, ki so prosili zanj in ga
napravili za kneza .. .«, prav tako Hotimi-
ra: »In ko so ga sprejeli, so mu ista 1jud-
stva dala kneZjo oblast.« O svojem knezu
torej odlota tudi karantansko ljudstvo. A
to le do konca 8. stol. Pozneje je ta obred
(opisan v 11, stol.) vodil Ze deZelni zbor
velikagev.

Viri na tem ozemlju — vzhodno od Ba-
varske — ne poznajo nobenega frankov-
skega zemljiSkega gospoda. Bilo je notra-
nje samostojno Se do leta 817 — tik pred
uporom Ljudevita Posavskega. Nastajanja
velike zemljiSke posesti nikakor ne more-
mo smatrati v tem obdobju za nasilen po-
seg iz tujine, temveé kot pospeSen domadci
druzbeni razvoj. Te razmere pa so se moé¢-
no spremenile po ponesretenem uporu
Ljudevita Posavskega, ki je najbolj priza-
del Karantance. Vsa uprava je sedaj presla
v roke [rankovskih grofov, ki so na karan-
tanskem ozemlju ustvarjali velika zemlji-
s$ka gospodarstva, kar je povzroéilo tudi
naglo razdirjanje podloZniskih odnosov. S
tem je bil prekinjen slovenski organski
razvoj v fevdalizem, obenem pa pomeni ta
akt tudi obglavljenje slovenske druzbe.
Karantanski Slovenci so od tistih dob dalje
v veliki ve&ini le ljudstvo podloznikov.

Pri ustoli¢evanju koroskih vojvod so vse
do zacetka 15. stol. (zadnji se je dal po sta-
rinskem obitaju ustolit¢iti vojvoda Ernest
Zelezni) imeli posebno vlogo kosezi — sloj
kmetkega prebivalstva, ki pa je bil svo-
boden. Ti kosezi so prvotna oZja vojaska
druzina kneza (kakor druziniki pri slovan-
skih narodih v vzhodni Evropi), ki si je
zavaroval z njimi svojo oblast in jih upo-
rabljal za svoje varstvo in vodenje svoje
zemljiske posesti.

Najstarejsi opis o izvolitvi in umestitvi
koroskega vojvode se nam je ohranil kot
vrinek v dvek rokopisih nem8ke pravne
knjige »Svabsko zrcalo«, ki je bila napisa-
na v drugi polovici 13. stoletja. Nasi zgo-
dovinarji domnevajo, da je ta opis obreda
blizu tistemu, po katerem so v dobi svo-
bodne Karantanije volili in umeSéali ka-
rantanske kneze.

Druga oblika pa je znatilna za obdobje
do zactetka 15. stoletja in je rezultal prvot-
nega obreda ob predaji oblasti karantan-
skemu knezu v svobodni Karantaniji z raz-
nimi sestavnimi deli in vlozki oblik poklo-
nitve v tedanji fevdalni Evropi, je pa Se
vedno obravnavan s prvotnim naéinom, saj
izrota oblast novemu vojvodi ¢lan fevdal-
nega vladajoéega plemstva — kosez,

Koseze poznamo na Slovenskem kot po-
sebno socialno skupino med kmeékim pre-
hivalstvom do srede 16. stoletja. Velika ve-
¢ina je bila razvrS¢éena v Sirokem okolidu
krnskega gradu, sedezu koroskih vojvod,
pa tudi po Podjuni in drugod. Se danes je
na sedanjem in nekdanjem slovenskem
ozemlju mnogo krajev s krajevno oznatbo
Koseze ali Edlingen. Martin Wutte je od-
kril te »Edlinge« po wvsem slovenskem
ozemlju: od Smohorja do Celja in tja do
Ilirske Bistrice (samo na KoroSkem 400).
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Do 13. stoletja so zavzemali poseben sloj.
Imeli so lastno sodstvo, vojaske obveznosti
in so bili z vojvodo izredno ozko povezani.
Od fevdalcev so se razlikovali v tem, da ni-
so imeli podloZznikov in ne zemljiskih go-
spostev, od podloZznikov pa, ker niso bili v
ta gospostva vkljucéeni.

O izvoru teh kosezov je bilo med avstrij-
skimi in slovenskimi zgodovinarji mnogo
prerekanj in raznih mnenj (Hauptmannova
— hrvatska teorija idr.). Da pa se je ta
druzbeni razred ohranil Se po letu 823 (po
porazu Ljudevita Posavskega) in z njimi
vred tudi obi¢aj ustolievanja, je iskati
vzroke v tem, da je bil fevdalizem vnesen
v Karantanijo Ze v dozoreli obliki od zu-
naj in so vso druzbo kot novo visjo plast
prekrili [rankovski fevdalei. Zaradi iz-
redno moénega vkljucevanja svobodnih
kmetov v hlaptevske vezi se nikakor niso
mogli odre¢i vsaki pomoé¢i kosezov, druzi-
nikov karantanskega kneza in drugih pr-
vakov (ki niso sodelovali v uporu) in jim
pustili stare pravice. Z njimi se je ohranil
tudi obred ustoli¢evanja.

Med leti 748 in 751 je brzkone Borut
umrl. Na profnjo Karantancev so Bavarci
Gorazda, ki je postal medtem kristjan, po-
slali nazaj v Karantanijo. Ze Borut je bil
pristas uvajanja kr§tanstva v dezelo, 3e
bolj pa se je misijonska akcija v Karanta-
niji razvijala med vlado Gorazda. V tem
casu je bila v Karantaniji zgrajena prva
cerkev, in to v krnskem gradu. Leta 752
mu je sledil Hotimir, ki je v dezelo pripe-
Ijal tudi meniha Majorana. Takoj za tem
nam je znano, da je karantanski knez pla-
ceval Salzburgu davek — ne le sam, tem-
ved vse prebivalstvo v znak cerkvene pod-
reditve. Salzburski 3kof Virgil (po rodu
Irec), ki ga je Hotimir povabil v deZelo za-
radi negotovega polozaja cerkve v njej, je
poslal na misijonsko delo v Karantanijo
kot pokrajinskega skofa Modesta in vrsto
menihov. Modest si je izbral za svojo cer-
kveno prestolnico Gospo sveto. V cerkvi se
danes predstavlja njegov grob mizni oltar.
Da Karantanci niso radi sprejemali kri¢an-
stva, dokazujeta dva velika upora, ki sta
se po Hotimirjevi smrti razbesnela po vsej
dezeli. Dokaz vet¢, da njegova Bavarcem in
kri¢anstvu prijateljska politika svobodnim
¢lanom vaskih ob¢in in delu plemenskih
stare§in ni bila vSe¢. Bavarski vojvoda Ta-
silo je v boju proti poganom odlotno pod-
piral kneza in njegovo najblizjo okolico
(prvake). Nova vera jim je utrjevala nji-
hovo oblast nad ostalim prebivalstvom in
njihove izjemne pravice.

Priloznost za upor se je po smrti Mode-
sta zopet ponudila. Modestova smrt in boji
Bavarcev s Franki so opogumili pogane, da
so znova pregnali kritanske duhovnike iz
dezele. Tasilo se namre¢ na zahtevo fran-
kovskega kralja Pipina, da se mu kot vazal
pridruzi v vojni proti Akvitancem (ger-
mansko ljudstvo, ki e ni pod nadvlado
Frankov), ni povsem odzval. Odslej je na-
stopal (do leta 781) pot povsem samostojen
vladar.

Najprej je poizkusil Tasilo utrditi kr-
Stanstvo v deZeli na miren nac¢in. V ta na-
men je ustanovil v Innichenu ob zgornji
Dravi samostan z nalogo, da pripelje ne-
verni rod Slovanov na pot resnice. Leta 772
pa je izbral ze drugo pot. Vdrl je v Karan-
tanijo in jo s silo priklju¢il Bavarski. V

bojih, ki jih je vodil novi knez Valtunk (od
leta 770 dalje) proti poganskemu karantan-
skemu plemstvu in ljudstvu, dokazuje, da
je nameraval nadaljevati otetovo politiko.
Megiser v kroniki nadvojvodine Koroske
nasteva nekaj Se poganstvu zvestih plemi-
G¢ev in mnogo vplivnih veljakov, ki so se
zbrali na posvet, na katerem je prisotne
navduseval zgovorni Avrelij na boj proti
nasilnezem in za ohranitev stare vere. V
poznejSih bojih je za €asa Valtunka padel
za »bogove nad oblaki« tudi Droh. Ravno
tako Megiser omenja Valtunka kot petega
karantanskega kneza in obenem zadnjega
slovanske krvi; Grafenauer pa naSteva
pred prvim knezom bavarske krvi Theo-
dom, sinom bavarskega kralja Tasila, 3e:
Prebislava, Semika, Stojmira in Edgarja.

Upor svobodnjakov je bil z bavarsko po-
mo¢jo dokonéno zlomljen in svobodna
plast prebivalstva v Karantaniji se je Ze
tedaj znatno povetala. Zmaga krs$tanstva
je bila odslej zagotovljena, saj se je jatalo
v varstvu karantanskih knezov in velika-
Sev, oprtih na fevdalni zahod. Z novo mi-
sijonsko postojanko v Kremsmiinstru (777)
je bilo nadaljevanje mirnega pokristjanje-
vanja Karantancev utrjeno. Vedno bolj so
prihajali do Virgilove smrti v dezelo salz-
burski misijonarji, ki so z irsko misijonsko
metodo (ne z meem in nasiljem, marvet s
poukom in naukom) in oznanjevanjem ve-
re v domacem jeziku pridobivali Karan-
tance za novo vero. Prilagajali so se tudi
starim poganskim obredom (koledovanje,
jurjevanje, kresovanje) in tako pospesili
vsaj na zunaj — pokristjanjevanje v deze-
li. Prav nasprotno, kakor so kritanstvo
uvajali v Karantaniji bavarski Skofje. Ti
so bili namre¢ mnenja, da je treba k spre-
jetju milosti svetega krsta Karantance pri-

siliti in da morajo poslusati boZje in svojih
duhovnikov ukaze! (Saska metoda.)

V letih 787—788 je vklju¢ena v fran-
kovsko drzavo tudi uporna Bavarska. Vse
to vkljuéevanje deZel so izvajali Franki v
zelji, da bi si nevarno mejo proti Obrom
¢im bolje utrdili. Franki so se ob tej pri-
loznosti posluzili tudi otitka Tasilu, da je
pred 25 leti prelomil vazalno zvestobo —
zato je dal Karel Veliki Tasila in njegove-
ga sina ostri¢i in poslati v samostan, Tako
je sedaj priSla tudi Karantanija neposred-
no pod [rankovsko nadoblast. Pustil pa jim
je, kakor ze prej Tasilo, v enaki politi¢ni
uvidevnosti njihove domate kneze in nji-
hovo notranjo upravo. Morda pa tudi zara-
di nevarnosti, ki mu je pretila z vzhoda.
Zato mu ni kazalo drugega, kakor imeti v
obrambnem pasu. zanesljive in trdne
vzhodne meje. V zvezi s temi dogodki so
Obri vdrli v Italijo in se nato usmerili Se
proti Bavarski. Karel je hitro ukrepal.
Usmeril je svoje vojske proti Panoniji. Pi-
pin — eden od poveljnikov frankovske
vojske, je s svojimi enotami, v katerih so
bile tudi ¢ete Karantancev, udaril po naj-
krajsi poti proti vzhodu ter v srditih bojih
osvojil zgornjo Panonijo.

V letu 795 se je Frankom nudila za likvi-
dacijo obrskega vpraSanja lepa priloznost.
Zaradi notranjih sporov so bili Obri iz-
redno oslabljeni. To priloZznost so Franki
takoj izkoristili in pri¢eli proti njim novo
akcijo. Poleg drugih smeri prodiranja fran-
kovskih vojsk je prodiranje Pipinove sku-
pine, v kateri so bili zopet karantanski
Slovenci, najpomembnejse. Prodrla je pre-
ko Donave in razrusila slovito obrsko gra-
disée med Donavo in Tiso, tako imenovani
»obrski ring«. Franki so zasedli tako Se
zadnje pokrajine, kjer so Ziveli Slovenci
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(796). Einhard, kronist Karla Velikega, je
zapisal leta 799, da je Panonija po teh bo-
jih popolnoma opustela in ostala brez pre-
bivalcev. Od davnih #asov nabrani zakladi,
da so raztreseni in da so si Franki v teh
bitkah nabrali toliko dragocenega plena,
da so postali tako bogati kakor nikdar prej.
Morda se Franki v teh bojih niso bojevali
toliko neposredno na odprtem polju, prav
gotovo pa je bilo zanje tezje obvladati pri-
rodo zemlje ter se spoprijemati z obrsko
vojno taktiko.

Perete obrsko vpraSanje od leta 791 je
bilo po dolgih bojih okrog leta 803 releno.
Vsi takratni Slovenci, ne samo karantan-
ski, temve¢ tudi Slovenci ob Savi in Sa-
vinji, v Podonavju in Panoniji, so bili od
tedaj v sklopu velike frankovske monar-
hije. Tudi tisti Slovenci, ki do tedaj Se niso
priznavali krs§¢anstva (ker so bili prej pod
obrsko oblastjo), so se ga morali oprijeti.

Po uni¢enju obrske sile na vzhodu je
ostalo razsezno ozemlje povsem prazno.
Kakor pravi zgodovinar Hauptmann, so
Karantanci po frankovskih zmagah (803)
pri¢eli usmerjati moéan slovanski koloni-
zacijski tok iz alpskega prostora v Panoni-
jo. Tok premikanja, ki se je do konca 8.
stoletja vodil v smeri vzhod—zahod, se je
obrnil v nasprotno smer. Usmerjanje Ka-
rantancev in Bavarcev je bilo tako motno,
da so se mu Obri hoteli s silo zoperstaviti.
Zato je poslal nad nje v Panonijo leta 811
Karel Veliki posebno vojsko. Naseljevanje
Slovencev se je v Panoniji nadaljevalo tja
do konca 9. stol. Da je Karantanija lahko
dajala v sosedstvo tolikSen presezek prebi-
valstva, je treba iskali vzroke v tedanjem
naéinu poljedelske obdelave v Karantaniji,
kjer se Se ni povsem uveljavil sistem tri-
letnega kolobarjenja s praho. Zaradi po-
manjkanja poljedelskih povrsin so se tako
vse bolj usmerjali proti praznim ravnim
pokrajinam na vzhodu. Obrov, ki jim je
frankovska drzavna uprava odkazala za
stanovalii¢e prostor med Rabo in Dunaj-
skim lesom na nekdanjem obrskem ozem-
lju, ni bilo ve¢ dosti. Leta 822 jih kot
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posebno ljudstvo frankovski letopisi ome-
njajo zadnji¢, po letu 828 pa le Se kot pod-
loznike frankovskega kralja. Panonijo kot
zemljo Obrov pa viri omenjajo Se v 9. in
10. stol.

Iz na novo pridobljenih dezel je Karel
Veliki uredil dve upravni enoti. Na jugu
Furlansko marko, na severu pa Obrsko
marko s posebnim prefektom, ki sta mu
poverjeni v upravo Zgornja Panonija ter
Karantanija. Zunaj te Obrske marke, kjer
zemlja ni bila namenjena nemskim kolo-
nistom, so vladali, kakor dokazujejo wviri,
Se nadalje kagani. Pokrajinam, od Slova-
nov naseljenih, so na Ctelu domac¢i knezi.

Z vkljuéitvijo celotne s Slovenci pose-
ljene zemlje v frankovsko drzavo je nasto-
pila za Slovence frankovska doba, ki je
prinesla v zgodovino Slovencev in sloven-
ske zemlje usodne posledice. Na Siroko je
odprla vrata zahodnim vplivom.

Doba Karlovega naslednika, njegovega
sina Ludvika Poboznega (kralj od leta 814
dalje), pomeni slabljenje velikega fran-
kovskega cesarstva. Mogotnemu cesarju je
sledil slabig, ki so ga samovoljni upravniki
in velika$i imeli v drZavi za orodje svojih
ciljev. To se je ¢utilo tudi na vzhodu, kjer
je zaradi samopadnosti furlanskega mejne-
sa grofa Kadolaja prislo do upora Ljude-
vita Posavskega. Prvotno navaden pokra-
jinski upor se je razrasel na velikem ob-
mod¢ju dela juznih Slovanov od Alp tja do
Timoka v nevarno protifrankovsko zvezo.
Sledil je frankovski protiudar. Za zavez-
nike so si pridobili dalmatinske Hrvate,
vojasko pa kljub veliki premoéi na odpr-
tem polju niso dosegli znatnih uspehov.
Ena od treh frankovskih vojsk, ki je spo-
mladi leta 820 prodirala skozi Karantanijo,
je morala takrat streti odpor karantanskih
Slovencev s silo. Ob povratku z vojasko
neuspelega pohoda so Franki Slovence ob
Savi in Dravi, kolikor so bili Ljudevitovi
zavezniki, zopet prisilili, da so priznali
frankovsko oblast. Glavni frankovski na-
sprotnik pa Se ni bil premagan. Mnoge
vojske v poznejsih letih so obmotje Pa-
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Cerkvenoupravna razdelitev slovenske zemlje v srednjem veku (Iz: M. Kos, Zgodovina Sloven-
cev, Lj. 1955)

nonske Hrvatske popolnoma opustosile, a
0 neposrednem porazu Ljudevita Posav-
skega samega ni nobenih vesti. V letu 823
se je umaknil v Dalmacijo, kjer je bil
umorjen.

Sodelovanje Slovencev ob Dravi in Savi
v protifrankovskem uporu je imelo zanje
usodne posledice. Izgubili so svojo samo-
upravo, svoje domate kneze — Edgar je
zadnji med njimi, in Karantanci se ne ime-
nujejo ve¢ samostojno ljudstvo. V dezelo
so Franki pri¢eli uvajati zahodni fevdalni
druzbeni red in fevdalno gospostvo. Prine-
sel je v dezelo nesvobodo predvsem tistim,
ki se novim gospodarjem niso politi¢no ali
versko podvrgli. Zametek slovenskega fev-
dalnega plemstva je bil v kali zatrt (ze
v dobi verskih bojev). Drugi iz tega raz-
reda, »kosezi«, pa so postali novim gospo-
darjem celo opora, pustili so jim mnoge
fevdalne pravice (pri izvolitvi in umesti-
tvi karantanskega kneza). Karantanija je
postala po letu 828, ko je sposobni sin Lju-
devita Poboznega — Ljudevit Nem3ki, kralj
Bavarske, odbil ofenzivo Bolgarov na me-
ji drzave frankovska upravna enota, ki
so jo upravljali odslej frankovski grofje,
uradniki. Furlansko marko so tedaj raz-
delili v &tiri krajine. Od teh sta dve bili
fe nadalje povezani z Italijo, ostali dve pa
sta vkljufeni v vzhodnofrankovsko drzavo
(nekdanja Vzhodna krajina Karla Velike-
ga), ki so jo sestavljale: Karantanija, Zgor-
nja Panonija in krajina med AniZo in Du-
njskim lesom s skupnim prefektom. Ta
razdelitev deZel med Italijo in vzhodno-
frankovsko drzavo je ostala po letu 843
dokon¢éna. Vse to obsezno ozemlje so
vzhodnofrankovski vladarji v drugi polo-
vici 9. stol. obi¢ajno odstopali ¢lanom svo-
je rodbine. Vojaska oblast se je razdirila
tako tudi na politiéno, kar je imelo za po-
sledico, da se je Karantanija kot posebna
vojvodina poznejSe nemske drzave izobli-
kovala znova. Upravna reforma iz leta 828
je prvenstveno vojaSko-obrambnega zna-
taja, in je imela namen, da bi varovala
jugovzhodne meje frankovske drzave. Po-
trebovala pa je za nenaseljeno ozemlje
nove, Stevilnejfe branitelje in ne le malo-
Stevilne in nezanesljive Obre in Slovane.
Nosilei te Sirokopotezne nemike koloniza-
cije so frankovski prefekti, mejni grofi in
bavarski cerkveni knezi. Kralj jim je v tem
prostoru podeljeval velika ozemlja.

KARANTANIJA V OBDOBJU UTRJEVA-
NJA VZHODNONEMSKIH MEJ V PA-
NONLIX

Ludvik PoboZni je Ze v ¢asu svojega Ziv-
ljenja dodelil svojem trem sinovom s kra-
ljevim naslovom tudi upravno oblast nad
deli svojega velikega kraljestva. Karanta-
nijo kot del Bavarske je dodelil Ludviku
Nems3kemu, ki je po delitvi v Verdunu leta
843 vkljugil v svoje meje vsa nemska ple-
mena. Obenem je tako sprejel obveznosti,
da zavaruje nemske meje (vzhodna prefek-
tura) proti novo ustanovljeni drzavi Cehov
in Moravanov. Nalogo je poveril svojemu
sinu Karlmanu, ki mu je prepustil tudi
upravo nad Karantanijo in vzhodnimi mar-
kami.

Pri utrditvi vzhodne meje je imel Karl-
man veliko podporo v zvestem frankov-
skem vazalu Pribini, ki je pri¢el zbirati



ljudstva in jih mnoZiti na tej zemlji. V Pa-
noniji je naseljeval Slovence pa tudi ba-
varske priseljence. Prevladovalo je slovan-
sko prebivalstvo. Pomagal je prav tako
tudi utrjevati cerkveno organizacijo. Mno-
ge cerkve so na svojih posestvih zgradili
zemljiski gospodje, duhovnike pa je po-
stavljal salzburski nadSkof. Kakor Pribi-
na, tako se izkazuje v sluzbi nemske dr-
7ave in nemske cerkve tudi knez Kocelj,
njegov sin.

Toda dogodki v 2. polovici desetega sto-
letja v velikomoravski drzavi so pritegnili
v val slovenske vstaje in vkljucili v to gi-
banje tudi njega. Prizadevanja za ohrani-
tev nove nadskofije, ki naj bi bila nasled-
nica sirmijske nadSkofije, Ze iz rimskih
tasov obstojete stolice v Kocljevi drzavi —
kar je papez odobraval — so salzburike
duhovnike in njihovo liturgijo povsem iz-
rinila iz Kocljeve Panonije in Rastislavove
velikomoravske knezevine. Politi¢na in
cerkvena neodvisnost sta pomenili za obe
knezevini velik uspeh. Prekinili sta val
doseljevanja nemskih kolonistov in duhov-
nikov, obenem pa sta morali vzbuditi pri
Nemcih najhuj$e nasprotovanje. Predstav-
ljali sta tudi veliko nevarnost za salzbur-
gke pozicije v Karantaniji. Ob nemski
ofenzivi sta placala to »predrznost« Rasti-
slav in Kocelj, ki je kar na lepem izginil.
Nemégki dotok se je sedaj zopet usmeril na
panonska tla. Svetopolkova velikomorav-
ska drzava je bila za nekaj let Se okrilje
nadikofa Metoda, po njegovi smrii pa so
se njegovi udenci razprsili v glavnem na
jug. Le nekateri so si nasli zatotiste Se
na Cedkem.

Odslej bavarske cerkve ponovno prido-
bivajo, Sirijo in utrjujejo svojo posest v
Panoniji. Slovenski vzhod je bil v 9. stol.
mnogo bolj politi¢no razgiban kakor pre-
deli v Alpah, ki so bili v goratem svetu
bolje obvarovani od pretresov politiénega
in kulturnega Zivljenja. Bil je tudi Ze po
svoji naravi mnogo bolj izpostavljen zu-
nanjim vplivom.

Karlman je po otetovi smrti (876) pode-
doval %e Bavarsko., Sedaj je od celotne
vzhodne prefekture odecepil Vzhodno —
(obrsko) krajino in jo prikljuéil Bavarski,
ki ji je vladal sam. Vse preostale dezele
vzhodne pokrajine pa je dodelil svojemu
nezakonskemu sinu Arnulfu (Karantanija,
grofije ob Savi, Spodnja in Zgornja Pano-
nija), ki je tako povezal vse tedanje slo-
venske pokrajine. Vodil je povsem lastno
politiko. Pomanjkanje pravnih naslednikov
po cesarju Karlu III. »Debelem« (f 888),
kateremu se je ob izvolitvi tudi poklonil
— zato si je obdrzal Karantanijo, je znal
spretno obrniti sebi v prid. Pozneje, kot
vzhodnofrankovski kralj, se je prav rad
zadrzeval v Panoniji v blatenskem kastelu,
e raje pa na krnskem gradu, ki ga je dal
izredno mod¢no utrditi (2,25 m debeli in do
7m visoki zidovi). |

Pri obrambi mej je imel velike uspehe.
Leta 896 je februarja prejel od papeZa ce-
sarsko krono. Korogko je predal Liutpoldu
— sorodniku svoje matere, ki je posvetal
vzhodnim mejam izredno skrb. Cim bolj je
cesar prihajal v leta, tem ve¢ pomembnih
nalog je prenadal na mejnega grofa Liut-
polda. Po smrti cesarja Arnulfa leta 899
je postal naslednik mogo¢nega kraljestva
njegov mladoletni sin Ludovik Otrok, Liut-
pold pa vodeta osebnost Bavarske. Po letu
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898 so se pohodi Madzarov v Italijo in
nemske deZele pogosto ponavljali. Vodili
so preko slovenske zemlje, kjer so propa-
dale bavarske upravne in cerkvene ured-
be. Kot vojvoda bavarske vojske je v bo-
ju proti Madzarom leta 907 dozivel stra-
hoten poraz in tudi padel. Njegov vpliv je
bil tolikSen, da mu je brez oporekanj lah-
ko sledil na Bavarskem in Koroskem nje-
gov sin Arnolf, ki je povsem samostojno
vladal v svojih deZelah tudi po smrti zad-
njega Karolinga Ludvika Otroka (911). Ma-
dzari so razna trenja v nems$ki drzavi
spretno izkoris¢ali. V mnogih roparskih
pohodih (leta 937 so obsli Alpe) so bili obi-
&ajno zmagovalei. Ob svoji zahodni meji so
naseljevali svoja najbojevitejSa plemena,
kar je postajalo za nadaljnji razvoj prebi-
valstva in politiénih enot na mejah vse
bolj usodno. Poleg frankovskih krajin po-
stane Zrtev Madzarov tudi velikomoravska
drzava, s svojo zagozdo proti zahodu pa
povzroc¢ijo prekinitev ozemeljske soseSéine
med zahodnimi in juZnimi Slovani. Za ve-
¢ino panonskih Slovencev pomenijo Ma-
dzari nacionalno smrt, za alpske pa preki-

nitev nemskega kolonizacijskega toka in
oslabitev germanizatori¢nega pritiska.

V mnogih sporih za oblast v Karantaniji
in na Bavarskem je kralj Oto po smrti ba-
varskega vojvode Bertolda (947) oddal iz-
praznjeno mesto vojvode svojemu bratu
(svaku Arnolfa) in ne sinu umrlega Ber-
tolda. Ta je leta 952 prikljuéil Bavarski Se
Furlanijo. Velika moé&, ki se je zbirala
okrog Bavarske, ni bila povseti Otonove-
mu sinu Liudolfu. V uporu proti ofetu se
mu je prikljucilo Stevilno plemstvo. Upor
pa je Oton I. pravotasno zadugil. Pretila
mu je hujSa nevarnost — MadZari, nad ka-
terimi je v bitki pri Augsburgu avgusta
leta 955 izbojeval popolno zmago.

V istem letu je po smrti vojvode Henri-
ka dobil njegov sin Henrik skrbnika —
svojo mater Judito. Zgodovina ga pozna
kot velikega prepirljivea. Leta 976 je Oto
II. personalno unijo med Bavarsko in Ko-
roSko ukinil in predal Korosko Henriku
mlajSemu (sinu Bertolda). Korodka je tako
postala samostojna vojvodina.

(Se nadaljuje)

1Z. ZELEZARSKEGA ZBORNIKA

ANALIZA STATISTICNE
PORAZDELITVE NA ELEKTRONSKEM
RACUNALNIKU

(Zelezarski zbornik 1967/3, str. 189—203)

Analiza statisti¢ne porazdelitve je ena
od metod matemati¢ne statistike, ki so na-
menjene objektivhemu prikazovanju in
tolmacenju raznih pojavov, izpostavljenih
stevilnih vplivom. Tako npr. na kvaliteto
jekla vplivajo razliéni tehnolo$ki faktorji
od vlozka, natina dela, dodatkov pa vse do
ljudi, ki to jeklo izdelujejo. Dva izdelka,
¢eprav morda izdelana po enakem tehnolo-
Zkem procesu, se med seboj vedno razliku-
jeta, ¢e ju le dovolj dobro pogledamo. Raz-

like so lahko vegje ali manjSe. Velike so
npr., ¢e je en izdelek dober in drug slab —
Skart. Nekatere od vplivov, ki povzrotajo
razlike, smatramo za dovoljene, druge pa
za nedovoljene. Naloga analize porazdeli-
tve je, da nam pove, kaksSno je povpretje
dolo¢ene lastnosti izdelkov in v kak3nih
mejah moramo razlike med izdelki normal-
no pri¢akovati. Pri tej analizi tudi ugoto-
vimo, ali so razlike sploh normalne — do-
voljene ali nenormalne — nedovoljene.
Normalne razlike so tiste, ki jih povzro-
¢ajo vplivi, katerih ne moremo poznati in
kontrolirati. Na primer pri proizvodnji je-
kla je lahko neznan vpliv sestava starega
7eleza. Take vplive imenujemo slutajne in

Pri potisni peéi
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zato razlike, ki jih ti vplivi povzroéajo,
pripisujemo slu¢aju. Z analizo porazdelitve
ugotovimo velikost teh razlik in njihove
meje — prirodne tolerance.

7 analizo porazdelitve ugotovimo tudi
nenormalne razlike, ki so jih povzro¢ili ne-
slucajni vplivi. Te vplive moramo v pri-
hodnje prepreéiti ali pa vsaj zmanjsati ja-
kost njihovega vpliva. Tak nesluéajni vpliv
je npr. neupoitevanje tehnoloskega pred-
pisa.

V zelezarni smo pri raziskavi lastnosti
livarskih peskov razvili program za anali-
zo porazdelilve na racunalniku zuse Z-23
v Ljubljani. Skupino podatkov za dolofeno
fizikalno lastnost, izmerjeno v dolod¢enem
mesecu pri doloéeni meSanici peska, ratu-
nalnik obdela po programu za analizo po-
razdelitve. Vzemimo, da imamo podatke za
5 fizikalnih lastnosti za 6 razliénih mesa-
nic peska za 12 mesecev. Tako imamo
526 X 12 — 360 skupin podatkov. Z vsa-
ko skupino podatkov ratunalnik ratuna na
enak nacin, ki smo ga predvideli s progra-
mom. Pri 150 &tevilih v eni skupini bi s po-
modéjo namiznega ractunskega stroja izvrsi-
li operacije za analizo porazdelitve v pri-
blizno 2 urah. Ra¢unalnik to stori v 1 mi-
nuti. Pri ponavljanju ra¢unanja 360-krat
bi se gotovo velikokrat zmotili. Zagotovo
se ratunalnik ne zmoti nikoli.

Vzemimo, da imamo za vlago peskovne
mesanice S-1 v mesecu maju 1967 zbranih
80 podatkov. Te podatke natipkamo na te-
leprinterski trak. To izvrsimo na progra-
merski mizi v TKR. Ratunalnik prebere
podatke s traku, si jih »zapomni« in po
programu za analizo porazdelitve z njimi
ratuna. Najprej vse podatke seSteje in vso-
to deli z 80, Tako dobi povpreéno vrednost
za vlago. Vrednost, ki jo dobhimo, &e sku-
pino Stevil seftejemo in vsoto delimo z njih
ftevilom, imenujemo srednja vrednost. Se
bolj udomaéen izraz je povpredje. Poleg
srednje vrednosti ratunalnik izra¢una tudi
povpretno odstopanje od te srednje vred-
nosti. To v matemati¢ni statistiki imenuje-
mo standardni odklon ali standardna de-
viacija. Nato ra¢unalnik izratuna meje pri-
rodne tolerance; zgornjo mejo tako, da

V novi kotlarni

srednji vrednosti pristeje trikratno vred-
nost standardnega odklona; spodnjo mejo
pa tako, da srednji vrednosti odsteje tri-
kratno vrednost standardnega odklona. Ra-
tunalnik med 80 podatki poiste vse tiste,
ki imajo vrednosti zunaj mej prirodnih to-
leranc. Vseh 80 vrednosti, ki si jih je za-
pomnil, po velikosti razdeli v 16 razredov,
katerih meje in obseg dolocata srednja
vrednost in standardni odklon.

Po posebnem ractunskem preizkusu —
testu rac¢unalnik ugotovi, ali so vrednosti
podatkov normalno porazdeljene okrog
srednje vrednosti. Takrat so razlike med
vrednostmi le posledice slu¢ajnih vplivov.
V nasprotnem primeru pravimo, da imamo
nenormalno porazdelitev. Razlike med vred-
nostmi so posledica neslu¢ajnih vplivov.

Ratunalnik na teleprinterju, s katerim
je¢ zvezan, izpiSe vse, kar nas zanima, e
smo to s programom pravilno zahtevali.

Najprej izpiSe naslov. V nasem primeru
bi bil to: MESANICA S 1 MAJ 1967 VLA-
GA. Nato po vrsti slede: stevilo podatkov
— v naSem primeru 80, srednja vrednost,
standardni odklon, meje prirodne toleran-
ce, vrednosti zunaj mej prirodne tolerance
in v primeru normalne porazdelitve bese-
do NORMALNA, v primeru, ko porazdeli-
tev ni normalna, pa koliko odstotkov po-
datkov ima vrednosti v vsakem od 16 raz-
redov. V primeru normalne porazdelitve
lahko zunaj mej prirodne tolerance prica-
kujemo le okrog 0,3 "o vseh vrednosti opa-
zovane lastnosti proizvoda — v naSem pri-
meru vlage. Za lastnost proizvoda imamo
predpisane meje, znotraj katerih se mora-
jo nahajati njene vrednosti, da je proizvod
dober. Pri normalni porazdelitvi lahko iz
srednje vrednosti in standardnega odklona
dolo¢imo odstotek vseh proizvodov, katerih
opazovana lastnost ima vrednosti zunaj
predpisanih mej. Ti proizvodi so Skart.
ZmanjSanje izmetka doseZemo s spremem-
bo povpretja, t. j. srednje vrednosti — pro-
ces centriramo ali z zmanjSanjem stan-
dardnega odklona izboljSamo natanénost
izdelave. Zato je potrebno zasledovanje
spreminjanja obeh vrednosti z analizo po-
razdelitve na racunalniku.

Foto: F. Kamnik

V primeru nenormalne porazdelitve mo-
ramo najprej odpraviti neslu¢ajne vplive.
Z analizo porazdelitve na ratunalniku ugo-
tovimo, ¢e smo uspeli odpraviti neslu¢ajne
vplive in tako dobiti normalno porazdeli-
tev. Sele v normalnem stanju sku$amo s
centriranjem procesa zmanjSati izmecek.
Proces je centriran, ¢e se srednja vrednost
ujema s sredino predpisanih mej. Po cen-
triranju procesa Sele skusamo povecati na-
tanénost proizvodnje. Ker je to najveckrat
zelo tezko ali sploh nemogode, je ta ukrep
zadnji in dostikrat ni niti ve¢ potreben. Pri
vseh teh zaporednih analizah porazdelitve
za razli¢ne lastnosti proizvodov je rac¢unal-
nik nujno potreben.

V zelezarni smo uporabili program za
analizo porazdelitve pri mnogih drugih ra-
ziskovalnih nalogah. To analizo uvajamo v
redno kvalitetno kontrolo. Rezultati bodo
vkljuéeni v redna meseéna porodila o giba-
nju kvalitete na razliénih podrodjih.

Bostjan Rode, dipl. inz.

DOMACE EKSOTERMNE
V JEKLOLIVARNI

MASE

(Zelezarski zbornik 1967/3, str. 215—220)

Izboljsanje izplena v livarnah jekla je
danes brez dvoma zelo perefe vprasanje na
podro¢ju tehnologije napajanja. Eden od
natinov za doseganje boljsega izplena je
tudi uporaba eksotermnih oblog za napa-
jalnike.

V primerjavi s klasiénim napajalnikom
lahko v eksotermnem napajalniku obdrzi-
mo jeklo dalj ¢asa tekoée, zato je teZa na-
pajalnika lahko manjsa, izplen pa vecji.

Pri delu z eksotermnimi napajalniki pa
moramo paziti, da so koli¢ina, vrednost, ¢as
in temperatura gorenja prilagojeni dimen-
zijam napajalnika.

Joze Matitz

STATISTICNA ANALIZA LIVARSKIH
SUROVIN

(Zelezarski zbornik 1967/3, str. 235—240)

V tlanku je opisana prakti¢na uporaba
metod statistiéne kontrole in analize stati-
sti¢ne porazdelitve pri glavnih lastnostih
livarskega peska in nekaterih izdelanih li-
varskih mesanic. Ze na za¢etku uporabe so
te metode privedle do nekaterih pomemb-
nih ugotovitev o stanju kvalitete peskov
in izdelanih meSanic.

Za statistitno prikazovanje vrednosti iz
sejalnih analiz pranih peskov so najbolj
primerne x-R karte. Na karti x prikazuje-
mo spreminjanje kvalitetnega nivoja ka-
krinekoli lastnosti, npr. srednje velikosti
zrn, propustnosti, tevila zrnatosti po AFS,
karta R pa prikazuje razlike vrednosti suk-
cesivnih vzorcev in torej predstavlja sliko
enakomernosti vzorcev. V te karte vnese-
mo lahko zgornje in spodnje naravne meje,
ki jih izratunamo iz podatkov. Te meje
nam lo¢ijo obmoé¢ja statistitno normalnih
in nenormalnih odstopanj. Pri vseh anali-
ziranih lastnostih v nasih primerih opazi-
mo nepri¢akovano Siroka obmoéja normal-
nih odstopanj.

Statisticno porazdelitev lastnosti livar-
skih meSanic izra¢unamo vsak mesec in iz
izra¢unanih vrednosti lahko izdelamo kar-



te x-0. Karta x nam prikazuje spreminja-
nje kvalitetnega nivoja posamezne lastno-
sti od meseca do meseca, karta o pa pona-
zarja spreminjanje enakomernosti tiste
lastnosti od meseca do meseca.

Opisane metode bodo dobro sluzile za
statisti®tno zasledovanje surovin in izde-
lanih me$anic v livarni in bodo pomagale
dvigniti kvaliteto in enakomernost osnov-
nih livarskih materialov, kar je osnovnega
pomena tudi za kvaliteto in enakomernost
izdelanih ulitkov.

Stane Lenasi, dipl. inz.

BRZOREZNA JEKLA
(Zelezarski zbornik, 1967/3, str. 177—187)

Brzorezna jekla so visoko legirana orod-
na jekla, ki se po svojih lastnostih moéno
razlikujejo od drugih vrst jekel. Lastnosti
orodij so v veliki meri odvisne od jeklar-
skih pogojev izdelave jekla, od pogojev
vrote predelave, toplotne obdelave in od
mikrostrukture jekla.

V Zelezarni Ravne Ze vet let intenzivno
raziskujemo lastnosti brzoreznih jekel in
odvisnosti teh lastnosti od tehnoloskih po-
gojev v posameznih fazah izdelave in pre-
delave jekla. Clanek o brzoreznih jeklih je
nekako izvletek Stevilnih obseznih poro-
¢il o posameznih raziskovalnih temah. V
njem so podane najvaznejSe ugotovitve ra-
ziskav in zato je ¢lanek razdeljen v vet
nadaljevanj. V prvem delu so podanc me-
talografske znacilnosti brzoreznih jekel v
obliki celotnega pregleda, ker je poznanje
znadilnih mikrostruktur pri nadaljnjem
obravnavanju lastnosti brzoreznih jekel
nujno potrebno.

Metalografske preiskave so usmerjene
na tri osnovna podroé¢ja:

— 5tudij razporeditve in stopnje enako-
mernosti karbidnih izcej,

— &tudij velikosti karbidov,

— §tudij velikosti in enakomernosti av-
stenitnega zrna.

V ¢tlanku so prikazane znactilne mikro-
strukture litega, Zarjenega in kaljenega
stanja. Posebej so poudarjene razlike kar-
bidnih izcej, ki so odvisne od stopnje de-
formacije pri vro¢i predelavi. Metalograf-
ski pregledi mikrostruktur v kaljenem sta-
nju so odlo¢ilnega pomena za ocenjevanje
pravilnosti kalilnih pogojev. Zato so pri-
kazani primeri normalnih in nenormalnih
mikrostruktur ter mnogi defekti, ki so ve-
¢inoma v zvezi s pregretjem jekla.

V nadaljevanjih bodo podani rezultati
raziskav o pogojih nastanka grobih karbi-
dov, o izoblikovanju karbidnih izcej in o
njihovem vplivu na mehanske ter tehno-
loske lastnosti brzoreznih jekel.

Alenka in Joze Rodié, dipl. inZ.

ZILAVOST ORODNIH JEKEL
(Zelezarski zbornik 1967/3, str. 205—214)

Obcutljivost raznih metod za dolofanje
Zilavosti orodnih jekel.

Za dolotanje Zilavosti konstrukcijskih
jekel se posluzujemo navadno udarno upo-
gibnih preizkusov, ki se opravljajo na stro-
jih charpy iz izod. Natanénost preizkusa:se
lahko pove¢a z manjSim, lazjim nihalom in
z vedjo globino ter ostrino zareze na probi.
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Ta metoda dolo¢anja Zilavosti se uporab-
lja tudi za orodna jekla, so pa rezultati
precej manj zanesljivi kot pri konstrukeij-
skih jeklih in so tudi vrednosti za Zilavost
manjse. Zilavost orodnih jekel se dolota 3e
z zvojnimi preizkusi, s statiénimi udarnimi,
statiénimi upogibnimi preizkusi ter s pre-
izkusi zilavosti ostrine in preizkusi na veé-
kratno udarjanje. Posebno za preizkuSanje
orodnih jekel potrebujemo obtutljivo me-
todo merjenja zilavosti, zalo so primerni
ravno z orodnimi jekli dobljeni podatki o
natanénosti in obcutljivosti raznih naéinov
dolotanja Zilavosti.

Trosenje vrednosti je pri dolo¢anju zi-
lavosti na kladivu charpy in sploh z udar-
nim upogibnim preizkusom veéje pri mi-
lejii zarezi. Najvetje je trosenje, ¢e upo-
rabljamo probe brez zarez.

Navadni charpyjev preizkus se pri orod-
nih jeklih precej slabo obnese: ¢e imamo
probe z normalno DVM zarezo, so vredno-
sti za porudno delo tako majhne, da je pre-
majhna razlotevalna sposobnost. Ce pa
vzamemo probe brez zarez, je zelo veliko
trosenje rezultatov, vendar se v praksi
uporabljajo za doloevanje Zilavosti orod-
nih jekel probe brez zarez.

Prednost udarnega upogibnega preizku-
sa pred drugimi metodami dolotevanja Zi-
lavosti je moznost izvajanja pri visokih in
nizkih temperaturah, zato se poizkusa na
razne natine povefati natan&nost preizku-
sa in doloé¢iti s statistiénimi metodami go-
tovost pri rezultatih preizku$anja.

V ZDA so zaceli preizkuSati orodna je-
kla s probami, ki imajo le zelo plitvo in
milo zarezo, tako da ni velikih koncentra-
cij napetosti. Zareza je v obliki zaokroZi-
tve s polmerom 12,7 mm.

S statistitnimi metodami so ugotovili, da
pet paralelnih prob brez zarez ne zadostuje
za razlofevanje posameznih orodnih jekel
in za dolo¢anje obmo¢ja krhkosti. Za rela-
tivno napako * 10% in stlatistitno goto-
vost 99 % je potrebnih 30 do 40 paralelnih
prob pri preizkuSanju jekla tipa merilo —

elistra. Podobne stevilke veljajo za ostala
orodna jekla z Zilavostjo 2—9 kpm/em®. V
obratni praksi udarni upogibni preizkus z
zarezano ali nezarezano probo ni zadovo-
ljiv za orodna jekla, ker zahteva prevet
prob. To kaZe na majhno ob¢utljivost me-
tode.

Naéin preizkuSanja z udarjanjem je pre-
cej podoben udarnemu upogibnemu preiz-
kusu (charpy) in preizkusu na Zzilavost
ostrine. Nekateri trdijo, da je to najbolj
obeutljiva metoda za dolotanje Zilavosti
krhkih trdih jekel.

Pri stati¢nem upogibnem preizkusu lo-
¢imo dva nac¢ina obremenjevanja:

— sila deluje v eni tocki,

— sila deluje v dveh totkah.

Priporofajo uporabo sistema z obreme-
njevanjem v dveh to¢kah, ker je pri tem
natinu srednji del probe po dolZini enako-
merno obremenjen.

Z rezultati preizkusa se lahko izrisejo
krivulje v diagramu napetost — deforma-
cija. Taka krivulja pa ne ponazarja dejan-
skega napetosinega stanja in zato jo mo-
ramo popraviti.

Energija za porusitev se dobi iz povrsi-
ne pod krivuljo v diagramu napetost —
deformacija.

Pri upogibnem preizkusu, kjer se obre-
menjuje v dveh tofkah, se dobijo vetje
vrednosti za upogibno delo, vendar rabimo
za isto statistitno gotovost vetje Stevilo pa-
ralelnih prob kot pri sistemu obremenje-
vanja v eni to&ki. Vrednosti za mejo pla-
sti¢nosti in za trdnost se z ved¢jo razdaljo
podpor le malo zmanjsajo.

Za oceno zilavosti se najve¢ uporabljajo
podatki o meji plasti¢nosti, plastiénem
upogibu in delu za plasti¢en upogib.

Nekateri vzamejo kot merilo plasti¢nosti
kar upogib in tako preizkuSajo Ze izgotov-
ljena orodja (svedre). Naprava za preizku-
Sanje je zelo enostavna: na roéni pogon s
polznim prenosom. Upogib pa se pri raznih
brzoreznih jeklih ne razlikuje veliko, zato
ta nadin tudi ni preveé obéutljiv.

Ojnica
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Odvisnost med rezultati raztrinega in
upogibnega preizkusa so ugotavljali na je-
klih tipov OW-3 in OSIKRO-4.

Upogibni preizkus nam daje o duktilno-
sti zanesljivejde podatke kot raztrini, gle-
de trdnosti in meje plasti¢nosti pa sta oba
preizkusa enakovredna. To velja predvsem
za nizko legirana jekla.

Glede na to, da se pri trdih, krhkih je-
klih udarno upogibni zilavostni preizkus z
zarezano probo ne obnese najbolje, so vpe-
Ijali nov naé&in preizkuSanja, pri katerem
je razmerje siriZne in normalne napelosti
veliko vegje in nastopajo zato vedje defor-
macije — zvojni preizkus.

Hkrati z deformacijami se poveta tudi
razlo¢evalna sposobnost: moZnost razliko-
vanja jekel in rezultatov preizku$anj prob,
ki so iz istega jekla, toda razliéno toplotno
obdelane. Ta nov na¢in preizkuganja zila-
vosti ima tudi prednost zaradi vetjega de-
formacijskega dela. Pri deformaciji sodelu-
je namreé cela proba, mi pa lahko dolo¢i-
mo takSno dolzino in presek, ki nam ustre-
zata. Pri tem smo omejeni zaradi mozZno-
sti prekaljenja in kalilnih deformacij, zato
so tudi tu postavljenc meje deformacijske-
mu volumnu in s tem deformacijskemu
delu.

Zvojno preizkuSanje je lahko statiéno in
udarno.

Hiba stati¢nega zvojnega preizkusa je
nujnost izredne natanénosti pri obdelavi
povriine merilnega dela probe. Udarni
zvojni preizkus zahteva vecje stevilo para-
lelnih prob, je pa laZje in hitreje izvedljiv,
od prob se zahteva manjsa totnost dimen-
zij.

Vrednosli porudnega dela, dobljene s sta-
titnim zvojnim preizkusom, se ujemajo z
rezultati udarnega zvojnega preizkusa, le
nekoliko niZje so.

Pri udarnem torzijskem preizkusu se ra-
¢unsko dobi porabljeno delo iz razlike v
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Stevilu obratov vztrajnika zaradi zloma
probe.

Na zilavost ne vpliva hitrost vztrajnika,
pa¢ pa dolzina in presek preizkudanca iz
dolotenega jekla.

Paleg drugega je prednost zvojnega pre-
izkusa pred upogibnim enakomerna poraz-
delitev napetosti po dolzini probe.

Po ameriSkih podatkih se glede trajnosti
v uporabi najbolje obnesejo orodja, ki so
toplotno obdelana na najve¢jo zvojno Zzila-
vost.

Metode, primerne za preizkufanje Zila-
vosti posameznih skupin orodnih jekel.

Zilavost konstrukeijskih jekel se lahko
zadovoljivo dolota na kladivu charpy ali z
drugo podobno napravo, ki nam daje moz-
nosti dolofanja udarne upogibne Zilavosti.
Ne more pa se uspeSno kontrolirati Zila-
vosli orodnih jekel s to standardno meto-
do, razen ¢e si privoitimo (zadosti) veliko
Stevilo paralelnih prob (enako toplotno ob-
delane probe iste kvalitete in Sarze). Tezko
se odkrivajo razlike v odvisnosti od kvali-
tete in toplotne obdelave, ker so vrednosti
za porudno delo zelo majhne,

Zato so razvili nove metode dolo¢anja
zilavosti: stati¢ni upogibni preizkus, zvojni
(staticéni, udarni preizkus), preizkus za Zzila-
vost ostrine, preizkus na vetkratno udarja-
nje.

Pred izbiro metode za dolotanje Zilavosti
smo postavljeni vselej, ¢e imamo delo z
orodnimi jekli. Pri tem nam lahko koristi-
jo naslednja izvajanja:

— z zvojnim preizkusom so zveéali de-
formacijski volumen in razmerje striznih
napetosti proti normalnim. S tem so dose-
gli predvsem naslednje:

— zaradi vedjega deformacijskega vo-
lumna je potrebno veéje deformacijsko
delo in so razlike med kvalitetami bolj
otitne;

Park v belem

Nekdanji premogovnik na Holmeu

— zaradi ve¢jega razmerja striZznih na-
petosti glede na normalne nastopajo vetje
deformacije, s ¢imer se tudi poveca razlo-
¢tevalna sposobnost.

Statisti¢no so tudi dokazali, da se za ena-
ko zanesljivost srednje vrednosti Zilavosti
rabi najmanj paralelnih prob pri zvojnem
nac¢inu preizkusSanja.

Zal pa s tem ne moremo zavredi ostalih
metod preizkusanja orodnih jekel na zila-
vost. Navadno se predpostavlja, da dobimo
z nekim Zilavostnim preizkusom relativne
podatke, ki kaZejo enako odvisnost od to-
plotne obdelave in kvalitete kot rezultati
vsakega drugega Zilavostnega preizkusa z
druga¢nim nac¢inom obremenjevanja (z
drugaénim razmerjem striznih napetosti v
probi glede na normalne, z drugaéno hi-
trostjo preizkuSanja in deformacije). Ta
predpostavka pa ne drzi vedno, kar so ugo-
tovili z razlitnimi metodami dolotanja zi-
lavosti brzoreznih jekel.

Metoda preizkusanja zilavosti naj bi po
moznosti ponazarjala obremenitve, ki na-
stopajo pri orodju v uporabi. ZaZelena bi
bila naprava, s katero bi lahko preizkugali
izgotovljena orodja (svedre, noze).

Do sedaj so uporabljali na razliénih
orodnih jeklih razli¢ne preizkuse: nekate-
ra jekla so preizkusali na veé nacinov,
druga na manj; delno je to odvisno tudi od
nac¢ina obremenjevanja orodij, ki se izde-
lujejo iz dolo¢enega jekla.

V ¢lanku je podan pregled metod za do-
lo¢evanje zilavosti posameznih orodnih
jekel.

Franc Uranc, dipl. inz.

Dva razloga

~— Iz katerih razlogov vendar v desetih
letih nisi mogel konéati Studija?

— Ce %e govorimo o razlogih, sta samo
dva: prvi razlog — profesorjeva vprasa-
nja, drugi razlog — moji odgovori.



Mitja Sipek, dipl. inz.
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Integracija — na televiziji in v Zelezarni

Zacelo se je! Marsikdo ni verjel, sedaj
pa smo oznanili tudi po televiziji, da gre
zares! Pravzaprav je televizija rabila tudi
take vrste program — pa so prisli. Bilo je
prisréno. Veliko igralcev, pa Se vedé gledal-
cev, nekaj statistov in nekaj kibicev, pred-
vsem pa delovno vzduSje. Vse to je ustvar-
jalo svefan vtis in omogot¢ilo kaj razliéne,
popolnoma nasprotujote si ocene in ko-
mentarje publike. Tri vprasanja so bila na
vrsti tako pred kamero kot pred televizi-
jo: ali se bomo res zdruzili, kaj bomo imeli
od tega in kako smo na to pripravljeni? Od
zadnjega zavisi tudi ¢as zdruzitve.

Kdor je natanéno zasledoval potek odda-
je, je lahko upgotovil, da se bomo zdruzili
oziroma bolj u¢eno povedano, da imajo
podjetja po svoji infrastrukturi in perspek-
tivni ekonomizaciji tendenco integracije,
¢eprav so nekateri konservativni elementi
¢vekali, da je bila uprizoritev zreZirana,
kar pa ne drZi, saj je bilo odloéno prema-
lo ¢asa za utenje vlog, torej kar je bilo po-
vedano, je prislo »de profundis« — prav iz
srca!

Na drugo vprasanje smo dobili princi-
pialne odgovore. Vprasanja so bila kon-
kretna: kaj bomo imeli od integracije? Na-
Stevati vse dobrine tega bi bilo predolgo,
v principu pa tako — iz zagate moramo.
Ce bomo zdruzeni, bomo motnejii, moénej-
51 ima pa vetje pravice. Nekateri so hili
nezadovoljni, ker ni nihée obljubil ali po-
vedal konkretno, kaj bo bolje, sicer pa tu-
di ni nihée konkretno trdil, da bo slab&e.

O tretjem vpraSanju, kako smo na to pri-
pravljeni, pa pravzaprav ni nihée sprego-
voril, bilo bi prezgodaj pa tudi ¢asa je
zmanjkalo, zato se moramo o tem meniti
doma. Pripraviti se moramo po mnogih
plateh — tu pa bi se pogovorili.

Kako smo kvalitetno pripravljeni na
integracijo

Pojem kvalitete je lahko zelo razlicen.
Nekateri menijo, da se kaZze kvaliteta v
tem, da prodamo ¢imveé na kakrienkoli
nad¢in, samo da se blaga znebimo.

Drugi mislijo ravno obratno, da je kvali-
tetno delo tisto, pri katerem izlo¢imo vsak
kolitkaj sumljiv izdelek, ki ne ustreza na-
tan¢no predpisom.

Tretji zagovarjajo delitev pojma kvalite-
te na vet kategorij — ena za domate po-
trodnike pod geslom »za brata je dobro,«
¢eprav je enako zvito ali zameSano, drugo
za izvoz pa se mora vse svetiti, ¢eprav je
cena nizja kot doma.

Tako je ze v enem podjetju, v vseh treh
pa verjetno ni ni¢ drugace.

Vsak ima svoj prav. Ce gledamo trenut-
ni finan¢éni uéinek, potem je prva verzija
Se najbolj ugodna. Praksa pa je pokazala,
da je za daljsi ¢as nesprejemljiva, ker obi-
¢ajno sledi reklamacija, ki finanéni efekt
zopet zniZza, ¢eprav ne tako moéno, kot bi
to bilo videti, ¢e bi bila kontrola rigorozna
in nepopustljiva. Veéasih pa ga more zniZati
Se bolj, ¢e je treba placati tudi Skodo, ki
je Ze pri uporabi takega materiala nastala.
Obratni ljudje se takih prijemov kaj radi

posluzijo, ker s tem doseZejo velik prika-
zan ucinek, reklamacija se pa tako neka-
ko zametka, da je nihée ne vidi, ¢eprav jo
je treba plac¢ati. Da je tako, je vsckakor
kriv sistem nagrajevanja, ki naravnost
stimulira tako poslovanje. Kaj pa tak na-
¢in dela prinese k slabemu glasu podjetja,
pa se skoraj ne da opisati. Na Ravnah smo
nekako uspeli obdrzati dober glas o kvali-
teti, éeprav nam tu in tam vendarle uide
kaka raca.

Veckrat si dovolimo riziko in naknadna
popravila, posebno na litini. Ce jo poprav-
lja naro¢nik, je ceneje, ¢eprav nam stroike
zaratuna, tako smo dolga leta menili. Iz-
kazalo pa se je, da ta praksa ob sedanji
konkurenci nikakor ni ve¢ na mestu, naj-
hujSe pa je, da taka miselnost ti¢i v lju-
deh in jo je zelo tezko izkoreniniti,

Druga skrajnost je prav tako vratolom-
na. Nobena produkcija ne prenese brez-
kompromisne kontrole, posebno e, ¢&e je
kontrola klasitna, Brezkompromisna pa
mora biti statistiéna kontrola, saj je tam
doloé¢en procent nesigurnosti Ze vracunan.
Statisti¢no kontrolo prenese le urejena se-
rijska proizvodnja brez prevelikih nihanj
kvalitete in ob resnem spostovanju termi-
nov.

Kaj pa je s tretjo varianto? Ta je pa od
vseh najslaba, ker je nepostena in Zaljiva,
zna se pa tudi grdo mas¢evati. Takih dogo-
divi¢in poznamo vet, npr. rekli smo — ma-
terial sicer ni za izvoz ali za delikatnega
narotnika, kot je motorna industrija, paé
pa je za sploSno uporabo in gre na zalo-
go! Ko smo Ze pozabili na to miloséino, se
pojavi narotilo in prav od delikatnega
kupca. Seveda imamo to dimenzijo na za-
logi, hajd z njo na vagon! Tako je prislo
sumljivo blago v roke ravno tistemu kup-
cu, ki smo mu ga prej odrekli, seveda ga
nam je hvalezno vrnil, in &e je koli¢kaj
smola, ga ni veé¢ naroéil,
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H kvaliteti spada tudi mo&na svetovalna
sluzba

Brez nje res ne preostane drugega kot
najstrozja kontrola, pa $e potem ne more
biti vse v redu. Ce refemo, da je material
za splofno uporabo, e ne pomeni, da lahko
pocnemo z njim, kar hoéemo. Primer: po-
vriinske napake na jeklenih palicah so ne-
dopustne, ako bodo palice prekovane v ma-
trici, ker je zelo verjetno, da se bodo raz-
poke odprle. Iste palice pa so popolnoma
v redu za listega potrosnika, ki jih bo po-
struzil — ¢emu torej odvreéi tako robo?
Alil pa: motorna industrija ne daopusta tra-
kavosti materiala za zobnike, ker se zobje
na korenu radi lomijo, ée sega koren v tra-
kavo cono, te palice pa so odliéno uporab-
ne za svornike itd., skratka, za elemente,
kjer trakava cona ne pride na povrsino. Da
je odkovek z napako na sredini, kjer bo
pozneje izvrtan brez vsake Skode, je tudi
razumljivo, celo kosmidavi utopi vzdrZijo
normalno ZzZivljenjsko dobo, ¢e razpoke ne
segajo do gravure. Takih primerov je
ogromno §tevilo in jih ni mogo¢e vseh na-
Steti. S pametnim dogovorom je torej mo-
gote marsikaj, kar ni stoprocentno kvali-
tetno, prodati in uporabiti, ne da bi s tem
krsili pravila olike v tehniki, to se pravi
norme,

Tako dogovarjanje pa se mora voditi z
enega mesta in ne vsakdo, ki pride zraven.
Praksa pa kaZe, da se v obratih dogovar-
jajo razliéni ljudje z veliko, malo ali nié¢
znanja o materialu in tako pride do popol-
ne zmednjave. Ne samo da gre katerikrat
roba mimo kontrole k naroéniku, temveé
v ljudeh ustvarja zgreSeno zavest, da je
mogode prodati tako ali drugaéno kvaliteto
in da je kontrola le zaradi predpisov v hisi.
Taka judovska Sola nas je stala Ze lepe mi-
lijone, tisti navidezni trenutni dobicek je
goljufiv. Posvetovalna sluzba je na Zzalost
pri nas zelo pomanjkljiva, zato ni ¢uda, e
ze delovni nalog predpisuje pomanjkljive
zelje kupea, veasih pa jih sploh ni, ali pa
je predpisan nesmisel, kot je tale:

Kupee zahteva »STAUF PROBLEME«,
namesto »STAUH PROBE«,

AT o L

Zemlja disi
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Lepotica

Ali kupee vedno ve, kaj hoce?

V preveliki vnemi po delu smo se nava-
dili prevzeti posel ne glede na zahteve
kupca, ki so v veéini primerov realne, véa-
sih pomanjkljive, vtasih pa popolnoma
pretirane. Nikakor ne moremo racunati na
to, da je v vsakem podjetju na razpolago
tehnolog, ki pozna material. To si morejo
privo&titi le veéja in dobro organizirana
podjetja. V manjsih vrsi sluzbo tehnologa
obi¢ajno obratovodja, ki ima neki enciklo-
pedi¢en pojem o materialu, izpopolnjen s
podatki iz prospektov, ki pa so, kolikor
vemo, do sedaj prav primitivni. V takem
primeru obiéajno pride do pomanjkljivih
zahtev. Na videz nam to prav pride, saj je
treba narediti manj preizkusov, more pa
tudi prinesti tezave. Na primer cementa-
cijsko jeklo, ki je grobozrnato, bo dalo pri
nepazljivem delu krhko jedro. Da cemen-
tacija v nespecializiranih podjetjih ni ve-
dno najbolj strokovno izpeljana, si more-
mo misliti. Konéni rezultat je reklamacija
— izdelki se lomijo, jeklo je pa naSe. Pa
¢etudi nismo dolini popravljati te Skode,
ker naroénik ni predpisal slepe kalilne
probe ali velikosti zrna, je krivda le naSa,
saj gre glas o slabem jeklu naprej. Naj-
manjsi moZni strofek pa je vsaj potovanje
k naroéniku in izguba ¢asa, vse to pa stane
ve¢ kot proba in atest. Ni najboljsi tisti ku-
pec, ki malo zahteva od materiala, na to ga
je treba opozoriti. Mnogo tezje pa je delo
z narotniki, ki preve¢ vedo o materialu.
Zgodilo se je Ze, da je nekdo zahteval pre-
gled na ferofluksu na nemagnetnem jeklu,
ali pa ultrazvoéno kontrole na litini, ki je
poveéini brez pravega pomena, ali pa jeklo
brez vsakih neéisto¢. Do takih apetitov po-
navadi pridejo novopegeni tehnologi, ki so
sicer nekaj slifali o teh postopkih, niso si
pa dobro zapomnili in nimajo prakse, pa¢
pa polozaj. Ce bi %e polozaja ne imeli, bi
bilo kaj lahko z njimi opraviti, ker se raz-
meroma hitro da pametnemu ¢&loveku do-
povedati, kaj je prav in kaj je nesmisel.
Hudo pa je, ée botruje uzaljen ponos in tr-
ma. Nikjer ni zapisano, da moramo ustreti
vsaki kaprici kupea, bojazen, da ga izgubi-
mo, je odveé, kajti noben proizvajalec ga

ne bo vetno prenasal, pa tetudi ga je iz
konkurenénih razlogov sprejel. Visoka ce-
na 5e ne opravicuje vsakega posega v ma-
terial. Dobro jeklo je spostovanja vredno,
zato ni treba, da delamo na njem poizkuse
kot na vsemirski opici samo zato, da bi
zadovoljili Sarlatanske strokovnjake. Naj-
ved¢ nesporazumov je dolgo &asa nastajalo
pri neporudnih preiskavah, predvsem na
ultra zvoku. Ljudje so razlagali signale na
zaslonu defektoskopa kot baba bodoénost
na kartah. Z vztrajnim Solanjem kadrov,
ki se ukvarjajo z ultrazvotno defektosko-
pijo, smo uspeli to zlo v veliki meri odpra-
viti. Pri tem je treba poudariti, da je zda-
le¢ premalo, ¢e izobrazimo samo domade
kadre, predvsem moramo izobraziti kadre
v predelovalni industriji — pri kupecu, ¢e
hotemo, da bomo govorili isti jezik. Zato
organiziramo periodi¢ne tetaje, kjer je na-
vzotih najveé tetajnikov izven naSega pod-
jetja. Prav na teh te¢ajih imamo tudi pri-
loznost, da jih podrobneje seznanimo z na-
simi jekli.

V ¢em se zrcali kvaliteta

Mnenje, da je kvaliteta dokazana samo
z dobrimi lastnostmi jekla, je Zal zmotno.
Poleg dobre uporabnosti mora imeti proiz-
vod tudi primeren izgled. Tudi cigarete bi
lahko prodajali v Casopisni papir zavite,
bonbone pa bi si kon¢no lahko natresli kar
v zep. Cemu pa jih zavijamo v srebrni pa-
pir, pa Se v roznat papir in vse skupaj v
$katlico? Ne zato, da prodamo tudi papir,
temveé zato, da je bolj estetski videz, ¢lo-
vek ga rajsi vzame, ¢eprav je isti kot brez
take embalaze. Tako bi morala biti pri-
pravljena nala jekla za odpravo. Malo-
marno prirezani konci palic §e ne pomeni-
jo, da je palica neuporabna, pomenijo pa,
da je proizvajalec »paceke«. Tudi etikete, ki
so pritrjene na palicah ali vezeh, morajo
biti okusne. Zgodi se pa, da so §tevilke raz-
metane na njej, véasih tudi narobe in ce-
prav nas je kdo opozoril na to, menimo, da
je Ze dobro, ker se na primer ne izpla¢a od-
pirati zaboja, da bi napac¢ne etikete zame-
njali. Tak postopek je Zalitev za naro¢nika
in ogledalo za proizvajalca. Zdi se kaprica,
ako naroénik zahteva skrbno prirezane ro-
bove, gladko poravnane in lepo zloZene pa-
lice brez $kaje na povrsini. Ce pa se vZivi-
mo v poloZaj predelovalea jekla, ki dela z
avtomati in ima omejene moZnosti za skla-
dis¢enje, potem moramo razumeti, da je
njegova zahteva upravi¢ena. Slabo adjusti-
ran material je dejansko izme¢ek — skrat-
ka neuporaben in vzbuja nezaupanje.

Kako dokazujemo slabo kvaliteto

Reklamacije §e dale? niso merilo za kva-
litetno proizvodnjo. Reklamacij bi bilo
mnogo ved, &e ne bi naroénik veckrat tako
nujno potreboval material, da ga rajsi po-
pravlja in uporabi, &e je le mogote, kot da
bi sprozil neskonéni proces kreganja, zopet
drugi riskira, tretji pa je vljuden in zara-
di »dobrih poslovnih odnosov« ne sprozi
reklamacije. Torej ni merilo glasno izrele-
na obsodba. Nemalo naroé¢nikov smo izgu-
bili, ki niso nigesar rekli, posiljko so ne-
kako prebavili, potem pa so molée §li dru-
gam.

Od vseh prestopkov najhujsi pa je goto-
vo zamenjan material. Vsakdo, ki koli¢kaj

pozna proizvodnjo, ve, da se takih nevieé-
nosti moremo izognili le s skrajno pedant-
nim redom. Zamenjave so na dnevnem re-
du, velik del jih e pravogasno odkrijemo,
del pa jih uide iz podjetja. Vetkrat smo ta
problem Ze obravnavali in ukrepali in ob-
ljubili, da do tega ne bo vet prislo. Pa ven-
dar se znova in znova pojavljajo zamenja-
ve materiala. Naravnost prisréna je po-
tem ugotovitev in izgovor nekalerih odgo-
vornih ljudi v obratu, ¢e$ »saj je zasla sa-
mo proba vmes.« Prav to je tako obtozujo-
¢e, da je ravno proba za&la vmes. Ce je po-
lovica posiljke druge kvalitete, je mnogo
lazje razumeti, ne obtoZuje tako silno in
povzrota tudi manjSo Skodo. Ena sama za-
menjava povzroci sloprocentno kontrolo,
popolno nezaupanje in je najbolj zgovor-
na pri¢a, kako malomaren odnos mora biti
v podjetju do tehnoloske discipline. Vsako-
mur je takoj jasno, da je v tem primeru
ves strokovni kader brez moéi, da je dela-
vec na delovnem mestu nezainteresiran, da
bi take postopke onemogotil. To pa pome-
ni, da bodo zamenjave kar naprej in za-
klju¢ek — pri tem proizvajalcu nima smi-
sla kupovati.

Zanimive so ugotovitve kontrole v neka-
terih primerih. Do zamenjave je prislo v
zadnji fazi, v adjustazi. Toda zakaj, mar se
je adjuster zmotil? Ne, manjkalo mu je
materiala, pa je eno ali dve palici pridjal,
odsel domov in mirno zaspal. Ce bi se ta
¢lovek zavedal, kaj je storil, bi sredi not¢i
vstal, odsel v tovarno in napako popravil,
¢e Se ni prepozno. To pomeni, da na ad-
justerskem mestu ne more biti kdor si bodi.
Ce mu %e ni treba poznati jekla, mora zna-
ti brati z lastnimi ofmi in mora biti po-
Sten. Prav isto velja za kontrolorja kvali-
tete. Zadnje ¢ase se je pri¢ela struktura
kadra na teh mestih nekoliko boljsati. Se
vedno pa nas bremeni zapuséina prejSnjih
let, ko je prevladovalo mnenje, da je za
kontrolo in adjustazo dober vsak telesni
in duSevni invalid, paé¢ zato, ker je to delo
lahko. Ali bi zaupali krmilo avtobusa slep-
cu? Ali bi prepustili blagajno lopovu?
Mnogo ceneje je take ljudi invalidsko upo-
kojiti, ¢e se zanje res ne najde tako delo,
ki ga zmorejo, ne morejo pa narediti pri
tem posebne skode.

Kako vplivajo roki na kvaliteto?

Kvaliteta in rok sta sestra in brat. Za-
poznela izdelava Ze sama po sebi sili k sla-
bi kvaliteti, saj naglica ni bila nikoli prida.
Najhuje pa se ihta pozna pri kontroli kva-
litéte. Pri normalni dispoziciji je nemogote
v zadnjih treh dneh kontrolirati kvaliteto
izdelkov za dva tedna nazaj. To je Ze sta-
ra praksa, ki prinaSa blamaZo za blamaZo.
Ce drugje ne, zmanjka ¢asa za izstavljanje
potrebnih dokumentov, poslati material
brez dokumentov pa je isto kot poslati ne-
koga ¢ez mejo brez potnega lista. Ni res in
ni res, da je nemogode drzati rok. Res pa
je, da se je udomadcila grda navada, da bo
zadnjih par dni material prisel do odpre-
me. Toda kak$ne? Da tu ni reda, je kriv
izkljuéno sistem nagrajevanja, potuho mu
daje pa v veliki meri samoupravljanje. In-
teresantno bi bilo enkrat zbrati podatke,
koliko smo placali v dolotenem obdobju
penalov, koliko je bilo reklamacij in koli-
ko smo izgubili naro¢nikov samo zaradi za-
mujenih rokov.
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Ali smo zreli za avtomatizacijo v
proizvodnji, kontroli in evidenci?

Avtomatizacija kakrinekoli vrste terja
predvsem natanéno in skrbno pripravljen
program, tofno doloten &asovni ciklus —
torej termin in vestno zbiranje podatkov.
Avtomat je matematiéno natanéno sestav-
ljen bedak, ki dela samo to, kar mu naro-
#imo, to pa natan¢no in hitro. Ce pa ima
Se bedaka ob sebi, zaman pritakujemo pa-
metnih rezultatov, temveé¢ kvasi neumno-
sti. Najve¢ji mehanizirani bedaki imajo
varnostni sistem, ki ga ustavi, ¢e rodi po-
poln nesmisel — v tem so pred Zivimi be-
daki precej spredaj.

Za avtomatizacijo se moramo pripravlja-
ti dolgo tasa. Treba je uskladiti tehnolo3ki
postopek, uvesti Zelezno tehnolosko disci-
plino, uvesti natanéno in ne zlagano obve-
§tanje, izuriti ljudi, ki bodo namesto avto-
matov mislili, avtomati pa bodo namesto
ljudi delali. Brez avtomatizacije si bodoc-
nosti ni mogoée niti zamisljati, brez vseh
teh predpriprav in selekcije kadrov pa ni-
ma smisla misliti na avtomatizacijo. Avto-
matizacija kontrole prinese nov vpogled v
kvaliteto. Ce je smiselno zastavljena, pri-
nese vrsto podatkov, ki so zopet vredni
strojne obdelave. Statistika in avtomatika
stopata z roko v roki. Seveda v tem prime-
ru ni umestno riniti glavo v pesek, da ne
bi videli rezultatov, kot je marsikje praksa
kontrole. Vsak rezultat, Se tako porozen,
je vet vreden kot slepota.

ZdruzZiti ve¢ podjetij sorodnega znacaja
pomeni zediniti se v programu, v prodajni
in nabavni politiki, upravljanju in delitvi
dobrin, ne moremo pa mimo tega, da mo-
ramo v tem primeru imeti tudi enake po-
glede na ekonomiko in kvaliteto v proiz-
vodnji. Ce smo do sedaj lahko prenasali
razlitna mnenja o kvaliteti proizvodov v
enem samem podjetju, pa nam je tako
pgledanje povzrotalo glavobol in sosedu
omogodalo vetkrat nelojalno konkurenco,
potem v zdruZenih podjetjih taka verzija
v celoti odpade. Kvaliteta je lahko samo
ena, tista, ki bazira na znanstveno dogna-
nih in praktiéno potrjenih tehnoloskih
predpisih, ki ni komercialno pobarvana in
nima zveze z dobrimi ali slabimi odnosi
med partnerji. V tej smeri imamo $e mno-
go storiti, predvsem pa moramo brezpogoj-
no uvesti na vsakem delovnem mestu disci-
plino in potrebno strokovnost. Ce bi tega
ne storili, se nam lahko zgodi, da bomo
drug drugemu v novi hidi otitali, da kvari
ugled hiSe ali da dela z izgubo.

Z mrzliéno naglico iS¢emo in uvajamo
najmodernejSe postopke in organizacijske
chlike, da bi se znasli v Ze dokaj Sirokem
proizvodnem sortimentu, tako smo priceli
s statisti¢no kontrolo za nadzor kvalitete,
potem z »george« sistemom za nadzor ter-
minov in ekonomiénosti, viSek vsega —
IBM elektronski moZgani — ¢akajo na re-
zultate vseh sistemoy, da bi nam izratunali
na%o podobo. Ti moZgani pa ¢akajo na ¢lo-
veike moZgane, na to ne smemo pozabiti.

Institut — stiéna totka vseh Zelezarn

Vsa ta leta, odkar imamo metalurike in-
Stitute, pa tudi druge, je bilo mogote sli-
Sati toliko slabega in dobrega o njihovem
delu. Ce ni nudil praksi vsega, kar bi Zele-
li, ni vsa krivda na inStitutu. Za dostojno
znanstveno delo morajo biti predvsem na
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razpolago strokovni kadri in oprema. Eno
brez drugega je brez pomena. In Se tretje
— primerno zastavljene naloge.

Nas centralni indtitut v Ljubljani je s
kadrom kar nekam opremljen, morda pri-
manjkuje ljudi s prakso, ta vrzel se da
zapolniti s sodelavei iz podjetij in drugih
institucij, priznati pa moramo, da je opre-
ma instituta tako zelo pomanjkljiva, da ne
moremo siliti nikogar, da bi garantiral za
uspesno delo. Nujno bo torej vzeti v naért
opremo instituta, tdko, ki bo. res sluzila
praksi. Jasno je, da mora institut delati tu-
di na fundamentalnih nalogah, ki niso di-
rektno vezane na proizvodnjo, paé toliko,
kolikor ekonomska situacija dovoljuje. Saj
se bodo morali tekoéi problemi proizvod-
nje Se vedno reSevati v podjetjih samih.
Ko beremo poroé¢ila, koliko dajejo druge
deZele za raziskovalno dejavnost, se zatu-
dimo, da je nasa udelezba razmeroma niz-
ka. Ce bi pa se&teli vse stroske, ki jih ima-
mo z naknadnimi raziskavami v proizvod-
nji, ko Ze proces stefe, pa bi verjetno ugo-
tovili, da je ta znesek dokaj visok, le da ni
jasno viden in prikazan. V tej smeri terja
praksa sinhronizacijo z raziskovalnimi in-
stitucijami ne samo metalurfkega tipa,
temved tudi z drugimi. Danes si praktiéno
ne moremo predstavljati raziskovalne de-
javnosti brez krepke pomoéi elektronike
itd. Vemo pa, da niti na8i laboratoriji niti
instituti s temi oddelki niti kadri niso
opremljeni, na drugi strani pa so tovrstne
institucije brez dela. Manjka le smiselna
povezava. Zapirati se v lastno hifo je ne-
smisel, prav gotovo je mogofe s primernim
dogovorom najti skupno pot.

Vsekakor pa moramo slediti nacéelu, da
so instituti zato tu, da pomagajo reSevati
probleme in naloge proizvodnje in ne ob-
ratno, da so zaloge zato, da resujejo pro-
bleme inititutov. Verjetno je problemov
toliko, da je za vse dovolj kruha. Afirma-
cija nafega Zelezarstva in kvalitete nasih
proizvodov bo vedja, e bomo lahko nasto-
pili z razpravami in ¢lanki na najvisji

znanstveni ravni pred vsem svetom. Da bi
pa to zmogli, je potrebno poleg dobre volje
imeti Se kader in opremo.

Organiziranje strokovnih posvetov in
kongresov tako doma¢ih kot z mednarodno
udelezbo je v zadnjih letih upadlo ravno
zaradi pomanjkanja finanénih sredstev.
Ker pa take organizacije ne prinesejo tre-
nutnega finanénega efekta kot kaka Sport-
na ali zabavna revija, prinasajo pa dolgo-
roéne koristi. Ziveti samo iz roke do ust pa
je prav gotovo otroéje in kratkovidno.

Ti problemi niso za televizijo, ker so za
publiko dolgotasni, predstavljajo pa del
zelo zamotanega odgovora na vpra$anja,
kaj bomo imeli od integracije.

Z A DOBRO VOLTIJTO

Zapoznela toZzba

— Kdaj, pravite, da vam je sosed rekel
mandril?

— Pred tremi leti.

— Pred tremi leti! In zakaj ga Sele zdaj
tozite za razzaljenje Casti?

— Ker sem Sele v&eraj v Zivalskem vrtu
videl, kaj je mandril.

Flegma

Neki Ameri¢an je prifel na davkarijo,
sedel in z nasmehom opazoval uradnike.

»Kaj Zelite?« so ga vprasali.

»0, ni¢. Samo rad gledam ljudi, za ka-
tere delam.«

Logika

— Kaj je to, ¢e nekdo v samopostrezni
sune Skatlo sardin?

— Kriminal!

— Seveda. Kaj pa je to, ¢e nekdo prej-
me za polni mesec dela tri &etrt milijona
dinarjev?

— Honorar.
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Organizirana operativna priprava —
pogoj za ureditev dobavnih rokov

Poslovni uspeh vsakega podjetja je od-
visen predvsem od kvalitete in cene izdel-
kov ter dobavnih rokov, v katerih lahko
nudi svoje proizvode. To moramo zlasti v
zadnjih dveh letih obéutiti tudi mi, ko se
na trziséu srefujemo pri prodaji nasih pro-
izvodov z doma¢imi in tujimi konkurenti.
Nasa delovna skupnost je vlozila in e vla-
ga velike napore v izboljSavo kvalitete.
Malo ali ni¢ pa nismo storili za to, da bi
izpolnjevali kupcem obljubljene dobavne
roke. Nismo mislili na to, da bo le skladno
refevanje obeh problemov, to je izboljsava
kvalitete in ureditev terminiranja, omogo-
¢ilo poleg drugega tudi znizanje stroskov
in s tem ob istih prodajnih cenah pove-
c¢anje dohodka.

Ureditev terminiranja je za vsako proiz-
vodnjo komplicirana in zahtevna naloga.
V podjetju s tako raznovrstno proizvodnjo
in decentraliziranimi pripravami proizvod-
nje, kot je naSe, pa je problem Se veéji
Sami ga nismo mogli rediti, zalo smo s po-
sredovanjem Visje Sole za organizacijo de-
la v Kranju navezali stike z zahodnonem-
Sko firmo Georga, ki je specializirana za
organizacijo terminiranja. V zahodnonem-
Skem podjetju v Bousu smo si ogledali,
kako delujeta sistem in organizacija, ki ju
je vpeljala Georga. Po ugodni oceni smo
se odloédili, da sistem uvedemo tudi v na-
gem podjetju. Firma Georga se je s pogod-
bo obvezala, da bo terminiranje v vseh
obratih nasega podjetja z njeno pomocjo
urejeno do konca letoSnjega leta. Z ure-
ditvijo moramo razumeti vzpostavitev reda
in pregleda nad sedanjim sistemom ter pri-
dobitev znanja in navad za ukrepanje na
osnovi prikazanega stanja.

Jeklolivarna je bila prvi obrat, v kate-

rem smo prvo fazo v enem mesecu Ze
uspesno izvrsili, zato smo prepri¢ani, da
bo pogodba tudi za vse podjetlje v roku iz-
polnjena.

V naslednjem sestavku je opisana pro-
blematika terminiranja in upam, da si bo-
do ¢lani kolektiva lahko ustvarili priblizno
sliko, kaj vse moramo storiti za uspes$no
izpolnjevanje rokov in kako bomo to ure-
dili po sistemu Georga,

V okviru osnovne naloge vsakega obrata
oziroma celega podjetja, da gospodarno
proizvaja in prodaja, ima operalivna pri-
prava proizvodnje nalogo planirati in vo-
diti tok proizvodnje. Z njeno pomocjo lahko
povetamo produktivnost in izboljSamo go-
spodarnost v obratu. Ugotovitev, da je pla-
niranje in vodenje toka proizvodnje v res-
nici sredstvo za dvig produktivnosti in go-
spodarnosti v obratu, lahko utemeljimo s
tem, kar z njim doseZemo. To je:

— urejeno planiranje dela na delovnem
mestu,

— ustrezno planiranje izdelavnih termi-
nov,

— planirano pripravo materiala in

- planirano pripravo ostalih sredstev za
delo.

To nam pri ustrezni kvalifikacijski za-
scdenosti delovnih mest omogoca doseci
krajse roke izdelave (cikluse dela), naj-
manjse mozne zaloge materiala v vmesnih
[azah proizvodnje, stalno in enakomerno
izkoris¢anje kapacitet in najveéji mozni
izkoristek v ¢asovni enoti (vet izdelkov na
dan, mesec). Vedeti pa moramo, da plani-
ranje in vodenje proizvodnje ni edino sred-
stvo za dosego cilja, to je gospodarne pro-
izvodnje. Usklajeno mora biti tudi s tokom
proizvodnje. Tok proizvodnje je doloten z

Odlitki sider »Hall«

vrsto proizvodnje, pri ¢emer lo¢imo posa-
mezno, maloserijsko, serijsko in mnozi¢no
proizvodnjo. Planiranje in vodenje proiz-
vodnje sta torej v doloéeni odvisnosti. Ce
nam uspe s planiranjem toka proizvodnje
resiti veeji del nalog, je podrotje ukrepov
vodenja proizvodnje manjSe in nasprotno.
Moznost vplivanja z vodenjem proizvodnje
je vegja pri posamezni ali maloserijski pro-
izvodnji. To je v primerih, ko se v istem
obratu, oddelku ali na delovnem mestu
proizvajajo razliéni izdelki. Naloga vode-
nja proizvodnje iz operalivne priprave de-
la je, da ob upodtevanju dejanske zmoglji-
vosti obrata in posameznih delovnih mest
razdeljuje delo tako, da si delovne opera-
cije na delovnih mestih sledijo brez preki-
nitev in da so kapacitete delovnih mest po
moznosli enakomerno izkoristene, Pri veé-
jih serijah je ve& problemov na podro¢ju
planiranja. Tu je naloga vodenja proiz-
vodnje predvsem sinhronizacija montaze
ter planiranje izdelave sestavnih delov, ta-
ko da so zaloge ¢im manje.

Skrajsanje ciklov izdelave je omejeno s
casom, ki je potreben za transport med po-
sameznimi stroji in delovnimi mesti v toku
proizvodnje. To moramo pri dolotanju ci-
klov obdelave posameznih operacij in ce-
lega izdelka upostevati. Isto velja za ma-
teriale, ki jih je iz tehni¢nih razlogov treba
skladistiti (npr. staranje, ohlajanje itd.).
Tudi te ¢ase moramo upoStevati pri ciklih
izdelave. Pri tem moramo vedeti, da je
odvisno skladis¢enje proizvodov Se od vrste
proizvodnje, na¢ina kroZenja in velikosti
serij ter kon¢no od stopnje razvitosti pro-
izvodnega planiranja in vodenja,

Vodenje proizvodnje iz operativne pri-
prave dela zadovoljivo opravlja svojo na-
logo, te zagotovi:

— da ne nastopijo zastoji v proizvodnji
zaradi nepravilnega dolotanja rokov izde-
lave in zaporedja dela;

— da se zapolnijo praznine v kapacite-
tah ali odstranijo preobremenitve;

— da sestavni deli proizvodov ne pri-
hajajo na delovno mesto niti prepozno niti
prezgodaj,

- da se na nobenem mestu ne obdeluje
nepotrebno veliko ali premajhno Stevilo iz-
delkov (optimalne serije) in

— da obrat proizvaja gospodarno,

Poleg tega pa mora vodenje proizvodnje
zagotoviti Se zanesljiv termin dobave na-
roénikom in &im hitreje pokazati, kje na-
stopajo preoizvodna grla. To je poschno va-
Zzno v obratih z menjajo¢imi se nalogami,
torej pri posamezni in serijski proizvodnji.
Le s tekoéim spremljanjem zasedenosti ka-
pacilel je mogofe ugotoviti, do katerega
termina je obrat zaseden z narotili. To je
potrebno zato, da bi mogli postaviti dobav-
ne termine za nova narotila.

Ce hotemo, da bomo obljubljene termine
tudi uspedno izvrievali, moramo izracuna-
vanje terminov sistematitno urediti ter
naprej dolo¢iti delovna mesta in tok pro-
izvodnje. Ce to opustimo, lahko napacno
postavljamo termine in povzrotimo nepla-
niran tok proizvodnje v obratu. Posledica
slabih terminov so obi¢ajno »terminske
konference«, ki jih imajo obratovodje ali
vodje priprav dela in njihovi sodelavci. Na
teh konferencah se dolotajo vedno novi
termini za izdelavo manjkajocih delov, pri
tem pa nikoli ni odstranjen osnovni vzrok
zamujanja terminov, Neizpolnjevanje do-
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bavnih rokov pa ne poveta neskladja le v
lastnem podjetju, temveé tudi pri naSih
kupcih.

Kak3Sne so naloge operativne priprave in
kako jih reluje?

Naloge operativne priprave so dane z
njeno zadolzitvijo. Te so:

— dose¢i optimalne, torej ¢éim krajse
mozne roke (cikle izdelave);

— doset¢i optimalno, to je polno in ena-
komerno izkoriitanje kapacitet celotnega
obrata in posameznega delovnega mesta;

— dose¢i optimalne, torej ¢im manjSe
mozne kolidine nedokonéanih izdelkov v
proizvodnem procesu;

— doseti optimalni — &im veéji moZni
izkoristek v tasovni enoti,

— omogotiti dolofanje dobavnih termi-
nov, ki ustrezajo naroéniku,;

— izpeljati naStete naloge z optimalni-
mi, torej s ¢im niZzjimi strodki.

Pri tem je treba vedeti, da so nekatere
naloge med seboj pogojene, druge pa so si
v nasprotju.

Resitev naloge, kako doseéi ¢im krajse
moZne roke, je najveé odvisna od oblike
toka proizvodnje v obratu. Ciklusi so naj-
krajdi pri urejeni tekoéi proizvodnji, kjer
je ritem odrejen mehansko. V tem prime-
ru skrajSanje ciklusa ni odvisno od vode-
nja proizvodnje, temve od planiranja pro-
izvodnje. Idealna tekota proizvodnja, to je
zaporedje dela brez vsakih vmesnih zasto-
jev, brez vmesnega skladii€éenja, omogoca
najkrajdi ciklus izdelave. Vsi sestavni deli,
vsi podsklopi in sklopi so izdelani pravo-
¢asno, tako da pridejo v montazo brez
vmesnih ¢akalnih ¢asov. Glavna naloga
vodenja proizvodnje je v tem primeru ta,
da obdrzi proizvodni rilem, s tem da
odstranjuje motnje in skrbi za pravoéasno
dostavo materiala. To je en ekstrem.

Drugi nastaja pri posamezni proizvodnji
oziroma pri malo- in srednjeserijski pro-
izvodnji v obratih, kjer se v istih delav-
nicah in na istih delovnih mestih izmeno-
ma delajo razli¢ni izdelki, deli ali sklopi.
Pri taki proizvodnji planiranje proizvodnje
lahko zagotovi le organizacijske okvire. Na
vodenje proizvodnje odpade v tem prime-
ru naloga, da z razlitnimi ukrepi in ter-
minskim razdeljevanjem pribliza proizvod-
ni proces individualne proizvodnje »ideal-
nemu« tipu tekoce proizvodnje., To je mo-
gote doseti za dolotene velikosti serij z
ustreznimi razporeditvami del po delovnih
mestih v razliénih ¢asih s toéno doloteni-
mi termini izdelave. Operativna priprava
mora za reSitev te naloge za vsako opera-
cijo delovnega naloga s pomoéjo plana po-
teka proizvodnje dolociti termin posamez-
ne operacije na vsakem delovnem mestu.

Naprave GEORGA-VIDENTO
nam razloéno in pregledno prikazejo ka-
paciteto delovnih mest in zasedenost teh
kapacitet v razliéni terminski enoti (teden,
mesec) v norma urah dela. Te naprave de-
lujejo po naslednjem sistemu:

V plodto so vdelani kanali, v katere se
s pomotjo priprave, podobne telefonski
Stevilénici, spustajo kroglice. Vsaka krog-
lica predstavlja dolo¢eno Stevilo ur. Na ta
na¢in dobimo stolpitast diagram, ki pona-
zarja zasedenost posameznih delovnih mest
v tasovni enoti. Ta nam omogo¢a hitro in
natanéno dolotanje terminov izdelave v

terminski enoti. Terminska enota je lahko
dan, trije dnevi ali teden. Odvisna je od
tega, koliko ¢asa traja delo na posamezni
fazi ali operaciji. Ce bomo hoteli prakti¢-
noe izpeljati na$ proizvodni plan, se bomo
v obratu z raznovrstno proizvodnjo v istih
delavnicah in na istih delovnih mestih sre-
¢aeli z dvema problemoma. :

Prvi problem je dolotitev zaporedja dela,
ki ga moramo refiti za vsako delovno me-
sto. Ta problem ne nastopa zaradi slabega
vodenja ali planiranja. Tudi pri idealnem
planu se bo vetkrat zgodilo, da se bo na
posameznih delovnih mestih zbralo vetje
ali manjge Stevilo delov, ki bodo ¢akali na
obdelavo na isti grupi strojev ali stroju.
Toliko ¢asa, dokler se taki deli ne morejo
obdelovati vzporedno, je naloga vodenja
proizvodnje, da doloéi zaporedje dela, po
katerem se mora delati na stroju. Merilo
pri dolo¢anju zaporedja dela je nujnost
zatetka posameznega dela. V delo mora
biti najprej vzet tisti del, ki je glede na
konéni termin dobave najnujnejsi. Prak-
ti¢no izvrievanje tega osnovnega pravila
je povezano z velikimi tezavami in proble-
mi, posebno ¢e je Stevilo delovnih mest in
delov veliko.

V okviru celotnega roka izdelave je zato
potrebno za vsako posamezno operacijo ali
fazo dologiti rok, ki vkljutuje primerne
tasovne tolerance. Ce se pojavi neskladje
kapacitet, je mogote premikati izdelavne
termine, vendar le v okviru ¢asovnih tole-
ranc. Vedeti pa moramo, da se Ze najmanj-
§i terminski premiki seStevajo in pripelje-
jo do obéutnih motenj v konéni montazi,
¢e jih ne moremo zajeti v planirane tole-
rance (zracnost). Praktiéno je zato rok za
posamezno operacijo oziroma ves izdelek
znatno daljsi od teoreti¢no moZnega.

Po sistemu Georga je reseno dolocevanje
zaporedja dela s tako imenovano »diago-
nalo«, Vsak delovni nalog je vstavljen v
posebno viseco kartoteko, ki ima na ter-
minskem linealu z jaha¢i oznaen termin
izvriitve oziroma zacetka dela posamezne
operacije ali faze. Kartoteka z delovnim
nalogom, ki ostane v operativni pripravi
dela, ima jaha¢ postavljen na termin, do

Na les véasih kar pozabimo

katerega mora biti operacija izvriena, kar-
toteka, ki gre v obrat in s katero se na-
ro¢i izdelava operacije ali faze, pa ima
jaha¢ postavljen na termin zadetka dela
operacije. S pravilno razporeditvijo delov-
nih nalogov v obratni kartoteki je na pr-
vem mestu vedno nalog z zgodnejsim pri-
cetkom dela, torej z jahatem na levi. Ja-
haéi na zloZzenih nalogih v kartoteki tako
vzpostavijo diagonalo. Pri razdeljevanju
dela se moramo le e drZati osnovnega pra-
vila, da gre v delo v vsakem primeru naj-
prej tisti delovni nalog, ki ima jahaé bolj
na levi strani.

Drugi problem, s katerim se sre¢ujemo
posebno v posamezni in serijski proizvod-
nji, je usklajevanje kapacitet, tako da do-
sezemo enakomerno zasedenost delovnih
mest. Ce zasedenost delovnih mest pred-
vidimo po »idealnem« planu izdelave, se
na posameznih delovnih mestih pojavijo
¢asovno neurejene razdelitve del. Na ne-
katerih delovnih mestih se delo kopi&i ali
pa nastajajo praznine. Zaradi tega pojava
mora operativna priprava (kot sem ze ome-
nil) pri planiranju upodtevati potrebno
zratnost oziroma tolerance. Planirati mora
tako, da so roki ¢im krajdi in da so po-
stavljeni termini izvriljivi. S tem doseZe-
mo enakomerno obremenitev kapacitet.
Vedeti moramo, da vsako razdvajanje dela
med delovnimi operacijami zaradi izena-
cevanja kapacitet podalja ¢as vmesnega
skladistenja in s tem poveca proizvodne
stroske.

Problem izenatevanja kapacitet pa ni
refen samo z enakomernejsim obremenje-
vanjem posameznih delovnih mest, temvet
morajo biti obremenitve na vseh delovnih
mestih usklajene. Zato je treba odpravljati
proizvodna grla. Operativna priprava tega
ne zmore vedno sama. Nujno pa je, da o
proizvodnih grlih pravoéasno obvesti pri-
siojne, da bi mogli ukrepati.

Sistem Georga nam omogoda tofen dnev-
ni pregled zasedenosti kapacitet vseh stro-
jev oziroma delovnih mest. Samo pogled
na napravo VIDENTO nam pove, katero
delovno mesto je prezasedeno in katero
ima premalo naroé¢il. Ce ustrezno reagira-

Foto: F. Kamnik
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mo in ukrepamo, bomo marsikateri pro-
blem v proizvodnji laZe resili.

Tretja naloga operativne priprave, o ka-
teri smo Zze nekaj povedali na zacetku, je
doseganje ¢im manjSega stanja nedovrse-
ne proizvodnje. Izvriitev te naloge zahteva
dvoje:

1. minimalno transportiranje med posa-
meznimi delovnimi mesti;

2. minimalno skladi$¢enje, posebno Se na
vmesnih skladistih.

Casi transportiranja med posameznimi
delovnimi mesti, skladii¢i in odlagalnimi
prostori so v veliki meri odvisni od odda-
ljenosti teh mest med seboj, od organizaci-
je transportne sluzbe ter od usmerjanja
celotnega proizvodnega toka. Naloga ope-
rativne priprave dela je, da pospeSi in
usmerja tok materiala v vsaki operaciji.

e mora npr. neki proizvod preiti 15 de-
lovnih operacij, mora operativno vodenje
proizvodnje vsako pospeSevati. Za trans-
port med delovnimi mesti in skladi$¢i mo-
ramo vkalkulirati potreben &as. Nezadost-
no vkalkuliran ¢as povzro¢a nevarnost, da
bo termin prekoraen, preveliki &asi pa
nujno povzro¢ajo povetano vmesno skla-
distenje.

Georga ureja transport izdelkov od ene-
ga do drugega delovnega mesta oziroma
skladiséa zelo enostavno in uéinkovito.
Vsako delovno mesto ima dve postaji:
vhodno in izhodno. To je primerno ozna-
¢en prostor poleg stroja. Ko delavec dobi
delovni nalog, ga material Ze ¢aka na
vhodni postaji. Po obdelavi in kontroli de-
lavec odlozi izdelek na izhodno postajo
skupaj s spremnico, na kateri je vpisano
naslednje mesto obdelave. Transportna
sluZzba mora samo &im hitreje izpraznjevati
izhodne postaje in dostavljati material s
spremnico vred na dohodno postajo ozna-
tenega delovnega mesta. S postavljanjem
za¢einih terminov izdelave na delovne
naloge ima operativna priprava moznost,
da pospesi zaéetek dela, ¢e je to potrebno
(npr. nadomestilo izmecka).

Roki dobave in nedokonana proizvod-
nja so v veliki meri odvisni od koli¢ine in
vrednosti zalog na vmesnih skladiscih.
Véasih je vmesno skladi¢enje — kot smo
7e ugotovili — potrebno zaradi fizikalnih
ali kemi¢nih procesov. To skladistenje je
mogote zmanjSati s posebnimi merami in
ukrepi (umetno su$enje namesto naravne-
ga). Casi skladiStenja pa so odvisni tudi
od vrste proizvodnje, toka proizvodnje, ve-
likosti serij, od stopnje razvoja operativ-
nega planiranja in vodenja proizvodnje.

Velikost serij ima velik vpliv na ¢as
skladigenja in s tem na zaloge delov v
proizvodnji. Razlikujemo narotene serije
in izdelavne serije, ki niso nujno vedno
enake. Z zmanjSevanjem izdelavnih serij
se roki izdelave (ciklusi) obéutno skrajsajo,
s tem pa tudi vmesno skladis¢enje. Iz tega
lahko zakljuéimo, da serijska proizvodnja
z zmanjSevanjem izdelavnih serij preide v
tekoto proizvodnjo. Zaradi povetanega
§tevila serij se pojavi zahteva po skrajSa-
nju transportnih poti. Delovna mesta po-
stanejo neke vrste tekoti trakovi.

Optimalnega, to je ¢im ve¢jega moznega
izkoristka, v tasovni enoti ne moremo do-
seti, ne da bi re&ili predhodno opisane tri
naloge, posebno te, s katero je mogote do-
seéi najkrajfe mozne cikluse obdelave. Ce
ima en obrat kapaciteto 300 enot in mesec-

no 50 enot narotil ter je ciklus izdelave
Sest mesecev, je meseéni izkoristek 50 enot.
Ce ciklus izdelave skrajsamo na tri mesece
— torej za polovico, lahko izdelamo ob
sicer enakih pogojih na mesec 100 enot in
pravimo, da je meselni izkoristek 100 enot.
Iz tega lahko vidimo, kak$nega pomena je
skrajsanje ciklusov izdelave.

Nadzor nad izvrievanjem terminov pa
ni potreben le v proizvodnji in kontroli.
Komercialna sluzba sklepa krog med na-
rotnikom in proizvodnjo preko prodajne
in nabavne sluzbe.

Prodajni sluzbi omogota Georga nadzo-
rovanje

— terminskega reSevanja vprasanj,

— terminskega izpolnjevanja danih op-
cij,

— terminskega
sprejetih naroéil in

— planiranje lastnega dela.

Nabavna sluzba kontrolira s sistemom
Georga

— roke dobave materiala,

— razne obveznosti do dobaviteljev in
drugih komitentov ter

— planira svoje delo.

izpolnjevanja  rokov

*

Iz vsega povedanega povzemam, da so
cilji nove organizacije naslednji:

— optiéni nadzor zasedenosti kapacitet
strofkovnih oziroma delovnih mest z na-
pravami VIDENTO;

— hitro dolotanje pravih proizvodnih
terminov;

— ugotavljanje prezasedb in prostih ka-
pacitet;

— tekote optitno nadzorovanje stanja
in napredovanja vseh delovnih nalogov;

— optitno nadzorovanje razpolozljivih
zalog materiala in nabavnih terminov;

— prikaz kratkoroéne zasedenosti de-
lovnih mest z napravami VIDENTO;

— vzpostavitev pregleda nad delovnimi
nalogi, kar omogoéi operativni pripravi
dela dajanje takojsnjih informacij o sta-
nju v proizvodnji in predvidenem napre-
dovanju;

— vzpostavitev pregleda nad zapored-
jem delovnih nalogov, ki so Ze pripravljeni
za naslednje plansko obdobje;

— razvrstitev delovnih nalogov v obra-
tu po zaporedju dela;

— odprava vsakega letanja in iskanja
izdelkov ter urgiranja;

— mojster in preddelavec opravljata le
svoje naloge, to je kontrolirata kvaliteto,
skrbita za stroje, orodje, merila in naprave
in opazujeta kvalifikacijske sposobnosti
posameznih delaveev;

— doseganje enakomernega toka dela;

— zaloge surovin, polizdelkov in goto-
vih proizvodov se bodo gibale v mejah,
predvidenih s planom;

—- vsi podatki in podloge za knjiZenje
se bodo dostavljale v obracunski pisarni
kontinuirano in brez motenj;

— doseganje visje proizvodnje pri nizjih
stroskih brez povetanja kapacitet;

— zniZzanje proizvodnih stro$kov na eno-
to izdelka.

Cilji, ki smo si jih zastavili, niso majhni,
so pa realni in dosegljivi. Potrebno bo le,
da bomo vsi sodelovali in novemu sistemu
omogo¢ili, da zaZivi. S tem bomo dosegli
prvo stopnjo priprav za obraéunavanje
proizvodnje z visoko mehanografijo, kar je
konéni cilj vseh organizacijskih ukrepov.

Kulturno zZivljenje v obcini

Pred razpravo konference Socialistitne zveze o kulturni problematiki
v obéini

Uvod

Zadnje leto se pri nas zelo pogosto in na
§iroko razpravlja o kulturi. Prav gotovo
ne gre ve¢ za zaletavost in kampanjo,
temvet za resni¢no Zivo potrebo, da se kul-
turi odmeri mesto, ki ji gre v na$i druzbi.
Najrazlitnejsi podatki s tega podro¢ja so
namred pokazali, da veé kot polovice na-
§ih drzavljanov ni med potrodniki — in e
manj med aktivnimi ustvarjalei dobre kul-
ture v najsirSem pomenu.

Humano osebnost Zelimo, saj je samo-
upravljanje humanizem in zavest. Kultura
v najSirfem pomenu ni le umetnisko
ustvarjanje, temvet kultura Zivljenja, de-
lo in delovne navade, obnasanje itd.

Ni mogo¢e dopustiti, da bi bila kultura
odvisna le od dobre ali slabSe volje tistih,
ki »dajejo«. Kultura je sestavni del druz-
be, torej tudi proizvodnje in njene repro-
dukeije. »Kulturni« dinar je druZbeni di-
nar za kulturnej$e in humanejse odnose.

Obtinska konferenca Socialistiéne zveze
se je odlogila posvetiti kulturi posebno se-
jo. Nedvomno je obtinska konferenca So-
cialistitne zveze dovolj kvalitetna in Siro-
ka politi¢na osnova v obéini za razpravo o
druzbenem Zzivljenju; v njej sodelujejo ob-

Cani iz vseh krajev naSe obéine in z vseh
strokovnih podro¢ij. Prav gotovo bodo
uspedni rezultati te seje pomembno vpli-
vali na delo krajevnih konferenc Sociali-
stitne zveze, ki bodo morale vet storiti za
uveljavitev kulture v kraju.

V skladih za druZbeno dejavnost pri nas
zbiramo dogovorjen prispevek proizvajal-
cev za Sport, kulturo in drugo druZbeno
dejavnost v obé¢ini. To je proizvajaltev di-
nar tudi za kulturo. Beragenja zato skoraj
ni veé, teprav za vse potrebe tudi v teh
skladih zmanjka denarja. Korak naprej pa
je vendarle storjen in to je za kulturo ve-
liko.

Preko skladov za druZbeno dejavnost je
dosezen neposrednejsi vpliv proizvajalca
na kulturo, s tem je proizvajaléev interes
mnogo blizji kulturi in seveda obratno.

Ko smo ze zastavili problematiko kultu-
re v njenem najsirSem pomenu, bi bilo vse-
kakor pretirano pritakovati od slehernega
proizvajalea kulturno univerzalnost. Zeli-
mo si kulturnega ¢loveka, res pa je tudi,
da je njegova kulturna popolnost iluzija.
Aktualno je zato:

Ali je lahko vsak proizvajalec tudi po-
troSnik zahtevnejsih kulturnih stvaritev?



Ali je lahko ustvarjalen v kulturi?

Ali je lahko proizvajalec tudi plaénik
kulturnih storitev?

Pojem »kulturno Zivljenje naSega proiz-
vajalca« je tudi premalo definiran. Slisi-
mo, da se seli kultura v stanovanja. More-
biti res. Kaj store za kulturno oblikovanje
¢loveka TV, film, knjiga, revije, ¢asopisi
in drugo?

O tem bi tudi radi spregovorili.

Prepric¢ani smo, da bodo ¢lani konferen-
ce in drugi gostje tehtno razpravljali ter
odkrito spregovorili o uspehih in neuspe-
hih na podro¢ju kulture v na3i obéini, da
pa bo konferenca uspesna le v primeru, ¢e
bo dala konkretne sadove. Se tako lepe,
spodbudne, Ze velikokrat izrefene besede
kaj kmalu zbledijo, ¢e ne dajo rezultatov.

KULTURNO-PROSVETNE
ORGANIZACIJE IN DRUSTVA

Na Ravnah 3e vedno nimamo zveze kul-
turno-prosvetnih organizacij in drustev, ki
bi le-tem pomenila ob¢inski strokovni in
organizacijski vrh, kljub temu pa beleZimo
nekaj aktivnosti. Ta je seveda raznolika in
je opaziti pomanjkanje kontinuirane skrbi
predvsem za delovanje dramskih skupin.
Svet za kulturo in prosveto, ki je zadnji
dve leti dobil iz obéinskega proratuna ko-
likor toliko zadovoljivo vsoto denarja, je
z gostovanji poklicnih gledaliskih hi§ —
najveé iz Ljubljane — vendarle masil pra-
zen prostor, ki ga je pustilo za seboj do-
made mrtvilo. Razumljivo, kvalitetna go-
stovanja bi bila kljub veéji aktivnosti do-
macih dramskih skupin Se vedno na pro-
gramih svéta.

Z nekaj podatki zelimo predstaviti nekaj
vet kot dveletno prizadevanje sveta za
prosveto in kulturo za kvalitetna in razno-
vrstna gostovanja v obéini.

Na Ravnah je gostovalo dvakrat SLG iz
Celja, enkrat MG Ljubljana in februarja
letos 3¢ SNG Maribor s Pernjakovimi, s
éimer je bil poéasten spomin na Preziho-
vega Voranca.

Na Ravnah in v MeZici je gostoval Slo-
venski oktet ter oktet iz Pittsburga.

Mladinsko gledaliS¢e je gostovalo s 4
predstavami za vse Solarje iz obé&ine,

Lutkovno gledalid¢e je imelo 8 predstav
v vseh centrih obéine.

Komentiran mladinski koncert je bil za
Solarje doslej trikrat z osmimi predsta-
vami.

Vet kot 1000 u¢encev 8. razreda osnovne
fole in dijakov gimnazije si je v Ljubljani
ogledalo operi »Prodana nevesta« in »Tru-
badur«, potem so obiskali $e Narodno ga-
lerijo in Mestni muzej ter muzej NOB.

Nasteli smo nekaj konkretnih prizade-
vanj sveta za kulturo, da bi poZivil kultur-
no Zivljenje v obéini.

V vsej obéini e vedno obstaja 10 dru-
$tev, ki so razliéno aktivna. Ce sodimo po
Stevilu prireditev v pretekli sezoni, jih lah-
ko pohvalimo, ¢e pa presojamo kvaliteto,
moramo Zal redi, da nas ne zadovoljuje,
vsekakor je v popolnem amaterizmu del
krivde, da publike najbolj ne privlaéi,

Od vseh drustev v centrih je najbolj
aktivno ravensko, ki ima tudi najugodnej-
$o finanéno in kadrovsko zasedbo. Treba
pa je reti, da denarna sredstva niso edino
merilo, saj npr. za Mezico Steje to prav
tako, pa se dejansko aktivno niti za las ni
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izboljSala, skratka — je ni. Resnica je, da
so za tako situacijo najbolj odgovorni kra-
jani sami, vsekakor pa tudi vplivnej$i po-
samezniki. Tako prosvetni kot gospodarski
faktorji bi s svojim vplivom in pomodjo
stanje lahko bistveno spremenili.

Poleg ob¢inskega sveta je tudi ravenska
Svoboda obogatila kulturno zivljenje v
kraju s tremi gostovanji poklicnih gledali-
Skih hii. Dramska sekeija Studira zahtevno
igro, na ravenskem odru pa so gostovale
tudi druge amaterske gledaliske skupine.

Organiziranih je bilo ve¢ samostojnih
nastopov sckeij, gostovanj zunaj — tudi v
zamejstvu: koroski oktet, folklora. Oktet je
npr. samo od septembra opravil 864 vad-
benih ur in 28 nastopov (od turneje po
CSSR do snemanja na RTV), v programu
pa imajo celo snemanje plosce.

Tudi drugod v obéini (Prevalje, Crna)
kulturno delo 5e ni zamrlo. Tako na Pre-
valjah kot tudi v Crni so nas$tudirali igri,
fe delujejo pevski zbori, oktet na Preva-
ljah, krajevnih proslav si ne moremo mi-
sliti brez programa kulturno-prosvetnih
drustev.

Brez obeh godb na pihala si ni mogote
zamisliti uspefne proslave, promenadni
koncert je vedno tudi obiskan.

Prikazali smo le zelo grob obris amater-
skega kulturnega Zivljenja v obéini.

Vet je pisal o kulturno-prosvetnih or-
ganizacijah v obéini v januarski S3tevilki
Koroskega fuzinarja predsednik naSe sek-
cije pisatelj tov. Leopold Suhodoltan.

Na prireditve smo Zeleli le spomniti, ra-
di namret prezremo trud nekaj kulturnih
vodij in seveda vrste aktivnih ustvarjalcev
v kulturi in s posplodenimi izrazi krivimo
res manj Stevilne kot nekod, vendar
ustvarjalne delavce.

KNJIZNICE IN BRALCI

Na podro¢ju nase ob&ine je knjiZnitar-
stvo dokaj razvito, saj imamo relativno vi-
soko popretje knjig na prebivalca.

— Matiéna ustanova nadim knjiZnicam
je Studijska knjiznica s skoraj 50.000 knji-

gami in tvori 2z ljudskimi knjiZznicami
skupnost sploSnoizobraZevalnih knjiZnic v
nasi obdini.

— Knjig na Solah je priblizno 43.000.

— V internih strokovnih knjiZnicah na-
§ih gospodarskih organizacij je pribliZzno
8000 knjig; prvenstvo pripada knjiZnici
Zzelezarne tako glede Stevila knjig kakor
glede strokovne urejenosti.

— V ljudskih knjiZnicah je nekaj nad
26.000 knjig.

V obtini je torej vsega 127.000 knjig v
knjiZznicah; to je 5,5 knjige na ob&ana. Ni-
mamo pa podatkov, koliko imajo obgani
sami knjig v svojih lastnih knjiZnicah.

Devet je ljudskih knjiZnic, njih mreZa
pa pokriva glavne kraje:

— Na Ravnah je ljudska knjiZnica z
11.500 knjigami, knjiZnica v Kotljah ima
800 knjig in izposojevaliife v Strojnski
Reki 200 knjig — vsega 12.500 knjig, ali na
1,7 obtana po ena knjiga; ne pokriva pa
knjizni¢na mreza strojnskega okolisa s 300
obéani.

— Ljudska knjiznica na Prevaljah 3teje
4048 knjig in na LeSah 476, skupaj torej
za prevaljski okolis 4524 knjig, pi¢lih 0,7
na obfana; mreZa ne pokriva ne $entanel-
skega ne lokoviskega okoliSa s 400 obéani.

— Ljudska knjiznica v Mezici Steje 2466
knjig, komaj 0,68 na ob¢ana,;

— V Zerjavu 1741 knijig, t.j. 1,4 na ob-
¢ana;

— Ljudska knjiznica v Crni ima 4203
knjige, knjiZznica v Podpeci 725 knjig, sku-
paj 4928 knjig, blizu 5000 , t.j. 1,25 knjige
na obcana;

Nepokrita je Koprivna, Topla, Bistra in
Javorje z 800 obé¢ani.

Statisti¢no pride v ljudskih knjiznicah
1,15 knjige na obc¢ana. Od leta 1964 se je
stevilo knjig v ljudskih knjiZnicah dvigni-
lo od 18.200 na 26.200 knjig konec leta 1967.

V tem ¢asu je zna$al prirastek v Studij-
ski knjiznici 6990 knjig. Ce priStejemo tu-
di fond Studijske knjiznice, potem pridejo
v nasi ob¢ini 3,3 knjige na obfana.

Starina
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»Vzajemnost« iz Crone 1. 1938 na izletu na Smrekoveu

Vetanje Stevila knjig v ljudskih knjiz-
nicah je zadnja leta popolnoma zadovolji-
vo. Za nakup knjig so prejele ljudske
knjiznice lani in predlanskim 14 milijo-
nov S din, t. j. povpretno po 320 din letno
na obc¢ana: vetji del sredstev je dala ob-
¢inska skupsCina posredno iz proracuna
svetu za prosveto in kulturo, ostali del pa
je iz republiskega sklada za pospeSevanje
kulturnih dejavnosti in iz krajevnih virov.

Manj zadovoljivo je S5tevilo bravcev.
Vseh je v ljudskih knjiznicah okoli 2000,
na Ravnah 828, na Prevaljah 281, v Mezi-
ci 260, v Zerjavu 156, v Crni 240, v Podpe-
ci 80, v Kotljah 59, na LeSah 26, v Strojn-
ski Reki 30.

Domalega polovica teh je Solarjev. Ce
izvzamemo Solarje, prihaja v ljudske
knjiznice 7 %/o bero¢ih ob¢anov, Tako se tu-
di knjige le skromno obratajo. Najbolje je
na Ravnah (1,5-krat), v Mezici 1-krat, dru-
god od 0,7- do 0,9-krat, medtem ko je slo-
vensko popreéje 1,9, normativ UNESCA
pa 4.

Poglavitno pri ljudskih knjiznicah je:

1. Obéinska skupséina oziroma njen svet
za prosveto in kulturo naj tudi vnaprej za-
gotovi ljudskim knjiznicam prek matitne
knjiznice taka sredstva za nakup knjig ka-
kor v minulem letu.

2. Kraji naj skrbijo za primerne prosto-
re — v vsaki knjiznici bi morala biti tudi
bralnica, vsaj nekaj stolov in mize za brav-
ce. Primerne prostore imajo Prevalje; ra-
venska ljudska knjiznica je v privatnih
prostorih in jo stane to, kar imajo druge
knjiznice v druzbenih hiSah zastonj, na-
jemnina, kurjava, razsvetljava, dobrega pol
milij. S din na leto. Le§e ne najdejo pri-
mernega prostora za knjiZnico. Prezihove
Kotlje so nasle komaj 4 m?. Skrbeti je tre-
ba tudi za primerno opremo. KnjiZnica,
njena lokacija, obseg njenih prostorov in
njena oprema je vredna vsaj toliko skrbi
kakor lokacija in oprema in vabljiva pri-
kupnost kakega gostinskega lokala.

3. Skrbeti je treba za knjiZzni¢arski ka-
der in priznati vrednost odgovornega knjiz-
ni¢arskega dela, ki zahteva do knjiZzni¢arja,
da pozna knjige, jim ve vrednost in zna

dati pravo knjigo v prave roke. Popretno
znaSajo honorarji v na$ih ljudskih knjiz-
nicah 300 S din na uro, (to ustreza mesec-
nemu oscbnemu dohodku 55.000 S din). Na-
grade bi bilo treba odmeriti primerno
jiteljski vlogi!

4. Stevilke pricajo, da Stevilo knjig v
nasih ljudskih knjiznicah raste. Statistika
pa tudi kaze, da po¢iva 15" knjig na poli-
cah. So mrtve, pa ne zaradi tega, ker so te
knjige zastarele, marve¢ ker bravecev ne
mikajo — zlasti tistih bravcev ne, ki ii¢ejo
v knjiZznici plehko branje.

Toda tu, ko neha biti knjiZznitar razde-
ljevalee Angelik in Buffalo Billov, se za¢-
ne njegova kultura, utiteljska in vzgoji-
teljska vloga, da zna knjizno vrednoto pri-
blizati bravcu. Za to sta potrebna, tako
kakor je potrebna sposobnost in knjiZni-
¢arjevo znanje, tudi kulturno ozraéje pro-
stora in ¢as.

5. Poglobljena in raz$irjena vloga knjiz-
nic in primerno nagrajevanje knjizniZarjev
bo zahtevalo tudi, da so ljudske knjiZnice
vel odprte. Ne le po 2 uri na teden ali 4,
kvedjemu 6, ampak celi teden. Najvet je
odprta ravenska ljudska knjiZznica, in sicer
10 ur na teden.

LIKOVNA VZGOJA

V Zoli si pridobijo mladi ljudje osnove
likovne umetnosti, pozneje pa imajo le ma-
lo moZnosti, da bi dopolnjevali in poglab-
ljali svoje znanje ter poglede na likovno
umetnost. Seveda pri tem ne mislimo le na
likovno umetnost v oZjem pomenu, na
obiske likovnih razstav, temveé¢ na razu-
mevanje te umetnosti v najsirSem pomenu,
na primer na pravo opremljanje stanovanj,
saj vemo, kako se prav v stanovanjih vse
bolj bohotijo sladkobne slike, ki nimajo no-
bene zveze s pravo likovno umetnostjo.
Na§ obéan kupuje na raznih stojnicah
okraske, ki jih lahko stejemo za ki¢ v naj-
slab%em pomenu besede. Vse premalo smo
dovzetni za opremo knjige in raje segamo
po brodiranih izdajah, ki imajo navadno
naslovne strani opremljene v nemogotih

kriéavih barvah itd. Ce ne bomo naSemu
obéanu priblizali prave likovne umetnosti,
bo kmalu osiromaSen lepega. V svojem sta-
novanju bo imel osladne slike, kicaste
okraske, bral pa bo ¢rno-bele in druge
zvezke najslabse vrste.

Likovni salon, ki zatasno dela v prosto-
rih Studijske knjiZnice na Ravnah, si s
svojim programom prizadeva, da bi nasim
ob&anom priblizal osnove likovne umetno-
sti. )

V stirih letih se je v likovnem salonu
zvrstilo 12 kvalitetnih razstav, ki so pri-
tegnile 10.959 obiskovalcev. Posebej lahko
povemo, da so bhili obiskovalei vseh staro-
sti in vseh poklicev. Likovni salon je v tem
casu odkupil Zze precej likovnih del ter si
tako ustvarja manjSo likovno galerijo.
Skrajni ¢as je zato, da bi za likovne raz-
stave preuredili stalen razstavni prostor,
ker bo le tako mogoce naértno uresnic¢evati
program, ki si ga je zastavil ravenski li-
kovni salon.

STEVILO TELEVIZIJSKIH
IN RADIJSKIH SPREJEMNIKOV,
CASOPISOV IN REVIL)

Ze doslej smo ob razliénih priloZnostih
zbirali podatke o $tevilu TV in radijskih
sprejemnikov, o nekaterih ¢asopisih in re-
vijah. Letos smo to ponovili, podatke pa
bomo primerjali s tistimi iz leta 1966. Po-
datki o Stevilu tasopisov, revij, radijskih
in TV sprejemnikov na prebivalea ali dru-
Zino so bili vedno zanimivi, saj kaZejo na-
rodovo kulturo. V Jugoslaviji se z mestom
na evropski lestvici seveda ne moremo ¢&i-
sto ni¢ pohvaliti.

O tem je govoril pred dobrim mesecem
tov. Tomo Martelane na katedri elektro-
tehniske fakultete v Ljubljani:

— S Stevilom televizijskih sprejemnikov
zaostaja za Jugoslavijo le Bolgarija, ker
je pozneje kot mi zacela uvajati televizij-
ski program. Glede radijskih sprejemnikov
je Slovenija Ze razmeroma visoko med raz-
vitimi evropskimi deZelami, saj zavzema
8. mesto, medtem ko pa je Jugoslavija sku-
paj z Albanijo in Gréijo med zadnjimi. V
nasi obéini pride en radijski sprejemnik
na 4,14 prebivalca, en televizor pa na 9,07
prebivalca.

Zanimala nas je tudi prodaja nekaterih
tasopisov in revij, posebej pa Se plaZa,
kot temu re¢emo. Obiskali smo vse poste
in prodajalne ¢asopisov v obéini in dobili
slede¢e podatke o narotenih ali povpretno
dnevno prodanih ¢asopisih in revijah: 1 iz-
vod Dela pride v obé&ini na 32,1 prebivalca,
Veter na 12,3 prebivalea, Tovaris na 36,
Na$i razgledi na 404,2, Nedeljski dnevnik
na 9.4, TT na 28,7, Avlo (revija) na 82,9.

Iz predavanja tov. Toma Martelanca
smo povzeli, da smo v Jugoslaviji z izvodi
dnevnega Casopisja na prebivalea na sa-
mem dnu evropske lestvice, Le $e Albani-
ja je za nami.

Preseneéeni smo bili nad izredno razsir-
jenim »Sundome« v obéini, ¢e smemo zvezke
tako imenovati — poleg tega so skoraj vsi
pisani v srbskohrvatskem jeziku — pre-
senetljiva pa je tudi njihova relativno vi-
soka prodaja. Skoraj vsi zvezki izhajajo
§tirinajstdnevno — priblizno deset razli¢-
nih jih je.

Naj jih nekaj naStejemo: X-100, 300 ¢u-
da, Zeleni dodatek, tovarisev NN, Pony in



Se vrsta stripov, ki po njih segajo nasi naj-
mlajsi bralci.

Vetino nastetih zvezkov poznamo, bodi-
si da smo se kdaj z njimi sami kratkocasili
na dopustu, potovanju ali drugje, bodisi da
so nam sluéajno priSli v roke.

Sesteli smo Stirinajstdnevno prodajo
vseh, skoraj 10 razliénih »lahkih« zvezkov
zabavne vsebine in ugotovili, da jih proda-
jo v nasih trafikah skupaj s stripi celih
885 kosov. Ce pomnoZimo $tirinajstdnevni-
ke s 24, tolikokrat letno se posamezni zve-
zki namreé¢ pojavijo v prodaji — tako pri-
merjamo tudi Stevilo knjig — vidimo, da
ze odpade skoraj na vsakega prebivalea
po en zvezek, Ko odstejemo tiste, ki e ne
znajo Citati, je seveda rezultat nekoliko
drugaéen.

Na vsak nac¢in mislimo, da je »najlazje-
ga« zabavnega in vsebinsko siromasnega
branja v obé¢ini preveé ponujenega.

Denar, ki ga za to izdajo ob&ani, ni maj-
hen: 2,8 milijonov dinarjev je letno porab-
ljenih iz druZinskih proratunov in ne bi
mogli reti, da so jih s takim nakupom rav-
no namenili kulturi.

Prodano je letno pribliZzno 21 tiso¢ zvez-
kov, ali nekaj veé kot en zvezek na obta-
na, starejSega od 8 let. Sodimo, da mlaj§i
od 8 let aktivno Se ne segajo po omenjeni
literaturi.

KINO IN FILMSKA VZGOJA

V ob¢ini je bilo marca 1963 iz vet pod-
jetij ustanovljeno enotno kino podjetje in
od takrat naprej oblikovana boljSa mate-
rialna in programska osnova za delovanje
podjetja. Tako imamo danes nekajkrat veé
predstav kot pred leti, predvsem hitrejo
menjavo filmov, obfutno pa se je spreme-
nil tudi program. Predvsem to nas najbolj
zanima.

Zal nimamo podrobnejsih podatkov o vr-
sti (zanru) filmov, ki se najpogosteje me-
njujejo v nasih kinematografih. Iz splosne
ocene pa je videti, da prevladujejo tako
imenovani komercialni filmi. To se ujema
z ugotovitvijo, da je tudi proizvodnja in
prodaja filmov v Jugoslaviji predvsem ko-
mercialna. Splosni program kino podjetja
je zato odraz proizvodne, odkupne in di-
stribucijske politike pri nas.

Stevilo obiskovaleev filmskih predstav
sicer vsa leta sem pada, vendar pa je le-
teh Se vedno v ob¢ini 273.649, ali vsak ob-
¢an, starejsi od 10 let, je bil lani 14-krat v
kinu. Po Stirih letih obstoja kino podjetja
pa je kljub urejenej$im dvoranam, drugac-
nemu programu manj 58.284 obiskovalcev.
Za podjetje to gotovo veliko pomeni.

Zelo uspedno se je podjetje vkljuéilo v
vzgojni program Sol. Lani je predvajalo za
Solarje vet filmov z znanstveno fantasti-
ko, filme o zivljenju v morju, rudnem bo-
gastvu, sodobni tehniki itd. Podjetje Zeli
Se vet; pobuda za filmsko gledaliSée, kjer
bi predvajali enkrat ali dvakrat meseéno
zahtevnejse filme, je njihova. Podprli smo
akeijo. Tudi 3ole so zainteresirane za to
zvrst splodne izobrazbe.

V zakljuénem poroé¢ilu Kina Peca so na-
pisali: Za nas bo najveéji uspeh, ¢e bomo
zadeli s filmsko vzgojo pri mladih. Tudi to
naj bo za nas nalozba in del naSega per-
spektivnega naérta.
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Jeklarna Ravne v stari Avstriji

Ravenski fuZinarji 1. 1808, Sedijo: Filip Krajger, nadmojster Miheli¢, Florjan Kuder st, in Jurij

Puh. Stojijo: JoZef Kricej st., Jernej Juh, neznan, Martin Grabner, Naverinik, Avgust Smolak,

Jurij Hartman, neznan, Mirko RoZenk, Benedikt Kuéej, Mihael Peter, Mihael Jure, Peter Lukas,
Jakob Pistotnik

Jeklarna Ravne je zaposlila povpreéno
450 delavcev. Na upravi je bilo 7 name-
S¢encev in 1 kurir. Pisalnih strojev in te-
lefonov ni bilo. Namestenih 9 mojstrov.
Delovni ¢as 12 ur, ob nedeljah 18 ur brez
procentov. Plota okoli tovarne ni bilo. To-
varna je vodila svoj konzum, kjer so se
dobili skoraj vsi prehrambni artikli na
knjigo ali tudi brez nje, odtegnjeno je bilo
potem od place. Zasluzka delavecev ne bom
navedel v denarju, ampak ¢as, kako dolgo
je moral delati za doloten artikel, pa¢ po-
vpre¢no:

za 1 kg moke . 4 ure 40 min.
za 1 kg kruha 1 uro 30 min.
za 1 kg mesa . 3 ure —
za 1 kg slanine 4 ure 10 min.
za 11 olja . . 6 ur —
za delovno obleko . Tur —
za delovno srajco 4 ure —

za mocne ¢evlje . . 20 ur —

za navadno obleko . 60 ur —

za fini kamgarn . 100 ur —

Iz tega je razvidno, da je bila hrana sil-
no draga, tekstil in obutev pa jako poceni.
Ker pa takrat ni bilo otro$kih doklad, je
druZina z ve¢ kot 4 ¢lani komaj shajala, ¢e
delavec ni bil kvalificiran, se pravi, da za
obleko ni ni¢ ostalo. Poznam delavea, ki
je tri otroke Ze kar v majniku poslal na
kmete delat, seveda niso §li v %olo, kazno-
vati ga ni bilo mogoée, ker je bil vedno
suh.

Tako sem docakal 14. leta. Naduéitelj
Jurkovi¢ je predlagal MiloSa Leénika (da-
nes upokojeni odvetnik) in mene, da bi sla
naprej Studirat. Leénik je $Sel, ker njegova
mati je bila dekla, in so ubogi 5tudenti
takrat dobivali nekako podporo, moji star-
i1 so veljali za bogate, ker so imeli bajto
in nekaj zemljiS¢a, ¢udovita vera je bila
to, vendar obstaja Se danes, vsaj kar se
tite otroskih doklad.

Omeniti §e moram, da mi je ¢ez pol leta
kupil birmanski boter Ubel novo obleko,
in ¢util sem se stradno bogatega, ko sem
bil star 13 let, je pa grofica Thurn kupila
vsem ubogim otrokom obleko in &evlje, Bil
sem neizmerno sreéen.

Ker nisem Sel Studirat, sem 3Sel s 14 leti
v tovarno delat.

Omeniti Se moram, da se je drugim otro-
kom Se slabse godilo, posebno tistim, ki
niso bili zdravi in si niso mogli kaj pri-
sluziti.

Postavljali smo keglje, prej je bilo ve-
liko kegljis¢, prodajali regrat, spomladi
cvetlice, v Bran¢éurnikovem grabnu nabra-
ni vodni kremenc je kupila jeklarna, lo-
vili rake, pomotoma kako ribo, nabirali
smolo za ¢vekanje. Iskali staro Zelezo, to-
rej vedno priloznost za kak krajear zaslu-
Z1t. Franc Apohal

HUMOR

Vzdih

Mi moski smo vetno podrejeni: najprej
nas strahuje mama, potem uéiteljica, nato
oficir in nazadnje nas dobi v roke ¢isto
tuja zenska, ki nas ima pod komando do
zadnjega diha!

Vzdih stare device

— BoZe moj, zakaj ne pride Zenska Ze
kar porotena na svet!

Izbira poklica

Janezek je prinesel domov slabe ocene,
zato ga je ote trdo prijel in vprasal:

»Janezek, kaj pa vendar misli§, da bo$
postal, ko bo§ zrasel?«

»Atal« se odreZe Janezek.
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Beno Kotnik

Pionirji v spodnji MeZitki dolini med NOB

Ze sredi leta 1943 je sekretarka mladine
— pokrajinskega odbora OF za Korosko
tov. Olga Kastelic-Marjetka, zacela poleg
mladine organizirati tudi pionirje. Dve pio-
nirski grupi sta obstajali v spodnji MeZi-
ki dolini, in sicer ena pri Rozanku v Pod-
gori, druga pa pri Lobasu v Podkraju. Iz
tega vzroka lahko trdimo, da je ustanovno
leto pionirske organizacije v Kotljah in
Ravnah — leto 1943. Rozankovo spada pod
Solski okoli§ Kotlje, Lobasovo pa pod Sol-
ski okoli§ Ravne. Pri pionirski grupi pri
RoZanku so bili sledeéi élani: Juljana Kri-
Stof, Marjana in Emil, Jurékova Lizika,
Ancka in Lojzka; pri grupi v Podkraju pa
so bili vélanjeni: Flori Kotnik, Beno mlaj-
81 in Stanko, Pepo Motivnik, Kanéeva sina
Lojz in Kristl, RoZzejev Franc in Avgusti-
nov poba. Glavna naloga pionirjev je bila
obvestevalna sluzba, ker je otrok to sluZbo
laze opravljal kot odrasli; bil je manj
sumljiv. Pionirji so zbirali tudi razni sani-
tetni material, pisalne potrebséine, tobak,
pozneje tudi zdravila in municijo. Kopali
so tudi bunkerje za politi¢ne aktiviste. Ro-
Zankovi grupi se je Marjetka tako prilju-
bila, da so ji vetkrat pisali, kadar je bila
dalj ¢asa odsotna. Nekaj pisem je ohranje-
nih in so bila priobéena v knjigi »Mi, otroci
vojne«. Dve bi fu omenil.

Ljuba Marjetka!

Kako rada bi bila jaz velika, velika.
Sla bi v vojsko. Nam so roparji oropali
vse, kar smo imeli. Sedaj nimamo ne stri-
cev ne doma veé. Kako laéni smo bili v
zatetku! Zeblo nas je in mokri smo bili
§tiri dni, nikjer se nismo mogli posusiti.
Prisli so po nas partizani, 5li smo in pri-
8li v gozd. Tudi tukaj se nam ni v za-
¢etku dobro godilo. Bili smo mokri in
laéni. Sedaj se nam dobro godi. Laéni,
hvala bogu, nismo.

Prav lepe pozdrave od Juljane in Mar-
jane.

Drugo pismo.
Ljuba Marjetkal

Pridi pogledat, kje smo! Zivimo kakor
srnice, lezemo po skalah, igramo se par-

tizane, Napovemo juri§ na cesto in na
nemikega roparja. Kadar sliSimo strelja-
nje pusk in mitraljezev, takrat smo tako
veseli. Tudi mali Miljan (star je dve leti)
se smeje, ko slisi strele. Pravi: »Tati,
vabi so hin.«

Lep pozdrav sprejmi od Lojzke.

Pionirsko grupo iz Podkraja so sestav-
ljali sami korajZni fantje, zato so prisli Ze
v precej predrzne akcije. Nekaj bi jih tu
omenil.

Pionirji v Podkraju so izvohali, da ima
neki hitlerjanec v svojem &ebelnjaku pod
Kamernikom precejSnjo zalogo sladkorja
za svoje Cebele. Sklenili so, da ta sladkor
dvignejo. Vedeli so, da ga partizanska bol-
niSnica potrebuje.

Bila je tiha pomladanska no¢. Le mlade
vrane so se tu in tam oglasale iz gnezd vrh
visokih dreves. Vseh osem pionirjev se je
blizalo &ebelnjaku, Vsak je dobil Ze poprej
doloéeno nalogo. Vedeli so, da imajo Nem-
ci napravljeno od Kamernika do gradu Zié-
no ograjo. Vedeli so 5S¢, da od gradu do
konca ograje ped IXamernikom hodi ponoéi
nemska patrulja, zato so postavili dve stra-
Zi: eno pri lipi pod Kamernikom, drugo pa
pri cesti, tam, kjer danes stoje hise partiza-
nev Modrasa, Moénika in Goloba. Strazar
pri lipi je imel flobertovko, pa Zal le en
naboj, medtem ko je imel drugi bombo.
OroZzja so bili pionirji vajeni, ker jih je zZe
dolgo poprej vadil partizan Don — Loba-
sov rejenec. Dva pionirja sta drZala zvezo
med straZami in ¢ebelnjakom, trije pa so se
spravili nad ¢ebelnjak. Komandant je bil
Pepo Motivnik. Cebelnjak je bil dobro za-
prt, zato so odkrili streho in s seboj prine-
seno Zago so odrezali strop ter na ta na-
¢in prisli v notranjost. Komaj pa so zaceli
nalagati sladkor v majhne vrete, Ze je pri-
tekel pionir, ki je drzal zvezo z zgornjo
straZo, in sporocil, da prihaja nems$ka pa-
trulja. Vsi, razen strazarja pri lipi, so se
v najvetji naglici umaknili. StraZar je Ca-
kal, da so pris§li Nemci kakih 20 metrov v
njegovo bliZino, nakar je vzgal s svojo flo-
bertovko in v naglici zbeZal pod rob, nato
pa na cesto proti Srotnelki Zagi. Patrulja

Iz ¢asov, ko so na Ravnah gradili perzonale

Cvet in zid

se je presiraSila in takoj vrgla raketo, ki
je razsvetlila vso okolico, zatem pa so za-
ropotale brzostrelke. Medtem so bili pio-
nirji ze v ovinku ceste, zato so krogle fr-
tale visoko nad njihovimi glavami. Na
Ravnah je bil alarm in kmalu zatem se je
sirena oglasila tudi na Prevaljah. Pri hi-
tlerjancih je nastal preplah in to not¢ so
bili budni, kajti pri¢akovali so napad par-
tizanov na Ravne. Kljub temu da akeija ni
uspela, so se partizani s pionirji vred ve-
selili, ker je osem pionirékov alarmiralo
cele Ravne in Prevalje.

Spomladi 1944 je dobil pionir Stanko
zvezo z nekim nemsSkim vojakom, ki je
strazil pred sedanjim Titovim domom, kjer
je bilo skladii¢e municije, v njem pa tudi
precej roénih bomb. Po daljSem razgovoru
je pionir spoznal, da je vojak koroski Slo-
venee, ki je partizanom precej naklonjen.
Pionir je vojaka nagovarjal, naj mu da ne-
kaj rotnih bomb za partizane. Dogovorila
sta se za dan, ko bo ta vojak zopet na stra-
Zi. Na dogovorjeni dan je priSel Stanko z
mo¢nim nahrbtnikom. Z Ze znanim voja-
kom sta v naglici nabasala precej bomb,
da je pionir tezki nahrbtnik komaj zmo-
gel. Ker je imel v trgovini nekaj opravka,
je nahrbtnik odlozil pri Cvitani¢u v kuhi-
nji pod klop. Na sre¢o Cvitanifeva ni ve-
dela, kaj je v nahrbtniku, kajti strah bi jo
iz koze dal in bi najbrZ zapustila kuhinjo.
Po opravku je Stanko vzel nahrbtnik, ki
ga je sreéno prinesel domov. Zveler je pri-
Sel Don, ki je bombe prevzel in jih razdelil
med svoje tovariSe partizane.

Sekretar Polda je vedno trdil, da je skri-
valisée ob cesti najbolj varno pred sovraZ-
nikom. Zelo pogosto se je zadrzeval pri
Susnikovi bajti tik ceste, ki pelje k smué-
ko&i. Posebno rad je bil tu tedaj, kadar je
bolehal. Caj, ki ga je dobil tu, mu je zelo
prijal, kajti bil je sladkan s domato strdjo.
S podhomskimi pionirji se je Polda dogo-
voril, da mu bodo uredili primeren bunker
nad Sudko bajto. V strmem robu na zahod-
ni strani, ki je bil gosto zarasten z grmov-
jem, smrekami in listnatim drevjem, so iz-
kopali bunker, ki bi za silo zadostoval tudi
za tri osebe. Precej sveZe prsti so morali
izkopati. Pionirji so bili radovedni, kako se
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v takem bunkerju prenotuje, zato so na
veler vanj nanosili slame in odeje. Trije
pionirji so preno¢evali v bunkerju: trdili
so, da se v njem lepo prespi. V zgodnjem
dopoldnevu drugega dne so Nemci zaceli
z veliko hajko. Ob robu gozda v Lobaso-
vem tele¢niku (izpust za teleta) je éakal se-
kretar Polda, Spremljala sta ga Stajnerjev
Lojz-Tesar in Slemnikov Gustl-Grega. Pod
drvarnico je dal Gustl dogovorjeni znak.
Takoj sem Sel v drvarnico in zacel cepiti
drva. Gustl mi je povedal, da bo velika
hajka in da naj pokaZem bunker, ki so ga
pionirji napravili za Poldeta. Komaj je to
izrekel, je zatelo moéno pokati. Ozrl sem se
in videl, da so Nemci zateli obkoljevati go-
spodarsko poslopje in tudi Ze hiSo. Videl
sem tudi, kako je sovraznik naskakoval
prazni bunker, zato sem rekel Gustlnu:
»Bezite, §vabi so tul« Bunker je bil sicer
gotov, vendar Se ni bil zamaskiran. Rjava
prst na bregu je bila Ze od dalet vidna,
zato so ga Nemei lahko odkrili. Ko so prisli
od bunkerja, so me mo¢no zastrasili in me
zateli zasliSevati, Hoteli so vedeti, za koga
je bil bunker pripravijen. Ker sem dobro
obvladal nemsko, sem jim neustraSeno od-
govarjal. Povedal sem, da so bunker na-
pravili moji fantje zato, da bi v njem po-
noti prespali, ker se doma bojijo partiza-
nov. Nemci so se na moj odgovor spogle-
dali in kmalu od$li za velikim Stevilom
vojakov, ki so hajkali proti Gori. Se poprej
pa so pustili na tleh v lopi precej velik pa-
ket partizanskega propagandnega mate-
riala. Vsem domaéim sem ukazal, da se te-
ga paketa ne smejo dotakniti.

Popoldne drugega dne je dal Gustl v dr-
varniei zopet znak. Sel sem v drvarnico in
tedaj mi je rekel ves potrt, naj grem z
njim, da bi pokopali Polda, ki leZi blizu
Vetkove meje. Z menoj je Sla Se héerka
Lojzka. Gustl je prvotno menil, da bi Pol-
da pokopali na pokopalis¢tu v Kotljah.
To sem odsvetoval zato, ker bi lahko pri-
§lo do kaksne izdaje. Polda je leZal v go-
stem leskovem grmu, kakih 20 metrov pod
cesto, ki pelje k Vetku in po kateri so ta
dan hodili tudi Nemci. Iz nosu mu je tekel
krvav sokrovee. Slekli smo ga, da bi vi-
deli rano; nobene ni bilo videti. V globadi
je skopal Kantev tesar Jaka-Ci¢a grob in
vanj smo polozili Polda. Grob smo oblo-
zili v notranjosti s smrekovimi vejicami
ter ga zagrnili in popolnoma izravnali. Na
bliznji smreki smo z noZem napravili zna-
menje. Tako je legel v grob &lovek, ki je
vse Zrtvoval za boljSe Zivljenje delovnih
ljudi. Kaj je bil vzrok njegove smrti, $e da-
nes ni popolnoma jasno. Da je moéno bole-
hal na srcu, smo vedeli vsi, ki smo pogosto
prisli z njim v stik. Nekateri so trdili, da
je nekdo dobil od gestapovcev zastrupljeno
strd, ki jo je Polda uporabljal. Ta ¢tlovek
je bil zaradi tega likvidiran.

Pri RoZeju je dobil menda zdravo do-
madco strd, ki jo je tudi zelo cenil. Moje
mnenje je, da je imel Polda tako oslablje-
no srce, da ni mogel bezati, kajti sovraZznik
je imel tudi od robu gornjega gozda moéne
zasede. NajbrZz je rekel spremljevalcema,
da se naj skuSata re8iti, on pa je legel v
leskov grm, kjer je za vedno obleZal.

Tretji dan popoldne se je precej Nemcev
vrnilo. Pregledali so paket s propagandnim
materialom v lopi, napravili so temeljito
hi%no preiskavo v glavnem zavoljo tega, da
so lahko odnesli, kar jim je ugajalo, nato
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pa odsli. Mislil sem, da je bila s tem za-
deva kontana, pa ni bilo tako. Cez nekaj
tednov so ponovno hajkali in tedaj so po-
birali ljudi. K nam so prignali Obretano-
vega oteta in héerko, vzeli so mene, soseda
Mihela, nato pa so nas peljali po gozdni
poti preko NavrSkega vrha k UlSaku, kjer
so pobrali Se gozdarja Metarnika. Ko so

nas prignali na oroZni$ko postajo, ki je bila
v veliki Verdnikovi hisi, smo se pridruzili
aretiranim iz Gustanja in Kotelj; skupaj
nas je bilo preko 50. Nato so nas Se sorti-
rali, nekatere za Celovec, druge pa za pre-
valjski zapor. Mene so najprej potisnili na
Prevalje, nato pa v Celovec,

GODBA IN NAS CAS

Zivimo v velikem tasu: ¢lovek spremi-
nja svojo notranjo podobo, druzba pre-
obraZza svoje lice. Tudi z glasbo je tako,
zato nehajmo misliti, da je le neoprijem-
ljiva stvar fantazije, pospravimo zastarelo
mnenje, da je to le zabava, ki ¢loveku sladi
Zivljenje. Nasprotno: bodimo prepri¢ani,
da je nujno potrebna duSevna hrana. Ce
je plehka, je brez hranilnih moéi, povzroda
brezvoljnost in lenivost, ée je strupena,
povzro¢a hiranje in odmiranje; samo zdra-
va in vitalna hrana daje organizmu mo¢
in krepi voljo do zivljenja.

Ze ljudska pesem, ki je zrasla kot kmeeki
otrok sredi njiv, travnikov in gozdov, sredi
skal, zit in Zivine in Se sredi petja ptic,
Sumenja vetra in gorenja zarje, je vse dru-
gace polna zdravja in Zzivljenjskih sil kot
nebogljena, sentimentalna popevka (Ze je
pretirano na vrsti), ki je rodila bolno in
neuteSeno hrepenenje na eni strani, na
drugi pa v razmeroma kratkem é&asu kup
denarja. Toliko ve¢ zdrave modéi in Ziv-
Ijenjskih spodbud pa ima glasba, ki jo je
ustvaril umetnik. Ce bomo imeli to pred
ofmi, bomo nasli prave pot do glasbe, ki
v resnici lahko osrefuje ¢loveka ne samo
za trenutek, temveé trajno. Ta muzika ne
bo bolna in zajedljiva, ne bo mehkuZna
in nemoéna (vzdrzala bo dlje kot eno samo
sezono), temveé zdrava in spodbudna. Clo-
veka bo uravnovesala, pa naj bo Zalostna
ali vesela, liriéna, dramati¢na ali epiéna,
renesanéna, baroéna, klasiéna, romantiéna
ali moderna. V vseh obdobjih in stilih Zivi
ta glasba, treba jo je le prav poiskati in
najti.

Negesa pa ob tem nikakor ne smemo pre-
zreti.

Zivljenje neizogibno tefe naprej in se
nujno razvija. Treba je zvesto prisluhniti
vsakemu trenutku in preudariti, kaj je no-
vega prinesel. To ni lahko. Clovek se tezko
poslovi od Ze preizkudene in zanesljive tra-
dicije. Toda ¢e notemo zaostati, moramo
ugoditi klicu, ki ga zahtevata razvoj in na-
predek. Vse, kar se dogaja v tako imenova-
ni moderni glasbi pa tudi ni slepomiSenje,
saj ima globoke vzroke ravno v splodnem
dogajanju, vrenju in presnavljanju novej-
Sih dni.

Tehni¢na odkritja so veli¢astna in nevar-
na, svoja izhodista imajo v ¢loveku in nanj
tudi vplivajo. Torej je razumljivo, da se
odvrata od romantike in njene premoéne
tustvenosti v glashi, kjer is¢e drugih sve-
tov; in ker ii¢e, mu je treba tudi dati. Za-
jemajmo torej od povsod, kjer je Ziva, re-
sni¢na umetnost, in bezimo pred enostav-
nostjo v stilu in znaé¢aju skladb. Ne zame-
tujmo velikih in plodnih tradicij preteklih
dob, pa tudi ne zapirajmo vrat pred tem,
kar prinaZa novega naj Cas.

Prvi val moderne glasbe izhaja iz ro-
mantike, ko s potenciranjem osebnosti
glasba postane neke vrste zvodéni registra-
tor vseh duSevnih dogajanj, tudi podzave-
sti. To je opozicija proti impresionizmu,
namesto vtisa — impresije, je cilj izraz —
ekspresija, od tod tudi ime ekspresionizem.
Ritem je nervozen, melodija je raztrgana z
velikimi skoki, harmonija disonané¢na (dva
ali ve¢ tonov se ne staplja v zadovoljivo
celoto — razzvocénost), ustaljene oblike te-

Zbor in orkester glasbene 3Sole
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Maja vse cveti

matskega materiala pa so popolnoma opu-
S¢ene. Toda Ze leta 1911 sta Stravinski in
Bartok prinesla novost — elementarno in
vitalno ritmiko, iz folklore, ki je dala eks-
presionistiéni glasbi trdnejie ogrodje.

Po kontani prvi svetovni vojni pa Ze
nastaja reakcija. Sprva bolj v obliki ironi-
je, kasneje pa v obliki neoklasicizma, kate-
remu je ideal zgodnja klasika in celo ba-
rok. Pojavi se teZnja po taki glasbi, ki bi
delovala z res ¢isto glasbeno vsebino, osvo-
bojeno programskih elementov (nasprotno
od impresionizma) in pretirane ¢ustvenosti
(nasprotno od romantike in ekspresioni-
zma).

Glavne odlike neoklasicizma so: nero-
mantiéna objektivnost, enostavnost in
vzdrzanost pri izraznih sredstvih in teZnja
k strogi in évrsti zgradbi. Izrazit predstav-
nik tega je Stravinski z deli, ki so nastala
po letu 1922, vrhunec pa doseZe po letu 1930
Hindemith in $e nekateri drugi skladatelji.

Po drugi svetovni vojni se javljajo tez-
nje po totalni obdelavi vseh glasbenih ele-
mentov. Ni dolof¢en samo melodiéni in har-
monski, temveé tudi ritmiéni in dinamiéni
tok skladbe. Predvsem ritem se bogato raz-
vija, nastaja uporaba nesimetriénih taktov
in menjanje taktovskih naéinov (vpliv
folklore).

Ce ne govorimo o popolnoma svobodnih
glasbenih oblikah, kak$nih novih in bist-
venih glasbenih oblik moderna glasba 20.
stoletja ni ustvarila.

Na zadnjem koncertu naSe godbe smo
sliSali dve skladbi, ki sta nastali v novej-
dem obdobju glasbene ustvarjalnosti: Con-
certino in uverturo Halifax.

Klavirski koncerti so navadno pisani s
spremljavo simfoni¢nega orkestra, le redki
pa so v originalu ob spremljavi pihalnega
orkestra. TakSen primer je bil Boeklov
Concertino za klavir in pihalni orkester.
Po stilu skladba precej vlete v zabavno
plat, zna¢ilna melodika in ritmika pa pri-
¢ata, da je avtorjev vzornik ameriski skla-
datelj George Gershwin (1898—1937). Ko-
likor vam je ostal Concertino v spominu
in boste imeli priloZznost slisati Gershwi-
novo Rapsody in Blue (Rapsodijo v mo-
drem), se boste o tem sami prepricali.

Uvertura ni samo predigra h kak&ni
operi, lahko je tudi samostojna skladba,
kot je bila zadnja toéka koncerta uvertura
Halifax. Skladba je sestavljena iz vet ali
manj ritmiéno in melodiétno razgibanih
tem, ki so znaé¢ilne za ameriike moderni-
ste, svoj vrhunec pa doseZe v zadnjih tak-
tih, ko vse teme zdruZene tvorijo utinkovit
zakljutek — in bil je res uéinkovit.

Najbrz ste ¢utili, da je godba stopila v
novejSe obdobje svoje ustvarjalnosti, v ¢as,
ko mora v korak s hotenji in obéutki da-
nasnjega, predvsem mladega ¢loveka, ob
tem pa seveda ne sme pozabiti klasi¢nih
izro¢il in predvsem domate melodike. V
tem smislu pa je bil tudi spored koncerta.
Simfonija v C-duru nam je predstavila
tip klasi¢ne simfonije, Vaska suita idili¢no
okolje naSe vasi in njene pesmi, Halifax
in Concertino pa sta nam predstavila nov
stil muzike, kateremu je predvsem ritem
dal ¢ar in svojstven petat. Dirigent JoZzko
Herman se je pri sestavi sporeda otitno
zavedal, da vsaka enostavnost 3koduje,
ravnovesje pa odreluje.

Soglasno smo dejali, da je treba koncer-
tov take vrste e veé. Res, s tem si bo
godba pridobila publiko in popularnost.
Do sedaj smo imeli najveé posluSalcev na

pustni prireditvi, kako pa je s promenad-
nimi koncerti in nastopi v dvorani, pa tako
vsi vemo. Nas je na odru petdeset, poslu-
Salcev v dvorani si pa véasih kar ne upa-
mo Steti; izjema je bil zadnji koncert.

Slisali smo Ze, da zahteva moderna glas-
ba svoj slog izvedbe, da zahteva svojstve-
no barvo. Slog se da nekako pridobiti, ¢lo-
vek se ga naleze, a z barvo je drugace. Ta
zahteva nove instrumentalne skupine, pri
tem pa smo dokaj revni.

Pojdimo kar po vrsti.

Potrebujemo celo druZino saksofonov:
sopran, alt, tenor, bariton; imamo le alt
in tenor. Tu ne smemo izpustiti kornetov
in nujno potrebnih pistonov, Naprej nam
manjkajo bas klarinet, tromboni na poteg,
timpani in Se vsa ostala tolkala (ksilofoni,
metalofoni, zvonovi idr.). Ko vemo, kaj bi
radi, pa povejmo Se, koliko stane — to je
vendar ¢isto naravno. Cena posameznih in-
strumentov se vrti od 100 pa tudi do 600
tiso¢ starih dinarjev. In kje naj godba dobi
denar? Moderna je muzika, temu primerne
pa so tudi cene.

Ali naj ostanemo pri sestavu godb iz ¢a-
sa Franca Jozefa? Muzika je Ze davno na-
prej, tolik$nih sredstev pa ni.

Ivan Gradisek

Ob 200 letnici rojstva
Andreja Susterja Drabosnjaka

Poletje. DeZela Drabésnjaka. Vrba, ho-
teli, turisti, Vrbsko jezero. Koj za Zelezni-
5ko postajo zapustimo glavno cesto in se
vzpenjamo poé¢asi navkreber. Se vedno te
sretujejo turisti. Dvor. Slovenska fara, tu-
risti briSejo slovensko dsnovo. Slovenski
napisi na tablah krizevega pota so %e zbri-
sani. Na pokopaliséu so Se slovenski na-
pisi: tukaj potivajo nasi ati umrli 1947...
Se leta 1947! Tukaj potivajo? Tam poéiva-
jo...?! Na kriziS¢u pa stoji kaZipot z na-
pisom Kostenberg. Kostanje so to, Drabés-
njakove Kostanje. Mlade turistkinje, v oz-
kih hla¢ah, s $minko in ¢evlji z visoko pe-
to. Kdo se ne bi ozrl vanje! Tudi Drabos-
njak bi se, morda bi mu bilo hudo, a s
pavlihovsko krinko bi jim zapel »eno lepo
zelu novu litanijo od tah hudah Zien«:

»Ti loden vse Semarije
Ti kriatura use naspravde

Mi prosma da be bli rieSani

od nieh pomerdvanja
od nieh poZelenja
od nieh vsega bohuiSanja

Od Dvora sc spet vzpenja$ preko Jezér-
ca, Zgornje Jezérce — Oberjeserz mu pra-
vijo Nemci. Vas se razteza do Strmeca in
Drabosenj. Zvrhnji in spodnji Drabésnjak!
Pri zvrhnjem se je rodil ljudski pevec in
dramatik Andrej Suster Drabosnjak. Rodil
se je 6. maja 1768. O njegovi mladosti ne
vemo kdo ve kaj. 25-leten je prevzel po-
sestvo, se leta 1793 oZenil in imel enajst
otrok,

Zivel je v éasu reform Marije Terezije.
To je bil ¢as, ki je zelo povzdignil kmetko

zavest. Ze tako ponosni Drabosnjak je v
svoji satiriéni pesnitvi »Svoveji OBACe«
izpovedal kmecki ponos.

»Yaz zahualmte o bueh ti nas

Da skues paura nam kruh das

Moja pamat mene taku vedi

Da od paura pridajo vse reti

Ceiu sviet biv ne¢ dr pauer kruh kna biu
dobiu

Se tudei obeden gospued nabiv rodiv

Saéni stan pride od paura knam

Te graf noi first inu kaiSer sam.«

Dozivljal je pohod Francozov in njihov
propad. O tem v svojih »rajmah« ni pisal,
opisoval pa je, kar spremlja vojne pohode,
moralna propadanja, popivanja, goljufije,
padanje kmetij.

»Ti ta ue¢i uesele si zanstuam imas
Ti za Spol gor ne¢ ne maras,

Se babe zmirom kne na$ (pustig)
Se gustje u pastibah mas.«

Tudi Drabodsnjaka je ¢as prisilil, da je
moral prodati kmetijo. Res je tudi, da so
ga knjige in pisanje »rajmav« odtegovali
od dela. »Te rajme sim naredov per moj-
mi dele po lete« (OBCe). Vedno je pisal:
pri delu, ko je oral, v hlevu. Slikal je, po-
pravljal ure, prevedel je »Kolomonov Ze-
gen« in z njim pomagal sosedom iskati za-
klade, sposojal si je knjige, prebiral je
nems$ke in slovenske. Zaradi véasih kar
kritiénih verzov so mu zaplenili knjige in
ga menda tudi zaprli:

»Sedei mena Skoda suo modraga veti

Vender mam pomenkenje velko reéi

Jas sim se na ta vedna perjatela zanesou

Pa glih te je menei ro¢e terdu zvezou

Tu vieste dasim mou dober kruh breikode
vsah ludi



V tem miru je MesSko ustvarjal svoje »Tihe
vedere«

Sai vieste usi kal se meni godi

Da utam buase velko dnarjou bo

Jas si vendar pomagati namo

Vino pyje moj sovraznik noi gre prate jest

Jas mam pa glih tui doro damam ano doro
viest.«

»Na levi uplakuje Drava dezelo Drabos-
njakovo. Slisite, kaj nam o tem pripove-
dujejo sonéni bregovi, ki prihajajo sem od
Lipe. Jaz, Andrej Drabosnjak ... sem bil
kmet. Se mlad sem zagel zlagati rajme in
pisati igre v domadem jeziku. Se danda-
nes stojijo seniki, prizorid¢a slovenskih pa-
sijonov. Nato sem si napravil tiskarno v
bajti na Drabosnjah... To je bila prva
ilegalna slovenska tiskarna. Ko bi bil ta-
krat vedel, kako wveli¢asten zacetek sem
zacel s svojo tiskarno! Potem so prili zan-
darji Marije Terezije in so mi tiskarno raz-
bili in uni¢ili. To me je moéno bolelo, in
zato sem obupal, prodal Drabosne in nato
sem umrl kot berat. Moja beseda pa je
ostala za menoj in zivi dandanasnji v Lipi,
na Strmcu, na Dvoru, v Domacalah, na
Dholici, na Kostanjah. Kjer sem zasadil
takrat slovenski mejnik, stoji 3¢ danda-
nes.« Tako je zapisal o Drabosnjaku Pre-
zih,

Pol ure hoda od tod so Kostanje. To je
najbolj severozahodni zivi mejnik sloven-
stva. Pa so Kostanje vedno bolj osamljen
slovenski otok. Tu je v cerkvi se slovensko
pravilo, mo&ki cerkveni pevski zbor je slo-
venski, pri zadnjem stetju je bilo Se urad-
no 50 % Slovencev. Tu so Drabosnjakov
Pasion najdalj igrali. Se leta 1932. Tod je
Drabosnjak najvet igral.

»Jes pridam k vam z imenam frone,

Jes bom vam povedov Komedije zacetk in
konc.

Jes vas prosim kna mejta mena za norca,

In poSludejta Komedijo do konca.

Jes pridam ta pervi od Komedije kvam,

Da Komedijo oznanim vsam.

Jes prosim vse skupa naj prej,

da tu obedn za $pot nemej.

Jes sim Ze povedov da je mena fronc ime,
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Pa doro posluejta vi mene.
Jes vam povem da knemata to cuedi go-
voriti,

Al pa smajati mata celu tiho biti

Jes vam povim, da vsaki doro poluSej in
glej,

Doklir na bo Komedija naprej,

Da bo se vam lih 3pask zdevo ali pa mivo,

Mi kna mormo Spilati al kna bota tiho.

Zakaj eni vse radi 8lisijo in vedo,

Kader mata smeh pa velko rajmov zamu-
dijo.

Prosim vas kaku sim vam povedov prej

Da obedn per Komediji ne pladrej.

Mi se bomo dobro pomujali

Zatu bota nas tudi dobro pvacéali.

Merkajta kaj bo vsaki zane rajme mov

Te nuc ponasate vi sabo mov.

Bog vas obvarej vse skupa

Sdaj bota vidali in slisali vse tuka.«
(Brolkus, Igra o Izgubljenem sinu)

NajlepSa tiskana knjiga je »Pasion tu je
popisuvanje od terpleina Jezusa Kristu-
sa...« iz leta 1811. Gotovo so Drabosnja-
kova najpomembnejia dela igre. V bistvu
jih je svobodno prirejal iz nem&&ine. Naj-
bolj znano dramsko delo je Komedija od
celega grenkiga trplenja ino smerti Jezusa
Kristusa ... iz leta 1818. Igra je bila zelo
priljubljena in so jo veliko igrali na Ko-
roskem. Napisal je Se ved iger: Boziéna
igra, Igra o izgubljenem sinu, Igra o Ama-
nu in Esteri, Egiptovski Jozef, Bogati moz
zapravljivec.

Kreft je v svojem sestavku o Drabosnja-
ku zapisal: »...Veli¢ina... Drabosnja-
ka... je v njegovi globoki slovenski za-
vednosti in v njegovem gorefem prizade-
vanju za slovensko ljudsko gledalisce. ..

Ce upostevamo okolis¢ine, v katerih je
delal, ga moramo ob¢éudovali in ljubiti...
Drabosnjak ni imel ob strani nobenega ba-
rona Coiza, kakor sta ga imela Linhart in
Vodnik. Drabosnjak je imel samo sebe in
slovensko korogko ljudstvo ... Ko bo kon-
¢no napisana zgodovina slovenskega gleda-
lid¢a in dramatike, bo moral dobiti ¢astno
mesto poleg Linharta...« (Kreft, Andrej
Suster Drabosnjak, ljudski pesnik in dra-
matik Koroske, Slov. por., 1. 3. 1947.)
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»Poredni Paur u Korotane — preprosti
koroski kmet, pesnik in dramatik, reZiser
in igralec!« To je tisti moz iz Korotana,
ki je pesmi iz zemlje oral ... ne morem si
pomagati — jaz bi se z Drabosnjakom rad
srecal. Medlo plapola slovenska misel v ne-
rodno skrotovi¢enih verzih — in vendar
plapola. Slovenska misel; v Korotanu. Duh
nasega duha je to... Mudcil se je z zivlje-
njem, boril se je s pesmijo... Dva verza
sem nasel med mnozino slabih, silna v svo-
j1 preprostosti, dva verza, kakor bi zavalil
dve skali. Dve vrsti, tako elementarni, ka-
kor so jih pisali samo Se stari svetopisem-
ski preroki. V te dve vrsti je zgnetel svoj
in svojih rojakov gnev:

Vino pyje moi sovraznik noi gre prate jest
Jas mam pa glih tui doro damam ano doro
viest.

V teh dveh verzih je Drabosnjak velik.
V njih je izraZena tragika, ne samo njego-
va oscbna, nego vsega slovenskega Korota-
na.« (Oton Zupanti¢, Andrej Suster Dra-
hosnjak.)

Dezela Drabosnjaka! Cudovit svet je to,
skrit za hribi, vasica pri vasici, prijazni
stari kmec¢ki domovi, sedemstoletne cer-
kvice, ki so jih Turki poZigali. Pri Drabos-
njaku Se¢ »dro svoveji mornejo«!

S Kostanj sem je zvonilo vefno lué v
tih poletni veter,

Tone Susnik

Trajna sposobnost

Nikoli nismo prestari za to, da se nauci-
mo delati nove neumnosti.

Ljubezen

Ljubezen pride neopazno.
Ko odhaja, pa to dobro opazimo.

Srecanje

— Zdravo, Viktor! Zakaj pa te ni nid
ved k meni?

— Ves, Pepe, nekdo mi je zagrozil, da
me bo ubil, ¢e se e enkrat priblizam tvoji
zeni.

Foto: R. Gradiinik
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VKLESAN SPOMIN

Konec lanskega leta je ravensko zgodo-
vinsko drustvo oskrbelo spominske ploéée,
jih vzidalo v Sestih stavbah po dolini ter
postavilo majhen spomenik na starem pre-
valjSkem pokopaliseu,

Res imamo vse znamenite moZe in do-
godke, ki smo jih pocastili na ta natin, zZe
popisane, e bolj res pa je, da spominske
ploite dokazujejo vezi kraja s preteklost-
jo ter spostovanje in ljubezen do pomemb-
nih dejanj.

¢« ANTON OLIBAN °
NARODNI BUDITELJ
KULTURNI DELAVEC
PRIJATELI PRESERNOV |

ZasluZzen spomin

Spomenik na pokopali$tu na Fari je pre-
prosta ploS¢a na kovinskem stojalu, enako
preprost je napis:

ANTON OLIBAN
NARODNI BUDITELJ
KULTURNI DELAVEC
PRIJATELJ PRESERNOV

Prav tako na Fari je vzidana ploica:

V TEJ NEKDANJI SOLI IN MEZNA-
RIJI

JE BILA V LETIH 1919—19827

UPRAVA MOHORJEVE DRUZBE

Na Prevaljah pri Lahovniku beremo:

TU JE BIL V PREVRATNEM LETU
1918—1919

KO SE JE NA RAZVALINAH AVSTRO-
OGRSKEGA

CESARSTVA SNOVALA JUGOSLAVI-
JA

SEDEZ NARODNEGA SVETA ZA ME-
ZISKO DOLINO

Pri Ahacu, na drugi strani Prevalj, kjer
je bil sedeZ rdete republike, piSe:

TU SO KONEC VOJSKE 1918
LACNI LESKI KNAPI TABORILI
SITIM STRAH

NajobseZnejfe je besedilo na hisi pri Do-
brinu onkraj Meze:

SEMKAJ V TEDAJ ZAPUSCENE PRO-
STORE

NEKDANJIH PREVALJSKIH FUZIN

JE LETA 1919 1IZ CELOVCA PRIBE-
ZALA

MOHORJEVA TISKARNA. TU BILA
DO LETA 1927

NATISNILA 90 KNJIG V BLIZU 2 MI-
LIJONA IZVODIH

KOROSKI FUZINAR

IN ZAPISALA IME PREVALJE V ZGO-
DOVINO
SLOVENSKEGA TISKA

Visoko v Sentanelu, na Zupniséu, je spo-
min na najlepsa MeSkova dela:

TU JE V LETIH

KO JE SENTANELSKE DUSE PASEL

KSAVER MESKO

SPISAL KNJIGE OB TIHIH VECERIH /

MIR BOZJI
IN NA POLJANI
1901—1906

In na drugi strani doline, v Dobrijah pri
Zupancu:

TU JE BIL DOMA

DR. FRANC KOTNIK

PROFESOR NARODOPISEC

RAVNATELJ MOHORJEVE

1882—1955

Hvala za to lepo kulturno dejanje ti-
stim, ki so dali denar, pa pobudnikoma in
izvajalcema dr. Francu Su$niku in prof.
Stanku Kotniku. M.

Stk mornjemo

sténkukar (mocerad)

vrievati sa (valjati se po postelji ali po
tleh)

vavhati sa (isto kot vrievati sa) BejZte dou
¢rez postov; tovne zana na tréti sa vav-
hate pa vrievate k'kr sa octe!

bazgati (dirjati — refemo samo za govedo)
K'dr je vrico, nésa krava zmierm bazga.

kuankati, priktnkati (pocasi hoditi, prispeti
po dolgem ¢asu) Gri pa kGnka 5tok sviet!
A ste le prikankali duomo?

j'zati (vreti — alkohol), zj'zan 5'ti pijok Se
j'za; vuni douta so pa Zi zj'Zani.

znudati, Znade, obZznudoun (obgrsiti, obli-
zati itd.; jed, ki se je je nekdo lotil, pa
je ni pojedel) Tvajih znad pa Zi ne bom
j'duv!

kolir (ovratnik)

zgnécan (skrivljen, zmali¢en — kovina)

g'r sa ugnati (zboljSati se — vreme) Pré
kne mérmo zactet s kodnjo, dokler sa vre-
me g'r ne viéne.

muodrejsi (pametneje) Muodrejsi je, da sa
ne zénis.

zlibran (razmajan) Stoli pa mize so t'k zli-
brane, da vse $kriple.

zgéjen, zg'niti (prepognjen, prepogniti, izvi-
niti si) Poduv je pa si je nuago zg'nuv.

toué¢i no klépati (potovati pes, dolgo in na-
porno) Ciev dan smo toukli no klepdli.

zborati (poizvedeti) Zbérij, kdd mojo v'li
cajt, da bomo v'hko ripico sejéli.

prtat (zoprn)

zapin¢lati, razpinélati (zavozlati, razvozla-
ti) T'k si zapin¢lov 3te Strene, da jih ni
kuos razpinélati.

gagniti, flikniti (erkniti, poginiti)

plitdjsk (neznana jed) K&j je pa 5tvo za an
plitajsk?

na vse Jude (na vso mo¢) Hiluv je na vse
Jude.

strale, $travast (poudarjena deljust) Stoke-
ga Struvastega deda pa Zi ne bi uatva.
K'k grdo sa Stralis!

grizl (ogrizek, grizljaj)

klocar (zagrada)

parigl (Neka stvar, ki jo vzamemo v roke,
da z njo kaj prezenemo.) Daj mi an pa-
rigl, da mu jih nadievam g'rta po hrti!

riemati, nariemati (tepsti, natepsti)

cékati, nacekdun (razmetavati gosto teko-
¢o hrano) Ves si nacekdun.

voli vezati (volovom navezati igo) Voli ve-
zati je Se kun$tna vnieh; ¢e daziesi prav
ne vlie¢es§, ti ga vohko cvejko al pa cmo-
vo hodi.

Kmecka geometrija
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uamar (omara za Zivila)

oZzéjeni zgunki (oZenjeni Zganci — Zganci,
pomesani s krompirjem v enem loncu)

zagdrjati (pojav zarje na vefernem nebu)
Ce vécer zagdrja, bo zitra lopo vréme.

frlinc (vrtinec) Tok veter je bieu, da je
nésvu listje frline okuduo,

barkle (rogovje)

¢vizle (zrast veje ali debla v obliki Y) Ké
bi dudbuv ¢vizle za fraco?

neti; velelnik: naj! (pustiti; pusti!) Naj-
buolsi je neti vse p'r miru. Naj kravo,
da se movo ukdjil

mohajcati, mohajcast (mahedrati, mahe-
drav) Rokavi so mi moévo presroki; k'r
t'’k mohajcajo vunta vkuouo.

kvadije, kodune (velika lesena posoda, v
kateri kmetje mesijo testo za kruh)

govoriti (govoriti knjizni jezik) Mi pavri
ne govorimo, mi moérnjemo. Odkdr zivi
v mestu, je t'k gospojska, da niti mérn-
vat ¢uole vené, pa¢ pa govori.

totrati, totrati sa (kotaliti, kotaliti se)

r'zl (kos krompirja, ki je narezan na kole-
sa) Ce kaj drujega ni, je tuj rpica v r’zleh
duéra,

otrégati (biti vrote, tako da se potimo po
obrazu) T'k smo devdli, da je otrogavo.

g'r si priti (spomniti se, razjasniti se) Sem
gruntov pa gruntov, pa si nisem mov g'r
priti, kéj Stud pomieni.

bulati, zbalati sa (masiti, zmasiti se) Duri
so blé pa t'k vézke, da smo sa klume
zbtlali skuoze ja.

fantati, sfantati (mrzeti, zapostavljati) Na3
Lojz rad otruake fanta.

vpat, prevpit (tesen, ozek; pretesen, pre-
ozek)

n'tr vzati (zoziti obleko)

vun spustiti (razSiriti obleko) S'ta junka
mi je n'tre v posu prevpata; moévo jo
mim vun spustit. Méni je pa mdvo pre-
cvejko mohajeasta; jo mfm n’tr vzati.

™ CE KOPRC

Javorje je kakor mogoten hrbet, ki lezi
nad Crno in Sentvidom. Nicna stran tega
hrbta je vsa obra$tena z lesom, le tu in
tam je kakSna majhna jasa, kjer samuje
zapui¢ena bajta, ali pa o nekdanjem ¢&lo-
veskem bivaliS¢u pri¢a le Se kup kamenja,
obradten z ostrogovno, robido, trnjem, bez-
goveem in podobno navlako. Jaso pa les
okoli vedno bolj stiska, fe kak3no deset-
letje, in bo izginila v morju smrekovih in
borovih lesov.

Sont¢na stran tega hrbta je posejana s
kmetijami, V Sp. Javorju so Se bolj redke,
tako da med njimi meji les, v Zg. Javorju
pa so kmetije bolj goste in meja tete kar
po »znotrinjeme«. Prav zanimiva je lega
teh kmetij. Podoba je, kakor da so si nji-
hovi davni predniki zemljo zelo pravitno
razdelili. Vsi grunti segajo dol v Javorski
graben — nekateri celo v Ludranski in
Permanski vrh, kjer imajo les. V Javor-
skem grabnu imajo kodevino, potem ozek
pas lesa na sonéni strani, viSe »znotrinja«,
nad njo cimprovje, nad cimprovjem spet
les do vrha, ki sega §e globoko v nicno
stran. Kot bi vrgel Zakelj ¢ez ramo.

Da bi se bolje razumela, te povabim,
dragi bralec, pojdi z menoj v mislih v Ja-

kubit (kubik) Vorba je vés lies dou pobiva;
morad bi ga $e bouo za par kubitov.

zmieziti sa (ganiti se) Cokamo no alimo Ze
ciévo vecnost, pa noben Kristus sa ne
zmiezi! No, a sa bo§ Ze zmiezov anbart
bolj kér?

razéaniti sa (raztesniti se) T'k sem ga pr-
tinov vunta okuole vsat, da se je sk'r
razéanov,

uliti, pléhniti, usékati koga (udariti koga)
Ce bo# Ze dougo stigvov sém svaje klo-
je, ta bom t'k uliu (pléhnu, usékov) g'rta
po jih, da bos véduv, ké je Buoh duama!

postuv 6bvati (polezavati v postelji dolgo
v jutro) S5t'k ndtno je, ti pa lezi§ no 6bvas
5t0 postuv.

pokniti (udariti) Jaz popédem an parigl, da
bi ga péknov g'rta po budi, ta tajkis pa
se Se zmiezuv ni z Zvoka.

zuliti, van zaZuliti (oZemati, ozeti) N’ste
§'te cote vunta na $t'pih pa fejst jih vin
zaZulite!

dr'ml (kos lesa poljubne oblike — poleno,
kol, del debla itd.)

prasnc (snop iz vrbovih vej)

tamosn (omoti¢en, zmeden)

ta Srudka (nevestina botra ali njena na-
mestnica pri poroki)

malégvati (ponocevati v pozne ure)

krispati (izpirati perilo s toléenjem po po-
Sevni deski)

cukanki (vrsta moénate jedi)

muk (urh — dvozivka)

kréce, 5ébe (srbeéica)

cigitlati (5¢egetati)

birkvati (uspevati)

norba (zapah)

na 6kne iti (od nem. fensterln — iti na ov-
set kot nepovabljen gost) Nicé pridemo
na okne.

Oknarji (nepovabljeni gostje na ovseti)

Marijan Mikic

DOV LETI

vorje. Izhodis¢na totka naj bo avtobusna
postaja v Crni. Samo mimo nekaj his, ze
sva na mostu preko javorskega potoka, Se
mimo treh bajt, pa se poZeneva strmo gor
na Teber. Pot, po kateri se vzpenjava, se
imenuje tako zato, ker je precej SirSa kot
navadna steza, je pa oZja od kolovoza in
je Siroka samo toliko, da lahko po nji Cr-
njani vladijo samoteZne vozije in gare. Te-
ber spominja na Kras. Med zelo redkimi,
zakumranimi borovei in smrekami raste
vresje, iz njega pa Strlijo vetje in manjse
apnendaste skale. Vidiva tudi majhne gre-
de, ki so po krasko zavarovane s kame-
njem. Pot naju pelje tesno mimo Urine
bajte. Za trenutek poglejva dol na Crno,
ki jo imava ¢&isto pod seboj.

Na desni vidiva ponos Crne: nov mode-
ren hotel. Tu pod nama je v rahlem loku
zidano poslopje bivie bolniinice, tik zra-
ven je stara Sola, ob kateri so preteklo je-
sen spravili pod streho poslopje nove 3ole,
V smeri Javorja leZzi Lampretov travnik,
ki je ves zazidan s privatnimi hiSicami.
Lepo podobo daje Crni cerkev z zvonikom
s svojo dragoceno bakreno streho. Omembe
vredna je tudi cerkvena ura, ki zelo zane-
sljivo kaZe krajanom ¢as; lepo jo je &uti

Jakob Mlinar, stari Matvoz — prvoborec proti
strupenim plinom v Meziski dolini

takrat, kadar bije, udarci na bakreni zvon
se odbijajo med hiSami. Na drugi strani
trga leZi na strmem Oslovem bregu zelo
lepo urejeno zadnje prebivalid¢e Crnjanov.
Crna &epi v zavetju Obistovih peti, Tebra,
Kogovskega in BozZitevega bregovja. Na
zahodno stran se dolina malo razdiri, je
precej naseljena, Kkraju pravijo Pristava,
Dalje se vidi dolgo in ozko korito Kopriv-
ne, ki je zadaj zadelano z Ol3evo. Na juzni
strani zapira razgled BoZitev vrh, na ju-
gozahodni strani pa Ludranski vrh.

Naprej od UrSne bajte je les nekoliko
bolj gost, nima pa prave, Zive podobe. Pot
naju pripelje do grabna, v katerem je ta-
ko malo vode, da je belo, izlizano kamenje
komaj mokro, zato pa ob dezju in neurju
pribu¢i po njem toliko ve¢ vode, Tu se
kon¢a Teber in se zaéne Javorje. Konéa
se tudi pot in se nadaljuje precej $iroka
in dobro izhojena steza, ki se dviga precej
strmo skozi Matvozov les. Na Matvozovih
njivah zagledava Peco, vendar pogled na-
njo ni tako veli¢asten kot z naSe strani.
Vidi se namre¢ samo od strani, v bok, ne-
kako popaéeno vidiva tudi Kordezevo gla-
vo. Tudi Smrekove sva zagledala, za njim
se dviga Raduha. Solatnica in deteljice, ki
rastejo tukaj, pri¢ajo, da je zemlja bogata
z apnom. Posebno pozornost vzbujajo sto-
rasti jeseni, ki so raztreseni ob robih njiv
in ob kolovozni poti. Iz dveh razlogov tr-
pijo Javorei jesene na njivah: jesen s svo-
jimi izredno dolgimi in tankimi korenina-
mi prepre¢uje plazenje zemlje, jesenov vej-
nik goveja Zivina zelo rada Zre. V brez-
pasnih dneh, posebno ob sudi, Javorci ze-
lo pridno klestijo jesene in jih tako popol-
noma ostorajo.

Ko se blizava po kolovozni poti Matvozu,
vidiva vedno ve¢ mladih, dobro negovanih
sadnih dreves. Matvozovo cimprovje stoji
na veliki strmini in ker stoji marof po dol-
Zini brega, je cesta speljana kar skozi stelj-
no uto, skozi katero sva prisla na sgorico«
(dvorisée). Ze prvi in povrsen pogled naju
prepri¢a, da tu gospodarijo pridne, dela in
tistole vajene roke. Sedaj sva v nekaksni
zadregi. Malvozova hisa stoji namreé potez
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Trije Matvozovi rodovi

v breg, tako da nama pot naprej popolno-
ma zapre. Zato sva primorana, da stopiva
skozi veliko lopo v prav tako veliko, so-
dobno urejeno kuhinjo.

Sele sedaj, ko sediva z gospodarjem pri
litru mosta za veliko mizo, ti zaupam, dra-
gi bralec, zakaj sem te priviekel tu gor.
Zato, da ti predstavim moza, ki je za Me-
zisko dolino storil neko zelo pomembno
delo. Stari Matvoz, Jakob Mlinar, ofe se-
danjega gospodarja, je bil prvoboree proti
strupenim plinom v Meziski dolini. Stiri-
deset let je minilo preteklo leto, odkar je
vlozil tozbo proti rudniku in topilnici svin-
ca v MezZici zato, ker se mu je zalel suditi
les. Prisluhniva najprej, kaj pumle o tem
njegov sin, kateremu kljub temu, da Ze
siv gratuje, Se vedno pravijo Jaki.

»O¢e in mati sta imela to Sego, da sta
ob nedeljah rada hodila po polju in ogle-
dovala rast. Rada sta §la tudi v bliZnji les
— pri nas smo imeli takrat zelo lep les,
ofe so bili na njega zelo ponosni — in ob
pogledu na stoletne koSate smreke so oée
bili zelo sre¢ni. Ko sta $la po lesu neke
nedelje na vigred leta tiso¢ devetsto sedem-
indvajset, sta se ustrasila, ko sta videla,
da kopre dov leti in da se ko§ sudi. Oéetu
to ni dalo miru. Zanimali so se po soseski
in ugotovili, da odpada koprc tudi v Kav-
Sakovem, BozZi¢evem in Kogovskem lesu —
mejasi topilnice svinca v Zerjavu! Oée so
zadeli sumiti, da je temu ,urzah‘ dim, ki se
vsak dan kadi iz Zerjava. Vrtali so naprej.
V imenu vseh oSkodovancev so §li na upra-
vo rudnika svinca v MezZici in zahtevali
komisijo. Na upravi jim niso verjeli, da bi
sufenje lesa povzrotal dim topilnice v Zer-
javu. Ker se z rudnikom niso mogli zme-
niti zlepa, so vloZili tozbo za od&kodnino,
tozbo so vlozili tudi v imenu Kavsaka, Bo-
zita in Kogovnika.«

Matvoz pripoveduje dalje. Prijetno ga je
poslusati, govori in vmes sili z mostom.
Slabo je kazalo staremu Matvozu prva leta
te odsSkodninske pravde. Stroski so rastli,
stvar se nikamor ni premaknila. Platevati
advokata S5tiri leta ni bila majhna stvar.
Za kemijsko analizo je moral npr. pladati
devetsto petdeset dinarjev, kar je takrat
pomenilo srednje dobro kravo. Za potne
stroike komisije iz Zagreba je samo na ra-

¢un vnaprej pla¢al tiso¢ petsto dinarjev.
Soseska je stikala glave:

»Matvoz bo grunt zapravdal.« »Pravica
je na moji stranil« je vztrajal Matvoz.

Prinese papirje, katerih se je v letih
pravde nabralo zelo veliko. Nima vseh
skupaj. Iz teh starih, Ze malo raztrganih in
orumenelih papirjev si nekako predstav-
ljava, kako je potckala ta dolgoletna in
prva leta ni¢ kaj dobro obetajo¢a odskod-
ninska pravda. Vleoge oskodovancev na
upravo rudnika in okrajno gozdno upravo.
Odgovori, ki so povsem zanikali povracilo
Skode, Nato tozba oSkodovancey proti rud-
niku svinca in topilnici MezZica. Slede sod-
nijske razprave, dvoboj advokatov, vrstile
s0 se komisija za komisijo, da si stvar
ogledajo »na licu mesta«. Prav klavrno
vlogo je pri tem odigral nadgozdar, ki je
sodeloval pri rudniku kot strokovni izve-
denec. Ni se strinjal z zahtevami toziteljev,
kar bi bilo glede na njegov poklic popol-
noma razumljivo. Sele po konéani pravdi
je dal staremu Matvozu prav in se mu
opravic¢il, da ni mogel drugace, ker je pac
bil pri rudniku v sluzbi.

Konéni sklep komisij je bil: posudene in
sveze vejice smreke in bora morajo tozi-
telji poslati na kemijsko preiskavo. Zade-
vo je prevzel zavod za organsko kemijsko
tehnologijo tehniske fakultete vseudilis¢a
kraljevine SHS v Zagrebu. Omenjeni za-
vod je poslal dne 5. julija 1929. leta na-
slednjo analizo:

A) Sadrzaj na sumporu u granéicama
smreke:

1. Zelene grane smreke
sadrze

. Suhe grane smreke
od oginulih stabala
sadrze

0,06 % sumpora

[S~]

0,15 %o sumpora

B) Sadrzaj na sumporu u iglicama bora:

1. Zelene iglice bora
gadrze. ¢ o s

2. Suhe iglice bora
(od uginulih stabala)
sadrze a1k

0,11 %% sumpora

0,37 %0 sumpora

Izradio: Dr. ing. M. Kranjéinovié¢
Predstojnik zavoda: S. Marek s. r.

Sele tedaj je rudnik popustil in stavil
toziteljem »radi mirne ureditve in dobrega
sosedstva« naslednjo ponudbo:

»1. Rudnik v Mezici prevzame in kupi
po dnevni ceni les v gozdih Mlinar Jakoba,
Juh Leopolda, Osojnik Pavla in Jelen Mar-
tina, posuSen pod vplivom plinov, popol-
noma ali tako dale¢, da ni ve¢ sposoben
za daljno rast, kar se ugotovi po gospodar-
skem izvedencu rudnika ter po prizadetih
posestnikih, oziroma po njihovem od njih
pritegnjenem gozdarskem izvedencu. Za
posek dologen les se zaznamuje od strani
rudnika. Dnevna cena se doloéi sporazum-
no med strankama ali pa jo dolotita v slu-
¢aju nesporazuma od strank imenovana
izvedenca (vsak svojega), ki se potem spo-
razumeta glede dnevnih cen. Ce ne bi pri-
§lo med njima do soglasanja, pa imenujeta
tretjega izvedenca, ki potem dolo¢ijo dnev-
no ceno.

Kot dnevna cena se smatra cena, ki se
placuje za les enake vrste in kakovosti v
podobnih legah, kakor so gozdovi odkodo-
vanih posestnikov.

Za dnevno ceno se vzame povpreéna ce-
na v ¢asu od 1. maja do 15. novembra vsa-
ko leto.

PosuSeni les se ima pregledali in zazna-
movati vsako leto v ¢asu od 1. maja do
30, junija, placati pa po meritvi in prevze-
mu najkasneje do 15. novembra vsakega
leta.

Les poseka rudnik sam s svojimi delav-
ci, ¢e ni drugega dogovora s prizadetimi
posestniki.

Rudnik v Mezici pa si izgovori tudi al-
ternativo, da namesto prevzema in nakupa
lesa po dnevnih cenah pla¢a posestnikom
razliko med ceno, ki bi jo oziroma, ki so
jo dosegli pri upodtevanju vseh skrbnih
gospodarskih nacel in takratno dnevno ce-
no v smislu gornjih navedb,

Te obveze rudnika veljajo samo za Cas
trajanja akutnih poskodb zaradi plinov
topilnice v Zerjavu.

2. Zemljiska renta se platuje od golose-
kov, oziroma po prebiralni setnji od re-
duciranih povrsin, ako v obeh primerih
pogozdovanje ni moZno ter se platuje sa-
mo toliko ¢asa, dokler ne bi postalo po-
gozdovanje zopet moZno, ako bi odpadel
vpliv plinov topilnice v Zerjavu.

Za leto 1929 je rudnik pripravljen iz-
placati:

a) Jakobu Mlinarju din 4.900  za 23 ha
b) Leopoldu Juhu din 5.619 za 84 ha
¢) Pavlu Osojniku din 4.245 za 15 ha
d) Martinu Jelenu din 919,75 za 3,5 ha

3. K stroSkom prispeva rudnik znesek
din 50.000 ter nosi vse lastne stroske.

4. Prizadetim posestnikom da uprava
rudnika v Mezici brezplaéno na razpolago
sadike iglavcev kakor listavecev za nove
pogozditve, to pa po kapaciteti njenega
lastnega gozdnega vrta preko lastne potre-
be.«

Sledi opozorilo, da je to skrajna ponud-
ba.

Matvoz in njegova soseska sta zmagala.
Po sodni poti je bilo uveljavljeno, da jim
mora rudnik vsako leto platevati rento,
odkupiti po dnevni ceni ves poskodovani
in posuseni les oziroma kriti razliko, ¢e
doseze ta les na trgu manjso ceno. Rudnik
je moral pristati tudi na to, da prizadetim
posestnikom vsako leto plata posudeno
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»koSovje«, in sicer 25 par za vsak przemni-
kovec.

Tedaj so se oglasili tudi Crnjani in drugi
bajtlerji, ki imajo v okolici Zerjava hektar
ali dva lesa. Tem vriickarjem je rudnik
sam od sebié brez vsakega sodnega procesa
odobril prav tako odskodnino kot Matvozu
in njegovi soseski. Teh vrtitkarjev je bilo
oseminstirideset, zato so jim dali priimek:
»ohtundfircigarji«.

Ce danes po $tiridesetih letih opazujemo
okolico Zerjava, moramo priznati, kako
prav je imel stari Matvoz, ki je takoj, ka-
kor hitro je zapazil, da se mu les susi, za-
tel odloéno borbo proti strupenim plinom,
s tem da se je kot preprost kmet spustil
v borbo proti takratni gospodi, ki niti slo-
vensko znala ni. Milijoni let so bili po-
trebni, da je na teh hribih nastala rodna
prst in z njo podrast, da so se zarastli goz-
dovi, ki predstavljajo tako veliko narodno
bogastvo. Zaradi lesa je veliko kmetij do-
bro stalo, nekatere so obogatele, niso bili
redki tudi primeri, da so priSle kmetije
zaradi lesa na kant. Koliko drugih ljudi je
dobro Zivelo pri barantiji z lesom! Tudi po
teh hribih, ki sedaj spominjajo na pred-
zgodovinsko dobo, so nekoé rastle »arbole«.
To so bila velika debla, katera so potrebo-
vali v ladjedelnistvu in so jih kmetje z
veliko mujo in zamudo spravljali iz lesov.
Beseda »arbola« Se danes krozi tu okrog,
najveckrat kot zbadljivka. Kadar namreé
kdo spravlja les iz kak$nega grabna in je
pri tem zelo glasen, ga zbadajo, ¢eS: »Tako
ipa$, kot bi spravljal arbole.« Ta beseda
prav gotovo izhaja iz besede jarbol (jam-
bor).

Jezepova Urdka, v Crni dobro poznana
s»krenclavkae, ki je delala mrliSke vence za
Crno in okolico, mi je pripovedovala, da je
morala vsako leto iti dalje po zelene smre-
kove veje za vence. Ko je tako stala nekoc
na opustoSenem Matvozovem hribu, se je
zjokala. Morda se ona zelo lahko jote, ven-
dar pogled tam okoli je zares zelo Zalosten.
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Ne samo pri lesu, pri Matvozu imajo
Skodo tudi pri kmetovanju. Zita ne sejejo
veé, Med okupacijo, ko so v Zerjavu pre-
nehali s topljenjem svinea, so pri Matvozu
pridelali zelo lepo zito. Tudi konja nimajo
vee, saj se jim wvsak zastrupi. In krave!
Glavna kmetijska panoga pri Matvozu je
ze od nekdaj zivinoreja. Matvozi so bili vsa
leta glavni dobavitelji mleka v érnsko bol-

nignico. Sedaj jim mle¢nost kljub skrbni
negi in dobri krmi — pravijo, da je pri

Matvozu tako sladka trava, da jo lahko z
bukovo koso kosis — upada, krave ne drzi-
jo vet take reje in pri njih se pojavlja ve-
dno vetja jalovost.

Borbo, katero je zacel stari Matvoz pred
vojno, so po osvoboditvi nadaljevali drugi:
lovei, ¢ebelarji in ribi¢i. Odskodninske za-
htevke so vlozile lovska, ¢ebelarska in ri-
biska druzina, ki jim je bilo vet ali manj
ugodeno.

Zivo sta mi Se v spominu dve seji ob¢in-
skega odbora. Na predlog sveta za kmetij-
stvo je obéinski ljudski odbor Ravne na
Korogkem na Siroko razpravljal o skodi
zerjavskega plina. Prejdnji direktor je med
drugim dobesedno dejal:

»Rudnik bo &kodo po plinu toliko ¢asa
placeval, dokler ne bodo ti odSkodninski
zahtevki vi§ji od stroskov filtrirnih naprav,
ki jih rudnik namerava zgraditi.« Dalje je
izvajal, da so te naprave zelo drage in da
je zanje dolzna prispevati tudi federacija.

Z drugimi besedami povedano: vsi oSko-
dovanci zahtevajte Skodo, in take bomo
primorani filtrirne naprave &¢imprej uvesti!

Prav tako so mi Se zivo v spominu bese-
de drugega zastopnika rudnika — ¢lovek s
fakultetno izobrazbo — in teh Se danes ne
moremo spraviti v Zakelj. Govoril je v tem
smislu, ¢ed rudniski plin ni ve¢ problem,
ker se je Ze posretilo vzgojiti takSno vrsto
smreke, ki je proti strupenim plinom od-
porna. Vzemimo konkretno. Ce se bi komu
res posrefilo wvzgojiti tak3no odporno
smreko, in ¢e bi imeli Ze sedaj dovolj taks-
nih sadik na razpolago za vse ogroZene
povrsine, bi bilo potrebno e vsaj pol sto-
letja, da se les zaraste. Ce bi na to ¢akala
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tudi rodna prst na strmih legah, je drugo
vprasanje. Ce bi se to posreéilo, bi resili
samo smrekov les; kje je potem Se druga
rast? Komu bi uspelo vzgojiti proti plinu
odporno divja¢ino, ¢ebele, ribe in nazad-
nje tudi takega odpornega &loveka?!

Dejal je tudi, da rudnik prezivlja toliko
in toliko tiso¢ ljudi in da ne smemo imeli
do njega takega macehovskega odnosa. Na
tej seji je bilo tudi zagotovljeno, da se dela
na tem, da se ti strupeni plini omejijo ali
pa s filtriranjem mnapravijo neSkodljivi.
Daobro, da se na tem dela. Dela pa tudi
plin. Dan in no¢ — no¢ in dan.

Predlanskim smo videli na televiziji re-
portazo o rudniku MezZica. Na koncu je re-
porter vprasal vodjo obratne ambulante v
Zerjavu, kaj sodi o zastrupljanju zraka v
tej dolini. VpraSani je odgovoril, da je od-
stotek strupenih plinov v zraku tak in tak,
ni pa Se dosegel tiste meje, ki bi bila ne-
posredno nevarna za zdrav obslo] vsega
Zivljenja v na8i dolini. Ne morem si kaj,
da ne bi primerjal. Ve¢krat se bere v ¢aso-
pisih ali ¢uje v radiu, da je zaradi atom-
skih eksplozij v ozra¢ju taka in taka radio-
aktivnost, ni pa Se dosegla tiste meje, ki bi
bila neposredno nevarna za clovestvo. Do-
bro nas znajo potrostati!

Kar je narava ustvarila v milijon letih,
je v okolici Zerjava uni&il plin v §tiridese-
tih letih. Ne smemo se tolaziti s tem, da je
na zemeljski obli veliko takih opustoZenih
pokrajin, te je namre¢ povzrotila neka vis-
ja sila, tukaj je pa ¢lovek sam posegel v
naravo! Zelo nepremisljeno! O, stari Mat-
voz, kako si imel prav!

Zadnje Case na starega Matvoza vedno
bolj pogosto mislim. Ponosen sem na to,
da sem ga poznal, $e veé, bila sva znanca
in sva se vetkrat pogovarjala. Prav Zivo se
spominjam, ko mi je enkrat rekel:

»Moja Zena se je tavni pri Zmolaku ule-
gva.«

Bila je namre¢ héi nekdanjega Mraka iz
Javorja, ki je bil nekaj let lastnik Zmola-
kovega grunta. Ceprav pri nas rabimo iz-
raz »ule¢i se« samo pri zivalih, npr. »to
gnezdo prasc se je uleglo na ,venartnico’

Matvozova domacija, priljubljena izletniska totka Crnjanov
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(25. marca), kljub temu se mi ni zdelo prav
ni¢ skurno, ko je ta izraz uporabil za roj-
stvo svoje Zene. Zdelo se mi je vse tako
naravno in preprosto, kot je bil on sam.
Prav zato imam te besede Se tako Zivo v
spominu. V spominu imam iz njegovega
pripovedovanja 3e marsikaj. Pripovedoval
mi je namreé¢ tudi o svoji pravdi z rudni-
kom, Ljudje smo Ze taki. Tuja nadloga
ali nesrefa nas ne prizadene bogvekako.
»Mhme«, »seveda«, »menda ja« Se refemo
tu in tam kolikor se da prizadeto, toda k
srcu si stvar vzamemo Sele takrat, kadar
taksno ali podobno nadlogo obfutimo na
svoji kozi.

Tako sem si tudi jaz zafel jemati Matvo-
zovo nadlogo bolj k srecu takrat, ko sem
zatel opaZati, da tudi v naSem lesu koprc
dov leti in da je bilo na vigred ve¢ suhlic
kakor obitajno. Posebno otitno je fo po-
stalo pri borovecu, ki je znan kot odporno
drevo, saj zlepa ne najde§ suhega odrasle-
ga boroveca. Spominjam se, kako sva nekot
z ofetom »cigala« suh borove — »cigala«
pravim zato, ker takrat $e nismo imeli mo-
torne zage. Ko sva si odpotivala, je ote
vrgel pogled proti vrhu in zami$ljeno dejal:

»Spasno. Borove se ne stadva za kar-
bodi.«

Ogla8ati so se zaceli tudi drugi. Najbolj
so bili glasni Okrogovnik in Brdinc kar po
vrsti:

»K o3 se nam sudi, kopre dov letil« so si-
lili v gozdarje, ki pa v zatetku tudi sami
niso vedeli odgovora.

Odgovor pa je priSel sam. Postali smo
pozorni na rjav dim, ki se obasno dviga
nad Zelezarno, pokrije mesto, okoplje Pre-
gki vrh in potem se potasi vlete in izgub-
lja po hrbtu Brdinja. Kadar pa potegne
»zdove« (juZzni veter), se ta dim potuhnjeno
— kot da bi mu bilo sitno — privleée okoli
Strazii¢a v refki graben, potem se poéasi
izgubi v straziskih in tolstovrskih lesih,
Tako tudi mi dobimo svoj delez. Plin je na-
&el tudi park na Ravnah, katerega srefa
prvega na svoji uni¢evalni poti. Od nas se
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s prostim o¢esom vidi, kako se susi les na
Prefkem vrhu. Okrogovnik, ki ima 30 m’
letnega poseka, je moral lansko leto pose-
kati petkrat toliko suhega in nactetega lesa.
Koliko je poskodovanega lesa v tako ime-
novanem socialisticnem sektorju, je tezko
povedati. Z eno besedo: veliko. Gospodinje
na Ravnah se pritozujejo, da jim tovarni-
8ki plin pada na izobeSeno perilo in pusca
na njem madeZe. Pri obrezovanju sadnega
drevja se vrti¢karji na Ravnah zelo zama-
7Zejo. Sre¢a, da svojih plju ne vidimo!

Dokazov za to, da se Siri zadnja leta iz
Zelezarne plin, ki ga prej ni bilo, jo torej
dovolj. Zanimivo pri tem je to, da se mnogi
— predvsem odgovorni — za to naso nad-
logo zelo malo ali ni¢ ne zmenijo, nekateri
to dejstvo celo zanikajo. Kot noj v trenut-
ku nevarnosti drzijo glavo v pesek. Zavra-
tajo vsako odgovornost. V sredini marca
je bilo na Ravnah posvetovanje, ki so se
ga udelezili zastopniki gozdne uprave —
obrat Ravne, zavoda za spomenisko var-
stvo iz Maribora in Zelezarne, Tudi na tem
posvetovanju je zastopnik Zelezarne zani-
kal, da bi sulenje lesa pri nas povzrotil
plin iz zelezarne in je skuS$al to zvaliti na
Zerjavski plin. Ko so potem 8li na Pre3ki
vrh, da si »na licu mesta« ogledajo unite-
valno delo plina, zastopnik Zelezarne eno-
stavno ni hotel z njimi z izgovorom, da ni-
ma ¢asa. Kot bi se bal pogledati resnici v
oéi,

Gozdno gospodarstvo je s tem v zvezi Ze
vetkrat vodilo razgovore z Zelezarno. Zme-
nili so se, da mora gozdno gospodarstvo
dati stvar znanstveno raziskati, dati izde-
lati elaborate. Elaborate so narotili pri In-
Stitutu za gozdarstvo in lesno industrijo v
Ljubljani. Institut je naroéilo prevzel in si
izgovoril rok do leta 1972, pozneje pa je
obljubil, da jih bo izgotovil do leta 1970.
Plin ima torej Se veliko ¢asa, da nadaljuje
svoje unitevalno delo in izdaja »setna do-
voljenja», kakor se mu zljubi. Ne trdim, da
bi bila kdaj okolica Raven podobna okolici
Zerjava — to se ne bi zgodilo Ze zaradi bolj

Gozdovi — naSe bogasivo

poloZnega terena — vendar smrekove leso-
ve bi prav gotovo zamenjala ni¢vredna
podrast, in to bi bila neprecenljiva gospo-
darska Skoda.

Kot sem omenil, so ¢ebelarji gornje Me-
ziSke doline Ze pred leti dosegli pri rudni-
ku delno povratilo Skode, ki jo imajo za-
radi Zerjavskega plina. To je dalo povod
&ebelarjem na Ravnah in so lani poskusali
dosedi pri zelezarni Ravne nekaj podobne-
ga. Ker pa njihova organizacija, tj. ¢ebe-
larska druzina Ravne ni pravno telo, je za-
njo vlozilo ta zahtevek na sodisce ¢ebelar-
sko drustvo v Mezici. Pisec te vloge ga je
posteno polomil, namreé¢ pri naslovu. Na-
mesto: »Zelezarna Ravne« je navedel na-
slov iz bive Jugoslavije, namreé, »jeklar-
na na Ravnah«. Ta, na videz zelo nepo-
membna napaka pa je bila kot redilna bil-
ka za zastopnika Zelezarne. Na sodnijsko
obravnavo je namreé prisel obratovodja je-
klarne in izjavil, da on glede tega plina ne
more zastopati zelezarne. Obravnava je bi-
la hitro kontana in je vse nekako smeino
izpadlo. Omenjeni zastopnik je 5¢ omenil,
da je treba vso zadevo okrog tega plina te-
meljito raziskati in da se nekaj dela na
tem. Dela pa tudi plin. Dan in no¢ — not¢
in dan.

Tri leta ima torej Se plin &as, da izdaja
svoja »sefna dovoljenja« in pustosi, koli-
kor ga je volja. Kaj bi rekla rajni Naces-
nik ali Okrogovnik, ki sta se tako ¢udno
bala za les? Sekala sta samo poSkodovano
drevje in les sta sama izdelala, najveckrat
za »bauolc« (gradbeni les). Potem sta za-
pregla svoje ritaste, Svajcaste vole in za-
peljala les na prevaljSko ali na dravograj-
sko ZelezniSko postajo. Kraje kruha sta
vtaknila v »dovzeke, v obeestni gostilni pa
sta popila vsak svoj firkele vina. Njun cilj
je bil: ¢im manj lesa posekati, za ta les pa
¢im veé iztisniti. Bala sta se za les in sta
znala z njim dobro gospodariti, Kak$nega
oderuskega lesnega trgovea sploh nista
spustila v svoj les. Nista bila samo ta dva
taka, taksni so bili veéji del vsi Hotuljei,
ta dva sem omenil samo za primer.

Povsod ¢ujes: dokazi, raziskave, analize,
elaborati in komisije. Na misel mi spet ho-
di stari Matvoz. Ta preprosti kmet paé go-
tovo ni poznal kemijskega sestava tega pli-
na, vedel ni, s kak&nimi formulami se to
pise. Tudi besedi favna in flora sta mu bili
neznani. Toda nekaj je vedel za gotovo: Ce
kopre dov leti in se drevje suli, je nekaj
narobe. Pri tej ugotovitvi ni ostal, ampak
je Sel naprej. Znal je poiskati krivea in se
spoprijeti z njim, ¢eprav je bilo to zelo tve-
gano, Ceprav ni dosegel tega, da se Skoda
prepreti, je vendar njegov veliki uspeh v
tem, da mora tisti, ki to Skodo povzroéa,
Skodo tudi placati.

Mi pa se bajzamo in lovimo. Gozdarji
vodijo brezuspesne pogovore z Zelezarno,
kmetje nadlegujejo gozdarje, ob&ino, kme-
tijsko zadrugo, spraSujejo drug drugega,
kaj zaceti? Bi nastopili posami¢, s pomotjo
kmetijske zadruge, gozdne uprave, obéine?
Bi morda prosili ali pa kar tozili? Nihte
pravega ne ve, vsem manjka korajze in
odlo¢nosti. Stari Matvoz pa je umrl. Skoda!
Osmo leto Ze tete, odkar mu ni treba veé
pozirati naSega zasvinjanega zraka.

Po geografski legi je MeZiSka dolina po-
dobna veliki, podolgovati kaduniji, ki jo od
vseh strani obrobljajo gore in hribi. V tej



kadunji proizvajamo kar dve vrsti strupe-
nega plina. Zaradi zaprte kotlinske lege se
ta dva plina in tudi ves ostali dim ne mo-
rejo razprditi na Sir§em podrodju, ampak
visijo nad nami kot velika, véasih komaj
vidna pokrovka, in pofasi, nevidno padajo
nazaj na nas. Cisto dobesedno: kar skuha-
mo, moramo sami pozreti.

V to zadimljeno in zasmrajeno kadunjo
bi radi zvabili kar najvet turistov. Kot da
bi bil plin kakina turisti¢na privla¢nost ali
posebnost! Drzi, da so tudi turisti vse sor-
te, toda zastrupljenega zraka prav gotovo
nobeden ni vzevéen. Pred dvema letoma
sem bral v »Kmetkem glasu« o nekem go-
renjskem kmetu, ki se ukvarja tudi s turi-
zmom. Neko¢ je bila pri njem neka druZi-
na iz Anglije — bolj toéno — iz Londona.
Ko so prisli, so mu zaupali, da jim zelo
ugaja duh hlevskega gnoja in gnojnice.
»Seveda sem jim lahko ustregel«, je zapi-
sal tisti kmet. Ta duh res ni bogve kako
prijeten, ni pa tudi tako »nevstavien, da
ga ne bi bilo mogoée prenasati — vsaj za
tiste ne, ki imajo vsak dan z njim opravka
— toda strupen ni, brez §kode ga lahko za-
jame$ s polnimi pljuci!

Ne morem razumeti nekaterih ljudi. Na-
vdusujejo se za razvoj turizma v nasi do-
lini, glede tega plina so pa tako brezskrbni
in brezbrizni, kot da ga sploh ni. Tega se
niso zavedali tisti, ki so neko¢ tako vneto
zagovarjali gradnjo modernega hotela v
Crni, e manj pa tisti, ki so izbrali lokacijo.
Kadar namreé zapiha severni veter, se Zer-
javski dim tako lepo vleZe preko Tebra in
pada na kraj, kjer stoji ta novi, moderni
turisti¢ni objekt.

Se nekaj je zanimivo okoli tega plina.
Zelo namreé tuhtamo in skrivamo, kar
imamo. Ne najde$ o tem kaj zapisanega,
samo pred letom ali kaj se je neki novinar
ob tem spotaknil. Drugaée ¢isto ni¢, kot da
ga ni. Resnici si ne upamo pogledati v oéi.

Drzi, da so ti plini kot nekak$no nujno
zlo pri proizvodnem procesu dveh najvaZ-
nejsih industrijskih obratov v nasi dolini,
vendar to e ne opravituje Skode, ki jo po-
vzrotajo. Clovek nima pravice rusditi tako
imenovanega ravnoteZja v naravi — to ima
prevelike daljnoseZne posledice. Ze prej je
bilo sliati o osnutku zakona o ¢&istodi zra-
ka nad industrijskimi mesti. Ce je ta za-
kon Ze izdel, ne vem; podoba je, da Se ni.
Ce je izSel, se ne izvaja. Vsak delovni ozi-
roma proizvodni proces je Ze predhodno do
potankosti prestudiran, tudi glede posledic.
Te je treba upostevati in nujno ukrepati —
v naSem primeru nas na to opozarja kopre,
ki dov leti.

Prepric¢an sem, da ne bo to moje pisanje
stvar nikamor premaknilo. Hotel sem po-
vedati svoje mnenje, prav tako, kot ga gle-
dam z o¢mi starega Matvoza. Prav gotovo
mi bo kdo o¢ital, da hofem iz njega naredi-
ti heroja. Zame je stari Matvoz samo pre-
prost, odloéen mozakar, ki se je znal po-
tegniti za svoje kakor tudi za pravice vse
soseske. Ne morem pri tem svojem pisanju
biti nepristranski, ker pa¢ tudi sam Zivim
v tej zacomrajeni kadunji, v svoji nemoti
moram gledati tudi, kako v naSem lesu
poéasi, vzirajno in vedno bolj kopre dov
leti.

Dandanes poklekne pred Zeno le Se Cev-
ljar.
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Po stopinjah starSev so hodili

Sinovi in héerka Dominika Kotnika, pd. Zupanca iz Dobrij. Od leve proti desni sedijo: { dr. Franc,
profesor; t Minka, porofena Rems$e; dr. Janko, profesor. Od leve proti desni stojijo: Dominik;
pd. Zupanc, ¥ Beno, pd. Lubas; Simen, Zupnik, Andrej, pd. Juri¢, in Zorko, ucitelj

Vsem starej$im Raventanom, ki so Se po-
znali rajnega Dominika Kotnika, pd. Zu-
panca iz Dobrij, je znano, kako je on vi-
soko cenil izobrazbo; veé mu je bila nego
bogastvo. Sam Zal v mladosti ni uZival do-
brote Sole, samo dve zimi jo je mogel ohi-
skovati. Pomisliti moramo, da je bil rojen
1. 1848 in da takrat 3e niso gledali na obisk
Sole tako, kakor se na to danes gleda, kar
je seveda pravilno. Pa se je res z lastno
pridnostjo pozneje sam izobrazil v gospo-
darskih, zadruznih in obé&inskih zadevah
tako temeljito, da je slovel dale¢ naokrog
kot resen in zanesljiv svetovalec. Knjige
je visoko cenil. Ni ¢uda, da je bil na knjige
Mohorjeve druzbe naroéen Ze od tedaj, ko
je prevzel Zupanéevo posestvo. Pri hisi pa
je bilo tudi veé¢ ¢asopisov, seveda sloven-
skih,

Kar njemu v mladosti ni bilo dano, to je
svojim otrokom naklonil. Vse je poslal v
Sole. V tistem ¢Casu se je le redkim fantom
posretilo, da so si pridobili srednjeiolsko,
kaj Sele visoko izobrazbo. Od 1. 1894 do
1923 so bili dijaki in Studentje pri hisi.
Stiri sinove je dal v srednje Sole in tri na-
prej, tako da sta postala Franc in Janko
profesorja z doktoratom, Siman duhovnik
in Zorko uéitelj, ostale pa je poslal v kme-
tijske Sole. Edino héerko je izSolal v Ljub-
ljani, za nekaj &asa pa jo je poslal v St.
AndraZ v Laboski dolini, kjer se je nautila
kuhanja in §ivanja. Prepri¢an je bil, da je
temeljita izobrazba boljSa dota kot denar.
Neumorno se je trudil za razSirjanje za-
druzne misli, pa o tem smo Ze brali v lan-
ski 4. stevilki KoroSkega fuZinarja pod na-
slovom: Slovenska posojilnica v »nem-
tkem« Dravogradu. Osemnajst let je zZupa-
noval veliki tolstovrski slovenski obéini, in
to Ze za Casa Avstrije. Ko je neko¢ veli-
kovski okrajni glavar uradno potoval po
okraju, se je pripeljal tudi v takratni Gu-
§tanj in obiskal guStanjski urad. Od tam
je poslal obé&inskega slugo na tolstovriko

ob¢ino z narotilom, da se naj Zupan Kot-
nik osebno zglasi pri njem na gustanjskem
uradu. Kotnik pa je narotil slugi, da naj
pove glavarju, da je on Zupan tolstovrike
obéine, ne pa gustanjske. Ce hote gospod
glavar govoriti z njim, naj se blagovoli po-
truditi na tolstovrski urad. Zacuda je gla-
var res priSel. Ko sta se pozdravila, ga je
potrepljal po rami in izjavil, da bi bil ve-
sel, ¢e bi bili vsi Zupani v okraju tako od-
lo¢ni in bi poznali svoje Zupanske pravice
in dolznosti, kot jih pozna Zupan Kotnik.
Pa sta se ob koncu kar lepo poslovila.

Prvo delo v ¢asu njegovega zupanovanja
je bilo, da je kupil za ob&insko pisarno
hifo tik trga Gus$tanja. Najveéja njegova
zasluga je bila slovenska Sola za obtino
Tolsti vrh. Otroci so bili dotlej v3olani v
nemé&ko $olo v Gustanju. Po dolgem in hu-
dem boju je dosegel svoj cilj in prezidal
obtinsko hifo v dvorazrednico. Na srefo
je vetina odbornikov stala trdno za njim.
Ta stavba Se danes stoji tik Titovega doma
in sluZi v Solske namene.

Vsi Nemei in nemcéurji so dobro vedeli,
s kom imajo opraviti. Nikdar ni odstopil
od svojih narodnih pravic. Bil je odloten
in neukrotljiv Slovenec. Ni ¢uda, ¢e je vse
svoje otroke v tem duhu tudi vzgojil. Ne
samo sinove, tudi hterko Minko. Da to drzi,
naj pri¢a tudi naslednje. Pri Juri¢u na Do-
brijah so predelovali leta 1920 staro hiSo,
kamor so se potem, ko je Zupanéevo pose-
stvo predal sinu Dominiku, preselili on,
Zzena in sin Andrej. Takrat so zidarji zade-
lali tudi zidno omarico. Predlanskim pa so
pri Juri¢u hiSo zopet predelovali in ob tej
priloznosti slu¢ajno odprli tisti del stene,
kjer je bila véasih omarica. Andrejev sin
Stanko pa je zagledal v odprtini nekaj be-
lega, zavitega v pergamentni papir.

Odprl je zavitek in videl v njem list s
sledeto vsebino: »Ta omarica se je zade-
lala ravno danes, na usodapolni dan 10.
oktobra 1920. za nas koroSke Slovence.
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Ako poznejSim rodovom pride ta listek
po nakljuéju v roke, vam naj bo znano, da
so prebivali tukaj ljudje, ki so ljubili svoj
mili materni jezik in svoj ljubi dom.

Minka Kotnikova.«

Héerka Minka se je namret zelo bala, da
bodo Nemci, kaker so tudi govorili, posku-
sili vse, da dobe plebiscit in po plebiscitu
e Mezisko dolino in da bodo potem na tej
zemlji pocasi zatrli slovenski rod.

Da pa se je ofe Zupanc lahko v toliki
meri posvetil zadruZnim, obé¢inskim in
drugim zadevam, pa je imela najveé zaslug
njegova Zena Helena, rojena Skidek, Pre-
zihova héerka iz Kotelj, ki je storila vse,

da gospodarstvo zaradi tega ni frpelo in
skrbela za vse, kar je bilo potrebno. Zu-
pandeva mati, kakor so jo ljudje imenovali,
je bila znana vsem, posebno socialno Sib-
kim dale¢ naokoli, ker jim je v stiski ve-
dno rada pomagala,

Delo preprostega kmeta in njegove Zene
se Se danes pozna v tem prelepem kraju,
v delu njunih otrok, ki so bili tudi v naj-
tezjih Casih naSe zgodovine na svojem me-
stu, pa je bilo to delo vefkrat pomnoZeno.

Da! Tako sta nas vzgajala nas dragi oce
in dobra mati. Vsi otroci smo oba visoko
cenili in spoStovali ter ju zelo radi imeli.
Hvala jima za vse — v najlepSem spominu
ju imamo!

Zorko Kotnik

Dozivetje zimske olimpiade 1968

Za dozivetje olimpiade se moram vseka-
kor zahvaliti ¢asopisnemu podjetju Delo in
njihovim iniciatorjem, ki so prigli na »lo-
terijsko« idejo nagradnega natetaja ude-
lezencev za olimpijske igre 1968. Zahvalo
sem dolzan petletni Ireni Poniz iz Ljublja-
ne, ki me je izZzrebala kot Stirinajstega
potnika za Grenoble, Imel sem torej veliko
sreco.

Organizacijo potovanja je Delo prepusti-
lo Transturistu iz Skofje Loke. Dan odhoda
7z modernim avtobusom mercedes je bil do-
lo¢en za 12. februar 1968 ob 20.30 iz Ljub-
ljane. Takrat se nas je zbralo 52 potnikov,
od tega polovica izZrebancev nagradnega
natec¢aja in polovica raznih Sportnih funk-
cionarjev, ki delajo na podrotju zimskega
Sporta v organih SZS ali SZJ. V avtobusu
smo zasedli rezervirana mesta. Zeljno pri-
¢akovani odhod smo z nestrpnostjo doca=-
kali. Tu in tam je Se nckaj ¢asa potekal
razgovor in medsebojno spoznavanje. Po
kratkih formalnostih na nasi in italijanski
meji in ko je Ze popustila popotna nervoza,
je marsikdo zadremal. Smréanja ni bilo,
ker smo spali sede. Nastala je tifina, neka-
teri smo se mutili in gledali skozi okno
ter »obéudovali« pokrajino v temi.

Pri Benetkah smo zavozili na avto cesto
proti Milanu in Torinu. Iskal sem primer-
javo med pojmoma naSe in italijanske avto
ceste. Verjemite, da je razlika ogromnal
Enaka je samo beseda, v ni¢emer dru-

gem ni nobene podobnosti, obstajajo samo
ogromna nasprotja! Vidi se, da je sistem
gradnje popolnoma drugaten, verjetno ta-
kSen, da zagotovi maksimalni ulinek grad-
nje ob izdanih ogromnih milijardnih sred-
stvih,

Sele ob prvem svitu ob avto cesti je bil
prvi nekajminutni postanek. Daljsi posta-
nek je bil Sele v Aosti, kjer smo se lahko
pretegnili in si pomeli zaspane o¢i. Vse-
naokrog so bile planine z nad 4000 m viso-
kimi vrhovi — Paradiso na levi strani in
Veliki Bernard na desni. Dva nekdanja
smuéarska reprezentanta Matevz Lukanc
in inZ. Ljubo Bizjak, ki sta bila med nami,
sta nam pokazala, kje je znana Cervinia,
kamor na$i alpski smucarji radi prihajajo
na trening. Ogledali smo si slavolok rim-
skega imperatorja Avgusta, za druge zna-
menitosti pa ni bile ¢asa. Tod je potekala
znamenita zgodovinska cesta, po kateri so
korakale rimske legije ¢ez prelaza Veliki
(2473 m) in Mali Bernard (2188 m) v Ga-
lijo. V mislih smo bili v Hanibalovi vojski,
ki je na dolgem in zasneZenem prelazu iz-
gubila veéino slonov.

Mudilo se nam je naprej, na olimpijske
igre v Grenoble ali po naSe »Grobelno«,
kakor je v Zali imenoval olimpijsko mesto
dr. Leon Kocjan. Iz avtobusa smo videli
dvoje rimskih vrat v Aosti in del ogrom-
nega obzidja. Po izvrstni gorski avtomobil-
ski cesti smo prispeli v veliko turistiéno

sredis¢e Coumayer. 1z kraja se nudi prvi
pogled na Mont Blanc (4807 m) z njegovim
mogotnim belim temenom. Na poboéjih so
razpredene vzpenjace, na katerih se pre-
vazajo turisti, ki bivajo v lepo urejenih ho-
telih Coumayerja. Se nekaj kilometrov in
bili smo na italijansko-francoski meji. Po
kratkem pregledu potnih listov smo vsto-
pili v 12 km dolg predor pod Mont Blan-
com, ki so ga pred neckaj leti z zdruZenimi
mo¢mi zgradili Italijani in Francozi. V
predoru je prepovedana hitrost nad 70 km
na uro, na kar voznike opozarjajo signal-
ne luéi. Ce prekora¢i§ dovoljeno hitrost, se
zatno vzigati luéi kakor tudi takrat, ¢e se
vozilo pribliza drugo drugemu blize kakor
100 m.

Ponovno smo zagledali nebo na francoski
strani, pod njim so Zi¢nice — rdete kabine
so bile videti kot balon¢ki. Ena med njimi
je speljana tudi na Aiguille du Midi (3800
metrov), kamor sem leta 1954 v druzbi al-
pinisti¢ne odprave na Mont Blanc plezal
v izredno slabih vremenskih razmerah ter
se valjal po mokrem in globokem snegu.
Ko sem ponovno videl vrh v popolnoma
drugih razmerah, mi je postalo tesno pri
sreu, ko sem pomislil, da bi lahko takrat
pustil svoje zivljenje na tamkajsnjih pro-
stranih sneZid¢ih in ledenikih. Na desni
strani je lezal Chamonix, prizoris¢e prvih
zimskih olimpijskih iger. Po 30 km voZnje
smo se ustavili v Mégévu, kraju, ki je zelo
znan naSim alpskim reprezentantom. Ze
tukaj smo spoznali, da je v Franciji Ze kisla
voda skoraj draZja od vina. -

Hiteli smo naprej. Veé kot meter debela
snezna odeja se je pocasi tanjSala. Povsod
na pobo¢jih smo videli Solsko in pred&ol-
sko mladino na smudeh, mrgolelo jih je
kot v mravljii¢u. Vse vletne naprave, ki
jih je na stotine, so bile izkoris¢ene. Na
vsakem smuéis¢u je napis: »Francoska
smucarska Sola«. V Franciji je smuanje
del Zolskega pouka. Pot naprej se je vlekla
skozi sotesko in pri mestu Montméliahu
smo se pridruzili reki Isére, ki prilete iz
doline in kraja, kjer so doma Killy in se-
stri Goitschell.

Konéno smo prispeli v olimpijski Gre-
noble. Nahraniti smo morali motor nasega
aviobusa z gorivom, zato daljSega postan-
ka ni bilo. Za Grenoblom smo se Ze zaceli
vzpenjati do St. Niziéra; pogled nazaj je bil
¢udovit. Prispeli smo na planoto, Siroko tri

Grenoble z okolico — prizoriice letodnje zimske olimpiade



Ena od neitetih Zi¢nic

do pet kilometrov, ki jo na eni strani ob-
kroZza Vercors. Iz vasi Lans en Vercors smo
krenili od glavne ceste na stransko slabo
izpluzeno cesto in po nekaj kilometrih te-
zavne voznje prispeli do kraja in doma,
kjer smo bivali naslednje dni.

Glavno mesto francoskih Alp Grenoble
s priblizno 250.000 prebivalci v pokrajini
Savoji je bilo gostitelj in organizator X,
zimske olimpiade. Zaradi svoje primerne
nadmorske viSine in lege v stikalis¢éu Ste-
vilnih dolin je bilo center vsega dogajanja
in olimpijskega spektakla. Mesto in doli-
ne so obdane z visokim gorovjem Savoj-
skih Alp, na katerih so dani vsi pogoji za
izvedbo tekmovanj v vseh panogah zim-
skega Sporta po programu olimpijskega
tekmovanja.

Po mogoéni in impozantni otvoritvi X.
olimpijskih iger dne 6. februarja 1968, ki
jih je odprl francoski predsednik Charles
de Gaulle, je bilo Stirinajstdnevno tekmo-
vanje v osvobajanju in premagovanju sa-
mega sebe, v uravnovesenju duha in tele-
sa, boja in prijateljstva med 37 ekipami z
vsega sveta. Zacel se je boj za priznanja,
1291 tekmujoéih se je borilo za najviSja
odli¢ja, za mesta in uvrstitev na listo naj-
boljdih Sportnikov sveta v zimskih pano-
gah Sporta.

Grenoble je bil center vsega dogajanja,
kjer je imel svoj sedez tudi olimpijski ko-
mite. V mestu so potekala tekmovanja v
hitrostnem in umetnostnem drsanju ter ho-
keju. V ta namen je mesto dobilo eno od
najimpozantnejsih in najlepsih tvorb v ar-
hitekturi — Ledeno palaco, ki sprejme pod
svojo streho 12.000 gledalcev,

Chamrousse, kraj, oddaljen 30km od
Grenobla, je bil prizorid¢e tekmovanj v
alpskih disciplinah. LeZi ob vznozju alp-
skega masiva Belledonne z bliznjim naj-
vijim vrhom Croix de Chamrousse 2252
metrov, s kalerega sta vodili proga za smuk
do Casserousse (1412 m) in proga za vele-
slalom. Proga za slalom pa je imela amfi-
teatralno obdelan prostor za gledalce. V
kraju so turisti¢na naselja z modernimi
hotelskimi kapacitetami, otroskim vricem,
domovi itd. Vse kopasto podrotje je pre-
predeno z desetinami smuéarskih vleénic,
sedeznic in Zi¢nie, ki lahko prevozijo 6000
ljudi na uro. V kraju je tudi 40 uéiteljev
smucanja, ki u¢ijo staro in mlado smucar-
ske vestine. Do kraja se pride po dveh as-
faltiranih gorskih cestah, po katerih tefe
enosmerni promet.

Autrans — kraj in prizoris¢e tekmovanj
v nordijskih disciplinah — je oddaljen 41
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kilometrov od Grenobla. LeZi ob vznoZju
pogorja Vercors na nadmorski viSini 1056
metrov. Zaradi prostranih terenov z
manjsimi visinskimi razlikami je kraj zelo
ugoden za prirejanje tekadkih tekmovanj.
V kraju je 40- in 70-metrska skakalnica.
Blizja podrotja so prepredena z vle¢nicami,
kjer se odvija zimsko Sportni turizem,

Na oddaljenosti 63 km severno od Gre-
nobla lezi kraj Alpe d'Huez. Iz doline se
po 13 km dolgi cesti, speljani v serpenti-
nah, dospe v prelepo visokogorsko letovi-
§ko naselje, kjer so bila tekmovanja v bo-
bu. Vsa proga je osvetljena, tako da so
tekmovanja lahko tudi ponoéi. Kraj je iz-
hodis¢e v prostrana alpska smudis¢a, na
katera se vzpenjas z nestetimi vleénicami,
sedeznicami in Zi¢nicami (s kapacitetami
nekaj tisof ljudi v eni uri). Brez tezav in
naporov lahko dospes na 3360 m visoki Pic
Blane, odkoder se nudi krasen razgled na
Alpe, ki obkrozajo velika gorata prostran-
stva. Videti je tudi najvisji vrh Evrope
Mont Blane. Z uzitkom se z vrha v kilo-
metre dolgem smuku ponovno vrafa§ v
nizje lezete kraje. V kraju je tudi smuéar-
ska 8ola s 75 smucarskimi uditelji. V obra-
tovanju je tudi odkrit bazen s toplo vodo,
kamor se lahko gre$ po smuéanju nama-
kat. Torej — dani so vsi pogoji, da se ob
vetjih denarnih sredstvih nauzije$ narav-
nih lepot s prebivanjem v luksusnih ho-
telih.

Pod pogorjem Vercors, 32 km oddalje-
nem od Grenobla, je Villard de Lans, ki
je bil v ¢Casu olimpijskih iger prizorisce
tekmovanj v sankanju. Kot je znano, je
nagajivo vreme prepretilo marsikatero
tekmovanje, skrbi in jeze pa je bilo pri
organizatorjih in tekmovalcih na pretek.
Pobotja so prepredena z mrezami vletnih
naprav, kapacitete za priblizno 6500 ljudi
na uro pa garantirajo, da ni treba takati
v vrstah, ¢e se namerava$ povzpeti na vr-
hove v okolici. Tudi tukaj so smucarske
Sole s priblizno 35 uctitelji.

Nedalet¢ od Grenobla lezi St. Niziér. Trdo
ob stenah je zgrajena impozantna 90-me-
trska skakalnica, vsa iz betona. Zadnji dan
olimpijskih iger je bilo tu tekmovanje v
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skakanju. Seveda so tudi tu po poboéjih
razpredene Stevilne vleéne naprave.

Toliko o prizoris¢ih tekmovanj.

Dejstvo je, da do sedaj v zgodovini olim-
pijskih iger $e ni bilo tolikSne dekoncen-
tracije tekmovalnih prizoris¢. Za nemoten
potek programa tekmovanja v posameznih
oddaljenih krajih so organizatorji dobro
uredili promet. Za prevoz tekmovalcev in
vodstva tekmovanja je bilo na razpolago
na stotine kombijev firme renault. Ni
manjkalo tudi na desetine helikopterjev z
reakcijskimi motorji, ki so jih vesce pilo-
tirali piloti francoske vojske. Z najvedjo
preciznostjo so pristajali na nekaj kvadrat-
nih metrih pristajalnega prostora, in to v
neposredni blizini ljudi in naravnih ovir.

.Bil sem pri¢a velikih nasprotij med pred-

pisi, ki urejajo pravilnost in varnost zrac-
nega prometa.

Za prevoz tisocih gledalcev so organizi-
rali stotine avtobusov. Clovek je dobil vtis,
da mora biti v notranjosti Francije notra-
nji promet moéno okrnjen.

Vsakrina bojazen, da ne bi priSel pravo-
Ctasno na mesto prireditve, je bila odved.
Brez posebnega ¢akanja v mrazu na avto-
busnih postajah je z vso naglico potekal
tudi prevoz ob koncu prireditev, ko je ti-
sotéglava mnoZica ljudi zapui¢ala prizori-
Sta Sportnih dogajanj. Vse je teklo tako
hitro, da vsi potniki Se niso utegnili vsto-
piti, ko je avtobus Zze odpeljal. Zato je bilo
vedno nekaj sedeZzev nezasedenih.

Ob takih priloZznostih je bil prepovedan
ves privatni promet z drugimi vozili. Vsi
kazipoti so bili Ze prejSnji veler prekriti.
Kolikor se je od kod pojavil kak tujec z
lastnim vozilom, je bil zgubljen na kriZi-
§¢ih, podvozih in nadvozih. Mnogo8tevilna
policija ga je postavila na rob cestiséa,
kjer je moral ¢éakati do velera, ko se je
promet zopet normaliziral.

Iz opisanega lahko razberemo urejenost,
opremljenost in moznost udejstvovanja v
turisti¢tnem in Sportnem pogledu. Na sto-
tine vletnih naprav v urejenih zimsko-
gportnih centrih daje neomejene moznosti
aktivizacije v smucarskem S3portu. Poleg
teh centrov z velikimi hotelskimi kapaci-
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Chamrousse — prizoriice tekmovanj v alpskih
disciplinah

tetami so 3e v vseh manjsih vaseh stevilni
domovi za Solske otroke, kjer poteka »pouk
v naravi«. Tak$en pouk je prvenstveno
namenjen pridobivanju smucarskega zna-
nja stotisoéerih francoskih otrok ob upo-
rabi tiso¢erih vle¢nih naprav in pomoc¢i ar-
made smuéarskih ugiteljev ter vaditeljev.
Zato ni ¢udno, ¢e je francoski narod bho-
gat s &tevilnimi svetovno znanimi alpski-
mi smuéarji, na katere je ponosna vsa dr-
zava. Ni ¢udno, ¢e je ob zmagoslavju
posamezni francoski tekmovalec bolj v
ospredju vse dejavnosti kakor najvisja
francoska politi¢na osebnost. Tisk, radio
in televizija se borijo, kdo bo bolje in lep-
ge znal popularizirati osebnost, ki je pri-
nesla ¢ast in slavo francoskemu narodu.

Omembe vredni so pogoji, v katerih Zivi
francoski turizem. Zelo zelo malo sem vi-
del v wvseh turistiénih krajih in ceritrih
vozil s tujo registracijo. Ocenjujem, da je
inozemski zimski turizem &e slabo razvit.
Po mnogostevilnih gostih, od otrok do od-
raslih, so navzo#i morali biti francoski dr-
Zavljani. Verjetno so Francozi sami sebe
imeli rajsi in so gradili bolj zase in za
svojo rekreacijo te Stevilne turisti¢ne cen-
tre z vso sodobno mehanizacijo kakor pa
za tujce. Da pa lahko vse to uZivajo, jim
vsekakor omogoéa standard, ki ga imajo.

Nam ne bi priporoéal, da se ukvarjamo
z mislijo potovanja in bivanja v teh kra-
jih, kljub temu da bi nam to koristilo. Za
pojasnilo bi navedel, da stane 2dcl kisle
vode v ni¢ kaj elitni restavraciji, preratu-
nano v na¥ denar, priblizno 5 N din, Ena-
ko ali podobno je tudi razmerje pri vseh
drugih Zivljenjskih potrebs¢inah in turi-
sti¢nih uslugah. Zato Se vedno drzi izrek:
»Doma je paé najlepsel« Dodamo pa S3e
lahko: »— tudi najceneje.«

Veteri v nafem domu so bili domaéi in
veseli. Vsakodnevni viisi vsakogar so bili
zanimivi, ko smo si jih zveter pripovedo-
vali ob alzaSkem pivu in rhonskem vinéku.

KOROSKI FUZINAR

Ugotavljam, da je bil dan vsakokrat pre-
kratek in da jih je bilo premalo. Tezko je
bilo tudi ustre¢i 50-&lanski pisani druséi-
ni, katere Zelje in interesi so bili razliéni.

Nekaj ¢lanov drustine je imelo s seboj
tudi smudarsko opremo, ki smo jo hoteli
preizkusiti na prostranih smuéiséih  St.
Niziéra, na pogorju Vercors in v Alpe
d'Huez. Nabavili smo si dnevne karte za
ziénico in brez usmiljenja stiskali zadnje
moti iz teles za edinstvene spuste v doli-
no. Za lazje razumevanje navajam poda-
tek, da sem kot strasten kadilec pri pet-
urnem smucanju v Alpe d’'Huez imel samo
toliko ¢asa, da sem lahko pokadil dve ci-
gareti, Torej vsekakor materialni prihra-
nek!

Organizirano smo si ogledali sre¢anje
nase in romunske hokejske reprezentance.
Bilo je to posebno doZivetje. Vem samo to,
da smo bili dva dni hripavi in da so na$i
zmagali z rezultatom 9:5. Razolaranje pa
sem dozivel pri slalomu v Chamroussu,
ko sem v mrazu ¢akal na tekmovanje. Me-
gla je napravila svoje! Jaz sem bil ob
Sportni uzitek, Schranz pa ob zlato kolaj-
no, katero bi mu privostil. Senca bo osta-
la na zlati kolajni, resnica pa zavita v
meglo in nikdar razjasnjena.

Nasprotje pa je bilo v nedeljo na 100-
metrski skakalnici v St. Niziéru. Priredi-
tev se je zacela s spektakularnim progra-
mom Ze zgodaj zjuiraj. V bliZnji navpiéni,
150 m visoki steni tik ob skakalnici so slo-
viti francoski alpinisti z René Desmaiso-

nom na c¢elu prikazali alpinistiéni vzpon,
ki je v celoti uspel. Na vrhu stene pa je
pristal helikopter, vanj so vstopili zmago-
valei in ¢ez nekaj sekund izstopili na iz-
teku 100-metrske skakalnice. Za norveski-
mi fanfarami so bila zopet v srediSéu za-
nimanja Sportna letala, iz katerih so skoéili
padalci. Zaradi vetra se je samo enemu
padalcu posrecilo skoc¢iti v zaznamovani
center na doskodiséu skakalnice, ostali pa so
poskakali na bliznja drevesa in med skale
— brez vsakrinih posledic. Petat slavju in
razpolozenju pa je dodal $e nas skakalec
Ludvik Zajc s svojim 9. mestom v druzbi
najbholjgih skakalcev na svetu.

Kaksen je izkupit¢ek moje prisotnosti na
olimpijskih igrah, ni toliko vaZno. Vseka-
kor sem hil ob kak Sportni uzitek, ker ni-
sem mogel nositi televizorja s seboj, Vse-
eno pa mi ni Zal, nekaj sem videl in do-
zivel. Ob izkusnjah se ¢lovek uéi, pridob-
ljeno spoznanje lahko vedno uporabis!

V nedeljo, 18. februarja 1968, pa je bilo
olimpijskega spektakla konec. Eni zado-
voljni, drugi nesretni, tretji naveli¢ani so
docakali zadnji dan. To je bil tudi vzrok,
da zakljuéek ni bil tak kakor otvoritvena
slovesnost.

Naslednjega dne ob 9. uri dopoldne smo
ponovno zavzeli svoje sedeie v avtobusu.
Svojo usodo smo prepustili zelo izkuSene-
mu Soferju Transturista, ki nas je ¢ez vi-
soke prelaze francoskih Alp, svetovno zna-
nega zimskoSportnega cenira Sestriere, To-
rina in Milana pripeljal v skoraj nepretr-
gani voznji ob 5. uri zjutraj v Ljubljano.

Tone Potofnik

Taborniki so zborovali

Objavljamo, kakor smo
prejeli, za priznanje in
spodbudo.

Urednistvo

Na zadnjem obénem zboru smo si zadali
v program dela nalogo pridobiti nove ¢la-
ne v nas$ odred KoroSkih jeklarjev in or-
ganizacijsko urediti vode. Tako 3teje nas
odred trenutno 82 ¢lanov, ima pet vodov in
en klub. Nasi vodniki so: Stanko Sréi¢,
Bruno Breznikar, Aleksander Jug, Maks
Klemenc in Dusan Brankovié. Vsi vodi se-
veda ne delajo tako, kakor bi se za tabor-
nike spodobilo, vendar pa je delo kvalitet-
no in prizadevajo si, da bi bilo e boljse.

Vseh sestankov skupaj je bilo skoraj 30,
saj so se vodniki sestajali s svojimi tabor-
niki skoraj tedensko, vendar le nekaj ¢asa.
Se vedno nas najbolj prizadeva resnica, da
imamo med dijaki na gimnaziji najmanj
tabornikov, prav tako tudi med dijaki in-
dustrijske Sole.

Po obénem zboru lani smo pri¢eli z de-
lom takoj, in sicer s predavanji, ki smo jim
posvetili precej ¢asa. Predelali smo snov za
I. zvezdo in delno za II. Priredili smo san-
karsko tekmovanje v okviru odreda in tudi
v okviru obéine. Udelezili pa smo se tudi
tekmovanj v sankanju pri nekaterih dru-
gih odredih.

Ze v marcu smo priéeli z izleti, ki so bili
kkrajsi in povezani s taborniSkimi igrami,
veSéinami in orientacijo. Vse to nam je
prislo prav v aprilu, ko smo se v precejs-

njem S$tevilu udelezili tradicionalnega ta-
borniskega tekmovanja na Muti.

Mesec maj je prebudil Se preostale trdo-
vratne zaspance. MnoZiéno smo se udeleZili
vseh prireditev in tekmovanj, ki jih v tem
mesecu ni malo. Pri sodelovanju na poho-
du ob Zici okupirane Ljubljane je nasa eki-
pa v sestavi: Jakob Waltl, JoZe Vrabi¢ in
Bostjan Oblak, dosegla zavidanja vredno
prvo mesto, in to na 25 km dolgi progi.

Potastili smo dan zmage, se udelezili
tekmovalnega pohoda, ki ga je organiziral
obéinski komite ZMS Ravne, in Se vrste
drugih prireditev.

Junija pa je na$ odred organiziral velik
orientacijski pohod. Povabili smo vse ta-
bornike iz koroske regije, tj. od Crne na
Koroskem do Mute, Zal pa smo na dan po-
hoda ostali sami, Tudi nagrade (ki so bile
kar lepe) smo si razdelili sami. Seveda so
jih dobili tisti taborniki, ki so zmagali in
resili vse naloge na pohodu.

Nato je pridel ¢as taborjenj. Zal tudi le-
tos nismo imeli toliko sredstev, da bi lah-
ko organizirali samostojen tabor, kjer bi
lahko zaZiveli pravo tabornigko zivljenje,
pa tudi obginskemu taboru se nismo mogli
pridruziti, kakor smo se prejsnje leto, ker
tudi obé¢inska skupséina letos ni imela pro-
stora ob morju.

Posamezniki so se odlo¢ili ter odsli po
svoje taborit in tudi na svoje stroske.
Kljub temu so na taborjenju obnavljali ip
utrjevali svoje tabornisko znanje.
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1Z STARIH CASOV

DEDEK MI JE PRIPOVEDOVAL

Spomnim se, kako je nasa mala deklica
stegnila drobno roé¢ico, pokazala na Bar-
baro in rekla: »Tam bim — bom, aja dedil«
Pred oéi mi je stopila dedkova podoba:

majhen, okat mozek s trdnim korakom,
odlo¢nim obrazom in majhnimi, nagajivimi
plavimi o¢mi. Kadar je bil pri volji, mi je
dosti in rad pripovedoval. Smejal se ni ve-
liko. Kadar se je pa, se je od srea. Sirok je
bil njegov smeh in smejala se mu je tudi
dusa. O¢i so s¢ mu svetile in poredno me-
zikale. Pripovedoval je, kadar se je spomnil
¢esa posebnega. Navadno je rekel: »Ce ho-
¢es, da ti kaj povem, sedi in poslusajl« In
je zacel.

Na prevaljski Fari stoji stara hiSa, ki
ima zelo zanimivo zgodovino, saj je bila
prva slovenska sola, v kateri smo se tisti,
ki smo sedaj dedki in babice, pisati ucili.
Tudi mene so posiljali v to Solo, saj sem
bil doma pri slovenskem kmetu. V enem
prostoru se nas je kar trlo otrok, saj smo
bili u¢enci treh razredov v njem. U¢il nas
je utitelj Jaro§, ki pa je bil zelo nagle in
hude jeze. Kadar smo ga poSteno razjezili,
je mlatil na vse kraje in kamor je padlo,
je nekaj zaleglo. Neko¢ je nekega ufenca
tako moéno udaril, da mu je na dlani pre-
sekal kozo in meso do kosti. Fantovi starsi
so se pritozili in uéitelj je dobil ukaz, da
ne sme veé pretepati otrok. Ce jih pa Se
bo, bo ob sluzbo, Ko smo to izvedeli, smo
otroci postali Sele pravi hudi¢i. Sploh ga
nismo vet ubogali. Tiste, ki so ga najbblj
jezili, je obdrzal v Soli in jih po kontanem
pouku gnal na ob&ino. Tam jih je pa ob¢in-
ski sluga bozal z leskovkami. Dostikrat
sem bil tudi jaz tako nesreten, da mi je
sluga izprasil hlate. Veckrat nas je Ze pri-
gnal do sredine Prevalj, pa smo se, kot bi
trenil, razbezali na vse strani. On pa je stal
ves trd od jeze in gledal za nami kot huda
ura.

V jesenskih mesecih so na$i vodniki skli-
cevali spet le sestanke. Ti so bili koristni
in dobro izvedeni, vendar so verjetno tudi
taborniki takrat pogresali izlete in pohode.
Zato Ze ob tej priloznosti opominjamo vse
vodnike, naj v bodoé¢e prirejajo vet izletov,
ki so lahko krajsi, zato pa tembolj zani-
mivi in pestri.

V oktobru sta odsla iz nasega odreda v
gozdno Solo, ki je vsako leto v Bohinju,
na¢elnik Milan Klemene in vodnik Stanko
Sréie. Tam sta slisala mnogo dobrih stvari
in dobila veliko izkuSenj. Vse to bi naj
prenesla na nas ostale tabornike, vendar
je nacelnik kmalu od3el k vojakom, Stan-
ko Sréi¢ pa nam je obljubil, da bo to storil
letos.

V letodnji zimski sezoni tudi sankarskih
tekem nismo uspeli organizirati kakor tudi
drugih akeij ne.

Upamo, da bomo v leto$njem letu tudi
tako aktivno zagrabili za delo kakor lani,
in ga tako aktivno tudi nadaljevali do na-
slednjega ob&nega zbora.

Taborniski odred
Koroskih jeklarjev

Zapiral nas je tudi rad. Ko smo ostali
sami, smo nekaj ¢asa noreli kot obsedeni.
Tudi zmerjanje in tepezka sta spadala zra-
ven. Da bi se pa kdo uéil, nam 3e na pamet
ni prislo. Ko sem hodil v tretji razred, sem
bil v¢asih utiteljev namestnik. U¢il sem se
zelo hitro, si vse zapomnil in lepo sem pi-
sal, zato me je povisal. Bil sem kot kak
mlad petelin. Mislil sem, da me sedaj, ko
sem njegov namestnik, ne bo ve¢ zapiral.
Pa mi ni prizanasal. Doma so nas pa hudo
tezko pri¢akovali, da bi gnali Zivino na pa-
%0. Tako so tudi doma dezevale bunke po
nasih hrbtih.

Ko smo spet bili zaprti, sem poskusal
pobegniti. Vrata so bila zaklenjena. Stopil
sem k oknu. Do okna je bila speljana mo-
gotna vinska trta in po njej sem se speljal
na tla. Ker sem pa bil tezak, sem vso trto
odtrgal od zidu. Ostali ujetniki so morali
pocakati na uéitelja. Povedali so mu, kako
sem uSel. Menda je od jeze zarjul in rekel:
»Junc nemarni! Oj, te preklete koroske
bute, z vami si pa nobeden ne bo veliko
pomagal, e hudié nel«

SoSolei so mi pripovedovali to Storijo
naslednji dan. Takrat sem vedel, da je bil
nas ubogi utitelj stradno hud, ker ni sicer
nikdar preklinjal. Najbolj spo¢il se je na$
utitelj takrat, kadar so nas domati »fra-
jali«. To je bilo navadno spomladi, tako
da smo bili ¢ez poletje doma, jeseni pa so
bile poé¢itnice. Tako smo nekateri hodili
samo pozimi v $olo. Domaéi so naredili
proinjo na uéitelja, ki jo je skoraj zmeraj
odobril. Tisti uéenec, ki je brez uéiteljeve
vednosti ostal doma zaradi dela, je bil pri-
javljen in star3i so morali plaati kazen.

Med prvo svetovno vojno je delalo v
Thurnovih fuzinah veliko ruskih ujetnikov.
To so bili sami mladi in moéni fantje. Z
njimi je bilo nekaj Rusinj, ki so marsika-
teremu naSemu dedu zme3ale glavo. Z nji-
mi so ravnali tako, kot da niso ljudje. Bili
so zelo slabo oblefeni. Opravljati so morali
sama tezaSka dela. Hrano so imeli zelo
pi¢lo in Ze ta je bila slaba. Stasoma so za-
¢eli hirati in njihova mot je izginjala. Kdor
ni ve¢ zmogel dela ali se je kako drugate
pregresil, tega so strasno kaznovali. Prive-
zali so ga na kol, tako da so mu dali roke
na hrbet, jih zvezali in ga toliko vzdignili,
da se je zemlje dotikal samo s konicami
prstov. Tam so ga pustili tako dolgo, da je
¢isto pomodrel. Skoraj vsak dan smo videli
kak&nega nesre¢nika. Vsi so bili pod stro-
gim nadzorstvom in jih niso pustili v stik
z nami ostalimi delavei. Jaz sem jih imel
rad zaradi njihove pojoée in mehke govo-
rice. Kadar paznikov ni bilo kje v blizi-
ni, so zapeli otoZne pesmi svoje domovine.
Malo smo si pokazali s kretnjami rok, malo
smo se razumeli z govorom in postali smo
prijatelji. Grof je malokrat prisel pogledat,
kako gre delavecem. Ko je prisel, je videl
tudi ujetnike. Ves jezen je trdo rekel paz-
nikom: »To naj bi bili ljudje! Takoj jim
dajte, da se umijejo, spreoble¢ejo in jesti
jim dajte!« StraZarji so takoj odsli po uni-
forme, ki so bile namenjene ujetnikom, sa-
mo dali jim jih niso. Grofova beseda je za-
legla. Pobegnil je mlad ujetnik, in ko smo

Pogovor (dr. Frane Susnik, Zorko Kotnik,
dr. Janko Kotnik)

mi to izvedeli, smo mu vsak zase Zeleli, da
bi se sre¢no vrnil v svojo domovino,

Po kontani vojni so postali ujetniki svo-
bodni in so odsli na vse kraje. Nekaj jih je
ostalo med nami. Nau¢ili so se nase go-
vorice, se tu poZenili, ustvarili so si dru-
zine, Tako so postali del nas vseh, ki smo
takrat delali v Thurnovih fuzinah.

Majda Dobrodel

HUDICEVA GOSTLIA

Thurnovi jeklarni na Ravnah je predla
trda. Zajela jo je gospodarska kriza. Zaceli
so odpustati delavce, delili so slabe place,
obetala se je huda stiska.

Ljudem je nekako Ze v krvi, da morajo
od Casa do ¢asa malo zapeli in zarajati.
Tako so se Ze nekaj ¢asa usluZzbenci fuZin
spravljali na zabavo na prostem.

Udelezenci te zabave so bili e direktor
in orozniki. Bila je kaj pisana druzba. Zme-
nili so se, da bo zabava na Ti¢larjevem
vrhu, od koder je lep razgled po dolini. Za
to prireditev sta zvedela tudi dva odpuste-
na delavca. Sklenila sta, da jima po3teno
zagodeta, Takrat so kmetje veéasih doma
zaklali Zivino in koZo so sami udelali. Ta-
ko sta $la naSa junaka k nekemu kmetu,
si tam izposodila dve kozi in roge. S sa-
jami sta si namazala roke in obraz. Zmo-
cila sta koZzo z vodo, se zavila vanjo in
tako odkorakala na Ti¢larjev vrh. Prijeten
poletni veéer je bil. Ko sta prisla na vrh,
sta zagledala dolgo vrsto belo pogrnjenih
miz in ljudi, ki so jedli za njimi. Godeci so
veselo igrali. Nekaj parov je rajalo. Naj-
vel obéudovanja je veljalo rainju, na ka-
terem so se pekli prasi¢ki. Prijetno je di-
Salo tudi do gozda. Mrak se je zadel spu-
S¢ati. Vse okrog je bilo tiho, samo drus¢ina
ob ognju je postajala vedno bolj korajzna.
Nekdo je zac¢el peti z lepim ¢istim glasom
narodno pesem. Ostali so mu pritegnili. Ta-
krat sta zatela oba nepridiprava v gozdu
strano in na vso mo¢ rjoveti in kruliti.
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Sentanel

Lomastila sta sem in tja ko medveda. Ko
so te glasove zaslifali gostje, so se vznemi-
rili, drugega nié. Z raznja so vzeli pradice
in jih odnesli, da bi jih razrezali. Na ogen]
so nalozili novih drv. Oba v lesu sta se
odlotila, da bosta morala skotiti v ogenj,
da jih preZeneta. Spet sta za¢ela kruliti in
se pocasi pomikati iz gozda. Kar naenkrat,
ko ni nihée pri¢akoval, se je znaSel ¢érn
vhudié« sredi ognja. Iskre so zletele viso-
ko v zrak. V trenutku so bili vsi na nogah
in jo udrli po bregu nazaj v dolino. Zenske
so tudi prestradeno kri¢ale. To bezeto dru-
E¢ino je bilo tako smefno gledati, da sta
se oba hudi¢a zafela od srca smejati. Hitro
sta slekla koZe in sedaj se je zatela gostija
za dva »vrazica«. Ko sta se dosti najedla
in napila, sta ostalo jed naloZila v nahrbt-
nike in jo odnesla domov.

Ko se je to izvedelo med ljudmi v fuzi-
nah, so se vsi delavei smejali in zbijali Sale
na ratun pogumnih oro?nikov. Se vedno
pa niso vedeli, ali so bili zivi hudi¢i ali sa-
mo navadni zemljani. Oba prijatelja sta se
zmenila, da nobeden ne sme ¢rhniti kje
besede, da kaj ve o tem. To obljubo sta
tudi drzala. Cez leto dni, ko je bila vsa ta
reé zaslarela, je eden pocakal na trgu
glavnega oroznika in mu rekel, da mu mo-
ra nekaj povedali. Oba sta od$la v gostil-
no. V posebni sobi se je izvedela vsa
skrivnost tistega vecera, ko so prisli vragi
v goste na Ti¢larjev vrh. OroZnika je kar
vro¢ina dajala, tako ga je bilo sram, da
je tudi njega pognal v beg tak navaden
moZakar, ki bi mu nobeden ne presodil kaj
vet soli v glavi. Ni¢ drugega ni mogel, kot
da je rekel sosedu:

»Jaz ti plaéam za cviéek, ti mi pa ne
delaj sramote in ne pravi ljudem, kako je
bilo.«

Tako sta pila evitek oba. Prvi z zavestjo,
da jo je imenitno podkuril za petami, drugi
pa z zalostno mislijo, kako straSen je lahko
strah, da poZene v beg %e tako pogumnega
¢loveka.

Ljudje so kar hitro izvedeli tudi to, da
sta skupaj pila vrag in oroznik in da mu
je slednji za pijaco placal, da bi bil tiho.
Spet so se ljudje smejali na raéun gostije
na Titlarjevem vrhu in strahopetnih oroz-

nikov. Majda Dobrodel

MED DOMACIMI GLASILI

Misel mladih 5t. 2, literarno glasilo dija-
kov ravenske gimnazije, vsebuje po vrsti
naslednje prispevke:

Uvodnik je impresioni¢en spominski za-
pis o Drabosnjaku. »In sanje so umrle« je
otoZna ¢értica o samotnem otroku, ki ga
svel sanj in pravljic ne more odrediti re-
sni¢nosti. Osrajnikova »Pesem neke ljube-
zni« je proza, »Slutnja« je pejsaz, »Tozba«
najbolj$a od vseh, verjetno tudi v vsej Ste-
vilki — moderna po obliki, zgo5¢ena, trpka.
Lahko bi iz$la v katerikoli literarni reviji.

Crtica Draga Kompana »Ko je posijalo
sonce« kaZe fania, ki je vase zaprt, doZi-
vetje narave pa ga vrne tovariSem in Ziv-
ljenju. Andreja Doboviska »Upanje« in
»Krute sanje« so prozaiéni verzi o zaljub-
ljenosti, ki e ni ljubezen. Crtica Josephine
»Dozivetja« prav tako razmislja o ljubezni.

Otmar Petko ocenjuje prejdnjo Stevilko
Misli mladih posteno, odkrito in tovarisko.
Je oster, vendar nikomur ne jemlje vese-
lja do nadaljnjega dela.

Krizanka in ilustracije Tonke Vezonik
popestrijo Stevilko.

Koro3ki Sport 5t. 1. Izila je 1. 5t. glasila
ob&inske zveze za telesno kulturo, name-
njenega interni uporabi, sicer pa Zeli pred-
stavljati bralcem telesnovzgojna in Sportna
drustva, pisati o dosezkih koroskih Sport-
nikov doma in po svetu pa tudi o proble-
mih telesne vzgoje. Glasilo bo za zdaj izha-
jalo Stirikrat na leto. Prvo stevilko je v ce-
loti napisal tov. JoZe Sater, ilustriral pa jo
je tov. Dusan Stropnik. Zelo skrbno in te-
meljito prikaZe delo vseh panog Sporta v
preteklem letu in obilno postreze tudi z do-
kumentacijo.

Zelimo, da bi revija enako uspe$no na-
daljevala in da bi nasla dosti vnetih sode-
laveev.

1z51i sta tudi glasili ravenske in prevalj-
ke osnovne 3ole — Samorastniki in Vi-
gred.

ST. DANIJEL ALI SPODNJA JAMNICA

Ko sem aprila 1967 prejel novo osebno
izkaznico in sem v njej bral: rojen 4. juli-
ja 1892 v Spodnji Jamnici, sem bil res
ogoréen. Imam vendar v vseh prejsnjih
uradnih listinah zapisano, da sem rojen v
8t. Danijelu, zdaj naenkrat pa naj bi bil
rojen na Jamnici, kar ni res.

Seveda obstaja Spodnja Jamnica, pa to
je samo del bivie Sendanijelske obtine. Ze
v Soli bivSe enorazredne utrakvisti¢ne po-
neméevalnice smo pod tedanjim uéiteljem
Simonom Plantevom (pozneje je bil nad-
uéitelj v Smihelu nad Pliberkom) pisali v
zvezke: »St. Daniel, Dirngupf, Jamnitzen
und Strojna bilden eine Gemeinde.« (St.
Danijel, Suhi vrh, Jamnica in Strojna tvo-
rijo ob&ino.) Kako more torej tistih enajst
raztresenih kmetij nositi ime za vas St.
Danijel, kjer so cerkev, 5ola, Zupnisée, dve
gostilni, trgovina in ducat hi§ skupaj? Tak-

sno preimenovanje se mi zdi ravno tako
nesmiselno, kakor &e bi Ravne preimeno-
vali v Tolsti vrh ali pa MezZico v Podkraj.

Kako je le moglo biti, da na tistem mno-
zitnem sestanku pred leti (za datum se ni-
sem pozanimal) pri Riflu v St. Danijelu,
kjer je nekdo predlagal, da bi se St. Da-
nijel preimenoval v Spodnjo Jamnico, ude-
lezenci niso protestirali? Sprasujem se, so
mar bili mutasti? O¢ividno je nekoga bo-
del v oél tisti »Sveti«, da se ga je hotel
znebiti. Zakaj pa Se naprej smejo obstajati
stara imena, npr. St. JanZ, St. Peter, St. 11j
itd.?

Prepri¢an sem, ¢e bi sedaj zopet sklicali
zbor voliveev v St. Danijelu in bi nekdo
predlagal, naj se ime S5t. Danijel zopetl
uradno postavi za vas in kraj, ne pa Spod-
nja Jamnica, in bi to dali na glasovanje,
pa bi Jamnica ne dobila niti 10 %/s glasov.

Nekateri (in to celo izobrazenci) pa so
zaceli imenovati ta kraj »Sentanel«, Tudi
to ni pravilno. (Bojim se, da bi mi kak
izobraZzenec zabrusil: »Le ¢evlje sodi naj
kopitar.«) Saj vendar izvor imena ni od
kaksnega »8%enta«, ampak jasno je, da iz-
vira od svetopisemskega preroka Stare za-
veze svetega Danijela, ki je upodobljen
tudi v glavnem oltarju Sendanijelske cer-
kve, katerega so pripravili leta 1902 teda-
nji Zupnik, pokojni pisatelj in pesnik Ksa-
ver Mesko.

In oni tudi povsod v svojih spisih, npr.
»Mladim srceme« (6. zvezek str. 10), pisejo
St. Danijel, nikjer pa Sentanel.

Ker ljubim in spo3tujem svoj rojstni
kraj, sem to napisal v obrambo lepega ime-
na St. Danijel. Urh Sipek

Soglasje
V eni stvari se Zenske in mogki popol-
noma ujemajo, namrec: niti prve niti dru-
gi ne zaupajo Zenskam!

V restavraciji

— Natakar! Narogil sem zrezek z jaj-
cem. In kje je zrezek?
— Pod jajeem!

Prevaljski pejsaz
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TAKO SMO PUSTOVALI

Takole vabilo smo slisali letofnjo pustno
nedeljo na vseh koncih Raven:

Vsem Ravncéanom dajemo vedet, da bo
dons — na pustno nedelo — ob dvijeh po-
poudne v nafem Castitlevem mesto, ko bo
lietos Ze 720-lietnco obhajavo, an velek
heje, Otroce otroskega vrteca no pa s ta po-
vrh prveh §tirjeh razredov se bojo za pu-
ste gr naredle, po cestah prangale pa ta
oderbano zimo zravno vozle. Na detov-
skem pvacu bojo ukuvu ne rajale pa druge

Zacel se je ta hec Ze z Adamom in Evo, pa je
vedno znova aktualen

Sidro integracije so obesili na vprasaj

bajze mele, pol jo bojo zaZgale pa do veder
v ta nobel gostilne vesievo pele no pa
rajale,

Otroce tuj drugem prvodjo vesele, zatu
vas vabjo, da sie larfe nataknete, se ob
dvijeh pr Titovem domu zberete pa z nimi
grete,

Na pustne tork se bomo pa ta vejke ska-
zale, svoje vredne ksihte za larfe skrele pa
se puste §le. Dur kolckaj more, naj ob tri-
jeh macaman h gradisove menze pride, da
bomo skop najprej na pvac, pol pred fabri-
ko, nazadne pa na Cecovie §le.

Da stare Sege dou ne pridejo, bojo puste
proh Zagale pa druge starosvietne antle
mele, da pa be pust prevend starosvieten ne
gratu, bo meu televizijo subo pa nam bo
karsibod povedu.
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Ze stare liede so viedle povedat, da smich
no pa dora vola hude boliezne vohko zdrav-
ta, zatu saj ambrt na leto ta postirkane
srajce doma postmno pa ries dore vole bod-
mo!

Slike kazejo lepse od besede, kako smo
se vabilu odzvali. Bilo je smeha in dobre
volje, posre¢enih pustov — malih in veli-
kih pa tudi nekaj resnic o »preostalem de-
lu leta« pri nas smo videli in sligali.

Ce gre glas, da so Ravne za zdaj $e bolj
velika meSanica ljudi kot kraj s svojim
obrazom, pa moramo reti, da so vsaj ma-
sko Ze nasle. Naj bo $e konéni odlitek tako
pogumen in vesel, kot je bil pustni kalup!

Vsaj nekaj
— Mamica, ali dajo pri nakupu otrok
popust?
— Ne sine,

samo dopust.

Domaéa »televizija« nam je pa glave prala
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»Objave« — nova literarna revija

V kraju in obgini vsako leto predteva-
mo koncerte in igre ter radi vedno znova
potoZzimo o majhni kulturni dejavnosti. Ni
nam pa Se prodrlo v zavest, koliko s posa-
meznimi  domaéimi ustvarjalei posredno
dajemo slovenski kulturi, in ta prispevek
morda odtehta kakino amatersko kulturno
prireditev. Ker pri takSnem kulturnem de-
lu ne kraj ne obtani nimajo nobenih za-
slug, nimamo zmeraj pravega pregleda nad
tvornostjo nasih rojakov, pa bi bilo prav,
¢e bi se kdaj spomnili tudi nanje,

Prva Stevilka nove literarne revije »Oh-
jave« je pred nami — dva KoroSca, nekda-
nja dijaka ravenske gimnazije, sta jo po-
magala ustanoviti — Ernest Kobolt in Her-
man Vogel — in nedvomno sta kot soured-
nika tudi soustvarjalca programa in obra-
za te revije.

Nenavadno je stanje v naSem revialnem
zivljenju. Vse tri slovenske leposlovne re-
vije na Siroko odpirajo vrata kvalitetnim
sodelaveem ne glede na njihovo starost in
stilno ter nazorsko usmerjenost, kljub te-
mu pa tu in tam zraste kak$na nova revija.
To pa lahko pomeni le, da se njeni ustano-
vitelji ne morejo v zadostni meri istovetiti
s programi obstoje¢ih revij in da torej ho-
¢ejo nekaj svojega in nekaj novega. »No-
vost« Objav je v tem, da revija nima in ne
mara imeti ne socioloskih ne druzbeno
ekonomskih in podobnih prispevkov, tem-
ved svoje dozivljanje sveta in ¢loveka obli-
kuje le v literarnih formah v pesmi, pro-
zi, drami in literarnem eseju. To je napo-
sled nujna reakcija na danasnja stanja, ko
so v marsikateri reviji znotraj istih plat-
nic npr. pesmi in statistika ali ekonomika.

Druga znatilnost nove revije je nekaks-
na zadrzanost, pristni ali umetni hlad, ki
se kaze Zze v brezbarvnem naslovu.

Ni¢ ne preseneta dejstvo, da kvalitete
Stevilki za zdaj %e ne dajejo mladi ustano-
vitelji, temveé¢ ze aflirmirana umetnika —
pesnik Dane Zaje in pisatelj Pavle Zidar.

Zajeeve pesmi bi €lovek lahko imenoval
ljudsko ali svetopisemsko preproste in ele-
mentarne, brez naivnosti, ki je véasih last-
na Bibliji. Njegovi verzi so kot kamni —
strahotno mirni, usodno nespremenljivi,
poloZeni drug na drugega ugotavljajo ne-
smiselnost naSega sveta in bivanja.

Zidarjev odlomek iz romana kaZe pisa-
telja z njegove boljSe strani: v slikanju
zivljenja (prizor no¢nega kopanja) je pre-
pri¢ljiv, v svojih razmi$ljanjih o smrti in
bogu manj. Daje pa celota slutiti, do kaks-
nih Sirin in vi$in bi se Zidar lahko Se raz-
vil.

Mladi pesniki Darko Komac, Robert Ce-
glar in Aleksander Per3olja piSejo kultivi-
rano v tisti moderni maniri nerimanih ver-
zov, ki so Se zmeraj dovolj] komunikativni,
nobeden od njih pa se e ni dokopal do ta-
kega osebnega stila, ki je sam po sebi pe-
snikov podpis.

Od dveh mladih prozaistov je JoZe Hor-
vat v svoji impresionistiéni értici Park —
fragment dobro zdruZil podobe in misli,
Matija Protnik pa je v Znamenju na slono-
vi poti opisal vsakdanji pogovor mladih
fantov, katerih misli in ob&utki so na nivo-
ju ¢lovetnjakov. Tak stenogram c¢loveske
praznine je gotovo po svoje zanimiv, za
prozo pa bi moral imeti vsaj Se kaksno do-
datno dimenzijo.

Esejistiko zastopa razmisljanje Vilija
Vuka o avtenti¢nosti v umetnosti, sicer pa
stevilko zakljutujejo prevodi tujih pisate-
ljev — »Kapnik« Andreja Sinjavskega,
sovjetskega pisatelja, ki je bil obsojen za-
radi svojih del, objavljenih v tujini, »Crna
magija« Roberta Musila in »Na kratkog,
Leonieja Bruela.

Povejmo Se, da revija izhaja za zdaj ci-
klostirano v samozalozbi in da so se sode-
lavei odrekli honorarjem.

Ena &tevilka stane 3,50 N din, narotiti
pa jo je mogoée na naslov: »Objave«, Ljub-
ljana, Vojkova 15.

NOVO ZNANSTVENO DELO
O MEZISKI DOLINI

Koroska podjetja so s prednaroéili omo-
gocila izid doktorske disertacije Jakoba
Medveda, MEZISKA DOLINA — socialno-
geografski razvoj zadnjih 100 let, ki jo je
leta 1967 zalozila Mladinska knjiga v Ljub-
ljani.

V njej je avtor z znanstveno natanénost-
jo in temeljitostjo obdelal prirodno geo-
grafske pogoje v razvoju pokrajine (zem-
ljo, podnebje in rast) ter naslednji dve ve-
liki poglavji o druZbenih razmerah pred
industrializacijo doline in med njo. Anali-
ziral je predvsem naslednje probleme:

— spreminjanje pomena in vrednosli po-
sameznih prirodnih c¢initeljev vzpore-
dno z druzbeno ekonomskim razvojem,

— razvoj socialno posestne strukture,

— razvoj neagrarnega gospodarstva,

— razvoj prebivalstva,

— skupni uéinek razvoja agrarnega in ne-
agrarnega gospodarstva in socialno
ekonomskih odnosov ter njihov vpliv
na razvoj in podobo danasnje pokraji-
ne.

Pri tem je izkoristil doslej objavljene
tekste o tem predelu, sam pa je zares po-
drobno preuéil razvoj posestne strukture,
razvoj prebivalstva ter danadnjo socialno
geografsko podobo obmodéij v okolici mest-
nih industrijskih sredi3¢ MezZiske doline.

Vsi izsledki izhajajo iz obilnega, skrbno
zbranega in obdelanega statistinega gra-
diva, saj predstavljajo priobéene tabele
(27) ter skice (25) obseZen del teksta, ki ga
dopolnjujejo Se priloZene karte katastrskih
obtin Koprivna, Meza — Takraj in Strojna
(6) ter fotografije (16), ki so jih poleg av-
torja prispevali e Maks Dolinsek, D. Von-
¢ina in J. Kunaver. Delo zakljuéuje povze-
tek v anglesc¢ini.

Ob doslej objavljene take spise o na#i
dolini (Mohori¢, Industrializacija MeziSke
doline, Med Peco in Pohorjem, 300 let ru-
dnika Mezica) se je torej postavila Se Me-
dvedova razprava, ki jih v marsi¢em do-
polnjuje in tako domala ze zaokroZa podo-
bo o naSem gospodarstvu véeraj in danes
ter tako terja Se dopolnil z drugih podro-
&ij.

Veseli smo naposled tudi, da je Koro-
§ki fuzinar v knjigi precej pogosto nave-
den kot vir. j

Z:A DO B RO V OL.J 0

Sluzba

— In kako si dobila sluzbo? Prek komi-
sije za delovna razmerja?
— Ne. Prek razmerja s komercialnim,

Optimist

Optimist je tisti, ki je denar zapravil,
obleko strgal, avto polomil, pa 3¢ misli, da
zena ne bo huda.

Razlika

— Ce danes sre¢ad oteta in sina, je tisti
z brado zelo verjetno — sin.

— Da! Ali pa ¢e sretad mater in héer,
je tista s cigareto v ustih prav gotovo héil
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20 let bele Zogice na Ravnah

Zlati casi ravenskega namiznega tenisa

Mala, bela celuloidna Zogica je pri nas
Ze pred vojno pomenila svojevrstno atrak-
cijo, a njeno Sviganje ez mreZico je bilo
le igra razvedrila redkih posameznikov.
Zadnja leta vojne in takoj po osvoboditvi
se »ping-pong« pojavlja v kopaliitu, 3e
vedno kot igra razvedrila redkih ljudi, ki
so bili toliko »premozni«, da so imeli svo-
je loparje in Zogice. Zogica je bila takrat
prava redkost in ni¢ ¢udnega ni bilo, da
se je igralo s tako zakrpano Zogico, da Zze
ni bila veé okrogla, ampak precej oglata.
Kljub temu pa je nasla ta »nova« igra hi-
tro veliko privrZzencev, zlasti med mladimi
kopalci, ki so v zatetku v previdni raz-
dalji stali okrog zelene mize in ob&udovali
gibénost igralcev, pa ¢eprav takrat Se ni
bilo spinov, kontra udarcev in ble§éecih
obramb, ampak pravzaprav samo potiska-
nje zogice ¢ez mrezo. »Ali mi posodite lo-
par?« so bile prve besede najbolj korajz-
nih in tako se je zacela ta igra pocasi §iriti
med mladino.

Brez dvoma gre levji delez zasluge za
razvoj namiznega tenisa Zelezarni na Rav-
nah in redkim posameznikom, ki so se za
to igro navdusili in zaceli premisljevati o
ping-pongu kot Sportu, ki je za mladino
zanimiv in sprejemljiv. Prvi dve mizi, na-
rejeni v zelezarni, nekaj ¢isto navadnih
loparjev, nekaj Zogic in veliko acetona in
starega filma za lepljenje in Se vet iznajd-
ljivosti so bili pravzaprav prvi znanilei le-
pe bodotnosti bele Zogice na Korofkem.
Pravo vrednost tej igri pa sta dala pred-
vsem Marjan AZman in Rudi Krebs, ki sta
dolga ieta bila najboljSa igralca na Rav-
nah. To je bilo pred dvajsetimi leti — leta
1948 — in Sportno drustvo FuZinar je bilo
bolj bogato za eno sekeijo — za sekcijo na-
miznega tenisa.

Pomanjkanje osnovnih rekvizitov pa ni
bilo edini problem tistih dni. Tudi pravega
prostora za igranje ni bilo. Od zadetka se
je igralo le na eni mizi in kljub temu da
takrat sekcija Se ni Stela veliko igralcev,
so morali tisti, ki Se niso bili tako dobri,

vtasih ¢akati tudi ve¢ kot uro, da so prisli
na vrsto in lahko malo »pimplali«. Koliko-
krat do danes so morali namiznotenigki
igralei Ze menjati prostore? Najprej so
igrali v telovadnici na odru in spodaj, po-
tem v gradisovi jedilnici, Prvi »svoj« pro-
stor smo imeli v kletnih prostorih samske-
ga doma, vendar je bilo treba zopet misli-
ti na preselitev. Gradis je zopet odstopil
barako in tam se je pravzaprav zatela ob-
likovati generacija do sedaj najboljsih ra-
venskih igralcev. Naslednje »bivalii¢e« je
bila bivSa menza v baraki v Zelezarni, ki se
je pozneje umaknila novi valjarni in od
tam so Sli namiznoteniski igraleci — na ce-
sto. To so bili bridki éasi in posledice se
¢utijo e danes. Ko je bil dograjen DTK,
s0 namiznoteniski igralei le dobili zopet
svoj prostor — najlepSega do sedaj, celo
telovadnico, kjer lahko stoji pet miz za tre-
ning. Ceprav je to velika pridobitev, je le
treba povedati to, da gre le vztrajnim
funkeionarjem namiznoteniskega kluba za-
sluga, da se ta igra danes na Ravnah Se
igra, saj je bilo po popolnem prenchanju
igranja zaradi pomanjkanja prostorov tre-
ba pri¢eti pravzaprav éisto znova. In resni-
c¢i na ljubo %e to, da si %e do sedaj nismo
prav opomogli. To naj bi bil opomin in re-
sno opozorilo, da je po prenchanju aktiv-
nosti v kateri koli Sportni panogi zelo zelo
tezko oziviti delo, nemogote pa ga je na-
daljevati tam, kjer je bilo prekinjeno. Pri
namiznem tenisu nam je »usla« cela gene-
racija. To pa za poznavalca $porta dovolj
pove!

No, vrnimo se nazaj v ¢as, ko je pridel
Marjan AZman, takrat znan slovenski na-
miznoteni8ki igralec Jesenic in z za nas
zelo éudno oblikovanim loparjem, veliko
veljim od klasiénega — mi smo mu pravili
lopata — ter pokazal, kako se namizni te-
nis pravzaprav igra. Dobro mu je asistiral
zelo prefinjeni igralec Rudi Krebs, tretji
¢lan prvega ravenskega namiznoteniSkega
moStva pa je bil Frantek Vrtaénik. Ta tro-
jica je z velikim uspehom zastopala Zele-
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zarno Ravne na sindikalnem prvenstvu slo-
venskih kolektivov €rne in barvne meta-
lurgije v Ljubljani. Ta trojica je med slo-
venske Sporinike prvi¢ prinesla tudi vest,
da na Ravnah niso samo smuéarji, odboj-
karji in nogometadi, ampak tudi namizno-
teniski gralei. Tudi Zensko ekipo smo ta-
krat Ze imeli. Zelo dobro sta igrali Azma-
nova in Tatjana Eratova., Ob zeleni mizi so
se takrat zbirali $e Homan, Sumer, Ferline,
Sater, kasneje pa so pridli Se Le§, Kosako-
va, Vinklerjeva, FiSerjeva, Mlakar, Vetter,
Metelko, Setina in drugi, ki pa so igrali le
bolj doma in le redko so FuZinarja zasto-
pali tudi izven Raven. Prave naslednike iz
svojih najbolj§ih dni sta AZman in Krebs
dobila v Auprihu in Maklinu, pri zenskah
pa je bila Vavtetova (sedaj porotena Atko)
tista, ki je v slovenskem, kasneje pa tudi
v drzavnem merilu ravenskemu namizno-
teniSkemu 3portu prinesla toliko veselih
trenutkov. In takoj za tema je prisla tista
¢udovita generacija: JamSek, Grabner,
Petrateva, oba Baugeta, Pandev in kasneje
$e Krajgerjeva. To so res slavna imena ra-
venskega namiznega tenisa,

Takrat ne govorimo vet o sekeiji, takrat
smo Ze imeli klub. Treningi so bili redni,
imeli smo tudi Ze prvega izpraSanega tre-
nerja Iva Mlakarja. Kasneje je tudi Grab-
narjev Pepi opravil trenerski izpit, pa
Jamsek in Ludvik Bauge. Imeli smo res
mocan klub in v drZavi je bil ta klub znan
pod imenom klub pionirjev in mladincev
FuZinar z Raven. Ta klub ni bil samo po-
nos Raven, bil je ponos Korodke in tudi
Slovenije. Bil je to klub, ki je nizal uspehe
za uspehi, klub najbolj§ih mladincev in
mladink v drzavi. Takrat se je igralo vsak
dan, udarci Zogice niso prenehali niti ob
nedeljah, za delo so bili slabsi pogoji kot
danes, uspehi pa veliko veliko ve&ji. A
igralo se je s srcem, z zagrizenostjo, s pra-
vim mladeni$kim zanosom, brezkompromi-
sno. Bilo je tudi solz; niso jokale samo de-
klice, tudi fantje so zapusali igralni pro-
stor solznih o¢i, kadar so ob¢utili grenko-
bo poraza. A vsi so bili z dugo in telesom
za klub, bela Zogica jih je popolnoma pre-
vzela, bili so prijatelji, a ostri nasprotniki
za zeleno mizo, Ziveli so za namizni tenis.
Ob tako hvaleZni generaciji, ki se na Zalost
vsaj hitro ne ponavlja, je bilo tudi delo v
klubu uzitek in kaj hitro so bile pozablje-
ne vse tegobe okrog pomanjkanja rekvizi-
tov, denarja, prostorov — bogati uspehi so
kronali pozrtvovalno delo.

Vavctetova je bila pravi talent. Ofenziv-
na igralka, ki je Ze po nekaj treningih (in
sreto je imela, da je igrala vedno s fanti)
zatela nastopati na tekmovanjih ter je zelo
hitro za¢ela mesati Strene vsem slovenskim
igralkam. Ni Se dolgo igrala in bila je ze
druga slovenska mladinka. Edino Marjani
Plutovi takrat %e ni bila kos, Ko smo ta-
krat morali postaviti ekipo, smo se odlogili
za drobno Petratevo Ivanko, ki se je raz-
vijala v zelo neugodno obrambno igralko z
zelo dobrimi zivei in svojstveno vzdrilji-
vostjo. In ko je JoZica postala &lanica, je
bila tu Ze druga mladinka, Erika Krajger-
jeva, ofenzivna igralka s pravo mosko igro.
In ta trojica je dolgo gospodarila na naj-
vi§jem jugoslovanskem mladinskem nami-
znoteniskem podiju.

Kar spomnimo se nazaj. Po desetih letih
dela, v letu 1958, sta Vavéetova in Petra-
¢eva prvi¢ postali mladinski drZavni prva-



38

KOROSKI FUZINAR

Tako smo véasih pricakovali nase goste

kinji. Leta 1959 in leta 1960 najdemo na
tej stopnici Petracevo in Krajgerjevo. Tudi
v igri parov so nase igralke takrat krepko
drzale pozicijo. Leta 1960 sta Vaveetova in
Petrateva drzavni prvakinji med ¢&lanica-
mi, a Petrateva in Krajgerjeva med mla-
dinkami. Petrateva je bhila leto pozneje dr-
zavna prvakinja med mladinkami posa-
mezno in Ze nastopa v drZzavni reprezen-
tanci ¢lanic. Istega leta igrata Vavéetova
in Petrateva za slovensko reprezentanco
na turnirju Zenskih republiSkih reprezen-
tanc v Sarajevu in priborita Sloveniji prvo
mesto brez izgubljenega dvoboja. A takrat
sta igrali e RuZica in Dinka Nikolié. Kraj-
gerjeva takrat zastopa skupaj s Knapovo
drugo ekipo Slovenije. Bili sta tretji!

Tem najvisjim naslovom je potrebno pri-
Steti Se veliko prvih mest na republiskih
prvenstvih in republiskih turnirjih. Prav
zanimivi so rezultati republidkega prven-
stva leta 1960, ki je bilo v Ljubljani. To je
bilo pravo slavje Petrateve, Vavtetove in
Krajgerjeve. Pa pustimo, da povedo svoje
rezultati sami.

Clanice: polfinale: Plut — Vavée 3:2, Pe-
trat — Pirc 3:1; finale: Petra¢ — Plut 3:2;

mladinke: polfinale: Petrac Prelog
2:0, Krajger — Pipus 2:1; finale: Petra¢c —
Krajger 2:1;

zenski pari: finale: Vavée-Petra¢— Pirc-
Cresnjevee 2:1;

mladinke pari: finale: Petraé-Krajger —
Knap-Kokalj 2:1.

Vse, kar je bilo moZno osvojiti, vsi repu-
bliski naslovi v mladinskih in Zenskih dis-
ciplinah so &li na Ravne! In mala, drobna
Petrac¢eva je bila junak dneva. Postala je
gtirikratna republidka prvakinja, dvakrat
posamezno, dvakrat pa v dvojicah z Vav-
tetovo oziroma Krajgerjevo. Ni¢ ¢udnega
ni, da je takrat bila najboljsa mladinka v
drzavi, Krajgerjeva pa tretja.

Veliko takih veselih trenutkov smo od
vseh teh doZiveli tiste dni, najves pa je do-
segla Petrateva in bila tudi prva in do se-
daj edina izmed nas$ih namiznoteniskih

igralcev, ki je nastopila tudi na svetovnem
prvenstvu z drzavnim grbom na prsih. Vse
tri pa so kot namiznoteniske igralke pre-
romale vso Jugoslavijo, bile so tudi v Av-
striji, Petraéeva pa je videla Se Prago in
London. Tri dekleta z Raven so takral po-
menila veliko. Petrateva pa je obetala 3e
ved, Devetkratna drzavna prvakinja Covi-
ceva je takrat izjavila: »Verjela sem, da je
Plutova vnaprej dolotena, da bo jugoslo-
vanska igralka 5t. 1, a ni bilo tako. Danes
izstopa mlada Petrafeva, vendar je vpra-
Sanje, ¢e bo vzdrzala sistemati¢no delo, ki
ga veliki uspehi zahtevajo...« Danes lah-
ko povemo, da ga ni vzdrzala, bolezen ji je
onemogocila, da bi postala Se vec¢ja igralka.

Ce danes ocenjujemo takratno igranje in
takratne uspehe, moramo pravzaprav pri-
znati, da so te tri igralke dolgo vzdrzale na
vrhu. In ko so zatele izgubljati pozicije,
zadaj ni bilo pravih naslednic. Najvet je
obetala DeZmanova in tudi Ze veliko dose-
gla, bila je Ze Cetrta pionirka v Sloveniji.
A Elo je navzdol. Vaveetova je prenehala
igrati, Petracteva se je odselila, Krajgerje-
va je ostala osamljena, prostora za igranje
ni bilo veé¢ in dve sezoni o ravenskih igral-
kah ni bilo ve¢ slifati. In tako je minilo
slavno obdobje Zenskega namiznega tenisa
na Ravnah. Kdaj se bo ponovilo? Ali se
sploh bo?

V mosdkih disciplinah sicer nismo dose-
gli tako velikega uspeha kot v Zenskih,
vsaj pri ¢lanih ne, vendar je potrebno ta-
koj povedati, da je tu vladala hujsa kon-
kurenca, rezultati sami pa bodo tudi pove-
dali, da nasi iz razliécnih wvzrokov niso
vzdrzali,

Auprih in Maklin sta bila solidna igral-
ca in zelo mo¢na opora mlaj$im. Skromna,
kakor sta bila, §portnika v pravem pomenu
besede, sta neutrudljivo prenaSala znanje
na mlajSo generacijo in dolga leta zasto-
pala barve FuZinarja v ¢lanski konkuren-
ci kot prvi in drugi igralec ekipe.

Veé¢ tekmovalnega uspeha so imeli Jam-
gek, Grabner, oba Baudeta in Pandev. V.
Grabner, M. Bavée in Jam3ek so bili pio-

nirska ekipa, ki v slovenskem merilu ni
imela prave konkurence. Ti trije fantje so
se med seboj dopolnjevali in nikoli ni bilo
mogode vnaprej povedati, kateri je boljsi.
Pandev, L. Bavée in Pepi Grabner so pre-
hitro postali mladinci in pozneje ¢lani, da
bi lahko drzali korak s prvo trojko, ki si je
ob velikem &tevilu dvobojev kalila znanje
in nizala uspehe. Od zatetka je bil prvi
igralec pionirske ekipe Mirko Bavée, drugi
Valter Grabner in tretji Robert Jamsek.
Ko pa so prerasli v mladince je bil vrstni
red obraten. Ko so bili e pionirji, je Grab-
nerju enkrat uspelo osvojiti naslov repu-
bliskega prvaka, med ekipami pa so bili
dale¢ najboljsi. Ve¢je uspehe so dosegli kot
mladinei. Jamska ze najdemo v reprezen-
tanci drzave. Temu igralcu so napovedova-
li bleS¢eto bodoénost, vendar sta najprej
rokomet, potem pa Studij v Mariboru na-
redila svoje. Kljub temu pa je bil velik
igralec lahko celo zapiSemo, da je e da-
nes soliden. Valter Grabner, na$i prvi »go-
bad«, je bil hiter, izredno dinamic¢en in na-
padalen igralec, ki je mogel premagati tudi
boljse od sebe. Mirko Baute je obvladal
napad in obrambo in je imel zelo neugodne
backhand udarce.

Dolgo pravzaprav niso igrali skupaj.
Najprej je Mirko Baucfe zamenjal lopar za
smuéke, Jamdek se je odselil v Maribor,
Grabner pa v mlajsih ni imel dostojnih na-
sprotnikov. Ce bi ti trije ostali skupaj tudi
kot ¢lani, trenirali tako kot takrat, bi bili
Se danes velika ekipa. Ali ne verjamete?
Poglejte rezultate.

Prvi¢ v zgodovini jugoslovanskega na-
miznega tenisa se je zgodilo, da je naslov
mladinskega drZzavnega ckipnega prvaka
osvojila slovenska ekipa. In to je bila eki-
pa ravenskega Fuzinarja v postavi JamSek,
M. Bauée, V. Grabner! Bilo je leta 1960.
Ne prej ne pozneje tak podvig Slovencem
ni uspel. In da je bil ta uspeh za nade Ze-
lezarsko mestece Se lepdi, so bile takrat tu-
di nase mladinke prvakinje drzave! Jam-
ek je bil isto leto najboljsi mladinec v
drzavi, Grabner Cetrti. A takrat so Ze igra-
li Vecko, Korpa in drugi! Jamsek in Grab-
ner sta stopila na najvigjo drzavno stopni-
co Se enkrat. Bila sta drZzavna prvaka v
mladinskih dvojicah. Grabner je na slo-
venskem prvenstvu premagal kot za Salo
Vecka z 2:0, da ne govorimo o bles¢eéih
uspehih Jamska, pred katerim je pokleknil
tudi danes zelo znani MadZzar Roza$s. Ni bi-
lo republiskega turnirja, od koder se nasi
igralci ne bi vrnili s plaketami in diploma-
mi, z osvojenimi prvimi mesti.

Bili so mladinski turnirji, kjer se je igra-
lo 9 disciplin, a osem prvih mest so po-
brali mladi igralci in igralke Fuzinarja z
Raven. Preved bi bilo, e bi hoteli naSte-
vati vse rezultate, ki pri¢ajo o zlati dobi
ravenskega namiznega tenisa, povemo naj
samo e to, da so klicali na zvezne treninge
veasih kar po 5 igralcev iz naSega kluba.

Da ne bo kdo mislil, da takrat na Rav-
nah ni bilo Se drugih, mlajsih igralcev, ki
bi mogli zamenjati Jamska, Grabnerja,
Baudceta. Bili so, a takega nivoja niso do-
segli. Resnici na ljubo je treba priznati, da
je bilo tudi kasneje dovolj talentov za do-
stojno zamenjavo: Krebs, Spanzev, Suler-
ja, Filipa, Makan in Ofi¢ so veliko obetali,
a manjkala jim je tista svojevrstna volja,
tisti pravi ¢ut odgovornosti do samega se-
be in do kluba, tista vztrajnost, tista vroca
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zelja uspeti. Poleg tega smo izgubili pro-
store in izgubili tudi tiste, katerim se bi
mogoce Se odprlo.

Jokati za tistimi zlatimi ¢asi najbrz ni-
ma smisla. Bilo pa je to res zlato obdobje
ravenskega namiznega tenisa, obdobje ve-
likih in dragocenih uspehov, ki so nam da-
nes, ko se jih spominjamo, Se toliko bolj
dragi, ki pa na drugi strani tudi zavezuje-
jo in klitejo po ponovitvi. Zato poglejmo,
kje je na§ namizni tenis danes.

Pogoji dela so pravzaprav idealni. Ima-
mo izpraene trenerje, lep prostor, dobre
zogice, veliko kadra in boljSe materialne
pogoje.

Ce pa povemo, da so nasi najboljsi igral-
ci Se vedno Jamsek, Gutenberger, Pandev,
Ludvik Bauce in Krajgerjeva, potem mo-
ramo takoj ugotoviti, da v osmih letih ni-
smo uspeli vzgojiti igraleev, ki bi dostojno
zamenjali starejde. In ta vrzel se zelo cuti.

Se vee! Ce primerjamo delo pred leti s
sedanjim pa kvaliteto igralcev in igralk,
moramo takoj prikazati bistveno kvalitet-
no razliko.

Danes slovenske igralke v drzavnem me-
rilu ¢ dale¢ ne dosegajo nivoja prejinjih
let in razen Piréeve bomo med prvimi de-
setimi tezko nasli Se kak$no Slovenko. Ko
so bile Vavéetova, Petrateva in Krajgerje-
va najboljSe, nikoli niso uspele dobiti niti
seta (Ce je Slo zares) proti Jamsku, Grab-
nerju, Pandevu in drugim najbolj$im so-
vrstnikom, danes pa moreta Petrateva
mlaj$a in HanuSeva premagati svoje vrst-
nike Osojnika, Oresnika, Ple$eja in druge
gladko s 5:0! Ta razlika ogromno pove in
tu komentar ni potreben.

Clani sicer igrajo v I republidki ligi,
kljub temu da neredno trenirajo. Jamsek
kot posameznik $e¢ vedno spada med prvo
deseterico najboljsih slovenskih igralcev,
Krajgerjeva, HanuSeva in Petrateva med
prvih 10 ¢lanic. Res svetla totka je Silva
Petraceva, ki je trenutno najboljSa sloven-
ska pionirka, solidna je tudi mladinka Ha-
nudeva, ki v svoji konkurenci sili v vrh,
potem pa je zopet kvalitetna vrzel. Tu so
#e Gutenbergerjeva, pa Fiserjeva in Kova-
¢ideva, ki veliko obetajo. Ce bodo zdrzale,
¢e bodo disciplinirane in vztrajne, bo mo-
goée e veliko iz njih. Za svoja leta Ze do-
bro igrajo. Pri pionirkah, mladinkah in
¢lanicah pravzaprav Ze silimo v slovenski
vrh, a ta vrh je znatno nizji kot drZzavni,
veliko nizji, kot je bil nekdaj.

Pri pionirjih in ¢lanih — mladincev
praktiéno nimamo — je situacija slabsa.
Jamsek, Ludvik Gutenberger (ki je nekdaj
veliko obetal) in Pandev bi ob rednem delu
Se leto ali dve drzali stik z najbolj$imi slo-
venskimi ekipami, razen Olimpije in Tri-
glava, vendar je zadaj velika praznina.
Res da so Osojnik, Orednik, PleSej in dru-
gi Sele pionirji, vendar s svojo igro Se niso
nasli priklju¢ka k ¢lanski konkurenci, kot
so to neko? znali Jamsek, Grabner in Mir-
ko Bauce.

Razveseljivo pa je, da je v klubu veliko
mladih, da se je tudi na Ravnah zafela na-
miznoteniska Sola. Rezultate dela pa bo
mogode oceniti Sele ¢ez nekaj let. Upajmo,
da bodo vsaj priblizno taki, kot so bili ti-
sti, leta 1960.

To bi bilo nekaj o delu in uspehih raven-
skega namiznega tenisa v 20 letih. Pravza-
prav kratka doba, a po svoje tudi dolga.
Doba hitrega vzpona, doba odli¢nih rezul-

Pocitek

tatov in doba padca. Razveseljivo je to, da
je nicelna tocka Ze bila dosezena in da gre
sedaj krivulja zopet navzgor. Kako hiter
in kako strm pa bo ta vzpon, je odvisno od
igralcev samih in igralk, od dela trenerjev
in vodstva kluba.

Prikaz dela v teh 20 letih pa bi bil ne-
popoln, ¢e ne bi omenili tudi nekaj funk-
cionarjev, ki so tudi po svoje botrovali ve-
likim uspehom. Veliko priimkov in imen
najdemo med funkcionarji, a vse to obdob-
je ali vsaj ve€ino tega obdobja pa so pri
namiznem tenisu delali in $e delajo dolgo-
letni predsednik kluba Otmar Les§, Ivo
Mlakar, Maks Jamsek in podpisani. Razve-
seljivo in obetajote je tudi to, da Auprih
in Maklin vzgajata mladi namiznoteniski
rod v MezZici, Metelko na Prevaljah in Ro-
bert Jam3ek na Ravnah in da tudi Marjan
AZman Se vedno dela na namiznoteniSskem
podrog¢ju, in sicer kot predsednik strokov-
nega odbora za namizni tenis pri tukajsnji
obé¢inski zvezi. Prav je, da $e povemo, da
poleg Rudija Oresnika, Borisa Fiserja in
Lizike Pandev ter prej imenovanih delajo
v klubu tudi nckdanji igralei kot Rozika
Vinklerjeva, Andrej Pandev in Ludvik
Bauce.

Ko ¢estitamo ravenskemu namiznemu
tenisu ob 20-letnici dela, zelimo predvsem
to, da bi ¢imprej ponovili tisto, kar so pred

leti ze dosegli. —ate-

Leopold Suhodoléan:
PIKAPOLONCEK

Po radiu smo poslusali igro Pikapolon-
¢ek, ki jo je napisal pisatelj Leopold Suho-
dol¢an. VSe¢ nam je bila, zato smo ga na-
prosili, da jo je priredil za na$ oder. Rad
nam je ustregel. Dodal je Se nekaj novih
prizorov ter pomnozil stevilo nastopajocih.
Igro so pozivili glasbeni in plesni vlozki.

Na pot k babici in Pikapolontku so se
odpravili KATARINCA (K. Pristovnik),
MINCA (Pavla Marin), KRISTINCA (Z.
Suhodoltan), BARBARA (B. Pergovnik),
godei (KeSpret, Klemenc, Juh, Petri¢, Stri-
kar, Longer, Skorjanc, Verékovnik) in raz-
bojnik JAGODIN (Rado Jura¢), Katarinéi-

Foto: Broman

no mamo je igrala K. Pogladi¢, babico pa
Vida Kovat. Vse je k babici vlekla ena sa-
ma velika zelja, da bi videli Pikapolonéka,
telitka, rdefega z belimi lisami. Vse druge
stvari so nenadoma postale manj vaZne,
Katarinca je na poti k babici znala naj-
prej navdusiti tri zalostne deklice, prebu-
dila je zaspane godce, spravila na noge cir-
kusante, ki so brz spet priredili svojo pred-
stavo, ogrela srce pazniku v parku, prine-
sla upanje za Velikana in Paltka, da, spre-
obrnila je celo »strasnega« razbojnika Ja-
godina. Zelo dobro je zaigral svojo vlogo
Branko Arl kot PAJAC, VELIKANA je
igral M. Gregore, PALCKA PrimoZ Suho-
doléan, PAZNIKA V PARKU pa L. Ra-
§ko. Igrali so Se Jolanda Ajinik, Magda
Mocivnik, Metka Samec ter Franc Sirk.

Igra je zahtevala mnogo vaj in truda.
Vsi igralci so odigrali svoje vloge zelo pri-
zadevno in z veseljem. Premiera igre je bi-
la 8. marca 1968, ob dnevu Zena, in je bila
zelo toplo sprejeta. Z igro smo gostovali e
v Dravogradu ter na Ravnah. Povabljeni
pa smo tudi v Mezico in Ljutomer na
dramsko revijo. Igro je zelo pohvalno na-
Studirala Mira Stresova, plesne vlozke pa
Tanja Kopusar.

JAHORINA

Jahorina je pod debelo snezno odejo. Clovek
komaj verjame, da je sredi marea, ko se nara-
va e prebuja iz zimskega spanja. Da, tu je e
prava zima, taka, kot je pri nas decembra ali
januarja. In prav Jahorina, ali bolje, »bela le-
potica«, kot ji sicer pravijo domacini, je bila
od 14. do 18. marca gostiteljica vseh najboljsih
smucarjev Evrope. Tu so se zbrali, da poka-
Zejo svoje znanje, svoje sposobnosti, saj se
bodo morda oni ¢ez Stini leta v Saporu na Ja-
ponskem potegovali za medalje. Morda pa bo
njthov ¢as prifel Se prej. Svoje sposobnosti
bodo lahko morda dokazali Ze ¢ez dve leti na
svetovnem prvenstvu v Italiji.

Jahorinski kup iz leta v leto pridobiva na
pomenu. Tukajsnji ljudje niso zaman ponos-
ni na to prireditev, saj je mlada avstrijska
smucarka Olga Pall zacela svojo smuéarsko
kaviero prav na belih pobo¢jih Jahorine.

Prijazni domadini so se res potrudili, da bi
bilo mladim smudarjem ¢im prijetneje. Mno-
20 naporov so viloZili v pripravljanje tega tek-
movanja in pri tem so jim pomagali pripad-
niki JLA. Kljub muhastemu vremenu, ki je
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organizatorjem poSteno zagodlo, saj je zapad-
lo precej novega snega, so bile proge za tek-
movanje dobro pripravljene. Kljub trudu pa
le ni 8lo vse po naértu, 15. mareca je hil na
sporedu nonstop trening v smuku. Vreme je
bilo ¢&udovito in sonce, ki je ves dan sijalo,
je obetalo lepo vreme. Toda naslednji dan je
bilo prav obratno. Moan veter, ki je prinasal
sneg, je preprec¢il tekmovanje v smuku. Orga-
nizatorji so ga morali preloziti na nedeljo,
17. marca. Tako sta bili tega dne na sporedu
kar dve tekmovanji, in sicer dopoldne smuk
in popoldne slalom. Za tekmovalee je bil to
res naporen dan, Rezultati so bili temu pri-
merni. Kljub velikemu $tevilu udeleZzencev je
pri fantih osvojilo plasma v kombinaciji samo
enajst tekmovalcev, od tega samo en Jugoslo-
van — Janko Kodir z Jesenic, ki je s svojo
zanesljivo voZznjo v smuku in slalomu prema-
gal vse svoje tovariSe iz drzavne reprezentan-
[SEN

Tudi pri dekletih ni bilo ni¢ bolje. Kombi-
nacijo je osvojilo vsega skupaj deset tekmo-
valk, med katerimi ni bilo nobene predstav-
nice Jugoslavije, ker v smuku nobena ni pri-
§la do cilja.

Najveé uspeha so na jahorinskem kupu po-
Zzeli mladi, a dobri tekmovalei Italije. Prekri-
zali so racune dobrim tekmovalcem Francije
in Avstrije, ki so veljali za glavne favorite.
Svojo kvaliteto pa so pokazali tudi nemski,
Svicarski, ceskoslovaski in ne nazadnje tudi
nekateri nasi tekmovalei (v posameznih disci-
plinah).

Teden dni je plapolalo pred domom JLA na
Jahorini sedem zastav drzav, udeleZenk Seste-
ga jahorinskega kupa.

Toda to so sedaj le Se spomini. Pred nami
je 3e mnogo tekmovanj in treba se bo posteno
potruditi in se boniti za ¢im boljSo uvrstitev

med najboljsimi. Marjeta Matvoz
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OB NOVI STEVILKI ODSEVOV

»Odsevi« so droben almanah, ki ga je
pred dvema letoma zadel obtasno izdajati
literarni klub v Slovenjem Gradeu. Od 1.
do 4. &tevilke (ta je zdaj pred nami) se je
sestav sodelaveev nekoliko spremenil. Naj-
prej so imeli vetino prispevki ¢lanov do-
macega kluba ob nekaterih gostih (Pren-
nerjeva, Suhodoléan), zdaj pa so Ze gostje
v vedini in se v zadnji Stevilki pojavljajo
po vrsti Filipi¢, Ogen, Cimerman, Suhodol-
¢an, Kuntner, Prennerjeva in Pogaénik.

Tako iz najrazli¢nejsih generacij litera-
tov izbrani in najrazli¢nej$im stilom pripa-

Snezno ogledalo

dajoe¢i avtorji dajo seveda tudi dokaj pisa-
no podobo almanahu, predvsem pa kaZejo
Zeljo uredniSkega odbora, da bi glasilo pre-
raslo slovenjgraske meje in se razdirilo v
slovenski prostor.

Ce vemo, s kaksnimi tezavami se ubada-
jo obstojete leposlovne revije pri nas, je
ta poskus Se posebno zanimiv. Nobena
skrivnost paé ni, da so te tezave po vrsti:
denar, sodelavei in koneept urejanja.

Denar je prvi, ker dolo¢a obseg in redno
izhajanje revije ter spodobne honorarje
sodelaveem,

Sodelaveev ne bi smelo manjkati, ¢e ve-
mo, da $teje samo Drustvo slovenskih pisa-
teljev okoli 150 ¢lanov in da imajo vse Sole
literarna glasila, v katerih se utijo pisati
ducati mladih. Kljub vsemu temu pa je za-
res kvalitetnih sodelaveev po revijah malo.
Kakor hitro se namreé pisatelj ali pesnik
uveljavi in izda nekaj knjig, piSe samo-
stojne knjige, ne pa veé drobnih in krajsih
sivari, k1 so za revijo najprimernejse.

Mladi pa, ki se 5ele uveljavljajo, se is¢e-
jo, tipajo in eksperimentirajo, zato njiho-
vim prispevkom mnogokrat manjka kvali-
teta. Pa Se tretja zvrst obstaja, namret
producenti na veliko, ki bi lahko s svojo
mnozi¢no, povpretno robo polnili tudi e
enkrat veéje Stevilo revij — pa niso zani-
mivi,

Koncept urejanja, uredniska politika in
konéno tista stvar, ki lo¢i revijo od revije,
daje vsaki njen obraz ter tako sploh opra-
vituje njihov obstoj. Kajti prav malo smi-
sla bi imelo izdajati dve reviji z enakim
programom.

In ker so literarne revije v svetu knji-
#zevnosti isto kar laboratorij v industriji,
morajo njihovi uredniki dobro poznati se-
danjost z vsemi njenimi znaéilnimi poja-
vi, morajo pa obenem biti za korak, dva
pred njo, da nakazujejo smer in utirajo
nove poti. Poleg znanja je za to treba ime-
ti e veliko mero vztrajnosti in poguma.

Takine so v grobem teZave, na katere
bodo slovenjgraski Odsevi naleteli prej ali
pozneje. Zelimo lahko le, da bi uspeli.

n. r.

Foto: Broman

TRDE LIETE

Zdaj so prisle trde licte,
ko kne gratajo veé zZite.
Zdaj bo priSva dragota

in pa huda lakota.

Prisva ljuba je vigred,

pavr nima kaj zacet.

Nima zita, da bi sjav,

b’l dab’ krusno v mlin dajav,

Gospud po ganku postopuje,
ubogega pavra pri¢akuje,
kdaj Sta pavr priso bo,

da te Stibro pvacdov bo.

Ubogi pavr, K'k trpi,

take pvasle vkup dobi:
hvapec dremle. dekva spi,
draga lué¢ zastonj gori.

Pa Se Uk se kje nastavi,

vsak brezposeln se mu predstavi,
Naj bo bera¢ al' beradica,

vsi so enega poklica.

In Se taka kdaj je viza,
ko mesar se mu pribliza.
Za zivino nizka cena,

ne podpira mu zamena.

(Pripev k vsaki kitiei:)

Ubogi pavr, ti le daj,
¢e glih jesti nimas kaj.

To je zapisal in popravil
Jernej Krof

MISLI

Ce délovek izgubi avtoriteto,

je njegovo Zivljenje prekleto.

Je otroku pred rojstvom spoceto,

za kar se kdaj brigal bo Vneto.
Jernej Krof

ZA RAZVEDRILO

Konee sveta

Drago iz Kotelj je spremljal mamo v
trgovino. Spotoma je pri¢el vpraSevati:
— Cujes, mama, kje je konec sveta?
— Ej, tiho bodi.
— No, pa povej, kje je konec sveta!
— Eh, v Prevaljah!
In Drago je bil zadovoljen.

Vrstni red

Brez anket ne bi vedeli, kaj je najljub3a
zabava mladih Ameri¢anov. Ankete so po-
kazale, da je na prvem mestu base-ball,
na drugem razveza zakona, na tretjem pa
kino!

Licemerstvo

— Kaj je licemerstvo?

— Ce bi na primer med Solskim letom
pogorela $ola in bi uenci zaradi tega jo-
kali.

Redakcija te Stevilke je bila zakljuéena
13. aprila 1968
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