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Begunci ali ekonomski migranti’

KatoliSka misel o moralnih koreninah razlikovanja

PRISPEVKI DRUZBENEGA NAUKA
CERKVE: DEFINICIJA BEGUNCA

Vtem prispevku si bomo prizadevali za
artikulacijo moralne intuicije z uporabo
virov katoliSke moralne teologije, predvsem
padruZbenega nauka Cerkve (DNC). Opredeli-
li bomo moralno definicijo begunca in z njeno
pomocjo ugotavljali, kdo bilahko bil de facto
begunec. Cetudi se bo moralna definicija na
koncu razlikovala od pravne, kakr$no najde-
mo v Konvenciji o statusu beguncev?, pa to e
ne pomeni nezadostnosti slednje. Moralna
definicija namrec bolj odpira vprasanje, kdo
lahko od mednarodne skupnosti moralno
zahteva* za$¢ito, konvencija pa pri tem nudi le
enega od moznih odgovorov.

OSEBA, SKUPNOST IN DRZAVA

Ker so po DNC c¢loveske osebe, skupnost in
¢lovekove pravice nelo¢ljivo povezane,

je za razumevanje intuicije klju¢no, da je Ze
osnovno druzbenoekonomsko pomanjkanje
pomemben kriterij pri presojanju zahteve
begunca. Prvi¢, DNC razume ¢loveka kot

po naravi socialno bitje, kar pomeni, da se
kot oseba lahko razvije le znotraj ¢loveskih

KRSCANSTVO IN MIGRACIJE

skupnosti.s Odlocitev proti njegovi socializa-
ciji je tako odlocitev za njegovo unicenje, ne
glede na to, kdo jo sprejme.

DruZbena narava osebe se torej kaZe in
uresnicuje z oblikovanjem skupnosti in
participacijo v njej, pri Cemer gre za dejavno
ravnovesje med prejemanjem in prispeva-
njem, kakor vsakdo najbolje zmore. Ker je
namrec vsaka oseba edinstvena, je takSen
tudi njen prispevek v skupnost. Oviranje
ali unicenje te participacije pa koné¢no ni
$kodljivo le za osebo - v smislu krSenja
¢loveskega dostojanstva - temvec tudi za
celotno skupnost.®

Drugic, ker je politi¢na skupnost” vseobse-
gajoca, bi morale vse osebe dobiti v njej vse
potrebno za polno participacijo. V danasnjem
svetu pa politi¢ne skupnosti pogosto razume-
mo kot skupnosti drzavljanov in prebivalcev
drzav,® ki so v medsebojni soodvisnosti za
razli¢ne vrste dobrin. Zato je naloga politi¢nih
institucij drZzav nudenje dostopa do vsega
potrebnega za polno druzbeno udeleZenost
drzavljanov in prebivalcev, ki se s tem tudi
uresnicujejo kot druzbena bitja. Povedano
drugace, zunaj politi¢nih skupnosti se
¢loveska bitja ne morejo v polnosti izraziti, saj
ne bodo imela na razpolago vsega potrebnega

53



za to, predvsem pa ne skupnosti, v kateri se
uresnicuje njihova druzbena narava.

Tretji¢, DNC je opredelil ¢lovekove pravice
kot minimalni pogoj za Zivljenje v skupnosti.
Druzbenoekonomske pravice pa so prav tako
pomembne kot tiste, ki so bile tradicionalno
poznane kot politi¢ne.® Da bi se ¢loveska
bitja lahko zavedala dostojanstva svoje osebe,
morajo imeti torej dostop do doloc¢enih druz-
benoekonomskih standardov, kot so osnovna
izobrazba, osnovna zdravstvena oskrba ter
primerno delo, ki omogoca preZivetje. Kar
pa ne pomeni, da mora politi¢na skupnost
omenjene dobrine neposredno priskrbeti,
temvec predvsem to, da bi morale njene
institucionalne strukture vsem omogocati
participacijo, dostop do osnovnih dobrin
in moznost prispevanja v skupnost. V tem
procesu se tudi ¢lovesko bitje kot oseba™
razvija. Participacija pa postane tezavna, Ce
s pomocdjo uradnih ali neuradnih institucij
politi¢ne skupnosti” ni zagotovljenega nekega
druzbenoekonomskega minimuma.

Ce torej politi¢na skupnost ne zagotavlja
svojim ¢lanom nekih minimalnih pogojev
za Zivljenje, potem ti ne morejo prispevati po
svojih zmozZnostih ter se osebnostno razvijati.
To pa pomeni resen napad na osebo, saj smo
ljudje druzbena bitja. Z minimalnimi pogoji
niso misljene luksuzne dobrine, temvec
prej omenjene: osnovna izobrazba, osnovna
zdravstvena oskrba in nekatere materialne
dobrine. Brez teh so osebe de facto brez
politi¢ne skupnosti, v kateri bi lahko bile
soudeleZene®, oziroma so prepuscene same
sebi.

Morda je to tudi razlog, zakaj Papeski
svet za pastoralo migrantov in potujocih kot
temeljno pravico, ki izhaja iz same ¢loveske
narave,® izpostavlja pravico do ¢lanstva v
skupnosti ali drzavi. Papeski svet ravno to
pravico pojmuje kot klju¢no pri moralni
zahtevi za azil. Ker je ¢lovesko dostojanstvo
samo po sebi druzbeno, imamo namre¢ vsi
pravico do ¢lanstva v politi¢ni skupnosti, v
kateri so razumno zagotovljeni* minimalni
pogoji za Zivljenje. Omenjena pravica je tako
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vjedru zahteve za azil, kajti zaradi svoje
druZbene narave brez pripadajoce skupnosti
ne moremo v celoti postati oseba.

Glede temeljne pravice do skupnosti pa je
potrebno izpostaviti dve stvari. Prvi¢, tu gre
za pravico do politi¢ne skupnosti, ne pa tudi
za pravico do drzave po svoji izbiri. Ve¢ina
nas je namrec rojena v neko drzavo, in Ze z
rojstvom smo dobili pravico, skupnost pa
obvezo, da institucionalno za$¢iti minimalne
pogoje za Zivljenje v njej.”> Ponavadi sicer ne
izberemo drzave, podobno ta ne nas, vseeno
pa smo vsi ohlapno spojeni med seboj.*¢
Drugi¢, minimalni Zivljenjski pogoji so vsaj
deloma relativni glede na posamezno politic-
no skupnost. Na primer, tudi v razmeroma
bogati politi¢ni skupnosti je participacija
lahko zelo zahtevna naloga za tiste, ki so
materialno dosti bolj revni od ostalih. Do
tega lahko pride zato, ker se premoZzna vecina
posluzuje komunikacijskih sredstev, ki niso
dostopna revne;js$im od povprecja. Po drugi
strani pa enaka stopnja rev$cine ne bo nujno
ovira za participacijo v mnogo manj premozni
politi¢ni skupnosti. Ceprav so nekateri druz-
benoekonomski minimumi relativni, pa to Se
ne izkljucuje obstoja absolutnih minimumov,
ki so veljavni za vse ljudi, ne glede na to, kje
Zivijo. Katoliska misel denimo pogosto govori
o univerzalni ¢loveski skupnosti in ¢loveski
naravi kot mozZnih osnovah za absolutne
minimume.?” Kljub temu pa je relativni vidik
nekaterih minimumov lahko pomemben;
denimo pri razmiSljanju o tem, kaj je potrebno
za pretrganje vezi med posameznikom in
politi¢no skupnostjo.

Cetrti¢, drzava je v nekem smislu le ena od
organizacij znotraj politi¢ne skupnosti. Osebe
namrec potrebujejo politi¢no skupnost bolj
kot drzavo per se in odtujenost od politi¢ne
skupnosti, ne pa izolacija od drZave,* je tista,
ki nekoga napravi nemocnega. Toda v okviru
politi¢ne skupnosti ima drzava vseeno poseb-
no vlogo v zagotavljanju skupnega dobrega
in s tem javnega reda. Vloga drZave je namrec
zagotoviti, da so odnosi med organizacijami,
zdruZenji, skupnostmi in osebami urejeni



na nacin, da omogocajo skupno dobro za
vse ¢lane SirSe skupnosti - odtod izraz 'javni
red™. Lahko tudi re¢emo, da drZava jamci
za spoStovanje temeljnih ¢lovekovih pravic.
Skrbi namre¢ za to, da lahko preko politi¢ne
skupnosti vsi njeni ¢lani, ¢e tako Zelijo,
razumno dostopajo do osnovnih dobrin.
Poleg tega je drZzavi, pa naj bo to dobro
ali slabo, pogosto priznana simbolna vloga
znotraj politi¢ne skupnosti. To pomeni, da
drzava, ko deluje ali govori, to pogosto dela v
imenu politi¢ne skupnosti ali pa je tako vsaj
razumljena.? Tudi ko ne deluje ali govori,
pa bi morala, se zdi, da javno komunicira v
imenu politi¢ne skupnosti. To pa je Se posebej
pomembno takrat, ko drZzava ne ukrepa v
primeru sistemati¢nega krSenja ¢lovekovih

Utrinek z razstave

I
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pravic znotraj politi¢ne skupnosti. Tak$no
nedelovanje v primeru sistemati¢nih krsitev
namrec lahko predstavlja dejanje politi¢ne
skupnosti in ne le nekaterih "samovoljneZev".
V tem primeru se lahko ljudje odtujijo od
politi¢ne skupnosti, ne da bi nanje neposred-
no vplivala drzava.

Prispevki DNC k odnosu med ¢loveskimi
osebami, skupnostmi, drzavami in temeljnimi
¢lovekovimi pravicami nakazujejo, da lahko
osebe potrebujejo zascito neke druge politic-
ne skupnosti, ¢e jim trenutna ne zagotavlja
ve¢ minimalnih pogojev za Zivljenje. V tak$ni
situaciji je prizadetim drZavljanom dejansko
odtegnjena pravica do nujne participacije v
skupnosti, ki je tako pomembna za osebo.
Taks$no stanje mora biti ¢im prej odpravljeno
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ali pa je potrebno najti skupnost, kjer se lahko
zacne vzpostavljati neka participacija. Zato bi
lahko rekli, da pri moralni zahtevi za azil ne
gre toliko za umanjkanje politi¢nih in eko-
nomskih minimumov, temve¢ za odsotnost
same skupnosti.

UNIVERZALNA CLOVESKA SKUPNOST

NC ima tudi na tem podroc¢ju pomemben

univerzalisti¢ni prispevek. To pomeni,
da prepoznava $irso, univerzalno ¢lovesko
skupnost, v kateri si vsi delimo odgovornost
drug za drugega.® Politi¢ne skupnosti pa
lahko razumemo kot uresnicevanje taksne
odgovornosti na lokalni ravni. Ce pa tako
uresnicevanje spodleti, odgovornost znova
prevzame univerzalna ¢loveska skupnost.
Glede na danas$njo organizacijo druzbe je
odgovornost do osebe brez podpore svoje
skupnosti moZno uresniciti le s pomocjo
ucinkovite ponovne vkljucitve v participacijo
v politi¢ni skupnosti. Ce pa zaradi hujse
odtujenosti tega ni mogoce storiti v domaci
skupnosti osebe, morajo odgovoriti druge
politi¢ne skupnosti, ki so del SirSe ¢loveske
skupnosti.

K OPREDELITVI DEFINICIJE V
SKLADU Z MORALNO INTUICIJO

Veéina nas je rojena v drzavo s pripada-
joCo politi¢no skupnostjo.? Katoliski
prispevek nakazuje, da so drzavljanom, ki
jim ni omogocena ucinkovita participacija v
domadi politi¢ni skupnosti in so ostali brez
pravih nacinov za poseganje v le-to, dejansko
zanikane temeljne ¢lovekove pravice. To pa
posega v samo jedro ¢lovekove narave, ki je
sama po sebi druzbena.? Ce torej pride do
dokon¢ne odtujitve osebe od politi¢ne skup-
nosti, potem stanje nezascitene ranljivosti
¢loveskega dostojanstva predstavlja poziv za
mednarodno skupnost.*

V nadaljevanju bom taks$no stanje
natancneje predstavil v moralni definiciji
begunca. Kriteriji, na podlagi katerih bo
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izpeljana definicija, niso novi. Obrat k
pojmovanju begunca kot tistega, ki je Zrtev
krsitve temeljnih pravic, se namrec dogaja Ze
nekaj ¢asa.” Normativne kriterije za to, ali je
neka oseba begunec, je iz ¢lovekovih pravic
izpeljal Ze Andrew E. Shacknove leta 1985.%° In
pravzaprav so kriteriji, ki jih podajam v nada-
ljevanju, podobni kot Shacknovovi, ¢eprav je
on do njih priSel na podlagi druga¢ne moralne
antropologije in politi¢ne filozofije.

KRSITVE TEMELJNIH CLOVEKOVIH PRAVIC

ot omenjeno zgoraj, DNC trdi, da so druz-

benoekonomske pravice enako temeljne
kot politi¢ne. Ko spoznamo, da temeljne
pravice $¢itijo participacijo v skupnosti, ni
tezko razumeti, da so dolo¢ena raven izobraz-
be, dostop do osnovne zdravstvene oskrbe
ter zmoznost golega preZivetja ravno tako
potrebni kot na primer varstvo pred povra-
¢ilnimi ukrepi oblasti v primeru politicnega
disidentstva. Ce osnove niso zagotovljene, ne
glede na to, ali oblast to po¢ne namenoma
ali ne, osebam ni zagotovljena participacija,
posledi¢no pa je porusen tudi odnos s
skupnostjo. Participacija v politi¢ni skupnos-
ti, kije nujno potrebna, pa je vecplastna; je
religijska, druzbena, druzinska, ekonomska
in tako dalje.?” Zato morajo biti druzbenoe-
konomske pravice del 'osnovnega paketa’ za
Zivljenje v skupnosti. Glede na povezavo med
druzbenoekonomskimi pravicami in partici-
pacijo v politi¢ni skupnosti lahko pravzaprav
reCemo, da je v primeru, ¢e ne uspemo
za§Cititi temeljnih druZzbenoekonomskih
pravic, to v resnici politi¢ni neuspeh.

DNC zagovarja, da mora obstajati vsaj en
nujen pogoj, da nekoga lahko prepoznamo
kot potrebnega pomodi ali zas¢ite s strani
neke druge drZave: nezagotavljanje temeljnih
¢lovekovih pravic, ne glede na to, ali so te
politi¢ne, religijske, druzbene ali ekonom-
ske.?® Oseba torej potrebuje transnacionalno
za$Cito takrat, ko ji domaca drZava ne uspe
zagotoviti minimalnih pogojev za participaci-
jo v skupnosti.



Potrebno pa je poudariti, da ljudje v¢asih
izgubijo dostop do nekaterih temeljnih pravic,
kot je svoboda gibanja, ker so vpleteni v
kriminalno dejavnost. Prva tocka bi morala
biti tako dopolnjena s trditvijo, da so doloCene
omejitve temeljnih pravic sprejemljive, ce
so posledica legitimnih kazni za nelegalne
dejavnosti, kot sta na primer ugrabitev ali
umor.

TRENUTNA IZCRPANOST MOZNOSTI ZA
IZBOLJSANJE STANJA

C etudi smo del dobro delujoce skupnosti, je
potrebno vanjo prispevati in iz nje jemati.
Vseeno pa se bodo nenamerne ali namerne
napake dogajale. Vsaka skupnost zato
potrebuje institucionalizirane mehanizme za
odpravljanje krsitev, ki so posledica napak.

Ce slednje prizadenejo ljudi, to $e ne pomeni
nepopravljivo poskodovanega odnosa s
skupnostjo.

Podobne krsitve ¢lovekovih pravic se
dogajajo v tevilnih drzavah, a v mnogih
obstajajo mehanizmi, s pomodjo katerih
lahko na stanje opozorimo oblast. V tak$nih
primerih ni nujno, da kr$itve ¢lovekovih
pravic privedejo do dokonénega preloma med
politi¢no skupnostjo in prizadetimi osebami.
Tako pridemo do drugega potrebnega pogoja:
da si oseba glede na situacijo sicer po najbolj-
§ih moceh prizadeva, da bi politi¢na skupnost
obravnavala krsitve temeljnih ¢lovekovih
pravic, vendar ni mozno storiti nicesar
razumnega za izbolj$anje stanja.

OSEBA ZELI POMOC DRUGE DRZAVE

judje imajo vecplastne in raznovrstne

odnose s svojo politi¢no skupnostjo,
ki jo tvorijo razli¢ne osebe, zdruZenja in
institucije, vklju¢no z drZavo.® Ker so ljudje
sami del teh odnosov, se njihova moralna
zahteva za status begunca ne pojavi, dokler
se sami ne odrecejo svoji politi¢ni skup-
nosti ne glede na to, ali ohranjajo upanje za
izboljsanje stanja v prihodnosti ali ne. Cetudi
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ob tem pride do ponavljajocih se krSitev
temeljnih ¢lovekovih pravic in so iz¢rpali
vsa razpoloZljiva pravna sredstva, ne morejo
od mednarodne skupnosti zahtevati statusa
begunca, dokler se (zac¢asno ali trajno) ne
odpovedo svoji politi¢ni skupnosti. Zato se
srecujemo s paradoksom, da so bili ljudje
prisiljeni zapustiti svoj dom, obenem pa so se
za to odlodili tudi sami.3° Zato lahko re¢emo,
da sicer krsitve temeljnih ¢lovekovih pravic
spadajo na podrocje druzbenoekonomskih
pravic, vendar gre v osnovi vseeno za prelom
politi¢ne narave.

S tega vidika prva dva pogoja dolocata, kaj
lahko pripelje do prekinitve tega pomemb-
nega razmerja. Vendar pa je dejansko Sele
kon¢ni prelom med migranti in politi¢no
skupnostjo tisti, ki predstavlja osnovo za
moralno zahtevo. Kon¢na sodba, ali je odnos s
politi¢no skupnostjo prekinjen, je tako nujni
del veljavne moralne zahteve za zatocisce v
drugi politi¢ni skupnosti. Tako bi lahko dodali
tretjo potrebno dolo¢ilo: osebe, ki postanejo
begunci, so dosegle tocko, ko so se odpoveda-
le svoji domaci politi¢ni skupnosti, in i§¢ejo
pomoc¢ v drugih, s ¢imer pa si Zelijo povrniti
¢loveku?® tako lastno druzbeno razseznost.

PREGANJANJE IN RAZLOGI ZAN])

Ker se mnogo do sedaj obravnavanega
nanasa tako na zahtevo utemeljenega
strahu pred preganjanjem kot na razloge
zanj, je potrebno o tem vsaj na kratko sprego-
voriti. Nedavno so bile na podlagi sodobnih
primerov narejene Studije o odnosu med
preganjanjem in krsitvami ¢lovekovih pravic,
tudi druzbenoekonomskih. Michelle Foster
pa je objavila eno najbolj celovitih tovrstnih
Studij s pravnega vidika.*

Na nek nacin njena interpretacija prega-
njanja v luc¢i Konvencije deluje podobno kot
to, kar smo navedli kot prvi in drugi pogoj, ki
paju avtorica skuSa omejiti s tretjim, nekako
diskriminacijskim dolo¢ilom. Torej, zahteve
po statusu begunca zaradi druzbenoeko-
nomskih razlogov so pomembne zato, ker
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so posamezne osebe zaradi prepoznanih in
nezakonitih razlogov delezne diskriminacije
pri zagotavljanju temeljnih druzZbenoeko-
nomskih pravic.® To pa ima smisel samo, e
preganjanje razumemo kot obicajno, v smislu
izloCenosti "zaradi rase, religije, drzavljanstva
ali pripadnosti dolo¢eni druzbeni skupini

ali politi¢ni opciji”, kar bilahko razumeli kot
krsitev temeljnih pravic*.

Kljub temu pa velja, da v DNC preganjanje
ni glavni razlog za moralno zahtevo po
zatoCiS¢u v politi¢ni skupnosti. Zahteva je
predvsem posledica napada na dostojanstvo
osebe, kar postane ocitno takrat, ko je odnos
med osebo in politi¢no skupnostjo nepopra-
vljivo pokvarjen. Preganjanje torej pomeni
predvsem krsitev temeljnih pravic, kar ne
vodi nujno tudi do dokon¢nega preloma s
politi¢no skupnostjo.

V zagovor pristopa, ki temelji na kriteriju
diskriminacije, morda lahko re¢emo, da
odnosa med osebo in politi¢no skupnostjo
ni mogoce dokonéno pokvariti, razen ¢e so
krsitve pravic omejene na posebne skupine
znotraj politi¢ne skupnosti. Kar nadalje
pomeni, da e so krsitve temeljnih ¢lovekovih
pravic vsesplo$ne in prizadeti ne spadajo v
posebno skupino prebivalstva, lahko Se vedno
smiselno participirajo v politi¢ni skupnosti.
To pa ni mogoce, kadar krsitve temeljnih
pravic potekajo tudi na nacin diskriminacije.

Vendar pa ni ¢isto jasno, zakaj je temu
tako. V doloc¢enih politi¢nih skupnostih
namrec obstajajo nekatere tako pomembne
politi¢ne in druzbenoekonomske pravice,
da v primeru njihovega nespostovanja osebe
obi¢ajno niso ve¢ zmoZne participirati v
skupnosti na nek smiseln nacin. Izlo¢itev
ali diskriminacija sicer lahko predstavljata
taksni krSitvi temeljnih pravic, ki se kaZeta
kot krsitev ali nezagotavljanje dolo¢enih
ciljnih pravic. Ce pa je kr$en celoten nabor
politi¢nih in druzZbenoekonomskih pravic,
ne glede na to, komu se krsitve dogajajo, te
osebe ne morejo vec participirati v skup-
nosti. Begunska zahteva tako ni posledica
preganjanja per se, temvec prekinjenega
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odnosa med osebo in politi¢no skupnostjo.
V resnici pa s katoliske perspektive ostaja
problem enak. Namre¢, ¢etudi zgoraj nave-
deno v DNC ne vzdrZi kot moralna razlaga za
to, kaj pomeni biti begunec, pa je raz§iritev
razumevanja preganjanja lahko politi¢no
koristna za zagotavljanje pomodi tistim, ki jo
potrebujejo.

DOLOCANJE GLOBINE KRSITEV
DRUZBENOEKONOMSKIH PRAVIC

Ko so v zgodbo vpletene tudi druzbenoeko-
nomske pravice, se pojavi vprasanje, kje
potegniti ¢rto med pomembnimi krSitvami
in ekonomskimi okoli§¢inami, ki so vredne
obzalovanja, vendar ne upravicujejo zahteve
po pomoci.* Povedano drugace, kdaj mi-
gracija preneha biti sredstvo za izboljSanje
ekonomskega poloZaja in postane moralna
zahteva po zatocis¢u? Kako slabe morajo
biti druzbenoekonomske okolis¢ine, da je
migracija ve¢ kot zgolj nacin za izboljSanje
ekonomskega in socialnega poloZaja?

Omenjena vpraSanja so povezana s §irSo
razpravo o tem, kaj tvori osnovno potrebo
ali temeljno pravico. Pri tem se soo¢imo z
obsirno zgodovinsko razpravo, ki presega
okvir tega prispevka. Vseeno pa je vredno
izpostaviti vsaj tri opaZanja.

Prvi¢, begunska zahteva ne izhaja nepos-
redno iz druzbenoekonomskega pomanjkanja
ali kr3itev politi¢nih pravic. Prej ima temelj v
resni¢ni nesposobnosti politi¢ne skupnosti,
da bi u¢inkovito zagotovila temeljne poli-
ti¢ne in ekonomske pravice svojim ¢lanom.
Povedano drugace, ko politi¢na skupnost teh
pravic ne zagotavlja, dejansko ne izpolnjuje
svojih obveznosti do nekaterih ¢lanov. To
nezagotavljanje pravic pa je tezko primerjati
z dejansko odsotnostjo ali osebno doZivetimi
krsitvami pravic. Temelj je torej nesposobnost
politi¢ne skupnosti, da bi poskrbela za
varnost ali zagotovila pravice, ki jih dolguje
svojim ¢lanom. Zato je za presojanje moralne
zahteve bolj kot dejstvo, da je oseba prikrajsa-
na za dolocene druzbenoekonomske dobrine,



klju¢no vprasanje, kaj Steje za resno nespo-
sobnost politi¢ne skupnosti, da bi zagotovila
ali varovala pravice. To pa nas pripelje do
drugega opaZzanja.

Ker se zdi, da ni mogoce potegniti ¢rte med
krsitvami temeljnih in ostalih druzbenoe-
konomskih pravic, vkljucitev druzbenoeko-
nomskih pravic v¢asih tudi kritizirajo. Toda ta
kritika ne uposteva dejstva, da je tudi krsitve
tradicionalnih politi¢nih pravic mozno
razvrstiti glede na razli¢ne stopnje. Mnogo
tistih, ki so namrec z razlogom zaskrbljeni za
svoje Zivljenje in spadajo pod zas¢ito Konven-
cije ZN o statusu begunceyv, se ne sooc¢a nujno
s takojs$njo in v cilj usmerjeno nevarnostjo.
Pravzaprav ni niti nujno, da so bile te osebe
neposredne tare nasilja, vseeno pa imajo
dobre razloge za strah pred njim. Vsepriso-
tnost nasilja in umorov, ki jih opaZajo v lastni
drzavi, jim je morda dala dober razlog, da se
bojijo, da bodo tudi sami postali Zrtve. Tak$ni
zakljucki pa zahtevajo presojo o tem, kaksne
stopnje nasilja, umorov in drugega kriminala
pomenijo, da skupnost ne zagotavlja temelj-
nih pravic. Utemeljen sklep, da politi¢na
skupnost osebam ne zagotavlja temeljnih
pravic, bilahko obrazloZili s pomodjo vzorcev
in statisti¢ne analize. Slednja bi pokazala na
sistemati¢ne napake politi¢ne skupnosti in
drzave pri zagotavljanju za$cite pravic. Razen
Ce so bile osebe dejansko Zrtve ponavljajocega
se nasilja, pa je tako glede politi¢nih kot tudi
ekonomskih vprasanj potrebno presoditi,
kaj dejansko pomeni nesposobnost politi¢ne
skupnosti.

Michelle Foster izpostavlja, da je tovrstno
razmejevanje na podrocju politi¢nih pravic
postalo mozZno zaradi oblikovanja sodne
prakse in sistema drzavnega porocanja na
podrodju ¢lovekovih pravic. Tovrstna gradiva
so prav tako na voljo za podrod¢je druzbenoe-
konomskih pravic, zaradi ¢esar bi bilo moZno
narediti nekaksna stopenjska razlikovanja
med dejavniki, ki najbolj prispevajo k druzbe-
noekonomskim tezavam v razli¢nih drzavah.3¢
Torej, ne samo da obstajajo metode za
osnovno razmejevanje dejavnikov, temvec jih
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je mozno tudi prilagoditi glede na okoli§¢ine
posameznih drzavah.

Tretji¢, mozZen je nadaljnji ugovor, da so
druzbenoekonomske pravice same po sebi
drugacne od politi¢nih, saj so prve progresiv-
ne narave.*” To pomeni, da se druzbenoeko-
nomske uresnicujejo progresivno skozi ¢as, ko
sredstva postanejo dostopna. Vendar, kot je v
svoji odli¢ni Studiji pokazal Henry Shue,* tudi
za politi¢ne pravice velja neka ekonomska
pogojenost glede na razpolozljivost sredstev.
Mary DeLorey pa je analizirala razmerje med
politiko in ekonomijo in pokazala na obstoj
mocne soodvisnosti med koli¢ino razpolo-
zljivih sredstev in zagotavljanjem politi¢nih
pravic. Lahko bi torej trdili, da so tako politic-
ne kot druzbenoekonomske pravice do neke
mere odvisne od razpoloZljivih (materialnih)
sredstev. Vseeno pa velja, kot je izpostavila
Michelle Foster, da progresivna narava
pravic Se ne izkljucuje dejanskih minimalnih
obveznosti. Na primer, tudi drZavljani neke
revne drZave imajo pravico vsaj do minimalne
zdravstvene oskrbe.*

Morda pa prava teZava ni v tem, da je tezko
potegniti ¢rto med laZjimi in tezjimi kr$itvami
druzbenoekonomskih pravic, kot to sicer velja
za politi¢ne pravice. TeZava je predvsem v
znatnem povecanju Stevila begunskih zahtev
na mednarodno skupnost,* ¢e ne bi veé
preprecevali vstopa ljudem, ki jim domaca
politi¢na skupnost ne zagotavlja temeljnih
druzbenoekonomskih pravic. Toda tudi e
nas je strah posledic znatno vecjega Stevila
legitimnih zahtev po zato¢i$¢u, kot trenutno
prepoznava Konvencija o statusu beguncev, pa
je moralna zahteva vseeno veljavna.

DEFINICIJA

Prispevki DNC nakazujejo, da moralna
intuicija PapeSkega sveta temelji na
razumevanju, da je ¢loveski osebi lastna
potreba po participaciji v skupnosti. Moralne
intuicije posledi¢no govorijo o dolZnosti, da
pomoc¢ druge politi¢ne skupnosti zagotovimo
osebam; a) ki jim domace politi¢ne skupnosti
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niso uspele zagotoviti temeljnih - tudi druz-
benoekonomskih - ¢lovekovih pravic, razen
zaradi razloga vpletenosti v mednarodno
prepoznano kriminalno dejavnost; b) ki jim
je ostalo malo razumnega upanja, da bodo
njihove domace politi¢ne skupnosti to stanje
popravile; in ¢) ki so se same odpovedale svoji
skupnosti. UpoStevajo¢ do sedaj povedano, bi
se moralna definicija begunca lahko glasila
takole; to je oseba, ki je v svoji domaci poli-
ti¢ni skupnosti Zrtev ponavljajocih se krsitev
temeljnih ¢lovekovih pravic, oziroma mu te
sploh niso bile zagotovljene, vendar vzrok za
to ne sme biti kriminalna dejavnost. Nadalje
ta oseba nima ve¢ razumne moznosti, da bi
njena domaca politi¢na skupnost to stanje
popravila, zaradi Cesar se je nazadnje odpo-
vedala domaci skupnosti, ne glede na to, ali
ima moZnost ponovno vzpostaviti odnos z njo
v prihodnosti. Omenjene skupine oseb lahko
torej kot begunci na mednarodno skupnost
naslovijo svojo moralno zahtevo.

Prevedel: Jon Groselj

*

Christopher Llanos DJ je doktoriral na Harvardski univerzi
s podrodja religije in druzbe. Kot jezuit je med drugim
veliko sodeloval z Jezuitsko sluzbo za begunce, poleg tega
pa opravljal e Stevilne druge funkcije. Trenutno predava
teolosko etiko na jamajski University of the West Indies.

Ta prispevek je prevod dela poglavja Refugees or Economic
Migrants: Catholic Thought on the Moral Roots of the Distinc-
tion, ki ga najdemo v knjigi: Hollenbach, David (ur.). 2010.
Driven from Home: Protecting the Rights of Forced Migrants,
str. 249-269. Washington: Georgetown University Press.

1. Konvencijo o statusu beguncev so sprejeli ZdruZeni narodi
(ZN) leta 1951 in $e danes velja za temeljni dokument
mednarodne zas¢ite beguncev. Po Konvenciji je do
statusa begunca upravicen vsakdo, ki mora prebezati
¢ez (meddrZavno) mejo zaradi utemeljenega strahu pred
preganjanjem zaradi rase, religije, narodnosti, pripadnosti
neki druzbeni skupini ali politi¢nega prepri¢anja, pri ¢emer
nekatere skupine ljudi tega statusa ne morejo pridobiti
(na primer vojni zlo¢inci). Oseba, ki pridobi ta status, je
upravicena do pravne zas¢ite, pomoci in socialnih pravic od
drzav podpisnic Konvencije. Dokument pa opredeljuje tudi
dolZnosti beguncev do drzave gostiteljice. Poudariti velja Se,
da Konvencija ne zajema nekaterih danes najbolj izrazitih
migracijskih vzrokov, kot so denimo naravne nesrece ali
globalno segrevanje.

2. Zizrazom moralna zahteva mislimo na moralno utemeljeno
prosnjo za pridobitev begunskega statusa.
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3.

10.
11.
12.

Univerzalni druzbeni nauk Cerkve (DNC) vsebuje Stevilne
potrditve, da ima ¢loveska oseba sama po sebi in v temelju
socialno naravo, in navaja razli¢ne posledice, ki izhajajo

iz tega; na primer na podrodju participacije v politi¢ni
skupnosti. V zvezi s tem velja posebej izpostaviti naslednje
Cerkvene dokumente: Gaudium et spes, Quadragesimo Anno,
Pacem in terris, Dignitatis Humanae, Octogesima Adveniens,
Centesimus annus, Mater et magistra.

Poleg Ze omenjenih dokumentov in med njimi $e posebej
okroznice Pacem in terris Janeza XXIII. je za to podrocje
pomemben tekst Ameriske skofovske konference z
naslovom Economic Justice for All. Glej O'Brien, David J., in
Shannon, Thomas, A. (ur.). 1992. Catholic Social Thought: The
Documentary Heritage. New York: Orbis Books.

Izraz "politi¢na skupnost” se tukaj uporablja na podoben
nacin kot v DNC, ki ga uporablja v Stevilnih druzbenih
okroznicah. Izhajajo¢ iz nacela subsidiarnosti je za DNC
politi¢na skupnost per se predhodna drZavi, Cetudi je slednja
zelo pomembna. Na podoben nacin izraz uporabljajo tudi
nekateri politi¢ni filozofi, kot na primer Michael Walzer,

ki ima politi¢no skupnost za temelj drzave. Temu soroden
izraz pa uporablja tudi John Rawls, ki "politi¢no druzbo”
predstavlja kot samozadosten in izpopolnjen druzbeni

red, v katerem vsakdo najde tisto, kar potrebuje. Ne Zeli

pa imenovati politi¢ne druzbe skupnost, saj je slednja po
njegovo zdruzena pod skupno, celovito doktrino. Toda
tak$no razumevanje pa ni skladno s pojmovanjem politi¢ne
skupnosti v tem prispevku. Ta prispevek niti ne predpostav-
lja, da so politi¢ne skupnosti popolnoma samozadostne ali
izpopolnjene. Rawlsova uporaba jezika pa jasno nakazuje, da
obstaja dolo¢ena enakovrednost med njegovim konceptom
"politi¢ne druzbe" in pogosto uporabo pojma "drzava".
Pojem "politi¢na druzba” se sicer kot enakovreden za
"politi¢no skupnost" uporablja tudi v nekaterih okroznicah,
na primer v okroZnici Centesimus annus. Glej Walzer,
Michael. 1984. Spheres of Justice. New York: Basic Books;
Rawls, John. 2005. Political Liberalism. New York: Columbia
University Press.

GL. prejsnjo opombo.

Stalis¢e Ameriske Skofovske konference, objavljeno

v dokumentu Economic Justice for All (1986), je, da so
druZbenoekonomske pravice enako temeljne oz. "politi¢ne”
kot vse ostale, zaradi Cesar terjajo tudi enako skrb. Glede
tega velja izpostaviti tudi filozofa Henryja Shua, ki zagovarja
osnovno in bistveno vlogo druzbenoekonomskih pravic

v politi¢ni skupnosti. Gl. Shua, Henry. 1996. Basic Rights:
Subsistence, Affluence, and US Foreign Policy. Princeton:
Princeton University Press.

Glej Cerkveni dokument Gaudium et spes (1965).

Thomas W. Pogge trdi, da ¢lovekovih pravic ni potrebno for-
malno-pravno za3¢ititi, saj to $e ne bi zagotovilo njihovega
spostovanja. Bolj pomembne so institucionalne ureditve in
strukture znotraj same skupnosti, formalne ali neformalne,
ki na koncu zagotavljajo spostovanje ¢lovekovih pravic.
Glej Pogge, Thomas W. 2005. Human Rights and Human
Responsibilities. V: Global Responsibilities: Who must Deliver
on Human Rights, Andrew Kuper (ur.), str. 14-17. New York:
Routledge.

Ameriska $kofovska konferenca, Economic Justice, $t. 9.
Papeski svet Cor Unum, Refugees, $t. 25.

Katoliska misel se do neke mere ujema z nekaterimi politic-
nimi misleci, ki bolj soglasajo s komunitarnim svetovnim
nazorom. Michael Walzer, denimo, se smatra za liberalca,



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

ki vidi potrebo po komunitarni korekciji liberalizma. Glej
Walzer, Spheres of Justice, str. 31.

Seveda obstajajo tudi politi¢ne skupnosti, v katerih je bil
kriterij ¢lanstva dolo¢en s krvnim nasledstvom in ne s
pravico po rojstvu.

Walzer pise o politi¢ni skupnosti kot nekaksni "Burkovi
pogodbi”, v kateri se znajdemo, ne da bi bili zmozZni
prepoznati natanc¢en dogovor.

DNC je obenem komunitaren in univerzalen. Umesc¢eni
smo tako v specifi¢ne skupnosti kot v univerzalno ¢lovesko
skupnost. Razumljivo je, da se druzbenoekonomski
minimumi razlikujejo med skupnostmi, $e vseeno pa
obstajajo tudi osnovni minimumi, ki jih je potrebno
zagotoviti vsem ljudem, ne glede na to, kje Zivijo. Filozofinja
Martha C. Nussbaum se je denimo ukvarjala z razvojem

in utemeljevanjem povezave med bistvenimi ¢loveskimi
zmoznostmi in temeljnimi ¢lovekovimi pravicami, ki
veljajo v vseh skupnostih. Glej Nussbaum, Martha C. 1997.
Capabilities and Human Rights. Fordham Law Review 66 (2),
str. 273-300.

DNC vztraja pri druzbeno drugacni naravi politi¢ne
skupnosti in drzave, pri ¢emer je slednja ena od komponent
s posebno vlogo v odnosu do politi¢ne skupnosti. Gl
Cerkvene dokumente: Gaudium et Spes, Centesimus annus,
Quadragesimo anno, Octogesima Adveniens in druge.

Glej Dignitatis Humanae, $t. 7; Pacem in terris; Hollenbach,
David. 1994. Afterword: A Community of Freedom. V:
Bruce Douglas in David Hollenbach (ur.). Catholicism and
Liberalism: Contributions to American Public Philosophy, str.
325-326. Cambridge: Cambridge University Press.

Medtem ko bi DNC Zelel, da drzava ne bi vedno govorila v
imenu celotne politi¢ne skupnosti, pa je v mnogih primerih
de facto pojmovana ravno kot uradni govorec skupnosti.
Glej Migdal, Joel S, in Schlichte, Klaus. 2005. Rethinking the
State. V: Joel S Migdal in Klaus Schlichte (ur.), The dynamics

of States: The Formation and Crises of State Domination, str. 28.

Burlington: Ashgate.

Univerzalna skupnost je tako realnost kot nekaj, kar je treba
Se doseci. Glej Gaudium et spes.

Treba je poudariti, da je veliko oseb rojenih zunaj drzave
njihovih prednikov, na primer v begunskih taboris¢ih in
niso nikoli uZivali formalnega ¢lanstva v katerikoli drzavi.
Gaudium et spes.

Izraz nezac¢itena ranljivost sem ustvaril na podlagi

podobnega izraza, ki ga je Michael Walzer uporabljal v svoji
razpravi o primarni naravi ¢lanstva v politi¢ni skupnosti.

Foster, Michelle. 2007. International Refugee Law and
Socio-Economic Rights. Cambridge: Cambridge University
Press. Se posebno str. 27-35.
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Trije pogoji za uveljavljanje moralne zahteve begunca, ki

so razdelani v tem prispevku, se do neke mere ujemajo

s tistimi, ki jih je razvil Ze Andrew Shacknove. Cetudi se
slednji posluzuje drugac¢ne politi¢ne antropologije kot je
tista v DNC, imajo njegovi pogoji podobne moralne kriterije
in prakti¢ne rezultate glede vprasanja, kdo je upravic¢eno
begunec. Njegova stali§¢a pomagajo torej tudi pri dodatni
razjasnitvi katoliskega moralnega u¢enja o begunski
problematiki. Glej Shacknove, Andrew. 1985. Who Is a
Refugee? Ethics 95 (2), str. 274-84.

Mater et magistra.

Shacknove izpostavlja odsotnost zagotavljanja temeljnih
¢lovekovih pravic ali osnovnih dobrin kot potrebni, a e ne
zadostni pogoj za zahtevo po statusu begunca.

Mater et magistra.

Dejavnik svobodne odlo¢itve se odraza tudi v Konvenciji ZN
o statusu begunceyv, kjer je pisano o primeru, ko begunec
ne zeli izkoristiti zaS¢ite neke drzave. Michelle Foster pa
prepricljivo trdi, da so mnogi tradicionalno pojmovani
begunci to postali po lastni izbiri. Gl. Foster, International
Refugee Law and Socio-Economic Rights, str. 8.

Shacknove se bolj kot na politi¢no skupnost naslanja na
drZavo, saj trdi, da je pogoj za veljavno (moralno) zahtevo
po statusu begunca to, da nekomu drzava (in ne politi¢na
skupnost) kr3i temeljne ¢lovekove pravice. Prav tako naj
bibil tej osebi onemogocen povratek vdomovino, zato je
zaprosila za mednarodno pomo¢. Gl. Shacknove, Who Is a
Refugee?, str. 274-84.

Foster, International Refugee Law and Socio-Economic Rights.
Fosterjeva uporablja izraz 'klju¢ni elementi’ pravic, da
pokaZze na to, kako globoka mora biti krsitev ali odsotnost
zagotavljanja pravic, da postane preganjanje. Diskriminacija
e ne pomeni preganjanja, ko ta vklju¢uje 'klju¢ne elemen-
te', ki jih sicer avtorica ne obrazloZi podrobno, pa Ze lahko
pomeni preganjanje. Gl. Foster, International Refugee Law
and Socio-Economic Rights, str. 94-98,196-200, 213, 228-29.
Gl. ¢l. 2, 7in 14 Splodne deklaracije ¢lovekovih pravic
(dostopna na spletni strani: http:/www.un.org/en/udhrbo-
ok/pdf/udhr booklet en web.pdf).

O tem obsirno razpravlja Fosterjeva v International Refugee
Law and Socio-Economic Rights, str. 152-54.

Foster, isti.

Foster, str. 137.

Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and US Foreign
Policy.

Foster, International Refugee Law and Socio-Economic Rights,
str. 137-41.

Foster, str. 344-48.
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