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Franc Zadravec

POGLEDI NA BESEDNO UMETNOST
(1898-1918)

I

Zupan¢i¢eva téma umetniStva

Namen tega razmis$ljanja je osvetliti Zupan¢itevo temo umetnistva s stali-
Sta premalo raziskanega dialoga, ki ga je imel pesnik s katoliSko knjizevno
miselnostjo od leta 1898 do 1917. — Zakaj prav s stalis¢a tega dialoga? Prvic
zato, ker ga niti literarna veda niti esejistika o Zupancicu nista dovolj uposte-
vali, a ni¢ manj zato, ker je katoliska knjizevna teorija od Antona Mahnic¢a na-
prej hotela voditi slovensko poezijo, pa je bil zato Zupanci¢, ta »pesnik po bozji
milosti« in »breznazornik«, kakor ga je imenoval Ale$ USeni¢nik, ob Ivanu Can-
karju glavna bolecina in tarca te teorije in kritike, pa tudi njen nepremagljivi
nasprotnik. ,

Zupanci¢ je tako mo¢no tematiziral umetnisko dozivetje, da je Josip Vid-
mar to dozivetje upraviceno imenoval pesnikova »kardinalna predstava«, ki
»se v bolj ali manj dolo¢ni formulaciji pojavlja v vsem njegovem delu ali vsaj
v vsej njegovi obsezni in bogati izpovedi o lastnem duhovnem zivljenju« (Josip
Vidmar, Oton Zupanci¢, Ljubljana 1934, 64). Za to, da je cesto izpovedoval smi-
sel in pomen pesniSkega poklica in umetniskega navdiha, je imel Zupanc¢i¢ vec
razlogov. Taksno je bilo najpoprej dozivljanje »temne oblasti nad seboj«, torej
ocaranost od posebnega psihi¢nega pojava; tak je bil nazorski red ¢asa, v ka-
terem so novoromantiki visoko vzdignili pomen umetnika in ga stavili v nasprot-
je do amuzi¢nega obcCinstva, ki je zahtevalo razumne, koristne in zabavne umet-
nosti; taka je bila tudi zavest, da je pesnik malega in ogroZenega naroda in da-
stoji sredi njega kot »prerok bozji« (prim. tudi str. 88 navedene knjige in Vid-
marjev esej Oton Zupanci¢ v Nasi sodobnosti 1962, 97).

K navedenim trem prvinam, ki so vzpodbujale pesnika, da se je ukvarjal
z notranjo umetnisko problematiko, dodajam torej Se Cetrto: Zupancicevo zata-
jevanje bojevite in konservativne katoliske estetske miselnosti o poeziji in nje-
govo obrambo objektivne resnice o pesniski umetnosti. Ta prvina kajpada zmanj-
Suje obseg in tezo izrazov kot »kult umetnosti«, duhovni aristokratizem in drugih,
ki jih ¢esto uporabljajo, ko opredeljujejo Zupanci¢ev umetnostni nazor; hkrati
pa trdneje vkljuCuje njegovo temo umetnistva v sestav teoretskih nacel sloven-
ske moderne in njenih spopadov z uradno katoliSsko knjiZevno estetiko.
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Odkar je Anton Mahni¢ svetovnonazorsko »razvrednotil« del Gregorciceve
~ poezije (1884) in vsaj do leta 1917, ko je Ale§ USeni¢nik v glavnem zakljuéil
svojo polemiko z Zupanti¢em, je slovenska katolika estetika gradila svoj teo-
retski sestav na misli Tomaza Akvinskega »pulchrum est quod visum placet«.
USeni¢nik je ta stavek svobodno prevajal in uporabljal v obliki »lepo je, kar
spoznano vzbuja uzitek«. Izraz spoznano je posebej poudarjal. S spoznavnega vi-
dika je bilo namre¢ mogoce napraviti svetovni nazor za odloc¢ujoci Cinitelj v
tistem, kar je lahko lepo in kar ne more biti lepo; mogoce je bilo trditi in skle-
pati, da je umetniSka lepota varljiva vse dotlej, dokler je pesnik ne izpolni s pra-
vim svetovnim nazorom. Slovenski katoliski esteti so kajpada menili, da je spo-
znavno zanesljiv in zato tudi harmonizirajo¢ le dualisti¢ni krS¢anski svetovni
nazor. Zaradi svoje dozdevne harmonizacijske moc¢i naj bi bil ta nazor posebno
pripraven za umetnost, zlasti za poezijo. Celo ve¢: ta nazor je, kot so veckrat
trdili, tudi pogoj za resni¢no lepo umetnino. Ko je USeni¢nik leta 1911 zavrnil
Zupanctiteve ugovore zoper enostransko katolisko knjizevno kritiko (v pogovoru
z Izidorjem Cankarjem), je odvzel pesmi odliko »popolnoma lepega umotvorag,
kakor hitro se vsebinsko ni ujemala s krs¢ansko miselnostjo. Dopustil je sicer
moznost, da je taka pesem cbhlikovno lepa, vendar »brezpogojno znacilo« : »lep
umotvor« — zanjo ne more veljati. Tudi tokrat je zagotavljal, da je bila in je
krs¢anska ontoloska misel najbolj zviSen predmet umetnosti in da je ustvarila
»najvecje in najlepSe umotvore prav verska inspiracija« (pod¢. F. Z.).

Kako so si nekateri zamisljali razvoj slovenske poezije na prelomu sto-
letja, plasti¢no odkrivajo stavki, ki jih je zapisal A. U3eni¢nik ob Zupancicevi
zbirki za otroke Pisanice leta 1900. Kakor mu je Casa opojnosti pred letom vzbu-
dila odpor, ker jo je ob¢util kot »modernobolno«, preve¢ opojno in zeljno efek-
tov, je tukaj odkril »zdravo, preprosto, otrosko-cutece in celo v zalnih glasovih
veselo, brezskrbno srce«. Zdelo pa se mu je potrebno, da to priznanje bistveno
omeji:

— Toda eno nam ni povseci. Zakaj skoro nikjer nobene vis§je misli? Zakaj nic,
kar bi dvigalo mlada srca? Ob samem igrackanju, ob sami poeziji srca in custvovanja
otroska dusa me more ziveti, se me more razviti v krepostno duso. A to mora, da je
v resnici plemenita! Zato dajajte mladini hrane, ki vzdrami mjene misli in Zelje, da
vzkopmi po viSjem, nadnaravnem, boZjem! — (Literarni quodlibet, KO 1900, 283. Podc.
A.U).

Vecina katoliskih kritikov — na katoliski strani so se namrec¢ tedaj ukvar-
jali z literarno estetiko in kritiko najvec teolosko $olani, laiki pa le v neznatni
meri — je presojala tedanjo slovensko poezijo od Gregorc¢i¢a in Askerca do
‘Medveda, Sardenka in Zupanc¢i¢a s stali¢a kri¢anske ontoloske resnice oziroma
»viSje misli« (verska inspiracija) in Se z mislijo na »krepostno du$o«. Ta krite-
rija sta precesto nepreklicno odlo¢ila o tem, ali je priznati leposlovni tekst za
resni¢no umetnino ali pa je mogoce sprejeti le oblikovno stran in ga zato uvrstiti
v drugorazredno literaturo. Vztirajati pri teh kriterijih je bila bolj ali manj trdna
obveznost za tiste, ki so se ob koncu stoletja odlocili, da ustvarijo teoretsko
podiago za moderno katolisko literaturo. Ali vzirajati pri tak$nih kriterijih je
pomenilo stasoma spremeniti slovensko poezijo $e v ne¢em bistvenejsem: po-
menilo je, polagoma ji izpodmikati njeno elementarno podlago, torej individualni
navdih, osebno vizijo Zivljenja in sveta, subjektivnho emocijo, pomenilo je ogro-
Zati docela svobodno rojstvo pesmi, ki ga ne nadzirata dogmati¢na filozofska in
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moralna misel. Da so si ti teoretiki Zeleli v prvi vrsti refleksivnega pesnika, ki
bi znal zatajevati elementarne drhtljaje lastne narave, a ni¢ manj tudi socialno
in nacionalno idejo,! svojo pesem pa bi posvetil ¢loveku sub specie aeterni,
prica med drugim USeni¢nikova visoka pohvala Medvedovega pesniskega kon-
cepta leta 1909. Zato pa¢ tudi ni bil sluc¢aj, da so morali katoliki ¢akati na svoje
lirske pesnike tja do dvajsetih let in Se takrat so se ti 11r1k1 uprli modrostni poe-
ziji in so Sele v tem uporu lahko postali liriki.

Casopis ne dopus¢a, da bi zaporedoma in izérpno razélenjali ¢lanke in kri-
tike, v katerih so se uveljavila opisana nacela katoliSke umetnostne miselnosti.
Tudi kolikor obravnavajo Zupanti¢evo poezijo, jih moramo omejiti na tisti ob-
seq, ki Se omogoca sklepati, da v njegovi tematiki umetnistva nastopa dejansko
tudi cetrta razseznost, tedaj polemika z opisanimi kriteriji. V razmeroma obsez-
nem gradivuy, ki se je nabralo o Zupancicevi poeziji v katoliski publicistiki, pa
nikakor ni mogoce obiti tistega mesta, kjer je Ales USenic¢nik leta 1904 potegnil
ostro lo¢nico med katoliskim in nekatoliSkim pesnikom, med dozdevnim umet-
nikom in dozdevnim artistom, tedaj med Silvinom Sardenkom in Otonom Zupan-
Cicem. Tem manj, ker je USeni¢nik z enacbo krs¢anstvo = harmonija = lepota
= umetnost mo¢no znizal pomen Zupanci¢eve poezije in povzdignil tedanje kato-
lisko pesnistvo in ker na§ pesnik pri obravnavi notranje umetniske problematike
te enacbe ni mogel prezreti niti je nasprotni strani odpustiti. Useni¢nik je primer-
jal in vrednotil oba pesnika s staliS¢a svetovnega nazora, obenem pa je polemi-
ziral tudi z oceno Ivana Cankarja, ki je obzaloval, da Zupan¢i¢ nima tekmeca, in
svaril Sardenka, da naj ne naseda kritikom, ki presojajo leposlovne tekste z
neustreznimi merili. :

Kaksna je ta USeni¢nikova razmejitev?

— Umetnost ima svioj predmet in svoje zakone... Vendar pa zakoni umetnosti
ne morejo in ne smejo nasprotovati religioznim in etlcmm zakonom. Ce kak umotvor
nasprotuje tem zakonom, nasprotuje tudi umetniskim zakonom in zatorej ni pravi umo-
tvor. Ni¢ ni zares lepo, ni¢ mi zares umetnisko, ker mi¢ me daje Cistega uzitka, kar je
nereligiozno in nemoralno.

To je Silvin Sardenko — pesnik nezen, ¢ist, Ijubezniv in v dusi njegovi je harmo-
nija, ker sije vanjo sonce kri¢anstva... Zupan¢i¢u se je zajedel v srce dvom, prevzela
mu fje dusSo megacija, in megacija je disharmonija. Silvin Sardenko pa je jz$el veren iz
vernega naroda in on stoji v marodu kot svecenik. Njegova poezija je ¢ist napoj mo-
dernega misljenja in ¢ustvovanja. In to je po nasem mnenju poklic pesnikov — iz pesni-
kove duSe mora sijati refleks vsega lepega, ki je v marodu, ki se ga pa narod ne zaveda,
ker je raztreseno, lomljeno, razprSeno... In prav v tem Silvin Sardenko dale¢ presega

upancica in vse Zupanciceve druge! — (A. USeni¢nik, Oton Zupan¢ié¢, Silvin Sardenko
pa lepa umetnost. (KO 1904, 203)..

2.

Kako si je oblikoval Zupanti¢ odnos do leposlovne teorije, ki je vezala
pesnika na dogmati¢ni nazor oziroma zmerom glasneje pricakovala, da ga mo-
rajo zanimati v pesmi v prvi vrsti ob¢utja in misli, zaradi katerih mora vzkopr-
neti bralceva dusa »po vi§jem, nadnaravnem, bozjem«?

Od junija 1894, ko je poslal France Kralj neko Zupanc¢i¢evo pesem Frané&i-
$ku Lampetu in mu sporo¢il pesnikovo Zeljo, naj bi mu urednik Doma in sveta

! Primerjaj tudi ¢lanek Leposlovje fin de siécle (KO 1897, 63), v katerem je L.
(Evgen Lampe?) osmesil socialno poezijo Ade Negri, kritiziral njena pristaSa Antona
Askerca in Ivana Cankarja ter petintrideset let pred Stalinom skoval izraz »socialisti¢ni
realizem«, ga vrgel na socialno poezijo in jo ozigosal kot protiverski upor.
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postal tudi mentor, pa do zacetka leta 1898, ko je dobil Zupanti¢ na svoje pismo
Lampetov odgovor, da je mogoce sodelovati pri reviji le tistim, ki jih druzi na-
celo »iste vere, iste ljubezni, istega miSljenja«, je nas pesnik bolj ali manj so-
glasal z leposlovnimi kriteriji Doma in sveta oziroma ga ti Se niso izzvali za
upor. Seveda je veljalo to omejeno soglasje le do trenutka, ko se je na Dunaju
srecal z evropsko novo romantiko, saj je pesnik ze v zacetku leta 1898 prenehal
sodelovati v Domu in svetu. Kaksen je bil njegov nazor o poeziji v trenutkuy,
ko je prelomil s to revijo, bi pa¢ avtenti¢no izpricalo tisto Se nepoznano pismo,
v katerem je svoj nazor opisal Francisku Lampetu (prim. DuSan Pirjevec, Oton
Zupanéi¢ in Ivan Cankar, SR 1960, 12). Vendar je ta nazor mogoce vsaj deloma
razbrati tudi iz Zupanc¢iceve recenzije Bucarjeve bajke Biserojla jasna Vila, ki
jo je objavil 10. septembra 1898 v Slovenskem narodu.

— Od vsakega umotvora zahtevamo, da bodi resnicen izraz krepke umetnikove
individualnosti. Prasanje ni, kaki so zakoni, katerim se klanjaj stvarjajo¢i umetnik,
ampak kje so ti zakoni. In odgovor na to vprasanje: v umetnikovi dusi. In ako je dusa
globoka in krepka dovolj, tedaj obveljajo ti doslej neznani zakoni navzlic zaprasenim
in vse Casti in sposStovanja vrednim estetikam in poetikam; in take mocne duse poteg-
nejo v svoje okrozje cele mnozice manjsih dus. (Sn. 1898, §t. 205. Pod¢. O. Z.).

Nacelo »iste vere, iste ljubezni, istega miSljenja« je Zupanci¢ tukaj po-
sredno, vendar v celoti zavrnil. Dogmati¢cnemu konformizmu je postavil nasproti
zakone umetnikove enkratne duse. Zelo razlo¢no je dal vedeti, da pesniska inspi-
racija ni vezana na obco filozofsko misel, marvec¢ lahko zazivi le iz elementarnih
sil ¢loveSke narave in iz njene druzbene ter predmetne sprepletenosti. Najbrz
ne sklepamo prenaglo, ¢e domnevamo, da je v pismu Fran¢isku Lampetu Zu-
panci¢ podvomil v miselnost, da bi mogla biti tako imenovana absolutna resnica
najrodovitnejSe ZariS¢e »pravih« pesniSkih navdihov in »pravec« lirike. Pesem
Moje barke (1898), ki jo bomo navajali, omogoca celo domnevo, da je moral
pesnik razbiti uredniku sleherno upanje, da bi usklajeval svoja umetniska do-
zivetja s kr$¢ansko filozofijo.

Preden bomo raziskovali ¢etrto razseznost Zupanci¢eve teme umetnistva v
njegovi poeziji sami, je treba navesti Se pesnikovo presojo slovenskega klerika-
lizma. Neodposlana pisma in belezke iz obdobja od 1900 do 1909 namrec¢ pogosto
pri¢ajo o tem, da je Zupanci¢ cenil vitalnost klerikalizma in njegovo organiza-
cijsko voljo in da je cenil zlasti dejavnost Janeza E. Kreka (prim. SR 1960, 35,
38). To posebnost, po kateri se Zupanci¢ bistveno razlikuje od Ivana Cankarja,
si je mogoce razloziti z njegovim vitalisticnim nazorom. Ta je zahteval in odobra-
val narodnostno politicno dejavnost in prebudnost ne glede na njeno ideolosko
in razredno vsebino in ne glede na daljncsezne posledice ideolosko konserva-
tivnega prebujanja. Ce bi imel idejno pobudo in dejavno mo¢ v rokah libera-
lizem, bi dal Zupanc¢i¢ najbrz isto veljavo liberalizmu. Zato se je pesnik uprl
klerikalizmu Sele tedaj in tam, ko je ta hotel dobiti odlo¢ilno besedo tudi pri
razvoju knjiZevnosti in ko je poskusal zlomiti tisto, kar je Zupanci¢ imenoval
»umetniska svoboda« in »vi$ja, ona svobodna kultura« (prim. SR 1960, 25, 38), ko
je torej ogrozal umetnikov svobodni dialog s svetom. Zupan¢i¢ je obravnaval
klerikalizem na moc¢ protislovno, pa¢ zato, ker je protislovno pojmoval zavest.
Protislovno pojmovanje zavesti je omogocalo sklep: kolikor je klerikalizem po-
liticen in razgibava mnozico, sme voditi slovenski narod, njegova stati¢na sve-
tovnonazorska osnova pa ni sprejemljiva, ker stavi med pesnika in zivljenje
dogmati¢ne ovire. V to nasprotje je pognal Zupancic¢a njegov vitalisti¢ni nazor,
pesnisko tvoren, druzbenopoliticno pa premalo dolo¢no opredeljen.
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Kako je torej branil idejo o umetniski svobodi?

Pred javnostjo je Zupanci¢ branil umetnisko svobodo tako, da je vztrajno
opisoval umetnisko dozivetje kot elementaren pojav, ki se mu ni mogoce upirati
niti ga voditi po vnaprej najdenih in opredeljenih resnicah.

Spor med nacelom umetniske svobode ali svobodnega navdiha in med
knjizevno ideologijo, ki je pomikala v ospredje verski navdih, je prvi¢ opisal
v pesmi Moje barke (1. sept. 1898). V njej je podvomil v nasilje, ki jemlje ¢lo-
veku samozavest in dostojanstvo svobodnega individua in ga podreja mitu, ter
razvrednotil »bolehno luckoc, ki so jo prizgali pod oboki gotske katedrale. V Mo-
jih barkah je izpovedal nedvomno tisto, kar je imenoval Josip Vidmar »javen
prelom z domaco religijo« (J. Vidmar, Oton Zupanci¢&, 1934, 47). Vendar hkrati
Se veliko vec¢. Te pesmi namre¢ ni napisal samo zato, da bi prelomil s katoliskim
nazorom kot takim, ampak predvsem zato, da bi odbil njegovo ideolosko nasilje
nad slovenskimi pesniki. Ko je s Cankarjem, Kettejem in Murnom konstituiral
poezijo, ki je pometla vse ideoloske pregrade in rasla iz ideolosko nezasencenih
ter naturno ¢istih plasti umetnikovega Custva, razuma in njegove narave, je v
Mojih barkah zavrnil vsako moznost, da bi podredil svojo poezijo katoliski ide-
ologiji in da bi priznal na vse strani lepo urezano dogmati¢no resnico za naj-
globlji in najbogatejsi inspiracijski studenec umetnosti. Franc¢iSek Lampe in
njegov ozji krog sta morala vedeti, da je pesnik naperil Moje barke proti njima,
da je v tej pesmi posredno kritiziral teoreti¢no in prakti¢no estetiko Doma in
sveta in Se zlasti KatoliSkega obzornika ter da je njunim umetniskim ciljem
postavil nasproti svoje.

Leta 1900 je Se dolo¢neje zavrnil krscansko »vecno idejo« z vizijo svoje
»vecne ideje«. To je storil v pesmi s programati¢nim naslovom Moj dom. Kaksen
je pesnikov »dom« oziroma njegov pesniski prostor? Zupanci¢ ga je poimenoval
in osvetlil z izrazom »bujnopisanost« sveta, tista bujnopisanost, ki jo presxnja in
povezuje velika ideja svobode in ljubezni:

In pti¢, ki nad njo poleti,
je zamisel te vecne ideje
in lazur, ki nad tabo se smeje,
in polje dn vihra in ti...

Zupanc¢i¢ev pojem »veéna ideja, iz katere zubori njegov navdih, potem-
takem ni kaka filozofsko utrjena in absolutna resnica. Navdihuje ga »vrvenje
bitij« in estetsko gradivo sveta, torej kozmos v vsej zivosti in kipenju naturnih
sil, njihovih soglasij in nasprotij. Ne ideja, marve¢ »zivljenje napaja zivljenje,
in pesem, ki nastaja iz tega zivljenja, nastaja »po misli vsemirni globoki«. Po-
ezija vre iz zivljenjskih energij, ne pa iz razumskih resnic in idej, vre tudi iz
energij, ki niso povsem umljive in razvidne oziroma so »podzavedne« in se od
casa do ¢asa zgostijo v »izbruh navdiha« (J. Vidmar, prav tam, str. 54). V vseh
teh »stavkih« je opaziti miselno ozadje vitalista, ki se je silovito odprl kozmosu
in se v njem umetnisko raziskril.

Duhovno plat tega nazora rahlo zapleta pesnikova izjava, da se pesem
oblikuje po »vsemirni misli«. Zdi pa se, da bi kaj pomanjkljivo sklepali, ¢e bi
mislili, da imamo pred seboj nenadoma hegeljanca, ki se pri nastanku poezije
sklicuje na dialektiko svetovne ideje, da bi se obranil pred statiko krscanske.
Bolje se je pridruziti mnenju, da pesnikova »vetna ideja« izraza pante-
isticno miselnost. »Bujnopisanost« sveta kot zamisel in rezultat te »vecne ideje«
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je pa¢ materialisti¢éni panteizem, v katerem obstaja bog samo kot formula za
vsoto sveta oziroma je svet identi¢en z njim. Z drugimi besedami, tudi pesem
Moj dom utemeljeno vabi, da vidimo v njej kaj ve¢ kakor samo opis psihicne
geneze pesmi. Tudi v njej je Zupanti¢ izrazil skepso v kr§¢ansko vero in v tezo
o njeni vseharmoniji, ki edina lahko primerno navdihuje slovenskega pesnika.
Napisal jo je 29. oktobra 1899 (objavil v Slovenki 1900, $t. 49), najbrz tudi kot
odgovor na ponizujoci sprejem Case opojnosti v katoliski publicistiki.

Nacelo o ideolosko nekontroliranem umetniskem dozivetju ter o svobodni
izpovedi tega dozivetja je naglasil pesnik leta 1900 tudi v Pesmi mladine. »Mo-
aocen plamenc je bila dovolj polemi¢na metafora, s katero je opisal svoj pogled
na umetnika in njegovo delo; umetniska ustvarjalnost je sestavni del duhovnega
vzgona Cloveskih rodov, vzgona, ki zivi mimo dogmatske ideologije in proti njej.
Pri tem je tako o€itno »pozabil« na krscansko idejo, da je pritegnil Ale§ USenic-
nik pesem neko¢ pozneje celo med dokaze za bivanje boga (v knjigi Nase Ziv-
Ijenje), a najbrz zato, da bi ohromil mo¢ njenega naturnega zivljenjskega in
pesniSkega nazora; toda leta 1904 je smoter tega »plamenac ironiziral.

Septembra 1902. leta je napisal Zupanc¢i¢ prvo poglavje epa Jerala. V njem
je nadaljeval polemiko o umetnosti, ki je potekala v slovenski katoliski publi-
cistiki., Zavrnil je idejno poezijo in zasadil pesnenje »globoko« v »duSo«. »Pritok
idej« ne vrvi iz neba, marve¢ iz duse, iz osebnih doZivetij sveta in narodne
skupnosti; resni¢na poezija se poraja iz osebno individualnega in iz narodno
individualnega, kakor je zapisal sam v oceni Kettejevih Poezij (1900).

Posebno zavzeto pa je spregovoril o umetniku in umetnisStvu v pesniskem
spominu na prijatelja Murna. V ciklu Manon Josipa Murna-Aleksandrova
je ponovil in poglobil misel o svojem lirskem prostoru, kakor ga je opisal v
pesmi Moj dom, pesniSkemu navdihu pa je sedaj do kraja priboril lastnosti in
status elementarnega pojava in elementarne moci. Kaj je namrec¢ navdih, kaj je
umetniS$ko dozivetje? To je apriorna »neizprosna slast«, ne pa dolznost in ob-
veznost, »temna oblast«, »stvor demona«, ne pa razumsko izmerljiva in dolo¢-
ljiva koli¢ina, ki bi jo bilo mogoce izkoriS¢ati v dogmati¢ne nazorske namene.

Na$ pesnik se ni pomisljal, ali naj se odlo¢i za varno resnico ali pa naj
skloni glavo pred »temno oblastjo« in se odlo¢i za »pot krvavih lis«, na kateri
je nasel prijatelja Murna. Toda izraza »krvave lise« po vsem navedenem ni ve¢
mogoce razlagati samo s pojmom umetnikovega »mucenistvac, torej z nega-
tivnim predznakom, kakor je to storil Josip Vidmar (Oton Zupanéi¢ 1934, 56).
Zupanti¢ ni razmisljal o pesnikovi usojenosti, po kateri naj bi bil Ze a priori
dolocen trpeti (»da se mi veselimo«, kot bi rekel Stritar). »Krvave lise« prijate-
ljeve biografije odkriva v konkretnih kulturnopoliti¢nih in socialnih silah, ki
so Murna strle. In kljub polozajem, ki jih je oznacil z izrazi »bolest« in »samotac,
je optimisti¢no razresil tisti zgodovinski tragizem, ki so mu bili podvrZeni pesniki
»trpe¢ega milijona« celo stoletje. Naj je bil osamitveni proces slovenskega
umetnika tako katastrofalen, kakor ga je opisal v Kkitici

Domowvina, domovina...
kam zivljenje moje gre?

V pusci se vihar izhruje,
sam, da nihc¢e ga ne ¢uje,
sam, da nih¢e zanj ne ve...,

je Zupanti¢ zakljuéil ciklus z izrazom »Pogumc« in se z njim povezal z mnozico.
On, pesnik, bo premagal zlo trpecega milijona in ga kot Orfej povedel na sonce,
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v harmoni¢no bivanje, v katerem bo dovolj prostora tudi za umetnika. »Luc,
ki »je pregnala mrak«, ima lahko tudi nekaj prosvetljenskega na sebi, vendar
izraza predvsem romanti¢no vero v zmago umetnikovih humanisti¢nih idealov.

Morda se komu zdi, da je Zupan¢i¢ opredelil navdih tu preveé iracionalno
in celo idealisti¢no. Res je mogoce razumeti pesnika iz njegovega vitalisticnega
obcutja zivljenja in sveta in videti v taksni opredelitvi brez dvoma tudi odsev
tedanjega premika v filozofiji, zlasti vpliv Bergsonovega intuitivizma nasproti
pozitivisti¢ni miselnosti XIX. stoletja. Vendar je mogoce razumeti ta iraciona-
lizem tudi kot sredstvo, s katerim je pesnik ugovarjal racionalizmu mahnice-
janske leposlovne estetike.

Na videz samo psiholosko zgodbo o navdihu je Zupanci¢ variiral kar na-
prej. Casovno jo belezijo pesmi Klic no¢i (LZ 1903, 21), Pti¢ Samoziv (1903),
Poetu (LZ 1905, 613), Nocni psalm (LZ 1906, 513), TeZzko uro (LZ 1907, 513; prva
varianta je nastala 15. II. 1905) in Visoki hip (LZ 1907, 65). V nekaterih ponovno
upesnjuje prostor, v katerem rase »lepota bujna« in ga je kot veli¢asten pesniski
prostor opisal Ze v pesmi Moj dom. V svetlobni prostor pokrajine in kozmosa je
zagledan kot v zibelko svoje poezije oziroma pesniSskega navdiha zlasti v pesmih
Poet, Tezko uro (»eno himno poje sfer nebroj«), Visoki hip in Nocni psalm.
V Noé¢nem psalmu in Klicu no¢i opisuje izvor navdihov ter umetniSkih dozivetij
tako reko¢ »idejno« oziroma nazorsko:

Prislo je kakor klic noci, Sredi vsega razprostri peroti
klic polnoci, od vseh strani kot dve zarji,

iz mraka, in v viharji

oko preplaseno strmi harpa bos, ki jo prebira Gospod.
in caka.

Tudi pri vprasanju, kako se prelivata subjektivno in objektivno v poezijo,
je zadeval na nasprotnikovo teorijo, v kateri je zavzelo »objektivno, tj. absolut-
na resnica, prvo mesto. Polemi¢no je zastavil to vprasanje v prvi kitici pesmi
Visoki hip: ;

Pil, brate, si iz mnogih ¢as

razko$je'in spoznanje,

nalito od razliénih rok —

povej mi, brate, kaj ima$

da ti zamenja sanje,

ki ti si sam jim kralj in bog?
Je bil to subjektivizem? Vsekakor, vendar subjektivizem, s katerim je pesnik
ohranjal ¢lovekovo samozavest, ponos, dostojanstvo in tisto samobitnost, ki ni
hotela priznavati miti¢ne oblasti nad seboj v duhu urejenega svetovnega nazora.
Je bil to duhovni aristokratizem? Vsekakor, vendar ¢lovesko pozitiven duhovni
aristokratizem, ki je zagovarjal neodvisnost duha od dozdevnih nadzemeljskih
moci. To je bila naposled tudi skepsa, ki je zrasla iz zgodovinskega poloZaja,
v katerem se duhovni »aristokrat« Zupan¢i¢ ni pustil ukleniti v hierarhijo, kakor
jo je leta 1887 opisal FranciSek Lampe o razmerju med duhovnikom in umetnikom
(v pismu Franu Levcu).

Med skrajne znake Zupancitevega duhovnega aristokratizma in individu-
alizma naj bi spadala zlasti pesem Pti¢ SamozZiv. Josip Vidmar je videl svojcas
v njej le odvod straSnega spomina: »In ta poSastni pretirani simbol je seveda
moral postati votel strah brez veli¢ine, brez prepri¢evalnosti, samo spomin na
neke krc¢e v pesnikovi zavesti« (citirana knjiga, str. 57). In vendar je treba po-
gledati na Pti¢a Samoziva $e z druge strani.
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Pti¢ Samoziv zelo mocno osvetljuje in poudarja duhovnost in duhovno
zivljenje in pesem opisuje nekatere stopnje duhovnega prebujanja in prebujenja.
Samoziv je »brez kril in slep poslan« v posamezniku, njegova naloga in naloga
skupnosti pa je, da se latentna duhovna sila v ¢loveku prebudi in sprosti zanj in
za skupnost. Poleg duhovnega nacela ¢loveske narave je pesnik v Pti¢u SamoZivu
nakazal tudi razmerje med Ze visoko prebujenim posameznikom in med Se ne-
osvesceno mnozico, tedaj polozaj, kot ga je opisal tudi Sest let kasneje v ne-
odposlanem pismu Lajovicu: da je namreé¢ visja kultura »menda sploh izprva
samo v nekaterih glavah in preide $ele po daljSem ¢asu med ljudi in med Sirino«
(SR 1960, 38).

Kaksen je pravzaprav pesnikov pogled na mnozico v Pticu Samozivu? Ali
ga je mogoce iz¢rpati z izrazi prezir, precenjevanje lastne vrednosti in narciso-
izem? Ali je duhovni aristokratizem te pesmi abstrakten: in izvira iz nepozna-
vanja in nerazumevanja ljudstva ter iz nezaupanja do ljudstva ali pa izraza tudi
pot, na kateri se posameznik resuje iz podrejajote ga javne miselnosti, ohranja
svobodo in individualnost ter spreminja to svobodo in to individualnost v
orozje proti uradnim ideologijam?

In takrat je videl svojo perot Nikdar, pti¢ Samoziv, nikdar!

in mo¢, v samoti zbrano, Prevelika je tvoja perot,

in hotel je majti brate in ned: presvetel ocesa je tvojega zar,
»Zivite, bratje, z mano!« in premajhen, preslab poskril se ti rod.

Izraz skromnosti in skruSenosti ta pesem vsekakor ni, pesem o rojstvu du-
hovnega titana, ki je razpet v kozmos in nabit z bole¢ino srca in duha. Toda
njegovo duhovno aristokratstvo je bole¢ina in upor proti pritlicnim razmeram
v kraljestvu »svobodnega duha« in »bozje ideje«, tedaj upor proti silam, ki so
hromile umetnisko in drugo svobodo. V zadnji kitici ni videti le bega od mno-
Zice in (ali pa) samovs$etne odtujitve, marve¢ predvsem resignacijo: Samoziv
zatajuje prostovoljno odtujitev, na samoto je obsojen, na samoto, ki lahko
podarja »zbor mo¢i«, hkrati pa izob¢uje in prinasa pogin. Zato je Zupanci¢ gra-
dil perspektivo na »brate«, na kolektiv prebujenih osebnosti, obenem pa ni tajil,
da se lahko rodita svobodni ¢lovek in umetnost samo v navalu samozavesti in
v negaciji pohlevnosti. In zato prispodablja Samoziv naposled tudi pesnisko do-
misljijo, v kateri zazivi pesniSko dejanje:

iz mraku mu snuje roj podob
in duh jih gleda, gleda.

V pesmi Metamorfoze si je Zupanci¢ izbral za simbol orla, tako je bolj
ali manj ironi¢no spremljal delo svojih sodobnikov, o katerih je menil, da so
»$e na tleh brez tal«. Koga je v resnici nadletaval, na to bi lahko odgovorila le
analiza pesniske situacije v tedanji Sloveniji in pretres literarnokritiénih staliS¢,
s katerimi so odlocali o umetnistvu poezije. Ce hotemo kolikor toliko objektivno
oceniti pesnikovo »nadletavanje« in . frazo »sem svet od zgoraj gledals, ju je
obvezno presojati tudi v obmocju Kitice, v kateri apostrofira »dramatikac, torej
Ivana Cankarja: f

Ce bi dramatika prijel,
da bi nam vsaj lahko povedal:

I jaz sem svet od zgoraj gledal
in videl mi¢nost nasih del —.



Z dramatikovim in svojim nadletavanjem slovenskega pesniSkega prostora
je upodobil Zupancit¢ tisto prepadno mejo, ki je zevala med Cankarjem in njim
na eni strani in med povpre¢nim in podpovpre¢nim slojem pisunov na drugi.
Tako je »upesnil« zgolj stanje, na katerega je opozoril tudi Ivan Cankar, ko je
ob Sardenkovih pesmih obZaloval, da Zupanti¢ ni imel nikogar, s komer bi
mogel v poeziji resni¢no tekmovati. 'V Metamorfozah se je pesnik obregnil tudi
ob »votlookega doktrinarja«, kateremu je »svetd uganka« Ze zdavnaj razreSena
in ki razpolaga z jasno vednostjo o ¢lovekovi bitnosti. V tem spopadu je po-
novno potrdil svoj tvorni subjektivizem:

A vse vas pustim, ki vam srca

ne pali Zeja vecno ziva,

ki lastni duh vam ne odkriva

tajnosti, ki je brez zelja.

Naposled je v Metamorfozah zgodovinsko in absolutno pomembna tudi
sklepna misel o poeziji, da namre¢ pesem

ni tolaznica, ni Marija,

le tiha, tajna melodija,

in hrepenenje preko zemljé. ..

Ta sklep namre¢ ponovno spric¢uje, da $e zdale¢ ne izérpamo vse resnice,
¢e gledamo v Zupanci¢evih »samogovorih« o umetniskem doiivétju in poeziji
le notranje, vase ujete in neodprte razprave duhovno tako in tako zasnovanega
pesnika, ki se je namenil razpravljati o svojem pesniskem navdihu samo kot o
dusevnem pojavu zunaj €asovnih duhovnih silnic. Z drugo besedo, ta sklep
spricuje, da se pesnik ni zastrmel le v pojav umetni$tva in navdiha kot v ne-
kakSen demonski ¢udez, marve¢ se je naporno in neizprosno pogovarjal tudi s
svojim ¢asom in prostorom, notranji problematiki umetnistva se je posvecal tudi
zaradi umetnostno teoretskih zablod in nasilstev v tedanji Sloveniji. Zato se zdi
umestno presojati tudi simbole »pti¢ Samoziv«, »orel« in »kondor« z vidika zgo-
dovinskih silnic, saj $ele v njih dobijo ustrezno duhovno vrednost. To so vse-
kakor bolj simboli eti¢nega protesta, kakor pa dokumenti narcisovstva, ki pa&
ne bi hotelo biti demokrati¢no in ljudsko. Pravo je pogodil Ju§ Kozak, ko je
ocenil »kondorsko« samozavest modernistov z mislijo, da je »krepko poudarjeni
individualizem rasel iz globoke zavesti, da je vse osebno dozivljanje last celote«
(Blodnje za lepoto, 82). Zato je naposled tezko ne si postaviti vprasanja, kaksni
so razloc¢ki in afinitete med temi slovenskimi orli in ruskimi sokoli in burje-
vestniki Maksima Gorkega; odgovori nanj pa presegajo okvir tega ¢lanka. Vanj
sodijo le 3e Intermezzo iz epa Jerala, Zupanci¢ev pogovor z Izidorjem Cankar-
jem in pesnikov esej Ritem in metrum.

Intermezzo spada geneti¢no v ¢as Samogovorov, in zelo verjetno je, da ga
je napisal po letu 1908. Februarja 1909 je namre¢ v pismu Ivanu Prijatelju na-
povedal svoj spopad s klerikalci, ko »bodo stale v bliznji bodoc¢nosti ideje ide-
jam nasproti«. »Klerikalci to ¢utijo, zato mol¢ijo rajsi in me hocejo tako za-
graditi. Doslej sem na napade mol¢al in hodil svojo pot naprej; moja pri-
hodnja knjiga pa mislim da bo polemicen injermezzo« (Alfonz Gspan, Iz ¢asov
nase moderne, Sodobnost 1963, 901). Z izrazoma »polemicen intermezzo« je mislil
Zupanti¢ predvsem na »knjiZzico epigramov in polemiénih pesmic, ki jih je na-
menil izdati leta 1909 (prav tam, Sodobnost 1964, 64). Ker pa te knjizice ni izdal,
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lahko domnevamo, da je jedro napovedane polemic¢ne knjige vsaj deloma po-
vzel v Intermezzu.

Iblancica iz Intermezza, njegov stvarni obstoj pod Dobro goro, njegovo
hiso in skedenj je potreboval pesnik iz dveh razlogov. Prvi¢ zato, da je z verzom
»Prid’ 1és, zidar, po slogl« Se enkrat opozoril nasprotnika, da se moderno lepo-
slovje ne more ravnati po kmetskem provincialnem okusu in prosvetiteljski
potrebi. Hkrati pa je ironiziral tudi tisto realisti¢no pisanje za kmeta, ki ga je
gojil zlasti Peter Bohinjec. Privos¢il si je nadalje tudi diplomirance — kresnice
z lu¢kami, a ni¢ manj »modrijana suhoparnika, ki je Zivel od dogme in v svojem
modrijanstvu ni bil prav ni¢ podoben resni¢nemu stvarniku. Kakor je naperil ost
tudi v teorijo o veli¢ini refleksivnega pesnika, kot ga je poveli¢eval USeni¢nik
leta 1909 v Medvedu, je glavni del Intermezza, v katerem zagovarja ustvarjalno
dinamiko in dialektiko, pesnikovo silovitost, brezcutnost in viharnistvo, zakljué¢il
Z verzi:

Kdor wstvarja, moj dragi, ta govori iz viharja,

z namend, z moralo in sreco se mi¢ ne ukvarja,

on trga in lomi in reze in gnete snovi —

kaj to, ¢e kdaj med prsti mu kaj zajecil
Z opozicijo do »morale«, »namenac in »sreCe« je rusil glavne kriterije, s katerimi
je mahnic¢ejanska knjizevna estetika spodkopavala pesnikovo svobodo in ga
vzgajala za krepostnega narodnega pedagoga.

V drugem desetletju je Zupanci¢ nadaljeval svoj dialog in boj za svobodni
umetniski navdih. Kar je o umetniS§kem dozivetju in ustvarjalnem trenutku pri-
povedoval dotlej v Stevilnih pesmih, je zgostil v izjavi Izidorju Cankarju v nekaj
stavkov. Tudi v tej opredelitvi je zahteval od pesnika prvinskega pesniskega
dozivetja, resni¢no »gibanje proti stvarem in srediS¢u vsega« in zato tudi gi-
banje proti sredi¢u ¢loveka. Tudi tokrat ni poiskal inspiracijskega sredi§ca v
veri. Vso umetnis$ko energijo in veli¢ino je ponovno nasel samo v ¢loveku, jo
omejil na obseg individualnega pesniSkega duha ter jo zasidral dale¢ vstran od
dogmati¢nega svetovnega nazora.

Vrhunec je dosegla Zupanci¢eva polemika s katolisko knjizevno estetiko
v eseju Ritem in metrum (1917). Tak esej bi mogel objaviti Zupan¢i¢ tudi konec
devetdesetih let, tudi tedaj bi bil, kar je bil leta 1917: teoreti¢ni obracun s for-
malisticno poetiko na eni strani, na 'drugi pa nezaupnica stati¢énemu svetovnemu
nazoru. Sedaj, ob koncu njegovega dialoga, so kriteriji Se bolj dozoreli in pogled
na naravo poezije se je Se bolj iz¢istil. Bolj je krs¢anska estetika susila naravni
sok poezije, njeno emocionalno jedro, in bolj je priporocala pesnikom reflek-
sije na kric¢anski osnovi, bolj je Zupanci¢ poudarjal pravico do subjektivnega in
nujnost pesnikove prvinske Custveno-duhovne navzocCnosti v lastnih besedilih.

Trdil je:

Ritem in metrum: Zivo kipenje in prerajanje — okorela dogma; tok stvari in dus
— svarece dvignjen prst; ali: plavanje nad prepadi — gledanje z varnega brega; idealizem
— utilitanizem (torej materializem); iskanje resnice skozi blodnje in zmote, borba duha
za boga ma Zive in mrtve — $tiri poslednje re¢i lepo ma pladnju. Ritmik-tvorec si takih
udobnosti ne more idovoliti.

Ales Useni¢nik pa mu je odgpvoril:
— Moderni nekr$¢anski svetovni mazor je ,borba za resnico zivljenja', krS¢anski

svetovni nazor pa je borba za Zivljenje resnice, ki je absolutna. — (A. USeni¢nik, Ritem
in metrum, Cas 1917, 243).
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Tako se je dokon¢no postavila ideja proti ideji, pesnik ritmik proti filozofu
dogmatiku.

Sklep

Pregled Zupanci¢evega gradiva o temi umetniske svobode in navdiha ter
gradiva, ki ga je o umetniku in poeziji zapustila katoliSka leposlovna estetika,
navaja k naslednjemu sklepanju:

Pritisk uradne katoliske estetike na razvoj slovenske poezije je v Zupan-
Cicu sosnoval njegovo misel o pesniku in umetnosti in sprozal ugovore. Ze v
Casi opojnosti je dal pesnik vedeti, da tisti »zaklad«, ki poraja pomembne
umetnine, ne lezi v apriornih resnicah zunaj pesnika, ampak je zasidran v nje-
govem lastnem zivljenju. Umetniski »plamen«, ki koprni skozi vekove, nima
niCesar opraviti z »bozjo idejo«. Od teh prvih opredelitev preko izjave Izidorju
Cankarju in misli v Intermezzu do eseja o ritmu in metrumu je razpravljal o
navdihu in umetni$tvu kot o individualni zmoznosti in zavracal zahteve, da bi
moral pesnik sluziti »pravemu« nazoru, pravi nravnosti in vnaprej priznani har-
moniji in »sreci«, kakor je o njej razpravljala slovenska pomahnic¢evska estetika.
Zupanc¢iteva tema umetnistva potemtakem ni bila samo odvod artisti¢ne strasti
niti samo posebnost novoromantika in zagledanost narodnega preroka, ampak
je bila v veliki meri tudi odgovor na strasti tedanjih dogmati¢nih predstav o
pesniku. In kakor je umetniski navdih brez dvoma privabljal Zupanc¢i¢a tudi kot
psihi¢ni pojav, se je pesnik celih dvajset let intenzivno vracal k njemu tudi
zato, da se je z navdihom kot umetni$ko temo bojeval za umetnisko svobodo v
provincialnih duhovnih razmerah. Z drugimi besedami: opredelitev pesnikove
narave Zupanc&i¢u ni narekovala samo njegova psiholoska radovednost, marveé
so jo izzivale ustrezne duhovne koordinate. Ko je v eseju Ritem in metrum jasno
opisal stati¢nost literarne estetike, ki je bil dvajset let njena tarca, je kot zma-
goviti nasprotnik konc¢al dialog z njo. K temi navdiha in umetnistva pa se poslej
ni vec¢ vracal tako pogosto.

Na kraju vabi tudi misel, da so Zupanci¢eve opredelitve umetnosti in na-
vdiha — poleg taks$nih opredelitev Ivana Cankarja — olajSale tisti korak, kate-
rega je napravil Izidor Cankar, ko je v drugem desetletju znotraj katoliSke mi-
selnosti podvomil v mahnicevsko knjizevno teorijo.

Stefan Barbari¢

TEMA MORJA V NOVEJSI SLOVENSKI
PROZI

Slovenci zivimo ob morju od konca 6. stoletja, ko so naSi predniki, osva-
jajo¢ novo domovino, prodrli preko kraskih planot do Trzaskega zaliva. Nekje
ob devinski skali se je naselitveni sunek ustavil, kmalu so se razprostrla slo-
vanska polkmecka in polribiska seliS¢a vse do vrat trgovskega Trsta in v gri-
cevje severne Istre. Slovencem tod nikoli ni bilo lahko, vseskoz jih je bila

59



trpka usoda otepanja s silami narave, so divjala nad njimi neurja zgodovine,
nasa postojanka ob Jadranu pa je vztrajala in je v tezkih preizkusnjah krepila
svojo odporno voljo. Da, tako so se uvrstili med kladivarje nasega rodu »od
Nabrezine beli kamenarji, devinski opaljeni ribarji, polnagi nosaci iz luke trza-
ske«, vse tiste nepregledne mnozice, katerih trdozivosti gre zasluga, da danes
pokrajinsko tolikanj raznotera Slovenija sega do morja.

Res je, da slovenski obalni pas ni bil nikdar posebno dolg, se pravi, ni
presegel sorazmerno neprostranih obzorij med Timavom in spodnjo Dragonjo
(danasnja jugoslovanska polovica ne Steje ve¢ ko 44 kilometrov). Vendar se je
slika nikoli mirujo¢e morske ravni nenavadno razlo¢no in trdno zarisala v naso
ljudsko predstavo in pozneje v knjizevno ustvarjalnost. Kaj kmalu si je ljudsko
snovanje izbralo morski breg in plan morja za prizori¢e razlicnim pripovednim
snovem ali za primero v lirskih izpovedih. Najbolj znana prica zgodnje priteg-
nitve teme morja v ljudsko pesem je dana v inacicah Lepe Vide. Morje v teh
‘pesmih in »&érn zamorc« sta bistvena konstitutivna elementa razlicnih inacic
ne glede na to, kje na slovenskem ozemlju se je motiv ohranil. Pripomniti je
treba, da v veliki vecini folklornih izroc¢il pretezno kontinentalne Slovenije
tema morja ni zasnovana na stvarni izku$nji oziroma na resni¢nem dozivetju; v
njih je sluzilo morje preprosti ljudski domisljiji kot primer daljnih neznanih in
pravlji¢no nedosegljivih prostorov. Lahko bi rekli: kot eno osnovnih prizorisc¢
eksotike kontinentalcev, kjer se je odpirala izredna moznost za vsakovrstne fan-
tazijske kombinacije. Kolikor so tudi oddaljeni ravninci ziveli od predstave morja
kot ogromne brezbrezne vode, je najti dovolj primerov v pesmih s slovenskega
severovzhoda (Mladi Marko se je Zenio, zabelezena v Cerovcu pri Ljutomeru;
Stanko Vraz, Narodne pésni ilirske, 1839; Dravceva zbirka prekmurskih ljud-
skih pesmi, 1957).

Problemski obseg tematike morja pri Slovencih pozna Se eno nadvse po-
membno dimenzijo, to je narodnostno vprasSanje Trsta, velikega svetovnega
pristanisc¢a z izrazitim in kompaktnim slovenskim zaledjem in z etni¢no me$anim
prebivalstvom v mestu samem. Znan je podatek, da je po sluzbeni avstrijski stati-
stiki zivelo v Trstu leta 1910 ve¢ Slovencev kot v sami srediS¢ni Ljubljani, prav
tako terja pozornost, da so bila v Trstu rojena mnoga priznanja vredna dejanja
vseslovenske kulturne zgodovine. Zato je ziva v srcu slovenskega cloveka slika
trzaske obale, kjer »moz v plavzih Skedenjskih ves dan se trudi, v trzaski luki
zaklje fant prenasa, dekle na Rde¢em trgu roze nudi«, Barkovelj — »v bregu bele
hiSe na pastne, kjer od morja veter diSe, med trte so in oljke se spustile«, Sve-
tega kriza, kjer »na pragu skljucen ribi¢ mreze Siva, razvesa jih po drogih in
po plotih«, Kontovela in istega pesnika Primorskih pesmi rodne Nabrezine: »Od
morja breg visoko gor do Krasa v terasah vzpenja se, v strmine boc¢i, prepeva
Vv jutro, sanja v tihi no¢i ... Vinogradi — terasa in terasa,« vse do Semfolaja, kjer
»Zehte sopara dviga se nad Skolje.«

Na tem mestu se ne moremo ustavljati ob socioloski oznaki, ki jo je mi-
mogrede navrgel Boris Pahor in jo za njim ponovil sestavljavec antologije
slovenske lirike z morsko tematiko Stane Suhadolnik (Koper, 1955). Oba menita
namre¢, da je bil slovenski ¢lovek ob morju ribi¢, ne mornar. Oznaka sama po
sebi vzbuja pomislek: mar ni prehod od ribica do mornarja tako neposreden,
da ga je komaj opaziti? Saj je Scipio Slataper zabelezil o Primorcu stavke, ki
nam jih je poklical v spomin Boris Pahor v zanosu osvoboditve (1948): »Ti si
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Slovan, sin novega plemena. PriSel si na zemljo, ki je nih¢e ni mogel obdelovati,
in napravil si jo rodovitno. Vzel si mreze iz rok beneSkemu ribicu in postal
mornar, ti, otrok zemlje. Ti si vztrajen in skromen. Si mocen in potrpezljiv.
Dolga, dolga leta so ti pljuvali v obraz tvoje suzenjstvo; toda tudi tvoj Cas je
prisel. Cas je, da postane$ gospodar.«

Kakor koli Ze, dozivetje morja v slovenski knjizevnosti, posebej Se v liriki,
je nenavadno obsezno, raznotero in bogato. Ni tako reko¢ vidnejSega sloven-
skega pesnika, ki ne bi bil v kaksni zvezi dal izraza svojim morskim impresijam,
prav tako je morsko okolje nudilo najsirSe moznosti metaforike izpovedovanju
notranjega sveta. Ti primeri so znani in so zbrani v prej omenjeni antologiji,
zasluzili bi SirSo analiti¢no obravnavo, ki bi v dozivljajski strukturi in v stilu
odkrila znac¢ilne literarnozgodovinske in tematoloske zakonitosti. Na tem mestu
se lotevam novejSe proze, se pravi od leta 1928 dalje tipolosko, to je z zZeljo
osvetliti razvoj motivike morja v vidnejsih fazah (brez pretenzije po bibliografski
iz€rpnosti). Proza me zanima tudi zato, ker zelim prikazati, da se je tudi v $irsih
epskih kompozicijah dozivetje morja izrazilo s polno ustvarjalno mocjo tako v
poglobljenosti custvovanja kot v njegovi estetski izoblikovanosti. Na$§ pretres
zajema naslednja pripovedna dela: France Bevk, Vihar (1928, 2. verzija 1935)
in Jadra z beneskim levom (1928); Boris Pahor, Mesto v zalivu (1955, prva ver-
zija v trzaskih Razgledih pod naslovom Prevratna jesen), Na-sipini (1960, novele,
objavljene vecidel v prvih 50-tih letih v Razgledih), Parnik trobi nji (1964); Beno
Zupanci¢, Mrtvo morje (novela, 1956); Smiljan Rozman, Obala (1959), Druscina
(roman, 1964). V prikazu oznacenih del nas bodo zanimali: fabulativna osnova,
motivika in konfliktne situacije, pejsaz in humanisti¢na vsebina in psihologija
ter stil.

Pisec se bliza stvarem z introspekcijo, zele¢ odkriti resnico srca. Resnica
srca se v knjizevnem delu manifestira na dva nacina: gnozeolo$ko kot ¢lovekovo
spoznanje samega sebe in drugih ter hkrati estetsko kot »zZivljenje oblik« (da
porabim Focillonov termin). To pomeni, da tisto, kar imenujemo oblika, ni ne-
kaksna okrasna prvina, »ni teznja za akcijo, marvec¢ je akcija«, kakor poudarja
isti filozof.

France Bevk je poznan kot pisatelj obseznih kompozicij in izredne epske
sile. Ce motrimo njegov pripovedni talent samo s tematoloskega vidika, je takoj
otitno, da je Bevk silno razgiban, obvlada mes$¢ansko in kmecko tematiko,
druzbene probleme in zgodovinsko dinamiko. Ni¢ posebnega torej, da je Bevka
mimogrede navdahnilo tudi dozivetje morske pokrajine in je za upodobitev
dramati¢nega spopada okoli Zene izbral morsko prizoris¢e. Zgodba povesti
Vihar je postavljena v staro patriarhalno dobo, kar je piscu omogoc¢ilo, da je
pripovedanje lahko povezal z dokumentiranim folklornim izro¢ilom (Zenito-
vanjski obic¢aji v Trzaski okolici, LMS 1885; ljudske pesmi, lokalizirane na isto
podrocje). Ribic¢i, ki zive v vsakdanjem neizprosnem boju z morjem, ne raz-
misljajo mnogo in ne govore veliko. Stoletne izkusSnje, nabrane ob osnovni crti:
kruh — ljubezen — smrt, so ustvarile norme skupnosti, ki so mo¢nejse ko
pisana pravila oblasti. Dejanje sprozajo primarni nagoni: ljubezen in sovrastvo
zaradi Zzene. Boj zaradi Zene spominja na mitologijo: absoluten je, ne pozna in
ne prizna ne odstopanja ne pogajanja, konCuje se po eni edini logiki, to je
s smrtjo. V ljudeh odlo¢a rodovna zavest, ki prehaja od starSev na otroke in
dalje, izrocilo, ki je zvestoba krvi in dihu prednikov. Kakor v mitologiji, so tudi
v tej pripovedi znacaji linearni, dani, skladni z instinkti; razvoja v ljudeh, pri-
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marnih in neposrednih, pravzaprav ni. Lahko bi ponovili Auerbachovo oznako
homerskih pesnitev: »Homerski junaki so tako malo predstavljeni v razvoju
in nastajanju, da se pojavljajo vecidel — Nestor, Agamemnon, Ahil — v vnaprej
doloc¢eni zivljenjski starosti. Celo Odisej, ki spri¢o dolgega ¢asovnega toka in
mnogih dogodkov, zajetih vanj, nudi tolikanj priloznosti za spremembe v Ziv-
ljenjskem poteku, ne pokaze skoraj ni¢ takega... In Penelopa se je v dvaj-
setih letih komajda spremenila ... Niti najdrobnejSega namiga o telesnem, in
v bistvu je Odisej ob povratku isti, kakrsen je pred dvajsetimi leti zapustil
Itako.« (Mimesis, 2. izd. 1959, str. 20). Ali ni v Bevkovi Juci nekaj podobnega,
o temer nam govori vizija Zene, znane iz anti¢ne (in poznejse) mitologije? Vnela
je zase Tonina, sina tistega Piera, ki ji je nekdaj v trzaski gostilni dvoril,
drugace povedano, ta zena ko da ne pozna starosti; ni¢esar kriva, z nekim skriv-
nim c¢arom, da ne recemo z lepoto, unicuje ljudi okoli sebe (Helena v Iliadi).
Po vsem tem Bevkov prikaz ribi¢ev iz »bozjega prgisca«, kamor jih lokalizira,
korenini nekje v prabitnih spoznanjih ¢loveskega zivljenja.

Bevkov morski pejsaz je »valovito« razgiban.

»Od obzorja do obzorja je lezalo morje, raslo, kipelo, valovilo, se leske-
talo. Morje! Clovek ga ne more doumeti, komaj ga ob¢uti. Ce bi bilo nase srce
godalo, bi vendar ne moglo izraziti vsega, kar morje skriva mogo¢nega, neizraz-
nega in usodnega v svojih nedrjih. Malosréneza napolni s pogumom, brezverec
moli pred njim. Morje v svetlem dnevu, ko se svetijo tisoCi in tiso¢i valov in
val¢kov; morje v noci, ko gore zvezde in se utrinki vzZigajo nad obzorjem. Morje
v miru, da se zdi bozje zrcalo; morje v viharju, ko se zibljeta pogin in resitev
ko na tehtnici mogocénega srda.«

Polno mo¢ v ponazarjanju delovanja morskega elementa je pokazal Bevk
na Stevilnih mestih. Izberimo samo opis burje, ki se odlikuje po izredni dina-
micnosti. Skladen s tem je stil: bogata onomatopeja (tulila je, bicala je valove,
piskala je ko piscalka), glagoli so nakopiceni, vrste neodvisnih stavkov si slede
v zaporedju vrhov in upadov kot sunki pobesnele burje, ki je vzburkala valove
in zagospodarila na kopnem:

»Bila je strahovita burja, ki je kakor nevidna reka tekla ¢ez breg in brusila
skale. Piskala je Ze tri dni in podila oblake, a ta dan je bila najhujsa. Zunaj na
morju je bi¢ala valove, jih prSila v mirijade drobnih kapljic, ki so se stapljale
v meglen oblacek, spomir, v. katerem se je sonce prelivalo v mavri¢nih barvah.
Borovci so Sumeli, trte so trepetale, drevje je Sklepetalo z vejami. Burja je pri-
hajala v sunkih, se ustavljala ob zidovih, se zapletala, se v hipu zopet odvozla-
vala in divjala vzdolZz steza, vzdolZ hi§, naprej, naprej ... Tulila je ko zver, ki
ti¢i v pasti, piskala je ko piScalka, se spreminjala v obupen jok otroka, ki je
izgubil mater ... Temu joku, ki ni prenehal, se je primeSalo daljno Sumenje, ko
bucanje plazu, ki se je priblizeval, naras¢al, se kopicil, lomil, udarjal v zidove,
v hiSe, v drevje, zaglusil jok in hrumel nizdol ter se izgubil nekje zunaj na
morju.«

Bevkov pripovedni stil oznacuje Se dramati¢nost. Ta je nakazana Ze v raz-
poreditvi oseb, med katerimi se razpleta usodna igra, ki ji ustvarja ozadje ljudski
zbor, ribiska skupnost. Pisec je izostril in napel ¢loveska razmerja do skrajnih
razseznosti, spojil borbo najbolj nepomirljivih antipodov Mikol¢a in Tonina
z viharjem; v boju mascuje prvi oCetovo smrt, in se potem, ko se je bes narave
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polegel, preda sodbi ribiskega kolektiva. Dramati¢na napetost se stopnjuje vse
od prve konfliktne situacije, ko nastopi Juca, znaki nasprotovanja se vse bolj
mnoze in napovedujejo krvavo peripetijo in Ze naprej dajo slutiti finale so-
vrastva, ki ga po Mikolovem izginotju napaja $e sum zlo¢ina. Svojska dra-
mati¢na osebnost je oc¢itno Juca, ki c¢ustveno visi med postarnim mozem in
drznim Toninom, pozneje prezivlja materinsko ljubosumje ob sinovi ljubezni in
nazadnje niha med sinom in mozevim morilcem Toninom.

Metaforika ¢rpa iz naturne vezanosti prvobitnega ¢loveka na naravo. Pri-
mer: »Njuno Zivljenje je viselo na tehtnici viharja, na perutih vetra, leZalo je na
dlani mogoc¢nih, razdivjanih voda ...« (274). Ali »... bila sta si bolj sovrazna
kot zemlja in morje, veter in valovi.« (275). Tako nasSo interpretacijo podpirajo
tudi elementi metafore, ki so enostavni in kot taki vsklajeni z ambientom, z li-
nearno psihologijo in z dozivljajsko strukturo dogajanja.

Drugo Bevkovo delo, lokalizirano na morsko okolje, je okvirna novela
Jadra z beneskim levom. Lokalizacija je dovolj totno podana: srednja Istra;
otok, na katerega se pride z obale z motornim ¢olnom, kaze na Rovinj in Se
bolj na Pore¢. »HiSe, zidane v beneSkem slogu, ostanki mestnega zidovja in
stolpov, cerkve in palace, vse je bilo podobno v sive toge zavitim starcem, ki se
smehljajo iz sive preteklosti. Le ob bregu je stal moderen hotel, vabil z razkos-
nim proceljem in zlatim napisom.«

Kakor sicer ze veckrat, tudi tokrat Bevk prikazuje usodno (»fatalno«) lju-
bezen. Hrvatu Niku, ki zgodbo pripoveduje, je zavedel tujec, Cozot Attilio,
zaro¢enko. Niko se zapeljivcu mascuje, a hkrati izqubi Se njo, Marijo. Zgodba
sama po sebi je dovolj navadna, da ne recemo shemati¢na, pisatelj jo pozivlja
z okoljem, in kar je $e zanimivejSe, povezuje jo z ljudsko pesmijo o Jelvici,
hceri bogatega Ceharja. Pesem, znana kot Mornar (Zvon 1880), je biser ljudske
fantastike, v njej se krizajo raznorodne sestavine, literarno S$olanega bralca
spominja hkrati na Erlkéniga (skrivnostni glasovi) in na balado Ribié istega
pesnika (»vlazna Zenska« pritegne tam ribi¢a, tu mornarjev glas Jelvico za
sabo v vodo, v »hladni grob).

Pesem morja in borovcev sta me cudovito zamamljala. Polna sta ju bila
dusa in telo, oko se ni moglo nagledati, uho ne nasliSati.
»Poslusajte, gospodi¢nal« sem dejal.

Kakor da mlad mornar klice Jelico.

Pesem in Bevkovo zgodbo spaja Custvena skrivnostnost, tisto nagonsko
totalno predajanje silam ljubezenskega zanosa, ki se ne sprasuje, kaksSne bodo
posledice, ¢etudi to pomeni pot v smrt, v obojestransko unicenje. (Snov o lju-
bezni mladega mornarja in Ceharjeve Jelvice je izrazito romanti¢na, navdihnila
je Jozo Lovrenci¢a pri pisanju Trentarskega Studenta, epske pesnitve, postav-
ljene v 16. stoletje. Tudi nad to ljubeznijo prezi tragika in ostane neizpolnjena,
Jelvica, obljubljena nekemu Benecanu, se rajsi vrze v morje.)

Omeniti je Se, da je v obeh navedenih Bevkovih zgodbah, ki sta zgodo-
vinsko skorajda nezaznavni in komaj oprijemljivi (ne glede na avtorjevo pri-
sotnost v drugi), oCitna ost proti tujcem. Ta poteza (italijanski Cozoti, tuji na-
seljenci med Slovenci, kot je Toninov oce Piero) bliza obe zgodbi nekdanji
romanti¢norealisti¢ni fabustiki (Jurc¢i¢, Kumic¢i¢evi Zacudeni svatovi).

Boris Pahor je najpomembnejsi pisatelj, kar jih je dal Trst slovenski
knjizevnosti. Ko je faSisticna oblast skuSala za vecno izbrisati slovensko ime
tako v Trstu kot na ostalem Primorskem, je iz potlacenih, a neupognjenih sil
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kraskega in trzaskega slovenstva vstal pisatelj izredne tvorne sile, pisatelj, ki
je razgrnil problematiko rodnega mesta v zalivu kot Se noben pred njim.
Pahor je ujel ritem in utrip velikega pristaniSkega mesta, slikal morje in trzasko
zaledje z barvitostjo dotlej Se neznanih barv, s preobiljem son¢nih zZarkov in
z njegovo duhovno napetostjo. Zavedajo¢ se, da pomorsko mesto najintenziv-
neje zivi zunaj stanovanja, v son¢ni bles¢avi na trgih, pomolih in na Skoljih,
je obudil v pripovedih slani vonj obale, vrvez na ulicah, razposajeni vris¢ otrok,
omamo pripeke, klepet branjevk in seveda morsko plan s plavalci, jadralci in
ribi¢i. Nenavadno obcutljiv za odtenke barv in za gibanje, je ustvaril svojstveno,
bujno metaforiko in hkrati izpolnil plasti¢ni svet hi$, trgov, obale in ljudi z raz-
gibano mislijo slovenskega intelektualca, ki korenini v Evropi. V zvezi z naso
temo je treba o Pahorju Se reci, kar je zapisal profesor Barac o Kumic¢i¢u: morje
je trajno ostalo eden glavnih elementov v njegovem duhovnem zivljenju.

Zavedam se, da bi iz¢rpna obravnava Pahorjevega prikazovanja morja,
posebej Se njegove morske metaforike, izpolnila precej$njo $tudijo. Z naved-
bami, ki slede, zelim ustvariti vtis o vrednosti Pahorjevega pisateljstva v mejan
dane predmetne obdelave. }

Opisi kopanja so pri Pahorju dovolj pogosti: kopajo se otroci na Skojeri
pri Barkovljah (Laura), kopajo se goli vojaki italijanske vojske v Tripolitaniji
(Nomadi brez oaze), kopljejo se zapeljive lepotice ob dolgo¢asnih mozeh (Na
sipini), kopljeta se prevzeta od ¢ustva, ki je vec¢ ko zaljubljenost, Ema in Danilo
(Parnik trobi nji).

- Iz zadnje knjige navajam opis, ki — c¢eprav v iztrgani obliki nepopolno
podan — lahko ilustrira pisateljevo umetnost: lahkotni pokreti plavalcev na
rahlih sunkih valov in pod vodo so podani z dikcijo stavkov in s Siroko odprtimi
samoglasniki:

»Kakor da so predmeti dobili druga¢en pomen in tudi morje ni ve¢ samo
obilica slane vode, ampak Zivo bitje ... Bilo ji je, da bi se premaknila, zaplavala,
a obenem jo polnost svetlobe, mehkoba vodnih plasti, ki ji §umijo v uSesih,
rahlo nihanje razpetega telesa polni z oblutkom neskoncne zaokroZenosti in
miru; kopna zemlja in vse temno in trdo na njej se je vsrkalo v razprSeno,
migetajoco Iué. In je, kakor da nima preteklosti ne prihodnosti v poplavi svetlih
atomov, ki so zavzeli ozracje in se prelivajo ob njenem telesu... Potem je
vedela, da brezteZna visi med nebom in morskim dnom in da se bo polagoma
zacela raztapljati v svetlobi.«

Pisatelj je podkrepil ponazarjanje naravnih senzacij z glagolskim zvoénim
posnemanjem: »Spodaj je voda rahlo zuznjala in se na tihem oblizovala, samo
kdaj pa kdaj se je spozabila in glasneje cmoknila.« (Na $koljih). ». .. pod $kolji,
ki so nakopiceni zdolz valobrana, potihoma ciza voda; tu in tam v votlini na
kratko zazlompa in zacmoka, a se takoj pomiri, ko da jo je premagal raztopljeni
lesketajoc¢i se svinec, ki je razlit zdolz Skoljev.« (Na sipini). »Na platno nad
njeno glavo so se sipali pljuski, na’ platnu je potrkavalo kakor na platnenih
hla¢ah otroka, ko mu jih mati nasteje. PrikrajSano jadro je zdaj vzbuhnilo, zdaj
se spet zvilo v kréu. Tedaj se je dez ulil ... Bragoc se je vzpel na hrib, nato je
plovsknil v mehko jamo.« (Pretrgana idila). V predelani verziji: »Na platno nad
njeno glavo so se zdaj sipali gostejsi pljuski, da je pritrkavalo, kakor da se
stresa na platno debelo zrnje. Prikrajsano jadro se je napenjalo in zvijalo v bo-
lestnih kréih, da ga je Karlo s tezavo krotil. Potem se je ulil deZ.« (Parnik trobi
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nji). »... ob gredlju je $klopotala voda ... voda pod premcem zamlaska« (Par-
nik trobi nji). Itd.

Znano je, da je Pahor izviren tvorec slikovitih in razgibanih metafor, jasno
pa je, da se — kakor pri vsakem pravem umetniku — obilje in stopnja meta-
fori¢nih primer menjava skladno s ponazarjenjem strukture razpolozenja. O tem
tukaj ni mogoce razpravljati, v zvezi z naso temo pa velja opozoriti na dve
karakteristiki pisateljeve graditve metafore: na antropomorfizacijo morja in na
izbor asociacijskih primer iz morskega okolja za ¢rtanje oziroma pojasnjevanje
slike, vzete iz drugega okolja ali iz psiholoskega dogajanja. Primeri za prvo:

. na -modri gladini, ki je napeta kakor prsi nasih mladih Zen (Morje imamo
v krvi); ... morje je dihalo kakor speci ¢lovek (Pretrgana idila); Ob stopnicah
se je morje pogovarjalo z nocjo, prijateljsko zaSumelo in hitro potem nespo-
dobno zakolcalo, ko je butnilo preve¢ vode enkrat v kot ob stopnicah (Parnik
trobi nji). In za drugo: Desno oko pripre, z levim 3kili vame, od spodaj gor
kakor ribi¢ v oblake (Naslov na Zaganici); Bolniki se zdrznejo, kakor da so zaspali
v ¢olnu in éoln je dregnil z nosom v breg. Kakor 3koljke odpirajo odi. .. (Se en
crtasti jopic); (Otroci) sedijo v vrsti in njihovo telo je gibéno in njihove roke
so hitre kakor roke ribicev, ko se zavejo prihoda gostega krdela Skombrov
(Zrelo kamnitega leva); In pustil je, da so se vse misli po malem odsrkavale, da
so izginile kakor cColni v temi in da se je v njem ugladila morska povrsina (Ne-
sluteno vprasanje).

Vendar Pahorjevi metafori¢ni spleti ne Zele zgolj podajati senzacij v Zelji
po zbujanju estetskih obcutij, tj. njegovo bogato metafori¢no izrazanje je na-
menjeno predvsem zunanji podkrepitvi nekih globljih idej, torej odkrivanju
pokrajin duha, ki so seveda z zunanjim svetom (s konkretnim ¢asom in prosto-
rom) nelocljivo povezane. Konkretnost je znacilna poteza Pahorjevega pisatelje-
vanja, zato je mogoce tako rekoc¢ sleherni njegovi pripovedni kompoziciji do-
lociti stvarne koordinate. Tu v tej zvezi lahko nakazemo le pisateljevo trzasko
tematiko. Pahorjeva literatura je svojstven umetniski dokument trzaskega slo-
venstva, tako dokument njegovega trpljenja v casu fasisti¢nega terorja kot pri-
Cevanje o patosu narodnega odpora pred vojno (Parnik trobi nji) in v ¢asu po
italijanski kapitulaciji (Mesto v zalivu). Je hkrati obtozba in humanisti¢ni pro-
test proti potujcevalcem, opomin rodovom. Pisateljeva nacionalna ideja je
v svojem bistvu optimisti¢na, vzpodbuja k akciji. Pisatelj se ne podreja zu-
nanjemu pritisku, temu, kar se je nanj in na njegove sonarodnjake krutega zgr-
nilo, marve¢ odgovarja nasilju borbeno in neupogljivo. Pred oftmi mu blesc¢i
etos borbe, ki zahteva zrtvovanje, vendar ni mrk, ker tak, kot je, osnovan na
naravnih zakonih, dolo¢a in osmislja ¢lovekovo bivanje v zgodovini. S tem da je
povezal ljubezen in narodni odpor (Mesto v zalivu, Parnik trobi nji), je pisatelj
ustvaril glavno os svoje psihologije. Podrejajo¢ posameznika narodni skupnosti
nahaja pisatelj reSitev v medsebojnem tovaristvu in v ustvarjanju resni¢nih
humanih odnosov med ljudmi in med narodi. Razumljivo je tedaj, da je bistvena
poteza psiholoskih preokupacij Pahorjevih protagonistov vprasanje osebne od-
locitve, ¢lovekovo dozorevanje za zgodovinske naloge. To niti najmanj ne po-
meni, da njegove osebe niso individualizirane; ko se je poglabljal v ¢lovekovo
duso, je lahko ugotavljal razlitne stopnje ¢lovesSke zrelosti oziroma nezrelosti
(Jadranka in Malka v ¢rtici Na sipini, Maks v Umoru nedolZnih otrok itd.).
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Na vseh straneh Pahorjevega ustvarjanja je zivo pricujo¢a misel, da Trst
z morjem pripada vsem trzaskim prebivalcem, enako Slovencem kot Italijanon'l.
Samo dva, tri primere:

»Na morju koncati bi bilo lepSe kakor na kopnem; da, bodi huda name,
da ti tako piSem o koncu, toda naj bo kakor koli Ze: ko bos imela svoje malcke,
svoje otroke, pelji jih na pesek, naj se igrajo, naj rozljajo s $koljkami. Toda naj
se ne navadijo morja, naj jim ne postane vsakdanje. Ne, vedeti morajo, kako smo
se mi mucili ob njem, kako ga imamo v krvi, morje, kako je del nas.« (Pretrgana
idila) ... »Toda Kolumb je Sel za hrepenenjem po novi zemlji, mi si z ljubeznijo
do morskih poti odkrivamo smisel slovenske zgodovine, podobo slovenskih tal.
Slovenski pomorscaki! Mi ne iSCemo novih zemlja, mi iS¢emo na$ obraz! NaSe
slovensko telo je imelo kri, je imelo srce in govor in petje — vi ste njegove o¢i,
pogled na morje, okno v svet!« (Morje imamo v krvi) ... »Za ribi¢e in mornarje
je morje vsakdanji kruh, za vse druge prebivalce pa del njih, kakor zrak, ki ga
dihajo.« (Parnik trobi nji). Itd.

Navedeni primeri ho¢ejo pokazati, da se kljub isti osnovni ideji intonacija
teme morja menjava; se pravi, modificira skladno z razpoloZenjsko situacijo
oziroma z miselno tendenco. Taka obravnava zaenkrat odpada, ker bi presegla
mejo zastavljenega tematoloSkega orisa.

Tretjo obliko sodobnega pristopanja k morski tematiki predstavlja smer,
ki bi jo najraje imenoval kozmopolitizacija teme morja. Novela Bena Zupanéica
Mrtvo morje vsebuje dnevniSske zapise kapitana, po rodu Dalmatinca, ki vodi
jugoslovansko ladjo od Cipra do Sidneya in nazaj do Dubrovnika. Motiv spo-
minja na filmske zgodbe: Avstralka Jane Zeli na ladji pretihotapiti nemskega
vojnega ujetnika, v katerega se je zaljubila in ga v zaboju vkrcala, kar seveda
povzroca kapitanu posebne skrbi in nevsSecnosti. Ko se Nemcu posrec¢i dospeti
do Avstralije, ga tamkajSnje oblasti ne marajo sprejeti, nakar se neljubi tovor
pelje nazaj in ga nazadnje prevzame nasa milica. Svojevrstni zapleti omogocajo
pisatelju, da hkrati portretira vrsto oseb, vecidel mornarjev, nekdanjih parti-
Zanov.

V noveli je najti dovolj opisov morskih bregov, mimo katerih vozi ladja,
v asociaciji je naslikana tudi dalmatinska obala s kapitanovim rojstnim krajem:

»Kaj pa je bila moja mladost? Kamnita obala. Sivo srebro oljk, nakopic¢enih
na izmucenih, krivencastih deblih. Lahko bi kljubovala vetrovom, niso pa mogla
kljubovati rev3cini. Lesen mosti¢ na trhlih nogah, kakor da je namenjen obupan-
cem, da bi z njega skakali v morje. RibiSke barke s pokrpanimi jadri. Z ogolje-
nimi trebuhi. S pokrpanimi mrezami. Osel, ki muli osat in kdo ve zakaj tuli
v spomladanski vecer. Ljudje, ki so ukrotili morje, a jih je morje zmeraj znova
ukrotilo. Vresceci galebi . . .«

Ze na prvi pogled je ocitno, da je vizija obale bistveno drugacna, kot je
bila pri Pahorju. Stil je ostro odsekan, nelirski, tako reko¢ naturalisticen, se
pravi, skladen s temo kapitanove mladostne revscine.

Drugi povojni pisec, ki ga je navdihnila tema morja, je plodni epski fabulist
Smiljan Rozman. Rozman je posegel v psihologijo sodobnega civiliziranega in
hiperciviliziranega ¢loveka v ¢asu, ko pada razlika med mestom in vasjo in
ko se v pomorskem okolju izgubljajo specificne poteze kontinentalca in me-
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diteranca. Vrvez hrupne tehni¢ne civilizacije je prodrl na morje, na Siroko so se
odprla vrata medsebojnim stikom, meje med jeziki in drzavami ne ovirajo beznih
poznanstev in povr$nih ljubezenskih zvez, ki se spletajo v znamenju vracanja
k naravi. Kompozicija spominja na Dos Passosovo trilogijo USA: pet samostojnih
novel je sestavljenih po nacelu treh delov: prvi lirska impresionisti¢na situacij-
ska slika (Sonce, mesec, obala in morje), drugi reportersko ¢rtanje okolja (Tre-
nutek) in tretji zgodba s portreti oseb (Ljudje).

Primer impresionisti¢ne lirske slike:

»LeZala je zleknjena med morjem, med skalnatim belim poboéjem in ru-
menomodrim, v soncu Zare¢im nebom.

LeZala je zleknjena pod sivim pobocjem, k1 se je vzpenjalo proti vrhu
otoka s svojimi krmezljavimi borovci. Morje je butalo vanjo, jo boZalo in pre-
krivalo z belo peno. Borovci so se upogibali in hrescali v burji. LeZala je pod
sivim obla¢nim nebom, ki se je v daljavi pogrezalo v bele nakodrane valove.

LeZala je zleknjena med morjem, politim s tinto, med skalnatim poboéjem
in med zevajoc¢im kobaltnim nebom, s katerega se je rezal zelenkasti mesec.

Lezala je kot golo dekle z belimi lasmi.

Obala, zleknjena in zasanjana.«

V stilisticnem pogledu pritegne pozornost anafori¢ni Zenski deleznik »le-
zala«, dalje feminizacija obale kot take. Zenska in ljubezen! V finalu se pisec
povraca k isti sliki, vendar s trpko izkusnjo neizpolnjenih ljubezenskih prica-
kovanj in z enako trpkim spoznanjem minevanja Custev. Knjiga izzveni v ele-
gic¢nih ljubeznih, »ki jih ni bilo in so bile«.

Pisatelj se je potrudil, da je osebe primerno individualiziral, domacine in
letoviscarje. Drugace kot v poznejSem romanu Dru$éina so ga v tej knjigi za-
nimali predvsem domacini: od frivolnega Tullija, ki je premenjal v sezoni za
kopico razvedrila zeljnih tujk in je nazadnje v zasluzkarski ihti pobegnil s ¢ol-
nom prek morja v Italijo, vse do toZne vdove Melite, ki polblazna blodi po
otoku in iS¢e moza-kapitana, ki je v brodolomu izgubil Zivljenje. Pisatelj je
zmogel precej$njo Sirino motivov, saj je naslikal Se drugo podobo morja, to je
tistega, ko morje ni ne polno veselja in ne razigranosti, marve¢ prinasa ljudem
bolecino in trpljenje.

V romanu Drusc¢ina je Smiljan Rozman raztegnil motiv Tullija in nekaterih
podobnih polhuliganov na slovensko obalo. Po moji sodbi je obnavljanje te
teme v romanu preobsirno, dasi je piscu treba priznati, da je poznal pri prikazo-
vanju mladostniskega senzualizma vec¢ individualno pogojenih razlik. Skratka,
za Sirok koncept (Cez 700 strani) je problemska zasnova nemalo skromna.

Bibliografska opomba: Tematoloskih Studij s predmetno problematiko morja je
zlasti pri Hrvatih veliko (gl. bibliografijo v Pomorskem zborniku). Na Slovenskem
sodita v to obmoc¢je priloznostna zapisa Primorje in osvobodilna borba v Zupandéiéevi
besedi (Andrej Budal) in Svet ob morju v leposlovju (Lino Legi$a), oboje v trzaskih Raz-
gledih 1948; Simon Rutar, Slovenske pripovedi o morju, Z 1880.
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Jakob Solar

GLASOSLOVNE SPREMEMBE
PRI PRIDEVNIKIH NA -SKI
IZ KRAJEVNIH IMEN

Namen tega ¢lanka je, da opozoni na jezikovno zakonitost v oblikah nekaterih
pridevnikov s pripono -ski, izpeljanih iz krajevnih imen. V praksi jo Ziveje cutimo in
bolj ali manj tudi upo§tevamo, v teoriji pa smo jo zadnja leta, da me recem desetletja,
hudo zanemarili. Odkar je Ramov§ 1923 vprasanje obsezno in z obilnim gradivom iz
starejsih tiskov obdelal v Konzonantizmu (HG II, §§ 188—193), se mam ne zdi vec po-
trebno, da bi stvar nacenjali. Razliéne oblike pri starejsih tiskih, kakor ¢loveski — ¢lo-
veSki — ¢lovecki, nebeski in nebe$ki, zlasti pa nekatere nenavadne oblike, so Ramovsa
privedle slednji¢ do sklepa, da so se oblike -ski in -¢ki dodajale pogosto po analo-
gijah, ne pa po kaki glasoslovni zakonitosti. Tako trditev je manj ostro pred njim po-
stavil ze Skrabec. Ramovsevo dognanje je povzel tudi Bajec 1952 (Besedotvorje II, §%
110 sl), ki piSe: »Po nare¢jih se je zacelo analogi¢no spremesavanje, tu je zmagala ta
konc¢nica, tam spet ona« (ib. § 112, str. 64).

Sprico take teomije je tudi razumljivo, da se je vpraSanje popolnoma umaknilo
iz prakti¢nih jezikovnih priro¢nikov; tako ga ne obravnavata ne Slov. slovnica 1947 in
ne 1956. SP 1950 pa pri razlagi tujih imen (¢l. 36 c) le govori o mekih zakonih: »Imena,
ki se konc¢ujejo v osnovi na -k, -g, -h, -s, -z, -c. .. tvorijo pridevnik po slovenskih glaso-
slovnih zakonih z meh¢anjem.« Mehcanje za osnove na -k, -g, -h in -c priznavajo tudi
prejsnje slovnice in tudi Ramovseva izvajanja; ne velja pa to za osnove na -s in-z, te
Ramovs in drugi jezikoslovci izkljucujejo.

Vprasanje, kaj je z glasoslovnimi spremembami pri sufiksu -ski, je torej pomemb-
no teoreticno in prakti¢no. Zanimivo je, da si je SP 1950 postavil vprasanje Sele pri tujih
imenih, ne pa pri domac¢ih. Od kod taka mo¢ slovenskemu jeziku, da uveljavlja glaso-
slovne zakone pri tujih imenih, pri domac¢ih pa mé? Lotil sem se pregledovanja mnasih
ljudskih pridevnikov iz krajevnih imen. Pni tem se mi je nudilo obilno novo gradivio, ki
ga prejSnje obravnave miso upostevale. In prvi rezultat? — Nad 90 % vseh pregledanih
imen zaznamuje svojino s prnidevnikom ma -ski.

V zvezi s tem si skuSajmo odgovoriti dvoje: 1. kak$ne glasoslovne spremembe so
se godile in se Se dogajajo v zvezi s pripono -ski? — 2. na katero podstavo se ta pripona
pritika, ali morda ne izklju¢uje kakih drugih pripon? Prvo vprasanje je bilo ze veckrat
predelano, ali zmeraj le ob pridevnikih splosnega slovarja, mihc¢e ni pritegnil obilnega
gradiva pridevnikov iz krajevnih imen. (Kljub veckratnim poskusom to gradivo $e danes
ni sistematicno zbrano in urejeno, kar je prav gotovo velika skoda in zamuda.) Drugega
vprasanja se pa doslej sploh §e nih¢e ni lotil v celoti, ¢eprav Ze od Val. Viodnika sem
srecujemo ugibanja o priponi -ac (pev-ac — pev-ski). (Bajec pregleduje mekaj pripon,
toda ne z namenom, da doZene gornje vprasanje.)

1. Glasoslovne spremembe obsegajo prvotno mehcanje soglasnikov pred pripono
— bskd in asimilacijo soglasnikov v nastalem soglasniskem sklopu po izpadu a.

a) Do mehc¢anja bi pravzaprav moglo prihajati le dotlej, dokler je bil v jeziku Se
ziv ¢ut za mehki polglasnik na zacetku pripone -bsk’b. Ker je v slovenscini razlotek med
mehkim in trdim polglasnikom zelo zgodaj izginil, bi z njim pravzaprav moralo prenehati
tudi mehc¢anje. Imeti bi ga potemtakem smeli le v prav stamih besedah slovenske pra-
zgodovine, ne pa pri novejsih in najnovejsih besedah in celo tujih imenih, ki $§e zmeraj
stopajo v jezikovno rabo. Dejansko so te glasovne premene $e zmeraj zive in jih sproti
uveljavljamo pri vseh novih besedah. Tu seveda ne moremo govoriti o meh¢anju v nek-
danjem pomenu besede pred mehkim polglasnikom, zato pa o zakomitih glasovnih pre-
menah na mestih, koder se je neko¢ godilo meh&anje.
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b) Po onemitvi soglasnika so zadeli skupaj trije soglasniki. Zveza zvocnikowv (I, 1j,
I, m, m, nj, v, j) + sk ni delala kakih teZav, saj so sklopi razen izjemoma ostali nepri-
zadeti; kadar so pa zadeli skupaj trije mezvocniki, so izzvali prilikovanje, le ustnitniki
p, b, f so se neprizadeti druzili s soglasnisko skupino -sk-. Mehkonebniki k, g, h so se
omehc¢ali v ¢, Z, §, prav tako ¢ v Sumevec ¢. Po -onemitvi polglasnika so Sumevci prisli
v meposredni stik s siénikom v priponi -ski in ga pritegnili v Sumevsko izgovorno
obmoc¢je, tako smo iz sklopov -3ski, Zski, -Cski dobili najprej -38ki, -Z8ki, -¢5ki. Sklop
-Z3ki se je asimiliral v -38ki in dal s -35ki vred -3ki; pri -Cski se je z ene strami okrepil
priporni del zlitega glasu ¢ in ponekod zmagal nad zapornim delom, tako ida se je tudi
ta preko -38ki razvil v -3ki; drugod pa se je okrepil zaporni del (da bi kljuboval pripor-
nemu delu) in dal -¢ki. Tako so torej vsi ti sklopi pri nas razvili -$ki, le na obrobnem
pasu proti hrvascini srecujemo za prvotni -éski razvoj v -¢ki. Tako prilikovanje pri nas
velja danes seveda tudi za wvse tiste besede, pri katerih se na$i danasnji ¢, Z, § srecu-
jejo s pripono -ski (npr. moski). Drugod se je ta asimilacija razvila drugace, v CeS¢ini
npr. v nasprotni smeri: si¢nik s v priponi -ski je pritegnil Sumevec ¢ ali § pred seboj v
si¢niSko obmodje (nemecki, ¢eski; skupina -Z5ki pa je v mnogih primerih ostala measimi-
lirana, npr. muzski).

2. Kateri glasovi pa se v slovensc¢in pred -ski »asimilirajo« v zgornjem smislu? Od
Val. Vodnika naprej preko Metelka in Janezi¢a so do Breznika vse slovnice obdelovale
tudi to vprasanje, pa vse dolgo stoletje miso prisle do enotnosti v obsegu in macinu te
spremembe. Vse se ujemajo v tem, da se mehcajo k, g, h in ¢ in skupaj s pripono -ski
dajejo -$ki. Ze Metelko in za mjim Janezi¢ sta tem glasovom dodajala §e t, s, z, toda
bolj kot izjemo, saj sta imela le malo zgledov za dokazovanje: za t navajata predvsem
hrvaski, Metelko celé me$k od mesto; oba opozarjata tudi ma tvorbe z infiksom -ov-
(bratovski). V novi izdaji Janezi¢eve slovnice 1889 je Sket prvi pisal oblike bratski,
hrvatski poleg bratovski in hrvaski. V tej dobi etimologiziranja in priblizevanja vse-
slovanskemu skupnemu jeziku so zacele zmagovati te oblike in so jih podprle zlasti
mnozice izposojenk na -nt; ob teh je zacel zamirati ¢ut za domaco slovensko glasovno
zakonitost in s PleterSnikom je etimolodka oblika bratski, hrvatski prodrla tako dalec,
da je oblika hrva3ki dobila priokus manjvrednosti, kakor da je za knjizno rabo nepri-
merna. Levec oblikam na -tski v Pravopisu (1899) mni priznal izklju¢ne pravice.

Skrabec je v meki polemiki z V. Oblakom zaradi dvojnosti v pisavi nasih starih
pisateljev (¢lovecki — Clove§ki — d¢loveski, nebeSki — nebeski) prvi izrekel trditev
o analognem prevzemanju -§ki in -ski. Kasneje (1901, Cv. XIX, 5/3) je pa ob razlaganju
razlicnih oblik mimogrede izrekel misel: »Vendar bi se dalo tudi misliti, da je zacetni b
nekaterih sufiksov sem ter tja tudi pri nas vplival na soglasnik pred sebo, kaker bi bil
jb; to bi bilo misliti, razen o -b¢b, tudi o -bce, -bka, -bn'b, -bskb, -bstvo. Tako bi se najlaze
razlagale oblike kaker: kéénik, (poleg kétnik), < harvd3ski, horvacki, soldaski < soi-
dacéski, gospojski, grajski, Pogrdjac, briski < barjski, bric, < barjac, brika < barjka,
vaski < va3ski, nebe§ki < nebedski itd.« Tu torej masteva Skrabec poleg sploino pri-
znanih k, g, h, ¢ Se t, d, s; za z nimamo zgleda. Toda k tej hipotezi, ki bi mnajbolj olajsala
razlago vseh teh razli¢nih oblik, se ni vmil ne sam me drugi, ostala je pozabljena.

Zdi se, da te Skrabéeve trditve mi poznal niti mladi Breznik, &eprav bi mu
bila odlicna opora njegovemu ¢&lanku Pogreski pri nekaterih priponah (DS XVII,
427—431). Tu se je (takrat Se ni Studiral slavistike) koj s prvim stavkom krepko
postavil ma staliS¢e: »Slovenski jezik je zraven drugih ob&e znanih tudi soglasnike
d, tin s, z pri -ski izpremenil v § -$ki.« Ta ¢&lanek je zgrabil vprasanje v Zivo, ne
da bi se bil Breznik dal motiti s slavistiénimi dognanji o palatalizaciji v staro-
sloven$cini. Tako je prvi potegnil zgornje glasove v zakonito spreminjanje in do-
locil celoten obseg glasovnih premen pred pripono -ski, tj. k g hc ¢ 2 § t d s z se
premenjujejo s §. Ko je potem spoznal zakone o palatalizaciji, vprasanja ni veé
nacenjal in je svojo drzno trditev ublaZil (v slovnici 1916), po Ramov§ovem obrav-
navanju tega vprasanja v HG (II, 1923) (Ramov§ ne pozna me Skrableve zgornje
trditve ne Breznikovega ¢lanka) pa je v 4. izd. slovnice (1934) e redkiobesednejsi.
Za razlaganje pridevniskih oblik iz krajevmnih imen je Breznikova prva podmena Se
zmeraj edino sprejemljiva in kaze zakonitost, ki je ni mogoce prezreti. Kako jo je mo-
goce spraviti v sklad z veljavnimi zakoni o palatalizaciji in kako naj si potem razlagamo
pisanost v oblikah masih starejsih pisateljev, to je seveda drugo vprasanje in mova na-
loga, ki jo bo treba resiti.
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3. Ker je za glasove k, g, hin c, ¢, § in Z sploSno priznano, da se s pripono -ski
strnejo v -8ki, v nekaterih primerih (k, ¢ in ¢ v obmejnem pasu proti hrvasé¢ini) tudi v
-Cki, se tukaj s takimi osnovami ne bom podrobneje ukvarjal, ceprav je tudi tu Se mnogo
zanimivega in pojasnila vrednega. Razmeroma Stevilne primere mavaja tudi Bajec v Bese-
dotvorju (II, § 112), vendar vsi zgledi niso neopore¢ni. Pni tvorjenju teh pridevnikov de-
lujeta dve nasprotujoci si teznji: prva bi rada dosledno uveljavila' premeno, druga pa
bi rada ohranila prvotno podobo podstave, zlasti pri enozloznicah, saj je glasovna aku-
stitna podoba besed nosilec predmetnega pomena. Ce bo kido sli§al svdski, se bo vprasal,
ali naj besedo veze s svat ali svak; pridevnik 165ki mpr. ima lahko za osnovo imena
Loka, Log, Loz, Loce ipd. Zato krajevne razmere (blizina imen s temi osnovami) vcasih
niso dopuscale takih homonimnih oblik, saj bi masprotovale majvisji nalogi jezika:
razumljivosti. Zato tudi pri podstavah na k, g, h, ¢, ¢, § in Z sre¢ujemo zelo pisane tvorbe
prni enakem imenu. Pregledovanje gradiva nam bo kasneje tudi pokazalo, kako malo se
pri lastnih imenih zavedamo obcega pomena, ki ti¢i v imenu. Zato se tudi niso spreje-
male za enaka imena pridevnigke tvorbe od drugod, marve¢ so si jih ustvarili povsod na
novo. Od tod taka pisanost, zato pa tudi toliko vecja potrditev zakomitosti, ¢e so ma
razli¢nih krajih nasli enake glasovne resitve.

4. Ustaviti pa se moramo pri osnovah na -{, -d, -s in -z. V ob¢em slovarju je osnov
na te soglasnike premalo, da bi si mogli zamesljivo ustvariti kako sodbo. Pmi pregle-
dovanju lastnoimenskega gradiva pa vidimo, da so ti pridevniki narejeni ma ve¢ na-
cinov: -ski se pritika neposredno podstavi; med podstavo in -ski se vtikajo infiksi (zlasti
-0v-, -an-), da preprecijo neposredno sretanje vec¢ soglasnikov in iz nje izvirajo¢o gla-
sovno spremembo (to se dogaja zlasti tedaj, kadar teznja po razvidnosti osnove zmaga
nad glasovno zakonitostjo); izpeljani so iz podstave imena za prebivalce, v&asih tudi iz
priponskega imena za prebivalce, toda redno brez -ac (-ci pl.); v¢asih pa pridevnika ni in
si pomagajo ljudje s predloznim opisovanjem (iz, z-s): dekleta s Trate, mozje iz Vrat ipd.

Osnove na -t — Osnova blat- je razvila'v 4 primerih pridevnigki tip bldski, v dveh
primerih bldtonski, v 1 primeru imamo opis z Bldta. — Osnova ¢ret- je razvila pri Ptuju
Créski, dvakrat je naredila pridevnik s pripono -an (¢rétan), trikrat pa z infiksom -an-:
¢rétenski, enkrat z opisom s Créte. — Od 3 primerov GlaZita imamo dvakrat glaZziski,
enkrat glazitonski. — Golti pri Mozirju géuski; Kle¢ét pri Zuzemberku kledéski; Ko-
lovrat (Litija) kord3ki, Kolévrat (Mozirje) kléreski. — Od 12 imen Kot jih je 6 razvilo
pridevnik tipa késki, od tega dva na -Cki: pri Semic¢u kocka in pri Brezicah zakucki;
drugi so si pomagali z infiksom kétanski in kétovski, kitask (Smarje pri Jelsah), enkrat
s pripono -an koétni (Gaberje v Prekmurju), dvakrat pa z opisom s Két. — Krzéti (So-
draznica) krzéSka; Kiirat (Mokronog) kuraSke; Lopdta (Hinje) lopaska; Mahnéti (Cerk-
nica) mahnéski. — Uradno ime Dolgo brdo zivi med ljudmi kot D6lg mrt in ima pri-
devnik dougamofike. Uradni Obrat s pridevnikom o6braski (oubraski), prebivalci pa so
Obrdéari. Ométa pri Semic¢u ima pridevnik omdski. Ime Plaie se je v 4 primerih dvakrat
ognilo glasovni spremembi in sre¢anju -t + -ski z infiksom pldtousk (Celje) in platinsk
(Ptuj), dvakrat pa z opisom s Plat; toda v vseh treh zloZenih primerih: Podplat (Celje)
pédplaski in (Kostrivnica) podplask, Sthe Plate za ljudsko Skopldte (Novo mesto)
skopld3ka — je zmagala glasovna doslednost. — Podnart ali Pédna(r)t na Gor. je razvil
podndr8ki ali podndtovski.

Osnova prapret- ali praprot- je od 5 primerov imen Prdprotno ipd. v $tirih razvila
pridevnik prapro/e$ki in le v enem prdprotonski (Selska dolina), pa Se tu se zdi, da je
-on- mladega izvora in -$ki kaze na stani praproski, da je -Ski po kontaminaciji prisel
v movo obliko. Takih primerov imamo tudi drugod precej. — Od dveh primerov P3dta
sta oba razvila pSdSki. V vseh 4 primerih imena Ptingert imamo pridevnik ptingerSki.
V Moravéah se naselje z eno hiSo imenuje Pustéia, ljudje so pestoke, gospodar pa
Postésk. — Od 14 imen Rovt ali Rovie imamo res le 1 primer ré(v)Ske (Pri Besnici na
Gor.); je pa¢ predale¢ od prvotne glasovne podobe in bi bil lahko tudi od osnov rog-,
rok-, rod¢- ali roz-; zato so si najvectkrat pomagali z imenom prebivavcev Réviar ali
Rétar in maredili ré(v)tarski v 10 primerih, drugi pa z infiksom rétonski. — Od imena
Razdfto imamo v vseh 3 znanih mi primerih (Ljubljana, Sentjernej, Ptuj) pridevnik tipa
razdf$ki. — Osnova senozet- je od 4 primerov dala v treh tip senoZéski enkrat pa seno-
Zetarski (nad Jesenicami). — Za Mursko Soboto je pridevnik sébocki, kar piSemo vecino-
ma s6bodki. — Sdpot, séposki ali po prebivalcih sopocdnski. Osnova srobot- ima vse tri-
krat v pridevniku srobdski.— Novi Svet (Hotedr$ica), novosvéski. Tirget v obeh primerih
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tirgeski. — Osnova trat- v imenih Trdta ima pri Skofji loki trask, pri Sv. Lenartu n. Laskim
pa trdcki; drugod so si pomagali z infiksom trdtoncki (Semic), kjer je -¢ki po vsej verjet-
nosti iz tracki, ali pa po prebivalskem imenu frdtarski (2x), ali s predloZznim opisovanjem
s Trdte (Sentvid n. Lj.). — Varpéte pri Viojniku varpéski. Simpleks Vrdta (Litija) opisuje
s predlogom z Vrdt, obe zloZzenki Zavrdta (Sodraznica) in Zavrdte (Hrastnik—Dol) dmata
zavradki. Védmat (Ljubliana) védmask.

Isti razvoj so dozivele tudi osnove ma -st in -§t. Tako ima Brést na Izanskem pri-
devnik bf§ki; Césta (Vel. Gaber na Dol.) céjs§ka, v treh primerih pa opisuje s predlogom
s Cest. — Hésta pri Sk. Loki ima hosk poleg danes pogostnej$ega hostan3k, ki je prevzel
Sk od stare oblike; Zdrhést (Kozje) ima zdrho¢k. — Hrastje pri Ljubljani ima hrdski,
drugod so si pomagali z infiksom hrdstanski (2x) in hrdstovski (4x) ali pa z izpeljavo iz
prebivalskega imena hrdstarski. — Cudim se, da se nih¢e ni ustavil v obravnavanju teh
vprasanj ob pridevniku novoméski, toliko bolj, ker ga omenja v simpleksu mésk zZe Me-
telko; v tej vrsti je kaj preprosto razumljiv tudi {rZdski iz trZast-, ob katerem se ustav-
ljata na dolgo Skrabec (J. sp. I, 534) in Ramov§ (HG II, § 192). Isto velja za osnovo
most- v zloZenkah, kakor Zidani most — zidanomd§ki, Priméstek — primé6ski (Gradec
B. Kr.). Na IZanskem pravijo barju mardst, pridevnik pa jim je marosk. — Ime Tolsto
nad Laskim fje razvilo pridevnik téuski. — Za -3t imamo predvsem vrsto imen iz nem.
Forst, majvetkrat Borst; v simplekisu je v 3 primerih razvilo ime pridevnik borski, v
1 primeru bérston, sestavah pa — kakor Podborst — v 6 primenih tip podborski, v 2 pa
obliko z infiksom -an-, torej podbdéritenski; Zaborst ima pa v vseh 6 primerih pridevnik
zabdrski. Sem lahko takoj pristejemo tudi kr. imena po os. imenu Jost (iz nem. Jobst);
ta je v vseh 4 znanih mi primerih razvil tip -j6§ki. Naj omenim Se Dréta — Zadrecka
dolina.

Omeniti moramo tudi vrsto tujih imen, najve¢ svetniskih, ki se v nasih krajevnih
imenih kon¢ujejo ma -t, ¢eprav so prvotno imela na koncu -d (Leonard, Oswald, Rade-
gund iipd.), pri drugih pa je bil -t prvotni glas, pa se je pri nas po naslonitvah spremenil
v -d, mpr. Rupert, Vitus — Veit — Vid. V koncu foneti¢no tako mi bilo prave razlike.
Kot krajevna imena so $la razvoino pot druaih nasih imen. Sv. Jungert (Vel. Piresica) —
junger$ki; Sv. Jédert v vseh treh primerih Sentjéderiki; Kungota (Slovenja vas — Ptuj)
— kuingoc¢ki, Sentkiingota — Sentkungu$ki. — Sentlambert (Zaaornje ob S.) — Sentldm-
parSk. — Ime Lénart je od 6 primerov dalo v 1 samem zapisu Sentlénarski (Sv. Jur ob
Taboru), 4 primeri imaio -lénar$ki, v Slov. Goricah pa lénarcki. Smarjéta ima v vseh
9 primerih tip Smarjéski v razlicnih oblikah: $marjésks, $maréika (gora), margéiski,
Smard$ka. — Rupert ima dvakrat tip raperski, v Slov. Goricah répréki, pri Laskem Sent-
1iparsk (¢e je prav zapisano).' — OZbalt je v vseh treh primerih razvil tip 6Zbal3ki:
Sontuzbusk (Poljanska dolina), Sentduzbuik (ob Dravi), 6zbaléki Kapla—Dravograd).
Uradno Radegiinda za ljudsko Rddgent (Mozirje) ima pridevnik rddgons$k. — Celo k. i.
Smartno bi v nekaterih primernih sodilo sem, toda o tem kasneje. Lahko pa Stejemo sem
Se ime Donacka gora po imenu Donat.

Krajevna imena in zaselki, kakor Zore pri Tabru, zoréski, prebivavci pa Zorécani,
nam vsiljujejo misel, da so tudi osebna imena za Zenske iz podobnih domacih imen za
gospodarje domov iz enakega vira. Blazé — Blazé$ka, Brcé — Brcéska, Mahné — Mah-
néska, Pavle — Pavleika, Példe — Pdéldeska, Téne — Tonedka ipd. si laze razlagam
neposredno iz BlaZétska itd. kakor iz Blazééja mati -Cka z olajSavo ¢k v 3k). Toda to le
mimogrede, ne kot dokazno gradivo.

Iz navedenih primerov je jasno troje: 1. da se je v vsem slovenskem jezikovnem
obmocju jezik ogibal neposrednega vezanja -t + -ski; tega dosledno nikjer ne sre¢ujemo;
to prav gotovo mi golo makljucje, marve¢ jezikovna zakonitost; tako enoduSen razvoj
skupine -tski > -5ki na zahodu in -¢ki na vzhodu govori zoper trditev, da »da v pravil-
nem razvoju *trzastski > *trzaski in z analogi¢nim -3ki: trzaki« (HG II, § 192); tako eno-
ten in urejen razvoj te skupine v krajevmnih pridevnikih, kakor nam ga kazejo zgornji
primeri po vseh narec¢jih, more sloneti le na pravi glasovni zakonitosti; 2. da je v jeziku
izrazita teZznja, da razvije -t 4 ski, v §ki, ¢e le s tem mi prehudo prizadeta prvotna glasov-
na podoba osnove, kar bi Skodovalo razumljivosti; 3. ¢e je jezik hotel v pridevniku ohra-
niti razvidnost osnove, si je pomagal z infiksi, imeni za prebivalce ali s predloznimi opisi,
ne pa z nepredelanim stikanjem -t - ski. Tdko stikanje se je moglo uveljaviti le na pa-
: pirju in v pisarni brez posluha za ljudski govor.

(Se nadaljuje)
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Boris Misja

VRSTE OZIRALNIH ODVISNIKOV

Slovenska slovnica 1964 pozna v primerih in utemeljitvah naslednje ozi-
ralne odvisnike: osebkove, povedkove, predmetne, prilastkove, od prislovnih pa
krajevne, ¢asovne, primerjalne in prave vzro¢ne; ni jih pa med pravimi naci-
novnimi posledi¢nimi, dopustnimi, pogojnimi in namernimi odvisniki (325—333).

O vrsti taksSnih odvisnikov je podvomil Zze F. Tomsi¢: »Premisliti je treba,
ali so odvisniki, ki se za¢enjajo z relativnimi zaimki ali z relativnimi prislovi,
res razli¢ni odvisniki (osebkovi, predmetni, prislovni) ali pa so ¢isto navadni
prilastkovi stavki. Stavek: Kdor dela, zasluzi plac¢ilo pove isto kakor: Vsak, kdor
dela, zasluZi placilo. Prav tako: Kadar macke ni doma, miSi pleSejo = takrat,
kadar ... Kjer se prepirata dva, tretji dobi¢ek ima = povsod, kjer ... V stavkih,
kakor: Gorje mu, ki v nesreé¢i biva sam, je pa objekt izrecno povedan (mu) in
ni relativni odvisnik ni¢ drugega kakor prilastkov odvisnik.« (JiS II, 134)

Zelo podobno je trdil F. Jesenovec v jezikovnih pogovorih RTV Ljubljana
25. januarja 1963 (zdaj natisnjeno v Jezikovnih pogovorih, CZ, 1965, str. 124):
»Tudi ob dolocanju prilastkovega odvisnika naj nazadnje opozorimo na razlotek
med oblikovno in vsebinsko analizo. Vzemimo primer: Kdor brata izda, je naj-
vecCji hudodelec. Navadno dolocamo na osnovi oblikovne razclenitve, da je
stavek — kdor brata izda — osebkov odvisnik, saj odgovarja na vpraSanje:
kdo je najvecji hudodelec? Sedaj pa stavek malce spremenimo: Vsak, kdor brata
izda, je najvecji hudodelec. Pa smo iz osebkovega odvisnika dobili prilastkov
odvisnik kot odgovor na vprasanje: kateri »vsak« je najvecji zlo¢inec? In ker
si tale »vsak« lahko zmerom dostavimo v mislih, pa Cetudi ga ne napiSemo,
sledi, da je v vsakem primeru zelo smiselno ugotoviti, da je odvisni stavek —
kdor brata izda — prilastkov odvisnik.« i

Kakor je misel prvi hip privla¢na in bi bila, ¢e bi se izkazala za pravilno,
silna poenostavitev za opredeljevanje oziralnih odvisnikov, se pokaze pri smi-
selnem razc¢lenjevanju za nevzdrzno. -

Tomsic¢ in Jesenovec sta oprla svojo trditev na spremenjen stavek, ker sta
dodala v nadrednem stavku v vsakem primeru oziralniku soodnosnico (vsak,
takrat, povsod), ki je prej ni bilo. Ze samo to, da bi bilo treba neko povsem
razumljivo in korektno povedano ali zapisano misel spreminjati ali ji kaj do-
dajati, da bi jo mogli razcleniti, kaze, da s to podmeno nekaj ni v redu. Smiselno
raz¢lenjevati neko misel (= stavek) se ne pravi prilagajati jo tistemu, ki jo
razclenjuje, temve¢ ugotoviti, kaj pomeni takSna, kakrSna je, ugotoviti, kako
je zgrajena, kak$no funkcijo ima sama, kaksno njeni deli in s kak$nimi sredstvi
je jezik to dosegel.

Ker se ne strinjam z definicijo odvisnika, kakor jo navaja Slovenska slov-
nica, ¢e$ da »je odvisni stavek dodan glavnemu v pojasnilo,« (Ss 1964, 320) pa
tudi ne z njeno formulacijo, da »nadomesSc¢a« stavcne ¢lene glavnega stavka,
(definicije za posamezne vrste odvisnikov str. 325—334) naj povem tu za zdaj
svoje mnenje v obliki nekak3ne definicije: Odvisnik je stavek, ki ima funkcijo
stavénega ¢lena ali dela stavénega ¢lena nadrednega stavka. (Prim. J. ToporiSic,
Slovenski knjizni jezik I, 1965, str. 68: V zlozenem stavku imajo vlogo stavcnih
¢lenov ali delov stavénih ¢lenov tudi celi odvisni stavki.)
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Pri tem seveda nikoli ne more imeti funkcije povedka, pa¢ pa osebkove
besede, predmeta ali prislovnega dolocila, za dele stav¢nih ¢lenov pa Stejem
povedno dolocilo in prilastke. (Za dele stav¢nih ¢lenov primerjaj tudi: Joze To-
porisi¢, Skj I, str. 70: Prilastek in povedkovo doloéilo torej nista stavcna clena,
temve¢ samo dela stavcnih ¢lenov.)

Ob Tomsicevi trditvi, da Kdor dela, zasluzi placilo pove isto kakor: Vsak,
kdor dela, zasluzi pla¢ilo, moramo torej vsaj poskusiti najti tema podredjema
ustrezna nezlozena stavka, ki jima bosta tudi po pomenu najblizja. To bi bila:
Delavec zasluzi placilo in Vsak delavec zasluzi placilo.

V prvem stavku je delavec gola osebkova beseda, v drugem pa je ta
staveni ¢len podredno zlozen (prim. Skj. 70), saj ga pojasnjuje Se prilastek vsak.
Ce to primerjamo s podredjema, ugotovimo, da ima odvisnik kdor dela res
funkcijo osebkove besede delavec v prvem primeru, v drugem pa naj bi bil to
prilastkov odvisnik k osebkovi besedi vsak. Funkciji obeh pojmov se obrneta:
vsak je v podredju osebkova beseda nadrednega stavka, v nezloZzenem stavku
pa prilastek k osebkovi besedi. In vendar je po pomenu v obeh primerih delavec,
kdor dela. Kje je torej napaka?

Meni jezikovni cut sicer ne dovoljuje korelacije vsak ... kdor, ki jo upo-
rabljata Tomsi¢ in Jesenovec in jo tolerira tudi slovnica, ¢e$ da »bi v nadredni
stavek lahko postavili pred kdor odnosnico vsak, ¢e je Se ni« (Ss 1964, 182). Ce
bi Zze moral imeti korelacijo, bi uporabil rajsi vsakdo ... ki. Jezikovnemu c¢utu
pa je mogoce oporekati, ¢eprav bi zanj nasSel potrdila npr. pri Jenku: »Gorje,
kdor nima domal« in pri Gregorci¢u: »Gorje mu, ki v nesreci biva sam!«

Mislim, da je pravilna ugotovitev: »Zaimek kdor se zmeraj ozira na osebo,
in sicer na eno samo, a ta ni doloCena niti z imenom, marvec je samo katera koli
posamezna oseba ...« (Ss 1964, 182). Zato temu zaimku ni potrebna odnosnica
v nadrednem stavku. Prav gotovo vsaj ne v tistih govorih, ki imajo zanj posebno
obliko, po pomenu razli¢no od vseh drugih. In v knjiznem jeziku je tako.

Drugace pa je z oziralnim ki. »Kadar govorimo o doloceni osebi ali stvari,
rabimo oziralni zaimek ki, ki ga v odvisnih sklonih dopolnjujemo z osebnim
zaimkom v odnosni obliki.« (Ss 1964, 183.)

Brz ko uporabimo v nadrednem stavku odnosnico, ki naj z gotovostjo ozna-
cuje osebo, saj se ozira kdor vedno le nanjo, je to vsakdo, ki je samostalniski,
in ne vsak, ki je pridevniski, saj bi se moral glasiti kot samostalniski vsaki,
Cesar pa knjizni jezik ne pozna, pa¢ pa nekatera narecja {(npr. vzh. $taj. fsaksi ...
keri ali prekm. saksi ... §teri).

Ce pa je tak3na oseba v nadrednem stavku povedana z neko samostalnisko
besedo, je za oziralnik to ze povsem dolocena oseba in zato zanj umesten ki
in ne kdor.

V nasih konkretnih primerih: Kdor dela, zasluzi placilo in Kdor brata izda,
je najvecji hudodelec se torej oziralni zaimek kdor ozira na 3. osebo ednine
v glavnem stavku, »a ta ni dolo¢ena niti z imenom, marveé¢ je samo katera koli
posamezna oseba.« KakrSnokoli dodajanje odnosnice v nadrednem stavku je
torej odvec in nesmiselno.

V stavkih Delavec zasluzZi placilo in Kdor dela, zasluzZi plac¢ilo imata torej
delavec in kdor dela enako funkcijo, namre¢ funkcijo osebkove besede. Zato so

odvisniki kdor dela, kdor brata izda in njima podobni brez dvoma osebkovi
odvisniki.
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Prav tako bi bilo tudi v drugih primerih nesmiselno dodajati relativom
odvisnikov korelativa v nadrednih stavkih, ce tega ne zahteva pomen, o ¢emer
pa kasneje. Kako nesmiselno bi bilo, ¢e bi hoteli tako spreminjati — pa €eprav
samo v mislih — npr. PreSerna: Nih¢e, komur je sre¢e dar bila klofuta — Vsak,
kdor ni za bolji rabo — Vsak, kdor hodil v vas bo k deklicam...

In kaj bi lahko pricakovali smiselnega na ustrezna vprasanja: Kateri nihce
ne spravi vkup darov potrebnih Pluta? — Kateri vsak naj var'je dom in babo? —
Kateri vsak prisel bo zlod'ju v pest? :

Na podoben nacin bi lahko dodali soodnosnice tudi v nadrednih stavkih,
ki imajo ob sebi vezniske ali vpraSalne odvisnike, in tako dobili iz njih pri-
lastkove, ¢e bi o funkciji odloc¢ale soodnosnice.

Naj zado$¢a nekaj primerov osebkovih odvisnikov, ki jim bom dodal
v oklepajih v nadrednih stavkih mogoc¢e soodnosnice: Ni nam znano (to), kdo
je izna$el jadro. — (To), koliko je zvezd na nebu, nam ni znano. — (To), da ljudje
nismo samo za zabavo na svetu, nas ne sme plasiti. — Najvecja sreca za ¢loveka
je (to), ¢e je zdrav.

To pa bi nas lahko pripeljalo do nesmisla, da so sploh vsi odvisniki samo
prilastkovi. Vsakdo se lahko sam preprita o povsem analognih funkcijah od-
visnikov in o razmerjih med stavki tudi v primerih, ko imajo oziralni (pa tudi
vezniski in vpra3alni) odvisniki funkcijo predmetov, prislovnih ali povednih
dolo¢il.

Kako pa je s primeri, ko ima oziralnik smiselno potrebno soodnosnico
v nadrednem stavku ali ko jo ima, ¢eprav bi mogel biti tudi brez nje?

Naj uporabim samo primere, ki jih je — sicer za druga¢ne potrebe — upo-
rabila Ze slovnica ali ki jih vsi poznamo iz literature: Kdor ni dalje priSel ko do
korita, temu je vsaka mlaka morje. — S komer sem govoril, vsak mi je dal prav.
— Kar si kupil, to bo$ lupil. — Ne vedel bi, kako se v strup prebraca vse, kar
srce si sladkega obeta. — Cesar ¢lovek nima,, po tem se mu sline cede. — Kjer
koli se ustavim, povsod me preganjajo. — Ti si srec¢na cesta, ki pelje nas iz
bole¢ine mesta tje, kjer trohljivost vse verige zgrudi. — Kolikor jezikov znas,
toliko ljudi veljas.

Ker hotemo ugotoviti vrsto teh odvisnikov, torej funkcijo, ki jo imajo
v podredjih, moramo poiskati tista smiselna vprasanja, na katera bomo mogli
smiselno odgovoriti prav s temi odvisniki, in jih primerjati z vpraSanji po
prilastkih. Izbirati bomo morali med naslednjimi dvojicami vpraSanj:

Komu (Kateremu temu) je vsaka mlaka morje? — Kdo (Kateri vsak) mi je
dal prav? — Kaj (Katero to) bos lupil? — Kaj (Katero vse) se v strup prebraca?
— Po c¢em (Po katerem tem) se mu sline cede? — Kje (V katerem povsod) me
preganjajo? — Kam (V kateri tje) nas pelje iz bolec¢ine mesta? — Koliko (Katere
toliko) ljudi veljas? :

Na vprasanja v oklepajih seveda ne more§ pricakovati smiselnih odgo-
vorov, fpa¢ pa na vsako izmed tistih pred njim lahko smiselno odgovorimo
z ustreznim oziralnim odvisnikom, med njimi pa ni nobenega prilastkovega.

Ostane e vprasanje, kaj je z odvisniki, kakrien je: »Gorje mu, ki v nesreti
‘biva sam!« Prav ob njem sklepa Toms$i¢, da je »objekt izre¢no povedan (mu) in
ni relativni odvisnik ni¢ drugega kakor prilastkov odvisnik.«

Zopet moramo pritegniti prosti stavek in v njem ¢len, ki ustreza po funkciji
zgornjemu odvisniku, npr.: Gorje mu, nesreéniku! Za podobne stavke v nasi
knjizevnosti ne bomo v zadregi: PovpraSam ga, nevernika. — Pa so me pognali
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na cesto, puntarja. — Sin, ta ti bo Sele zagodel. — V mojih mladih letih, takrat
je bilo vse drugace.

Za takSne primere pravita slovnica (101) in SP 1962 (84), da »zaradi po-
udarka izpostavimo stavéni ¢len in ga v stavku ponovimo (podcrtal B. M) z za-
imkom ali prislovom.«

Po teh izpostavljenih ¢lenih se brez dvoma ne moremo smiselno vprase-
vati: Kateremu mu gorje? — Katerega ga povprasam? — Katerega me so pognali
na cesto? — Kateri ta ti bo Sele zagodel? — V katerem takrat je bilo vse dru-
gace? — ampak samo: Komu gorje? Nesre¢niku. — Koga povprasam? Nevernika.
— Koga so pognali na cesto? Puntarja. — Kdo ti bo Sele zagodel? Sin. — Kdaj
je bilo vse drugace? V mojih mladih letih.

Torej ne gre za prilastke, ampak za predmete nesre¢niku, nevernika, pun-
tarja, za osebkovo besedo sin in za prislovno dolo¢ilo v (mojih mladih) letih. In
odvisniki, ki imajo funkcijo teh izpostavljenih stavénih ¢lenov, so po vrsti
ustrezni odvisniki.

Torej se ne morem strinjati z Jesenovcevo trditvijo, da dolotamo na osnovi
oblikovne analize odvisnik kdor brata izda za osebkov odvisnik, smiselno pa naj
bi bil to prilastkov odvisnik.

Nasprotno: formalna analiza bi mogla proglasiti tak stavek za prilastkov
odvisnik, smiselna pa mora ugotoviti njegovo pravo funkcijo in s tem njegovo
vrsto, ne da bi ga pred tem spreminjala ali prilagajala analitiku.*

* Urednistvo pojmuje ¢lanek B. Misje kot vzpodbudo k dokonéni doloditvi tega vpra-
Sanja; prizadeta avtorja imata pri odgovoru prednost.

Zapiski, ocene in porocila

CENETU KOPCAVARJU V SPOMIN

Umrl je star komaj triinstirideset let.

Kako Zivi in prijazni so §e spomini na prva povojna Studijska leta, ko je
Cene Kopcavar s samostojno in premisljeno besedo nastopal pri seminarju nasih
dragih uciteljev Nahtigala in Ramovsa! Kako tocne, pretehtane in nemalokrat
ostre so bile njegove pripombe ob nalogah iz slovenske knjizevnosti; kako pre-
pricljivo, s kaksno ljubeznijo in zavzetostjo nam je v svojem diplomskem delu
razodeval Murnovo poezijo!

Ko je koncal §tudij slavistike, se je Kopéavar uvrstil med danes Ze kar
preredke profesorje slovens¢ine, ki jim naporno pedagosko delo ni moglo zatreti
Zelje po nenehnem izpopolnjevanju; nasprotno — kot humanistiéno Siroko raz-
gledan ucitelj, ki je deloval v tehniskem okolju, se je zavedal, da samo s po-
glabljanjem svoje stroke materini¢ini lahko pridobi ugled, ki ga zasluzi. Toliko
svojega bogatega znanja in svojih moci je razdajal v Soli, ker je neomajno
veroval, da je Solstvo sréika vsake druzbe in da je mladina ob nagli civilizaciji
in razvoju tehnike v danasSnjem casu Se bolj potrebna humanisti¢ne izobrazbe.
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Nikoli se ni ustrasil okolis¢in, ki niso bile naklonjene prizadevanjem prosvetnega
delavca; in ker je znal odli¢no delati, je bilo njegovo delo priznano in cenjeno.

Vendar se Kopcavarjev iS¢o¢i duh niti v tako uspeSnem in zahtevnem
pedagoSkem delu ni mogel zaposliti do kraja. Svoje znanje in svojo delavnost
je preizkuSal tudi na drugih podrocjih. S prefinjenim ¢éutom za literarno umetni-
Ske vrednote se je lotil proucevanja sovjetske knjiZzevnosti dvajsetih in tride-
setih let in v svojem prevodnem izboru VIHARNI PIS s temeljito Studijo prikazal
tudi tiste literarne tokove in avtorje, ki so to obdobje dojemali globoko in prob-
lemsko, pa jim novejSa literarna zgodovina Se ni priznala pravega mesta. Po-
zneje se je pri prevajanju iz ruske knjizevnosti posebno posvetil mlademu Solo-
hovu, Buninu in Olesi. Ti subtilni mojstri ruske besede so v Kopcavarjevih
prevodih tudi pri nas polno zaziveli, saj je tako vztrajno iskal in odkrival labi-
rinte njihove umetniSke besede.

Kot odli¢en poznavalec sodobnega slovenskega knjiznega jezika je Cene
Kopcavar velikokrat posegel tudi v to obmocje. Strastno se je zavzemal za kul-
tiviranje te nase osrednje duhovne dobrine, za bogatitev in stilisticno gladitev
naiega izraza. Njegovi jezikovni u¢beniki so zrastli iz Zive potrebe po tak3nih
pripomoc¢kih. Ob tem moramo visoko ceniti njegov izvirni prijem; gradivo je
zajemal iz svoje vsakdanje Solske prakse in ga obdeloval, ne da bi se bil pod-
rejal zastarelim normam, kjer mu je raba narekovala drugace. Tako je v dora-
§Cajo¢em srednjeSolcu oblikoval samostojen odnos do jezikovnih vrednot, sam
pa je v prakti¢ni stilistiki tipal za trdnejS$imi oporisc¢i, kot smo jih bili vajeni
doslej.

Pasivnost v cCemerkoli je bila Kopc¢avarju zelo tuja. Zmeraj zavzeto je
spremljal dogajanje v slavisticni vedi pri nas in po svetu. Bil je ¢lovek nezlom-
ljive volje in ¢vrsto zastavljenih nacrtov, pa neprizanesljiv sovraznik vsakrinega
Sarlatanstva in frazerstva. Kot strokovnjak slovenist, strasten Ijubitelj naSe
zemlje, naSega cvetja in nasih gora, posebno pa kot neutruden delavec in res-
nic¢no kremenit zna¢aj bo ostal Ziv med nami.

F, Jakopin

TRUBAR IN MESTNI GOVOR

Jakob Rigler je v ¢lanku Osnove Trubarjevega jezika (JiS X 161—171) vnovi¢ na-
¢el vazno vpraSanje, kaksni so pravzaprav bili zacetni koraki slovenskega kmnjiznega
jezika. Vsak srednjeSolec bi mu prepricano odgovoril, da je dala osnovio kmnjiznemu
jeziku dolenj$¢ina z govorom Trubarjeve rojstne vasice Rasc¢ica. In prav to razsirjeno
in uveljavljeno mnenje podira Rigler z analizo foneti¢nih znadilnosti v Trubarjevih
spisih, iz katere sledi zakljucek, da osnova Trubarjevega in s tem slovenskega knjiznega
jezika mi dolenjsko narec¢je, marvec¢ ljubljanski govor iz 16. stoletja. Rigler ugotavlja:
»Trubar ni povzdignil v slovenski knjizni jezik dolenjskega nare¢ja z Rascice, ampak
po domacem mare¢ju nekoliko modificiran govor Ljubljane.«

Trditev je v nasprotju s Trubarjevo lastno izjavo o jeziku v onem ob$irnem nem-
Skem predgovoru k Prvemu delu novega testamenta iz 1557, ki nudi podatke o celi vrsti
stvari iz 16. stoletja. Trubar pravi tam: »Pri fem prevajanju sem se potrudil glede besed
in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto razumeti visak Slovenec, bodisi Kranjec, Spodnje-
Stajerec, KoroSec, Krasovec, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi tega sem ostal kar pri
kmetiskem slovenskem jeziku, kakor se govori na Raséici, kjer sem se rodil. Nenavadnih
in hrvatskih besed nisem hotel primeSavati niti si novih izmisljati« (Rupel, Slovenski
protestantski pisci, 26).

Vsak, kdor je s premislekom bral Trubarjevo delo, si je moral zastaviti viprasanje,
ali je imel res kmecki govor po dolenjskih vaseh v 16. stoletju toliko tujk, kakor jih
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piSe Trubar. V 19. stoletju so bile zveze med podezeljem in mestom zaradi hitrejSega
prometa, ve¢je gospodarske dejavnosti, Sol in migracije iz vasi nedvomno mnogo moc-
nejse, in vendar jezik na vasi ni imel toliko tujih primesi. Po tej izku$nji ni verjetno,
da bi jih bil imel v Trubarjevi dobi. Toda ta ugotovitev se ne more omejiti samo na be-
sedni zaklad, marve¢ jo moramo prenesti tudi ma skladnjo. Zal je to majmanj raziskano
in raziskavano podrocje slovenskega jezika, vseeno pa se da splo$no izre¢i vtis, da
nacin, kako je Trubar gradil stavek, rabil ¢len, postavljal glagol, ni kmecki. Poglejmo
na primer Cerkovno ordningo. Vetina stavkov se konc¢uje z glagolom, kar vsekakor
kaze, da jih Trubar mi zlagal na slovenski nadin. Ljudstvo ne govori tako. Levstikov do-
lenjski govor je nekaj ‘¢isto drugega kakor Trubarjev, ¢eprav sta bili njuni vasi, kakor
pravi Levstik, le majhno uro hoda vsaksebi.

Trubar je zgodaj, z dvanajstim letom, zapustil vas in prebival do svoje prve
emigracije ez dvajset let v razli¢énih masih mestih, v Ljubljani, Trstu in okolici Celja.
Ambient, v katerem se je gibal, je bil duhovniSki in mescanski, to je svet srednjeveske
inteligence ter trgovcev in obrtnikov. Dolga leta mestnega zivljenja so pa¢ morala pu-
stiti svoj odraz tudi v njegovem razvojnem jeziku.

Jezik je druzbeno obéilo in nosi v sebi znake svojega okolja. Posebnost slovenskih
mest je bila meSanica mjihovega prebivalstva. Osnovna mestna druzbena plast je go-
vorila v Ljubljani in Celju slovenski, medtem ko je bilo v Trstu povsem slovensko pre-
bivalstvo, ki je zivelo takoj onstran ozjega mestnega obzidja. Na to plast je deloval
po eni strani pritisk socialne strukture v mestih samih, ker je bil njihov vladajoci druz-
beni sloj nemski (plemstvo povsem, vi§ja duhovicina in bogato me3canstvio pretezno),
po drugi strani pa sta vplivala nanjo politiéni in geografski polozaj: mesta so lezala v
nemski drzavi in bila vklju¢ena v nemski gospodarski isistem in blagovno zamenjavo
v prostoru med Dunajem in morjem. V prelivanju gospodanskih, politi¢nih in kulturnih
tokov je bilo prodiranje nemskega jezika, to je njegovega besedja in naina izrazanja,
v razgovorni jezik slovenskega mestnega prebivalstva naraven pojav. Jezik je pa¢ na
svojem podroc¢ju odseval uzakonjeni druzbeni proces-in dejansko stanje in ¢udno bi bilo,
¢e ju ne bi. Trubar je bil samo predstavnik ali primer iz inteligence, ki se je morala
sprijazniti z obstoje¢imi razmerami. Ni verjetno, da se v njegovem pridigarskem in raz-
govornem jeziku me bi cutile znacilne mestne jezikovne primesi. Ker so bila mesta
tedaj Ze mekaj stoletij stare tvorbe in ves Cas izpostavljena opisanemu pritisku, je bila
razlika med mestnim in kmec¢kim govorom verjetno precejSnja.

Versko gibanje, ki se je zaCelo pri nas v tridesetih letih 16. stoletja, je preneslo
nemski poskus izpremembe cerkvenih razmer ma slovenska tla. Zato se je $e poglobila
zveza med nemskim in slovenskim jezikom. Dotedanjo latinsko versko kmnjigo, dostopno
samo dobro Solanemu ¢loveku, je zamenjala nems$ka verska kmjiga, mapisana v zelo
lepem, svezem kmnjiZnem jeziku, pristopnejsa mnogo SirSemu krogu. Prapagator, organi-
zator in podpornik luteranstva na Kranjskem je bilo mes§c¢anstvo, nosilec mecistega slo-
venskega razgovornega jezika. Ko je Trubar posiljal iz Rothenburga, kjer si je po begu
iz domovine nasel prvo delovno mesto med Nemci, svoji prvi dve slovenski knjigi na
oceno v Ljubljano, ju je poslal me$¢anskemu protestantskemu krozku, Klombnerju in
somisljenikom. Ljubljancani so bili z jezikom zadovoljni. Ceprav pravi Trubar pozneje
ob prevodu novega testamenta, da je knjiga »dobro kmecko sestavljena in prevedenag,
nas npr. stavek, kakrSen je ta-le: »Inu on gre noter v to hiSo tiga farizeja inu
sede h ti mizi«, ne prepri¢uje, da bi bil to kmecki jezik.

Spoznanje, da je Trubarjev jezik mestni jezik, je izrekel Ze Jemej Kopitar.

Njegova generacija se je borila s silnimi tezavami knjiznega jezika, ker je vsa
inteligenca zaradi nemskega $olanja mislila nemsko. Bil je najmlajsi predstavnik racio-
nalistov in ker je vstopil v slavistiko ob koncu njenega razdobja, je mogel premeriti
napore preteklih desetletij, da bi zgradili teko¢, pristen knjizni jezik. Kakor vsa Zoisova
generacija je moral tudi on rabiti nems¢ino, ¢e je pisal zasebno pismo ali znanstveno
razpravo. Iste tezave je opazil Ze pri Trubarju in jih skuSal razloziti. Romanti¢na teorija
o ljudskem jeziku in ljudski besedni ustvarjalnosti kot najcistejSem in najmoc¢nejSem
izrazu ljudskega genija, ki je imela svioje korenine pri Macphersonu in zlasti e v Her-
derjevih spisih, je nagnila Kopitarja, da je iskal tak slovenski jezik, ki bi odgovarjal
temu idealu. Trubarjev jezik to mi bil, preve¢ se je oddaljil od ljudskega razgovornega
jezika. Kopitarjevemu jezikovnemu cutu je bilo to tako jasno, da v slovnici ni pristopil
k Trubarjevemu jeziku z metodo jezikoslovca in analiziral mjegovo fometi¢no, morfo-
losko in sintaktiéno stran, marve¢ z metodo kulturnega zgodovinarja. Razlozil je, zakaj
je Trubarjev jezik kot mestni jezik tako poln neorganskih tujih primesi:
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»Ocitek nepotirebnega germaniziranja v rabi posameznih besed in v sintaksi za-
deva, bolj ali manj, vse nase (vecidel prevajajoce!) pisce. Da bi to, ¢e Ze ne spregledali,
pa vsaj razumeli, se vzivimo v kranjskega pisarja. V svojem osmem ali desetem letu
je zapustil ocetno slovansko ognjis¢e, da bi ga v nemskem mestu Nemci v nemskem
jeziku vzgojili za nemSkega drzavnega uradnika. Zdaj se mora pridno vaditi, da bo po-
zabil svojo slovansko materinscino, ki je v tej dobi starosti v wvsej njeni polnosti $e miti
osvojil mi, da bi ga blagomilo sprejela tevionska gospodarica. Nikar ne ugovarjajte, da
govore kranjski vendar tudi po mestih! Prav to je tisto, mad ¢emer tozimo: Trubarjev
leben, lebati ZpiZa, mondane, Stritati, hudobo tribati, jest sem Sacan za mertviga, ferz-
magati, punt (Bund), Gospod je vunkaj wvilekel (ausgezogen) z'maSimi vojskami, doli
jemle, gori jemle, cajhen, Senkinga, poberi se tjakaj, vunkej klicati (ausrufem), gvant,
flegar, Rihtar, Spendia, folk itd. itd., so take cvetke iz mestne kranj§¢ine; in ¢e jemljejo
novejsi pisci namesto tega domace cvetje, spletajo venec vendarle na nem$ki madin;
ali pa, da ne govorimo alegori¢no, tako mestno spakedrans¢ino poslusa v letih svojega
mladostnega izobrazevanja bodoci avtor: ker se je v Solah mavzel nemskih predstav, mu
moramo skoraj odpustiti, ¢e je zadovoljen, da v mjegovem kranjskem spisu mi najti
nemske besede, in ¢e niti me sluti, da obstoji tudi kranjska sintaksa. — Tako na pnimer
nima nas$ movi prevod biblije (po 1784.) skoraj ni¢ memskih besedi, ki jih je po nepo-
trebnem Trubar posami¢ iz lagodnosti prav na mestni na¢in posejal (ker ni mel prave
kranjske besede takoj pri moki), besedi, kakr$nih ljudstvio miti me pozna; toda koliko
tega so morali pri drugi izdaji nove zaveze pregledovalci popraviti in koliko Se ostaja
za tretjo slovni¢no-kmiticno ravizijo!

V pripombi pod ¢rto je Kopitar dodal:

». .. kranjskemu kmetu ni usla razlika med mnjegovo domaco govorico in germa-
niziranim jezikom, ki ga sli§i z lece! Drus¢ine pri popivkah po gostem zahtevajo od
godca ali beraskih Skripacev, naj razkazejo svojo umetnost govorstva s svarilnim go-
vorom. Sme$no je videti, kako govorec popusti svojo pristno kramj$¢ino, da bi posnel
jezik navadnega pridigarja kot nekak visoki still« (Grammatik der Slavischen Sprache
in Krain, Kdmten und Steyermark, 1808, 53-55.)

Kopitarnjeve izraze kranjski pisar, kranjski jezik, kranjiéina... moramo seveda
zamenjati s slovenski, slovens¢éina. 'V tem pogledu je bil Trubarjev cas pred Kopitarje-
vim. Protestantski pisci so pisali o Slovencih.in slovenskem jeziku kot enotnem pojmu,
razsvetljenci pa so si prizadevali odpraviti pokrajinske partikularizme in da bi vnovic¢
nastala zavest narodne celokupnosti. Kopitar 'je naSel ideal slovenskega knjiznega je-
zika, ki mi bil ponemé¢en tj. pristen kmec¢ki ma¢in izrazanja, Sele v prvih Ravnikarjevih
naboznih spisih, iz§lih leta 1813 (Barth. Kopitars Kleinere Schriften, 227).

Napacen bi bil zakljucek, da je delo utemeljitelja slovenskega knjiznega jezika in
slovenske knjizevnosti manj dragoceno zato, ker mi pisal kmetkega ‘jezika, marvec (ne-
¢isti) mescanski govor svoje dobe. Ne, ta Trubarjeva jezikovna posebnost nam samo 3e
s svoje strani poudarja vlogo, ki jo je imelo me3§¢anstvo pri zlomu srednjeveske misel-
nosti in srednjeveskih oblik Zivljenja ma Slovenskem, in s tem v zvezi tudi z zaCetki
slovenske knjizevnosti. .

Ce je Ze Kopitar utemeljeval, da je Trubarjev jezik jezik mestnega okolja iz
16. stoletja, zakaj mi ostalo v znanosti pri njegovi sodbi? Vzrok bo iskati pri Levstiku
in narodni ideji.

V liberalni eri je postal boj med nemskim in slovenskim me§¢anstvom odprt in
ostrejsi kot kdaj. Previdni Bleiweis si ni upal zateti z javno kritiko najbolj nevarnega
pojava, prehajanja movo nastajajocega slovenskega meScanstva v nemsko kulturno sfero.
Krmaril je tako, da se je z Novicami obdrzal na povrsini celo pod zelo strogim Bacho-
vim absolutizmom. Osnove slovenske nacionalne eksistence so ostale nejasne vecini
sodobnikov. Mladi Levstik je zastavil pero, da bi jih razlozil. Storil je to z veliko mero
osebnega poguma, z naravno bistrostjo in s smislom za stvamost, o ¢emer nam govorita
oba kriti¢na spisa iz 1858, nastala takoj, ko se je rahljal absolutisti¢ni rezim. VpraSanje
se je osredotocilp okoli dveh tecajev, jezika in knjizevnosti. Levstik je vse naslonil na
kmeta, na ljudstvo, kot edinega resnitnega predstavnika narodovega hotenja, medtem
ko se mu je zdelo me$tanstvo vse premalo trdno in preci$¢eno, da bi manj kaj gradil.
V taki teZnji je moral imeti tudi Trubarjev knjizni jezik svoj izvir v ljudstvu.

Fran Petreé

78 | .



PARLEZ-VOUS FRANGLAIS?

Profesor sorbonske univerze, Etiemble, je pred dobrim letom izdal knjigo z naslo-
vom Parlez-vous franglais? — Govorite franglesko? V mjej obravnava ¢edalje mo¢nejSe
vdiranje anglesc¢ine in predvsem amerikan$¢ine v francos¢ino. Za nas je knjiga zanimiva,
ker iz nje lahko vidimo, kako se s takim problemom otepa mocan jezik, kakr$na je
franco$¢ina. 5

V precej$njem delu knjige Etiemble objavlja satiricna besedila, v katerih kar
mrgoli angle$kih besed. Za primer: »Znani playboy mi zamudil miti ene cocktail-party,
bil pa je tudi v music-hallih in snack-barih, kjer so v juke-boxih vrteli zadnje fop pope.«
— Nato profesor pove, da je v prvem obdobju, tj. do konca druge svetovne vojne, vdi-
rala v franco$c¢ino angles¢ina, po mjej pa -amerikans¢ina. Med besedami iz prvega ob-
dobja so npr. lady, sir, mister, grog, puné, sendvié, viski, jenki itd. V 'drugem, hujSem,
obdobju pa vdirajo ameriske besede vse od baby-beefa do strip-teasa. Vse besede, spre-
jete iz angleSc¢ine in amerikansc¢ine, piSejo Francozi po angleSkem pravopisu.

Etiemble je sestavil kratko slovnico frangles¢ine. (Pri zbiranju gradiva so mu
pomagali Studenti in $e marsikdo, tudi novinarji, ki jih navadno nimamo za skrbne pisce.)
V poglavju o fonetiki se Etiemble spopade s tezavami, ki izhajajo iz tega, da se Francoz
v Soli maudi pravil o izgovoru ¢rk in ¢rkovnih sklopov in to znanje uporablja tudi pri
izgovoru angleS¢ine in posameznih angleSkih besed, ki (jih meSa v svojo francosko
besedo. Tako bo besedo pull-over le materin§¢ine ves¢i Francoz izgovoril piilovér, pri
strip-teasu pa bo brez moci, saj nima pravila za izgovorjavo ¢rkovnega sklopa ea. Ce je
plilovér mnogim smesno, je strip-tease zelo merodno! Etiemble predlaga resitev, ki jo
poznamo tudi v slovens$c¢ini (Cetudi ne dosledno izpeljano): tiste angleske besede, brez
katerih res me gre, naj se piSejo tako, da jih bo po pravilih francoskega pravopisa mo-
goce izgovarjati vsaj priblizno tako, kot jih izgovarjajo Anglezi ali Americani. Nekaj
primerov: angleski club naj bi pisali cleube; shaker (me$alec pija¢) naj bi postal che-
queur, ¢e ze ne bi mogli rabiti besede secoueur (po glagolu secouer = tresti, stresati);
za stock (zaloga) predlaga pisavo stoque. Etiemble obzaluje, da francoscina besed tipa
stock me more ve¢ ¢isto pofrancoziti: najlepse bi namre¢ bilo, ko bi dobila obliko étoque,
to po zgledu spada > épée, studiare > étudier itd. Pri tem opozarja na prednost slo-
vanskih jezikov, ki angleske (in druge) tujke majvedkrat prilagode svojim izgovornim in
pisnim pravilom: sendvi¢, puné, kav¢, ¢arter, stevard, seks, boks, Sport, viski, dzZip, jenki,
sviter, pulover, tren¢kot, tvid itd.

Seveda Etiemble mi vedel, da nekateri tudi pri nas vcasih prevzemajo tuje besede
v izvimi pisavi in da imajo zato bralci dostikrat tezave z izgovorom: kolikokrat smo Ze
po radiu sliSali pretudno izgovorjene angle§ke in francoske besede! Kljub takim ne-
primemnostim pa za sloven$¢ino vendarle lahko ugotovimo, da ima pred francos¢ino
prednost v pisavi in izgoviorjavi tujk. Brzkone bo sloven$¢ina v smeri k foneti¢ni pisavi
Se napredovala, tako da bomo lahko pisali tudi kviz, foks, snekbar ipd.

Zanimiva je Etiemblova ugotovitev, da Francozi omahujejo tudi pri spolu iz
anglesc¢ine prevzetih besed. Tako nekateri za parly uporabljajo le party, drugi la party.
Slovenscina je ubrala laZjo pot, saj je vetina angleskih tujk moskega spola tudi takrat,
ko je spol istoimenske slovenske besede drugac¢en: prim. puck (ploS¢ica). Izjema so
besede, kjer gre za zenski spol po naravi.

Francozi imajo tezave tudi z mnozinsko obliko tujk. Nekateri piSejo les welter,
Ceprav bi tako po francoskih kot angle$kih pravilih morali pisati les welters. Takih
napak je na kupe. Etiemble obZaluje, da franco$¢ina besed me more sklanjati ali jih
dajati v mnoZino tako kot slovanski jeziki. Pri tem omenja $tudijo univ. prof. za
angle$¢ino na zagrebski univerzi R. Filipovi¢a o morfolo$ki prilagoditvi angleskih besed
srtbohrvaski jezikovni strukturi. Med drugim navaja primer za angl. striker, ki ga Hrvati
lepo sklanjajo (Strajkaé, Strajkacéa itd.), seveda tudi v mnozini. — Tudi Slovenci sklanja-
mo sendvi¢ enako kot kolac.

Etiemble mimogrede navaja zanimive primere za odnos edninske in mnozinske
oblike mekaterih sposojenk: Iunik — luniki, spoutnik — spoutniki, toda le solo — les

soli, I'erratum — les errata, la lady — les ladies, la matriochka — les matriochka.
Etiemble priporo¢a mmozino iz izvirnega jezika, kar bi bilo za franco$¢ino res majpri-
merneje. — Pri nas teh tezav ni; izjeme so prav redke: véasih se ne ve, ali"je mnozina

od gentleman gentlemani ali gentlemeni; govornimo tudi pesosi, desperadosi ali bitalsi
in tako mmozinski obliki dodajamo $e domato mnozinsko kon&nico. (Seveda je za gentle-
mene najboljSa resitev dZentlemeni, kakor nekateri Ze pi$ejo.)
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Frangle$¢ina spreminja tudi pomen francoskih besed ali pa sama dela angleske.
Tako je mpr. angleSki pomen glagola to control (voditi) vplival na francoski controler
(nadzorovati, kontrolirati), ki sedaj pomeni tudi voditi; monnaie (drobiz) pomeni zaradi
angleskega money (denar) tudi denar, za kar ima franco$¢ina izraz argent. Takih pri-
merov vendar mi preve¢. SmeSni pa so tako imenovani superamerikanizmi, tj. fran-
gleske besede, mapravljene po francoskih besedotvornih in pomenoslovnih vzorcih:
shake-hand (stisk roke, rokovanje) po francoskem poignée de main mamesto angleskega
handshake; frangleski igralec temisa ‘je tenisman, angleski izraz zanj pa (je tennis-player.
Pri mas majdemo takSne primere teze: jour fixe nam je sestanek ma isti dan, v fran-
coscini ne pomeni mi¢, ker bi Francoz rekel kvetjemu jour (dan). Prim. Se kavbojka,
ki pri nas v ednini pomeni zgodbo ali film 0 kavbojih, v mnozini pa njihove hlace, za
kar imajo Americ¢ani izraz blue jeans; tudi vikend pri nas ni samo konec tedna, ampak
tudi pocitniska hisica itd.

Etiemble se upira tudi raznim »drobnarijam«: namesto angleSke okrajSave za
gospoda mpr. (tj. Mr. = mister) hoce M. (= monsieur). Preganja vejico v mapisih kot
30, Rue Pigalle (Francozi piSejo brez), prav tako angle$ke in ameri§ke kratice za med-
narodne organizacije: NATO je v Franciji OTAN ipd. Na tem podro¢ju smo pri nas
brezbriznejsi. Tudi pri nas pa so nekateri obc¢utljivi zaradi tujih jezikov na tiskovinah in
potnih listih, kakor motijo Etiembla angleski napisi na francoskih potnih listih. (Pri tem
pozablja, da je danes anglesc¢ina le bolj razSirjena od franco$¢ine.) Upravi¢eno se Eti-
emble razburja, ko bere napise naslednje vrste sredi Parmiza: Silence — In Conference!
(po nase: Tisina! Konferencija!).

Za angleske tujke so majbolj dostopni reklamni agenti, radio, televizija in tisk,
posebno Sportni. Zato Etiemble hvali tiste novinarje, ki se, kadar se jim ponuja angleska
beseda, zateCejo po mnasvet k francoskemu slovarju. V francoskih dnevnikih so tudi
jezikovni koticki, ki skrbe za Cistost materinscine. Po zaslugi Etiembla in mjegovih so-
delavcev je de Gaulle ustanovil odbor za obrambo francos$c¢ine; vodi ga ministrski pred-
sednik' Pompidou.

Etiemble za odpravio frangleskega zla predlaga maslednje ukrepe: Radio in televi-
zija maj uporabljata samo francoske besede in takoj zamenjata spikerja z napovedovalcem.
Ministrstvi za kulturo in prosveto naj zahtevata, da uredniStva listov, posebno mla-
dinskih, piSejo pravilno francos¢ino. Po nalogu ministrstva za industrijo naj dajejo
tovarne svojim izdelkom francoska imena. Trgovci naj oglasajo v materinS¢ini in pri
tem spostujejo francosko sintakso. V vseh teh primerih naj se prekrski kaznujejo z globo.
Etiemble tudi zahteva, maj vojska spet uvede francoske izraze namesto angleSkih, mi-
nistrstvo za zunanje zadeve pa naj doseze, da se bodo v tujini francoske stvari, ki se
ticejo Francije, pisale v francoskem jeziku fin v jeziku tuje drzave, mikakor pa ne
v anglesc¢ini. Kon¢no naj ministrstva za kulturo, prosveto in industrijo posredujejo pri
zaloznikih in movinarskih agencijah, da bodo prevajalci uporabljali ¢isto francoscino
v leposlovju, reklamah in ¢asopisnih porocilih.

V premnogoc¢em bi Etiembla lahko posnemali tudi pri nas.

Stane Ivanc

SLOVENSKO ZALTAV, ZOLHEK, ZAREK IN JEDEK

Zdi se, da me smemo lo¢eno obravnavati te skoraj sinonimne skupine pridevnikov

s pomenom »bitter, herbe, ranzig«. Miklosi¢ se je v svojem etimoloSkem slovarju (str.
408) omejil samo na Zolhek, zehek, Zuhkek, prvi¢ izpricano pri Megiserju v prislovni
obliki Zelhko. Izvajal je to iz *ZblkbkDb k pravoslovanskemu *zbléh, *ZbI¢h »Zolé«. Toda
pri Pohlinu zasledimo tudi obliko Zoltav, v nare¢jih najdemo tudi Zeltav poleg majbolj
posplosenega Zaltav. Obema skupinama je foneti¢no in pomensko najblize ¢eSko pro-
Zlukly poleg glagola zZluknouti »postajati zaltav« s Stevilnimi paralelnimi oblikami kakor

' leknouti, zelknouti, zalknouti, moravsko celo zlikniit'. Vse to spravlja Machek, ESC 596
v zvezo s praslovanskim *jelbkd, *jblbkb (r. €ikij, ukr. jilkyj, jetkyj, ytkyj, br. jotkij,
p. jetki, itki). Najmanj spremenjeno najdemo to osnovo v slovenskem rastlinskem imenu
ilka, ilika »Angelica silvestris; Aconitum napellus«, kar je samo pridevniska oblika za
fem. jplbka. Dokaj mogoce je, da se je tudi jedek razvilo iz *jelek s kasnejSo naslomit-
vijo na jed. Vse oblike z zaCetnim Z- pa je mogoce izvajati iz kompozita *jbz-jbI'bkD,
naslonjenega deloma ma Zol¢ in deloma na Zolt. Tudi Zarek, Zerek in Zerak kaze ma iz-
hodno *Zalok z mormalnim razvojem foneti¢ne skupine -blb- in Sele kasneje naslonjeno
na Zar, ker bi se prvotno -r- moralo drugace razviti. G iy
2, ezlaj
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NAJDBA PRESERNOVEGA ROKOPISA

Misel na najdbo Presernovih rokopisov danes ni tako iluzorna, kot bi ¢lovek prvi
hip menil. Resda preSernoslovje Ze precej Casa ne zaznamuje kakega movega odkritja,
vendar sistemati¢no iskanje utegne razveseliti strokovnjake vsaj s kaksnim drobcem
izpod PreSernovega peresa. Tudi nakljucje, o katerem bo govor v naSem primeru, utegne
vsaj malo povecati Presernovo rokopisno zapusc¢ino. France Kidri¢ je ob PreSemovi raz-
stavi 1. 1946 zapisal: »Mnogokaj se zdi izgubljeno, vendar je treba Se iskati.«

Ko sem januarja 1960 na $oli Ivana Cankarja v Hrastniku zbiral gradivo za Pre-
Sernovo razstavo, mi je kolegica Milka Kolmanova prinesla svetlo zelenkast, na cetrtine
prepognjen list, na katerem je na eni strani napisan PreSernov somet Kadar previdi
ucenost zdravnika, na drugi pa sonet Odperlo bo nebo po sodnjim dnevi, oboje v boho-
ridici in brez kakrdnihkoli popravkov. Rokopis je Kolmanova dobila med povojnim sluz-
bovanjem v Litiji od svoje ucenke, katere mati je bila gospodinjska pomocnica pri nekih
tamkaj$njih izobrazencih, ki so /jih Nemci izselili. Rokopis sem primerjal s pisavo v
Blasnikovem faksimilu cenzurno-tiskarskega rokopisa Poezij in videl, da gre za pesnikov
zapis. List sem nesel v Ljubljano prof. Slodnjaku, vendar ga tedaj ni bilo v Ljubljani.
Hotel sem preuciti historiat zanimivega rokopisa, vendar je to mamesto mene opravil
tedanji vodja rokopisnega oddelka Narodne in univerzitetne knjiznice A. Gspan, kamor
sem oddal dragoceno listino. S Kolmanovo sva dobila fotokopije obeh sonetov. Po
Hrastniku (v dneh od 7. do 15. II. 1960) je bil rokopis razstavljen tudi v NUK-u februarja
1961, kar je ze omenil A. Gspan 11. II. 1961 v Nasih razgledih v prikazu razstave Ro-
mantika ma Slovenskem. V Kosovi redakciji PreSernovega ZD I. beremo na straneh
337-8, da je dana$nja lastnica rokopisa Mira Hubadova iz Ljubljane.

Nastanek zapisa obeh omenjenih sonetov moramo obravnavati skupaj in ga tudi
postaviti v isti ¢as. Odprlo bo nebo po sodnem dnevi je pesnik objavil 23. IX. 1837 v
Ilirskem listu, in v Poezijah. Posebej ohranjeni zapis tega soneta do 1960 ni bil znan in
je mas zapis tako doslej edini. Presernovi objavi se le delno razlikujeta (glej Preseren,
ZD 1. 338). Rokopis pa se od objave v Ilirskem listu lo¢i ma $tinih mestih: 1. verz: sodnjim
dnevi — sodnim, 8. in 11. verz: meru — miru, 9. verz: o¢i nje — o¢i ble). Se manj je raz-
lik v Poezijah, in sicer 11. verz rkp. ima: sim nij srece, v Poezijah: sim nju srece, 14. verz
rkp. se glasi: v obupa brezne po brez konca poti, v Poezijah pa: v obupa brezne po brez-
koncéni poti (kar je popravljeno Ze v tiskarskem rkp.). Vsi trije rokopisi soneta, revizij-
ski, tiskarski in nas, se me razlikujejo, le revizijski ima v 1. verzu sodnim, druga dva pa
sodnjim. Naglasnih razlik ne omenjam, ker so neznatne.

Vec¢ gradiva za primenjanje imamo pri sonetu Kadar previdi ucenost zdravnika.
Razen v revizijskem in tiskarskem rokopisu Poezij imamo Se tri zapise tega soneta. NUK
hrani Ms 471, st. 13, na katerem je verjetno Kastelic prepisal v gajico sonete: Blo Moj-
zesu je nekdaj naroc¢eno, O¢i le per nji deklet ble sredi in Kadar obupa u¢enost zdravnika.
list, na katerem je Presernova roka zapisala na prvi strani kvartetni del 1. soneta So-
netnega venca, na drugi ma$ sonet, na tretji pesem ZapuSena, na Cetrti strani pa prvi
sonet Venca, vse v bohoricici. Tretji zapis je obravnavani. Pesnik je ta sonet objavil
22. X. 1836 v Ilirskem listu in v Poezijah. Janku Kosu je v Presernovem ZD I., 336 natis
v llirskem listu posebna varianta, ker se pa¢ mocno razlikuje od objave v Poezijah. Ms
471, st. 13 je — kot Ze receno — v gajico prepisana objava iz 1. 1836 in ga zato smemo
izkljuciti iz primerjanja z ostalimi zapisi. Rokopis v NM je treba zaradi petih pesnikovih
popravkov in ker se skoraj ujema z redakcijo v Poezijah imeti za osnutek kon¢ne po-
dobe soneta. Objava v Poezijah se ujema z zapisi v revizijskem, tiskarskem in tudi v
rokopisu, katerega lastnica je M. Hubadova. Razlikuje se le v 7. in 12. verzu, kjer ima
kamer namesto rokopisnega kamor. Obravnavani rokopis ima v 8. verzu pi§, kar je
pesnik v revizijskem in tiskarskem rokopisu popravljal v val: v 11. verzu je zdravlja
namesto kasnejSega zdravja.

Zapisa obeh obravnavanih sonetov sta morala mastati po 1. 1836 oziroma 1837,
torej po objavi v Ilirskem listu, med pripravljanjem gradiva za Poezije in preden je
PreSeren sprejel gajico. Najzgovornej$i dokaz za to trditev je sonet Kadar previdi uce-
nost zdravnika na drugi strani nasega lista. Pri tem sonetu moremo govoriti o dveh
variantah: iz 1836 in 1847. Najdeni zapis se razen v dveh besedah ujema z objavo v
Poezijah. Pesnik pa¢ ni prepisoval variante iz Ilirskega lista, temveé¢ je zapisal novo,
ki jo je tudi sprejel v rokopisa Poezij. Zapis soneta Odprlo bo nebo po sodnem dnevi se
sicer kaj malo razlikuje od obeh pesnikovih objav, vendar ga moramo zaradi prej$nje
pesmi uvrstiti v isti ¢as. Zakaj bi sicer PreSeren zapisal oba soneta na isti list?

Stane Grebenc



V OCENO SMO PREJELI

1. Ivan Cankar: Bela knizantema. Mladinska knjiga 1966. Izbral in uredil Boris
Merhar.

2. Bogdan Popovi¢: Amntologija novejse srbske lirike, Mladinska knjiga — Vuk
Karadzi¢. Beograd — Ljubljana. 1965.

3. Problemi 35—36 1966.

4. Oc¢ima prijatelja. Izdavacko. preduzece agencije za S$tampu novosti (APN),
Moskva 1965.

5. M. J. Lermontov: Pesmi. Junak masega ¢asa. MK 1965.

6. Voltaire: Kandid. Mladinska knjiga 1966.

7. Zdravko Omerza: Uporabna fonetika. I. del. PDL 1966.

8. Tone Glavan: Luziski Srbi. SM 1966.

V NASI REVIJI SE NISMO OCENILI

1. Slavische Akzentuation II. Slovenisch von Harald Jaksche. 1965. Otto Har-
rassowitz, Wiesbaden.

2. Mahnken Irmgard: Die Struktur der Zeitgestalt des Redegebildes dargestellt an
Beispielen aus den slavischen Sprachen. Géttingen 1962.

POPRAVEK

V razpravi Premene tonemov v oblikoslovnih vzorcih slovenskega knjiznega je-
zika iz 1.—2. zvezka popravi:

Str. 29, vrsta 12 od zgoraj: ljubeziv > ljubezniv
Str. 33, vrsta 18 od spodaj: umreti > umeti
Str. 34, vrsta 15 od spodaj: siné.v > siné.v

ZARADI NENEHNEGA POVECEVANJA STROSKOV PRI
IZDAJANJU REVIJE IN KER JE PREDVIDENO ZNIZANJE
REDNE SUBVENCILJE, SMO MORALI ZVISATI NAROCNINO
NASE REVIJE, IN SICER: LETNA NAROCNINA N-DIN 20, ZA
TUJINO N-DIN 30, ZA STUDENTE, KI PREJEMAJO REVIJO
PRI POVERJENIKU N-DIN 10, POSAMEZNA STEVILKA
N-DIN 2,50.

NAROCNIKE PROSIMO, NAJ VPLACAJO NAROCNINO
TAKOJ PO PREJEMU POLOZNICE, KER MORAMO STROSKE
TISKA TAKOJ PORAVNATI. NAROCNIKE, KI KLJUB NASIM
VECKRATNIM OPOMINOM SE NISO VPLACALI LANSKE
NAROCNINE V ZNESKU N-DIN 10, PROSIMO, DA JO VEN-
DAR PORAVNAJO.




