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jana protireformacija v dolenjski prafari Skocjan, koder je bil med 1585 in 1589 za predikanta
Jurij Dalmatin, odvetniske pravice in pravico prezentacije Zzupnika pa je imel mogo¢ni protestant
Kristof Turjaski, ki se je tako dolgo upiral odsloviti predikanta in umestiti katoliSkega duhovnika,
dokler ga ni k temu prisilila reformacijska komisija. Luigi Tavano je govoril o specifi¢nih vprasan-
jih katoliske prenove na Goriskem (marginalen vpliv reformacije, bipolarno romansko ter nemsko-
slovensko versko Zivljenje, zamotani odnosi z oglejskim patriarhatom), zlasti v luci prihoda cerkve-
nih redov pretezno v Gorico od konca 16. stoletja dalje.

Ljubljanski del mednarodnega simpozija o protireformaciji in katoliSki obnovi v Notranji
Auvstriji je uspel problematizirati nekatere pomembne slovenske histori¢ne stereotipe, tako kla-
si¢no literarnozgodovinsko oceno celotnega obdobja in vlogo TomaZa Hrena v njem, kar se zdi
njegov najpomembnejsi dosezek. Po drugi strani je obravnaval tudi teme, ki so posredno zanimive
za nekatera vpraSanja slovenske zgodovine, in tak$ne — pri tem mislim na Grothausovo — ki bi
utegnile z dobrim zgledom vplivati na preuéevanje zgodnjebaro¢nih (in drugih!) mentalitet v nasi
historiografiji.
Janez Sumrada

MEDNARODNI SIMPOZI1J »DUNAJ IN SLOVENCI«
Ljubljana, 18.-20. junij 1992

Dunaj, drzavna prestolnica veéini Slovencev do leta 1918 — koroskim Slovencem pa $e danes,
mesto, ki je in e vedno privablja §tevilne, da bi se izpopolnili v izobrazbi in uspeli v velikem svetu,
je premalo prisotno v nasi zavesti kot mesto, ki je odlo¢ilno vplivalo na razvoj slovenskega prostora
v avstrijski dobi in na oblikovanje mnogih Slovencev, ki so bili na tak ali drugacen nacin povezani
z njim. Marsikaj o njem in zlasti o Slovencih, ki so tam kraj$i ali daljsi cas Ziveli, smo slisali na
dvodnevnem simpoziju (tretji dan je bil namenjen ogledu Ljubljane in okolice za goste z Dunaja).
Potekal je v veliki magistratni dvorani, kjer so bile na sejah obcinskega sveta od srede prej$njega
stoletja izreene marsikatere pikre besede na njegov rova$, bolje re¢eno, na rova$ takratne
dunajske politike. Idejo za znastveno sretanje je dal koroski rojak, ve¢ kot trideset let tudi Dunaj-
¢an in od nedavnega tudi Ljubljancan Feliks Bister, vodja ljubljanske izpostave Avstrijskega in3ti-
tuta za vzhodno in jugovzhodno Evropo na Dunaju. Pri pripravah sta sodelovali Zveza zgodovin-
skih druitev Slovenije, ki je oblikovala program simpozija (koordinator Darja Miheli¢) in
Slovenska izseljenska matica, ki je skrbela za tekoti potek srec¢anja (Nives Suli¢). Omogotili pa so
ga Avstrijsko ministrstvo za znanost na Dunaju, Ministrstvo za znanost in tehnologijo v Ljubljani,
kulturni oddelek mesta Dunaj in mesto Ljubljana. Na zacetku sta ga pozdravila ljubljanski Zupan
Joze Strgar in predsednik Slovenske izseljenske matice Mirko Jurak, Feliks Bister pa je prebral
pismo referenta za znanost mesta Dunaj Huberta Ehalta, ki se simpozija ni mogel udeleZiti.

Najvetje $tevilo referatov in diskusijskih prispevkov je bilo v t.i. zgodovinskem sklopu, ki je
zajel ¢as od 14. stoletja do danagnjih dni, s poudarkom na devetnajstem in na prelomu v dvajseto
stoletje do leta 1918; le en referat je segel v ¢as po tem letu. Kiasiéni filolog P. Simoniti je govoril
o kulturno-zgodovinskem vidiku pomena Dunaja za Slovence od 14. do 16. stoletja. Odlotujoce za
prihajanje Slovencev oziroma ‘rojakov’ (izraz, ki naj bi bil po mnenju referenta ustrezne;jsi za ljudi,
ki so &utili le deZelno pripadnost) na Dunaj, je bila ustanovitev univerze leta 1365, ki je omogogcila
pripadnikom niZjih slojev vzpon v druzbi. Nase ljudi najdemo med Studenti in profesorji, v visoki
cerkveni hierarhiji, v diplomaciji (npr. Zigo Herbersteina, ki je Evropi odkril Rusijo), v kulturnih
krogih (zlasti v dobi renesanse v 16. stoletju), med tiskarji itd. O Dunaju kot univerzitetnem sre-
dis¢u za ¢as od ustanovitve univerze do konca 16. stoletja je referiral zgodovinar in arhivar A. Ozin-
ger. Podrobno je opisal organiziranost Rudolfinuma in njegovo vlogo za slovenski prostor. Dijaki,
ki so prihajali iz nasih krajev, so morali imeti osnovno izobrazbo, kar kaZze na mo¢no mrezo verskih
in mestnih $ol. V obravnavanem obdobju so predstavljali 23,7% (!) vseh §tudentov na dunajski uni-
verzi. Referent je govoril tudi o njihovih imenih in priimkih ter socialnem izvoru (vefina je bila
kmeckega stanu), o njihovem materialnem poloZaju (prosjaienje Studentov na poti domov ali na
Dunaj ni bilo sramotno ali prepovedano), hkrati pa opozoril, da »nacionalnih« sporov med Studenti
na univerzi ni bilo in da so imeli na Dunaju stik z Evropo in svetom. J. Prunk je s svojim referatom
segel 7e v konec 18. in v 19.stoletje. Oznalil ga je kot vzpodbudo za znanstveno raziskovanje s
tezo, da je imel Dunaj velik vpliv na Slovence v obravnavanem asu do leta 1918, ne samo kot uni-
verzitetno sredi$ée, ampak je vplival tudi na razvoj slovenskega narodnega gibanja. Ocenil je, da
je bil Dunaj za Slovence produktiven in pozitiven. Prek njega so se $irile narodne preporodne ideje
(zlasti Cehov), velik je bil njegov vpliv na slovenski narodni program (1848), v drugi polovici sto-
letja so se iz njega §irile politi¢ne ideje itd. Referent je omenil pomen preorientacije slovenskega
narodnega gibanja na prelomu v dvajseto stoletje k jugoslovanski opciji, ki so jo izvedli v dunaj-
skem civilizacijskem krogu vzgojeni Slovenci.
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Podrobneje o pomenu Dunaja za slovenski politi¢ni razvoj in o veljavi slovenske politike v
cesarskem mestu je spregovoril koroski rojak, hkrati Dunajéan, W. Lukan. Ponovno je opozoril na
pomen leta 1848, ko so Slovenci lahko izrazali svoje politicne in druge interese. Dunaj je bil tedaj
sredidce slovenskega polititnega dogajanja. Prelomna je bila uvedba decembrske ustave 1867, ki je
dala osnove za razvoj Slovencev. To mesto je bilo tudi izhodis¢e mnogih politi¢nih gibanj, ki so
nasle svoj odmev tudi pri nas in so bila bolj ali manj pod vplivom Dunaja (socialisti¢no, katoli$ko
polititno gibanje itd.). Glede vloge slovenskih politikov na Dunaju in njihovega doprinosa sloven-
skemu narodu, tj. uveljavitev koristi zanj v drZavnem zboru, je referent orisal razpon od politike
manjsih zahtev do uveljavljanja pomena katoliskih poslancev, tj. od Tomana do Korosca. O Ziv-
ljenju slovenskih $tudentov v avstrijski prestolnici na prelomu v nage stoletje je referiral P. Vodo-
pivec. Kar 2/3 Slovencev, ki so se odlo¢ili za visoko$olski $tudij, je drgnilo klopi dunajskih fakultet.
Njihovo §tevilo se je povzpelo od 600 (1900) do 920 (1913), med njimi najdemo tudi prve visoko-
Solke (medicina). gtudenti so bili del slovenske izobraZzenske kolonije v tem mestu, saj so mnogi
tam delujoci pomagali mladim kot mentorji in meceni. Referent je govoril o njihovi razpetosti med
domacijo in sredi$éem cesarstva, o stro§kih bivanja, druzabnem Zivljenju, akademskih drustvih (ki
so zajela le manjsi del Studentov) itd. Mnogim je bil Dunaj na zagetku okno v svet, ob zakljucku
Studija pa Ze premajhen in ovirajo¢. Na Casopisje in strokovna glasila kot pomembne vire za spo-
znavanje odnosa Slovenci : Dunaj sta opozorila O. Jansa-Zorn in V. Raj$p. Prva je analizirala
dunajski histori¢ni glasili Archiv in Taschenbuch za ¢as prve polovice 19. stoletja z ozirom na slo-
venske dezele in ljudi. Ugotovila je, da so bili oboji dobro zastopani v obeh glasilih, &eprav so bile
razprave romanti¢no obarvane s poudarkom na srednjem veku. To $e nista bili pravi histori¢ni gla-
sili, vendar veldisciplinarno zastavljeni, objavljali sta Stevilne vire, &eprav s pomanjkanjem pravega

* kriti¢nega komentarja. V. Rajsp je zbral odmeve o slovenskem prostoru in o dogajanjih v njem ter
o sodelovanju Slovencev pri osrednjih dunajskih glasilih Vaterland in Neue Freie Presse na pre-
lomu v sedemdeseta leta 19. stoletja. Ugotovil je, da sta bili glasili pomemben informator o Sloven-
cih doma in v tujini. V novejsi ¢as je posegel J.Stergar, ki je nanizal nekaj tez o odnosu korogki Slo-
venci : Dunaj od leta 1918 do danes. Danes Zivi na Dunaju okoli 500 koroskih Slovencev med 1000
Slovenci (v mestu) oz. 1500 (vkljuéujoé¢ tudi okolico). Opozoril je na nekatera manj poznana
dejstva o delovanju rojakov iz Koroske na Dunaju v znanstvenem, kulturnem in politiénem Ziv-
ljenju, v mestu, kjer so se sprejemale marsikatere — za bivSo Jugoslavijo in Slovence — odlotujoce
zadeve, vkljuéno z manjsinsko zakonodajo. Zal pa je odpadlo predavanje K. Sturm-Schnabl z
naslovom Slovenski Dunaj v preteklosti.

Diskusijski prispevki so dopolnjevali nekatere trditve referentov — pravih polemi¢nih soo¢an;j
ni bilo — in izrazali §e dodatne vidike pogleda na Dunaj in Slovence v njem. V. Melik je razvil misel
o treh Dunajih pred letom 1918: o cesarskem oz. vladnem Dunaju s svojo politiko, o mestu §tuden-
tov in kulture, ki je omogocalo stik z Evropo, in o Dunaju, ki je bil sedez nemskega nacionalizma.
F. Bister je bil za korak v bodo¢nost in sicer, da se na osnovi zgodovinske refleksije uperi pogled
tudi v danasnji in jutri$nji Dunaj in da se dajo impulzi za bodote sodelovanje med Avstrijo (Duna-
jem) in Slovenijo (Ljubljano) — tudi na znanstvenem podroé&ju. Ne gre za vzpostavljanje stikov
(referati so pokazali, da so bili ti stiki v zgodovini mo¢ni, zlasti v ¢asu pred letom 1918), ampak tudi
za vzpodbude in pomo¢ Avstrijcem za poglabljanje $tudij o preteklosti in bodo¢nosti medsebojnih
odnosov. Po mnenju P. Vodopivea je bilo ve¢ podob tega mesta, med njimi so eno ustvarjali Slo-
venci, ki so se tam izobrazili in ostali, ker jim je nudilo ve¢ moznosti za delo (zlasti naravoslovci).
Opozoril je tudi na druge §tudijske centre, ki so vplivali na Slovence (npr. v Franciji). O nelepi
podobi Dunaja v 16. stoletju je razmigljal V. Simeniti, zlasti v o¢eh deZelnih stanov, ki jim niso bile
povseci njegove centralistitne teZnje (npr. o vojaskih nastanitvah je odlo¢al Dunaj itd.). F. Gestrin
se je navezal na misli predhodnega diskutanta in poudaril, da je plemstvo Sele razvijalo deZelno
zavest; vzrok nesoglasij pa je bilo nasprotovanje med protestantskim plemstvom in katoliskim via-
darjem. Opozoril je tudi na slovenske Studente na italijanskih univerzah in na vse tiste, ki so $tu-
dirali, pa niso kon¢ali $tudija in so se porazgubili po raznih sluzbah izven slovenskih dezel.
V. Melika je zanimala primerjava med $tevilom Studentov na dunajski univerzi, npr. v 15. in 16.
“stoletju in v 19. stoletju. A. Ozinger je postavil tezo, da jih v 19. stoletju relativno ni bilo ve¢ kot’
v 16. stoletju. P. Simoniti se je dotaknil tudi razmerja med humanizmom in protestantizmom z
mislijo, da so ljudje, ki so §tudirali in delali kariero, bili nekaj drugega od plemstva, ki se je zado-
voljivo s preprianjem, da jim znanje jezika zadostuje. F. Kresal je opozoril na gospodarski
moment, tj. vlogo dunajskega kapitala in odnosa do gospodarstva v slovenskem prostoru, tako v
avstrijski dobi kot tudi med obema svetovnima vojnama, S. Granda pa tudi na viogo Wiener Bank
Vereina v nasih krajih. Slednji je omenil tudi $tevilne uradnike, duhovnike, redovnike, advokate,
profesorje itd. slovenskega rodu, ki so delali na Dunaju; mnogi med njimi so ostali v tem mestu
zaradi Zenitev in podobno. Ker so se v zvezi z Dunajem omenjali $tevilni posamezniki, je na vlogo
Antona Fistra (1848) opozoril F. Rozman.

_Simporzij je bil zamisljen kot vetdisciplinarno srecanje, zato so bili nanj povabljeni tudi nezgo-
dovinarji in literarni ustvarjalci ter umetniki. Studentka etnologije Polona Sega je orisala vlogo



ZGODOVINSKI CASOPIS 46 - 1992 - 2 265

slovenskih kostanjarjev na Dunaju do danasnjih dni. Prispevali so k t. i. dunajski folklori in so del
slovenske ekonomske emigracije v tem mestu.

Umetnostnozgodovinski sklop je uvedel E. Ceve z razmiljanjem o vpradanju: kaj je Dunaj dal
slovenski umetnosti in kaj Slovenci Dunaju do preloma v 20. stoletje. S Ple¢nikom in njegovim
uresnitevanjem t.i. teorije o obladenju v stavbni umetnosti (osnova je enaka — spreminja se le
forma), je na primeru Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani govoril D. Prelovsek. Ple¢-
nika je od mizarskega vajenca do arhitekta vzgojil ravno Dunaj. M. Pozzetto, ki se je oznacil za
Ljubljantana v diaspori, nam je priblizal svet Fabianija in kraske stavbne umetnosti. Referat
B. Podrecce z naslovom Izpoved in mednarodna vioga slovenskega doprinosa na podrocju dunajske
arhitekture v 20. stoletju je odpadel. V diskusiji (I. Mislej, M. Pozzetto) so bili izpostavljeni tudi
nekateri drugi — na Dunaju iz§olani — Slovenci, ki jih je zaneslo v $irni svet (npr. arhitekt in
urbanist Ivan Jager).

-Dunaj in literarni ustvarjalci je bil naslednji sklop predavanj, kjer smo sliSali prispevke S.
Frasa o Cankarjevem Zivljenju na Dunaju (referent je na zacetku petdesetih let zbral vrsto price-
vanj Cankarjevih sodobnikov na Dunaju), F. Pibernika o delovanju slovenskih literatov med leti
1941—-45, ki so kljub vojni in nacisti¢cnemu pritisku v tem mestu nasli zato¢is¢e in moZnosti za
skromno ustvarjanje, L. Detele — vet desetletij ustvarjajotega v tem mestu — o slovenski knjiZev-
nosti na Dunaju po letu 1945, ki ga je doZiveto dopolnilo razmisljanje in poezija njegove Zene
M. Merlak-Detela. Pibernikov referat je z osebnimi doZivetji Dunaja med vojno dopolnil F. Filipic.

V zadnjem sklopu sta o glasbenem Zivljenju spregovorila B. Loparnik in T. Svete. Prvi je raz-
miSljal o vezeh in medsebojnih vplivih z mislijo, da so se redki ustvarjalci, ki so se izSolali na
Dunaju, po kon¢anem izobraZevanju vrnili v domovino, mnogi izvajalci pa so nasli nov dom v tem
mestu. Slovensko glasbeno ustvarjanje pa ni naslo ve&jega odziva v tem glasbeno zelo dovzetnem
mestu. TomaZ Svete, predstavnik mlade generacije Slovencev na Dunaju, je v svojem razmisljanju
opozoril na ozkost nasega prostora pri ustvarjalnem delu v primerjavi z moZnostmi in posluhom
velikega sveta. Del njegovega umetni$kega ustvarjanja — Slovenski requiem — smo postusali tudi
ne tako §tevilni poslusalci tega simpozija. Nedvomno bi moral vzbuditi ve¢jo pozornost ljubljanske
in tudi dunajske javnosti.

Simpozij Dunaj in Slovenci je bil prvi te vrste in je zato imel nekaj vrzeli v neenakomerni
zastopanosti posameznih strok, ki jim je to vprafanje del raziskovalnega interesa. Po besedah
D. Miheli¢ jim bodo naslednji simpoziji dali moZnost velje zastopanosti. Vecdisciplinarni znacaj
prvega srecanja je poslu$alcem omogotil, da so spoznali nova dognanja in poglede na to mesto z
raznih vidikov. Osebni vtis po posluganju vseh prispevkov je, da so le redki povedali kaj novega,
$e neznanega. Hitrost priprave simpozija od ideje do realizacije je vplivala na pristope referentov,
ki so v glavnem posegli po svojem minulem delu. Resnici na ljubo pa moram poudariti, da smo pos-
lugalci le dobili celovitej$o sliko o Dunaju in Slovencih, povezanih z njim. Zanimiv bi bil tudi
pogled Dunaja na Slovence skozi oti avstrijskih strokovnjakov (Neslovencev) na obravnavano
vprasanje. Sootanje obeh bi nam dalo dopolnjeno sliko o Dunaju, za katerega smo Ze na tem sim-
poziju slidali, da je imel dvojni znacaj, kot mesto, ki je »dajalo« (o tem je bilo ve¢ besed), in mesto,
ki je »jemalo« (o tem ni bilo veliko povedanega). Za to pa bodo §e priloznosti na naslednjih sre-
¢anjih. Predsednik Slovenske izseljenske matice je obljubil objavo referatov in v Zelji, da povedano
o tem mestu ne bi bilo dostopno samo slovenskega jezika ve§¢emu bralcu, predlagam, da izide dvo-
jezi¢ni zbornik, kajti ravno nemski Dunajéani bi izvedeli ogromno novih stvari o Slovencih in o nji-
hovem soustvarjanju podobe tega mesta ob lepi modri Donavi. To pa bi bil tudi s slovenske strani
nov korak v Evropo pri §irjenju vedenja o majhnem, toda nekoc¢ in danes s tem mestom tesno pove-

zanem, narodu. . «
’ u Marjan Drnoviek

ARHIVSKA PRAKSA IN ZGODOVINSKA RAZISKAVA
Dunaj, 16.—18. oktobra 1991

To je bil naslov in osrednja tema delovnega zborovanja srednjeevropskih univerzitetnih in viso-
kogolskih arhivov, na katerega je bila povabljena tudi Arhivsko muzejska sluzba Univerze v Ljubl-
jani. Organizator zborovanja je bil Arhiv dunajske univerze; prireditev pa je podprlo Zvezno
ministrstvo za znanost in raziskave v Avstriji. Zborovanje je potekalo v najstarejSem univerzitetnem
poslopju » Alte Universitét«, v katerem se danes nahaja Arhiv in muzej dunajske univerze ter stalna
razstava. Zborovali smo v veliki dvorani, okraseni s srednjeveskimi freskami, kjer so neko¢ podel-
jevali prve doktorate znanosti. )

Zborovanje je otvoril vodja Arhiva in muzeja dunajske univerze dr. Kurt Mihiberger in poz-
dravil vse prisotne predstavnike unive.rznetni'h grhiv_ov in muzejev. Zborovanje oziroma vse pri-
sotne je pozdravil rektor dunajske univerze in izrazil zadovoljstvo glede udelezbe predstavnikov
evropskih univerz ter zaZelel zborovanju &im vec uspehov. Udelezence zborovanja je pozdravil tudi
direktor (pri nas glavni tajnik) dunajske univerze. Prvi dan so nastopili referenti iz Gradca, iz Prage,



