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Pesnica in esejistka Meta Ku{ar je svojo refleksivno dejavnost na podro~ju 
(slovenske/evropske) kulture pred kratkim okronala {e z zajetnim izborom 
intervjujev, ki jih je od leta 1995 pripravljala za razli~ne revije in ~asopise, 
kot so Razgledi, Primorske novice, Sodobnost in Knji`evni listi. Strokov
na literatura u~i, da spada intervju med pogovorne novinarske `anre z 
dominantno informativno funkcijo, ki naslovnika (bralca) informira prek 
empati~nega dialoga med spra{evalcem in vpra{anim. V rokohitrski praksi 
~asopisnih intervjujev, ki te`ijo h kratkosti in senzacionalnosti, se prav ta 
empatija marsikdaj izgubi v katekizemski lakoni~nosti.

Ob intervjujih Mete Ku{ar lahko `e na prvi pogled re~emo, da je bilo 
avtorici najbr` naklonjeno tisto redko uredni{ko razumevanje onkraj 
znakovnih restrikcij, ki ji je pustilo dovolj prostora za bolj ali manj ce
lovito izpeljavo dramatur{kega loka besedila, od zasnove in zapleta do 
razpleta in razsnove. Gre namre~ za {tiriindvajset praviloma precej dolgih 
intervjujev, ki se `e kvantitativno razlikujejo od promovirane kratkosti 
in zapovedane bebave razumljivosti. Bralec intervjujev Mete Ku{ar ni 
brezoseb(nost)ni potro{nik s ~rednim nagonom, strastni bralec in vernik 
@urnala ali, v dru`benopoliti~nem `argonu, pripadnik lumpenproletaria
ta, temve~ razmi{ljujo~i individuum, intelektualec z `lahtno me{~ansko 
tradicijo ali vsaj kozmopolitsko du{o, ~e `e ne aristokratsko dr`o. Na 
prvi pogled je skupina ciljnih naslovnikov precej omejena in glede na 
intelektualni napor in ~as, ki ga je treba vlo`iti v razumevanje in branje 
pri~ujo~ih intervjujev, se ne gre ~uditi, ~e bo kak dobronamerni bralec 
obupal `e na sredini. Toda takemu bralcu ti intervjuji pa~ niso namenjeni 
in z njim se avtorica tudi ne obremenjuje. Bolj kot preferencam (podkup
ljenega) sodobnega naslovnika in skonstruiranim medijskim strategijam 
spra{evalka trmasto sledi svojemu “konceptu” oziroma, bolje re~eno, sebi. 
V tem smislu avtorica intervjujev ni samo novinarka, ki neprizadeto in 
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objektivno izpolnjuje “naro~ilo” urednika, temve~ predvsem senzibilna 
sogovornica s trdnim mnenjem in lastnim credom, ki je, kot zapi{e v oseb
no obarvanem predgovoru, s svojimi sogovorniki krepila “notranjo dejav
nost”. Gre pravzaprav za dinami~ni dialog, ki namesto vpra{anj pogosto 
povzame avtori~ino misel, pozicijo, trditev ter hkrati deluje kot vodilo za 
odkrivanje globljih plati `ivljenja, ki naj bi bralcu razkrile kompleksno 
in patolo{ko sliko sodobne slovenske dru`be. Dialogiziranje (mestoma 
dueliranje) moramo razumeti v naj`lahtnej{i platonski tradiciji kot pot k 
spoznanju oziroma, kot pravi avtorica in ob tem povzema sogovornika De
ana Komela, kot pot k “oblikovanju lastne identitete”. Nemalokrat o obliki 
sodobne komunikacije in umanjkanju pravega dialoga spregovorijo tudi 
sogovorniki, na primer ̀ e omenjeni filozof Dean Komel (“^e dopu{~amo 
pogovor med ljudmi, dopu{~amo ~love{kost samo. @e Aristotel je rekel, 
da se ljudje sre~ujemo zato, da bi se pogovarjali, ne pa da bi se pasli.”) 
ali analiti~ni psiholog Luigi Zoja (“Dialog je pomembnej{i od interpre
tacije, ta je odlo~ilna, ~e gre za znanost.”), ter s tem med drugim nehote 
osmi{ljajo knji`no izdajo pogovorov.

Sogovorniki, ki jih je Meta Ku{ar povabila pred diktafon, so, brez 
la`ne reklame, najprej izjemni posamezniki, ki se v svoji profesionalni 
preokupaciji na razli~ne na~ine dotikajo umetnosti, kulture in ~lovekove 
notranj{~ine. Niso pripadniki istega ceha, ampak predvsem podobno 
misle~i intelektualci, ki, razen redkih izjem, niso v sredi{~u medijske 
pozornosti ali so bili zaradi svojih nazorov celo od oblasti o`igosani in 
potisnjeni na rob. Med njimi kljub temu prevladujejo umetnostni in literar
ni zgodovinarji, pisci in analiti~ni psihologi jungovske veje psihoanalize. 
Izbira sogovornikov seveda po eni strani razkriva avtori~ina podro~ja de
lovanja in njene miselne pokrajine, po drugi strani pa gre za ljudi, ki imajo 
jasne vrednote, mo~no mnenje in izdelane kriterije, s ~imer je mogo~e 
pojasniti avtori~in notranji vzgib – klic po trku dveh individuumov, ne 
le v jungovskem smislu koncepta individuacije, temve~ tudi kot zgled in 
(morda?) le {e spomin na razvit in svojevrsten ~love{ki individuum, ki 
ga sodobna kapitalisti~na dru`ba vztrajno bri{e.

Intervjuji kljub temu niso ~isti portreti ali predstavitve najnovej{ih 
sogovornikovih dose`kov, temve~ predvsem dialo{ko razpravljanje o 
Slovencih, pretrgani oziroma zanikani tradiciji (umetnostni zgodovinar 
Damjan Prelov{ek: “[N]ajgloblja resnica je, da ~lovek brez tradicije, ki 
je njegov temelj, ne more `iveti. Tistega, kar so ustvarili na{i predniki, ne 
smemo zanikati.”), slabem stanju sodobne slovenske kulture in umetnosti 
(arhitekt in oblikovalec Janez Suhadolc: “Obstajata dve skrajnosti in ena 
je univerzalizem. Vse, kar se v Sloveniji dogaja na podro~ju umetnosti, 
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likovne ali govorjene, vse naj bi ~im bolj sledilo temu, kar Slovenci 
razumemo pod besedo svet. […] Najbolj enostavno in najbolj banalno 
je, da se Slovenija prav v nobenem segmentu ne posku{a originalno 
obna{ati.”), etiki in omiki (etnolog Damjan Ovsec: “Omika ti da zavest 
o sebi, o drugih kot posameznikih in o skupini, mestu oziroma dr`avi.”) 
ter izgubljanju identitete posameznika (pesnik Brane Senega~nik: “Velik 
problem zahodne civilizacije vidim v tem, da ne razmi{ljamo o samih 
sebi kot o civilizaciji in posameznikih, ker se izogibamo kompleksnemu 
dojemanju in resni~nost vse bolj zamenjujemo z metodami eksaktne zna
nosti.”). Intervjuvanci odgovarjajo na “tipi~na” vpra{anja o moralnosti, 
individuumu v slovenski dru`bi in kulturi, pojmu tradicije in duhovnosti 
v javnem ̀ ivljenju ter, nenazadnje, izrazu moderne slovenske nacionalno
sti. Tovrstna miselna vozli{~a sestavljajo rde~o nit knjige in tkejo precej 
zavo`eno podobo slovenstva. Ne gre zanikati, da se negativno mnenje 
do omenjenih vsebin zrcali tudi v spra{evalkinih sugestijah, ki v~asih 
moralisti~no za`ugajo s prstom po analogiji: ko so po Sloveniji ̀ e ugasnile 
vse lu~i, “lu~ v u~iteljevem oknu” {e zmeraj brli.

Avtorica se nemalokrat dotakne tudi “`enske tematike”, bodisi v smi
slu `enskega principa v kulturi in naturi ~loveka bodisi specifi~ne vloge 
in polo`aja intelektualke, ~eprav je med intervjuvanci v primerjavi z 
mo{kimi sogovorniki ob~utno manj `ensk (samo {est). Zdi se tudi, da je 
pogovor s sogovornicami bolj osebno obarvan, empati~en in `e formalno 
sugerira razliko med obema principoma, ~eprav se trudi biti nepristranski 
in enakovreden.

Zelo skope, celo suhoparne naslove intervjujev, ki ne `elijo medijsko 
ugajati kot svetlobi napisi, lahko skupaj s preprostim naslovom knjige in 
nekoliko okornim A4formatom zopet razumemo “konceptualno” v smi
slu odpora in upora proti sodobni potro{ni{ki dru`bi. Intervjuji si v knjigi 
sledijo po abecednem redu intervjuvancev in ne po kronolo{kem principu. 
Strukturno homogenost in monumentalnost zbirke poleg osrednje temat
ske niti zaokro`a prav umanjkanje datacije in vira objave dolo~enega 
pogovora, ki bralcu okrepi vtis celovitosti in brez~asnosti povedanega.

Izbrani intervjuji Mete Ku{ar so dostojen spomenik njenim sogo vor
nikom/cam, hkrati pa postavljajo ogledalo slovenstvu in sodobni (evrop
ski) dru`bi. ^eprav bralec ob tem tvega pogled na stra{ljivo sliko Do
riana Graya alias Janeza Novaka, je ta pogled o~i{~evalen in karseda 
priporo~ljiv.


