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Glasilo

SHI TOVARIS

avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva

Pse spixe © acenc posiane knjige (td e poliljat
mnnnlbnr".‘

Uredniftvo Ugiteljskega Tovarisa
v Idriji.
Rokopisov ne viaéamo
Vse podiliatve je podiljati franko.

Utiteljskl Tovarii izhals vsak petek popoldne.
Ako je ta dan praznik, izide list dan pozneje

posamezne Itﬂjii!tt' po 20 I';

V-“ lm vd.l. i ~Triy t*_' “ L]
x’ leta PR . b—
tri lets .7, 250

Za oznanila Je plagatl od enostolpne petit-viste

p fe se tiska enkrat 14 n
o # » ‘dvakrat [ B
LR ] L Irik‘at - - I'D i

za nadaljna uvrifenja od petit-vrsie po 8 h.
Ozmanila sprejema Utiteljska fiskarna (telefon St 118).

Za reklamne notice. pojasnila,

posians, razpise slufb je pladati po 20 h za petit-vrsio.
Priloge poleg postnine 15 K.

Naroénino, reklamacile, to je vse administrativne
stvari je podiljati samo na naslov:

UpravniStvo Uciteljskega Tovarisa
v Ljubljani.
Podtna hranilnica 5t. 53.160.
Reklamacije so prosie podtnine,

Solstvo v deZelnem zboru
kranjskem dne 2. t. m.

Novi liudskoSolski zakon.

Poslanec Lavren&ié poroda o na-
¢rtu novega zakona o lindskem S3olstvu
na Kranjskem. Pravi, da je naért narav-
nost idealen. Doba prostega pouka se je
skrajSala — &itati, pisati in verske res-

. mice — samo to je treba ofroku. Pravi,

da se S. L. S, ne protivi Solski izobrazbi,
pa pa je za delo kmetiSkih otrok Ze z
mladih nog.
Dvorni  svetnik vitez Kalten-
e £ g'e r fungira kot vladni zastopnilk.
Kontra govori grof Margheri, ki
pravi, da bo zakon teZko dobil najviSie

. potrienie. Dolo¢be, ki ureiujeio plate, naj

se¢ obravnavalo posebe kot provizorii

Govor poslanca E. Gangla.”

V Solskem odsekn sem imel Ze priliko,
da sem oznadil naSe principialno stali5¢e.
Ne kaZe da bi iznova ponavljal, kar sem Ze
tam povedal. Omejim se na druge stvari,
ki se mi zde vaZne. Eno ie gotovo, to nam-
red, da je danes tisti dan, ki ga je prita-
kovalo vse ucitelistvo brez razlike narod-
nosti in politiSkega prepritanja s hrepe-
nenjen. pa tudi z meSanimi ¢uvstvi.

Ob slovesnih prilikah imenujemo nli-

telistvo pionirie prosvete in kulturne de-

lavee., Ob resnih prilikah, kakrina je da-
nasnja, pa se moramo spominijati. da to
ucitelistvo strada in trpi pomanjkanje. Ma-
terialni poloZaj ucitelistva je popolnoma
nevzdrzliiv in nujna ie potreba, da se ta
poloZaj izbolisa. § 55. dolo¢a, da bodijo
prejemki taki, da more ulitelj preZivijati
sebe in svojo rodovino. Znano pa je. da
e kranisko uliteljstvo na zadnji stopnii
lede plate med vsem avstriiskim ugiteli-
stvom, na 30. mestu. (Klic: Kakor pazniki
v prisilni delavnici.)

Govornik opiSe razne sluéaje ugitelj-
ske bede, zlasti uéiteliske bolezni — jeti-
ke. Utiteljski stan mu jemlje fizicne sile,
na drugi strani pa mu sluzbeni dohodki ne

* Navajamo le kratko wvsebino wseh
£OVOTOV. Uredn.
—_— e —— e ——

LISTEF

+ Dvorni svetnik Anton
Klodi¢ vitez Sabladoski,

upok. ¢. kr. deZelni Solski nadzornik na
Primorskem.
Globok ti um in ¢ut gorak
odzgor bil dan,
znalaj si skoval si krepak,
kot gore nezmajan,
S. Gregordic.
V soboto, 14. svedana t. I, je v Trstu
fla veke zatisnil o¢i odliéni Solnik, sloven-
ski domoljub in pisatelj Anton vit. Klodi¢ v
Visoki starosti, v 78. letu svoje dobe. MoZ
zasluZil, da se ga spominia tudi stro-

- kovni list »U& Tov.« Zato na Zelio tova-

Tifa urednika blagopokoiniku posvetujem
€ skromne vrstice.

Anton Klodi¢ se je rodil v Hlodicih
¥ videmskem okraju na Laskem 1. 1830.
Bil je torei lagki podanik, ki si je pridobil
avstrijsko drZavljanstvo. Bil je vendar
Slovenec, slovenskih kmetskih starev
Sin. Po dokonganil srednjih Solah je sto-
il v teologijo, ki jo je dovr3il. Toda iz-
pil je, preden je zapel prvo sv. maso
se lotil' profesure., V tem oziru je bil

zadoScajo, zaradi cesar si i8e zasluzka
izven poklica. '

Obzalujem, da se ni iz tega kompleksa
izlogila zakonska dolo¢ba, ki se bavi z ma-'
terialnimi dohodki uciteljev.

Ze pred 6, leti smo se bavili z zako-
nom o Solskem nadzorstvu samem zase in
bi lahko danes razpravliali tudi o prejem-
kih zase.

Zakon o nadzorstvu je star 3ele 2 leti
in ni izprememba 3e tako potrebna. Po-
trebna pa je regulacija plat. Vem, da je te
dni marsikateri ofe Ze racunal, kako bo
obrnil z novimi prejemki, Navaja nadalie
sluaje uditeliske bede ter slika skrajno
potrebo, da se tem straSnim socialnim kri-
vicam napravi konec, kar pa je mogoce
samao, ¢e se vprafanje regulaciie plat ob-
ravnava posebe.

V naértu pa ie v posameznostih toliko
netoénosti in nasprotstev z drZavnim 3ol-
skim zakonom in drZavnimi osnovnimi za-
koni, da nacrt Ze zato ni sprelemliiv, zla-
sti ker je jasno, da ne bo mogel dobiti naj-
viSiega potrdila. S {em pa je pokopana tudi
regulaciia, ker se e ustvaril junktim.
(Klic: Saj to nameravajo.)

Gilede posameznih odstavkov bomo
oznatili svoie stalif¢e v podrobni debati,
glede nekaterih tolk pa holem oznagiti
staliS¢e napredne stranke Ze sedaij.

Kar se tie Solskega nadzorsiva sma-
tramo, da gre krajnim Solskim svetom
pred vsein upravna naloga, ne pa vmesa-
vanje v zadeve didakti¢nega in pedago-
Skega znacaja.

§ 10. je v nasprotstvu s § 14. in osnov-
nim zakonom. ker izkljuduje uditelia od
izvrievanja poslov okrainega Solskega
nadzornika, docith mu § 14. zopet jemlie
moZnost, da bi bil predsednik krajnega
Solskega sveta, dodim se ta moZnost ne
jemlje zastopniku cerkve.

Glasovali bomo tudi proti § 11, in 13.,
ki govori o nalogah krainega Solskega
nadzornika povecini, ker iim ie dana pra-
vica voditi disciplinarne preiskave.

§ 18. Vsi ¢lani krainega Solskega sveta
so upraviteni obiskovati Sole. — Po na-
Sem munenju je to Soli na kvar., &e ima
vsak ¢lan pravico biti prisoten in v sli-
Caju konilikta s ¢lani folskega sveta se
lahko razviie nagajivost. lahko se zgodi

popolnoma enak pred kratkim umrlemu | kujigi: »Bericht iiber das Osterreichische

Lol, svetniku prof. Vilibalde Zupancicu, ki
je bil tudi pred filozofiio izvrail teologijo.*

Za svojo stroko si je bil Klodi€ izvolil kla<\

sitno filozofiljo. Kot gimnazialni profesor
je sluZil v Dalmaciii in v Gorici. Posebno
priljubliena mu je bhila gridina in je, sluz-
hujo¢ v Gorici, spisal italilansko-grSko
slovnico. Kmalu je zaslovel kot izboren
Zolnik, zaradi ¢esar je bil imenovan deZel-
nim nadzornikom za liudske Sole na Sta-
ferskem: a I’ 1873, e prisel v enaki last-
nosti na Primorsko. Kaj je Klodi¢ vse
storil v prospeh liudskega Solstva na Sta-
jerskem in Primorskem, ni mi treba ome-
niati, saj ie to znano vsakemu Stajerske-
mu in primorskemu fovarisu in so niegova
dela zapisana v nasih srcih. Opozarjam
le na niegov izborni spis o zgodovini slo-
venskega lindskega Solstva, ki ga je pri-
obé&il kot dez. Sol. nadzornik v Gradecu v

* Mimogrede spomnim, da mi je pravil
maofj nepozabni ¢. kr. okraini Sol. nadzor-
nik g Vilibald Zupanci¢, da ga je sprav-
lial vitez Klodi& za ravnatelia na ulitelfi-
$¢e v Kopru. Prof Zupantié bi bil (kot ro-
dom Istrilan iz Materije) rad sprejel to
sluZbo, a soproga, navajena bele Liublja-
ne, mu ie to zabrapila. Tudi ¢ Vilibald
Zupan¢i¢ ie bil vzor-nadzornik. Pis.

| tudi, da hodijo ¢lani iz nagajivosti v Solo.

(Klic: Da spravijo néitelia v disciplinarno
preiskavo.)

Ravno tako moram protestirati tudi
preti natinu, da dolo¢éa deZelni odbor 4
zastopnike, ki jih sam poSilia kot &lane v
deZ. Solski svet. Mi pa zastopamo staliSce,
daa;:aj deZelni zbor voli ta zastop po Ku-
riiah.

Ce doloca § 38., da imajo utitelii 2 za-
stopnika v deZelnem 3olskem svetu, bi za-
htevali z ozirom na Stevilnost ljudskoSol-
skega ucitelistva dva zastopnika lindsko-

' Solskega utitelistva in | zastopnika sred-

nith Sol. Te imenunie sedaj vlada na terno-
prediog deZelnega odbora. To ni pravilno,
ker imma 'potem vedina deZelnega odbora
yse pravice v svoith rokah. Te zastopnike
nai utitelistvo samo voll.

§ 43. ie v nesoglasiu s § 20., ker imata
pravico glasovania vedno le dva izmed
deZ. Solskih nadzornikov. wvedno pa oba
okradina Solska nadzornika.

§ 47. dale deZelnemu glavariu pravi-
cu, da se vsak ¢as osebno preprica o sta-
nju Solstva v dezeli. Ta ni nikjer utemelje-
no. DrZava ima najvi§je nadzorstvo in
vodstvo, nikjer pa nima deZelni glavar ta-
kih pravic. To je v nasprotiu s Clenom
X_VH. drZavnega osnovnega zakona in s
§§ 1., 9. in 10. drZ. Sol. zakona.

Va$ zakonski natrt hote praviloma
uvesti v § 66, Sestletno Solsko dobo. To ni
samo z naSega stali3a nespreiemliivo,
marved tudi v nasprotstvu z drZavnim
%olskim zakonom. (§ 21.) ' V nesoglasju

sta tudi 8§ 101. in 104. NajvaZneiSe pa je

v tem nacriu
sluZbena pragmatika,

Poudariam, da je skraino nekorektno
raz§irfati mnenie, da se bodo regulirale
uciteliske plate na ratun davkopladeval-
cev in da ie bilo zaradi tega treba zviSati
dezelne dav&¢ine. (Odobravanie.)

Jaz sem trdno uverien. da so vsi pre-
odkazi odmerieni defeli v prvi  wvrsti in
edino z namenom regulirati uéiteliske
plate. Tendenca vsega boia uciteljstva in
prizadevanie in namera vlade so se giba-
la Ze skoro Cetrt stoletia okrog tega vpra-
Sanja. (Klic: In vlada niGesar ne rece.) De-
loma se je ta boj pritel Ze leta 1891., ko se

Unterrichtswesens, dalie na njezovo mo-
numentalno delo =Normalni uéni ErteZis,
ki jih ie izdal kot deZ, Sol. nadz. v Trstu
v Stirih jezikih: slovenski, laski, hrva8ki
in nemski. Ta obSirna izborna knjiga je
sluzila in sluZi Se dandanes kot vzor tudi
po drugih kronovinah. Knjiga ne vsebuje
le suhih u¢nih naértov, nego je nekako
oZivliena po dodanih ii pedagoSko-didak-
ti¢nih migliajih, ki so neprecenliive vred-
nostl za ucditelistvo sploh, za mlajSe tova-
rife Se posebe. Seveda: Klodi¢ ni spisal
te knijige sam, ampak je bil na sodelovanie
povabil najbolj§e primorske ucéne osebe,
ki so pisale po njegovih navodilih; on pa
je vse spise pregledoval, popravlial, pilil,
bi je nekak urednik vsega.

Ob tem se spominjam preZalosinega
dogodka! Klodi¢ je bil povabil na sodelo-
vanje tudi mojega brata Avgusta, takrat
ucitelja na c. kr. vadnici v Gorici. Brat se
je z veliko vnemo lotil dela. Naiprej je
gradivo spisal s svintnikom, potem pa vse
prepisal na velike pole s tinto in to z nje-
mu lastno litno pisavo. Delo je potem
shranil v predalno omaro, Ko je pa imel
oddati pole, ni jih bilo nikier! Ubogi brat
je obupno krilil z rokama ter brskal po
predalih — zaman! Drugega mu ni ka-
zalo, kakor prepisati vse iznova. Ko je

je vse slovensko uditelistvo sestalo v Tr-
stu ter zahtevalo, da naj drZava izku3a
sanirati dezelne finance v svrho, da regu-
lirajo uliteliske place. Druga taka manife-
stacija je bila leta 1896, v Opatiji. Poroce-
valec je bil takrat veéini debro znani Jer-
nej Ravnihar. Leta 1899, se je pridel sku-
pni boj vsega avstrijskega uditelistva brez
ozira na narodnost, vero in politiSko pre-
pricanje. Takrat je Sla prva deputacija na
Dunaj pred finanénega ministra Kaizla, ki
je dal deputaciii zagotovilo, da bo ta in
vsaka bodoéa vlada stremila za tem, da
sanira deZelne finance z namenom, da re-
gulirajo deZele uliteliske plade. L. 1899, je
obiskalo shod na Dunaju 6000 uliteljev iz
vse Avstrije in je deputaciia dobila od na-
utnega ministra Hartla isto slovesno zatr-
dilo. Leta 1906. je $la v ministrstvo tretia
deputacija, leta 1907. je bil zopet velik
shod na Dunaju in je dobila deputacija zo-
pet isto zagotovilo od ministroy Marcheta
in Korytowskega. Leta 1908. jé drZavni
zhor posegel vmes ter tudi povzdignil glas
za saniranje deZelnih financ za izboljsanje
utiteliskih plag. Predleg ni bil sprejet, ker
so se njega uzakonitvi upirali avtonomisti.
Utitelistvo ima torei zagotovilo centralne
vlade in ima

sveto pravico

do te regulacije, ki si jo ie samo priborilo.
(Odobravanije.)

Ce te svoje pravice fizitno ne more
dosedi, je dolZnost onih. ki éutiio z uciteli-
stvom, da proti taki nameri, ki bi onemo-
gocila uresnic¢enje teh Zell, najodloCneje
protestirajo. (Odobravanie.)

Bojim se pa, da bo ta zakonski natrt,
¢e bo sprejet, kakrSen je bil predloZen,
imel posledico, da bo vlada rekla:Sedai pa
preodkazov za leto 1914. ne dam, ker ne
rabis, deZela. tega denaria. ker notes udi-
teliem regulirati plac.

Ce pa vzamemo samo regulacijo, se
tega ni bati.

Konta z Zelio. da deZelni zbor uvaZuje
predlog poslanca grofa Margherija. Daijte
uéllflistvu. kar je njegoveza! (Odobrava-
nje.

Govor poslanca Reisneria.

Ne bom se pedal s 1. in 2. poglaviem
naérta, ker je naSe principialno staliide Ze

kmalu potem umrl, je potrti ole nekega
dne izpraznil vso predalno omaro ter iz-
vlekel prazne predale in glej: za predali
v.ozadju so se-naSle izginole pole! ...

Klodi¢ se je hil kot vdovec porocil s
sestro pesnika Josipa Pagliaruzzija (Kri-
lana) iz Kobarida. S tem je priSel v stik
z bogato in roduljubno rodovino Paglia-
ruzzijevo. Zaradi tega je veliko obleval
s Kobaridom, ki se mu je bil silno prilin-
bil. Kot posestnik v Kobaridu pa je pri-
Sel v druZbo s pesnikom Gregoréiem in
drugimi veljavnimi rodoljubi. Zivlienie v
Kobaridu ga je napotilo, da je . 1878, obja-
vil igro »Materin blagoslove: pa tudi dru-
ge spise razne vsebine je priobéil Klodid
ter uredil »Poeziie« svojega svaka prera-
no umrlega pesnika Krilana. Tudi za liud-
skoSolske cCitanke je spisal razna berila.
Se v visoki starosti, pred dobrim poldru-
gim letom je objavil obSiren ep »Liviko
jezero«.

_ Klodi¢ je bil moZ trdnega znalaia,
poStenjak, zgled pravega rodoljuba. Bil
je svojim padloZnikom strog, a dobroho-
ten predstoinik. Se se spominjam iz svoiih
mladih let, kako je visokostasni, koSde-
nasti bledi moZ prihajal nadzorovat na
uciteljiste v Koper. Velik respekt smo
imeli pred njim vsi: gojenci in profesorii.
Bil je doma v vseh panogah vede. Tudi

‘.
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oznadil predgovornik. Baviti se holem le
z drugim delom 3. poglavia.

Ne morem se otresti vtiska, ki sem ga
imel sam kot &lan odseka, kier se je pred-
loga z neko sumljivo naglico predelala. Do-
bro vam e znano, da je predloga sestavlje-
na v najvelii naglici in da je moral odsek
v 8 urah en dan predelati totke, ki bi
potrebovale temeljita proutavania. Zato
je tudi meni kot Clanu odseka nemogote
reCi, da sem mogel zakon do zadnje pi-
Cice pregledati. Pri takih dolotbah, kakr-
$na je sluZbena pragmatika in disciplinar-
no postopanje, se ne sme pustiti pretres
do zadnijih dni.

En vtisk pa imam, da se je stranka
vetine posteno potrudila, da zasigura se-
bi odlo&ilen vpliv na Solstvo in uditelisivo.
Ne bom omenjal, v koliko izpodbija ta na-
¢rt drZavni Solski zakon. Bilo bi tudi od-
ved, oznalevati naSe skrbi, ker vem, da
bi naSel le gluha uSesa. Naglasiti hotem
ie posamezne foCke. Po dolgem Casu smo
doziveli lep pojav, da je naSe uciteljstvo
enotno v svojih zahtevah in Zeljah, da naj
se postavi v isto vrsto s 4 najniZiimi raz-
redj drZavnih wradnikov. Hotem. da vsaj
nekaj doseZemo, Cetudi ne pokoplijemo
oroZja.

Nekoliko pa moram zavrniti trditev
referenta, da so se uéitelji s to preosnovo
sribliZali stopnii drZavnth uradnikov. V
XL ¢inovnem razredu imajo drZavm urad-
niki temeljno plato 1600 K in stanarino
504 K. skupai 2104 K, uciteljii pa bi imeli
plate 1400 K, diferenco 700 K, vendar ne
upenujete priblizame? Czitah pa se je
treba tudi na navredn anje.

Nadalje ie tn raz ha med oZenienci in
neoZenjenci. Ce imajo vs: enake sposob-
nost in dolénosti, nai imaio tudi encke
lI:;t:}ﬂmke. Hotelo ra s2 je tu priStediti ne-

1-
KriviZna je tndi dolotba glede stana-
rine, da s¢ ne v&teje v 11 kuinino, Eno na-
Selo mora veljati, da *'sti. ki Zrtvuie dria-
vi ali defeli vse svoie 1 7i%ne moti, stopi
v pokoi s tistimi 1 refeinhi, ki jih je imel
v zadnjern Casn. Kar pa ste storili vi, je v
kodo uditelistvu v dyvoinem oziru, ker
zadriuje starei®e u™'telie v sinzbi in tako
zadriuje mlajie v napredevaniu.

Pogresamo tudi +~'merne skrbi za
meslancko Solstvo. CGicde meSCanskega
Solstva imate samo en paragraf, ki prepu-
ia odlocitev JeFeirumry Solskemu svetu.

se Ze zakon eveljavi, ual ima traineiSo
veljavo in bi se meiiansiko uliteljstvo ne
smelo prepustiti dobronotnosti deZelnega
odlora 1adi ¢leae w1 eiine plate. Omeni)
Kriko in Posloino.

Pogresati je tudi, da se naért ne ozira
glede Stetja let na vojaSke sluZbovanje.
Tudi velia $e vedno 40letna sluZbena do-
ba, ki je ni nikjer drugod ved.

Clede disciplinarnega postopania je
predloga nesprejemljiva, ker se je posta-
vila disciplinarna komisija, proti Kkateri

priziva. Nikier ni tega, da bi bila v dis-
ciplinarnem postopanju ena sama in-
stanca. .

Tudi glede preskrbninskih uZitkov
nj preskrblieno.

Nitl za sirote ni preskrblieno,

Ce je recena. da dobe sirote petino
normalne poKoinine vdove, ni to nikakr-
Zna preskrba, ker dobe samo 160 K. (Klic
Aﬂi ni dosti?) V celi deZeli ne dobite Zen-
ske, ki bi za to prevzela otroka v oskrbo.
(Klici s klerikalnih klnni): Naj se ne Ze-
niip! Naj nimajo otrok!) Ce Ze nidesar
drugega ne moremo, pa zviaimo vsaj si-
rotam pre e, da ne bodo navezane na
milo3¢ino In da ne bodo morale bera-
Citl.

Pogre%am tudi vsakih prehodnih od-
lo&b, ko bi se bilo vendar treba ozirati na
u&itelistvo, ki le Ze sedaj v deZelni sluZbi.
Marda bo tudi tu vladala previdnost de-
Zeluega odbora? Ozirajte se vsaj tudi na

muzikalno je bil izobraZen. Spominjam
se, kako je imponiral na deZelni udit, kon-
ferenci v Gorici. Duhovito je govoril kar
v petih jézikih: slovenski., nem3ki, itali-
janski, hrvatski, furlanski. Zadnje narecie
pri banketu pri Stabileju, odgovariaje
nadutiteljn Vinciju, ki ga ie bil pozdravil
v furlans&ini. Klodit se je do zadnjega
petal s slovenskim slovstvom in je rad
vzpodbujal ugitelje, ki so slovstveno delo-
vali. Meni je pisal priznavalne vizitke, &e
sem poslal v deZel kaj boliSega. Posebno
mu je ugajala moja; »Slovstvena zgodo-
vina« v slovenski ljudski Soli. Neko& pa
mi je rekél v svoii pisarni v Trstu: »Go-
spod Janko, Vi ste dober translator. Po-
slovenite Ebersovo sUardo«!« — Svoijo
rodovino je vzgojil v narodnem sloven-
skem duhu. Bil je posebno priljublien in
poznan po vsem Primorskem, pa tudi
viada in visli krogi so ga &islali, Bil je
vitez Zelezne krone III. reda. Bodi vzor-
pemu mozu prilazen spomin med nami!

Bukovica nad Skofio Loko, 1. 3. 1914,
Janko Leban.

UCITELJISKI TOVARIS, dne 6. marca 1914,

tiste, ki so dobivali doslei draginisko do-
klado. da ne bodo osSkodovani!

Med paragrafe, ki izkljuujejo, da bi
mogli glasovati za predlogo, spada tudi
§ 157.. ki dologa, da Stopi ta zakon v ve-
liavo ta in ta éas po sankciji. S tem se je
ustvaril junktim med regulacijo plac in
nadzorstvom deZelnega odbora in to ie po
mojem mnenju pritisk na vlado, da nai
zatisne ofi in izroéi vam v roke uditelj-
stvo, samo da bo deleZno regulaciie plag.
Tudi ie ta zakon poln formalnih - pogre-
Zkov, in v interesu ucitelistva bi bilo, da
ne bi bil v tej obliki sankcioniran. Ce pa
pride zakon iz formalnih razlogov nazaj,
bo preteklo naimani eno leto, preden bo
odobren in preden bo stopila regulacija
v veliavo. lzrazam pa tudi sumnijo, da je
nekoliko neodkritosrénosti vmes. &e po-
gledamo v deZelni proracun. In Ze iz ten
razlogov se bojim, da bo vlada odrekla
sankcijo. Toda vi u€itelistvu ne boste dali
preved, tega se ni bati, ¢e mu pa daste
premalo, se da Se vedno popraviti. Viada
ne bo odrekla sankciie, ker ste morda
preved dali. Praviéno pa je. ¢e lotimo
predlogo pri § 112. in obravnavamo sle-
dele paragrafe kot provizorij, ki naj stopi
v veljavo s 1. jan. 1914,

Poslanec dr, Eger,

Posl. dr. Eger govori najprej za po-
trebo zviSania plat. Opozarja, da imajo
uditelii na Kraniskem privilegi] eksekucij-
ske prostosti, kar je sramota za deZelo.
ZviSanje pla¢ se je sem spravilo. da bo
morda viada vendar zatisnila o&i. Kdor
ilma namen, uciteliem pomagati, mora biti
za to, da se regulacija resi zase. Pravi, da
so Nemci proti natrtu, ker je natrt proti
viadni ingerenci. Posebno se pritoZuje
proti zahtevi, da mora znati vsak uciteli
v dvoiezi¢nih krajih oba deZelna jezika.
Zagovarja pa¢ princip, da ima vsak narod
pravico zahtevati, da naj se pouluje nje-
gova deca v domalem maternem jeziku
in da mora torej znati uciteli njegov jezik.
(Priznanje.) Toda ta princip, tako izvaja
govornik, pa ne wsebuje vkliub temu 3e
posebe zahteve, da bi moral znati u&itel]
oba jezika. Pogleimo naSe nemske Sole.
Tam so nemski otroci, ker je za sloven-
ske otroke itak dobro preskrblieno. temu
bi moral znati na$ uéitelj slovenski jezik.
Kaj vam koristi, e zahtevate, da naj nas
uciteli na nem3ki 3oli zna tudi slovensko.

Dalije bomo glasovali mi tudi proti
tocki glede celibata. :

Dr. Lampe.

Za dr. Egeriem je govoril posl. dr.
Lampe, ki je povelicaval z vso zgovor-
nostjo prediog 3olsk. odseka in hotel do-
kazati, da odgovaria ta predlog dolgoletni
Zelli liudstva in ustreza tudi uditeljstvu.
Proti temu predlogu so bili dosedaji Ze
trile govorniki. On jim odgovarja samo §
trditviio, da je bilo to delo teZavno in da
se taki zakoni ne delajo s frazami. (Dr.
Triller: »Z denariem, z depariem!)« Go-
vornik je seveda odloéno proti staliS¢u
predgovornika nar.-napredn, posl, Gangla,
zavraca pa tudi dr. Egra, posebno glede
trditve, da imajo ti predlogi namen, za-
vledi ureditev uéiteliskih plag. Z nekako
ironijo poudaria nato govornik, da ima

8. pogum, da pride na dan s takimi
predlogi in da se ne boji tudi onih, ki so 2
njim nezadovoljni. (Dr. Triller: »Teh je
velika vedinal<) Dr. Lampe to prizna in
pravi: »Ni¢ ne de! Mi smo imeli tudi po-
gim, priti na dan z novimi davki in se
nismo bali davkoplatevalcev.« (Smeh.
klici: Krasno, izborni razlogi! Z galerile:
Mi se vas ne bojimo!)

Govor poslanca dr. Ravniharia.

Uvodom svojega govora se je posla-
nec dr. Ravnihar bavil splo3no z bedo uti-
telistva. Tudi kraniski deZelni zbor se je
pricel baviti z uCiteliskim vpraSaniem leta
1911, Velina je priznala tozadevnemu
predlogu nujnost, vendar ni bilo mogote
storiti nicesar.

§ 55. zahteva tako reformo uciteliskih
plat, ki se razlaga v razli¢nih deZelah
razli¢no, zato so tudi prejemki uditelistva
v raznil kronovinah razlitni: Tudi drZav-
ni zbhor se je bavil z reformo uciteliskih
preiemkov, Vse letoSnie leto se je obrav-
naval v drZavnem zboru nujni predlog, ki
je z vsakim zavledenjem pokazal nuinost
reforme v tem svetleSi luci. In verjemite
mi, da bi razprava o malem finanénem na-
¢rtu Se danes ne bila konéana, da ni bilo
regulacije ntiteliskih plad, ki je bila od te
reSitve odvisna.

Kranjska deZela ie glede uciteliskih
pla& na zadniem mestu v drZavi. tako kar
se tite prejemkov ulitelia, ko postane de-
finitiven, kakor glede preiemkov utitelia,
ko stepi po 40 letih v pokoi. In zopet bo
osiala Kranjska na najslab%em mestu. Po-
temi pa se ne smemo Cuditi, da prihajajo
pritoZbe iz Frogov ulitelistva, ki bi jih ne
mogli pri¢a’~+vati, da se celo Zenske spri-
jaznijo z nacilnn smrtio.

Velika izbira!

Nogavice in druge pletenine, dalje perilo, ovratniki in v to
stroko spadajole blago dobite najcenefe v Specijalni trgovini

A. & E. Skaberné
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Solidna postreZba!

Zadnji¢ je gosp. dr. Krek na moia iz-
vajania v proratunski debati pokazal na
sijajne uspehe naSega uditelistva in ljnd-
skega Sclstva na Kranjskem ter povedal,
kako pada Stevilo analfabetov. To ie res,
toda mi ne moremo redi, da so nasi izdatki
za Solstvo v istem razmeria rasli, in sme-
lo lahko trdimo. da deZela Kraniska naj-
manj prispeva za svoje lindsko Solstvo.
Da ima tako lepe uspehe, ie le dokaz za
izborni uditeliski material, ki je vzlic bedi
in stradanju na mestu in je storil svojo
dolZnost, tako da lahko re¢emo. da ie nase
ucitelistvo junadko.” Ce tako hvalite ugi-
telistvo, potem pat ni zasluZilo takega
ravnanja in preganjanja, kakrSnemu e iz-
postavijena vedina naSega uéitelistva. Od
leta 1871. imamo v veljavi liudskoSolski
zakon, in ¢e mu je dal prista S. L. S. lepo
izpricevalo, da ima tako sijaine uspehe, je
dosti reteno s strani stranke, ki je ta za-
kon prekliniala. Ce je imel ta zokon res
tako lepe uspehe, Gemu ga potem izpre-
minjati, Cemu ravno skraiSati liudskoSol-
sko dobo, ¢e nofete ravne vzgajati anal-
fabetov? Saj je temeljno nalelo tega za-
kona versko-nravna vzgoja in réedi mo-
rate, da so bili od vas zasmehovani libe-
ralln-i utitelfi, ki so na%o deco tako vzga-
jali.

Ob otvoritvi deZelnega zbora e pri-
znal deZelni predsednik ekscelenca baron
Schwirz nuinost glede regulaciie uditelj-
skih plag, in tudi deZelni glavar mu ie pri-
trdil, lapsus pa se je zgodil deZelnemu gla-
varju, ko je rekel, da uCitelii Zive od 3ole,
ko vendar stradajo od 3ole.

Na¢rt pa ima tudi vse znake naglice
in povrinosti, kar je razvidno Ze iz tega,
da fe bilo treba celih osem strani poprav-
kov in da je nacért ostal vkljub temu ne-
sprejemljiv. :

Kakih tiso¢ uZnih oseb imamo, z Ze-
nami in otroki jih je gotovo 3000, ki pri-
dejo v poStev. In znano je, da bo drZava
dala denar za to regulaciio tako, da regu-
lacija deZele ne bo stala piCesar. Bll sem
pri¢a v Solskem odseku drZavnega zbora,
kier se le skozl vse razprave vieklo kot
rdefo nit vpraSanje regulacije ufiteljskih
plag, sicer bi mali finan®ni nadrt sploh ne
bil reSen, Tozadevnega sklepa ni bilo, ker
s¢ je reldo, da parlament ni kompetenten
posegati v avtonomijo deZele, Da pa bodo
nekatere deZele izkuSale porabitl ta denar
v druge svrhe, smo se bali in ravno pri
Kranjski Je bila moja bolazen pray upra-
videna.

Pri spremembi osebnodohodninskega
zakona se je dololll eksistenini minimum
na 1600 kronm, par tednov pozmele pa leZi
tu pred nami naért, ki za ultelle niti tega
ne doseZe, ker se ucitell fiksno nastavi s
1400 K. Pokritie ie tu, denar bo dala dr-
Zava in ni treba iskatl nobenega drugega
pokritla,

Ali bi ne bilo tudi sramotno, ¢e bi da-
le¢ zaostali za sosednimi kronovinami?
In nevarno bi to tadi bilo. Ali ni samo ob
sebi umevno, da bodo nafe uiteliske ose-
be nhajale v sosedne deZele, Ce imajo tam
bolise place? Beg uditeliev bo Se hujsi.
kakor je danes. Ze danes so velina naSih
u¢nih oseb uciteljice, ker moZki uhajajo v
druge sluzbe in v druge kronovine. To pa
izkuSate vi pospeSevati.

Tudi celibat hotete uvesti, dotim smo
imeli doslej uciteljice, ki so bile omoZene
z utitelji. Saj je vendar ¢isto jasno, da udi-
teliica ne smatra uditelistvo kot svoj kon-
&ni poklic in kot svojo Zivlienisko nalogo.
Celibat pa hodete uvesti, da olajidate svoj
penziiski etat.

Nepravilen se mi zdi tudi razlofek
med kateheti in drugimi ulitelli. Katehet
pride takoj v prvi razred, ucitelj pa pricne
pri tretiem razredu. To je ob isti dolZnosti
popolnoma neumevna razlika. Casovno
napredovanie uvalate, veZete ga pa na
pogoije, ki so kakor kaviuk raztegljivi, da
jih- lahko tolmacite po svoii previdnosti.

Poslanec dr. Lampe se e postavil na
staliSCe agrarnega liudstva, pa nai pogle-
da, kako ravno Ce8ki agrarci mislijo o tem
vpradaniu, ki zahtevajo za uditeljstvo raz-
rede, ki odgovariajo razredom od VIII. do
XI1. In ¢eska deZela danes Se wveliko bolj

| vzdihuje, kakor Kranjska

Kako pa se bo padalie tolmacilo do-
lo¢ilo o celibatu? Ali bo velialo tudi za na-
zaj? Kakor poznam vaSe posebne inter-
pretacije, to ni izkjuteno. Razentega Se

sledete doloébe. Utiteli se mora vzdrZati
postranskih opravil itd., vse po vasi pre-
vidnosti, ¢e se vpokojena ucitelfica omozi,
izgubi penzijo, samo v ozira vrednih slu-
¢aiih ne, kakor boste vi hoteli. Ta se od-
pirajo vrata protekcionizmu, samovolii in
na vse zadnie korupciil,

VaSe disciplinarno postopanje je ne=
sprejemljivo za vsakega dostojnega ¢&lo-
veka. (Glavar poklice govornika k redu.)
Tudi tu stoje vrata na steZal odprta vasi
interpretaciji. Gorostasne pa so dolotbe o
konstituiranju disciplinarne komisije. Ce je
imenovan nagelnik, namestnik in referent, |
je komisija sklep&na tudi, ¢e deZelni Sol-
ski svet in sodidte ne imenujeta svojih za-
stopnikov. Kaj hujSega si ne morem mi-
sliti. In obtoZitelj in sodnik ste vi v eni
osebi. To je nekaj nemogodega, Proti tej
razsodbi pa povrh §e niti ni ugovora. To
bo bi¢, ki ga boste vihteli neprestano nad
uditeljstvom. Kuriozum pa je Se to, da bo
ta komisiia imenovana kar za celo Zivlje-

nje. .

Iz teh kratkih pojasnil mi boste patl
dovolili izvajati sumnjo, da ste zakon na-
las¢ tako izdelali, da ne bo nikdar sankcio-
niran, zato za ta zakonski naért né bomo
glasovali, ker bi bili sicer krivi nezvesto-
be na uciteljstvu. (Odobravanije.)

Kon¢no je govoril 3e referent, ki je
ugovarjal nekaterim ugovorom pr
vornikov. Posebno se peta s platami udi-
teliev in trdi, da so plate uditeliev prav
zadostne. Ce gre v pokoj, ima res neko-
liko manj, toda takrat pa po njegovem
mnenju ne potrebuje vel toliko, ker ima
#e preskrbliene otroke. (Klici: Lepo ute-
meljevanie!) Dalje hode utemeljiti porode-
valec dejstvo, da se kateheti uvrste takoj
v prvi razred. To proteZiranje katehetov
utemelinje z akademitno izobrazbo, § sil-
no napornim in teZkim delom ter § tem,
da imajo kateheti e posebne strodke. (Kli- -
ci: Za to so posebe plagani!) Konéno e
enkrat poudarja, da imajo in tudi morajo
imeti kateheti prednost pred uéitelii. Proti
poslancu dr. Ravniharju: Ali ne veste, da
so kateheti akademitno izobraZeni? —
Dr. Ravnihar: Ne, tega nisem vedel! —
(lede drugih vpraSanj odgovarja popol-
noma jezuitsko, posebno ‘glede celibata
uciteljic. On pravi, da se vsaka uciteljica
lahko omoZi in to vsaki privosci, paé pa
se po njegovem mmenju to ne strinja s
Solo. — Nafo je bil sprejet z glasovi kle-
rikalne veline predlog k prehodu v Speci-
alno debato. Specialna debata se je vriila -
v treh oddelkih. Prvi oddelek »Solske
nadzorstvos«. K debati so se oglasili in pri-
glasili razliéne izpreminjevalne predloge
poslanci Qangl, Reisner in dr. Krek. Spre-
jetih je bilo na to nekaj malenkostnih iz-
prememb, seéveda samo one, Ki sp ugajale
klerikalni vegini, vse drugo so klerikalci
odklonili. Nato je bil prvi oddelek, ki vse-
buje 48 paragrafov, sprejet z glasovi ve-
ine. K debati o drugem oddelku sUredba
ustanavljanja, vzdrZavanja in obiska jav-
nih ljudskih %ol na Kranjskem« so se ogla-
sili z raznimi izpreminjevalnimi predlogi
poslanci Gangl, Jarc in DemSar. Tudi ta
so klerikalci vse zavrnili, kar jim ni uga-
jalo. Drugi oddelek je bil sprejet skoro ne-
izpremenjen. Tretje poglavie »*Pravno raz-
merje uliteliev na javnih ljudskih Solahe,
»Q sluZbenih prejemkih ulnega osobjae, .
»O opravljanju in pladevanju veroukae,
»0 disciplinarnem postopanju proti utne-
mu osobjue in »0O vpokojitvi unega osob-
ja in preskrbi njegovih ostalili« so prigla-
sili razlicne izpreminjevalne predloge pro-
fesor Reisner, Jarc, Jakli¢ in Lampe. Pri
glasovanju je bil tudi ta oddelek sprejet.
Konéno je odredil glavar glasovanje $e za
naslov in uved, kar je bilo tudi sprejeto,
in konéne je bil Solski zakon sprejet v ce-
lot, tako da potrebuje sedaj samo 3e naj-
viSjiega odobrenija.

Nato je priSel na vrsto predlog grofa
Margherija, ki meri na to, da stopi tisti del
zakona, Ki se tiCe regulacije pla¢ in pokoj-
nin, kot provizorii takoi v veliavo. Pri tem
predlogu je zahteval dr, Triller poimensko
glasovanje, kar je glavar tudi dovolil. Na-
prednjaki 'n veleposestniki  so glasovali
za predlog, proti predlogn pa so bili — kle-
rikalci. Ko je glasoval Jaklic proti pred-
logu, so mu zaceli klicati: sBravo, Jakli¢!«
V zbornici e nastal hrup, klerikalni po-
slanci so vpili, ko so uvideli, kako so sedli,
in Jakli je grozil s pestjo in klical proti
dr. Tav€arju: Skandal hodete imeti. — D
Tav¢ar: »Vi me ne morete Zalifile

-
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Konec tega znaCilnega intermezzo je
jzzvinel v klicu dr. Trillerja: »Slava Jak-

licu !«

] L]
L

V ravnokar minulih dneh se je urav-
pavala usoda kranjskega utiteljstva. Zbra-
I so se v deZelti zbornici od ljudstva iz-
yolieni moZje, da sklepajo o potrebah de-
gele. med katerimi je bila tudi regulaciia
ueiteljskih plac. f

Leta in leta Ze je trkalo uliteljstvo in
prosilo, da se ga redi moretih skrbi. Leto
za letom so tolaZile vse stranke nadleZ-
a0 uditelistvo: »Cakaite, saj se vam ugodi

— in Se bolie kakor pricakujete!«

' To se je poudarjalo 8e prav posebno
- pred minulim zasedanjem in vse ulitelj-
~ stvo je Cakalo v upu in strahu!

In konéno je prigel odlogilni dan! OGi
‘ysega kranjskega utitelistva so se Zeljno
ppirale minoli ponedeliek v deZelno zbor-

pico: »Kaj in kako bodo reSili naSe krus-
no vpraSanje? Oj — ko bi mogel biti na-
vzo¢ pri obravnavanju za nas tako vai-
nega vpraSanjal«

Zato pa — kdor je mogel, je pohitel

ta dan v deZelno zbornico, da zve takoj pri
obravnavi veselo vest o reSitvi nasi iz
 skrbi in teZav, pa ponese to veselo vest
se gorko svojim tovarifem in tovariSicam,
— da jo Zarecih oli oznanja — urbi et
arbi! -
Tudi jaz sem pohitel, da dobim vstop-
nico. Zgoden sem bil, a deleZen sem bhil le
ﬁ:}iééa. ker sedeZi so bili Ze vsi oddani.
] teh so sedeli izvolienci, in tamkaj v
loZi so sedeli od izvoliencev prvi. No, —
-nisem iim bil nevescliiv, vesel sem bil, da
sem si priboril $e dosti ugoden kotiek.

Obe galeriji sta bili skoraj polni Ze ob
$tirih, ponajvet samih utiteljskih obrazov
in katehetov.

Zbornica sama pa je skoraj prazna, le
Qangl in Reisner sedita na prostorih, $tu-
dirata nadrt regulacije, in svintnik jima
hiti po praznem papirju.

Le polasi se zbornica polni, in kazal-
¢a na stenski uri se pomiteta tako nena-
vadno, tako grozno podasi!

Kontno kaZeta vendar Ze skoraj na
pol 5. uro in takrat vstopi deZelni glavar
otvori sejo, in delo se pritne.

A kaj! Sedaj se priéno Sele formalije
i odgovori na razne interpelacije in tre-
ba je Cakati Se pol ure, da pride na vrsto
nasa stvar — izboljSanje naih plag.

Kontno pa se le pricne. Referent iz-
kuSa kar mogole ugodno naslikati izbolj-
Sanje nadih plaé — izkuSa pa tudi omiliti

ostre paragrafe disciplinarnega reda in
tavlja ves nafrt v najugodnejso luc.

Zakon o izboliSanju naSih plag ni pred-
loZen sam zase, on je tesno zvezan s spo-
nami, z verigami, ki naj zatro utiteljsko
svobodo! Vse ali pa ni¢!

Tezka mora pade na uditeljska srca.
Poparjenost se polasti nadih dus!

Splo$no debato otvori grof Margheri.

Mimme so njegove besede, a polne to-
ple naklonjenosti uditeljstvu, ki ne more
in ne more dalje vel dakati na odreSitev.
Ker pa se je bati, da to izbolj$anje v zvezi
s takim disciplinarnim redom nikdar ne

i sankcije, zato predlaga, da se ugitelj-
i0 gmotno vpralanje izlodi iz tega za-
fona in obravnava samostojno
. sDa, da — tc je pravo! Saj so go-
tovo dogovorjeni, da se tako zgodile —
Sepete navzole utiteljstvo in radostno se
Sretavajo naSe oci.

Drugi se oglasi Gangl.

_ »0lej — s kakim zanosom govori!
Kako prepricevalno! Glej, kako slika be-
do utitelja, ki se mu je vgnezdila v dru-
#ini morilna bolezen! — Fj, saj niso mozje
brez src... njegove besede jim se¥ejo v

50 — on jih prepritale

»Toda glej! Kiopi na desnici so praz-
Tie, in pobrisal jo je venkaj tudi tisti, ki je
Matelnik »Slom8kovi Zvezic in — ki je
3am — pred leti — Zivel samo ob skorji
kruha, ki mu jo je nudil uciteliski stan!
Danes je resen skrbi, zato se tudi njemu
Ni-treba pehati ter se razburjati zaradi —
uditeljiske parel«
~ Zivo resno je govoril Gangl, in resno
80 ga posluSali in mu pritrievali zastopniki
Veleposestva in N. N. S. Kongal ie z Go-
Mejevim velnim izrekom: »Wer nie sein
Brot mit Trinen aB ...«

~ Da, da — komur niso nikdar mocile
kruh solze, kdor ni mikdar v skrbeh pre-
Eul noti, ta, ta — tudi ne razume uditelj-
Skih solz!

Govoril je na to Reisner — mirno in
ie_=:}rm:a, kakor to on zna. Prav posebno
€ Zigosal neenakost plate med oZenjenci

Neozenjenci in pa gorostasnost discipli-
gﬁ‘nega zakona, ki bo zabranil vsako san-
 ijoniranje, dija- se¢ zbuja sumnija, da je to
“HaSC uprizorjeno v namen, da se regu-
lacija &im dlje zavlece.
ke | 1 fe za svoje besede le neslane opa-
R 10 posmeh!

3 tvarne in prepri¢evalne so bile be-
‘e dr. Egerjeve, ki je enako bi¢al disci-
Hrnt red in zahtevani celibat ugiteljic
: govoril je zopet praznim sede-

Zem na levi, ker ob ugodnem slufaju je
sedt'ela tamkaj najvel ena tretiina poslan-
cev!

Edini dr. Lampe Je vztrajal na svojem
prostoru in veliko, veliko belezil,

Dr. Ravnihar je govoril zadnji od opo-
zicionalne strani in v zares elegantnem
govoru osvetlieval s pravniSke strani di-
sciplinarni zakon. Rotil je vetino, da nai
pomaga uéiteljstvu takoj s tem, da uvede
za ucitelisko gmotno vrpaSanie provizorii.

Med posameznimi govori pa ni  bilo
mirno v zbornici. Opozicija je prevevala
misel, da gre za velike redi, za to si videl,
da sta Zivo konferirala tukaj dva, tam
zopet trije. Od vseh najZivahnei$i pa je
bil dvorni svetnik vitez Kaltenegger, ki
je Se in Se obdeloval vse merodaine ose-
be — neumorno in vztrajno, kakor da gre
za njegovo eksistenco!

»Ej — saj se bodo mozje vetine vdali,
saj niso brez srca! Saj so jim resni moZje
resno dokazali, kar sami prav dobro ve-
do: Utitelistvo ne more ved Cakatil«

Pa vstane dr. Lampe in po kratkem
govoru zada udarec: V sankcijo se pred-
loZi celotni zakon ali pa nié!

Da, vse ali pa ni¢! Kakor bi¢ me je
zadelo in izvil se mi je iz prsi vzdih: Te-
daj ni¢! Da, ni¢! Ker tudi jaz toliko ra-
zumeni, da zakona, ki bije v lice drZzavnim
zakonom, vlada ne more nikdar potrditi.

Moj Bog! Naj bo Ze disciplinarni za-
kon, kakr§en hofe — naj mu pridenejo Se
par verig, ce Ze mora biti, a napravijo naj
napravijio naSe gmotno stanje znosno!

Z dr. Lampetovo izjavo je bila izrete-
na konéna beseda o nasi regulaciji. lzstis-
nil sem se iz tesnega prostora in odhajal.

»Kaj, #e odhajag?«

Ozrem se, pa vidim tovariSa, osive-
lega — s poveseno glavo in solznih o&i . . .

Aj — ti si? Da, grem Kaj naj Se dalje
prisostvujem tej komediji?«

»Da, da — komedija je bila! Samo
humbug je bill«

»Da, humbug! Zbogom, tovaris!«

»Zbogom !«

. Jaz pa sem stopal trudnih nog v tem-
nl nodi proti domu — razdvoijen nad na%o

usodo! — —
£
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_ Kie je MiklavZ? »Slovenski UGitelj«
pife v svoii prvi letodnji Stevilki: »Mi-
kilavi bo nosil ... .? Kakor ¢ujemo,
utegne regulacija uciteliskih dohodkov po-
stati deistvo Ze v najbliZii bodo&nosti.
Kranjski deZelni zbor bo baje tozadevno
predlogo izroCil finanénemu odseku, ki bo
imel nalogo, da ustvari slovenskemu udi-
teljstvu na Kranjskem stanu primerno in
zadovoljivo ekzistenco.« — Ko nasvetuje,
da bi imeli poslanci z zastopniki ucitelj-
stva irformativen predposvet, piSe ta
»utiteliski« list dalje: »Ugiteliski zastop-
niki naj ne bodo preveé predrzni v svo-
jih zahtevah! — 1z vsega tega besedila
je razvidno, da »Slovenski Utitelj« ni
resno mislil na regulaciio uciteliskih plag,
ampak je nametal Slom3kariem zopet ne-
kaj peska v o¢i, da bi ne bili spreveé pre-
drzni v svojih zahtevahe. In res niso bili
predrzni; poniZni in pohlevni so bili ter
zadovolini Ze s samimi obljubami in lepimi
besedami. Zato je pa splavala regulacija
po vodi, kar so vse zakrivili Slom3karii,
ker niso bili »preveé predrzni v svoiih za-
htevah!l« , , .

+
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Parkelj je mosil . . .! Namesto Mi-
klavZa, ki deli darila in pladila, je pa pri-
nesel parkelj nadrt disciplinarnega zakona,
ki je v zasmeh in sramoto vsemu kranj-
skemu uéiteljstvu. Clovek, ki bere ta na-
&rt, mora priti nehote do mnenja, da smo
kranjski uitelii gredniki, kakrZnih ni na
svetu, torej vsi zreli za vislice in za ob-
glavljenie. Ta disciplinarni nacrt je narav-
nost Skandal in sramota za danadnji vek,
ker spominja na srednjeveSko inkvizicijo.
Svoje szasluge« pri tem nadrtu imata tudi
urednik »Slovenskega Ucitelja« in pred-
sednik »Slom3kove Zveze«.

o
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V lastno skledo je pliuval. Najbolj kla-
vrno viogo je igral pri »regulaciji« ucitelj-
skih plaé na$ stanovski tovari$ Jaklié, ki
je, dasi sam utitelj, glasoval proti temu,
da bi stopile dolotbe novega Solskega za-
kona, ki se ti¢ejo poviSanja plad, Ze s
1. januarjem leta 1914 (predlog grofa
Margherija) v vellavo! Pljunil je torej v
lastno skledo in izdal svoie stanovske to-
variSe! Pa ne samo to. »Uciteli« Jakli¢
je glasoval proti predlogu proi. Reisnerja,
da bi dobivale utiteliske sirote po ofetu
in materi veCjo vzgojnino, predlagal je
pa, da se duhovnikom povisa tedenska ura
za veronauk od 25 na 30 K; glasoval je
tudi za to, da vpridejo stalni katehetje
(sami!) zaradi »akademiske« (o jei!) iz-
obrazbe takoj v L placilni razred, za udi-
telie in uiteljice, ki imajo izpit za me&Can-
ske Sole, pa ni naSel nobenega predlogal

Bog nas varuj takih suciteljev«, kakrien

je Jaklic!
-]
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Ali je »Slovenski Ucitelic uélteliski
list? Ne in stokrat ne! Zakaj ne? Odgovor
ni teZzak. List ureja katehet Anton CadeZ,
ki je v listu ropotal za izboljSanje uditelj-
skih pla¢ samo toliko Casa, da je bil sam
pomaknjen extra statum v 1. pailni raz-
red. Od takrat je pa miren in ne samo, da
se prav ni¢ vel ne poteza za regulacijo
uliteljskih plag, ampak 3e celo zahteva od
uCitelistva, da naj ne bo preveé pre-
drzno v svojil zalitevah! Nasprotno je pa
ta urednik »uditeliskega« lista poskrbel,
da prideio po novem Solskem zakonn vsi
katehetie v L placilni razred. Tudi vsa vse-
bina =Slov. Utitelja« ima ves znadaj kate-
hetskega lista, ne pa uiteliskega. Vse uti-
teliske liste v Avsiriii urejajo ucitelii, le
nasi  SlomSkarii so tako kratkovidni
ali pa tako nesposobni, da se ne
upajo ali pa ne moreio izhrati iz svoie
srede urednika, ki bi bil ljindski uéitelj.
Morda jih zadnja »regulaciia« uciteliskih
plrli:‘ﬁ izpametuje in jim odpre o¢i. Cas bi
bil!

[
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Najzalostnejfo viogo igra v kraniskem
deZelnem zboru poslanec naducitelj Jaklig,
poglavar SlomSkove Zveze. S smelo pre-
drznostio in s ciniénim smehliajem na ust-
nicah glasuje zoper vsak predlog, ki govo-
ri v korist njegovim stanovskim tovari-
Zem, ljudskoSolskim utiteliem. Kako je na-
stopal v ponedeljek pri Solski debati. pre-
sega vse meje dostojnosti. Njegov nastop
mora pognati kri v obraz Se tako mirnemu
utitelit in s srdom v srcu se mora vpra-
Sati, ali je sploh mogo¢ tak nastop ugitelja-
poslanca in to tem bolj, ker je poklican, da
zastopa ali bi vsaj moral zastopati koristi,
e ne vsega kraniskega uditeljstva, pa
vsaj onega, Ki je zdruZeno v organizaciiji,
ki ji nateluje. Toda ne! Nasprotnik je vsem
utiteliskim koristim, nasprotnik nase sa-
mostojnosti in neodvisnosti, pospeSevatelj
uciteliske suZnosti, krut zatiralec uéitelj-
skih sirot.

Dokazi za to!

Preteteni ponedeliek se je obravna-
val v kraniskem deZelnem zboru nadrt
Solskega zakona, ki obsega tudi regulacijo
u¢iteljskih plaé in preskrbo ucitelijskih
vdov in sirot, na&rt, ki najglobodje sega v
uciteljevo delovanje, v nijegove dolZnosti
in pravice: prestopa pa tudi gjiegov dru-
Zinski prag, presoja in izroda javnosti nie-
govo zasebno Zitie in bitie. Na¢rt ima kru-
te doloChe; tako krute. da bo stal uéitelj
danes ali jutri, preden se bo 3e prav zave-
dal; brez sredstev na cesti — on sam in
njegova druZina. Prava srednjeveSka in-
kvizicija bo tb. nienéga poglavarja pa bo
imenoval deZelni odbor.

Razume sé samo ob sebi, da sta obe
opozicijski stranki v deZelnem zboru na-
stopili proti takemu nalrtu. Narodno-na-
predni poslanci so vleZili mnogo iZpremi-
nievalnih in dodatnihh predlogov. ki naj bi
vsaj nekoliko omilili in ublaZili inkvzicii-
ska dolo&la tega zakonskega nacrta. S
svojimi predlogi so tudi izkuSali popraviti
in izboljSati naért glede na regulacijo.

Toda ne! Vse predloge, ¢etudi Se tako
dobre in umestne, je pokopala klerikalna
velina. In s cini¢nim smehliajem na ust-
nicah in z nfemn lastno aroganco je glaso-
val zoper vse take predloge poslanec —
uitel] Jaklié, nacelnik SlomSkove Zveze.
Usmilil se ni in ne prizanesel ubogim udi-
teliskim sirotam.

Zakonski natrt dolota namre&, da naj
dobiva uciteljska sirota po svoii materi pe-
tino materine pokojnime, t. {. 160 K
vzgojnine. Z veliko vnemo se je potegoval
za zvisanie te vzgojnine na 250 K in z Zivo
besedo risal bedo takih uboZcev, ki mora-
jo k tujim lludem, kjer Zive brez varstva,
brez prave vzgoie, ker jih nih®e ne mara
sprejeti za 160 K. Prej ali slej se izgube te
reve v vrtincih zapelliveza sveta. »Usmi-

lite se vsaj teh!« je zaklical proi. Reisner

nasim deZelnozborskim kristianom. Toda
ne! Tudi te sirote niso nasle milosti in
usmiljenja pri brezsrémi velini. Zoper
predlog posl. Reisneria i¢ glasoval, Cuijte
in strmite, tudi nacelnik Slomskove Zveze.

Kmalu' po tej tofki pride na vrsto pa-
ragral, ki govori o nagradah veroucitelijev.
Solski odsek je bil dolodil, da sé jim da na-
grada 25 K za tedensko uro, Kar je tudi za-
govarijal in priporogal porodevale¢ dekan
Lavrentic. A kai se zgodi? Pri fei totki
vstane in predlaga ucitelj in poslanec Ja-
KIg, ki pri vsei debati ni odprl ust v korist
uciteljstva, da naj se zvisa ta nagrada s 25
na 30 K. Predlog je sprejela klerikalna ve-
¢ina. Po zaslugi nadelnila Slomskove zve-
ze uditeljskim sirotam ni¢, duhovnikom. ki
ne Zive od 3ole — pribolisek. Ni li to kri-
vica, ki kri¢i do neba?! Kri mora zavreti
vsakernu treznomisleCemu SlomSkariu. ko
Cuje, kako postopa niegov poglavar! Pri-
pomnimo, da priveiCimo tudi verouéitelin,
Kar mu gre.

letne |

Utiteli poslanec Jakli¢ je tudi glase-
val zoper predlog grofa Margheriia, ki Je
nasvetoval, da se oddelek o regulaciji pla¢
izlo¢i iz drugega nadrta in kot provizorij
stopi v veliavo s 1. fanuarjem 1914. Ploha
ogortenja je nastala med opozicijskima
strankama in na galeriji, ko je uciteli po-
slanec Jakli¢ pri poimenskem glasovaniu
glasoval zoper ta reSilni predlog!

Zakonski nadrt, ki ga je sklenila kle-
rikalna velina, ne bo dobil najvisje sank-
cife. o tem so prepricani vsi strokovnjaki,
zato se nam ne more zboliSati v dogled-
nem Casu na§ gmotni poloZai. A mirovati
ne smemo! Vsina krov! Zavezaril in
Slom3karji brez razlike politiskega prepri-
capia, stopimo na plan za svoje prayice!
Skupni korakl nas dovedejo do zmage, a
Slomskarji obradunajte poprej s svojim
nalelnikom.

Predlog poslanca E, Gangla:

Letne plae na javnih ob&nih ljudskih
in mes¢anskih Solah namesCenih wuénih
oseb so enake platam drZavnih uradnikov
vsakokrainega XI. do VIIL ¢inovnega raz-
reda s ¢asovnim napredovanjem.

&
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Predlog poslanca E. Gangla:
Upokojenim utiteljem-voditeljem nai
se fizboljSa njih bedno materialno stanje
s tem, da se jim nakaZe primerna stana-
rina vsaj z veljavnostjo od 1. jan. 1914.
_ Ostalemu upokojenemu uciteljstvu naj
se pa odpomore § tem, da Se Jim prizna
25% draginjska doklada, izvzemSi onim,
ki jo Ze uZivajo.
Prav taka draginjska doklada naj se
prizna tudi uCiteliskim vdovam.

=
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Ministrskemu predsedniku je bila od-

poslana ta-le brzojavka: 2

Exzellenz

Graf Stiirgkh,
k. k. MinisterpriiSident, :
Wien.

Die Gesetzvorlage des Krainischen
Landesausschusses, die das krainische
Volksschulgesetz novelliert, gelangt am
2., event. 3. Miirz ins Plenum des Land-
tages und wird angenommen werden. Die
Novelle reguliert auch die Lehrergehalte.
Da die Regulierung durchhaus unzurei-
chend ist, werden wir gegen dieselbe noch
in jeder gesetzlich zulissigen Form re-
monstrieren. Dennoch ist es fiir uns von
grosster Wichtigkeit, dass der Abschnitt,
betrefiend die Lehrergehalte, als beson-
deres (esetz, daher getrennt von den
fibrigen Abschnitten, behandelt und an-
genommen wird. Der ganze (esetzent-
wurf enthdlt ndmlich Gegensiitze zum
Reichsvolksschulgesetz und auch sonst
derartige Bestimmungen, die ihn nach dem
Urteil Sachverstindiger zur Sanktions-
vorlage ungeeignet machen. Dadurch ist
die ganze Vorlage gefihrdet, und damit
die Regulierung unserer Gehalte auf un-
absehbare Zeit verschoben.

Im Namen der gesamten Lehrer-
schaft Krains bitten wir Ew. Exzellenz in-
nigst, mit aller Macht dahin wirken zu
wollen, daB die Lehrergehaltsirage aus
der Vorlage ausgeschieden und fiir sich
allein behandelt werde.

e ReTER, _
fiir sDeZelno sloven. ugiteljsko drustvos,
Slap¥ak, 2
fiir sSlomSkova Zveza«,

Kreiner,
fiir sKrainischer Lehirervereine.
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