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Sejo so vodili dr. Pavel Gantar, predsednik Drzavnega zbora,
France Cukjati in mag. Vasja Klavora, podpredsednika Drzavnega
zbora.

Seja se je pricela ob 14.00.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spo3tovane kolegice poslanke in
kolegi poslanci, gospe in gospodje.

Pricenjam 23. izredno sejo DrZavnega zbora, ki sem Jjo
sklical na podlagi prvega odstavka ©58. <¢lena in prvega
odstavka 60. ¢lena Poslovnika DrZzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
naslednji poslanci: Miran Potr&, mag. Stefan Tisel, France
Cukjati od 16.30 do 18.30 in MatjaZ Zanoskar.

Na sejo sem vabil predstavnike DrZavnega sveta k 2. tocki
dnevnega reda, predsednika Vlade Boruta Pahorja, ter kandidata
ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano mag. Dejana
Zidana k predvideni 3. tocki dnevnega reda, ter predstavnike
Vlade k vsem toc¢kam dnevnega reda. Vse prisotne lepo
pozdravljam.

Prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda 23. izredne seje
DrZzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli s sklicem seje 26.
aprila 2010. Prehajamo na obravnavo in odloc¢anje o predlogu =za
Siritev dnevnega reda. Vlada Republike Slovenije je v okviru
gradiva o predlogu kandidata =za ministra za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano predlagala DrZavnemu zboru, da dnevni
red seje raz3iri z obravnavo predloga kandidata za ministra =za
kmetijstvo, gozdarstvo 1in prehrano. Predlog ste prejeli =z
dopisom dne 29. 4. 2010. Zeli besedo predstavnik Vlade kot

predlagateljice &iritve? (Ne Zeli.) Zelijo besedo predstavniki
poslanskih skupin? (Ne zelijo.) Prehajamo na odlocanje.
Poslanke in poslance prosim, da preverite delovanje

glasovalnih naprav. Odloc¢amo o predlogu za Siritev dnevnega
reda. Glasujemo. Navzoc¢ih je 71 poslank in poslancev, =za Jje
glasovalo 70, proti nihce.

(Za je glasovali 70.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je predlog za Siritev sprejet.
Zbor Dbo izglasovano 3iritev obravnaval kot 3. tocko

dnevnega reda v sredo, 5. maja 2010.

Prehajamo na glasovanje o doloc¢itvi dnevnega reda Vv
celoti. Zboru predlagam, da za danasSnjo sejo dolo¢i dnevni
red, kot ste ga sprejeli s sklicem in sprejeto dopolnitvijo.
Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 73 poslank 1in poslancev, za je
glasovalo 73, proti nihce.



(Za je glasovali 73.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da Jje dnevni red 23. izredne seje DrZavnega
zbora dolocen.

Prehajam na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA - TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ODLOKA O RAZPISU ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA O ZAKONU O
RATIFIKACIJI ARBITRAZNEGA SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE
SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE HRVASKE. Predlog odloka Jje v
obravnavo zboru predloZila skupina 86-ih poslank in poslancev,
s prvopodpisanim Bojanom Konticem. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga odloka dajem Dbesedo predstavniku ©predlagateljev
Bojanu Konticu. Prosim.

BOJAN KONTIC: Gospod predsednik, spostovani, ministrica,
ministri, generalna sekretarka, kolegice in kolegi.

90. ¢&len Ustave Republike Slovenije =zahteva, da DrzZzavni
zbor razpise zakonodajni referendum na zahtevo najmanj
tretjine poslancev. DrzZavni zbor je vezan na izid referenduma.
25. <¢&len Zakona o referendumu 1in o 1ljudski iniciativi pa
dolocCa, da eno leto po razglasitvi odloc¢itve na referendumu
DrZzavni zbor ne sme sprejeti =zakona, ki bi bil wvsebinsko v
nasprotju z odloc¢itvijo wvolivcev. Pod zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o ratifikaciji arbitraZnega
sporazuma med Vlado Republike Slovenije 1in Vlado Republike
Hrvaske je 86 podpisov poslank in poslancev. S tem so vec kot
izpolnjeni  pogoji za razpis referenduma. Na ta nacin
podpisnice in podpisniki izraZamo strinjanje s predsednico in
predsedniki parlamentarnih strank, ki so soglasno sprejeli
odloc¢itev, da se v primeru sprejetja Zakona o ratifikaciji
arbitraznega sporazuma v DrZzavnem zboru razpise =zakonodajni
referendum. Na ©podlagi tega dogovora smo podpisnice in
podpisniki zahteve za posvetovalni referendum od te zahteve
odstopili. Tako visoka stopnja soglasja, dosezZzena v drzavnem
zboru, vsekakor izraza =zavedanje, kako pomembna je odlocitev,
ki jo Jje sprejel Drzavni zbor ob potrditvi omenjenega zakona.
Kljub vsebinskim razlikam, celo glede koristnosti in
Skodljivosti tega sporazuma, smo si enotni vsaj v tem, da Je
nujno, da dokonc¢no odloc¢itev sprejmejo volivke 1in wvolivci.
Kljub temu, da nekateri menijo, da gre =za ©prelaganja
odgovornosti na 1ljudi, so prispevali podpise pod zahtevo =za
razpis referenduma. Podpise smo prispevali tudi tisti, ki
sicer menimo, da smo svojo odgovornost v korist Slovenije
izpolnili Ze =z glasovanjem o sporazumu, ki ga Jje podpisal
predsednik Vlade Republike Slovenije, gospod Borut Pahor.
Argumenti "za" so nas namre¢ prepric¢ali 1in =z zahtevo za
referendum se nikakor ne Zelimo odre¢i odgovornosti in jo
preloziti na ramena ljudi. Tisti, ki smo glasovali "za", smo
torej svojo odloc¢itev zelo nazorno pokazali in pricakujemo, da
nam bodo ljudje na referendumu pritrdili. Zakon o arbitraZnem
sporazumu namrel podpisniki, ki se s sporazumom strinjamo,
podpiramo, ker se z njim v nicemer ne odrekamo ne suverenosti



in ne avtonomiji. Pravice postaviti pravila igre ne prenasSamo
na tretjega, ampak smo to pravico pridrzali zase in Jjo tudi
uveljavili. Sporazum zahteva od arbitrov, da upoStevajo
mednarodno  pravo, pravicnost, dobre sosedske odnose in
relevantne okolisc¢ine, reSitev pa mora biti praviéna za obe
drzavi. SposStovanje stanja na dan 25. Jjunij 1991 noben
enostranski dokument po tem datumu nima pravnega pomena, ne
zavezuje nobene strani v sporu 1in nikakor ne prejudicira
razsodbe. In razlog, ki Jje tudi zelo pomemben: iz mnenja
Ustavnega sodiSc¢a nedvoumno izhaja, da predlog zakona ni v
nasprotju z ustavo. Pri tem velja poudariti, da sporazum ne
predvideva, da arbitraZzno sodisce ugotovi, ali Slovenija ima
stik z odprtim morjem. Sporazum govori o tem, da arbitrazno
sodisc¢e doloc¢i stik Slovenije z odprtim morjem. Dejstvo da Je
v kakovostnem pogledu ta arbitraZzni sporazum presezek vseh
dosedanjih morebitnih dogovorov, ki smo jih bilateralno
dosegli oziroma smo menili, da smo jih dosegli s Hrvasko, pa
podpira sprejeto odlocCitev DrzZzavnega zbora oziroma Jje bil
pomemben tehten razlog za to, da smo se odlo¢ili sprejeti
Zakon o ratifikaciji arbitraZnega sporazuma. Z dana3njim
sprejetjem odloka o razpisu referenduma se pricenja pomembno
obdobje, kjer Dbomo zagovorniki 1in nasprotniki sporazuma =z
argumenti odgovarjali na vprasanja in dileme, ki se porajajo
tistim, ki bodo na koncu tudi odloc¢ili. 33. <&len Zakona o
referendumu in 1ljudski iniciativi predvideva dolocitev datuma
referenduma. Glede na dolocCbe tega C¢lena podpisniki predlagamo
6. junij 2010.

Naj na koncu povzamem tekst, ki smo ga =zapisali v
obrazlozitvi. Ob upostevanju dogovora predsednikov  vseh
parlamentarnih strank o razpisu naknadnega zakonodajnega
referenduma, ki Jje bil sprejet na sestanku pri predsedniku
Vlade Borutu Pahorju 26. marca 2010, podpisani predlagatelji
ocenjujemo, da gre za tako pomembno vprasanje, da bi o
uveljavitvi zakona o ratifikaciji arbitraZnega sporazuma med
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske morali
presojati tudi volivke in volivci v Republiki Sloveniji.

Predlagamo, da Drzavni zbor na danaSnji seji sprejme
odlok o razpisu zakonodajnega referenduma z vprasanjem: "Ali
ste za to, da se uveljavi Zakon o ratifikaciji arbitraZnega
sporazuma med Vlado Republike Slovenije 1in Vlado Republike
Hrvaske, ki ga je sprejel DrZzavni zbor na svoji seji dne 19.
aprila 20107 Glasovanje na referendumu pa naj se 1izvede Vv
nedeljo, 6. junija, 2010. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala 1lepa. Za dopolnilno
obrazlozitev predloga odloka dajem besedo predstavniku
predlagateljev Janezu JanSi. Prosim.

JANEZ JANSA: Hvala za besedo, spoStovani gospod predsednik
parlamenta. Kolegice in kolegi!



Predlog za naknadni zakonodajni referendum je dala vladna
koalicija oziroma konkretneje predsednik Vlade, potem ko si Jje
premislil in odstopil od predloga za predhodni referendum o
arbitraZznem sporazumu. Vmes se je do danes zgodila Se nesrecCna
ratifikacija arbitraZnega sporazuma v DrZavnem zboru, ki je
sam primer samo 3e bol]j zapletla. Arbitrazni sporazum je bil v
Drzavnem zboru ratificiran na ustavno sporen nacin. Po naSem
mnenju na protiustaven nacin. Drzavni zbor Je o vstopu
Bolgarije 1in Romunije v Evropsko wunijo oziroma o prenosu
romunske 1in bolgarske suverenosti na Evropsko unijo oziroma
njene organe odloc¢al z dvotretjinsko oziroma ustavno vecdino. O
nasi meji 1in drzZzavni suverenosti Slovenije pa ste odlocali =z
navadno vec¢ino. Ob tem ste Se doloc¢ili, da ima vsak poslanec
za razpravo najved eno minuto casa. Kot je dejal dr. Miro
Cerar, Jje to velik madeZ na telesu slovenske demokracije. In
postavlja se povsem formalno vpraSanje, ali bi sploh smeli
razpisati referendum o zakonu, ki je bil sprejet z nezadostno
ve¢ino, torej na protiustaven nac¢in. Ampak oc¢itno je v tej
situaciji referendum Se edini nac¢in, s katerim lahko poskusSamo
preprec¢iti veliko Skodo, ki 1lahko nastane 2z wuveljavitvijo
arbitraZnega sporazuma, zato smo tudi prispevali podpise za to
referendumsko zahtevo.

V ¢asu mandata prej3nje, nase vlade, pa tudi ZzZe prej, je
veljal temeljni princip dogovarjanja med Republiko Slovenijo
in Hrvasko, 1in sicer, da Jje za vsak sporazum potrebna najmanj
dvotretjinska podpora wvnaprej v obeh parlamentih oziroma med
politi¢nimi strankami v obeh drzavah. Ta princip Jje temeljil
na izku3nji o ©propadlem poskusu ratifikacije sporazuma
Drnovsek-Racan v hrvaskem saboru. Tudi kdaj prej bi bilo mozno
brez dvotretjinske podpore v eni ali v drugi drzavi dogovoriti
taksen ali drugacen sporazum, vendar smo se zaradil te
negativne izkusnje ob ratifikaciji sporazuma Drnovsek-Racan
seveda temu izogibali v obeh drzZzavah. Sedanja slovenska vlada
pa ponavlija napako nekdanjega predsednika hrvaske vlade Ivice
Rac¢ana, ki sporazuma ni wusklajeval =z vsemi parlamentarnimi
strankami v Saboru in zaradi tega nikoli ni bil ratificiran.

Po nacelnem dogovoru na Bledu, poleti leta 2007, da se
poskuSa uskladiti arbitrazni sporazum za haasSko sodisce ali =za
katerokoli drugo sprejemljivo obliko redevanja mejnega
vprasanja s pomoc¢jo tretje osebe, smo ustanovili slovenska
dela mesanih komisij za mejo 1in =za pravni okvir. V obeh
komisijah Jje sodelovalo devet <¢lanov na predlog takratne
opozicije. Vsa stalisca SO bila usklajevana z vsemi
parlamentarnimi strankami. Mi pa smo v tem mandatu za podpis
oziroma za namero O podpisu sporazuma Pahor-Kosor izvedeli iz
medijev, 1n to najprej iz tujih. Tudi =za osnutek sporazuma
Pahor-Kosor smo najprej izvedeli iz tujih medijev, 3ele potem
je tekst pri3el v DrzZzavni zbor. Nih¢e iz opozicije ni Dbil
povabljen k njegovi pripravi. Pri pripravi tega arbitraZnega
sporazuma niso sodelovali niti strokovnjaki, ki SO
pripravljali sporazum Drnov3ek-Rac¢an. Sodelovalo je samo nekaj



strokovnjakov mednarodnega prava iz Slovenije, in to vecdinoma
tisti, ki so pred desetletjem v uvod slovenskega pomorskega
zakonika zapisali, da Jje Slovenija ozemeljsko prikrajsana
drZzava.

Da Vlada sama ne verjame v dober rezultat arbitraze,
Ceprav stalno govori drugace, predvsem pa ne verjame VvV
rezultat, ki bi Sloveniji ohranil teritorialni izhod na odprto
morje, sta dva neposredna dokaza vsebovana Ze v samem tekstu.
Prvic¢, arbitraZni sporazum, ki naj bi ga danes s tem odlokom
poslali na referendum, nalaga sodi3cu, naj najprej doloci mejo
med drZzavama na kopnem 1in na morju, 1in to v skladu =z
mednarodnim pravom. Sele nato arbitraZni sporazum nalaga
sodisc¢u, naj doloc¢i stik Slovenije z mednarodnimi vodami. Kdor
ni prebral tega dela sporazuma, naj ga prebere 3Se enkrat. Ce
bi slovenska vlada verjela, da se bo nasa meja koncala v
mednarodnem morju, tocka B v tem sporazumu sploh ne bi bila
potrebna. To¢ka B Jje v tem sporazumu smiselna le o0b
predpostavki, da se meja med Republiko Slovenijo in Republiko
Hrvasdko, doloC¢ena po mednarodnem pravu, ne bo konc¢ala v
odprtem morju. Sele v tem primeru sploh nastane potreba po
doloc¢itvi stika z odprtim morjem oziroma potreba po dolocditvi
nekaksne sluZnostne poti 1z slovenskih teritorialnih wvoda
preko hrvaskega morja v mednarodne vode. Ponavljam 3e enkrat,
Ce Dbi slovenska vlada verjela, da bo arbitraza =zagotovila
Sloveniji ohranitev  teritorialnega stika z mednarodnimi
vodami, bi bila dovolj samo toc¢ka A v tem sporazumu, ne pa
tudi toc¢ka B. Tocka B je smiselna samo, Ce se ne verjame v to,
da bo arbitraza doloc¢ila mejo tako, da se bo ta konc¢ala v
mednarodnih vodah.

Drugi razlog oziroma drugi oc¢iten dokaz za to, da Vlada
sama ne verjame v dober izhod tega sporazuma, pa Jje dejstvo,
da Jje po nekaterih informacijah slovenska stran predlagala
izjemno dolgo cCasovnico presoje. Vsi se spomnimo, da Je
predlog komisarja Rehna iz lanskega leta doloc¢il, naj
arbitrazno sodiSc¢e presodi v roku enega leta od ratifikacije
sporazuma, torej Se pred odloCanjem o vstopu Hrvaske v
Evropsko wunijo. Ta c¢asovnica Jje bila =za Slovenijo wugodna.
Sedaniji, v DrzZzavnem zboru 2z navadno vecino ratificiran
arbitrazni  sporazum, pa odloc¢itev premika v nedoloceno
prihodnost. Pravzaprav sporazum doloca celo to, da se delo
sodid&a zacne Sele po hrvadSkem podpisu pristopne pogodbe. Ce
bi Vlada verjela, da Jje arbitrazni sporazum dober za
Slovenijo, potem bi si konc¢no odloc¢itev Zelela ¢&¢im prej in ne
Sele v Casu, ko ji bo mandat Ze zdavnaj potekel. Zdaj smo pred
zadnjo fazo v tem postopku, odlok o razpisu referenduma je
treba sprejeti in arbitrazni sporazum na njem zavrniti, kajti
ta sporazum je slab za Slovenijo, slab pa Jje tudi za Hrvasko
in za Evropsko unijo. Za Slovenijo je ta sporazum slab, ker,
prvié¢, ogroza pomorski status slovenske drzave, saj Jji jemlje
pravico do uporabe Ze razglaSenih suverenih pasov v Jadranu.
Drzavni zbor je pred petimi leti sprejel Zakon o razglasitvi



suverenih pasov v Jadranskem morju. S tem arbitrazZnim
sporazumom se Slovenija tej suvereni pravici odreka. Za
Slovenijo Jje ta sporazum slab, ker ogroza teritorialno
povezavo Republike Slovenije Z mednarodnimi vodami
Sredozemlja. Ta sporazum ogroza gospodarski interes Luke Koper
in Slovenije. Sporazum ogrozZza slovensko suverenost 1in Jjo
izpostavlja nesorazmernemu tveganju v casu, ko Jje mednarodni
polozaj Slovenije objektivno najmoc¢nejsi doslej v zgodovini.
In petic¢, ta sporazum Jje za Slovenijo slab, ker Jje Slovenijo
sprl. Zdaj nismo v sporu s Hrvasko glede meje, kar bi bilo
normalno, ker imamo razlic¢na stalisc¢a, v sporu smo sami med
sabo, hrvaski sabor pa je z velikansko enotnostjo ratificiral
ta sporazum in ocitno se bo ta spor prenasSal Se v naslednje
generacije, kot da nam je Ze starih dovolj.

Za Hrvasko Jje arbitrazni sporazum slab, ker bi njegovo
potrditev na referendumu =zagotovo dodatno zapletlo vstopanje
Hrvaske v Evropsko unijo. V najboljsem primeru bi se vstop
zavlekel do odloCitve sodisc¢a, v najslabsSem v nedoloceno
prihodnost. Tukaj Jje tudi Vlada Republike Hrvaske naredila
isto napako kot slovenska vlada v ¢asu podpisa sporazuma
Drnov$ek-Racan. Ni namrecC zahtevala zagotovila o zadostni
politic¢ni podpori sporazumu v Sloveniji. Dodatno napako Jje
Republika Hrvaska naredila s sprejetjem enostranske izjave, v
kateri pise, da se sporazuma Vv nobenem primeru ne more
razlagati tako, da 1ma Republika Slovenija pravico do
teritorialnega izhoda v mednarodno morje. Seveda pa Jje napaka
hrvaske vlade tukaj manj3a od napake slovenske vlade, o cemer
ne nazadnje pric¢a dejstvo, da Jje proti arbitraZnemu sporazumu
glasovalo samo 7 poslancev hrvaskega sabora. Ratifikacija tega
sporazuma bi zapletla vstopanje Hrvaske v Evropsko wunijo,
vendar pa Jje Hrvaska to odloc¢itev sprejela enotno in se vsaj
med sabo ne Dbo prepirala o posledicah. In tretji¢ Je
arbitrazni sporazum slab za Evropsko unijo, ker bi njegova
morebitna verifikacija oziroma ratifikacija zapletla Siritveni
postopek na zahodni Balkan, kar Jje popolnoma Jjasno vsakomur,
ki zna izracunat pet korakov naprej.

Slovenci se bomo oc¢itno drugi¢ v zgodovini na plebiscitu
odlo¢ali o svoji meji. Prvi smo o tem odloc¢ali oziroma so
nekateri nasi rojaki odlocali o severni meji pred 90-imi leti.
Takrat smo na plebiscitu izgubili za 5 tiso¢ glasov. Izgubili
smo 11% prebivalstva 1in nekatere vitalne dele ozemlja tudi
zato, ker so nekateri takratni slovenski politiki v Ljubljani
gledali na Korosko skozi prizmo lastnih politié¢nih in osebnih
interesov. Danes se zgodovina zalostno ponavlja.

Vlada racuna, da Dbodo 1ljudje glasovali za arbitrazni
sporazum zato, da bo mir, ker so pred vrati pocd¢itnice na
Jadranski obali ali zaradi vikendov na Hrvas3kem. Saj niti
enega in niti drugega jim zavrnitev arbitraZnega sporazuma ne
bo wvzela ali ogrozila, poleg tega pa verjamem, da so Slovenci
velji patrioti od nekaterih politikov vladne koalicije.



Danes smo na Odboru za zunanjo politiko slisali
predsednico, ki Jje med argumente za podporo arbitrazZnemu
Sporazumu naStevala bojazen pred rezanjem gum in
nacionalisti¢nimi izpadi na obeh straneh. Kako malo se je
spremenilo v Ljubljani v zadnjih 90-ih letih. Pred nekaj leti
je aktualni predsednik republike, ki podpira ta sporazum,
izdal uc¢benik mednarodnega prava, v katerem je =zapisal, da Je
Slovenija tipic¢en primer ozemeljsko prikrajSane drZave. In
danes podpira sporazum, ki gre natané¢no v to smer. Pred nekaj
dnevi pa smo lahko prebrali tudi mnenje pisatelja Borisa

Pahorja, ki Jje o tem sporazumu dejal naslednje: "Poglejte
vprasanje meje s Hrvasko. Tu Dbo Slovenija spet klavrno
pogorela." Nobena arbitraZa seveda ne more doloc¢iti, da bo

Slovenija imela izhod na morje, to Je Jasno, vedno smo ga
imeli. Lahko samo obzZalujemo, da za predsednika drzave v teh
pomembnih trenutnih nimamo osebe formata Borisa Pahorja.

Arbitrazni sporazum Jje slab za Slovenijo, slab je tudi za
Hrvasko in Evropsko unijo, zato ga je treba zavrniti. Da se bo
pa to zgodilo, pa Je treba sprejeti ta odlok o razpisu
referenduma, zato ga bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Ker Je govornik izrazil stalisc¢e, da Jje bil Zakon o
arbitraznem sporazumu neustaven ali nezakonito ratificiran v
DrZzavnem zboru, bom prebral del pravnega mnenja: "ArbitrazZni
sporazum Jje vrsta mednarodne pogodbe, za katere ratifikacije
je v Sloveniji pristojen Drzavni zbor. Iz naslova in vsebine
arbitraZznega sporazuma pa ne izhaja, da bi se z njim prenasal
del suverenih pravic Republike Slovenije na mednarodno
organizacijo, kot to opredeljuje 3.a ¢len Ustave. Ker torej ta
mednarodni sporazum ne sodi v 1izjemno kategorijo mednarodnih
pogodb, ki jih obravnava 3.a <¢len Ustave, Jje treba =z
ustavnopravnega vidika Steti, da se arbitrazni sporazum
ratificira =z zakonom, ki ga v skladu s 86. <¢lenom Ustave
sprejme DrZavni zbor =z vecdino opredeljenih glasov navzocCih
poslancev. Drzavni zbor torej sme in mora, ce se tako odloci,
arbitrazni sporazum sprejeti le na navedeni nac¢in ter v skladu
s 86. ¢lenom Ustave in 169. Poslovnika DrzZavnega zbora."
Podpisan dr. Miro Cerar.

Predlog odloka je obravnaval odbor =za zunanjo politiko
kot matié¢no delovno telo. Za predstavitev poroc¢ila odbora
dajem besedo predsednici Janji Klasinc. Prosim.

JANJA  KLASINC: Spostovani gospod  predsednik, spostovani
predsednik Vlade z ministri. Spostovane kolegice in kolegi!
Odbor za zunanjo politiko je na svoji danasnji 36. nujni
seji obravnaval Predlog odloka o razpisu =zakonodajnega
referenduma o Zakonu o ratifikaciji arbitraZnega sporazuma med
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske, ki ga je
skupina poslancev, s prvopodpisanim Bojanom Konticem, 36.



aprila letos ©posredovala DrZavnemu zboru v obravnavo in
sprejem.

Odbor Jje pri obravnavi uposSteval mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki je predlog prouc¢ila =z vidika njegove
skladnosti z ustavo, pravnim sistemom in z
zakonodajnotehni¢nega vidika in k besedilu predloga odloka ni
imela pripomb. Odbor se je seznanil tudi z mnenjem Vlade, ki
predlog odloka podpira.

V razpravi sta poslanca Anton Anderli¢ in Franco Juri
pojasnila, zakaj sama nista med podpisniki =zahteve =za razpis
zakonodajnega referenduma. Povedala pa sta, da bosta na
referendumu zakon o ratifikaciji podprla.

Anton Anderlic¢ je menil, da je vprasSanje, ali je pravilna
odlocC¢itev, da se o tako zahtevnem vprasanju odgovornost
prelozi na volivce, saj bi za glasovanje o ratifikaciji morali
prevzeti odgovornost poslanci. Obstrukcija poslancev opozicije
na seji Drzavnega =zbora, dne 19. 4. 2010, ko je bil =zakon o
ratifikaciji sprejet, Jje pomenila, da Jje bil sprejet samo =z
glasovi koalicije.

Franco Juri Jje menil, da gre v bistvu le =za tehnic¢no
vprasanje, saj sporazum doloc¢a nacine reSitve spora in tore]
pri tem ne gre za dolocCitev meje.

Predstavniki opozicijskih poslanskih skupin so ponovili,
da je arbitrazni sporazum za Slovenijo Skodljiv, da ne vsebuje
nac¢ela "ex aequo et bono", vprasanje Jje, kakSen bo rezultat,
posledice bodo dolgoroc¢ne in vidne Sele v prihodnosti, zato je
na referendumu treba =zavrniti ta =zakon. Menili so, da bodo
volivci na referendumu glasovali proti zakonu in s tem
pokazali =zrelost, saj bodo s tem branili suverenost ozemlja
Slovenije. Menili so, da je arbitrazZni sporazum slaba resitev,
da je boljsi status quo in da naj se zacenjajo pogajanja o
resSevanju mejnega vpraSanja od zacetka. Povedali so, da Jje zZe
Ustavno sodis¢e menilo, da Jje predhodno treba ustrezno
spremeniti Ustavo Republike Slovenije, zato bi bila za sprejem
zakona potrebna dvotretjinska vecina.

Predstavniki koalicijskih  poslanskih skupin, pa SO
menili, da Jje =zakon o ratifikaciji arbitraZnega sporazuma
treba na referendumu podpreti, pri cemer so se strinjali, da
86 podpisov na zahtevi za razpis zakonodajnega referenduma na
prvi pogled kaZe na veliko enotnost politic¢nih strank, v
resnici pa gre za veliko neenotnost. Strinjali so se, da gre
za zelo zapleteno vpraSanje, zato Je zelo pomembna dobra
predstavitev argumentov v ¢asu predreferendumske kampanje,
prizadevati pa si Jje treba za preprec¢itev populizma in
odgovornost za referendum mora prevzeti celotna politika, tako
koalicija kot opozicija. Menili so, da je sporazum do sedaj
najboljSa mozna re$itev vecdletnega mejnega spora, ki upoSteva
slovenske vitalne interese. Poudarili so, da v toc¢ki B prvega
odstavka 3. <C¢lena arbitrazZnega sporazuma Jjasno pisSe, da
arbitrazno sodisc¢e dolo¢i stik Slovenije 2z odprtim morjem,
sporazum pa vsebuje tudi opisno nacdelo pravicénosti. Poudarili



so, da sta predsednik Vlade in minister =za zunanje zadeve ves
Cas priprav besedila arbitraZnega sporazuma sodelovala na
sejah Odbora =za =zunanjo politiko in na sejah Drzavnega =zbora
in poslance obve$cCala o njegovi vsebini.

Po zakljuceni razpravi Jje odbor glasoval o vseh delih
predloga odloka skupaj in ga sprejel z 10 glasovi "za" in niti
enim glasom "proti". Ker k predlogu odloka na seji maticnega
delovnega telesa ni bil sprejet noben amandma, Odbor =za
zunanjo politiko DrzZzavnemu zboru predlaga, da Predlog odloka o
razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o ratifikaciji
arbitraznega sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado
Republike Hrvaske sprejme v predloZenem besedilu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Za uvodno predstavitev mnenja dajem besedo predstavniku
Vlade. Besedo ima Borut Pahor, predsednik Vlade Republike
Slovenije.

BORUT PAHOR: Spostovani gospod predsednik, visoki dom!

Preden bi se posvetil razlogom, zakaj Jje dobro, da kljub
vsemu gremo skupaj 2z nasimi ljudmi na referendum in skupa]
odlo¢imo o tem kapitalnem politic¢nem vpra$anju - ne nazadnje,
meja je eden od vitalnih elementov suverenosti -, mi dovolite,
da recem nekaj uvodnih besed, ki zadevajo sam sporazum, ne da
bi se ponavljal glede tega, kar sem, ko smo ratificirali
sporazum, ze povedal.

Najprej, da kasneje ne pozabim, naslednje. Tu se Jje
veliko govorilo o napakah, ki da so Dbile storjene v cZasu
pogajanj in s samim sporazumom. Da ne bom iskal diplomatskih
besed, najveclja napaka, ki jo lahko Slovenija stori leta 2010,
je, da =zavrne dober arbitrazni sporazum s sosednjo Hrvasko,
omogoCi nadaljnje urejanje odnosov s to vzhodno sosedo, krepi
svoj mednarodni ugled in prestiz, tvega politic¢ne konflikte,
ki so nepredvidljivi do vprasSanj, ki =zadevajo tudi wvarnost v
prihodnosti.

Glavna napaka, ki je, ki bi jo storili, &e tega sporazuma
ne bi ratificirali, je, da bi ostali pri stanju, kakrSno je.

Danes smo slisali od nekaterih, 1in bomo Se, da bi Dbilo
mogocCe zacCeti od zacetka, da bi bilo mogoce dosec¢i boljsSe
resitve. Danes je 19 let po tem, ko sta obe drzavi razglasili
neodvisnost, 1in boljSe resitve nismo 1imeli. Danes pa 1ima
slovenski ¢&lovek, drZavljan in drZavljanka Republike Slovenije
moznost, da po svoji vesti in presoji odloc¢i, ali sem se jaz
kot glavni pogajalec, in =zato odgovornost v celoti prevzemam,
skupaj 2z ministrom =za zunanje =zadeve, z mojimi najozjimi
sodelavci v kabinetu, s strokovnjaki, predsednikom republike,
ministri in ¢lani iz parlamenta, zlasti koalicijskimi,
dogovoril o sporazumu tako, da za$c¢iti vitalne interese
Republike Slovenije. To je kljuc¢no vprasanje. Ali jih zaSciti?
Da. Zasc¢iti jih. Po 19-ih letih, ko nismo imeli sporazuma, ki
bi urejal to wvitalno vprasanje med obema drZzavama, imamo zda]
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predlog tega sporazuma, ki te vitalne interese zas¢iti na
nac¢in, kot Jih dolo¢a vsebina arbitraZnega sporazuma, ki
nalaga arbitrazZnemu sporazumu, da pri doloc¢anju meje na kopnem
in na morju po mednarodnem pravu, upodtevaje vitalne interese
in vse relevantne okoli3¢ine, doloc¢i dokoncen potek meje na
kopnem in na morju med drzavama ter s tem odpravi
najpomembnej3e 1in najtezje vprasanje, ki Je ostalo med
drzavama po osamosvojitvi 25. junija.

Katastrofalna napaka bi Dbila, ce Dbi se Slovenija
odloc¢ila, da tega sporazuma ne sprejme, ampak ga zavrne.
Najprej, to reCem s tezkim srcem, ker sem se ne nazadnje Vv
zadnjih mesecih pogovarjal s predsednico Vlade, s katero sva
zgradila zelo trden most =zaupanja, pogovarjal z njenimi
sodelavci, s katerimi smo morali 1iti skozi trde preizkul3nije
verodostojnosti izredenih besed. Ce bomo =zavrnili ta sporazum
Slovenci, se Hrvati veliko ne bodo pritozevali. Hrvaska tega
sporazuma ne bi nikoli podpisala, ¢e ne bi gorela rdeca 1luc
pred vstopom v Evropsko unijo. Tudi Slovenci, da Hrvati zdaj
ne bi imeli slabih obcutkov, c&es, da smo Slovenci edini, ki
smo 1izsili neke zgodovinske okolisc¢ine za pridobitev nekaterih
svojih posebnih koristi. Tudi Slovenci smo placali ceno za
vstop v Evropsko unijo. Leta 1997 smo spremenili ustavo z
dvotretjinsko vec¢ino, da smo zadovoljili tako imenovanemu
Spanskemu kompromisu, ki Jje bil prevod italijanskih posebnih
zahtev glede vrnitve nepremié¢nin v naravi. Prav podobno so
storili Cehi, Poljaki in nekateri drugi narodi in drzave, ki
so se vkljucevale v Evropsko unijo. In da ne bo nesporazumov,
glede tega sem nekoliko bolj doma, ker je to moje strokovno
podroc¢je, ne boste verjeli, drzave so od zacCetka, ko so zacele
sodelovati v 50 letih samo pri skupnosti glede premoga in
jekla in potem Sirile Evropsko skupnost, praktic¢no tudi velike
drzave, ki so vstopale, recimo Veliko Britanijo ali druge,
prisilile, da so storile nekatere stvari, ki jih nikoli ne bi
storile, tudi kar se tic¢e Dbilateralnih odnosov med njimi, ce
te drzave ne bi imele interesa, da bi vstopile v Evropsko
skupnost. Ce Slovenija ne bo potrdila arbitraZnega sporazuma,
se Hrvaska ne bo veliko sekirala. Na svoji strani bo resSena
skrbi, ki jih ima, in to Jje, da je morala pristati na dolocilo
v 3. ¢lenu, da bo Slovenija z odlocitvijo arbitraznega sodisca
dobila stik =z odprtim morjem, stvar, ki Jje Hrvaska danes
Sloveniji ne priznava. Da ne bi imel kdo nesporazumov, k temu
se bom Se vrnil kasneje, ko slovenske ladje plujejo na odprto
morje, HrvasSka ne meni, da plujejo skozi teritorialne vode
Slovenije do odprtih meja, ampak skozi diplomatske note, ki
Jjih dobiva slovenska vlada, interpretirajo to kot sluznostno
pravico oziroma njihovo privolitev v to, da brez zadrzkov iz
gospodarskih interesov Slovenija lahko opravlja pomorski
promet do odprtega morja - da ne bo nesporazumov.

Drugic¢. Hrvaska torej ne bo objokovala naSe odlocitev, da
sporazuma ne sprejmemo. Ne nazadnje Hrvaska Jje tako kot mi
pravilno ocenila pod, moram reci, pogumnim vodstvom
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predsednice vlade, da Jje vstop v Evropsko unijo =za Hrvasko
tako pomemben, da bo sprejela drugi Rehnov predlog, ki je bil
zanjo sprva popolnoma nesprejemlijiv. In eden pomembnih
politi¢nih voditeljev v tej drzavi, ne koalicijski, je, ko je
bil objavljen prvi Rehnov predlog, dejal nekaj pomembna, "ni
perfekten, toda ni¢ ni v Zivljenju perfektnega, s tem se da
ziveti." Drugi Rehnov predlog pa Jje bil natanc¢no tisto, kar
smo si mi Zeleli. Glavna napaka, ki bi bila storjena poleg
tega, da Hrvas$ki, ki jo Jaz Stejem ne samo za sosednjo drzavo,
ampak bi jo Zelel imeti za prijateljsko drzavo, s katero imamo
vsestransko razvite odnose, to Jje brz ko ne Zelja vsake
drzave, da ima v soses¢ini prijatelje, ne nasprotnike, Jje, da
bi ohranili stanje tako, kot je. Ministrico za notranje =zadeve
bom, ko bo imela za to moZnost, naprosil, da natancéneje pove,
kakSen je Dbil historiat nadzora nad Piranskim zalivom po 25.
juniju leta 1991. Ni nujno, da to stori na odprti seji
Drzavnega zbora, niti na odprti seji Odbora za =zunanjo
politiko, prav pa Jje, da poslanke in poslanci veste, kako je
bilo z nadzorom nad Piranskim zalivom v tem c¢asu. Kadarkoli je
slovenski policijski ¢oln, tudi ko sem to wukazal Jjaz in
prevzel odgovornost za to, v Casu mojega mandata, ukazal, da
preide sredinsko ¢&rto, Jje hrvaska stran protestirala, da Jje
slovenski policijski c¢oln zasel v hrvaSke teritorialne vode.
Ce bomo ostali pri situaciji, v kateri smo, bo, recimo, mejni
prehod v Sec¢ovljah ostal tam, kjer je.

Leta 1993 je hrvaski predsednik vlade na Drnov3kovo noto,
¢es, da gradi objekt, ki je na slovenskem ozemlju, dejal, da
gre =za zacCasni objekt, ki sluzi zlasti turistic¢ni sezoni,
lazjemu prehodu turistov in da bo upo3tevano nacelo, da meja
ni doloc¢ena. Ta mejni prehod je tam. In v dokumentaciji, ki jo
je HrvaSka poslala Evropski komisiji, Jje v enem od dokumentov
zapisala, da Jje to trajen mednarodni prehod ustrezne
kategorije, ki bo tak tudi ostal. Ce ne bomo spremenili stvari
s tem sporazumom, in s tem sporazumom bomo te stvari
spremenili seveda, potem bo ostalo tako, kot je. Meja naj bi
tako po hrvaski interpretaciji potekala po sredini Piranskega
zaliva. Tri obc¢ine na 1levi strani Dragonje bo upravljala
hrvaska lokalna in drZavna oblast. Na Hotizi bo stanje taksno,
kot je. In ni tako, kot bi moralo biti, spric¢o okolisc¢in, ki
smo Jjim bili prica 25. junija 1991. Da ne na3tevam dalje.

Preden bom povedal, zakaj Jje ta sporazum dober, moram
vendarle vprasali tiste, ki so wveliki nasprotniki tega
sporazuma, in bodo nagovarjali, in to je legitimna pravica,
nase 1ljudi, da ga ne podprejo, naj odgovorijo na nekaj
vpradanj. Najprej: Ce bo sporazum zavrnjen, in 1ljudsko voljo
bomo uposdtevali, ali bo Slovenija blokirala pogajanja HrvasSke
z Evropsko komisijo? Prejudici, takoj ko arbitraZni sporazum
ne bo stopil v veljavo, ne bodo odpravljeni.

Ali bo Slovenija blokirala Hrvasko ob izteku pogajan] =z
Evropsko komisijo? Rad bi, da ko boste odgovarjali na to
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vprasanje, poveste S3Se, kaksSne Dbodo konsekvence 1in cena te
odlocitve.

Drugi¢. Ko govorite o alternativah, ki smo Jjih Dbaje
imeli, ne samo, da te alternative niso prisle do konca, kot je
prisla nasa in Jje bil arbitrazni sporazum ne samo podpisan,
ampak tudi ratificiran v obeh visokih domovih, bi rad povedal,
da Haag odloc¢a, vsaj tako 1lahko razberemo iz njegovih
judikatur, tako, da dolo¢i v podobnih primerih, kot Je
slovenski, sredinsko <¢&rto za osnovo, potem pa 2z majhnimi
odstopaniji, <¢e uposteva tudi nacelo "ex aeque et bono",
upodteval ga Jje samo dvakrat oziroma v mednarodnem pravu je
bilo upoStevano samo dvakrat, odstopi za kilometer sem ali
kilometer tja oziroma meter sem ali meter tja, to ne moremo
rec¢i. Predhodnik Jje to pravilno napovedal, odloc¢itve sodis3ca
ne moremo natanc¢no napovedati.

Ce bomo sporazum =zavrnili, pravijo, ©bomo =zaceli od
zacCetka. Od kak3nega zacCetka pa? 0d 25. junija 1991
predpostavljam. Slovenci smo zaceli od zacetka in imeli nekaj
iniciativ. Najdlje je prisel predsednik Drnovsek. Vendar se
stvar ni koncala v hrvaskem saboru in koncala se ni, gospe in
gospodje zato, ker je Hrvaska razumela, da je predsednik Racan
parafiral nekaj, kar posega v ozemeljski teritorij Republike
Hrvaske. Sprejela Jje dvotretjinski =zakon, ki je sedaj od
hrvaskega sabora zahteval 2z enako vedino sprejem arbitraznega
sporazuma, da se to ne bi nikoli vel zgodilo. Naj torej ne bo
nobenih dvoumnosti kaj Hrvaska meni, da je njeno. Vendar moram
tudi kot predsednik slovenske vlade povedati, da ni nobenih
dvoumnosti, kaj mi mislimo, da Jje naSe. Zato smo si tudi
prizadevali za vsebino takega sporazuma, kot ga imate pred
seboj.

Zakaj Jje torej arbitraza DboljsSa od Haaga? Zato, ker
omogocCa vecjo prilagodljivost glede postopka in pravil, na
podlagi katerega arbitri odloc¢ajo in v tem sodi$cCu bomo imeli
svojega advokata. Jaz tega sporazuma nisem sklenil zato, da bi
dosegel mir, ker bi bil mir zame pomembnejsi od posStene meje.
Zame sta to dva enakovredna cilja. Brez poStene meje ni miru
med narodi. Tudi <¢e Dbi Hrvaska zaradi interesa za vstop Vv
Evropsko unijo pristala, da je meja pri Reki, in bi vstopila v
Evropsko unijo, to brzkone ne bi bila poStena meja in bi se
prej ali slej sosednji narod dvignil proti taki reSitvi.
ISCemo torej mejo, ki bo pos3tena in ki bo zagotavljala mir med
narodi. Obic¢ajno govorimo o posteni meji takrat, ko se oba
naroda, obe drzavi enako strinjata in ne strinjata, da je to
meja, kot si jo zelita.

Mi si prizadevamo za to, da bi se stvari wvrnile na dan
stanja ob osamosvojitvi. Zdaj tak3nega stanja nimamo. Ce ne
bomo sprejeli arbitraznega sporazuma, bomo ostali pri tem. In
naj vam povem, ker spet to zadeva podroc¢je, ki ga sam nekoliko
bolje poznam, dlje casa kot bomo odlasali =z resitvijo, dlje
Casa bomo pric¢e tako imenovanemu konkludentnemu statusu, ker
ne bo novih reSitev starih problemov, bo obveljalo, da veljajo
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tiste, ki so nastale sc¢asoma. To pa pomeni sredina Piranskega
zaliva, Plovanija, Hotiza ect, ect, ect.

Tukaj je bilo wveliko govora, ko smo se pogovarjali o
podtenosti in neposStenosti, 0 sposobnosti pogajalcev za
arbitrazni sporazum, da Jje kljuéno vitalno vpraSanje, 1in o
vitalnem vpraSanju se govori v sporazumu, O vitalnem interesu,
o relevantnih okolis¢inah, kaj pa Je to drugega kot prevod
nac¢ela "ex aequo et bono", in brez zamere, da Se enkrat recem,
ker sem ne nazadnje jaz na Patrickovo sugestijo, ker je on
mednarodni pomorski pravnik in ne jaz, prinesel to stali3ce za
okroglo mizo predsednikov strank, kaksno garancijo pa nam daje
nac¢elo "ex aequo et bono", da bomo dobili stik z odprtim
morjem, kdo nam lahko da to garancijo?! Zdaj jo pa imamo. V 3.
¢lenu Jje napisano, da ima Slovenija stik, da ima arbitrazZno
sodis¢e nalogo, da doloc¢i stik Slovenije =z mednarodnimi
vodami. In mi, Hrvaska in mednarodna skupno dobro ve, kaj to
pomeni. Nekdo je rekel, da enostranska izjava Hrvaske bistveno
spreminja te stvari. Ni¢ jih ne spreminja. Spremenila bi 3jih,
Ce bi spremenila vsebino sporazuma, pa Jje ni. Ali je bila ta
nevarnost? O, seveda Jje bila. Ali smo bili na trnih glede
uspeha tega sporazuma v zadnjem mesecu pogajanj? O, seveda smo
bili. 18 let trajajoca zgodovina pogajanj nam Jje govorila, da
je manj moznosti, da uspemo, kot da uspemo. Ampak izkoristili
smo tisto majhno okno priloZnosti, ki nam Jje naloZzilo to
zgodovinsko odgovornost in privilegij, da smo sklenili
sporazum, 1n to sporazum, ki daje Sloveniji stik =z odprtim
morjem.

Nadaljevanje statusa quo bi torej, gospe 1in gospodje,
dokon¢no Slovenijo 1in Hrvasko oddaljilo od reSitve, njunega
mejnega vpraSanja. Mejna vpraSanja, pustimo druga, ki so manj
pomembna, pa so bila v tem delu Evrope, mi ne pripadamo
Balkanu, smo pa na njegovem robu, dovolj velik razlog, ne samo
za 1incidente. Kdaj Jje ze Dbila slovenska specialna enota na
Hotizi? V prej3njem stoletju? Ne. Nekaj let nazaj.

Problem je, da ni moZnost samo za incidente. Problem je,
da ni moznost samo za manjSe ali vecje konflikte. Problem je,
da lahko to resno posSkoduje neko medc¢loveSko zaupanje med
dvema narodoma, med ljudmi, ki Zivijo skupaj v sosesc¢ini. Ker
smo oboji na robu nekega popolnoma statusno neurejenega
podroc¢ja, tam je sicer mir in =zaenkrat varnost, toda zagotovo
ne Dblaginje, ki bi zagotavljala trajnost tega miru in
varnosti, ker meje niso dolocene, gospe 1in gospodje. Potem
pomeni dolocCitev meje med dvema drZzavama, ki sta na
obc¢utljivem podro¢ju Jjugovzhodne Evrope, nekaj, kar je veg,
kar je pomembno samo za Slovenijo in za Hrvasko in za regijo,
ampak Jje pomembno za celotno Evropo in za celotno mednarodno
skupnost. Ko bodo arbitri doloc¢ali mejo, bodo upostevali vse
relevantne okoliscine. Ni res, da Dbodo upoStevali samo
mednarodno pravo. Sporazum v Haagu, pa temelji na upoStevanju
mednarodnega prava. Nekdo bo rekel, saj mi smo ustanovili
me3ano komisijo zato, da bomo prisli do nacela pravicénosti. Pa
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ste prisli? Ne. Seveda, da ne. Na koncu bi morda celo HrvasSka
bila pripravljena pristati na nacelo pravicénosti, samo ta
barka je odplavala. Jaz sem imel Ze drugacéne zamisli januarja.
In imel sem to prekleto sreco, ki Jje po navadi na strani
pogumnih, da se Jje junija izs$lo vse dobro in srecno.

Kar se tice "ex aequo et Dbono". Meddrzavno sodisce v
Haagu od wustanovitve leta 1945 nikoli ni razsojalo po tem
nac¢elu. Ampak Se enkrat moram povedati, ker bo o tem veliko
diskusij, sporazum o arbitrazi nacelo pravicénosti v bistvu
prevaja skozi uposdtevanije vitalnih interesov in skozi
relevantne okolisS¢ine ter ne nazadnje v 3. ¢lenu s stikom =z
odprtim morjem.

In ne nazadnje, gospe 1n gospodje, v preteklih letih je
Slovenija zamudila priloZnost, da bi kot drzava, ki je
naredila velik korak naprej od osamosvojitve - in tistim, ki
so Dbili na celu teZenj =za demokracijo, gre nase veliko
priznanje, in tistim, ki so bili na ¢&elu prizadevanj za
samostojno drzavo, gre naSe veliko priznanje, in tistim, ki so
bili na c¢elu prizadevanj =za vstop v Evropsko unijo in Nato,
gre naSe veliko priznanje. Samo tudi tistim, ki smo si
prizadevali za to, da resimo Se =zadnje od velikih vprasanj,
gre lahko priznanje, da nismo =zaradi tega, da bi dosegli
resitev za vsako ceno, spregledali vitalnih interesov
Slovenije, ampak smo Jjih uresnic¢ili tako, kot so si dedici
demokracije in osamosvojitve, nasSi, ¢e smem uporabiti angleski
izraz, kolega Puksic¢, nasi "fathers", zamislili ob koncu 80.
in na zacetku 90. let. S sprejetjem arbitraZnega sporazuma bo
Slovenija zasc¢itila svoje vitalne 1interese, 1izbolj3ala bo
vsestransko - v to sem preprican, ker se to Ze dogaja - odnose
s sosednjo Hrvasko, okrepila bo svoj vpliv v regiji,
gospodarskega, politi¢nega, pridobila bo wugled drzave, ki
najteZzje probleme reSuje na miren nacin. Postala bo drzava, ki
bo spet zgled tistim, ki so v regiji in okoli nje. In, kar
moram na koncu povedati - toliko neskromnosti si Ze lahko
privosc¢im -, ta sporazum Jje Dbil dosezen v cCasu, ko se Jje
Slovenija spopadala z najvecdjo gospodarsko in socialno krizo
in ko je Dbilo treba pravilno oceniti, da Sele resSitev tega
vprasanja pomeni, 1n to c¢imprejsSnja in tem boljSa, da se
Slovenija lahko v celoti posveti svoji gospodarski obnovi in
da bo ta gospodarska obnova trajna ter da nas lahko, ker bomo
imeli reSena vsa druga vpraSanja, za dolgo c¢asa porine v klub
najbolj razvitih drZav v Evropi. Imamo priloznost, ki se redko
ponudi, ampak o tem se bodo odloc¢ali ljudje, mi smo se Ze, da
glasujemo =za sporazum, ki prinas3a posteno reSitev dolocitve
meje med dvema drzavama, ki odpravlja star problem, ki
odpravlja neodgovorjena vpraSanja, kaj Jje alternativa temu, ce
bo zavrnjen, ki torej dviga imidz, status, vpliv Slovenije v
regiji in Sirse, in zaradi katerega bomo Slovenci
marsikateremu narodu spet zgled za to, kako Jje treba resiti
velike probleme zato, da se gleda v prihodnost z =zaupanjem in
ne s strahom. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Sledi predstavitev
stalisc poslanskih skupin. Stalisce Poslanske skupine
Demokratic¢ne stranke upokojencev bo predstavil Anton Urh.

ANTON URH: SposStovani gospod predsednik, spoStovani gospod
predsednik Vlade, ministrice in ministri, spoStovana generalna
sekretarka Vlade, kolegice in kolegi.

Po skoraj dveh desetletjih negotovosti v nedorecenosti
juzne mejne <¢rte bo dan 6. Junij 2010 zagotovo vpisan v
zgodovino Slovencev z veliko zacetnico. Volivke 1in wvolivci
bomo  takrat oddali glas za eno izmed najpomembneijsih
drZzavotvornih odloc¢itev, glede na naravo katere Jje prav in
podteno, da Jje sprejeta neposredno s strani volilnega telesa
samostojne in neodvisne republike.

Poslanci DeSUS-a smo ratifikacijo arbitraZnega sporazuma
podprli soglasno brez kanc¢ka dvoma v njegovo svetlo prihodnost
za slovensko ozemlje. V upanju, da se bo tako odloc¢ila tudi
ve¢ina volivk 1in wvolivcev, smo poslanci DeSUS-a sopodpisniki
zahteve za referendum. Jasno nam Jje, da se mejni spor, ki Je
nastal kmalu po nastanku obeh novih mladih drzZzav po razpadu
prej skupne domovine 1in kljub vlozitvi wvelikih naporov na
bilateralni ravni za res3itev mejnega vprasanja na dolocCenih
tockah, brez pomoc¢i tretjega ne bo razresil. Pomembno je tudi
zavedanje o tem, da Jje treba v Siroki paleti interesov obeh
drZzav in za wvoljo koristi njunih drZavljanov in dobrih
medsosedskih odnosov, ki SO jelelefoly za uresnicevanije
vsestranskega sozitja v o0zji 1in $irsi mednarodni skupnosti,
vsa odprta vpraSanja meje dokonc¢no resSiti. To, upamo, da Jje
oziroma bo jasno tudi volivkam in volivcem, ko bodo o usodi Ze
ratificiranega arbitraZnega sporazuma odloc¢ali na referendumu.
Pomembno Jje, da bodo 1ljudje vedeli, da ne Dbodo odloc¢ili o
poteku meje, temvel se bodo opredelili za ali priti temu, da
se o0 meji odloCi s pomoCjo arbitraznega razsodi3ca. Na3 mejni
nacionalni interes je jasno zacdrtan v arbitraZnem sporazumu S
tem, ko se o njem za razsojanje izhoda iz dolocenega datuma in
tega dne =za nas Jjasno dolocCenega formalnega in dejanskega
izvajanja teritorialne oblasti. Ni¢ wveC in ni¢ manj ne smemo
pricakovati, da nam bi prisodil tribunal strokovnjakov, ki Jjim
bomo prepustili Ze tako predolgo neresljivo vprasSanje, ki, kot
vsi dobro wvemo, Skoduje plodnosti druzZbenih in gospodarskih
odnosov med drzavama. Nadalnje odmikanje od konstruktivnega
resevanja tezav z mejnimi <¢rtami in ohranjanje zatedenega
stanja, ki predstavlja zelo tanko linijo do zZe doZivetih in
ob¢utenih  provokacij, incidentov in raznovrstnih  drugih
napetosti in Dblokad, pomeni skrajno neodgovorno ravnanje in
trajno oviro za mirno in kvalitetno soZitje med dvema
sosednjima drZavama. Povedano naj bo sporoc¢ilo in vodilo za
referendumsko kampanjo ter izhodisc¢e volivkam in wvolivcem pri
sprejemanju odloc¢itve, ki bo v zvezi =z usodo aktualnega
sporazuma dokoncna.
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V  Poslanski skupini DeSUS se strinjamo, da se pot
arbitraZnega sporazuma na nacionalni ravni kon¢a =z izraZeno
ljudsko voljo na predlaganem naknadnem zakonodajnem
referendumu. Vprasanje volivkam in volivcem  bo jasno
zastavljeno. Tudi s tem se strinjamo. Predlog odloka je torej
popolnoma sprejemljivo. Zavedamo se pa tudi, da bo kampanja
pomenila oster boj med vsemi nami, ki smo sicer s podpisi
izrazili skoraj stoodstotno enotnost v podpori referendumskega
odlo¢anja. A so namere zavzemanja zanj in pricakovanja o izidu
obeh polov vsak na svoji strani globokega kanjona.

Za konec naj dodam, da v Poslanski skupini DeSUS upamo,
da bo referendumski izid priZgal zeleno 1lu¢ =za dokoncéno
zazivitev arbitrazZnega sporazuma, ki je plod dobrih odlocitev
in v dobrobit na$i in sosednji drZavi, nenazadnje pa bo tudi v
oCeh $irSe mednarodne skupnosti utrjeno zaupanje v stabilnost,
dogajanja na tem koscku sveta. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke bo predstavil Zmago
Jelinc¢i¢ Plemeniti. Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Lep pozdrav vsem skupaj. Danes
gotovo je pomemben dan, zgodovinski dan. In tudi 6. junija bo.
In to me spominja na tisti zgodovinski dan 10. 10. 1920 leta,
ko smo izgubili Korosko. Zdaj bomo izgubili wvelik del
Slovenije. Bistveno vecdjega, kot smo ga izgubili takrat na
Koroskem. Tudi takrat so 1ljubljanski politiki pripeljali do
tega in tudi danes bodo ljubljanski politiki pripeljali vse
skupaj do tega.

Konec koncev, ko sem poslusal premiera, se mi Jje zdelo,
da je gospa Kosorjeva pisala njegov govor in da mu je ona dala
tiste iztoc¢nice. Kajti, kot je bilo evidentno vidno, gospoda
Pahorja je bistveno bolj strah, kaj bo s Hrvasko, ne pa, kaj
bo s Slovenijo. Tako bi mu predlagal, naj gre za ombudsmana in
naj ne dela tega tukaj. Ne, hrvaskega premiera ne, ker hrvaski
premier

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, mir v dvorani.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: ... mora biti =zelo dosleden in
branit interese svoje drzave. Ampak za hrvaskega ombudsmana
lahko greste, gospod premier.

Mislim, da na ta nacin, kot tukaj resSujemo tako wvitalno
vprasSanje obstoja slovenske drZave, se gremo neumne variante,
ki so v Dbistvu zrasle na nekem komsomolskem razmiSljanju
kumrov3kih ucencev, ki jim po glavi hodi samoupravni sporazum.
Zakaj? Govorimo o arbitraZnem sporazumu. Velik nonsens za
vsakogar, ki pozna slovenski Jjezik, pa Se kaks3nega drugega.
ArbitraZnega sporazuma namrec ne more biti. Lahko je sporazum
o arbitrazi. Zato bo v hrvasSkih uradnih tekstih vedno brez
izjeme zasledili sporazum O arbitrazi. Mi govorimo o
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arbitraznem sporazumu, vendar tega ni. Kajti dejstvo Jje, da
gre tukaj za slabo poznavanje slovenske sintakse, slovenskega
jezika. Ce bi pogledali v Slovar slovenskega knjiZnega jezika,
bi pri geslu "o" dobili pojasnilo "sporazum o nedem". Ce bi
pogledali Slovenski pravopis pod besedo "arbitrazni" navaja
samo razsodnik, razsodba in ocitno je stavéna zveza arbitrazni
sporazum absurd. Ampak seveda slovenska vlada, vkljucno =z
nasim ustavnim sodiscem ne pozna niti slovenskega jezika, kako
bi ji potem lahko prisodili, da pozna pravo 1in to 3e
mednarodno pravo in mednarodno diplomacijo, kjer Jje vsaka
beseda, vsaka vejica, vsak poudarek na besedi izredno
pomemben. Mi ravnamo s svojo dezelo kot svinja z mehom. Brcamo
jo, hodimo po njej, pljuvamo po njej in vseeno nam je za vse
skupaj.

Morda bi bilo res dobro, ¢&e bi se $1i uc¢it nazaj na
Hrvasko, tudi tisti nasi, slovenski, tako imenovani mednarodni
in pomorski pravniki, ki so pri raznih Rudolfih diplomirali
ali so jih poslusali, kajti tudi za njih Jje gospod Rudolf
rekel, da zdaj pri njemu nikoli vel ne bi naredili izpita.
Rekel je zelo dvoumno, ampak zelo kruto in zelo resnicéno. Pa
Se nekaj manjka. Zgodovine. Ne poznamo Jje, ne poznajo Je
gospodje, Vladi je wvseeno, kaj je z zgodovino; in tako pac Jje.
Nih¢e se ne obregne ob to, kaj se je kdaj dogajalo, kako se je
dogajalo in zaradi cesar se je kaj dogajalo. Konec koncev cela
plejada nasSih politikov, nasih modrecev, na$ih pravnikov ne
razume teh zvez, teh Dbesednih povezav in ko govorimo o
sporazumu O arbitrazi, sem zasledil en sam zapis enega samega
novinarja v vsem slovenskem vesoljnem medijskem prostoru in to
je Dbil gospod Jakopec v Delu. En sam, edini. Temu Jje treba
dati nagrado in namesto ToporiSica njega postaviti za tistega,
ki sedi tam v SAZU-ju, vsaj ne bo delal Skode slovenskemu
jeziku.

Gospod premier Jje rekel, da bo sporazum zasSc¢itil vitalne
interese, on Jje sicer rekel Slovenije, Jjaz sem preprican, da
bo zas¢itil wvitalne interese Hrvaske, kajti dodelil jim Dbo
nekaj, c¢esar Hrvaska nikoli ni imela. Dejstvo je, da so vse

meje v kraljevini Jugoslaviji in kasneje v, recimo,
demokrati¢ni Jugoslaviji, v DFJ, FLRJ in kasneje SFRJ bile
zgolj administrativne, nikoli regulirane Z nobenim

mednarodnim, meddrzavnim, medrepublisSkimi sporazumom. Tega ni.
Edino pravno relevantno dejstvo, ki ima teZo v mednarodni
politiki in v mednarodnem pravu, Jje mejno podrocje, ki so ga
imele slovenske dezele v <¢asu Avstro-Ogrske monarhije, in
sicer so bile to kronske deZele, kar pomeni, da so imele
status drzave. HrvasSka tega statusa ni imela, kajti v ogrskem
delu je bil to praktic¢no en podrejen lokalni faktor. To je
vedel tudi kralj Aleksander, ki Jje to povedal v ustavodajni
skup$c¢ini v Beogradu ob ustanoviti skupne drzave. Slovencem Jje
priznal vstop v skupno drZzavo, Hrvatom pa ne, kajti Hrvaska je
bila kot ogrski del =zgolj vojni plen Srbije, samo tega nasSi
pravniki, kaj Sele nasi politiki ne vedo, ne Dberejo; morda
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berejo, ne, Alan Ford je Ze pretezak. Ravno tako lahko recem,
da tudi Ustavno sodisc¢e nima kakSnega posebnega pojma, Ce ne
bi Ze v referendumskem vpraSanju popravilo to: Ali ste za to,
da se uveljavi Zakon o ratifikaciji arbitraZnega sporazuma in
tako naprej. Hrvatje striktno pi3ejo, Se enkrat pravim,
sporazuma o arbitrazi, ni napak, razen vcCasih, kadar gre za
opisne zadeve v kaksnih tekstih, v kaksSnih medijih, piSejo
arbitrazni sporazum, vendar Jje ena bistvena razlika, ki je
tudi naSa gospoda ne pozna, "sporazum o arbitrazi" zacnejo
pisati z veliko zacetnico, "arbitrazni sporazum", kadar pisejo
v pogovornem Jjeziku pisejo z malo zacetnico, vendar za takSne

finese v Sloveniji - pustimo to, to ni pomembno, tako kot ni
pomembna slovenska meja, kot niso pomembne slovenske Zrtve,
kot ni pomembna slovenska kri. Samo da bodo Hrvatje

zadovoljni, da bo Evropa ploskala, da nas bo trepljala po
ramenih in nic¢ drugega. In Evropa to dobro ve, kajti takih
hlapcev, kot jih ima v slovenski wvladi, jih nima nikjer. Niti
ena drzava v Evropi, kaj 8ele v Evropski skupnosti, ne
funkcionira tako hlapcevsko, tako pritlehno kot - saj ne vem,
kaksno primero bi dal. ISCem po Zzivalskem svetu - ne najdem,
morda bi $el lahko v enocelicarje, tja k paramecijem ali pa
"Euglena viridis", recimo, bi bila morda zaradi svoje
spremenljive oblike taka primerna primera.

Govori se tudi o nekem datumu 25. 6. 1991, pa vendar, ce
ne bi Jjaz tega povedal enkrat na =zaprti seji Odbora =za
mednarodne odnose, tudi minister =za zunanje zadeve tega ni
vedel, Slovenija se Jje osamosvojila 25. 6. 1991, Hrvaska pa
ne. To se pravi, vse kar smo se mi dogovarjali s Hrvasko, ne
velja nic¢, ker se nismo dogovarjali z Beogradom. Kajti Hrvaska
je bila 25. 6. Se del SFRJ in samostojna Jje postala Sele 8.
10. 1991. To wvede hrvaski, ne samo mediji, vsi vedo to na
HrvaSkem. Pri nas ne vemo nic¢. Pri nas noben dogovor ne velja
iz tistega c¢asa. Hrvatje so nas "nategnili"; mislim mene ne,
vas so pa, marsikaterega! Ampak, tako Jje to v nas%i domovini.
Ni vaZno. Izgovore in opravic¢ila bomo iskali za svoje napake
in v dobrobit komurkoli.

In Se nekaj. Premier Jje govoril o Piranskem =zalivu.
Vprasanje Piranskega zaliva so nam imputirali leta 1991
modreci, ki so na HrvaSkem Ze dolgo razmisljali o teh zadevah.
Eden od njih je Dbil dr. Peter Vuc¢i¢, ki Jje genialno izpeljal
to zadevo. In so preko obvescevalnih sluZb zaceli postavljati
vprasanje Piranskega zaliva. Nikoli ne bi smeli postavljati
tega vprasanja, kajti Piranski zaliv Jje Dbil nedvomno
slovenski, vedno. Celo, ¢Ce pogledamo vojaSke karte, 1lahko
vidimo, da navkljub vsem spremembam je bilo Se v zadnjih
vojaskih razdelitvah Jadranskega morja celo Savudrijski rt v
slovenskih vodah in v slovenskem ozemlju. Ce vzamemo vojadko
razdelitev, bi wvideli, kje Je bila vojaska razdelitev v SFRJ
in da Jje bila cela 1Istra vkljucena v slovensko vojasko
ozemlje, vendar to pad¢ ni pomembno za nas3e gospode. Bistveno
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je, da bodo sosedje srec¢ni, da nam bodo Hrvatje ploskali in se
nam smejali, tako kot se nam smejijo Ze ves cas.

Jaz bi zZelel, da imamo mi taksSno wvlado, kot jo imajo
Hrvatje, kajti njihova vlada, navkljub vsem grozljivim
slabostim, in se ne bom spusSc¢al v gospodarsko situacijo, ampak
kar se tice zaSCite lastne domovine, nam Jje lahko za vzgled.
TakSnih "prodajalcev" lastnih nacionalnih interesov, takS$nih
"poceni trgovcéicev" ne najdemo po svetu. In zdaj nam bodo
vsilili sporazum o arbitrazi, kjer Dbodo arbitri odlocali o
tem, kaj se bo zgodilo. Mi bomo tiho. In glede na to, kak3no
znanje 1imajo na3i gospodje in kako se pripravljajo ekipe, ki
bodo pisale spremljajoc¢i memorandum, smo lahko prepric¢ani, da
smo izgubili pravzaprav vse, 3e vecl, kot smo izgubili Ze ves
Cas. Hrvaska, Jje rekel gospod premier, Jje protestirala, ko Jje
nas patruljni ali kakSen <coln, tisti gumenjak verjetno, Sel
proti hrvaski obali, v kolikor je sploh 38el dva metra cez
tisto sredinsko c¢rto, ker velC se po navadi policaji sploh ne
upajo, oni so protestirali, da gre =za krSitev ozemeljskih
voda. Ko so se pripeljali hrvaski policija, oborozeni, v
Piran, izstopili s svojih ¢&olnov, 311 na kavo v Piran, se
odpelji nazaj, so na3i gledali stran. Verjetno so se policiji
tam dol poskrili, ker jih je bilo strah, ali pa so mogocCe Ze
oblekli hrvadke uniforme in se drli: "Cao, decki!" Tudi to Je
mogocCe. Glede na to, kako gre nasa drzZzava, Jje verjetno to bilo
bolj res kot tisto, da bi kdorkoli stopil po koncu.

Gospod premier Je rekel, da Slovenija tvega tudi
varnostne konflikte. Ali to pomeni, da nas bodo Hrvatje
napadli?! Ja kaj pa bodo naredili?! Sredi Evrope, z zeljo po
vstopu v Evropsko unijo bodo pripravili svoje enote in vdrli v
Slovenijo s tistimi tanki, ki smo jih takrat mi "3enkali"
njim. In kaj 3e naprej, ali bodo bojne pline metali?! Saj jih
Se imajo, da ne boste mislili, da jih nimajo ve¢ na zalogi, Se
iz Jugoslovanske armade. Za kaliber 155 milimetrov. To bi
morala vasSa obvescevalna sluzba vedeti, pa mislim, da ne ve in
Se marsicesa ne ve. Obenem pa, ko to govorim, jaz upam, da me
vaSa vlada spet ne bo dala zapreti, da ne bo gospa Kresalova
"uletela" s kak3no hordo oborozZzenih policistov 1in me spet
odpeljali zaradi mojega mnenja, ki ga tukaj izrazam. Upam,
gospod premier. Se ne strinjate s tem, da bi gospa Kresalova
prisla...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani, prosim!

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Ja, potem bo pa mogode poslala koga.
Mislim, da nima korajze, da bi prisla...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mislim, da ni te bojazni, kolega
Jelinc¢i¢. Brez bojazni, kolega JelincCic.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Gospod predsednik DrZavnega =zbora,
premierju pac¢ moram odgovoriti. Mislim, da Jje to skorajda moja
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dolznost, razen ¢e mi vi prepoveste, potem bom pa upoSteval
vaSe mnenje.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Premier bi moral zdajle molcati.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: In do kdaj naj mol&im, gospod
predsednik DrZavnega zbora?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Premier, premier.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Verjetno najbolje do konca tega
mandata, kajne?

Slovenija Jje pred razpotjem. In to razpotje Dbomo
udejanjili 6. Jjunija. Takrat moramo zavreci ta sporazum o
arbitrazi. Dejstvo je, da ob nesposobnih slovenskih politikih,
ob nesposobnih slovenskih pravnikih, ob nepoznavanju zgodovine
in ob pomanjkanju patriotizma, nacionalnega naboja in Zelje po
ohranitvi slovenskega naroda bomo izgubili Se wvec¢, kot smo
izgubili do danes. Priprava skupine, ki bo sodelovala, recimo,
v nekaksni pripravi tega memoranduma, se Zze kaze v neki cudni
luc¢i, v nekih c¢udnih Zeljah po tem, da bi sicer wvkljucili
mogoce enega ali dva drugace misleca, vendar zgolj za vzorec,
zgolj zato, da bi lahko kdo rekel: "Pa saj je bil ta tudi
zraven, pa se ni ni¢ naredilo." Ni¢ se ne preverja, kdo je
tisti, ki bi bil =za domovino, ampak se daje v te skupine
ljudi, ki delujejo in bodo delovali tako, kot jim bo naroceno.
Tako bodo v3e¢ni nasi wvladi, vsSecéni Evropski uniji. Evropska
unija potrebuje Hrvadko, Slovenija ima premalo obale in vsega
ostalega, pa tudi malo teZje Je kupiti v Sloveniji. Na
Hrvaskem so pa pravzaprav Ze vse pokupili in morajo zdaj <&im
prej izpeljati te neumnosti, ki se Jjih gredo Slovenci. Ampak
Slovenci bodo tako ali tako pokleknili, kot so Se vedno
pokleknili. Od leta 1992 naprej smo samo poklekali, samo
kimali - Dbrez hrbtenice. Nevretencarji! Tipic¢ni. Tipicéni!
Clovek bi se vpraSal, =zakaj je do tega pridlo in kako je to
mogoce. Mogoce bi bilo treba spet Cankarja malo prebrati, ko
pravi v tistem svojem delu, da Jje hrbet bi¢a vajen in Zeljan.
Lahko je nekdo vajen bicanja, pa vstane in si izbori svobodo.
Toda, ¢e Jje pa bic¢a voljan, sodi pa to v patologijo, ampak
patologija Jje danes "in" v Sloveniji. Vecdja, ko je patologija,
bolje Jje. In ¢&e so vpleteni wvladni krogi, pa gospodarski
krogi, pa tako imenovani intelektualni krogi v razne
patologije $e hujse vrste, kot sem jo jaz zdaj omenil, potem
pa je to to. Mogoce se pa zacne z bic¢anjem, pa se nadaljuje z
bulmastifi. Ne vem.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolega Jelinc¢ic¢. Opozarjam vas,
da ostanete pri temi, to je odlok o razpisu referenduma za
arbitrazni sporazum. Prosim, da ostanete v mejah razprave.
Prosim.
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ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Upam, gospod predsednik, da mi boste
te vade diskurze pristeli v minutazi.

Zopet smo tam. Tudi gospod predsednik DrzZzavnega zbora, ki
je magister, doktor Jje zopet rekel "arbitrazni sporazum". Pa
sem mu vendar pojasnil, da gre tukaj za absurdno besedno
povezavo. Ampak to ni¢ ne pomeni. Glavno Jje, da Je Vlada
rekla, tako mora biti in tako tudi bo.

Resitev je ta, da na tem referendumu zavrnemo vse to
skupaj. Ustavno sodisc¢e Jje pac reklo tako, ker je moralo reci.
Razumelo ni, verjetno niti vpraSanja ne. Verjetno, ne samo, da
ni razumelo vprasSanja, verjetno niti ni vedelo, za katero
drzavo gre. MogoCe so mislili, da to koristi nam, ne pa
Hrvatom. Tako pac¢ Jje. Mislim, da bo tako 3e kak3nih 50 let.
Takrat in do takrat Dbomo Slovenci verjetno ob pomocli
slovenskih vlad, ¢e jih ne bomo, taksnih kot so zdaj, vrgli in
tudi, ¢&e ne Dbomo naredili necdesa, da bomo popravili vse
napake, ki so jih delali od leta 1992 naprej. Namrec¢, =zacetek
propada je Demosova vlada in potem vse naprej. Kocka na kocko,
kot lgokocke se Jje pripravljal propad Slovenije, ampak zdaj
smo pa tam, da propademo praktic¢no dokoncno.

Zatorej, mi Dbomo podprli to zadevico tukaj, ki Ji
nekateri pravijo ratifikacija arbitraZnega sporazuma, navkljub
temu da Jje nesmiselno, bedasto in tako naprej. Ampak dejstvo
pa Jje, da bomo na referendumu glasovali proti. Upam samo, da
se je v slovenskem narodu Ze razvilo toliko patriotizma, da
bodo vedeli, da 1leta 1991 nekateri nismo 31i =z orozZzjem se
boriti za to, da bi nas tisti, ki so takrat tako ali drugace
kimali, sodelovali ali Se kaj drugega z napadalci, da nas bodo
tisti ljudje Se enkrat prodali. Slovenija Jje v svoji zgodovini
izgubila skoraj dve tretjini svojega ozemlja. Naredimo nekaj,
da se nam vrne nekaj nasSega nazaj, ne pa, da "postempljamo"
tisto, kar so nam nekateri ukradli oziroma ni bilo treba
ukrasti. Tisto, kar so Jjim slovenski, 1ljubljanski politiki
"Senkali". Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanskega
kluba Liberalne demokracije Slovenije Dbo predstavil Anton
Anderlic.

ANTON ANDERLIC: Spodtovani. Izgleda, kot da zacenjamo
razpravljati od zacetka, znova o vseh vprasanjih, ki naj bi
domnevno bila sporna ob sprejetju zakona o ratifikaciji
sporazuma © doloc¢itvi meje s Hrvasko in ostalega, kar ureja
arbitrazni sporazum. Kazalo Jje, da bo pri$lo do dogovora med
politi¢nimi strankami in predsedniki 1in predsednico stranke
parlamentarnih strank, dogovorili so se, kak3en naj bi bil
vozni red. Na presenecenje se Jje zgodilo, da poslanci in
poslanke tako enotni ob tem dogovoru nismo zmogli vsi opraviti
najprej tisto, kar morajo poslanci narediti, torej
ratificirati, sprejeti zakon o) ratifikaciji, sprejeti
arbitrazni sporazum in kasneje po tehtnem premisleku dati v
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odlocanje to tudi volivcem in volivkam. Izgleda, kot da danes
opravljamo tisto, kar naj bi za nas, ker po 18 letih nismo
mogli s Hrvad3ko urediti vprasSanja meje 1in nekaterih drugih
vprasSanj, da sedaj mi ne moremo sami, torej politika, tega
narediti in zato prelagamo na volivce tisto odgovornost, ki jo
moramo sami prevzeti.

Za nas ni sporno, da Jje zakon tak, kakrsen Jje, in
arbitrazni sporazum le postopek, po katerem naj bi prisli do
doloc¢itve meje, do dolocCitve stika z odprtim morjem, do izhoda
na odprto morje in kdo naj to opravi namesto nas. Za nas je to
VvV sporazumu povsem Jjasno, zato smo vsi poslanci Liberalne
demokracije tudi =zakon ob obstrukciji opozicije tudi podprli.
Danes Dbi bilo prav, ko razpravljamo o odloku za razpis
referenduma, da so na mizi argumenti "za" in "proti", ne,
vsebina samega sporazuma, kajti o tem ni mogocle vecd
razpravljati, kajti zakon Jje sprejet. Lahko samo damo na mizo
argumente, zakaj Jje prav in dobro, kar zagovarja Vlada,
koalicija in del strokovne javnosti in tudi druge
zainteresirane Javnosti, da ©pripeljemo do konca ta del
procedure in da, ¢e ni drugace, ljudje odloc¢ijo na
referendumu, ali sprejemajo ta nacin, ta postopek doloc¢anja
meje 1in resevanja odprtih vprasSanj s sosedo Hrvasko. Nikakor
danes ni vpraSanje, ali dolo¢amo mejo na vrh Savudrijskega
polotoka, ali wurejamo vpraSanja v zvezi s statusom okrog
Hotize, ali wurejamo vpraSanje izhoda na odprto morje ali
karkoli drugega. Ne! Danes ne delamo tega! Danes Jje preprosto
treba povedati, zakaj nekdo je =za to, da se na ta nacin
razresi odprta vprasanja po dolgih letih, in zaka]j nekdo ni za
to.

Ve¢ kot oc¢itno je, da bi moral biti kakSen adut v rokavu,
ki bi zagotovil, ne po vzoru Brionov, ne po vzoru Bleda, neko
Carobno formulo, ne haasko sodisc¢e, ne kaj drugega, kaj Je
tisto, kar Jje lahko za Slovenijo bolje in kdaj bo to tudi
udejanjeno. To bi bilo prav, da se ob tem, ko Jje predlog
povsem Jjasen, ko smo pripeljali proceduro do faze, da bi lahko
uveljavili sporazum, da bi se zacCeli postopki za dolocitev
arbitrov, ko bi lahko prisli na dan s svojimi argumenti, =z
dokumentacijo in seveda predvsem vkljuc¢ili v delo vse tiste,
ki v Sloveniji lahko in seveda najeli tudi koga od zunaj, ki
bi lahko to naso odlocenost, da uredimo mejo in to na pravicen
na¢in, na nac¢in, ki mora uposStevati sporazum obeh, kar je na
nek nac¢in to vedno kompromis. In to je tisto, kar bi ob odloku
o razpisu referenduma pravzaprav potrebovali.

Sam, da ne bo pomote, nisem podpisal te zahteve za razpis
referenduma. Nisem proti temu, da se odlo¢a o tem na
referendumu, sem pa prepric¢an, da Jje nepotrebno prelaganje
odgovornosti na volivce in wvolivke, kajti 3e enkrat moram
podértati, ne doloCamo s tem meje, ne postavljamo nobenih
prejudicev, ampak Zelimo neko vpra3anje urediti. Tudi danes Jje
stalis¢e Poslanskega kluba tako, da bo wvecina podprla razpis
referenduma, kar Jje 1logic¢no, ker je bil tak dogovor, kljub

23



izigranemu dogovoru. Ampak mislim, da nas c¢aka predvsem to, da
se po celem letu in ve&¢, odkar razpravljamo o tem vpraSanju,
posku3amo znebiti nekaterih utvar, da Jje mogoce skozi
interpretacijo, ki se pojavlja tako v Drzavnem zboru kot v
javnosti, kaj ¢es da s tem zapravljamo, 1in da preidemo h
kvalitativni razpravi 1in poskusSamo vendarle =z drzavljani in
drzavljankami prediskutirati, ali ni prav, da to vpradanje
uredimo, in to na ta nacin.

Ce bo razprava 3la samo na na tej ravni tudi =zadnjig,
jasno, pri razpravi je bilo na odboru, mislim, da deset pa Ze
v Drzavnemu zboru smo nekajkrat o tej vsebini razpravljali.
Najbrz je ta nasa zelja, da bi prisli k argumentaciji odved in
nekako bo tezko naletela na plodna tla.

Jaz samo verjamem na koncu to, da ne bo to referendum o
podpori ali nepodpori Vladi. Tukaj gre, 3e enkrat ponavljam,
za dolocCitev  postopka nac¢ina urejanja nekega odprtega
vprasanja. In ¢e ne zaupate sami sebi in skupaj nam vsem Vv
Drzavnemu zboru, da smo poobla3ceni, da smo odgvorni za to, da
smo v tej fazi ravnali odgovorno, potem naj to odloc¢ijo
volivci in volivke, ampak vendarle na mizo bi bilo prav, da se
dajo wvsi argumenti, kajti teh Sestinosemdeset podpisov pod
zahtevo za referendum izhaja iz popolnoma razlic¢nih izhodisc.
In to ni tisto, kar Jje obicajno, ko gre za plebiscitarna, ko
gre za nekatera vprasanja, o katerih se naj bi odloc¢alo z "da"
ali "ne", ampak gre za to, da se pravzaprav Sele, ko bo zacelo
arbitrazno sodisc¢e delati, Sele ko bodo vsi argumenti na mizi,
Sele ko bodo dokumentacijo, ki jo imamo mi veliko in Hrvatje
tudi in Se kje drugje bomo najbrz dobili, preucili ti, ki bodo
dolocCeni v to arbitrazno institucijo, Sele takrat se bo dalo
govoriti, da gremo v neko smer resSevanja meje 1in drugih
odprtih vprasanj. Do takrat pa razpravljamo samo o postopku.

Kot rec¢eno, mi Zelimo, da se ta referendum odvije v nekem
strpnem dialogu in da pridejo v ospredje argumenti, ne pa to,
da je nekomu manj ljubo zato, ker Je v preteklosti nekaj
poskusal, pa mu ni uspelo, sedaj pa ne dovoli drugemu, ki ima
trenutno oblast, da uredi to vprasSanje, ki je Ze odprto zZe
predlogo casa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanske
skupine Socialnih demokratov Dbo predstavila Darja LavtizZar
Bebler, prosim.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala =za Dbesedo gospod predsednik
DrZzavnega zbora.

Naj samo ob zacetku povem, da se strinjam s tistimi, ki
nam priporoc¢ajo, da bi brali Cankarja. Strinjam se, da Jje
Cankarja potrebno vse bolj in bolj brati, kajti postaja vse
bolj in bolj aktualen. Ampak v skupini socialnih demokratov
beremo tudi Preserna in Pre3eren Jje rekel, "le cCevlje sodi naj
Kopitar". In zato naj samo povem, da ko je bil tukaj dvom o
tem, ali Jje naslov tega arbitraZnega sporazuma pravilen ali
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ne, naj povem, da oc¢itno tudi na institucijah Evropske unije
ne premorejo dosti kvalificiranih pravnih strokovnjakov,
mednarodnih pravnikov, kajti ta sporazum se Ze v 1izvirniku
imenuje "arbitration agreement". Skratka, gre za to, da ne gre
samo za sporazum O arbitrazi, da tore]j arbitraza bo, ampak gre
tudi za to, da se dolo¢ijo vsa vsebinska vpraSanja, o katerih
naj arbitrazni tribunal odloc¢i. Potemtakem je tudi naslov tega
sporazuma povsem pravilen.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo odlok o
razpisu zakonodajnega referenduma podprli. Podprli ga bomo,
ker spostujemo dogovor, ki ga Jje predsednik Vlade dosegel s
predsedniki in predsednico parlamentarnih strank, ker menimo,
da je prav, da se o arbitraZnem sporazumu in nacinu postopka
razreSevanja skoraj dve desetletji trajajolega mejnega spora s
sosednjo drzavo neposredno izrecejo volivke in volivci, in ker
Zzelimo tudi na ta nacin ugotoviti, ali si nase drzavljanke in
drZzavljani Zelijo v doglednem c¢asu priti do konéne razresSitve
tega problema, ki deluje v marsikaterem pogledu obremenjujoce
in otezujole na vzpostavitev in vzdrZevanje normalnih,
prijateljskih, dobrososedskih in konstruktivnih odnosov s
sosednijo Hrvasko, za katere sta obe drzavi objektivno
zainteresirani. Pri tem nas sicer Zzalosti ali pa vsaj c¢udi, da
opozicijske poslanske skupine niso Zelele sodelovati na seji
DrzZzavnega zbora, ko je slednji brez njih ratificiral
arbitrazni sporazum. O¢itno niso Zelele sprejeti odgovornosti
za svojo odloc¢itev, zdaj pa kar naprej poslusamo ocitek, da je
nedopustno prenesti vso odgovornost za odlocCitev na volivke in
volivce, namesto da bi politika opravila svojo nalogo in
uveljavila pooblastila, ki jih je dobila z zadnjimi sploSnimi
volitvami. Pa saj sploh ne gre za to. In ne gre niti za to,
koliko cCasa Jje bilo na seji Drzavnega zbora na razpolago za
splosno razpravo. Gre preprosto za to, da bi opozicija v
vsakem primeru nasla izgovor za to, da bi obstruirala sejo
Drzavnega zbora, na kateri bi sicer morala pokazati svojo
drZzavotvorno drzZzo in se neposredno izrec¢i bodisi "za" bodisi
"proti", in za tak3no odloc¢itev sprejeti tudi ustrezno
odgovornost.

Danes se sicer opredeljujemo do predloga odloka o razpisu
referenduma, a danasnja seja se Jje Ze zacCela tako, da nekateri
ponavljajo svoja vsebinska stalisc¢a, pa ¢e temeljijo na
dejanskih ali neresniénih in izkrivljenih argumentih. Zato bom
tudi sama v 1imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov
nanizala nekaj argumentov.

V nicemer se ne odrekamo ne lastni suverenosti ne
avtonomiji. Ustavno sodisSc¢e je podalo mnenje, da sporazum ni v
nasprotju z Ustavo in Temeljno ustavno listino. Dejstvo, da
sporazum dolocCa, da mora arbitrazno sodiSce dolociti stik =z
odprtim morjem, pomeni, da stik dejansko Ze obstaja. Dolociti
je treba zgolj, kje natanc¢no se nahaja oziroma kje natancéno
poteka. Razsodba arbitraZznega sodisc¢a bo pomenila dokonéno
resitev  spora. Arbitrazni  sporazum Jje  kompromis, vsako
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odlocC¢anje tretjega za drzavo pomeni neka]j tveganja, vendar je
v naSem primeru to tveganje razumno. Sporazum zahteva od
arbitrov, da upo3tevajo mednarodno pravo, pravicénost, dobre
sosedske odnose in relevantne okolisc¢ine, reSitev pa mora biti
pravi¢na za obe drzavi. Arbitrazni  sporazum zagotavlija
uresnicitev stratedkih interesov Slovenije. Arbitrazni
sporazum  je prinesel bistveno izboljSanje odnosov  med
drzavama. Zivljenje 1ljudi ob meji in tistih, ki Zivijo od
morja, bo nedvomno lazje. Sporazum Jje dober pravni okvir za
resitev, konc¢na resitev pa bo seveda zahtevala Se veliko
odgovornega dela in to delo bomo morali opraviti mi sami, Vv
Sloveniji, torej pripraviti res utemeljen in argumentiran
memorandum.

Arbitraza predstavlja sredstvo mirnega nacina
razresevanja sporov, kar Jje skladno s 33. c¢lenom Ustanovne
listine ZdruZenih narodov. Sporazum pravicénost omenja na vecl
mestih, samo pred arbitraznim sodisc¢e bo Sloveniji omogoceno
utemeljevati tudi =zgodovinske okolis¢ine, medtem ko bi bili
taksni argumenti pred meddrzavnim sodis¢em v Haagu Ze vnaprej
obsojeni na neuspeh. Arbitrazni  sporazum $¢iti vitalne
interese slovenske drzZave, =zagotavlja stik z odprtim morjem,
omogocCa resSitev vprasanja meje, omogocil pa bo tudi wvstop
Hrvaske v EU in pripomogel k stabilizaciji celotne regije, kar
je tudi v nasem interesu. Je konstruktivni kompromis, ki Dbo
onemogoc¢il nadaljevanje konflikta, ki je obema drzZzavama Jjemal
kredibilnost in mednarodni wugled. Zahtevano Jje spostovanje
stanja na dan 25. Jjunij 1991. Sprejem arbitraznega sporazuma
je dober tudi zaradi $irSega konteksta sploSnega izboljsSanja
odnosov med drZzavama tako v politiénem kot gospodarskem
smislu, kot tudi zaradi dobrih sosedskih odnosov v celoti, Se
zlasti pa na obmejnem obmoc¢ju. Ureditev nemotene plovbe v Luko
Koper, njeno nemoteno delovanje ter razvo] mogoCe doseli mnogo
lazje v pravno urejenih ter dobrih sosedskih odnosih. Urejeni
in dobrososedski odnosi med drzavama pozitivno vplivajo na
stabilnost v regiji in so lahko wvzgled =za wurejanje odprtih
vprasanj tudi med drugimi drZavami v regiji. Mednarodna
skupnost in ugledne osebnosti, gre za drzZave Evropske unije,
za visoke funkcionarje Evropske unije, Zdruzene drzZzave Amerike
in tudi Sveti sedeZ so pozdravile oziroma pozdravili dogovor o
resitvi spora pred arbitraZnim sodisSc¢em kot velik dosezek in
kot korak naprej v dobrososedskih odnosih, ki so eno izmed
temeljnih nacel delovanja Evropske unije.

Naj strnem. Kdor hoce poiskati ali sliSati argumente v
prid uveljavitvi arbitraZnega sporazuma, bo slednje nasSel ali
vsaj] hotel slisati. Vsekakor pa se ne bo zatekal k citatom,
praviloma iztrganim iz konteksta stalis¢ strokovne Jjavnosti in
posameznih strokovnjakov. Zal bo oc&itno tudi v ta referendum
slovenska politika Sla neenotna in razdeljena. V Poslanski
skupini Socialnih demokratov si pri tem Zelimo in sami bomo
storili wvse, da bo v referendumski kampanji wvsaj tisti del
slovenske politike, ki jo predstavljamo, volivkam in volivcem
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predstavljal vse relevantne argumente in objektivna dejstva,
poSteno in kredibilno, Dbrez potvarjanja 1in izkrivljanja
dejstev ter Dbrez fige v Zepu, brez ©politikantskih in
populistic¢nih prijemov.

Ceprav gre za zelo zahtevne vsebine, tudi strokovno =zelo
zahtevne, smo prepric¢ani, da Dbodo nasSe wvolivke in wvolivci
znali loc¢iti, kaj Jje pomembno, kaj Jje bistveno in kaj ni in
bodo skladno s tem tudi odlo¢ili na referendumu. Torej,
Socialni demokrati podpiramo ta odlok o razpisu referenduma.

Ampak, kako je Ze rekel Cankar? Rekel je: "Domovina, kot te je
bog ustvaril, te je Dblagoslovil z obema rokama in Jje rekel,
tod bodo ziveli veseli 1ljudje." Dajmo temu dodati Se: "Tod
bodo Ziveli veseli in modri ljudje." Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalis¢a Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke Dbo predstavil JoZe
Tanko. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa. Spostovani kolegi, gospod minister.
Danes odloc¢amo o razpisu naknadnega zakonodajnega referenduma
o zakonu o ratifikaciji arbitrazZnega sporazuma med Republiko
Slovenijo 1in Republiko HrvasSko. Zanj se odloc¢amo, ker niso
bile izrabljene ne notranjepoliti¢ne in tudi ne strokovne
moznosti ter potenciali, niti niso bili v zadostni oziroma v
dovoljsni meri vloZeni napori v pripravo zunanjepoliticénih
okolis¢in in podlag za ta korak. Oboje je Pahorjeva vlada ob
izdatni podpori tako aktualnega kot nekdanjega predsednika
drZzave, dr. Tirka in KucCana ignorirala in podcenila. Najbrz
zavestno. V Slovenski demokratski stranki smo prepricani, da
bi morala katerakoli vlada, tudi Pahorjeva, pri tako
dolgoro¢nih in wusodnih odloc¢itvah povezati wvse konce domace
politike in se potruditi za pridobitev najvisjega mozZnega
politi¢nega 1in sicersnjega soglasja. Vemo, da popolnost ne bi
bila mozZna, dalo pa bi se dosec¢i zagotovo precej vec¢ od tega
polovicarstva, ki smo mu pric¢a sedaj, ko koalicija arbitraZni
sporazum nekritiéno podpira, opozicija pa mu enotno in
argumentirano nasprotuje. Za  opozicijo Jje referendumska
zavrnitev arbitraZnega sporazuma zadnja priloZnost, Se zadnji
poskus, da se preprec¢ijo Skodljive posledice za Slovenijo in
da se z glasom "proti" zaustavi parcelacija v Piranskem
zalivu, ki Dbo odrezala Luko Koper in ostalo obalo od
neposredne povezave z mednarodnimi vodami, se pravi z odprtim
morjem. Za koalicijo pa Jje referendum le sredstvo =za
prevalitev odgovornosti na ramena drzavljanov.

Opozicija Jje Dbila iz posvetovanj o urejanju odnosov S
Hrvadko v tem mandatu izkljucdena. Pahorjeva vlada Jje akt, to
se pravi arbitrazni sporazum, skrivala Se potem, ko so ga zZe
objavili hrvaski in slovenski mediji. Po vztrajanjih pa smo
imeli le kaks$no zaprto, tajno sejo Odbora za zunanjo politiko
in sejo DrzZzavnega zbora, kjer smo iz pisma hrvaSke predsednice
prebirali, kako si Hrvadka razlaga sporazum. Nasi najvisji
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politic¢ni predstavniki pa niso vedeli ali hoteli vedeti nig,
kar Je Dbilo =zelo zanimivo. Vse pomembne vsebine, stalisca,
mnenja in druge zadeve do tega, za Slovenijo kljuc¢nega zunanje
in notranjepolitidnega akta, smo najprej izvedeli bodisi od
tujega in malo kasneje Se od domacega tiska ali iz izjav tujih
politikov. Predsednik Vlade Pahor se je sprenevedal, minister
Zbogar pa je tako ali tako samo strogo pazil, da mu ne bi usla
Se kak3na depeSa. Najbrz se Jje v Washingtonu nauc¢il, kako je
treba ravnati pri takih stvareh. Hrvaska pa Jje igrala svojo
igro. Kosorjeva Jje povezala hrvasSko politiko, ni¢ Jji ni
skrivala, =z vsemi parlamentarnimi strankami se Jje redno
sestajala, pletla in pilila taktiko in wvsebino in v vsaki
odlocCujoc¢i fazi postopka Jje znala poiskati dodatek, da zahteva
in doseze vel¢, kot Jje bilo dogovorjeno. In prav vsakic Je
preigrala Pahorja.

Podpisu v Stockholmu Jje sledilo pismo Kosorjeve, ki Je
postala glavna tema debat tudi v slovenskem parlamentu. Ob
sprejetju arbitraznega sporazuma v saboru, pa Jje sabor sprejel
Se posebno izjavo, ki ne pusca nobene dileme o tem, kako si
Hrvaska predstavlja ureditev mejnega vprasSanja na morju. Mi v
tem c¢asu oziroma tudi vlada, predsednik vlade ni pripravil
ni¢: ne pojasnilnega pisma, ne kak3nega interpretativnega akta
ali pojasnila.

HrvasSka vlada je tudi poskrbela, da je hrvasSka politika
dosegla visoko stopnjo soglasja, saj Je bil sporazum =z
dodatkom, s posebno izjavo, sprejet z vel kot dvema tretjinama
saborskih poslanikov. Celo nas predsednik Vlade se Jje vkljuc¢il
v dogajanja na Hrvaskem in prepriceval SDP-jevca Milanovica,
ki Je, nih¢e pravzaprav ne ve, zakaj, wvihal nos nad
arbitraznim sporazumom, naj za boZjo voljo SDP-jevci le
podprejo ta arbitrazZni sporazum v saboru. Nekaj, kar je bilo
vnaprej jasno, da se bo zgodilo, da bo hrvaska SDP storila, je
potrebovalo Pahorjevo "fotko". Hrvaska, ki bo =zagotovo
pridobila, Jje odlocitev =zavarovala z visokim dvotretjinskim
pragom odlo¢anja v saboru 1in na Hrvaskem referendum ni
potreben, nimajo ga. Prihranili so ¢as in denar in ohranili
enotnost naroda. Se vem mar ne zdi to dudno? Vam, spo3tovani
predsednik Vlade, ki je odsoten, gospod minister, ministrski
zbor in koalicija, vem S$e sedaj "ne potegne", kako se Je
Hrvasdka tega lotila, in kaj se je zgodilo pri nas!

Hrvaska, ki ima okoli 1.000 kilometrov obale in kateri je
ureditev meje v Piranskem zalivu bolj prestizno in cd&ustveno
vprasanje kot kaj drugega, Jje =za za3Cito svojih interesov
storila wvse. Slovenija, kateri je ureditev meje v Piranskem
zalivu Zzivljenjskega pomena, Jje v tem mandatu zakockala vse.
"So what?" bi rekel nekdo, ki je bil malo prej v tej dvorani

in ob tem bi najbrz samo Se zavzdihnil, ne samo: "KakSen
fantastic¢en dan!", ampak najbrz celo, "Kaks3en fantasticen
mandat!"

Pa poglejmo kaj se Je v tem casu dogajalo pri nas.
Predpripravo na ta kljuéni poosamosvojitveni korak je opravil
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kar predsednik republike dr. Tirk, ki je poskrbel, da so za
daljsi c¢as ostala nezasedena najpomembnej3a veleposlaniska
mesta v Bruslju, Londonu, Washingtonu, Berlinu, Dunaju,
Moskvi, Haagu, Kopenhagnu, Kijevu, Bratislavi in 3e kje. V teh
svetovnih politiénih prestolnicah nismo imeli veleposlanikov,
ampak le odpravnike ©poslov. V kljuénem c¢asu v kljucnih
svetovnih metropolah nismo imeli diplomatske vojske, ki Dbi
branila 1in se Dborila =za slovenske interese. Vzrok temu Je
najbrz politicni prestiz, saj je kandidate za nove
veleposlanike predlagala JanSeva vlada. Za predsednika vseh
drZzavljanov Jje bilo najpomembnejsSe, kdo bo predlagal in kako
bo predlagal veleposlanike oziroma kandidate za wveleposlanike,
potrebe drzave so bile drugorazredne. 0Od nekaj mesecev pa do
ve¢ kot eno leto Jje bila v prelomnem casu obglavljena nasSa
diplomacija. Poleg pomorsko prikrajsane drZzave smo ponovno po
predsednikovi zaslugi postali 3e diplomatsko prikraj3ana
drZzava. V najpomembnejsih drzavah nismo imeli nikogar, ki bi
relevantno zastopal nase interese. V temu c¢asu se je zgodilo
na tisoce mednarodnih dogodkov, na katerih se niso sliSala ne
nasa stalisc¢a, ne nasSa pravica, ne naSa resnica, ne naSe
zahteve in predlogi; so se pa hrvaski. In tezko je pricakovati
od nekoga, ki Jje ustvarjal pogoje =za prikrajsanje svoje
domovine, da bo potem podprl resSitve, ki bi Sloveniji omogocil
lasten izvoz ali pa odhod na odprto morje. No tudi sedanija,
Pahorjeva vlada je sploh prva po osamosvojitvi, ki je pristala
na realno mozZnost pomorsko-ozemeljske amputacije Slovenije.
Vse njene predhodnice so se borile im pogajale za prost dostop
na odprto morje. Samo spomnite se "dimnika", sporazuma
Drnovsek - Racan, odprave Zrca, vztrajanje na stanju na dan
osamosvojitve, rezultatov Badinterjeve komisije, Brionske
deklaracije na nacelu zunanje pravic¢nosti 1in tako naprej.
Pahorjeva vlada je prva, ki je v temelju odstopila od nacel
njenih predhodnic.

In kaj Jje 3e uspela podreti ali pa unic¢iti Pahorjeva
vlada? Namesto nadaljevanja procesov ustvarjanja pogojev za
pravié¢no reditev, s katero Dbi Slovenija dobila neposreden
dostop na odprto morje in s katerim je Slovenija uspela doseci
polozaj, v katerem Jje bila Hrvaska tista, ki Je Dbila
arogantna, nespravljiva 1in Jje ovirala reSitev, Jje Pahorjeva
vlada z eno potezo postavila vse na glavo. Namesto prejsSnjih
pogojnih soglasij na nekatera predpristopna poglavja, Je
Pahorjeva vlada nenadoma in brez razloga razglasila blokado.
Nepotrebna in nepremisljena zaostritev, ki je Slovenijo v hipu
postavila v polozaj izsiljevalske drzZzave, ki ovira vstopanje
svoje sosede v evropske 1in mednarodne povezave. Lahko se
vprasate, Ce Jje bilo to precenjevanje oziroma napuh
predsednika Vlade na mestu ali ne. Odgovor Jje nedoumen. Ni
bilo na mestu.

Tako nenadoma kot blokada se je zgodila tudi deblokada.
Kar naenkrat se Jje predsedniku Vlade Pahorju med lanskimi
pocCitnicami posvetilo in zacela se je druga skrajnost. Ko Je
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slovenska vlada kar naenkrat opravila vse pridrZzke =za Hrvasko
in ko prakti¢no ni bilo vel nobenih omejitev Hrvaski, niti pri
odpiranju niti pri zapiranju poglavij. Tudi koalicijski
poslanci so po razodetju in razsvetljenju predsednika Vlade
Pahorja v hipu obrnili plo$co. Nobenih pomislekov ved&, nobenih
zdrzkov vel, pa so bili vel kot utemeljeni.

Predsednik Vlade Pahor, zanasSajo¢ se na podporo sedanjega
in bivSega predsednika republike, na njun politic¢ni vpliv ter
podporo medijev, Je zastavil urejanje najpomembnejsSega
nacionalnega vpraSanja notranjepolitic¢no zelo izkljucujoce.
Popolnoma drugace, kot Jje to pocela JanSeva vlada. Domaca
opozicija Jje bila povsem izkljucena. Predsednik Vlade Pahor ni
prav nobene domacde politicne stranke povabil na pogovore, kaj
Sele, da bi obiskal, kot je obiskal hrvasko SDP. Doma ni zelel
dvotretjinske podpore v Drzavnem zboru, boril pa se je za tako
odlo¢itev v hrvaSkem saboru; doma je Sir$i konsenz eliminiral,
ni se mu dalo utemeljevati in ni <&util nobene, ne ustavne ne
politic¢ne potrebe za tak3en korak.

Ce bi bila Pahorjeva vlada prepric¢ana v pravilnost in
kredibilnost svojih odloc¢itev in c¢e Dbi za svoje odlocCitve
imela kvalitetne argumente, potem bi tudi postopke na domacem
politi¢nem polju peljala tako, da bi wvodili k najvecjemu
nacionalnemu politic¢nemu soglasju, saj dobrih politiénih
re3itev ni enostavno blokirati ali zavrecCi - ne
notranjepoliti¢no, ne zunanjepolitié¢no. Odgovorna politicna
stranka bi bila kvaliteten predlog dolzZzna podpreti. Morda bi
si tovrsten diskurz 9privosc¢ila kakSna manjsa politicna
skupina, zagotovo pa ne najvecdja: ne zaradi prestiza, 3$e manj
zaradi usodnosti odloc¢itve. Ce pa Jje trdnost vladnih
argumentov Sibka, potem Jje politiéno izmikanje razumljivo,
iskanje Sir3ega politiénega konsenza nezazZeleno 1in oteZeno,
strah pred dvotretjinskim glasovanjem pa utemeljen.
Ignoriranje pravne stroke, ki sporazumu nasprotuje in ta je v
veliki wvec¢ini, Jje dosegel vrhunec. Napihnjene izjave v slogu
"jaz imam prav in ne oni", samo sledijo nenadnemu razodetju
predsednika Vlade Pahorja preteklo ©poletje. Sprejemanje
posledic, ki jih utegne prinesti arbitraza, pa tudi ni nekaj,
kar bi zanimalo Pahorja. Tako ali tako bo to prevzelo ljudstvo
z odloc¢itvijo na referendumu. Zato Jje Pahorjevo prelaganje
odgovornosti na druge tudi razumljivo. Predsednik Vlade zeli
kljub slabo opravljenemu delu ostati brez madeZa. In zato se
je tudi zgodilo wvladno spras3evanje Ustavnega sodiSc¢a. Toda
sprasevanje o cemu? Ne o celem arbitraznem sporazumu, kot bi
pric¢akovali, ampak samo o eni, to je 3.a tocki arbitraZnega
sporazuma 1in o njeni skladnosti s 4. Clenom Ustave v povezavi
z drugim poglavije, Temeljne ustavne 1listine, s tem da so
zahteve 1in potrebe Slovenije zreducirane na "junction", kar
pomeni naslednje - da se bo zarisala meja slovenskega morja po
pravilih mednarodnega prava, nastala bo morska kletka, v
katero bo ujeta Slovenija. In tak "Jjunction", ¢&e nekoliko
poskuSam to bolj plastic¢no prikazati in s svobodo ima tudi
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ujete ptice v kletki. Nima pa izhoda, dostopa do svobode, do
odprtega morja, ceprav dobro ve, kje so vratca kletke. V
tezkem poloZaju smo vsi, tudi Ustavno sodisSce. Tudi zato taka
previdnost in sugestija Ustavnega sodis¢a. Ne glede na to,
kako presojamo in ocenjujemo njihovo odloc¢bo, nekaj je jasno:
ocenjujejo, da bo najverjetneje odloc¢itev arbitrazZze taka, da
bo zahtevala spremembo ustave in ustavni sodniki priporocajo,
da bi ustavo spremenili  predhodno, Se pred pricetkom
arbitraze. Torej se tudi najvisja pravosodna institucija
zaveda posledic vihravih in nedomisljenih Pahorjevih
odloc¢itev. Te Dbodo =za Slovenijo zelo bolecCe. V arbitrazZnem
sporazumu ni upoStevano nac¢elo zunanje pravicénosti, ki Dbi
sploh omogo¢ilo lastniski izhod na odprto morje, niso
upostevane okolis¢ine na dan osamosvojitve in tako naprej. Na
posledice arbitraze opozarja tudi 90% pravne stroke, zato
arbitraznemu sporazumu nasprotujejo, nasprotuje pa mu tudi
velik del nekdanjih wustavnih sodnikov. Po mnenju Ustavnega
sodisca Dbo torej treba spremeniti ustavo, najbolje kar
preventivno, za vsak slucaj. Ze vsakemu povprednemu drZavljanu
je Jjasno, kaj to pomeni. Pa Se nekaj, enkrat bomo vsekakor
morali o slovenskem ozemlju le glasovati z dvema tretjinama
vseh poslancev - ko bomo spreminjali ustavo. Zal bo to takrat,
ko bo prepozno in ko napak Pahorjeve politic¢ne garniture ne bo
mogoce vel popraviti. Ustavni sodniki so nam zelo neposredno
sporoc¢ili, <¢esa sporazum ne bo prinesel oziroma kaj bo
odnesel. Najbrz je Jjasno tudi predsedniku Vlade, c&eprav za
potrebe piarja govori drugace. Vendar takih zmag si Slovenci
ne zasluZimo. Dovolj velik davek smo placali Ze na severni in
zahodni meji, nobene potrebe ni, da ga sedaj plac¢amo Se na
juzni meji, in to ne zaradi kaks3ne krivicéne zunanje odlocitve,
ampak zaradi napak lastne vlade.

Tudi druge odloc¢itve Pahorjeve koalicije niso slucajne.
Arbitrazno sodisc¢e bo zacelo delovati Sele po vstopu Hrvaske v
Evropsko unijo, kar pomeni, da bo odlocitev postavljena dalecl
v prihodnost, v naslednje mandate, kot te vladne garniture ne
bo ve&. Casovnica, ki jo je predlagala Pahorjeva ekipa, jasno
pokaze, da se =zaveda posledic svojega dela, zanj pa noce
prevzeti nobene odgovornosti.

Omejena Jje Dbila tudi razprava v Drzavnem zboru. Za
temeljno 1in wusodno odlocCitev Jje koalicija namenila vsakemu
poslancu le minuto za razpravo, kar je le polovico tistega
Casa, ki ga 1ima poslanec na voljo za obrazloZitev glasu, in
samo petino tistega, ki je na voljo za razpravo pri katerikoli
to¢ki dnevnega reda. Resna razprava je bila preprecena, zato
smo tudi obstruirali razpravo o arbitraZnem sporazumu.
Pahorjeva vlada in koalicija se bojita razprave, je ne zelita,
zato tudi na vse mogoce nacdine ovirata razpravo. Najbrz se
bodo nasprotnikov arbitraZnega sporazuma na podoben nacin
lotili tudi v referendumski kampanji. Vlada hiti tam, kjer ni
potrebno. Arbitrazni sporazum lahko postavim ob bok vseh
tistih njenih odloc¢itev, ki Slovence razdvajajo, niz kot so:
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izbrisani, homoseksualne posvojitve otrok, poviS$anja sodniskih
plac¢, kadrovska <¢is¢enja 1n politic¢ne nastavitve v upravi
nadzornikov, ukinjanje brezplacnih malic za dijake,
zapravljanja, klienetlisti¢ne odlocitve, politi¢na pokrivanja
Kresalove, Golobica, Zalarja, KriZanic¢a in drugih sopotnikov.
In Vlada zamuja tam, kjer so nujni hitri in uc¢inkoviti ukrepi:
pri gospodarskih in davénih reformah, pri debirokratizaciji,
pri ukrepih za spodbude in razvoj gospodarstva, pri tako
imenovani izhodni strategiji, pri razpisih za ¢rpanje
evropskih sredstev, regionalni politiki, investicijah in tako
naprej. Na tem podroc¢ju pa Cakamo na rezultate Angele Merkl in
drugih v Evropski wuniji. In =zraven Vlada govori, kako so
ukrepi, ki jih ni in ni od nikoder, prijeli in =zaceli dajati
rezultate. Nekaj o tem Jje v uvodu govoril tudi predsednik
Vlade in to je najbrZz narobe svet. Problem se pojavi tudi pri
referendumski kampanji. Po Zakonu o referendumu in ljudski
iniciativi Jje potrebno odpreti racune 45 dni pred razpisom
referenduma. Tega ni vel mogoCe storiti. In sprasujemo se
tudi, kako bomo te postopke peljali naprej, ali bomo krsili
zakone ali pa pravzaprav to pomeni samo 3e dodatno oviranije
opozicije pri izpeljavi referendumske kampanje. To se pravi,
da bo morala iti v kampanjo brez denarja, brez sredstev, Vlada
pa se bo tega lotila na drug nac¢in. Mislim, da bi Dbilo
potrebno zelo veliko pozornost dati tudi temu podroé¢ju in
poglavjem glede referendumske kampanje, kar ureja Zakon o
referendumu in ljudski iniciativi. Mi Dbomo podprli razpis
referenduma zato, da Dbomo pojasnili, zakaj Je potrebno
glasovati proti 1in glasovati Jje potrebno proti zato, ker
arbitrazni sporazum ne omogoCa neposrednega teritorialnega
izhoda na odprto morje. Hrvaska Jje, kot sem Ze povedal, ob
ratifikaciji sprejela posebno izjavo, v kateri pise: Nic v
sporazumu O arbitrazi med Vlado Republike Slovenije in Vlado
Republike Hrvaske se ne bo smatralo kot pristanek Hrvaske na
zahtevo Slovenije po teritorialnem stiku z odprtim morjem.

Drugic¢. Arbitrazni sporazum naroca sodnikom, naj najprej
po mednarodnem pravu potegnejo mejno <&rto med Slovenijo in
Hrvasko, Sele nato pa naj doloc¢ijo stik in ne teritorialnega
izhoda z odprtim morjem.

Tretji¢. Arbitrazni sporazum bo tako v najboljsem primeru
Sloveniji omogocil sluzZznost oziroma ne3kodljiv prehod iz
razdeljenega Piranskega zaliva preko hrvaskega teritorialnega
morja do mednarodnih voda.

Cetrti&. ArbitraZni sporazum doloda, da sodniki pri&nejo
z doloc¢anjem meje 3ele po hrvadkem podpisu pristopne pogodbe z
Evropsko wunijo, kar pomeni, da bodo posledice sporazuma
razvidne Sele v mandatu naslednje Vlade in po vstopu HrvasSke v
Evropsko unijo.

Arbitrazni sporazum ne uposdteva nacela zunanje
pravic¢nosti, o katerem je bilo leta 2007 dosezZzeno soglasje med
vsemi parlamentarnimi strankami v Sloveniji. To nacelo Dbi

omogoc¢ilo, da sodniki prvenstveno upostevajo zgodovinske
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okolis¢ine, zaradi katerih Jje po 2. svetovni vojni ved kot
120.000 Slovencev ostalo v Italiji. Tam pa sta ostala tudi
Trst 1n Gorica, medtem ko Jje Hrvaska dobila nazaj celotno
narodnostno ozemlje in vecji del Istre, ki v zgodovini nikoli
ni bila njena.

Sesti&. Z arbitraZnim sporazumom je ogroZen slovenski
nacionalni interes v tistem delu, kjer temelji na strateskem
pomenu pristanisca Koper, ki Sloveniji 1in drugim drzavam v
Srednji Evropi omogocCa intenzivno gospodarsko sodelovanije.

Sedmic¢. Slovenska Vlada, ki je sporazum podpisala brez
usklajevanja 1in obve3canja strokovne javnosti 1in opozicije,
nato pa ga Jje na razpravi na zgolj minuto na poslanca Se
potrdila =z navadno vecdino glasov, nas Jje z arbitrazZnim
sporazumom razdvojila in sprla. Namesto, da bi se Slovenci
enotno sooc¢ili z nasprotnimi stalis¢i sosednje drzave, se
prepiramo med seboj 1in smo hkrati prisiljeni izbirati zgolj
med bolj ali manj slabimi odloc¢itvami.

Osmic. Uveljavitev arbitraznega sporazuma S pic¢lo
vecinsko podporo na referendumu lahko objektivno privede do
blokade pri ratifikaciji pristopne pogodbe Hrvaske z Evropsko
unijo, kajti prepric¢ljiva vecina slovenskih volivk in volivcev
podpira zahtevo po nesporni 1in pravicéni doloc¢itvi naSe juzne
meje Se pred vstopom Hrvaske v Evropsko unijo.

Deveti¢. Ni res, da bodo drzavne meje z vstopom HrvaSke v
Evropsko wunijo izgubile svoj pomen. Z vstopom drZave Vv
Evropsko unijo bo odpravljena samo carinska kontrola, meja pa
bo ostala nadzorovana vse do vstopa Hrvaske v schengenski
Sistem. Nato pa bo potrebno Cakati Se zelo dolgo,
najverjetneje do vstopa vseh drzav Zahodnega Balkana v
Evropsko unijo.

Desetic¢. Zavrnitev arbitrazZnega sporazuma na referendumu
ne bo poslabsSalo slovenskega pogajalskega polozaja, ampak ga

bo, nasprotno, okrepila. Evropska unija je v bliznji
preteklosti prezZzivela Ze vel zanjo bistveno pomembnej$ih
odklonilnih referendumov. Pa je vedno poiskala nove 1in

sprejemljivejsSe reSitve.

Enajsti¢. Na referendumu bomo odloc¢ali o vpraSanju nasSe
juzne 1in morske meje, o slovenskem ozemlju in o slovenskem
morju. Ta odloc¢itev bo pomembnejSa od obic¢ajnih politic¢nih
odlo¢itev 1in pomembnejsa od volitev, ki so vsake Stiri leta.
Potrditev arbitraZnega sporazuma na referendumu bi za vedno
zaprla Sloveniji teritorialni dostop do odprtega morja. Nikoli
ve¢ Jje ne Dbi mogli spremeniti. Zato se Dbomo referenduma
zagotovo udelezili in tudi glasovali proti.

Seveda pa Vv primeru, da bo arbitrazni sporazum kljub
vsemu sprejet, pa bi kazalo, <¢&e bi prebrali prvo kitico
Gregorciceve pesmi "Ujetega ptic¢a tozba", ki pravi takole:
"O0j, zemlja, Sirna zemlja lepa, ti vsa si bila moja last. Zdaj
ozka kletka me zaklepa, ko ujel sem se v nesrec¢no past." Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima gospa
Cvetka Zalokar Orazem v imenu Poslanske skupine Zares.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa =za besedo. Spodtovani
predsedujoci, spostovani ministri, spostovani kolegi in
kolegice. Ob danasSnji izredni seji na kateri bomo potrdili
Odlok o razpisu naknadnega zakonodajnega referenduma o
arbitraZznem sporazumu, vlada velika enotnost poslank in
poslancev, saj se Je pod =zahtevo za razpis referenduma
podpisalo Sestinosemdeset poslank in poslancev, ceprav
nekateri nasprotujejo samemu arbitraZnemu sporazumu.

Pri tej enotnosti kaZemo odgovoren odnos do instituta
zakonodajnega referenduma, ki smo mu redko pric¢a. In po mnenju
Poslanske skupine Zares Jje prav, da o tako pomembni =zadevi,
kot je arbitrazni sporazum, odloc¢ajo drzZzavljanke in drzZavljani
Slovenije. Koalicija si Jje v koalicijski pogodbi =zadala
nalogo, da si bomo prizadevali =za Ccimprejsnjo ureditev
neresenih vprasanj s Hrvasko, in tej nalogi sledimo.

Zapisali smo, da bomo izhajali iz negovanja zaupanja in
dobrososedskih odnosov v reSevanju realnih problemov. Tudi pri
tej nalogili smo na dobri poti, saj Jje Vlada pokazala zaupanje
in dela korake v smeri izboljsSanja dobrososedskih odnosov.
Prav tako smo v koalicijski pogodbi =zapisali, da bomo
izhodisc¢e za razreSevanje odprtih vprasanj meje na kopnem in
morju postavili na stanje na dan, 25. junija 1991. Tudi to smo
dosegli.

In prav tako smo =zapisali, da bomo spodbujali zacetek
dela meSane diplomatske komisije, ki naj bi pripravila
predloge obema vladama za vsebino in nac¢in odloc¢anja pri
dokon¢nem urejanju meje na kopnem 1in na morju ob dolZnem
upo3tevanju nacela pravic¢nosti. Sedaj Je ta pravicénost s
posebnimi okolisc¢inami zapisana in opisana v samem sporazumu.

V Zares smo se 1n se 3e vedno zavzemamo za doslednost in
vztrajnost pri vodenju zunanje politike in uveljavljanju
interesov na podlagi spo3tovanja suverene enakosti drzZzav ter
mednarodnega prava. Prav tako se zavzemamo za mirno re3evanje
sporov, kar se lahko doseZe samo z dialogom, dialogom in Se
enkrat dialogom, ki mora biti razumen 1in pravicen za obe
strani ter predvsem, da ne bi bilo dogovorov pod mizo.

Zares Jje Vv svojem programu zapisala, da bo tudi dosledno
zagovarjala, da odnose s sosedi morajo doloc¢iti @ trije
dejavniki. To so: spoStovanje temeljnih norm sodelovanja Vv
mednarodnih odnosih, kjer se drzave med seboj spostujejo kot
enakopravne c¢lanice mednarodne skupnosti, kjer si medsebojno
priznavajo suverene ©pravice 1in sodelujejo na razlic¢nih
podroc¢jih in kjer medsebojne probleme re3ujejo strpno in v
dialogu; skrb za probleme, s katerimi se srecCujejo prebivalci
na obmejnem obmocju, ter obcutljivost za njihove interese.

Slovenija Jje 1n mora tako ravnanje upravic¢eno in dolZno
zahtevati od wvseh svojih sosed. V tem ima Slovenija kot
¢lanica Evropske unije posebej pomembno odgovornost, saj s
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sprejemanjem novih c¢lanic, v tem primeru Hrvaske, soustvarja
krepitev integracije.

Zares Jje vedno poudarjala, da zgrajena podoba odnosov s
Hrvasko ni ustrezala realnosti. Trdno stojimo na staliscu, da
je Dbilo, v nekaterih primerih pa Jje S8Se vedno, neresevanje
odprtih problemov posledica nezaupanja med drzZavama, ki Jje po
nesprejetju sporazuma Drnovsek-Racan postala vsakdanjost. Kot
sem prej omenila, smo v Zares mnenja, da to pocasi presegamo
ter da odpiramo novo poglavije v odnosih s Hrvasko, v katerem
bo wve¢ prostora za sodelovanje med mladimi na obeh straneh
meje, ved skupnih okoljskih in gospodarskih projektov ter
projektov na  podrociju znanosti. To nezaupanje, ki ga
sistematic¢no Sirijo akterji na hrvaski kot tudi na slovenski
strani, Jje treba presec¢i tudi =z odlo¢anjem na referendumu o
arbitraznem sporazumu.

Arbitrazni sporazum bistveno izboljsSuje izhodisc¢a in vse
dogovore, ki so bili pred tem sprejeti v smislu posredovanja
tretjega razsodnika, tudi Blejskega sporazuma iz leta 2007 v
¢casu JanSeve Vlade, ki Jje predvideval resevanje spora na
meddrzavnem sodi3c¢u v Haagu. Takratni dogovor je bil in je za
stranko Zares nesprejemljiv, predvsem pa del dogovora o
meddrzavnem sodis¢u v Haagu. Da se je o tem tudi dogovarjalo
na Bledu, lahko razberemo iz srecanja Pahor-Sanader na
Mokricah, ko Jje premier Sanader bil prepric¢an in Jje zagovarjal
scenarij Haag. Iz tako 1imenovane spomenice o reSevanju
slovensko-hrvaske meje, ki jo Jje vodja stranke SDS Janez Jansa
objavil na spletnih straneh stranke SDS, smo lahko razbrali
prav dogovor o scenariju Haag.

Prav ta dogovor oziroma sporazum, ¢e bi bil uveljavljen,
bi lahko v resnici ogrozil vitalne interese Slovenije, saj bi
v scenarij Haag tezZzko =zapisali uporabo nacela pravicnosti.
Taka praksa dokazuje, da bi bila majhna verjetnost, da bi
sodisce v Haagu dejansko odlocalo po nacelu zunanje
pravic¢nosti. Oc¢itno takrat Janezu Jan3i to ni bilo pomembno.
Danes pa tega nacela, ki Je pravno definirano v 4. c¢lenu
sporazuma, ne vidi oziroma ne Zeli wvideti. Pri Jansevi
spomenici, ki je po mnenju naSega kolega Iva Vajgla iz Zares
Slo za poskus opravicevanja nespornega dejstva, da v zadnjih
Stirih letih, ko Jje bil predsednik Vlade Janez JansSa 1in
zunanji minister dr. Dimitrij Rupel, pri reSevanju vprasanj s
Hrvasko ni bil doseZen nikakrSen napredek ter da so bile leta
2007 na Bledu dane obljube, na katere se je skliceval Sanader
in wuradni Zagreb na srecanju Pahor-Sanader, ko Jje Hrvadka
zavracala konstruktivno resSevanje problema brez posredovanja
Evropske unije.

To pa Jje za stranko Zares bilo nesprejemljivo in Dbi
moralo biti nesprejemljivo ne nazadnje tudi =za vodjo stranke
SDS Janeza JansSo, c¢e seveda pravilno razumemo to, kar govori
danes.
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Da Jje sporazum skladen z Ustavo Republike Slovenije in s
Temeljno ustavno listino, Je v svojem mnenju nedvoumno
potrdilo in zapisalo tudi Ustavno sodisce.

Poskusi prevrednotenja ali drugacnega tolmacdenja tega
mnenja pa so skrajno nedostojni 1in smo Jjih poslusSali tudi
danes v tem prostoru.

Zato je bolje, da se drzimo dejstev. In dejstvo je, da je
zakljucek mejnega spora v 1interesu vseh, v 1interesu obeh
drzav, \% interesu njunih drZzavljank in drzavljanov,
gospodarstva, Siritve nasih trzi3c¢, stabilnosti v regiji, miru
in sodelovanja, kakovosti zZivljenja 1ljudi ob meji in seveda v
interesu kredibilnosti in wugleda Slovenije v Evropi 1in v
odnosu do celotnega Zahodnega Balkana.

Kdor si tega ne zeli, bo nasel in si bo izmislil tiso¢ in
en razlog za glasovanje proti arbitraZnemu sporazumu na
referendumu. Ob tem pa naj si zastavi tudi vprasanje: Kaksno
prihodnost si Zeli za ti dve drZavi v regiji? Ali si ne Zzelimo
med drZavama vzpostaviti uc¢inkovitih, sodobnih, transportnih
poti? Ne zZelimo v pogojih globalne krize dosec¢i vedje 1in
bogatejde turisticdne pogade na obeh straneh meje? Zelimo =z
blokadami, eno za drugo, zaustavljati pogajanja, s katerimi bi
za obe drzavi veljal prosti pretok blaga, ljudi in storitev?
Nam Jje blizja moznost, da se ena ali druga stran odloc¢i za "ne
kupujmo slovensko" ali "ne kupujmo hrvasko"?

Tega v Evropski uniji ni in Se veliko Jje prednosti =za
slovenske drZzavljanke in drZavljane, za slovensko
gospodarstvo, ki izhajajo iz polnopravnega c¢lanstva Hrvaske v
Evropski wuniji in iz spoStovanja evropske =zakonodaje in
skupnih norm.

Ob razpisu tega referenduma moramo izpostaviti tudi
dejstvo, da se drzZzavljanke in drzavljani ne bodo odloc¢ali o
poteku meddrZzavne meje na kopnem ali na morju, ne o poteku ne
o0 oznacitvi meje, ki je obe drzZzavi kljub temeljnima ustavnima
listinama ze devetnajst let tolmacita tako razlicno.
Drzavljanke in drzavljani bodo odlocali, posebej poudarjam, o
zaCetku arbitraznega postopka pri mednarodnem telesu, sestava
katerega je bila dolocena enakopravno, v doloc¢ilih in pogojih,
ki smo jih po dolgih pogajanjih ob mediaciji Evropske unije in
po neposrecenem enoletnem zastoju, ki je Skodoval vsem, koncno
zapisali v arbitrazni sporazum.

Poslanska skupina Zares je arbitrazni sporazum podprla in
ratificirala in s tem prispevala k prenehanju dolgoletnih
napetosti in sejanja sovraStva, ki v obeh drzavah koristijo le
parcialnim interesom 1in notranje politic¢nim obradunavanjem
nekaterih. Vedeti pa moramo, da smo $e vedno na zacetku poti.
Poti, ki bo dolga 1in se ne Dbo zaklju¢ila s potrditvijo
arbitraznega sporazuma na referendumu. Zato Ze danes pozivamo
vse drzavljanke 1in drzZzavljane Slovenije, da se udelezZzijo
referenduma ter da s svojim glasom =za arbitrazni sporazum
konc¢ajo dolgoletne napetosti med drzavama, ki najbolj
Skodujejo prav drzavljankam in drZavljanom obeh drzZav.
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Zamislite si dobre odnose med sosedama. Zamislite si razviti
drzavi, ki ju vidite Cez nekaj let, in vpra$ajte se, na kak3en
nac¢in pridemo do vecdje blaginje v regiji. Zares mislimo, da z
glasom za, za arbitrazni sporazum.

In za konec. Kako lahko nekdo trdi, da je bila razprava o
arbitraznem sporazumu onemogocena? Samo danes bomo o tem
govorili skoraj 9 ur. In prav je tako. Tako mislimo v stranki
Zares. Samo, lepo prosim, nehajte govoriti o oviranju
razprave. Tisti, ki Jje pred menoj to trdil, je sam govoril 30
minut in to o vsem mogoCem in ne samo O arbitraZnem sporazumu.
No, morda Jje bila prav to Zelja, govoriti o vsem mogocCem in ne
samo O arbitraZnem sporazumu. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod mag. Radovan Zerjav v imenu Slovenske ljudske stranke.
Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa gospod  podpredsednik.

Spostovani ministri, kolegice 1in kolegi. Drzavne meje, ki
dolocajo ozemlje, SO eden od konstruktivnih elementov
samostojne in neodvisne drZave. So temeljna vsebina

suverenosti drzave. Tega se Jje zavedal tudi wustavodajalec,
zato je drzavne meje, ki jih je lahko doloc¢il v c¢asu sprejetja
Temeljne ustavne listine, doloc¢il v drugem razdelku le-teh.
Pri tem je s Hrvasko doloc¢il samo drZzavno mejo na kopnem, in
sicer kot mejo med republikama v okviru bivSe Jugoslavije. Na
morju te meje ni bilo mogoce dolociti, ker ni obstajala in ne
obstaja niti danes.

Odloc¢itev arbitraZnega sodi3ca, ki bo sprejeta na podlagi
arbitraZnega sporazuma, bo po vse]j verjetnosti v nasprotju =z
Ustavo Republike Slovenije dopolnila Temeljno ustavno listino
s tem, da Dbo dolo¢ila mejo na morju. Do izdaje mnenja
Ustavnega sodisc¢a o arbitrazZnem sporazumu Jje namrec¢ veljalo,
da je bistvena razlika med morsko in kopno mejo med drzavama v
tem, da morsko obmocCje, ki spada pod suverenost ene ali druge
drzave, med njima ni bilo nikoli opredeljeno na nacin, kot je
to veljalo za kopno. Z mnenjem o arbitraZnem sporazumu pa Jje
Ustavno sodisce nadgradilo dosedanje stalisce, na podlagi
katerega je glede na nacelo "Uti possidetis™ meja na kopnem
ustavno varovana tam, kjer je potekala meja med republikama v
okviru nekdanje Jugoslavije.

Meja na morju pa po c¢rti, do katere je Slovenija pred
osamosvojitvijo izvrSevala dejansko oblast do odprtega morja.
Z navedenim staliSc¢em je torej Ustavno sodisc¢e postavilo, "na
glavo" svoje stalis¢e in tudi stalis¢e Vlade Republike
Slovenije, po katerem Vlada ob obrazlozZzitvi arbitraZnega
sporazuma meni, da arbitrazni sporazum ni v neskladju s
Temeljno ustavno listino, torej Ustavo, ker meja na morju ni
bila nikoli doloc¢ena. Prav tako je odstopilo, torej, Ustavno
sodis¢e od stalisca, sprejetega pri presoji ustavnosti tako
imenovanega 3panskega kompromisa, ko je tudi Slo za abstrakten
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polozaj, do katerega bi lahko prislo, <¢&e Dbi morala po
ratifikaciji Slovenija spremeniti svojo zakonodajo, kar pa bi,
po mnenju Ustavnega sodisca, bilo v neskladju z 68. <&lenom
Ustave.

Razsodba arbitraznega sodiSca bo tore]j lahko odstopila od
mejne <¢rte med Slovenijo 1in Hrvasko, kakor je doloceno v
Temeljni ustavni listini in z njim ustavnopravno zaradi nacela
"uti posedetis" pa tudi mednarodno pravno varovano.

Arbitrazni sporazum Jje postopkovni dokument. Kot tak
zgolj predpisuje, kako in na kak3en nac¢in bo sodisc¢e odlocalo
o vsebini, in predstavlja preveliko tveganje za Slovenijo. Ena
od temeljnih pomanjkljivosti tega sporazuma, po naSem mnenju
je, da Slovenija nima nobenega =zagotovila, da bo v prihodnje
imela teritorialni stik 2z mednarodnimi vodami oziroma da bomo
do mednarodnih voda dostopali po slovenskem teritorialnem
morju 1in ne preko hrvaskega morja ob neki, po domace receno,
sluznosti.

Prav tako se z dolocCbami o tem, kako dolgo bo arbitrazZa
trajala, in predvsem o tem, da vsi roki iz sporazuma zacnejo
teci po podpisu pristopne pogodbe S strani Hrvaske,
odpovedujemo pomembn i pogajalski prednosti in predvsem
dejstvu, da smo mi polnopravna ¢lanica Evropske unije, Hrvaska
pa to Sele Zeli postati.

Verjemite, da, ko bo Hrvaska v Evropski uniji, nikogar v
mednarodni politiki ne bo ve¢ zanimalo kaj se dogaja na mejnem
sporu med dvema balkanskima drzavicama, 1in 3Sele tedaj bo
zgodba o nasih pravicah izgubljena za vse veclne Case.

Nikakor ne razumem, kam se nam tako mudi, pa ceprav za
ceno o3kodovanja vitalnih strateskih interesov. Najprej Je
treba mednarodni Jjavnosti sploh pojasniti jedro spora in
razloge, zakaj nam zgodovinsko pripadajo dolodene pravice in
ozemlja, ki Jjih mednarodno pravo ne more resSevati. Prav
pristanek na resevanje po mednarodnem  pravu, kar Je
eksplicitno zapisano v toc¢ki 3.A, Jje uresnicitev Zelja
nasprotne strani.

In ne nazadnje, Slovenija je, zgodovinsko gledano, wvedno
imela teritorialni dostop do odprtega morja. Po naSi oceni nam
arbitraZni sporazum tega ne zagotavlja. Ce se spomnim, dobro
leto nazaj, se nam Jje Ze oddahnilo, saj je s sprejetjem sklepa
DrZzavnega zbora Republike Slovenije o zas3¢iti slovenskih
interesov kazalo, da smo se Slovenci konc¢no =zaceli zavedati,
da moramo odlo¢no in samozavestno braniti tisto, kar je nasSe.

Ce bi vedel, da se bomo Ze <&ez leto v tej dvorani
pogovarjali o tem, kdaj iti na referendum in potrditi ali
zavrniti arbitrazni sporazum, bi bil globoko =zaskrbljen. S
kaksno lahkoto Slovenci barantamo z lastnim ozemljem. Kot da
se nismo stoletja in stoletja tezko borili zanj. Grozljivo.

Predlagani arbitrazni sporazum Jje za Slovenijo slab in
Skodljiv, zato ga je na referendumu treba =zavrniti. Sloveniji
ne omogocCa ustrezne 1in praviéne re$itve ter tako ogroza
vitalne slovenske nacionalne interese, kar med drugim po vse]
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verjetnosti pomeni, da bomo izgubili morje, teritorialni stik
Slovenije z mednarodnimi vodami, status pomorske drzave in Se
bi lahko nastevali.

V Slovenski 1ljudski stranki resnié¢no obzalujemo, da breme
tako kompleksne, a hkrati pomembne problematike, kot Je
odlocanje o meji, prelagamo na drzavljanke in drzavljane. A
spoStovana Vlada in poslanci koalicije, druge mozZnosti nam
niste ponudili. ArbitraZni sporazum Jje v celoti izdelek neka]
posameznikov v Vladi. Pri njegovem nastanku pa Je Dbila
ignorirana celotna pravna stroka, zainteresirana strokovna
javnost in ostala politika.

Prav zato bomo v Slovenski 1judski stranki predlagani
odlok o razpisu referenduma seveda podprli. Bili smo namrecd
prva politic¢na stranka, ki je v primeru neustrezne reSitve
takSen referendum tudi napovedala. Veseli nas vsaj to, da Je v
tem trenutku politika zbrala toliko moc¢i, da arbitrazni
sporazum soglasno poSiljamo v presojo ljudstvu. Ceprav pozno,
Se ni prepozno. Na referendumu imajo 1ljudje moZnost =zavrniti
arbitrazni sporazum 1in dokazati, da se nihc¢e nima pravice
samovoljno odloc¢ati v Skodo slovenskemu ozemlju in morju.
Slovenija Jje bila v svoji zgodovini Ze preveckrat ozemeljsko

oskodovana. Zato v Slovenski ljudski stranki ne bomo
dopustili, da se to ponovi. In smo odlo¢no proti arbitraznemu
sporazumu. Upamo in Zelimo, da bodo volivke in volivci na

referendumu odloc¢ili tako, kot Jje =za naso domovino, naso
ozemeljsko celovitost 1in suverenost ter predvsem za Dbodoce
rodove Slovenk in Slovencev najbol]j prav.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.

Prehajamo na splo3no razpravo poslank 1in poslancev o
predlogu odloka.

Preden dam besedo prvemu prijavljenemu razpravljavcu,
dajem besedo ministru =za zunanje zadeve gospodu Samuelu
Zbogariju.

Izvolite.

SAMUEL ZBOGAR: Hvala lepa, gospod predsedujo&i.

Mislim, da Jje po te]j razpravi prav, da odgovorim na
nekatera vpra3anja oziroma komentiram nekatere trditve, ki so
bile v razpravi.

Najprej o tem, da Jje Vlada =z odloc¢itvijo oziroma s
predlogom za referendum prevalila odgovornost, Vlada oziroma
koalicija prevalila odgovornost na 1judi oziroma da ni
sprejela lastne odgovornosti.

Prvi¢ bi spomnil, da Vlada ni vztrajala na referendumu,
da Jje Vlada prevzela svojo odgovornost in sprejela predlog
Zakona o ratifikaciji sporazuma. Da Jje koalicija v DrZavnem
zboru sprejela Zakon o ratifikaciji arbitraZnega sporazuma in
da smo prisli do razprave o referendumu 3ele takrat, ko je
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opozicija vztrajala, da referendum bo, ko so se Ze zbirali
podpisi na rezervo in v tem primeru Je Vlada oziroma
predsednik Vlade menil, da Jje bolje, da gremo na referendum
skupaj kot pa loc¢eno, da vsaj glede razpisa referenduma
pokaZemo enotnost.

Toliko glede referenduma.

Potem pa glede arbitraZnega sporazuma 1in zakaj Je
arbitrazni sporazum dober za Slovenijo ob vsem tem, kar je Ze
bilo rec¢eno. Prvi¢, mislim, da Je treba wugotoviti, da, ko
spoznamo, da se bilateralno nekaj ne moremo dogovoriti, kar
mislim, da smo spoznali, wvsaj v tem trenutku, da se s Hrvasko
ne moremo dogovoriti o mejnem vpraSanju, in v izogib vojni kot
drugi opciji, nam seveda ostane samo pomol¢ tretjega. In to
po¢nemo. In ker arbitraZzni sporazum prinaSa to trajno resitev
mejnega spora na pravicen nac¢in, mislim, da Jje arbitrazni
sporazum dober.

ArbitraZzni sporazum Jje dober, ker ©prekinja Skodljiv
status quo na terenu. Ta status quo, ki ga je Hrvaska zadnjih
19 let stalno popravljala v naso Skodo, o cCemer vsi govorimo.
In ta sporazum z enim samim ¢lenom odpravlja vse te spremembe
zadnjih 19-ih let in vraca stanje na 25. junij 1991.

Naprej, mislim, da Jje sporazum dober, ker Sloveniji
zagotavlja ohranitev stika =z odprtim morjem in =zagotavlja
razvoj Luke Koper. O stiku bi rekel to, ker Jje Dbilo tukaj
govora. Sporazum ne govori o pravici do stika, sporazum ne
govori o tem, da naj sodisce odloci, ali ima Slovenija pravico
do stika =z odprtim morjem. Sodi3c¢u se tudi ni postavilo
vprasanje, ki nam ga Jje predlagal mednarodni pravnik, ki je
svetoval prejsnji vladi, da naj se sodis¢e vprada, ali ima
Slovenija teritorialni izhod na odprto morje.

V sporazumu Jje govora, da Slovenija ima stik, ki ga mora
sodis¢e samo doloc¢iti. In zato mislim, da Jje dober. Beseda Jje
vzeta 1z sporazuma Drnovs$ek-Rac¢an, kar bo sodisSc¢u zadosten,
jaz mislim, razlog, da ga bo usmerilo v pravo smer odlocanja.
In tudi sicer v sodni in pravosodni in pogodbeni praksi ta
stik, ta "junction" doloca ozemeljski stik dveh vodotokov ali
pa dveh meja na morju. In zato imamo primere, v kolikor bi
hotel navedbe.

Zakaj naprej Jje sporazum dober? Ker bo sodiSc¢e razsodilo
na osnovi vseh relevantnih okolisc¢in geografskih, zgodovinskih
in drugih okolisé¢in. Strinjam se z gospodom Tankom, ki pravi,
da je za HrvasSko to prestizno vpra$anje, da je za Slovenijo to
zivljenjsko vprasanje. Vpra3anje vitalnega pomena. In zato
verjetno se boste strinjali, da Jje wvelik uspeh Slovenije, da
sporazum daje napotek sodiscu, naj pri odloc¢anju uposteva te
zivljenjske 1interese drzav, =za katere smo sami vsi skupa]
ugotovili, da se v glavnem nanaSajo na Slovenijo.

Sporazum Jje gotovo dober, ker krepi sodelovanje s
sosednjo Hrvas3ko na vseh podro¢jih oziroma omogoca, da potem,
ko umaknemo to veliko breme z mize, ko re3imo mejno vpraSanje,
omogocCa razvo] odnosov z Republiko Hrvasko na vseh drugih
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podroc¢jih. In to so odnosi, ki so pomembni za prebivalce na
obeh straneh meje in so pomembni za razvoj Slovenije. Zakaj je
dober? Ker je verjetno to zadnja priloZnost, da ohranimo stik
z odprtim morjem. Sporazum govori o stiku z odprtim morjem in
vprasanje je, Ce lahko 3e kdaj pridemo do takega sporazuma.

Slovenija Jje <¢lanica Evropske wunije 1in Hrvaska hoce
postati ¢&¢lanica Evropske unije in tega sporazuma ne bi bilo,
¢e ne bi bilo teh dveh dejstev. Tisti, ki so pogajali sporazum
po haaskem dogovoru, toc¢no vedo, da Hrvaska takrat nikakor ni
pristala na nobeno od zadev. Ni pristala niti na 25. junij in
status quo na morju. Ampak Je govorila samo o status qgquo na
zemlji oziroma na ozemlju, ker so po njihovem samo tam veljale
meje. Nikakor ni pristala na nac¢elo pravicénosti in ne na
notranje, ne na zunanje, niti na forum, niti na nic¢ drugega.

Mislim, da je edino dejstvo, da je Slovenija c¢lanica in
da Hrvaska Zeli kot prvo prioriteto postati <¢lanica Evropske
unije, Jje privedlo do tega sporazuma. In mislim, da Jje to
zadnja priloznost, da se lahko ta stik ohrani oziroma zapise
potem tudi v Dbilateralni sporazum. Predvsem mislim, da Jje
vazen ta sporazum, ker krepi mir in sozZitje ob meji in ker je
to razumen sporazum in ker je dober za ljudi ob meji, za ljudi
na obeh straneh meje in za Slovenijo in za Hrvasko. Toliko bi
v tem trenutku, kasneje pa mogoce Se na kak3na druga
vprasanja. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima Janja Klasinc.

JANJA KLASINC: Spostovani gospod podpredsednik, sposStovane
kolegice in kolegi. Danes v tem DrZavnem zboru razpravljamo o
problematiki arbitraznega sporazuma Zze tretji¢. Tretji¢ na
zasedanju DrZavnega zbora. Enkrat smo to poceli za zaprtimi
vrati na izredni seji, dvakrat smo to poceli na odprtih sejah.
V vseh fazah nastajanja tega sporazuma Jje Odbor za zunanjo
politiko, ki Jje matic¢no delovno telo tega DrZavnega zbora,
razpravljal o tej problematiki sedemkrat z danasSnjo sejo vred.
Na vseh sejah je bil prisoten zunanji minister. Na treh sejah,
na vseh treh sejah DrZzavnega zbora Jje bil z nami predsednik
Vlade, na treh sejah zunanjepolitiénega odbora Jje bil prav
tako predsednik Vlade. In potem slisimo ocitke, ki se danes Se
kar naprej pojavljajo iz opozicije, da Jje ta koalicija
omejevala razpravo.

Ja, oprostite, &e pa ni ved deseturnih sej dovolj, da si
izmenjamo poglede na nasa stalisc¢a in skuSamo najti skupni
jezik, potem pa res ne vem, kaj bi bilo potrebno. Ampak seveda
verjetno zajec tic¢i v drugem grmu. Opozicija trdi, da se je to
pod prejd3njo Vlado dogajalo drugace, da je bila bolj vkljucena
tedanja opozicija, sedanja koalicija. Kdaj? Kako? Mogoce na
kaksSnih zaprtih sejah, na neformalnih sestankih?

Poglejmo eno samo dejstvo. Blejski sporazum Jje Dbil
dogovorjen 26. avgusta leta 2007. Pred tem organi, ki so v tem
DrzZzavnem zboru zadolZeni za razpravo o takih vprasanjih, to se
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pravi Odbor =za =zunanjo politiko ali pa Odbor =za evropske
zadeve, o tem nikoli niso razpravljali.

Ali veste, kdaj so prvi¢ razpravljali o Dblejskem
sporazumu? 17. aprila 2008, osem mesecev po tistem, ko so bili
dogovori na Bledu, je predsednik Vlade seznanil poslance O0OZP-
ja, Janez Jansa takrat, kaj se Jje pogovarjal in kak3ni so
lahko nadaljnji koraki. Ce mislite, da je to redno obveZ&anje
opozicije in konec koncev tudi koalicije, potem pa res ne vemn,
kaj naj si mislim.

Kolega Zerjav je pravkar rekel: Kam se nam mudi? Jaz ne
razumem. Ali se vam zdi devetnajst let kratka doba za resSitev
enega vprasanja? Ali se nam res mudi, da bi po devetnajstih
letih radi res$ili vprasanje? Sicer pa Jje tudi sam predsednik
Vlade Jjasno 1in glasno povedal, kaj bi pomenilo nadaljnije
odlasanje. Lahko se nam =zgodi, da bodo zatecena dejstva. In
tukaj pa priznam, da so bili Hrvatje dejansko bolj spretni v
zadnjih devetnajstih letih pri nekaterih svojih S$Sirjenjih na
nasSe ozemlje, ampak, kaj pa ¢&e potem resno ostane zateceno
stanje? Pa Se kako se nam mudi? Ce hodemo uresniditi svoje
vitalne interese, se nam mudi.

Resnica pri vseh teh pripombah Jje seveda drugje, da
opozicija pravzaprav nima pravih argumentov. Zakaj to trdim?
Zaradi tega, ker danes \% vseh uvodih opozicijskih
parlamentarnih strank nisem sli$ala nobenih pravih argumentov,
kaj bi se sploh dalo lahko narediti. Poglejte, trditve, da bo
Luka Koper Dblokirana, trditve, da Dbomo izgubili slovensko
ozemlje s tem arbitraznim sporazumom. To Jje popolno zavajanje
javnosti. Obe drzZavi podpisnici tega sporazuma nista dolocili
e niti sodnikov, arbitrov. Se to ne vemo, kdo bo odlocal.
NaSa opozicija pa Ze ve, kako bodo ti x ljudje odloc¢ili. To je
popoln nesmisel.

Pojdimo na Hrvadko. Neprestano govorite, kako je sporazum
v prid Hrvaski in kako so ga sprejeli z dvotretjinsko vecino v
parlamentu. Sami se dobro spomnimo, kaksSne teZave so bile pri
temu sprejemanju in prepricevanju, ¢e ne bi Hrvaska stala pred
tem, da mora vstopiti v Evropsko unijo, in da je ta sporazum
eden od pogojev =za to, da bodo sploh postali polnopravna
¢lanica Evropske unije, tega seveda ne bi storili. In zato je
potem prislo do dogovora =z opozicijo, ki Jje pa oc¢itno bol]
konstruktivna v hrvaskem saboru kot pa v nasSem parlamentu.

Dejansko pa strokovnjaki, tako hrvaski kot tudi drugi
tuji strokovnjaki za mednarodno pravo, ugotavljajo, da Je ta
sporazum prece]j naklonjen Sloveniji. In ne pozabimo, to sem zZe
na =zadnji seji DrZavnega =zbora, ko smo razpravljali o tem,
opozorila, da so najvidnejsi hrvaski mednarodni pravniki, dr.
Rudolf, dr. Ibler, dr. Vidac, podpisali peticijo proti temu
arbitraZznemu sporazumu z argumentacijo, da Jje prevel napisan v

korist Slovenije. In to ne wugotavljajo samo oni, ampak
ugotavljajo tudi drugi mednarodni pravniki, nase zunanje
ministrstvo - seveda, tega memoranduma in drugih priprav na
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arbitrazo ne opravlja samo z domac¢imi strokovnjaki, ampak tudi
s tujimi strokovnjaki.

In ko smo Ze pri strokovnjakih, kateri od mednarodnih
pravnikov pa Jje proti temu? Samo dr. Pavliha. Samo dr.
Pavliha. Vsi ostali, jaz spoStujem, nekateri nasprotniki tega
sporazuma sSo vidna pravna imena, ampak ne s podrocdja
mednarodnega prava. Medtem, ko pa mednarodni pravniki, dr.
Tiirk, dr. Skrk, dr. Sancin, to so tudi nasi domac¢i mednarodni
pravniki, ki so uveljavljeni tudi v Evropi in konec koncev
tudi minister Vlac¢i¢ je med njimi, povedo, da Jje ta sporazum
za Slovenijo ugoden.

Pri nas 1imajo pomisleke ne samo pravniki, ki niso
strokovnjaki za mednarodno pravo, ampak tudi nekateri drugi
intelektualci. Med njimi celo nekateri moji dobri znanci,
prijatelji, nekateri, ki jih jaz sicer cenim. Ampak oprostite,
ko mene zaboli, kaj jaz vem, ko me zabolijo ledvice, jaz grem
k zdravniku urologu, ne grem k optiku, okulistu. Jaz grem k
specialistu in zato bolj verjamem specialistom, to se pravi
mednarodnim pravnikom, kot pa nekaterim splosnim pravnikom.

Tudi sama bi rada povedala, da podpiram arbitraZni
sporazum zaradi tega, ker nedvomno doloca stik Slovenije =z
odprtim morjem. Ne sprasuje se, ali imamo pravico ali nimamo
pravice. Imamo pravico, dolo¢il bom mesto, kje bo ta stik.
Potem je moj drugi razlog, zaradi katerega ga podpiram, ta, da
bo to nac¢elo pravicénosti, ki Jje zelo sporno v mednarodnem
pravu, ne samo, da ni pogosto uveljavljeno, samo dvakrat IJe
bilo, ampak ima Se drug problem. Da je lahko uveljavljeno samo
pod pogojem, Ce se zanj strinjata obe strani, ki sta v sporu.
To me pa zanima, kdaj bi Slovenija lahko dosegla, da bi se
tudi HrvasSka strinjala s tem nacelom pravicnosti.

To nacelo pravic¢nosti je v tem sporazumu napisano opisno.
Skratka, Slovenija bo lahko s tem sporazumom uveljavljala
svoje zgodovinske, socialne, ekonomske in vse druge
okolisc¢ine, enako tudi seveda Hrvaska. In Jjaz mislim, da to
nezaupanje do teh argumentov, ki wveje v opoziciji, Jje
pravzaprav nezaupanje Vv nas prav. Medtem, ko v koaliciji smo
prepric¢ani, da imamo Slovenci prav 1in da bomo zmagali. Zato
absolutno podpiram ta arbitrazZni sporazum in tudi referendum,
kajti 1ljudje bodo v naslednjem mesecu imeli prilozZnost slisati
prav vse argumente za in proti in se pametno odlociti.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Franco
Juri.

FRANCO JURI: Hvala za besedo, gospod predsedujoc¢i. Na dnevnem
redu imamo odlok o zakonodajnem referendumu, kjer naj Dbi
drZzavljani in kjer bodo drzZzavljani odlo¢ali o usodi sporazuma
o arbitrazi. Doslej smo govorili malo o tem odloku, malo o
referendumu, veliko pa o samem sporazumu. Zato dovolite mi, da
zacnemn, da namenim vsaj nekaj uvodnih besed samemu
referendumu. Sem med tistimi redkimi poslanci, ki te pobude
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niso podpisali, ker menim, da ta tema in odlocanje o takem
sporazumu ne sodi v referendum.

Mi bomo za cel mesec pric¢e polemikam, tudi vrocim,
¢ustveno nabitim diskusijam o tem, ali Jje tako imenovani
arbitrazni sporazum pravi ali ne. Slovenija se bo
polarilizirala, mnenja se bodo radikalizirala. Lahko
pric¢akujemo, da ne bo prevladal racio, ne bodo prevladali
tehtni argumenti ali strokovni argumenti, ampak bo spet
prevladala kampanja =z izbruhi takih ali drugaénih custev.
Vedno, ko Je govora o mejli po devetnajstih letih tega
nere$enega vprasSanja, diskusija =zaide Vv neracionalnost in
argumenti, ki izhajajo bodisi iz mednarodnega prava, bodisi iz
politi¢ne logike ali iz evropske ©prakse, so potlaceni.
Ostajajo nekje v ozadju, prevladujejo pa argumentacije, ki z
racionalnostjo imajo malo skupnega. Zato lahko seda’
pricakujemo napet mesec, ki upam, da bo ostal znotraj okvirov
civilizirane dialektike kljub vroc¢i temi in kjer ne bomo spet
poslusSali raznoraznih obtozb izdajstva ali razprodaje
nacionalnih interesov. Nekaj takih besed je bilo izrecenih Ze
danes v DrZavnem zboru v nekaterih uvodih.

Sam menim, da, <ce Ze gremo na referendum, Jje treba
postaviti piko na i1 in bobu rec¢i bob. To pomeni, da se moramo
najprej izogniti dezinformacijam. Veliko Jje dezinformiranja.
Ze danes sem poslu3al pri dolgem uvodu cenjenega kolega,
gospoda Tanka, predstavnika SDS, recimo, nekaj takih
dezinformacij.

Ena od teh Jje, ko Jje rekel (dobesedno citiram) :
"Nadaljnja parcelizacija Piranskega zaliva bo ovirala svobodno
plovbo iz Luke Koper k odprtemu morju." To Jje ena takih
popolnoma napac¢nih informacij. Ze beZen ogled =zemljevida in
osnovnosSolsko geografsko znanje nam pove, da je Piranski zaliv
dale¢ od plovnih poti, ki iz Luke Koper peljejo proti odprtemu
morju. Tore’, tako imenovana "nadaljnja parcelizacija
Piranskega =zaliva" s tem seveda nima prav nicesar. Ne gre za
parcelizacijo Piranskega =zaliva, verjetno bo $Slo za doloclitev
meje. Sedanje stanje, status quo, pomeni, da piranski ribici
danes ne vedo, kje 1lahko ribarijo, kje lahko lovijo. Vedo
samo, da, Ce gredo juzno od sredinske meje Piranskega zaliva,
je to tvegano dejanje, kajti tam se obic¢ajno pojavi patruljni
C¢oln iz umaske policijske postaje. Zato se temu izogibajo. In
to je de facto stanje. De Jjure, po naSem mnenju, ne, ampak de
facto je tako.

Drugo vprasSanje, ali mi v sedanjem stanju in sedanjem
statusom quo lahko razpolagamo 2z morjem do tako imenovane
tocke 5, torej do sti¢isc¢a z odprtim morjem? Ali lahko
implementiramo, uresnic¢ujemo to, kar smo zapisali, mislim, da
leta 2005 ali S8e prej v =zakonu, ki doloc¢a ekolosko ribolovno
cono Republike Slovenije, nekje do wvisine Vrsarja? Ali lahko
razpolagamo s tistim akvatorijem? Odgovor Jje ne. Nasa policija
ne plove do toc¢ke 5. NaSa policija ostane tam, kjer je Dbilo
dogovorjeno ze Vv cCasu prejsnje vlade. In to, da bi se
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izogibali incidentom, toc¢no vemo, da so bila dana navodila, ki
naso policijo drzi severno od sredinske meje Piranskega zaliva
in jim preprecuje plovbo do tocke 5 oziroma do odprtega
morja, zato da bi se izognili incidentom. Stanje Jje pac
tak3no.

Zakaj to poudarjam? Ker mi lahko gremo na referendum in
vecina lahko glasuje proti arbitraZnemu sporazumu. In kaj bomo
s tem dosegli? Dosegli bomo, da ostane vse tako, kot je danes,
vklju¢éno =z rampo, ki Jjo dvigujejo. In to po Stevilcénih
kombinacijah, ki jih doloc¢a hrvasdka policija, ki dvigujejo
samo prebivalci Skril oziroma Mlinov oziroma zaselka na levem
bregu Dragonje, kjer biva tudi gospod Joras.

Kot veste, dejansko jurisdikcijo na levem bregu Dragonje
opravlja vse od 1991 1leta od tistega datuma naprej hrvaska
policija. To Jje dejstvo. Ko smo mi ugotovili, da se nastala
meja oziroma nastala kontrolna toc¢ka ali kontrolna <&rta ne
ujema s katastrskimi mejami, smo podprli vprasanje dejanske
jurisdikcije oziroma Jjurisdikcije, ki bi jo morali na tistem
obmo¢ju wuveljaviti. Kako? Vsi nac¢ini so se izkazali kot
jalovi, kot neuc¢inkoviti. Note, incidenti, celo namen, ki ni
bil nikoli wuresnic¢en, da bi poslali neko policijsko enoto na
drugo stran Dragonje, sama policija ga Jje preprecila, ker je
vedela, da nikoli ni tega storila, in je bilo to neizvedljivo.
Torej, edina moznost, da bi wuveljavili tezo o katastrskih
mejah, Jje v arbitrazi. Edino tam z dokumentacijo, s katero
razpolagamo, bo mozZno, ¢e bo mozno, nekaj dejansko spremeniti.
In samo z arbitraZzo bo mozno doloc¢iti taksno morsko mejo, ki
bo Sloveniji zagotovila tudi uradno in tudi mednarodno pravno
priznano tisto, kar Slovenija smatra za svojo neodtujljivo
pravico. To Jje stik z odprtim morjem, stik =z mednarodnimi
vodami.

Jaz se v celoti strinjam s tem, kar je danes povedal
predsednik Vlade. Samo z eno tocko se ne strinjam; ko Je
izrazil ©prepric¢anje, da Jje mozno doseCi pravicéno mejo.
Poglejte, pravi¢nih meja ni, meje so meje 1in konec. Meje
delijo, meje omejujejo suverenost ene drzave, razdvajajo
1judi, narode, celo iste narode vc¢asih in celo druZine. To se
v Istri dogaja, celo druZine. Meja ni nikoli pravicna, ampak
postane krivicna takrat, ko drzave zacnejo z njo manipulirati
in ne drzave ampak politika zadne z njo manipulirati zato, da
bi si =zagotovila boljsi politié¢ni polozaj doma. In to se
dogaja ze devetnajst let ob Dragonji in tudi drugod med
Slovenijo in Hrwvasko.

Pri¢a smo neskonc¢ni zgodbi nesporazumov, nezaupanja in
celo sovrasStva. Meja, ki je bila vcasih medrepubliska c¢rta, ki
ni pomenila nic¢ za ljudi, ki Zivijo ob meji in ki Zivijo v
Istri, Jje ©postala danes potencialna meja sovrasStva. Prav
zaradi tega je arbitraza potrebna. Potrebna zato, da prenehamo
s to dolgo zgodbo, ki Jje Ze wveliko, prevel zastrupljala
medsoseske odnose, ki zastruplja politic¢no ozracje ob meji in
ki seveda ohranja nek status quo, kjer nekateri 1lahko
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profitirajo, vec¢ina pa ne. Vecina pa ne. In kdo profitira s
sedanjim stanjem?

Poglejte, Jjaz se vsak teden s svojim sinom sprehajam ob
tisti meji. Zelo vsSeC mi Jje, Se posebej mi je vsed pot, ki
vodi 1z nasega mejnega prehoda vse do muzeja solinarstva. To
je pribliZno nekaj wve¢ kot 3 kilometre makadama ob kanalu
Svetega Odorika, kjer Jje moZno videti nekaj =zelo =zgovornega.
Jaz priporocCam vsem ta sprehod in naj si ogledajo drugo stran.
Kaj bodo wvideli? Bodo wvideli nekaksno, nikogarsnjo zemljo,
kjer se odvija vse.

In veste, tisti del na levem bregu Dragonje Jje sestavni
del krajinskega parka Secoveljskih solin. Verjeti ali ne,
ampak Secoveljske soline in krajinski park sega tudi onstran
sedanje dejanske meje. Ampak, ker tam ni na$e Jjurisdikcije,
ker mi ne moremo zavarovati tistega pasu, Hrvatje ga tudi ne
zavarujejo okoljsko, ker se nocCejo prevel vpletati, vmesSavati
v zdrahe, v mikrolokalne zdrahe. Kajti to Jje politicéno
ob¢utljiva stvar. Tisti pas Je, Vv tistem pasu danes vlada
brezvladje in zato so mogoce <&rne gradnje, Je mogocla krsitev
zakonodaje, ki bi wveljala, ¢e bi ena ali druga drzava tam
uveljavila svojo Jjurisdikcijo. In =zato Jje sramotno gledati,
kako vc¢asih nastajajo takSne divje gradnje, ki s krajinskim
parkom nimajo nicesar. Vprasajte, c¢igave so in kdo ima interes
obdrzati to nedorecCeno stanje, to nejurisdikcijo na tistem
ozemlju.

Tako prosim, ne govorimo o velikih nac¢elih, govorimo o
konkretnih interesih, tudi o zasebnih interesih nekaterih, ki
seveda potem razglasajo velika nacela kot edino vodilo.

Jaz takim patetic¢nim vzklikom in pozivom, ki Jjih sli3im
ze 19 let od 1ljudi, ki verjetno ne cutijo, ker niso niti tam
rojeni pravzaprav in ne cutijo pomena in pestrosti,
multikulturnosti tistega dela Istre, ne verjamem. Zato Je
edina pot mirna pot. Pot dogovora. Slovenija in Hrvaska sta
probali veckrat po bilateralni poti dosec¢i kompromis, Jima ni
uspelo, kajti vedno se je vme3avala ali opozicija ali stroka,
ki je moc¢no spolitizirana. Prej Je kolegica Klasinceva omenila
nasprotovanje gospoda Rudolfa, Iblerja, Vidasa, tudi Skofovske
konference HrvasSke, stranke prava, enega dela umaskih ribicev,
tistih, ki v bistvu pomenijo udarno silo stranke prava temu
sporazumu. No, tudi to je zelo zgovorno, veste.

To pove marsikaj o tem, kdo pravzaprav nasprotuje
dokonc¢nemu dogovoru o meji. Tisti, ki se lahko s tem oplajajo
tako ali drugace, ali politiéno ali financéno. Takrat, ko se je
kon¢alo delo obeh me3anih komisij, diplomatskih, ki Jjih Jje
doloc¢ila vlada na eni in drugi strani po Blejskem sporazumu o
haadkem sodisc¢u, glej ga zlomka, odsel Jje tudi Rudolf. 1In
danes piSe peticije proti temu sporazumu.

Na drugi strani njegov kolega, prav tako Jje na celu
tistih, ki nasprotujejo temu sporazumu. Tore]j, pomeni, da je
sporazum dober. Je prava pot, Je sredinska ©pot. Pa ne
sredinska ©po Piranskem zalivu. Ampak Jje pot, ki hkrati
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uposteva mednarodno pravo. In prosim, priporocam, da ne bi
kriminalizirali mednarodnega prava, kajti po mednarodnem pravu
obstaja tudi Republika Slovenija kot neodvisna, suverena in
samostojna drzava. In prav po zaslugli ene dobre arbitraze pa
enega dobrega sodnika, gospoda Badinterija, imamo na
mednarodni ravni to, kar imamo. In zato jaz ne bi zaniceval
mednarodnega prava. Ampak pri tem sporazumu Jje treba priznati,
da ob mednarodnem pravu neizbeZno obstaja tudi politicna
volja, da se uredi ob upoStevanju vseh drugih okolisc¢in. In je
celo, kar seveda, verjetno tudi arbitrom se bo zdelo malo

¢udno, ampak ce bodo to sprejeli, bodo to morali
implementirati, zapisan stik slovenskega morja =z odprtim
morjem.

Torej vidite, koliko elementov, ki govorijo v prid tej
arbitrazi, ljudem bo treba jasno povedati o ¢em bodo glasovali
in zakaj, ¢e ne glasujemo za arbitrazni sporazum, bomo stali
tam, kjer smo. Hrvaska bo $la v Evropsko unijo, kajti nihcée si
ne more zamisliti nove blokade, bi bilo to precej samomorilsko
in s prihodom v Evropsko unijo seveda bi lahko Dbilo
relativizirano vse, ampak je boljsSe, da imamo reci dorecene.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Franc
Puks3ic.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa, kolegice in kolegi. Minister, gospod
podpredsednik.

6. junija letos si bo slovenski narod pisal usodo sam in
vsaj to moznost ima, da si Jjo bo pisal sam, ne pa, da mu jo
pide vladna koalicija, ki je tako kot pri marsicem tudi pri
tej toc¢ki, ne vem zakaj, ampak 1z nekih ozkih interesov
naredila nekaj najbolj slabega, kar Jje seveda lahko, ali pa
kar bo lahko naredila v svoji zgodovini, pa kakorkoli in kako
dolgo Ze bo. Najpomembnejsi dogodek =za vse generacije, ki
sedaj Zivimo, bo sigurno 6. junij, ko moramo Jjasno in glasno
iti na referendum in zaokroZiti proti arbitraZnemu sporazumu.

Tisti, ki danes tukaj govorite, da poslanci ne Dbomo
doloc¢ali meje, da arbitrazni sporazum ne doloc¢a meje in da na
referendumu ne Dbomo doloc¢ali meje, ni res. Enostavno narod
zavajate 1in ne govorite resnice. Skratka, enostavno mu laZete.
Dejstvo Je, da s tem arbitraznim sporazumom bodo arbitri
doloc¢ili mejo. Tako so zapisali tudi nasi ustavni sodniki in
ustavni sodniki so zapisali, da Jje seveda, torej originalno,
da bo meja doloCena na arbitraZnem sodisc¢u. Dolocena meja na
arbitraZznem sodis¢u pa so tudi na$i ustavni sodniki =zapisali,
da bo potrebno spremeniti 4. ¢&len Ustave 1in celo tako dalec,
da so celo nekateri pozivali Drzavni zbor, da bi to naj
naredil celo vnapre]j, ne tore]j kasneje.

Ker so v arbitraZnem sporazumu zaveze za drzave tako
moc¢ne, da enostavno ved ni mogoCe potem o nicemer odlocati.
No, pa poglejmo samo malo zgodovino nazaj. Poglejte, ob koncu
prve svetovne vojne se Jje takratni Mestni svet obdine Maribor
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odlo¢il za prikljucitev Maribora k Republiki NemSki, Avstriji,
torej k nemski republiki Avstriji. No, s tem se Maister ni
strinjal in je =zbral 23. novembra leta 1918, razorozil tako
imenovano zeleno nem$Sko gardo.

Danes bi potrebovali Se enega Maistra, da bi razorozil to
gardo, ki Jje pripravila ta sporazum, ampak Maistrov nimamo.
Imamo pa referendum in slovenski narod bo razorozil =z
referendumomn, ko bo glasoval proti temu arbitraznemu
sporazumu, to zdajsnjo vladno gardo.

Kaj se Dbo zgodilo, <¢e sporazum ne bo sprejet? Nic
posebnega se ne bo zgodilo. V Evropi smo imeli tako imenovano
evropsko ustavo. Irska Jje na referendumu ni potrdila oziroma
jo je zavrgla. Kaj se Jje zgodilo? Ta ustava se Jje spremenila
oziroma spremenila se Jje v pogodbo in dolocene re$itve, na
katere so opozarjali, s katerimi se niso strinjali, so se

spremenile.
Kaj se bo zgodilo z vstopom Hrvaske v Evropsko unijo? Ali
se Se spomnite - sam se, ker sem takrat Ze sedel v parlamentu

-, ko smo morali v nekih petnajstih minutah ali nekaj tak3nega
je bilo na razpolago, sprejeti tako imenovani Spanski
kompromis? Ce ga ne bi, je bilo zagroZeno, da se bodo ustavila
pogajanja za vstop Slovenije v Evropsko unijo. Kljub temu, da
smo bili takrat v opoziciji, smo to ustavno spremembo
potrdili, ceprav je bil to nek "nateg". Pa vendar, stvari so
se nadaljevale.

V tem primeru bo slovenski narod enostavno jasno povedal,
pa tudi slovenska politika Hrvaski in Evropski wuniji, da,
preden bo Republika Slovenija dala zeleno luc¢ za vstop HrvasSke
v Evropsko unijo, bo enostavno morala resiti mejo s Slovenijo.
Kaj pa to pravzaprav pomeni oziroma kaj hoc¢emo Slovenci?

Ali hoc¢emo Slovenci morda resSitev 1z leta 1918, ko smo v
okviru avstrijskega cesarstva vstopili v tako imenovano SHS,
drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov s Sestimi deZelami:
Stajersko, KoroSko, Kranjsko, Goridko, Trstom in Istro? Ne.
Ceprav je bila ali pa je $e vedno edina veljavna meja med
Slovenijo in HrvasSko s takratnim vstopom tistih deZel na reki
Mirni.

NoCemo tega. Nismo rekli, da to hoc¢emo. Ampak enostavno
ho¢emo to, da se HrvasSka umakne z okupiranih ozemelj, ki Jjih
je okupirala po 25. juniju 1991. Torej, do takrat in Se nekaj
Casa kasneje smo mi vodili doloc¢ene nadzorne tocke, tako =z
Italijo toc¢ko T-5 in imeli s Parisko pogodbo dostop do
odprtega morja. Hrvaska Jje pa okupirala naSa, slovenska
ozemlja. Ni¢ drugega noc¢emo. Enostavno bomo Hrvaski povedali,
glejte, =zeleno 1lu¢ s strani Slovenije za vstop v Evropsko
unijo boste dobili, ko se boste umaknili na svoje nekod
republiske meje. In to je vse.

Ali je to pretezko? Ali je to prevec¢? Za slovenski narod,
za slovensko zemljo, ki smo jo vseskozi pravzaprav izgubljali,
tako 20. na referendumu kot vedno takrat, ko so nam mejo
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doloc¢ali drugi, tore] neki arbitri. Tako smo izgubili
Primorsko, tako smo izgubili Korosko in tako dalje.

Skratka, =z wvsemi ostalimi drzavami, ko so Dbile pac v
okviru takratne Jugoslavije meje doloCene ali pa so dolocCene
tako z MadZarsko z Mirovno pogodbo, =z Avstrijo =z Avstrijsko
drZzavno pogodbo in z Italijo 2z Osimskim sporazumom iz leta
1975. Razen s HrvasSko Jje S8e vedno iz leta 1918, ko smo
vstopali s temi Sestimi deZelami v tako imenovano SHS drzavo.

In edina, torej edina pot in edina reSitev 1z te zagate
je 1in zato se Je pravzaprav tudi vladna koalicija odloc¢ila,
ker ne ve, kako bi izplavala iz potopljene ladje, da pacC gre
na referendum in potem bo... Ampak dobro, saj tega vam niti ne
zamerimo. Jaz sem celo vesel, da je med poslankami in poslanci
vladne koalicije, ki so sicer =z =zaprtimi oémi in stisnjeno
pestjo stisnili za arbitraZni sporazum, ko se Je tukaj
glasovalo brez opozicije. In danes se ©predsednik vlade
izgovarja na to, da je ta visoki zbor podprl ta arbitrazZni
sporazum. Vendar ni povedal, da brez opozicije, ker enostavno
ni imela moZnosti nasprotovati temu, je s svojo obstrukcijo to
izrazila. In to Jje pac¢ najhujsi nac¢in protesta, ko mora
opozicija izbrati metodo obstrukcije.

In jaz sem vesel, da smo v zgodovini vendarle imeli tako
pomembne in ponosne ljudi, kot so Maister, ker v kolikor teh
ljudi ne bi bilo, potem danes iz krajev, iz katerih prihajam,
ne bi govoril v slovenskem Jjeziku ali v naSem Stajerskem
narec¢ju, ampak bi verjetno govoril "zwei und zweil ist wvier"
tako, kot me Jje sicer tukaj nagovoril predsednik Vlade, ko je
govoril o patrih iz na$ih 80. in 90. 1let, ko niso zeleli
spregledati vitalnih interesov Slovenije in jih niso, seveda
pa niso niti slucajno razmi$ljali, ali imel pred seboj, da bo
taksSne vitalne interese po 18-ih letih Zelela spregledati neka
vladna koalicija popolnoma brez konsenza slovenske politike.
In ¢e je ze vladna koalicija spregledala te vitalne interese,
potem sem prepric¢an, da Jjih slovenski narod ne bo. S tem bomo
dali enostavno samo sporoc¢ilo, tako evropski politiki kot
Hrvaski, da ne Zelimo od njih ni¢ drugega, kot da se umaknejo
z okupiranih slovenskih ozemelj. In Republika Slovenija bo
nadzorovala vse tiste meje, ki jih je nadzorovala pred 25. 6.
1991. Za to tudi ne potrebujemo nobenega arbitraznega sodisca.
Ni¢ posebnega. Hrvati naj se umaknejo, tudi tako, kot so
zapisali v poroc¢ilu =zunanjega ministra HrvasSke, ne vem, 92.
ali 93. 1leta, da 1lahko to naredijo v dveh wurah. Danes pa
noc¢ejo in ne zZelijo o tem nic¢ slisati.

Zgodovinska naloga, prilozZnost in odgovornost, ker s tem,
da si odgovoren do svoje domovine in da po 14 stoletjih, ko
Slovenci obstajamo na tem ozemlju, bo tudi slovenski narod
tokrat pokazal, da je dovolj odgovoren, da bo popravil tisto,
kar Jje ta vladna koalicija =zavozila, in da Dbo Sel na
referendum in bo glasoval proti referendumu, proti temu
arbitraZnemu sporazumu.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Silven
Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala =za Dbesedo, gospod podpredsednik.
Spostovani ministri. Sosed Jje postavil mejo seveda Vv naso
Skodo. To ozemlje zaseda Ze 19 let. Mi pa sedaj hocemo, da nam
nek organ v Evropi pove, da je sosed res na nasSi strani in da
bi bilo prav, da vsak malo popusti, s tem pa moramo biti wvsi
zadovoljni. S tako logiko ne bi bil zadovoljen noben kmet v
Sloveniji, ki ima svoje ozemlje rad, kajti v nasprotnem bo
kmetijo zapravil.

Dolo¢itev meje s Hrvasko Je problem, ki traja ze
predolgo. Traja zato, ker je nekdo naredil napako ob
osamosvojitvi pa za to ni nikoli odgovarjal.

Hrvaska si Zeli v Evropo, tako kot smo si Zeleli mi.
Nih¢e Jjim ne Dbrani. Naj gredo, vendar brez slovenskega
ozemlja. Z nami so se ves ¢as pogajali s figo v Zepu. Se veg,
izvajali so nasilje nad drzavljani Slovenije, ki Zivijo ob
meji na oc¢eh slovenske diplomacije, ki ni bila pripravljena
ali pa nesposobna dogovoriti in pojasniti sosedom, da so na
ozemlju Republike Slovenije.

V decembru je gospod BalaZic v imenu Vlade izjavil, da je
sporazum o arbitrazi najvecji uspeh diplomacije, in zavrnil,
da bo sporazum poslab$%al polozaj Slovenije. Poudarjeno je
bilo, da ne gre za vpraSanje ali Slovenija ima ali nima ali bo
dobila ali ne bo dobila izhoda na odprto morje. Sodisce bo
odlo¢ilo o koordinatah fizic¢nega stika Slovenije 2z odprtim
morjem. Ko nek politik, ki je odgovoren za izjave Vlade, pove,
da so z vsebino, ki podpira Hrvas3ko v pogovorih, =zadovoljni,
bi lahko rekel, da Jje slovenska politika v konfliktu sama s
seboj 1in dela v korist sosednje drzave Hrvaske. Ko se
vladajoc¢a politika pohvali, da je s takSnim dejanjem pokazala,
da so na 1liniji evropskih vrednot in da Jje tveganje pacd
potrebno, ugotavljam, da je to razmisSljanje manjsSine, kar se
bo izkazalo na referendumu. Kajti tak3nih tveganj je bilo zZe
preve¢, saj smo ob vsaki tak3ni odloc¢itvi izgubili del
ozemlja. Hiteti v nekaj, kar nam Ze vnaprej ne daje
pricakovanega uspeha, je malo neodgovorno, istocasno pa
zavrniti predlog dr. Bucarjeve skupine, ki Jje predlagala
mednarodno konferenco v okviru nasledstva po nekdanji SFRJ. Ta
predlog je bil zavrnjen kot nestrokoven z obrazlozitvijo, da v
demokratic¢ni drzZzavi lahko vsak poda pac¢ neko svoje mnenje. In
zvenelo Jje tako, kot da so to mnenje podali osnovnosSolci in
nevidni zasluzni strokovnjaki in drzavljani Republike
Slovenije.

Utemeljuje se, da Jje samoumevno Slovenija teritorialna
drzava, da so slovenske vode povezane s teritorialnimi vodami.
To pa Jje tudi tisto, kar nas povezuje z besedo stik z odprtim
morjem. In to naj bi bilo oc¢itno dovolj. Glejte, preprosto to
ne vzdrzi. To Je =zavajanje samega sebe 1in celotne slovenske
javnosti. Po izjavi nekdanjega predsednika Milana Kucana, da
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nam nihée ne sme vzeti ©pravic, ki so izhajale izpred
osamosvojitve, ko smo imeli prost izhod na odprto morje, Jje za
podpreti, vendar ne z vsebino, ki jo ponuja Vlada, kajti v tem
primeru se bo verjetno =zgodilo tisto, <cesar se zavedajo le
tisti, ki na to tudi opozarjajo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Ljubo Germic.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik. Sam
bom podprl predlog zahteve za razpis zakonodajnega referenduma
o Zakonu o ratifikaciji arbitraZnega sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske. Zato sem tudi
sam prispeval podpis za razpis tega referenduma.

Sam ta referendum vidim kot izredno pomembno odlocitev,
za katero bo potrebno v tem casu, kajti glede na 3Stevilo
podpisov, ni danes dvomiti o tem, da bo podpora za ta
referendum Siroko dana. Ko pa Dbomo pric¢akovali odziv na
temeljno vprasanje s strani ljudi, seveda je potrebno imeti v
uvidu, da jim bomo znali predstaviti natanc¢no vsebino tega, o
Cemer bodo odloc¢ali. In odloc¢ali bodo o tem, ali in na kaksSen
nac¢in Slovenija in HrvaSka predlagata urejanje vprasSanja meje
na kopnem in meje na morju. Tore]j vpraSanja, katerega skupno
sami nista mogli urediti v osemnajstih letih.

Jaz mislim, da Ze staro 1ljudsko pravilo pravi, da Jje
izredno dobro imeti dobrega soseda. In pobude, ki so bile s
teh strani dane v zadnjem obdobju, gredo pravzaprav v tej
smeri. Torej, graditi dobre medsosedske odnose tudi na
najtezjih vprasanjih, ki pravzaprav odvajata ljudi, ki Zivita
v teh drzavah, ki razdvajata obe drzavi.

Kaj prina3a ta sporazum, bo v temuu mesecu oziroma na
kaksen nac¢in Dbo kaj urejeno, doloc¢eno resevanje tega
vprasanja, bo prav gotovo Cas razprave v prihodnjem mesecu. Je
pa potrebno danes tukaj poSteno priznati, da Jje pravzaprav
resitev, ki Jje pred nami, resSitev, ki je pripeljala najdlje,
in je pravzaprav nadaljevanje tistega, kar je bilo storjeno Ze
v preteklosti.

In ugotovljeno je bilo, da drZzavi Ze sami kljub temu, da
ta arbitrazni sporazum omogoca, da v neki fazi ti dve drzavi
Se vedno z mediacijo resita to vprasanje, preden bodo arbitri
prinesli dokoné¢no odloc¢itev, da to odloc¢itev sprejmeta Vv
zadovoljstvo obeh strani. Ampak seveda izkuSnje kazZejo, da do
tega v preteklosti ni bilo mozZno priti. In tudi drzava in
tukaj seveda danasnja opozicijska SDS govori o tem, kako pot
ni prava. Ampak spomniti se je potrebno to, da Jje bil seveda
ze v letu 2007 sprejet nekako dogovor med Sanadarjem in Janso,
da se seveda to reSuje s pomoc¢jo tretjega, s pomocjo
takratnega predloga z mednarodnim sodiSc¢em v Haagu. Jaz ne bom
ponavljal vseh dobrih res3itev v nacinu, ki Jjih prinasa ta
arbitrazni sporazum. Torej ob uposStevanju mednarodnega prava,
torej tudi bistveno $irsih elementov, torej vkljucevanja
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pravic¢nosti in nacela dobrih sosedskih odnosov za dosego
pod3tene 1in pravicne odloc¢itve upoStevaje vse relevantne
okolisc¢ine.

In pred nami je seveda zda]j zahtevna naloga, da Slovenija
uporabi vse svoje najboljse kadre, vse svoje zgodovinske
argumente za to,da bo v memorandumu pripravila tak3na
izhodisc¢a, ki bodo seveda zagotovila resitve, ki so v predlogu
nac¢ina redevanja tega vprasanja tudi predvidena. Seveda zato
sam pricakujem od Vlade res izbiro vseh kompetentnih
strokovnjakov in predstavitev vseh relevantnih zgodovinskih in
drugih dejstev, ki bodo seveda dokazovali to, kar Slovenija v
tej arbitrazi Zeli dosec¢i. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK: Hvala lepa =za besedo, gospod podpredsednik.
Sposdtovani zbor. 86 poslank in poslancev Jje 26. aprila v
Drzavni zbor vlozilo zahtevo za razpis naknadnega
zakonodajnega referenduma o Zakonu o retifikaciji arbitraZnega
sporazuma med Vlado Republike Slovenije 1in Vlado Republike
Hrvaske, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel 19.
aprila 2010. V zahtevi je Dbil podan tudi predlog odloka =za
razpis referenduma. To smo storili ob uposStevanju dogovora
predsednikov vseh parlamentarnih strank v razpisu naknadnega
zakonodajnega referenduma, ki Jje bil sprejet na sestanku pri
predsedniku Vlade 26. marca. Podpisani predlagatelji namrec
ocenjujemo, da gre za tako pomembno vpraSanje, da Dbi ob
uveljavitvi Zakona o ratifikaciji arbitrazZnega sporazuma
morali presojati tudi volivke in volivci Republike Slovenije.

Naj Se enkrat poudarim, kot Jje to Ze wugotovilo Ustavno
sodis¢e v svojem mnenju, da sporazum ni protiustaven, ker gre
za akt, ki dolocCa samo pot za resitev problema. Sporazum torej
ne doloc¢a meje, ampak samo nac¢in, kako bo po mirni poti ta
meja dokoncno dolocena.

Slovenija 1n Hrvaska sta s podpisom tega arbitraznega
sporazuma po skoraj dvajsetih letih zacdrtali pot za dokoncno
resitev mejnega vpraSanja. 0Odloc¢ili sta se, da mejni spor
resita s pomoc¢jo tretjega 1in s tem razbremenita medsebojne
odnose, kar bo omogoc¢ilo nadaljnje poglabljanje dobrososedskih
odnosov in vsestranskega sodelovanija.

Kot sem Ze med ratifikacijo arbitraZnega sporazuma 19.
aprila v Drzavnem zboru povedal, Jje po mojem mnenju tokrat
zares dozorel c¢as, da skoraj po dvajsetih letih na podlagi
arbitraZnega sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado
Republike Hrvaske arbitrazno sodisc¢e dolo¢i potek meje med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko na kopnem in morju in
stik Slovenije z odprtim morjem in ne zgolj sluZnostne poti,
kot Jje takrat in tudi pozneje veckrat =zatrdil predsednik
najvecje opozicijske stranke Janez JanSa. Poleg tega na
podlagi 3. ¢lena arbitraZnega sporazuma mora arbitrazno

52



sodisce doloc¢iti tudi reZim za uporabo ustreznih morskih
obmoc¢ij.

Arbitrazno sodisc¢e bo pri odlo¢anju upostevalo: prvic,
pravila in nacela mednarodnega prava, ko bo doloc¢alo potek
meje med Republiko Slovenijo in Republiko HrvasSko na kopnem in
morju, 1n drugi¢, mednarodno pravo, pravicnost in nacelo
dobrososedskih odnosov za dosego posStene in pravicne odlocditve
upodtevajoC vse relevantne okolisc¢ine, ko bo dolocalo stik
Slovenije =z odprtim morjem. Med vse relevantne okolisSc¢ine pa
med drugim sodijo tako zgodovina kot =zgodovinska dejstva in
tradicija.

Zgodovinsko dejstvo Jje, da so mesta 1in naselja na naSi
strani skozi celotno zgodovino obvladovala Piranski zaliv, saj
na nasprotni strani zaliva prakti¢no ni bilo strnjenih
naselij. Tu so Se druge zgodovinske okolis¢ine, ribolovne
pravice, meja na solinah, plovna tradicija, policijski,
upravni, bioloski, ekoloski 1in arheolo$ki nadzor, stoletja
staro ime zaliva, meje cerkvene oblasti in tako dalje. Vse to
bo med nasimi argumenti natanc¢no popisano in obrazlozeno tudi
v memorandumu.

V zvezi s kriti¢nim datumom je bil doseZen dogovor, da
noben enostranski dokument ali dejanje katerekoli strani po
25. juniju 1991 nima pravnega pomena za naloge arbitraZnega
sodis¢a 1n ne zavezuje nobene strani ter nikakor ne more
prejudicirati razsodbe.

Zakaj Jje arbitrazni sporazum za Slovenijo dober? Prvig,
ker zagotavlja uresnic¢itev strateskih interesov Slovenije.
Drugi¢, ker bo bistveno izboljSal odnose med drzZzavama.
Tretji¢, ker na dober nacin postavlja nalogo arbitrazZznemu
tribunalu. Cetrtis, ker bo wvzel veter =z Jjader sovrazno
nastrojenim politikom v obeh drzavah. In peti&, ker bo
zivljenje l1ljudi ob meji in tistih, ki Zzivijo od morja, lazje.

Zato vas vabim, da se 6. Jjunija v <Cim vecdjem Stevilu
udelezite referenduma in glasujete za arbitrazni sporazum, saj
je po skoraj 20 letih dozorel ¢&as, da dokonéno dolo¢imo mejo
med drzavama. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod mag.
Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani! Oc¢itno Jje referendum res edini
na¢in, da se ob sposStovanju v svetu spoStovanih v demokraticni
Evropi izredno upostevanih demokratic¢nih sredstev kot
referendum Ze po samem bistvu je, doseZe tisto, kar je mogoce
re¢i po domace, da se zaustavi konje.

Namrec¢, danes Jje dan, ko so stvari v veliki meri obrnjene
na glavo. Poglejmo nekaj konkretnih primerov. Prej Jje v
uvodnem delu predsednik Vlade spraseval opozicijo, kaj bo =z
blokado Hrvaske. On je spraSeval nas. Ja, dobro jutro, kdo pa
je oblast, kdo ima tisto mo¢, da lahko uveljavi blokado in kdo
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je v resnici edini, ki Jje uveljavil blokado Hrvaske? Prav on
sam. Ta Vlada, ta koalicija.

In to kljub temu, da je tista opozicija, mi, ki jo seda]
tako sprenevedavo spraSuje, opozarjala, da Je Dblokada po
svojem izrazu pojem, ki ga Evropa ne sprejema, da tisti, ki
govori o blokadi, v modernem svetu izpade agresiven. In sedaj
smo pric¢e pri besedilu tega sporazuma, o katerem bo oc¢itno
odloc¢alo 1ljudstvo starega nacela, stare resnice: "kdor seje
veter, Zanje vihar". Ker se je hotelo z razglasitvijo blokade
s strani te vladajoCe koalicije preusmeriti pozornost od
lastne gospodarske neuspeSnosti, se Jje znasSla Slovenija kot
talec tak3ne napac¢ne agresivne politike Vlade pod pritiskom
mednarodne skupnosti in je zato na koncu Vlada pokleknila pred
sporazumom, takSnim kot je. Kaj v tem sporazumu naj bi bil tak
uspeh?

Poglejte to spet z vidika, kako so danes stvari obrnjene
na glavo. Kot argument Jje bilo receno, spet z 1iste strani:
"Saj neko¢ smo, leta 1997 morali tudi mi spremeniti Ustavo".
Seveda, to Jje res, ampak dajte to v kontekst, vendar s
sedanjega poloZaja. Mi smo morali spremeniti svojo Ustavo kot
tista drzava, ki se je priblizZevala Evropski uniji, zato, da
smo zadovoljili nek interes ene od <¢lanic Evropske unije,
sedaj pa bi morali kot <¢lanica Evropske unije po opozorilu
Ustavnega sodisc¢a pred Skodljivimi posledicami izgube morja in
ozemlja, ki izvirajo iz tega besedila, iz njegovih posledic
kot arbitraZze, mi kot <¢lanica Evropske unije, spremeniti
Ustavo =zato, da bi zadovoljili interes tiste drzave, ki 3ele
zeli vstopiti v Evropsko unijo. In to se prodaja kot uspeh.

Ze samo izhodi%ce, kot se ga ves <&as poudarja in
predstavlja tukaj, je spet spreobrnjeno.

Poglejte, ves cas se govori, gre za dobrososedske odnose.
To spostujem. To tudi sam cenim in tudi sam osebno podpiram,
da postanejo vse drzave Zahodnega Balkana ¢&lanice zveze Nato,
Ce le to zZelijo 1in seveda Evropske unije. Tja tudi sodijo.
Hrvaska =zagotovo sodi v Evropsko wunijo. Ob spoStovanju
demokrati¢nih norm. Samo za to v resnici gre.

Kajti tukaj Jje potrebno povedati, da ne gre samo za nas
interes. Ne gre samo za opozorilo, ki ga Jje =zelo Jasno
povedalo Ustavno sodisc¢e, ko je dejalo, da bi bilo dobro celo
Ze vnaprej spremeniti ustavo. Celo tako dalecC je predlagalo
Ustavno sodiSce, da bi morala Slovenija Ze vnaprej spremeniti
Ustavo, da bi na ta nac¢in Ze vnaprej pravno absolvirala
grozeco izgubo morja in pa velikih delov svojega ozemlja. Ker
to ne bi bilo ve¢ v skladu s Temeljno ustavno listino, kot Se
vedno zivim ustavnim temeljem te drzZave.

Toda tak sporazum ni samo v Skodo Sloveniji, Jje tudi v
Skodo Evropski uniji. Kajti nekateri ste res Ze opozarjali na
moznost nadaljnjih konfliktov, celo, ¢e bi bil ta arbitrazni
sporazum sprejet. Ampak spet, zanimivo, celo predsednik Vlade
je govoril =z wvidika HrvasSke, Jja, <ce bi se Dbolj ustrezno
pogajal, bi pa morda bila meja na Mirni ali pa celo na Reki,
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kot je dejal in potem bi bili lahko oni to dojeli kot krivico
in to bi bil trajen vir konflikta. Ampak to je seveda hrvaski
vidik.

Ampak 1ljudje bozji, tukaj obstaja tudi slovenski wvidik,
saj Sloveniji grozi in to zelo realno grozi, celo po opozorilu
Ustavnega sodisc¢a moznost, da se znajde kot =zaprta drzava, da
se Jji odvzame tisto, kar skozi vso zgodovino ima. To Je
neposreden teritorialni stik z odprtim morjem, neoviran dostop
do odprtega morja in na tem utemeljeni hitrejs$i razvoj in
ved¢jo kvaliteto zivljenja. In iz tega seveda 1izvira Se kako
realna moznost trajnega konflikta, ker bi Slovenke in Slovenci
to razumeli kot wveliko krivico, ¢e bi bila na osnovi tako
neustreznega besedila arbitraznega sporazuma dejansko dosojena
krivica v 8kodo drzZavi Sloveniji in bi to wves c¢as tlelo kot
velika zamera, kot trajen vir konflikta, ki bi se prenesel
znotraj Evropske unije in bi seveda grenil Zivljenje vsem na
tem delu Evrope pa tudi Evropski uniji in velikim silam, kot
celoti.

Ce se Zeli dose&i trajen mir, mora biti pravicéna reditev,
zato bi bilo tudi nacelo zunanje pravic¢nosti kot izhodisce tu
tako =zelo pomembno, kajti nacelo "ex aequo et bono" zunanje
pravicénosti, ki ga tako ©pogresamo v tem sporazumu, bi
pomenilo, da se da prednost zgodovinskim okolisc¢inam, kjer ima
Slovenija vse argumente in vso pravico. Ce pa gre zgolj za
pravno nacelo, tako kot Je postavljeno v ospredje v tem
sporazumu, pa bo primarna geometrija in geometrija se tocno ve
kako se bo konc¢ala. S sredinsko ¢rto po zalivu, ki bo dokonéna
in nepopravljiva in z zaprtostjo Slovenije \Y% njeno
teritorialno ozemlje brez neposrednega stalnega neoviranega
stika =z odprtim morjem. Kar pomeni, da svoje stratesdke
prednosti, lokacije, ki Jjo imamo, povezavo med Jadranom in
srednjo Evropo, ne bi vel mogli izkoristiti v polni meri. Niti
ne bi v celoti mogli sami gospodariti s svojim prostorom. Ne
pozabite, da sedanji ¢as, sedanja pozicija Slovenije Je
omogoc¢ala, da smo nekaj let nazaj razglasili svoje zascéitne
pasove na morju. Mi de facto in de jure, torej dejansko v tem
trenutku imamo polnopraven polozaj obmorske drzave, ki 1ima
teritorialen stik z odprtim morjem, ker smo lahko to storili.
Ce se enkrat presodi, da tega nimamo, seveda, teh =za3&itnih
pasov ni vel mogoCe razglasiti 1in to postane samo Se lep
spomin za nazaj.

Se nekaj Jje potrebno za konec dodati. Danes je bilo prav

zanimivo poslusati argumentacijo. Na nek nac¢in bi bila
zanimiva politoloska analiza. Kajti, po eni strani so se
nizali argumenti. Po eni strani smo opozarjali, da 90%

slovenske pravne stroke tri oziroma Stirje bivsi predsedniki
Ustavnega sodiSc¢a, predsednik prve demokratic¢ne skupscine, ki
je tudi profesor ustavnega prava, nekateri najbolj vidni
strokovnjaki s podroc¢ja mednarodnega in pomorskega prava, kot
prof. Pavliha, nasprotujejo temu sporazumu. Tudi nekateri
ljudje, ki so posvetili svoje zivljenje  Sloveniji in
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slovenstvuy, kot trzaski pisatel] gospod  Pahor, izrecno
nasprotujejo temu sporazumu. Pa smo naleteli na poskuse
zapiranja ust, posmehovanje in celo na zastrasevanje. Pa na
kaksno tako polovicarstvo, ki velja, da se ga ozivi tudi v te]
dvorani. Na seji odbora je bil trikrat prebran prvi stavek iz
danasnjega intervijuja prof. Pavlihe, da Jje sporazum
postopkovni argument. Ampak nikakor pa ni bil prebran drugi
stavek, ki sem ga vsakokrat moral potem prebrati 1in ga
citiram: "Zaradi pomanjkljivosti pomeni preveliko tveganje =za
Slovenijo." To je bistveno sporoc¢ilo in to je bistvo problem,
s katerim se sooCamo in o katerem bodo morali Slovenke in
Slovenci, drzavljanke 1in drZavljani odlo¢iti neposredno na
referendumu. Da Jje prihajalo do poskusov zapiranja ust, ne
govorim samo v tisti minuti, ki Jje bila kar mimo poslovnika
omejena na eni od prejs3njih sej. Ampak tudi v primeru, ki ga
je na javni tribuni razgalil isti prof. Pavliha, ki je dejal,
da Jje od enega vidnih predstavnikov sedanje Vlade, ko je
opozoril, da on nasprotuje pomanjkljivemnu, za Slovenijo
Skodljivemu arbitraZnemu sporazumu, dobil nazaj odsekano:
"Potem pa bodi tiho."

Ampak, tisto, kar Jje problem vas, je v tem, da ustavna
stroka ni bila tiho. Spregovorila Jje proti temu sporazumu.
Mednarodni pravniki niso bili tiho. Vec¢ina jih je spregovorila
izrecno proti temu besedilu. In seveda tudi strokovnjaki za
pomorsko pravo so opozorili na pomanjkljivosti. In izjemno
veliko tveganje, ki ga ta sporazum prinasa in zaradi katerega

mu nasprotujejo - to pa je vasS problem.
In potem se poskusa celo zatekati k zastrasevanju.
Citiram 1izjavo predstavnice SD-ja: "Zakaj bi potem Slovenci

zeleli podaljsSevati neko agonijo, ko Jjim bodo rezali gume in
jih napadali na Hrvaskem razni nacionalisticéni skrajnezi s
Hrvaske."

Ja, lepo vas prosim, to je magnetogram danasSnje seje. To
je pac¢ nizka kultura. Dvakrat. Prvic¢, se o sosedih, ki so
pokazali izjemno sposobnost na podroé¢ju zunanje politike,
tukaj bi lahko bili za velik zgled Ze zaradi svojega iskanja
konsenza 1in doseganja konsenza v celotnem politiénem spektru.
In s stroko bi bili lahko za zgled tudi obstojec¢i oblasti, ki
je, zal, v tem kljuénem trenutku odstopila od tega konsenza.
In po drugi strani so znali briljantno odigrati svojo igro.
Tisti, ki so bili zraven pri oblikovanju tega sporazuma, SO mu
kasneje "kao" za Jjavnost nasprotovali, zato da so s tem
dosegli nek notranji in kar Je 3e pomembneje, zunanji
politic¢ni uc¢inek. To igro so oni odigrali briljantno.

Pri nas pa Jje prislo do soliranja, do tega, da Je
obstojec¢a koalicija Slovenijo dejansko, drzavo uveljavilo kot
talca v mednarodni skupnosti za svojo enostransko ozko

politiko, ki Jje v resnici 1imela =za «c¢ilj ©preusmerjanje
pozornosti od notranje gospodarske neuspeSnosti k iskanju
zunanjega sovraznika. In =zato so take Dbesede do Hrvasdke

neprimerne. Hrvaska je =zagotovo drzZzava, ki zasluzi, da vstopi
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v Evropsko unijo in ki zasluzi spoStovanje, tudi za doseganje
svojih ciljev na podroc¢ju mednarodne politike.

Nas problem pa Jje, kako to omogoc¢iti brez, da bi =zato
zaradi wvasih napacé¢nih potez sposStovana koalicija, trpela nasSa
drzava.

In zato se vracam na zacetek in s tem tudi konc¢am, Jje
edini nacin, da se gre na referendum. Zato tudi sam podpiram
ta odlok, da se na referendumu glasuje proti, in da se s tem
dejansko okrepi pogajalsko pozicijo te in vseh Dbodocih
oblasti, ker se Dbo dokazalo mednarodni skupnosti, da Jje
Slovenija drzava, ki zna spo3tovati, uveljavljati in
uporabljati tiste demokratic¢ne metode, tiste demokraticne
institute, kot Je, denimo, referendum, ki Jjih mednarodna
skupnost bolj spo3tuje, kot jih vcasih mi sami.

Kajti tista skupnost, tista drZava, ki se zna postaviti
za svoje 1interese, je v mednarodni skupnosti uposStevana. Tista
je uveljavljena. Tisti se potem omogoca, da pri sprejemanju
tega, ampak tudi kateregakoli drugega akta v velji meri
uveljavi svoje interese.

Za to v resnici gre, da se torej doseZe tocko, ko se s
tem dodatnim argumentom seZe ponovno za mizo, seze za ponovna
pogajanja, posku3a dosec¢i ¢im boljse Dbesedilo, v vmesnem
obdobju pa ostane sedanje stanje, ko imamo tudi z dokazljivo z
razgladenimi zascitnimi pasovi defacto in dejure dostop do
odprtega morja in torej uresnicene strateSke interese drzave
Slovenije.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospa Klasinc, replika.

JANJA KLASINC: Jaz bi, gospe 1in gospodje, replicirala zaradi
tega, ker Jje danes s strani SDS najpre]j to gospod Jansa
naredil, zdaj pa Se gospod Grims, Ze spet iztrgal del moje
izjave na Odboru za zunanjo politiko in kaze, kot da je glavni
problem v tem, da kakemu turistu, kot Jje bilo to storjeno
meni, prerezejo gume. To je bil samo eden od primerov, kaj se
je vse dogajalo. In nikoli nisem rekla, da je to grozZnja.

Ampak do zdaj so se dogajali incidenti na obeh straneh, s
strani turistov in gostiteljev. Potem, da so se dogajale
popolne blokade slovenskega gospodarstva na Hrvaskem, da so
posredi Piranskega =zaliva pluli policijski c¢olni, da Jje bivsa
vlada posiljala specialne enote na c¢elu =z ministrom =za
notranje =zadeve, to se pravi politiéno usmerjene policijske
enote, na mejo s Hrvasko in da Slovenci v taki drzavi nocemo
ziveti.

In zato Jje Vv nasem interesu, da <¢im prej koncamo ta
sporazum, da se mirno sporazumemo o tem, da nekdo tretji
odloc¢i, ¢e mi skoraj 20 let nismo mogli sami. In prosim, da me
ne citirate napacno, tako kot obracate vse ostale zadeve, ki
Jjih je tu navajal tudi predsednik Vlade in drugi
razpravljavci.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Postopkovni predlog, gospod
Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Prosil bi, da opozorite spostovano gospo
Klasinc¢evo, da je dopustna replika takrat, kadar se napacno
citira nekoga. V danem primeru pa sem dobesedno citiral wvaso
izjavo z danasSnje seje, ki jo lahko ponovim: "Zakaj bi potem
Slovenci Zzeleli podaljSevati neko agonijo, ko Jjim bodo rezali
gume in Jjih napadali na HrvaSkem razni nacionalistiéni
skrajnezi iz Hrvaske in potem poc¢eli enako tudi pri nas."

To je danadnja izjava, ki ste jo dali. Je korektna, je
to¢na in Jje zabeleZena v magnetogramu in se o tem vsakdo lahko
prepric¢a. In prosim, ne obtoZujte me, da sem Jjo kakorkoli
iztrgal iz konteksta. Vsak se lahko sam prepric¢a. Moram pa
tudi odkrito povedati, da nisem ni¢ ©presenecden, ker sem
zastraSevanje kot vaso metodo napovedal na3im Ze pred pol
leta.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa, gospod Grims. To
je bila tipic¢na replika na repliko, ki vam je ne bi smel dati.
Besedo ima gospod minister za promet dr. Patrick Vlacic.

DR. PATRICK VLACIC: Hvala, predsedujoé&i.

Zdi se mi pomembno povedati nekaj o dostopu do odprtega
morja 1in o tem, kako pravzaprav poteka plovba po svetovnih
morjih.

Dovolite kratek diskurz v zgodovino. V 12., 13. stoletju
sta dve drzavi obvladovali celotno morsko obmocje, ker sta
imeli tako mo&no floto. Ena je bila Spanija, druga je bila
Portugalska. In papezZz je razdelil z bulo celotno takrat znano
ozemlje in morja, eno eni drzavi, eno drugi drzavi. PoskuSali
so preprecevati plovbo saj se verjetno spomnite, da so bile
takrat ladje oboroZene vsem drugim na teh obmo¢jih. To je bil
¢as nesvobodne plovbe. V 16. stoletju Jje za vekomaj zmagal
koncept svobodne plovbe. Hugo Grotius je bil tisti, ki Jje ta
koncept takrat kot mednarodni pravnik spromoviral. Ta koncept
Se danes velja, koncept svobodne plovbe. V osnovi je plovba po
vseh morjih svobodna.

Tako velja za vse pomorske drZzave, da je plovba v vse in
iz vseh pomorskih drZav v osnovi svobodna. V letalstvu pa tudi
v pomorstvu se vcasih naredijo koridorji, po katerih se pluje,
zato da je plovba bolj wvarna.

Med Republiko Slovenijo, med Republiko Hrvasko in
Republiko Italijo je v Trzad3kem zalivu tristrani Sporazum o
shemah  loc¢ene plovbe. Ta  tristrani sporazum VvV  Osnovi
predvideva v dveh besedah to, da se pluje ob vzhodni obali
Jadrana proti severnemu Jadranu, kamorkoli Ze gredo ladje in
da se pluje 1z zgornjega dela Jadrana po zahodni obali
Jadrana. To je zaradi varnosti plovbe, nic posebnega.

Kar vam Zzelim povedati, Jje, moram Se enkrat prebrati samo
stavek, da 3B. toc¢ka dolocCa, da v arbitraznem sporazumu, torej
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za arbitrazni sporazum Jje doloc¢eno, da sodisce dolocCi stik
Slovenije =z odprtim morjem, doloc¢i stik Slovenije =z odprtim
morjem. Ne vem sicer, kateri del tega stavka ni c¢isto jasen,
ker nekateri pravijo, da bomo izgubili stik z odprtim morjem.
Ampak, kar hoc¢em povedati, Jje, da Slovenija bo dobila stik z
odprtim morjem. Ampak ne glede na to, kje bo ta koridor
teritorialni do stika z odprtim morjem. Sama plovba ladij, ki
pluje v Koper ali pa iz Kopra, ne bo nujno potekala po tem
koridorju, ker imamo mednarodni sporazum, ki zaradi wvarnosti
plovbe doloc¢a, da ladje plujejo drugace.

Tudi, ¢e se boste 31i s svojimi Jjahtami za prosti cas iz
slovenskega morja peljat v mednarodne vode ali pa proti
Italiji ali pa proti Hrvaski ali pa kamorkoli, ne boste pluli
po koridorju do odprtega morja, ampak boste pluli po najkrajsi
mozni poti. Lahko, da boste pluli tudi po koridorju. Boste pac
za to, ker Dbi Zeleli pluti po tako 1imenovani slovenski
avtocesti do odprtega morja. Prav, tudi lahko boste. To ste
naredili enkrat zaradi zanimivosti, potem pa nikoli wvecd. Ker
po morju se pluje po najblizjih poteh ali pa po shemah locene
plovbe.

Kar wvam zelim povedati, Je, da ne strasSiti slovenske
javnosti, da bo Slovenija zaprta. Ker v arbitraZnem sporazumu
pise, doloc¢i stik z odprtim morjem. In ta stik je pomemben. Ne
toliko za plovbo, pomemben Jje za hude c¢ase. Pomemben Jje za
hude ¢&ase. Pomemben je za hude case, ¢e bi prislo do kak3nih
nepredvidljivih poslabsanih odnosov v tem delu sveta. Bolj za
to, kot za karkoli drugega. Tako, da prosim lepo, ne zavajati,
ker je treba malo poznati, kaj pomeni plovba, kaj pomeni
odprtost morja in kateri koncept je zmagal v zgodovini, ko sta
se dva koncepta udarila.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospa Renata
Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Lepo pozdravljeni.

Danes lahko wugotovimo, da so se v danasSnji razpravi
prikazala tudi doloc¢ena dejstva, ki nekako niso po volji ravno
vsem Vv te]j razpravni dvorani. Konéno, po 20-ih letih pelje
arbitrazni sporazum do re$itev odprtih vprasanj. Torej zato je
danes cutiti toliko nasprotovanij, toliko negativnega
predznaka, ker se bo zadeva resila, morebiti tudi zato, ker se
bo resila v tem mandatu.

Gre =za vzajemnost 1in Zeljo po resitvi. Interes obeh
drzav, tako Slovenije kot Hrvaske, ker se Republika Slovenija
nikakor ne odreka suverenosti, se ne odreka avtonomiji,
temvec¢, ker sta Zelja in interes obeh drzav, tako Republike
HrvasSke, kot Republike Slovenije, da se zadeve resijo. Res je,
da se Jje na nek nacin skupaj pokrilo ve¢ dejstev, kar Je
pripeljalo tudi do vzpostavitve vedjega zaupanja med obema
vladama. Zacénemo s predsednikoma wvlad in potem tudi na ravni
pristojnih ministrstev, predvsem zunanjega ministrstva. In
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tukaj gre =za pozdravit in pohvalit, da Jje to sodelovanje
prislo na taksSen nivo, ki je vzpostavil zaupanje. In da bomo
tukaj, v Drzavnem zboru, najprej potrdili predlog Odloka o
razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o ratifikaciji
arbitraZnega sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado
Republike Hrvaske ter 6. junija - verjamem in sem prepricana -
da  bomo drzavljanke in drzavljani Republike Slovenije
premis$ljeno, vendar tudi odloc¢no po 20-ih oziroma dobrih 19-ih
letih pristopili k potrditvi arbitraZnega sporazuma.

Predsednik Vlade je Jjasno povedal, da Je sporazum dober
in da Slovenija ne bo izgubila stika z odprtim morjem. Tudi
zdaj, pred kratkim je bilo veliko razprave v tej smeri, da bo
izgubila. Vendar to ni res. Kot je povedal tudi minister dr.
Vlacgic, 3.B toc¢ka ArbitraZnega sporazuma izredno jasno
opredelijuje, kako in kaj je v zvezi z odprtim morjem. Torej,
Slovenija nicesar ne izgublja. Res pa je, da Jje lahko nastop
nekaterih tudi demagoski in da Zeli prikazati nekatere zadeve
bolj ¢&rno, da bi se ljudje ustrasili. Prihajam z obmoc¢ja, kjer
zivimo ob schengenski meji, na meji =z Republiko HrvasSko. V
prejsnjem tednu sem bila kot predstavnica lokalne skupnosti in
tudi kot poslanka Drzavnega zbora dvakrat na dveh dogodkih. Na
vabilo Republike HrvaSke oziroma lokalne skupnosti v torek,
27. aprila na Pantovcaku pri predsedniku Republike Hrvaske dr.

Ivu Josipovicuy, skupa’ z Drustvom slovensko-hrvaskega
prijateljstva, Zelenim Jurijem.

Dvaindvajset let se ze tradicionalno pri obeh
predsednikih drzav srecujeta dve folklorni skupini, ena iz
Slovenije iz Vinice, ena s HrvaSke. 1In vedno znova Jje

poudarjeno, kot pravijo na Hrvaskem v povesti, v zgodovini sta
se slovenski in hrvaski narod razumela. Nikoli nista bila na
taksni, kot bi rekli, bojni nogi, da se ta arbitrazZni sporazum
ne bi re$il, da se ta zadeva ne bi potrdila. Tisti, ki zivimo,
kot sama, petsto metrov od schengenske meje, Se kako dobro
vemo, kako je to dobro sodelovanje pomembno.

Tudi iz Metlike, od koder prihajam, smo ravno 29. aprila
prejeli sklep komisije Sveta Evrope, da bomo dobili ¢&astno
evropsko =zastavo. Zakaj? Zato, ker smo sedemindvajset let
pobrateni s hrvasko obc¢ino Gradom Ozaljem, dvainstirideset let
z 1italijansko ob¢ino Ronki 1in sStirideset let =z avstrijsko
ob¢ino Wagna. Gre za mednarodno sodelovanje v okviru Evropske
unije in izven meja.

Verjamem, da bo Republika Hrvaska <&im prej vstopila v
Evropsko unijo in da bo to sodelovanje med nami Se napre] tako
odlic¢no, kot Jje. V petek, ko sem Dbila v Gradu Ozalju, na
njihovi svecanosti je bilo izraZeno ravno mnenje in upanje in
zelja, da bo tudi z naSe strani, tudi kot neke vrste besede
meni kot poslanki Drzavnega zbora, da bomo tukaj v DrzZzavnemu
zboru najprej, potem pa tudi na referendumu glasovali in bili
premis$ljeni v dobrobit tako Slovenije kakor tudi Hrvaske.

Menim, da tukaj ne sme biti dileme, da je ni dileme in da
ljudje, ki nas poslusajo, ki nas spremljajo, torej, ob
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schengenski meji Jje sploh po celem tem obmoc¢ju veliko
slovensko-hrvaskih zakonov, hrvasSko-slovenskih. Ne vem, kdo bi
nasprotoval nekomu v druzini pa sploh tudi, <&e prihaja iz
Republike Hrvaske, ker je to sodelovanje odlicéno.

Prej je bilo tudi izrecdeno o tem, da mogoCe ni bilo prav,
ker se je dogovor sklepal ravno v casu najvecje gospodarske in
finan¢ne krize. Ne vem, ali nekateri, ki razpravljajo, kako
drugaCe se zavedajo dejstva, da nekatera slovenska podjetja
imajo tudi pomembne obrate, svoje tovarne tudi v Republiki
Hrvadki - tudi na nad3em obmocju je tako. Podjetje Kolpa iz
Metlike ima pomemben obrat tudi na Hrvaskem, ¢ez mejo. In to
sodelovanje je pomembno, Jje zelo dobro. In Zelimo si, da se s
potrditvijo sporazuma Se okrepi ugled Republike Slovenije,
okrepi dobro sodelovanje in da se to sodelovanje nadaljuje Se
naprej.

Pa S$e nekaj. Marsikdo, ki bo bil, ki bo glasoval o
arbitraZznem sporazumu, marsikdo, ki bo razmisljal o vsem tem
in ki poslu3a naSe razprave, se je v tem cCasu, kolikor cCasa se
te zadeve resujejo, Sele rodil. Vendar sedaj bo Ze volivec in
nima nikakrsnih predsodkov proti sosedom s Hrvaske. Zatorej
tukaj bodimo premisSljeni. Stopimo skupaj in glasujmo tako, kot
je v dobrobit najprej Republike Slovenije pa istocasno tudi
Republike Hrvaske. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Franc Bogovi¢. Prosim.

FRANC BOGOVIC: Hvala lepa. Lep pozdrav! Spostovani predsednik,
spostovani ministri. Obic¢ajno Jje tako, da na mejah prihaja do
dolo¢enih razlic¢nih mnenj, tudi do sporov. Slovenija ima
zgledne odnose z Islandijo pa $e s katero drugo drzavo. Zato
mislim, da so tak3ne tenzije ali pa odprta vpraSanja neka]
povsem obicajnega, kot se dogaja med Republiko Slovenijo. In
zagotovo se Jje v teh dvajsetih letih nabralo kar precej
izkuSenj iz teh mednarodnih odnosov, v katerih se vsake toliko
Casa tudi zaradi politié¢nih potreb in zaradi c¢esa nalije olja
na ogenj tega problema. In resnic¢no je to, da so vsi Slovenci
in Slovenki utrujeni od teh vprasanj. Zanimiva pa Je tudi
zgodovina resSevanja teh vprasanj in sam moram reci, da sem se
tudi kot lokalni politik Ze srecaval s temi vpraSanji, kajti
okolje, 1z katerega prihajam, Jje tudi eno od teh vprasanj.
Govorim o Jjedrski elektrarni Krsko, kjer je bilo vse od leta
2001 do leta 2003 tudi eno odprto vpradanje in se je poskusSalo
iskati reSitve. Takrat se Je vzporedno =z reSevanjem tega
vprasanja resSevalo tudi vpraSanje okoli meje. Vsi se Se dobro
spomnimo tudi sporazuma Drnovsek, Rac¢an, ki Jje na nek nacin
predvideval po veliki wvec¢ini takrat v Sloveniji kar velike
veC¢ine politike, neko resSitev, ki bila zgledna za medsosedske
odnose, kjer se politika dogovori, potrdi dolocene dogovore in
naredi na nek nacin zgled v medsosedskih dobrih odnosih.
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Zal Jje takrat iz tistega paketa, ki Jje nesporno bil
paket, tudi tisti, ki so sodelovali pri meddrZzavni pogodbi
okoli Jjedrske elektrarne, so nam to iz prve roke potrdili, da
je to paket, se je iz tega paketa izjalovil zgolj en sporazum,
ki naj bi bil po takrat na nek nac¢in tisti proti argument,
pozitiven za hrvasSko stran, meja bi naj bila pozitivna, malce
za slovensko. Takrat smo zakljuc¢ili tisto epoho samo z enim
dogovorom. Tudi sedaj se bojim, da bomo sprejeli ta sporazum
oziroma doloc¢ili nac¢in doloc¢anja meje iz katerega bo Slovenija
potegnila krajsi konec.

Kar nekaj je tudi teh opazk na sam nac¢in odloc¢anja. Tudi
sam mislim, da bi slovenska politika morala krepko sesti
skupaj, tudi lansko jesen, se dogovoriti o nac¢inu dela in ne
priti do tega, da sedaj odlo¢amo o referendumu, in to tezko
zahtevno vprasanje, strokovno, predvsem pa politicno,
prenasSamo na plece slovenskega naroda.

Sam sem spremljal in sem opazoval tudi, kako so se zadeve
lotili na Hrvaskem. Mislim, da Jje to prava pot. Predsednica
vlade je dobila konsenz okoli dogovora, okoli izhodisc¢ prej,
preden, Jje $la v te dogovore. Pri nas pa se Jje zadeva tako
urejala, da Jje praktiéno predsednik Vlade postavil na kocko,
kot sam pravi, svojo politic¢no kariero, prevzel odgovornost za
to pocCetje in tudi potem z razlic¢nimi manevri. Tudi ta
referendum je del nekih manevrov, kako se posku3a celotno
zadevo pokriti.

Sam mislim, da so ta opozorila, ki prihajajo s strani
zelo uglednih drzZzavljank in drzavljanov, danes so Dbili tu zZe
omenjeni, gospod Boris Pahor, dr. France Bucar, dr. Pavliha,
dr. Cerar, poznavalci te problematike, zadosti velika
opozorila, da bi se slovenska politika morala ustaviti in ne
iti z glavo skozi zid pri re3evanju tega problema. Ta resSitev
je sedaj 3e referendum, neka dvotretjinska politic¢na podpora
ali nepodpora, ki je bila na drugi strani meje upoStevana, se
v Sloveniji ni uposStevala.

Zato sedaj mislim, da po nepotrebnem prenasSamo
odgovornost na plec¢e volivk in volivcev, se pravi drzavljank
in drzavljanov, ki, mislim, da imajo tudi referendumov in tudi
prevzemanja odgovornosti za taka pocetja, da jim to Ze malce
hodi odvec. Bojim se, da Jje velik problem tega pocetja tudi
to, da bo do dokonc¢nega razpleta trajalo Se kar nekaj let po
tistem, ko Dbodo pogajalske pozicije tudi Sloveniji uSle iz
rok. In ne vem, kdo bo takrat prevzemal politi¢no odgovornost
in v kak3ni funkciji bo takrat, ko se Dbo dokon¢no vedelo,
kaksen je ta sporazum.

Zato mislim, da bi Dbilo prav, da se na referendumu
Slovenke in Slovenci odlocijo proti temu arbitraznemu
sporazumu 1in vrnejo odloc¢anje tja, kjer se mora odloc¢ati, in
se poisce neka resSitev, ki bi se v mednarodnih odnosih morala
poiskati, praviéna in primerna naSemu c¢asu za ene 1in druge.
Hvala.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Dejan Levanic.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.

Mislim, da je na referendumu treba glasovati za
arbitrazni sporazum, zato ker Jje dober, ker resuje problem, ki
ga resujemo ze 20 let, in ker arbitraZni sporazum vsebuje vse
tisto, kar Jje politika v preteklosti zahtevala, da mora
arbitrazni sporazum vsebovati.

Vse ostalo se mi zdi, da je danes boj nekega prestiZa med
politi¢nimi strankami. Mogoce Jje pomembno vprad3anje, kdo je
dosegel tak arbitrazni sporazum, Vv katerem ¢asu se to sprejema
in zakaj ravno zdaj ta koalicija prihaja do taksnih
rezultatov.

Toda konkretno k argumentom, ker se mi zdi to najbolj
pomembno. Ker se mi zdi pomembno, da 1ljudje, ki Dbodo
sprejemali to odlocitev, ki je =zavezujoca navsezadnje tudi za
Drzavni zbor, vedo, o c¢em bodo odloc¢ali, in da sprejmejo to
odlo¢itev suvereno. Potem se bom wvrnil tudi na argumente, ki
so bili podani danes v Drzavnem zboru in ne drZzijo, strasSijo
l1judi in spodbujajo k temu, da se 1ljudje ne odlo¢ijo, da bi
sploh $§1i na referendum, ali pa sprejmejo napac¢no odlocitev.

Kljucéno, pri c&¢emer morajo biti wvideni wvsi argumenti, Jje,
da, S$e enkrat ponovljeno, naloga arbitraZnega sporazuma je
doloc¢iti: a) potek meje med Republiko Slovenijo in Republiko
Hrvasko na kopnem in morju, b) stik Slovenije z odprtim morjem
in ¢) rezim za uporabo ustreznih morskih obmoc¢ij. Pri tem je
zelo pomembno, da bo uporabljeno pravo, ki ga bo arbitrazno
sodis¢e upostevalo pri odlo¢anju v tem sporu, predvsem
dolo¢eno spet v dveh toc¢kah: prvi¢, pravila in nacela
mednarodnega prava takrat, ko se bo odloc¢alo o meji na kopnem
in morju, drugi¢, B toc¢ka za doloc¢itev stika Slovenije =z
odprtim morjem kot tudi rezZima, kjer bo uporabljeno mednarodno
pravo, pravic¢nost, nacelo dobrososedskih odnosov za dosego
podtene 1in pravicne odlocitve, upostevajol vse relevantne
okoliscine. Kot kljuéno, noben enostranski dokument ali
dejanje katerekoli strani po 25. Jjuniju 1991 nima pravnega
pomena za naloge arbitraZnega sodisc¢a 1in ne =zavezuje nobene
strani ter nikakor ne more prejudicirati razsodbe. To so
zahteve, ki SO se skozi zgodovino, Ce ste slisali
argumentacijo, zakaj mora arbitraZni sporazum vsebovati, to so
argumenti, ki danes so zapisani v arbitraZnem sporazumu. Tuka]
Jje zapisanih vec¢ kot je vsebovanih v predlogu Ren 1 in takrat
Jje tisti, ki danes najbolj nasprotuje sprejemu tega
arbitrazZznega sporazuma, torej predsednik opozicijske SDS,
Janez Jansa, bil pripravljen sprejeti Ren 1, ki Jje bil slabsi
od tega, kar danes imamo na mizi. Danes je pa v bistvu Ze to
nesprejemljivo. Jaz mislim, da tukaj velikokrat politika
odigra svojo vlogo, in to ni prav. To ni prav, kadar se govori
o argumentih in populizem na tem mestu, v tem c¢asu in o tako
pomembnem vprasSanju nima in ne sme imeti prostora.
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Veliko je Dbilo povedano Ze na temo lastne suverenosti.
Suverenosti ne izgubljamo, ne dajemo svoje suverenosti v roke
nekomu tretjemu, ampak smo si to pravico vzeli sami, sami smo
dolo¢ili pravila igre in na tak nac¢in se tudi s tem soocCamo.

Peti¢ ali pa deseti¢ ali pa stoti¢ bo tu danes tudi
povedano, da arbitrazno sodis¢e mora ze doloc¢iti stik
Slovenije z odprtim morjem. To pomeni, da ne dajemo
arbitraznemu sodis¢u v razsojanje, ali Slovenija stik =z
odprtim morjem ima ali ne. To je dejstvo, stik imamo, treba je
dolo¢iti to kljuc¢no tocko in argumenti, ki prehajajo v
nasprotje temu, pac¢ ne vzdrzijo. Zadeva Jje bila postavljena in
poslana na Ustavno sodisc¢e, da se vidi, ali je zakon kakorkoli
v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije. Tudi tu smo dobili
odgovor, ki Dbo pomagal pri odloc¢itvi, ko se Dbodo 1ljudje
odloc¢ali o referendumu, torej da ni v nasprotju z Ustavo
Republike Slovenije.

Klju¢no pri vsem tem Jje, da smo danes slisali en kup
argumentov, ki seveda ne vzdrzijo. Eden izmed teh je tudi ta,
da ta arbitraZzni sporazum ne vsebuje nacela pravicnosti,
zunanje pravicénosti, "ex aeque et bono". Ampak vsi skupaj se
moramo zavedati, da to danes =zahteva SDS, ki Jje imel
priloznost to nacelo =zapisati v Dblejski sporazum pa ga ni
zapisal, to Jje Dbil tako imenovani nacelen dogovor med
premierama, Sanaderjem in JansSo, ampak zapisanega v sporazumu
tega ni bilo. Niti ni ta njihov sporazum prisSel do te tocke,
da bi bil ratificiran v DrZavnem =zboru. In danes zahtevati
nekaj, kar ni bilo zapisano nikdar in dogovorjeno z Republiko
Hrvasko, Jje neodgovorno 1in Jje predvsem zavajajole, kadar
nastopamo pred argumenti slovenske javnosti. Je pa res, da bi
v tistem trenutku "ex aequo et bono" bilo nujno, ¢e bi Sli na
mednarodno sodisc¢e v Haagu, kot je zagovarjal tudi predsednik
SDS Janez Jansa, pa tega nismo storili, hvala bogu, odloc¢ili
smo se za arbitrazno sodi$ce, kjer bodo pomembne tudi vse
ostale relevantne =zgodovinske okoli3c¢ine in kjer bomo lahko
dokazovali z argumenti, ki jih imamo v memorandumu, tudi to
piSe v arbitraZnem sporazumu, z ekipo Ministrstva =za zunanje
zadeve in vsemi tistimi, ki bodo pri tem pomagali.

Zelo na kratko. Neodgovorno se mi zdi danes, da nekdo v
tej dvorani trdi, da bo Slovenija izgubila morje, da bo
izgubila slovensko ozemlje, da se ogrozajo pravice Sloveniji
do pomorske drzave, da se ogroZza dostop slovenskih wvoda do
Sredozemlja in tako naprej. To Jje neodgovorno in to ne drzi,
to je laz, ki se spodbuja samo zato, da bi 1ljudje glasovali
proti arbitraZnemu sporazumu. Mislim, da Jje treba biti wvsaj
toliko odgovoren in operirati z argumenti. Minister Vlacic¢ wvam
je povedal, kaj so argumenti za stik z odprtim morjem,
arbitrazni sporazum ga doloc¢a, se pravi, Slovenija ta stik
ima. Pri plovbi 1ladij pa to ni pomembno, ker se plovba
opravlja drugje. Tako da Jje wvse ostalo argument strasSenja
volivk in volivcev 1in spodbujanje k temu, da bi zavrnili ta
arbitrazni sporazum.
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Se zadnja stvar. Status quo, status, ki ga imamo danes,
stanje v drzavi, se mi zdi, da ni dobro. 20 let resujemo ta
problem. Imamo ga priloznost reSiti na referendumu, re3iti na
tak nacin, da bo Slovenija imela nekaj od tega, da bo resSila
mejo, da bo pridobila svoje pravice. In zaradi tega bom =z
velikim veseljem na referendumu glasoval za arbitrazni
sporazum. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
K besedi se je javil minister =za zunanje zadeve Samuel
Zbogar.

SAMUEL ZBOGAR: Hvala lepa, predsednik.

Poslanec gospod Levanic¢ je rekel, da Jje politika odigrala
svojo vlogo potem, ko smo dobili "Rehn 1" in "Rehn 2". Moram
re¢i, da sem jaz v politiki nov, ampak da pa tu zelo vidim,
kako politika 1igra svojo vlogo. To Je neverjetno, kako se
spreobraca zadeva, kaj v resnici je in kaj se govori. Jaz sem
bil tam Jjunija meseca, ko Jje Rehn predstavil svoj, to je
Rehnov drugi predlog. Vem, da smo se bili pripravljeni
pogovarjati o "Rehnu 2". Pred tem smo imeli OZP, kjer smo se o
tem pogovarjali. Hrvaski kolega Jje prisel in rekel, da je
"Rehn2" =za njih popolnoma nesprejemlijiv, niti kot osnova za
pogovore. In je zapustil pogovore. Sanader Jje istocasno imel
pamflet v Bruslju, govor, v katerem Jje napadal Slovenijo, da
ne bodo dali niti centimetra svojega ozemlja in konec Jje
vsega. To je bil "Rehn 2". Edina sprememba v tem sporazumu od
"Rehna 2" Jje <c¢asovnica. To Jje edini kompromis, ki smo ga
naredili, da smo za pol leta odlozili =zacCetek wveljavnosti
arbitraZnega sporazuma. Ce bo zacel veljati in ko bo zacdel
veljati junija meseca ta sporazum, bo pol leta do takrat, ko
bo Hrvaska podpisala. In to Jje vse. In v tem c¢asu mi lahko
pripravimo in prevedemo vse, kar rabimo za memorandum tako da
noben ¢as ni izgubljen.

Ampak hocCem reci, kako neverjetno od Jjunija meseca, ko Jje
bil sporazum, ki je bil v naso korist na mizi in ko je Hrvaska
zaloputnila =z vrati, =zapustila pogajanja, da Jje to popolnoma
nesprejemljivo za njih, sedaj se pa govori, da Je to =za
Hrvasko narejen sporazum, za katerega Jje dobila dve tretjini
podpore, dve tretjini zato seveda, ker 1ima tako v wustavi
zapisano, za nas Jje pa to slab sporazum, c¢eprav je bil junija
meseca za nas to dober sporazum. To Jje res neverjetno in Jjaz
upam, da bodo ljudje v teh Stirih tednih, kar bo razprava, S$li
mimo te ideolosSke ali karkoli to je, politic¢na razprava, in
poskuSali posluSati in brati sporazum in posluSati argumente
oziroma soocCenje argumentov. In tukaj pridemo do "ex aeque et
bono". MeddrZavno sodis¢e v Haagu seveda Je institucija,
velika institucija, ki ima svoj institut in lahko deluje samo
po statutu. V statutu Jje tudi ena dolocba "ex aeque et bono"
in se, Ce hoces, da sodisc¢e odloc¢a kakor koli o neki
pravic¢nosti, moras sklicevati na eno dolo¢ilo tega statuta. In
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zato se je takrat govorilo o "ex aeque et bono". Ko govoris o
arbitraznem sporazumu, o arbitraZnem tribunalu na novo doloc&as
pravila. Mi smo v sporazumu doloc¢ili pravila, arbitraZni
tribunal bo deloval po tem, kar je zapisano v sSporazumu, ne po
nekem statutu ali pa kakSnih drugih pravilih. In zato Jje bilo
potrebno zapisati v ta pravila in smo vse to zapisali, kar Je
in celo boljse, kot je "ex aeque et bono", kajti "ex aeque et
bono", kot Jje bilo Zze wveckrat receno, Se nikoli ni bilo
uporabljeno v sodni praksi meddrZavnega sodi3ca od leta 1945
naprej. Se pravi, da bi sodniki morali najprej dolociti
vsebino. In glede na to, kako so sodniki meddrZavnega sodisca
v Haagu odporni do taksnih inovacij, bi se verjetno zatekli
kar k navadni pravicénosti.

Mislim, da Jje to zato wveliko boljse, kar Jje tukaj
napisano, ko smo sami doloc¢ili, kaj je wvsebina te pravicénosti,
po kateri naj odloc¢a. In prej Jje bilo receno, da Jje Hrvatom to
simbolno dejanje, simbolno vpra$anje, za nas Jje pa to vitalno
zivljenjsko vprasanje. In to smo tudi dali notri, mora
odloc¢ati, mora upostevati wvitalne interese drZzav poleg vseh
drugih Stirih tock, ki so omenjene.

Veliko tujih mednarodnih pravnikov je Dbilo konzultiranih
v preteklosti glede raznih zadev in tudi glede "ex aeque et
bono". Vecinsko mnenje Jje, da je bolje, kot Jje bilo, da bolije
kot wvztrajati na "ex aeque et bono", Jje okrepiti nacelo
pravic¢nosti, se pravi dati ve¢ vsebine, da ne ©prepustis
sodnikom, da sami doloc¢ijo, kaj Je to. Vecinsko Jje Dbilo
mnenje, da odlocitve sodi3ca v Haagu v preteklosti, tudi &¢e bi
bile odloc¢ene po "ex aeque et bono", ne bi bile drugacne, kot
so sicer bile, in bolje, kot se usmeriti na to "ex aeque et
bono", Jje usmeriti se na specialne okolis¢ine. In to imamo
notri: relevantne okoliscine imamo notri, zgodovinske,
geografske ali kakorkoli jih bomo opredelili v svojem
memorandumu, ki ga bomo pripravili. Toliko o "ex aeque et
bono" oziroma o tem, da ga ni v tem. Mislim, da je veliko
bolje to, kar Jje v tem sporazumu, da mi usmerjamo sodnike,
arbitre, kako naj odloc¢ajo, v kakSni smeri naj odloc¢ajo. Poleg
tega bo to pet arbitrov, od tega bo en Slovenec, ostali pa ne
bodo sodniki meddrzZzavnega sodiSca.

Gospod Puksi¢ Jje rekel, kaj bo potem, ¢&e sporazum ne bo
potrjen in tudi poslanec Grims Jje govoril o tem oziroma Jje
repliciral na vpra3anje predsednika Vlade, kaj Jje predlog
opozicije, ¢&e bo sporazum zavrnjen s strani volivcev. Seveda
predsednik Vlade spraSuje opozicijo, ker opozicija nagovarja
volivce, naj glasujejo proti temu sporazumu, zato pa tudi
sprasuje, kaj Jje opcija. Kajti opcije ni. Opcija Jje status
quo, kot smo tukaj sliSali, se pravi, da HrvasSka vstopi Vv
Evropsko unijo 2z nerel3enim mejnim vprasanjem s Slovenijo.
Mislim, da vsi vemo, potem ko bo Hrvaska c¢lanica Evropske
unije, se nikakor ne bo pripravljena pogovarjati =z nami o
kakrsnemkoli stiku, zato pa Jje ta sporazum tako napisan, kot
je, da se sedaj dolo¢i stik z odprtim morjem, kot Jje, da se
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sedaj dolo¢i stik =z odprtim morjem, doloc¢i, odredi stik =z
odprtim morjem Slovenije. Mislim,da Jje to tako Jjasno, da se
nima smisla sprenevedati. Vsekakor pa staus quo, kot je sedaj,
ni v korist Slovenije in ga je treba presec¢i Cim prej.

Gospod Puksic¢, vi ste rekli, najvecji problem je, da se
mora Hrvaska umakniti =z okupiranih ozemelj. Pa saj to je v
sporazumu. V c¢lenu pisSe, nobeno dejanje, noben dokument po
letu 1991 se ne more upoStevati. To Jje to. Sodis¢e naj pac
potem ugotovi, kaj Jje bilo stanje leta 1991 in se bo potem v
Sestih mesecih, kot pravi sporazum, umaknila tja, kamor se bo
morala umakniti. To Jje notri v sporazumu. Ce se dva ne
strinjata, ne mores vsiliti svoje volje, vpraSas tretjega. In
to smo seda]j storili. Kot se kregad s sosedom, ker se premika
na tvojo stran. Ja, C¢e se nocCes z njim pretepati, potem gres k
sodniku. In ¢&e ta sosed ne more dokazov predstaviti pred
sodisc¢e, kaj vse si je uveljavil, ampak se vzame stanje, ki je
bilo pred zacetkom spora, potem gre$ k sodniku, ki bo odloc¢il
tako, kot je treba in tako kot je prav in tako kot je res.

Samo 3e to. Cisto na =zacetku je bilo enkrat govora o
¢lenu a in b oziroma o 3. c¢lenu a, b, ¢ razdelku. 3. Cclen
govori, a, dolo¢iti mejo na morju, kopnu, b, stik z odprtim
morjem in c, doloc¢iti, relevantne morske pasove. A, b in c ne
pomeni cCasovnega sosledje. Sodisce bo objavilo eno odlocbo,
tako tudi piSe. In ne bo ¢asovno odloc¢ilo najprej o a, potem o
b, potem o ¢, ampak o vsem naenkrat. O tem smo veliko
govorili, ko smo sestavljali ta sporazum. Zagotovilo komisarja
Rehna v tistem c¢asu je bilo, da lahko on pred sodisc¢em prica,
da to ni a, b, ¢, cCasovno sosledje, ampak so pac¢ alineje,
zapisane, o ¢em se mora odloc¢ati. Na zacetku je bilo govora o
tem, zakaj smo 351i v b, ker seveda je Ze v morje in kopno,
imamo stik Ze tam. Seveda ga lahko imamo. Ampak potem pa sploh
bi bili oc¢itki, da smo izgubili stik z odprtim morjem. Zato
smo izrecno vztrajali, da se zapisSe tudi stik z odprtim morjem
in da se ga doloc¢i, da ne bo nobenega dvoma. In ga tudi ni.
Tako, hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag. Borut
Sajovic. Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod predsednik, =za besedo,
spostovani minister. Smo Ccisto pred eno navadno, obic¢ajno
zivljenjsko situacijo, ko imamo spor, ko imamo neko tezavo in
jo zelimo resSiti. Kako v Zivljenju ravnamo ljudje? Pametni se
usedejo za mizo, se sporazumejo in dogovorijo. Neki drugi, =z
nekimi drugimi negativnimi custvi in nagibi pa bi se prerekali
vse zivljenje, potem nezadovoljni, zagrenjeni odsli nekam
drugam s tega svojega sveta 1in pa to travmo prenesli na
potomce. Tisti, ki smo doma s podezZelja, vemo, da so Stevilne
slovenske kmetije desetletja nazaj pris$le na kant, na boben,
ker so se Dbrezplodno tozarili za nekaj metrov =zemlje,
uveljavili svoj prav, potem pa so seveda svoje pobrali

67



odvetniki. Sam podpiram re3itev arbitraZnega sporazuma. Tudi
Ce bi se ne odloc¢ili za referendum, bi prevzel to odgovornost
in bi pritisnil na tipko "za", da je arbitraZni sporazum dobra
in prava re$itev. V slovenski politiki smo se oc¢itno odloc¢ili,
da bomo soodloc¢anje pri tej zadevi prepustili volivkam in
volivcem, kot Je tudi razumno 1in prav. Vendar pa me skrbi
naslednje. Ne skrbi me ta nasa neenotnost pred referendumom.
Prav je, da volivkam in volivcem =zadevo obrazlozimo in da se
potem odlo¢i wvsak od njih sam, kaj bo dal v skrinjico za
glasovalne listice, tako kot misli, da Jje prav. Skrbi pa me,
¢e Dbomo to na3o neenotnost ohranili tudi po referendumu.
Poznane so travme iz ve¢ kot 60 let nazaj, ko politika zZeli
deliti wvolivce na take 1in drugac¢ne. Bistveno pa se mi =zdi
povedati, da ne glede na to, kdo bo po referendumu bolj ali
manj zadovoljen, da si damo obljubo 1in =zavezo, da Dbomo
kakr3nokoli odloc¢itev na referendumu kot politiki v DrZavnem
zboru in spostovali. To bi pa bilo, se mi zdi, veliko narodno
zavedno in domoljubno dejanije.

Poglejmo nazaj Vv zgodovino. Ko smo bili Slovenke in
Slovenci enotni, takrat smo dosegli velike cilje in wvelike
rezultate, o katerih so sanjale generacije nasih prednikov.
Tako Jje bilo na referendumu ob osamosvojitvi, tako Jje Dbilo
takrat, ko smo se odlo¢ili, da gremo na svojo pot.

Kaj rec¢i o samem sporazumu. Zdi se mi, da prinaSa zelo
veliko. O tem, ali imamo stik z odprtim morjem ali ne, o tem
je nesmiselno govoriti. To je tako, kot &e bi nekdo poklical
kljuc¢avnic¢arja, da mu popravi vrata, potem bi pa sam o sebi
dvomil, ali sploh vrata ima ali nima. Trdno sem preprican, da
Slovenija je imela in ima stik z odprtim morjem, da Jje termin
pomorske drzave nek drug termin, da na3o obalo, nasSe morje
ohranjamo, s sosedom pa bomo re3ili nek travmaticen, skoraj
dve desetletji dolg spor in lahko se bomo oboji osredotocili
na zadeve, ki so za vsakdanje Zivljenje zelo, zelo pomembne.

Vesel sem bil informativnih oddaj v teh prazniénih dneh,
ki kazejo, kako si ob&ine na eni in drugi strani meje zelijo
povezovanja, sodelovanja, odprtosti, in za to gre. Ce bomo
ziveli s sosedi, s prijatelji v slogi, v sodelovanju, potem
bodo tudi gospodarski rezultati za obe drzavi bistveno boljsi.
In to je edino, kar nas vodi naprej. Sam bom referendum noco’
podprl, ker ocitno druge resitve ni, na samem referendumu pa
arbitrazni sporazum. In Jjaz sem preprican, da bo vecina
Slovenk in Slovencev na strani tistih, ki si sporazumevanija,
odloc¢itve, sodelovanja zelijo, =za razliko od tistih, ki bi
neke prepire gojili $e naprej. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospa
Silva Crnugelj. Prosim.

SILVA CRNUGELJ: Hvala lepa =za besedo. Lepo pozdravljeni
minister, kolegi in kolegice!
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Zelo interesantno je, kako je recimo razprava o enem tako
tehnicnem odloku, o razpisu referenduma o Zakonu o)
ratifikaciji arbitraznega sporazuma med Vlado Republike
Slovenije in Vlado Republike Hrvaske, spodbudila toliko
kreativnosti in wustvarjalnosti, da smo kar citirali vrsto
nasih pesnikov in pisateljev, PreSerna, Cankarja, in verjetno,
da je tudi to, da imamo in Zivimo v ¢&asu, ko Jje Ljubljana
svetovna prestolnica knjige. Jaz bom citirala Mateja Bora: "Pa
majhni smo, toda majhnih je mnogo." Kljub dejstvu, da vsa ta
leta, od davnega leta 1991, nismo uredili tako pomembnega
vpraSanja, kot je potek meje s Hrvasko, pa kljub majhnosti smo
dosegli, da danes v Drzavnem zboru Ze tretjic¢ obravnavamo
problematiko arbitraznega sporazuma.

ObseZno statistiko obravnav Jje predstavila predsednica
Odbora za =zunanjo politiko. Res je, da je arbitrazni sporazum
le postopkovni dokument, ki opredeljuje le izhodisca za
pricetek dela arbitrov oziroma kako in na kak3en nacin bo
arbitraza odloc¢ala o wvsebini, saj tega sami v Dbilateralnih
odnosih v minulih 19 letih nismo zmogli sami, ne Hrvaska in ne
Slovenija. Res je, da je Drzavni zbor Ze odloc¢al o arbitrazZnem
sporazumu in da danes odlocamo le o odloku o razpisu
zakonodajnega referenduma o ratifikaciji arbitraznega
sporazuma. Res Jje, da se drzavljanke in drzavljani ob odhodu
na referendum ne bodo in ne bomo odloc¢ali o poteku meddrzavne
meje na kopnem 1in na morju, ki ga obe drZzavi kljub svojim
temeljnim ustavnim listinam Zze 19 let tolmac¢ita drugacde ali
¢isto drugace oziroma razli¢no. Tisti, ki Dboste $l1i na
referendum, ne boste odloc¢ali o katerikoli meji, odlocali
boste o =zacetku arbitraZnega postopka pri mednarodnem telesu,
sestava katerega Jje bila dolocCena enakopravno po dolgoletnem
pogajanju, mukotrpnem, da ne recCem Se kaksSnem, ob mediaciji
Evropske unije. 0Odloc¢ali se bomo o pricetku dolgotrajnega
procesa, ki bo trajal najmanj tri leta ali wve¢. Modrost in
zrelost Jje tisto, kar pricakujem od Slovencev in Slovenk in
vseh tistih, ki boste 351i na ta referendum. In kaj pricakujem,
da se bo zgodilo ob sprejetju? Jaz pricakujem, da Dbodo
prenehala sovrastva, napetosti in negotovosti med dvema
narodoma, ne le na meji, ki so v davni preteklosti mislili
celo, da so bratje. Pricakujem, da se Dbo zacCel postopek in
proces normalizacije odnosov med drzavama. Sporazum diktira
dober pravni okvir za prenehanje dolgotrajne agonije in
konstruktivni kompromis, kot smo danes Ze nestetokrat slisali.
Jaz ga vidim kot in3trument, ki Dbo spodbujal normalne,
prijateljske, dobrososedske 1in mednarodne odnose, ki so
predpogoj za tako potrebno stabilno gospodarsko sodelovanije,
ki ima vec¢ kot stoletno tradicijo in jo kaZe tudi nadaljevati.
Soodvisnost prijateljskih, dobrososedskih odnosov in
kakovostnega gospodarskega sodelovanja Jje pomembno
nadaljevati, predpogo] za dolgoroc¢no ekonomsko sodelovanje je
dejansko perspektiva za vse nas. Ce bomo videli malo napred,
bomo videli tudi Siritev trga, trzisc¢ in produktov. Vse to pa
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prispeva k DboljsSemu Zivljenju in kakovosti Zivljenja, saj to
je tudi cilj socialdemokratske politike, ki Jje usmerjena k
¢loveku, ki Je wusmerjena k izboljsanju zivljenja 1in ne samo
nekaterih ali elit, ki so vsa ta leta ziveli na racun tako
zlahka ustvarjenih konfliktov in posledic od teh konfliktov.
Le komu v dobro in zakaj.

Naj 3e enkrat ponovim, zakaj in kako se mi zdi in mislim,
da je treba povedati, zakaj Jje sporazum pomemben in dober.
Zagotavlja uresnicitev strateskih ciljev in interesov
Slovenije. Bistveno izboljsuje odnose med drzavama. Na dober
nac¢in postavlja nalogo arbitraZnemu tribunalu, da bo odvzel
veter z jadra sovrazno nastrojenim politikam v obeh drzavah,
in bo Zivljenje ljudi ob meji in tistih, ki Zivijo ob morju,
lazje. Verjamem 1in  upam, da se Dbomo udelezili tega
referenduma. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Janez Jansa v okviru ¢asa SDS. Prosim.

JANEZ JANSA: Hvala za besedo. V tej razpravi je bil velikokrat
omenjen oziroma Jje bil delan poskus primerjave med blejskim
sporazumom in tem sporazumom.

Na Bledu ni bilo nobenega sporazuma. Ce kdo razpolaga =z
blejskim sporazumom, naj mi ga pokaze. Slovenija tam ni
podpisala nobenega sporazuma. Tudi dogovorila se ni o nobenem
sporazumu. Na Bledu je bilo doseZeno samo nacelno soglasje, da
sporazum poskuSamo wuskladiti, na Bledu Jje Dbilo dosezZeno
soglasije, za katerega Jje takrat v Sloveniji obstajala
prakti¢no politic¢na enotnost vseh parlamentarnih strank =z
delno izjemo Slovenske nacionalne stranke, da poskusamo reSiti
mejni problem tudi s pomocjo tretjega. Ker pa HrvasSka ne na
Bledu 1in ne na predhodnih pogovorih ni Dbila pripravljena
pristati na uporabo nacdela zunanje pravicénosti, tam seveda ne
samo, da ni bil podpisan noben sporazum, tudi skupna izjava,
ki je bila takrat pripravljena, ni bila podpisana. Bilo Jje
samo ponovljeno, da smo pripravljeni reSevati mejni problem
med Slovenijo in Hrvasko tudi s pomoc¢jo tretjega, tudi s
pomo¢jo haaskega sodisca, pod pogojem, da to sodisce presoja
ne po mednarodnem pravu, ampak po nacelu "ex aeque et bono".
To nacelo "ex aeque et bono" oziroma zunanje pravicnosti Jje
takrat v Sloveniji izrecno zahtevala opozicija, ravno tiste
stranke, ki danes govorijo, da Jje danes to nacelo pravzaprav
nepomembno oziroma Jje tako ali tako to nekaj istega kot
splo3no nacelo pravic¢nosti v mednarodnem pravu, so 3e neka]
let nazaj najemale strokovnjake, da so pisali pravne
ekspertize o tem, kako Jje to nacelo zunanje pravicénosti
vitalnega pomena za Slovenijo. Kot da se je to v nekaj letih
popolnoma spremenilo oziroma pozabilo. Mednarodno pravo se v
treh letih ni spremenilo, statut haaskega sodis¢a se ni
spremenil, nacelo zunanje pravicnosti ima isti pomen, kot Jje
bil takrat.
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Slovenija Jje v c¢asu od tega, ko smo dosegli polovicéno
soglasje o tem, da smo pripravljeni reSevati mejno vprasanje
tudi s pomocCjo tretjega, naroc¢ila tudi Stevilne ekspertize pri
mednarodnih pravnih strokovnjakih. Tudi Stevilni neposredni
pogovori z njimi so bili opravljeni in oni so v veliki meri
pritrdili temu,da je nacelo zunanje pravicénosti za Slovenijo v
primeru, c¢e Slovenija delegira reSevanje mejnega vpraSanja s
Hrvasko tretji osebi, neki mednarodni instituciji, wvitalnega
pomena.

Govorili smo tudi 2z nekdanjimi ¢lani pa tudi Se =z
aktualnimi c¢lani haaskega sodisc¢a, s c¢lani sodi3c¢a za pravo
morja iz Hamburga, Stevilnimi eksperti, ki so pravzaprav vsi
enotno dejali, da ima Slovenija izjemno mocan zgodovinski
argument v zvezi s svojo, ne =zahtevo, ampak pravico do
teritorialnega stika 2z mednarodnimi vodami, ker je bil wvelik
del morja, ozemlja 1in prebivalstva po 2. svetovni wvojni po
pariski mirovni konferenci enostavno odvzet oziroma =zanikan,
in to na 1isti mednarodni mirovni konferenci, na kateri Je
Hrvaska pravzaprav dobila od Italije nazaj vse: celotno
ozemlje in celotno prebivalstvo.

V pripravah na delegiranje reSevanja tega vpraSanja s
pomo¢jo  tretjega Jje Slovenija zbrala Stevilne listine,
Stevilno dokumentacijo, ki govori v prid nasim argumentom. Del
te dokumentacije Jje bil objavljen v tako imenovani beli
knjigi, ne pa \Y% celoti. Razpolagamo torej z moc¢no
argumentacijo, ki Jjo lahko Slovenija predloZi mednarodnemu
sodis¢u ali arbitraZnemu tribunalu, vendar bo ta dokumentacija
prisla v po3tev samo, ¢e bo to sodisc¢e lahko presojalo 3irse,
bistveno $irse od okvira, ki ga daje ta sporazum, ki ga danes
dajemo na referendum.

Skoraj vsi tuji strokovnjaki so dejali, ¢e bodo tisti, ki
bodo odloc¢ali o wva3ih pravicah na morju, predvsem na morju Vv
zvezi z mejo, odloc¢ali o mednarodnem pravu, potem bodo
potegnili ¢&rto po sredini Piranskega zaliva, ker Jje to nek
temeljni  princip mednarodnega prava, ki reduje tak3na
vprasanja razmejitve na morju. In ta d&rta se bo koncala tam
nekje, kjer je zdaj razmejitev z italijanskim morjem in se ne
bo konc¢ala v mednarodnih vodah. Vsak, ki pogleda na zemljevid
vidi to zelo jasno. Na ta nac¢in vi nikoli ne boste obdrzZzali te
pravice, za katero pravite, da Jjo 1imate skozi celotno
zgodovino. Torej ne vztrajajte na nekih okvirih, kjer boste
omejeni z mednarodnim pravom. Edino, kar Sloveniji omogoci, da
razvije svojo argumentacijo, ki je bila v veliki meri zbrana v
beli knjigi oziroma takrat, ko se je bela knjiga delala, Je
re3evanje izven togih okvirov mednarodnega prava. In za taksne
primere statut haaskega sodisc¢a predvideva reSevanje po nacelu
zunanje pravicnosti.

Lahko wvam tukaj preberem ekspertizo, ki sta Jjo napisala
dr. Vlac¢i¢ in dr. Grbec, kjer pledirata s tem, kako Slovenija
pravzaprav brez tega nacela tega vpraSanja ne sme prepustiti v
odlo¢anje nobeni tretji strani. Se v tistem <&asu, v &asu
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naSega mandata, naSa vlada ali pa naSa takratna koalicija ko
bi pristala na sporazum Dbrez "ex aequo et bono", bi Dbile
reakcije straSanske. Ze zato, ker na tiskovni konferenci na
Bledu to nac¢elo ni bilo eksplicitno omenjeno, Jje bilo lepo
Stevilo protestov na naslednjem sestanku, ko smo se o teh
stvareh pogovarjali s predsedniki vseh parlamentarnih strank.
Sele ko je bilo jasno, da tam ni pridlo do nobenega dogovora,
razen do tega, da skuSamo doseci dogovor o nekem sporazumu, ki
bo imel vec¢ kot dvotretjinsko podporo v obeh drzavah, so se te
strasti pomirile. Nihc¢e iz opozicije danes ni uporabljal
enakih ali pa tako ostrih besed obsodbe, kot smo jih poslusali
takrat, in to popolnoma neupraviceno.

Kaj se zgodi, Ce imas moc¢no argumentacijo in
dokumentacijo, pa tisti, ki presoja o tvoji pravici, tega
enostavno ne vzame v obzir, smo lahko Slovenci wvideli v casu
po drugi svetovni wvojni na Pariski mirovni konferenci. Takrat
smo pripravili za tisto mirovno konferenco izjemno obseZno in
dobro  dokumentacijo, nekaj izvodov te dokumentacije @ 3e
obstaja, s podrobnimi =zemljevidi, pravzaprav vse vasi Vv
Furlaniji-Julijski krajini, pa vse do Dalmacije in po Istri.
Za vsako wvas na tem ozemlju Jje natancéno napisano, koliko Jje
kaksnih prebivalcev. Napisano je, kak3Sne Sole so tam, kakSna
je gospodarska struktura. PriloZene so Stevilne zgodovinske
listine, dokumentacija, na podlagi katere bi morala danes
Slovenija imeti tako Trst, Gorico kot tudi Istro. Poglejte to
dokumentacijo in boste wvideli, koliko wvasi v Istri je sploh
imelo hrvasko prebivalstvo leta 1947. Kaj se je zgodilo? Vsa
ta argumentacija enostavno ni prisla v posStev, ker se Jje
odloc¢alo na podlagi drugih principov. Danes Slovenija nima ne
Gorice ne Trsta. In zdaj se pogovarjamo celo o tem, da bo
nekdo drug odlocal o tem, ali sploh imamo teritorialni stik =z
mednarodnimi vodami. Kot da se iz teh zgodovinskih izkuSen]
nismo nic¢esar naucili.

Ko je tudi Slovenija pristala na to, da poskusa reSevati
vprasanje meje med Slovenijo in Hrvasko s pomocjo tretjega, je
to naredila na podlagi, kot sem Ze prej dejal, nekega skoraj
popolnega politic¢nega soglasja v Sloveniji, s tem da so bili
zelo Jjasno definirani pogoji, na podlagi katerih se 1lahko
podstopimo tega podjetja. Vendar se soglasje ni konc¢alo na tej
toc¢ki. Ko smo na podlagi nacelnega dogovora, da skuSamo
poiskati nek okvir za sporazum, ustanovili dve meSani komisiji
za meje 1in za pravni okvir, Jje v obeh komisijah sodelovala
tudi opozicija. Tudi nekateri, ki so danes ministri v aktualni
vladi, so sodelovali v teh komisijah. Oni so se pogajali, jaz
kot predsednik Vlade se nisem pogajal. Gospod Vlaci¢ pravi, da
se takrat ni ni¢ doseglo. Govori o sebi, on je bil c¢lan te
komisije, ki se je pogajala. Naj bi se bolje pogajal, pa bi
morda prisli hitreje naprej. Vendar pa, roko na srce, nihce
jih ni priganjal, c¢as ni delal =za Hrvasko, ampak Jje delal za
nas. V ta pogajanja nismo Zzeleli vnasSati nobene nervoze. In
ravno v casu, ko se Jje situacija skoraj popolnoma obrnila v
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slovensko korist, ko Dbi po logiki stvari moralo priti do
nekega pametnega, racionalnega dogovora, kjer Slovenija ne bi
tvegala to, kar tvega v tem sporazumu, je prislo do soliranja,
do tega, da se je desetletje grajena politika konsenza o teh
vpraSanjih v Sloveniji =zapustila. V hrvaskem tisku smo
prebrali, da se pripravlja podpis nekega sporazuma, nato smo
tudi v hrvaskem tisku prebrali prvi osnutek tega sporazuma in
potem smo bili seznanjeni s tem Dbesedilom, ki Je bilo
prakti¢no ad acta, dogovorjeno. Ce je to pametna politika, se
res lahko vprasamo, kak3Sni so kriteriji =za tak$no pametno

politiko.

Ko je prej predsednik Vlade nas3teval to, kaj bo Slovenija
dobila, ¢&¢e na referendumu ratificira ta sporazum - preberite
si ta magnetogram - Jje nastel dve stvari. Med tema dvema

stvarema ni teritorialnega dostopa do odprtega morja. Niti
enkrat ni dejal, da Vlada zagotavlja, da Dbo Slovenija ta
dostop ohranila. Tudi noben drug predstavnik Vlade tega ni
dejal. Nekateri koalicijski poslanci so to dejali, ampak niste
mogli citirati tega, kar je dejal predsednik Vlade. Predsednik
Vlade je dejal, da bo Slovenija s tem dobila dober imidz v
regiji in da bo zaradi tega pohvaljena v Evropi. Ali se Se kdo
spomni, kakSen imidZz je dobila Slovenija pred 90-imi leti, ko
je izgubila koroSki plebiscit?! Nihce vel se ne spomni, kak3en
imidz je kdo takrat dobil. Meje, ki so se takrat postavile, pa
Se danes stojijo. In nasSe narodnostno ozemlje se Jje zaradi
nespametne ljubljanske politike pred 90-imi leti skré¢ilo =za
nekatere vitalne dele ozemlja in prebivalstva. Deloma podobna
zgodba se Jje potem ponovila tudi po drugi svetovni vojni in
zdaj smo pred tem, da bomo Se tretji¢ naredili nek korak, ki
nas bo skrc¢il.

Treba je razumeti, da Jje drzava, ki 1ima pravico do
razglasitve suverenih pasov v mednarodnih wvodah, pomorska
drzava, da je drzava v polnem pomenu besede suverenosti, da ni
prikrajSana drZava, kot pisSe nas predsednik v svojih knjigah o
mednarodnem pravu ali nekateri drugi  pravniki, ki SO
sodelovali pri pripravi tega teksta sporazuma. In treba se je
tudi =zavedati, da prvié¢, kot je Ze prej dejal kolega Tanko,
meja med Slovenijo 1in Hrvasko z vstopom Hrvaske v Evropsko
unijo ne bo izginila, samo carina bo odpravljena. HrvasSki
vstop Vv schengensko obmo¢je je mozno pricakovati hkrati =z
vstopom vecine drzav zahodnega Balkana, ne samo v Evropsko
unijo, ampak tudi v schengensko obmocje, in to zaradi

kompliciranosti situacije na njihovih mejah. Minila bodo
desetletja, preden bodo drZzave =zahodnega Balkana vstopile v
schengensko obmo¢je. Morda nikoli. Pa tudi <¢&e se Dbo to

zgodilo, kje so garancije, da neko¢ meje, ki v Evropi
izgubljajo, vsaj deloma, na svojem pomenu, ne bodo spet enako
pomembne, kot so bile pred desetletji. Treba je misliti tudi
na prihodnje rodove. Evropska unija ni boZje kraljestvo in ne
bo obstajala wvecé¢no, lahko se marsikaj =zgodi Ze v Zivljeniju
nase generacije, kaj Sele v zivljenju prihodnjih generacij. In
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odloc¢itve, ki se danes sprejemajo, bodo vplivale tudi na njih,
kot Je tistih 5 tisol¢ glasov, ki so zmanjkali ob korosSkem
plebiscitu, trajno zaznamovala slovenski narod in  tudi
slovensko drzavo, zdaj ko jo imamo. Poglejte na zemljevid in
se prepric¢ajte, Ce ne verjamete. To Jje res 1izjemno pomembno
vpraSanje. Z lahkoto se odpovemo nekemu, bi rekel, imidzZu
poslusSnega, ©pridnega igralca v regiji za dva meseca 1in
ohranimo vitalne slovenske nacionalne interese. Tisti, ki bo
dal na eno stran tehtnice imidZ, s katerim je oc¢itno obseden -
v vseh dimenzijah, na drugo stran pa teritorialni stik
Slovenije z odprtim morjem, sploh ne ve, kaj Jje resevanje
drZzavniskih problemov.

Zakljucil bi Se enkrat, da se ne bom ponovno oglaSal na
to temo. Pozivam vse tiste, ki primerjate blejski sporazum in
ta arbitrazni sporazum, da oba pokazete, da bomo wvideli, kaj
primerjate. Se posebej nekatere poslance tam iz koalicije, ki
so se komaj rodili pred 20-imi leti, je tezZko poslusati, ko v
vsakem drugem stavku uporabljajo stvari oziroma oznake za
dogodke in stvari, ki jih ni bilo. Tu je treba biti korekten.
Mi tej wvladi ne odrekamo dobrih namenov na zacCetku tega
mandata, ko se je zagnala v to, da resi ta problem, vendar pa
je potem na neki toc¢ki politi¢ni interes in korist prevladal
nad nacionalnimi koristmi. Tudi to, kar smo sliSali celo s
strani ministra, c¢e§, da v prejSnjem mandatu ni bilo nobenega
koraka naprej in da je alternativa temu sporazumu nadaljevanje
nekega konfliktnega stanja. Tudi to ne drzi. Ne eno, ne drugo.
Prvi¢, podpisana s strani obeh wvlad in v veliki meri
spostovana Jje bila Brionska deklaracija. Brionska deklaracija
je vrnila situacijo nazaj na 25. 6. 1991, ne ta sporazum. 72
Brionsko deklaracijo se je hrvaska vlada zavezala, da ne bo
delala vecl enostranskih korakov in se Jje tudi =zavezala, da
noben, ki je bil narejen po osamosvojitvah obeh drzav, nima
nobene pravne veljave. Ne tega pozabiti, tudi ¢e Jje bil kdo
takrat v tujini in tega ni spremljal. In zadnjih pet let od te
deklaracije naprej z izjemo spora pri Mirisc¢u, ki pa smo ga
re3ili v korist Slovenije, ni bilo nobenih incidentov. Tudi
trajno Zarec¢i problem gospoda Jorasa, ki ni mogel preko
slovenskega ozemlja do svoje parcele 1in svoje hise, Je bil
resen, 1n mu ni treba ve¢ hoditi preko hrvaskega mejnega
prehoda, niti plezati ¢ez cvetlic¢na korita. To v dimenziji
celotne zadeve ni kaksSna velika stvar, ampak Jje vseeno to
problem, ki Jje Dbil prej vsak drugi dan na prvih straneh
¢asopisov in na udarnih vesteh televizijskih  porocil.
Alternativa zavrnitvi tega arbitraznega sporazuma na
referendumu ni nadaljevanje konfliktov, ker teh konfliktov ni.

Prej Jje ena od poslank govorila o tem, kako smo vcasih
dozivljali popolne trgovinske in gospodarske blokade s strani
Hrvaske. Nikoli v ¢&asu, odkar Slovenija obstaja, Hrvaska ni
uvedla nobene trgovinske niti gospodarske blokade. Cas na3ega
mandata smo uspeli dosec¢i sposStovanje nacela vzajemnosti pri
pridobivanju nepremic¢nin. Danes lahko slovenski drZavljani
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kupijo nepremic¢nine na Hrvaskem, tako kot hrvaski pri nas.
Prej to ni bilo mozno. To Jje Slovenija dosegla, ne da bi kdo
pravzaprav opazil, razen tistih, ki te nepremic¢nine kupujejo.
In 3e marsikaj se Jje v tem casu premaknilo na bolje in tudi
konfliktov ni Dbilo in tudi zdaj niso potrebni. Tudi nekih
brezglavih, neargumentiranih blokad hrvaskih pogajanj, nima
smisla v primeru, cCe sporazum pade, ponovno uveljavljati, ker
je to orozje ta vlada enkrat Ze nespametno uporabila in ga ni
mozno ponoviti pa tudi ne bi bilo smiselno.

Bo pa potrebno izkoristiti ¢&as, ki je 3e na razpolago, ki
bo na razpolago do glasovanja o hrvaSkem vstopu v Evropsko
unijo oziroma do glasovanja o ratifikaciji hrvaske pristopne
pogodbe, da se najde boljsi sporazum, kar Jje ena od obeh
alternativ. Rekli boste, kaksSen sporazum bi bil boljsi. Mi smo
dali pripombe na drugi Rehnov predlog, tisti tekst je bil za
nas sprejemljiv, tako da imate alternativo sporazuma, ki Dbi
bil za nas sprejemljiv, vendar nas ni nihcée vprasal, ko ste se
pogajali oziroma podpisovali. V vsakem primeru mora sporazum,
ki bi bil sprejemljiv za Slovenijo in ki prenaSa dolocCene meje
na neko mednarodno institucijo, vsebovati doloc¢itev celotne
meje, ne nekega stika po nacelu zunanje pravicnosti, ali pa
mora biti Ze v sporazumu doloc¢en okvir, v katerem jasno pise,
da Slovenija ima teritorialni stik =z mednarodnimi vodami. Ne
pa, naj ga Sele doloci.

Pa Se v tem primeru, po aktualnem sporazumu, ne pise
teritorialni stik ampak pise stik, to je lahko karkoli, in to
vsi dobro vemo. Ce bi bilo vseeno, nas seveda Hrvaska ne bi
pripeljala do tega, da se napiSe teritorialni in bi tako tudi
pisalo. Ampak ker je Slovenija popustila, tukaj seveda tega ne
piSe. MozZno se Jje Vv sporazumu izogniti izrecni omembi "ex
aeque et bono", vendar mora potem biti opisano stanje, ki je
taksno, kot je danes, ko Slovenija ima teritorialni dostop do
mednarodnih wvoda. Hrvas3ka to osporava, ampak te pravice si
Slovenija nikoli ni pustila formalno vzeti.

Obstaja pa seveda Se druga moznost, ki je Se hitrejsa.
Enkrat Jje bil Ze izpogajan nek sporazum, ki ga Hrvaska ni
ratificirala. Ce se ji mudi, naj ga ratificirajo in bo problem
re3en. Torej obstajata dve alternativi in znotraj tiste prve,
Ce vprasanje meje resSuje nekdo tretji, sta dve varianti, ki
sta wvec¢ ali manj do podrobnosti izdelani, tako ne govoriti,
kaj so alternative. Zadnji¢ smo gledali prenos 1in smo
poslusali predsednika Vlade, ki si Jje wvzel pol wure <¢&asa,
poslanci so imeli pa po eno minuto, ko se Jje obravnaval zakon
o ratifikaciji arbitraznega sporazuma, ki je desetkrat ponovil
za tisto govornico: "Tisti, ki nasprotuje temu sporazumu,
povejte kaj Jje alternativa." V eni minuti se tega ni dalo.
Obstajata wvsaj dve alternativi. Jaz wupam, da Jjih bo moZno
uporabiti, ko bo, wvsaj Jaz sem tako ©preprican, vecina
zdravomislec¢ih 1judi v Sloveniji na referendumu zavrnila ta
slab arbitrazni sporazum. Pa tudi, c¢&e, kot so nekateri dejali,
Hrvasdka ne Dbo pokazala kaksne velike pripravljenosti =za
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nadaljnja pogajanja, to ni nas problem. Ni Slovenija tista, ki
se pogaja za vstop v Evropsko wunijo, nobena nervoza ni
potrebna z nasSe strani. Imamo ves c¢as na razpolago, tudi
Slovenija se zna 1izogibati konfliktom. Po podpisu Brionske
izjave smo stvari reSevali tako, da ni bilo =z na3e strani
nobenih povodov za kakrsne koli konflikte, ne da bi kjerkoli
popustili. Poznamo zgodovino referendumov, starejso in novejsSo
v Evropski uniji, vemo, kak3ne so reakcije mednarodne
skupnosti, zato tudi s tega vidika kak3nih pretiranih skrbi ni
potrebno vzbujati.

Se enkrat. ArbitraZni sporazum, ki je danes pred nami, ni
sluc¢ajno taksen, kot je. In zato, ker Jje taksen, kot je, tudi
ni sluc¢ajno, da k njegovi pripravi ni Dbila povabljena ne
kompetentna stroka v Sloveniji, niti opozicija. Torej plan Je
bil v ozkih krogih v glavnem, kot smo potem poslu3ali tudi na
televiziji njegovo obrambo, s strani 1ljudi, ki so brez sramu
napisali v nekaj let veljavno verzijo pomorskega zakonika, da
je Slovenija ozemeljsko prikrajsSana drZava. Zaupati resevanje
mejnega problema tak3nim ljudem pomeni vnaprej se odpovedati
dobremu rezultatu. Slisimo tudi, naj bi nekateri od teh, ki
zagovarjajo to tezo, da Jje Slovenija ozemeljsko prikrajsana
drzava, sodelovali v teh spletnih skupinah, ki bodo
suportirale slovenskega <¢lana arbitrazZnega tribunala, <&e bo
seveda do ratifikacije tega sporazuma priS$lo. To bo pa potem
res tezka borba za slovenske interese. Edina resitev, cZeprav
obstajajo tudi formalni pomisleki, o katerih sem govoril Ze na
zaCetku in so vezani na dejstvo, da mi pravzaprav na
referendum posiljamo zakon, ki je invaliden, kajti sprejet je
bil z nezadostno vec¢ino. Neko ©pravno mnenje za dnevno
politi¢no uporabo, c¢es, kako se taksne stvari ratificirajo =z
navadno vecdino, ne preprica nikogar, Se posebej ne glede na
prakso, ki wvelja v Drzavnem zboru, ko smo odloc¢ali o bistveno
manj pomembnih stvareh z dvotretjinsko vecino.

Obstajajo torej formalnopravni pomisleki poslati taksSen
zakon na referendum, ampak ker Jje to edina resSitev, bomo za to
glasovali. Preprican sem, da  bodo Slovenci potem na
referendumu =z zelo Jjasno vecino tudi povedali svoje o tem
sporazumu.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag. Franc
Znidargic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Hvala lepa, gospod predsednik.
Spo3tovani minister s sodelavci, kolegice in kolegi. Mejna
vprasanja med Republiko Hrvatsko in Slovenijo Ze skoraj 20 let
obremenjuje odnose in sodelovanje, kar gotovo Skodi obema
drzavama. Kljub temu, da nikoli nismo bili dejansko sovrazni
kot sosedje, pa vendarle nekega velikega pozitivnega vzdusSja
ni bilo. In najmanj, kar Jje treba ugotoviti, je dejstvo, da se
ljudje ob meji slabo pocutijo, nelagodno, in nestrpno cakajo
ureditev te zapusS¢ine po razpadu DbivSe skupne drzave. Gre
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namre¢ za dedisc¢ino, o kateri si dedic¢i niso na c¢istem glede
dolo¢enih wvpra3anj in Jjo vsak razume po svoje. Dosedanji
poskusi resitve tega vprasanja so bili taki, da nikamor nismo
prisli, ker sta obe strani nekako =zahtevali nekaj, kar za
drugo ni bilo sprejemljivo in ostajale so stvari odprte do
takrat, ko Je zacela zgodba =z vstopom Hrvatske v Evropsko
unijo. Ker Jje diskrecijska pravica nase drzave tista, ki bi
lahko hudo omejevala vstopanje Hrvatske, se Jje ta vendarle
poslusala drugac¢e pogovarjati in se na zadnje  nekako
dogovoriti znotraj arbitraznega sporazuma za nacdin resevanja
vpraSanja meje. Ker se pac¢ dve drzavi nista mogli sporazumeti
sami, naj bi o tem odlo¢ala arbitraza na podlagi vseh
relevantnih podlag, ki bodo ponujene oziroma predstavljene =z
obeh strani.

Sam v tem sporazumu ne vidim idealne reSitve. Zagotovo pa
je poskus, da se na ta nac¢in resi vprasanje, Dbolj3i od
dejstva, da z enakimi stalisc¢i, kot so bila do tega sporazuma
uporabljena, prav gotovo Se naslednjih 20 let ne bi prisli
nikamor in bi to vprasanje 3e vedno ostalo odprto. Prav gotovo
so se dolo¢ene stvari za Hrvasko dale wurejati tudi mimo
odprtega vprasanja meje, pa vendarle ni mogoce trditi, da so
zlasti gospodarski odnosi na tistem nivoju, kot bi lahko bili
v enem Dboljsem vzdusSju medsosedskih odnosov 1in najsirSega
sodelovanja.

Zaradi tega mislim, da je prav, da ta sporazum podpremo,
in me cudi podpis zahteve po referendumu s strani vseh tistih,
ki o =zadevi sploh niso glasovali. Kadar gre =za naknadni
referendum, zahtevajo poslanci potrditev svojih volivcev
oziroma drzavljanov glede svoje odloCitve. Te pa s strani
polovice podpisnikov ni bilo. In ti so prelozili svojo nalogo,
da v imenu volivcev odlo¢ijo tako ali drugace, na volivce, in
zdaj pricakujejo, da se nihce ne Dbo wvprasal, =zakaj niso
glasovali sami - proti ali pa za ta sporazum. Zato oni
pravzaprav skozi wvoljo ljudstva ne Dbodo preverjali svoje
lastne odloc¢itve na naknadnem referendumu, pac¢ pa hocejo, da
ljudstvo odlo¢i namesto njih. Potem pa bodo vsi pametni. To ne
gre. Mi smo razumeli =zadevo tako, da smo pooblaScenci
volivcev, smo se o =zadevi odlo¢ali in zdaj Zelimo na
referendumu preskusiti, ali smo ravnali prav ali ne. Pri tem
upam, da bo referendum uspel v tem smislu, da bo sporazum
potrjen. Mislim, da bo, cCeprav cCez prece]j let, ne tako hitro,
ta problem res3en, v tem obdobju do takrat pa bosta obe drzavi
imeli na razpolago druga vprasanja, ki so vitalnega pomena za
to regijo, lahko recem, za obe drZavi in manj cCasa izgubljali
s tem odprtim vprasanjem, o katerem bo =zadnjo besedo rekla
arbitraza.

Verjamem, da bo tudi konc¢na resitev takSna, da Dbo
uresnic¢ila nasSa pricakovanje. Zaradi tega bom zadevo podprl
tudi na .../Opozorilni znak za konec razprave./...
referendumu.

Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Anton Colaric¢, prosim.

ANTON COLARIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Gospod minister,
kolegice, kolegi.

Ze 20 let, kot smo sli%ali, so obremenjeni odnosi med
Slovenijo in Hrva3ko =zaradi mejnih teZav. Ze vsa leta se
re3ujejo, vendar neuspesno. In danes smo ponovno slisali, da
imamo Se ¢as, da kaj pa Jje 20 let, bomo pa Se malo pocakali,
odlozili odloc¢anje o arbitrazi in c¢akali na neke boljSe c¢ase,
z neko konfliktno situacijo na nasi meji, morebitno konfliktno
situacijo. Moram recCi, da verjetno lahko govorim, ker sem malo
starej3i kot kolegi, o katerih je Dbilo prej govora, da ne
poznajo situacije zadnjih 20 let. Osebno lahko povem, da Ze
vsaj 15, 16 let sodelujem v teh razgovorih, na taki ali
druga¢ni ravni, o reSevanju meje med Slovenijo in Hrvasko.
Moram reci, da je bilo to prvic¢ leta 1995 na neki konferenci
zupanov srednje in jugovzhodne Evrope in njihovih ambasadorjev
na Dunaju, kamor sem bil poslan s strani tedanjega Zzupana
Ljubljane, gospoda Rupla, ki me je poucil, ¢&e bo prislo do
dogovora o reSevanju meje, naj le povem, da se ta =zadeva
resuje in da bo v najkrajSem c¢asu resSena. Od takrat je minilo
pribliZno 15, 16 let in upam, da smo le prisli do tistega
trenutka, ko bomo lahko rekli, da smo eno fazo zakljuc¢ili.

Moram reci, da sem se v teh 15, 16 letih veckrat sreceval
s kolegi na Hrvaskem, tako s Slovenci, ki zZzivijo na Hrvaskem,
od kulturnega druStva Bazovica pa do Slovencev v Zagrebu in
Splitu, in vedno smo koncCali z razgovorom O razresSitvi mejnega
vprasanja, pa tudi drugih odprtih wvpra3anj. Sodeloval sem tudi
na vec¢ gospodarskih konferencah na Hrvaskem, ko smo se
predstavljali kot slovensko gospodarstvo, skupa’ S
predstavniki glavnega mesta, 1in, hoc¢e§ noces, smo vedno
konc¢ali na vprasanju mejnega spora, c¢e mu lahko tako recemo.
Moram rec¢i, da sem =z zadovoljstvom 19. aprila pritisnil na
tipko, da smo sprejeli Zakon o ratifikaciji arbitraZnega
sporazuma med Vlado Republike Slovenije 1in Vlado Republike
Hrvaske, in to ne z zaprtimi oc¢mi, kot nam je bilo, koaliciji,
oCitano, da smo to pritisnili z =zaprtimi oc¢mi in stisnjeno
pestjo. Sicer ne vem, Jaz S stisnjeno pestjo po navadi
praznujem zmage, ne vem, zakaj bi pritiskal s stisnjeno
pestjo, ampak jaz takrat praznujem zmage. In seveda upam, da
je bila to ena izmed nasSih zmag. In =z veseljem bom danes
pritisnil tudi za sprejem odloka o razpisu referenduma, in
upam, da ko bo 6. Jjunija v vecernih urah predtet rezultat
referenduma, da bo pozitiven in da bo arbitrazZzni sporazum
potrjen.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima dr. Luka Juri, prosim.
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DR. LUKA JURI: Hvala lepa.

Mislim, da Jje smiselno, da vendarle danes v Drzavnem
zboru zakljuc¢imo to tezko pot, s katero smo =zaceli pred
mnogimi leti, ste zaceli pred mnogimi leti nekateri oziroma so
drugi zaceli, 1in da =z odloc¢itvijo referenduma damo 1ljudem
moznost, da povedo svoje o odloc¢itvi, ki jo je DrZavni zbor Ze
sprejel. In to je odloc¢itev, da Jje c¢as, da se dogovor doseze.
In sploh Jje ¢as, da se dogovor doseze s tak3nim arbitraznim
sporazumom, ki Je najboljse, kar si Jje Slovenija do zdaj
izpogajala. Najboljse zato, ker opisno doloca nacelo
pravilnosti, torej daje tisto wve& fleksibilnosti od "togega
mednarodnega prava", ki si Jjo Zzeli prav predsednik Slovenske
demokratske stranke. Doloca, da Slovenija ima stik z
mednarodnimi vodami, in na to Jje pristala tudi Hrvaska, in
torej nalaga arbitraZnemu sodis¢u samo, da ugotovi, kje se ta
stik nahaja. In velik korak naprej od Brionskega sporazuma, ki
je bil pred casom, pred minutami omenjen, ki v bistvu ni
doloc¢il nicesar, je le iznic¢il katerikoli pomen takrat
parafiranega sporazuma DrnovsSek - Rac¢an. In predvsem Je
priloznost, da dokonc¢no zapremo z obdobjem, kjer namesto, da
bi se pogovarjali o gospodarskem sodelovanje, o skupnem
razvoju 1in resitvah, ki bodo v prid ljudem v Sloveniji in
Hrvadki, smo se ukvarjali s cvetlié¢nimi koriti, s simuliranimi
padci v reke in s pogovori - ja - ampak pogovorih o incidentih
preko mobilnih telefonov.

Predsednik Slovenske demokratske stranke ocita nekaterim
poslancem, da smo se pred 20 leti komajda rodili. No, ni ravno
tako, ampak on je pa takrat vendarle bil republis$ki sekretar
za ljudsko obrambo v prvi slovenski vladi. In ¢e Jje kdo lahko
v letu 1991 izpogajal <&¢im vec Sloveniji, da se danes ne Dbi
bilo treba ukvarjati s kontrolnimi toc¢kami na Dragonji, ampak
pri Kastelu, Jje to prav tista vlada, v kateri je sodeloval
gospod Jansa, ki ni vztrajala pri tem, da se hrvasko kontrolno
tocko postavi pri Kastelu na vrhu hriba, ampak je dovolila in
sprejela, da Jjo Jje HrvasSka postavila kar ob Dragonji. In ta
status quo se Je kar nadaljeval =z razvojem, ki ga dobro
poznamo, in ta arbitrazZni sporazum konc¢no to preseka.

Re¢eno Jje Dbilo tudi, da Slovenija ni nikoli oziroma
prejsnja vlada in premier Janez JansSa niso nikoli pristali na
Haag, ki Jje, kot se vsi strinjamo, zagotovo slabSa opcija od
arbitraZznega sodisc¢a, ki ga doloc¢a ta arbitrazZni sporazum. To
preprosto ne drzi. V rokah imam pogajalska izhodisc¢a Hrvaske z
Evropsko unijo iz oktobra 2005, ki v 13. toc¢ki jasno doloc¢ajo,
da bo HrvasSka mirno resSila mejne spore. In v primeru, da Jji ne
bo wuspelo, bo to resila =z uporabo storitev, v navednicah,
mednarodnega sodisc¢a v Haagu. In na ta pogajalska izhodisc¢a Jje
Slovenija pristala, kajti ta pogajalska izhodisc¢a so potrdile
vse drzave Clanice Evropske unije. Torej, ne samo na Bledu, ko
se je jasno in eksplicitno govorilo o Haagu, ampak Ze prej in
to na podpisanem in potrjenem dokumentu se Jje Slovenija zZe
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strinjala s tem, da ¢e ne bo resitve, se bo $lo v Haag zato,
da se resi mejo med Slovenijo in HrvasSko. Torej, 3. oktobra
2005 je bil Haag v redu, danes pa sli%imo, da moramo iti cCim
dlje od mednarodnega prava. Pa smo $l1i bistveno 3irsSe, kajti
izpogajali smo si arbitrazno sodisc¢e, ki Jje bistveno bolj
ugodno =za slovenske interese kot pa mednarodno sodiSce v
Haagu. Zanimiv Jje ta razvoj, ki je nekako povezan s tem, ali
se nekdo v dolocCenem trenutku nahaja na poziciji odgovornosti
na Vladi ali pa v opoziciji, kjer pa je vprasanje o odgovorni
ali neodgovorni opoziciji odprto. Ko Jje Dbil na poziciji
odgovornosti gospod JanSa, Jje pristal na pogajalska izhodi&ca
in pristal na Haag, pristal je na nacelni dogovor na Bledu,
kjer se Jje tudi omenjalo mednarodno pravo in mednarodno
sodisce. Sedaj pa nek obrat =za 180 stopinj, prej preko
nasprotovanja blokadi, torej, ostanemo pri Haagu in neblokadi,
sedaj pa "ne" arbitraZnemu sporazumu, <cesS da Jje slab. Moram
re¢i, da me gospod Jan3a malo spominja na Josepha Wisemana, ko
je igral vlogo dr. Noja v prvem filmu o Jamesu Bondu. Takrat
je dr. No skuSal spodkopati vesoljski polet, tokrat pa na$ dr.
No, skuSa spodkopati slovenski in hrvaski polet med evropske
zvezde. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Miro Petek.

MIRO PETEK: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.

Predlog odloka bom seveda podprl, ker sem tudi zanj
prispeval svoj podpis, na referendumu bom pa glasoval proti
arbitraZnemu sporazumu.

Takih referendumov, kot Je ta, ki Jje pred nami, Jje v
Sloveniji zelo malo. Gre =za neko zgodovinsko odloc¢itev in
mogoc¢e bi tu lahko celo rekli, da gre za nekakSen referendum,
pa¢ zaradi tega pomena, ki ga bo imel ta referendum. V
zgodovini smo 1imeli dva tovrstna plebiscita. Eden Jje bil
tisti, na katerem smo se odloc¢ili =za samostojno, neodvisno
drzavo Slovenijo, in hvala bogu, ta plebiscit smo dobili.
Drugi pa Jje bil leta 1920 - letos praznujemo 90 let - korosSki
plebiscit, ki pa smo ga, zal, izgubili. In ta koroSki
plebiscit Jje padel =zaradi Slovencev, kajti v  takratni
plebiscitni coni Jje Dbilo slovensko prebivalstvo vecdinsko
prebivalstvo in Slovenci so glasovali za Republiko Avstrijo,
glasovali so proti Kraljevini SHS, kar je na nek nacin Dbilo
takrat tudi razumljivo. v tistem casu, 4 casu pred
plebiscitom, so bile na avstrijskem KorosSkem srbske enote, ki
so sejale strah, ki so izvajale teror. Danes, kot je bilo tu
ze omenjeno, vlada ljubljanska oblast in njena
preracunlijivost, na nek nac¢in impotentnost te oblasti. V casu
plebiscita so bile raznorazne manipulacije, tako pri wvolilnih
imenikih kot pri glasovanju. In kaj Jje =zanimivo: odloc¢ilno
vlogo pri koroskem plebiscitu Jje imela takratna
socialdemokracija. In ¢e se vrnemo v danasSnji cCas, tudi v tem
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parlamentu, v tej vladi ima odloc¢ilno besedo danes socialna
demokracija oziroma Socialni demokrati. Upam, da se zgodovina
tukaj ne Dbo ponovila. In danes se Slovenci na avstrijskem
Koroskem, srecujejo z znanimi teZavami, na nek nac¢in cakajo 3e
na tisto zadnje dejanje asimilacije. In seveda, zal je z vsako
novo drzavo Slovenije vse manj in lahko se bojimo, da bo tudi
s tem arbitraznim sporazumom Slovenija izgubila del svojega
ozemlja. Ceprav Vlada napoveduje, da bomo zmagovalci, toda
ratifikacijo arbitraznega sporazuma ste proslavili S
spusScenimi rokami, niste proslavili ratifikacije z dvignjenimi
rokami. OcCitno sami sebi oziroma sami pri sebi ne verjamete,
da je ta sporazum dober. Sam imam obcutek, da vas kljub vsem
danad3njim zagotovilom tukaj 1in v preteklosti grize nek cCrv
negotovosti. Seveda pa se moramo Slovenci in Slovenke vpradati
in se bodo vprasali, ali lahko tej wvladi verjamemo, ali lahko
tej wvladi =zaupamo. Poglejte, v zacetku mandata je bilo v tej
koaliciji, v tej vladi receno slovenski javnosti, sporoceno,
da bo ta vlada =zagotavljala visoke moralne kriterije, da bo
spostovala oziroma gojila kult resnice. Za tistim pultom smo
slis%ali razne ekspozeje, ki so se nanasali na filozofinjo
Hannah Arendt. Govorilo se je o politiki, o lazi, o resnici v
politiki. Toda z afero Ultra smo dobili tukaj uzakonjeno in
tipi¢no laz v politiki. In to Jje postala tudi paradigma te
vlade. Vlada Je obljubljala drugac¢no gospodarsko politiko,
blaginjo za vse. Toda brezposelnost je v tem cCasu narasla od
60 tisoC na 100 tisol brezposelnih ali pa v zadnjem c¢asu eden
manj. Vlada Jje tudi govorila, da se Dbo povecala medijska
svoboda. Toda gospe in gospodje, lestvica Novinarji brez meja
je v prvem letu vlade Boruta Pahorja zaznala padec za sedem
mest, od 30. na 37. mesto. V teh dneh ste lahko prebrali
najnovejSe raziskavo Firm Housa, ki govori o tem, da je v
lanskem letu, v c¢asu vlade Boruta Pahorja Slovenija zdrsnila
iz 49. na 52. mesto. Ali lahko verjamemo tej vladi, ki je
govorila, kako bo opravila s korupcijo? Na lestvi Transparency
International Jje Slovenija spet zdrsnila, in ravno v casu
vlade Boruta Pahorja. Napovedali ste...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Cenjeni kolega Petek, ne se
preve¢ oddaljevati od teme razprave ali pa pojasnite...

MIRO PETEK: Ja,...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...v kontekstu arbitraznega
sporazuma, to bi pa tudi jaz rad sliSal. Ja, prosim.

MIRO PETEK: Vse Jje v kontekstu, gospod predsednik. Poglejte,
danes napovedujete, da bomo =z arbitrazZzo dobili teritorialni
stik z odprtim morjem, toda vse to, kar sem na3tel in kar ste
me prekinili, nastel nisem niti promila, vse to gre Vv
kategorijo neizpolnjenih obljub te wvlade. Ali lahko slovenske
drzavljanke in drzZavljani verjamejo te] vladi, da je
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arbitrazni sporazum tisto, o Cemer govorite. Govorite =zavestno
neresnico, zavestno izrecCena neresnica pa Je laz - nic
drugega. Sam sem na eni od sej OZP rekel, da je boljsi status
quo, kot pa ta velika verjetnost, da bomo ta Piranski zaliv
dokon¢no predali Hrvatom. Borut Pahor je danes tukaj, enkrat,
dvakrat dejal, da ¢&e arbitrazni sporazum ne bo potrjen na
referendumu in da bo ostalo tako, kot je, da je to skladno. Ne
verjamem. Pred 90 leti smo izgubili avstrijsko Korosko. 1In
izgubili smo Jjo enkrat za vselej, tu poti nazaj ved ni. Borut
Pahor je tudi rekel, da tvegamo mednarodni ugled, prestiz, ce
bo ta ratifikacija na referendumu zavrnjena. Lepo vas prosim,
ali so Irci tvegali prestiz/ugled, ko so zavrnili Lizbonsko
pogodbo?! Ne, nih¢e Jjim ni nic¢ naredil, Se enkrat so $l1li in
ponovno na referendum, in ni¢ se ni zgodilo. V mednarodni
javnosti bomo samo pridobili, ce bomo pokazali svojo hrbtenico
in C¢e ne bomo pristajali na nekaksSne kravije kupcije, kar se
dogaja danes.

In za konec Se nekaj o veselih ljudeh, tam vidimo, da ste
zelo veseli, radozivi, zadovoljni. Tukaj je bilo receno, da bi
poleg veselih 1ljudi potrebovali Se veld modrih ljudi. In kar se
modrosti tice, gospe in gospodje, lahko recemo, da imamo danes
v Sloveniji zelo modro vlado. Toda, modro samo zaradi modric,
ker se zaletava z glavo v zid.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospa Melita Zupevc, prosim.

MELITA ZUPEVC: Hvala lepa, gospod predsednik.

86 poslank in poslancev se Jje podpisalo pod zahtevo za
naknadni zakonodajni referendum. Tudi moj podpis Jje pod to
zahtevo, predvsem zaradi enega razloga, ker smo se tako skupaj
odloc¢ili, torej skupaj oziroma ce smo bolj natancni, ker Jje
bil ta referendum na nek nac¢in izsiljen in to vemo vsi, ki smo
se podpisali pod to zahtevo. Osebno namre¢ menim, da bi bila
boljsa resSitev, DboljSa odloc¢itev, <¢e se Ze odlo¢amo za
referendum, naSa prvotna odlocitev, to Jje odloc¢itev za
predhodni posvetovalni referendum. Ob tem bi rada spomnila na
staliSce predsednika republike dr. Danila Turka, ki je Ze pred
meseci menil, da bi bilo bolje, ¢e bi bilo zaporedje dogodkov
drugac¢no. Akt ratifikacije nekega mednarodnega sporazuma je
sklepno dejanje v sklepanju mednarodne pogodbe. In, kot Jje
takrat Ze dejal predsednik, bi bilo najbolj primerno, da bi do
ratifikacije prislo na koncu, potem ko so opravljena vsa
politic¢na dejanja in ko Jje vse povedano. Ampak zdaj Jje kar je.
Tudi Vlada je imela do pred kratkim podobno stalisce, to Je,
da Jje prav, da se 1judi o tako pomembni stvari, kot je
arbitrazni sporazum, pred odlocCanjem v Drzavnem zboru vprasSa
za njihovo mnenje in da se to njihovo mnenje tudi upoSteva.
Ampak, kot receno, to Jje sedaj za nami. Na koncu Jje bila
sprejeta drugacna odloc¢itev in drugac¢na pot. Ali Jje ta pot
prava? Ali je odloc¢itev modra? In kak3en Dbo rezultat nase
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odloc¢itve? Ta odgovor bomo izvedeli zelo kmalu. Upam, da Jje,
da si s tem ne Dbomo =zaprli kakSne poti, ampak da si bomo
odprli nove.

In danes Jje Dbilo Ze nekaj redeno O prevzemanju
odgovornosti. Ta vlada Jje prevzela odgovornost. Prevzela je
odgovornost za dober sporazum o arbitrazi. Nekaj drugega pa je
govoriti o legitimnosti in ¢&e bi iskali legitimnost, potem
roko na srce bi bilo verjetno res bolj korektno, da bi Jjo
iskali prej. Ampak, da ne bo dvoma. Jaz bom na ta referendum
zagotovo odsla in bom glasovala za dober arbitrazni sporazum.
Moram pa rec¢i, da me skrbi, skrbi me, ali bo slovenska
politika zmogla korektno, celovito, predvsem pa argumentirano
prestaviti, zakaj je ta sporazum o arbitrazi dober in zakaj
je prav, da ga potrdimo. Jaz se sprasujem, ali smo v danasSnji
razpravi kaj prispevali k temu, da se bodo ljudje lazje in
tehtno odloc¢ili na referendumu. Jaz mislim, da ne. Ker
kampanja za referendum se je zacCela danes. Zacela se je v tej
dvorani in sodeC po danasSnji razpravi bo ta kampanja ostra in
v njej se ocCitno ne bo operiralo le z argumenti, ampak tudi =z
demagogijo. To smo ze videli in nekateri so v tem zelo dobri.
Jaz mislim, da zdaj ni pravi c¢as za neke gromovnisSke pozive za
populizem, ampak Jje cas za treznost 1in razum. Podpisi pod
zahtevo za razpis referenduma na prvi pogled res kazZzejo na
enotnost. Na prvi pogled. Kajti za to navidezno enotnostjo se
skriva neenotnost. Bodimo iskreni. PribliZno polovica
podpisnikov meni, da Je sporazum o arbitrazi dober. Druga
polovica jih meni, da je slab.

Jaz bi opozorila predvsem na Stiri stvari. Jaz mislim, da
neenostnost, ki smo Jji prica, ni najboljsa popotnica =za
referendum. Menim, da bo potrebno zelo natan¢no volivkam in
volivcem pojasniti vse wvidike arbitraZnega sporazuma. Bojim
se, da bodo v tej referendumski kampanji, kot Ze v kateri
drugi, prevladali populistic¢ni demagoski prijemi, ki bodo
preglasili argumente. In sprasujem se, ali je dobro, da ne
vemo, kaj bo dan po tem. Kaj bo, e bodo volivci rekli ne? Jaz
osebno si Zelim, da bi rekli da, da bi podprli dober sporazum
o arbitrazi. Res pa je, da bo referendumska kampanja naplavila
veliko zadev, ki s tem pomembnim vprasSanjem nimajo prav nobene
veze.

Danes gre v tej dvorani za prepricevanje prepricanih. Ne
pozabimo, prepricati moramo slovenske drzavljanke in
drZzavljane in ker imamo argumente, to ne bi smelo biti tezko.
ReSitev mejnega spora je nedvomno v interesu nas vseh in prav
bi bilo, da bi se wvsi, ki bomo, ki boste sodelovali v tej
kampanji, tega tudi zavedali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. K besedi se je Jjavil
minister za zunanje zadeve Samuel Zbogar. Prosim.

SAMUEL ZBOGAR: Hvala lepa predsednik. Jaz ne znam s toliko
drame zaviti politiéno motivacijo v nacionalni interes. Zato
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tudi nisem tukaj, ampak zato, da mogoce malo megle razblinim.
Mislim, da Jje bilo kar nekaj stvari izrecenih, posebe] s
strani poslanca Janse, da Jje prav, da na njih reagiram.

Najprej o moznih alternativah v primeru, da referendum
pade. Poslanec JanSa je omenil dve. Eno Jje, da se vrnemo k
Drnov$ek-Rac¢an 1in da Hrvaska to podpise. Prvic¢, to bi bilo
dosti laZzje, ¢e ne bilo brionskega dogovora. In drugié¢, to je
tudi moZno v arbitraZnem sporazumu je to celo zapisano, da Vv
kateremkoli trenutku se lahko stranki vrneta k Dbilateralnim
pogovorom in v tem primeru se lahko vrnemo tudi k sporazumu
Drnovsek-Racan. Ta moznost Jje odprta. In drugo, Jje rekel, nova
pogajanja - prvic¢, zelo dvomim, da Jje mozZno nova pogajanja
zakljuc¢iti v pol leta, ko Dbo hrvaska pristopna pogodba
pripravljena na podpis 1n bo potrebno soglasje DrzZzavnega
zbora, za podpis te pogodbe. Ampak tudi, Ce gremo, je tam dal,
kot v novih pogajanjih dva pogoja. Eno je, da se govori o
teritorialnem stiku, ne stiku. Jaz mislim, da ni drugega
stika, kot je teritorialni stik. Iz primerov, ki so v
mednarodni praksi, Je Jjasno, da stik "junction", kot Je
opredelijen, opredeljuje stik ved meja, ve¢ vodotokov ali pa
ve¢ meja na morju, Vv primeru 1imamo stik treh mej "three
junction point", se pravi stik treh meja na morju. Gre samo za
teritorialni stik, drugacnega stika ne more biti. Spomnili se
boste, da v "Rehnu 2" je bil en drug izraz, Jje bil "contact",
ki ga lahko tukaj kot stik prevedete, ampak takrat je bil
"contact" tudi v pogovorih, ki smo Jjih imeli tukaj s
Slovenijo, misljeno, da je lahko to pa ta stik, ki nam ga zdaj
oCitate, lahko to nek posreden stik, nekaj, kar se povezuje,
lahko tudi preko tretjega. In =zato smo vztrajali, da se
"contact" spremeni. In zato Jje prisel "junction" notri,
beseda, ki Jje uporabljeno v sporazumu Drnovsek-Rac¢an in
opredeljuje ravno to, kar mi Zelimo, neposreden teritorialni
stik slovenskega morja z odprtim morjem. Tako, da tukaj ni
nobene dileme. Ta stik Jje teritorialen stik in mislim, da to
ne bi smel biti razlog, da nekdo glasuje proti arbitrazZnemu

sporazumu.
In druga =zahteva, da se celotna meja odlo¢a po nacelu
zunanje pravic¢nosti. Najprej bi bilo verjetno potrebno

pogledati, ali nam koristi odloc¢anje kopenske meje po nacelu
pravic¢nosti. Ne vem, verjetno Jje treba pogledati. Vsi pravniki
se ne strinjamo, da je to dobro za Slovenijo, da se kopenska
meja doloc¢a po prevec nacelih pravicénosti.

In drugo, odloc¢ba kot sem Ze prej rekel, bo samo ena in
bo zajemala eno c¢rto, ki bo doloc¢ala mejo na morju, na kopnem,
na morju in stik. To bo na koncu ena ¢&¢rta. Se pravi, na koncu
bo ta ¢rta odloc¢ena po nacelu pravicnosti oziroma vseh tistih
elementih, ki smo jih nas3teli v sporazumu, da sodis3¢a o njih
odlo¢ajo. In kot sem razumel poslanca Jan$So, je govoril o tem,
da v kolikor bi bil tam teritorialni stik namesto stik, da
potem bi lahko 11 tudi \Y% vsebinsko opredeljevanije
pravic¢nosti, =zunanje praviénosti, ne nujno v ex aequo et bono.
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Po tem primeru jaz res ne vidim, zakaj bi nekdo glasoval proti
temu sporazumu, kajti to vse Jje Ze v tem sporazumu.

Potem pa ponovno razlika med meddrzavnim sodi3cem in
arbitraznim tribunalom. Pa se bom ponovil zaradi tega, ker je
bilo tukaj o tem govora. Meddrzavno sodisc¢e v Haagu odloca
samo na osnovi statuta, ki Jje bil davno nazaj sprejet in ki
med drugim tudi v 38. ¢&lenu 2. toc¢ka govori o mozZnosti
odlocCanja ex aequo et bono. Zato smo govorili takrat, ko smo
govorili o Haagu, tudi o ex aequo et bono, kajti to je edini
nac¢in, da v odlo¢anje sodnikov posku$Sas pripeljati tudi to
zunanjo pravic¢nost, kot jo imenujemo, pa karkoli Ze to Je.
Kajti sodniki bi jo najprej morali opredeliti, kaj si pod to
zunanjo pravicénost sploh predstavljajo. Pri primeru
arbitraznega tribunala, da ponovim, sami dolocamo statut tega
tribunala, da tako reCem in ta statut je ta sporazum. In zato
smo Vv ta sporazum zapisali, raje kot da bi prepustili
sodnikom, da sami doloc¢ijo, kaj to je ex aequo et bono, smo
jim sami odredili, kaj Jje ex aequo et bono oziroma katere
elemente naj upostevajo, ko pri tem odlo¢ajo. Potem pa 3e par
elementov. Bilo Jje receno, da Jje blokada orozje, ki ga je
Vlada Ze wuporabila in to Je govoril +tudi gospod Grims,
poslanec Grims prej. Z blokado ni zacela ta vlada. Jaz bi samo
spomnil ponovno, da se Jje prva blokada hrvaskih pristopnih
pogajanj zgodila ze oktobra 2008, preden je ta vlada prisla na
svoje mesto.

Brionska deklaracija in doloc¢ilo, da je stanje na dan 25.
junija 1991 Ze tam opredeljeno, ne pa Sele v tem sporazumu.
Jaz Dbi opozoril na eno pomembno razliko med Brionsko
deklaracijo in tem sporazumu. V Brionski deklaraciji je wvsaka
drzava, Slovenija, Hrvaska, razli¢no interpretirala dogovor,
ki je bil na Brionih. Hrvaska Jje striktno vztrajala, da se
nanasa samo na ozemlje na kopnem, kajti po njihovem je samo
tam potekala meja, na morju ni potekala meja, zato po njihovem
status quo ni veljal na morju 1in zato so vztrajali na
polovic¢ni ¢rti avtomatsko iz Jamajske konvencije. V tem
sporazumu se pa stanje na 25. 6., status quo na 25. 6. 1991
nanas3a na celotno podroc¢je, sporno podrocje, se pravi na kopno
in na morje. To je ta velika dodana vrednost. In druga, da vsa
dejanja in vsi dokumenti, ki Jjih je Hrva3ka sprejela oziroma
obe strani, samo mi jih nimamo, po 25. Jjuniju 1991 so nic¢ni za
odloc¢anja sodiSc¢a. In to Jje 1izredno pomembno,da se vsa ta
dejanja, ki so se dogajala, ne morejo uporabljati v korist
HrvasSke.

Jaz nisem govoril o tem, da =zavrnitev sporazuma pomeni
tudi nadaljevanje konfliktov. Jaz sem govoril, da zavrnitev
sporazuma pomeni nadaljevanje statusa quo, ki pa Jje izredno
slab za Slovenijo. Mislim, da nobeno sodisc¢e, pa Ce ne odloca
po nobenem nacelu pravic¢nosti, ne more odloc¢ati manj kot Je
status quo. Status quo Jje izredno slab za Slovenijo in dlje
Casa kot bo trajalo, slabsSe bo, ker se bo enkrat v prihodnosti
potem to lahko uporabilo kot argument pred sodiscem.
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Bela knjiga, seveda, Jje pomembno gradivo, ki ga Dbomo
uporabili pri pripravi memoranduma. Vsekakor ni vse gradivo v
tej Dbeli knjigi. Par dokumentov Jje ostalo =zunaj, ampak to
absolutno ni dovolj. In sedaj, ko se pogovarjamo s tujimi
pravniki, hocejo veliko ve¢, kot je v tej beli knjigi, wveliko
ve¢ dokaznega gradiva potrebujemo.

Ko govorimo o Pariski mirovni konferenci, mislim, da ni
prav korektno primerjati Pariske mirovne konference s tem
arbitraznim sporazumom. Pariska konferenca je bila politicna
konferenca in tam wvsi ti nasi argumenti, da so to slovenske
vasi, slovensko ozemlje, zgodovinsko in tako dalje, niso bili
upostevani. Ampak ne zaradi tega, ker so bili slabi argumenti,
ali pa ker nacela niso bila upostevana, ali pa zato, ker nismo
bili sliSani, ne, ampak zato, ker so veliki odloc¢ali. Je bila
politic¢na konferenca. Tokrat gre za sodni proces na
arbitraznem tribunalu in se bodo argumenti upoStevali oziroma
dokazno gradivo s strani sodnikov.

Poziv Jje bil, da pokazZemo sporazum, ki je bil pripravljen
takrat za pogajanja s Hrvasko. Lahko pogledamo, lahko ga
obelodanimo. To Jje sporazum, ki Je Dbil slovenska verzija
sporazuma, h kateremu nikoli ni Dbilo soglasja s hrvaske
strani. Lahko poskuSamo obelodaniti tudi hrvasko besedilo tega
sporazuma, da bomo lahko primerjali, kako daleé¢ narazen sta
bili obe strani pri usklajevanju nekega skupnega sporazuma.

Pri "ex aequo et bono" bi samo Se to dodal, ker je Dbilo
omenjenih wveliko tujih mednarodnih pravnikov, da Jje bilo
konzultirano v preteklosti in da so govorili kaj "ex aequo et
bono" pomeni. Mislim, da so =zelo razli¢na mnenja, kaj so
mednarodni pravniki, tuji, takrat govorili. Jaz sem sam prej
povedal, kaj sem si sam prebral iz zapiskov, predvsem Jje pa
vazno, da so ti mednarodni tuji pravniki sedaj zelo pozitiwvno
ocenili sporazum, sklenili in v bistvu c¢estitali Sloveniji, da
je uspela vse te elemente pravicnosti wvnesti v ta sporazum.
Toliko okoli teh tujih mednarodnih strokovnjakov. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima dr. Vinko
Gorenak, prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Danes Jje bilo povedanega ze toliko, da Jje verjetno kar
tezko nastopiti, brez da bi se ponavljal. Sam bi se zZelel temu
izogniti, zato bom rekel tako. Kar nekajkrat v preteklih dneh
je bilo slisati, ces, JansSa je Sel na Bled se tam zmenil =za
haasko sodisce, 8Sele potem je prislo v parlament odnosno na
pristojna delovna telesa. Jaz mislim, gospodje, da to ni res,
sam sem sodeloval na vseh tistih sestankih, 1z katerih ste
tudi neke magnetograme razglasili za tajne in potem obtozili
nekoga, da je izdal uradno tajnost. Trije taksni sestanki, se
sam spominjam, bil sem njihov sklicatelj, organizator, torej
tehniéni organizator, vodil jih je takratni predsednik Vlade
Janez JansSa in na vseh treh sestankih ste bili razen Slovenske
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nacionalne stranke vsi za. Vsi ste bili za tiste korake, ki so
bili ob tistem c¢asu delani, sam pa Jje Ze povedal, da blejskega
sporazuma, ki Dbi Slovenijo peljal v Haag, nikoli ni bilo,
ampak da Jje bilo povsem neka]j drugega, zato njegovih besed ne
bom ponavljal. Sam vem, da sem kar velikokrat tiste sestanke
tudi prestavljal in wusklajeval, ker mi Jje mnogokrat rekel,
brez vodje najveclje opozicijske stranke ne bomo sestankovali,
uredi tako, da bo prisoten. Veste pa, da Jje bil v Bruslju in
da Jje Dbilo marsikdaj prilagajati te zadeve, tako da ne
zavajati javnosti, ampak bodite korektni in pa objektivni.

Mogoc¢e ena dodana vrednost; predsednik Vlade Jje rekel v
uvodnem nastopu, kadar koli so slovenski policisti 31i cez
polovico piranskega zaliva, Jje HrvasSka protestirala. Jaz ne
glede na sogovornika, ali Jje to minister ali Jje to poslanec
ali kdor koli Jje, kadar imam za to dokaze, recem, da laZe.
Predsedniku Vlade ne morem tega reci, ampak bom rekel, da Je
hudo =zaveden. Gospod zunanji minister, prosim ¢e bi mu to
sporoc¢ili, ¢e bi me poslu3ali seveda. Na dan uboja Ivana
Krambergerja, v zacetku junija leta 1992, so me imenovali =za
Sefa policijske uprave v Kopru. V okviru obiskov policijskih
postaj sem obiskal tudi primorsko policijsko postajo 1in
pokazali so mi delovno podrocje, kjer delajo, to pa Jje morska
meja odnosno teritorij, ki ga kontrolirajo na morju. Zapeljali
smo se v tisti zaliv pri Debelem rticu na mejno Crto in potem
so me peljali po mejni <&rti c&ez celotno podrocje, ki ga Je
slovenska policija kontrolirala. To pa Jje tudi na tocko 100
metrov od savudrijske obale in pluli smo lepo proti mejnemu
prehodu 100 metrov od obale. V cCasu mojega vodenja policijske
uprave Koper, kar sicer ni bilo dolgo, nikoli nisem Dbil
obvescen, da bi policijski colni, hrvaski, prisli kamorkoli
Cez to <¢rto. Nasi pa so Dbili dnevno 100 metrov od te
savudrijske obale. Torej predsednik Vlade nima tocnega podatka
in zelo bi bil vesel, ¢e bi ga kdo na to opozoril. Torej to ni
res, kar je rekel v uvodnem nastopu.

Naj se dotaknem samo Se, vemo, da v sporazumu Jje
uporabljena Dbeseda "junction", stik torej. Minister Vlacic
malone naj govori o koridorju, kot da bi bilo to kje zapisano.
Tega nikjer ne piSe, torej to zavajate ali pa ste 1imeli
minister napacen sporazum v rokah, ko ste to brali. Zelo me pa
moti, da se ponovno, moram reci, da me izjemno moti, da se
ponovno obujajo neki incidenti preko mobilnih telefonov. Jaz
bi bil zelo vesel, predsednik DrzZavnega zbora, da lahko zdaj
razlozim celo situacijo, kakrSna je res bila in jo midva oba
poznava, do podatkov sva prisla po zakoniti poti, pa tega ne
morem in ne smem in tudi ne bom. Prav pa bi bilo, da se tisti,
ki o tem govorijo 1in razpravljajo, pozanimajo pri tistih
l1judeh, ki take podatke imajo.

Kakor koli Ze, situacija Jje preprosto taka, da smo na
nasprotnih bregovih 1in seveda v upanju, da bomo slovenske
volivce prepricali, da glasujejo proti temu sporazumu,
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argumentov Jje bilo dovolj, seveda lahko pricakujemo datum
referenduma. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. besedo ima gospod
Janko Veber. Prosim.

JANKO VEBER: Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem. Bistvena
razlika med tem kar se danes ©pogovarjamo in kar smo
spremljali, recimo, v prejsSnjem mandatu Jje ravno ta, da smo se
nekako srecevali v prejs3njem mandatu kar naprej s konflikti na
meji, bodisi na kopnem, bodisi na morju, wvelikokrat smo lahko
spremljali posnetke nasSih specialnih policijskih enot v
neprebojnih jopic¢ih, oboroZeni in tako naprej. Tudi na morju
so bili ti incidenti vedno prisotni in to Jje tisto, kar
pravzaprav preprecujemo s tem arbitraZznim sporazumom 1in ne
morem sSe pravzaprav znebiti obdutka, da nenazadnje tudi sama
obstrukcija pri glasovanju o zakonu o arbitraznem sporazumu
med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske, ki
smo ga sprejemali ob obstrukciji opozicije, kaZe na to, da
pravzaprav niso pripravljeni glasovati o tem, da se potrdi
zavezanost k mirnemu reSevanju sporov v duhu dobrososedskih
odnosov, upostevaje vitalne interese drzav. To Jje tisto, kar
je ze v uvodni preambuli arbitraZnega sporazuma zapisano.
O¢itno Jje razlika med danasSnjo in prejsSnjo vlado v tem, da je
prejsSnja lazje vladala v konfliktnih situacijah, ta pa si ne
zeli konfliktnih situacij, ampak Jjih Zeli resevati na miren
nac¢in, v duhu dobrososedskih odnosov. Velikokrat smo se
srec¢ali tudi z dejstvi, da se je po 25. juniju 1991 dogajalo
na mejnih prehodih tudi to, da so Dbile mejne tocke
prestavljene na slovensko ozemlje. Zato so bile Stevilne
re3itve sprejete enostransko, v 3kodo Slovenije. V tem
sporazumu smo vse to iznic¢ili, iznic¢ili smo na miren nac¢in. In
to je eden tistih najpomembnejsih dosezkov v obdobju, odkar se
ne nazadnje tudi poskusSamo dogovoriti, kako urediti to mejno
vprasanje. Torej, vsi postopki, vsi dokumenti, ki so bili v
tem obdobju enostransko sprejeti, so neveljavni. Ce se
spomnimo samo dokumentov, ki so bili pripravljeni s strani
Hrvaske ob predpristopnih pogajanjih oziroma ob pristopu
Hrvaske v Evropsko unijo, pravzaprav lahko ugotovimo, da so
skoraj v vsakem dokumentu, kjer Jje bilo mogoce, vnesli
dolo¢bo, ki Jje bila v 38kodo Slovenije, predvsem v 1izgubi
teritorija Slovenije. Vse to Jje s tem sporazumom odpravljeno.
Pravzaprav nam ne ostaja veliko konfliktnih situacij pri
resevanju tega spora, kajti tudi tisto, kar Je mogocCe Se
nedoreceno, Jje zelo jasno doloc¢eno, da bo odloc¢ilo arbitrazno
sodisce. Stik Slovenije =z odprtim morjem Jje tisto, kar bo
doloc¢ilo arbitrazno sodisc¢e. Torej, bo stik z odprtim morjem
Sloveniji omogoc¢en. V dana3nji situaciji lahko govorimo o tem,
da ne vemo, kako je to vprad3anje re3eno in kako se bo Jjutri
lahko resevalo. Ali se bo s konfliktom reSevalo? Upam, da ne.
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Cela vrsta drugih dolo¢b v tem arbitraZnem sporazumu nas
resni¢no navajajo k temu, da moramo ne samo pozvati vse, ki
bodo prisli na referendum, da podprejo ta arbitrazni sporazum,
ampak da ne nazadnje tudi kot politika wveliko odgovorneje
govorimo o tem, kaj Jje toc¢no zapisano Vv tem arbitrazZnem
sporazumu in kaj ne. Potvarjanje dejstev je Skodljivo tako za
danasnji kot za jutrisSnji razvo]j Slovenije. Nekaj zelo jasnih
lo¢nic med tem, kaj prinasa Brijonski sporazum, kaj prinaSa
sporazum Drnovsek-Rac¢an, kar Jje Ze prej tudi minister za
zunanje zadeve predstavil, kazZe na to, da se ne gre sklicevati
kar tako povprek na neke dokumente, ki oc¢itno tudi niso niti v
javnosti dobro bili predstavljeni, S$Se manj pa sprejeti na eni
ali drugi strani, na nacin, ki Jje sprejemljiv za eno in drugo
drzavo. Torej, priti do tiste tocke, ko se lahko obe drzavi
sporazumeta o tem, kaj je zapisano v arbitraZnem sporazumu, Jje
zagotovo najved, kar je lahko politika v tem obdobju dosegla.
Zato mislim, da lahko <c¢estitamo tako ©predsednici hrvaske
vlade, kot tudi predsedniku slovenske vlade, da sta naredila
izjemen korak s tem, ko sta umirila strasti in ko sta se
zavzela za to, da se resijo vitalni interesi tako Slovenije
kot tudi Hrvaske. Za razumeti Jje, da Je wvitalni interes
Hrvaske, da vstopi v Evropsko unijo, wvitalni interes Slovenije
pa je, da ima stik z odprtim morjem. In seveda vse to je v tem
arbitraZnem sporazumu zelo Jjasno =zapisano. Argumenti, ki so
bili danes s strani opozicije predstavljeni, da se ta sporazum
ne sme podpreti, enostavno ne temeljijo pravzaprav na prav
nobenem ¢lenu tega arbitraZnega sporazuma in mislim, da je to
nekorektno do vseh ostalih, ki bi mogoce Zeleli tem napotkom

slediti. Skratka, wveliko odgovorneje, mislim, da se Je
vendarle potrebno le obnasati tudi s strani opozicije in ce
lahko govorimo o tem, da se Vlada ne zna odloc¢iti - Vlada se

je odloc¢ila, se zna odloc¢iti. OcCitno se opozicija ne zna in
zeli to prelagati na volivce, na tiste, ki se bodo udelezili
referenduma, neodgovorno. In ta neodlocnost Je tista, ki Je
Slovenija ne potrebuje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Marijan KriZman.

MARIJAN KRIZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik. Spostovani
gospod minister, kolegice in kolegi!

Skoraj 20 let prizadevanj, da bi sporazumno resili sporna
vprasanja na slovensko-hrvaski meji ni pripeljalo do ureditve.
Nasprotno, wvrstili so se incidenti, ki so negativno vplivali
na dobrososedske odnose in tako ovirali sodelovanje na
podroc¢ju gospodarstva, trgovine, kulture, politike, dialoga.
Na trenutke se Ze beZni opazovalec dogodkov ni mogel znebiti
obc¢utka, da Jje meja sredstvo za pridobivanje politic¢nih tock
ob vsakokratnih  volitvah. Taki dogodki, zgolj pasivno
reSevanje le-teh je slabsal ugled Slovenije v Evropi in svetu.
Odloc¢nost Vlade Republike Slovenije in Hrvaske, da je treba

89



prekiniti s skoraj 20-letno prakso politikantstva o meji, Jje
pripeljalo do arbitraZnega sporazuma. KakSen Jje njegov pomen
za Republiko Slovenijo, Jje odli¢no zapisal ustavni sodnik Jan
Zlobec, ki se mu je v pritrdilnem mnenju k mnenju Ustavnega
sodisc¢a pridruzila tudi ustavna sodnica mag. Marija Krisper
Kramberger, citiram: "V sklenitvi sporazuma vidim zato zadnje
in dokoné¢no osamosvojitveno dejanje nasSe drzave, ki bo
prineslo trajno resitev mejnega vprasanja na ustavno skladen
na¢in in s tem mir v medsosedske odnose. Vsakrsno odlaganje
resitev tega i1zjemno pomembnega vpraSanja Jje Vv svojem bistvu
protiustavno, zato ker nasprotuje zahtevam v odloc¢nosti in
stabilnosti meja, =zato ker ni v skladu z naceli mednarodnega
prava, ki se ga Jje drZzava obvezala sposStovati Ze v procesu
osamosvajanja. Dokonc¢no dolo¢ene 1in stabilne meje so pogoje
teh nac¢el in nasprotno, nedolodene in nejasne 1in sporne meje
so trajni vir nesoglasij, sporov, provokacij, incidentov in
vse mogoCih napetosti ter resna ovira mirnemu 1in dobremu
sozitju med sosednjima drZavama. In koncéno tudi zato, ker Jje
Republika Hrvaska v obdobju osamosvojitve s svojo dejavnostjo
oblast razsirila na =znaten del ozemlja, ki v smislu
mednarodnega prava in nacel pripada Republiki Sloveniji. Iz
vseh navedenih razlogov je arbitrazni sporazum prvi in pravi
korak za ureditev mejnega spora in z njim odpravo enostransko
vsiljenega in mednarodno pravno nesprejemljivo dolocenega
stanja."

Se eno =zelo =zanimivo mnenje dolgoletnega veleposlanika
gospoda Petra ToSa: "Zahteva gospoda Janeza JansSe, prvaka
opozicije, da se podpisani sporazum odpove in se zacnejo nova
pogajanja o nacinu reSevanja meje, so izraz sedanjega
nekonstruktivnega odnosa politic¢ne opozicije do koalicije in
Vlade, saj pogojuje nenehne afere in politic¢ne spopade, s tem
pa ovira skupno odgovornost obojih za uspesno urejanje in
re3evanje poglavitnih notranje in zunanje politiénih vpras3anj,
v katera sodi tudi ratifikacija arbitrazZnega sporazuma. To
zahtevo je treba v nameri razgaliti in odloc¢no zavrniti."

Spostovane kolegice in kolegi, ziveti ob meji je nekoliko
tezje v takih razmerah, ki so vladale zadnjih nekaj let. Sam
prihajam 1z Kopra in velikokrat smo Dbili pric¢a zelo trdim
besedam in tudi nekaterim dejanjem, ki so Dbila pravzaprav
sovrazna, Se posebe]j, ko so bili incidenti inscenirani. Nimam
namena nikogar obtozevati, kdo Jje Dbil tisti, ki Je te
incidente insceniral, vendar veliko se pogovarjam z ribic¢i in
povem vam, da Jje Dbilo opravljanje njihovega dela v vseh teh
dvajsetih letih zelo, zelo oteZeno.

Zato se mi zdi, da Jje ta arbitrazni sporazum resitev vse
te agonije, ki jo, ¢&e hocete, tudi 1judje ob meji dozivljamo,
zakljucek vseh sprenevedan] in zakljucek vseh strahov, ki jih
nekateri Zelite predstaviti slovenski javnosti oziroma Zzelite
arbitrazni sporazum izkoristiti =za boj med levo in boj med
desno ali pa ¢e hocete, boj med socialnimi demokrati in seveda
Janezom Jan$o. Jaz mislim, da Jje potrebno v temu trenutku
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zbrati veliko moc¢i in zadevo pripeljati do konca, Jje pa seveda
potrebno tudi Borutu Pahorju, aktualnemu predsedniku Vlade,
priznati wveliko modrost, odlo¢nost in tudi drznost, da Je
pripeljal zadevo tako dale¢, da o njej lahko danes tukaj v
parlamentu govorimo. Prav bi bilo, da ta sporazum potrdimo na
referendumu, kar bom tudi sam storil, da zakljucimo to
poglavije, prepustimo tistim, ki jih bomo tudi sami poslali na
dolocCena mesta, kjer se bo o meji odlocalo, in da se lotimo
seveda tudi drugih pomembnih vprasanj.

Metanje polen pod noge, iskanje izgovorov, takSnih in
druga¢nih, Jje resniéno samo ovira aktualni vladi, da bi
naredila en korekten in odloc¢en korak v prizadevanjih, da bi
re3ila ne samo mejo, ampak tudi vse velike probleme, ki so se
ob tej meji nakopic¢ili in verjemite mi, da jih ni tako malo.
Ni jih tako malo, ker tukaj gre za dnevne migracije ljudi iz
ene in z druge strani, gre za ustaljene trgovinske posle, ki
so jih imeli 1ljudje prej in Jjih imajo tudi sedaj in vse to
skupaj je zelo, zelo otezZzeno. Preprican sem, da bo arbitrazni
sporazum, kot sem Ze dejal, veliko stvari olaj$al, c&e ne
drugega, se bodo po mojem prepric¢anju koncale tudi v nekem
smislu besede, ¢e hocete, sovraznosti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Anton Kampu$, prosim.

ANTON KAMPUS : Spostovani predsednik, spostovani kolega
minister, spostovani kolegi in kolegice.

Predlog odloka o razpisu zakonodajnega referenduma Zakona
o ratifikaciji arbitraZnega sporazuma bom seveda podprl. Zelim
si, da bi postopki ratifikacije stekli ¢&im hitreje in da bi
seveda bili hitro zakljuceni. Predsednik Vlade Jje danes zelo
podrobno obrazlozil vse vidike tega pripravljenega sporazuma.
Jaz mu seveda verjamem, ker vsi dosedanji poskusi, na zalost,
drugi niso bili wuspedni. Ze samo dejstvo, da so se s tem
problemom ukvarjali prav vsi predsedniki dosedanjih vlad in na
zalost jim to ni uspelo. Edina pot, da se do sporazuma pride,
je, tako kot kolegi radi recejo, mirna pot, pot dogovarjanja
in pot dobrososedskih odnosov in spoStovanja.

Danes Jje bilo wveliko govora, 1in se nih¢e ni ozrl na
tiste, ki Zivijo ob meji. Kaj pa tisti povedo? Tudi jaz sem se
sestal =z domacini, zivecimi ob meji, sestal sem se z
gospodarstveniki. Vsi imajo enoten cilj, 1in sicer cimprejsSnjo
resitev tega sporazuma. V razgovoru z domacini nisem zasledil
nobenega negodovanja, slabe volje, nestrpnosti, ampak obratno
- to doZzivljam tu, v glavnem v parlamentu, in upam si reci, da
nekateri govorite na pamet oziroma tako, kot wvam pasSe, vam je
v prid. Nekateri se <&utijo wuzaljene, ker Dbo nekomu uspelo
sprejeti sporazum, kar na Zzalost do =zdaj Se nikomur ni.
Nekateri pa so uzZaljeni tudi zaradi tega, ker jim bo verjetno
v kratkem vzeta igracka, s katero so se tako pogosto igrali,
Ce ne drugacCe pa vsaj ob ali pred volitvami. In verjamem, da
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ste toliko sposobni, da boste na$li kak$no drugo temo, mislim
na vse opozicijske stranke. To, da vam zadeve polzijo iz rok,
in seveda nad tem niste navduseni, se Jje dokazalo tudi ob
obstrukciji, ki se Je =zgodila pred nekaj dnevni. Ce IJe
predsednik jasno povedal: arbitrarno sodis¢e doloc¢i @ tri
parametre, da Jjih ne bom ponavljal - potek meje, dolocitev
stika Slovenije z odprtim morjem, da se dolo¢i rezim za
uporabo ustreznih morskih obmoc¢ij. Zelo malo pa smo danes
sli3%ali, kaj pa gospodarsko sodelovanje. Ali ni tudi to ena od
pomembnih tem?! Pomembnih tem, ki pa pomeni, da imamo v tem
trenutku faktor wvpliva na negativno gospodarsko sodelovanje
39%. Torej, 40% negativnega vpliva na gospodarsko sodelovanje
je znotraj tega sporazume, Ce bi bil resSen, bi Ze lahko bilo
boljse. Naj navedem nekaj podatkov. Torej, slovenski izvoz na
Hrvasdko v letu 2009 znasa 1,2 milijardi oziroma 26% manj, kot
v letu 2008. Verjetno to nikomur ni¢ ne pove. Slovenija iz
Hrvasdke uvozi za 629 milijonov evrov v letu 2009, kar je =za
24% manj, kot preji3nje leto. Neposredne nalozbe v Hrvadkem v
letu 2009 1,1 milijarde evrov. Republika Slovenija v tem
trenutku izvaja za 9 milijard evrov investicij na Balkanu, med
temi Jje seveda tudi Hrvaska. Republika Slovenija 1ima 6
milijard evrov blagovnih menjav z drZavami na Balkanu. Povedal
sem ze, od tega 1,2 milijardi =za Hrvad3ko. Gospodarstveniki v
Sloveniji si Ze konc¢no Zelijo wureditev tega zaviralnega
problema, torej, nedokonc¢anega sporazuma med Republiko
Slovenijo in Hrvasko. Tudi zaradi tega vidika, torej cetrtega,
Ce Jje bilo prej omenjeno, da so trije vidiki zapisani oziroma
doloc¢eni v opravilu arbitraznega sodisc¢a, je to za mene cCetrti
argument - torej, gospodarsko sodelovanje. Danes slisimo iz
ust velikega Stevila 1judi v parlamentu, kako Jje pomembno
gospodarsko sodelovanje. Gospodarsko sodelovanje z Republiko
Hrvasko bi 1lahko bilo ob sprejetem sporazumu ze neka]j let
nazaj enkrat ali pa dvakrat bolj3e. Kaj to pomeni za vse
tiste, ki danes radi govorite o nezaposlenosti in tako naprej?
Tudi prvi¢ sem glasoval za sporazum v parlamentu in ¢&e bo
treba, bom Se enkrat. Zaradi tega sem tudi preprican, da se bo
referendum izSel pozitivno, kar Jje tudi perspektiva nase
Republike Slovenije. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Frangez, izvolite.

MATEVZ FRANGEZ: Tudi majhni narodi imamo kdaj pa kdaj
priloznost, da dokazZemo, da smo veliki. In Slovenija s
procesom, ko Jje skupaj s sosednjo Hrvasko na poti do tega, da
postane arbitrazni sporazum tudi z ratifikacijo drzavljank in
drzavljanov Slovenije dokonéno veljaven, dokazuje, da Jje
velika nacija in da Jje sposobna velike ©probleme, ki
obremenjujejo odnose s prijateljsko drZzavo Hrvasko, resevati
na velik nac¢in. To Jje pomembno sporoc¢ilo, ki ga sam razumem,
vse odkar sta se predsednika obeh vlad prvi¢ srec¢ala na
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Trakos¢anu in tam zastavila pot do tega arbitrazZnega
sporazuma. Mislim, da gre za nov pristop v S$ir3i regiji, ki
nakazuje to, da smo sposobni redevati probleme med narodi v
tem prostoru.

Dosedanji pristopi so se izkazali za neuspesSne. In glede
na odnos pomembnega dela slovenske politike, ki je zdruzen v
slovensko opozicijo, se sprasujem, ali obstaja v tej dvorani
resnicen interes, da ta problem tudi resimo. Glede na to, kar
sem sli3al danes iz razprav mnogih opozicijskih predstavnikov,
si upam trditi, da delu slovenske politike ni cilj reSitev
tega vprasanja, ampak vedno znova navajanje na moznosti, da v
segretem ozrac¢ju nacionalnih custev kujejo iz tega politicen
dobicek. No, jaz sem =zelo vesel, da podpiram Vlado in da sem
del koalicijske wvecCine, ki se Jje trdno odloc¢ila, da bo
probleme v tej drZzavi resevala. Mislim, da Jje pomembnemu delu
slovenske Javnosti to sporoc¢ilo tega odlo¢nega vladanja 3Se
vedno tuje, da ga mnogi 3e vedno ne sprejemajo 1in to se odraza
tudi v nizkem zaupanju Jjavnosti, ki ga Je ta Vlada delezZna.
Ampak, prepric¢an sem, da bomo v nadaljevanju pokazali, da Je
to temeljni pristop in da je to ena temeljna paradigma ne samo
v odnosih s Hrvasko, pa¢ pa tudi na mnogih drugih podroc¢jih,
da probleme reSujemo, da probleme aktivno resujemo in da Jjih
zelimo re$iti. Seveda, Je na mestu vpraSanje o metodologiji
resevanja problemov. Tako na tem podroc¢ju kot tudi na vrsti
drugih podroc¢ij sem preprican, da smo izrabili prave mehanizme
in arbitrazni sporazum je okvir, je mehanizem, ki bo pripeljal
do reSitve spora. V tem prepric¢anju me potrjuje tudi dejstvo,
da je vse od 4. novembra 2009, ko sta predsednika obeh vlad v
Stockholmu podpisala arbitraZni sporazum, praktic¢no vprasanje
meje med obema drZzavam izginilo iz notranje politic¢nega terena
in hkrati odprlo prosto za to, da se obe naciji ukvarjata z
drugimi vprasanji, ki =zadevata njuno skupno perspektivo,
predvsem s prihodnim gospodarskim sodelovanjem. Mnogi se radi
ponorc¢ujejo 1z procesa Brdo, ker na Brdu zal ni bilo Republike
Srbije in predstavnikov Evropske unije, sam sem pa na zacCetek
tega ©procesa ponosen, ker nakazuje na eno novo ambicijo
Slovenije po aktivni vlogi na prostoru Zahodnega Balkana.
Mislim, da dimamo =z drzavami, s katerimi smo nekoC skupaj
sobivali v nekdanji Jugoslaviji, vendarle mnoge skupne tocke,
mnoge skupne priloznosti, Stevilne sinergije in =zdaj Je cas,
da Jjih =zacénemo udejanjati, tudi v tem casu, ko vemo, da Jje
napovedana rast na trgih Evropske unije, kamor Slovenija
izvozi najvel svojega blaga, napovedana pocCasna rast 1in zato
Jje pomembno, da se odpiramo novim trgom, kot nam je to uspelo
za enkrat recimo v Libiji, kot si obetamo na Kitajskem in Se
drugod, ampak hkrati tudi da okrepimo svojo gospodarsko
prisotnost na tradicionalnih trgih, Se posebe]j tisti, ki imajo
v prihodnjih 1letih wvendarle potenciale rasti in to Jje tudi
prostor Balkana, to je tudi prostor HrvaSke.

Nasprotniki referenduma so danes v mnogih "detajlc&kih"
pokazali, da nimajo veliko bistvenega za pokazati. Jaz mnogim
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od njih ne Zelim odrekati iskrene Zelje ©po tem ali
zaskrbljenosti nad pristopom, prepric¢an pa sem, da daje ta
arbitrazni sporazum zadostne garancije za to, da bo Slovenija
zmagovalka tega procesa. Se ved&. Preprican sem, da bosta
zmagovalki tega procesa Slovenija in HrvaSka. In to Jje poanta
prijateljskega sobivanja dveh narodov, ki zmoreta izza
relativno majhnih problemov sedanjosti in preteklosti
pogledati na 3$iroko polje skupnih priloZnosti prihodnosti.
Najlep3a hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Anderlic.

ANTON ANDERLIC: Tako, kot pri drugih vpra$anjih, Jje prav, da
se tudi ob tem vpraSamo, ka]j pravzaprav danes poc¢nemo in o cem
odlocamo. Kaj je cilj vaje, ¢e bi rekel po domace? Vtis Jje, da
je enotnost samo v necem. Preloziti odgovornost na drugega,
tretjega, na drzZzavljane in drzavljanke 1in si privosciti
luksuz, da interpretiramo rezultate potem vsak po svoje. Sam
sem prepric¢an, da Jje treba iti po obratni poti, da Jje treba
pripraviti vse za to, da se kvalitetno odloc¢a v Drzavnem zboru
in skladno =z Ustavo 1in drugimi predpisi odloc¢ati tudi o
vprasanjih, ki =za mnoge mogoc¢e niso Jjasna ali pa Jjim niso
vSeC, ali bi pa radi, da bi bilo drugace, kot je sicer lahko.
In iz tega, kar imamo na dnevnem redu, gotovo na koncu ne bo
evforije, ne bo izplena v smislu "vsi srec¢ni, vsi zadovoljni"
ali pac "eden zadovoljen, drug povsem nesrecen". Pri
kompromisih je vedno tako, da Jje treba poiskati tisto pot, ki
ti da najoptimalnejsi rezultat, tako kot nekateri v biznisu
vedo, da ne mores prodati tako, da bo$ samo ti =zadovolijen,
kupec pa nesrecen ali obratno, da bo kupec nadvse zadovoljen,
ker je tako rekoc¢ zastonj dobil neko robo. Pri tej stvari gre
za 1isto stvar. Gotovo Jje, da ni prav, da smo se znaSli v
situaciji, ko vsi tako reko¢ zZe 18 let in vel govorimo o tem,
da Jje treba vprasanje razresiti, ko smo prisli do situacije,
da se lahko to uredi, pa se zgodi, da neka skupina ali pa en
del v parlamentu pravi, mi wvam ne bomo dovolili, da vi to
uredite. Mi tega noc¢emo, ne moremo, ne znamo, kakorkoli zZe. Pa
tudi vi tega ne boste. Ce pa Ze Jje situacija, da bi se to
resilo, naj pa o tem odloc¢a ljudstvo. Ali je prav, da se o
postopkih, o nac¢inu reSevanja tega vprasSanja sprasuje ljudstvo
in se manj prelaga ta odloc¢itev? Politika in vsi tisti, ki smo
odgovorni v tej drzavi, moramo vedeti, kateri mehanizmi,
katere poti so na voljo in kaj Jje prav, da izberemo kot
najboljse za to drZavo. Ze vedkrat je bilo redeno, &e bi bilo
mogocCe postaviti mejo, ki bi odgovarjala Sloveniji in bi Jjo
sprejeli tudi sosedje, bi mi to zagotovo naredili v teh letih,
ki smo jih imeli na voljo. Verjamem, da ki tudi Hrvatje to
naredili. Tega preprosto ni bilo mogocde narediti, zato Je
neodgovorno, po mojem trdnem prepric¢anju, da se Vv tej
diskusiji danes, ko ©pravzaprav ne odlo¢amo 1n ne moremo
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spremeniti arbitraznega sporazuma, tako kot Jje bil podpisan,
kot je Dbil =z zakonom o ratifikaciji tudi potrjen v nasSem
parlamentu, da govorimo o vseh drugih stvareh, samo ne o tem,
kar imamo na dnevnem redu. Treba je zelo Jjasno povedati, da ce
bo referendum uspesSen, kaj pa Jje uspesSen referendum - Ze to je
osnovno vpra$anje, to, koliko 1judi Dbo prislo na volitve
oziroma na referendum, koliko glasov bo =za oziroma koliko
glasov bo proti. Vsak referendum je po definiciji uspeden. Ze
prej sem govoril o tem, da verjamem, da nekateri mislijo, da
je to referendum za ali proti tej wvladi, ker ta wvlada to
ponuja in ta vlada v to sili. Verjamem, da Dbodo na koncu
drZzavljani in drZavljanke, volivci in volivke znali presoditi,
da se s tem predlogom doloc¢a, kot recdeno, postopek, da
arbitraznemu sodis¢u dajemo izrecno navodilo, kaj mora
uposdtevati pri dolo¢anju meje. To Jje zapisano, vendarle
veCkrat tudi ponovljeno. Da mora upoStevati pravicnost in vse
druge stvari, ki so bile wveckrat ponavljane in zato se mi
seveda tudi danes zdi podcenjujoCe, da ob tem, ko se ne Zeli
odlocCati - za mene je c¢isto vseeno, Ce niste za sporazum, ce
niste za to pot, bi lahko glasovali proti. Na referendumu se
ne bo videlo, kako ste glasovali, prav bi pa bilo, da tukaj
pokazZete, kaj si o tem mislite. Ne se zgovarjati na minuto, ki
je bila dolocCena. To Jje narobe. To Jje Dbilo narobe. To sem
rekel Ze =zadnji¢. In to, da imamo danes razpravo, Je pa
neumnost, ne samo narobe. Kajti, danes razpravljamo samo o
odloku o razpisu referenduma, =za katero zahtevo stoji 86
podpisov. Ali Jje sploh mogocCe kaj drugace? Saj konec koncev bi
morali spremeniti tudi nase predpise, da bi rekli, ko Je
referendum na zahtevo vloZen 1in ko Je taka vecina, se ta
razpise po komandi predsednika ali podpredsednikov DrZavnega
zbora in se izpeljejo postopki. Ne pa, da tuka]j razpravljamo o
vseh stvareh, ki s tem odlokom in tudi s sporazumom nimajo
nobene zveze. In nekajkrat je bilo danes in Jjaz verjamem, da
bo potrebno zelo Jjasno in natanc¢no opredeliti, da toliko
odgovorni bomo Ze morali biti, kaj Jje tisto, kar na eni strani
doloCa ta sporazum in kaj Jje v interesu Slovenije, 1in kaj je
tisto, kar so tveganja, 1in tudi argumenti, ki Jjih boste
navedli, ker ste ©proti temu, da bi Dbil na referendumu
.../Opozorilni znak =za konec razprave./... 1zglasovan ta
zakon, in da Sele takrat bodo 1ljudje lahko kvalitetno odlocali
na referendumu.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Zerjav.
(Ga ni.) Gospod Cerna&, izvolite. Imate besedo.

ZVONKO CERNAC: Spodtovani vsi prisotni. Danes razpravljamo o
razpisu referenduma o arbitraZnem sporazumu. Gre za enega
najpomembnejsih vprasanj, ko govorimo o arbitraZnem sporazumu,
glede katerega naj bi odloc¢al DrZavni =zbor. Zal Je bila
odlocCitev sprejeta v omejeni sestavi in smo pred edino mozZno
odlo¢itvijo, pred razpisom referenduma. Ureditev vprasSanja
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meje z Republiko Hrvasko je predvsem zaradi dostopa Slovenije
do odprtega morja gotovo eno najpomembnejsih, Ce ne
najpomembnejs3e vprasanje po slovenski osamosvojitvi oziroma po
plebiscitu. Prav bi bilo torej, da bi Slovenci pri reSevanju
tega vprasanja premogli ¢im ved enotnosti. In temu nacelu
iskanju ¢im 3irSe enotnosti so sledile vse vlade doslej, =z
izjemo sedanje Pahorjeve wvlade. Vse Vlade doslej so reSitev
iskale ob naj3irsem notranjepolitic¢nem konsenzu. Nobena vlada
doslej, razen sedanje, ni tega vprasSanja reSevala za vsako
ceno oziroma s preglasovanjem samo zato, da se na eni strani
problem odrine z mize - 3kodljivost odloc¢itve bi se tako ali
tako pokazala 3ele takrat, ko Pahorjeve vlade Ze davno ne Dbo
ve¢. Ce bi na podoben nadin kot sedanja to vpraSanje redevale
prejsSnje vlade, bi bilo vpraSanje meje z Republiko Hrvasko Ze
zdavnaj reseno, vendar v Skodo Slovenije in v nasprotju s
slovenskimi interesi. Premier ve, da rezultat arbitraZze ne bo
znan Vv ¢asu njegovega mandata. Torej ne prevzema nobene
odgovornosti zanj. In ravno premier je bil tisti, ki Jje dobro
leto nazaj zagotavljal, da mora biti vprasanje meje s HrvasSko
re3eno pred njenim vstopom v Evropsko unijo. Na reSitev tega
vprasanja pa Jje takrat vezal tudi blokado hrvaskih pristopnih
pogajanj in s tem tudi zaostril odnose z na$So sosedo, ki so se
po sprejetju oziroma podpisu Brionske deklaracije let 2005
normalizirali na vseh podro&jih. Ce bi bil ta sporazum
resnic¢no tako dober, potem bi ga enotno podprla strokovna in
politi¢na Jjavnost, in vanj bi bila vgrajena dolocba, ki bi
pomenila dokoncéno resitev mejnega vprasSanja pred vstopom
Hrvaske v Evropsko unijo. Pa vidimo, da temu ni tako. Vecina
strokovne javnosti opozarja na Skodljive posledice. Naj omenim
samo nekatere: dr. Bucar, dr. Pavliha, dr. Cerar, nasS zamejski
pisatelj Boris Pahor, celoti tisti redki, ki mu pritrjujejo,
priznavajo, da nam ne =zagotavlja teritorialnega stika =z
odprtim morjem. V sporazumu Jje v toc¢ki 3.a doloc¢eno, da je
naloga arbitrov dolo¢itev meje na kopnem in morju, in Vv
povezavi s 4. toc¢ko v skladu z mednarodnim pravom. Ta dolocCba
je popolnoma Jjasna in kristalna in za njeno razumevanje ni
treba biti mednarodni pravnik, razumljiva Jje vsem. Danes Je
bilo Ze veckrat pojasnjeno, na kakSen nac¢in se meja v taksSnem
primeru dolo¢i. Crta bo potegnjena nekje po sredini Piranskega
zaliva in Sele potem, ko bo ta meja doloc¢ena, se bo v skladu s
to¢ko 3.b na podlagi drugih okolis¢in odloc¢alo, kako in na
kaksen nac¢in bo 1z tega zaprtega "kotla" ladje prisle do
odprtega morja. Ce temu ne bi bilo tako, potem ni nobene
potrebe za dodatno pojasnjevanje v toc¢ki 3.b, ker bi bila ta
dolocCba sama po sebi popolnoma jasna. Poleg tega je jasno, da
je sporazum ze VvV 0sSnovi nesporazum. Zakaj sicer izrecna
hrvaska dodatna izjava o tem, da nic¢esar v tem sporazumu,
ni¢esar, ni mogocCe razumeti kot stik slovenskih teritorialnih
voda z odprtim morjem. Ne glede na to, da formalno ne
zavezuje, govori o tem, da se strani Ze v osnovi ne razumeta.
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Se pravi, da sporazum ni tisto orodje, s katerim naj bi resili
odprta vprasanja.

Tudi Ustavno sodi3c¢e Jje pritrdilo temu, da Jje velika
verjetnost, da bo treba spremeniti ustavo, ustavo spreminjamo
z dvotretjinsko wvecino, ker gre za dolocitev meje, za
spremembo tega vprasanja, normalno bi torej bilo, da bi tudi o
arbitraZnem sporazumu Drzavni zbor odloc¢al =z dvotretjinsko
vec¢ino, pa ni. Ta drzavni zbor je Ze v tem mandatu odlocal o
bistveno manj pomembnih vprasanjih z dvotretjinsko vecdino, o
tem strateskem vprasanju, od katerega Je odvisen Dbodoci
pomorski status Slovenije, pa ne. Obstaja torej edina pot -
referendum in edina resSitev - glasovanje proti, =zavrnitev
Skodljivega sporazuma, ki ne pomeni dokoncne resitve, pac pa
odlaganje resitve tega vprasanja, po tistem, ko bo Hrvaska Ze
polnopravna <¢lanica Evropske wunije in prelaganje bremena
sporov 1in odgovornosti na prihodnje generacije. Gre torej za
odloc¢itev, o kateri se bo slovenska politika, ¢e bo arbitrazZni
sporazum  potrjen, pregovarjala Se nadaljnjih 20 let.
Arbitrazni sporazum torej ne predstavlja nobene dokoncéne
resitve. 7Z odlaganjem dokonc¢ne resSitve samo ustvarja iluzijo
resenega problema, ki ga zZeli premier na eni strani pomesti
pod preprogo in v pomanjkanju kakrSnegakoli uspeha na
notranjepoliticnem podrociju v Casu njegovega vladanja
prikazati kot neko briljantno re3itev, ki Jo Je izpogajala
njegova vlada. Problem pa bo pod to preprogo samo rasel, se
odebelil, in ko Pahorjeve vlade Ze davno ne bo veg,
eksplodiral v vsej svoji razsezZnosti.

Pomorski poloZaj Slovenije ni bil 3e nikoli doslej tako
ogrozen, kot je s tem sporazumom. In nikoli 3e nista bili nasi
prijateljski sosedi tako blizu doloc¢itve pomorske meje med
njima in posledic¢no zaprtju Slovenije v =zaprtju Slovenije Vv
zalivu brez teritorialnega stika z odprtim morjem. Gre tore]
za zgodovinski interes Slovenije po ohranitvi neposrednega
dostopa do odprtega morja, kjer moramo Slovenci pokazati
enotnost in sporazum zavrniti z enako vecdino, kot smo se na
plebiscitu odlo¢ili za samostojno Slovenijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa Lavtizar Bebler,
izvolite.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.
Bala sem se, in imela sem prav, da bo tale razprava o razpisu
referenduma spet nova priloZnost za to, da bodo nekateri
poslanci iz opozicijskih vrst z raznimi podtikaniji,
sprenevedanji, izkrivljanji posku$Sali na populistic¢en nacin
prepricati wvolivke in volivce, da Jje ta arbitrazZni sporazum
slab in celo skodljiv za Slovenijo.

Mnogi danes ste tukaj priznali, da Jje eden od redkih
slovenskih mednarodnopravnih strokovnjakov dr. Marko Pavliha.
In citirali ste mnogi danasnji njegov intervju v Magu. Jaz pa
se bojim, da tega intervjuja gospod Pavliha ni avtoriziral,
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kajti ne morem verjeti, da bi to rekel, kar je tuka]j zapisano.
Namre¢, on pravi, da v tem arbitraZnem sporazumu ni niti
besede o pravicnosti dobrososedskih odnosih, kaj Sele o nacelu
zunanje pravicnosti "ex aequo et bono", kar naj bi arbitraza
uporabila za doloc¢itev stika Slovenije z odprtim morjem in za
rezim uporabe ustreznih morskih obmoc¢ij, seveda, brez zunanje
pravic¢nosti. Ne vem, katere izvode tega arbitraZnega sporazuma
kdo od nas prebira. Jaz prebiram tistega, ki smo ga ravnokar
ratificirali 19. aprila v DrzZzavnem zboru. Ta pa v 4. c¢lenu
pove, da bo arbitrazno sodisc¢e uporabilo mednarodno pravo, se
pravi, ne samo mednarodno pravo, kot je bilo prej poudarjeno,
se pravi mednarodno pravo, pravicnost in nacelo dobrososedskih
odnosov za dosego postene in pravic¢ne odloc¢itve, upoStevajod
vse relevantne okolis¢ine za odlocanje po toc¢kah B in C prvega
odstavka 3. ¢lena. In kaj sta B in C tocki prvega odstavka 3.
¢lena? To sta stik Slovenije z odprtim morjem in reZim =za
uporabo ustreznih morskih obmo¢ij. Mislim, da Jje skrajno
neposteno, da se na ta nacin prebere samo del enega stavka ali
celo ene alineje v tem arbitraZnem sporazumu. To Jje direktno
namerno, naklepno zavajanje Javnosti. In to Jje, po mojem,
nemoralno 1in nedopustno. Da ne govorim o tem, da Jje nacelo
dobrososedskih odnosov navedeno Ze v preambuli.

Potem je govora o tem, da ni nacela "ex aequo et bono".
Stokrat je Dbilo Ze povedano, da Jje to nacelo "ex aequo et
bono" v tem arbitraZnem sporazumu navedeno vsebinsko, kako si
pogodbeni stranki predstavljata, da bo to nacelo uporabljeno.
Pri Cemer seveda spet ne gre pozabiti, da v tistih pogajalskih
stalisc¢ih, ki Jjih Je Vlada leta 2007, podpisanih s strani
takratnega zunanjega ministra, dala nasi pogajalski skupini v
meSani komisiji, kjer je bilo recdeno, da "ex aequo et bono"
naj ta pogajalska skupina uporabi kot taktiéno potezo zgolj v
primeru, ¢e bo treba izstopiti iz teh pogajanj, ne pa kot
nacelo, na katerem bi takrat Vlada Republike Slovenije hotela
vztrajati.

In potem Jje S8Se eno =zanimivo vprasanje, ki ga ne gre
pozabiti, saj vcasih je treba koga tudi kaj spomniti. Novembra
leta 2000 Jje Bajukova vlada sprejela posebne sklepe in Je
rekla: "Vlada Republike Slovenije nalaga Ministrstvu =za
notranje zadeve, da takoj zagotovi stalno prisotnost policije
na levem bregu Dragonje v katastrski obc¢ini Secovlje." Stalno
prisotnost policije na levem bregu, v katerem primeru, za
katere potrebe - takrat, ko bo Geodetska uprava preverjala
hisne sStevilke v zaselkih na levem bregu Dragonje v katastrski
ob¢ini Secovlje 1in odstrani tiste, ki Jjih sama ni izdala.
Torej, citirajmo Se Dnevnik z dne 16. 12. 2000: "Odloc¢no se je
za napotitev policije zavzel takratni obrambni minister Janez
Jansa, ki Jje menil, da mora policija slovenske drZavljane
nujno zasc¢ititi, 1in opozarjal na druga popusSc¢anja Hrvaski. Ob
tem pa Je na seji Vlade nastalo tudi vprasanje, kako Dbi
policija prisla na omenjeno obmoc¢je. Po mnenju Andreja Bajuka
bi bilo moZno, na primer, s colnom, Jan3a pa Jje rekel, da ta
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drzava redi kakSnih 300 specialcev, ki znajo priti tja tudi po
pesku." Torej, ali bi na ta nacin re3evali mejne spore s
sosednjo Hrvasko?

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite, imate besedo.

SAMUEL ZBOGAR: Hvala lepa, predsedujodi. Bom zelo kratek.

Nekajkrat je Dbila omenjena enostranska izjava Hrvaske k
arbitrazZznemu sSporazumu. Samo to bi rekel, da prav ta
enostranska izjava Hrvaske k podpisanemu sporazumu kaZe na
neko stisko Hrvaske. Jasno je, da Jje bila ta izjava sprejeta
za namen ratifikacije v hrvaskem saboru, da ni del sporazuma,
ki je edini veljaven in je edini podpisan s strani obeh drzZzav.
Spomnil bi na sam sporazum, kjer pise, da nobeni dokumenti,
sprejeti po 25. 6. 1991, niso relevantni za odlocCanje sodisca.
Edino, kar je relevantno, je to, kar pide v sporazumu, pa ne
bi tega ponavljal.

Jaz bi v zakljucku samo to rekel, da Jje Dbilo wveliko
zapravljenih priloZnosti, da smo imeli 19 1let izgubljenih
prilozZznosti za resitev tega vprasSanja, vprasSanja meje, 1n s
tem tudi za razvoj nekih partnerskih in vsestranskih odnosov
med drZavama v dobrobit in korist drzavljanov obeh drzav.
Menim, da arbitrazni sporazum omogoca pravic¢no 1in posteno
re3itev, ki bo upostevala zivljenjski pomen tega vprasanja za
Slovenijo. Sporazum vsebuje vse instrumente za dobro in
pravilno odloc¢anje arbitraznega sodisc¢a oziroma arbitrov, kar
je vazno, Jje sedaj memorandum, ki ga moramo skupaj pripraviti
in v katerem moramo dokaze in argumente predstaviti na nacin,
da bodo prepric¢ali tudi arbitre in da bodo dokazali to, kar
pravimo, da imamo prav.

Slovenski narod Jje razumen narod 1n verjamem, da bo
odloc¢il trezno in razumno in bo podprl ta sporazum, da bo
sprejel odloc¢itev, ki bo gledala v prihodnost, da bo sprejel
odloc¢itev v korist miru, sozZitja in razvoja obeh drzav. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Kontic
kot predlagatelj. Izvolite.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik.

Po danasnji razpravi ni v tem parlamentu nié¢ novega.
Lahko ugotovim, da smo enotni samo v tem, da smo neenotni.
Enotni v neenotnosti, enotni v tem, da Jje referendum potreben
in redko je priloZnost, da v imenu najvecjih poslanskih skupin
tako opozicije kot pozicije predstavnika govorita o tem, da je
predlog, ki Jje Dbil posredovan in sopodpisan s strani 86
poslank in poslancev, sprejemljiv =za obe strani, <ce lahko
uporabim ta izraz, ampak sprejemljiv je samo referendum. Ze v
naslednjem koraku se =zelo razhajamo o tem, ali Jje sporazum
koristen in ali je sporazum Skodljiv. Danes smo slisali uvod v
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referendumsko kampanjo 1in ne gre se slepiti, taksna ta
kampanja bo. Bilo bi dobro, da 1ljudje sami pogledajo ta
sporazum, ki ga Jje DrZavni zbor ratificiral in se po lastni
pameti tudi odloc¢ajo o tem, ali je primeren ali ni, kajti eni
mislimo, da je, in upam, da je to vecina, 1in spet drugi, da ni
primeren. Imam to srec¢o ali pa smolo, kakorkoli, da sem v obeh
primerih bil prvopodpisani predlagatelj tako predhodnega
posvetovalnega referenduma kot tudi tega zakonodajnega. Bila
je dilema, ali na referendumu najprej 1ljudi vprasati, ali se
strinjajo, da Drzavni zbor sprejme to odlo¢itev in se potem
skladno z njihovo voljo tudi odloc¢iti, ali to drugo, kar imamo
danes, da smo se najprej v DrZavnemu zboru odloc¢ili, sprejeli
svo] del odgovornosti in sedaj spraSujemo ljudi, &e se z naSo
odloc¢itvijo strinjajo.

Seveda bi predhodni referendum, vsaj zame, Dbil boljsa
varianta - posvetovalni referendum. Pred tem Dbi se seveda
zavezali, da bomo to voljo 1ljudi spoStovali. Vendar zal ni
bilo zagotovil ali pa vsaj jaz za njih ne vem, da bi se v temu
primeru dejansko odvil samo en referendum. Ni bilo =zagotovil,
da ¢e se ljudje odloc¢ijo za podporo in Drzavni zbor ratificira
ta sporazum, da ne bomo imeli Se enega referenduma,
zakonodajnega, torej naknadnega, ki bi dokonc¢no odloc¢il o tem
sporazumu. To bi pa seveda bilo norcevanje iz 1ljudi 1in
prelaganje odgovornosti na njih.

Kot sem dejal, DrzZzavni zbor je odloCitev na prejsnji seji
sprejel, sedaj bodo pa 1ljudje na referendumu tudi dokonéno
odloc¢ili. Nekateri smo sporoc¢ili, da podpiramo ta sporazum,
zato je bil tudi izglasovan, drugi ste zapustili dvorano in o
tem niste odloc¢ali in boste o tem odloc¢ali 3ele na
referendumu, ni¢ prej. Tako ste se pac¢ odloc¢ili in tako boste
v prihodnje tudi ravnali.

Danes Jje obravnavana zahteva za razpis =zakonodajnega
referenduma skladno =z 90. ¢&lenom Ustave, ki pravi, da se
referendum, ¢&e Jje ta kvalificirana wvecina podpisnikov, tudi
razpise. Ni velike izbire tudi ne pred DrZavnim zborom, razen
Ce Dbi ocenili, da Jje mogoCe potrebno =zahtevo posredovati
Ustavnemu sodisc¢u. To se ne bi zgodilo prvic¢ in verjetno tudi
ne zadnjic¢. V temu primeru pa danes Jje neke vrste avtomatizem
in tudi je dokaj nejasno, ali pa nelogic¢no, da smo takrat, ko
smo govorili o zakonu, o arbitraZnem sporazumu, ratifikacije
arbitrazZnega sporazuma, razpravo doloc¢ili tako, kot smo jo, pa
bi takrat bilo smiselno povedati kaj wved¢ in omogoc¢iti to
razpravo. Ampak takrat smo ugotovili, da poslovnik omogoca to,
za kar smo se odloc¢ili.

Danes imamo razpravo o zadevi, ki je, lahko bi rekli temu
tudi, avtomatizem, ki se enostavno v DrZzavnem zboru mora
zgoditi, pa smo cel popoldne posluSali uvod v referendumsko
kampanjo, ampak saj tudi to ne Skodi. Slej ko prej je potrebno
razkriti svoje karte in napovedati podporo ali nepodporo. V
nasprotnem primeru Jje zelo tezko 1ljudem svetovati in Jjih
nagovarjati, kako naj ravnajo. Odloc¢itev, da referendum bo, je
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bila na odboru sprejeta skozi odlok o razpisu referenduma, ni
bilo amandmaja niti na vpra$anje, ki je enostavno in jasno, ni
bilo amandmaja niti na datum. Torej tudi datum je pravi, tako
da smo lahko predlagatelji te zahteve =za razpis referenduma
dejansko z rezultatom v Drzavnem zboru zadovoljni, seveda, ce
eni odmislimo en del razprave, drugli pa odmislimo drugi del
razprave.

Bi pa Zelel opozoriti, da smo tudi danes slisali kar

nekaj zaljivk. Tu Je Ze samoumevno, ce Zalite Vlado - nic
novega, Ce zalite koalicijske poslance, tudi glede na to,
koliko so stari in kako dolg staz imajo v DrZavnem zboru - to
ni ni¢ novega, to Je wvaSa stara praksa. Zelo tezZzko pa

pristajam na to, da zZalite 1judi in Jjih delite na tiste, ki
bodo glasovali proti in so zdravorazumski. Tisti, ki bomo pa
glasovali za, smo pa nekoliko vprasljivi. Veste, tega enacaja,
¢e nekdo misli tako kot ©predsednik najvecdje opozicijske
stranke, da je potem zdravorazumski, v nasprotnem primeru Je
pa lahko tudi delno sporen, na to pa ne morem pristati in zato
tudi protestiram proti tak3nim izjavam.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Jansa, tudi kot
predlagatelj, izvolite. Imate besedo.

JANEZ JANSA: Hvala lepa. V na3ih razpravah smo sliSali kar
nekaj protestov 1in raznih leporec¢nih bravur, Zal pa premalo
argumentov v podporo arbitraznemu sporazumu.

Obrac¢unavalo se Jje tukaj z nekaterimi odloc¢itvami, ki so
bile zagotovo pozitivne, in pri tem Je Sla koalicija v
nasprotje =z lastnimi argumenti, ko Jje trdila, kako Jje v
zadnjih 20-ih letih Hrvaska 2z nekimi enostranskimi potezami
pridobila ozemlje 1in kako Sele ta arbitrazni sporazum zadeve
vraca nazaj.

Govorjeno Jje bilo o odloc¢itvi Bajukove Vlade leta 2000,
ko je sprejela sklep, da slovenska policija nudi asistenco
Geodetski wupravi pri namestitvi slovenskih tablic nazaj na
zaselke na levem bregu Dragonje. Hrvaska geodetska uprava je
namre¢ enkrat, 8e v c¢asu Drnov3kove vlade, pred Bajukovo,
zamenjala hisSne Stevilke na teh zaselkih na nekaterih hisah. V
Sloveniji se to skoraj ni opazilo ali se ni hotelo opaziti.
Bajukova vlada Jje sprejela sklepa, da se zadeve vrnejo Vv
prvotno stanje in geodetska uprava je prosila za asistenco in
ta sklep Jje Dbil potem tudi sprejet. Nobenega novinarja
Dnevnika ni bilo na tisti seji Vlade, zato niso vedeli, kakSna
je bila tam razprava. Ob tem, ko je bil sprejet ta sklep, je
bilo hkrati tudi recéeno, da je treba to izvesti tako, da ta
akcija ne bo pripeljala do incidentov 1in da Jje pac¢ treba
poCakati na primeren trenutek. Najbrz ne bi bilo tako tezko te
tablice =zamenjati nazaj, ne da bi to bilo takoj opaZeno. Ne
nazadnje so hrvaski organi tablice zamenjali 1in DrnovSkova
vlada tega nekaj mesecev ni opazila. No, ampak ta sklep Jje
bil, potem ko je po volitvah leta 2000 prisla nazaj Drnovskova
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vlada, na prvi seji te vlade preklican, in to z neko taksno
kle¢eplazno argumentacijo, da Jje ne bom citiral. In v tem
primeru se je treba vprasati, kdo Jje omogoc¢il te enostranske
korake, o katerih ste govorili, in kdo Jjih Jje skusal
prepreciti. Ta danad3nja razprava, kakorkoli so jo nekateri
zeleli degradirati v slabsalnem smislu ze zaceto
predreferendumsko kampanjo, Jje 1zjemno pomembna. Malo tako
pomembnih odloc¢itev je Dbilo doslej v tej dvorani, kot je ta.
Se bolj pomembna bo tista, ki Jo bodo sprejeli 1ljudje na
referendumu. Tukaj gre =za veliko stvar 1in na tehtnici je
slovenska suverenost na morju in Slovenija lahko na tej tocki
izgubi vse. Doc¢im lahko druga stran - se pravi Hrvaska -
izgubi prakti¢no nic¢. Hrvaska ima skupaj z otoki nekaj tisoc
kilometrov obale, ima dostop do mednarodnega morja iz vsake
luke, preko lastnih teritorialnih voda. To, da Slovenija
ohrani teritorialni stik z mednarodnimi vodami ne gre na noben
Skodo Hrvaske. Tukaj gre predvsem za politic¢no kaprico in tudi
za gospodarske 1interese. Tisti, ki ste ©prej govorili o
gospodarskih interesih, bi morali videti tovrstne interese
tudi, ko gre za pravico Slovenije do teritorialnega dostopa do
mednarodnih voda. Tukaj Jje precej veclji gospodarski interes,
kot pa to, ¢e kaksSen Hrvaski drzavljan kakSen mesec ne bo
kupil alpskega mleka. To se bo zelo hitro saniralo, tudi ce bo
prislo do tega, pa se najbrz tega ni bati, ker stvari Je
mogoc¢e peljati razumno v razumne resSitve, ki bodo koristne za
obe drzavi.

To, da Slovenija izgubi status pomorske drzave, da izgubi
pravico do razglasitve suverenih pasov na morju, pravzaprav se
tej pravici s tem sporazumom eksplicitno odrekamo in dajemo v
roke mednarodni arbitrazi, da poiSce neke tolazilne nagrade.
To pa je velika izguba za Slovenijo.

Hrvaska Je povecala svojo obalo in svoje morje po IT.
svetovni vojni za kaksnih tiso¢ kilometrov 1in tudi svoje
prebivalstvo. Na ta racdun Je Slovenija izgubila 130.000
rojakov, ki so ostali za mejo v Italiji, izgubila Jje Trst in
Gorico in 3e velik del zelo pomembnega ozemlja. In to je bilo
takrat, ko Jje bila sprejeta odlo¢itev na Paris$ki mirovni
konferenci, tudi povedano, 3lo je za kompenzacijo. In pri te]
kompenzaciji je Slovenija dala vse, Hrva3ka je pa dobila vse.
Sedaj gre pa samo za neko malenkost, na katero bi morala
pristati hrvasdka drZava, ko gre za vitalni interes Slovenije.
In ta vitalni interes je mogocle uresniciti brez tega, da je
karkoli pomembnega za Hrvasko ogroZeno. To ve Hrvaska, to ve
tudi Evropska wunija, vsaj tisti politiki, ki so se v ta
problem poglobili. In zaradi tega 0l1li Rehn ni dal tako slabih
predlogov za Slovenijo. Dal Jje boljsSe predloge od tega, kar
ste vi potem sami sklenili in podpisali. Samo c¢udimo se lahko,
da to ni nekaj splosSno sprejetega v Sloveniji. In Se Dbolj se
lahko cudimo dejstvu, s kak3Sno lahkoto nekateri spreminjajo
stalisca, Ceprav obstajajo ne samo zapisane, ampak so
natiskane Studije in stalisc¢a, ki so Jjih sami napisali. Danes
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smo poslusSali ministra v Vladi gospoda Vlac¢ica, ki se ima za
pomorskega strokovnjaka oziroma strokovnjaka za pomorsko
mednarodno pravo, kjer govori o tem, kako Jje arbitrazni
sporazum 1in presoja na nekem ad hoc arbitraZnem sodiscu za
Slovenijo bistveno bistveno boljSa varianta kot pa odlocanje
pred Haaskim sodiScCem po nacelu "ex aequo et bono". Ta isti
gospod Vlac¢ic¢ je v Studiji, ki Jje izsla v ucbeniku, napisala
pa sta Jjo skupaj z gospodom dr. Grbcem 8. avgusta leta 2007,
ravno v casu, ko Jje Slovenija sprejemala te odloc¢itve o
moznosti arbitraze, zapisal tudi naslednje, to niso besede
opozicije, to so besede vaSega ministra, ki ste Jjih prej
skusali pravzaprav v vsaj desetih razpravah omalovazZevati in
zanikati. Gospod Vlaci¢ Je leta 2007 =zapisal naslednje:
"Dejstvo Jje, da nam praksa mednarodnih sodis¢ pri resevanju
podobnih sporov zgolj na podlagi mednarodnega prava ni
naklonjena, saj favorizira uporabo nacela modificirane
sredinske <¢&rte", modificirane v oklepaju, "uporaba nacela
pravié¢nosti znotraj prava," v oklepaju "equity" in ta "equity"
imate v tem sporazumu, "lahko kvecjemu pripelje do odmika od
sredinske <&rte ene ali druge drzave. To izhaja predvsem iz
novejse judikature mednarodnih sodis¢ in arbitraz." Se pravi,
uporaba nacela pravicnosti, kot ga imate definiranega tudi z
anglesko besedo "equity" v tem sporazumu, lahko po mnenju
gospoda Vlacic¢a pripelje kvecjemu do odmika od sredinske cCrte
ene ali druge drzave, doc¢im princip carinske <&rte po nacelu
praviénosti znotraj prava, to Je ta "equity" oziroma notranja
pravic¢nost, seveda ne predstavlja niti pribliZno alternative
zunanji pravic¢nosti. Gospod Vlaci¢ tukaj celo razlaga to
razliko. No, in potem zakljuc¢i, =zadnji odstavek te Studije pa
se glasi: "Najbolj primerno bi Dbilo predlagati, da spor
razre$i mednarodno sodis¢e v Haagu z uporabo nacela ex aequo
et bono." In to ni bilo samo stalisc¢e gospoda Vlacica, to je
bilo stalis¢e Socialnih demokratov, dokler niso prevzeli
vlade, 1n tudi vse takratne opozicije =z izjemo Slovenske
nacionalne stranke. Najbolj primerno bi bilo torej predlagati,
da spor razresi meddrzavno sodi3c¢e v Haagu z uporabo nacela
"ex aequo et bono". Samo ta obrat se ne konc¢a tukaj, kajti
gospod Vla&i& pravi tudi naslednje: "Ce bo Republika Hrvadka
to zavrnila, pa bi kazalo kot zadnjo 3e sprejemljivo mozZnost
prouc¢iti moZnost predlozZzitve spora arbitraZznemu sodiscu."
Danes pa ta isti gospod Vlaci¢ po treh letih govoril ravno
obratno, ¢e$ da je dale¢ najbolj ugodna moznost za Slovenijo
arbitrazno sodisce. Haasko sodi&Ce s presojanjem po nacelu "ex
aequo et bono" pa, da Jje bistveno slab3a varianta. Toliko o
vasem glavnem strokovnjaku za mednarodno pomorsko pravo, o
njegovih trdnih stalis¢ih in o tem, koliko mu Jje mogoce
verjetni. To je v ucbeniku na strani 59.

Nekaj je bilo tu receno tudi o odgovornosti. Tudi to smo
slisali, kako bomo odgovornost za to odloc¢itev, kakrSnakoli
paC¢ bo na referendumu, sprejeli vsi oziroma bo preloZena na
tiste, ki bodo glasovali. Prvic¢, Ze to ni res. To odlocitev,
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Ce Dbomo danes sprejeli odlok o razglasitvi oziroma sklicu
referenduma, bodo sprejeli vsi, ki imajo pravico do glasovanja
na tem referendumu; tudi tisti, ki ne bo Sel na referendum, bo
odloc¢al. Tudi s tem, ko bo nekdo ostal doma, bo odlocal. Vsaka
odloc¢itev bo odlocitev: to, da gre$ na referendum, da glasujes
tako ali drugace, da ne glasuje$S ali da se referenduma ne
udelezis. Vsak bo odloc¢al, ampak odgovornost vseh ne bo enaka.
Tega referenduma namre¢ ne bi bilo, ¢&e ta vlada ne Dbi
podpisala tega sporazuma. In tega referenduma ne bi bilo in
danes ne bi govorili o tem odloku, ¢e Drzavni zbor =z navadno
ve¢ino na protiustaven nac¢in ne Dbi sprejel zakona ©
ratifikaciji tega sporazuma. Torej Jje odgovornost tistih, ki
ste pripeljali Slovenijo v to situacijo, Dbistveno bistveno
ve¢ja kot pa odgovornost tistih, ki bodo na referendumu
glasovali. Res Jje, da se na referendumu preprec¢ijo skodljive
posledice, &¢e se glasuje proti, vendar pa se s tem odgovornost
Se ne porazdeli na vse enako. In <¢e Dbo ta sporazum na
referendumu potrjen, potem bo najvec¢jo odgovornost za sodbo,
ki bo prisla c¢ez nekaj let iz arbitraZnega sodisc¢a, nosila
vladna koalicija oziroma wvseh 48 glasov, ki so na seznamu
glasov za ratifikacijo tega sporazuma. Ce bo rezultat proti,
kar mo¢no upam, in bodo skodljive posledice preprecene, potem,
vsaj mislim, da lahko rec¢em, tako v imenu vseh, opozicija
mirno prevzeme odgovornost za te posledice in mirno lahko
reCemo, da obstajajo alternative temu sporazumu in da Jjih je
mogocCe z neko razumno politiko tudi uveljaviti, tako da bodo
vitalni slovenski interesi =zasc¢iteni, in to brez tega, da bi
$lo to na Skodo sosednje drZave, ker Hrvaska tukaj v tem sporu
prakti¢no ne more izgubiti nic¢. Ne Dbo izgubila niti enega
otoka, niti eno hrvas3ko pristani$ce ne bo Dbrez vstopa do
mednarodnih voda, nobenih rudnih bogastev ne bo izgubila in
tako dalje. Torej, odgovornost ne bo enako porazdeljena in
tudi ¢e se Dbo to 3e stokrat ponovilo, bodo pac¢ dejstva
govorila svoje.

Nekdo je tudi govoril o tem, kako bo Slovenija izgubila
verodostojnost, ¢e se ta arbitrazni sporazum ne potrdi. Tudi
dr. Pirnat Jje na zadnji tribuni Zbora =za republiko dejal, da
on ne verjame, da ta sporazum lahko Sloveniji  ohrani
teritorialni stik z mednarodnimi vodami. Dejal Jje, da bomo to
zagotovo izgubili, da ne verjame, da bo rezultat pozitiven =za
nas; da pa Jje sporazum tezZzko zavrniti =zato, ker bo Slovenija
izgubila verodostojnost. Seveda verodostojnosti ne bo izgubila
Slovenija, neka]j verodostojnosti bo verjetno izgubil tisti, ki
je sporazum podpisal in ki je zanj glasoval. Ampak bistveno
bolje Jje, da vlada izgubi nekaj verodostojnosti, kot pa, da
Slovenija izgubi morje. Glede vladne verodostojnosti c¢ez nekaj
let nih¢e veC ne bo nic¢ vec¢ vedel, vsi bomo na to pozabili,
tudi volivci. Ce bomo pa izgubili morje, se bo pa to vedelo Se
desetletje in stoletje, tako kot se ve za koroski plebiscit in
njegove posledice v zacdetku devetdesetih let. Nobenih dilem ni
glede tega.
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Zdaj pred nekaj wurami Jje spletna stran 24 ur odprla
spletno anketo z vpra3anjem, ki se glasi: Ali naj predsednik
Vlade Borut Pahor odstopi, ¢&e Dbo ta sporazum zavrnjen na
referendumu? zelo veliko Stevilo glasov, mislim, da
plebiscitna vecina, podpira taksno odlocitev. Jaz pa tukaj
redem, da bi bilo fer in podteno, da bi se to zgodilo. Ce bi
kdo pripeljal drzavo v tak3no situacijo 1in pogori na
referendumu, bi bilo seveda posSteno, da potegne tudi politicne
konsekvence. Ampak glede na to, da poznamo vladno koalicijo,
mi tega od te vlade ne pric¢akujemo. Mi ne pricakujemo, da bo
ta vlada odstopila, ¢e bo pogorela na referendumu, in to tudi
ni v temu primeru pomembno. To v temu primeru ni pomembno.
Govorijo o neki politic¢ni kulturi in politic¢ni higieni, ampak
ko gre za vitalne slovenske interese, pa Jje ta odlo¢itev na
referendumu, ko bomo glasovali o slovenskem morju, odlocitev
za sedanje in za prihodnje rodove. Je bistveno bolj pomembno
od odloc¢itev o tem, kaksSna bo neka vlada v temu ali pa Vv
naslednjem mandatu. O vladi v Sloveniji odloc¢amo vsaj vsake
Stiri leta...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Prosil bi, da se nekoliko
umirite 1in posluSate vsakogar, ki govori, ne glede, ali je
minister ali je opozicijski poslanec. Prosim.

JANEZ JANSA: Zdaj, kolegi v koaliciji so bili povsem mirni in
se niso ni¢ vznemirjali, ko smo govorili o tem, da Slovenija
lahko izgubi morje. Ko sem pa omenil, da bi bilo morda prav,
da vlada odstopi 1in da oni 1izgubijo oblast, Jje pa takoj
nastalo silno vznemirjanje. Tudi po tem se vidi, kje so ti
interesi in kaj Jje na prvem mestu...

No skratka, o slovenski wvladi drZavljani in drZavljanke
Slovenije odloc¢ajo vsaj vsake Stiri leta, do¢im bomo o
slovenskem morju na temu referendumu 6. junija odloc¢ali enkrat
za vselej. In ta odloc¢itev na referendumu je bistveno bistveno
bolj pomembna kot pa odlo¢itev o tej ali pa o katerikoli
prihodnji slovenski vladi. Kajti, Ce bo ta sporazum
ratificiran, smo mi to morje =zapravili in tudi nobena
prihodnja vlada, ker bo ta odloCitev nepovratna, ga pac ne bo
mogla povrniti. Odlocitev, o kateri se danes postavljajo
formalni pogoji, Jje primerljiva v slovenski zgodovini, kot Jje
bilo Ze nekajkrat receno, zgolj =z odloc¢anjem o Koroski pred
devetimi desetletji. Tam Jje 5.000 glasov  tudi zaradi
politic¢nih kalkulacij \% takratni ljubljanski politiki
zmanjkalo 1n danes Jje Slovenija brez Koroske. Najbrz ni
nikogar, ki bi si Zelel, da se ta situacija ponovi tudi =z
nasim morjem.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zakljucujemo splosSno
razpravo. Ker k predlogu odloka matic¢no delovno telo ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na seji Drzavnega
zbora ni mogocCe vlagati.
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Prehajamo na odlo¢anje o Predlogu odloka o razpisu
zakonodajnega referenduma o Zakonu o ratifikaciji ArbitrazZnega
sporazuma med Vlado Republike Slovenije 1in Vlado Republike
Hrvaske. Poslanke in poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalne naprave. ObrazloZitev glasu v 1imenu poslanskih

skupin? (Ni.) V lastnem imenu? (Ni.) Prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 82 poslank 1in poslancev, za je
glasovalo 78, proti nihce.

(Za je glasovalo 78.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je odlok sprejet.
S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA, to je na PONOVNO
ODLOCANJE O ZAKONU O UPRAVLJANJU KAPITALSKIH NALOZB REPUBLIKE
SLOVENIJE. DrZzavni svet Jje na 17. izredni seji 23. 4. 2010
zahteval, da Drzavni zbor na podlagi tretje alineje prvega

odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije pred
razglasitvijo ponovno odloca o Zakonu o upravljanju
kapitalskih nalozZb  Republike Slovenije. Za  obrazlozitev

zahteve Sveta dajem Dbesedo predstavniku Drzavnega sveta
Bogomirju Vnuccu. Izvolite, imate besedo.

BOGOMIR VNUCEC: Spodtovani poslanci. Predsedujod&i, hvala za
besedo. Tako kot ste povedali, Jje DrzZavni svet na svoji 17.
izredni seji dne 23. aprila sprejel zahtevo, da Drzavni zbor
ponovno odloc¢a o Zakonu o upravljanju kapitalskih naloZb, in
sicer ta odloc¢itev ni bila kar tako. DrZavni svet je vseskozi
postopke sprejemanja tega zakona opozarjal in dajal predloge,
vendar ti niso bili sprejeti, zato Jje wveto logicna posledica
nesprejema pobud DrZavnega sveta. Zakon namre¢ doloca
ustanovitev posebne agencije, ki bo upravljala drzavne
kapitalske naloZbe. Agencija za upravljanje kapitalskih nalozZb
po dolocbah zakona obsega upravljanje kapitalskih nalozb,
njihovo pridobivanje, razpolaganje in izvrSevanje pravic
delnic¢arja 1in druzbenika. Izraz '"razpolaganje" pa pomeni
prodajo, =zamenjavo ali vsak drug pravni posel, na podlagi
katerega se imetnistvo delnic ali deleZev Republike Slovenije
prenese na drugo pravno ali fizidéno osebo.

Vlada Jje pred kratkim predstavila tudi predlog =zakona o
preoblikovanju Kapitalske druzbe pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, prenos pravic 1in pooblastil DSU na Slovensko
odskodninsko druzbo in nalozZbeni politiki Kapitalske druzbe
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter Slovenske
odskodninske druzbe. Ta predlog doloca, da se strateski delez
Kada in Soda v gospodarskih druzbah prenese na drzavo, kar
pomeni, da bo z njimi wupravljala agencija. Gre za deleze v
podjetjih, kot so Nova Ljubljanska Dbanka, Zavarovalnica
Triglav, Luka Koper, Telekom Slovenije, Nova Kreditna Banka
Maribor, Petrol, Krka in tako naprej. Vrednost teh naloZb gre
v milijarde evrov, namenjene pa so predvsem za pokojninsko
blagajno na nac¢in, da bi od teh nalozb imele korist sedanje in
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prihodnje generacije upokojencev. Zato je zelo pomembno kdo in
na kaksSen nac¢in bo z njimi upravljal in razpolagal, saj bo v
primeru neodgovornega, slabega, neuc¢inkovitega in
negospodarnega upravljanja lahko nastala Se vec¢ja luknja v
pokojninski blagajni. V kolikor bo v predlagani obliki sprejet
tudi Predlog zakona o preoblikovanju Kada in Soda bomo imeli v
Sloveniji kar tri institucije, ki se Dbodo ukvarjale s
portfeljskimi naloZbami Republike Slovenije, kar bi tezZko
oznac¢ili kot gospodarno. Iz prikazov ureditve v primerjalnih
pravnih sistemih je razvidno, da sistem upravljanja druzb v
drZzavni lasti povsod temelji na nacelih in smernicah OECD, kar
je tudi glavni razlog sprejetja tega zakona s strani Vlade,
vendar OECD nalaga predvsem drzavam, da se upravljajo ti
delezi na pregleden, predvidljiv, ucinkovit in odgovoren
nac¢in, ne predpisujejo pa nac¢ina oziroma agencije. Gre za
unicum, ki ga ni v drugih drzZzavah Evropske unije, tako na
primer primerjalna analiza kaze, da bi lahko mi na isti nacin
kot, recimo, Nemc¢ija, kjer to wupravlja agencija v okviru
Ministrstva =za finance, kar mi Ze 1imamo oziroma na Finskem,
kjer je to v domeni kabineta predsednika vlade. Menimo, da gre
za prenos odgovornosti z vlade na agencijo oziroma na
parlament, kajti parlament bo dolo¢al organe upravljanja te
druzbe, kar pomeni tudi, da bo o prodaji teh deleZev odlocala
politic¢na oblast.

Drzavni svet je mnenja, da Jje ureditev, kot jo doloca
zakon v nasprotju z naceli OECD-ja, predvsem z nacelom
odgovornosti 1in preglednosti. Prepric¢ani smo, da =zakon ne
zagotavlja strokovnih mehanizmov in transparentnosti za
uc¢inkovito gospodarjenje s kapitalskimi nalozbami drzave,
predvsem pa ni Jjasno opredeljena odgovornost za dobro
upravljanje s tem premoZenjem. Drzavni svet opozarja tudi, da
zakon na agencijo z Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje prenasa tudi upravljanje deleZza Zavarovalnice
Triglav, ki Jje bil na ZPIZ dodeljen na podlagi referenduma.
Res Je, da se financ¢ni ucdinki te nalozbe nakazejo v
pokojninsko blagajno, vendar upokojenci oziroma ZPIZ ne bo
imel ve¢ vpliva na razpolaganje s to naloZbo, kar je po nasSem
mnenju v nasprotju z referendumsko voljo ljudi. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala gospodu Vnucdcu. Zahtevo je
obravnaval Odbor za finance 1in monetarno politiko kot maticno
delovno telo. Za predstavitev poroc¢ila odbora dajem besedo
¢lanici Renati Brunskole. Izvolite, imate besedo.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. SpoStovani predsedujoc¢i. Gospod
minister, kolegice in kolegi!

Odbor je zahtevo DrzZzavnega sveta za ponovno odloc¢anje o
Zakonu o upravljanju kapitalskih naloZb obravnaval danes na
21. nujni seji. Posredovano Jje bilo mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe. Le-ta se Jje osredotoc¢ila na dve navedbi Drzavnega
sveta, 1n sicer da se Jje s sprejetim zakonom odgovornost za
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uspesno upravljanje s kapitalskimi nalozbami drZzave prenesla
na tako imenovano neodvisno agencijo in da se Jje ureditev, po
kateri se s Kada na agencijo prenese 1izvrSevanje pravic
delnic¢arja iz delnic Zavarovalnice Triglav, katerih imetnik je
ZPI1Z, v nasprotju z referendumsko odlo¢itvijo o tem vprasanju.
Zakonodajno-pravna sluzba ob teh navedbah poudarja, da Je
vprasanje neodvisnosti agencije ustrezno reseno s sprejetim
amandmajem k predlogu zakona 1n da Jje enoletna prepoved
sprejetja vsebinsko enakega zakona pretekla, zaradi cesar izid
referenduma Drzavnega zbora pravno vec ne zavezuje.
Posredovano Jje Dbilo mnenje Vlade, katera =zavraca posamezne
navedbe Drzavnega sveta. Vlada med drugim poudarja, da je
odloC¢itev za ustanovitev agencije v skladu s slovenskim
pravnim redom in potrebami po neodvisnem in strokovnem
upravljanju kapitalskih nalozb. Prenos upravljanja agencije bo
pomenil institucionalno loc¢itev od politic¢nih organov, kar bo

omogocilo odgovornejse in gospodarnejsSe upravljanje
kapitalskih naloZb v okviru agencije kot neodvisnega 1in
nevladnega  proracunskega uporabnika. Delez Zavarovalnice

Triglav pa se zaradi njegove pomembnosti, njegovo upravljanje,
prenasSa na agencijo, vse koristi, ki Jjih prinaSa nalozba, pa
so in ostajajo prihodki ZPIZ-a. DrZavni svetnik gospod Bogomir
Vnucec Jje Vv uvodni obrazlozitvi zahteve DrZzavnega sveta
poudaril to, o cCemer Jje pred menoj tudi predstavljal. V
razpravi pa je bila ponovno poudarjena najvec¢ja hiba
sprejetega =zakona, torej umik Vlade pred njeno politicéno
odgovornostjo =za upravljanje kapitalskih nalozb, in sicer je
bilo nekako izreceno, pod krinko agencije. Med drugim je bilo
omenjeno, da bo razpolaganje zZ nalozbami potekalo
netransparentno, dale¢ od oc¢i Jjavnosti. Izpostavljen Jje bil
problem prenosa odgovornosti v podrobnostih izpeljave samih
postopkov, kjer so mozne Stevilne nepravilnosti, tudi zaradi
morebitnega vpliva posameznih lobijev.

Sprejetemu zakonu so bile ocitane Se druge slabosti -
uvajanje bistveno niZjega standarda na podroc¢ju odgovornosti,
za transparentnost upravljanja kapitalskih nalozb, kot Jje
trenutno wveljavni na podlagi zakona o Jjavnih financah, pa
neopredeljenost portfeljskih nalozb, potrebnosti cenitev
oziroma skrbnih pregledov druZzb in ne dovolj natancéne reSitve
na podroc¢ju metod prodaje in tudi nedorecenosti zakona v
primeru nicnosti poslov, sklenjenih v nasprotju z zakonom.

Opozorjeno Jje bilo Se na vidik politic¢ne veljavnosti
sprejete referendumske odloc¢itve glede prenosa delezZa
Zavarovalnice Triglav, tudi <¢e pravno ni vel veljavna. S
strani razpravljavcev, ki sprejeti zakon podpirajo, bilo Jje
izglasovano z 8 glasovi =za 1in 7 glasovi proti, sprejeto
mnenje, da Jje Zakon o upravljanju kapitalskih naloZb Republike
Slovenije ustrezen. Seveda pa Jje Dbilo opozorjeno =zlasti na
pomen poenotenja upravljanja kapitalskih naloZb, ki zagotavlija
ve¢jo ucinkovitost na tem podro¢ju. Posami¢na odgovornost
DrzZzavnega zbora, Vlade in posameznih ministrstev je na podlagi
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sprejetega zakona povsem Jjasna. Izrazen pa Jje bil dvom o
resnosti navedb, kot jih vsebuje zahteva DrzZzavnega sveta, ker
bi lahko Slo tudi zgolj za zavlacevanje sprejetja zakona.

Na opravljeni Jjavni predstavitvi mnenj o zakonskem
predlogu, kljub Stevilénim pripombam 1in vprasSanjem, tako s
strani predstavnikov DrZavnega sveta kot tudi s strani
predstavnikov Poslanske skupine SDS, Je bilo zanimivo in
izpostavljeno tudi dejstvo, da na sami javni predstavitvi niso
aktivno sodelovali.

Poudarjeno je bilo tudi, da obravnavani zakon predstavlja
enega najpomembnej3ih zakonov v tem mandatu Drzavnega zbora,
ne samo zaradi zahtev OECD, temvel =zaradi samega pomena
razpolaganja z najvecjim deleZem drZavnega premozZenja ter
zaradi izjemno velike odgovornosti za sprejemanje odlocCitev o
teh vprasanjih.

Torej, Zakon o) upravljanju kapitalskih nalozb Jje
ustrezen.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Za obrazlozitev mnenja Vlade dajem besedo gospodu
ministru za finance dr. KriZanicu.

DR. FRANC KRIZANIC: Spostovani! DrZzavni zbor Republike
Slovenije je na svoji 16. redni seji dne 20. 4. 2010 sprejel
Zakon o upravljanju kapitalskih naloZb Republike Slovenije, na
katerega Jje Drzavni svet Republike Slovenije na 17. seji dne
23. 4. 2010 izglasoval odlozilni veto.

Osnovni namen zakona Jje vzpostavitev sistema upravljanja
nalozb po nac¢elih ucdinkovitosti, preglednosti, odgovornosti in
predvidljivosti, brez vpliva politike in posameznih interesnih
skupin. Zakon s pojmom upravljanja zajema pridobivanje
kapitalskih naloZb in razpolaganje z njimi ter izvajanje vseh
pravic iz deleZev in delnic drzave v gospodarskih druzbah. Vse
oblike wupravljanja temeljijo na predhodno sprejetih aktih
upravljanja. Cilj sprejetega =zakona Jje v loc¢itvi izvajanja
lastniske funkcije od drugih funkcij, ki Jjih izvaja drzava.
Pri vodenju naloZb Jje 1izredno pomembno, da se vodijo
gospodarno, Vv Jjavnem interesu 1in da se tako uresnicujejo
cilji, oblikovani skladno s sektorskimi politikami, ki Jjih
pripravljajo resorna ministrstva. Odgovornost =za pripravo
sektorskih politik ostaja na resornih ministrstvih, ki so
podlaga za oblikovanje strategije upravljanja kapitalskih
nalozb.

S tem zakonom se ustanavlja Agencija za upravljanje
kapitalskih naloZb Republike Slovenije kot samostojen 1in
neodvisen organ s statusom neposrednega proracunskega
uporabnika. Agencija ne Dbo pravna oseba niti javna agencija,
temveC "suil generis" drZavni organ in bo odgovorna DrZzavnemu
zboru. Sredstva za delo agencije se Dbodo =zagotavljala v
proracd¢unu Republike Slovenije, kamor se stekajo tudi kupnine
od prodaje kapitalskih nalozb, seveda pa tudi profiti.
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Zaposleni v agenciji bodo vkljuc¢eni v sistem pla¢ drzavnih
usluzbencev. Pri opravljanju svojih nalog bo agencija
samostojna 1in neodvisna, zavezana k upoStevanju dolocCb tega
zakona, aktom upravljanja s kapitalskimi nalozZzbami in drugih
javnofinancnih predpisov. Njena organa bosta uprava S
predsednikom in dvema c¢lanoma, ki vodi njeno poslovanje in
organizira njeno delo, ter svet agencije s predsednikom in
Stirimi ¢lani. Uprava bo sprejemala odloc¢itve o upravljanju
kapitalskih nalozZb, =za pomembnejsSe odlocCitve pa bo morala
pridobiti soglasje sveta. Svet kot petcé¢lanski organ bo
sestavljen iz neprofesionalnih ¢lanov in bo nadzoroval
poslovanje agencije, sprejemal kljuéne akte agencije in dajal
soglasje k  dolo¢enim odloc¢itvam wupravljanja kapitalskih
nalozb. V okviru agencije bo delovala akreditacijska komisija
kot naslednica Kadrovskega-akreditacijskega sveta,
ustanovljena decembra 2008. Komisija bo posvetovalno telo
agencije, ki Dbo oblikovala strokovna mnenja o primernosti
kandidatov v organih gospodarskih druzb. Poglavitni akt
upravljanja Jje strategija upravljanja, ki jo sprejme Drzavni
zbor za obdobje najmanj treh let in vsebuje razvojne usmeritve
drZave na posameznih podroc¢jih, v katerem so vkljucene tudi
usmeritve drZave kot lastnika posameznih druzb, vkljuéno =z
nasStetimi strateskimi nalozbami. Konkretizacija strategije
predstavlja letni nacrt upravljanja kapitalskih naloZb, ki ga
pripravlja agencija in sprejme Vliada Republike Slovenije.

Zelo pomemben dokument je tudi kodeks upravljanja, ki Je
predviden kot zbirka dolo¢b o ravnanju agencije, organov
vodenja 1in upravljanj druzb v drzavni lasti in drzavnih
organov pri upravljanju kapitalskih naloZb. Kodeks bo odrazal
in konkretiziral temeljna nacela tega zakona in bo temeljil na
principih OECD.

V okviru strategije in letnega nacdrta upravljanja bo
agencija s protfeljskimi naloZbami razpolagala samostojno, to
so tiste nalozZbe, ki ne bodo v DrzZzavnemu zboru opredeljene kot
strateSke. S strateSkimi nalozZbami in s posami¢no nalozbo
katere skupna knjigovodska vrednost presega dvajset milijonov
evrov pa bo agencija razpolagala le po predhodnem soglasju
vlade na podlagi programa razpolaganja, ki ga Jje pripravila
agencija za posamezno nalozbo.

Glede na vse izvedene postopke menimo, da sprejeti zakon
predstavlja dobro zakonsko podlago za vzpostavitev
u¢inkovitega, preglednega, odgovornega in predvidljivega
upravljanja kapitalskih naloZb drZzave na enem mestu, in to
brez vpliva dnevne politike. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo dajem
predstavnikom poslanskih skupin. Gospod Bogdan Barovic¢ bo
predstavil stalis¢e Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke. Prosim.
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BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod podpredsednik, dober
veCer kolegice in kolegi.

Slovenska nacionalna stranka =zakona, o katerem zdaj
govorimo, torej Zakona o upravljanju kapitalskih nalozb
Republike Slovenije, ne bo podprla. In predlagamo vsem
kolegicam in kolegom, da storijo enako. Svoj predlog bom tudi
utemeljil.

S tem =zakonom drzava, Vlada daje v upravljanje pribliZno,
po podatkih, ki sem jih uspel zbrati, nekaj vec¢ kot 200 nalozZb
v skupni vrednosti, po enih podatkih izpred 7, 8 let, Stirih
milijard, po drugih pa dve milijardi osemsto evrov drZavnega
denarja, nalozb te drzave. Poudariti pa je treba, da je veclina
tega denarja namenjena pokojninski blagajni. To naj bi dala
Vlada neki agenciji za upravljanje kapitalskih nalozb, za
katero trdi, da je neodvisna, 1in za katero trdi, da bo samo
upravljala.

Prva trditev, ki vse govorice izpodbija. Po doloc¢bah
Zakona o upravljanju kapitalskih naloZb obsega upravljanje
kapitalskih naloZb njihovo pridobivanje, razpolaganje in
izvrSevanje pravic. Izraz "razpolaganje" pa pomeni prodajo,
zamenjavo, ali drug pravni posel. Trditev, da ne dgre za
razpolaganja, pade.

To¢ka 2, agencija naj bi bila neodvisna. Odgovornost =z
modelom, ki ga predlagamo za uspesno upravljanje S
kapitalskimi nalozbami drzave in vlade, naj bi se prenesla na
tako imenovano neodvisno agencijo, katere malostevilne organe
upravljanja bo postavila v bistvu politi¢na oblast. Na ta
na¢in se bo prekinila odgovornost med izvoljeno oblastjo in
nosilcem wupravljanja. Javnosti se Dbo dal obcutek, da so
odloc¢itve agencije neodvisne ter strokovne, dejansko pa bo
odlocCala politic¢na oblast. Torej, ni govora o apoliticnosti te
agencije.

Tretji¢. S tem zakonom, to so povedali kolegi, ki so ga
Se Dbolj podrobno pregledali kot sem ga sam, nekateri moji
kolegi, razveljavljamo nekatera pomembna doloc¢ila zakona o
javnih financah, kar bo ¢utiti zelo kruto kje drugje.

V Slovenski nacionalni stranki smo z argumentoma, ki sem
ju povedal, prepricani tudi, da ne moremo sprejeti beg Vlade,
beg pristojnih pred odgovornostjo. Ce mi svoje bogastvo damo,
po trditvah, nekomu neodvisnemu, nekateri so danes na maticnem
delovnem telesu rekli "strokovnim," zato bomo dali drugim, ker
so strokovni, potem bezZimo pred lastno odgovornostjo, pred
tistim, kar imamo in za kar moramo, mora Vlada skrbeti. Ce pa
trditev, ki smo Jjo sliSali dopoldne, drzi, da Vlada daje
neodvisnim, v agencijo, Vv presojo ter razpolaganje premozenja,
pa to pomeni, da Vlada nima strokovnih ljudi. V vsakem primeru
se ujamete v zanko. V Slovenski nacionalni stranki smo
prepric¢ani in trdimo, da ta vlada ve, kak3no bogastvo ima, da
ve¢inoma tudi ve, kje ima to bogastvo. In sem tudi preprican,
da ta wvlada ima 1ljudi, vsaj nekatere, tudi v pristojnem
finan¢nem ministrstvu, ki so sposobni koncentrirati in wvoditi
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nalozbeno politiko te drzave. Ce so to sposobni Nemci, ki
imajo v okviru vlade organizirano vodenje, &e so to sposobni
Finci, ki imajo prav tako v okviru vlade organizirano, kak3en
je potem cilj te Slovenije - razprodati Se tisto, kar imamo,
in rec¢i, jaz nisem nic¢ kriv? Vsi tisti, kolegice in kolegi, ki
boste ta zakon ©podprli, Dboste posredno izrekli absolutno
nezaupnico Vladi in pristojnemu ministrstvu, ker boste s tem
priznali, da 1imajo nestrokovne 1ljudi 1in da zato prelagajo
upravljanije z nalozbami na nekoga drugega, na nekoga
neodvisnega, ki pa seveda to konec koncev tudi ne bo. Ce ste
pametni - ne podpreti.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Mag. Borut Sajovic bo predstavil stalisce Poslanskega
kluba Liberalne demokracije Slovenije.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik, =za
besedo. Pozdrav gospodu ministru! SposStovane kolegice in
kolegi!

V Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije bomo
ponovno podprli Zakon o upravljanju kapitalskih naloZb
Republike Slovenije, saj menimo, da prinaSa koristne resSitve

predvsem na podrocju vzpostavljanja uc¢inkovitosti,
odgovornosti, transparentnosti, korporativnega upravljanja
podjetij v lasti Republike Slovenije. Zakon bomo ponovno

podprli tudi =zato, ker v zahtevi za ponovno odlocCanje
DrzZzavnega sveta ne vidimo niti enega utemeljenega razloga, da
bi zakonu nasprotovali. Pa pojdimo lepo po vrsti.

Drzavni svet navaja, da se lahko zgodi, da bo v primeru
slabega gospodarjenja s tem premoZenjem nastala Se vedja
luknja v pokojninski blagajni. Pri tem pa v Poslanskem klubu
Liberalne demokracije Slovenije najprej opozarjamo, da 1ima

zakon veliko Sirsi pomen na podrociju korporativnega
upravljanja in zato ni povezan samo s potencialnim povecanjem
primanjkljaja ZPIZ-a. Prav tako ni obrazlozZzenih razlogov,

zakaj bi 1lahko prislo do slabega wupravljanja oziroma do
slabsega upravljanja od sedaj vzpostavljenega sistema.

V Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije namrec
menimo, da sedanje stanje razprSenosti upravljanja, ki se mesa
z regulativno funkcijo posameznih upravljavcev, ni ustrezno.
Se celo ve&, menimo, da Jje sedanje stanje =za drZavo V
Stevilnih primerih Skodljivo.

Nadalje, predlagatelji veta navajajo, da bomo imeli tri
institucije, ki bodo upravljale s tem premozenjem, kar naj bi
bilo odlo¢no preve¢. Pri tem pa opozarjamo, da sedaj s
kapitalskim premoZenjem upravlja skoraj nepregledna mnoZica
subjektov, kar pomeni, da se =z vzpostavitvijo agencije to
upravljanje centralizira. Pri tem se tudi v Poslanskem klubu
Liberalne demokracije Slovenije zavedamo, da se bo v agenciji
potencialno lahko skoncentrirala relativno velika moc¢, vendar
pa ima zakon vgrajenih veliko pomembnih in moc¢nih wvaroval. Na
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primer, da najvisje organe agencije imenuje Drzavni zbor, da
Drzavni zbor kot najvisje zakonodajno telo sprejema strategijo
upravljanja, ki bo doloc¢ala, katere naloZbe so strateSkega
pomena in se ne prodajajo. Nadalje, da bo Vlada morala podati
soglasje pri morebitni odprodaji deleZev v podjetjih in Se bi
lahko nastevali.

Upostevajol ta dejstva pomeni vzpostavitev agencije, da
se odgovornost ne odmika od izvoljene oblasti in nosilcev
upravljanja, kvecjemu nasprotno. Namrec, najpomembnejsSe
odloc¢itve bodo sprejete v Drzavnem zboru, nato pa Se s strani
Vlade. V kolikor bo kaj narobe, potem se bo toc¢no vedelo, kdo
je =za kaj odgovoren, ne pa tako, kot smo imeli v sistemu
opredeljeno do sedaj. Ob vsem tem pa opozarjamo, da
vzpostavitev odgovornosti, ki jo DrzZzavni svet prav tako
problematizira, avtomati¢no ne reSuje noben zakon, ne pri nas,
ne v svetu. Za odgovornost Jje potrebno predvsem to, da se bo
zakon dosledno izvajal, za kar pa je potreben velik nadzor in
u¢inkovit mehanizem pravne drZzave, ki Dbo tako neodgovorno
ravnanje ustrezno sankcioniral, =z razliko od preteklosti, ko
praksa kaze, da Jje Dbila odgovornost pri korporativnem
upravljanju le mrtva d¢&rka na papirju. Zakon kot tak zagotovo
vzpostavlja moznost takega delovanja. Njegove pozitivne ucinke
pa bo vsekakor potrebno potrditi tudi v praksi in ravno na
spremljanje teh bomo v Poslanskem klubu Liberalne demokracije
Slovenije $e posebej pozorni.

Iz navedenega v Poslanskem klubu Liberalne demokracije
Slovenije menimo, da zahteva DrZavnega sveta za ponovno
odloCanje ne navaja utemeljenih razlogov,da =zakona ne Dbi
ponovno podprli. V Poslanskem klubu Liberalne demokracije
Slovenije bomo tako glasovali za sprejetje tega zakona. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod MatevZz FrangeZ bo
predstavil stalisc¢e Poslanske skupine Socialnih demokratov.

MATEVZ FRANGEZ: Spodtovane in spoStovani. Socialni demokrati
smo ze veckrat poudarili, da sprejetje zakona o upravljanju
kapitalskih naloZb predstavlja prvi korak nove politike
korporativnega wupravljanja z vzpostavitvijo transparentne in
demokrati¢no oblikovane lastniske volje drzave kot lastnika
podjetij, ki Dbo pripeljala do strategije kot odgovora na
vpraSanje, kaj si drZzava kot lastnik pravzaprav zZeli dosecCi z
lastnino v svojih podjetjih, in ne nazadnje =zato, da
vzpostavimo Jjasna 1in transparentna korporativna razmerja od
drzave kot lastnika do nadzornih svetov 1in uprav podjeti],
preko nove agencije za upravljanje kapitalskih naloZb, s tem
pa tudi tisti kljuc¢no verigo odgovornosti, ki Jje oc¢itno
veCkrat zmanjkala v dosedanji praksi upravljanja drzavnih
podjetij. Vse to pocnemo Socialni demokrati s ciljem, ne da
privatiziramo to drzZzavno premozenje, pacé pa, da konéno
dokazemo, da Jje drzava lahko dober 1lastnik podjetij in da
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predstavljajo ta podjetja dolgorocno podstat za donose ne samo
v drZavni proracdun, pac¢ pa tudi za sicersnji razvoj slovenske
druzbe. Ekonomsko suverenost namre¢ v veliki meri razumemo kot
nekaj, cCemur Zelimo biti v nadaljnjem procesu zavezniki in je
prav tako odlo¢ilna za to, da se bo naSa drzava in slovenski
narod razvijal kot polnopravni ¢len mednarodne skupnosti.

Ta podjetja S0 ustvarjale generacije Slovenk in
Slovencev, 1in neodgovorno bi bilo, da to premoZenje prodamo
zaradi kratkoroc¢nih potreb po =zapolnitvi proracunske luknje.
Nasprotno! Ta podjetja imajo moznost dajati Sir$e gospodarske,
socialne, okoljske 1in razvojne uc¢inke in to Je tisto, kar
zelimo vzpostaviti z jasno politiko upravljanja teh podjetij.

Kot sSmo veckrat poudarili, vidimo A4 tem procesu
priloznost =za umik politike 1z gospodarstva, ampak hkrati
pametno drzavo v gospodarstvu, ki bo smotrno upravljala s
premozenjem drZave, torej premozenjem, ki ga upravlja v imenu
drZzavljank in drZavljanov.

Veto Drzavnega sveta Jje nekoliko =zavrl proces sprejema
tega zakona, tudi nas pa argumenti DrzZavnega sveta, ki so Jjih
vodili v ta veto, niso prepric¢ali. Ne pomisleki zoper novo
agencijo, saj v novi agenciji z obstojecimi drZavnimi
uradniki, ki so na razli¢nih resorjih doslej skrbeli =za
politiko wupravljanja podjeti]j, zaokrozujemo te zaposlene v
enovit posloven proces, s ¢imer bomo tudi med temi zaposlenimi
obstojec¢imi drZavnimi uradniki wustvarili nove sinergije in
izboljs3ali kakovost upravljanja. Racionalizacijo drzavne
uprave namre¢ ne smemo razumeti samo kot zmanjSevanje
zaposlenih, ampak optimiranje njihovega dela za to, da Je
njihovo delo wuc¢inkovito in da so cilji =zaradi katerih so
zaposleni v drZavni upravi, ucinkovito doseZeni. Ne nazadnje
tako v tej agenciji kot tudi nekaterih drugih podobnih
odlo¢itvah, ki smo Jjih v tem mandatu Ze sprejeli, Vv nove
organe umesc¢amo obstojeCe drZzavne uradnike =z distim ciljem,
torej da Jjih vklju¢imo in zaokrozimo v uc¢inkovit delovni
proces. Lastnistvo Triglava ostaja nespremenjeno in do njega
je upravicen Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanije,
na agencijo se prenasa zgolj funkcija upravljanja in
izvr3evanja korporativnih pravic, ki Jjih ima drzava v
podjetjih, ki so del njene nalozZbene politike.

Prav tako zavracamo argument, da naj bi ta zakon
prispeval k prekinitvi odgovornosti izvoljene oblasti;
nasprotno, namesto prikritih mehanizmov upravljanja in tudi
privatizacije tega premozZzenja v preteklosti bomo zdaj z
osrednjo vlogo Drzavnega zbora oblikovali transparentno in
demokrati¢no politiko s sprejemom strategije, s sprejemom
letnih nac¢rtov in ne nazadnje tudi =z imenovanjem uprave in
sveta agencije. Ker hoc¢emo pametno drzavo, ki bo pametna
lastnica drZzavnih podjetjih, bomo ta =zakon tudi slednjic
podprli.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod Zvonko Cernac bo
prestavil stalisc¢e Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Prosim.

ZVONKO CERNAC: Lep pozdrav vsem Se enkrat z moje strani.

Na notranjepolitic¢nem podrocju Jje gotovo ta zakon ena
izmed najpomembnej3ih oziroma najpomembnejsa tocka v tem
mandatu. Drzavni svet ga Jje =zavrnil =z veliko prepric¢ljivo
ve¢ino. Mislim, da to kazZe Jjasen signal na to, da z =zakonom
nekaj ni v redu in da ima Drzavni zbor danes priloZnost, da
popravi napako, ki jo je storil ob sprejemu tega zakona, in
tega zakona, ki Jje slab in Skodljiv za upravljanje in
razpolaganje z drzZzavnim premozZenjem, Vv ponovnem glasovanju ne
potrdi.

Primerjalno pravni pregled, ki ga Jje =zakonu prilozZila
Vlada, kaze, da Je prej kot ne model upravljanja, ki ga ta
zakon uvaja preko agencije, unicum, ne pa primer ureditve v
drugih primerjalno pravnih sistemih in da se pod krinko zahtev
OECD-ja uzakonja zakljuc¢na faza privatizacije drZavnega
premozZenja na Slovenskem, ki bo potekala daleC od oc¢i
javnosti. Ce bi bil problem sprejem ustrezne strategije,
mislim, da to ni razlog za sprejem tega zakona, ker Jje bila
prva strategija glede upravljanja drzavnih naloZb sprejeta Ze
leta 2005, po njej so bile te nalozbe razdeljene v tri predale
in v skladu s tem tudi razpolagane. Nacela OECD-ja, ki
govorijo o preglednosti, predvidljivosti, ucdinkovitosti in

odgovornosti, treba je seveda dodati tudi nacelo
gospodarnosti, ne govori o tem, da Jje treba za upravljanje z
drzavnimi naloZbami ustanavljati posebno paradrzavno
institucijo - agencijo, ki Dbo Se ena Vv nizu obstojecih

paradrzavnih institucij na tem podroc¢ju, poznamo Kad, Sod,
Druzbo za svetovanje in upravljanje in tako naprej.

Tudi izraz "upravljanje" Jje do neke mere zavajajod, 2.
¢len tega =zakona Jje izrecen 1in Jjasen in govori, da izraz
"upravljanje" v skladu z doloc¢bami tega zakona pomeni
"pridobivanje, =zamenjavo in prodajo ter wvsak drug pravni
posel, na katerega se imetnistvo delnic ali delezZev Republike
Slovenije prenasa na drugo pravno ali fiziéno osebo." Pomeni
razpolaganje s celotnim drzZavnim premozZenjem v relativno ozkem
krogu posameznikov, samo za vrednosti naloZb nad 20 milijonov
evrov bo potrebno soglasje Vlade. Ta =zakon tudi wukinja
Stevilne druge zakone, ukinja, recimo, uredbo o razpolaganju s
stvarnim premozZzenjem in financnim premoZenjem drZave in obcin,
kjer so zelo natan¢no in podrobno predpisana pravila igre in
kjer Je treba opraviti, recimo skrbni pregled za vsako
premozenje, ki je vredno ved kot 400 tiso¢ evrov. V tem zakonu
je ta meja doloc¢ena pri 20 milijonih evrov, da ne govorimo o
tem, da DrZavni zbor sprejema posamicéni program razpolaganja v
vrednosti nad 300 tiso&¢ evrov, tukaj, ko gre za vecmilijonske
zneske v evrih, pa te pristojnosti ne bo imel. V bistvu gre za
zakljuéno fazo oziroma kot jo Jje danes na odboru poimenoval
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njegov predsednik, tretjo fazo ©privatizacije, ki se bo
dogajala dale¢ od javnosti in s katero se na nek nac¢in uvaja
nova, cCetrta veja oblasti, brez odgovornosti. Resnicen namen
zakona Jje namrec¢ obvladovanje kadrovske strukture v drzavnih
podjetjih tudi potem, ko bo Pahorjeva vlada sestopila =z
oblasti, predvsem pa privatizacija drzavnega premozenja, ki bo
potekala v zelo ozkem krogu, saj bo konkretne odloCitve o
konkretnih prodajah drzavnih naloZb sprejemala zelo ozka
skupina ljudi.

S tem zakonom se prenasajo Vv bistvu celotno drzavno
premozenje na agencijo. Govorimo O prenosu 33% Nove
Ljubljanske Dbanke, prenosu 41% deleZza Nove Kreditne banke
Maribor, KAD-a, SOD-a, Druzbe =za svetovanje in wupravljanje,
Aerodroma Ljubljana, Slovenskih Zeleznic, Holdinga Slovenskih
elektrarn, Telekoma Slovenije, Poste Slovenije in Stevilnih
drugih infrastrukturno pomembnih podjetij, med njimi tudi
Darsa. Vlada govori o tem, da bo s tem, ko bo ustanovljena
avtonomna in neodvisna agencija, ki =zaradi nac¢ina imenovanja
organov upravljanja in vodenja seveda to ne bo, da bo s tem na
nek nac¢in delovanje brez vpliva dnevne politike. Imamo
konkreten primer iz sedanjosti oziroma preteklosti, imeli smo
institucijo, ki se tudi prenasa v to agencijo, to je Dars, in
vemo, koliko nas Jje ta tako imenovana neodvisnost stala.
Davkoplacevalci so avtoceste preplacali za ve¢ milijard evrov,
kot kaZe, s tem tudi omogocili lastninjenje wvelikih gradbenih
sistemov. Mislim, da se zna podobna slika ponoviti tukaj, s
tem da Jje razlika Dbistvena... /opozorilni =znak =za konec/,
dogajala se bo dale¢ od oc¢i Javnosti, kajti odrekajo se
pristojnosti Vladi in DrZavnemu zboru, ki jih imata do sedaj.

Mislim, da Jje treba ta zakon =zavrniti oziroma ga ni
mogoce v ponovni obravnavi podpreti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Vili Trofenik bo predstavil stalisc¢e Poslanske
skupine Zares.

VILI TROFENIK: Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim!
Nedvomno je nujna, predvsem zaradi negativnih izkuSenj iz
preteklosti - ob tem obstaja nedvomno velika stopnja
strinjanja - =zakonska ureditev upravljanja kapitalskih nalozb
Republike Slovenije, ki bo zagotavljala predvsem pregledno in
u¢inkovito upravljanje =z nalozbami, ob istocCasni odpravi
konflikta interesov med regulatorsko oziroma izvajalsko
funkcijo sektorskih politik drzave na eni strani in
upravljavsko funkcijo deleZev  drzave na drugi strani.
Uskladitev s smernicami OECD kot izpolnitev pogoja za vstop v
OECD je samo dodaten in dobrodosel motiv za prepotrebno
zakonsko ureditev tega podroc¢ja. Res Je, da Jje s predlaganim
zakonom predvidena ustanovitev Agencije za upravljanje
kapitalskih naloZb  Republike Slovenije samo ena izmed
konceptualnih moZnosti, za katero se Jje odloc¢ila Vlada
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Republike Slovenije, 1in res Jje tudi, da je vladni predlog v
proceduri sprejemanja v Drzavnem zboru dozivel Stevilne
spremembe oziroma dopolnitve, ki so izboljsale predlog Vlade
Republike Slovenije, v okviru izbranega koncepta, ki Jje bil
delezen tudi ©podpore predstavnikov OECD-ja. Ob Stevilnih
kritikah, tudi najvecji nasprotniki izbranega koncepta niso
ponudili celovitih alternativnih resitev, kljub organizirani
javni razpravi, ki Jje sicer opozorila na Stevilne odprte
dileme na eni strani, na drugili strani pa ni ponudila
kvalitetnejse alternative. Kriticne pripombe z vidika
izbranega koncepta so sicer smiselne 1in dobrodoSle, vendar
niso privedle do kvalitetnejsih alternativnih reditev.
Vsekakor pa niso sprejemljive tiste pripombe, ki izhajajo
predvsem iz ambicije oviranja vstopa Slovenije v OECD ali iz
nostalgije po dosedanji praksi upravljanja s kapitalskimi
nalozbami Republike Slovenije oziroma izgubo dela oblasti
dnevne politike.

Drzavni svet v svoji utemeljitvi izglasovanega veta ni
navedel =zadostnih tehtnih argumentov =za morebitno spremembo
odloc¢itev Drzavnega zbora oziroma kot argument navaja celo
napac¢na dejstva, kot na primer Jje trditev, da bo agencija
definirala strate3ke naloZbe in ne DrZavni zbor s sprejetjem
strategije ali pa kot argument uporablja Se nesprejete =zakone
o preoblikovanju Kada in Soda.

V Poslanski skupini Zares bomo =zakon podprli. Menimo pa,
da Je potreben tehten premislek o eventualnih dodatnih
izboljSavah =zakona, saj gre za enega izmed najpomembnejsSih
zakonov tega mandata in zaradi tega ne sme biti 3koda naporov
za njegovo morebitno izbolj$anje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Jakob Presecnik bo
predstavil stalisce Poslanske skupine Slovenske 1judske
stranke. Prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovani gospod minister. Kolegice in kolegi! v Poslanski
skupini Slovenske ljudske stranke nismo glasovali =za Zakon o
upravljanju kapitalskih naloZb Republike Slovenije in tudi
tokrat ne bo deleZzen naSe podpore. Kot smo Ze v dosedanjem
postopku sprejemanja zakona poudarjali, smo absolutno proti
ustanavljanju nove agencije, ker to preprosto pomeni povecanje
javne uprave, pomeni novo dodatno administracijo, pomeni nove
dodatne stroske. Gre za popolnoma nepotrebno ustanavljanje
nove umetne tvorbe 1in velikega centra moc¢i, kjer se Dbodo
vrSila razlic¢na lobiranja, kamor bodo hodili gospodarstveniki,
Spekulantje, ne nazadnje tudi politiki, seveda, navidezno =zelo
dale¢ od oc¢i katerekoli Ze izvoljene oblasti. Ocenjujemo, da
je problem tega =zakona predvsem v odgovornosti, ali bolje
rec¢eno v neodgovornosti.

Gre predvsem za to, da bomo s taksno resitvijo zameglili
odgovornost oblasti, ki je na volitvah bila izvoljena in ji je
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odgovornost tudi =za upravljanje =z drzavnim premozenjem Dbila
zaupana. Politika pa ja menda na volitvah prevzame odgovornost
tudi za razpolaganje z drzavnim premozZenjem, ali pa morda ne-?
Namrec, kakorkoli se spraSujemo 1n opazujemo delovanje
agencij, ki jih v tem trenutku v drzavi Ze imamo, ugotavljamo,
da nimamo najbolj$ih izkusSenj. SpraSujem se, ali res Zzelimo,
da bo s prakticno vsem drZavnim premozenjem razpolagala neka
agencija 1in njeni neodvisni organi in da Vlada, ki Je na
volitvah dobila mandat, da se do tega premoZenje obnasa kar se
da odgovorno, na upravljanje njenega premozZenja pravzaprav
prakti¢no ne bo imela nobenega vpliva. V primeru agencije bo
odgovoren nek direktor, ki se ga Dbo v primeru napak pri
odloc¢itvah tako ali drugace zamenjalo. Posledice bodo seveda
ostale, direktor bo odgovarjal, ali pa tudi ne, politika si bo
pa ponovno oprala roke. Lahko v =zadevi tudi na nek nacin
potegnemo paralele s Kadom in Sodom. V Kadu in Sodu so se v
vse] zgodovini izmenjala razli¢na vodstva 1in organi, katerim
lahko potegnemo skupni imenovalec. Katerakoli Ze politika se
je namre¢ odlic¢no znala skrivati =za temi direktorji, =za
skup3c¢ino, za nadzornim svetom 1in tako naprej, <¢es, nimamo
pojma, tam je nadzorni svet, tam Jje direktor, oni Ze vedo, kaj
delajo, mi kot vlada pa si nimamo pristojnosti vmesavati v
njihovo neodvisno delo. Pogovarjamo pa se O premozenju
drZzave. Skratka, ta agencija naj bi upravljala praktic¢no =z
vsem premozenjem te nasSe drzZzave.

Menimo, da bi 2z drZavnim premoZenjem, =z vsem drZavnim
premozenjem morala direktno upravljati vlada. Tore],
neposredno in ne preko neke paradrzavne agencije, seveda, VvV
kaksni obliki, Jje drugo vpra3anje. Po naSi oceni bi bilo
najbolje, da bi bila zadeva direktno pod predsednikom vlade,
tako kot Jje to primer Finske, skozi katerega se kaze zelo
jasno odgovornost politic¢no izvoljene oblasti. Tisti, ki
trdite, da upravljanje =z drZavnim premoZenjem ni politiéno
vprasanje, vas sprasSujemo, kakSno pa Jje. Zagotovo strokovno,
ampak tudi politic¢no. Zato Jje pri tem pomembna odgovornost,
predvsem odgovornost vlade, tudi za premozZenje te drzave, 1in
ta odgovornost Jje vladi vsakokrat dodeljena na volitvah. Ne
verjamemo, da si wvolivci, ki na wvolitvah zaupajo svoj glas
politi¢ni stranki in politic¢ni opciji, da bi le-ta zastopala
njihove 1interese naslednje Stiriletno obdobje predstavljajo,
da bodo odgovornost za upravljanje =z drZavnim premozenjem
podelili nekomu tretjemu.

Kot receno, v Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke
predloga zakona tudi tokrat iz omenjenih razlogov ne bomo
podprli. Glede na to pa, da Jje ureditev problematike nujna,
pricakujemo, da bomo vsi skupaj zakon zavrnili in da bo Vlada
hitro pripravila spremenjeno 1in odgovornejso resSitev. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Franc JursSa bo
predstavil stalis¢e Poslanske skupine Demokratic¢ne stranke
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upokojencev. Ostale poslanke 1in poslance pa prosim, da
prisluhnejo tudi temu zadnjemu prijavljenemu.

FRANC JURSA: Hvala lepa =za besedo. Lep pozdrav gospodu
ministru, kolegice in kolegi.

Zakon o) upravljanju kapitalskih nalozb Republike
Slovenije kljub dolgotrajnim razpravam Vv DrZavnemu =zboru,
napornim usklajevanjem ter potrditvi kar sedeminstirideset
poslancev Se vedno ni sprejet, saj Jje Drzavni svet nanj
izglasoval veto. Oc¢itki, ki 1letijo na ta =zakona, se ne
nana3ajo na dobre namene, ki jih predpisi zasledujejo,
slednjih se ne odreka niti Drzavni svet, temvel se nana$ajo na
krsitev nacel neodvisnosti, odgovornosti in preglednosti, saj
po mnenju Drzavnega sveta zakon ne zagotavlja strokovnih
mehanizmov in transparentnosti za ucdinkovito gospodarjenje s
kapitalskimi nalozbami drzave. Predvsem pa ni jasno
opredeljena odgovornost za dobro upravljanje S tem
premozZenjem.

Poslanci DeSUS-a glede slednjega menimo, da oblikovanije
tovrstne agencije za upravljanje s kapitalskimi nalozbami
Republike Slovenije ni v nasprotju =z nasim pravnim redom,
.../Nerazumljivo./ na agencijo, pa hkrati presega tudi locitev
od politic¢ne oblasti in politiénega vpliva na gospodarjenje s
tem delom premozZenja. Seveda pa ne smemo pozabiti, da
prepustitev upravljanja drZavnih kapitalskih naloZb osebne
agencije odnos tega tudi OECD, ki pogojuje vstop naSe drzave
ob doslednem wuposStevanju temeljnih nacel, priporoc¢il in
smernic, ki so osnova za njeno delovanje. Skratka, glede tega
dela obrazlozitve veta poslanci DeSUS-a pritrjujemo staliscem
in argumentom Vlade.

Drzavni svet pa je med drugim tudi preprican, in tudi to
je eden izmed razlogov za izglasovanje veta, da zakon
posledic¢no vodi k zmanjSanju pravice upokojencev, saj omogoca
prenos dela Zavarovalnice Triglav, ki je bil SPIZ-u dodeljen
na podlagi volje 1ljudstva, na novoustanovljeno agencijo.
Priznati moramo, da smo glede tega dela =zakona tudi v na$si
poslanski skupini imeli ogromno pomislekov, sploh v zvezi s
koalicijsko pogodbo, po kateri naj bi se upravljanje tega
premozZenja organiziralo posebej in preneslo na ZPIZ. S tem naj
bi se zagotavljala dolgoroc¢na stabilnost pokojninske blagajne.
Glede te bojazni drzavnih svetnikov naj povem, da je na nasSo
pobudo v zakon vnesen dodatni varovalni mehanizem, ki
podrobneje opredeljuje upravljanje tako imenovanega
pokojninskega premozenja, in sicer je dolocdeno, da se financni
uc¢inki teh nalozZb nakazejo v pokojninsko Dblagajno. To je
vsekakor boljsa resSitev, kot Jjo imamo danes, saj se 3e vedno
dogaja, da s tem delom premozenja drzava ravna popolnoma
neracionalno, kar se rezultira tako v drZzavni blagajni kot
tudi na socialni ravni. Vsi smo bili pric¢e negospodarnemu
postopanju Kada, saj prodaja tega premozenja ni bila nujno
potrebna niti =z wvidika potreb same drzave niti z vidika
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bilance tega premozenja, niti =z wvidika izkazanih potreb po
dodatni polnitvi pokojninske blagajne.

Poslanci DeSUS-a menimo, da Jje zakon primeren, da sledi
zastavljenim ciljem in namenom ter da ne predstavlija
zmanjSanja pravic upokojencev v smeri ocitanega s strani
drZzavnih svetnikov. Zato bomo ponovno glasovali in prispevali
svoje glasove k njegovemu sprejetju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Kon¢ali smo predstavitev stalis¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na odlocCanje o navedenem zakonu. Ob tem vas zZelim
opozoriti, da mora pri ponovnem odlo¢anju skladno z drugim
odstavkom 91. <¢clena Ustave Republike Slovenije =za sprejem
navedenega zakona glasovati wvecina poslancev zbora, to Jje 46
ali vec.

Vidim Zelje po obrazloZzitvi glasu v 1imenu poslanske
skupine. Prijava tece. Gospod Frangez, izvolite.

MATEVZ FRANGEZ: Socialni demokrati v proces vzpostavitve nove
politike korporativnega upravljanja polagamo velike upe.
Praksa zadnjih 20 let je pokazala, da z drZavnim premozZenjem Vv
drzavnih podjetjih drZava ni znala upravljati optimalno. Se
ve¢, to premozenje Jje Dbilo vrstokrat predmet tak3nih ali
druga¢nih zlorab, podvrzZzeno tudi mnogim politic¢nim in drugim
interesom. To prakso smo odlo¢eni prekiniti.

Prvi korak k temu smo storili Ze =z novim kadrovskim
akreditacijskim svetom, ki Jje kljub Stevilnim posmehom
vendarle vzpostavil novo politiko kadrovanja v drzavnih
podjetjih, zato da je drZzava dobila kompetentne nadzorne svete
po nespornih strokovnih merilih. Z zakonom o upravljanju
kapitalskih nalozZb nadaljujemo ta proces, ki ga bomo
zaokrozili z zakonom o preoblikovanju Kada, Soda in DSU. S tem
proces ne bo zakljucCen. Ta DrzZavni zbor bo postavljen vsako
leto pred zahtevno nalogo, da presodi in ocenjuje delo
agencije, da 1imenuje njene organe, da sprejema strategijo
upravljanja kapitalskih naloZb in letne nadrte. Socialni
demokrati bomo v tem procesu tvorno sodelovali, ker Zelimo
uveljaviti odgovorno upravljanje s tem premoZenjem, Vv katerem
vidimo Se veliko neizkorisc¢enih moZnosti za to, da pospesimo
gospodarski razvoj nase domovine.

V tem procesu vidimo obet, da dokazemo, da Jje drzava
lahko dober lastnik podjetij in zato bomo zakon podprli.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Jaz bi rad 8Se enkrat spomnil, kljub
utrujenosti vseh, da Jje bilo danes tako na matic¢nem delovnem
telesu kot tudi tukaj izrec¢enih kup dvomov, s katerimi so se
strinjali tudi tisti, ki so absolutno prepricani, da ta =zakon
je dober. Kup dvomov, nedorecenosti, nejasnosti, Dbilo Jje
povedano, da se ukinja kup doloc¢il iz Zakona o Jjavnih
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financah, kup doloc¢il iz drugih zakonov, ki so pomembni.
Medtem, ko mora Drzavni zbor, bom dal primer, =za 300 tisocd
evrov zasedati 1in odlocati, bomo imeli na drugi strani 20
milijonov in ve&¢, s katerimi bo lahko nekdo, ki Jje neodvisen,
odlo¢al. Da govorimo o milijardah evrov, ki so vezane na
upokojitev in upokojence in ta denar, da govorimo o tem, da ne
mora drzava svoje premozenje kar tako prepustiti v
razpolaganje nekomu; da nas <¢udi, da vsi predlagatelji in
podporniki tega zakona tako glasno govorijo, da Jje stvar
neurejena. KaksSne so bile pa potem Vlade do zdaj, vkljuéno s
to? Neurejene, cCe Je zadeva neurejena. Vse po vrsti, od prve
do zadnje. Kljub vsem izrecenim opozorilom, besedam, klicem,
prosnjam, dajmo ga doreci, dajmo ga uskladiti - ne!

V Slovenski nacionalni stranki sumimo, da gre =za zadnji
poskus divjega privatiziranja, bom rekel kar bolj konkretno,
gre Se za krajo tistega, kar je druZbenega ostalo in kar se
odtujiti, beri: krasti - da. Pri tem seveda v nobenem primeru
ne bomo sodelovali. Seveda pa Jje spet vprasanje, ko se bo to
zacelo dogajati, kdo bo za to odgovarjal.

Se enkrat opozarjam. Dobronamerna opozorila so prihajala
tako tudi s pozicije, od nekaterih, ki so dolgo delali v
odboru za finance, ki dobro poznajo stvari, mnogi med
poslanci, opozicija je opozarjala, ne iz politic¢ne "Zlehnobe",
iz realnega stanja, da Jje =zakon nedodelan in da bo omogoc¢il
krajo milijard evrov. In ne tega dovoliti. Mi tega ne bomo, mi
bomo glasovali proti, ceprav gre danes igra misSke in macke
zgolj, ali Jjih bo 46 prepricanih ali pac¢ ne. Ampak, to
prepric¢anje ne vem, &e bo pravo. Se enkrat pozivam: bodite
pametni, =zavrzite ta =zakon, ne dovolite ga izpeljati 1in
pripravimo dobrega, boljsSega, bolj natancnega, c¢e Jje Ze temu
treba tako storiti.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke ne Dbo
podprla tega predloga zakona, ker ta predlog zakona omogoca
netransparentno tretjo fazo privatizacije, ko si bo peScica
posameznikov, ki bo vodila to agencijo in ki jo bo imenovala
vladajoca politika, lahko razmeroma svobodno izpeljala
privatizacijo kljuc¢nih, tudi drZzavnih nalozb, tako
portfeljskih kot seveda tudi strateskih. Pravzaprav je Ze kar
navada, da ta vlada ustanavlja nove in nove agencije in s tem
zeli prepric¢ati slovensko javnost, da bo poslej stvar potekala
strokovno in brez politic¢nih vplivov.

Poglejte, spo3tovani. Imamo Ze nekaj negativnih izku3enj
iz podobnih ambicij. Pred desetletji je bil ustanovljen Dars,
katerega osnovni namen Jje bila gradnja avtocest. Dars Jje do
zdaj =zapravil 6 milijard evrov. 8 milijard evrov velja njegov
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kompleten avtocestni program. In poglejte, kaj se je zgodilo!
Pod krinko politiéne neodvisnosti, pod krinko strokovnosti smo
preplacali avtocestni program =za pribliZno dve milijardi
evrov, omogoc¢ili olastninjenje gradbenih podjetij, ki so
obogatela in so tudi se sama pod vodstvi direktorjev
olastinila. To se Jje vse zgodilo na zelo podoben nacin, dalecd
od parlamentarnega nadzora, dale¢ od ne nazadnje tudi
politi¢ne odgovornosti. In prav to, sposStovani, poclnete z
ustanavljanjem te agencije! Zelite pod krinko neodvisnosti,
strokovnosti izpeljati to tretjo fazo privatizacije. Tudi Dars
je posSiljal letne programe gradnje avtocest v parlament, tudi
Dars porocCa o vseh izvedenih in neizvedenih zadevah Vladi in
verjetno tudi parlamentu. In poglejte, kaj se Jje zgodilo.
Zgodilo se je to, kar je tudi predsednik Vlade priznal, da Jje
sumil, vedel, torej, da so bili politic¢ni vplivi, da so bile
celo pristranske povezave med gradbinci in da se Jje tako
¢rpalo in ropalo slovenskega davkoplacevalca.

Spostovani, zadnjo fazo privatizacije, ko govorimo o Novi
Ljubljanski banki, Telekomu Slovenije, Petrolu Slovenije,
Posti Slovenije, energetskih druzbah 1in ostalih nalozbah,
zelite oc¢itno izpeljati pod mizo, pod krinko neodvisnosti in
strokovnosti, kar se je Ze veckrat izkazalo zgolj za slepilni
manever.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli kdo v lastnem imenu?

Ne. Potem prehajamo na odloc¢anje 0 navedenem zakonu.
Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 79 poslank 1in poslancev, za je
glasovalo 48, proti 29.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 29.)

Ugotavljam, da Jje =zakon sprejet. S tem =zakljudujem to
tocko dnevnega reda. Prekinjam 23. izredno sejo zbora, ki jo
bomo nadaljevali v sredo, 5. maja 2010, ob 14. uri. Hvala za
udelezbo in lahko noc¢.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 3. MAJA 2010 OB 21.55 IN SE JE
NADALJEVALA 5. MAJA 2010 OB 14.00.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spo3tovane kolegice poslanke in
kolegi poslanci, gospe in gospodje.
Pricenjam nadaljevanje 23. izredne seje DrZavnega zbora.
Obvescen sem, da se danaSnjega nadaljevanja seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanci: Bogdan Barovic¢, Matevz
Frangez, Miran Potr¢, Joze Tanko od 16. ure dalje in Milan
Gumzar. Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA - TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA KANDIDATA ZA MINISTRA ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN
PREHRANO. Predsednik Vlade Borut Pahor Je 29. aprila 2010
DrZzavnemu zboru predlagal, da za ministra za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano imenuje mag. Dejana Zidana. Besedo
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dajem predsedniku Vlade za dopolnilno obrazlozitev predloga.
Prosim, gospod predsednik Vlade Borut Pahor.

BORUT PAHOR: Dober dan. Lep pozdrav, spostovani gospod
predsednik. Visoki zbor prosim, naj mi ne zameri, ce sem
nekoliko zadihan, ker sem priSel 1z zborovanja s Studenti,
kjer smo posku3ali najti neko resitev =za njihove probleme.
Danes pa bomo skupaj skuSali najti resitev za moje probleme,
to je za probleme slovenske vlade, ki zadevajo prosto delovno
mesto. Danes bo skratka eden brezposeln manj, ce boste tako
odlo¢ili.

Da kasneje ne pozabim, ta visoki zbor prosim, da mag.
Dejana Zidana imenuje na poloZaj ministra =za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. Je magister veterine, njegove izkuSnje
so izjemno ob$irne in raznovrstne, bodo dragocene. Tisto, kar
me Jje na koncu pri najinem pogovoru O morebitnem sodelovanju
prepricalo, mislim, da tudi kolegice in kolege v Vladi ter
koaliciji, je, da gre za c&loveka, ki poleg strokovnih znanj na
tem podrocju obvlada tudi menedZment, da ima bogate izkusSnje v
vodenju poslovnih procesov 1 In da na tako zahtevnem in
obSirnem resorju kot Jje kmetijski potrebujemo nekoga, ki bo
imel oboje, ki bo hkrati ugleden strokovnjak, kar mag. Zidan
gotovo je, in ki bo izkuden poslovneZ, kar mag. Zidan tudi Jje.

Jaz se bom v tem nastopu, zato da bom izkoristil c&as =za
pomembnejse stvari, izognil tistemu, kar Ze veste o Dejanu
Zidanu, in to so njegove pomembne kvalitete in reference za
opravljanje tega dela, in bi se rad posvetil enemu vprasanju,
ki je Dbilo pomembno, ko je Slo =za =zadnji del mandata
prejsSnjega ministra, ker Je bil interpeliran in nato Je
zavoljo svoje odlocCitve odstopil zaradi drugega vpraSanja.
Toda, interpelacija se Jje nanasala na neko odloc¢itev, ki Jje
bila in je 8e vedno sporna. Pravno sporna v stroki in sporna
tudi v javnosti. Gre za odloc¢itev, ali bi moralo Ministrstvo
za kmetijstvo usmrtiti nevarne zivali potem, ko je za to imelo
utemeljene dokaze, ali pa Jje bilo dolZno c¢akati na odlocCitev
Upravnega sodisc¢a in spostovati to sodno instanco.

Obljubil sem, in to obljubo drzim, da bom, to mi je ne
nazadnje pisala tudi ena od opozicijskih poslanskih skupin,
razre3il ministra te odgovornosti, da pojasnjuje in razlaga,
mislim, da Jje bila to Poslanska skupina SLS, da razlaga in
pojasnjuje njegovo stalisc¢e do tega vprasanja. To stalisce,
seveda, on ima kot strokovnjak, je veterinar in je
pripravljen, seveda, odgovarjati tudi na to vprasanje. Toda,
ker sem bil jaz tisti, ki je vztrajal na tem, da moramo priti
do konca vprasanju, kaj, kdaj, kako je 3lo narobe v primeru
tragedije Baricevig, kaj Jje potrebno spremeniti, ce Je
potrebno kaj spremeniti, moram  danes dati nek kratek
zakljucek, vsaj tako menim, tega vprasanja. Ta zakljucek Jje,
da bi takrat pristojni morali, ko so imeli utemeljene dokaze o
tem, da gre =za nevarne pse, pse tudi usmrtiti. Ko sem se
pogovarjal z ministrom, bodoc¢im ministrom, ce bo tako odloc¢il
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ta visoki zbor, se je s tem strinjal tudi kot strokovnjak in
veterinar. Dejstvo pa je, in na to bi vas rad opozoril, in to
tudi v prid in zagovor bivsSega ministra, morate vedeti, da Jje,
ko je prihajalo do odloc¢itev o ravnanju z nevarnimi psi leta
2008 in 2009, bilo stanje kolizije dveh =zakonov, enega, ki je
prihajal v wveljavo in drugega, ki Jje v veljavi 3e bil, pa je
postajal obsoleten. Za 1ljudi, =za uradnike, ki so odloc¢ali, kaj
je prav in kaj ni prav, ta situacija ni bila transparentna in
pregledna, kot se zdi komurkoli danes. Danes =zakon, ki Jje
sprejet, dokonéno ureja to vprasSanje..../OglaSanje 1z klopi./
Prosim, kolega Grims? .../Oglasanje iz klopi./

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, mir v dvorani!

BORUT PAHOR: Rad vas poslusam. Nimam teZav s tem, cCe kdo za
hip dobronamerno vstopi v diskusijo drugega. Na koncu smo Vv
demokrati¢ni hisi, ampak to, kar pravite, ni res. Problem, ki

ga boste lahko videli iz dosjeja, ki vam bo na voljo - tisti,
ki so ga Ze hoteli vpogledati, jaz ga imam pred seboj, so to
ze videli - Je, da pravna stroka ni enotna, da niso enotni

indtituti, da niso enotni pristojni organi, da ima drugacno
mnenje Zakonodajno-pravna sluzba Vlade 1in da imajo razlicna
stalisc¢a sami pravni strokovnjaki posamezno. In to je problem.
Toda, na koncu, in zdaj sem pri bistvu zadeve, je, da, prvig,
nisem zZelel, da bi se koncala Se ena tako imenovana afera,
Ceprav zame to ni bila, bila Jje tragedija, ki je povzrocila,
da je lastnik za voljo ljubezni do svojih psov bil njihova
zrtev. Da je prisel do njih, je uporabil vsa pravna sredstva,
za katera Jje pristojno ministrstvo oziroma so organi menili,
da je do njih upravicen. Ker sem zelel kot predsednik Vlade
ugotoviti, kaj Je treba storiti, da se ta tragedija ne bo
ponovila, smo prisli do pravega =zakljucka, kaj bi bilo treba
storiti takrat in wvemo, kaj Jje treba storiti danes. Tako, da
mislim, da je prav, da ta wvisoki zbor ve, da Jje Vlada drzZala
obljubo, ki Jjo Jje dala, in to zadevo do te mere razcistila.
Tukaj ne bo $lo za kazensko odgovornost tistih, ki so ravnali
narobe, $lo bo za disciplinsko odgovornost, ki jo bo dolocil
novi minister. Predsednik Vlade te pristojnosti nima. Mislim,
da ni treba glede tega zdaj rec¢i ni¢ vecd kot to, da smo prisli
do ugotovitve, kaj Jje bilo takrat prav in kaj narobe, in to ob
razlic¢nih pravnih tolmacenjih, kjer se je bilo potrebno opreti
na tisto, ki je na koncu delno tudi vrednostno pogojeno, in to
je, da je interes cCloveka pred interesom zivali. Drugic¢, da se
bo zaradi tega ugotovljenega dejstva sprozila neka
odgovornost, ki pa ne bo kazenska odgovornost. Nihc¢e ni =z
naklepom, da bi se zgodilo nekomu nekaj hudega ali
protipravnega, ravnal tako kot je. Ravnal je v dobri wveri. Po
mojih podatkih in po mojih raziskavah nih¢e ni ravnal tako
zato, ker bi ravnal pristransko zaradi kak3nih ©posebnih
koristi kot odgovoren za to odloc¢itev. Torej, lahko nosi
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kvec¢jemu neko disciplinsko odgovornost, ¢e 1in za katero se bo
odlo¢il bodoc¢i minister.

Vidim, da je nekaj Sumov v dvorani ob tej diskusiji. Prav
lahko Jjih ne Dbi bilo, ker se mogoCe verjetno kaksSen drug
predsednik Vlade s tem ne bi ukvarjal in bi Sel mimo tega. No,
jaz nisem iz tega testa 1in sem Zelel priti do konca tej
diskusiji. In smo do konca te diskusije tudi prisli. Ta zadeva
dobiva epilog. Bili smo prica tragediji, ki je zahtevala, da
smo strnili vse moc¢i =zato, da smo ugotovili, kaj je prav in
kaj je narobe, da bodo ustrezni, ki so sprejemali odlocitve v
dobri wveri v koliziji pravnih stalis¢, nosili neko primerno
odgovornost, ne kazensko, ampak disciplinsko in da se tak3na
tragedija, kolikor bo v ¢loveski moc¢i, ne bo vel ponovila.

Novi minister za kmetijstvo pa ima pred seboj, in s tem
konc¢ujem, celo vrsto drugih pomembnih nalog. Razmere v
kmetijstvu niso dobre in si ne smemo pred tem zatiskati oci.
Mali kmetje =zlasti dozZivljajo to krizo danes z =zamikom, bolj
kot so jo na zacetku mogoce delavci.

Za to je treba biti obcutljiv. Treba Jje pogledati, kaj je
treba storiti s podeZeljem. Polovica naSega prebivalstva Zivi
na podezelju. Mi Zelimo, da tam ostanejo, da mladi ostanejo
tam in da bi imeli pribliZno enake kvalitete zZivljenja, kot
jih imajo tisti njihovi wvrstniki, ki so se odlo¢ili ostati v
mestu. Smo tretja najbolj gozdnata drzava v Evropi. Zakaj
nimamo velike dodane vrednosti od lesa? Zakaj samo posekamo
les, zanj danes skrbimo slabSe kot smo skrbeli pred leti in ga
izvazamo v drzave, v katerih pa naredijo in ustvarijo dodano
vrednost iz njega. In na koncu, Slovenija mora biti prehrambno
bolj suverena kot Jje. Ta hip ni, pa bi lahko bila. To Je
naloga novega kmetijskega ministra - ¢&e ga boste imenovali,
ima voljo, ©pripravljenost, znanje 1in izkusSnje. Jaz sem
hvaleZen pristojnemu odboru, da mu je dal zeleno lug¢, vas pa
prosim, da mu namenite podporo in omogocite, da Vlada zdaj v
celoti opravlja svoje delo, vkljuéno z ministrom za
kmetijstvo.

Hvala za vasSo pozornost.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Predsedniku Vlade
Borutu Pahorju se =zahvaljujem za dopolnilno obrazloZitev in
dodajam, gospod predsednik, da boste imeli $e 30 minut c¢asa za
razpravo s poslankami in poslanci.

Proceduralno, gospod Grims. Ampak proceduralni predlog
prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: SposStovani.

Predlagam, da izjemoma enkrat dovolite v tem uvodnem delu
besedo tudi predstavniku ali predstavnici Zakonodajno-pravne
sluzbe DrzZavnega zbora za pojasnilo, da se pravno tak polozaj,
ko bi wveljal delno Se odhajajoc¢i zakon, in Ze delno veljal
bodo¢i zakon, ne more pojaviti. Zato so prehodne dolocCbe v

125



zakonu, ko se uveljavijo ene dolocCbe, prenehajo veljati
dolocCbe dotedanjega zakona. Tak je pravni red.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala.

Vas proceduralni predlog bom zavrnil. Zal, gospod
predsednik Vlade, 30 minut boste 1imeli ¢asa, takoj po
predstavitvi stalis¢ poslank 1in poslancev, ko se zacenja
razprava.

Red v dvorani velja za vse enako.

V skladu z 230. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora se je
kandidat predstavil Odboru za kmetijstvo, gozdarstvo 1in
prehrano ter odgovarjal na vpraSanja c¢lanov odbora. Poroc¢ilo
odbora ste prejeli.

Mnenje odbora bo predstavil predsednik odbora Franc
Bogovi¢, prosim.

FRANC BOGOVIC: Lep dober dan, spodtovani predsednik DrZavnega
zbora. Spostovane kolegice, kolegi. SpoStovani predsednik
Vlade. SpoStovani ministri.

Sam imam to nalogo in moZzZnost, da spregovorim o©
predstavitvi Dbodoc¢ega kandidata za kmetijskega ministra, se
pravi kandidata, o predstavitvi mag. Dejana Zidana, ki ga je
opravil na Odboru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 3.
maja, se pravi v tem tednu.

Predsednik Vlade Republike Slovenije je 29. 4. 2010...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim mir v dvorani.

FRANC BOGOVIC: ...je 29. 4. 2010 podal predlog v Drzavni zbor
za kandidata =za ministra mag. Dejana Zidana. Predlagani
kandidat =za ministra se Jje v uvodni predstavitvi najprej
predstavil 1in navedel nekatere podatke o svojem dosedanjem
poklicnem in strokovnem delu, spregovoril o Solanju - tako na
Srednji veterinarski 3o0li, na Veterinarski fakulteti 1in pa
tudi kasneje na Ekonomski fakulteti v Mariboru, kjer se Je
izpopolnil v ekonomskih vedah. V poklicni karieri je najprej
opravljal delo terenskega veterinarja, kasneje deloval v
razvojnih in raziskovalnih institucijah, bil vodja
Nacionalnega veterinarskega instituta Veterinarske fakultete,
Enote v Murski Soboti, hkrati pa deloval na podroc¢ju zdravja
in razmnoZevanja zivali, predvsem prasSicev. 0d maja 2003 Jje
kot <¢lan wvodstva Kmetijskega gospodarstva Rakic¢an in od
zacetka leta 2007 kot predsednik wuprave skupine Panvita,
Kmetijsko gospodarstvo Rakican, sodeloval pri izgradnji
slovenske kmetijske in Zivilsko-predelovalne verige, ki obsega
dejavnosti od poljedelstva, proizvodnje krme, reje praSicev in
perutnine do klavniSke ter Zivilsko-predelovalne industrije in
proizvodnje zelene industrije. Tam si je pridobil izku3nje, ki
jih Zeli pokazati in bodo pomembne pri njegovem delu na
ministrstvu, kot je sam dejal. In ta prva izkusSnja Jje =zelo
pomembna, po njegovem - 1in mislim, da tudi po prepricaniju
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mnogih - , da mora biti v Sloveniji poudarek na proizvodnji
varne, zdrave 1in okusne hrane. Da Jje treba to zagotoviti tudi
S sistemom sledljivosti in nadzora.

Druga pomembna izkusSnja, ki jo je pridobil, Jje ta, da se
zaveda, da slovensko kmetijstvo predstavljajo tako mali,
srednji in wveliki kmetje in da je vloga kmetijstva
multifunkcionalna na razlic¢nih podroc¢jih.

Tretja izkusnja Jje, da mora biti kmetijska politika
zastavljena in vodena nacdrtno, da se lahko dosezZe najvecje
mozne ucinke.

V nadaljevanju je predstavil svojo vizijo in program dela
ter program prioritet ter podroc¢ja, s katerimi se bo ukvarjal.
Spregovoril Jje o statistiki Eurostata, ki kmetijstvu daje
visoko mesto, podobno tudi v Sloveniji, ter o strinjanju, da
mora Dbiti evropska politika wusmerjena v pomo¢ in Javne
subvencije v kmetijstvu tudi v bodoce.

Kar se tic¢e evropske kmetijske politike, je opozoril na
problem, da se Jje zacelo dogovarjanje o novi financéni
perspektivi v Evropi in da je =zadnji c&as, da tudi Slovenija
prevzame aktivno vlogo, tudi na podlagi sprejete strategije v
Drzavnem zboru, ki jo ministrstvo Ze pripravlja.

V nadaljevanju Je v osmih toc¢kah predstavil osnovne
usmeritve svojega dela. Na podrociju ¢rpanja sredstev
ugotavlja, da Je le-to na podroc¢ju kmetijstva generalno v
redu, saj smo precej nad evropskim povprecjem, kjer Je iz
sedanje financ¢ne perspektive v Evropi povprec¢no poclrpanega
27%, v Sloveniji 35%. Opozoril pa Je na slabo <cCrpanje iz
tretje razvojne osi, se pravi, diverzifikacija kmetijstva in
podobne zadeve.

Poslanke 1in poslanci smo v nadaljevanju zastavili
Stevilna vpras3anja, na katera Jje kandidat za ministra podal
jasne, celovite in izérpne odgovore, pa tudi dodatno pojasnil
dolocene zadeve.

Na koncu smo, kot obic¢ajno, opravili glasovanje glede
mnenja, da Jje mag. Dejan Zidan kot kandidat za ministra =za
kmetijstvo, gozdarstvo 1in prehrano ustrezen. Taksno mnenje Jje
dobilo soglasno podporo osmih ¢lanov odbora, nihc¢e od <&lanov
odbora ni glasoval proti temu mnenju. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo dajem predstavnikom poslanskih skupin. V imenu
Poslanskega kluba LDS ima besedo za predstavitev stali3ca mag.
Borut Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, spoStovani gospod predsednik,
za besedo. Prijazen pozdrav mandatarju, obema ministroma, ki
sta prisla podpreti bodocega kolega, in drzZzavnim sekretarkam!
Za razliko od uvodne razprave bom zac¢el malo drugace,
kajti v Liberalni demokraciji Slovenije smo prepric¢ani, da
slovensko kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana niso na psu, zato
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bom govoril o drugih, pomembnejsih 1in kmetijstvu potrebnih
temah.

Slovenija si ta trenutek zagotovo Zeli, potrebuje in pa
zasluzi dobrega ministra in preprican sem in priloznost imamo,
da ga danes tudi dobi. Dokaz zrelosti in priznanja ne samo
politiki Vlade, tudi temu podro¢ju bo, ¢e bo minister dobil
tudi kakSen glas iz nasprotne strani, iz opozicije. Kajti na
predstavitvi je bil dober, pozna se mu, da Jje strokovnjak, da
je menedzer, da pozna predelovalno verigo v Sloveniji, od
proizvodnje do konénega izdelka. Predvsem pa se mi zdi
pomembno, to je lahko njegova velika prednost ali pa slabost,
da ni wves¢ in da ni doma na parketu politike in tu se bo
seveda odloc¢ilo, ali bo postal - in ima vse moznosti - eden od
boljsih slovenskih ministrov iz tega podrocja.

V Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije se nam
zdi programsko pomembno izpostaviti predvsem sledece zadeve.
Prva Jje seveda, do leta 2013 se Dbomo odloc¢ali o skupni
politiki v okviru Evropske unije. Tu Dbodo pogajanja in pa
predstavitev stalis¢ manjsih drzZzav izredno pomembna in
prepricani smo, da se bo na bruseljskem parketu znasSel. Kajti
primer, kot smo ga imeli pri odzivih in ravnanjih nase drzZzave
ob reformi sladkornega sektorja, primer slabe prakse, se v tej
drzavi ne sme vel ponoviti. Zdi se mi pomembno tudi povedati v
imenu poslanskega kluba, da Jje v okviru programa skupne
kmetijske politike =za razdelitev sredstev Slovenija neto
prejemnica tja do 2013 in od kandidata v Liberalni demokraciji
Slovenije pric¢akujemo in zahtevamo, da kot minister stori vse,
da bo v celoti izrabil pripadajoca sredstva iz tega naslova.

zdi se mi pomembno poudariti tudi, da nadaljuje
prizadevanja predhodnika na podro¢ju kmetijske politike, da
dobimo ministra, ki ima slovensko kmetijsko zemljo rad, jo
spostuje, tudi tiste, ki na njej sluzijo kruh v potu svojega
obraza in zuljih svojih rok, 1in to Jje pomembno. Kmetijsko
zemljo je treba zavarovati, Zupani 1in Zupanje z vsem njegovim
izreC¢enim ne bodo zadovoljni, toda Slovenija bo s tem c¢ez leta
zagotovo zaustavila trend pozidave najboljsih kmetijskih
zemljisc. Obc¢ine, ki bodo zelel zidati, morajo seveda
vzpostaviti nadomestno stanje za kmetijsko proizvodnjo na
drugih zemljisc¢ih, v wveliki wvec¢ini primerov se bo to dalo.
Treba Jje ustaviti zarasc¢anje, tudi tukaj] Jje kandidat =za
ministra imel prave odgovore. In pa seveda nadaljevati tudi s
postopkom dokonc¢anja predloga novele Zakona o kmetijskih
zemljiscih, ter da bo storil vse, da zakon pride ¢&im prej v
parlamentarno proceduro. Pricakujemo tudi njegovo takojsnjo
angaziranje pri pripravi zZe na¢rtovanega programa za
zmanjSanje zarasc¢anja kmetijskih zemljisc.

Veliko je bilo tudi pobud in pa mnenj v zadnjih tednih,
da Slovenija nima strategije, ¢e bomo trosili ¢as =za to, da
bomo mesece in leta pisali nek dokument, potem ne bomo storili
za podeZelje veliko dobrega. Treba je pljuniti v roke 1in
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poprijeti, zavihati rokave 1in pa poprijeti za delo, kajti
strategije, papir, akademske diskusije veliko ne reSujejo.

Nujno je tudi nadaljevati uresnicevanije
multifunkcionalnosti kmetijstva 1in s tem podezelja. Zato
znotraj Poslanskega kluba LDS Se ©posebej opozarjamo na
ekolosko pridelavo, ki Jje pomembna, najhitreje rastoca trZna
nisa, ki pa potrebuje boljso promocijo in trzZzenje, kar mora
intenzivno podpreti tudi Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in pa prehrano. Od kandidata tudi pric¢akujemo, da se Dbo v
okviru svojih pristojnosti zavzel =za postopno vecCanje deleza
ekoloskih pridelkov, hrane v vrtcih, Solah in drugih javnih
institucijah. Takoj ob tem Jje pa treba povedati in se zavedati
dejstva, da zdrava varna hrana nikakor ni poceni hrana. Ti dve
zadevi enostavno skupaj ne gresta. Slovenke in Slovenci se
bomo morali navaditi in pa =zavedati, ¢e bomo hoteli jesti,
uzivati najbolj3o slovensko hrano, da bo ta wvedno drazZja, kot
pa cenena uvozZena.

Od novega ministra pricakujemo, da bo posped3il proces
zadCite kmetijskih pridelkov oziroma 2zivil 2z eno izmed shem
kakovosti ali geografsko oznacbo ali oznacbo porekla, kar
povecuje trzno zanimivost in doseze dodatno  vrednost.

Pric¢akujemo tudi, da bo spodbujal v slovenskem okolju
prijazno kmetijsko prakso. Nasa lepa dezela, ki jo je skozi
stoletja najbolj oblikovala ravno kmetijska obdelava in
pridelava, si to pozornost zagotovo zasluzi, zatore]j previdno
na podroc¢ju fitofarmacevtskih sredstev. Treba je vel narediti
za osveScCanje 1in pa 1zobraZevanje uporabnikov teh sredstev,
predvsem v tistih delih, kjer gre =za vrtickarsko uporabo.
Kandidat prihaja iz Zzivilskopredelovalne industrije, zato smo
v LDS prepricani, da bo uresniceval svojo zavezo @ za
vzpostavitev trdnej$ih povezav med kmetijskimi pridelovalci in
domac¢o zivilskopredelovalno industrijo. Pri tem bo imel nasSo
podporo.

Pozdravljamo tudi kandidatovo namero, da se za 50%
povecajo sredstva za ciljne razvojne programe. Smo namrec Se
kako prepricani, da Je treba povecati podporo vrhunskemu
znanju s tega podroc¢ja, s podroc¢ja kmetijstva, ter pospesiti
prenos tega znanja v kmetijsko in zivilsko predelovalno
industrijo. Tu bi dodal, da se kot poslanci LDS-a ne ukvarjamo
s tem, kaj Jje po osnovni izobrazbi, pomembneje kot to, da je
veterinar, se nam zdi povedati, da Jje ©predvsem izkuSen
menedzZer.

V predstavitvi smo opazili, da kandidat ni poznavalec
gozdarstva 1in 2z njim povezane problematike, da pa Jje imel
zeljo in pa voljo, da se s tem seznani. Zato posebe]
poudarjamo pozornost gozdarskemu lesnopredelovalnemu sektorju.
To je ena nasih redkih naravnih dobrin in surovin, ki Jjo je
treba vecplastno izkoristiti, seveda, =z ustreznimi reSitvami,
spodbudami na podroc¢ju gospodarstva, gradbenistva, gradnje
domac¢ih objektov in kljuéni cilj mora Dbiti, kako povecati
dodano vrednost surovinam iz slovenskih gozdov. Tisto, kar
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omenjamo vse preveckrat na prvem mestu, pa mora biti na
zadnjem, Jje snovna izraba oziroma energetski namen slovenskih
gozdov. O tem se moramo pogovarjati na koncu, pri odpadkih in
pri ostankih. Podpreti Jje treba tudi slovensko papirno
industrijo, ki je metla za slovenske gozdove. V njih dela red
in ¢istoc¢o in tudi to je pomembno.

Prepric¢ani smo, da se bo zavzemal za multifunkcionalnost,
predvsem pa 3iroko uporabnost in javno dostopnost slovenskih
gozdov, ki opravljajo Siroko funkcijo in da bo vzpostavil take
mehanizme, da bo upravljanje in izkorisSc¢anje slovenskih gozdov
tudi po letu 2016, ko pretecejo 20 letne koncesije, ostalo v
nasih rokah. Da bo, recimo, dal wustrezno pozornost tudi
lovstvu, da bo lovstvo ostalo v javnem interesu, ne v zasebnem
in da bo dal teZo in pomen loviScCem s posebnim pomenom, ki se
morajo bolj kot s komercialo ukvarjati =z =zasito okolja in
vzrejo zivali. Pomembno je tudi, da bo vodil ustrezno politiko
v gozdarskem resorju, za katero ocenjujemo, da zadnja leta ni
najboljsa.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je tudi
odgovorno za pomorsko ribistvo, ki Jje Ze od osamosvojitve
naprej bolj ali manj na robu prezZzivetja. Temu Jje treba dati
ustrezen pomen.

Ker se iz malenkosti rojevajo velike zgodbe in wveliki
projekti, ga tudi prosimo, da ne Dbo pozabil na ohranitev
kranjske sivke, cebelarjev, cebelarstva. To Jje bila wveda in
panoga, ki presega pomen pridobivanja medu, c&ebeljih pridelkov
in opraSevanja, ampak Jje pomemben indikator stanja 1in odrazov
v okolju. Zato smo prepricani, da bo podprl in nadaljeval s
prizadevanji, ki uvrsc¢ajo ogroZenost kranjske cebele, ki je Ze
uvr3cena na ustrezne evropske sezname, in projekt ta trenutek
stoji. Kranjsko ¢ebelo Jjo Jje treba uvrstiti med ogrozZene
zivalske vrste v evropskem merilu.

Naj zakljucim. Poslanski klub Liberalne demokracije
Slovenije bo kandidata enotno podprl. Ocenili smo ga kot
strokovnjaka, kot menedzerja, zdaj pa pricakujemo, da se bo
izkazal tudi na politic¢nem parketu, kar bo zahtevno in tezko,
vendar bo pri tem imel pomo¢ 1in podporo naSega poslanskega
kluba. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Stalisce Poslanske skupine narodnih skupnosti bo
predstavil dr. Laszlo Goncz.

DR. LASZLO GONCZ: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.
Spostovani gospod predsednik Vlade, <¢lanice in ¢lani Vlade,
kolegice in kolegi!

Uvodoma Zelim izraziti zadovoljstvo, da kljub sorazmerno
dolgotrajnemu iskanju kandidata =za ministra za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano lahko danes v Drzavnem zboru le
odloCamo o tej pomembni funkciji.
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Zadovoljen sem, da kandidat za ministra ©prihaja iz
pomurske oziroma vzhodnoslovenske regije, in to ne iz nekih
ozkih, nac¢elnih, lokalno-patriotistic¢nih razlogov, temved
zato, ker imata na omenjenem obmo¢ju kmetijstvo in pridelava
hrane zgodovinsko pogojeno tradicijo. Sicer strokovne
kvalitete predlaganega kandidata mag. Dejana Zidana le delno
poznam, deluje pa spodbudno njegova vizija reSevanja oziroma
vodenja kmetijske politike, ki jo je v zadnjih dneh vkljuc¢no s

predstavitvijo na maticnem delovnem telesu posredoval
javnosti. Glede na njegovo dosedanjo poklicno kariero lahko
sklepamo, da gre =za dobrega organizatorja, kar Jje pri

opravljanju ministrske funkcije poleg strokovne primernosti
nedvomno najvaznejsi pogoj. Iz nekaterih pomurskih sredin je
sicer tudi slisati, da kandidat ni preved naklonjen manj3im in
srednje velikim kmetijam, ki pa predstavljajo pomemben deleZ
obdelanih kmetijskih povr$in na omenjenem obmoc¢ju. Vendar iz
njegovih izjav, ki jih je v zadnjih dneh podajal kot kandidat
za ministra, tega ni bilo mogoce zaznati in upam, da Jje temu
res tako. Nedvomno so spodbudni elementi njegove vizije, ki se
nanasajo na re3evanje socialnih problemov, povezanih z
agrarnim Zivljem, 1in bolj ucdinkovitem izkorisc¢anju evropskih
denarnih sredstev, da ostalih vsebin, ki jih je predstavil v
tako imenovanih 8. toc¢kah svojega programa sedaj podrobneje ne
omenjam. Osebno menim, da je strokovnjaku, ki ima za seboj Ze
kar nekaj uspesno opravljenih nalog in se Jje preizkusil v vec
panogah, ki so neposredno ali poredno povezane s kmetijsko
prehrambno dejavnostjo, treba zaupati ter mu ponuditi
prilozZznost vodenja tega pomembnega resorja. Zato ga bova na
glasovanju s kolegom poslancem italijanske narodne skupnosti
podprla.

Vsem nam Jje Jjasno, da Dbo naloga novega ministra za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano vse prej kot lahka, pri tem
ne bom omenjal posrednih vprasanj, ki so v =zadnjih tednih
oziroma mesecih bila postavljena v ospredje, vendar se kljub
temu sekundarnega znacaja z vidika kmetijske politike. Kot je
to bilo Ze velikokrat poudarjeno, Zal v preteklih desetletjih
kmetijska politika najveckrat ni sledila naravnim danostim
obmo¢ij, ki so v tej drzavi prav zaradi svojih naravnih
danosti najbolj primerna za kmetijsko proizvodnjo. V Sloveniji
je Dbilo wveliko vpra$ljivih dejanj, =zamujene pa so bile tudi
nekatere priloznosti na kmetijsko prehrambnem podroé¢ju. Temu
je nedvomno do neke mere pogojevalo, da precejsSnji del obmocja
slovenske drZave niso preteZno agrarno orientirane regije. Zal
so tudi zaradi tega najkrajse potegnile regije kot so Pomurje,
del Stajerske, Dolenjske, Bele krajine in 3Se katere, kjer pa
je v preteklosti kmetijska panoga veljala za pomembno,
marsikje za prioritetno gospodarsko dejavnost. Sicer se Je
stanje oziroma razmerje na podrocju prisotnosti gospodarskih
panog, 1in pri tem sedaj mislim prvenstveno na kmetijstvo, v
posameznih regijah v zadnjih desetletjih objektivno =zelo
spremenilo. Kljub temu je dejstvo, da je podrocje kmetijstva
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zaradi zamujene prilozZnosti ali neustrezne kmetijske politike
v preteklosti danes Se posebej zahtevno, z malo mozZnostmi za
hitro doseganje konkretnih rezultatov. To nam pri odloc¢anju za
novega ministra mora biti wvsem Jjasno. Kot sem Ze posredno
omenil 1in na to opozarjajo tudi agrarni strokovnjaki iz
Pomurja, Jje danes najbol] perece vpraSanje na tem podrocju
ekonomski poloZzaj kmeta oziroma kmetov, posebno na druzinskih
kmetijah in pri malih kmetih. Zadnji podatki te trditve zelo
potrjujejo. V letu 2009 se je ekonomic¢nost v vseh analiziranih
panogah bistveno poslabSala v primerjavi s prejsnjimi leti. Z
znizevanjem odkupnih cen p3enice, oljne ogr3cice, koruze,
krompirja in tudi drugih kultur Jje ekonomski poloZaj kmetov
postal nevzdrZzen in povzrolene so bile wvelikanske izgube. V
mnogih primerih se ne krijejo niti spremenljivi strosdki
proizvodnje. Za ilustracijo navajam, da Jje Vv Pomurju po
podatkih Kmetijsko-gospodarske zbornice Murska Sobota v letu
2009 prenehalo s kmetovanjem 210 kmetij. Od leta 2005 do 2010
pa so zal prenehali kmetovati na 1250 kmetijah. Na obmejnem,
narodnostno me$anem obmocju, tam, kjer Zivi preteZno madzZzarska
skupnost, Je stanje Zal $e nekoliko slabSe. Pri analizi
neugodnih gospodarskih socialnih kazalnikov v Pomurski regiji
so se ti podatki velikokrat =zanemarjali, vendar pa se moramo
zavedati, da so poleg neposredno povzrocCene Skodo, to Jje
zaradi omenjenih negativnih trendov na podroc¢ju kmetijstva,
nastali tudi veliki strukturni problem.

Brez tega, da bi se danes spusSc¢ali v konkretne analize,
naj 3e omenim, da po mnenju strokovnjakov na niZje odkupne
cene kmetijstva proizvodnje nedvomno zelo vpliva tudi trenutna
gospodarska kriza, vendar le-ta ni edini razlog. Kot negativni
dejavniki so omenjeni 3e ukinitev mlec¢nih kvot, letni ciklusi
v praSicereji, tezZzave na podro¢ju =zavarovanja ter drugi
razlogi. Pomembno je tudi poudariti, c&eprav sem preprican, da
se tega tudi kandidat za ministra dobro zaveda, da je socialni
polozaj kmetov trenutno na najnizji tocki v zadnjih
devetnajstih letih oziroma po osamosvojitvi Republike
Slovenije. Podatek je ve¢ kot alarmanten, =zato bo imel novi
minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano po mojem mnenju
prece]j vecC izzivov, kot bi kdo od zunaj morda pricakoval.

Kljub temu pa upam, da jim bo gospod Zidan v vecdini kos
in v korist agrarni dejavnosti ter vsem drzZavljanom Republike
Slovenije in S$SirsSe regije, zato mu Zelim Ze vnaprej uspesno,
predvsem vsebinsko kreativno ministrovanje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanske
skupine Socialnih demokratov bo predstavil Janko Veber.
Prosim.

JANKO VEBER: Hvala za besedo in lep pozdrav tudi v imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov. S predlogom
predsednika Vlade, da po odstopu dr. Milana Pogacdnika prevzame
vodenje Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano mag.
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Dejan Zidan, prehajamo v sklepno fazo imenovanja novega
ministra.

Cas, ki je bil potreben, preden je bil predlog posredovan
Drzavnemu zboru, kaZe na to, kako pomembno je to ministrstvo.
Kmetijstvo 1ima poleg glavne proizvodnje 1in gospodarske tudi
druge druzbeno pomembne funkcije. Ta ¢as pa Jje bil hkrati tudi
izrabljen =za to, da Jje predsednik Vlade Jjavno seznanil =z
ugotovitvijo o objektivni odgovornosti dr. Milana Pogacdnika,
ki je sledil upravnemu sodisc¢u v zvezi s tozbo lastnika psov,
ki je odloc¢ilo, da sta odloCitvi Veterinarske uprave 1in
ministrstva nezakoniti in sta predvidevali usmrtitev psov ter
nalozilo ministrstvu, da v ponovnem postopku, ¢e meni, da je
potrebno, psa usmrtiti, poleg tega, da gre za nevarne zivali,
ugotoviti tudi to, da nevarnosti za okolico ni mogocCe drugace
prepreciti. In ravno ta odlocCitev je bila tista, ki je pozneje
postala jabolko spora in tudi usodna za lastnika psov, ki je
poskuSal z vsemi sredstvi priti do tega, da psi pridejo domov.

Z odstopom ministra se Jje prekinila aktivnost pri
izvajanju programa, ki smo ga Socialni demokrati pred
volitvami pripravili, ko smo racunali na to, da bomo prvié v
zgodovini samostojne Slovenije lahko prevzeli tudi ta resor. V
njem smo izpostavili, da skoraj polovica drzavljank in
drzavljanov zivi na podezelju, zato smo program oblikovali
tako za kmete kot tudi za urbane prebivalce, ki Zivijo na
podezelju. Slovenija se namre¢ uvrs3ca med clanice Evropske
unije z nadpovprec¢nim deleZem podeZelskih obmoc¢ij, in to s kar
77% celotnega ozemlja. V podeZelskih obc¢inah pa zivi 41%
prebivalcev. Zato smo Socialni demokrati mnenja, da Jje treba
program razvoja podezelja prilagoditi ohranjanju poseljenosti
in s tem zagotoviti podobo Slovenije, kot smo je vajeni danes.
Slovenija torej potrebuje moéno strategijo razvoja podezelija,
osredotoc¢enost na razpr$Senost gospodarskih dejavnosti na
podezelje in vkljucevanje kmetij =z moZnostjo zaposlitve tudi
zunaj kmetijstva. Izvedba ekonomskih in strukturnih reform v
slovenskem kmetijstvu ter podeZelskem prostoru Jje torej nujna
razvojna potreba.

Kandidat =za ministra mag. Dejan Zidan je s svojim
programom, ki ga Jje predstavil na predsedstvu Socialnih
demokratov, sledil tem ciljem, saj so njegovi poudarki
osredotoceni na naslednje teme.

Dokonc¢anje izdelave strategije razvoja kmetijstva, ki bo
tudi osnova =za pogajanje v Evropski uniji o novi kmetijski
politiki. Za nami Jje namre¢ obdobje, ko Jje bila strategija
razvoja kmetijstva sprejeta davnega leta 1993 in na podlagi
katere smo lahko ugotavljali predvsem to, da izvajamo skupno
kmetijsko politiko Evropske unije in da se posku3amo
prilagoditi predvsem institucionalno na vse tiste postopke, ki
so potrebni za to, da lahko tudi c¢rpamo evropska sredstva za
razvo] kmetijstva 1in podezZzelja. V tem obdobju je bilo to,
lahko recemo, uspedno opravljeno, vendar se Jje tudi pokazalo,
da so samo nekatere kmetije v Sloveniji sposobne prezZiveti
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samostojno s kmetijsko dejavnostjo in tudi v konkurenci z
ostalimi kmetijami v ostalih drZavah clanicah Evropske unije.
Teh Jje zgolj nekje 15%. Vso ostale kmetij so 1zjemno
izpostavljene in zato v Sloveniji potrebujemo novo strategijo
razvoja kmetijstva, ki bo tudi osnova za pogajanja v Evropski
uniji o tem, kako naj oblikujemo skupno kmetijsko politiko v
Evropski uniji. Tore] bo s sprejemom strategije razvoja dano
prvi¢ Sloveniji, da tudi =zelo konkretno oblikuje skupno
kmetijsko politiko Evropske unije in to je ena do pomembnih
nalog, ki jo je kandidat Se posebe]j opredelil in izpostavil.

Naslednje Jje opozoril, da Jje nujna deregulacija in
poenostavitev postopkov na podroc¢ju kmetijstva in proizvodnje
hrane, predvsem zaradi bolj3e konkurenc¢nosti kmetijstva. Tudi
tukaj smo se v dosedanji zgodovini srecevali s tem, da smo si
zapisali prestevilne ukrepe, ki jih ne bi bilo treba, glede na
direktive Evropske unije za to podrocje, ampak se Jje najbrz da
poskus3alo za3cititi v neki meri tudi neznanje uradnikov pri
obvladovanju predpisov 1in so zato podpisovali dodatne in
dodatne predpise in naloge, ki so ne nazadnje omejevale nase
kmetije, da bi lahko postajale konkurenc¢ne in pravzaprav
hitreje pridobivale tudi sredstva, ki so Jjim bila namenjena
tako v evropskem kot tudi slovenskem proracunu.

Socialno v kmetijstvu in kmetijski proizvodnji je tisto,
ki je tudi danes zaskrbljujode na tem podroc¢ju, in izpostavil
je, da bo pri tem 3e posebe] pozoren prav na vse kmetijske
proizvajalce, ne glede na njihovo velikost. In glede na to, da
je ugotovljeno, da resnic¢no zelo malo Stevilo kmetij lahko
samih prezivi, Jje to ena od tistih prioritet, ki bo zagotovo
izboljSala socialni polozaj kmetov na podezelju.

Tudi povecCevanje ucinkovitosti Jjavnih sluZzb v kmetijstvu
je ena od tistih nalog, ki bo zelo pomembna. Danes lahko
govorimo o tem, da imamo Stevilne institucije, ki imajo javna
pooblastila na tem podroc¢ju ali pa 1imajo status Javnega
sektorja, ki pa so med seboj tudi nekoliko oddaljene, lahko

recemo velikokrat tudi nepovezane. Njihova skrb za
uc¢inkovitost preneha v tistem trenutku, ko ugotovijo, da imajo
dovolj sredstev v proradunu za lastno dejavnost, za

opravljanje svoje osnovne dejavnosti. Potem zelo poda tudi
aktivnost pri tem, kako pravzaprav razvojne priloZnosti v
vec¢ji meri prenesti iz kabinetov oziroma raznih pisarn na
teren.

Tudi usmeritev kandidata, da je potrebna decentralizacija
v kmetijstvu za posamezne administrativne in strokovne
funkcije, kaZze na to, da se lahko s tem ukrepom =zelo
pribliZzamo tistim realnim potrebam na podeZelju, na kmetijstwvu
in da je treba nekatere sluzbe, ki so danes organizirane tuka
\Y% Ljubljani, vendarle poskudati organizirati tudi na
podezelju, ki je Dblizje vsem tistim razmeram in potrebam, ki
jih zasledijo predvsem obdelovalci kmetijskih povr$in.

Pri proizvodnji hrane Jje treba presec¢i loc¢itev na
primarno 1in Zivilskopredelovalno industrijo, saj gre ne
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nazadnje za verigo, ki mora biti Se kako tesno sklenjena,
predvsem znotraj slovenskega prostora, da bomo lahko govorili
o tem, da trZzimo slovenske proizvode v ve¢ji meri, kot Jjih
trzimo danes, 1in da se zmanjsSuje poraba trZenja oziroma
prodaja proizvodov, ki prihaja k nam zaradi odprtega trga iz
drugih ¢lanic Evropske unije, pa tudi iz drugih drzav, ki niso
¢lanice Evropske unije. Torej, to nesoglasje znotraj same
dejavnost 1n nezaupanje Jje tisto, ki ga bo treba dejansko
preseci.

Obdobje, ko se je poskusSalo predvsem gledati na to, kdo
bo postal pomembnej$i lastnik posameznega podjetja, 1in ne
gledati na to, ali bi se ta podjetja programsko morala
povezovati, da bodo wuc¢inkovitejsa 1in da bo predvsem hrana
cenej$a, kvalitetnej3a, mora biti preseZena, mora biti =za
nami. Enako velja tudi za povezovanje pri gozdarstvu in lesno
predelovalni industriji. Tudi tukaj lahko beleZzimo, da Jje
najenostavnejse poslovanje, ko gozdni sektor poskusa poslovati
S svojimi interesi, lesnopredelovalna industrija pa poskusa
iskati svojo prilozZnost na domacem in tudi zunanjem trgu. Tudi
tukaj bo potrebno prese¢i, te razlike povezati, celotno
verigo, v lesni predelavi od nac¢rtovanja poseka gozdov do
spravila tega lesa in nadaljnje predelave. Vse prepogosto se
srec¢ujemo in smo se srecCevali v tem obdobju z dejstvi, da se
je pravzaprav tudi namenoma omejevalo sec¢njo v gozdu, zato da
so se lahko dosegali nekateri politié¢ni interesi, ki so bili
vezanl na onemogocCanje, recimo, gozdarske sluzbe v praksi. Vse
to Jje povzroc¢ilo Stevilno Skodo, zelo veliko Skodo, ki se
odraza v tem, da je ta dejavnost med seboj nepovezana. In to
je tudi ena od nalog, ki bo zagotovo velik izziv za novega
kandidata.

In ¢e govorimo o tem, da Slovenija potrebuje resnicno
mocan razvo] podezZelja, potem usmeritev kandidata, da poskuSa
za 50% povecati sredstva za razvojne programe 1in vzpostaviti
uc¢inkovit nadzor nad wuporabnostjo teh sredstev in doseganje
rezultatov na drugi strani, kaZe na to, da Jje mogocCe tudi =z
veC¢jimi sredstvi, 1in upam si rec¢i tudi s sredstvi, ki Jih zZe
imamo na razpolago, dosec¢i Se boljse rezultate, kot smo Jjih
dosegali do sedaj, pri oblikovanju razvojnih programov na
podeZelju. Se posebej je tukaj pomembno dejstvo, da so ti
ukrepi vezani na d¢rpanje evropskih sredstev. In ko namenjamo
ta sredstva za usposabljanje za delo, ne nazadnje tudi
namakanje in prilagajanje klimatskim spremembam, za
prilagajanje kmetiji na nove programe, za oblikovanje podpor
mikro podjetjem, obnovi in razvoju vasi ter ne nazadnje tudi
ohranjanju in izboljsanju kulturne dedisc¢ine na podeZelju, so
to tisti wukrepi, ki so tezko pric¢akovani in so res nujno
potrebni, da ohranjamo poseljenost podezZelja 1in da ohranjamo
podobo Slovenije taksno, kakrdno danes poznamo. Mislim, da ne
more biti cilj nobenega kmetijskega ministra v Sloveniji ta,
da se Zzivljenje v Sloveniji organizira zgolj v velikih urbanih
sredis$c¢ih in prepustimo podeZelje =zgolj temu, da ga zaraste
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gozd ali pa ga obdeluje 1le pesc¢ica velikih kmetijskih
gospodarstev.

Vse to so izzivi, ki jih je kandidat s svojimi pogledi in
dosedanjimi izku3njami zmoZen v veliki meri tudi realizirati.
Zato bomo v Poslanski skupini Socialnih demokratov kandidata
podprli in mu seveda tudi nudili podporo pri pomembnih
odloc¢itvah, ki bodo kmalu na dnevnem redu v DrZavnem zboru. Te
se predvsem nanasSajo na ohranjanje kmetijskih zemljisc¢, kajti
v zadnjem obdobju, v zadnjih mogo¢e osemnajstih letih smo
izgubili zelo wveliko kmetijskih zemljisc¢ in  tukaj Jje
pravzaprav katastrofalno stanje, ki ga nekako zaznavamo v tem
trenutku. Stevilna, zelo kvalitetna kmetijska zemljisca so
bila predvsem tudi zaradi kapitalskih interesov pa tudi zaradi
izvajanja denacionalizacije izgubljena, razprs3ena in danes se
seveda pogovarjamo o tem, kako izvesti zahtevne postopke
komasacij, ki naj ponovno zdruzijo ta zemlji3ca v komplekse.
Vse to seveda bo kmalu na dnevnem redu DrZavnega zbora pri
novem zakonu o kmetijskih zemljis¢ih. Upam, da bomo pri
razpravah v Drzavnem zboru presegli tokrat videnje in razpravo
zgolj o tem, ali Jje kapitalski interes tisti, ki ima prednost,
ali Jje ohranitev podezZzelja 1in ali Jje ohranitev kmetijskih
zemljis¢ resnic¢no vitalnega pomena za nadaljnji razvoj
Slovenije. Pri tem pa Zelimo Se posebe] izpostaviti dejstvo,
da smo v svoji =zgodovini, v svoji samostojnosti sprejeli
pomemben akt, ki se imenuje Strategija prostorskega razvoja
Slovenije, v katerem smo zelo jasno zapisali, da je treba zelo
tesno povezati urbana sredis$ca s podezeljem 1in da Je
infrastruktura tista, ki Jjo nujno potrebujemo za enakomeren
razvo] podezelja, in da so to tudi tisti wvitalni interesi, ki
jih bomo zagotovo sledili pri tem, ko se bo potrebno odlocati
o tem, na kakSen nac¢in se lahko poseZe tudi v nekem trenutku
na kmetijsko zemljisce, in ali Jje to resnicno potem namen, da
se tudi podeZelsko obmoc¢je ¢im bolje poveZe =z ostalimi
urbanimi srediscéi.

Preprican sem, da bo kandidat mag. Dejan Zidan vse te
naloge z veliko wvnemo, energijo in tudi z znanjem, ki ga ima,
dobro opravil in Se enkrat ob =zaklju¢ku povem, da ga bomo
seveda Socialni demokrati pri tem podpirali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke Dbo predstavil JozZe
Tanko. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa. Lep pozdrav, lep pozdrav tudi
odsotnemu predsedniku Vlade in ostalim vladnim predstavnikom,
ki so pobegnili pred razpravo in stalisc¢i poslanskih skupin.
Najprej bi rad opozoril, da smo mesec in pol c¢akali na predlog
kandidata za novega ministra =za kmetijstvo. Ta cdas se ni
dogajalo pravzaprav ni¢ omembe vrednega, potem pa smo dobili
resnega kandidata in to ¢ez noc¢, &¢ez no¢ oziroma ¢ez praznicni
vikend. Vse Jje steklo po najkraj$ih rokih, in sicer najbrz
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zato, da ne bi bilo nobene velike razprave, da ne bi kaj
preveC vprasali oziroma da bi pri teh razpravah ¢&im vec
prezrli. Primera, da bi imeli ¢asa za pripravo na hiring, na
zasliSanje ministra samo Cez nedeljo oziroma c&ez prvomajske
praznike, se ne spomnim. Tudi sicer so prvomajski prazniki
izgubili wves nekdanji sijaj, saj Je eden najpomembnejsSih
predstavnikov in podpornikov levega trojc¢ka, ljubljanski ZzZupan
Jankovi¢, za 1. maj navdusujole govoril o delavskih pravicah,
istoCasno pa so mu delavci pokladali tepih travo na njegovem
ljubljanskem stadionu. Tu lahko Ze ugotovimo, da gre
pravzaprav v vseh teh primerih 1in =zavzemanjih za delavske
pravice, za kmecCke ©pravice 1in ostale pravice za veliko
dvoliénost in pravzaprav se v takih primerih ni¢ ne zgodi. Ne
reagira inspekcija, ne reagira niti koalicija, niti Pahorjeva
politicna ekipa, kajti wvsi so oc¢itno moéno vpeti samo v
navidezen boj za delavske pravice.

Tudi v samem postopku imenovanja novega ministra =za
kmetijstvo je koalicija pokazala veliko servilnost do Vlade,
ko je koalicijski stroj pravzaprav postal poslusno orodje in
Drzavnemu zboru c¢edalje bolj onemogoca nekako resno delo in
razprave, sploh <¢e Je potrebno razpravljati o, recimo,
Jankovicu, Kresalovi, Golobicu in drugih koalicijskih
pomembnih predstavnikih in pa seveda o njihovih napakah.

Iskanje novega ministra za kmetijstvo Jje razkrilo
nezainteresiranost stroke in politike znotra’j skupine
Socialnih demokratov in tam pac¢ ni bilo mo¢ najti kandidata =za
to prestiZno, pomembno in tudi odgovorno funkcijo. Eden izmed
povabljenih ali naproSenih ni Zelel re3evati dobrega imena
prejsSnjega ministra, kar Jje obelodanil tudi v pismu
predsedniku Vlade, ki Je prislo v javnost. Na pisno
povpraSevanje, ki smo ga posredovali predsedniku Vlade, o tej
njegovi nenavadni Zzelji, Se nismo prejeli odgovora. Spet drugi
povabljenec za prevzem ministrstva se je izgovoril na kolizijo
interesov, ki bi wutegnili nastati pri umestitvi prikljucka
ceste, ki povezuje obmoc¢je ribniskega 1in kocevskega na
avtocestni obro¢ na Skofljici. Namesto da bi reSeval problem,
se mu Jje na daled izognil. Zdaj, ko Je ob&ina Skofljica
definirala traso s sprejetjem ustreznega sklepa na obcinskem
svetu, bo najbrz stekel tudi postopek na Vladi. Vendar pa bi
ta kandidat kot kmetijski minister verjetno zlahka zagotovil
nadomestne povrsSine za metuljcka okarcka, ki je ena najvecjih
ovir, in to naravnih ovir za umestitev trase v prostor. Ob tem
izgovarjanju na kolizijo interesov Jje pravzaprav zanimivo, da
nobene kolizije interesov niso zaznali njegovi kolegi ministri
niti njegovi kolegi poslanci pri odlo¢anju o arbitrazZnem
sporazumu, da 1majo nekateri pocitniske hise ali pa apartmaje
na Hrvaskem, 1in Jje arbitrazZni sporazum postal najbrz velika
mora koalicije in slovenske drzave nasploh.

Lahko bi ta kandidat kot minister veliko pripomogel k
ponovni strokovni presoji Nature 2000, ki je sicer v razumnih
mejah potrebna, wvendar marsikje pretirana in velika ovira za
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razvoj] prostora 1in predvsem razvo]j podezelja, kajti omejitev
Nature 2000 ni v Mestni obc¢ini Ljubljana niti v drugih mestnih
ob¢inah, pa¢ pa Natura 2000 zadeva predvsem majhne ali
podezelske obcine.

Spet nekdo tretji ali cCetrti se ni strinjal ali pa ni bil
zadovoljen s plac¢ilom ali, kot sem Ze prej omenil, s politicno
trgovino in zamenjavo resorjev. OCitno kmetijstvo za nikogar v
koaliciji ni prioriteten resor, saj ni bilo nobene panike, pa
realno gledano Ze nekaj mesecev nimamo operativnega ministra.
Vrsilec dolZnosti, ki je po odstopu ministra Pogac¢nika prevzel
resor, je zlahka za 100% wveg, kot je bilo predvideno,
opravljal to "vedejevstvo". In tu Jje tudi oc¢itno, kako hitro
se napovedi predsednika Vlade podrejo, pravzaprav na primerih,
ki jih sam definira; rekel je, Stirinajst dni, trajalo je wvec
kot mesec dni. In nihc¢e tega ne opazi ali noce opaziti.

Kandidata predsednika Vlade, gospoda Dejana Zidana, sta
takoj podprla tudi predsednika koalicijskih Zares in Liberalne
demokracije, ministra Golobi¢ in Kresalova, kar naj bi sicer
sprostilo napetosti v koaliciji. Vendar tudi to njihovo hitro
soglasje, hiter pristanek, ne bo zmanj3al njune politicne
odgovornosti in ne bo preprec¢il razprave o njunih aferah.

Odstop ministra Pogac¢nika, ki se je zgodil 10. marca, Je
\% Drzavnem zboru onemogoc¢il razpravo in razc¢iscevanije
politic¢ne 1in drugih odgovornosti v primeru privilegiranega
vracila Dbulmastifov, saj Jje Dbila preprecena razprava na
interpelaciji o tej wvsebini.

Vendar kljub vsemu Jje ta afera strla Stevilne niti
klientelistic¢nih povezav, kjer se Jje na =zelo transparenten
nac¢in pokazalo, kako in na kak3en nac¢in delujejo potipravne
paradrzave. Afera Jje poleg ministra Pogac¢nika in Socialnih
demokratov postavila v zelo neprijeten poloZaj 3Se Liberalno
demokracijo in njihovo predsednico, ministrico Katarino
Kresal. Koalicijski partnerji so poskrbeli, da Jje minister
Pogacnik, zaradi preiskave o domnevno koruptivnih ravnanjih, o
povsem drugi zadevi po priporu odstopil, s <¢imer se je hotelo
doseci preusmeritev pozornosti in dokonc¢anja afere z
bulmastifi. Vendar tudi iz dana3nje razprave 1in predstavitve
predsednika Vlade kaze, da ta manever ni uspel.

Predsednik Vlade Pahor, naj bi kot medijsko vSecna figura
prevzel manipulacijo z vsiljenim in elegantnim zakljuckom
afere, da bi ta afera na nek nac¢in z lepim slovesom potonila v
pozabo, preden bi se razc¢istile vse podrobnosti in odstranile
vse sence dvoma in da bi vse izgledalo v najlepSem redu. Ko bi
bila minister Pogac¢nik in tudi Socialni demokrati oprana, ker
je minister odstopil, naj bi nase prevzel tudi Dbremena in
grehe ostalih, objektivno odgovornost in potem bi naprej vse
potekalo po tem wustaljenem redu. Kako si Jje zamislil
predsednik Vlade Pahor resiti ta problem, Jje pravzaprav
razvidno iz pisma enega od kandidatov za ministra, dr. Igorja
Vojtica, ki je prislo v javnost in v katerem sicer previdno,
vendar Jjasno razkril namero predsednika Vlade, ki Jje dr.
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Vojtic kot potencialni kandidat za ministra ni bil pripravljen
realizirati, za vsako ceno zaséititi integriteto dr.
Pogacnika, koalicijske Liberalne demokracije in predvsem
njihove predsednice, ministrice za notranje zadeve.

Vladno razkritje dokumentov ni prineslo nié¢ novega. Nig,
Cesar ne bi Ze vedeli. Samo jasno Jje postalo, da se predsednik
Vlade Pahor ne more odloc¢iti, ali Jje Slo samo =za objektivno
ali pa morebiti tudi =za subjektivno odgovornost prejsSnjega
ministra. To nedvoumno premirje o izmikanju glede nadaljnjih
postopkov proti bivSemu ministru nakazuje bodoc¢a ravnanja in
predvsem njegovo odlocenost, da se ta afera ne razc¢isti in da
ne bomo prisli do konca. Toda vloge in morda tudi krivde
Liberalne demokracije 1in politic¢nega in rodbinskega sorodstva
ministrice Katarine Kresal ni mogoCe prezreti. Ne v tem
primeru in ne v primeru Nacionalnega preiskovalnega urada in
morda se bo 3e kaj 3e kje pokazalo, kajti delajo z "veliko
zlico". In predsednik Vlade je, recimo, namesto da bi prekinil
pogodbo z Ram Investom, dal Ram Invest le na c¢rno listo, kar
pomeni, da se na njihov racun S3e kar naprej natekali milijoni
evrov.

Po predstavitvi kandidata za ministra Jje bila lansirana
nova paradigma - kadar Jje izbira med dobrobitjo Zivali in
¢loveka, se vedno izbere dobrobit <¢loveka. Kako Dbo ta
paradigma delovala v primeru velikih zveri, ki  zaradi
zarasScanja 1in propadanja kulturne krajine posega v Zivljenjski
prostor Ccloveka, bomo lahko kmalu preverili. Kako Dbo to
delovalo v primeru metuljc¢ka okarcka, ki Je glavna ovira,
glavna naravna ovira za umestitev trase prikljucka avtoceste

na obro& na Skofljici - bomo lahko tudi kmalu preverili. Kako
se bo to realiziralo v primeru Nature 2000 na mnogih drugih
podroc¢jih Republike Slovenije - bomo tudi lahko preverili to

paradigmo. Ali beseda in stavek oziroma stavek, da v primeru,
ko imamo izbiro med Zivaljo in <¢lovekom, prevlada dobrobit
¢loveka. Dbomo videli. Najbrz Jje samo =za potrebe nekega
dogodka, neke zgodbe bila lansirana vSecCna izjava.

Tudi, recimo, Vv primeru izgradnje elektrarn na spodnji
Savi, kjer se tudi predvideva Siritev z Naturo 2000, tudi tam
bomo lahko zelo kmalu ©preverili, kateri interesi Dbodo
prevladali - ali ta paradigma ali inverzija te paradigme.

Kak3en odnos ima koalicija do kmetijstva, lahko preberemo
v izhodni strategiji. Tam ni napisan niti en ukrep s podrocja
kmetijstva v izhodni strategiji. Niti en ukrep, ki bi reSeval
izredno tezke razmere na tem podroc¢ju, pa Jjih ni malo! In ce
lahko v tem primeru verjamemo besedam predsednika Vlade, ki
jih je 1izrekel ob predstavitvi, so razmere 3e teZje kot na
drugih podroc¢jih, pa kljub temu ni v izhodni strategiji =za
podroc¢je resSevanja problemov kmetijstva predvidenega niti
enega neposrednega ukrepa.

Nekaj pa Jje Dbilo predlaganih. Mi smo aprila lani
predlagali, v Slovenski demokratski stranki, dvig kmecke
pokojnine =z 220 evrov na pribliZno 450 evrov, kot znasa
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najniZzja pokojnina. Pa koalicija tega wukrepa ni podprla.
Obrazlozitev, zakaj niso podprli: zato, ker naj ne bi ti ubogi
kmetje na slovenskem ©podezZelju placevali v pokojninsko
blagajno. Vendar istocasno Jje koalicija s prvopodpisanim
poslancem Potrcem predlagala =zakon, s katerim Jje omogoc¢ila
vdovske dodatke po upokojencih Jugoslovanske 1ljudske armade,
pa tudi ti niso vplacevali v slovensko pokojninsko blagajno.
Nekateri so bili celo vojsSc¢aki JLA v Casu agresije na
Slovenijo. Tem vdovcem po vojaskih osebah ste priznali dodatek
k pokojnini, cCeprav so pokojnine teh zavarovancev ze tako ali
tako visje, kot so povpreéne pokojnine. Tistim kmetom, ki
prejemajo polovico minimalne pokojnine, pa niste priznali
oziroma ste Jjim odrekli dvig do minimalne pokojnine. Taka
diferenciacija, Ce uporabim termin iz obdobja pred
osamosvojitvijo, zagotovo ne bo prinesla pozitivnih sprememb
na podrod¢ju kmetijstva. Ce ni nobenega drZavnega zagotovila za
varno 1in neodvisno starost kmetov, <¢e ni nadomestila za
njihovo 40-, 50-, 60- letno Zivotarjenje na gorskih ali
objemnih kmetijah ali pa na malih in razdrobljenih kmetijah,
potem se gremo oziroma se Dboste $§1i tezko resno kmetijsko
politiko. Kako sicer v teh primerih =zagotoviti nasledstvo in
naravni proces oblikovanja kmetij, ohranjanja kulturne
krajine, poseljenost ob drzavni, 8e zlasti ob juZni meji, in
zagotoviti njeno varovanje in tako naprej, <ce drzZzava ne
zagotovi niti minimalnih sredstev za varno starost kmetijskih
zavarovancev.

Oktobra 2009 Jje podoben zakon vlozila tudi Slovenska
ljudska stranka, pa je tudi ta padel. To se pravi, da tudi
popravnega izpita koalicija ni opravila.

Na tak nac¢in oziroma s takim pristopom Jje mozZno samo
oblikovanje veleposesti, ko prihaja do prevzemov =zapusScenih
ali financ¢no izc¢rpanih kmetij, tako kot se to dogaja v Pomurju
ali Prekmurju. Kadrovski predlog predsednika Vlade najbrz
sledi temu konceptu. In tu smo spet pri paradoksu. IdeoloSka
koalicija, ki je po drugi vojni razbila veleposestnike, 3Jjih
razlastila in Jjim storila Se druge krivice in ki Je uvedla
zemljiski maksimum, bo sedaj prestrukturirala podezelje in
ustvarjala veleposesti. Slovenska demokratska stranka je Ze v
tem mandatu dvakrat predlagala novele zakona o kmetijskih
zemljisc¢ih, s katerimi bi pospe$Sili postopke komasacij, to se
pravi postopke, s katerimi bi izboljsSali parcelno in posestno
strukturo na podezZelju, s katerimi bi omogoc¢ili oblikovanije
ve¢jih kmetijskih enot, ko bi s primerno, pa vendar Se vedno
dovolj wvisoko dvotretjinsko stopnjo soglasja izvajali neboleco
strukturno reformo kmetijskih povrsin, ko bi sprostili proces
oblikovanja ekonomsko zadostno velikih povrSin 1in kmetij,
sicer se bo nadaljnje propadanje kmetij in zarasSc¢anje kulturne
krajine neizbeZno nadaljevalo. Vendar oba poskusa za koalicijo
nista bila sprejemljiva. Celo wve¢, koalicija je Jjulija lani
napovedala, da bo Ze septembra lani, najkasneje septembra lani
vlozila =zakon o kmetijskih =zemljiscih, s katerim se Dbo
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urejanje tega podroc¢ja lotila bolj celovito, bolj sistemsko,
tudi z drugimi resitvami. Od takrat je minilo skoraj devet
mesecev 1in koalicija 3e vedno ni predloZila =zakona, ki bi
podroc¢ije komasacij, podroc¢je zaokroZevanja parcel 1in kmeti]
premaknil =z mrtve tocke. In najbrz bomo c¢akali 3e kar nekaj
Casa, da se bo tak oziroma podoben zakon pojavil v postopku.
Izgubili smo skoraj leto dni v tem ¢asu. Zdaj se pa sprasujem,
ali so res Dbesede o tem, kako je treba pomagati podezeliju,
predvsem obmo¢jem, ki so razdrobljena, kjer Je do tega
pripeljala tudi zemljiska reforma 1in omejitve po drugi
svetovni wvojni, da bi se 1imelo na tem podro¢ju nek resen
namen, da se nekaj stori. Ce bi ta namen bil, bi tista dva
naSa poskusa podprli in bi po tem postopku zadeve Ze potekale,
bistveno manj bi bilo pritozb tudi na drugi stopnji in tako
naprej. Tu pa zadeve vse stojijo in se nic¢ ne dogaja.

Po nekaterih podatkih propade letno okrog 3.000 kmetij, s
Cimer izginjajo kmetijske povrSine, s ¢&imer se zmanjsujejo
moznosti za samooskrbo z varno in kvalitetno hrano,
zmanjsSujejo se moznosti za ekolosko kmetovanje, zmanjsSuje se
podroc¢je kultivirane krajine in s c&imer se povecuje odvisnost
od tujine, in to v wvecini, ¢&¢e ne celo prav na vseh segmentih
kmetijske proizvodnje.

Ce govorimo, da 41% prebivalstva Zivi na podeZeliju, se
pravi, zunaj urbanih sredis¢, in &e vemo, da so pravzaprav ta
obmo¢ja nekako najbolj prizadeta, najbolj ogrozena, potem Dbi
temu morala slediti tudi drZavna, nacionalna politika. Vendar
mi sprejemamo zakon o metropoli, zakon o glavnem mestu,
predvidevamo resSitve za najbogatejso ob¢ino v Sloveniji, ne
naredimo pa nicesar in nismo sposobni storiti nicesar za tista
obmoc¢ja, ki dejansko te ukrepe potrebujejo. Imamo celo zakon o
skladnem regionalnem razvoju, kjer je predvideno, da bi moralo
biti po tem zakonu 1,5% BDP sredstev - tisti, ki ste financ¢no
podkovani, veste, da je to nekaj 100 milijonov evrov. Zdaj pa
pogleijte, koliko sredstev je moZno razdeliti na osnovi tega
zakona! Ni problem, da Jje =zakon slab, =zakon Jje soliden, Se
vedno soliden, ceprav ima Ze kar dolg datum. Problem je, da z
zakonom o izvrSevanju proracduna izvzamete 1z tega zakona vse
tisto, vsa finan¢na sredstva, ki morajo biti po =zakonu na
razpolago prav podro¢jem =z omejenimi dejavniki za take in
podobne zadeve.

Zagotovo Jje pomemben del ali pa predstavlja pomemben del
podezelja tudi gozd. Tudi vse tisto, kar je vezano na gozd, to
se pravi gozdarstvo, lesnopredelovalna industrija. Zagotovo na
tem podro¢ju =z uporabo ali pa boljso izrabo biomase nismo
naredili dovolj in najbrZz bo potrebno na tem podrodju sprejeti
marsikaj, kar bo omogoc¢ilo lesni industriji, ki je ravno tako
v tezavah, da se Dbo izboljsala dodana vrednost lesnim
produktom.

Kar =zadeva podroc¢je kmetijstva, 1in sektor kmetijstva je
tudi zelo moc¢no vpet v prostorsko politiko, v prostorski
razvoj. Tu bi rad opozoril, da pravzaprav na dveh resorjih, to
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se pravi, na kmetijstvu in okolju, stojijo akti obcin, za
veliko vecino primerov so padli Ze vsi roki. Po ZUP-u, cCe gre
za 1instruktivne roke so nenormalni dolgi, ker so =zamude Ze
leto ali celo wve¢ v nekaterih ©primerih, in tu poteka
pravzaprav potrjevanje prostorskih aktov obc¢in, ki so temeljni
razvojni akti, neverjetno pocasi. Mnogi oziroma vsi ti akti so
vezani na investitorje, vsi ti akti so vezani na dogajanja v
ob¢inah, na nova delovna mesta. Vendar, c&e Jje prostor =zaprt,
¢e Jje prostor Dblokiran, na tem podroc¢ju ni mozZno storiti
nic¢esar. Nekoliko bode v oc¢i tudi stalisc¢e, da bodo tezZave pri
potrjevanju aktov, sploh, v primerih v katerih bo Slo za
rezervacije nekih posebnih povrsin. Ob¢&ine sprejemajo
prostorske akte za naprej, ne za nazaj 1in Ce se bo na tem
podroc¢ju zastavila izredno toga politika, potem =zagotovo ni
mozno racunati na nikakr3en razvoj. Kajti nemogoce Jje sprejeti
katerega koli investitorja, <¢e nimas =za to opredeljenega
prostora v prostorskih aktih obc¢ine, ki omogoc¢ajo gospodarski,
ali pa obrtniski, ali pa kakrsen koli drugi razvoj. Skratka,
pri teh zadevah bo potrebno biti izredno previden.

Prav tako je nekaj potrebno storiti tudi pri cd&rpanju
evropskih sredstev. Stevilke so zaskrbljujode na tem podrod&iju,
kar zadeva Crpanje obstojece financ¢ne perspektive.
ZaskrbljujoCe Jje pa tudi, da potekajo Ze pogajanja o novi
finan¢ni ©perspektivi, pa tam mislim, da nimamo, ker ni
ministra, kompetentnega predstavnika, da se bo boril =za novo
finan¢no perspektivo. To se pravi, ko bodo wveliki, in tisti,
ki so pomembni igralci na tem prostoru in pri tej politiki, ki
predstavlja pravzaprav tudi dalec¢ najvec¢ji del proracuna
Evropske unije, razdelili prioritete, lahko tudi mimo
interesov Slovenije, ker se tam ti interesi ne slisijo, potem
bomo zagnali vik in krik. In mi manjkamo tam, kjer Jje nujno
potrebno, 1in se prerivamo tam, kjer nimamo in kjer ne bomo
imeli prav nobene koristi. Seveda, ta napacden pristop ni
zasluga opozicije v tem mandatu, to so odlo¢itve koalicije,
posledice, tezave, problemi pa so skupni in ti problemi se
mnozijo in pritiskajo tako na ljudi kot na drZavo.

Prav tako je bilo iz odgovorov ministra zaznati, da se bo
zelo potrudil in angaZiral na pripravi strategije na podrocju
kmetijstva. Najbrz bo to samo Se ena S$tudijska naloga, ki ne
bo dozZivela implementacije v tem mandatu, ki bo obleZala v
predalih in kmetijska stvarnost bo §la svojo pot. Odgovori
kandidata na hearingu ne dajejo podlag ali upanja na
korenitejse spremembe kmetijske politike in 1z odgovora Je
bilo =zaznati, da bodo izjemo pomembno vlogo na tem podrodju
imele tudi obstojece strukture na kmetijskem ministrstvu. In
zdaj, Ce Jje koalicijsko okolje, v katerem prevzema ali pa bo
prevzel naloge Dbodo¢i minister, slabo, potem to ne daje
upanja, da bo tudi kandidat, ki Jje lahko wvisoko profesionalno
usposobljen, prinesel pomembne spremembe na kmetijskem
podroc¢ju. In tu moram zelo jasno povedati, da v na$i poslanski
skupini ne ©podpiramo ne tak3nega pristopa do reSevanja
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gospodarskih razmer v drzavi 1in ne tak3nega pristopa do
resevanja kmetijskih teZav na tem podroc¢ju. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanske
skupine Zares bo predstavil Tadej Slapnik. Prosim.

TADEJ SLAPNIK: Spostovani predsednik, kolegice in kolegi.
Kmetijstvo je pomembna panoga, a zZal v Sloveniji v velikih
tezavah. Na to kaze tudi dejstvo, da je predsednik Vlade tako
dolgo iskal novega ministra. Nekateri kandidati, ki so se
pojavljali v tem c¢asu, so bili zelo dobri, a Zal niso hoteli
aktivno vstopiti v to zgodbo, in to samo potrjuje trditev, da
je cela vrsta stvari na podroc¢ju kmetijstva v slepi ulici.

Zara3Canje kmetijskih povrsin je v Sloveniji problem in
novega ministra caka moc¢no zaraSc¢ena in zanemarjena njiva. Ne
le v naravi, ampak Jje tezko stanje tudi na podroc¢ju kmetijstva
v celoti. Zato mu Zelimo veliko poguma, smelosti in moc¢i, da
bo presekal z marsic¢em iz preteklosti. Pri tem bodo pomembni
sodelavci in upamo, da bo imel moZnost poiskati nove ljudi =za
nove pristope 1in prioritete v kmetijstvu ter proizvodnji in
nadzoru hrane.

Bodo¢i minister za kmetijstvo ima polno podporo stranke
Zares pri uveljavljanju varnostnega pridrzka na podrocju
gojenja gensko spremenjenih rastlin 1in pri nasprotovanju
Slovenije v Evropski uniji uvajanju novih gensko spremenjenih
rastlin.

Kaj pricakujemo spodtovani kandidat, mag. Dejan Zidan?
Drzavljani si Zelimo wvarno kakovostno hrano, Zelimo si taksnih
projektov in nacrtov, da bomo lahko v trgovinah kupovali
preteZno doma pridelano hrano in ne predvsem uvozZene zelenjave
in sadja 1z evropskih veletrZnic. Pricakujemo ustrezen nadzor
in strokovno neodvisne institucije, ki bodo vlivale =zaupanje,
da Je wvzpostavljena kontrola, pri ¢emer nas veseli, da
kandidat zagovarja Jjasno in vidno oznacevanje. Zelimo si ved
poudarka ekoloskemu kmetovanju in razvoju podezelja, kar bo
obenem pomagalo resevati tudi Stevilne socialne probleme.

Kandidata =za ministra za kmetijstvo bomo podprli pri
njegovi napovedani skrbi zavarovanje kmetijskih zemljisc¢ in
povecanju samooskrbe 1in prehranske varnosti v Sloveniji. Za
slovensko kmetijstvo Jje v primerjavi s stanjem kmetijstva v
razvitih drzavah ¢lanicah Evropske unije Zal Se vedno znac¢ilna
nizka produktivnost, nizka delovna intenzivnost 1in nizka
stopnja profesionalizacije. Na slovenskem podeZzelju belezZzimo
tudi izrazito negativne demografske in gospodarske trende.
Zaradi tega Slovenija z doma pridelano hrano ne pokriva svojih
potreb po kmetijsko-zivilskih proizvodih. Stopnja samooskrbe z
zelenjavo je pod 40%, z zitom med 50% in 60%, s sveZim sadjem
in krompirjem pa med 60% in 70%.

Izkusnje svetovne financéne krize in gospodarske recesije,
ki je bolece zarezala tudi v slovensko druzbo, nas opozarjajo,
da  moramo spremeniti dosedanije razvojne strategije. Y
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Poslanski skupini Zares =zato podpiramo napoved kandidata =za
ministra, da se Dbo pri svojem delu prednostno posvetil
dokonc¢anju izdelave strategija razvoja slovenskega kmetijstva.
Pric¢akujemo pa, da bo pri izdelavi strategije upoSteval tudi
usmeritve in cilje programa =zagotavljanja veclje samooskrbe z
lokalno pridelanimi kmetijskimi in zivilskimi  proizvodi
Marjetica. Program Marjetica namred prinasSa vecCplastne ucinke
in pozitivne posledice na razlic¢ne nivoje zivljenja Vv naSi
druzbi. Predvsem s svojim vplivom na povecanje samooskrbe =z
doma pridelanimi svezimi Zivili, na kmetijstvo, na razvo]
podezZelja, =zagotavljanje prehranske wvarnosti, varstvo okolja,
ohranjanje naravnih virov, ohranjanje obdelanih kmetijskih
zemljisc¢, ohranjanje biotske raznovrstnosti in ohranjanije
kulturne krajine. Dodana vrednost programa Marjetica je tudi v
tem, da ni usmerjen le na razvo]j podezZelja, temved tudi na
izgradnjo soZzitja med podeZeljem in mestom. Zato 1ima z
izvajanjem tega programa veliko korist tudi - mesto. \
dosedanjih programih razvoja podeZelja Jje manjkala prav ta
povezava. Obojestranski odnos med mestom 1in podezeljem Je
namre¢ nujen, c¢e hocCemo, da se podezelje ucinkovito razvija.
PodeZelje trzi svoje 1izdelke v mestu, ucinkovito trZenje
izdelkov podezZelja pa je tisti dodatni kljuc¢ni motiv za razvoj
podezelja.

Program razvoja podeZelja se izvaja v Sloveniji Ze wvecC
kot desetletje. Ce pa pogledamo rezultate stanja slovenskega
podezelja, vidimo, da so ti slabi. Kljub vecletnemu trudi in
vloZzenim sredstvom ni Zelenih rezultatov. Do sedaj je bilo v
Sloveniji izvedenih ze kar nekaj parcialnih poskusov
vzpostavljanja prepotrebnega soZzitja med podeZeljem in mestom,
kar bi obojnim prineslo velike koristi. Vendar so ti poskusi
predvsem zaradi velike razdrobljenosti v nacionalnem prostoru,
zal, ostali ne na nivoju prvih korakov.

Spostovani mag. Dejan Zidan, danes vas bomo v Poslanski
skupini Zares podprli kot novega ministra za kmetijstvo,
gozdarstvo 1in prehrano. Ob tem upamo, da dobivamo dobrega,
zagnanega 1in energije polnega ministra. Hrana in samooskrba
ostajata strated3ka cilja, bistvena za pravo varnost drzavljank
in drzavljanov. Veseli bomo, <ce se Dbomo ob koncu vasega
mandata pocutili bolj wvarni in bo Slovenija sposobna svojim
drZzavljankam in drZavljanom zagotoviti, da jih lahko prehrani,
da Jje hrana kvalitetna, =zdrava, ustrezno kontrolirana in da
bodo kmetijska zemljiscCa ustrezno zas3c¢itena, njihova cena in
vrednost pa bistveno vecja.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke bo predstavil Franc Bogovic.
Prosim.

FRANC BOGOVIC: Lep pozdrav vsem prisotnim e enkrat.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke smo veckrat
izpostavili zaskrbljenost nad neuspesnim iskanjem kandidata za
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ministra za kmetijstvo, gozdarstvo 1in prehrano. Ta resor se
nam zdi eden izmed najpomembnejsih in glede na situacijo v
kmetijstvu nas ne preseneca, da Jje to eden izmed najmanj
zazelenih resorjev. Slovensko kmetijstvo ima ogromno tezav Ze
brez gospodarsko-financne krize in brez afer, ki SO
ministrstvo pretresale v =zadnjem c¢asu. Zato smo zadovoljni s
tem, da nam Jje predsednik Vlade kon¢no dal prav 1in priznal
objektivno odgovornost bivsega ministra za kmetijstvo gospoda
Pogac¢nika za nastalo afero 2z vracdanjem nevarnih psov. V
Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke ocenjujemo, da Jje
s tem na nek nac¢in bodo¢ega ministra =za kmetijstvo odre3il
nehvaleZnega razreSevanja okolisSc¢in tragedije 1in postopkov
vrac¢anja spornih psov in mu s tem dal priloZnost, da se loti
tezav, ki vsakodnevno in vse bolj tarejo kmetijstvo.

V  Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke smo
zadovoljni, da Je predsedniku Vlade konéno uspelo najti
kandidata za ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
bil pa Jje to tudi Ze c¢as. Seveda se nadejamo, da bodo
menedZerske izku3nje gospoda Zidana dobro vplivale na njegovo
morebitno vodenje kmetijskega resorja. MenedZerski pristop je,
po nasem mnenju, Vv Jjavni upravi dobrodosel. Prepricani smo
tudi, da danes takSnega pristopa primanjkuje v celotni Vladi
Republike Slovenije. Mora pa minister vendarle poznati tudi
sistem delovanja javne uprave 1in predvsem poslanstvo Jjavnega
interesa.

Ce bo gospod Zidan prevzel vodenje kmetijskega resorja,
ga Caka mnogo izzivov in v Poslanski skupini Slovenske 1ljudske
stranke pricakujemo, da se jih bo lotil 2z vso modrostjo in
zagnanostjo. Pric¢akujemo, da bo znal wvzpostaviti pravo
razmerje med malim kmetom, druZzinskimi kmetijami in
kmetijskimi podjetji, kajti za razvoj in ohranjanje podezZzelja
so potrebni vsi. Pomemben je tako imenovani mali kmet, ki iz
dneva v dan gara za svo]j obsto]j, za obsto] svoje kmetije,
svojega delovnega mesta, pa tudi za obstoj in izgled celotne
Republike Slovenije. Se posebej je to obliko kmetovanije treba
ohraniti in spodbujati na obmejnih obmoc¢ijih Republike
Slovenije.

Od novega ministra pricakujemo, da bo tudi preko zakona o
kmetijskih zemlji3cih, ki bi moral biti Ze sedaj v proceduri
Drzavnega zbora Republike Slovenije, pa ga Se zal ni, da bo
torej preko tega =zakona znal zastaviti dobro zemljisSko
politiko. Krcéenje kmetijskih povr$Sin je namre¢ izredno resen
problem, ki se bo, kot kaze, v prihodnosti Se stopnjeval.

Najvecji problem Jje zaraScanje povriin, ki postanejo
nezanimive za kmetijsko dejavnost, tudi s strani malih kmetov,
ki pocCasi opusc¢ajo SVOojo 0sSNnovno dejavnost. Pri tej

problematiki upamo, da Dbo minister znal vkljuc¢iti Sklad
kmetijskih zemljisc¢, ki bi na nek nac¢in lahko naredil opus3cCena
zemljis¢a zanimiva za kmetovalce, ki imajo 3e interes vlagati
v kmetijstvo.
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V tem kontekstu v Poslanski skupini Slovenske 1ljudske
stranke pric¢akujemo tudi dolodene omejitve 1in popravke v
dosedanji politiki sprememb namembnosti iz kmetijskih zemljisc
v zazidalna.

Mnogo Jje normativnih nedorecdenosti, ki tarejo kmetijstvo,
med drugim tudi sporne dolocbe
Zakona o Skladu kmetijskih zemljisc gozdov Republike
Slovenije, kjer smo v Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke Ze pomagali in sami napisali spremembe, ki stanje
popravljajo in za katere upamo, da jih bo tudi novi minister
podprl.

Tudi na podroc¢ju gospodarjenja z gozdovi Dbo treba
marsikaj spremeniti. Predolgo c¢aka na sprejetje Ze omenjeni
zakon o kmetijskih zemljisc¢ih, zakon o promociji, pa tudi
strategija razvoja kmetijstva do leta 2020, da o protikriznih
ukrepih, ki jih ni, sploh ne govorimo. Tu po nasem mnenju
lezijo resnic¢ne tezave kmetijskega resorja, ki jih bo treba
¢im prej zacdeti reSevati.

Na koncu naj povem le 3e to, da iz same predstavitve
kandidata na odboru sklepamo, da mu je problematika kmetijstva
zelo dobro poznana, da se je dotaknil pravih tem, kot so wvarna
hrana, multifunkcionalnost slovenskega kmetijstva, varovanje
okolja, skupna evropska kmetijska politika in ¢rpanje
evropskih sredstev, trajnostni razvoj, Jjavne 1intervence v
kmetijskem sektorju, =zmanjSevanje administrativnih ovir in
vecja ucinkovitost javnih sluZb, povezanih s kmetijstvom. Tudi
tezZznja h konsenzu glede strategije kmetijstva se nam zdi prava
pot. Izpostavljen je bil problem cene proizvodov, kjer obstaja
absolutno prevelik razkorak med tem, kar dobi za svoj proizvod
kmet, pridelovalec, predelovalna industrija, in med tem, kar
na koncu zasluzi trgovec. Na tem podroc¢ju bi absolutno bilo
potrebno nekaj spremeniti, pa najsibo to s samim zakonom o
promociji, ali pa spodbujanje veclje lokalne samooskrbe s
prehrambnimi izdelki, ali pa =z akcijami, kot so "Kupujem
slovensko" in podobno.

V Poslanskih skupin Slovenske 1ljudske stranke v wvecini
podpiramo kandidata =za ministra gospoda mag. Dejana Zidana,
njegove poglede na situacijo v kmetijstvu 1in nekako se nam
zdi, da so dobri tudi predlogi in morebitne resitve, vendar pa
mo¢no upamo, da ne bo po imenovanju ponovno vse skupaj
zvodenelo in ostalo pri besedah, kot se Je to zgodilo zZe
preveckrat doslej na tem ali na kateremkoli drugem
ministrstvu. Moc¢no upamo, da boste hitro poprijeli =za delo,
saj Jje konec koncev delo na Ministrstvu za kmetijstvo zadnjega
pol leta kar nekako zastalo. Posledice pa trpijo nasi nic
krivi kmetje. Upamo, da bo kandidat deleZen politic¢ne podpore
v Vladi, ki bo potrebna =z dodatnimi sredstvi v proracdunu, in
na takSen nacin resevati perece probleme na podrocju
kmetijstva, kajti prisSel je cas, da se vsi zavedamo, da Jje
kmetijstvo =z nacionalnega vidika stratesSko =zelo pomembna
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panoga, cCesar se zaveda zelo wveliko 1judi po Sloveniji in
Sirom po svetu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanske
skupine Demokratic¢ne stranke upokojencev bo predstavil Franc
Jursa. Prosim.

FRANC JURSA: Hvala lepa, predsednik, za besedo. Kolegice in
kolegi!

Poslanski skupini DeSUS bomo podprli mag. Dejana Zidana
za ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Kot je
razvidno 1z predstavitve kandidata in 1z porocanja medijev,
gre za osebo, ki prihaja i1z stroke in Jji agromenediZment ni
tuj. Mag. Zidan je predstavil nekaj nujnih nalog, ki jih je po
njegovi oceni potrebno izpeljati v slovenskem kmetijstvu, ce
Zzelimo z na3im kmetijstvom ostati konkurené¢ni in uspesni. Z
ve¢ino teh nalog se strinjamo, upamo pa, da mu jih bo z veliko
volje tudi uspelo izpeljati, saj pred njim ostaja le polovica
mandata. Poseben poudarek bo moral dati predvsem strategiji
razvoja kmetijstva v  Sloveniji. Vedeti  moramo, kaks3no
kmetijstvo bomo v prihodnje imeli. Se posebej se strinjamo z
oceno kandidata, da Jje tudi na podroc¢ju kmetijstva potrebno
vztrajati na decentralizaciji administracije ter da za
posamezne adminisrativne in tudi strokovne funkcije ne obstaja
razlog, da se izvajajo v Ljubljani. Tukaj lahko kot dober
primer navedemo tudi primer sprejetja zakona o razvoju
Pomurja. Zakaj ne bi na najbolj kmetijskih podro¢jih imeli
tudi del kmetijske administracije? Prav tako se strinjamo s
kandidatom, da je sedanje krizno stanje povzrocCilo ogrozenost
dela kmetijske populacije, zato je potrebno v  okviru
ministrstva izdelati socialni program 1in ukrepe, ki bodo
ustvarili wvarnost tudi =za tiste slovenske kmete, ki Jjih je
kriza najbolj prizadela.

Na tem mestu pa bi rad izrazil =zaskrbljenost glede
Crpanja evropskih sredstev. NasSa drZava Se vedno ne zna ali ne
zmore ucinkovito <¢rpati denarja iz Evropske unije, zato
poCrpamo precej manj sredstev, kot bi jih lahko. Prepricani
smo, da bo kandidatu za ministra uspelo v sodelovanju s
predstojnimi sluzbami pospediti Ccrpanje teh sredstev, ki so
nam na voljo in ki bi Jjih nujno rabili =za razvoj najbol]
perec¢ih podroc¢ij slovenskega kmetijstva, kot so na primer
razvoj kmetijskih gospodarstev, obnova in razvoj wvasi.
Zaskrbljujoce Je, da 1imamo na tem podro¢ju na razpolago 30,3
milijona evrov, pocCrpali pa smo Jjih le en milijon evrov -
namakanje, podnebni izzivi, ohranjanje in izboljSanje
dediscine podezZzelja in tako napre].

Naj se na tem mestu dotaknem Se ene problematike, ki je
zelo pomembna za razvoj lokalnih skupnosti, in sicer obcinskih
prostorskih nac¢rtov. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano daje smernice pri izdaji obc¢inskih prostorskih
nac¢rtov, vendar Jje zal pri tem precej pocasno. Zato smo
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prepric¢ani, da bo novi minister =znal presec¢i dosedanjo prakso
ministrstva in pospe$ite te postopke, ki so nujno potrebni za
razvoj lokalnih skupnosti. Verjamemo, da bo znal wuskladiti
teznjo po ohranitvi kmetijskih zemljisS¢ in smernice za izdajno
ob¢inskih prostorskih nadértov na nac¢in, da bo S$Sel razvoj
lokalnih skupnosti naprej, vendar ne na racdun zmanj3anja
Stevila kmetijskih zemljiSc. V to smo Se posebej prepricani,
saj kandidat sam prihaja =z obmocja, kjer so kmetijska
zemljisc¢a tista, ki omogoCajo ne samo oskrbovanje nasSe drzZave
s kmetijskimi pridelki, temvec tudi prezivljanje mnogih
slovenskih druzin. Bodo¢i minister bo moral posebno skrb
nameniti samooskrbi v Sloveniji.

V Poslanski skupini DeSUS nam je zal, da zaradi naglice,
ki smo Jji pric¢a pri tem predlogu, kandidat ni prisel v naSso
poslansko skupino, da bi se nam predstavil. Kajti po nasi
oceni na tak nacin poslanci dobimo boljSo priloznost, da
kandidata wvsaj osebno spoznamo in se pogovarjamo o njegovih
prioritetah in wviziji delovanja ministrstva. Po drugi strani
pa tudi razumemo to hitenje, saj Je eno najzahtevnejsih
ministrstev Ze kar dva meseca brez svojega ministra. Na sreco
je dr. Gjerke$ trenutno, poleg svoje Vladne sluzbe za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj, vodil Se kmetijsko
ministrstvo, tako da Jje delo na ministrstvu potekalo dokaf
normalno, vendar pa tako ni $lo v nedogled. Zato nas kljub
naglici veseli, da Jje premier odigral svojo vlogo in nasel
primernega c¢loveka oziroma kandidata za ministra.

V Poslanski skupini DeSUS ocenjujemo, da mora na celo
ministrstva stopiti predvsem odlo¢en <¢lovek 2z menedZersko
izku3njo, z Jjasno vizijo vodenja, ki bo znal usklajevati delo
znotraj svojega resorja v korist slovenskega kmetijstwva, ki bo
znal 1izbrati posebno ekipo, ki bo dobro parirala razlicnim
interesnim skupnostim, kot so na primer Sindikat kmetov
Slovenije, Kmetijska-gospodarska zbornica, Sklad kmetijskih
zemljisc.

Prepricani smo, da 1ima kandidat vse nastete lastnosti,
zato ga bomo v poslanski skupini z veseljem podprli.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Stalisce Poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke
bo predstavil Zmago Jelinc¢ic¢ Plemeniti.

Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Lep dober dan vsem skupaj.

Po dolgem c¢asu in mukotrpnih poskusih dobiti ministra =za
kmetijstvo, smo ga le dobili.

Prejsnjega Jje wuspeSno odstavila gospa Katarina Kresal
zaradi zadev, ki se tic¢ejo bolj drugih sfer kot kmetijstva, pa
vendar. Uspelo ji je, in zdaj Jje premierju uspelo, da je dobil
nekoga, ki je pripravljen dve leti pred krahom sedanje
koalicije prevzeti to ministrstvo.
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Od leta 1992 gre v Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano vse samo navzdol. Ni¢ nismo uspeli narediti
oziroma ni¢ niso naredile dosedanje vlade, da bi se karkoli
izboljSalo. Zadeva Jje vsak dan slabSa, vsak dan bolj stihijska
in vsak dan bolj brez koncepta. Dejstvo Jje, da govorimo o
nekih prednostnih <¢iljih, o nekih strategijah razvoja, pa
vendar nismo naredili Se niti enega koraka, da bi
implementirali kakrSnokoli dobro idejo s tega podroc¢ja. Cela
vrsta neumnosti se dogaja, in ¢e pogledamo slovenske kmetijske
povrSine, vidimo, da Jjih Jje vedno manj, da so vedno bol]
zaras¢ene, da se kmetijstvo usmerja v tiste smeri 1in tiste
nac¢ine razvoja, ki so jih v razvitem svetu Ze davno opustili,
da v ministrstvu ne vedo, kaj je to sonaravno gospodarjenje,
navkljub temu da imajo tam kar 1.054 zaposlenih. Od teh bi jih
mirno lahko wvrgli na cesto vsaj 600 do 700 in bi kmetijsko
ministrstvo delovalo normalno, lepo, seveda s tem, da bi
morali biti tisti, ki so ostali, odgovorni ne le DrZavnemu
zboru, ampak predvsem svojim volivcem in drZavljanom Republike
Slovenije. Te odgovornosti ni, kajti wvsakomur Jje vseeno, kaj

se dogaja, glavno, da se kje dobi kaj v Zep - ponavadi pa
ravno tisti, ki Ze tako ali tako imajo najvec. Kako so se
delile subvencije v kmetijstvu, vemo. Vemo tudi, katera

stranka Jje imela pravzaprav Vv svojih rokah kmetijsko
ministrstvo, vec¢ji del, od leta 1992 dalje. In tako Jje tudi
slo.

Zato mene to poroc¢ilo oziroma predstavitev kandidata za
ministra nekako ne preprica. Govori se o dokonc¢anju strategije
razvoja slovenskega kmetijstva do leta 2020 in o doloc¢itvi
prednostnih ciljev. Skoraj 20 let Jje, kar bi Ze lahko imeli
vsaj] cilje dolocCene, ¢e Ze ne kaj drugega. Nimamo niti ciljev.
Zdaj bomo do leta 2020 nekako ugotovili cilje, kaj sploh
ho¢emo in kje kaj hoc¢emo; strategije je Se toliko manj. Zato
pa niti ni c&udno, da od evropskih sredstev pocrpamo nekaj
malega vec¢ kot 3% denarja. In Se tisto, kar polrpamo, gre
ponavadi v privatne Zepe, ne pa tja, kamor bi moralo iti.

Govori se o deregulaciji in poenostavitvi postopkov na
podroc¢ju kmetijstva in proizvodnje hrane. To bi morali storiti
e zdavnaj. Ze zdavnaj bi se morali pribliZati tistim, ki nam
iz tujine vozijo hrano, kajti postopki v tistih drZzavah so
bistveno lazji. In bistveno lazje je seveda potem uvoziti neko
hrano, kot pa Jjo pridelovati doma, kajti po moZnosti Dbomo
naredili vse, da te =zadeve ne Dbodo izpeljane tako, kot bi
morale biti. Po drugi strani imamo pa tudi kmete, ki
Spekulirajo in ki, recimo, z wvelikim veseljem sadijo koruzo,
kajti tu je najvecji profit, saj C¢e ni drugega, bo pa drzava
povrnila Skodo, ko bo toca stolkla tisto koruzo. Nihce pa ne
pomisli, da Jje ravno koruza tista, ki pravzaprav unicuje vso
nizko poljsko divjad. In namesto da bi razmisljali, kako se
narava obnavlja 1in kako gre ta sonaravni razvoj, delamo
neumnosti, kajti bodo Ze kaks3ne subvencije, drzava tako ali
tako daje najved sredstev Ministrstvu za kmetijstvo, 1z tega
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se hrani tistih 1.054 "veseljakov" tam na ministrstvu in
seveda nekaj predvsem velikih 1in debelih kmetov. Za samo
drzavo ne naredimo praktic¢no nicesar.

Naprej govori gospod Zidan v svoji predstavitvi o
socialni politiki v kmetijstvu. Ce imamo prave cilje in &e
imamo izdelano strategijo, potem je socialna politika urejena.
Potem ne potrebujemo dodatne socialne politike. Kaj pa je to
socialna politika? Ali da bomo poleg 570 tisoC slovenskih
drZzavljanov, ki dobivajo razne vrste socialnih pomoc¢i zdaj sem
zraven dali &e kmete, zato da bomo resSevali socialno politiko
v kmetijstwvu? KaZe, da kandidat za ministra ravno ne ve dobro,
kaj bi hotel narediti, kajti ta njegova tocka o socialni
politiki v kmetijstvu je - hm - zelo cudna. Predvsem pa Ze
zdavnaj bi moralo biti kaj narejeno na tem podrocju.

Potem tudi povecanje ucinkovitosti  Jjavnih sluzb v
kmetijstvu. Ze tako ali tako je teh javnih sluZb cela vrsta.
Ena drugi ne delajo nic¢, predlagajo ena drugi dolocCene ukrepe,
ki se jih potem vsi skupaj druZzno izogibajo. Razvoja in pa
napredka - nobenega. Vsega skupaj je prevec. Mislim, da bi ena
dobra insSpekcijska sluzba opravila vec kot vse javne sluzbe v
kmetijstvu, ne pa, da jih povedujemo in da povecdujemo Stevilo
zaposlenih na kmetijskem ministrstwvu.

Kar se tice decentralizacije v kmetijstvu, lahko mislimo,
da Jje tukaj zadaj tudi Se vecja razdrobljenost slovenskega
kmetijstva. Kaj pomeni decentralizacija? Da bo vsaka obcina
doloc¢ala, kaj se bo tam gojilo, kako se bo tam gojilo in
sosednja obc¢ina zopet nekaj svojega, namesto da bi to urejala
drZzava? Tukaj pridemo do sklepa, da ne bo nobene kontrole
oziroma da bo kontrole Se manj, kot Jo Jje Dbilo. Pri
proizvodniji hrane, seveda, smo =zopet pri tistem vprasanju o
sonaravnem gospodarjenju in o tem, da Jje vendarle Ze treba
tudi slovenskemu kmetu spregledati, da vecja poraba
insekticidov, pesticidov, repelentov in ne vem Cesa Se vse, ne
vodi k vec&ji proizvodnji doloc¢enega artikla, ampak k vecdji
zastrupljenosti slovenskega okolja in slovenskih drzavljanov,
ampak to nikogar ne Dbriga, kadar je tukaj vpraSanje nekaj
centov zasluzka vec pri toni kaksSnega produkta.

V Slovenski nacionalni stranki se bomo pri glasovanju za
ministra odloc¢ili na c¢isto poseben nac¢in. Eden od poslancev bo
glasoval =za ministra, eden od poslancev bo glasoval proti
ministru 1in eden od poslancev se Dbo vzdrZzal oziroma bo
pritisnil kvorum. Gospoda Barovic¢a ni, drugacde smo 1imeli
zmenjeno, da bosta dva poslanca "za" in dva poslanca "proti",
kajti se, da ne bi gospa Kresal s policijskimi enotami zopet
vdrla v parlament 1in nas zaradi kakr3nekoli vrste suma
podkupovanja zaprla in odpeljala in potem delala doma pri nas
Se preiskave in ne vem kaj vse. Zadeva je pac¢ tako naravnana,
da je treba v Sloveniji biti =zdaj pazljiv. Kolegi poslanci,
pazite, kako boste glasovali. Mi celo razmisljamo, da Dbi
zahtevali 20 do 45 minut odmora, da bi se dogovorili, kateri
od poslancev bi glasoval na poseben nac¢in. Pa, ker bi se morda
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v tem primeru komu =zazdelo, da sem jaz prevel vplival, smo
razmisljali, &e bi poklicali nekje iz javnosti okoli DrZavnega
zbora neodvisno komisijo, ki bi doloc¢ila vse skupaj, pa smo
tudi rekli, ¢ce bomo to naredili, se bo Ze gospa Kresalova
spomnila, da Jje zagotovo kdo iz komisije bil "nadtiman" in
vrinjen, da bo izrazil svoje mnenje in da bo izsilil dolocen
nac¢in glasovanja.

Skratka, preljuba Slovenija, dobili bomo novega ministra,
ne glede na to, kako Dbo glasovala Slovenska nacionalna
stranka. Mislim pa, da z vsem skupaj ne bo ni¢ kaj bolje v
nasi domovini.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Konc¢ali sSmo
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo dajem poslankam
in poslancem. Besedo ima gospod Franco Juri. Prosim.

FRANCO JURI: Hvala lepa za Dbesedo, gospod predsednik.
Obljubljam, da ne bom govoril ne o bulmastifih, ne o
ministrici Kresalovi, govoril bom o ministru pa o kmetijstvu.
Obeta se dokaj 8iroka podpora mag. Zidanu, tudi podpora nase
poslanske skupine, ki jo je kolega Tadej Slapnik Ze utemeljil.
Prepric¢al nas Jje s svojimi pogledi do nekaterih kljucnih in
strateSkih vprasanj slovenskega kmetijstva 1in slovenskega
kmetovanja. Tudi s svojim odnosom do tako aktualnih, perecih
tematik in problemov, kot Jje gensko spremenjena hrana ali
vprasanje kakovosti, varnosti kmetijske proizvodnje in
kmetijskih oziroma kmetijskih pridelkov in seveda hrane.

Navdihuje nas tudi spoznanje, da Jje hrana strateskega
pomena 1in samooskrba tudi dolgoro¢no stratesSki cilj, ki ga
moramo dosec¢i na najboljsi, najracionalnej3i in
najkvalitetnej3i nac¢in. Vzgledi 1in dobre prakse v Evropi
obstajajo. Obstajajo tudi sistemi delovanja v duhu socialne
odgovornosti tudi pri razvoju kmetijstva, razvoju kooperativ,
ki delujejo tudi trzZno izjemno ucinkovito. V sosednjih drzZzavah
imamo kar nekaj takih primerov.

Jaz bom izkoristil teh nekaj minut tudi za poudarek, ki
morda bo izgledal regionalno, lokalno naravnan, ampak, ki
govori o posebni nid%i nasega kmetijstva, ki je bilo Zal v vseh
mandatih in DrZavnega =zbora in tudi pri vseh vladah dokaj
zanemarjen, in to je en delcek, ki lahko veliko prispeva h
kvalitetnejsi ponudbi, predvsem pa k zdravi hrani.

Vsi vemo, da Jje mediteranska dieta izjemnega pomena, da
jo promovirajo po celem svetu, da jo promovirajo S$e posebej v
Evropi. In tudi Slovenija ima to veliko prednost, da je hkrati
celinska, alpska, subalpska, panonska in tudi mediteranska
drzava. To pomeni z vidika kmetovanja tudi veliko priloznost,
da to primerno vrednotimo, tako kot delajo nasi oljkarji, nasSi
vinarji, pridelovalci tistih mediteranskih pridelkov, ki so
vedno =zelo cenjeni, zelo iskani in jih wveckrat primanjkuje.
Ampak kljuc¢ni problem, ki ga bo moral minister upoStevati, je,
kako spodbujati in kako podpirati te kulture, te specificne,
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buti¢ne kmetijske panoge. V $3Stevilnih pogovorih 2z nasimi
kmetovalci, =zlasti s temi posebnimi kmetovalci, oljkarji in
vinarji, ki izhajajo iz tradicije mediteranskega kmetovanja,
sem zaznal pricakovanje, da bi vendarle ta vlada prenehala z
marginalizacijo tovrstnega kmetijstva na nacin, ki bi omogocil
hitrejs$i razvoj, recimo, oljkarstva, ki nam ponuja izjemno
kvaliteto; vsi vemo, da Jje, recimo, slovensko olj¢no olje med
najboljsimi v Sredozemlju, na svetu. In prav zaradi te
klimatske 1in geografske lege nam vsi dejavniki dejansko
ponujajo moznost, ki jo je treba vrednotiti tudi sistemsko.
Kaj to pomeni? To pomeni, da bo treba intervenirati tudi s
primerno davcéno politiko in takim, majhnim panogam, ki vendar
ponujajo visoko kvaliteto in visoko dodano vrednost, ponuditi
boljse pogoje za to, da bomo dobili na policah izjemno
kakovostno slovensko olj¢no olje nekoliko bolj poceni. Kajti
danes Jje izjemna kakovost, Zal, Se draga in nekonkurenc¢na, ce
jo primerjamo z drugimi mediteranskimi drzavami. Torej,
dovolil sem si omeniti to problematiko, ker vem, da zZal ni
bilo nikoli dovolj posluha =za te posebne, cetudi tudi
kontinentalni, celinski Slovenci so vsi vse bolj navduSeni nad
oljkarstvom, vinarstvom, kupujejo svoje nasade v slovenski
Istri, se s tem zelo ukvarjajo, Jjih zanima. Ampak, ko gre =za
sistemsko re3evanje polozZzaja oljkarjev, Jje seveda treba bolj
prisluhniti in nekaj wvel energije.

Drugo vpraSanje, ki ga bom tukaj nacel, ceprav je bilo zZe
\% nekaterih uvodih, tudi S strani kolega Sajovica
izpostavljeno, Jje vprasanje ribistva. Kot veste, Jje to tudi
buti¢na panoga, ki ima moc¢no kulturno dimenzijo, zlasti ko
zelimo dokazati, da smo ne le mediteranska drzava, ampak tudi
pomorska drzZzava in si prizadevamo za to, da bi konéno uredili
status in tudi razmere za naSe ribice, ki zdaj ne vedo, do kod
lahko ribarijo, ob dejstvu, da Jje TrzZzadki zaliv vse Dbolj
onesnazen, vsaj prevel¢ "oplemeniten" tezkimi kovinami. Torej
je nujno zagotoviti razmere, kjer Dbodo lahko ribarili in
ponudili zdravo ribo, pri tem pa seveda ne gre zanemarjati
dejstva, da zgolj ekonomija in zgolj triZni principi unicujejo
ribistvo v zaledju. Nedavno Jje morala zgodovinsko pomembna
ribja 1industrija Delamaris =zapustiti svoje naravno zaledje
oziroma svoj naravni prostor in se seliti na Notranjsko, Vv
Pivko. Seveda, to zaradi trzZznih kriterijev, ki se jim Jje tezko
izogniti, ampak s pametno kmetijsko politiko 1in s posebno
pozornostjo do teh specific¢nih panog bi bilo mozZno resSiti tudi
to zgodovinsko pomembno industrijo Izole.

Dotaknil sem se problematike svoje regije, cetudi se
zavedam, da bi podobne probleme bi lahko nasli tudi drugje.
Recimo, vizavi druge izjemne ponudbe Slovenije, to Jje bucno
olje, ki ga jaz zelo cenim in tudi uporabljam, in prihaja s
¢isto nasprotnega konca Slovenije, in po moje je to ena tistih
ponudb, ki Jjo Jje treba tudi primerno ovrednotiti. O drugih
panogah ne bom tukaj govoril. Nisem strokovnjak za kmetijstvo.

Se enkrat, polagam na dudo ministru mag. Zidanu: vedjo
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pozornost do teh posebnih pridelovalcev. V slovenski Istri so
oljkarji organizirani v Drustvo oljkarjev slovenske Istre,
tako imenovan DOSI. Upam, da bodo postali resen sogovornik in
da bodo njihovi predlogi =za boljsSe davCne pristope tudi
ustrezno upoStevani. Zagotovo, prepric¢an sem, da bo gospod
Zidan kot agromenedZer prisluhnil tem pricakovanjem, tem
zahtevam 1in tudi primerno ukrepal v sodelovanju =z drugimi
resorji, ki se ukvarjajo s financ¢no platjo kmetijstva, =zlasti
s financ¢nim ministrstvom.

To Jje zaenkrat vse. Ministru Zelim uspesSno delo.
Prepric¢an sem, da Jje poln energije in poln znanja, in upam, da
ga bomo videli kjerkoli v Sloveniji, tudi v slovenski Istri.
Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Kres, izvolite.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. SposStovane
kolegice, spostovani kolegi. Po podatkih, ki jih imam, bodoci
gospod minister mag. Dejan Zidan je dokazal, da =zna trdo
delati, da =zna organizirati, da zna voditi podjetje v smer
dobrih ali odlié¢nih rezultatov podjetja, ki mu Jje zaupano Vv
vodenje. Po informacijah, ki Jjih imam, je tudi res, da so z
delom in rezultati nekateri zadovoljni. Je pa tudi res, da je
veliko tistih, ki pa niso =zadovoljni z njegovimi rezultati,
tistih malih kmetov, malih kmetijskih gospodarstev. Dobil sem
informacije, da je kar veliko 3tevilo tako zadrug kot kmetij
na robu propada ali pa so Ze prenehali z dejavnostjo na
obmoc¢ju delovanja podjetja Panvite zaradi cenovnega izzZemanja.
Po mojem mnenju je gospod Zidan menedZer kapitalistidnega
in globalizacijskega tipa. To Jje za danasnji c¢as 1in za
trenutne razmere v Sloveniji in v slovenskem kmetijstvu
napac¢na usmeritev in napacen tip menedZerja. Danes govorimo o
socialnem menedZzmentu. V slovenskem kmetijstvu potrebujemo
kombinacijo. Tezko bo sicer slediti temu cilju, kajti
ekonomija Jje neizprosna in pozna samo donos na kapital, profit
za lastnike. Tukaj mora drZava odigrati svojo vlogo. V
Sloveniji dimamo, lahko recem, zelo negativne izkusSnje z
globalizacijskimi prevzemi. Imamo tri trgovce, ki imajo skoraj
poravnane cene, unic¢ili so male trgovine, ki so delovale tudi
na podeZelju, tem velikim trgovcem pa Jjim po nobeni logiki
ekonomije Se na misel ne pride, da bi delali na podezelju, da
bi poslovali izven vecjih naselij. Samo kmetijske zadruge Se
vztrajajo s svojimi prodajalnami na podezelju. Pri mlekarnah
je skoraj ista situacija. Sprasujem se, do kdaj Se bo to sploh
$lo, ¢e se ne Dbo pristopilo k kaksni boljsi reditvi tega
problema. Tudi s pomoc¢jo drZave, ustreznih ministrstev, mogoce
Ministrstva za kmetijstvo, Ministrstva za gospodarstvo.
Porazdelitev profita med kmetov, predelavo in trgovcem je
napacna, ni postena. Zakaj Jje kmet v tako podrejenem polozaju
nasproti predelovalni, prehrambni proizvodnji in trgovcu? Ne
zaradi neznanja ali pomanjkanje 1izobrazbe, ampak zaradi
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Sibkosti in tako financ¢ne kot tudi cCasovne omejitve. Nas kmet
mora trdo garati od jutra do vecera vse dni v tednu, mesecu in
letu. Preprosti nima c¢asa, da bi se lahko uspesSno organiziral
in se postavil v enakopraven polozaj nasproti glavnim igralcem
na podro¢ju kmetijstva, prehrane in gozdarstva. Tisti, ki bi
pa morali biti v oporo temu kmetu, pa so predvsem poskrbeli za
svoje polozaje. In rezultat taksSnega pocetja? Kmet je postal
pasiven, boljse se Zivi od socialne podpore kot pa od dela na
malih kmetijah. In kam nas to pelje? V zarasSc¢anje nase krajine
in wvso vecCjo odvisnost odvisnost od uvoza hrane. Nasa
prehrambna oskrba je po nekaterih podatkih Ze pod 50%. To je
zelo zaskrbljujol¢ podatek.

V sami predstavitvi sem tudi zasledil podatek, med cilji
in izkusSnjami, ki jih ima minister, pise: "Druga izkusnja, ki
jo je pridobil, Jje ta, da sta slovensko kmetijstvo in
proizvodnja hrana funkcionalna, sestavljena iz malih, srednjih
in velikih kmetij ter gospodarskih druZzb. Sobivanje vseh teh
subjektov omogoca, da Jje slovenska kmetijska proizvodnja
fleksibilna, na drugi strani pa povezovanje omogoca, da se
zbere dovolj resursov za skupno promocijo za preboj na tuje
trge." Doma imamo dovolj prostora, doma imamo dovolj wvelik trg
pri taks3ni podhranjenosti oziroma nezadostni samooskrbi. Treba
Je trziti in tukaj je treba pomagati naS$im podjetjem, da bodo
lahko enakopravno trzila, enakopravno reklamirala svoje
izdelke, kot na primer Danone. Ta zadeva Jje draga in tuka]
notri brez kaksnih wvelikih akcij o "uporabljajmo domace", bi
se dalo sofinancirati tak3ne =zadeve in sem prepric¢an, da bi
prisli lahko do ene zmerne odvisnosti, to pa Jje po mojem
misSljenju najvec¢ 20%. Jaz sem preprican, da bomo danes dobili
novega ministra. Pri glasovanju se bom vzdrzZzal, ampak c¢e grem
na zacetek, bi rekel tako. Gospod minister je dokazal, da zna
dobro delati =za lastnike. Od danes naprej bomo mi tisti
lastniki, nasi kmetje tako wveliki kot majhni 1in treba Je
delati v dobro wvseh teh kmetov in v dobro wvseh drZzavljank in
drzavljanov. In tukaj bo potreben preklop iz kapitalisticnega
ali globalizacijskega wvodje v wvodjo, ki bo znal to zadevo
dobro peljati v dobro nas vseh. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala =za Dbesedo, gospod podpredsednik.
Kandidat =za ministra mag. Dejan Zidan Jje bil na hearingu
ocenjen kot strokovnjak, ki pozna stroko, za katero ima tudi
ustrezno izobrazbo in izkusSnje. Res je, da bi si vsi Zeleli
idealnega ministra za kmetijstvo, ki je v Sloveniji v slabem
poloZaju, pa ne zaradi slabih ministrov, ampak nas Jje do tega
pripeljala wuskladitvena zakonodaja =z Evropo, =za katero smo
verjeli, da je dobra, kasneje pa se Jje pokazalo, da v vsem pa
le ne bi smeli ustreci Evropi.

Zato Jje potrebno, da 1imamo na tem odgovornem mestu
ministra, ki bo znal to podrocje popeljati v boljsSe cCase za
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kmetijstvo in za ljudi, ki se s kmetijstvom tudi ukvarjajo. Da
se bo poznalo pri pridelavi zdrave hrane, ki bo dostopna vsem
nasim drzavljanom po ugodni ceni, da se gozdovi ne bodo samo
sekali in izvazali, dodano vrednost pa bodo ustvarjali tujci.
Da bo znal oceniti, katera zemljisc¢a, tudi gozdovi na obrobjih
urbanih naselij, se bodo pozidala, kajti Siritev pozidave na
gozdna 1in kmetijska zemljisc¢a je stalnica, ki se izvaja kljub
prostim kapacitetam =znotraj urbanih naselij, podleZe pa se
interesom lastnikom zemljis$¢ in kapitalu, ki wvedno prevlada
nad razumom.

Kandidata bom podprl v wupanju, da bo kos tak3nim in
podobnim pritiskom in bo delal v skladu z razvojem kmetijske
dejavnosti in podezelja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa Pecan, izvolite.

BREDA PECAN: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Dober dan
vsem prisotnim v dvorani!

Moram rec¢i, da je danes dan, ko sem se naposlu3ala izjav
in trditev in razprav, pa cCeprav 8Se dale¢ nismo prisli do
polovice napovedanega c¢asa, ki sploh nimajo nobene zveze s
predlogom =za imenovanje ministra za kmetijstvo. Samo 3e,
mislim, da ni nih¢e omenil, kdaj se Jje rodil Jezus Kristus,
vse drugo pa od takrat dalje smo slisali, s tem, da nihée ni
kaj dosti govoril o tem, no, moram biti poStena, ne nihce,
ampak tisti, ki so si privosc¢ili govoriti o vsakrsnih temah,
ki nimajo zveze, kot sem rekla, 2z 1imenovanjem ministra, ni
omenil tega, da Jje pred ministrom za kmetijstvo, ne glede na
to, ali je usmerjen kapitalistic¢no in globalno ali je usmerjen
neoliberalno, zelo tezko delo, ker bo moral nadaljevati =zelo
pozitivne premike, ki so se zgodili v Casu od nastopa Vlade na
podroc¢ju kmetijstva, gozdarstva in prehrane, od konca leta
2008 naprej. Treba Jje namrecC pos3teno priznati, da Jje v
preteklem letu ministrsvu za kmetijstvo uspelo uloviti vecji
del zaostankov oziroma poravnavati vecji del =zaostankov
direktnih placil za kmete v Sloveniji, da skoraj nobenih
zaostankov Jjanuarja meseca ni bilo, medtem ko Jje ministrstvo
in minister Pogac¢nik sprejel v roke zaostanke, ki so znasali
tudi leto in vec¢. Ne glede na to, da smo v finanéni krizi, smo
uspeli dosec¢i tisto, c¢esar predhodnim ministrom in wvladam ni
uspevalo. Lahko bi Se nastevali.

Jaz bi novemu ministru, ki ne dvomim v to, da bo izvajal
program Vlade na tem podro¢ju 1in program tudi koalicije,
povedal Jje to tudi na predstavitvi na seji Odbora za
kmetijstvo, gozdarstvo 1in prehrano, tako da, ne glede na
nenavadne zamere, ki smo za njih slisali v zvezi 2z njegovim
dosedanjim delom, verjamem, da bomo dobro sodelovali, predvsem
mu pa zelim, in tudi Zelim tej drZavi in kmetom, da se ne bi
ustrasil tega, kar Je doletelo njegovega predhodnika. Sama sem
namre¢ globoko prepric¢ana, da so resnic¢ni razlogi za odstop
ministra Pogac¢nika skriti vse kje drugje kot v dogodkih, ki so
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neprestano ponavljani in navajani kot razlog za njegov odstop.
V resnici gre za to, da Jje posegel v pravice, ki so si Jjih
nekateri prisvojili, prilastili skozi zakon na Skladu
kmetijskih zemljis¢ 1in gozdov, da Je Zakon o kmetijskih
zemljisdcih pripravljen v enaki smeri in da je tudi napovedan -
in sem prepric¢ana, da ga bomo tudi v tem mandatu sprejeli -
zakon o gozdovih, ki bo omogoc¢il, da bodo gozdovi in kmetijska
zemljisSca uporabljena, izkoriScena, namenjena tistemu, zaradi
Cesar Jjih tudi Zelimo =zavarovati. Sprenevedanja okrog tega,
kako zelo ogrozena so kmetijska zemljisc¢a, ob tem da je 3ele
ta vlada =zacela sistematic¢no financirati <¢iScenje kmetijskih
zemljis¢ v zaraScanju, da vemo, da Je v preteklih 20 letih
kvadratura oziroma povrSina pod gozdovi prav zaradi tega
zarasC¢anja zrasla, namesto da bi skrbeli za to, da bi bila
kvaliteta obstojec¢ih gozdov dovolj dobra in da bi jih tudi
izkoristili v skladu s tistim, kar imamo zapisano in zarisano
v gozdnogospodarskih nac¢rtih. Prepric¢ana sem, da bo ta
minister ravno zato, ker prihaja iz gospodarstva, ker je moral
v Casu, ko Jje delal v gospodarstvu, izkoristiti vse rezerve,
ki so bile na razpolago, da bo znal izkoristiti tudi vse
rezerve, ki so v Ministrstvu za kmetijstvo, zlasti mislim tudi
rezerve v CloveSkem potencialu, v znanju, ki ga imajo
zaposleni v Ministrstvu za kmetijstvo. Prepric¢ana sem tudi, da
bo znal tiste, ki niso pripravljeni svojega znanja,
sposobnosti in Casa v celoti ©posvetiti svojemu delu in
nalogam, za katere so bili postavljeni na ministrstvu, tudi =z
ministrstva odstraniti. Dejstvo je, da skoraj 1.100 zaposlenih
na Ministrstvu za kmetijstvo ne opravicduje in ne upravicuje
svojega delovnega razmerja, da bi lahko bili rezultati
njihovega dela dale¢ bolj wvidni in bolj plodni. Vendar mislim,
da bo ¢lovek, ki je, kot je bilo mimogrede receno, tudi veliko
delal na uc¢inkih kapitala, skozi to, da je kmete prisiljeval v
nizke odkupne cene - sama sicer v to rahlo dvomim -, ampak ker
tako in tako imamo trg kmetijskih pridelkov, =za katere imamo
cene dolocCene, se pravi, da si tudi v gospodarstvu ne morejo
privosc¢iti nekih wvelikih stran poti na tem podroc¢ju, da bo
znal 1z 1judi potegniti wvse, kar Je najboljsega in kar je
najbolj kvalitetnega v tem ministrstvu. Zelim si, da bi konec
mandata docakali z 3e vedjimi uspehi tega podroc¢ja v okviru
vlade, kot smo jih doziveli do sedaj. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Hrovat.

ROBERT HROVAT: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovani, spoStovane!

V uvodu Zelim povedati, da se na nek nac¢in strinjam do
doloCene mere z gospo Pecanovo, ki Jje rekla, da smo danes
oziroma so nekateri govorili vse drugo, ne pa tisto, o cCemer
bi pravzaprav morali. Zacel bi pri predsedniku Vlade. Dejstvo
je, da Jje 1imel predsednik Vlade danes na voljo 10 minut =za
dodatno obrazlozitev, ampak dodatno obrazloZitev predloga
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kandidata za ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.
Gledal sem na uro, 9 minut Jje porabil za afero "bulmastifi",
samo minuto, pravzaprav Se nekoliko manj, pa za predstavitev
kandidata za ministra za kmetijstvo.

Ze v samem uvodu lahko re&em, da sem nekoliko razo&aran
nad odnosom predsednika Vlade, ki je kljub vsemu predlagatelj
in bi lahko danes pojasnil Se marsikaj. Upam, da se bo Se
vrnil in kak3no stvar povedal okoli gospoda Zidana.

Dejstvo Jje, da smo bili na Odboru za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano na nek nac¢in nekoliko omejeni s cCasom.
Ker se Jje seja =zacCela ob drugi wuri, Jje bilo pac¢ treba
zakljuc¢iti in vsakdo je imel na voljo pravzaprav samo en sklop
vprasSanj. Na podlagi odgovorov kandidata =za ministra so se
odpirale nove 1in nove zadeve, o katerih bi bilo treba 3Se
povprasSati. Dejstvo Jje, da sem zelo pozorno prisluhnil
predstavitvi. Tudi zelo natanc¢no sem si prebral magnetogram. V
uvodu je treba tudi povedati, da rezultat glasovanja le ni bil
tako soglasen, kot Je bilo predstavljeno v medijih. Pokazano
je bilo 8 "za" in ni¢ "proti". Ampak dejstvo je, da nas Je
bilo takrat v dvorani 11. Hocem povedati, da pric¢akujem, da bo
koalicija prevzela odgovornost in tudi podprla kandidata.
Veste, treba Jje vedeti, da nekoga oceniti po 15 minutnem
ekspozeju na odboru in po nekaj odgovorih je po mojem mnenju
prakti¢no nemogocCe. In bilo bi tudi neodgovorno, da bi se jaz
zdaj] opredeljeval, kako je ta kandidat za ministra dober ali
slab. Prepric¢an sem, da v koaliciji bistveno bolje poznate
kandidata in mu boste na koncu tudi =z lahkoto dali podporo.
Ceprav v to na nek nadin nekoliko dvomim, glede na hitrost in
konspiracijo vsega dogajanja okrog imenovanja oziroma iskanja
kandidata =za ministra, tako reko¢ preko vikenda, in ne
verjamem, da veste, kakSnega c¢loveka boste danes potrdili. Jaz
vam zelim srec¢no roko 1in srec¢no roko tudi bodoc¢emu ministru,
ker verjamem, da bo izvoljen, ker Dbo koalicija to =zadevo
izvedla tako, kot se pricakuje.

Prva izjava kandidata za ministra, ki sem Jjo videl v
javnosti, Jje bila: "Slovensko kmetijstvo je brez cilja, brez
vizije 1in brez strategije." In vsi govorite, kako je dober
poznavalec kmetijske politike v Sloveniji. In c&e Je izjavil
to, kar tudi sam vem, potem lahko recem, da mogole pa res ve,
v kaksSnem stanju je slovensko kmetijstvo ta c¢as. Od nastopa te
vliade je minilo leto in pol. Tri mesece je bilo na nek nacin
uvajanja, tistih 100 dni miru. V nekaj mesecih ste speljali
zakon, ki je bil interesno povezan s koalicijo, in potem se je
zgodila afera "bulmastifi" in Sest mesecev se na Ministrstvu
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ni delalo nic¢. Ni¢! To
so podatki, ki sem jih dobil od 1ljudi, =za katere lahko recem,
da vedo, kako se je delalo na tem ministrstvu. Ukvarjalo se je
le s tem, kako se izmazati 1z nastale situacije. Kaj smo Vv
enem letu in pol naredili na podroc¢ju kmetijstva, ki je tudi v
krizi, v globoki krizi, kot sta gospodarstvo in financéni
sektor? Ni¢ nismo naredili. V strategiji ni niti =z Dbesedo
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omenjeno reSevanje kmetijstva. Niti 2z eno besedo. Izhodna
strategija te vlade tega noter nima.
Minister je do zdaj deloval v skupini Panvita, ki Jje =za

slovenske razmere precej velika predelovalna veriga. Prav
zanima me, kak3en bo njegov odnos do predelovalcev v taksnih
verigah in kaksSen bo njegov odnos do kmeta - tudi do majhnega,

najmanjsSega kmeta.

Ta trenutek so na najslabSem ravno kmetje, ki od koncnega
kolac¢a dobijo dale¢ najmanj.

Poglejte, v medijih Jje bilo po zasli3anju na maticénem
delovnem odboru slisati tudi oziroma zaslediti tudi hude
kritike na racun kandidata. Jaz upam, da bo uresnic¢il tisto,
kar Jje napovedal na samem =zaslisanju, kjer Jje rekel takole:
"Pri odnosu do predelovalne industrije 1in do malega kmeta
slovenski kmetijski in predelovalni prostor Je, 1n to Je
dobro, da Jje multifunkcionalen. Kot kmetijski minister se bom
zavedal pomembnosti vsakega od teh treh segmentov in vsakemu
od teh segmentov bom posku$Sal ustvariti najboljsSe moZnosti za
razvoj." In potem je na koncu dejal: "Ampak v konc¢ni fazi je
pa razvoj odvisen od vsakega posameznika." Ali to pomeni, da
bomo pustili kmeta ponovno na cedilu? Jaz mislim, da je treba
kmetom pomagati tudi takrat. Takrat je kmet potreben pomoci.

Kaj se Je v prejsnjem mandatu oziroma v tem mandatu
dogajalo? Sprejet Jje bil zakon o Skladu kmetijskih zemljiSc.
Ta zakon je kontaminiran. Preiskava se Jje zgodila in spradujem
se, ali je bil ta =zakon sprejet =zakonito ali ne. Zanima me,
kaksna bo njegova reakcija, ali bo ta =zakon ostal v taksni
obliki, kot Jje, ali pa bo na njem vedno ostala neka senca
dvoma.

Zakon o kmetijskih zemljis¢ih - Slovenska demokratska
stranka je dvakrat vlozZzila spremembo tega zakona in vedno Je
bil zavrnjen z eno in isto obrazlozitvijo: Ta zakon pripravlja
ministrstvo in bo celostno urejeval zadevo. Na ta zakon cakamo
Ze eno leto, pa ga ni. To je kljucen zakon za kmetijstvo.

Mogoc¢e Se neka] besed glede obc¢inskih prostorskih
na¢rtov. Na Ministrstvu za kmetijstvo in razvoj se pravzaprav
vse ustavi. Vse se ustavi tam in skrbi me izjava kandidata za
ministra, ki je rekel, da bo, zdaj bom citiral, "...treba je
pogledati, tudi jaz poznam primere, upam, da Jjih ni wveliko, to
bomo pregledali, primere sprememb namembnosti na rezervo. To
je nek pojav, ki je Skodljiv, tako da se ne nacdrtuje bodocCi
razvoj 1in tako se nacdrtuje samo zato, ker ni zada]j financnih
posledic in zato moram povedati, da dejansko, ko razmisljam o
finan¢nih posledicah, ko razmisljam o viru namenskega denarja
za spreminjanje zemljis¢ v kmetijska zemljisca ravno vidim
veliko mozZnosti na podroc¢ju v bistvu dajatev, ki nastajajo pri
spremembi namembnosti." Poglejte, ta izjava Jje =zaskrbljujoca
za razvo]j Slovenije. SpraSujem se, kaj pa teh 5%, ki Jjih je
tudi sam kandidat =za ministra navedel, slovenskih kmetijskih
zemljis¢, ki so v zarascanju. Moj predlog Jje in mislim, da bi
bilo to prav, najprej Jje treba ustaviti zarascanje kmetijskih
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zemljis¢ in Sele potem ustavljati razvoj lokalnih skupnosti na
takSen nac¢in, kot se ta trenutek dogaja. Mislim, da gre za
napoved prevel toge politike pri prostorskih spremembah, kar
vodi na nek nac¢in v stagnacijo.

Bodo Se kolegi kaj ve¢ povedali, ampak bi zakljucil s
kljuéno ugotovitvijo. Najbolj oziroma najvel c¢asa Jje pri sami
predstavitvi porabil =za govor 1in pripravo strategije razvoja
kmetijstva v Sloveniji. Jaz se bojim, kot je Ze kolega Tanko
danes na zacCetku povedal, da bo to le Se ena 3tudijska naloga,
ki bo oblezZzala v predalih in se ne bo nic¢ spremenilo. Odgovori
kandidata, na koncu lahko rec¢em, so $li v to smer, da
bistvenih sprememb na podro&ju kmetijske politike ne bo. Ce bo
tako, potem to ni dobra popotnica za kmetijstvo. Jaz
koalicijskim poslankam in poslancem predajam to moznost, da se
odloc¢ijo, ali bodo kandidata potrdili ali ne. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Kek.
(Ga ni.) Mag. Zerjav, izvolite.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Kolegice in kolegi!

Ce sem prav razumel uvodno razpravo gospoda predsednika
Vlade se Zeli =z danasSnjim 1imenovanjem novega ministra =za
kmetijstvo zakljuciti afera Baricevié¢ brez pravega epiloga,
brez pravih odgovorov, brez prave odgovornosti tistih, ki so v
postopkih wvrnitve teh nevarnih psov krs$ili wveliko, veliko
pravil in celo Zakon o zasc¢iti Zzivali. Danes Jje kristalno
jasno, da je Slovenska ljudska stranka, ki je o nepravilnostih
opozarjala Ze lani junija in letos ponovno, 1imela popolnoma
prav, 1n Jje bila 1interpelacija zoper kmetijskega ministra
Poga¢nika utemeljena. RecCemo lahko, da je bila uspeSna. Imeli
smo prav lani, 1in imeli smo prav letos. Pristojni organi in
tisti, ki so raziskovali vse skupaj, so potrebovali cele tri
mesece, da so ugotovili tisto, kar smo v nasi stranki trdili
lani, lani Jjunija in to, kar so lani Jjunija, trdili mnogi
mediji, Se enkrat bom dejal: Dobro jutro, dobro jutro.

Sprasujem pa se, kaj bo s tistimi, ki so pod pritiski in
zato, da bi komu ustregli, so kr$ili pravila in zakone. Kr$ili
so en zakon. Ni bilo nobene kolizije med zakoni. Tega ni. Ni
kolizij med zakoni. En =zakon se je krs3il: wveljavni =zakon o
za§citi zivali. Kaj bo s tistimi, ki so od tragic¢nega dogodka
naprej z namenom prikrivanja krsitev =zavajali Jjavnosti in
javno lagali? Med njimi so bili pomembni usluzbenci, tudi
pomembni politiki. Ali Jjim bomo odpustili? Ali Dbomo stopili
Cez? Kaj bomo storili, da tistih, ki so se v tej aferi tako
ali drugace izpostavili, ne bo strah? Kako jih bomo zasc¢itili?
Kako bomo zasc¢itili veterinarje in druge javne usluzZzbence, ki
so bili tako ali drugace pod pritiski? Danes lahko recem celo
pod grozZnjami, da se vrne pse. Kako tiste, ki marsikaj wvedo,
pa ne upajo spregovoriti, da bodo spregovorili?
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Spostovane kolegice in kolegi, to ni normalno. Ni
normalno, da lahko nekdo v danasnjem c¢asu s pozicije moci,
statusne, politicne, premozenjske ali  kakr$nekoli  druge,
pritiska, ustrahuje 1in grozi javnim usluZbencem in drugim Vv
upravnem postopku, da doseZe tisto, kar si Zeli. Gospod
predsednik Vlade, drzimo vas za besedo in pricakujemo, da se
ugotovi tudi subjektivna odgovornost. Ce smo ugotovili, da se
je kr3il =zakon, ga najbrz niso kr$ili marsovci, ampak ga je
kr3sil nekdo z imenom in priimkom. Kako lahko danes trdimo, da
ne gre za kazensko odgovornost? Kako lahko to trdimo? Najbrz
je to potrebno ugotoviti in preveriti. Vsega tega ne
pric¢akujem od novega ministra za kmetijstvo, ker bo novi
minister za kmetijstvo imel veliko veliko opravka z mnogimi
pomembnimi temami na podroc¢ju kmetijstva. Mimogrede, tisti, ki
ste se obregnili ob naSa stalisc¢a, ko smo ves ¢as trdili, da
afera Baricevié¢ ne sme in ne more biti oziroma razc¢iscevanje
ne sme biti delo novega ministra, vam zdaj Jjavno odgovarjam:
zelimo, da se razisce afera Baricevi¢ do konca, tudi s
subjektivnimi odgovornostmi. Pricakujem od predsednika Vlade
subjektivno odgovornost (tudi kazensko) tistih, ki SO
samozavestno, predvsem pa naklepno kr$ili zakon. Glede na to,
da so bili pritiski tudi na nas, zagotovo ni Slo za krSenje
zakonov ali zakona iz nevednosti, ©pa tudi nevednost ni
opravic¢ljiva.

Kar se tide mag. Dejana Zidana, lahko recem, da se
poznava Ze nekaj c¢asa, predvsem iz casov, ko $e nisva bila v
politiki. Takrat sem ga spoStoval kot gospodarstvenika, kot
strokovnjaka, kot c<cloveka, kot nekoga, ki ve, kaj hocCe. Tudi
zdaj, ko sva oba globoko zakorakala v politiko, ne more biti
ni¢ kaj drugace. Tudi zdaj ga spoStujem kot gospodarstvenika,
kot strokovnjaka, kot ¢&loveka in kot nekoga, ki wve, kaj hoce.
Mag. Zidan Je do zdaj bil v gospodarstvu, ki Je Dbilo
neposredno povezano s kmetijstvom. Igral je nogomet =za eno
ekipo 1in zadeval gole zanjo. Zdaj prestopa v novo ekipo in
pric¢akujem, da bo tako uspe3no zadeval tudi za to ekipo.
Pric¢akujem, da se bo takoj spoprijel s tezavami slovenskega
kmetijstva, predvsem s tezZavami malega kmeta, da se Dbo
spoprijel S pripravo strategije razvoja slovenskega
kmetijstva, da se bo spoprijel s teZavami kmetijskih zemljiscg,
lastniske konsolidacije agrozivilske proizvodnje 1in 3e 1in 3e
bi lahko nasteval.

V  Slovenski 1judski stranki bomo =zagotovo vse @ te
aktivnosti budno spremljali in se aktivno vkljucevali v to, ga
tudi pokritizirali takrat, &e bo kaj narobe. Zaskrbljen pa sem
kam smo vsi skupaj pripeljali pozicijo ministra. Danes
prakti¢no nihée ve& noc¢e biti minister, razen morda kak
profesor, ki se lahko kadarkoli wvrne na staro pozicijo. Glede
tega bi morali biti vsi zaskrbljeni. Ko pa se najde kdo, ki si
to upa storiti, ki upa prevzeti odgovornost, in tu se
spominjam tudi razprave, ki se je vodila v tej dvorani ob moji
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kandidaturi, pa se na tega kandidata zlije vsa gnojnica - vsa
gnojnica - ki jo je mo¢ najti. Pustimo mu ¢as, naj se dokaze.
In Dejan, zZelim ti vse dobro.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima mag. Potrata.
Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.

Mag. Dejana Zidana kot kandidata za ministra za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano sem imela moZnost do =zdaj
slisati razpravljati o kmetijstvu dvakrat. V svet politike
vstopa na novo, za sabo 1ma wusped3no strokovno kariero v
veterinarski stroki in izobraZevanju, pravijo pa =zdaj, da Jje
agromenedzer. Odvisno od tega, s katerega konca se lotevamo
stvari, nekatere moti, da je agromenedZer, druge moti, da Je
veterinar, mene pa ne moti ne eno ne drugo, ampak zaupam, da
bo delo, ki ga Jje pripravljen prevzeti, <¢e mu bomo danes
izrekli podporo, opravljal =z vso =zavzetostjo. In ¢&e bo pri
svojem delu tako sistematic¢en in nacrten, kot Jje znal
sistemati¢no, jasno in jedrnato predstavljati svoje stalisce o
stanju v kmetijstvu in nalogah, ki so pred njim, potem bo ta
del mandata v Vladi wuspeSno opravil in se uspesno spopadel
tudi s tisto tezavo, ki Jje navzoca vedno tedaj, kadar mora
posameznik stopiti v &evlje nekoga drugega. Cevlji, ki so
ostali za ministrom dr. Pogac¢nikom, niso Dbili popolnoma
izhojeni, ker se Jje odlo¢il pred tem za to, da Jje zapustil
polozaj. To Jje seveda situacija, v kateri bi marsikdo, ki
stopa na njegovo mesto, lahko izrekel wvrsto pomislekov ali
nepriznavanj za opravljeno delo, vendar mi je pri kandidatu
mag. Dejanu Zidanu v3e& prav to, da je priznal tisto, kar Je
priznati treba, in se tudi ni skril pred tem, da sta poklicna
in strokovna kolega ter tudi prijatelja.

Tisto, kar se mi zdi vredno v tem trenutku povedati in
kar se je sli3alo zdaj iz nekaterih razprav, kako da je bilo
to podrocCje v tem mandatu doslej zapostavljeno, bi pa vendar
rekla nekaj malega, kar sem zaznala v spremljanju kmetijstva v
tem casu. Da je ministru Pogac¢niku uspelo urediti direktna
plac¢ila, ki so na tekoCem, za neposredne proizvajalce, kar je
po moje bistvenega pomena za stanje v kmetijstvu. Da Jje bil
sprejet Zakon o Skladu kmetijskih zemljis¢ - verjamem, da Je
marsikomu to trn v peti in da so nekateri Ze povedali, kje so
resni¢ni razlogi za to, da se je zgodilo, kar se je zgodilo,
da se pravzaprav ni bilo mogoCe ukvarjati s strokovnimi
vprasanji v taki meri, kot bi se po svoji strokovni kapaciteti
prejsnji minister lahko. Zaceli so placevati zarasla kmetijska
zemljisca, torej to, da se je pravzaprav spodbujanje
obdelovanja povecalo in da se je v tem cCasu povecala ugodna
bilanca ¢&rpanja evropskih sredstev. Ministrstvo za kmetijstvo
je med vsemi resorji v Vladi bilo pri <¢rpanju evropskih
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sredstev najbolj uspedno. Ce pa pogledamo, kak3na je uspednost
med novimi drzZzavami v Evropskimi uniji, pa Jje 35 odstotki
Slovenija nad povprecjem Crpanja evropskih sredstev, ki je 27
odstotno. Ko Jje minister govoril o teh dosezkih, pa je
vendarle vedel povedati ali znal povedati, kje bodo njegove
prioritete tudi pri Crpanju evropskih sredstev, to pa so tisti
programi, ki zadevajo razvo]j podezZelja in kjer je pa zaenkrat
Crpanje sredstev zastrasujoce slabo.

Tisto, kar je meni posebe]j blizu, Jje to, da je kandidat
za ministra iz izkuSenj, ki Jih ima pri izobraZevanju Vv
kmetijstvu, zlasti v Zivinoreji, znal to svojo izkuSnjo lepo
preslikati tudi na to, kaj ga ¢aka in kaj c¢aka slovensko
kmetijstvo pri spodbujanju izobrazZevanja proizvajalcev v
kmetijstvu. Pravijo, da Je Dbila razprava, vsaj nekateri so
tako menili, da je bila razprava na odboru prekratka. Jaz sem
na odboru bila. Vsi, ki smo Zeleli =zastaviti vprasanja, smo
Jjih lahko zastavljali. Se pa seveda vedno zastavlja vprasanje,
¢e bi bili sami v komentarjih nekoliko kraj3i in zastavili vec¢
vprasSanj, bi verjetno tudi dobili wvec odgovorov. Jaz sem z
odgovori, ki jih je povedal minister, popolnoma zadovoljna.

Izid glasovanja, o katerem Jje Dbilo govora. Res Jje, na
predstavitvi kandidata nas Jje sedelo 11, 8 Je izreklo
kandidatu =za ministra podporo, in to ne samo koalicijskih
poslank in poslancev. Tako seZe podpora Cez bariero koalicija-
opozicija. In zato sem tudi prepric¢ana, da bo kandidat =za
ministra danes dobil podporo. Tocne so navedbe, da ni Dbilo
nobenega glasu proti. Bi pa tudi tezko trdila, po sliSanem in
po izkusnjah, ki jih imam, da bi se opozicija odloc¢ila, vsaj
najvecja stranka, izrec¢i podporo, tudi ¢e Dbi bilo casa za
predstavitev Se vec¢ 1in &¢e bi bili odgovori Se 3tevilénejsi in
vprasanja Se bolj vrtajoca. Tisto, kar se mi pa vendarle zdi
nekorektno do kandidata, ko govorimo o njegovi predstavitvi,
re¢i, Jje pa to, da ni Jjasno povedal, kaksSne so njegove
prioritete. Strategija je bila omenjena na prvem mestu, pri
Cemer je povedal, da strategija Ze ima neko predzgodovino, da
je nastajala Ze pod dvema ministroma, ampak da Jje to prva
prioriteta. Meni se zdi, da je to ustrezno zastavljen cilj, ki
bi, povezan =z vsemi drugimi, vendarle =zagotavljal doseganije
tudi drugih toc¢k in teh je bilo osem, ki nam jih je nanizal.
Meni je 8e posebej blizu tisti cilj, &e razmisljam s stalisca
tega, da Jje ministrovo delovanje namenjeno ljudem, predvsem
tisto prizadevanje, ki gre v smeri zagotavljanja varne hrane,
razumljene seveda po novih principih, da to ni samo varna
hrana v smislu zdrave, in kot on pravi tudi okusne, hrane,
ampak da je to tudi wvarna hrana, ki je zvezana s samooskrbo.
In takih stalisc¢, tudi v podporo doma pridelani hrani, tudi
taki, ki ima jasno predstavljeno stalisce do gensko
spremenjenih organizmov, ki ima Jjasna stalis¢a do uporabe
fitofarmacevtskih sredstev, ki razume 1in podpira ekolosko
pridelavo hrano 1in integrirano pridelavo, 1in 3e bi 1lahko
naStevala, to so vse stvari, ki so mi kot uporabnici in kot
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predstavnici interesov ljudi blizu in zaradi c&esar se mi zdi,
da bom toliko laZje podprla izvolitev kandidata za ministra.

Seveda pa ne morem mimo tega, da prihaja minister iz
tistega dela Slovenije, v katerem smo posebe]j obcéutljivi, ce
predstavniki na najbolj odloc¢ilnih mestih niso naSe gore list,
bi se reklo. Zaradi tega, ker se mi zdi, da minister vse
dejavnosti, povezane s kmetijstvom v tem delu Slovenije,
odli¢no pozna in ker pozna tudi izkusSnje stroke, ki so v tem
delu Slovenije z Dbogatimi izku3njami, sem Dbila seveda
zadovoljna zlasti s tistimi wvprasanji, ki so se nanaSala na
nekatera specificéna vpraSanja i1z tega dela Slovenije.

Se enkrat poudarjam, =z mag. Dejanom Zidanom bomo dobili
nov profil ministra, po seriji univerzitetnih profesorjev, po
seriji drugih strokovnjakov s tega podroc¢ja, pac zdaj nekoga,
ki ima dovolj nabranih izkusenj z drugih podroc¢ij, pa v sebi
e dovolj energije =za nove izzive. Zelim mu pri opravljaniju
njegovega dela veliko energije in tudi veliko podpore, da bo
vse, kar si je zastavil, lahko tudi opravil. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa Crnugelij, izvolite.

SILVA CRNUGELJ: Hvala lepa za besedo. Lepo pozdravljeni kolegi
in kolegice, predsedujoc!

21. stoletje Jje stoletje interesantnih premikov in
preseneceny. Vrsta stvari je takih, ki SO  nas zelo
presenetila, =zlasti pa tudi podroc¢je, o katerem imamo danes
moznost poslu3ati iz zelo razliénih zornih kotov in aspektov.

Kandidata za ministra mag. Dejana Zidana bom podprla iz
ve¢ razlogov, 1in sicer =zaradi tega, ker mislim, da Je ob
svojem nastopu dosti Jjasno povedal in nakazal smer, v katero
bo vodil to ministrstvo. Pa ne samo zaradi tega, da bi wvodil
eno skupino ljudi, 1.000 in ne vem koliko zaposlenih 1judi,
ampak enostavno zaradi tega, ker je pokazal in nakazal, kak3na
je vizija kmetijstva v Sloveniji, kmetijstva kot gospodarske
panoge, ker mi o kmetijstvu dejansko zelo malo govorimo kot o
gospodarski  panogi. Mislim, da ¢lovek, ki prihaja iz
agrosektorja, z doloCenimi menedzerskimi izku3njami, verjetno
o tem nekoliko vec ve, kot so imeli mogoce vedenja drugi, ker
dejansko prihaja iz ©prakse in Jjaz mislim, da taki, ki
prihajajo iz prakse, dejansko lahko ugotovijo, kje so tisti
razkoraki med teorijo, med predpisi, med zakonodajo 1in med
tistimi zadevami, ki so izvedljive in jih je moZno urediti in
narediti.

Mene kot poslanko pa verjetno zanima dosti tudi drugih
zadev. Zlasti pa me zanima v leto3njem letu biodiverzitete,
kako in na kaks3en nac¢in se bo tega podroc¢ja lotil minister.
Verjamem, da bom skrbno sledila vsem ukrepom in postopkom, ki
jih bo vodil v te]j smeri. Vse sodobne metode dela v kmetijstvu
ogrozajo mnoge zivalske. In druge vrste 1in ravno pestrost
zivalskih wvrst nas Je nekako ohranila 1in pokazala, kako
pomembno je skrbeti za vsako pa tudi najmanjsSo zZivalico na tem
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svetu, pa tudi v Sloveniji. Slovenija, glede na to, da ima
relativno dobro ohranjeno naravo, Jje na tem podroc¢ju toliko
bolj potrebna varovanja, da smo lahko na tem podrodju vzor
mednarodni  skupnosti. In iz tega sledi tudi neko moje
vprasanje, ki ga nisem =zaznala. Kak3en odnos bo minister
pokazal na mednarodnem podro¢ju pri tej ureditvi mednarodne
trgovine =z ogroZenimi vrstami? Vemo, da Jje o tem ravno Vv
zadnjih desetih oziroma petih letih =zelo veliko razprave 1in
diskusije. Na to me Jje spodbudilo gledanje enega zelo
interesantnega dokumentarnega filma o tem, kako in na kakSen
na¢in so se naravovarstveniki lotili preucevanja lova in
iztrebljanja delfinov na Japonskem in koliko so morali
dejansko svojega znanja, korajze in vedenja uporabiti, in
nenazadnje vztrajnosti, da so na tem podrod¢ju naredili
premike. Bilo bi interesantno, da Slovenija kot drzava, ki je
Ze naredila na tem podroc¢ju zelo veliko, pri ohranjanju svojih
zivalskih vrst, vendarle tudi mednarodni skupnosti pokaZe in
tudi izkaZe svoj odnos do tega, ga tudi bolj na en nacin
profilira in ga tudi jasno izpove.

Kmetijstvo Jje =zelo povezano s prehrano 1n prehrana je
pomembna za vsakega posameznika in od prehrane Jje odvisna
kakovost Zzivljenja vseh nas. Vemo, da Jje bilo do zdaj kar
dosti akcij o tem, na kaks$sen nac¢in se lotevati prehranske
strategije oziroma uresnicevanja prehranske strategije, koliko
so mediji naredili o ozave$canju posameznikov 1in posameznic.
Verjetno bo ta minister tudi na tem podroc¢ju nadaljeval s tem
delom in mo¢no mu priporocdam, da eno skrbno izdelano
strategijo 1n resolucijo, ki je dokaj zajetna in zelo
zahtevna, nacionalni program prehranske strategije, kako in na
kaksen nac¢in Jjo Dbo implementiral tudi skozi ukrepe in
predpise, ki jih ima moZnost ministrstvo na en nacin
sprejemati in s tem tudi usmerjati politiko na teh podrocjih.

Veliko Jje bilo govora o zdravstvenem varstvu rastlin v
tem parlamentu in o razlic¢ni zakonodaji, ne nazadnje tudi o
nadzoru 1in inSpekcijskih sluzbah. Vemo, kako so podroc¢ja na
tem delu 1in segmentu razdeljena na razlic¢na ministrstva.
Verjetno bo pokazal vso svojo integrativno delo in, kako se da
sodelovati tudi na tem podrod¢ju in mogocCe tudi nekoliko bolj
skrbno urediti to podrocje, ker nadzor je najbolj pomemben, ne
samo pri pesticidih in drugih zadevah, ampak tudi pri tem,
kako in na kak3en nac¢in vplivajo Stevilne neraziskane bolezni
in vse bolj tudi alergije na posameznike, njihovo delo in
zivljenje.

Jaz verjamem, da bo uspel na tem podro¢ju. Sigurno bo
potreboval veliko energije, strpnosti in vztrajnosti in pomoci
ne nazadnje vseh v tem parlamentu. Verjamem, da je mo¢ vseh v
tem parlamentu taka, da bomo zmogli to podrocje, ki je =zelo
zahtevno, tudi izboljsSati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala lepa. Besedo 1ima gospod
Grill.
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IVAN GRILL: Hvala lepa, gospod predsedujoc&i. Ce pogledamo, da
na prostoru za ministra in predsednika Vlade ne sedi nihce od
ministrov, nobeden od drzavnih sekretarjev, Jje to lahko =zelo
slaba popotnica =za novega ministra. Upam, da bo sodelovanje
boljse.

Kot Jje Dbilo danes Ze povedano, Jje ob predstavitvi
kandidata predsednik Vlade vec¢ kot 9 minut porabil, da Je
razlagal afero Baricevic¢, ki je veld ali manj vsakemu Slovencu
poznana, pa Jjo Se vedno zavija v celofan, noce razkriti tista
dejstva, 1n samo slabo minuto je namenil samemu kandidatu.

Prav Je, da se tudi danes, pa tudi sam minister,
verjamem, da bo dobil podporo, v prihodnje ne bo ukvarjal =z
afero, ki Jje pretresla Slovenijo in pa tudi to ministrstvo,
ampak da se bo ukvarjal s problemi ministrstva, ki Jjih Jje
zagotovo veliko. Bivsi minister, ki je tudi zaradi te afere in
tudi nekih spletov okolisc¢in odstopil, nosi objektivno
odgovornost za tiste nesrecne, tragicne dogodke, vendar pravi
krivci, tisti subjektivni, pa 3e vedno sedijo na ministrskih
stol¢kih in tukaj bi bilo treba narediti odloc¢ilni rez, ne pa,
da se stvar pometa pod preprogo. Tukaj sta v igri predvsem
minister za pravosodje 1in ministrica =za notranje =zadeve. Vsi
vemo na kakSen nac¢in so se v preteklem letu dogajali vsi
zapleti v zvezi 2z vracanjem teh psov 1in vsem kar je s tem
povezano.

Pa preidimo sedaj na moje konkretno razmi$ljanje o novem
kandidatu za ministra. Uvodoma mu bom c¢estital, ceprav ga ne
poznam, da Jje zbral dovolj poguma, da se Jje odloc¢il, da
prevzame ta zahteven resor. O¢itno velikega povpra$evanja po
tem ni bilo, kajti v nasprotnem primeru se ne bi predsednik
Vlade tako dolgo casa prizadeval, da Jje nasel ustreznega
kandidata. Sam o gospodu, bodo¢emu ministru, tezko sodim, ker
ga ne poznam, o njem nisem imel moZnost slisati v bistvu v
preteklosti ni¢ oziroma skoraj ni¢ pa tudi v cCasu njegove
predstavitve, na kateri sam nisem bil prisoten, ampak iz
magnetograma sem lahko razbral samo nekaj tistih kljucnih
poudarkov, ki jih tudi =zaznava. Nedvomno je mocC zaslediti, da
je prepoznal ali pa pozna Stevilne probleme, ki Jjih to
ministrstvo ima in jih bo treba tudi v prihodnje redevati. Sam
tudi ocenjujem, da Je treba narediti Dbistveno vel za
ohranjanje kmetijstva, ne samo velikih pridelovalcev, tudi
srednjih, malih. To so tisti, ki S$e vedno pomembno prispevajo
k pridelavi in predelavi hrane v Sloveniji, in to predvsem
zdrave, kakovostne hrane. Potem se strinjam s tem, da je treba
bistveno vecl narediti za poenostavitev postopkov
administracije, ki Jjo v tem c¢asu izvaja tudi to ministrstvo,
potem za bolj3e Crpanje evropskih sredstev in Se kar neka]
pomembnih toc¢k bi nastel, vendar ne bo ¢asa, da bi se vsake od
teh dotaknil. Bi pa tukaj povedal, da me preseneca oziroma sem
vesel, da se je dotaknil in posteno povedal kandidat v svoji
predstaviti o dosedanjem Ccrpanju evropskih sredstev na tem
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resorjeu. Po nekaterih kazalnikih smo najuspesnej$a drzava od
pristopnic, kar 35% sredstev smo uspeli izcérpati, vendar Je
prav, da vemo, da je to zasluga predvsem pretekle vlade. Ampak
v Casu te vlade, bivsega ministra, leto in pol pa na kljucnih
podroc¢jih nismo uspeli poclrpati nic¢ ali pa zelo malo. Bilo Jje
ze nekaj povedanega, ampak, glejte, to so tista podroc¢ja, ki
bi ohranjala naSe kmetijstvo, malo kmetijstvo, nase vasi,
odpravila tezave, ki jih prinasa susa, tezave, ki jih
prinaSajo S3tevilne vremenske nevsecnosti.

Naj navedem samo nekaj podatkov, ki Jjih je predstavil
minister, da ne bi kdo oc¢ital, da so to podatki, ki Jih Jje
privlekla na plan opozicija oziroma SDS. Za obnovo in razvoj
vasi imamo 30 milijonov evrov namenjenih, pa smo v tem casu
poCrpali samo milijon. Za namakanje 26 milijonov evrov,
poCrpanih ni¢ evrov, pa kakSne teZave nam prinasSa suSa.
Ohranjanje in 1izboljSanje dedis¢ine podezelja 14 milijonov
sredstev na razpolago, pocrpali smo 0,25 milijona. Da ne
govorim o usposabljanju =za delo. Vemo, da tudi kmetijstvo
zahteva vedno vecC znanja, vel vescéin, in prav bi bilo, da nasSe
kmetovalce, predvsem tiste, ki se bodo s tem ukvarjali v
prihodnje, nauc¢imo novih prijemov, novih wvesc¢in. Evropa za to
zagotavlja sredstva, mi jih ne znamo izkoristiti.

Kandidat Jje navedel ali zaznal kar nekaj pomembnih
podroc¢ij. Navedel je tudi, da nimamo strategije, s dcimer se
tudi sam strinjam. Ni pa navedel, 1in tega mu niti ni mocd
zameriti, nobenih konkretnih predlogov, kako se bo tega lotil.
Verjamem, da ne pozna resorja, ni se ukvarjal s politiko.
Upam, da bo prej kot v casu treh mesecev Ze lahko z nekimi
konkretnimi predlogi prisel v Drzavni zbor, da bomo zaceli to
podroc¢je tudi reSevati.

Kandidat je podedoval slabo dedisc¢ino, to nedvomno drzi.
Imel bo veliko problemov, s katerimi se bo soocal v prihodnje.
Naj izpostavim nekaj kljuc¢nih, ne bom wvseh, vsaj nekaj, na
katere bo, pricakujem, posebe]j pozoren. Pred tem - upam, da
gleda gospod kandidat, bodo¢i minister - mu dam nasvet, ki
velja ne samo zanj, ampak tudi verjetno za druge resorje. Naj
se Ze takoj na =zacetku zaveda tega, da on vodi ministrstvo,
tako kot sam misli, da Jje prav, 1n da ne bo ministrstvo
oziroma teh tiso¢ zaposlenih vodilo njega, kar se Jje dogajalo
velikokrat. To je tisto kljuc¢no, in to mora prvi dan v prvem
tednu zagotoviti.

Birokracija tudi tega ministrstva velikokrat =zavira
razvoj] obc¢in, =zavira razvo]j celotne Slovenije. Birokrati v
Ljubljani v svojih pisarnah velikokrat na podlagi napacnih,
slabih podatkov sprejemajo slabe odlocitve, ne dajejo soglasij
tam, kjer bi Dbilo to treba. Naj navedem, kot Je Dbilo Ze
receno, sprejemanje prostorskih nacrtov. 200 obc¢in caka na
prostorske nacérte in velikokrat je tuka cokla tega
sprejemanja ravno Ministrstvo za kmetijstvo. Prav Jje, da se
ohranjajo kmetijska =zemljisc¢a, vendar naj se ohranijo tam,
kjer je to smiselno, kjer je res kvalitetna zemlja. Zal pa so
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podatki velikokrat taksni, da zemljisca, ki so napacno
navedena v evidencah, niso najboljsa zemljisc¢a in Jjih tukaj
potem v nekih okoljih, ki so obdana z industrijskimi naselji,
s spalnimi naselji, S&8c¢itimo kot najbolj kvalitetna kmetijska
zemljisSca. Sam sem se s temi problemi sooc¢al. In kot poslusSam
Stevilne Zupane, Je ta problem prisoten na veliko taksnih
obmo¢jih oziroma obc¢inah. Nisem zaznal, da bi kandidat posebno
pozornost namenil, upam pa, da bo v prihodnje, promoviranju
zdrave hrane, ki Jje pridelana in predelana v Sloveniji. Treba
je spodbujati, da bodo Ze v vrtcih, v Solah na%i otroci
delezni predvsem slovenske hrane, ki je zdrava in ki
zagotavlja, da bomo vnaprej potrosniki kupovali predvsem
slovensko hrano in s tem zagotavljali naSemu kmetu, da bo
lazje prezivel. Prepric¢an sem, da bo to njemu v vecdjo pomog,
da se bo na ta nac¢in lahko prezivljal, kot pa, da dobiva
subvencije.

In Se eno, zadnje podroc¢je, vel casa ne bom imel, nikjer
ni omenjal podro&ja <cebelarstva. Cebelarstvo je eno izmed
najpomembnejsih podroc¢iij, kajti brez Cebelarstva ni
kmetijstva. V Sloveniji smo pric¢a Stevilnim pomorom, posledica
je pa neodgovorna uporaba fitofarmacevtskih sredstev. Tukaj je
treba narediti vecd za zascito Cebele, za spodbujanje
Cebelarstva in, da pridemo do zakona o c¢&ebelah. To Jje neka
prioriteta, za katero upam, da se bo bodo¢i minister tudi
zavzel.

Pricakujem v najkraj3em casu, da bodo konkretni rezultati
v parlamentu. Sam pa bom skozi poslanska vprasanja skusal
pridobiti tiste informacije, ki me bodo =zanimale, pa tudi
1judi s tega podroc¢ja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod mag. Franc
Znidargic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovane kolegice in kolegi!

Mag. Dejan Zidan Jje brez dvoma strokovnjak, ki mu smemo
zaupati ministrstvo za katerega se Jje pojavil kot kandidat.
Verjamem, da bo storil vse, da bo pridelava hrane, o kateri
razmislja, cenejsSa, da bomo imeli vecl zdrave hrane, da bo ta
tudi za potrosSnika cenejsSa. K temu bo prispevalo izobraZevanije
kmetov. wverjamem, da bo vel pozornosti posvetil tudi malim
kmetom, ki jih je v na$i drzZzavi zelo veliko in Jjih ne moremo
in ne smemo zatreti, ¢e pricakujemo in Zelimo, da bo podezelje
poseljeno in da bomo ohranili tudi zaselke in majhne kmetije v
hribovitem dolenjskem podro¢ju in na Stajerskem delu, Zasaviju
in tako naprej. Mislim, da pozna menedZerski nacdin upravljanja
resorja 1n to utegne pomagati pri reSevanju, kot Jje Dbilo
receno, slabe dedis¢ine na tem podrocju. Pri tem bi rad samo
to povedal, da je ta dedisc¢ina nastajala pravzaprav od vsega
zaCetka lastne drZavne kmetijske politike po osamosvojitvi. In
da je v zacetku vse kazalo, da bomo majhne kmetije zdruzevali
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v velike. Na zadnje se je vendarle izkazalo, da to ne bo Slo,
da preprosto ne gre, da tudi Slovenija ni taka, da bi to lahko
na ta nac¢in razvili 1in da bo treba pomagati tudi tako
imenovanim malim kmetom. Ce Dbomo to storili, namrecé za
subvencije in nepovratna sredstva, ki so Jjih dobivali wveliki
kmetje, trdim, da bi imele wveliko wvec¢ji ucinek, ¢&e bi 3Jjih
dobilo veliko vecje Stevilo majhnih kmetov, ki bi si v casu,
ko so bili tako reko¢ na tleh lahko s tem pomagali.

Kar zadeva kmetijsko politiko, verjamem tudi, da Dbodo
sredstva, ki jih bodo dobivali kmetje, $5la rajsi v nabavo mrez
proti toc¢i kot v od3kodnine zaradi toce, za napeljavo denimo
namakalnih sistemov, namesto v poplacevanje posledic suSe in
tako naprej, za zavarovanja pridelka, namesto v odSkodnine,
zaradi pozebe in tako dalje. Ce se bo tukaj =zacela z zdravo
pametjo, kot se temu rece, resSevati nakopicena problematika,
verjamem, da bomo prisli naprej. In pri tem bi rad izrazil
globoko =zaupanje v kandidata, da se bo lotil teh nakopicenih
problemov, da Jje ¢as do konca mandata, ¢e bo trajal,
premajhen, da bi se lahko dosledno izkazal, zato sem trdno
preprican, da bo njegovo znanje in da bodo njegove sposobnosti
do pravega 1izraza priSle Sele v naslednjem mandatu, ko bo
verjetno kot dober kmetijski minister lahko ponovil to
funkcijo in potem seveda v nekem daljsem obdobju pokazal, kaj
zna in kaj se da storiti tudi na tem podrocdju.

Sam bom kandidata za ministra za kmetijstvo zelo rad in z
veseljem podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Lojze
Posedel. Ga ni. Gospod Anton Kampus.

ANTON KAMPUS: Spodtovani podpredsednik, hvala =za besedo.
Spostovane kolegice in kolegi. Kandidata =za kmetijskega
ministra Dejana Zidana poznam kot vrhunskega mednarodnega
kmetijskega strokovnjaka, ki si Je pridobil tudi wveliko
menedzerskih izkusSenj, ker je naceloval ali pa Se naceluje eni
najboljsih firm v Pomurju, torej Panviti, ki prihaja iz
Pomurja. Torej tudi v Pomurju ni vse tako slabo, kot radi
prikazujemo. Tudi v Pomurju imamo vrhunske strokovnjake. Se ko
izhajamo iz dejstva, ki 3e vedno velja, da je Pomurje Se vedno
zitnica Slovenije, potem si upam trditi, da je samoumevno, da
strokovnjak tega kova prihaja iz te regije.

Iz njegovih ©predstavitev Jje Dbilo zaslediti, da Jje
tenkoc¢uten predvsem do kmetijske politike, da to¢no pozna vse
segmente malega, srednjega 1in velikega kmeta ter politiko
kmetijskih zadrug, pozna politiko pridelovalne industrije, Jje
naklonjen argumentom in Jjih Zeli imeti v razpravi, Jje sklon
kompromisom, ki so pa seveda potrebni ob mnozici kmetijskih
sogovornikov, s katerimi se bo vsak dan sreceval.

Od njegove vizije ciljev in kmetijske politike, ki Jjo bo
vodil, bo v wveliki meri odvisno, kaksna bo izgledala nasSa
krajina. Ali Dbo urejana in bo nudila moZnost in priloZnost
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preziveti tudi tistim, ki imajo samo nekaj hektarjev zemlje,
da se bodo vedeli preusmeriti v =zelenjavarstvo, gojenje roz
ali kaj podobnega, ali bomo imeli krajino =zapudceno in
prebivalstvo samo Se v mestih.

Sem pa danes ob poslu3anju predstavitev, stalis¢ in
razprav zgrozZen. Bilo Jje receno vse samo negativno. Koliko
nere$enih problemov imamo v kmetijstvu, kako Jje bila nasa
kmetijska politika =zgresena v zadnjem casu, kako je vse slabo
in brez wvizije in ciljev, kaj vse 1in kdo vse je s kmetijsko
politiko nezadovoljen, kako nismo pravocasno pocrpali
sredstev, ki so na razpolago v Evropi =za razvoj kmetijstva,
kako v Sloveniji ne skrbimo dovolj za kmetijstvo, obdelovalno
zemljo, pri nas 800 kvadratnih metrov na prebivalstva, v
Nem¢iji, na primer, 2.400. Eden izmed govornikov Jje pa
eksplicitno povedal sledece: "Ni¢ nismo naredili na podrocju
kmetijstva. Vse je slabo, niti ciljev nismo imeli. Kje so in
kaj so naredile prejsnje vlade na tem resorju? Kje so in kaj
sta naredili stranki, v katerih domeni so bili wves cas
kmetijski resorji?" SposStovani, novi minister, ¢e bo imenovan,
lahko pri¢ne - prosim, da to dobro poslu3ate - z vizijo in
cilji, ki jih je v svoji predstavitvi omenil, tam, kjer ste mu
vi, dosedanji, pripravili startno pozicijo. Samo od tam napre]
se lahko resno gradi kmetijska politika. Zelim mu obilo
uspehov! Glasoval bom za njega, ker mu seveda zaupam. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Janez
Ribic.

JANEZ RIBIC: Hvala za besedo. Spodtovani prisotni, spostovani
predsednik  Vlade, ki nas verjetno kje poslusa, lepo
pozdravljeni!

Veliko Jje bilo danes Zze povedanega o tem, zakaj se
pogovarjamo o novem kmetijskem ministru, =zakaj Jje prejsnji
kmetijski minister odstopil. Toda vseeno, v Poslanski skupini
Slovenske 1ljudske stranke nas veseli, da je gospod premier v
danasnjem nagovoru omenil prizadevanja naSe opozicijske
stranke pri pozivih kmetijskemu ministru in premierju Ze od 3.
junija 2009, da je bil postopek vrnitve bulmastifov sporen s
strani kmetijskega ministra, da se je v postopku zasledovalo
zgolj interese lastnika in ne javni interes, ki pa je wvarnost
zivljenja 1in nedotakljivost teles 1ljudi pa Se koga. V samem
postopku vracanja smo predvsem v nasi poslanski skupini cutili
pritiske, naj se z zadevo ne ukvarjamo. To smo 3e posebe3]
¢utili s strani ministra dr. Milana Pogac¢nika kot tudi s
strani osebja njegovega kabineta 1n posredno Se marsikoga
drugega.

V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke nas boli,
da kljub poroc¢ilom vase sluZzbe o razgrnitvi nekaksnega
"dosjeja bulmastifi", v Javnosti S$Se vedno krozijo trditve o
objektivni in subjektivni krivdi prav bivsSega ministra. Zaradi
tega namigovanje predsednika Vlade, da bo novi kmetijski
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minister izvedel disciplinske sankcije, nas ne prepricuje, da
novega ministra ne boste obremenili z zadevami, ki ste jih Ze
prevzeli na svoja ramena. Va$ danasnji nagovor Je zvenel kot
zakljuc¢ni nagovor afere bulmastifi. Pa vendar Jje prav do
javnosti, da izve tudi okoliscine tragedije, tudi =zato, da do
tak3nih podobnih tragedij ne bi nikoli ve¢ prislo.

Spostovani premier, zaskrbljeni smo tudi zato, ker ste
vse papirje imeli na svoji mizi Ze par dni po tragediji, pa
ste Sele v zadnjih dneh pred odloCanjem o novem ministru
o¢itno preuc¢ili in sprejeli odloc¢itev. Ne zdi se nam prav, ste
tako dolgo odlasali s priznanjem resnice o spornosti postopka
vrnitve Dbulmastifov, jo prenaSali na ramena ministrskih
kandidatov in pusc¢ali strateSko pomembno kmetijsko ministrstvo
tako dolgo v brezvladju. Zadeva v zvezi =z nevarnimi psi
bulmastifi z na3im razocaranjem nad pravnimi postopki in tako
naprej naj bo bogata izkusnja kandidatu za novega ministra,
kako se ne dela in da Jje vcCasih tudi dobro prisluhniti
kaksnemu poslancu, pa ¢e Jje tudi iz opozicijske Slovenske
ljudske stranke.

Predlagani kandidat Jje izpostavil nekatere naloge, ki
zelo zamujajo pri razred3evanju kmetijske problematike. Te
naloge ocenjujem zelo pozitivno. In ker Zelim kmetijstvu in
kmetom ¢&im prej dobro, ker se mi zdi kandidat strokovno
podkovan 1in ker Jje predsednik Vlade konc¢no prisluhnil mojim
opozarjanjem, da pa Se naj bo kdo v tej wvladi iz mariborskega
konca, kandidat za ministra pa prihaja iz tega dela Slovenije,
ga bom tudi podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Miro
Petek.

MIRO PETEK: Hvala lepa za besedo. Spostovane kolegice, kolegi.
Rad bi pozdravil tudi predstavnike Vlade Republike Slovenije,
toda, Zal, ni nobenega tukaj.

Iskanje ministra =za kmetijstvo je v tem casu potekalo
precej nerodno, vcasih prav Skandalozno, zelo dolgo kot na
trznici. Posamezni kandidati so zavracali ponudbe 1in to Jje
pomenilo oziroma pomeni na nek nac¢in ze vnaprejsnjo
diskreditacijo za vsakogar, ki je vzel to ponudbo za kandidata
za ministra za kmetijstvo. Na Koroskem imamo dve osebi, ki bi
sprejeli vsako kandidaturo, celo =za predsednika Vlade. Zal
nista dobili te ponudbe.

Danes Jje Dbilo tukaj izrec¢eno wveliko lepih Dbesed o
kandidatu =za ministra za kmetijstvo. Se strinjam, tu so
pomembne tudi osebnostne znacilnosti, vrednote. Sam sem pred
kratkim postavil prejSnjemu ministru poslansko vpras3anje, na
katerega mi ni vedel odgovoriti, pa sem ga poprosil, da mi na
poslansko vprasanje odgovori pisno. Vendar tega pisnega
odgovora nisem nikoli dobil. Slo je za =zadevo RoZanc oziroma
Zacen na KoroSkem, v Crni, kjer so problemi pri odkupu gozdnih
povrsin, v bistvu odkup lastne gozdne povrSine. Ne odgovoriti
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poslancu na poslansko vpraSanje dva, tri mesece Jje aroganca
ministra. Jaz upam, da se to ne bo dogajalo tudi sedaj.

Ko sem ministra, denimo, vpraSal o vlogi Sonje Bukovec v
zadevi Barsos oziroma trgovanju z Rimskimi toplicami, od
ministra nisem dobil odgovora, pad¢ pa sem dobil odgovor od
same gospe Bukovec. To je seveda malo cudno.

O¢itno bo podroc¢je gozdarstva s strani tega ministra
ponovno zapostavljeno. Jaz sem pregledal magnetogram 1in
njegovo uvodno izvajanje. Poglejte, gozdarstvu je minister, ki
bo tudi minister =za gozdarstvo, ne samo za kmetijstvo in
prehrano, gozdarstvu Jje kandidat namenil vsega tri povedi.
Tako prvi: "Gozdovi v Sloveniji predstavljajo neprecenljivo
bogastvo." Res je. "Omogocajo, da tudi preko programov tretje
0si pridobimo nova delovna mesta." In: "Gozdovi nam omogocajo
u¢inkovit odgovor v borbi proti klimatskim spremembam. To Jje
podroc¢je, ki ga moramo dodatno razviti." Skratka, tri povedi
iz podroc¢ja gozdarstvo. Nobene vizije, nobene nadgradnije,
nobene dodane vrednosti, kaj naj Slovenija pocne s tem
izjemnim bogastvom, ki ga imamo: Rudnike =zapiramo, nafte
nimamo, zlatokop nimamo in Sloveniji ostanejo gozdovi in kot
je rekel gospod Pahor, pravilno je ugotovil, danes s Koroske
vozijo les Cez mejo, Avstrijci les obdelajo in ga na koncu kot
pohistvo prodajo nazaj v Slovenijo. Seveda je to zelo slabo.

Nismo slisali nobene vizije o hribovskih in gorskih
kmetijah. V prej3njem mandatu smo sprejeli spremembo Zakona o
gozdovih, ki omogo¢a gorskim kmetom brez gozda, da dobijo v
najem ali v zakup oziroma s koncesijo gozdne povrsine, da
lahko na teh kmetijah prezivijo. Zal prejdnji minister ni
sprejel potrebnih podzakonskih aktov, da bi se to 1lahko
zgodilo. Nimamo niti enega primera, ko bi visokogorski oziroma
hribovski kmet brez gozda lahko najel gozdne povrsine, da bi
tam prezivel, seveda, ovira so GG. Kaj se dogaja v GG? To so
postala tajkunska podjetja, kjer imajo zelo razvejano
strukturo, ki se ne ukvarja ve¢ samo =z gozdovi, ampak =z
gradbenistvom, polnilnicam, wvode, s turizmom in podobno in
dobro bi bilo, da bi enkrat dobili na mizo koncesijske pogodbe
med drzavo in temi GG, da vidimo, kaj je tam zapisano.

Za Korosko je dr. Franc Susnik pred mnogimi desetletji
rekel, da fabrika prazni koro3ke kmetije, kmetije na obronkih
Pece in UrsSlje. To Jje Dbilo res, toda danes prazni koroske
kmetije neustrezna kmetijska politika, s tem, da je problem v
tem, da kmetje, ki gredo v dolino, v dolini wved¢ nimajo kaj
pocCeti, ker Jje brezposelnost tako velika. Korod3ki kmet ob
meji, visokogorski kmet pa je bil vseskozi branik slovenstva.
Zal danes na kak3nih proslavah ob obletnicah partizanskih
bojev ali kaksSnih drugih obletnicah ni¢ ne slisimo o pomenu
slovenskega kmeta. Kaj Jje pomenil slovenski kmet v cCasu
narodno osvobodilne Dborbe? In zelo malo sli3imo kaj pomeni
slovenski kmet danes ob ohranjanju kulturne krajine 1in
poseljenosti ob meji.
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Od novega ministra za kmetijstvo pricakujem, da se bo vecl
ukvarjal s kmetijskimi problemi, s problemi kmetijske politike
v korist slovenskega kmeta in manj s psi. Ce hoce biti uspeSen
minister pa Jje boljSe, da gre po nasvete k Iztoku Jarcu, kot
pa gospodu Pogacniku. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK: Hvala lepa =za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovani zbor. Eden izmed poslancev Slovenske demokratske
stranke je dejal, da je kandidat za ministra Dejan Zidan
podedoval slabo dedisc¢ino. Jaz bi lahko poslancu vrnil
vprasanje, kaksno dedis¢ino pa Jje podedovala nasSa vlada, ki je
nastopila novembra 20087 O0d 20 let, od leta 1990, Jje ta resor,
skoraj 18 let obvladovala vecino tega c¢asa ena izmed strank
tako imenovane pomladi. V wvseh 18 letih pa so se zvrstili
ministri in ministrice tako 1z vrst Slovenskih krSc¢anskih
demokratov, Slovenske 1judske stranke in tudi Slovenske
demokratske stranke. Zato lahko rec¢em, da dedisc¢ina na tem
podroc¢ju ni bila ne vem kako bogata. Res Jje tudi, da je v teh
18 letih par mesecev bil minister Osterc, pa tudi minister
Pogac¢nik, ampak skoraj wvseh teh 20 let je Dbil ta resor pod
okriljem strank slovenske pomladi. Toliko o tej dedisc¢ini in
kakSna je bila.

Potem smo wvideli, kak8no veliko skrb Jje Slovenska ljudska
stranka posvedala v tem mandatu aferi bulmastifov. Ce bi bila
ta skrb Slovenske ljudske stranke res iskrena, bi se zacela zZe
prej, v casu njihove vlade. Kolikor vem, Jje bil tisti prvi
grozljivi napad teh psov 15. marca leta 2006. In v prejdnji
vladi sta bila v tem ¢asu skoraj tri leta na ministrstvu
ministrica Lukacic¢eva in minister Jarc in lahko bi Ze ona dva
razbremenila to afero, ministrstvo in stroka pa dejansko nista
bila uspesSna in se je epilog zavlekel v danadnji c¢as in prav
je, da Je predsednik Vlade danes novega ministra razbremenil
te zadeve, tako, da se bo res lahko posvetil resorju in
kmetijstvu, gozdarstvu in prehrani. Vesel sem, da je ta resor
prevzel strokovnjak in menedZer, skoraj idealna kombinacija za
vodenje nekega ministra, deprav so po mojem mnenju pomembne
tudi politic¢ne izkusSnje. Jaz sem predstavitev kandidata =za
ministra Dejana Zidana poslu$al, ko je predstavil svoj program
v okviru naSe stranke, in bil sem zelo presenecen nad njegovim
poznavanjem in mislim, da bo dobro wvodil ta resor. Bi pa
vseeno apeliral na eno podroc¢je, ki se tudi dotika tega
ministrstva, <&eprav ne sodi v izkljuc¢no kompetenco tega
ministrstva, ampak Jje eden izmed nacrtovalcev v prostoru.
Namrec¢, govorimo o obc¢inskih prostorskih nac¢rtih. O0d 210 obcin
ima nove obcinske prostorske nac¢rte komaj 30 obc¢in, na eni
izmed spletnih strani slovenskih obc&in sem =zasledil, da je
taksnih  komaj 7. Naj povemnm, da sprejemanje obcinskega
prostorskega nac¢rta v obc¢ini Idrija poteka Ze pet let, tudi po
zaslugi resorjev Ministrstva za okolje, Ministrstva za
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kmetijstvo, Ministrstvo =za kulturo in drugih, ki so v tem
postopku nujni 1in ki ne dajejo svojih mnenje 1in smernic
pravoc¢asno. Tako da smo, recimo, pri nas zamudili en cel
termin prejsnje Vlade, Stiri leta, in tudi v tem letu te vlade
nismo prisli do obc¢inskega prostorskega nacrta, ker se ti
postopki tako nerazumno dolgo vlecejo, tako da bi apeliral na
ministra Zidana, da se z vso vnemo loti tudi tega vpradanja,
kajti lahko recem, da prejsnje vlade temu vpraSanju niso bile
kos.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Miran
Gyodrek.

MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.

Stalisce Slovenske nacionalne stranke glede kandidature
kandidata gospoda mag. Dejana Zidana Jje ©povedal Ze na$
predsednik. Jaz bi zdaj javnosti predstavil moje osebno mnenje
glede njegovih stalisc.

Na samem odboru smo Zze razpravljali o njegovih pogledih
in stalis¢ih in sem Ze takrat povedal, da glede tistih osmih
to¢k, ki jih je predstavil, sicer v strnjeni, skopi wvsebini,
kar po svoje tudi razumem, bi pa vseeno povedal, da je nekaj
zadev, za katere bi bilo dobro, ¢e bi bil kandidat zdaj tuka]
prisoten, da bi lahko tudi odgovarjal, ampak je zadeva taksna,
da zdaj brez njega o tem razpravljamo, verjetno pa poslusa
nasSo razpravo in bo to vzel na znanje.

V njegovi predstavitvi smo pogreSali kar nekaj izcérpnih
pojasnil, stali3&. Ce jih samo nekaj navedem. O problematiki
spodbujanja razvoja podezelja in =zagotavljanja pogojev za
ohranitev kmetijske dejavnosti na podezZelju Jje bilo bore malo
povedanega, zelo skopo, vec¢ ali manj na deklarativni, nacelni
ravni, ki smo jo tukaj v Drzavnem zboru Ze posluSali na kar
nekaj razpravah, docim o konkretnem videnju perece
problematike kandidat ni kaj podrobno predstavil, kako on vidi
resitev problema podezelja, Cceprav Je =z njim zelo dobro
seznanjen, saj ne nazadnje prihaja iz tistega okolja, kjer je
imel dnevno stik s to problematiko, s kmeti na podroc¢jih, kjer
se kmetijstvo izvaja dejansko v zelo tezkih pogojih. Ljudje
zivijo v zelo teZzkih situacijah.

Med svojimi osmimi tockami se je sicer dotaknil socialne
politike v kmetijstvu, ampak =zdi se mi, da tukaj ni ravno
pravi pristop. Zdaj Jje, kot da bi gasili pozar. Se pravi, mi
smo se namesto z enimi konkretnimi cilji reSevanja podezelja
in problematike malih kmetov v vseh panogah kmetijske-Zivilske
proizvodnje zaceli ukvarjati z reSevanjem te problematike na
socialnem podro&ju. Gospod Zidan dobro pozna situacijo tam v
mojem obmo¢ju, to Jje na Gorickem, hribovitem podrocdju, s
tezkimi pogoji pridelave hrane, in tudi Zivinorejo in dobro
pozna tradicijo, kulturo, mentaliteto tistih kmetovalcev, ki
so na nek nac¢in uzalosSc¢eni, uzaljeni. Ne Zzelijo oni socialne
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pomoc¢i, kot nekatere skupine prebivalstva pri nas, ki uzZivajo
v tem, da ni¢ ne delajo. To so delovni 1ljudje, delali so
njihovi pradedki, dedki, oc¢etje in tudi oni zelijo delati in
zelijo biti za svoje delo poSteno placani. In ne Zzelijo
milosS¢ine 200 evrov na mesec, da bi preziveli. Se pravi, v te]
toc¢ki menim, da kakrsnakoli izdelava socialnega programa za
male kmete ni resitev. Mali kmeti rabijo trajnostno reditev,
se pravi zagotavljanje pogojev za ¢loveka vredno zivljenje.

In da vam povem, tudi gospod Zidan v neposredni bliZini v
Avstriji wvidi, da tudi lahko mali kmetje prezivijo, seveda z
drugo kmetijsko politiko. Tudi o spodbujanju kmetijske
zivilsko prehrambene, predelovalne dejavnosti v namen
zagotavljanja pogojev za dvig obsega zmoZnosti samooskrbe je
bilo bora malo povedano. Ne bom zdaj tukaj zacel s procenti in
s podatki, ki Jih spostovane kolegice 1in kolegi wvsi dobro
poznate 1in ste Jjih danes Ze nekajkrat omenili, to Jje padec
slovenske samooskrbe, prehrambene, nekje v povprecju na 40%,
jaz mislim, da Jje $e manj, v doloc¢enih panogah, kot Je
zelenjadarstvo in zelisSc¢a so celo pod 10%. Se pravi tukaj Jje
kup zadev, ki bi jih en kandidat, kaj jaz wvem, vsaj orisno
lahko predstavil odboru in pa =zainteresirani  Jjavnosti.
Nadalje, ureditev razmer in pogojev gospodarjenja v gozdarskem
sektorju, kjer so =zadeve naravnost absurdne. Hvalimo se =z
ogromno porascenostjo nas3e domovine z gozdom, 70% istocasno
uvazamo les, slovenska Slovensko lesnopredelovalna industrija
pa propada. Sam kandidat je sicer priznal, da ni strokovnjak
na podroc¢ju gozdarstva, lesarstva, kar mu ni za zameriti.
Verjetno se Dbo moral s to panogo oziroma s tem podrocjem
spoprijeti zelo aktivno, kajti tukaj vidimo za nasSo domovino
velike potenciale.

IstocCasno sem mu na odboru rekel, da so zadeve kompleksno
povezane. Porasc¢anje kmetijskih povr$in 1in na drugi strani
neizkoriScenost kapacitet gozdov, se pravi so zadeve, ki se
Jjih mora lotiti temeljito. Premalo predstavljeno Jje bilo tudi,
v stalis¢ih kandidata, recimo, so bila odprta vprasanja o
vinogradnistvu, lovstvu, tudi ribistvu, kot tudi nisem
zasledil konkretnih gledanj in stalis¢ v zvezi s kriticé¢nim
stanjem v prav konkretnih panogah. Torej, na primer
prasicereji in govedoreji, ter S tem povezano mlecno
predelovalno industrijo. Odprta je tudi problematika politike
cen, odkupnih cen mislim, ki je dejansko vzrok za propadanije,
predvsem malih kmetijskih gospodarstev. In to Jje dejansko rak
rana nasSega kmetijstva.

V zvezi s politiko cen v svoji predstavitvi kandidat ni
navedel nobenih lastnih stalis¢, konkretnih, se Jje na nek
nac¢in spretno izognil tej tematiki, ker je zelo zelo kriticna
in terja jasne odgovore, ki jih pa on sedaj ne more podati.
Jaz razumem, da ima priliko, 1ima Sanso, 1ima svojih 100 dni,
kot si zasluzi vsaka Vlada, vsak minister in bomo spremljali
njegovo delo tudi na tem podrociju.
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Popolnoma nic¢ konkretnega ni bilo receno glede, ce tako
na hitro birokratizacije v kmetijskem ministrstvu, nujnosti
kadrovske racionalizacije in istocasnega povecanja
u¢inkovitosti tistih, ki naj bi ostali v Jjavnih, kmetijskih
javnih sluzbah. Moj predsednik Jje Ze govoril o Stevilkah pa
tudi drugi razpravljavci ste Ze navedli Stevilke ¢&ez 1000 in
tako dalje. Vsi vemo, da tukaj nekaj ni v redu. Meni se zdi, v
praksi je bilo tako, da se je z vsako Vlado in vsakim novim
ministrom kadrovsko ministrski sektor samo krepil, odhajal ni
skoraj nih&e. Ce se bo tako nadaljevalo, bomo imeli ved&
birokratov na kmetijskem ministrstvu kot kmetov. Se pravi
interesantna zadeva ©pri vsej tej racionalizaciji, ki Jjo
deklerativno tukaj navajamo na vseh podro¢jih in pa o
racionalizaciji v javni upravi, v bistvu gremo ravno Vv
nasprotno smer. Pa, da ne bom o tem razpravljal 3e naprej,
kajti nekaj bi pa vseeno rad povedal. Tudi, <¢e Dbo hotel
debirokratizirati te Jjavne sluzbe, ne vem, kako bo ali bi
izvajal to debirokratizacijo kmetijstvo 1in ministrstvo v
praksi. Ingerence ministra SO znane. Segajo nekje do
sekretarjev, do vodij direktoratov, tam po piramidi navzdol pa
se njegov neposredni vpliv nekje konca. Tam je ena, kako bi
rekel, skupina birokratov, ki sedi tam Ze iz prejsnjih cCasov.
To Jje skupina, ki jo Jje nemogoCe razbiti. Se pravi, da bo
minister tudi, jaz ne pravim, da nima volje pa da nima prave
slike o tem, kako bo on to v praksi naredil, lahko sam sebi
grob koplje. Ker proti morju zc¢la ¢e to po Hamletovsko povem,
se boriti, je skoraj izgubljena vojna. Se pravi, rabi dejansko
Sirso politi¢no podporo, <¢e hocCe napravit v enem takem
resorju, prehiper birokratiziranem resorju, red.

Tudi s stalisc¢a zakona Sklada kmetijskih zemljisc¢ ni bilo
povedano ni¢. Se je spretno izognil temu, Jje kolegica poslanka
to Ze omenila. Je to problem, je to velik problem, kajti tukaj
prihaja do velikih nepravilnosti. Vzrok tega zakona oziroma
samega sklada so bila celo policijska preganjanja, sumnicenja,
neki postopki, prisluSkovanja o trgovini z zemljisc¢i in ne vem
kaj vse ne, obtoZevanj dolocCenih politi¢nih strank, ki so
imele doslej na nek nacin primat nad tem resorjem in tako
dalje in tako dalje, da ne bo zopet zasSel v tiste vode, da bom
izpadel Zaljiv in pa sovrazni govor, da bi izvajal, ker to ni
moja karakteristika, ravno pa ne zZelim tega, ampak vcasih
izpadejo zadeve tako, ¢e smo malo kriti¢ni. Kajti v tem
parlamentu zdaj 1izgleda, da bomo morali po novem paziti, kaj
povemo, kajti predstave o sovrazZnem govoru, O nestrpnem govoru
so tukaj =zelo razli¢ne. Ko sem pri3el v politiko 1in v
parlament, sem si predstavljal tu pravico do kriticnih
pogledov, vc¢asih celo ostrih. Nisem pric¢akoval, da si bomo tu
po3iljali poljubcke in se smejali eden drugemu, kajti to
kvalitativno ne bi pomenilo nobenega napredka.

Torej, kot sem Ze rekel, v Slovenski nacionalni stranki
se bomo odloc¢ali po svoji vesti, na podlagi tega, koliko ima
kdo podatkov, informacij o kandidatu. Sam jih nekaj imam, kot
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sem pa ze povedal, mnogo mi Jjih manjka 1in bom po vsej
verjetnosti tisti - kot se bomo dogovorili, eden "za", eden
"proti", eden se bo vzdrzal -, ki se bo vzdrzal. Se pravi,
nikomur nic¢ slabega, nikomur nic¢ dobrega. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Dejan
Levanic.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik.

Mislim, da je Dejan Zidan dober kandidat. Predvsem se mi
zdi pozitivno, da <¢&lovek na tako uspesnem poloZaju, pri
vodenju nekega uspesnega podjetja, torej nek uspesSen menedzZer,
zeli prevzeti kmetijsko ministrstvo oziroma sprejeti izzive,
ki so trenutno odprti na tem ministrstvu, in teh je seveda
veliko.

Kar se tic¢e kandidata samega, smo slisali kar nekaj
o¢itkov na njegov racun, ki pa jih je takoj =zanikal. Sedaj bo
imel priloznost to tudi dokazati, torej, ko bo izvoljen, c&e bo
izvoljen, da te oc¢itke zavrzZze in da dokazZe, da je njegov namen
povsem drugacen. Dejstvo Je tudi to, in mogole pozitivno, da
je javnost bila 3irse obve3cCena o tem, kaksni so problemi, da
se bomo tudi poslanke in poslanci bolj posvecali pozornost,
kaj se dogaja z malim kmetom, torej bomo bolj podrobno
spremljali, kak3ni Dbodo ukrepi novega ministra na tem
podroc¢ju, in s tega vidika kritic¢no ocenjevali njegovo delo.
Mislim, da ima priloZnost postati dober minister, da se lahko
dokaze, da lahko svojo sposobnost, torej vodenje uspesnega
podjetja, prenese tudi na vodenje zelo tezkega ministrskega
resorja, ki Jje v preteklosti imel kar nekaj tezZav, predvsem
pri izvajanju kmetijske politike. In navsezadnje je polozZaj, Vv
kakrsnem so se zna$li slovenski kmetje, rezultat zgodovine
kmetijske politike v Sloveniji.

Osebno bi rad izpostavil tri kljucna podroc¢ja, saj se mi
zdijo =zelo pomembna =za 1ljudi, ki Zzivijo na podeZelju, se
ukvarjajo s kmetijstvom 1in <&utijo posledice =zelo drasticno.

Prvo Jje kmetovanje na vodovarstvenih obmoc¢jih. Sam
prihajam s Ptuja, v okolici, kjer 1ljudje kmetujejo na
vodovarstvenih obmoc¢jih, imajo s tem velike teZave. Ti kmetje
so vlozili veliko napora in truda v to, da bi skuSali preseci
to, kar se z uredbo sprejema. Na nek nac¢in smo jim zZe ZzZeleli
pomagati s prejsnjim ministrom, narediti tako, da se Jje uredba
nekoliko prestavila, ampak to ni dovolj. Ce Zelimo uveljaviti
uredbo, da se ne Dbo smelo kmetovati na vodovarstvenih
obmoc¢jih, moramo predstaviti, kaj naj bi bila tista
alternativa, s katero se bo lahko slovenski kmet, ki Jje imel
zemljo na taksSnem obmoc¢ju, tudi ukvarjal. DrzZzava mora za to
resno pristopiti k reSevanju tega problema, predstaviti
alternative - ali so to odskodnine ali nadomestna zemljisca in
seveda na tak nac¢in pristopiti h kmetu 1in urediti to
vprasanje.
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Druga, zelo pomembna zadeva Jje, PO mojem mnenju,
promocija slovenske hrane, ne zgolj znotraj nase drZave, torej
"Kupuj slovensko", ampak tudi skupen enoten nastop na tujih
trgih. Zdi se mi zelo pomembno, da zacnemo promovirati
kakovostno hrano, ki jo predelujemo v Sloveniji, da zacnemo
promovirati tudi kvaliteto proizvajalcev, torej nasih kmetov,
in skupaj nastopimo na domac¢ih in tujih trgih. V preteklosti
je bil problem v tem, da drzava iz Jjavnega denarja ni mogla
financirati taksSnega zakona, ki bi to omogoc¢il, torej skupno
promocijo, zato Jje Dbilo wveliko odvisno od tega, koliko Je
privatni  sektor sploh pripravljen dati oziroma vloziti
finan¢nih sredstev v taksno zgodbo. In ravno zaradi tega, ker
se mi zdi pomembno, da kandidat =za ministra prihaja iz teh
vod, torej iz proizvodnega sektorja prehrambne industrije, ki
se zaveda, kako pomembno je to za na$o drzavo, da na tak nacin
tudi pristopi, bolje razume problem in pomaga, da pridemo do
nekega skupnega nastopa, promocije.

In tretje, tudi zelo pomembno, tezave s spremembo
namembnosti. Mi sicer vemo, da imamo premalo kmetijskih
obdelovalnih povrsin, da si ne moremo vel privodciti, da bi
spreminjali namembnost v stavbno zemljis¢e 1in da bi gradili
tam, kjer imamo I. klasna kmetijska zemljisca. Imamo pa na
drugi strani tudi problem, da imamo obmoc¢ja, kjer bi bil mogocd
boljsi, vec¢ji razvoj, pa zaradi tega, ker ne moremo spremeniti
namembnosti, to ni mogoc¢e. Tako, da mogocCe razmislek v tej
smeri, kaj narediti, sicer seveda primerjati, c&e Zelimo kje
spremeniti namembnost, da se bo tam lahko gradilo, je treba
najti primerna nadomestna zemlji3ca. Veliko zemlji3c Jje v
Sloveniji tak3nih, ki se zarasc¢ajo, 1in to je posledica slabe
kmetijske politike. Kakorkoli je, =zato Jje treba pristopiti k
temu, da se to ne bi dogajalo. Po mnenju nekaterih
strokovnjakov so zemljisca, ki bi lahko bila ponovno predelana
ali izkoriScCena v pridelovalne povrSine. Nam pa Je pomembno
seveda to, da razmislimo tudi o moZnostih, da se pravica pri
plac¢ilu oziroma pravica =za spremembo namembnosti plac¢a in da
se ta denar potem tudi nameni za obujanje novih zemljiSc,
torej da se uredijo zaraScCena zemljisc¢a. Torej, veliko izzivov
za novega ministra. Jaz upam, da bo ves ta trud, ki ga Je
vlozil na obstojecCem poloZaju, uporabil in vloZil tudi v nov
polozaj, ko bo postal minister in da bodo rezultati vidni kaj
kmalu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. SposStovani. Prav zal mi je, da
kandidat =za ministra ne Dbo mogel odgovoriti na Stevilne
stvari, ki danes tu so izgovorjene, ©predvsem Vv nekam
konstruktivnem duhu. Danes smo si tu zelo enotni. Enotni smo
si v tem, da je slovensko kmetijstvo na psu in da potrebuje
uc¢inkovite, hitre 1in seveda odlo¢ne ukrepe. Enotni smo si
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lahko tudi v tem, da si pri tem tako eni kot drugi delimo tudi
neke odgovornosti. Danes Jje bila seveda sporocCena tudi vrsta
nekih nasvetov oziroma gledanj, viden] posameznih poslancev,
na reSevanje te problematike, vendar od tega si bo kandidat za
ministra bore malo lahko pomagal. Kajti izrecenih Jje Dbilo
veliko nac¢elnih nasvetov, ni¢ pa konkretnih ukrepov. Kajti
minister, ¢e Zeli izvajati neko kmetijsko politiko, mora imeti
arzenal konkretnih ukrepov, ki primejo ¢im prej, tem bolje.

Pa bom mogoc¢e dal enega sam. Zbodlo me je pri kandidatu
za ministra njegovo stalisce, ki je bilo jasno izraZeno in ki
je dvoumno. Zelel bi, da ga pojasni, kajti to je zelo pomembno
tudi za mojo podporo njemu, vendar tega pac¢ ne bo mogel.
Izjavil Je namrec¢: "Ne pristajam na to, da bi se delali
prostorski akti na zalogo. Torej, da bi se kmetijska zemljiSca
kar tako spreminjala v stavbna na zalogo." Ja spostovani, kako
pa se delajo prostorski akti, ¢e Jje na zalogo? Prostorski akt
je neko videnje prostorskega razvoja neke lokalne skupnosti
ali celo drzZzave na dolgi rok. Prej je kolega poslanec Bevk
povedal, da v obc¢ini Idrija, pa to ni osamljen primer, takih
primerov Jje veliko, traja ze 5 let, sprejemanje prostorskega
akta, v vseh ob¢inah je skoraj tako. Ja, kako spoStovani, naj
prostorski akti potekajo, <¢e Jje na zalogo? Kako naj tam
prostorski nac¢rtovalci na neko stratesko zalogo predvidevajo
zazidljiva zemljiSca? Nikakor drugac¢e kot na zalogo. Kajti
takrat, ko se pripravljajo prostorski akti, ni konkretnih
investitorjev, kajti nekdo, nihée ne Dbo cakal 5 1let cele
procedure, da Dbo potem lahko zac¢el zidati. Investitorji
pridejo po tem, ko je podlaga ustvarjena 1in =zato delajo to
ob¢inski prostorski nacrtovalci na zalogo in tako stalisce
ministra je lahko nevarno, ker bo delal tako kot so delali
doslej, a priori ne. Zato mu konkretno predlagam, da naj na
kmetijskem ministrstvu tudi v sodelovaniju z lokalnimi
skupnostmi definirajo tiste strateSke kmetijske komplekse, ki
so dolgoro¢no zanimivi za kmetijsko proizvodnjo in Jjih
opredelijo kot nekaj svetega 1in naj opredelijo tudi tiste
povrSine, kjer pa Jje pod dolocenimi pogoji moZno posegati tudi
v spremembo namembnosti in s tem omogocati neke razvojne
ambicije lokalnim skupnostim. Tudi to stali3ce, veste, da v
nekaterih obc¢inah so obrtne cone, ki so prazne, v drugih
ob¢inah jih pa ni in jih tudi ne bo dokler one ne bodo. Ja,
spostovani, gospodarstvo ne gleda kar tako po celi Sloveniiji,
kje bi lahko bilo, ampak se odlocCa na podlagi Stevilnih drugih
kriterijev, kje bo gradilo in kje se Dbo wuveljavljalo v
poslovnem smislu.

Jaz bi pricakoval nekaj manj togosti, topogledno, kajti
sicer ¢e bo taka togost tudi v prihodnje, bomo dolgo c¢akali in
bodo te procedure sprejemanja OPN Se kako dolge.

V Posavju 1imamo gospodarsko logistic¢no sredisc¢e Fenix,
kjer Jje predvidena =z drZavnim prostorskim nadrtom pozidava
doslej kmetijskih zemljis¢ na =zalogo, kako pa drugace. Kako
naj nekdo stopi do konkretnega investitorja in mu ponudi
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zemljo, Ce niti ne wve, kaj lahko gradi, pod katerimi pogoji
gradi in ¢&e sploh 1lahko gradi? Kajti v trenutku, ko je ta
stvar v pripravi, ko drZavni prostorski nacdrt ni sprejet,
nih¢e niti pribliZno ne more povedati, kaj in kako bo. Kaj
Sele, ko se zacne taka zadeva pripravljati. Zato je eno tako
togo stalisc¢e, Ce sem ga seveda prav razumel, Jjaz sem ga
prebral iz njegovih izjav, lahko tudi nevarno. Pa upam, ker
izhaja iz gospodarskih krogov, da ni dobesedno tako mislil,
kot je bilo za razumeti to njegovo izjavo. To Jje ena stvar.

Druga stvar pa Jje, mene izredno zalostijo posledice teh
dosedanjih kmetijskih politik. Tudi sam sem 1jubiteljski
vinogradnik. Imam pribliZno 1.200 trsov. In wvam moram
povedati, da levo od mene, nad menoj in pod menoj v teh letih
sekajo trsje. In ta povrsina se bo nekontrolirano zarasla. To
je ena stvar. Druga stvar je, v dolini pod mojim vinogradom Jje
Arnovo selo, to je priznan sadjarski kraj. Ko se pogovarjam s
temi 1ljudmi, so mi povedali, da Jje samo ena druzina, dosle]j
jih je kar precej, ki se ukvarjajo s sadjarstvom, samo ena
druzina, kjer se Jje mladi odloc¢il, da Dbo nadaljeval v
kmetijski smeri. Torej vsi ostali so preprosto izracunali, da
v tem kmetijstvu, sadjarstvu ni za preziveti. To so stvari, ki
izjemno skrbijo in so posledica. To ni ukrep, ki se ga da
spremeniti. Te posledica tega, da se 1ljudje ne vidijo v tej
branzi v prihodnje, sploh pa ne mladi. In to, spoStovani,
skrbi. Ce bo kancek reditve prinesel ta minister, bo seveda to
zelo v korist vseh v na%i drzavi.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Marijan Krizman.
Izvolite.

MARIJAN KRIZMAN: Hvala lepa, gospod predsedujodi. Spostovani
kolegice in kolegi!

Mag. Dejan Zidan bo imel 3e dovolj c&asa na razpolago, da
bo uveljavil vse tisto, kar si Jje zamislil v sektorju za
kmetijstvo ozirom na Ministrstvu za kmetijstvo, 1in po mojem
prepric¢anju si Jje dobro zastavil te cilje. Zelo pomembno Jje,
da je zrastel v teh krogih, zelo pomembno je, da je delal v
podjetju, v katerem Jje pac¢ do zdaj delal kot predsednik
uprave, in s tem se je tudi nekako zgradil. Tako da odlicno,
kot je nekdo Ze rekel, na kmetijstvu bomo imeli c¢loveka, ki bo
znal voditi kot menedZer. Mislim, da so to prednosti. To, da
ni sodeloval v nobeni politiki do sedaj, Jje mogocCe tudi
prednost, ker je dostopen za vse in Jje tudi neobremenjen s
tovrstnimi zadevami.

Jaz bi izpostavil samo nekaj, <&e dovolite, o cCemer Je
bilo govora na Odboru za kmetijstvu, kjer se je gospod Zidan
predstavil, pa mi dovolite samo, da preberem to alinejo, ker
vendarle Jje =zelo pomembna =za kasnejSo razjasnitev njegovih
stalisc¢, glede tega vprasanja. Pogosto se dogaja, da posamezne
obc¢ine izsiljujejo soglasje Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo 1in prehrano za spremembo namembnosti kmetijskih
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zemljis¢ v stavbna zemljisca, kljub temu, da so bila Vv
sprejetih druZbenih planih v posameznih obc¢inah nekatera
obmoc¢ja dolocena kot zazidljiva, pa sploh Se niso pozidana. To
pomeni, da obc¢ine znova na zalogo posegajo na obmocje
kmetijskih zemlji3c¢, c&eprav imajo 3e neizkori3cena nepozidana
stavbna zemlji3ca, ki so v naravi 3e vedno kmetijska. S
takSnimi ukrepi bi kandidat, kasneje spradujejo seveda
navedeno, ravnal glede tega vprasanja.

Vprasanje je bilo bolj kot na mestu, kajti to je v tem
trenutku najbol] perecCe vprasSanje po mojem prepricanju glede
kmetijskih =zemljis¢, kajti mi smo uspeli toliko obé&in v tej
nasi mali drzavici skovati, da vsaka obc¢ina Zene svojo
politiko, wvsak Zupan Zzeli ¢&¢im vec¢ takih zemljis¢& spremeniti v
zazidalna zemljisScCa, da seveda udejanja svojo politiko, pa
tudi ¢e s silo in ¢e tudi ne ravno tako, kot bi bilo dobro, da
bi ravnal tudi zaradi kasnej$ih generacij, ki prihajajo. Tukaj
bo potrebno narediti en red, tukaj so stvari malo Sle iz rok.
Dolgoro¢ni nac¢rti, plani, prostorski nac¢rti in tako dalje, so
postali nekako ali pa so odrinjeni bolj na stran. V nekaterih
ob&¢inah celo z obveznimi razlagami po hitrem postopku
spreminjajo plane in na hitro pozidajo tisto, kar Jje za
pozidati in Se posebej je to priljubljeno pred volitvami. Tako
kot je nekdo za Salo rekel, tudi asfaltiranje po koruzi.

Prihajam, iz slovenske Istre. To je bil wvc¢asih, mogoce bo
tudi ponovno, zelenjavni vrt. To je bil vcasih zelenjavni vrt
za Dunaj, za Trst, danes Jje za nas, za Slovenijo. Tudi v
Ljubljani imamo zelo veliko zelenjave iz slovenske Istre. Jaz
sem preprican, da si bo minister nasel c¢as, povabil ga bom, da
pride med nas v slovensko Istro, da si ogleda, kako v zadnjih
letih nasSe podeZzelje, po mojem prepric¢anju, napredovalo.
Vendar Jje treba Se wveliko stvari postoriti, $e posebej na
podroc¢ju kmetijstva, kajti nekateri ljudje so se odloc¢ili, da
bodo doma razvili bolj intenzivno, kmetijstvo, drugi so se
odloc¢ili, da Dbodo veliko naredili na podroc¢ju turisticne
ponudbe. In ker se turizem pocCasi iz betonskih hotelov seli na
podezelje, kjer si turisti Zelijo miru in prijetnega oddiha,
je seveda to povezano tudi s hrano. Tukaj vidimo vsi skupaj
eno priloZnost za =zaposlovanje, eno priloZnost za pospeseni
razvoj ekoloSkega kmetijstva 1in <&e hocCete tudi za razvoj
krajine in na koncu tudi =za razvoj infrastrukture, ki Je
neobhodna ali nujno potrebna =za to, da se tovrstni turizem
hitreje razvija. 0Od tega turizma bomo imeli veliko kmetijci,
veliko bomo imeli turisticéni delavci in veliko bomo imeli od
tega prav vsi.

Eno kratko vprasanje sem ob priloZnosti postavil bodocemu
ministru Zidanu in sem bil z njegovim odgovorom =zadovoljen,
kajti tudi na to podrocéje, ceprav ne gre za neko zelo, zelo
veliko podroc¢je, gleda zelo pozitivno in =z naklonjenostjo,
tako da sem preprican, da bo imel razumevanje tudi tu.

Sicer pa bom danes za gospoda Zidana z veseljem glasoval,
potrdil in preprican sem, da bo v tem c¢asu, kot sem na zacetku

180



rekel, pokazal vse svoje kvalitete 1in sposobnosti. Gospod
Znidar3i¢& mu je napovedal tudi drugi mandat in jaz upam, da bo
v tem mandatu res uspeSen. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Franc Puk3i¢, prosim.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. Kolegice in kolegi, podpredsednik,
ministrica in minister!

Tore]j, receno je bilo, da smo si enotni, da je kmetijstvo
danes v zelo slabi kondiciji. Kar Jje kolega pred mano rekel
sicer nekoliko odstopa od tega splosSnega stalisc¢a in veseli
me, c¢e Je v Istri Dbolje. V Slovenskih Goricah 1in Halozah
sigurno ni. Odgovornost za to, da Jje kmetijstvo na tako nizki
ravni, bi pa radi nekateri pripisovali prav Slovenski ljudski
stranki, ki Jje samo osem let vodila resor kmetijstva v 65-
letni zgodovini. Tore7j, odgovornosti za tisto, kdo je
kmetijstvo unic¢il ni, nobene odgovornosti ni in nihc¢e ne
odgovarja. Vc¢eraj Je leva prominienca obelezila 30-letnico
smrti diktatorja Josipa Broza in 65 let Jje od tega, drage
kolegice in kolegi, kar se je slovenskemu kmetijstvu zabil nozZ
v hrbet, takrat se Jje zacelo razpadanje slovenskega kmeta in
slovenskega kmetijstva. Prav takrat, ko se Jje kmetu =zacelo
jemati zemljo, in tista zemlja, ki je bila vzeta in dana tako
imenovanim socialistic¢nim kulakom, danes =zarasSc¢a. In seveda,
vsega tega, dva ministra Slovenske 1ljudske stranke nista mogla
popraviti. Samo spomnimo se, v cCasu tandema Smrkolj - But, ko
je But skupaj s Potoc¢nikom, ki je danes v Bruslju, izpogajal
za slovensko kmetijstvo zelo dobra izhodisc¢a. In ne samo to, Vv
tistem ¢asu Jje bilo tudi wveliko ali dale¢ najve¢ na vseh
podroc¢jih izkori&cenih ©prav sredstev Evropske skupnosti na
kmetijskem podroc¢ju. To so eksaktne =zadeve. In seveda po
tolikih letih naredi$ in ostaned Ziv 1in potem nihée o tem ne
odgovarja 1in ne prevzame nobene odgovornosti, kot Jje bilo Ze
danes receno, da pricakujemo tudi, ne samo objektivne, ampak
tudi subjektivne odgovornosti, in ¢e bo treba, in zagotovo bo
treba tudi kazenske ovadbe proti tistim, ki so delali narobe,
tudi v primeru bulmastifov.

Danes Jje nekdo celo oc¢ital prej3nji vladi in biv3ima
ministrici in ministru, da sta =za to kriva ona. Kakorkoli,
Lukac¢ic¢eva 1in Jarc sta Jjih drzala v zavetisc¢ih, torej v
priporu. Nista jih onadva dala nazaj. In bi bivsi minister, ki
je odstopil, Jje - to je ugotovil tudi predsednik Vlade, vendar
je zdaj treba potegniti tudi druge poteze - enostavno kriv in
odgovoren, da je dovolil, da so se ti psi vrnili. Pri gospodu
Pahorju, pri predsedniku Vlade, se je Ze veckrat izkazalo, da
najprej trdno stoji za temi svojimi ministri, potem pa prekine
ali pa da na ¢rno listo neko firmo, prej pa Jje strogo stal za
tem, ko Jje zagovarjal svojo ministrico ali Golobica, ki je
lagal pred slovensko javnostjo in tako dalje.

Jaz seveda pricakujem, da bo minister naredil bistveno
ved na birokraciji, ki se je danes, v zadnjih dveh letih tako
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razpasla, da baje Ze mravlja ne pride vec skozi kmetijska
ministrska vrata, oziroma sploh. Tako na Agenciji za kmetijske
trge ni niti razpisov, ki bi morali biti ali pa so neki
razpisi, za katere ©pa izgleda da so namenjeni nekim
posameznikom. Jaz pricakujem, da bo minister, na kar smo v
Slovenski 1ljudski stranki Ze vseskozi opozarjali, tudi kaj wvecd
naredil, c¢eprav seveda on prihaja kot direktor ene gospodarske
organizacije, torej, ki Jje narejena po =zakonu o gospodarskih
druzbah. Verjamem, da ne pozna in da se bo dal poduc¢iti, kako
funkcionirajo =zadruge oziroma =zadruge, ki so ustanovljene na
osnovi Zakona o zadrugah in da bo seveda na tem naredil veg,
tako da bodo tudi zadruge lahko prisostvovale tako ali pa
participirale pri evropskih razpisih, da bodo lahko
participirale tudi pri drugih zadevah izhoda iz krize. Namreg,
zadruge niso bile nic¢ prisotne, ne pri drZzavni pomoc¢i, niti
pri skrajsanju delovnega cCasa in tako dalje. Skratka, vse to
bo potrebno narediti. Minister, c¢&akamo, pol leta cakamo tudi
na razpis vasi in tako dalje.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospa mag.
Julijana Bizjak Mlakar.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa za besedo, gospod
predsedujoc¢i. Spostovani poslanci, spoStovani poslanki. Gospa
ministrica, gospod minister in ostali prisotni.

Podprla bom imenovanje mag. Dejana Zidana za ministra =za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Kandidat ima ustrezno izobrazbo in strokovna znanja, ter
izkusnje, da bi lahko ministrstvo ustrezno vodil. Kako si bo
prizadeval za javno dobro, kar je potrebna lastnost vsakega
ministra, pa se iz doslej predstavljenih podatkov Se ne da
sklepati. Ministrstvo, ki naj bi ga kandidat prevzel, Jje
relativno zahtevno. Veliko je Se nalog in odprtih problemov.
Ali bo kandidat kos tem nalogam, se bo pokazalo ob opravljanju
ministrskih nalog. Vendar verjamem, da bo. Predsednik Vlade
ima pristojnost, da kandidata predlaga, seveda pa nosi tudi
odgovornost za svojo 1izbiro. Nimam razloga, da ne bi verjela,
da je kandidat za ministra 1z pravega testa. Kandidata bom
torej podprla in prepric¢ana sem, da bo danes dobil =zadostno
podporo poslancev za prevzem ministrske funkcije. Tako kot pri
ostalih ministrih, ki smo Jjih potrdili, moja podpora tudi
tokrat ni brezpogojna. 0Od kandidata pricakujem, da bo ravnal v
javnem interesu, da Dbo uresnic¢il koalicijski program in
program Socialnih demokratov na podro¢ju kmetijske politike,
zato bom njegovo delo skrbno spremljala. V preteklosti se je
namre¢ dogajalo, da so ministri po imenovanju Vv parlamentu
pozabili na prisego, da bodo delali v Jjavnem interesu. Zaceli
so delati v svojo korist, v korist svojih prijateljev in
znancev. Prav na podroc¢ju, ki ga najbolj skrbno spremljam, to
je v zdravstvu, so nekateri ministri celo spodbujali ravnanja
v nasprotju z Jjavnim interesom. Zaradi nekdanjih, nekaterih
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premalo odgovornih ministrov Jje danes v Sloveniji toliko teZav
na mnogih podroc¢jih, zato drZzava pogosto ne deluje tako, kot
bi morala.

Naloge, ki jih Jje kandidat predstavil kot prednostne, so
dobre. Dokonc¢ati namerava strategijo kmetijske politike in
dolociti prednostne cilje. Slovenija potrebuje moc¢no
strategijo razvoja podezelja, ki Dbo osredotocena na mocéno
strategijo razvoja podezelja, ki bo osredotoCena na razvoj
gospodarskih dejavnosti na podeZelju in na vkljucevanju kmeti
v moznosti zaposlitve zunaj kmetijstva. Zmanjsati namerava
administrativne ovire na podroc¢ju kmetijstva in proizvodnje
hrane. Poskrbeti Zeli, da bo proizvodnja hrane varna in
zdrava. S tem namenom zeli poskrbeti =za ustrezen sistem
sledljivosti in nadzora. Narediti namerava nacrt, po katerem
bodo 1laZzje Ziveli tudi manjs$i pridelovalci hrane. Povecati
zeli wuc¢inkovitost javnih sluzb v kmetijstvu, povecati obseg
Crpanja evropskega denarja in z njim izboljsSati razmere na
podeZelju. Bolje Zeli =zascititi kmetijska zemljisc¢a, povecati
samooskrbo in podobno. Pric¢akujem, da bo samooskrba s hrano
enem izmed strateskih ciljev Slovenije.

Pric¢akujem tudi, da bo spremljal izvajanje nedavno
sprejetega zakona o skladu kmetijskih =zemljis¢, kot Jje to
obljubil, v primeru, da zakon res ne varuje dovol] javnega
interesa, kot menijo nekateri, pa poskrbel za njegove
spremembe.

Skoraj polovica prebivalcev Slovenije Zzivi na podezZeliju.
Kmetje, polkmetje in drugi prebivalci podezelja pricakujejo
ve¢ spodbud 1in sredstev ter <razvojno strategijo, ki bo
omogoc¢ila razvoj podezelja in tudi ohranitev kmetijskih
zemljis¢. Kmetijstvo Jje vse bolj odgovorno tudi za varovanje
Cistega okolja in za smotrno rabo energije. Naloge
ministrstva, za vodenje katerega se poteguje kandidat, so
torej zelo odgovorne. Obljub kandidata Jje bilo v teh dneh
veliko, zato je veliko tudi pricakovanj. Zelim, da bi kandidat
obljube izpolnil. Pricakujem, da bo dobro in v skladu z javnim
interesom opravljal ministrske naloge. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Franc
Jursa.

FRANC JURSA: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik. Lep
pozdrav velja ministrici in ministru, ki sta se nam pridruzila
v dvorani! Kolegice in kolegi!

Na samem zacetku moram povedati, da bom glasoval za
izvolitev gospoda mag. Zidana =za ministra =za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije. Skozi predstavitev
stalis¢ poslanske skupine sem navedel kar nekaj vprasanj, ki
bi jih rad razresil, zato jih ne bom ponavljal, imam pa tri,
Stiri dodatna vpraSanja oziroma Zelim na njih opozoriti.

Rad bi povedal, da Jje =zame kmetijstvo zelo pomembna
gospodarska panoga. Tudi sam sem se s to dejavnostjo ukvarjal
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in vem, da Jje to tezko, garasko delo. V wvseh kmetijskih
panogah so agroekonomisti izracunali izgubo, ne samo v lanskem
letu, tudi Ze v predpreteklem letu, tako da novega ministra
Caka ogromno dela. Kmetje dobesedno cakajo, da se bo kar ¢&im
vel stvari na tem podrocju spremenilo.

Pri predstavitvi stalis&¢ nasSe poslanske skupine sem
omenil, da Jje neobhodno treba izdelati strategijo; o tem ved
ali manj wvsi govorimo. Jasno moramo povedati, ali si v
Sloveniji zelimo 200 kmetij ali kmetijskih gospodarstev ali pa
zelimo tudi majhne kmetije, da bo na3e podezZzelje ustrezno in
primerno urejeno. Tu bi Zelel opozoriti na to, <ce Do
strategija taka, da bomo imeli v Sloveniji 200 kmetij oziroma
200 kmetijskih gospodarstev, potem se nam lahko zgodi, da bo
tista dobra zemlja obdelana, vsepovsod drugod pa se Dbo
Slovenija =zara3cala. Ce mislimo, da bomo ceneje urejali to
vprasanje, se pravi, zara3cenost Slovenije, mogoCe s kakimi
komunalnimi podjetji, se motimo, takrat 3e desetkratne
subvencije ne bodo zadostovale.

Naslednje vpraSanje, ki sem ga Ze omenil v parlamentu
oziroma v te]j dvorani, je vprasanje povezano z zakonom o vinu.
Leta 2006 smo sprejeli oziroma ste sprejeli nekateri, ki ste
bili v tej dvorani takrat, =zakon o vinu. 14 vinorodnih
okolisev je bilo svoj cCas. Z novim zakonom Jjih Jje nastalo 9.
vinorodnih okoliSev, od tega se je v devetea vkljuc¢ilo kar 7
nekdanjih. Med njimi je bil tudi vinorodni okolis Ljutomersko-
Ormoskih goric. Vinogradniki si Zelijo nazaj vinorodnega
okolisa oziroma vinogradniki Zelijo novi vinorodni okolis =z
imenom Jeruzalemski vinorodni okolis. Pricakujem, da bo novi
minister temu prisluhnil.

Zelo zanimivo vpraSanje 1in pogled, preprican sem, novega
ministra, Jje tudi na Sklad kmetijskih =zemljis¢ in gozdov. Iz
tega konteksta bi se dalo hitro oceniti, ali podpira druZinske
kmetije ali seveda razmisSlja o tem, da bi tudi v prihodnosti
ta sklad ugasnil, saj je opravil vecino svoje funkcije. Seveda
zelo pomembno Jje tudi to, da se wvidi, ali bodo stavbna
zemljisc¢a dejansko pres3la v last oziroma v upravljanje obcin.
Ne bom mogel veé govoriti o obc¢inskih poslanski .../Izklop
mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Zmago Jelinc¢i¢ Plemeniti. Ga ni. Gospod MatevZ Frangez
- ga tudi ni. Jozef Jerov$ek. Prosim.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Lep pozdrav kolegice in kolegi,
ministrica in minister. Lepo je, da je po dveh urah prisotnost
Vlade, kajti sem bil preprican, da kandidat za ministra Ze v
osnovi nima zaledja in podpore v Vladi, in zdi se mi, da Jje po
tej agoniji, ko mesec in pol vodila stranka ni bila v stanju
poiskati kandidata =za ministra, da so pravzaprav nasli v
Prekmurju, pa ne Prekmurca, naSega soseda, Stajerca, ki bo
zrtveno Jagnje koalicijske kmetijske politike. Skoraj sem
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prepric¢an, da mu bodo naprtili po dveh letih krivdo za 3e
vec¢jo krizo, 8e slab$i polozaj kmeta, kajti slovenski kmet
dobesedno umira in ga naganjate v rezervate kot Indijance v
Ameriki. S tem ne zmanjsujem kvalitet novega ministra. Sku3am
samo pledirati, da naj se osamosvoji od koalicijske politike
na kmetijskem podroc¢ju in naj se osamosvoji od birokracije
znotraj kmetijskega ministrstva. Kajti to Dbirokracijo so pod
ministri iz Ljudske stranke in pod na$imi nastavljala gozdna
gospodarstva in agrokombinati in Zivilska industrija in
trgovina. Tako birokracija ni doslej delala za kmeta in ne
zeli delati za kmeta. Bili so ministri dosle]j zZrtve notranje
birokracije. Zato je tako zafurano marsikaj v kmetijstwvu.

Poglejte, gospod minister Jje na predstavitvi poudaril
pomembno anketoslovensko, evropsko - , da 95% Slovencev in 90%
Evropejcev meni, da Jje kmetijstvo pomembno in da vpliva na
njihovo Zivljenje 1in to Jje dejstvo. Vendar 2zal dve leti
vladanja te koalicije pric¢ata, da =za to wvlado in =za to
koalicijo in kmetijstvo, predvsem pa kmet slovenski ni
pomemben, kajti v teh dveh letih so kmetje prisli v tako
mizeren ekonomski poloZaj. V lanskem letu so se cene pridelkov
znizale za 100%. Jabolka namizna so bila za polovico cenejsa.
Kmetje niso pokrili nobenih strosSkov. Z izgubo! Pri psSenici je
enako, pri govedu Jje enako. Ne mi rec¢i, da govorim na pamet.
Ko sem bil mlad razvojnik inZenir, sem dve leti za dodaten
dohodek redil 4.000 brojlerjev za Perutnino Ptuj. Takrat se je
tam nekaj =zasluzilo, danes pa tisti tajkuni kupujejo Vecler in
tako naprej.

Gospod predsednik Vlade je v obrazlozitvi, kjer se ni
ukvarjal s kmetijskim resorjem, ugotovil, da Jje interes
C¢loveka pred interesom zivali. Ampak to je ugotovil =z zamudo
dveh mesecev. To je bilo slehernemu v zvezi z bulmastifi jasno
takrat, ko se je afera zgodila, ko smo vlozili interpelacijo.
Takrat gospod Pahor tega ni ugotovil. In tako za to koalicijo
tudi ni interes kmeta pred interesom tajkunov in tistih v
predelovalni industriji in trgovini. Ta koalicija in
ideologija te koalicije je takSna, da Jje bilo doslej treba
iz¢rpavati kmeta. Ravnala se je po rimskem pravilu, kako se
resuje oblast: 1ljudstvu kruha in iger. Kruh morajo kmetje
pridelati skoraj zastonj, sicer se potem bogatijo v predelavi
in trgovci, vendar je hrana Se vedno poceni. V teh ¢&asih, ko
je taksna kriza, ko je drzZzava zadolZena do onemoglosti, pa
vidim v danasnjih c¢asopisih, da Zupan Jankovié¢ prireja v
soboto razkosno praznovanje. NajrazkosSnejsSe v 30 letih, =za
katerega Dbo porabljenega ogromno denarja! Kajti kupujete
volitve, kupujete referendum, gospe in gospodje. Seda]j se
vidi, =zakaj ste dali Jankoviéu tak zakon, da se napaja
direktno iz proracuna. To razkosSje, te igre placujejo 1ljudje,
proracun in davkoplacevalci. V tem kriznem c¢asu tako razko3no
praznovanje! Ja, kam smo pri3li! In zaradi tega minister ne bo
mogel delati, kajti 38e tisto, kar Jje v proracdunu, kar iz
Evrope pride, bodo vzeli in speljali v te vode, da bodo lahko
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prirejali igre, kmetje pa bodo umirali in propadali. Te igre,
to pravilo "kruha in iger", Jje Dbilo znac¢ilno za =zadnje
dekadentno obdobje starega Rima. In Zal smo, zgleda, v tej
paraleli, da boste zapravili drZavo s to dekadenco, s tem
razsipnistvom na racun Zuljev kmetov in delavcev.

V zvezi s kmetijskim resorjem se Jje gospod Pahor prej
vprasal, zakaj ni dodane vrednosti pri lesu, saj smo tretja
najbolj poras3cena drzava z gozdovi v Evropi. Ali se Jje to
treba sprasevati? To Jje ©posledica 65-letne politike v
kmetijstvu, kjer Je Dbil kmet-gozdar tlacan v prejsSnjem
sistemu, gozdna gospodarstva pa 1izpostava Udbe. Na vrhu so
bili stalno najvidji predstavniki Udbe. In ni bilo naravne
akumulacije. Kmetje, gozdarji so delali tlac¢ansko, niso dobili
ni¢. Drugace bi Dbila situacija ista kot v Avstriji, bi
zgradili predelovalno industrijo na zdravih temeljih in bi
doma pridelovali les in bi bila dodana vrednost tu in to bi
bila rezerva te drZzave. To je vaSa krivda, gospodje, in to Jje
katastrofalno stanje, ki smo ga podedovali in Zal ni mozZno
niti na kmetijskem ministrstvu niti gospodarskem zaradi te
birokracije, ki Jje bila placevana skozi taksno politiko, nic
spremeniti. Zato ministra pozivam, da spremeni, da se otrese
l1judi, ki so delali za tak3no politiko, da je dodana vrednost
odhajala drugam.

Gospod kandidat je govoril o tem, da Jje treba povecati
uc¢inkovitost Jjavnih sluzb v kmetijstvu. S tem se strinjam.
Samo svetovalne sluzbe so postale do kmeta izkoriScevalske.
Zdaj delajo za dodani denar, =za ekstra placilo, projekte za
javna sredstva v kmetijstvu. Ne, to Je njihova delovna
obveznost in zato kmetje ne bi smeli placevati! Potem pa tako
ne dobijo, ker gredo vecinoma sredstva za tiste tajkune v
kmetijstvu. Pravi minister, kandidat tudi, da Je potrebno
preseci locitev na primarno proizvodnijo in zivilsko
pridelovalno industrijo. Kje wvidi to locitev? Te locitve Zal
doslej ni bilo, Jjo Jje pa treba vzpostaviti. Kajti primarna
proizvodnja, kmetje so bili pod karatelo, oblastjo pridelave
in trgovine. Saj pa v tej oblasti kmeta ni nihc¢e uposteval in
to loc¢itev je potrebo vzpostaviti in primarna proizvodnja Jje
tista dodana vrednost, ki jo Jje treba sposStovati, ki je za 95%
Slovencev pomembna in za 90% Evropejcev. In sposStujte to, kar
ljudje instinktivno cutijo, da Jje slovenski kmet tisti, ki je
ohranil slovenstvo, ki Jje omogoc¢il tudi, da smo v tem casu
Slovenci kot narod preziveli in nimate pravice, da ga unicite
v tem c¢asu. Nimate. Zato Se enkrat pozivam kandidata, da naj
da prednost kmetu pred tajkuni, ki so $81li iz gozdnih
gospodarstev in agrokombinatov in ki danes kupujejo c¢asopisna
podjetja, banke in ne vem kaj vse. 0d kot jim akumulacije? Iz
zuljev kmetov. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Vito RozZej
- ga ni. Gospod Andrej Magajna.
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ANDREJ MAGAJNA: Lep pozdrav vsem navzocdim. Podprl bom
kandidaturo ministra Dejana Zidana, seveda pa kot tudi drugi
predgovorniki bom izpostavil dolo¢ena vpraSanja, dileme. Na
veliko od teh Jje Ze spoStovani kandidat za ministra odgovoril
v predhodnih razpravah in pogovorih na matic¢nem odboru.

Veliko sogovornikov Jje izpostavilo dileme samooskrbe,
kako zas¢ititi slovenskega kmeta. Na tej toc¢ki pa caka
kateregakoli ministra izredno hudo in zapleteno delo: zasScita
nasih proizvodov kmetijskih in seveda posredno s tem tudi
slovenskega kmeta. Noben minister ne more dokonc¢no res3iti to
vprasanje. Ne zato, ker Jje =zapleteno, ker smo pac¢ v sklopu
svetovne trgovinske organizacije, ki postavlja pravila igre.
Ta pravila igre so po moji presoji - pa ne samo po moji, tudi
nekaterih ekonomistov - napisana tako, da §c¢itijo interese
velekapitala, multinacionalk tudi na tem podro¢ju pridelave
hrane. V Sloveniji se danes sreCujemo z uvozom hrane, ki se
pravzaprav proizvaja po dumpinskih cenah, ne samo =zaradi
subvencij, tudi pri nas imamo subvencije, predvsem =zato, ker
ti pridelovalci uporabljajo metode in tehnike, da pridejo do
¢im niZzje cene. Celo z druge strani sveta Jje proizvod, ki
pride v Slovenijo, cenej3i kot proizvod slovenskega kmeta.
Kako je to mogoce? Mogoce je le na ta nac¢in, da se izkorisScajo
resursi nerazvitih drZav, da se ne placuje delovne sile in v
takih pogojih mi seveda ne moremo konkurirati. Teh pravil ne
more nihcée spremeniti, kot neke vrste, bi lahko rekel,
uzakonjena nelojalna konkurenca. In ¢e se to ne bo na globalni
ravni resilo, tudi z ne vem kaksnimi ukrepi matic¢nih drzav, se
te zadeve ne morejo spremeniti. Treba pa Jje biti glasen in
tudi na te nepravicne razmere v mednarodni menjavi Je treba
opozarjati in biti glasen.

Samooskrba. O tem Jje bilo tudi veliko povedanega. Kako se
bomo tega lotili, da bo Slovenija v ve¢ji meri neodvisna od
mednarodne menjave, ta problem bo pa posebno peredé takrat, ce
bi se kdaj priblizali tudi grSkemu scenariju in upam, da se ne
bomo nikoli. Takrat pa problem samooskrbe postane vitalnega
pomena za nas narod.

Slisimo tudi, da Jje pered¢ problem v Sloveniji pozidava
kmetijskih =zemljis¢, nekajkrat wvecdji problem pa Jje seveda
zarasS¢anje obdelovalnih povrsin, zato Dbo potrebna tudi
politika in tudi sredstva, da se ohranjajo te kmetijske
povrsine in gozdovi. Sli$ali smo, da bodo¢i minister, c¢&e bo
izvoljen, verjetno bo, je dober poznavalec kmetijske politike,
posebno pa predelovalne industrije. Kot so me kolegi
opozorili, ne vem, Ce Jje podatek pravilen, je vodja, direktor
uprave predelovalne industrije Panvita, Ce je 3$Se, Je treba pad
opozoriti tudi na doloceno navzkriZje interesov. Jaz bi bil
bolj vesel, ¢e bi bil direktor kaksSne kmetijske zadruge, s tem
bi laZje prisluhnil interesom proizvajalcev. Ti proizvajalci,
Ceprav se nekateri wvemo, tudi znajdejo, pa dobijo kaksna
sredstva od drzave, ki jim ne pripadajo, ampak so podhranjeni
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finan¢no, ne dobijo tistega, kar wvlagajo s svojim delom,
posebno mali kmetje ali kmetje na obrobnih podroc¢jih.

Skratka, treba Jje vedno opozarjati na navzkrizje
interesov in Zelim, da se bo bodo¢i minister res posvetil
primarni proizvodniji, torej ljudem, tistim neposrednim, prvemu
¢lenu v verigi.

Glede afere, o kateri je uvodoma bilo veliko bilo govora.
Mislim, da se on ne bo s tem ukvarjal, kaj Jje eventualno
zagresil prejsSnji minister. Tudi jaz se zato pravzaprav ne bi
oglasal, saj to ni njegovo podroc¢je, to Jje stvar pravosodnega
ministra, preiskovalnih in nadzornih institucij. Vendar sem
bil med temi, ki sem bil skepticen, da Jje Dbilo v aferi
bulmastifi s strani kmetijskega ministrstva vse korektno
izpeljalo. Se pred &tirinajstimi dnevi Jje ©bilo popolno
zaupanje v prejdnjega ministra, da Jje bilo vse v redu. Ko sem
sam nekajkrat na to opozoril, sem bil deleZen celo dolocenih
kritik, danes pa se o tem govori. Pa upam, da se ne govori
zaradi tega, da ne bi nekdo prehitel in razkril teh zadev,
ampak da se bodo res zadeve obelodanile in da se ni¢ ne bo
pometalo pod preprogo, kot se rece. Vesel sem, da se je zadeva
odvila, da stvari dobivajo epilog, vendar, da ni to spet nek
slepilni manever, se bodo v Dbistvu zadeve prekrile in
zamolcale.

Pa kot re&eno, ne bi o tem. Zelim bodo&emu ministru
veliko srec¢ne roke in, kot receno, posluh predvsem za te, ki
so prvi Clen v verigi kmetijske proizvodnije.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Marjan
Bezjak.

MARJAN BEZJAK: Hvala za besedo gospod, predsedujoc¢i. Lepo
pozdravljena gospa ministrica, gospod minister, poslanke in
poslanci. Zelo sem vesel, da je dejansko premierju uspelo po
dveh mesecih najti, prepric¢ati osebo in dobiti na prestol
ministra za kmetijstvo. Se bolj sem pa vesel, da dejansko Je
minister, ki izhaja nekako iz Stajerske, ki ni oseba ministra,
ki bi predaval na fakultetah, tako kot so wvsi ostali, in da
dejansko izhaja iz prakse in da bo znal regulirati med kmeti,
velikimi kmeti in majhnimi kmeti. Dejansko, da bo znal
regulirati kmetijske subjekte in Jjih pravilno uravnovesiti v
slovensko kmetijsko ministrstvo. Vsi se zavedamo, da dejansko
po letu 2013 ne bo ved¢ subvencij v kmetijstvu. Upam, da tudi
kandidat za ministra, gospod Zidan razmidlja o tem, da bo in
kaj bo takrat njegova vizija za kmete, za pridelovalce naSega
zivljenja, za pridelovalce hrane, ki jo nekako iz dneva v dan
vsli potrebujemo.

Res je, da se trenutno zelo dosti hrane uvaza iz podrocja
cenejde pridelave, iz drugih drzav in da dejansko slovenski
kmetje pojejo pesmico =zelo tanko. Res pa Jje, da ne sme
pozabiti na kmete, na pridelovalce, ki so v manjsini, v
manjs$ih obsegih kvadratur ali hektarjev. Taksni kmetje so
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predvsem v Slovenskih goricah in Halozah. Morate vedeti, da je
v lanskem letu na podroc¢ju kmetijstva padla cena na produkt
tudi do 100%, cene pri kon¢nih porabnikih, v trgovinah, so
ostale enake. Jaz upam, da bo kandidat za ministra, gospod
Zidan, znal stopiti na prste tistim, ki so med proizvajalcem,
kmetom in med konénim porabnikom, ki so grosisti in zadruge.
Kajti ti so edini faktor, ki 1lahko pocenijo zZivljenje nas,
drZzavljank in drzZzavljanov. Kajti ti so tisti, ki 1lahko
nadomestijo subvencije po letu 2013. Bil bi zelo vesel, ¢e bi
dejansko grosisti subvencionirali kmetijstvo, kajti ti imajo,
verjemite, od 30 pa preko 200% marZze, 1n to placdujemo
drZzavljanke in drZavljani.

Tu ne smemo pozabiti, 3e enkrat poudarjam, na malega
kmeta, na malega pridelovalca, na malo osebo, ki ima malo
kmetijo. Tudi ta del Slovenije mora biti obdelan. In
verjemite, da Jje tudi teh kmetij kar wveliko S3Stevilo. Se
spomnite, ko smo govorili o pokojninah, tudi teh kmetov Jje
mnogo, preko 2.800, ki imajo pokojnine 220 evrov. In &e Jjim po
letu 2013 vzamemo Se subvencije - kako bodo zZiveli ti 1judje?
Zato je pomembno, ko bo gospod Zidan postal minister, da ne bo
pozabil na te ljudi.

Zelo pomembna Jje tudi wvizija prihodnosti do leta 2013,
kajti moramo se zavedati, da moramo pripraviti te majhne
kmetije Ziveti, proizvajati brez subvencij, kajti tega ne bo
ve¢ - in kaj bomo takrat? Takrat bomo imeli =zapuscene njive,
zapus¢ene travnike, poruSene gozdove in potem bo dodane
vrednosti $e manj, kot Jjo Jje trenutno sedaj v kmetijstvu.
Verjamem, da bo prisluhnil vsem kmetom, vsem pridelovalcem
prehrambne industrije, da Dbo znal motivirati, pravilno
stimulirati te kmetije, ki so majhne kmetije, ne samo velike,
in da bo znal najti skupen konsenz z vsemi kmeti v Sloveniji.
Upam, da bo znal prisluhniti tistemu delu "Slovenije onkraj
Trojan", kot radi re&emo, Stajerski, pa Korodki, Beli krajini
in Prekmurju, da bo tudi znal prisluhniti. Ce ne bo
enakomernih porazdeljenih sredstev po celotni Sloveniji, da bo
dal tudi wvelik glas =zraven k ustanovitvi avtonomne pokrajine
Stajerske. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Milenko
Ziherl.

MILENKO ZIHERL: Hvala =za besedo, gospod podpredsednik. Lep
pozdrav vsem prisotnim, posebej gospe ministrici in ministru.
Po dolgem cCasu smo prisli do uporabnega kandidata za ministra
za kmetijstvo. Ta cCas Jje vsekakor bil za kmetijstvo izgubljen,
kajti kmetijstvo se nahaja v precejsnji krizi, bodisi da je to
posledica sploSne ekonomske krize bodisi da se Jje ta kriza
vlekla ze iz prejsnjih casov, nekako podedovana $e iz prejsSnje
drzave. Vsekakor zZelimo novemu ministru veliko delovnih
uspehov. Delovno vnemo je nekako nakazal na hearingu na Odboru
za kmetijstvo, ker se je na to pripravljal zelo omejen c¢as, ni
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mogel vsega povedati tako, kot smo pricakovali. Dajmo cCasu cas
in v teh dveh letih, ki sledita, ima minister vsekakor
priloznost, da se izkaze.

Ne morem pa mimo tega, da se Jje ta proces imenovanja
ministra vlekel toliko casa. Nekako bi lahko rekli, da so se v
tem casu spremenili razpisni pogoji za ministrstvo, ker so v
predhodnem obdobju nekateri kandidati Ze odklonili ponudbo, in
sicer razpisni pogoji v smislu, da Jje treba vsekakor ohraniti
lik predhodnika, torej prejsnjega ministra Pogac¢nika. In tako
eden od njih med drugim piSe od kandidatov za ministra. "Tvoja
nedvoumno izrazena zelja za ohranitev integritete dr.
Poga¢nika v zadevi =z bulmastifi," 1in potem tako naprej
"odklanjam kot kandidat za ministra za kmetijstvo." Torej niso
bili wvzroki, da so bili pa¢ v sorodu =z nekaterimi na3imi
kolegi, ker to nikogar ne bi motilo, <Ce Jje strokovnjak, je
strokovnjak in naj se izkaZe. Ko je pa celo sam premier =z
zamudo priznal Pogacénikovo krivdo, so se pa razmere toliko
spremenile, da smo koncéno dobili kandidata. Torej, vsekakor
lahko izrazam globok protest, da pac¢ =zaradi nekih minulih
dogodkov, ki Jjih Jje treba na nek nac¢in pomesti pod preprogo,
trpi cel resor.

Vsekakor izrazam velik ©protest tudi glede danasnje
predstavitve kandidata s strani predsednika Vlade, kolegi so
ze povedali, tisti, ki so ocenjevali c¢as, 9 minut samo o
prejsSnjem ministru in nisem se mogel znebiti vtisa, da je bil
cilj predsednika Vlade danes oprati prejsSnjega ministra in
tako na hitro povedati, da zdaj pa imamo kandidata, ki ga pac
potrdimo. Pa 3e nekaj, na kar sem Ze opozoril oziroma vprasal
na hearigu na Odboru za kmetijstvo.

Ze dolgo ¢casa se vlede primer graditve cen. To e
evropski problem, v Sloveniji Jje pa Se nekoliko bolj
potenciran. Da razlozZzim, za kaj gre. V verigi pridelovalec,
predelovalec, trgovina, kupec, si trgovina reZe nerazumno
velik deleZ predvsem na rac¢un pridelovalca, torej kmeta, in na
racdun kupca. Pridelovalec dobi premalo, kupec pa placa preved,
zivilsko-predelovalna ravno, da izhaja iz dneva v dan,
trgovina pa s previsokimi marzami pac¢ negativno vpliva na trg.
Zakaj Jje to Sloveniji prepotencirano? Zato, ker se kljub
padanju kupne moc¢i Se vedno gradijo trgovski centri in morda
tako, kot Jje Dbilo neko¢ v socializmu popularno "elektriko v
vsako wvas", bo zdaj geslo "supermarket v vsako wvas". 1In
seveda, ker izgradnja supermarketa stane, potem Jje premalo
kupcev, pa vsa infrastruktura pa parkiris¢e in tako dalje, vsi
to nekako kompenzirajo s temi razlikami med nakupno ceno in
prodajno ceno hrane. Poleg tega trgovina diktira tempo v tej
verigi tudi zaradi tega, ker si pac¢ z velikimi akcijami nabavi
neko robo, potem na hitro prodati, kar ostane, pa se zavrze.
Tako pri nekaterih pridelkih govorimo tudi, da gre v unicenje
tudi do 20% izdelkov. In kakSen smisel ima potem subvencija,
zato da preko izdelka konc¢a na nekem smetiscu? Sam osebno
trdim, da Jje =zmagovalec, resni¢ni prejemnik subvencije,
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trgovina. Ker kmet brez subvencije ne more ziveti, ker ga Je
trgovina in cela veriga potisnila tako dale¢, da brez
subvencije ne more preziveti. Kaj bo po letu 2013, ne vem.

Vsekakor od ministra pric¢akujem, da bo Dbolj =zasc¢itil
blagovne znamke oziroma domac¢o pridelavo, ker bi s tem dvignil
interes pri kupcih 1in povecal deleZ samooskrbe, ki Jje na
nekaterih podroc¢jih Ze na zaskrbljujoc¢e nizkem nivoju,
zaskrbljujoce nizkem odstotku. Da povprecna slovenska kmetija
meri 6 in pol hektarja, ni nujno, da je to neka ovira, c¢e se
na teh Sestih hektarjih pac¢ nekaj drugega prideluje. Ne more
biti na Sestih hektarjih neka mlecno-mesna pridelava, ampak
lahko je zelenjadarstvo, lahko Jje reja malih zZivali. Tuka]
Caka ministra, da pac¢ usmerja preusmeritev kmetij, pa dodatne
dejavnosti na kmetije in potem bo tudi 3estinpol - hektarska
kmetija prezivela, ceprav Jje seveda treba podpirati tudi
splosni trend, ki traja Ze neka]j let, glede zapu$Scanja manjSih
kmetij, da se pac¢ kmetije zdruzujejo, ko vecji kmet to odkupi.

Kmetijstvo Jje vsekakor pomembna panoga. Ne toliko po
dohodku, ker zelo malo prispeva v proracdun, raje vel iz njega
vzame, kot notri da, vsaj v evropskem primeru Jje tako. 3%
evropskega prebivalstva potrosi 40% evropskega proraduna in
potem vrne notri samo 15%. To Jje zelo dobra ekonomika. Ampak
neCesa se vse evropske drZzave zavedajo: kmetijstvo poskrbi za
urejeno, poseljeno krajino. Ce tam pa¢ nekaj ekonomskega ne
pridelajo, Jje pa pokrajina urejena. Ni podvrZena =zarascanju,
so urejeni vodotoki, hudourniki pa Se vse te =zadeve, s
katerimi se kmetje morajo spopasti pri svojem delu.

Na koncu bi Se enkrat poudaril, da ministru Zelim ¢&im
bolj wuspesSno delo, =zadostno podporo naj mu kar zagotovi
koalicija, ker je to njeno delo, cCe se je odloc¢ila, da vlada,
naj vlada. Sam se bom verjetno, tako kot na odboru, glasovanja
vzdrzal. Ni pa receno, da ne zelim dobro sodelovati =z novim
ministrom. Imam pa majhen strah in wupam, da ne bom tako
razoCaran, kot sem bil s predhodnim. Po zacetnem sprejemu na
ministrstvu, predstavitvi dela in tako naprej in tako naprej,
sem v dveh letih bil wvsak dan bolj razocCaran, predvsem pa
reagiranje na dogodke na svecénico, torej 2. februarja. Tisto
izmotavanje Jje preslo mejo vsakega dobrega okusa. Vendar to
naj ne bo slaba popotnica novemu ministru, ki ga caka veliko
delo. Njegov uspeh bo 1lahko wveselje in zadovoljstvo nas$ih
kmetov, pa tudi wvseh nas. Njegovo dobro delo. Ne bo 1lahko
odrazalo, posledice bomo lahko cutili wvsi mi in lahko ugodno
vplivajo na vse nas. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod mag. Borut
Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala 1lepa, gospod predsedujoci, =za
besedo. Pozdrav ministrici in ministrom. Res zanimivo popoldne
v parlamentu, ki potrjuje tezo, da se v Sloveniji na nogomet,
politiko in kmetijstvo vsi razumemo. Danes sem slisal Stevilne
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zanimive razprave. Nekatere, moram reci, da prav obdudujem.
Dotaknil se bom tistih s pozitivnim sporoc¢ilom, ki mlademu
¢loveku, ki ima znanje, Zeljo, voljo, predvsem pa pogum in
odloc¢nost, da stopi na neko pot, Zelijo vse dobro, cestitati,
pomagati in z njim sodelovati.

Seveda tudi negativcev ni manjkalo, ki bi si Zeleli, tako
kot sem veckrat slisal, da se subvencije po letu 2013 ukinejo.
Za bozjo voljo 1ljudje, zakaj pa Ze, saj enostavno prezivetja
evropskega kmetijstva in urejanje krajine brez subvencij ni!
Na slovenskih kmetijah marsikje, Se posebej pa pri tistih
obmo¢jih s tezjimi pogoji za pridelavo, predstavljajo vec kot
50% dohodka. Vesel sem, da Jje tudi minister, ki se Je
poslovil, prispeval velik korak k temu, da subvencijske
kampanje potekajo bolje, bolj tekocle, so bile leta, ko so se
razsuvali sistemi racunalniski in drugac¢ni. Danes o tem ne
slisimo ni¢ vec¢, ker vse tecCe, vse deluje. 15. maja bo
kampanja zakljucCena, tam nekje med 70 in 75.000 upravicencev
do teh subvencij bo oddalo vloge in tudi dobilo =zasluZeno in
potrebno plac¢ilo. Zakaj? Zato, ker evropska druzba, pa tudi
Slovenija tem ljudem priznava, da opravljajo za okolje, =za
krajino izjemno potrebno, pomembno delo in Jjih za to tudi
nagrajuje. Drugo poglavje pa Je, kakSne so cene kmetijskih
pridelkov. Tisti, ki bi danes radi sporoc¢ili eno, pa v praksi
Se vedno kupujejo cenene Spanske, italijanske in Se kaks3ne
Cezmorske izdelke, ki so bili obrani nezreli, zeleni, s
pomoc¢jo kemije 1in tehnologije prestali nekajdnevno pot, ali
tudi nekajtedensko, do slovenskih polic, mogoce barvno in na
o¢i lepo in dobro izgledajo, to je pa tudi vse. Vsi ti imajo
moznost, da se z zdravo, kvalitetno slovensko hrano oskrbijo
pri domac¢ih, slovenskih proizvajalcih, in teh Jje kar dovolj,
samo nocemo Jjim priznati posStene cene. Meso 2z gorenjskih
planin se v nekem velikem centru prodaja za enako ceno kot
argentinsko ali kak3no drugo govedo. In na nas, potrosnikih,
je, da cenimo njihovo delo, da cenimo pomen kvalitetnega
zivila za naSe zdravje 1in kondicijo in da smo za kvalitetne
slovenske izdelke pripravljeni odSteti tudi kakSen evro vec.
In za to gre. Velikokrat slisimo, da Jje hrana draga, pa se
vprasajmo, ali Jje res. Ponovil bom stavek: pri nas, na
gorenjskem podezelju, Jje mogole za ceno enega piva v enem od
sosednjih lokalov parlamenta dobiti deset jajc, liter mleka in
kilogram krompirja. Od tega se prezivi, ampak lokali so 3e
vedno polni, runde padajo ena za drugo, pa nihce ne rece, da
je to drago. Ko pa se gre po mleko, ko se gre po Jjajca ali
kmetijske pridelke, Jje pa vse predrago - zato ker je premalo
znanja 1in poznavanja, kaj vse je treba imeti in wvloziti, da po
sajenju pridelkov jeseni nekaj zraste.

Na tem podroc¢ju kandidata za ministra je kar nekaj tezZav.
Sam ga bom z veseljem podprl in mu pri delu tudi pomagal kot
poslanec.

Zelim pa opozoriti &e na pomembno podrod&je, podrodije
zavarovalnistva. Kmetijstvo opravlja rizic¢no dejavnost, ki je
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v lu¢i podnebnih sprememb in izjemnih vremenskih dogodkov vse
manj donosna. In tudi tu morajo pristopiti zavarovalnice.
Seveda ni naloga zavarovalnic, da pokrijejo sektor in poberejo
dobicke tam, kjer se zasluzka ne da zgresiti, to SO
avtomobilska in ostala obvezna zavarovanja. Dobicek iz
zavarovalnisStva se mora pokriti in razporediti kot celovit
projekt tudi na podrociju zavarovanj iz kmetijstva.

Naslednje pomembno podroc¢je, na katerega bi rad opozoril,
je les in slovenski gozdovi. Tu bi opozoril na skoraj Se toplo
brosuro, ki wvam Jjo kaZem 1in predstavljam, ki nosi naslov
"Obvladajmo podnebne spremembe, uporabimo les". Izjemno delo,
ki je Dbilo iz evropskega prostora prevedeno v slovenski
prostor in se deli brezplac¢no v nakladi 6.000 izvodov. Zasluga
za financiranje gre gospodu Jelku Kacinu, evropskemu poslancu,
ki je omogocCil prevod. Iz tega Jje razbrati, kaj les lahko da
in kaj pomeni. Poglejte slovenske reklame, Honka hise,
skandinavski bor, sibirska cedra, afrisdki tik in Se kaj bi se
naslo. V nasih gozdovih, korak od parlamenta, v Tivoliju na
Rozniku pa raste seveda visoko kvaliteten les, samo njemu je
treba dati wvec¢ dela, vel energije vloziti v lesnopridelovalno
industrijo in potem bo seveda lazje in bolje. Veliko lahko pri
tem storimo tudi poslanke in poslanci. Poglejte zakonodajo.
Vsaka malo ve¢ja gorenjska vas Jje imela svojo zZago, svoj mlin
in pa tudi svojo oskrbo s peskom in gradbenim materialom. Kam
smo prisli danes? Te objekte je v prostor nemogocde umestiti,
ker je v tem sistemu vse bolj za3c¢iteno, kot Je pa =zaSciten
Clovek. Tu je Se eden od izzivov.

Ker pa seveda smo danes govorili wveliko tudi o zZivalih pa
predvsem o slabi naravi, Dbi opozoril tudi na tisto dobro.
Slovenska Zzivinoreja 1ima izjemen Zivalski fond na Stevilnih
podroc¢jih, ima dobro stroko, kmetijsko, zZivinorejsko in tudi
veterinarske, iz katere wvsaj po osnovni izobrazbi prihaja
kandidat. To Jje treba cenit, spoStovati 1in razvijati napre]
ter tudi do Zivali gojiti ustrezen odnos. Zivali so redkokdaj
Cesa krive veliko pa smo krivi mi, lastniki. In v teh zgodbah
gre predvsem =za ve¢ znanja, vel 1izobrazbe, za odgovorno
lastnistvo 1in takrat, kadar sistemi zatajijo, tudi nadzor.
Razburil sem del slovenske javnosti, tudi strokovne, S
podatkom, da Jje skoraj vsak tretji slovenski $Stirinozec,
predvsem v  urbanih srediscih, neregistriran, necepljen,
nadzora s strani inSpekcije je premalo, ker Jje inSpektorjev
enostavno premalo 1in zato Jje treba nadzorstveno funkcijo
Sirit, tudi v smer redarstva in mogoce medobc¢inskih
inSpektorjev.

Casa zmanjkuje, ministru Zelim vse dobro in pa d&estitke
za pogumno odloc¢itev pa tudi zaslug .../Izklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, postopkovno, gospod
Brulc.
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MIRKO BRULC: Hvala gospod, predsednik. Kandidat za ministra je
tam, ¢e ni zaklenjen v sobi, dobil danes toliko napotkov, da
nam je pobegnil. Predlagam, da mu nehamo dati nasvete. Ze peto
uro dobiva samo napotke, kaj mora narediti in mislim, da je
brezpredmetno tako razpravljanje. Jaz ga bom podprl in upam,
da bo sprejel to mojo pobudo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Vas predlog bom na zalost moral
zavrniti. Namrec¢, ostal Jje samo Se en razpravljavec. Moram pa
iz svojih izkuSenj povedati, da ti nasveti 8e niso nic. Kaj
vse mu bo Se sledilo, ko bo izvoljen! Besedo ima gospod Janko
Veber. Prosim.

JANKO VEBER: Hvala za opozorilo. Nisem slisal takoj poziva =za
to, da imam besedo.

Pri danasnjem dnevu, ko poskuSamo resnié¢no priti do
tistega trenutka, ko bo DrzZzavni zbor tudi odlo¢il o tem, da
sprejme predlog predsednika Vlade in da imenuje mag. Dejana
Zidana =za novega kmetijskega ministra, bi vendarle veljalo
opozoriti Se na nekatera dejstva, pa tudi nekatera
izkrivljena, ki smo Jjih danes tukaj ponovno lahko poslusali.

Naj mogoCe samo na ta ocitek, ki je bil dan s strani
Poslanske skupine SDS kandidatu, ¢e$ da bi bilo zelo slabo, ce
ob¢ine pripravljajo prostorske akte na nac¢in, da opredeljujejo
zemljis¢a za pozidavo na zalogo. Kandidat Jje dal odgovor na
vpraSanje oziroma nekako obvestilo v razpravi na odboru za
kmetijstvo, da je wveliko povrSin takih, ki so opredeljene za
pozidavo Zze 10, 20 let, pa se na teh povrsinah v teh 20-ih
letih ni zgodilo nic¢. Gre za bolj smotrno izrabo vseh povr$in,
ki jih imamo, in v novih prostorskih aktih bo treba to tudi
upostevati. Sam pa Zelim opozoriti na dejstvo, da smo Vv
parlamentu sprejeli odlok o strategiji prostorskega razvoja,
ko se je sprejemal zakon o urejanju prostora in ta dokument o
strategiji prostorskega razvoja doloc¢a tudi, katera so
najboljsa kmetijska zemljisca, katera so tista zemljisc¢a, ki
imajo omejeno moznost za kmetovanje in je seveda tudi moZna
veCnamenska raba teh zemljisc.

Pogleijte, ravno vlada v prejsSnjem mandatu predlaga
spremembo tega zakona in predlaga zakon o urejanju prostora,
ki predvideva ukinitev strategije prostorskega razvoja
Republike Slovenije. Zakaj? Spradujem tiste, ki ste takrat to
odloc¢itev sprejeli. Zakaj se Je ta strategija prostorskega
razvoja z zakonom o prostorskem nacdrtovanju ukinila? Samo
zato, ker se Jje s tem dejansko sprostilo poseganje na vsa
zemljisc¢a, brez nekega kontroliranega nac¢ina, in samo zato, da
so se lahko prostorski akti zaceli pripravljati na nac¢in, da
nihée pravzaprav ni wvaroval z neko zakonsko podlago nobenih
povr3in ali pa predvsem kmetijskih povrsin ne. In to je tudi v
veliki meri botrovalo temu in botruje temu, da danes obcine
planirajo na povr3inah, ki jih sicer ne bi namenile temu, cCe
bi ta akt sposStovali in ga tudi poskusali uveljaviti v svojih
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pristojnostih, ki jih imajo posamezna ministrstva in posamezne
vlade. Torej, =zakaj se Jje spodbujalo spreminjanje kmetijskih
zemljis¢ v tolik3ni meri? Zakaj smo toliko kmetijskih zemljisc
- gospod Jerovs3ek, ki je govoril, kako vse narobe je bilo pred
65-mi leti, ampak =zakaj se je toliko kmetijskih zemljis¢g, ki
so bila obvarovana v teh 65-ih letih, spremenilo v =zazidljiva,
v takSne, da so 3e kmetijska, ampak nih&e na njih ne kmetuje?
Zakaj Jje v postopku denacionalizacije bilo vrnjeno ogromno
kmetijskih povrsin tistim, ki se s kmetijstvom sploh ne
ukvarjajo? Zakaj? To so tista vprasanja, ki so danes aktualna
zato, da 1lahko govorimo o tem, ali bomo v Sloveniji imeli
kmetijska gospodarstva in druzinske kmetije, ki bodo imele
dovolj povr$in na razpolago. Zelo tezko, ko pa pravzaprav
dodeljujemo kmetijska =zemljisc¢a tistim, ki Jjih sploh ne
obdelujejo oziroma se s to dejavnostjo ne ukvarjajo. In c&e je
bila Ze primerjava tudi gospoda Jerovska, kako vse dobro Jje
bilo, ko Jje Dbila kraljevina neko¢ na tem ozemlju, ampak
vprasajte 1judi, kasne davke so takrat kmetje placevali, in
ugotovili boste, da so bili izjemno obremenjeni.

Zdaj pa sprasujem tudi prejsnjo politic¢no oblast, =zakaj
se Jje obdav¢ilo male kmete, =zaka] se Jje obdavéilo lastnike
kmetijskih zemljisg, ki ne prejemajo subvencij za ta
zemlji&ca, in zakaj Se danes morajo pisati pritozbe, da se jim
ta davek ne zarac¢una? In zakaj se Jje zaradi tega zmanj3ala
davéna obremenitev? Tistim, ki prejemajo po 10, 20, 30, 40, 50
tiso& evrov subvencij, se Jje zmanjSala davcéna obremenitev,
tiste, ki pa subvencije sploh niso prejemali, se Jjih je pa
obdavéilo! Zakaj? To so tista vprasSanja, na katera bi rad, da
mi nanje danes nekdo odgovori. Predvsem gospod Jerovsek Je
veliko o tem govoril, kako je vse narobe in kako kandidat ne
sme poslusati zdajsSnje aktualne koalicije ©pri reSitvah.
Resitve, ki jih imamo, gredo v smer, da se ohrani poseljenost
podezelja in da se predvsem dela nac¢rtno in plansko, ne pa
stihijsko. In to so pomembne razlike med to politiko, ki smo
jo do danes lahko spremljali oziroma do prej3njega mandata in
ki jo Zelimo spremeniti.

Glede tudi samih plac¢il, neposrednih plac¢il, ki Jjih
prejemajo kmetje za dejavnost, ki Jjo opravljajo. V prejsnjem
mandatu so cakali 4 leta, da so prejeli plac¢ilo za nekaj, kar
jim Jje pripadalo najmanj po dveh letih - c¢e upostevamo
evropsko zakonodajo. Zakaj so cakali 4 leta? Ta odgovor naj mi
da Jerovsek, pa bo potem razumljivo, ali naj danasnji minister
poslusa prejsSnjo oblast ali to. Zelo enostaven odgovor, =zelo
jasen, ki ga ljudje tudi poznajo in obc¢utijo pri vsakodnevnem
zivljenju! Samo ta odgovor bi Zelel imeti, kajti plac¢ila v tem
mandatu tecejo po bistveno krajsih rokih in tecdejo na nacin,
da dejansko omogoc¢ajo, da dobijo kmetje denar takrat, ko ga
najbolj potrebujejo. In to so tisti ukrepi, ki jih bo treba v
prihodnosti tudi udejanjati in izvajati. In ne nazadnje, tudi
ko smo obravnavali =zakon o skladu kmetijskih =zemljis¢ in
gozdov, ki ga je v obravnavo vlozila ponovno Ljudska stranka,
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je v obrazlozitvi bilo povedano, da tudi zaradi tega, ker Jje
bil sprejet zakon o skladu kmetijskih zemljis¢, ki omogoca
veC¢ji nadzor Vlade, ki omogoc¢a vecji nadzor Racunskemu sodiscu
in vsem organom, ki spremljajo delovanje tega sklada, Zeli to
preprec¢iti. In da Jje bil to tudi eden od tistih pomembnih
razlogov, da je minister Pogac¢nik moral odstopiti.

Tore]j, zZelimo vzpostaviti nadzor nad prodajo kmetijskih
zemljis¢ in Zelimo wvzpostaviti =zemljisko kmetijsko politiko,
ki Dbo omogoc¢ala predvsem razvoj kmetijstva. To so tisti
ukrepi, ki smo jih do zdaj v tem mandatu Ze izvedli. Cakamo 3e
na zakon o kmetijskih zemljisc¢ih in tudi tam se bomo lahko
soo¢ili - ali bo prevladal kapitalski interes ali bo prevladal
interes razvoja kmetijstva. Vse to so aktivnosti, ki nastajajo
ali so Ze nastale v tem mandatu 1in so resniéno izjemno
pomembne za nadaljnji razvoj kmetijstva. In preprican sem, da
bo mag. Dejan Zidan nadaljeval to pot, ne nazadnje tudi zaradi
tega, ker =zagotovo ni prista$ tega, da v Sloveniji nimamo
kmetijskih podjetij. Desnica si je ves c¢Cas od osamosvojitve
prizadevala, da unic¢imo kmetijska podjetja v Sloveniji. Lepo
vas prosim, =zakaj?! Najbolj izobrazeni 1judje na podrocju
kmetijstva so ravno v teh podjetjih 1in to se Jje zZelelo
unic¢iti, pa ne glede na to, da Jje tudi 30 tiso¢ 1ljudi Dbilo
zaposlenih v teh podjetjih - ni bilo vazZno, samo da razdelimo
zemljo, tudi tistim, ki se ne ukvarjajo s kmetijstvom, in to
Jje bil cilj. Vseh teh odloc¢itev dejansko ne odobravamo, Zelimo
jih preprecevati in seveda predvsem razvijati tudi kmetijska
podjetja, mala kmetijska gospodarstva in tudi tiste kmetije,
ki Ze danes lahko prezZzivijo =zaradi dovolj ekonomicnega
poslovanja in dovolj wvelikih povrsin na trgu, ki Jje seveda
neizprosen. In vse to, sem prepric¢an, bomo tudi v tem mandatu
v veliki meri tudi dosegli 1in zato tudi podpora novemu
predlaganemu kandidatu za ministra.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zzeleli, ste
dobili besedo.

Ker c¢as, doloc¢en za razpravo, 3e ni potekel, spradujem,
ali Zeli na podlagi prvega odstavka 71. <¢&lena Poslovnika
DrZzavnega zbora Se kdo razpravljati. Ne vidim pobud za to.

Zakljucujem razpravo in prehajamo na odlocanje. Poslanke
in poslance prosim, da preverite delovanje svojih glasovalnih

naprav. Odloc¢ali bomo o naslednjem predlogu sklepa: Za
ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se imenuje mag.
Dejan Zidan. Glasujemo. Glasovanje tede. Navzoc¢ih Jje 63
poslank in poslancev, za je glasovalo 50, proti nihce.

(Za je glasovalo 50.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je mag. Dejan Zidan imenovan =za ministra
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. .../Aplavz./...

Pocakajmo, da pride novi minister v dvorano. Ministru cCestitam
k imenovanju in mu Zelim uspe3no opravljanje dolZnosti. Prosim
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novoimenovanega ministra, da v skladu s 113. ¢&lenom Ustave
Republike Slovenije prisezZe pred Drzavnim zborom.

MAG. DEJAN ZIDAN: Prisegam, da bom spostoval ustavni red, da
bom ravnal po svoji vesti in z vsemi svojimi moc¢mi deloval =za
blaginjo Slovenije. .../Aplavz./....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Zeli minister spregovoriti pred
Drzavnim zborom? Prosim, minister, za govornico.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spodtovane poslanke in poslanci. Zahvaljujem
se vam za podporo, ki sem Jjo danes dobil. Te podpore ne
razumem samo kot podpore meni osebno, ampak zlasti sektorju,
ki proizvaja na nac¢in, da bo v proizvodnjo verigo vkljuceno
kmetijstvo, mala kmetija, srednja kmetija, velika kmetija,
kmetijska gospodarstva in agrozivilska industrija, ki v
Sloveniji proizvaja hrano, na katero smo lahko ponosni. Ta
hrana je wvarna, Jje =zdrava, nadpovprecne kakovosti, okusna in
ima tradicijo.

Kot minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se bom
zavzemal, da bo vsak, ki deluje v tej verigi, ali deluje na
kmetiji, ali kot delavec v agrozivilski industriji ponosen, da
se ukvarja z dejavnostjo, ki Jje stratesko pomembna tudi za
Slovenijo kakor tudi za celotno Evropo. Tudi ta dejavnost, to
je proizvodnja hrane, ki obsega kmetijstvo in pridelavo in
predelavo, je trenutno v krizi. S skupnimi mocémi vseh
udeleZencev - kakor tudi, ob tem racdunam tudi na nasvete, ki
jih bom dobil iz DrZavnega zbora, te nasvete bom pri svojem
delu zelo uposteval - verjamem, da bomo tudi to krizo
premagali na nac¢in, da bo proizvodnja hrane v Sloveniji cez
¢as Se bol]j pomembna, kakor je sedaj. Hvala. .../Aplavz./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. S tem zakljudujem to
to¢ko dnevnega reda. Zakljucujem tudi 23. izredno sejo zbora.

Hvala lepa. Nasvidenje.

(Seja se je konc¢ala 5. maja 2010 ob 19.14 uri.)
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