SLOVSTVO

Nasi razgledi na vpraSanja so-
dobnega &asa in ¢loveka. Izdalo in zaloZilo
»Cirilsko drudtvoc ljubljanskih bogoslov-
cev, 1932. Str. 55.

Za 50 letnico svojega drustva so ljubljan-
ski bogoslovei izdali droban, a pomemben
almanah z gornjim mnaslovom. Ni prvi¢, da
se Cirilsko drustvo oglasa z lasino knjigo v
nasi javnosti. Drustvo, ki ga je ustanovil
Francé Lampe med tedanjimi bogoslovei
zlasti kot literarno-leposlovno organizacijo,
je izdajalo ve¢ let mladinsko leposlovno
zbirko »Pomladni glasie. Ob vstopu v
novo stoletje je zlasti Franc Grivec pre-
usmerjal dru$tvo v pretezno znanstveno delo-
vanje; iz te nove orientacije smo dobili pred
50 leti dva almanaha apologetitne smeri;
posegala nista toliko v pereca vprasanja last-
nega dela, kolikor nacenjala tezka filo-
zofska, socialna, pedago$ka in podobna
vpraSanja in jih reSevala objektivno znan-
stveno. Poslej se bogoslovei niso veé jav-
Ijali z lastnimi publikacijami do letoinjega
jubilejnega almanaha.

Almanah obsega dve razpravi, pri katerih
pa je sodelovalo vet¢ &Elanov, tako da sta
razpravi veé ali manj izraz nekake skup-
nosti. V prvi razpravi »Rast v duhovnost in
otrostvo boZje?« je Pavel Slapar nacel tez-
ko, a danasnjemu ¢asu in katolicanu vazno
zivljenjsko vpraSanje: v kak3nem razmerju
sta si narava, zlasti duhovna narava in nad-
narava. Izhaja ¢isto pravilno iz zgodovinske
razklanosti, ki jo je povzrodil val humaniz-
ma ob prehodu iz srednjega v novi vek.
Teocentritno usmerjenega ¢loveka in druzbo
srednjega veka je neasimilirana antika raz-
dvojila. sHumanist krije v sebi dva clo-
veka: eden je umetnik, drugi kristjane, je
zapisal Ze sloviti francoski kritik Emile Fa-
guet. Iz tega v zacetku navidezno nenevar-
nega dualizma se je v teku ¢asa razvila
vedno vetja lo¢itev obeh raznorodnih sve-
tov: umetnik in svetna kultura sta Zivela in
ustvarjala iz naturalisti¢ne, antropocentri¢ne
osnove, do¢im se je kristjan umeknil v cer-
kev in teologijo ter posegal v Zivljenje le
Se s svojim eti¢nim urejanjem druzbe. Tako

je rasel razdor med Bogom in élovekom,
nadnaravo in naravo, vero in zmanostjo v
zadnjih stoletjih, dokler se tudi vnanje ni
druzba razcepila v dva tabora. Iz takih zgo-
dovinskih perspektiv se odpira P. Slaparju
pogled v sedanjost. Pravilno vidi, kako glo-
boko je prodrlo samo naravno gledanje na
svet in Zivljenje, kako so se tudi katolita-
nom bolj in bolj zgubili stiki z nadnaravnim
Zzivljenjem iz vere, kako je vera postala
le e eticna potreba druzbi. S tega staliica
je n. pr. zanimivo, kar je e 1863 govoril
ljubljanski Skof dr. J. Vidmar v deZelnem
zboru: »Duhovni ima pri ljudeh skrbeti za
versko omiko, tega ne more nihée tajiti. Kaj
pa ima poglavitnega v sebi verska omika?
Vendar le samo nravnost (lepo Zivljenje),
ker vse vere — to lehko trdim, pa se mi ni
bati, da bi se mi kak razumen upiral — na
svetu so le zarad nravnosti.« (Naprej, I,
str. 136.) Ob takem samo eticnem pojmo-
vanju vere in kri€anstva je ¢lovek moral
zacutiti le utesnjevanje zivljenja, ni mogel
videti v veri obogatitve in poplemenitenja
naravnega Zivljenja iz nadnaravnega reda
milosti. Zato je iskal svojemu Zivljenju oseb-
ne in druZabne sprostitve preko in proti
tako pojmovani veri in kri¢anstvu, Ceprav
bi mu jih premnogokrat tudi nadnaravni red
priznal in posvecal. Zato Slapar ¢isto pra-
vilno vidi veliko nalogo katolistva za bo-
doCnost ravno v tem, da se narava in mad-
narava zdruzita pri katolitanih v organsko
celoto, da bo katolitan res spet Zivel iz
nadnaravnega reda posveeno in izpopol-
njeno naravno zivljenje. S samimi naravnimi
modmi se moremo dvigniti le preko telesnosti
do duhovnosti, ki je Se vedno v naravnem
redu, a Sele iz nadnaravnega reda nam raste
pravilni odnos do Boga, Zivljenja in sveta,
odnos otrosiva bozjega.

Po notranji problematiki, zlasti pa po
pogledih v bodo¢nost je drugi ¢lanek, »Iska-
nje«, v tesni zvezi s prvim. V njem skuSajo
Joza Kunstelj in tovarifi obrazloziti duhov-
no problematiko slovenstva pred Lampe-
tovim nastopom 1. 1882., potem pa preudariti
usmerjenost ustanoviteljev »Cirilskega dru-
Stvac. Leto 1848. je tudi v naSem narodu
razgibalo mladino, ki se je poslej vedno
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burneje javljala in zahtevala pravic narodu
in posamezniku. Njihovo politi¢no, zlasti pa
kulturno delo je naletelo na hud odpor
starejSega rodu okrog »Novice. Brez dvoma
je mlademu katoliskemu izobraZencu zani-
mivo in pou¢no vpraSanje: kako, da so se
vodilni katoliski krogi tiste dobe tako do-
sledno postavljali na stran starega rodu in
se borili proti mladoslovenski struji, ki je
vendar prinesla Slovencem toliko svezega in
koristnega zivljenja. ko je vsaj v prvi dobi
komaj mogoce govoriti o kakih nekatoliskih
ali celo protikatoliskih tendencah njih gi-
banja. Na to zanimivo vpraSanje so dobili
odgovor v pretesnem pojmovanju katoli-
Stva, prav slicno kakor smo videli Zze v
prvem ¢lanku. Gotovo ne moremo trditi, da
je to subjektivna krivda takratne duhov-
§¢ine, ne, to je usodna posledica janzeni-
sti¢no joZefinskega pojmovanja vere iz prve
polovice stoletja. Tudi ne smemo misliti, da
je to le slovenski pojav: ne, podobno se je
godilo tudi vsej Avstriji in Neméiji. V Fran-
ciji je revolucija razmere Zze ob zacetku
19. st. znatno izpremenila. [z istega napac-
nega pojmovanja, o kakrSnem govori Ze
prvi ¢lanek, je raslo neumevanje novih kul-
turnih vrednot pri katoli¢anih in odpor proti
pretesno pojmovanemu katoliStvu pri mla-
dini. Rastel je ta odpor iz istih osnov, iz ka-
terih je raslo l. 1848, iz zahteve po politiéni
in osebnostni svobodi. Prav gotovo je, da
bi bil razvoj slovenskega liberalizma znatno
drugacen, ¢e bi bili vodilni katoliski krogi
ali wsaj mlajsi duhovniski krog pokazal, da
znajo ceniti in upostevati pozitivne vred-
note mladoslovenskega programa. Clanek v
tem pogledu éisto dobro loéi tri razvojne
dobe: Levstikovo, Se povsem zasidrano v
slovenska tla in narod, Stritarjevo, ki si Ze
iS¢e opore za svoje kulturno delo v svetov-
nem filozofskem sistemu, ki ni v skladu s
kritanstvom, in Kersnikovo, ko dobi tudi
slovenski liberalizem izrazito protikatolisko
ost. Sele v tej poslednji fazi je vstal mlad,
pogumen in globok mislec med katoli¢ani,
ki je s polnim razumevanjem slovenskega
kulturnega dela pozval mlade bogoslovee,
da aktivno in S&irokogrudno posezejo v
ustvarjanje slovenske knjiZevnosti, sloven-
ske kulture. To je storil semeniski duhov-
nik Franc Lampe s svojim predavanjem. ko
je 1882 polagal temelje »Cirilskemu dru-
§tvue. Dobro je ¢util. da se mora katoliski
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zivelj kulturno uveljaviti, ¢e naj ne prepusti
posvetne kulture kritanstvu sovrazni orien-
taciji. Cutil pa je tudi dobro, da tudi kato-
liska kulturna akcija more in sme sloneti
samo na zivljenjskem realizmu. Zato se je
7e tedaj postavil na svobodnejie staliSte
kakor nekaj let kesneje dr. Mahnié. Za tak
nastop je bilo res treba »sveZega in globoko
svobodnega duhac. Clanek sicer pravi, da s
tem 3e mi bila reSema najviSja in specifi¢no
duhovska naloga, da namre¢ pokaZejo zopet
v kri¢anstva »svebodo in moé¢ in miselno
osnovo za zivljenjski razmahe, ali dokazal
je, da je tudi kristjan lahko ¢lovedansko
svoboden. Gotovo je v tem poslednjem Lam-
petovem dejanju njegova velidina, zakaj
prevec bi zahtevali od enega ¢loveka, da bi
zmogel oboje. Zdi se mi celo, da je bilo
Lampetovo delo nujno predhodno delo, brez
katerega bi komaj mogla uspeti prva in naj-
vi§ja duhovniska naloga. kakor si jo ¢isto
pravilno zastavlja mladi rod bogosloveev.
To nalogo so spoznali deloma Ze tudi Lam-
petovi sodobniki; saj so se poleg v narav-
nem redu mnogi razzivljali tudi v pravi
nadnaravni smeri specifiénega duhovskega
poklica (dr. Jegli¢). Ob presojanju Lampe-
tovega rodu bi bilo morda dobro to omeniti
tudi preko predavanja, ki sluzi ¢lanku za
osnovo, da bi kdo ne razumel napaéno te
sodbe.

Almanah je torej prinesel dve tehtni in
sodobni razpravi, ki nam kaZeta pravilno
usmerjenost mladega bogoslovskega rodu.
Iz razprav gleda veliko bistrosti, veliko razu-
mevanja za sodobno problematiko Ziv-
Ijenja. velik Zivljenjski optimizem, zavestina
in sveZa orientacija za bodofnost. Ceprav sta
obe razpravi plod znanstvenega dela, dihata
zivljenjsko neposrednost, sta pisani z ideo-
loskim pogledom. Tudi to je vesel pojav ob
danasnji miselni suSi. T. Solar

Lucien Tesniere: Oton Joupan-
tchitch. Poéte sloveéne. L’homme el 'oeuvre.
Paris. Les Belles-Lettres, 1931, (Publications
de la Faculté des Letires de Strassbourg,
deux. série, vol. 7.). Str. 383.%
Monografija g. Tesniera o Zupanéitu je
v vel¢ pogledih pridno in lepo delo in
naj ne bi $lo mimo nikogar, ki se je kdaj
globlje bavil z umetnostjo Z in naSe mo-

* Op. uredn. Dom in svet knjige ni prejel.




