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S casom imamo ljudje preglavice - tudi ko jih nimamo s tocnostjo. Razmisljanja o
Casu nas prehitro spomnijo na krhkost cloveske gline, na to, da stvari v casu lahko
le trajajo, vendar prej ali slej dotrajajo; da je vse, kar je v casu, samo zacasno; in
tudi to, kar sebi navadno kar lep cas pravi “jaz”, pri cemer misli na nekaj, kar
ostaja nespremenljiva podlaga vseh sprememb, ki jih vmes utegne prinesti cas, ni
nobena izjema. Neveselo spoznanje, to, ki zadeva lastne meje: grozi, da bo
izvotlilo tudi pomen tega, kar v svoji omejenosti je.

Tradicionalni clovek Zahoda je svoje spremljanje minevanja lajsal z nabori svet-
nikov, pripisanih dnevom, ki so ga povezovali z obljubo neminljivosti novega
Zivljenja. Danes Zahod ustvarja novo sekularno tradicijo posvetitev Casa, za katero
se zdi, da ustreza enakim potrebam po obviadovanju entropije in tesnobnosti kot
verska.

Sistemom svetniskih dni, ki vsak dan spominjajo na izpolnitev Casa, se pridruzuje-
jo civilizacijske kampanje, ki dneve, tedne, mesce in leta posvecajo bolj ali manj
obcecloveskim problemom in vrednotam. Njihov namen je, da bi opominjale,
sprozile razmislek in najveckrat tudi, da bi dosegle spremembe v ravnanju ljudi.
Dan varcevanja in dan Zemlje, tedni in mesci boja proti kajenju, raku, aidsu, leto
turizma, ipd. so primeri taksnih kampanj. Poleg vseh zaslug, ki jih takSne kam-
panje lahko imajo za izboljSanje stanja stvari, na katerega opozarjajo, je njihova
korist tudi uteha, ki jo proizvedejo: cCas sicer se naprej “tece”, vendar ne vec
tiavendan (v tistega, ki ga ni mogoce najti v nobeni pratiki), temvec tece v imenu
necesa (ali nekoga). Ce lahko casu s poimenovanjem dodelis smisel, je vse lazZje.
Leto 1994 je razglaseno za leto druZine. Izbor teme letoSnje celoletne kampanje
nas vraca v blizino tradicionalnega sveta. Medtem ko so aids, rak, turizem in tudi
Zemlja kot nedeljiv predmet posebne skrbi clovestva, novodobne problematike, ki
kazejo na zunanje ovire rasti blaginje, skrb za druzino evocira njeno notranjo
oviro: zamiranje tradicij. Prvo sporocilo kampanje je namrec, da sodi druzina med
ogrozene vrste oblik Zivijenja, ki sama ne vzdrzZi vec in jo bo brez pacemaketja
razneslo. Razglasitev leta druZine je konservacijska kampanja, ki jo lahko
vkljucimo v okvir boja za ohranitev kulturne dediscine. Kako zelo razlicno lahko
ta klic odmeva onstran meja modernih druzb, med ljudstvi raznolikih ureditev



sorodstvenih struktur - seveda, Ce bi jih dosegel - je vprasanje zase, ki ga na tem
mestu lahko samo navrZemo, da bi z njim opozorili na nevarnost
univerzalisticnega razumevanja druZine, ki umislek diskurzivne prakse postavi na
mesto njenega predmeta. Obcost druzZine se izkaZe za zavajajoco tudi, Ce
ostanemo pri sebi, med modernimi druzbami. Tudi za nas, “pripadnike modernih
liberalnih druzb”, kot nam pravi R. Rorty, ki druzino razumemo kot posredovano
s krscansko mitologijo in prakso, je druZinska struktura diverzificirana in se loci
vsaj na katolisko in protestantsko (glej sestavek L. Accati v Casopisu, St. 156-
159). 'V [uci tega opozorila lahko ugotovimo, da je poziv k ohranjanju tradicije
druzZine razpet med dve skrajni razumevanji. Lahko ga razumemo bodisi kot poziv
k ohranitvi multikulturnosti sveta bodisi kot poziv k njenemu preseganju.

Kljub temu, da je reprodukcijska sposobnost tradicionalne druZine kot temeljne
reprodukcijske enote druzbe postala ustavna materija in kategorija pravnih drZav,
pesa. Enotnost druzine na eni strani spodjeda razlicnost reSitev filiacijskih razmerij
na razlicnih koncih sveta, na drugem, zahodnem koncu, pa jo nacenjajo liberalne
vrednote in nove reprodukcijske tehnologije. Pogostost razvez in kot nasledek tega
od enega starsa loceno Zivijenje otrok, Sirjenje posvojitvenih moznosti in moznosti
pridobivanja narascaja s pomocjo tretje osebe, nastajanje druzinskih skupnosti
istospolnih partnerjev in heterospolnih partnerjev brez prokreacijskih namenov, ob
poseganju drzavne regulative, ki skusa v to mrgolenje oblik soZitja dveh generacij
vnesti red po nacelu “vsem enake moznosti”, vse to druzino odmika ne le od
tradicionalne, temveC tudi druzinsko tradicijo za nazaj izkoreninja iz njene dom-
nevne zraslosti v naravni svet, ki si jo tradicionalizem kot nereflektirani etnocen-
trizem rad pripise. Nove oblike druZinske konvivialnosti namreC povezuje skupna
poteza, in ta je razhajanje bioloskih in socialnih razmerij.

Ocetov delez, uvodni sklop Stevilke, s svojega posebnega zornega kota ponuja
razprave in preudarke, ki jih lahko beremo kot prispevek Casopisa k letu, posve-
Cenemu druzini. Pod lupo je postavijeno ocCetovanje in SirSe vprasanje spoine
(socialne in bioloske) asimetrije, kot se kaze v odnosu do otrok. Socialna asimetri-
ja je na dlani, ce vemo, da na Zahodu (tj. tudi pri nas) v devetih od desetih
primerov razvez starsev otroka prisodijo v varstvo materi, v desetem primeru je
enkrat dodeljen ocetu, drugic pa drugim skrbnikom. Eklatanten primer spolne
diskriminacije moskih, bi kdo lahko vzkliknil, pa tega zaenkrat skoraj nihce ne
Stori: ne ocCetje, ne matere, ne predstavniki druzbenih institucij. Zdi se, da je za
zdaj nevprasljivost tradicije premocna, vpraSanje pa je, kako dolgo bo ta
nevprasljivost Se zdrzala sprico zagona, ki ga je prejel proces izvijanja zZensk iz
tradicionalnih viog, in njegovega nujnega nasledka, redefinicije moskih viog. Argu-
ment ostaja neokrnjen in Caka, da se najdejo jezni oCetje - ali jezne matere, ki
ga bodo pobrali in izpisali na svoj prapor.

Bioloska asimetrija (ki je seveda v oporo socialni] se sama opira na nosecnost.



Bioloski oce lahko breme otroka na poti “nosi” samo v prenesenem pomenu, .
duhovno. Na tej asimetriji gradi celotna metafizika oceta kot duhovnega, tj.
nefizicnega ali fizicno odsotnega dejavnika v nastajanju in oblikovanju novega
Zivega bitja. Razbiramo jo lahko tako v kvazimosSkem opravku, ki ga je sv. Duh
imel z devico Marijo, kot v psihoanaliticnih teorijah. Zaradi nje je za nas enako
nesmiselno govoriti o “nosecniku” kot o duhovni materi. Nomos in fizis sta s
temi jezikovnimi rabami Ze dodeljena spoloma tako, da je oce dojet kot instanca
duha. Vcasih se celo zdi, da v metaforicni svet vstopamo, ko spregovorimo o
Jizicnem ocetu.

Pricujoca Stevilka je posvecena tudi tem duhovnim ocCetom. In sicer v prav poseb-
nem smislu. Z njo se namre¢ koncuje letnik, v katerem je Casopis dopolnil dvaj-
Setletnico svojega nepretrganega izhajanja in je zato nekakSen hommage njegovim
founding fathers. Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo
je zacel izhajati leta 1973. Na poti je izgubil zadnji del imena, ki mu ga je
sedanje uredniStvo ponovno pripelo in se s to potezo tudi prepoznalo za
duhovnega potomca njegovih zacetnih uredniskih usmeritev. Danes kot tedaj je to
predvsem tematski pristop, ki razlicne znanosti in druge vednosti sooca - in
upamo, povezuje - ob odprtih druzbenih vpraSanjih, posiuh za tiste med njimi, za
katere menimo, da bodo jutri pomembnejSa, kot so danes, in dovzetnost za
razlicnost pogledov, ki jo dokazuje Siroka paleta avtorjev iz vseh podrocij.

Kako Siroka je ta paleta, kaj vse je bilo objavijeno in kdo vse je v tem Casu
objavijal v Casopisu, je razvidno iz 20-letne bibliografije objavijenih clankov in
avtorjev, ki smo jo pripravili za to priloznost in je kot brosura priloZzena vsakemu
izvodu. Ce je niste prejeli, jo zahtevajte pri svojem prodajalcu. Ali stopite do
urednistva.

Prevod Rortyja v tej Stevilki pa je Ze najava naslednje Stevilke, katere osrednja
tema bo toleranca.

Igor Pribac
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Materna ljubezen, oCetna hisa

(iz Slovenskega pravopisa)

Za zacetek anekdoti: ko sem pred casom ugotavijala, da so si Zenske Ze
napisale svoje “materinske zgodovine” (Knibielher, Fouquet), oCetje pa s svojimi
zamujajo, mi je kolega rekel - menda v Sali, da moski nimajo ocCetovske zgodovine,
ker pa¢ nimajo ¢asa za to. Ce pozabim na dvosmiselno obscenost besede “to” (za
kaj moski nimajo casa?), potem izjava dolgocasno ponavija vsem nam znani klise:
otroci so zZenska stvar, moski imajo v Zivljenju pomembnejse reci.

Ideja za ta sklop je nastala iz “prakticnih” razlogov: veliko locenih kolegov-
ocetov mi je toZilo, da jih nekdanje Zene ovirajo pri stikih z otroki. Moja zamisel
je bila: naredimo Stevilko in z njo podlago za konkretno akcijo, za organizacijo
Skupine, ki si bo “prizadevala za pravice oCetov”. Zdaj, ko gre delo s Stevilko h
koncu, ugotavijam dvoje: 1. najveC prispevkov so mi odpovedali moski, vsi hkrati
tudi ocetje; in 2. kolikor vem, se ne organizira nobena ocCetovska skupina.

Zato namesto ocetom tale sklop o ocetovstvu “posvecam” redkim Zenskam, ki
So si upale v viogi matere priznati, da ne morejo ali nocejo vec.

Zgodovinarji (Delumeau) si pateticno postavijajo vpraSanje: Ali ima ocCe na
Zahodu prihodnost? in pri tem zaskrbljeno ugotavijajo, da zaradi vse Stevilnejsih
locitev in moZnosti umetne oploditve (z donatorjem) ocetovstvo ni veC stvar
enega moskega. Je v polozaju, ko se vse bolj uveljavijajo najrazlicnejse druzinske
konfiguracije, Se mogoce govoriti o ocetni hisi? Je ustrezen zgostitveni obrazec
“smrt oceta” ali “novi oce”?

Prihodnost bo obracunala s sedanjimi odgovori, zato bi bil toliko potrebnejsi
zgodovinski pogled (v tem sklopu, Zal, manjka, ne nazadnje zato, ker se tukajsnje
Zgodovinopisje ne meni za tako “vsakdanje” teme), ki bi pokazal itinerarij ocCeta,
ki bi, skratka, pokazal, “kako je do tega prisSio”. Kaj je v druZino prinesia
modernizacija (Goody), kaj se je zgodilo z industrializacijo, urbanizacijo, z
vstopom Zensk na trg delovne sile? Kako je prislo do “krize ocetovske identitete”,
o0 kateri zdaj govorijo redki zgodovinarji in sociologi (Roche)? DrZava si je z vse
vecjimi ambicijami prilaScala, kar je nekoc bilo ocCetovo, najedla ocCetovsko oblast:
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“izmislila” si je sploSno Solsko obveznost, splosno vojasko obveznost, socialno
Zzavarovanje, zakonsko svetovanje, obvezna cepljenja, prirocnike za nego in vzgojo
otrok, najrazlicnejse tehnike umetnih oploditev. Kaj je ostalo ocetom?

Zadnje Case beremo v Casopisih 0 moznosti “najemanja trebuhov”, surogatstvu
(par “narocCi” otroka, genetski material navadno prispevata moski iz para in suro-
gatna mati). Mnenja so v glavnem odklonilna. Obsodba ne zadeva para, ki je
otroka (nosecnost) narocil in kupil, paC pa surogatno mater, ki otroka prodaja ali,
nemara natancneje, opravi nosecnostne usluge za tujega otroka. Ne samo, da je
“najemodajalka trebuha” stopila na trg, ki v nasprotju z “domaco” Zensko-privat-
no-druzinsko sfero velja za mosko “zunanje” podrocje, kjer Zenske tradicionalno
ne prodajajo, paC pa dajejo (materinijo bi rekla T. Rener), “huje”: najemodajalka
trebuha ne prodaja samo svojega telesa (to pocCnejo prostitutke, ki so Ze vklo-
pliene v mrezo druzbenoekonomskih odnosov), pac pa v veliki meri tabuizirani
organ, pri katerem telesnosti ni mogoce locevati od “Custvenih” zasedb, ki se
nanj lepijo; najemodajalka torej prodaja tisto, Cesar se v nasi kulturi ne sme pro-
dajati, namrec custvo, in to celo odlikovano materinsko custvo, ki ga obcutijo
“celo Zivali”; zato je taka Zenska slabSa od Zivali,

To je en vidik. Drugi je tale: v sodnih procesih, do katerih tu in tam pri naje-
manju trebuhov pride, ker se najeta mati ne drzi “pogodbe” in hoce otroka zase,
par, pa je otroka narocil, pa se mu tudi noCe odreci, se sodniki praviloma
odlocajo v prid najete matere. Bioloski del nosecnosti, dejstvo, da je Zenska otro-
ka nosila, prevlada nad pogodbo med zasebniki. Pri ocetih je poloZaj prav naspro-
ten: moski, ki da na razpolago spermo za umetno oploditev, kot bioloski oce
nima nobenih pravic, Se vec, vecina zakonodaj je doslej zahtevala, da ostane

anonimen, in je s tem varovala socialnega oceta.

Vcasih je bila tabuirana tema v nasi kulturi spolnost, potem jo je zamenjala
smrt (Aries), dodajmo Se ocetovstvo (Delaisi de Parseval). A videti je, da se tudi
ob tej temi uveljavija nenavadna spolna asimetrija: slovenscina nima izraza za
moskega, ki pricakuje otroka. Manjka beseda, ki bi oznacila poseben status
moskega med spocCetjem in rojstvom, torej v casu, ko Se ni oce. Jakobson v Ese-
jih pravi, da ruscina ima tako besedo, Anglezi si pomagajo z expectant father,
prav tako imajo glagol to father, ki je v rabi tako za bioloske kot adoptivne
ocete. Stevilna afriska ljudstva imajo besede za “roditi, dati na svet”, ki jih
uporabljajo tako za matere kot oCete. Pri nas se glagol “roditi” uporablja samo v



zvezi z Zensko. Ko slisimo vpraSanje “Ali je X Ze rodil?”, od nas pricakujejo, da
se vsaj “hudomusno nasmehnemo”.

Na drugi strani je tesnoba, povezana z bioloskim ocetovstvom, z dvomi, ali
socialno in pravno ocetovstvo zares temelji tudi na bioloskem ocetovstvu, tako
reko¢ zascitna znamka nase epohe (Strindberg).

Spremembe v ocetovski viogi so seveda v tesni zvezi s spremembami razmeri
med spoloma, med generacijami, s preobrazbami v druzbenih razmerjih gospostva
nasploh. Ocetova vioga je bila videti jasna in neproblematicna, dokler je bil patri-
arhalni obrazec druZine jasen in trden, dokler sta bili podrejenost in izkorisCanje
Zensk neproblematicna razseznost splosnih druzbenih razmerij. Prelomi na teh
podrocjih so Se okrepili negotovost glede ocetne vioge. Razvoj je poln dvoumnosti
in paradoksov: radi se cudimo eksoticnim predstavam neevropskih ljudstev, pri tem
pa pozabljamo, kako nenavadne, kako fantasticne so predstave, ki previadujejo v
nasih druzbah. Besedila liberalnih ideologov slikajo druzbo, kjer ni otrok, kjer zato
tudi starSev ne more biti. Umevanje “pravic otrok” - novejsa razsiritev Clovekovih
pravic - vsebuje protislovie, podobno tistemu pri “pravicah” Zivali in rastlin - tisti,
ki mu pravica gre, se je ne zaveda, je navadno ne more uveljavijati in je ne upo-
rablja zavestno. Pa vendar liberalna ideologija problema ne more drugace zgrabiti.
Praksa liberalnih druzb starsevstvo vse bolj spreminja v privilegij bogatih in v pred-
sodek revnih: otroke bodo nemara kmalu imeli le tisti, ki si jih lahko privoScijo, in
tiy ki za kaj drugega nimajo ne moznosti ne fantazije. NaSa kultura le jecljaje
odgovarja na vpraSanje, kaj z ocetom; ker pa vemo, kako govori, kadar odgovarja
jasno in razlocno, je mencanje ob ocetu pravzaprav dobro znamenje: polje za
mozne odgovore ostaja odprto - in nemara je bolje, da ga najprej posejemo z
zacasnimi, nesamozavestnimi in delnimi odgovori, ki nam bodo Se zmerom
omogocali, da se ucimo pri drugih - in pri svojih lastnih zmotah.

Zoja SkuSek
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Tanja Rener

Politika materinjenja ali
Father Knows Best:

for Him the Play, for Her the Rest*

V sociologiji z druzino oznacujejo vsaj dvogeneracijsko skup-
nost kot obliko vsakdanjega Zivljenja, v kateri je udeleZzen vsaj en
star§ in vsaj en (odvisen, nedoleten) otrok. To, kar druZino raz-
likuje od drugih oblik vsakdanjega Zivljenja ljudi, kakrsni sta npr.
gospodinjstvo ali partnerstvo, je obstoj starSevskega razmerja kot
socialnega razmerja.

Kakorkoli se Ze razlikujejo novejSe socioloske definicije
druZine, je v vseh najti vsaj eno skupno dimenzijo; druZino opre-
deljujejo kot podrocje bio-socialne reprodukcije s poudarkom na
socialni reprodukciji, kar evocira predvsem afektivno, interperso-
nalno ali, kot pravijo nekateri, socializacijsko plat reprodukcije.
Podobno se druzina (ideolosko) definira kot podrocje individualne
ekspresivnosti, kot emotivno zaledje in zavetje, kot “azil v
brezsr¢nem svetu” (Lasch, 1977).!

Obema pozicijama je skupno neko temeljno “spregledovanje
realnega” kje je “standardna socioloska teorija druZine” ? ideoloska
v spregledovanju realnega? Vsaj dve podrodji obstajata, ki sta bili
do nedavna v socioloskih interpretacijah druZine “podprisotni”;
prvo bi pogojno imenovali politicna ekonomija druZine in drugo -
spet pogojno - politicna filozofija druZine, obe podrodji pa
oznacujeta mesta, kjer je sodobna, s sentimentom in intimnostjo
oznacena zasebnostna druzina dejansko javna in politicna.

Ko je govor o ekonomskih funkcijah moderne in sodobne
druZine, je eno od obc¢ih mest znana teza o tem, da je druZina v

* Angleski del naslova je
iz druge zgodbe.
Izposodila sem si ga pri
Carli Verheyen (Knijn,
Mulder, 1987); v svojem
pisanju opozarja na
“nove ocete”, ki v loCit-
venih postopkih terjajo
enake pravice kot mate-
re, pozivajoc se na
ocetovsko ljubezen, ne
da bi bili hkrati pri-
pravijeni tudi materiniti.
Slednje raje prepuscajo
svojim Zenskim sorodmni-
cam, novim partnericam
ali najeti delovni sili.

1 Razumevangje sodobne
druzine kot zatocis¢a v
brezsr¢nem svetu je
najbolj razvil C. Lasch v
delu Heaven in the
Heartless World
(1977). Knjiga je
sproZila plaz kritik, ki
Jih v svoji knjigi The
Anti-Social Family
(1982) povzemata Bar-
rett in Maclntosh.
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2 Z oznako “standardne
socioloske teorije
druzine” D. Cheal
oznacuje interpretacije
druzine, ki so v
amerisko naravnani
sociologiji dominirale od
tridesetih do sedemde-
setih let in jim je bila
Parsonsova funkciona-
listicna teorija naj-
pomembnejsa referenca.

3 Termin “potopljena
ekonomija” (economia
sommersa) uporabljajo
italijanske sociologinje
(Saraceno, Bianchi), da
bi opozorile na - z vidi-
ka nacionalnih
ekonomij - oportuni
spregled druzinskega
dela tudi, ko gre za na
videz tako neproduktiv-
ne (v vsakdanji govorici
“prijetne”) dejavnosti,
kakor je trosenje,
poraba.

DruZzinska poraba kot
delo je v najbolj evi-

procesih modernizacije izgubila ekonomsko produktivno funkcijo
in se specializirala v porabi. Teza Ze dolgo doZivlja kritiko, in
sicer v dveh smereh: prvi¢, v oporekanju temu, da bi bila druzina
kdajkoli izgubila ekonomsko produktivno funkcijo, in drugic,
preko analiz porabe, ki so pokazale, da je druzinska poraba
pravzaprav produktivno delo oziroma del nevidne ali, kakor
pravijo nekateri, “potopljene druzinske ekonomije”. 3

V tako imenovani ‘razpravi o domacem delu” ( Domestic
Labour Debate) iz sedemdesetih in osemdesetih let je bilo eno
skupnih spoznanj natanko v tem, da se z modernizacijo in z
intenzivnim tehnoloskim razvojem koli¢ina
domacega dela bistveno ne zmanjsuje, pri-
haja le do premestitve tezis¢, dvigovanja
higienskih, psiholoskih, pedagoskih in
drugih standardov, zaradi Cesar se je
druzinsko in gospodinjsko delo zgolj pre-
strukturiralo in ne tudi koli¢insko ter
¢asovno zmanjsalo.

Raziskave Casovih budzetov kazejo, da v
vseh sodobnih druzbah Zenske opravijo
bistveno ve¢ druzinskega in zlasti gospodinj-
skega dela kot moski, ne glede na to, ali so
zaposlene zunaj doma ali ne. Tako Zenske,
ki so polno zaposlene zunaj doma, opravijo
v povpredju od 26 do 35 ur gospodinj-
skega/druzinskega dela tedensko, zaposleni
moski pa v povpredju od 10 do 14. Neza-
poslene gospodinje delajo povpre¢no 77 ur
na teden (Oakley, 1974; Thorne, 1982).

Zato bi bilo mogoce nekoliko roma-
neskni podobi, ki jo je gojila sociologija o
druzini kot o socialni skupini, “specializirani
v afektivnosti” (Parsons, 1956), postaviti ob
bok suhoparnejso oznako druzine kot skupine, ki je predvsem
visoko specializiran zasebni servis socialnih storitev. Tezi, da je
druzina zasebni servis za zadovoljevanje vsakdanjih individualnih in
skupnih potreb, najbrz ni mogoce oporekati, saj je druzina svojo
servisno funkcijo, sicer v razli¢nih modalitetah, vselej opravljala;
specifi¢nost sodobne druZine je v poudarjanju zasebnostne dimenzi-
je tega pocetja.

Zato nekateri/e avtor(j)i/ce obravnavajo prav ‘servisno funkcijo”
druzine v pomenu mediacije, predelave, zadovoljevanja vsakdanjih
eksisten¢nih potreb kot tisto klju¢no mesto, ki dolocujoce strukturi-
ra vsa druga druzinska razmerja, vklju¢no seveda s starSevskimi:

‘Servisna funkcija sodobne druZine v resnici omogoca in
oblikuje afektivne odnose med ¢lani/cami druZine, sodoloca celot-
no druzinsko dinamiko in s tem procese socializacije otrok in
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emotivne stabilizacije odraslih, kar sta - po Parsonsu - poglavitni dentni obliki navzoca v
funkciji sodobne druZine, specializirane v afektivnosti” (Saraceno, razmerah nerazvitih
1976, str. 116) in/ali planskih
970, str. : ekonomij, kjer je prav
Da pa bi bila servisna funkcija druZine v sodobnem pomenu poraba ena temeljnih
mogoca, nastane figura gospodinje kot osebe, za katero se postavk
druzinskega/zZenskega

pricakuje, da upravlja z domom, da vodi domaco ekonomijo, da
na zaseben nacin in v zasebnosti zadovoljuje Zivljenjske potrebe
druZinskih ¢lanov oz. skrbi za blaginjo “pomembnih drugih”.

Fenomen ugospodinjenja je v drugi polovici 19. in v prvi
polovici 20. stoletja zajel Zenske vseh socialnih slojev, ¢eprav na
razlien nacin: medtem ko je za Zenske nizjih slojev gospodinjenje
predvsem “drugi $iht”, na mesc¢ansko sopro-
go sistemati¢no pritiskajo zdravniki, higieni-
ki, moralisti, vzgojitelji in esteti, tako da
sCasoma postane njihova zaveznica, vzgo-
jiteliica in negovalka druZine ter izvajalka
(ekspertskih) priporocil. Donzelot vidi v tej
aliansi med filantropskim moralizatorstvom
in Zenskami bistveni ¢len nove ideologije
“‘druzinske domacnosti” (Donzelot, 1980).

Na drug vidik kulturnih uc¢inkov ugospo-
dinjenja opozarja Cheal (1991): ideologija
strogega loCevanja med (druzinsko) zaseb-
nostjo Zensk in (politicno) javnostjo moskih
polarizira socialne ideale moskosti in Zensko-
sti in eden od vidikov te polarizacije je femi-
nizacija ljubezni. Kulturni ideali Zenskosti,
kakor so ljubezen, neznost, ekspresivnost, so
bili selektivno poudarjeni kot temelj druzin-
skega Zivljenja in so v resnici pomenili to,
kar Zenske poc¢nejo doma, namre¢ ljubijo in
delajo oziroma delajo, ker ljubijo.

Domace delo kot druzinsko/gospodinj-
sko delo je torej vse prej kot rezidualni
ostanek preteklosti v izginjanju, je prav
narobe, tipi¢no moderen in sodoben feno-
men, katerega nacini, obseg, socialna rele-
vanca se sicer spreminjajo, a ostaja strukturno vezan na ekskluziv-
no funkcijo druzine kot servisne enote (Espring-Anderson, 1990).

Simptomati¢no je, da je (bila) gospodinjska funkcija Zenske kot
servisna funkcija (druZine) vselej socialno prezrta in zamol¢ana in
se je pokrivala z drugo zasebno in privatizirajo¢o dimenzijo
zenske, z materinstvom kot sakralizirano in naturalizirano Zensko
identitetno shemo. Brzkone je prav ideologija materinstva Zenske
pripravila do tega, da so sprejele gospodinjsko vlogo (in marginal-
ni polozaj na trgu delovne sile) kot nekaj, kar pa¢ sodi zraven,
Ceprav se je pokazalo, da prav gospodinjenje mo¢no ovira

casovnega budZeta.
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ljubeznivo ukvarjanje z otroki, kar naj bi bila sicer najpomemb-
nejSa dejavnost Zensk v druZini.

Materialna, izvrSevalna, birokratska plat gospodinjskega in
druzinskega dela terja toliko Casa in energije, da ju preprosto
zmanjkuje za kontinuirano interakcijo in posvecanje naras¢aju, kar
velja kot nujno za sicer preferencno materinsko vlogo. Kakor
kaZejo Stevilne empiri¢ne raziskave o uporabi dnevnega Casa Zensk,
se vecina mater in gospodinj (zaposlenih in tistih, ki so se zapo-
slitvi odpovedale “zaradi otrok” z otroki ukvarja bolj mimogrede
med opravljanjem gospodinjskih del in se le izjemoma ekskluzivno
posvecajo svojemu potomstvu (Johnson, 1988; Pascall, 1986).

Opraviti imamo torej z navideznim protislovjem, ko se prav
temeljne znacilnosti podobe ‘nove druzine”, ki da so v
psiholosko-afektivnih dimenzijah partnerstva in starSevstva, brisejo
v prid prezrte materialno-usluZnostne funkcije druZine kot zaseb-
nega sistema socialnih storitev. V ¢em je politicno-ekonomski
vidik druZine kot zasebnega podjetja, ki (po)skrbi za stanovanje,
hrano, obleko, razvedrilo, nego, tolazbo...?

a) Najprej in predvsem se javnosti in njenemu nadzoru odte-
gujejo modalitete distribucije velikega dela virov za reprodukcijo
vsakdanjega Zivljenja ljudi. Drugace, medtem ko je npr. dohodek
Ze dolgo predmet javnega nadzora (v obliki sindikalnega nadzora
in kot temeljni ¢len kolektivnih pogodb, ipd.), se zdravije, (ne)pri-
mernost stanovanja, intelektualni in Custveni razvoj ipd. konotirajo
mnogo bolj zasebnostno, neredko kot stvar (ne)ustreznih perso-
nalnih izbir.

b) Centralnost druzinske institucije v distribuciji eksisten¢nih
virov posameznika/posameznico napeljuje na to, da vidi v
(druzinski) zasebnosti in ¢edalje bolj zgolj v tej moZnost realiza-
cije bistvenih materialnih in afektivnih potreb. V tem je pomen
vsakdanje secesije Zivljenja na javni in zasebni del; s tem ne
Zelimo povzemati (novo)levicarskih tez o socialni in politi¢ni
prestreljenosti tudi najbolj intimnih vidikov zasebnega Zivljenja,
opozatjamo le na to, da zasebni nacini servisiranja vsakdanjosti
prikrivajo politicne in ekonomske vzgibe za oportunost in
socialno funkcionalnost zasebnosti.

©) Socializacija v zasebnost posameznika/ce napeljuje na
medosebni boj za vire, ki jih (druZinska) zasebnost nudi: na boj za
osebno priznanje, na boj za Custva, usluge, materialno varnost, za
sredstva socialne promocije, ipd. In nikakr$no nakljucje ni, da so v
ta boj potegnjeni vsi, tako tisti, ki ‘imajo druZino”, kakor oni, ki ‘je
nimajo”. Kakor ni nakljudje, da je Zenski kot protagonistki
druzinske zasebnosti vselej na voljo druZinska “alternativa™ pogled
na funkcioniranje socialnih storitev (tudi tam, kjer so te najbolj
razvite) kaze, da je druZinski servis ustreznejsi; strukturne deprivaci-
je trga Zzenske delovne sile napeljujejo na to, da je Zenskam
ustreznejSa in humanejSa alternativa - druZinska zasebnost.
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Kjer ljubijo in delajo, ker ljubijo, ali drugace, skrbijo za druge,
kar je, namre¢ skrbeti-za-druge, kategorija politicne filozofije
druzine, ker je protipol avtoriteti, kar bomo skusali pokazati.

Ljubijo in skrbijo seveda tudi ocetje, nemara ni¢ manj od
mater; to, kar po¢no matere prav posebnega, je, da materinijo,
kar lahko pomeni mnogo reci, od katerih nas tu zanima le izva-
janje posebne spretnosti, obrti skrbenja-za-druge, ne da bi bilo v
dejavnost vpisano pri¢akovanje, da bo na enak nacin (po)skr-
bljeno za njih same.

Matere skrbijo za otroke in moza, ker imajo ocetje pravico, da
je zanje poskrbljeno, in videti je, da je pravica nekaj, kar izhaja iz
avtoritete. Od vseh moZnih atributov ocetovstva je prav avtoriteta
tista, ki je najbolj opredeljevala ocetovsko pozicijo, zaposlovala
tiste, ki z oceti Zivijo, in seveda zanimala druZbene vede.

V druzbenih teorijah o ocetovski avtoriteti T. Knijn (1987) raz-
likuje med teorijami, ki avtoriteto pojasnjujejo kot (ideoloski)
ucinek ekonomskega polozaja ocetov, in drugimi, kjer je ocetovs-
ka avtoriteta izvedena iz oCetovskih druzinskih funkcij.

To, kar so socialisti¢ne feministke (Seccombe, 1973; Gardiner,
1980) iz sedemdesetih let pisale o avtoriteti, sodi v prvo smer;
oCetje naj bi na podlagi svojega ekonomskega poloZaja in statusa
zahtevali pravico do osebnih storitev zase in za otroke. Tudi v
primerih, ko ocetje nimajo boljsega ekonomskega poloZaja od
mater oziroma Zen ali tudi ko te zasluZijo ve¢ kot njihovi moski
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partnerji, se situacija prav ni¢ ne spremeni. Barret zato sklepa, da
je sicer umanjkala materialna podstat ideologije, ker pa so ideolo-
gije nasploh zelo persistentne, ucinkujejo tudi, ko je njihova mate-
rialna substanca le Se daljnji odmev.

V ekonomijo zazrte socialisticne feministke spregledujejo, da
ima lahko ‘materialna podstat” celo serijo nadomestkov, kakor so,
denimo, politi¢ni angazma, intelektualna potenca, Sportno
navijastvo in druge prijetne reci.

Horkheimer naj bi bil primer kombinacije teorij prvega in druge-
ga tipa, marksisti¢ni funkcionalist, ki misli, da ekonomska in pravna
dominacija oCeta v otroskih oceh dobiva podobo ‘haravne domi-
nacije”. Hierarhi¢na socialna razmerja v dru-
Zini so najboljsa Sola za ucenje hierarhi¢nih
razmerij v druzbi, otroci avtoritarna razmerja
interiorizirajo in se naucijo ubogati (1976).

Parsons (1956) je primer funkcionalisti¢-
ne analize oCetovske avtoritete; ofe ima
instrumentalno vlogo, druZino preZivlja, je
breadwinner, ki zagotavlja ekonomski in
socialni status druZine in otroke uci social-
nih razmerij v zunanjem svetu. Materina
vloga je ekspresivna, kar pomeni, da
matere skrbijo za druZinsko custveno klimo
in vsakdanje potrebe druzinskih ¢lanov.

V standardnih psiholoskih interpretacijah
oc¢e oblikuje otrokovo moralnost, spolno
identiteto in kognitivne sposobnosti, ¢eprav
o tem ni kakSne prepricljive evidence ali,
kakor pravi Lamb (1979), o pomenu oceta
je razvojna psihologija sklepala na podlagi
neprimernega korpusa empiri¢nih podatkov.

V psihoanalizi je oce tisti, ki otroka
spelje incestuozni endogamiji domacije in
mu predstavi zunanji svet. Oce prelomi
simbioti¢no enotnost med materjo in otroci,
poseduje falus, predstavlja zakon, ima
besedo.

Toda ocetovska pozicija se zdi veliko manj stabilna, kakor jo
predstavljajo navedene - zdaj Ze klasi¢ne - teorije: zmanjSuje se
namre¢ ekonomska dominacija ocetov, poniknila je juridi¢na
superiornost, Zenske zacenjajo svoje servisiranje zasebnosti trZiti in
ocetje materiniti. To pa je splasilo nekatere premiSljevalce
ocetovske avtoritete.

Za Lascha (1977) je druZina posrednica med posameznikom in
druzbo, kar je mogoce prav zaradi ocetovske avtoritete. Posledice
zatona te avtoritete bi lahko bile strasne: novi ljudje infantilnih in
narcisisticnih znacajev, ki so nekaznovani rastli ob negotovih,
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Sibkih starsih, zaradi Cesar v permisivni in terapevtski retoriki
izginja moralnost in socialna odgovornost.

Donzelot (1980) misli podobno: zaradi invazije socialnih institu-
cij/drzave druZina izgublja Se zadnje ostanke avtonomije, kar vse
poteka v Zenski/materini reZiji, posledica tega je temeljita erozija
ocetovske avtoritete. In tudi Donzelot svari z dvignjenim prstom.

Podobno poc¢no nekateri psihoanalitiki, ki v rasto¢i enakosti
med ocetom in materjo vidijo osrednji problem prihodnosti. Bopp
(Knjin, 1987) tako napoveduje kataklizmi¢no prihodnost druzb, v
katerih bodo starsi le $e materinili.

Druzbene vede torej skrbi, kaj storiti z oceti, ki materinijo in
odklanjajo ocetovsko avtoriteto ter socialno odgovornost ali ju ne
zmorejo sprejeti; kaj z oceti, ki dopuscajo, da so vzgajani,
namesto da bi vzgajali.

Tanja Rener, doktorica sociologije, docentka za sociologijo
druzine in sociologijo spolov na Fakulteti za druzbene vede v
Ljubljani.
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Oce - pravica do stvarnosti

V c¢lanku govorim o prispevku oceta, opisujem nekatere
posebne vidike njegove udeleZenosti v Zivljenju z otrokom.
Prispevek je po svoje pledoaje za to, da bi bil ofe prisoten,
da bi prispeval svoj deleZ v ¢loveskem in druZinskem
soocenju in pri ucenju odgovornosti za soocenje.

Druzina je po definiciji konfliktna skupina: vsaka druZina
mora na svoj poseben, enkraten nacin obvladati neskon¢no
raznoli¢nost individualnih razlik in torej ustvariti sistem
oziroma oblikovati skupino, ki bo posamezniku omogocila
soocenje in odgovornost za sooclenje.

Neskon¢ne razlike pomenijo pravico vsakega ¢lana do
stvarnosti, v soofenju in odgovornosti pa se riSejo meje
med ¢lani v svojskem ucenju avtonomije in povezanosti.

Vse izkuSnje soocenja in odgovornosti individualne,
posebne stvarnosti so pomembne, ker prispevajo - ali ne
prispevajo - u€enje za ravnanje z neizogibno konfliktnostjo
druZine in v njej.

Odrasel c¢lovek, moski, o¢e, moz prispeva h konfliktnosti
in k ravnanju z njo na svoj, prepoznavno drugacen nacin.
Uspesno reSevanje konfliktov med oc¢etom in materjo je
usodno pomembna 3Sola za otroka.
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2.

Von Braunmuhl govori o psiholoski pravici otroka do
stvarnosti kot o eni temeljnih psiholoskih pravic otroka. Gre
za pravico otroka do lastne stvarnosti, do tega, da otroka
slisimo, vidimo, da ga vzamemo resno.

Clovek potrebuje v druZzini izkusnjo, da ni bil prezrt,
torej neskoncne izkusnje za neskonc¢ne individualne razlike
v procesu ucenja o sebi in o drugih.

Soocenje se dogaja vedno v sedanjosti, kjer starsa - in to
pomeni ofe in mati, ustvarjata prostor za dotik, odziv.
Malostevilni opisi druZin ‘izjemne stopnje zdravja”, kot jih
oznaci R. Skynner (1982), govorijo o psiholoski pravici do
stvarnosti. Govorijo o spostovanju lo¢enosti, individualnosti,
avtonomije, zasebnosti; o podpiranju in spostovanju enkrat-
nosti in razlik; o visoki ravni iniciativnosti.

W. Kempler (1991) govori o pomenu osebnega govora -
jaz hoCem, mislim, Zelim -, ki v sedanjosti vedno znova
vna$a individualne razlike, ki jih je treba obvladati, razumeti.

Ze psihologka pravica do stvarnosti dovolj jasno pokaZe,
da so konflikti v druZzini neizogibni: vsaka druzina je vedno
znova pred odloditvijo, ali bodo konflikte resevali drug z
drugim ali drug proti drugemu.

Iz konfliktosti druzine izhaja potreba po tem, da bi, kot
pravi von Braunmuhl (1986), ‘bolje vedeli, kaj delamo” da
bi ofe, mati, otrok mogli po svoje spremeniti druzino, mora
postati razvidnej$a. To pomeni, da je v njej mogoce prepoz-
nati konflikte, jih razreSevati, pristajati nanje tam, kjer
resitve ni - in spravo v konfliktnosti.

W. Mertens (1974) definira sposobnost za konflikt kot
sposobnost posameznika, da zazna konflikt za motenimi
interakcijami in komunikacijami, ga prepozna in se z njim
sooci, da bi ga zacel reSevati ali Ziveti z njim.

Po Mertensu je sposobnost za konflikt kompetenca
osvescenosti o problemih, ki so globlji od vsakdanjih,
obicajnih skrbi. KaZe se v sposobnosti posameznika, da v
interakcijah in komunikacijah zazna konfliktne vsebine in
jilh metakomunicira.

3.

Moski in Zenska razlicno ravnata z druZinskimi konflikti.
Konflikti, ki jih Zenska, mati, bolje prepoznava, so konflikti
povezanosti, vpletenosti. Carol Gilligan (1985) pokaZe socia-
lizacijo Zensk kot socializacijo za vezanost v medosebne
odnose. Vzdrzevanje odnosov, tkanje vezi, skrb, odvisnost
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so njene naloge; vpletenost, nerazmejenost, odvisnost se
nagrajujejo.

V socializaciji moskega so v ospredju drugacna
sporodila: treba se je ¢imprej razmejiti, osamosvojiti, obvla-
dati meje, varovati neodvisnost, nevpletenost. Moski se
najprej uci prepoznavati konflikte, ki izvirajo iz groZnje nje-
govi neodvisnosti.

Margaret Mahler (1980) pokaZze pomen obeh izkuSenj za
otroka Ze v prvih §tirih letih Zivljenja. V fazi posku$anja in
priblizevanja otrok potrebuje mater, ki je vedno custveno
na razpolago, da bi poskuSanje in pribliZevanje bilo
mozno, potem pa ocleta, da izkusi moznost nevpletenosti,
avtonomije.

Christiane Olivier (1989) subtilno analizira druZino, ki se
je skrc¢ila na mater, ki je na razpolago, in odsotnega oceta.
To pomeni, da je Zenska ostala sama odgovorna za otroko-
vo vzgojo. Zenska, ki mora ostati sama v otrokovem svetu,
placuje visoko ceno za tako materinstvo in materinsko moc:
to je s sovraStvom pomesana ljubezen tistih, s katerimi je
vezala svoje Zivljenje.




Gabi Cadinovi¢ Vogrintic

Navajam: “Ali ne bi bilo bolje, ¢e bi moski in Zenska sku-
paj preckala to neznano podrodje, ki nas deli od otroka?
Potem bi mu vsak od njiju zapustil odtis, ki bi se od druge-
ga razlikoval’ (poudarek G.C.V.).

Po moje gre natanko za “odtis, ki bi se od drugega raz-
likoval”, ker se v sooCenju z dvema razli¢nima odtisoma ust-
varjajo pogoji za poseben tretji, avtonomen prostor za otroka.

Navajam dalje: “Ce bi svet Zenske vendar prenehal biti
edini odnosni sistem, v katerem se morajo znajti otroci obeh
spolov; ¢e bi bil moski udeleZen v psihi¢ni vzgoji svojega
otroka, kot je bil udeleZzen pri njegovem spocetju; potem bi
njegov sin lahko Ze od zacetka razvijal odnos vzajemnosti,
namesto da se obupano oklepa svoje neenakosti v odnosu
do Zenske, kar mu bo v odraslosti tako zelo skodilo. Tako
bi se njegova h¢i lahko Ze od vsega zacetka pogledala v
ogledalo, ki ji ga drzi drugi spol in v katerem lahko zazna
svoje telo kot tisto, ki zbuja Zeljo. Potem ji ne bo vec treba
nenehno preverjati svoje podobe v oceh moskega. Tistega
istega moskega, ki se zdi nesposoben, da bi pomiril njen
strah. Kastrirajo¢a mati in odsotni o¢e kot resitelj sta za oba
partnerja zli podobi, ki jima je tezko ubezati.” (Ch. Olivier,
1989, 168-169.)

V tem okviru ni prostora, da bi problematizirali psihoana-
liticno v navedenih citatih, zame je pomemben argument za
prisotnost obeh na neznani poti - tudi zaradi ucenja sposob-
nosti za konflikt. Prisotnost obeh, dva odtisa Sele dobro
omogocata otroku razbiranje lastne stvarnosti in obvladova-
nje, ki ga tako zelo podrejen polozaj v odnosu do matere
izredno oteZuje.

Oce kot drugi prispeva nujen del k pravici do stvarnosti
vseh udeleZenih.

‘Skupno preckanje neznanega podrocja, ki nas deli od
otroka”, je mozno, Ce starSa vzpostavita zavezniStvo in
omogocata ohranitev generacijskih razlik. Govorim o pogojih,
ki v druZini morata biti zagotovljena, kot ju postavlja, tudi
psihoanalitik, Th. Lidz (197D).

Koalicija starSev oziroma zavezniStvo med njima pomeni,
da roditelja drug drugega podpirata v svojih vlogah, da vza-
jemno povecujeta obcutke varnosti in gotovosti. Roditelja v
svojem odnosu do otroka upostevata drug drugega in tako
ustvarjata pogoj za to, da se vlogi zakoncev in vlogi rodite-
ljev ne izkljucujeta, temvec¢ dopolnjujeta. Po Lidzu Sele koali-
cija starSev omogoca otroku tako identifikacijo z roditeljem
istega spola kot primarni objekt ljubezni v roditelju napsrot-
nega spola.

ZavezniStva ni mogoce vzpostaviti tam, kjer je ocCe
odsoten, pa tudi ne tam, kjer roditelja ne spostujeta drug
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drugega, kjer tekmujeta za otrokovo naklonjenost, tam, kjer
otroka uporabljata za razciSCevanje lastnih konfliktov.

Ce med roditeljema ni zaveznistva, mora otrok izbirati.
Lahko se odloci za enega od roditeljev in se od drugega
odvrne; ostanejo mu obcutki krivde. Morda bo otrok vlozil
vso svojo energijo v to, da bi premostil prepad med starSe-
ma. Vcasih vse svoje otroStvo uporabi za to, da bi obema
ustregel v pricakovanjih, ki so nezdruZljiva. Otrok lahko pre-
vzame tudi vlogo krivca za nesporazume in nerazumevanje.
Ce se star$a ne moreta sporazumeti o otroku, ga nujno silita
v vlogo razbremenjevalca v konfliktih med njima.

Ohranitev generacijskih razlik pomeni najprej, da starsi v
zadovoljevanju svojih potreb ne smejo biti odvisni od svojih
otrok. Smejo in morejo biti odvisni drug od drugega. ‘Dva
odtisa” nastajata v tisocerih konfrontacijah med njima v dobrem
in v slabem, vendar odsotnost oceta - v dobesednem ali pre-
nesenem pomenu - sili mater v usodno odvisnost od otroka.

Lidz opozarja na pomen generacijskih razlik za mater in za
otroka: oba morata razreSiti simbioti¢no vez, mati se mora
znova umestiti v zavezniStvu z ofetom, otrok jo mora preseci.

Ne gre le za otroka in mater, za vse tri gre. Odlocitev za
zaveznistvo mora biti zavestna odlocitev po rojstvu otroka,
ko je treba skupaj raziskati in oblikovati nov prostor za otro-
ka na “neznani poti do otroka”.

4.

Po mojih izku$njah v svetovalnem delu prav do
zavezniStva prepogosto ne pride: kot da bi starsa, dotlej lju-
bimca, partnerja, ne vedela, da se zaCenja novo obdobje, da
se je v starSevstvu treba znajti, ga na novo ustvariti v mnogih
“poskusih in zmotah”, v soocCenjih in odgovornostih za
soocenje s Cisto novimi konflikti.

Pri tem ne gre za iskanje kompromisov, temve¢ za nekaj ve-
liko bolj pomembnega: za to, da si povesta, kdo sta in kaj Zeli-
ta, to podelita drug z drugim in iSCeta poti, kako Ziveti s tem.

Pri svojem svetovalnem delu se pogosto sreCam s tem, da
zavezniStva ni, ker oCeta ni. Ostala sta vsak na svojem bregu,
zenska v svoji vezanosti in povezanosti, moski v skrbi za to,
da ostane nevpleten.

Vedno znova se mi potrjuje, da je laze hoditi po tradi-
cionalnih, uhojenih poteh in teZje pristajati na stvarnost druge-
ga in na to, da je mogoce spreminjati le samega sebe.

Pri tem otrok potrebuje zaveznistvo med starSema tudi, ali
Se bolj, ¢e sta razvezana, ker mu zaveznistvo ohranja starSa in
dragocen prostor za avtonomijo z njima ali med njima.
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V obeh vedjih raziskavah, ki sem ju opravila na to temo
(1976, 1989), se je vloga Zene, Zenske in matere pokazala v
podobi, ki jo poznamo: nase je vzela vsa bremena druZine
in vsakdanje skrbi za ta “obrat” in Se vedno vec¢inoma ne
is¢e in ne pricakuje pomoci od moZa. Se vedno je isto:
tezko je, a zmore, in to je pomembna Zivljenjska izkusnja,
Ceprav je v njej vse bolj sama, tudi brez otrok.

Govorim o prevladujo¢i podobi, h kateri sodi tudi to, da
se je oCe otroku priblizal, nedvomno je prevzel svoj delez
skrbi zanj; Zene pravijo, da najlaze prosijo za pomo¢, kadar
je potrebna otroku, in ocetje sodijo, da najve¢ prispevajo v
delitvi dela v druzini s tem, da prevzamejo del skrbi za
otroka. To pogosto pomeni, da je oce tisti, ki se z otroki
igra, ki z njimi hodi na sprehode, v kino, ki jih uvaja v
svoj Sport in v del svojega prostega ¢asa - Zeni pa ostajajo
rutinska opravila.

Zdi se mi pomembo poudariti, da ofe v to svojo novo
blizino z otrokom ni “povabil” tudi matere. Z otrokom se
igra, ga pazi, vendar v odnosu med moZem in Zeno to
pogosto ostaja le “pomoc preobremenjeni Zeni”, ki zavedno
ne prispeva k puscanju “‘dveh odtisov”, zaradi ¢esar sta
pogosto nejasna, zmedena in otroku premalo uporabna.

Nekoc¢ sem zapisala, da materino “pojdi z otroki ven, da
lahko v miru pospravim” ali oCetovo ‘vprasaj mamo, ali
smeva na dvoris¢e” grobo, vendar to¢no ilustrira situacijo
dveh vrst zavezniStva Cez generacijske meje. Mati je v usod-
nem zavezniStvu z otroki v kon¢ni odgovornosti in skrbi
zanje, oCe v novi blizini igre in druZenja. Oce se pridruzuje
generaciji otrok in prepusca starSevstvo materi.

PribliZzno tretjina ocetov sodi zase, da so se druZini in
otroku umaknili v delo.

5.

Pledoaje za prisotnost oceta, za njegovo udeleZenost v
Zivljenju z otrokom in z njegovo materjo koncujem kot ple-
doaje za zavezniStvo med starSema, ki edino omogoca pros-
tor za vzajemnost, za skupnost, kjer so lahko vsi - oce,
mati, otrok, posamezniki s svojimi stvarnostmi, o katerih je
mogoce govoriti, se z njimi soocati, biti odgovoren zanje v
vsakokratni sedanjosti.

Gabi Cadinovi¢ Vogrinéi¢, doktorica psihologije, docentka
za podrocje psihologije za socialno delo in psihologijo
druzine na Visoki 3oli za socialno delo v Ljubljani.
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Mateja Koncina Peternel

Pravni vidiki ocetovstva

1. UVOD

Ustava Republike Slovenije v 53. ¢lenu doloc¢a, da drzava varu-
je druzino, materinstvo, oCetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja
za to varstvo potrebne razmere.! Ocetovstvo podrobneje pravno
ureja zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (v nadalje-
vanju ZZZDR).? Po ZZZDR je oletovstvo pravno razmerje med
ocetom in otrokom, ki lahko nastane z rojstvom otroka, s pripoz-
nanjem ocetovstva, z ugotovitvijo ocetovstva ali s posvojitvijo. To,
da je ocetovstvo pravno razmerje, pomeni, da iz oCetovstva izha-
jajo tako za otroka kot za oceta dolocCene pravice in dolznosti. Z
ocetovstvom oce pridobi roditeljsko pravico, ki je pravzaprav
dolZnostno upravicenje. To pomeni, da o¢e pridobi pravico ski-
beti za vzgojo in varstvo otroka, obenem, oziroma predvsem, pa
je to tudi njegova dolZnost. Tudi otrok z ocetovstvom pridobi
pravice, ki so korelat dolZznostim njegovega oceta in dolZznost
prezivljanja oceta pod pogoji, dolo¢enimi v zakonu.

80. Clen ZZZDR doloca, da oletovstvo nastane z rojstvom otro-
ka v primeru, e se otrok rodi v zakonski zvezi ali v dobi tristo dni
po prenehanju zakonske zveze. V tem primeru namre¢ velja
zakonita domneva, da je otrokov oce materin moz.

V primerih, ko se otrok ne rodi v zakonski zvezi ali v dobi
tristo dni po prenehanju zakonske zveze, pa lahko ocetovstvo
nastane na dva nacina. Moski lahko sam pripozna otroka za svo-

! Ustava Republike
Slovenije, Ur.l. RS,
st. 33-1409/91-1.

2 Zakon o zakonski
zvezi in druZinskih
razmerjih, Ur.l. SRS,
st. 14-634/89.
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Slovenije, Ur.l. RS,
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4 Ur.l. RS, mednarodne
pogodbe, st. 9 /92.

> Kriticno analizo
slovenske pozitivne
zakonodaje, upostevajoc
konvencijo o otrokovih
pravicah, je izdelala
skupina avtorjev v knji-
gi Pravni vidiki
otrokovih pravic, CZ
Uradni list, Liubljana,
1992.

jega, vendar se mora s tem strinjati otrokova mati (glej ¢lene od
88 do 91 ZZZDR). Ce se otrokova mati ne strinja s pripoznanjem
ocetovstva, bo moral moski, ki Zeli otroka pripoznati, toZiti na
ugotovitev, da je on otrokov oce.

Kadar domnevni oce ne Zeli pripoznati ocetovstva, lahko otrok
ali njegova mati domnevnega oceta toZita na ugotovitev ocetovstva.
Do polnoletnosti otroka lahko tozbo vlozi v otrokovem imenu nje-
gova mati, po polnoletnosti pa otrok sam, vendar najpozneje pet
let od dneva, ko postane polnoleten (92. ¢len ZZZDR).

Tudi s posvojitvijo nastane oCetovstvo. Po 142. ¢lenu ZZZDR
nastane s posvojitvijo med posvojencem in posvojiteljem povsem
enako pravno razmerje kot v zgoraj navedenih primerih.

V nadaljevanju bi rada opozorila na to, da kljub ustavni
dolo¢bi o posebnem varstvu ocetovstva ocetovstvo ne uZiva
enakega pravnega varstva kot materinstvo. Ob tem se bom omeji-
la predvsem na problem izvrSevanja pravice ocetov do vzgoje in
varstva otroka po razvezi zakonske zveze.

2. 1ZVRSEVANJE PRAVICE OCETOV
DO VZGOJE IN VARSTVA OTROKA
PO RAZVEZI ZAKONSKE ZVEZE

14. ¢len ustave republike Slovenije doloca, da so v Sloveniji
vsakomur zagotovljene enake Clovekove pravice in temeljne
svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druZbeni polozaj ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino.?

Star$i imajo pravico in dolZznost, da skrbijo za Zivljenje, oseb-
nostni razvoj, pravice in koristi svojih mladoletnih otrok. Ta pravi-
ca in dolZnost je v 4. ¢lenu ZZZDR opredeljena kot roditeljska
pravica, ki pripada skupaj oCetu in materi. Ta dolocba je v skladu
z 18. ¢lenom konvencije ZdruZenih narodov o otrokovih pravicah,
kjer je doloceno, da sta oba od starSev enako odgovorna za
otrokovo vzgojo in razvoj. Dolo¢bo 18. ¢lena konvencije o
otrokovih pravicah, po kateri sta oba starSa enako odgovorna za
vzgojo in razvoj otroka, bi bilo treba uresniCevati tudi, ¢e se starsi
otroka odlocijo za loCeno Zivljenje. Tudi 7. ¢len konvencije opre-
deljuje pravico otroka, da po moZnosti izve za identiteto svojih
starSev in da ti zanj tudi skrbijo.

Republika Slovenija je konvencijo ZdruZenih narodov o
otrokovih pravicah, ki jo je nekdanja SFRJ ratificirala leta 1990,
notificirala leta 1992*. Konvencija o otrokovih pravicah opredeljuje
posamezne pravice otroka in obveznosti drzav podpisnic, da
otroku zagotovijo celostno pravno varstvo otrokovih pravic®.,
Republika Slovenija se je torej z notifikacijo konvencije zavezala,
da bo obveznosti, ki iz nje izhajajo, izpolnjevala.
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Navedeni doloc¢bi konvencije moramo razlagati tako, da ima
otrok predvsem pravico, da zanj skrbita oba od starSev. Kvalitetna
vzgoja in varstvo otroka seveda zahtevata od starSev, da z
otrokom zivita ali imata vsaj pogoste osebne stike z njim. Torej
lahko govorimo o varstvu otroka s strani obeh od starSev le v
primeru, ko otrok Zivi z obema od starSev ali ko starsi otroka
Zivijo loc¢eno, pa kljub temu oba od starSev skupaj skrbita za
vzgojo in varstvo otroka. Tako 7. kot 18. ¢len konvencije o otro-
kovih pravicah zavezuje drzave podpisnice, da zagotovijo uresni-
Cevanje navedenih pravic v skladu s svojo notranjo zakonodajo in
obveznostmi, ki jim jih nalagajo mednarodni akti s tega podrodja.
Republika Slovenija je torej dolzna zagotoviti uresnicevanje otro-
kove pravice do varstva s strani njegovih ali njenih starev v
skladu s slovensko zakonodajo in konvencijo.

Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, zakon o
socialnem skrbstvu in drugi zakoni, ki urejajo pravni polozaj otro-
ka, njegove pravice in obveznosti, Se niso usklajeni s Konvencijo
o otrokovih pravicah. Ustava republike Slovenije v 8. ¢lenu
doloc¢a, da morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu z med-
narodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo, in da se ratifici-
rane in objavljene pogodbe uporabljajo neposredno. Torej morajo
organi in institucije pri vseh dejavnostih, povezanih z otroki,
postopati v skladu z dolo¢ili omenjene konvencije o otrokovih
pravicah in otroku zagotavljati pravice, ki so v konvenciji oprede-
liene. Zato menim, da bi lahko sodis¢a, upostevajo¢ navedena
dolocila konvencije, pri odlo¢anju o vzgoji in varstvu otrok ob
razvezi zakonske zveze, v Se vedji meri kot Ze zagotavljajo, zago-
tavljala otroku pravico do vzgoje in varstva s strani obeh starSev.
V sedanji sodni praksi je namre¢ uveljavljeno stalis¢e, da lahko
sodis¢a, ko ob razvezi zakonske zveze odloc¢ajo o vzgoji in
varstvu otroka, otroka dodelijo v vzgojo in varstvo bodisi enemu
ali drugemu od starSev ali tretji osebi oziroma zavodu, nikakor pa
ne morejo otroka dodeliti v vzgojo in varstvo obema od starSev
skupaj. Pri tem se sodiS¢a sklicujejo na to, da ZZZDR te moZnosti
izrecno ne omenja. V 114. ¢l. ZZZDR je namre¢ doloceno, da
kadar starsi Zivijo loCeno, izvrSuje roditeljsko pravico tisti izmed
njih, pri katerem otrok Zivi. V 78. ¢lenu ZZZDR, ki ureja razmerja
med starsi in otroci po razvezi zakonske zveze na podlagi tozbe,
so dolocene tri alternativne resitve glede varstva in vzgoje otrok
po razvezi zakonske zveze. Sodis¢e lahko odloci, da vsi otroci
ostanejo v vzgoji in varstvu pri enem od starSev, da ostanejo eni
otroci pri enem, drugi pri drugem od starSev, ali da se zaupajo
kaksni tretji osebi ali zavodu. MoZnosti, da bi sodi§¢e otroka zau-
palo v vzgojo in varstvo obema starSema skupaj, pa ZZZDR v
114. ¢lenu ne predvideva. Menim, da bi tudi slovenska sodi¢a ob
razvezi zakonske zveze lahko otroka dodelila v vzgojo in varstvo
obema od starSev skupaj. Kajti 78. ¢len ZZZDR, ki doloca, da
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lahko sodisce otroke dodeli v varstvo in vzgojo enemu ali druge-
mu starSu ali pa tretji osebi oziroma zavodu, se nanasa na
primere, ko sodis¢e razveZe zakonsko zvezo na podlagi tozbe, in
Se to v primerih, ko se star$i niso mogli sporazumeti o vzgoji in
varstvu otrok oziroma njihov sporazum ni v skladu s koristmi
otrok. Gre torej za primere, ko se star§i o vzgoji in varstvu otroka
ne morejo sporazumeti, in ne za primere, ko se zakonca o vzgoji,
varstvu in preZivljanju otroka lahko sporazumeta. To je jasno
razvidno iz prvega in drugega odstavka 78. ¢lena. Do skupne
vzgoje in varstva otroka s strani obeh starSev pa bo seveda lahko
priSlo le v primeru, ko se bosta oba od starSev sporazumela glede
tega in ko se bosta tako dobro razumela med seboj, da bosta
lahko sporazum tudi uresnicevala. To bo v praksi najveckrat
mogoce le v primerih, ko bo sodis¢e razvezalo zakonsko zvezo
na podlagi sporazuma zakoncev. Pogoje za sporazumno razvezo
zakonske zveze doloca 64. ¢len ZZZDR. V prvem odstavku tega
¢lena je doloceno, da sodisce razveze zakonsko zvezo na podlagi
sporazuma zakoncev, Ce sta se sporazumela o varstvu, vzgoji in
prezivljanju skupnih otrok. V tretjem ¢lenu pa zakon sodis¢u nala-
ga, da mora, preden razveZze zakonsko zvezo, ugotoviti, ali je s
sporazumom zakoncev primerno preskrbljeno za varstvo, vzgojo
in prezivljanje otrok, ter zahtevati o tem tudi mnenje centra za
socialno delo. Zakon torej ne doloca vsebine sporazuma, temvec
le to, da je sporazum zakoncev v korist otroka. Zato je po mojem
mnenju napac¢na razlaga, da mora biti vsebina sporazuma zakon-
cev v skladu z dolocbo 78. ¢lena, ki se nanaSa na razveze na
podlagi tozbe. Po tej razlagi se namre¢ lahko zakonca spo-
razumeta le, da otrok ostane pri enem od njiju, ali pa, da ga zau-
pata v vzgojo in varstvo tretji osebi oziroma zavodu. Nikakor pa
se ne moreta sporazumeti, da bosta za otroka skrbela oba.

Zaradi uveljavljanja otrokove pravice do varstva s strani obeh
starSev in varovanja nacela enakosti obeh od starSev pri vzgoji in
varstvu otroka vse ve¢ drzav spreminja pravno ureditev in sodno
prakso tako, da otroka ob razvezah zakonske zveze dodelijo v
vzgojo in varstvo obema od starSev, Ce seveda to dopuscajo
okolig¢ine konkretnega primera. Svedska npr. predpisuje, da v
primeru razveze zakonske zveze za vzgojo in varstvo otroka Se
vedno skrbita oba od starSev skupaj.® Enake spremembe se kaZejo
tudi v nemski sodni praksi. Vedno vec¢ je primerov iz nemske
sodne prakse, v katerih sodis¢a odlocijo, da morajo starsi po
razvezi zakonske zveze nadaljevati s skupno skrbjo za otroka.
Zlasti potem, ko je leta 1982 nemsko zvezno ustavno sodisce
izreklo, da je dolocilo § 1671/IV BGB, po katerem gre po razvezi
pravica do skrbi za otroka samo enemu od starSev, v nasprotju z
ustavo, po kateri imata oba od starSev roditeljsko pravico.” V. ZDA
poznajo tako imenovano joint physical custody in joint legal cus-
tody. Pojem joint physical custody pomeni, da se otrok fizicno
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dodeli v vzgojo in varstvo obema od starSev, da se torej otrok
dejansko seli od enega k drugemu od starSev.® Pri joint legal cus-
tody pa se otrok zakonito dodeli v vzgojo in varstvo obema od
starSev, kar pomeni, da otrok Zivi le pri enem od starSev, medtem
ko drugi sodeluje pri odlo¢anju v vseh zadevah, ki so bistvenega
pomena za razvoj in Zivljenje otroka. V Franciji je predpisana
skupna skrb za otroka kot moznost, na Finskem pa tako kot na
Svedskem, pravilo; odlocitev, naj bo otrok v varstvu in vzgoji
samo pri enem od starSev, naj bo izjema: ¢e skupna skrb ne bi
bila v korist otroka.” V ZZZDR je sicer v 3. odstavku 114. ¢lena
doloc¢eno: kadar gre za odlocitve, ki bistveno vplivajo na otrokov
prihodnji razvoj, odlocata sporazumno oba roditelja, tudi tisti
roditelj, pri katerem otrok ne Zivi, e izpolnjuje svoje dolznosti do
otroka. Vendar pa ta dolocba tistega od starSev, ki ne Zivi z
otrokom, premalo zavezuje k varovanju otroka. Praksa je namrec
pokazala, da so v primerih, ko je sodis¢e otroka postavilo pod
skupno skrbnistvo obeh starev, otroci tudi dejansko vzdrzevali
osebne stike z obema. V primerih, ko je sodis¢e Ze ob razvezi
odlocilo, da bo varstvo in vzgojo otroka prevzel le eden od
starSev, pa so stiki med otrokom in tistim od starSev, ki z

8 Po definiciji fizicnega
skupnega skrbnistva gre
za tovrstno skrbnistvo v
primeru, ko otrok
prezivi z drugim od
starSev vsaj Stiri noci v
dveh tednih. Zanimivo
Je, da so raziskave v
Angliji pokazale, da kar
80 % Zensk zZeli doseci
samostojno skrbnistvo,
20 % parov pa pride v
konflikt pri dogovarja-
nju o skrbnistvu otroka.
J. Eeklaar, “Why Do
Parents Have Duties
Towards Their Chil-
dren”, VII" World Con-
[ference of the Interna-
tional Society on Family
Law, Opatija, maj 1991.

9 K. Zupandic, op.cit.,
str. 83.
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York, str. 21 in nasl.

2 Ibidem .

13 D. Hrabar, “Prava
djece u porodicnim
odnosima’”, op.cit., str.
41.

4 K. Zupandic, “Neka-
tera vprasanja pravice
starsev do osebnih stikov
z otrokom”, Pravnik,
Ljubljana, let. 27
(1972), st. 10-12;
op.cit., str. 406 in 407
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15 Enakega mnenja je
tudi K. Zupancic, Uvod-
na pojasnila k ZZZDR,
str. 82 in 83, tocka 45.

otrokom ni Zivel, kmalu po razvezi popolnoma zamrli.!® Zato
menim, da bi moralo sodii¢e v skladu s 64. ¢lenom ZZZDR
dopustiti tudi, da se starsi otroka ob razvezi zakonske zveze spo-
razumejo o skupni skrbi za otroka. SodiS¢e bi moralo v tem
primeru le preveriti, ali je tak sporazum otroku v korist. Pri tem
bi seveda, tako kot doloc¢a zakon, morali zahtevati mnenje centra
za socialno delo, zlasti glede razmerja med obema od starSev
otroka. Kajti tak sporazum bo mogoce dopustiti le, ¢e bodo
odnosi med zakoncema tudi po razvezi tako dobri, da bosta
lahko v sozitju skrbela za otroka.

Iz prakse sodis¢ je tudi razvidno, da je odlocanje o tem, kate-
remu od starSev naj po razvezi zakonske zveze otroka dodeli v
vzgojo in varstvo, do ocetov zelo diskriminatorno. Kljub sodobnim
spoznanjem na podrocju psihologije otroka, da nikakor ne drzi, da
je Custvena vez med materjo in otrokom mocnejsa, sodis¢a Se
vedno otroke pretezno dodeljuje v vzgojo in varstvo materam.

Po mnenju strokovnjakov s podrocja psihologije otroka se otrok
psihi¢no naveZe na osebo, ki zanj skrbi. Za otrokov telesni in
dudevni razvoj je bistvenega pomena, da se vzpostavljena psiholo-
Ska vez ne prekine.!! Zato je avtomati¢no dodeljevanje otrok v
vzgojo in varstvo materam ne le diskriminatorno do ocetov, temvec
tudi v nasprotju z otrokovimi koristmi. SodiS¢e bi moralo vselej
najprej ugotoviti, kateri od starSev je pretezno skrbel za otroka, in
Sele nato odlociti, kateremu od starSev bo otroka dodelilo.

Navadno se otrok psiholosko naveZe na oba od starSev, saj so
redki primeri, ko bi skrb za otroka v celoti prevzel le eden od
starSev. Kadar se starSa pozneje odlocita za lo¢eno Zivljenje, je za
otroka bistvenega pomena, da ne prekine psiholoske vezi z nobe-
nim od starSev.!? Prav zato je treba tudi v primerih, ko otrok Zivi
le z enim od starSev ali celo pri kom tretjem, zagotoviti, da bo
otrok vzdrzeval redne osebne stike s tistim od starSev, s katerim
ne Zivi.

3. PRAVICA DO OSEBNIH STIKOV TISTEGA
STARSA, KI NE ZIVI Z OTROKOM,
IN PRAVICE OTROKA

V 3. odstavku 9. ¢lena konvencije o otrokovih pravicah je
zapisano, da mora drZzava spostovati pravico otroka, locenega od
enega ali obeh star§ev, da redno vzdrZuje osebne stike in nepo-
sredno zvezo z obema, razen e je to v nasprotju z njegovimi
koristmi.

ZZZDR v 78. in 106. ¢lenu opredeljuje pravico do osebnih
stikov z otrokom kot pravico tistega starsa, ki z otrokom ne Zivi.
Obenem doloca, da je tisti od starSev, pri katerem otrok Zivi,
dolzan omogociti osebne stike. Pri izvrSevanju osebnih stikov z
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otrokom lahko pride do konflikta med
pravico starSev do osebnih stikov z
otrokom in otrokovimi koristmi.

Glede na to, da iz prakse slovenskih
sodis¢ izhaja, da otroka ob razvezi zakonske
zveze najveckrat dodelijo materam, so ocetje
tisti, ki jim gre po odlo¢bi o razvezi zakon-
ske zveze pravica do osebnih stikov z otro-
kom. O nacinu izvrSevanja osebnih stikov
odlodi pristojni center za socialno delo.

V praksi se pogosto dogaja, da matere,
pri katerih otroci Zivijo, podzavestno ali
zavestno v otrocih vzpodbujajo negativna
Custva do oceta. Tako zac¢ne otrok odkla-
njati osebne stike z o¢etom. V teh primerih
oce nima osebnih stikov z otrokom in ima
po zakonu o sploSnem upravnem postopku
pravico zahtevati prisilno izvrsbo odloc¢be.
Seveda pa se pri tem postavlja vprasanje,
ali je v teh primerih mogoce izvrSevati
pravico starSev do osebnih stikov proti
otrokovi volji.

Paternalisti¢ne teorije o pravnem
poloZaju otroka so izhajale s stalis¢a, da
otrok ni sposoben odrediti lastnega interesa
in je povsem odvisen od svojih starSev
oziroma uradnega skrbnika.!® Zato je pre-
vladalo stalis¢e, da volja otroka ni relevant-
na, ker bo subjektivni odnos otroka do titu-
larja pravice do stikov v vecini primerov
odvisen od pozitivnega ali negativnega vpli-
vanja tistega, pri katerem je otrok. Voljo
otroka naj bi po paternalisti¢ni teoriji
upostevali Sele tedaj, ko otrok doseze tako
starost, da bo sam sposoben presoditi, ali
so stiki v njegovo korist.'* Tako stalisce je
seveda nesprejemljivo, saj bi vsiljevanje
osebnih stikov proti otrokovi volji pomenilo
hudo krsitev njegovih temeljnih osebnostnih
pravic. Ce otrok ob osebnih stikih ob¢uti
strah in nezaupanje, ima lahko vsiljevanje
takih stikov zanj hude psihi¢ne posledice.'®
Tako ravnanje bi bilo tudi v nasprotju s
temeljnim nacelom konvencije o otrokovih
pravicah, da je treba pri vseh aktivnostih v
zvezi z otrokom upostevati, kaj je otroku v
najvecjo korist.

Pravni vidiki o¢etovstva
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Na nedavnem posvetu o izvrSevanju odlocb centrov za social-
no delo je bilo iz zgoraj navedenih razlogov sprejeto tole stalisce:
Kadar tisti od starSev, pri katerem otrok Zivi, onemogoca osebne
stike drugemu od starSev z otrokom, ima drugi od starSev po
zakonu o upravnem postopku pravico zahtevati prisilno izvrsitev
odlo¢be o osebnih stikih. Odlocba se izvrsi s posredno prisilitvijo
z denarno kaznijo. Vendar se v primeru, ¢e otrok osebne stike z
drugim od starSev odklanja, osebni stiki ne izvrSujejo. O tem se
obvesti center za socialno delo, ki mora nemudoma priceti s tera-
pevtskim in svetovalnim delom z otrokom in otrokovimi starsi.
Center za socialno delo mora otroka pripraviti na osebne stike,
obenem pa prepricati tistega od starSev, ki osebne stike
onemogoca, v Skodljivost takega ravnanja.

Po 78. ¢lenu ZZZDR lahko sodis¢e na zahtevo razvezanega
zakonca ali centra za socialno delo izda novo odlo¢bo o varstvu in
vzgoji otrok. Tako bi, po mojem mnenju, moral center v primerih,
ko eden od razvezanih zakoncev onemogoca osebne stike, preuciti
moznosti za predodelitev otroka. Ce iz okolii¢in konkretnega
primera izhaja, da lahko tudi drugi od starSev otroku nudi kvalitet-
no vzgojo in varstvo, bi kazalo spremeniti prvotno odlo¢bo in otro-
ka dodeliti drugemu od starSev. Tisti od starSev, ki onemogoca
osebne stike drugega od starSev z otrokom, ravna ocitno v naspro-
tju z otrokovimi koristmi, kar bi ob upostevanju ostalih okolis¢in
primera lahko bil utemeljen razlog za predodelitev otroka.

Praksa kaZe, da bi morali ocetovstvo v pozitivnopravni zako-
nodaji bolj zavarovati. S tem bi posredno zavarovali tudi koristi
otrok. Iz prakse domacih in tujih sodis¢ in organov socialnega
varstva izhaja, da matere zato, da bi po razvezi zakonske zveze
onemogodile osebne stike oceta z otrokom, uporabljajo
najrazli¢nejsa sredstva, ki so seveda ocitno v nasprotju s koristmi
otroka. Tako so se najprej v tuji praksi in v zadnjem casu tudi v
Sloveniji zaceli pojavljati primeri, da matere zato, da bi
onemogocile osebne stike oceta z otrokom, zoper oceta podajo
lazno ovadbo o spolni zlorabi otroka. Neupravi¢en poseg drzave
v zasebnost druZine vselej povzroci nepopravljivo skodo. Zaradi
varstva pravic vseh ¢lanov druZine bi zato morali izdelati poseben
postopek za ravnanje pristojnih organov v primerih spolne
zlorabe. Zlasti zaradi laznih prijav bi morala biti preiskava v teh
primerih izredno diskretna in ¢im manj boleca za vse udeleZene.

V ameriski sodni praksi se v zadnjem ¢asu soocajo s primeri, ko
Zenske ob razvezi zakonske zveze spodbijajo ocetovstvo otroka, da
bi tako otrokovemu ocetu onemogocile kakrSenkoli nadaljnji stik z
otrokom. Tako ravnanje matere navadno vodi mascevalnost in je
seveda povsem v nasprotju z interesi otroka. Zato so ameriska
sodis¢a v teh primerih najprej poskusala ugotoviti, kaksen je resni-
¢en motiv matere in ali je njen motiv v skladu z interesi otroka.
Spodbijanje ocetovstva so dovolili le, ¢e je bilo v korist otroka.'®
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V 86. ¢lenu ZZZDR je opredeliena pravna domneva 17 Enako stalisc¢e ima
zakonskega ocetovstva. Za oceta otroka, rojenega v zakonski ”éi’élfRfj@;é;Z“:;; Artif
zvezi ali v dobi tristo dni po prenehanju zakonske zveze, velja cial Pmcfm tion by
moZ otrokove matere. Domnevno ocetovstvo lahko spodbijajo Donor”, VIF" World
domnevni oce, otrokova mati, tisti, ki misli, da je oCe otroka, in Conference of the Inter-
otrok sam po polnoletnosti. V 97. ¢lenu ZZZDR pa je doloceno, national Society on

Family Law, Opatija,

da mati lahko spodbija ocetovstvo njenega otroka v enem letu po - aj 1991, sir. 5.

rojstvu otroka.

Menim, da bi bilo treba tudi 97. ¢len ZZZDR dopolniti tako, da
bi lahko mati spodbijala, da je oCe njenega otroka tisti, ki velja po
zakonu za njegovega oceta le, Ce je to v interesu otroka. Tako bi
bila pravna ureditev tega vprasanja v skladu s 3. ¢lenom konvenci-
je o pravicah otroka, ki doloc¢a, da morajo biti pri vseh dejavnostih
v zvezi z otroki, ki jih vodijo pristojni organi in ustanove, otrokove
koristi glavno vodilo.

V nekaterih primerih lahko pride do konflikta med pravicami
otroka in pravicami njegovih starSev. V teh primerih je treba
odlociti, ¢igavi pravici bomo nudili pravno varstvo. Zaradi
otrokove pravice do posebnega varstva in skrbi je treba vselej v
konfliktnih situacijah dati prednost pravicam otroka. Tovrstnih
primerov je veliko in v nasi zakonodaji niso pravno urejeni. Eden
takih je tudi konflikt med pravico oceta do zasebnosti in pravico
otroka, da izve za svoj izvor, ko gre za heterologno inseminacijo.

4. PRAVICA NARAVNEGA OCETA DO
ZASEBNOSTI IN PRAVICA OTROKA
IZVEDETI ZA SVOJ IZVOR PRI
HETEROLOGNI INSEMINACIJI

Heterologna inseminacija je umetna metoda reprodukcije, pri
kateri gre za umetno osemenitev jajéeca Zenske s semenom tujega
moskega, darovalca semena. Pri homologni inseminaciji gre za
osemenitev jajéeca Zenske s semenom njenega moza.

Po 93. ¢lenu ZZZDR ni dopustno ugotavljanje ocetovstva za
otroka, ki je bil spocet z umetno inseminacijo. Menim, da ta
dolo¢ba zakona nasprotuje pravici otroka, da pozna svoje starSe.
Konvencija o otrokovih pravicah v 7. ¢lenu namre¢ doloca, da
ima otrok pravico, da pozna svoje starSe (‘the right to know and
be cared for by his or her parents”). Res je, da se dolocba tega
¢lena glasi, da ima otrok “po moznosti pravico, da pozna svoje
starSe”, vendar menim, da so oblikovalci konvencije s tako formu-
lacijo poskusali zajeti tiste primere, ko otrok dejansko nima
moZnosti poznati svojih starSev, ker so umrli ali so neznani.l”

Gre za nasprotovanje med dvema pravicama. Pravico do
zasebnosti oziroma anonimnosti naravnega oceta otroka in pravico
otroka do identitete.
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Tako dolocbo vsebuje
“The Ontario Law
Reform Commision
Report on Human Artifi-
cian Reproductions”.

21 Zdi se mi vprasljiva
dolocba 10. clena
Zakona o maticnih
knjigah, ki doloca, da
se na zahtevo posuvojite-
lja prenese vpis rojstva v
kraj prebivalis¢a posvo-
Jitelja in da se kot kraj
rofstva otroka uvpise kraj
prebivalisca posvojitelja.
Po navodilih Ministrstva
za notranje zadeve se
pri prenosu vpisa rojstva
vpisejo posvojitelji kot
naravni starsi otroka,
otrok pa z novim oseb-
nim imenom, tako da
originalni podatki o
rojstvu iz vpisa 1niso
razvidni.

Drzave s pravno ureditvijo, po kateri je pri heterolognih
inseminacijah prepovedano ugotavljanje oCetovstva, zatrjujejo, da
je treba z zakonom zagotoviti anonimnost darovalcu semena zato,
ker v nasprotnem primeru morda nih¢e ne bi hotel darovati
semena za umetno oploditev. Svedske izkusnje kaZejo povsem
druga¢no podobo.

Na Svedskem ima posameznik, ki je bil spocet z umetno
oploditvijo, po polnoletnosti pravico izvedeti identiteto dajalca
semena. Stevilo dajalcev semena se je takoj po spremembi zakona
res zmanjSalo, vendar je kmalu ponovno zacelo narascati in je
danes tako visoko kot pred spremembo zakona.!® Zato menim, da
to ni zadosten razlog, da drzava otroku onemogoci uveljavljanje
ene temeljnih osebnostnih pravic.

Trije razlogi so, zaradi katerih ima vsakdo interes izvedeti, kdo
so njegovi naravni star§i. Prvi in najpomembnejsi razlog je psiho-
lodka potreba posameznika po identiteti.'” Drugi razlog je v medi-
cinski zgodovini. Gre predvsem za podatke o dednih boleznih,
kot so hemofilija, sladkorna bolezen in podobno. Zdravnik veliko
laze postavi diagnozo, ¢e pozna bioloski izvor posameznika. Od
tod tudi prizadevanja posameznih drzav, da bi pri heterologni
inseminaciji starSem posredovali vsaj najosnovnej$e podatke o
darovalcu semena.? Tretji razlog so materialni interesi posamezni-
ka, na primer, interes dedovati po naravnih starSih. Menim, da so
materialnopravni interesi pri ugotavljanju identitete naravnih
starSev v vecini primerov drugotnega pomena.

Otroci, ki so spoceti s heterologno inseminacijo in jim zakon
ne dopusca izvedeti, kdo je njihov bioloski oce, so diskriminirani
glede na otroke, ki so spoceti naravno in jih vzgajajo roditelji.
Rezultati psiholoskih raziskav kaZejo, da imajo lahko otroci, ki ne
morejo izvedeti, kdo so njihovi naravni starsi, hude krize iden-
titete, ki vplivajo na njihov fizi¢ni in psihi¢ni razvoj. Menim, da
ima pravica otroka, da izve, kdo so njegovi roditelji, absolutno
prednost pred Zeljo (ne pravico) posameznika, ki ne more imeti
otrok, da spoc¢ne s pomocjo umetnih metod reprodukcije. Prav
tako ima pravica otroka izvedeti, kdo so njegovi naravni starsi,
prednost pred pravico starSev do zasebnosti, tudi pri posvojitvah.

Zato bi bilo po mojem mnenju treba pravico otroka, da izve,
kdo so bili njegovi naravni starSi, v ZZZDR izrecno opredeliti in
obenem dolociti, da so organi, ki so pristojni za vodenje rojstnih
mati¢nih knjig, dolZzni otrokom omogociti pogled v originalne
rojstne podatke.?!

Mateja Koncina Peternel, mag., asistentka za civilno pravo na
Pravni fakulteti v Ljubljani.
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Pogovor z Vidko Ribicic¢

“Starsema
svetujem, naj
olroka ne silita, da
se opredeljuje za
enega ali drugega”

Pogovarjala se je Zoja Skudek

V prirocnikih, ki svetujejo, kako se ubraniti pred stresom, pride razveza na drugo mesto takoj za
smrtjo svojca ali tesnega prijatelja. Ti prirocniki so seveda pisani za odrasle, ¢e bi bili namenjeni
otrokom ali ¢e bi jih pisali otroci, bi bil vrstni red drugacen. Otrok pa, ki morajo tako ali drugace
‘preziveti” locitev svojih starSev, je zmerom vec. Izbira intervjuvanke kajpada ni nakljucna: Vidka
Ribi¢i¢ je namre¢ klinicni psiholog-specialist, ki se na Svetovalnem centru za otroke, mladostnike
in starSe v Ljubljani (Gotska 18) ukvarja s Solskimi in predsolskimi otroki in njihovimi starsi; njeno
podrocje se ucne tezave, razveze, spolne zlorabe. V sodelovanju z drugimi pisci pripravlja zbornik

o trpinCenju otrok.

Delate v Svetovalnem centru za otroke,
mladostnike in starse, kjer se vsak dan
srecujete z otroki locenih starsev. Na cigavo
pobudo prihajajo otroci in starsi k vam in kaj
Je najvecji “problem” teh otrok?

K nam prihajajo starsi bodisi samoinicia-
tivno z vpraSanjem, kaj lahko naredijo, do bo
otrok ¢im lazje prezZivel razvezo, kako mu
pomagati pri tezavah, ki nastopijo ob razvezi
starSev, koliki in kak3ni naj bi bili stiki z
odsotnim roditeljem ipd. S podobnimi proble-
mi, predvsem tistimi, ki se ticejo stikov, jih k
nam napotijo Centri za socialno delo.

Kaj pa sodisce?

Ja, tudi sodis¢e nas izbere za izvedence v
zvezi z odlocitvijo, kateremu od starSev naj bi
bil ob razvezi dodeljen otrok. Neredko pa
starSi pripeljejo k nam otroka, ki ima tezave
(reagira s kaksnim od simptomov) zaradi
razveze.

Stevilo razvez narasca, del zahodne
Evrope ima pouvprecje 1 locitev na 3 poroke
ali celo veC. LoCeni zakonci potem ustvarjajo
(ali pa ne) nove druzine, Zivijo v novih
oblikah partnerstva. Posledica so novi tipi
“razsirjenih druzin”, kjer ima vsak otrok poleg
bioloskih se nove socialne sorodnike, dve
mami, dva oceta, sestre in polsestre, brate in
polbrate, cel kup starih mam in dedouv...
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Vecina tradicionalnih
druzb pozna take oblike
sozitja, le pri nas je to tako
travmaticno. Ali bo zahod-
na civilizacija prisia k sebi
od Soka, da se je tradi-
cionalna druzina spreme-
nila? In ali bo iz tega kaj
dobrega?

Glede narascanja razvez
pri nas bi vas korigirala.
Res je, da Stevilo razvez na

K podobi dobre matere
sodi, da bo skrbela za
svojega otroka tudi po
locitvi. Trdim, da bi se vec
zensk odlocilo za to, da
prepustijo otroke po locitvi
ocetom, c¢e ne bi v oceh
drugih (in tudi lastnih)

izpadle kot “slabe mame”.

Ja, pogosto se zgodi, da
je bivsi zakonec ljubosu-
men na novega partnerja
moza ali Zene, Se zlasti se
cuti ogroZenega, ¢e ima
obcutek, da ga Zeli “izriniti”
kot roditelja.

V Sloveniji imamo za
zadnje desetletje (1980-
1990) tole pouprecje: sodi-
Sc¢a po razvezi prisodijo
otroka (otroke) v priblizno

Zahodu nara$ca, za na$
prostor pa to ne drzi. Seve-
da ne moremo trditi, da je to znak boljsih
odnosov, problem je prej v tem, da ekonom-
ska kriza oteZuje osamosvojitev, kar pa je
pogoj za kvalitetno razvezo.

Glede razsiritve druZine, ko se kateri od
roditeljev ponovno porodi, pa tole; po mojih
izkusnjah za otroke ni tak problem sprejeti vec¢
¢lanov dopolnjene druzine, ¢e so vloge posa-
meznikov jasne (npr. bioloski oc¢e, bioloski
sorodniki, s katerimi ima $e vedno stike, in
‘prizenjeno” sorodstvo, ki ima seveda dru-
gacno mesto v otrokovem Zivljenju). Tukaj je
bolj pomemben odnos starSev do nove zveze.

Mislite na ljubosummnost.

90% materam, v 6% oce-
tom, ostalo so druge resitve.

Odstotek je podoben tudi v drugih ‘razvitih”
drzavah. Menim, da gre za globoko zasidrano
tradicionalno gledanje na materinsko poslanstvo
Zenske. Mislim, da ob razvezi redki pari razmi-
Sljgjo in pretehtavajo dejanske moZnosti oziroma
pogoje, ki bi jih imel otrok pri enem ali drugem
po razvezi. K podobi dobre matere sodi, da bo
skrbela za svojega otroka tudi po locitvi. Trdim,
da bi se ve¢ Zensk odlocilo za to, da prepustijo
otroke po locitvi ofetom, e ne bi v oceh dru-
gih (in tudi lastnih) izpadle kot ‘slabe mame”.
To so hude travme.

Kaj pa travme ocetov?

Razvezane zakonske zveze po stevilu vzdrZevanih otrok iz te zakonske zveze glede na to,
komu so bili otroci dodeljeni:

skupaj brez moZu Zeni moZu drugo

otrok in Zeni (%) (%) (%) (%)
1980 2301 73 93 1430 37 14
1981 2443 736 110 1535 37 25
1982 2537 729 107 1648 39 14
1983 2710 783 110 1751 49 17
1984 2538 732 104 1632 53 17
1985 2547 674 105 1697 45 26
1986 2281 597 103 1511 51 19
1987 2163 624 101 1371 50 17
1988 2075 554 87 1394 31 9
1989 2161 710 95 1296 45 15
1990 1858 519 86 1204 38 11

Vir: Zavod Republike Slovenije za statistiko,

Naravno gibanje prebivalstva republike Slovenije

(posami¢ne publikacije za leta 1980, 1981, 1982, 1983-1987, 1988, 1989-1990).

42 OCETOV DELEZ



“Star§ema svetujem, naj ofroka ne silita, da se opredeljuje za enega ali drugega”

Iz izkuSenj pri svojem
delu vem, da je prizadetost
teh mater tezko primerjati s
prizadetostjo ocetov, kadar
otrok ni dodeljen njim.

Nekje ste rekli, da je za
otroka najvaznejse, da se
¢im prej in cim bolje pri-
lagodi na razvezo. Ta
sposobnost prilagajanja je
odvisna zlasti od tega, ali

Pogosto starsi utemeljujejo
vzlrajanje v neznosnem
zakonu s tem, da pristajajo
na tako zvezo zaradi otrok.
Zivlienie v konfliktnem
okolju je za otroke
neprimerno bolj skodljivo
kot razveza.

razlozita, da se bosta razsla,
da tega ni kriv on (mnogi
predvsem mlajsi otroci se
neredko krivijo za razvezo
starSev), da ga bosta imela
Se vedno rada. Prav je, da
ga ne obremenjujeta z odlo-
¢itvijo, kje bi Zivel. StarSema
svetujem, naj otroka ne za-
pletata v svoje konflikte, naj
ga ne silita, da se oprede-
ljuje za enega ali drugega.

sta starsa, ki se jima ni

posrecil en del partnerstva - navsezadnje se
loc¢ujeta ali sta se Ze locila - sposobna zago-
toviti “ucinkovito in kvalitetno starSevstvo” -
citat je vas. Vsaj na zacetku je to najbrz
tezko. Kaj jim svetujete?

Predvsem, da sta v odnosu do otroka
postena; da mu glede na otrokov razvojni nivo

Kaj pa napotki za konkretno Zivijenje?

StarSema svetujem, da poskuSata otroku
zagotoviti ¢im bolj obicajen ritem, ki ga je
navajen od prej. Ce so potrebne spremembe,
naj jih bo ¢im manj hkrati, speljane naj bodo
z obcutkom za otroka. Opozorim jih na
nujnost rednih stikov z odsotnim roditeljem,
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kar pa ostaja najbolj pogost
vir konfliktov med starSema.

razvezi, ko zakonca resita

Kaj menite o ideji, da
bi se zakonodaja nenado-
ma spremenila in bi sodi-
S¢a zacela otroke dodelje-
vati obema starsema? Misli-

Resitev vidim v “dobri”

vecino konfliktov in nimata
potrebe tega prenasati v
kasnejse razdobje.

Ali so pogoste pritozbe
mater, da one skrbijo za
otroka, za njegovo solo,
glasbeno Solo, perejo,
kuhajo, ga negujejo, ce je
bolan, vodijo k zdravniku
- skratka, same neprijetne
reCi - oce pa pride enkrat

te, da bi ta zunanja prisila
odresilno vplivala na otroke in oba starsa?

To je praksa, ki se v zadnjem Casu uveljavlja
v nekaterih drzavah ZDA. Raziskave kazejo, da
je prednost take oblike skrbnistva v tem, da
imajo otroci obcutek, da so za starSe pomemb-
ni, da ob locitvi ne izgubijo starSev, ugotovljajo,
da imajo ti otroci boljSo samopodobo. Raziskave
tudi kaZejo, da ti starsi bolj cenijo drug drugega
kot roditelja, so tolerantni do razlik pri drugem,
sposobni so kontrolirati oziroma reSevati medse-
bojne konflikte. Prvi pogoj za tako skrbnistvo
(ki je tudi v ZDA, kljub zakonskim moZnostim,
redko), je to, da se oba roditelja strinjata s tako
reditvijo. Sama menim, da taka oblika skrbnistva
zahteva od starSev veliko zrelost, fleksibilnost in
sposobnost dogovarjanja. Menim pa, da bi kaza-
lo pri nas o tej moZnosti razmisljati in jo
pogosteje uporabljati kot eno izmed moznih
resitev. Zato pa so pomembne tako spremembe
miselnosti (strokovnjakov in javnosti), treba pa
bi bilo prilagoditi tudi zakonodajo. Seveda pa so
za to potrebni prej omenjeni pogoji, s samo
prisilo od zunaj ni mogoce resiti nicesar.

Zgodovinarji nas ucijo, da se mentalitetne
spremembe dogajajo zelo pocasi. Ali lahko iz
tega, kar slisite, sklepate, da ljudje vecinoma
Se zmerom mislijo, da so otroci izkljucno
materina skrb, ocetje pa imajo druga, pomem-
bnejsa podrocja realizacije?

Pri svojem delu opazam, da se vedno vec
ocetov angazira pri skrbi za otroke, vec jih,
na primer, prihaja v naSo ustanovo z otroki,
¢e imajo ti probleme. Po drugi strani pa
imam obcutek, da se v casu, ko je, recimo,
“druzina v krizi”, ve¢ mater ¢uti brezpogojno
dolznih poskrbeti za otroka in pogosto prista-
jajo na izgovor ocetov, da so prezaposleni. Se
vedno pa okolje in ne nazadnje tudi
strokovnjaki negativno gledajo na mater, ki bi
si dovolila isto.

na teden in ga pelje v
kino, mu kupi darilo (Cesar si one ne morejo
privosciti); skratka, da so si ocetje izbrali pri-
Jetni del starsevstva, neprijetnega pa so pre-
pustili materam?

To je pogosta pritozba mater. (Bivsim)
mozem ocitajo, da poskusajo otroka ‘kupiti” z
darili, da jim ne znajo in nocejo postavljati
zahtev in omejitev, da se jim lahko povsem
spros¢eno posvetijo.

Zamerijo jim, da z njihove strani ne dobijo
priznanja za svoje delo z otrokom; obratno se
Cutijo nekako “pod lupo” za vse, kar naredijo.

Izkusnja, ki jo imam pri delu s temi mate-
rami, je, da se pocutijo povsem odgovorne za
otrokov razvoj in napredek, kar jih navadno
moc¢no obremenjuje.

Obremenitev star$a (vedinoma so to
matere), ki po razvezi ostane sam s skrbmi za
otroke, je v resnici zelo velika, Se zlasti je to
tezko v fazi prilagoditve na novo situacijo, ko
se mora spoprijeti z vsem, kar je bilo prej
razdeljeno med oba zakonca.

Zenska “identiteta” je se zmerom zgrajena
na materinstou. Ste Ze srecali Zensko, ki bi si
(ob locitvi ali pa v zakonw) upala - sebi -
ocetu svojih otrok in celemu svetu - reci: pre-
vzemi ti otroke, jaz ne morem (nocem) vec?

Priznati moram, da Se ne. Zdi se mi, da si
tega preprosto ne drznejo redi, ¢etudi bi
morda to Zelele in Cetudi ima oce boljse
pogoje za vzgojo in varstvo otroka. Verjetno
zato, ker bi bile zaznamovane kot slabe
matere. V okolju, ki tega ne bi obsojalo, bi
najbrz ve¢ mater razmisljalo o tem.

Ali prihajajo k vam Zenske ali moski, ki
pravijo, da so skupaj samo zaradi otrok?

Pogosto starsi utemeljujejo vztrajanje v
neznosnem zakonu s tem, da pristajajo na
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tako zvezo zaradi otrok. Zi-
vljenje v konfliktnem okolju
je za otroke neprimerno
bolj skodljivo kot razveza.
Vedeti pa moramo, da se
za takimi izgovori pogosto
skrivajo drugacni razlogi -
najbolj pogosto strah pred
novim, neznanim in pred
tem, da ostanejo sami.

V ameriski sodni praksi

Pogosto otrok pod vplivom
roditelja, pri katerem zivi in
je od njega odvisen, tako v
emocionalnem kot
materialnem smislu, sprejme
njegovo “resnico” v zvezi z
odsotnim starsem, kar ima
za posledico odklonilen
odnos do tega roditelja in

V ospredju take odlo-
Citve je prav gotovo otrok
s svojimi potrebami po
varnosti, stalnosti in spreje-
tosti s strani obeh starSev.

Pa se vam zdi ta
reSitev posrecena?

Resitev se mi zdi komaj-
da izvedljiva, ne samo zato,
ker zahteva visok Zivljenjski

so zdaj pogosti primeri, da
matere dolZijo locene ocete,
da spolno nadlegujejo

zavracanje stikov.

standard, ampak ker to
prakti¢no onemogoca star-
Sema, da bi si po razvezi

otroke, in s tem poskusajo
doseci sodno prepoved stikov z otrokom. Ali so
taki primeri tudi pri nas?

V zadnjem cCasu se tudi pri nas sreCujemo
z vse veC primeri spolnih zlorab otrok. Iz
prakse poznam nekaj primerov, ko so matere
sprozile postopek zaradi suma na spolno
zlorabo hcerke s strani oceta ali pa so Zelele
prekinitev stikov otroka z oCetom zaradi tega.

Mislite, da so vmes tudi izmisljene obtoZbe?

Obtozbo spolne zlorabe pri lo¢enih
zakonih je treba dobro pretehtati, ker so ravno
v teh primerih pogoste laZzne obtoZzbe.

Kaj pravite, ali je pri nas realna moznost,
ki se uveljavlja na Zahodu - zahteva pa, med
drugim, hudo visok Zivljenjski standard - nam-
rec: bivsa zakonca najameta stanovanje za
otroka (otroke), potem pa se onadva menjavata
pri njem (njih). Tako se selijo starsi, ne otroci.

ustvarila novo druZino.

Matere se “praviloma” upirajo (ne vse,
menda pa vecina), da bi otroci po razvezi del
Casa preziveli pri ocetih. Glede na pretirano
obremenjenost Zensk bi bilo normalno, da
matere z veseljem sodelujejo z ocetom svojih
otrok in da mu otroke tudi za krajsi ali daljsi
Cas prepustijo. Kaksne razloge navajajo vam?

To, kar je v Casu zakona, ko je otrok skup-
na skib roditeljev normalno - torej, da si delita
obveznosti v zvezi z otrokom, postaja ob raz-
vezi pogosto podrocje spora med njima. Matere
navajajo Stevilne razloge, zaradi katerih postajajo
za njih stiki nesprejemljivi; recimo, da prihajajo
otroci z obiskov pri oetu razdraZljivi, iztirjeni,
da se na oceta ne morejo zanesti glede casa
obiskov ipd. Navadno zac¢nejo postavljati pogo-
je, kako in kdaj naj bi stiki potekali, ali pa stike
omejujejo, v skrajnem primeru tudi onemogocajo.

Kaj pa otroci?

Razvezane zakonske zveze (v letu 1988) po Stevilu vzdrZevanih otrok iz te zakonske zveze
glede na to, komu so bili otroci dodeljeni:

BiH  Crna gora Hrvaska Makedonija Srbija Kosovo Vojvodina
skupaj 2089 380 5647 861 8104 389 3582
brez otrok 1023 183 2143 327 3397 159 1479
mozu (%) 260 37 356 98 991 138 316
Zeni (%) 765 147 2972 397 3489 86 1692
mozu in Zeni (%) 39 13 127 38 198 5 88
drugo 2 - 49 1 29 1 7

Vir: Statisticki godisnjak SFR] 1990 (‘Razvedeni brakovi u 1988”).
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Sama pri teh otrocih zaznam hude stiske in
razdvojenost, Cesar pa starsi zaradi preobre-
menjenosti s svojimi problemi niso sposobni
videti. Komunikacija med njimi je hudo mote-
na. Resitev vidim v “‘dobri” razvezi, ko zakon-
ca reSita vecino konfliktov in nimata potrebe
tega prenaSati v kasnejSe razdobje.

Kaj pravite o samopomocnih skupinah?

Po mojih izkusnjah so zelo koristne
skupine starSev oz. partnerjev, ki imajo podob-
ne probleme (ena teh tece npr. na CSD Cen-
tru), v posameznih primerih pa se obnese
druzinska terapija (kjer sta vkljuena starsa, ali
vsi ¢lani druZine), ki je pri nas vedno bolj
uveljavljena psihoterapevtska metoda.

Otroci starSev, locenih ali ne, ki se slabo
razumejo, so prisiljeni v to, da se odlocajo za
enega starsa proti drugemu...

Za otroke je razveza starSev tezka in
bole¢a Zivljenjska izkusnja, ki jo pogosto
dodatno oteZuje eden ali oba starSa z zahtevo
po opredeljevanju za enega od njiju. Pogosto
otrok pod vplivom roditelja, pri katerem Zivi
in je od njega odvisen, tako v emocionalnem
kot materialnem smislu, sprejme njegovo
‘resnico” v zvezi z odsotnim starSem, kar ima
za posledico odklonilen odnos do tega roditel-
ja in zavracanje stikov.

Kako to vpliva na otroka?

To ima daljnosezne posledice za otrokov
razvoj, zelo verjetno se bo pokazalo v nespo-
sobnosti formiranja zakonske zveze v odra-
slosti. Vloga terapevta je vplivati na to, da
bivsa zakonca reSujeta medsebojne konflikte
sama med seboj in je tako njuna potreba po
vpletanju otrok manjsa.
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Istospolna partnerstva in otroci

Raziskave o otrocih, ki Zivijo pri ljudeh
(starsih) v njihovih istospolnih partnerstvih,
nam ob pisanju tega eseja niso bile na voljo.
Navajati (po spominu) rezultate, ne da bi hkra-
ti navedli e vir, pa seveda ni verodostojno.
Vendar lahko Ze na zacetku podvomimo, da
imajo za to, kar Zelimo tukaj nakazati, ugotovi-
tve empiri¢nih raziskav kaksno posebno spo-
znavno vrednost.

Prvi razlog za to je, da so empiri¢ne razi-
skave na podrodju socialne politike marsikdaj
obsojene na to, da ugotavljajo trivialnosti. Po-
gosto niti nimajo nobene druge funkcije, kakor
da legitimirajo doloCene na videz strokovne, v
resnici pa politine odlocitve. Kaj bi tudi lahko
ugotovile? V najboljSem primeru to, katere
okolis¢ine bi bilo treba spremeniti, da bi ustre-
zale apliciranemu svezZnju vrednosti.

Tudi pri naslovnhem predmetu ne gre za
znanstven, ampak politicen projekt, ki nima
nobenega drugega temelja razen splosne ugo-
tovitve, da na nekem dolocenem podrodju var-
stvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
ni do konca urejeno. Ce namrec velja, da je
prepovedano diskriminirati ljudi na podlagi
spolne usmerjenosti, potem je prepovedano
diskriminirati tudi pri ustvarjanju Zivljenjske

skupnosti. ‘Istospolna Zivljenjska skupnost” je
zgolj oblika Zivljenjske skupnosti, in sicer naj-
bolj civilizirana oblika, ki je v danem pravnem
sistemu za take primere mozna. Tako da tezko
sklepamo, da bi bilo otrokom v takih skupno-
stih po definiciji slabo.

Gotovo bi kdaj opazili, da otroci odradcajo
v slabih razmerah. Toda razseZnosti “slabih
razmer” so SirSe od izbire spolnih partnerjev.
Drugo vprasanje pa je, ali je istospolna usmer-
jenost sama zase dejavnik tveganja, da bo otrok
odraical v slabih razmerah. Ce je, potem je za-
gotovo tam, kjer je spolna usmerjenost obtezZe-
na s krivdo in ozZigosana. To pa so okolisCine,
v kakrdnih je diskriminacija pravilo.

Ce pa je tako, potem smo (spet) pred poli-
ticno odlocitvijo: ali bomo zato, ker so okoli-
§¢ine take, da spodbujajo diskriminacijo, Se
dodatno diskriminirali, ali pa bomo odpravili
same okolis¢ine - to lahko storimo kratko malo
tako, da prepovemo (onemogocimo) diskrimina-
cijo. Prav diskriminacija namre¢ vzdrzuje krivdo
in stigmatizacijo.

Pravniki se radi ustavijo na prvi ravni, njim
je, kakor nas je poucil Austin, aplikacija ljubsa
od invencije; zato jim je ljubSe, da ostane diskri-
minacija v veljavi, kakor da bi spreminjali zakon.
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Toda o diskriminaciji istospolnih skupnosti,
ki jo implicira, na primer, zakon o druZinskih
razmerjih, lahko recemo, da je le napol legalna,
namre¢, zakon legalno diskriminira, ¢eprav dis-
kriminacija sicer ni legalna. Pravniki za ta dvoj-
na merila navajajo razli¢ne razloge. Nekateri se
sklicujejo na “naravne zakone”, prav ti vam
bodo o drugi priloZnosti govorili, kako je ‘pod-
laga prava pravo” in podobno. Drugi se skli-
cujejo na javno mnenje, kar je prav, saj morajo
zakoni izrazati voljo ljudi. Toda hkrati morajo
biti tudi pravi¢ni, Se zlasti pa mora biti pravi¢na
njihova aplikacija. In na podlagi obstojecih
pravnih norm (varstva pravic in temeljnih
svoboscin) je mogoce argumentirati, da je ne-
pravic¢en vsak zakon - ne glede na to, koliko
ljudi z njim izraZa svojo voljo -, ki diskriminira
ljudi na podlagi spolne usmerjenosti.

V tem besedilu hoc¢emo sicer ostati na
splosni ravni, vendar ne moremo mimo dolo-
Cene zgodovinske konkretnosti, ki daje slutiti,
da zadnjega slovenskega ustavodajalca ni vodi-
lo (zgolj) nacelo pravi¢nosti. Ob sprejemanju
ustave je namrec, kakor je splosno znano, pri-
Slo do prevare, ki zadeva ravno na$§ predmet.
Prizadevanja, da bi v ustavo med primere, za
katere je diskriminacija izrecno prepovedana,
uvrstili tudi spolno usmerjenost, so bila izigra-
na v dveh korakih: najprej s tezo, da je “spol-
na usmerjenost” zajeta v primeru ‘druge oseb-
ne okolis¢ine”, in z zagotovilom, da bo to
pisalo v obrazloZitvi ustreznega ustavnega Cle-
na, potem pa seveda ni pisalo, tako da diskri-
minirati po spolni usmerjenosti v tej drzavi
pravzaprav $e vedno ni izrecno nezakonito. Ze
sam tak manever pa spodbuja vse prej kakor
zaupanje v pravicnost njegovih izvajalcev.

Tretji razlog proti prizadevanjem, da bi
istospolni pari dobili status ‘Zivljenjske skupnos-
ti”, je najresnejsi: to je namen zakonske skup-
nosti, ki se mu vedno nekako samoumevno pri-
takne reproduktivna funkcija. Obstaja tveganje,
da bi ta osnovni namen ogrozili, ¢e bi zakonske
skupnosti odprli za “drugacne oblike”.

Tako gledanje seveda spregleda, da pre-
poved diskriminacije na podlagi spolne usmer-
jenosti ne odpira zakonske skupnosti za ni¢
drugacnega (za kaj, kar to ni in bi zato spre-
menilo njen namen), ampak asimilira vanjo,
oziroma, socializira to drugacnost - enostavno
reCeno, podredi istospolno usmerjenost istim
pravilom, ki veljajo za raznospolno. S ¢im bi

lahko bolj ustregli namenu zakona kakor s
tem, da razSirimo njegovo veljavnost na Se vec
primerov? Gre torej v pomembnem smislu prav
za aplikacijo zakona - na primere, ki mu doslej
niso bili dostopni.

Ce je res, da istospolna Zivljenjska skupnost
nima za cilj bioloske reprodukcije, se moramo
spomniti, da tega cilja nimajo niti vse razno-
spolne skupnosti - njihovi ¢lani ne morejo ime-
ti otrok ali so se odlocili, da jih ne bodo imeli,
itn. Nekateri se odloc¢ijo za druga¢no obliko
starSevstva, krusno, in vitro itn., potem pa opra-
vijo to, ¢emur moramo reci druzbena repro-
dukcija: vzgojo (v najsplosnejSem pomenu
besede). Ta namen zakonske skupnosti je ena-
kovreden bioloski reprodukciji, vsaj po ucinku,
saj zakonska skupnost s posvojenimi otroki ni
ni¢ manj zakonska skupnost in nima ni¢ manj-
Se obveznosti do otrok, kakor ¢e bi bili njeni
biologki otroci. Se ve¢, tudi zakonska skupnost
brez otrok ni ni¢ manj zakonska skupnost.

Pojem ‘“zakonska skupnost” se nanasa na
obliko Zivljenjske skupnosti, v kateri igra spol
partnerjev dosti manjSo vlogo, kakor bi se zde-
lo zato, ker ga zakon izrecno navaja. Zakon za
zakonsko skupnost res navede, da morata biti
partnerja razli¢nih spolov, a se potem s tem ne
ukvarja ve¢, ukvarja se z bistvenim, z urejanjem
odnosov med partnerjema, ki so v temelju
enakopravni, torej je njun spol v vseh drugih
pogledih - razen v zacetni zahtevi - irelevanten.

Ceprav lahko tako pokaZemo, da se isto-
spolna skupnost v nobeni drugi razseznosti ne
razlikuje od raznospolne, zgolj v tej, da je spol
partnerjev v zakonu imenovan, in nikakor ne v
kaksni posebni funkciji zakonske skupnosti, ki
je ne bi mogla opravljati, s tem seveda Se nismo
z nicemer ovrgli zadnjega razloga; da morda
istospolne skupnosti niso sposobne normalno
vzgajati otrok. Ta argument temelji na predsta-
vi o popolni, sre¢ni druzini, ki pa je v vsakda-
njem Zivljenju precej$nja redkost. Obstajajo
samohranilke in samohranilci; obstajajo lo¢eni
in vnovic¢ poroceni starSi; obstajajo, skratka,
Stevilne, zelo razli¢ne Zivljenjske skupnosti v
vseh mogocih kombinacijah - z otroki. Obstaja-
jo tudi Ze istospolne skupnosti z otroki. Otroci
iz takih skupnostih morda vcasih trpijo podob-
no ponizevanje kakor neko¢ nezakonski otroci;
a medsebojno poniZevanje otrok si vedno naj-
de kak3ne razloge. Dosti bolj nevarno je zani-
¢evanje, ki bi ga do teh otrok kazali odrasli,
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toda otroci takih ljudi Zivijo v 3e precej bolj
tveganih okoli§¢inah. A vzemimo stvar s svet-
lejse plati: ¢e so to hkrati tudi otroci sosedov,
sodelavcev, sorodnikov, prijateljev itn. - kdo in
zakaj bi jim kazal zaniCevanje? Poleg vsega
tega lahko recemo, da imajo otroci v istospol-
nih skupnostih pomembno prednost pred
drugimi: to nikoli niso nezaZeleni otroci.

Nekateri domnevajo, da bodo morda isto-
spolni pari prej vzgojili istospolno usmerjene
otroke. Toda Ce se Se raznospolnim parom ne
posreci vedno vzgojiti enako usmerjene otroke,
Ceprav tdko (namre¢, raznospolno) usmerjenost
podpira vsa druzbena organizacija, kako bi se
to potem posrecilo istospolnim parom? Zelo
verjetno pa je, da bosta partnerja (partnerki) v
istospolni Zivljenjski skupnosti dosti bolj tole-
rantna (tolerantni) do spolne usmerjenosti svo-
jega otroka, kakr$nakoli bo Ze, kakor je znacil-
no za raznospolna partnerja.

Seveda je domneva, da bomo tradicionalne
predsodke in njihove bolj in manj oddaljene
odmeve v vsakdanjem Zivljenju spodbili s
kakSnimi pravno-moralnimi argumenti, svo-
jevrsten idealizem. Morda se bo pokazalo, da
namen ‘“zakonske skupnosti” ni do konca
ekspliciten; morda odkrijemo, da zakonodajalcu
kratko malo ni do tega, da bi vkljuceval dru-

gacne primere. To bo konec ‘boja argumen-
tov”; to bo tudi nova zmaga nad civilizacijo.

Res, tezko se je bojevati s teorijo, da bi s
pripustitvijo istospolnih Zivljenjskih skupnosti
pripustili tudi “‘usmerjenost na otroke, Zivali in
kipe”, kakor zna formulirati kaksna ne prevec
razgledana psihologinja. O tem argumentu la-
hko recemo samo to, da pove vec¢ o Cloveku, ki
ga izreka, kakor o svojem navideznem predme-
tu. Ravno predmet je namre¢ zgresil, saj nihce
ne govori o spolnih fantazijah; tu je tema to,
¢emur nekoliko ohlapno pravimo “Zivljenjska
skupnost”.

Nobenega strokovnega razloga za diskrimi-
nacijo istospolnih parov ne moremo priznati,
diskriminacijo glede moZnosti, da si ustvarijo ne
le Zivljenjske skupnosti, ampak da privzamejo
vse funkcije zakonske skupnosti (zakonske
zveze). Vsi taki razlogi se zvajajo na implicitno,
Ceprav neobstojeco povezanost istospolnih zvez
s spolnimi prekrski, se pravi, na predsodek. Pac
pa je vpradanje, ali je politi¢no nacelo varstva
pravic Ze prevladalo nad na videz strokovno, v
resnici pa seveda tudi politicno presojo iz leta
1968, ko je vpliven slovenski pravnik zapisal:
saj od istospolne usmerjenosti ni kaksne vecje
druzbene 3kode, vseeno pa bolje, da ostane
zatirana, da se ne bi po nepotrebnem S$irila...

Bogdan LesSnik, mag., asistent za obco psi-
hologijo, vodja organizacije za Studij duSevne-
ga zdravja v skupnosti na Visoki Soli za social-
no delo v Ljubljani.
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Oce v primitivni
psihologiji.

Besede in dela v pricevanju

Cetudi se domacinom, ko sem se pogovarjal z njimi o pro-
blemih okoli spocetja!, nisem nikoli bal postaviti glavnega vpra-
Sanja ali izsiliti njihovega stalis¢a tako, da bi temu staliS¢u ugo-
varjal, sem bil nekoliko presenecen nad tem, kako ostro so na-
sprotovali stalis¢u, ki sem ga zagovarjal sam, stalisCu, ki se je
spremenilo le ob naveli¢anosti in z nenadno, toda neprepricljivo
vdajo. Sele pozno med mojim bivanjem pri Trobriandcih sem
odkril, da nisem ne prvi ne edini, ki se je lotil tega podrocja
domacinskega verovanja. V tem napadu so me prehiteli misi-
jonarski ucitelji. Govorim zvecine o nebelcih, ker ne vem, kak-
$no je bilo staliS¢e enega ali dveh belih misijonarjev na Tro-

1 Tema “deviskega rojstva” (virgin birth) je antropologe zaposlovala Ze od
19. stoletja naprej, Se zlasti potem, ko je Roth objavil svoje zapiske iz
Queenslanda in Malinowski s Trobriandskih otokov (pregled polemik in
bibliografijo gl. v: Edmund Leach, “Virgin birth”, Proceedings of the
Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland for
1966, opomba 1 in bibliografija); Malinowski je svojo interpretacijo
veckrat spreminjal, verovanja, ki jih predstavija v tej knjigi in s katerimi
so se antropologi tako zavzeto ukvarjali, so tale: Ko clovek umre, se nje-
gov duh za nekaj casa preseli na Otok smrti, potem pa se vine na ze-
mljo. Skozi glavo (ali, po manj avtoritarnem staliscu, skozi vagino) stopi
v Zensko telo, kjer se hrani s krvjo - zato Zenske med nosecnostjo ne
menstruirajo. Ker device ne morejo zanositi, je spolni akt kajpada nujen,
toda njegova vioga je “mehansko Sirjenje”. Odpre Zensko vagino in naredi
prostor za otroka. Semenska tekoCina pri procesu ni pomembna.
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obriandskih otokih, tisti pa, ki so bili tam hkrati z mano, so
sluzbovali le kratek ¢as in se niso spuscali v take nadrobnosti.
Vsi moji domacinski informanti so mi pritrdili, potem ko sem
odkril, da se za nauk in ideal oCetovstva in za vse, kar ta ideal
podpira, zavzemajo nebeli kri¢anski ucitelji. Ce vzamemo nauk
boga oceta in boga sina, Zrtev edinega sina, sinovsko ljubezen
do stvarnika - vse to pade malce v prazno v matrilinearni druz-
bi, kjer je odnos med ocetom in sinom po plemenskem pravu
odnos med tujcema, kjer je vsaka osebna zveza med njima
zanikana in kjer so edine dolZnosti povezane z materino linijo,
in potem se ne moremo cuditi, da je ofetovstvo prva nova re-
snica, ki jo morajo sprejeti v krs¢ansko vero spreobrnjeni krist-
jani. Sicer bi bilo treba idejo trojice prevesti v matrilinearne
izraze in govoriti bi morali o bogu-kadala (materinem bratu,
ujcu) in bogu-sestrinem sinu in boZjem baloma (duhu). Misi-
jonarji si tudi iskreno prizadevajo $iriti spolno moralo, kakor jo
mi razumemo, pri kateri je neizogibna ideja o spolnem aktu, ki
ima resne posledice za druZinsko Zivljenje. Se ve¢, vsa kri¢anska
morala je mo¢no povezana z institucijo patrilinearne in patri-
arhalne druZine, kjer je oce progenitor in gospodar gospodinj-
stva. Skratka, religija, katere dogmatsko bistvo temelji na sveti

Kot Se nekaj drugih debat, je tudi ta, ki se je zlasti razbohotila v letih
1968-69 po straneh revije Man, vec povedala o stanju v antropologiji kot
o samem pojavu. Nastala sta dva tabora, eni so zagovarjali mnenje, da
nekateri “divjaki” res ne poznajo fizioloskih okolisCin spocetja, povezanih
z moskim delezem (in si s tem lajSajo Ojdipov kompleks), drugi, med
njimi zlasti vehementni Leach, so menili drugace: “.. zanimiva se mi ne
zdi toliko nevednost aborigenov kolikor naivnost antropologov. OCitno je,
da bi zahodnoevropski akademiki zelo radi verjeli, da morajo druga
ljudstva verjeti v razli¢ice mita o brezmadeznem spoletju. Ce mi ver-
Jamemo v take stvari, smo verni: ce pa vanje verjamejo drugi, so idi-
oti...” Clanek Leach konca s stirimi tockami, ki jih tukaj zaradi splosne
uporabnosti navajamo v celoti:

“1. Antropoloske teorije nam pogosto povejo vec o antropologih kot pa o
njihovih temah.

2. Ostanimo skepticni in pozitivisticni. Poskusimo videti povezave med
dejstvi, kakrsne poznamo. Ne vnasajmo magicnih kavzalnih razlag od
zundayj.

3. Cas je, da dokoncno opustimo tradicionalno razlikovanje med neum-
nostjo divjakov in teologijo civiliziranih ljudi. Zgodbe o nepoznavanju
ocetovstva med primitivnimi ljudstvi so iste vrste kot zgodbe o deviskih
rofstvih bogov v tako imenovanih visjih religijah. V nobenm primeru tisti,
ki zgodbe pripovedujejo, niso bedaki. Ce hocemo take zgodbe razumeti, se
Jih moramo lotiti vseh skupaj kot razlicic na eno samo strukturno temo.
4. Ce hocejo antropologi upraviciti trditev, da so raziskovalci kompara-
tivne religije, morajo zavreCi svojo dobro vzgojo. Doslej so pokazali izjem-
no izbircnost glede analize krsCanstva ali judaizma, religij, v kateri so
sami ali njihovi tesni prijatelji globoko vpleteni. Rothov Bulletin No. 5 o
aborigenih iz Severnega Queenslanda je bil zanimiv etnografski doku-
ment; zanimiv etnografski dokument je tudi prvo poglavje Matejevega
evangelija. Resni antropologi bi se morali enako ukvarjati z obema delo-
ma; oba sta pricevanji teoloske doktrine.” (Op. prev.)
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zvezi oceta in sina in katere morala stoji ali pade z moc¢no
patriarhalno druzino, mora kajpada Se naprej prikazovati oce-
tovsko vez mocno in trdno, in sicer tako, da najprej pokaze, da
ima naravne temelje. Tako sem odkril - Sele med tretjo ekspedi-
cijo na Novo Gvinejo - da so bili domacini nekako ogorceni
nad tem, da so jim pridigali nekaj, kar se jim je zdelo nesmisel-
no, in da sem se celo jaz, ki sem tako ‘nemisijonarski”, zapletal
z isto jalovo temo.

Ko sem to odkril, sem navadno pravilen fizioloski pogled
imenoval “misijonarsko misljenje” in sem domacine spodbujal,
da so ga komentirali ali mu nasprotovali. Tako sem dobil nekaj
svojih najmoc¢nejsih in najjasnejsih izjav, med katerimi jih bom
nekaj navedel.

Eden mojih najinteligentnejsih informantov Motago’i je vzklik-
nil kot odgovor na delno arogantno trditev, da imajo misijonarji
navsezadnje prav:

Gala wala, isasopasi, yambwata

nikakor ne, laZejo, zmerom

yambwata nakubukwabiya momona

zmerom neporoc¢ena dekleta semenska tekocina
ikasewo litusi gala

do roba polna njihovih otrok ni.

V svobodnem prevodu to pomeni: ‘Nikakor ne, misijonarji
se motijo; neporo¢ena dekleta imajo kar naprej spolne odnose
in vendar nimajo otrok.”

Motago’i v jedrnatem in slikovitem jeziku izraza mnenje: Ce
bi bil spolni odnos vzro¢no povezan s produkcijo otrok, bi
morala imeti neporoCena dekleta otroke, saj imajo precej bolj
bogato spolno Zivljenje kakor porocene - tezava in uganka, ki
v resnici obstaja, kot bomo videli pozneje, s katero pa na$ in-
formant rahlo pretirava, saj neporocena dekleta zanosijo, le da
niti priblizno tako pogosto, kot bi pricakoval nekdo, ki verjame
“misijonarskemu pogledu”. Med istim razgovorom sem ga
potem vprasal, kaj potemtakem povzro¢i nosecnost: “Kri na
glavi naredi otroka. Semenska tekoc¢ina ne naredi otroka.
Duhovi ponodi prinesejo otroka, ga dajo na Zenske glave -
povzroci kri. Potem po dveh, treh mesecih, ko kri (se pravi,
menstrualna) ne pride ven, vejo: ’Oh! Noseca sem.”

V Teyavi mi je informant v podobnem pogovoru dal vec
izjav, med katerimi navajam dve najbolj spontani in prepriCe-
valni. “Sama kopulacija ne more proizvesti otroka. Dekleta
kopulirajo no¢ za nodcjo leta in leta. Noben otrok ne pride.” V
tej izjavi je isti argument, podprt z empiri¢no evidenco, da
vecina deklet, ¢eprav imajo redne spolne odnose, ne zanosi.
Isti informant je dal Se eno izjavo: “Pravijo, da semenska
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tekocina naredi otroka. LaZz! V resnici duhovi prinesejo (otroke)
ponodi.”

Te izjave so zadosti jasne, in prav tako jasne so bile tiste, ki
sem jih navedel na zacetku tega pogovora in med njim. Toda
mnenje je navsezadnje zgolj akademski izraz verovanja, katere-
ga globino in zanesljivost je mogoce meriti z vedenjskim pre-
skusom. Za juznomorskega domacina so tako kot za evropske-
ga kmeta domace Zivali, tj. praSici, najbolj cenjeni in spostovani
Clani gospodinjstva. In ¢e je mogoce njegovo resno in iskreno
prepriCanje razbrati iz ¢esa, potem ga je mogoce razbrati iz nje-
gove skrbi za blaginjo in kvaliteto njegovih Zivali. Juznomorski
domacini si Se posebej prizadevajo, da bi imeli dobre, mocne
in zdrave prasice in prasic¢e dobre pasme.

Glavna razlika, ki jo v tem delajo, je razlika med divjimi ali
divjinskimi prasi¢i in udomacenimi vaskimi pra$i¢i. Vaski prasic
velja za veliko poslastico, medtem ko je v Kiriwini meso divjin-
skega praSi¢a eden glavnih tabujev za pomembne ljudi, tabu,
do katerega cutijo iskreno grozo in gnus. Vendar pa dovolijo
domacim svinjam, da se pasejo po robu vasi in po divjini, kjer
se lahko svobodno parijo z divjinskimi pra$i¢i. Na drugi strani
pa kastrirajo vse vaSke praSice, da bi zboljsali njihovo meso.
Tako, kajpada, vsa progenitura v resnici izvira iz divjih merjas-
cev. Vendar pa domacini niti najmanj ne slutijo, da gre za tak
proces. Ko sem rekel enemu izmed poglavarjev: ‘Jeste potom-
ca divjega prasica,” je to razumel kot slab vic, saj smeSenje hra-
njenja z divjim praSi¢em pri Trobriandcih dobrega rodu in
polozaja ne velja za okusno. Nikakor pa ni razumel, kaj sem v
resnici mislil.

Ko sem v nekem pogovoru neposredno vprasal, kako se
prasici plodijo, sem dobil odgovor: ‘Svinja sama plodi”, kar je
kratko malo pomenilo, da v razmnoZevanje domacih zivali ni
vmesan baloma. Ko sem naredil primerjavo in poudaril, da odoj-
ke prinesejo njihovi baloma, jih nisem prepri¢an, in bilo je
jasno, da njihovo zanimanje za to temo in podatki, ki jih daje
tradicija, ne zbujajo nobenega zanimanja za prokreacijo prasicev.

Zelo pomembna je bila izjava, ki so jo spontano proizvedli,
da bi zanikali vsako mozZno sklepanje, da se prasi¢i razmnoZzu-
jejo s spolnim odnosom. Motago’i je pritegnil mojo pozornost:
“Vsem praSi¢em odreZemo testise. Ne kopulirajo. In vendar
svinje rojevajo.” Ni vedel za moZne grehe divjinskih prasicev.
Ob neki drugi priloZnosti sem domacinom navedel kot primer
kozji par, kozo in kozla, z otoka, ki ju je pred kratkim uvozil
neki trgovec. Ko sem vpraal, ali bi koza imela mladice, ¢e bi
kozla ubili, so bili prepricani: ‘Leto za letom bi imela mlade.”
Trdno so prepri¢ani, da bi to, da je samica popolnoma odreza-
na od vsakega samca svoje vrste, nikakor ne vplivalo na njeno
plodnost.
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Bistven preskus so bili tudi pred kratkim uvoZeni evropski
prasic¢i. V cast prvega trgovca, ki jih je pripeljal, pokojnega
Micka Georgea, pravega homerskega Grka, jim domacini pravi-
jo Bulukwamiki (Mickovi prasi¢i) in enega od njih zamenjujejo
za pet do deset domacih prasi¢ev. Ko pa si enega nabavijo,
niti malo ne poskrbijo za to, da bi se samica parila s samcem
iste superiorne rase, Cetudi bi to zlahka uredili. V nekem
trenutku, ko so imeli ve¢ odojkov evropske rase, so kastrirali
vse samce. Ko jim je beli trgovec to ocital in povedal, da so si
s tem poslabsali vse pleme, ga kratko malo niso mogli razume-
ti, in po vsem podrocju Se zmerom dopuscajo svojim dragoce-
nim evropskim prasi¢em, da se mesajo z drugimi.

V ¢&lanku, ki je bil objavljen leta 1916 v Journal of the
Anthropological Institute, dobesedno navajam izjavo enega
izmed svojih informantov, ki se je nanasala na prasice: “Kopulira-
jo, kopulirajo, in potem samica rodi.” To izjavo sem dobil zgodaj
med terenskim delom na Trobriandskih otokih. V ¢lanku sem ko-
mentiral: “Tako se zdi, da kopulacija tukaj velja za ©'ula (vzrok)
nosecnosti.” To moje mnenje, Cetudi v kvalificirani obliki, ni
to¢no. Med prvim obiskom na Trobriandskih otokih, po katerem
sem napisal ¢lanek, se v resnici nisem poglobil v Zivalsko prokre-
acijo. Natan¢ne izjave domacina, ki jo navajam zgoraj, v luci
naknadne popolnejSe informacije ne moremo razumeti, kot da
vsebuje kak$no vednost o tem, kako se prasi¢i v resnici razmno-
Zujejo. Kratko malo pomeni, da je odpiranje? nujno tako pri Ziva-
lih kot pri ljudeh. Prav tako implicira, da v domacinski tradiciji
zivali glede tega - kakor glede marsi¢esa drugega - niso pod-
rejene istim kavzalnim odnosom kot ¢lovek. Pri ¢loveku duhovi
povzrocijo nosec¢nost; pri zivalih - se pa¢ zgodi. Trobriandci pri-
pisujejo vse Cloveske bolezni ¢arovnistvu, zZivalska bolezen - pa je
le bolezen. Ljudje umirajo zaradi izijemno mocne zle magije; Zivali
- kratko malo umrejo. Vendar pa bi bilo popolnoma nepravilno,
da bi to razumeli, kot da domacini pri Zivalih poznajo naravne
vzroke za oploditev, bolezen, smrt; medtem ko za ljudi to ved-
nost skrivajo za animisti¢cno superstrukturo. Resni¢ni povzetek
domacinskega pogleda je, da njih toliko bolj zanimajo cloveske
zadeve, da sestavijo posebno tradicijo o vseh zadevah, ki so za
ljudi Zivljenjsko pomembne, medtem ko pri Zivalih stvari jemljejo
take, kakrSne so, ne da bi jih poskusili pojasnjevati, pa tudi ne
da bi imeli pogled v resni¢en naravni potek.

Njihov odnos do lastnih otrok tudi pri¢a o njihovem nepoz-
navanju vzrone povezave med spolnim aktom in nosec¢nostjo,

2 Dilation: Malinowski drugje (Sexual Life of Savages, 1932) pravi, da
ima spolni odnos pri Trobriandcih eno samo funkcijo, “mehanicno dila-
tacijo, odprije” - odpre Zensko vagino in naredi prostor za otroka. Op.
prev.
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ki iz njega izhaja. Moski, ¢igar Zena je zanosila med njegovo
odsotnostjo, bo to dejstvo in otroka mirno in vedro sprejel in
prav nobenega razloga ne bo videl, da bi jo osumil za presus-
tvo. Eden izmed mojih informantov je navedel svoj primer, da
bi to ponazoril, in mi povedal, da je po enoletni odsotnosti
doma naSel novorojenca. To mi je povedal popolnoma prepri-
¢ljivo in kot kon¢ni dokaz resnice, da spolni odnos nima nic¢
skupnega s spocetjem. Zapomniti si moramo, da noben doma-
¢in ne bo hotel nikoli nacenjati nobene teme, ki bi utegnila biti
povezana s Se tako drobnim dvomom o Zenini nezvestobi. V
glavnem ni nikoli nobenega namiga na njeno spolno Zivljenje,
ne bivie ne zdajsnje. Na drugi strani pa se svobodno razpravlja
o Zenini nosecnosti in rojevanju.

Drug primer govori o domacinu z majhnega otoka Kitave, ki
je po dveletni odsotnosti z zadovoljstvom ugotovil, da ima doma
nekajmesec¢nega dojencka in ni mogel nikakor razumeti posme-
ha in namigov, ki so jih nekateri belci indiskretno naslavljali na
krepost njegove Zene. Veliki mornar ter ¢arodej s Sinakete in
moj prijatelj Layseta je v svoji pozni mladosti prezivel dolgo
Casa na otokih Amphlett. Ko se je vrnil, je ugotovil, da sta se
med njegovo odsotnostjo Zeni rodila drug za drugim dva otroka.
Zelo rad ju ima in rad ima Zeno, in ko sem za njegovim hrbtom
razpravljal o tem, namigujo¢, da vsaj eden od njiju ne more biti
njegov, moji sogovorniki niso razumeli, kaj s tem mislim.

Tako nam ti primeri kaZejo, da bo oce otroke, rojene v zako-
nu med njegovo daljSo odsotnostjo, priznal kot svoje, saj so z
njim v socialnem odnosu otrok-oc¢e. Pouc¢na vzposrednica so
zgledi otrok, rojenih zunaj zakona, pri katerih bi bilo za nas
jasno, kdo je fizioloski oce, saj je bilo razmerje tako ekskluzivno
kot poroka. V takem primeru moski ne bo priznal otroke kot
svoje, Se ved, ker je za dekle neCastno pred poroko pricakovati
otroka, ji utegne poroko odreci. Za to sem imel dober zgled.
Eden mojih zgodnjih informantov Gomaya je imel razmerje z
dekletom po imenu Ilamweria. Zivela sta skupaj in sta se namer-
avala poroditi. Zanosila je in rodila deklico, nakar jo je Gomaya
zapustil. Bil je prepri¢an, da ni imela nikoli zveze s kaksnim
drugim fantom. Ce bi mu kakr$no koli vprasanje glede fiziolo-
Skega ocetovstva prislo na misel, bi sprejel otroka za svojega in
se porocil z njegovo materjo. Toda v skladu z domacinsko mi-
selnostjo se kratko malo ni spuscal v vprasanje ocetovstva. Bilo
je dovolj, da obstaja predzakonsko materinstvo, ki velja domaci-
nom za zavrzeno. Za Gomayo je bilo to dovolj, da se je odpo-
vedal poro¢nim nacrtom s tem dekletom.

Tako kot pri otrocih, rojenih poroceni Zenski, soprog te Zen-
ske velja za oleta ex officio, tako pri neporoCenem dekletu ni
“otrokovega oceta”. Ce si prizadevate odkriti, kdo je fizioloski
oCe takega otroka, za domacina kratko malo govorite nesmisel.
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Oce je definiran socialno, in da bi bilo moZno ocetovstvo, mora
biti poroka. V skladu z eno teh nedoslednosti v tradicionalnem
obcutenju nezakonski otroci, kot smo Ze rekli, veljajo za materi-
no neustrezno ravnanje. Seveda s tem ni povezana nikakr$na
spolna krivda, toda za domacina je narobe kratko malo to, kar
je zoper navado. In ni v navadi, da ima neporoc¢eno dekle otro-
ke, Cetudi je v navadi, da ima toliko spolnih odnosov, kolikor
jih hoce. Ce vpragas, zakaj to velja za slabo, ti bodo odgovorili:

Pela gala tamala, gala taytala bikopo’.
Ker ni oceta njemu, noben moski ne bo vzel v roke.

“Ker otrok nima oceta, ga ne bo noben moski vzel v naro-
gje.” V tej izjavi je pravilna definicija izraza tamala jasno izra-
Zena: ltamala je materin soprog, moski, katerega vloga in dol-
Znost je, da vzame otroka v narodje in da soprogi pomaga pri
njegovi negi in vzgoji.

Prevedla Zoja Skusek
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Ocetje in ocetovstvo

Vse druzbe morajo resiti temeljni problem: kako naj “ posebni-
mi filiacijskimi pravili definirajo tisto, kar pripadnosti skupini zago-
tavlja legitimnost, statuirajo to, kar utemeljuje identiteto ¢loveskega
bitja, kolikor je vklju¢eno v bioloski in druzbeni kontinuum,
dolocijo posameznikove pravice in dolZnosti, in tudi, kako naj
najdejo resitev za primer sterilnosti.” Vsaka druzba ta podrodja
ureja po svoje, v skladu z ‘zakonom skupine”. ?

Kaj lahko antropologija naredi pri vprasanjih, ki nas zanimajo,
zlasti pri vprasanju ocetovstva? Namen antropologije nikakor ni
prepricati nas, da moramo prevzeti ideje in prakse ‘drugih”, pa¢ pa
omogociti primerjavo med razlicnimi obrazci, ki so jih razne druzbe
v raznih obdobjih prakticirale, in iz teh primerjav potegniti nekaj
konstant. Pri tem se bodo razkrile tudi nase najbolj temeljne predpo-
stavke, torej tiste, ki se nam zdijo ‘haravne”, pa so - tako kot pred-
postavke ‘drugih” - druzbeni in kulturni konstrukti. Kar zadeva
vprasanje sterilnosti (okoli katerega so se na Zahodu zaradi NRT?, ki
so nekako prehitele druzbeni imaginarij, razvnele zavzete debate)
moramo vedeti, da ni nobenega druzbenega sistema, naj se nam zdi
Se tako ‘primitiven”, naiven in pod., ki ne bi temeljil na kriti¢ni ana-
lizi bioloske danosti, kakor jo vidijo tisti, ki te sisteme prakticirajo.

Prva konstanta, ki jo lahko potegnemo iz dejstev, je: pravila, ki
urejajo filiacijo, temeljijo na tem, kar je v telesu najbolj ireduktibil-
no, na razliki med spoloma. Filiacija gre po moski ali po Zenski
liniji ali po obeh hkrati; obrazci so v razlicnih druzbah razli¢ni. To

'V uvodnem delu se
opiramo na clanek:
Heritier-Augé, Frangoise,
“La Cuisse de Jupiter;
Réflexions sur les nou-
veaux modes de pro-
création”, I’Homme,
XXV, st. 94., 1985, str.
5-21.

2 Za splosnejsa
razmisljanja na temo
sorodstva, poroke,
druzine itn, cf: Fox,
Robin, Kinship and
Marriage, University
Press, Cambridge, 1967;
Goody, Jack (ur.),
Kinship, Middlesex,
Penguin, 1971;
Francgoise Heritier,
L’Exercice de la par-
enté, Gallimard/Seuil,
Pariz, 1981; Barnard,
Alan, Good, Anthony,
Research Practices in
the Study of Kinship,
Academic Press, Lon-
don, 1984.
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3 NRT - nove reproduk-
cijske tehnologije; medi-
cinski strokovnjaki jih
delijo na Al (artificial
insemination), in sicer
AIH (by husband) in
AID (by donor), in IVF
(in vitro insemination).
Za naso problematiko je
zanimiv zlasti AID in
in vitro razlicica AID,
poseg, ki je na Zahodu
povzrocal nemalo hude
krvi tako med medicin-
ci, medicinskimi etiki,
pravniki kot med
“‘navadnimi” ljudmi.
Problem je seveda v
tem, da sta tukaj vioga
bioloskega in socialnega
oceta loceni. Glede na
to, da so navsezadnje
vse zahodne drzave
sprejele bolj ali manj
liberalno zakonodajo, ki
ureja to podrocje, se
zdi, da je siringa, s
katero zdravnik vbrizga
spermo Zenski (Zeni) v
vagino in s katero se je
torej mogoce izogniti
neposredni darovalCevi
inseminaciji, zagotovilo,
da so nasi pojmi o sek-
sualnosti nedotaknjeni.
Pri nas to podrocje
ureja 1V. poglavje (“Ugo-
tavljanje in zdravljenje
zmanjsane plodnosti”)
Zakona o zdravstvenih
ukrepih pri uresniceva-
nju pravice do svobod-
nega odlocanja o
rojstow otrok, Uradni list
SRS, 19. maj 1977.

4 Za besen napad na
antropoloski konstrukt
“primitivca” cf.: Leach,
Edmund, “Virgin Birth”,
Proceedings of the Royal
Anthropological Institute
of Great Britain and
Ireland for 19606, str.
39-49.

velja za vse druzbe, ki poznajo kot nacin reprodukcije samo spolni
odnos, to velja tudi za naso, ki z NRT lahko izkljuci spolni akt, ne
more pa se ogniti seksualizirani reprodukciji.

Drugic: Sorodstveni sistemi, ki dolocajo, kako bomo razvrstili in
imenovali svoje krvne in priZzenjene sorodnike, so eminentno
druzbena dejstva. ‘Bioloska” dejstva, na katerih ti sistemi temeljijo,
so izjemno sploSna: a. obstajata dva spola in njuno srecanje
(neposredno ali s pomocjo NRT) je nujno pri reprodukciji;

b. prokreacija potegne za seboj niz generacij, ki ga ni mogoce
obrniti (generacija starSev je pred generacijo otrok); c. znotraj ene
generacije so posamezniki razvrS¢eni na starejSe in mlajSe, in iz njih
izhajajo paralelne linije potomstva.

Iz teh treh ureditev ‘naravnih” dejstev izhaja kombinacija termi-
noloskih sistemov, filiacijskih, poro¢nih in bivalnih (rezidenc¢nih)
pravil. Filiacija: imamo oceta, mater (starSe) in otroka. Unilinearna
filiacija vpiSe otroka v eno samo skupino, bodisi ocetovo (agnatska)
bodisi materino (uterinska). V prvem primeru, patrilinearnem
obrazcu, gre filiacija po moskih; hcere pripadajo ocetovi skupini,
njihovi otroci moZzevi. V drugem primeru, matrilinearnem obrazcu,
gre filiacija po Zenskah. Sinovi pripadajo materini skupini, njihovi
otroci Zenini. Pri matrilinearni filiaciji se navadno deduje po moski
liniji, vendar pa od materinega brata na sestrinega sina in ne od
oceta na sina. Po bilinearnem obrazcu sodi posameznik v ocetovo
agnatsko skupino in v uterinsko skupino matere. Pravica dedovanja
je po obeh linijah, po vsaki v skladu s pravili dedovanja v njeni
skupini. Kognatski obrazec je tisti, ki ga prakticiramo mi: otrokova
filiacijska vez in njegove pravice so enake glede na oba starsa in
na celoto vseh ocetovih in materinih prednikov (ascendants). Vse
moznosti (pri sorodnikih obeh spolov) so priznane za enake. Poz-
namo Se alternirano filiacijo (kjer se pravice in status prenasajo od
oceta na h¢er in od matere na sina) in paralelno filiacijo (kjer se
prenasajo od oceta na sina in od matere na hcer), ki pa sta zelo
redki. Filiacija je potemtakem druzbena - v sleherni izmed skupin
je namreC¢ v rabi samo eden izmed moznih obrazcev.

V vsaki druzbi poznajo neko obliko legitimne prokreativne
zveze, ki ji po analogiji reCemo “‘poroka”. Ta legitimna oblika se
lahko realizira na najrazlicnejSe nacine: gre lahko za dogovore med
hiSami, druZinami, rodovi, klani (dogovore, ki so bili opravljeni -
lahko - celo pred rojstvom bodocih zakoncev), gre lahko za civilno
ali cerkveno posvetitev ali za javno priznanje dejanskega stanja;
velikokrat Zenin in njegova druZina placajo odskodnino za nevesto
(v delu, Zivini, denarju ipd.). Legitimna zveza legitimira otroke in
jim s tem omogoci vstop v skupino. (Poleg legitimnih nacinov
druzbenega vpisa otrok poznamo $e razne druge, denimo, konku-
binat; v nekaterih druzbah, n.pr. v starem Rimu, je konkubinat
samo manj obvezujoca razli¢ica ‘poroke” status nezakonskih otrok
je vselej bolj ali manj posreceno predviden.)
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Poro¢na pravila so lahko izraZzena v sorodstvenih izrazih ali pa
kot razmerja med druzbenimi razdelki. Druzbe, ki poznajo
‘razdelke”, poro¢na pravila navadno izrazajo na oba nacina hkrati.
Pravila dolocajo skupino, iz katere si je obvezno izbrati poro¢nega
partnerja ali iz katere je priporoCeno vzeti moza ali Zeno. Vselej pa
dolocajo skupino, iz katere je prepovedano jemati poro¢nega part-
nerja: poroka v okviru take skupine ni mogoca in bi veljala za
incest. Prepoved incesta je univerzalna in velja v vseh druzbah.

Poro¢no pravilo v enem izmed najenostavnejsih sistemov ljudstva
Kariera iz Zahodne Avstralije, denimo, dolo¢a obvezo poroke s
kriznim bratrancem ali s krizno sestricno (hcerjo/sinom materinega
brata - ujca - ali ocetove sestre - strine). Druzba Kariera je razdeljena
na $§tiri razdelke, zato je isto pravilo mogoce izraziti tudi drugace:
moski iz razdelka A se mora porociti z Zensko iz razdelka B, njuni
otroci pripadajo razdelku D; Zenske iz A se porocajo z moskimi iz B,
in njihovi otroci pripadajo C. Pripadniki C in D se porocajo med
seboj, otroci moskih iz C sodijo v B, otroci Zensk iz C pa v A. Pri-
padniki in pripadnice A in B na eni strani ter C in D na drugi so
drug drugemu vsi krizni bratranci/sestri¢ne, ¢etudi so biolosko v tem
razmerju samo nekateri. Pomembno je, da je pri ljudstvu Kariera isto
pravilo mogoce izraziti na dva nacina - kot razmerje med poro¢nimi
razdelki ali kot sorodstveni odnos med poro¢nimi partnerji.

Bivalna (reziden¢na) pravila dolocajo, kje porocena partnerja
Zivita: v virilokalnih sistemih gre Zena Zivet k moZu, tj. v moZevo
skupino; v uksorilokalnih sistemih moZz Zivi pri Zeni oz. v Zenini
skupini. Glede na to, kje Zivijo otroci, lo¢imo matrilokalne sisteme
(otroci zivijo pri materi) in patrilokalne sisteme (otroci Zivijo v
ocetovi skupini).

S kombinacijo vseh teh sistemov (filiacijskih, poro¢nih, rezi-
denc¢nih) dobimo strukturo druzbe. V Avstraliji, denimo, je najbolj
razsirjena kombinacija matrilinearne filiacije in patrilokalnega
bivalis¢a. Na ta nacin je natan¢no dolocen kraj vsakega posamezni-
ka in vsake posameznice v druzbi, njegova in njena razmerja z
vsemi drugimi pripadnicami in pripadniki - pa tudi razmerja z
drugimi druzbenimi skupinami in ljudmi v njih. Filiacijski, porocni
in bivalni sistemi stkejo trdno in razvidno omreZje odnosov med
individui, druzbenimi razdelki in celimi druzbenimi skupinami.

Tretjic: Zaenkrat ne poznamo druzb, ki bi temeljile zgolj na
bioloskem konceptu spocetja ali ki bi bioloskemu spocetju pripiso-
vale enako pomembnost kot druzbeno doloceni filiaciji. Vse
Cloveske skupine priznavajo primat druzbenega - juridi¢ne konven-
cije, ki je temelj druzbenega - nad bioloskim. Filiacija potemtakem
ni nikoli preprosta izpeljava bioloskega.

Otrok ob rojstvu $e ni individuum, Se ni vpisan v verigo pred-
nikov in potomcev. Ce naj bo njegova druzbena identiteta - ki jo
zaznamuje med drugim tudi ime - zagotovljena, jo morajo priznati
vsi. Oseba, clovek postane Sele, ko dobi ime in ko z nekaj rituali
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prehoda dokaze, da sploh hoce Ziveti. Otrok, ki je dokazal, da
hoce Ziveti, in nosi ime, ki mu daje druZbeno identiteto in ga
vpisuje v niz prednikov in potomceyv, je seveda zaZelen. Vendar pa
tukaj ne gre toliko za individualno Zeljo po otroku, pa¢ pa za Zeljo
po potomstvu, po dopolnitvi, Zeljo po tem, da ¢lovek izpolni
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dolZznost do sebe in skupine, kateri pripada. Kdor ne bi imel
potomca, bi namre¢ pretrgal verigo in bi si zaprl dostop do pred-
nikov. Poroka in potomstvo so dolznost do tistih, ki so Ziveli pred
nami, in do teh, ki bodo Ziveli za nami. Zelja (in dolZnost) imeti
potomstvo pa je tudi Zelja (in dol#nost) po dopolnitvi. Zenska, ki
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> Sterilnost v vecini
druzb iz ocitnih razlo-
gov pripisujejo Zenskam.
Moska impotenca je
sicer lahko ugotovljiva,
ni pa mogoce brez
medicinskih parafernalij
dolociti prave moske
sterilnosti.

% Notes and Queries
on Anthropology, 6.
izdaja, Routledge and
Kegan Paul, London,

1951.

7 “The Nayars and the
definition of marriage”,
Journal of Royal
anthropological Insti-
tute, st. 89, 1959, str.
23-34.

8 Ljudstvo, ki Zivi v
Jugozahodni Indiji v
drzavi Kerala, nekda-
njih kraljestvih Callicut,
Walluvanad in Cochin
sredi Malabarske obale.

9 “Marriage: A Reassess-
ment”, v: Needham, R.
(ur.), Rethinking Kin-
ship and Marriage,
Tavistock Publications,
London, 1971.

10 poleg spodaj omenje-
nih avtorjev so se s
porokami Zenske z
Zensko ukvarjali: Her-
skovits, M., “A Note on
"Woman Marriage’ in
Dahomey”, Africa, $t.
10, 1937, str. 335-341;
Gluckman, M., “Kinship
and Marriage Among
the Lozi of Northern
Rhodesia and the Zulu
of Natal”, v: Radcliffe-
Brown, A.R., in Forde,
D. (ur.), African Sys-
tems of Kinship and
Marriage, London,
1950, str. 166-2006;
Krige, E. J., “Woman
Marriage with Special
Reference to the Lovedu
- Its Significance for the

nima otrok, ni Zenska, ampak otrok, in ima niZji status; isto velja za
moskega. Kdor ima Zivo potomstvo, tega bodo castili za Ziva in po
smrti. S tem, da ima$ otroke, predas naprej Zivljenje, ki si ga sam
prejel, in omogodis prednikom, da Zivijo naprej. Sterilnost in
otroska smrtnost veljata zato v vecini druzb za najvedjo nesreco.’

S celotnim sklopom vpraSanj, s katerim se soocamo, ko nas v to
na druzbeni ravni sili razpad tradicionalinih institucij (zakona), na
tehnicni ravni pa nove reproduktivne tehnike, se je vecina druzb
sooCala Ze od nekdaj, vendar jih je reSevala z ‘netehnicisticnimi”
reSitvami, zasidranimi v njihovi druzbeni strukturi in v njihovem
kolektivnem imaginariju. Gre za isto Zeljo po potomstvu, le da v dru-
gih druzbah motivacija ni toliko v zadovoljevanju individualne Zelje
(kakor pri nas), pa¢ pa v zadovoljevanju interesa skupnosti Zivih in
mrtvih (Cetudi je otrok seveda tudi “dobrina” in delovna sila).

V nasem kolektivnem imaginariju je vloga bioloskega, legalnega
in socialnega oceta zlepljena v eni osebi. Nove oblike druzinskega
Zivljenja in NRT so Ze mocno nacele te ‘vsem nam tako drage
predstave”, Ceprav tu in tam kaksna javna polemika pokaze, da se
jih e trdno oklepamo. Antropologija nam daje primere, ki spodbi-
jajo samoumevnost nasih predpostavk in kazejo, da je odgovor na
to, kdo (vse) je (lahko) oce, lahko izjemno pester.

1. POROKA ZENSKE 7Z ZENSKO

Definicija poroke, kakr$no dajejo za anglesko antropologijo
kanoni¢ni Notes and Queries®, namrec:

“Marriage is a union between a man and a woman such that
children born to the woman are the recognized legitimate offSpring
of both partners (str. 110)”, se je v vseh nasih primerih (poroka
Zenske z Zensko, levirat, poroka z duhom itn.) pokazala za neza-
dostno. Ze E. K. Gough’, ki se je ukvarjala z zvezami med Nayari®,
je definicijo “popravila” v skladu s svojimi potrebami: “ Marriage is
a relationship established between a woman and one or more
other persons, which provides that a child born to the woman
under circumstances not prohibited by the rules of the relationship,
is accorded full birth-status rights common to normal members of
his society or social stratum (str. 32)”, vendar njena korekcija Se
vedno ne zado3¢a za definicijo primerov, ki jih bomo obravnavali.
P. Riviere’, ki se v svojem antifunkcionalisti¢nem srdu Ze vnaprej
odpoveduje vsakrSnim namenom in definicijam poroke, vendarle
ugotavlja, da je poroka torej zveza med “conceptual roles of male
and female (str. 68)”, kar nasim namenom Se najbolj ustreza.

Kaj je torej poroka Zenske z Zensko? Ce tvegamo definicijo, je
to zveza zenske, ki prevzame vlogo moskega (soproga, oceta), z
Zensko, tako da otroci - ne glede na to, kdo je njihov bioloski oce,
pripadajo Zenski-soprogu.t®
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Po E. E. Evans-Pritchardu!! sterilna Zenska iz ljudstva Nuer,
potem ko je Ze nekaj Casa zivela v zakonu brez otrok, dobi status
moskega, se vrne k svojim bratom in se lahko poroci z eno ali vec
Zenskami na popolnoma enak nacin kakor moski, se pravi, placa
odskodnino za nevesto (ki jo je kot moski dobila s porokami svojih
necakinj ali podedovala - kot sterilna Zenska/moski ali ‘zasluzila”
kot vra¢ - kar sterilne Zenske pogosto so) in opravi enak porocni
ritual. Zenska-soprog potem izbere kaksnega moskega sorodnika,
prijatelja ali soseda, da oplodi njeno Zeno in tu in tam pomaga pri
delih, ki veljajo za moska. Bioloski o¢e nima ne do otrok ne do
njihove matere nobenih pravic, ob poroki svojih bioloskih h¢era pa
lahko dobi kravo kot simboli¢no placilo za svoje spolne in delovne
usluge. Zenska-soprog je legalen soprog in lahko zahteva odskod-
nino, ¢e ima njena Zena (ali njene Zene) odnose z moskim(i) brez
njenega dovoljenja. Je tudi legalen oce svojih otrok in ob poroki
svojih h¢era dobi odskodnino za nevesto, ki jo potem razdeli po
ocetovi sorodniski liniji. Otroci nosijo njeno ime in Evans-Pritchard
omenja, da jo kli¢ejo “ofe”. Upravlja z Zivino kot moski in njena
Zena (Zene) in otroci se do nje vedejo kot do soproga in oceta.

Nadrobnejsi in bolj kriticen opis poroke Zenske z Zensko daje
Regina Smith-Oboler.!? Podobno kot Nueri imajo tudi Nandi me-
Sano poljedelsko-Zivinorejsko gospodarstvo, v socialni organizaciji
pa poznajo rotirajoce starostne razrede, lokalne vojaske enote, patri-
linearne klane in patrilokalne razsirjene druZine. Tudi pri Nandih
Zenska nima pravic do zemlje in Zivine, s tem upravlja izklju¢no
moski, vendar pa Zenska - oziroma njena ‘hisa” (potomci po
ocetovi linij) pri poroki avtomati¢no dobi deleZ soprogove lastnine;
lastnino Zenine hise tradicionalno lahko dedujejo samo moski
dedici. Ce moskega dedica ni, gre lastnina sinovom, ki jih ima moz
z drugimi Zenami, ali k njegovemu bratu, vendar pa to velja za
nekaj slabega in se je temu treba, Ce je le mogoce, izogniti.

Zenska, ki se poroci z Zensko, dobi mogki status. Ne sme imeti
ve¢ spolnih odnosov ne z moskimi ne z Zenskami. Do svoje Zene
ima enake pravice, kot bi jih imel soprog, in se (v glavnem) ne
loteva ve¢ Zenskih opravil.’® (Teoreti¢no) ima enake politiCne pre-
rogative kot moski in lahko govori na javnih shodih. Ne udelezuje
se ved Zenskih iniciacij.'*

Neplodna Zenska ima poleg poroke z Zensko e dve mozZnosti,
kako svoji hisi dobiti moskega dedica: lahko posvoji ali ‘kupi” otro-
ka (danes so to velike vsote denarja), vendar je to bolj teoretska
moznost, ker je med Nandi zelo tezko najti otroka za posvojitev.
Legalna starSa takega posvojenega ali kupljenega otroka sta njegova
socialna starSa. Druga mozZnost je institucija, znana v antropoloski
literaturi z imenom ‘poroka s hiso” ( marrying the house). V tej
obliki poroke h¢i Zenske, ki nima sina, ostane doma, njen ‘moZz”
pa je hisa. H¢i ima otroke s partnerjem, ki ga sama izbere, njeni
sinovi pa podedujejo his$no lastnino.

Definition of Marriage”,
Africa, St. 44, 1974, str.
11-36; O’Brian, D.,
“Female Husbands in
Southern Bantu Soci-
eties”, v: Schlegel, A.
(ur.), Sexual Stratifi-
cation: A Cross-Cul-
tural View, New York,
1977, str. 109-126. Cf.
tudi bibliografijo v
Barnard A., in Good
A., op. cit.

I Kinship and Mar-
riage among the
Nuer, Oxford University
Press, 1951, str. 108 sq.

12 Smith Oboler, Regina,
“Is Female Husband a
Man? Woman/Woman
Marriage Among the
Nandi of Kenia”, Eth-
nology, vol. XIX, st. 1,
1980, str. 69-88.

13 “Ne, ne nosim vec
stvari na glavi. To je
Zensko opravilo in nima
z mano nic. Postala
sem moski in zdaj sem
moski in to je vse.
Zakaj bi Se opravijala
Zensko delo?” Tak je bil
komentar ene izmed
Zensk-soprogov.

" Moskih iniciacij se je
zelo verjetno udeleZila
Se takrat, ko je Zivela v
Jalovem zakonu z
moskim. Jalove Zenske
se namrec udelezujejo
moskih iniciacij, jalovi
moski pa Zenskih. To
naj bi jim pomagalo
ozdraviti neplodnost.
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5 Zenska-soprog prav
tako kot moski oce ver-
Jame, da jo otroci, ki
Jih “ima s svojo Zeno”,
lahko okuzijo in se jim
zato izogiba, kolikor je
le mogoce. Isto nikakor
ne velja za bioloskega
oceta, ki ga
onesnazenje ne more
prizadeti, ker ni njihov
legalni oce. Zanimivo

Spolni partner, ki ga Zenska-soprog izbere za svojo Zeno, nima
nobenih pravic ne do otrok ne do Zene. Zenska-soprog prevzame
formalno vlogo oceta otrok svoje Zene. Odnosi med njo in otroki,
ki jih ima s “svojo Zeno”, so natanko tako hladni kot med oceti in
otroki v heteronomnih zakonih.!®

Vsi otroci so torej “soprogovi’, “oCetovi” (otroci Zenske-sopro-
ga), kar je definirano s prenosom Zivine (ali kaksne druge oblike
odskodnine za nevesto), torej z druzbenim zakonom, ki je podlaga
vsaki filiaciji. Otroci nosijo “njegovo” ime, dedujejo po ‘njem” in
“ga” spostujejo kot oceta. V tej obliki poroke torej status in Zenska

ll'“
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in moska vloga nista odvisna od spola, na delitev druzbenih vlog
vpliva Zenska plodnost ali, bolje, neplodnost. Neplodnost Zenski
omogoca, da prevzame vlogo oceta/moskega in jo igra v vsej
druzbeni Sirini.

2. POROKA Z DUHOM

Poroka z duhom je poroka Zenske z mrtvim moskim, tako da
so njeni potomci ne glede na to, kdo je genitor, otroci preminule-

pa je, da lahko igra
dvojno vilogo: namrec ce
ima iz prejsnjega hete-
ronommnega zakona
kaksno hcer, potem ima
z njenimi otroki tesne
in tople odnose, popol-
noma drugacne kakor
do otrok, ki jih ima s
“svojo Zeno”.




Zoja Skugek

16 Riviere, P., “Unscram-
bling Parenthood”,
Anthropology Today,
vol. 1, st. 4, avgust
1985, str. 7, opomba
10.

7.0p. cit., str. 109-112.

18 ¢f. E. E. Evans-
Pritchard, The Nuer. A
description of the
modes of livelihood
and political institu-
tions of a Nilotic peo-
ple, Clarendon Press,
Oxford, 1940. Slovenski
prevod: Studia humani-
tatis, Liubljana, 1993.

9 Topley, Marjorie,
“Ghost Marriage among
the Singapore Chinese”,
Man, februar 1955,

str. 29-30, clanek st. 35.

ga.' Riviere se tukaj opira na Evans-Pritchardov material o Nuerih,
vendar pa, kot bomo videli iz singapurskega primera, imamo 3e
bolj zapletene primere poroke z duhom. Med Nueri' je to precej
vsakdanja oblika poroke in Evans-Pritchard meni, da je vsaj tako
pogosta kot ‘navadna legalna poroka”, saj veliko mladih umre pred
poroko, poroceni moski pa tudi iz takih ali druga¢nih razlogov
nimajo vselej moskih dedicev. Ce namre¢ moski umre neporocen
in brez moskega dedi¢a, sorodnik iz njegove ali naslednje generaci-
je (brat, nezakonski sin, paralelni patrilinearni bratranec ali necak
(bratov sin)) lahko vzame iz ¢rede umrlega toliko goveda, kolikor
je treba za odskodnino za nevesto, in se poroci v imenu pokojnika.
V njegovem imenu (ker je bil umrli tisti, ki je placal odskodnino za
nevesto, ki je podlaga za filiacijo) tudi spocenja otroke.

Nueri so namre¢ patrilinearni in h¢i ne more nadaljevati
ocetovega rodu. Nueri menijo, da je zelo slabo, ¢e se noben sorod-
nik ne poroci v imenu moskega, ki umre brez moskega dedica;
njegovo seme se tako ne more nadaljevati v njegovih sinovih. Zato
je poroka z duhom (oz. poroka v imenu pokojnika) ena najbolj
elementarnih dolZnosti sorodstva; ¢e je sorodniki ne spostujejo, jih
pokojnikov duh lahko za¢ne strasiti.

DruZzina je sestavljena iz matere, duha, otrok, rojenih v tej obliki
zakona, in (navadno mozZevega) sorodnika, ki je te otroke spocel.
Otroci razpoznavajo obe vlogi, vlogo socialnega in bioloskega oceta.
Socialni oce je pokojnik in po njem se bodo priklopili na druZinsko
genealogijo. Bioloski oce funkcionira na vsakdanji emotivni in
ekonomski ravni kot oce, zanj uporabljajo izraz, ki ustreza odnosu,
ki jih vklaplja v to genealogijo. Evans-Pritchard poroc¢a o primeru,
ko se je nekdo porocil v imenu svojega brata, potem pa ni imel vec
Casa, da bi si zagotovil svoje potomce. Njegov socialni necak
(bioloski sin), ki ga je spocel za svojega brata, mu je vrnil uslugo in
se v njegovem imenu porodil in imel zanj potomce. Bioloski oce je
brat njegovega socialnega oceta (pokojnika), zato so otroci, ki jih
spocne v pokojnikovem imenu, v sorodstveni terminologiji samo
njegovi necaki. Obstaja Se bolj zapletena razli¢ica te oblike poroke,
kombinacija poroke Zenske z Zensko in poroke z duhom, ko
namre¢ ko se Zenska poroci z Zensko v imenu pokojnega sorodni-
ka, po navadi pokojnega materinega brata (ujca). Stranke v tem
zakonu so: pokojnik, njegova sorodnica, ki se v njegovem imenu
porodi z Zensko, ta Zena, moski, katerega naloga je oploditi Zeno, in
njuni otroci, ki pa so legalni otroci pokojnika. Mozno je tudi tole:
da se Zenska poroci z zensko, potem pa dolo¢i sina iz tega zakona,
da se poroci v imenu njenega pokojnega brata (strica po ocetovi
liniji, saj je striceva sestra hkrati njegov socialni oce).

Zanimivo je, da ima Zivina, ki je bila placana kot odskodnina za
nevesto za poroko z duhom, posebno ime, “Zivina duha”, in je ne
smejo porabiti za ni¢ drugega (treba je vedeti, da ima Zivina pri
Nuerih poseben status, med drugim tudi vlogo splosnega ekvivalen-
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ta, s katerim poravnavajo vse vrste krvnih in nekrvnih sporov!®) kot
za poroko z Zensko v imenu pokojnega lastnika te Zivine. Ta Zivina
je nekako rezervirana za poroke z duhom.

To situacijo bi bilo mogoce primerjati z razvpito inseminacijo
post mortem, ki tu in tam napolni ¢asopise, le da tu ne gre za
zmrznjeno spermo pokojnikov, pac¢ pa za ‘usluge” Zivih sorodnikov
ali prijateljev.

O zanimivi obliki poroke z duhom poro¢a Marjorie Topley z
malajske univerze!; pri tej obliki se porocata dva pokojnika ali,
redkeje, pokojnik in Zv ¢lovek.? Za to obliko poroke informanti
navajajo v glavnem dva razloga: po smrti sina priti do vnuka; po
smrti sina priti do snahe - ¢e se brat, mlajsi od neporocenega
pokojnika, Zeli poroditi; po kitajskih obicajih se mlajsi sin namrec
ne sme porociti pred starejSim.

Ce sin umre, $e preden se je porocil (in torej zelo verjetno brez
potomstva), njegovi starsi, da bi zagotovili kontinuiteto rodu, posvo-
jijo otroka, najrajsi od sorodnikov, ki imajo enako druZinsko ime,
vendar tudi od tujca. Vendar pa prej otroku zagotovijo legalne
starSe, in priredijo poroko svojega umrlega sina s kaksno primerno
mladenko, ki je pred kratkim umrla. Pogajanja so enaka kot pri
‘navadni” poroki, obred je kombinacija poro¢nih in pogrebnih obre-
dov, med katerimi pokojnico prenesejo iz njenega groba v grob
njenega ‘moza”. Ko so obredi koncani, otroka posvojijo in od tedaj
naprej pokojna ‘zakonca” veljata za njegova legalna starsa. Tak
otrok bo torej imel bioloske starSe, ki niso pomembni (sorodnike, ki
jih izberejo njegovi stari starsi po ‘pokojnem ocetu”, ali neznane),
socialne starSe (druzino pokojnika, ki je opravil poroko z duhom) in
legalne starse (po smrti poroCena pokojnika in pokojnico).

3. SKUPINSKA POROKA, SKUPINSKO
OCETOVSTVO

Centralni Nayari®'so zelo nenavadni, ker so imeli sorodstveni
sistem, v katerem jedrna druZina, sestavljena iz oceta, matere in
otrok, ni bila institucionalizirana kot socializirajo¢a, reziden¢na, pro-
duktivno-konsumpcijska, legalna enota. Vse do pred kratkim je
antropologija zagovarjala tezo, da je taka druZina univerzalna.?* Ker
je njihova jedrna enota cisto drugacna, so seveda tudi vloge - Se
zlasti oCetova - v njej drugace razviiCene. Nayarska kasta® je
razdeljena na razlicne pododdelke, za katere so znacilne razlicne
politicne funkcije: 1. kraljevi rod, 2. rod obmo¢nih poveljnikov, 3.
rod nayarskih vaskih poglavarjev, 4. ve¢ podkast “navadnih”
Nayarov. Clani 4. pododdelka so sluZili bodisi pri ¢lanih 1. do 3.,
bodisi pri patrilinearnih druzinah Brahmanov Nambudiri (lastniki
zemlje). V vsaki vasi je bilo 4-7 eksogamnih materinskih linij ene
same podkaste navadnih Nayarov. Vsak rod je bil sestavljen iz 4-8

20V kitajskem delu Sin-
gapura delujejo “agenci-
je”, ki posredujejo med
druzinami, ki
pouvprasujejo za
primernimi “strankami”,
in tistimi, ki take usluge
ponujajo.

21 Severno in juzno
Zivijo Nayari, ki so
patrilinearni.

22 RadCcliffe-Brown, A.R.
in Forde, D. (ed.),
African Systems of
Kinship and Mar-
riage, Oxford, 1950.
BIl je prui, ki je opozo-
ril, da Nayarji kvarijo
vzorec.

23 Pri opisu nayarskega
zakona in vlog v njem
se opiramo na clanek:
Gough, E. Kathleen,
“The Nayars and the
definition of Marriage”,
Journal of the Royal
Anthropological Insti-
tute of Great Britain
and Ireland, vol. 89,
Jan.-dec. 1959, str. 23-
34. Nayarske sorod-
stvene strukture so se
pod britansko viadavino
pocasi spreminjale vse
19. stoletje in dosti hi-
treje v 20. stoletju, ven-
dar je avtorica v od-
daljenih vaseh Se nasla
stare informante/tke, ki
so se spominjali starih
institucij. Cf. Se: Gough,
Kathleen, “Changing
Kinship Usages in the
Setting of Political and
Economic Change
among the Nayar of
Malabar”, Journal of
the Royal Anthropo-
logical Institute ..., vol.
82, str. 71-87.
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21V literaturi se poja-
vlja ime ‘tali-tying ritu-
al’; del obreda je
namrec bil, da je ritual-
ni soprog svoji Zeni
zavezal okoli vratu zlat
okrasek tali).

25 Dogajali so se v
vecfih casovnih razmi-
kih, tudi na 10 let.

2 Ki Se niso smele men-
struirati, e pa so Ze,
potem so to prikrivale,
kar pa je bil hud greh.
Ce so dekleta imela
menstruacijo, preden so
opravila ritual tali, so
Jih izkljucili iz rodu in
kaste.

27 Ritualne soproge so
izbirali na zboru sose-
dov po nasvetu lokalne-
ga astrologa.

28 Avtorji in 16. in 17.
stoletja porocajo, da je
Zenska imela lahko 4-8
takih soprogov, lahko pa
Je sprejela Se koga iz
visje kaste. Hamilton
(Alexander, A New
Account of the East
Indies, 2 dela, Edin-
burgh, 1727) govori o
12 hkratnih soprogih -
a ne vec. Stevilo je z
“modernizacijo”
upadalo.

29 Nambudiri so bili
patrilinearni zemljiski
aristokrati, kjer se je
samo najstarejsi sin
lahko porocil po vedskih
ritualih in je edini imel
legitimne otroke. Mlajsi
sinovi so zato imeli
Zene iz matrilinearnih
kast, Nayarke, ki pa so
v njihovih oceh veljale
za konkubine (otroci so
pripadali materini
kasti), v oceh Nayarov
pa so bile legalne
soproge. Nayarska
matrilinearnost in

lastninskih skupin, skupina je bila sestavljena iz bratov in sester ter
iz otrok sestra in otrok hcera sester. Ti so Ziveli v eni hisi, legalno
varustvo nad njimi je imel najstarejsi moski. Nayarski moski so
imeli pogoste vojaske vaje in so bili veliko odsotni zaradi vojn.

Nayari ene vasi ali dveh bliznjih vasi so bili povezani v sosed-
sko skupino kaksnih 6-10 rodov. Vsak rod je bil povezan z dedni-
mi ritualnimi vezmi z 2-3 rodovi iz sosedstva. Dva povezana rodo-
va so imenovali enangar, celo sosedsko skupino pa enangu. Vsaj
po en moski in ena Zenska iz vsakega povezanega rodu sta morala
biti povabljena na rituale prehoda (life-crisis rituals) v hiSo lastniske
skupine.

Povezani rodovi so bili zelo pomembni pri dekliskih predpu-
bertetnih poroc¢nih ritualih®, To so bili obredi®®, ko so se vse dek-
lice (stare od 7 do 12 leD)® na isti dan porocile z moskimi iz nji-
hovega povezanega rodu?’. Po koncu rituala, ki je trajal nekaj dni -
par je bil zaprt na samem 3 dni - sta “zakonca” raztrgala trak, ki ga
nosijo zavitega okoli ledij, to je bila ‘Jocitev”. Po tem ritualni
soprog ni imel nobenih dolZnosti do svoje neveste, ona pa je imela
eno samo: ona in njeni otroci - ne glede na to, kdo je bil njihov
bioloski oce - so morali ob smrti ritualnega soproga opraviti rituale
v zvezi z oCis¢enjem od smrti. Dekle, ki je opravilo ritual tali, je
dobilo status Zenske (spolne in prokreativne funkcije), moralo je
upostevati prepoved incesta (moski njenega rodu) in lahko je
zacelo sprejemati enega ali vec® gostujocih soprogov (Nayarov) iz
svoje podkaste (ne pa rodw) ali iz kaksne visje podkaste ali tudi iz
kaste Brahmanov Nambudiri®®. To obliko zveze so imenovali sam-
bandham. Odnosi z moskimi iz kakSne niZje nayarske ali druge
kaste so bili prepovedani, kazen je bila izgon in smit.

Vsekakor ne smemo pozabiti, da so Zensko ti gostujoci sopro-
gi obiskovali po vecerji in zapustili hiSo pred zajtrkom.*® Drobna
osebna darila ob velikih praznikih so bila znamenja, da zveza Se
traja. Nikakor pa Zenske gostujoci soprog ni vzdrzeval (prav tako
ne morebitnega otroka), obleko in hrano je dobila od svoje matri-
linearne skupine. Ko je Zenska zanosila, je moral eden ali vec¢
moskih ustrezne podkaste priznati morebitno ocetovstvo, in sicer
tako, da je (so) babici iz niZje kaste, ki je pomagala pri porodu,
dal(i) nekaj blaga in zelenjave. Ce tega nihe ni naredil, so dom-
nevali, da je Zenska imela odnose z moskim iz niZje kaste ali s
kristjanom ali muslimanom, za kar je bila kazen izgon ali smrt. V
teh okolis¢inah je bilo biolosko ocetovstvo precej negotovo,
Ceprav je veljalo, da oce pripada skupini, ki je placala stroske
rojstva. Vendar pa tudi tam, kjer je bilo precej jasno, kdo je geni-
tor, ta ni imel - potem ko je placal porodne stroske - nobenih
legalnih, ekonomskih, druzbenih ali ritualnih pravic ali dolZznosti
do tega otroka. Vso skrb zanj je imelo materino sorodstvo s
starcem na Celu. Otroci so take ocete klicali aachan, gospod,
sorodstvenih izrazov pa niso uporabljali za druge njihove matrili-
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nearne sorodnike. Po njihovi smrti niso niti Zena niti otroci opra-
vili rituala ociS¢enja.

Ritualni soprog/oce ima potemtakem samo to pravico, da njego-
va ritualna Zena in njegovi ritualni otroci - ne glede na to, kdo je
njihov bioloski oce - ob njegovi smrti opravijo ocis¢evalni ritual in
Zalujejo. Ona, narobe, ima pravico, da ji njeno sorodstvo priskrbi
ritualnega soproga, ki je iz njene (ali visje) kaste, pravico do ritu-
alne poroke z moskim ustrezne kaste. Brez tega je obsojena na
sramoto, izgon ali celo smrt. Gostujoci (sambandham) soprog ima -
kot eden med drugimi - seksualne privilegije, ki pa mu jih Zena
lahko zavrne, kadar koli ho¢e. Ona pa ima pravico do daril, ki so
sicer ekonomsko nepomembna, vendar pa imajo velik prestiz.
Njena pravica je tudi, da ji eden ali ve¢ soprogov placa porod in s
tem potrdi, da ima njen otrok bioloskega oceta iz ustrezne kaste.

Gouldova te zveze definira kot poroke? iz dveh razlogov: te
zveze niso veljale za promiskuitetne, veljala je prepoved incesta
med ¢lani istega rodu in te zveze so bile prepovedane z moskimi
nizje nayarske podkaste ali kaksne druge kaste. In drugi¢: koncept
legalnega ocetovstva je bil temeljen za vkljucitev otroka v rod in
kasto. Ritual tali je bil za vsako nayarsko deklico poroka s skup-
nostjo moskih iz ustrezne kaste, postala je spolno in prokreativno
bitje. Njeni sorodniki so te nove spolne pravice (ne pa
prokreativnih pravic) prepustili moskemu, ki ni iz njenega rodu. Ta
moski je predstavnik svoje kaste kot celote, skozenj so se te pravi-
ce prenesle na vse moske njegove ali visje kaste. Z ritualom tali je
vsako dekle dobilo ritualnega soproga, ki je simboliziral vse moske
svoje podkaste, s katerimi je lahko pozneje imela zveze, a je tudi
njenim otrokom priskrbel ritualnega oceta, ki je simboliziral korekt-
nost njihovega ocetstva. - Poznejse zveze (sambandhan) so po tej
interpretaciji omogocale moskim, da so bili s tem, da so pripadali
ustrezni podkasti, potencialni soprogi. DolZnost, ki so jo imeli kot
clani kaste, je bila dati Zenski in njenemu rodu otroke in s pla¢ilom
poroda - placilom, ki je legaliziralo otroka - priznati svojo poten-
cialno biolosko ocetovstvo. Nayarske zveze so po definiciji
Goughove zakoni zato, ker vsebujejo koncept legalnega ocetovstva.
Legalnost nayarskega otroka je zahtevala oba, ritualnega oceta in
Jegaliziranega genitorja” ustreznega ranga, in otrok je lahko imel
vec kot enega ‘legaliziranega genitorja”, Ce je ve¢ moskih skupaj
placalo stroske poroda.?

nambudirska patrilin-
earnost sta tukaj kom-
plementarni.

30 Leach, Edmund,
(Social Anthropology,
Fontana Press, Glasgow,
1982) zelo poudarja ta
moment, ki ga opira na
svofe delo na terenu na
Sri Lanki, ces da v tem
druzbenem kontekstu
komenzalnost pomeni
stalen odnos.

31 Glede polemike okoli
vprasanja definicije
poroke pri Nayarjih cf.:
Leach, Edmund,
“Polyandpry, Inheritance
and the Definition of
Marriage”, Man,
dec.1955, str. 182-186,
$t. clanka 199.

32 Ni Cisto jasno, ali je
med Nayari veljalo, da
lahko dva moska - ali
vec - sodelujeta pri
oblikovanju embrija.
Sosednji Tamili to ver-
Jamejo Se vedno. Verjeli
so, da je treba vec spol-
nih aktov, ki “ga hrani-
jo” in mu pomagajo
rasti. Cf.. Gough, op.
cit., str. 34, opomba 5.

Zoja Skusek, asistentka za predmet sociologija kulture, pogodbena
sodelavka oddelka za sociologijo na Filozofski fakulteti, urednica

Studia humanitatis.
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Eksplicitacija tihih podmen in
zamenjava samoumevnosti s kvalificira-
nimi pogojnimi trditvami sta v humanis-
tiki in druzboslovju vedno pomembni
epistemoloski opravili, ki ju je treba
ponoviti na marsikaterem koraku kon-
ceptualizacije. V raziskovanju gledanja
televizije je bil eden izmed takih kora-
kov odpoved tihi podmeni, da gledav-
ka ali gledalec gledata, kar sta Zelela
gledati.

Bravki ali bralcu tegale zapisa se po
pravici utegne zdeti, da taka podmena
nikoli ni bila univerzalno sprejeta, saj
jo je mogoce ovreci Ze s preprostim
premislekom: gledamo lahko pac le
tiste programe in oddaje, ki jih zajema
nam dostopna ponudba, kadar imamo
Cas gledati. Zato bodimo natan¢nejsi:
tako podmeno je bilo mogoce pripisati
merilcem gledanosti zato, ker so
vprasanje njene veljavnosti kratko malo
potlacili. Zbrane podatke o gledanosti
so zmeraj interpretirali tako, da niso
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1 Razvoj predstav tele-
vizije o publiki in
razloge za tak razvoj je
zelo dobro prikazala len
Ang (Ang, 1990).

razlikovali, kaj ljudje gledajo, od tega, kaj bi Zeleli gledati.
Tega dvojega pa niso razlikovali, ker je bilo razlikovanje
treba potlaciti, da bi podatki o gledanosti lahko z oboje-
stranskim soglasjem igrali vlogo skupne mere v transakci-
jah med oglasevalci in komercialno televizijo.! Oglageval-
cev zadovoljstvo publike s TV programom samo na sebi
niti malo ne zanima; zanima jih relativni in s konkurenco
primerljivi delez tistih, ki so izpostavljeni njihovim propa-
gandnim sporocilom prek zaslona in so torej potencialni
kupci ali porabniki njihovega blaga. Zanima jih kvantifici-
rana, primerljiva gledanost oddaj in programov, razlogi,
zakaj kdo kaj gleda, pa televizijce (in posredno oglase-
valce) utegnejo zanimati kvecdjemu v funkciji kvantificirane
relativne gledanosti.

Dokler so se kriti¢ni raziskovalci televizije ukvarjali
zgolj z analizo ideoloskih prijemov v TV oddajah, na
vpradanje, ali gledamo, kar smo Zeleli gledati, niti niso
mogli naleteti. Ko jih je njihova gramscijevska koncepcija
kulture kot terena boja za hegemonijo napeljala na razi-
skovanje nacinov, kako se ljudje z druga¢nim ‘branjem”
od sugeriranega dejavno upirajo dominantnim sporocilom,
so svojo pozornost s ‘tekstov” preusmerili na “bralce”.
Tako je D. Morley od analize zgradbe in ideoloskih prije-
mov oddaje (Brunsdon & Morley, 1978) presel najprej h
grupnim intervjujem z njenimi gledalci in poskusal razlike
v ubeseditvah povezovati z razlikami v socialni determini-
ranosti gledalcev in gledavk (Morley, 1980), potem pa je
ugotovil, da je treba problematizirati simo dejanje gledanja
TV in ga obravnavati v njegovem neposrednem socialnem
kontekstu, kot pocetje, ki je nelocljiv del vsakdanjega
zivljenja gledavk in gledalcev, praviloma torej druzinskega
Zivljenja (Morley, 1986).

Da bi ugotovil, kako druzine vsak dan uporabljajo televi-
zor, je Morley 1985. leta opravil pogovore s ¢lani delavskih
druzin ali druZin niZjega srednjega razreda iz Londona, z
obema starSema in z otroki, mlajsimi od 18 let (Morley,
1986). Skratka, za predmet raziskave je vzel “ortodoksni”, v
ideologiji druZine “‘normalni” vzorec jedrne druzine (vedel je,
da taka sestava druZine v Britaniji Se zdale¢ ni prevladujoca).

Eno izmed vprasanj, ki so ga posebej zanimala, je bilo,
kako v druZini pride do odlocitev, kateri program ali
oddajo bodo gledali, kadar je pred televizorjem ve¢ druzin-
skih ¢lanov. Glede na razli¢nost gledavskih preferenc je
ocitno, da se to, kar nekdo gleda, in kaj bi Zelel gledati,
praviloma ne bo docela ujemalo. Vsak pritisk na gumb
daljinskega upravljalca, s katerim bo en kanal zamenjan za
drugega, bo za vsakogar pred televizorjem pomenljiva
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poteza, ki bo vedno vsaj minimalno posegla v mikrofiziko
razmerij v druZini.

Bolj od nacina, kako pride do odlocitve o pritisku na
gumb, s katerim npr. prestavimo iz mamutske nadalje-
vanke na Sportni prenos, ali s pogajanjem z argumentacijo
za in proti, ali pa rajsi kar s samovoljnim gibom koga
izmed navzocih, je Morleya zanimalo, kdo v druZini pra-
viloma odloci, kaj bodo navzodi gledali. Rezultat je lahko
uganiti: praviloma bo to ocCe. Da glasovi pri pogajanju ne
bodo imeli enake teze, ni (le) neposredna posledica raz-
poreditve moci v druZini, pa¢ pa konfiguracije terena: ce
ima oce rezerviran naslanja¢ na kraju, od koder je daljin-
ski upravljalec vedno na dosegu njegove roke, bo imel
privilegiran dostop do gumbov na njem (pri Morleyu ne
umanjka anekdota o druzinskem poglavarju, ki napravico
kratko malo vtakne v Zep, ¢e ga med gledanjem prime, da
bi zavil k hladilniku ali na strani$¢e) in bo s pritiskom
diskusijo vnaprej naredil odvecno.

Sklep je ociten in mu ne bomo oporekali: dostop do
daljinca pri druZinskem gledanju demonstrira neenakost
druzinskih ¢lanov pri izbiri, kaj gledati. “UtiSani” v
razli¢nih konstelacijah reagirajo razli¢no: se prilagodijo in
gledajo po diktatu drugih, se umaknejo in nehajo gledati
TV, gredo gledat svoj program na drugem televizorju v
drugem prostoru (e imajo to moZznost), si posnamejo
oddajo, ki pravkar tece, na videokaseto, in si jo ogledajo,
kadar jim bolj dominantni gledalci to dopustijo.?

To neenakost Morley samodejno koncipira po uveljavlje-
nem socioloskem vzorcu kot kazalec razlike v modi. Ce se
to zdi logi¢no, pa ga prav ta korak premoti, da mo¢ uve-
ljavljanja lastnih gledavskih preferenc pri vsakterem izmed
druzinskih ¢lanov tiho izenaci z njegovo sicerSnjo ‘mocjo” v
druzinskih razmerjih. S tem pa izbiro programov reducira na
kazalec razmerij v druZini, v mo¢i odlo¢anja, kaj se bo
gledalo, pa neposredno razbira moc¢ njenega nosilca v
razmerjih v druzini. Natan¢neje reCeno: ne zavaruje se in ne
reCe, da je neenaka moc izbire gledanja eden izmed kazal-
cev sicerSnje razporeditve moci v druZini, ki bi sicer lahko
kazal drugace kot kateri drugi kazalec, niti ne rece, da bi
bila neenakost v modi izbire gledanja lahko razporejena
med ¢lane druzine drugace kakor katera druga neenakost v
mod¢i med njimi in bi jo doloc¢alo kaj drugega, ne le moc¢
njihove vloge v razporeditvi druZinskih vlog®. Mo¢ izbire
programa razglasi za domestic power in pika (Morley, 1986,
str. 148-150 idr.; Morley, 1992, str. 139, 147-148 idr.).

Morley je temo razporeditve moci v druZini kot determi-
nante izbire gledanja lansiral v hvaleZznem trenutku, ko so

2 Morley, pa tudi drugi
raziskovalci in razisko-
vavke, so ugotovili, da
Je zlasti med gospodi-
njami snemanje oddaj
(v Casu, ko npr. njihovi
mozje gledajo “svoj”
program), da bi jih
gledale ob drugem casu,
ko jih pri tem nihce ne
bo oviral, najpogostejsi
nacin uporabe video-
rekorderja.

3 Tudi v patriarhalni
druzini, kjer clani
druzine s svojim rav-
nanjem priznavajo
prvenstvo druzinskemu
poglavarju, se to prven-
stvo nikakor ne izkazuje
nujno v rabi medijev:
Zena ali otroci so npr.
lahko bolj izobrazZeni od
moza/oceta ali iz
kaksnih posebnih razlo-
gov (navsezadnje otroci
npr. zrastejo ob medijih
ali ob tipih oddaj, ki
ostajajo njihovim
starsem tujfi, le delno
umljivi) bolj “kulturno
kompetentni” (Bourdie)
v medijskih zadevah,
kar se lahko kaze npr.
tako, da jih TV “bolj
zanima” kakor patri-
arha, ki lahko svojo
patriarhalnost mirne
duse uveljavlja drugod,
npr. z odlocanjem o
druzinskem proracunu,
s prepuscanjem gospo-
dinjskih opravil drugim
itn.
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4 J. Lull, “How families
select television pro-
grams: a mass-observa-
tional study”, Journal
of Broadcasting, 26, 4
(1982). Clanek je bil
ponatisnjen kot 5.
poglavje Lullove knjige
Inside Family Viewing
(Lull, 1990).

feministke v kulturnih Studijih prevrednotile “2enske Zanre”.
Vendar pa si teme odlocanja o izbiri gledanja kot kazalca
razmerij v druZzini ni izmislil, le presadil jo je v teoretsko
okolje, kjer je klima zanjo ustreznej$a. Sicer pa jo je izrec-
no pobral pri ameriSkem raziskovalcu Jamesu Lullu (Mor-
ley, 1986, str. 36), ki je Ze 1982. leta objavil studijo o svoji
raziskavi, kjer je s pomocjo 100 opazovalcev spremljal,
kako se pri druzinskem gledanju sprejemajo odlocitve o
tem, kdaj vkljucijo televizor, kdaj in kako menjajo kanale
in kdaj televizor izkljucijo.* Ugotovil je, da najpogosteje
odloc¢i oc¢e, kmalu za njim je otrok, dale¢ zaostaja mati, Se
bistveno redkejsi pa so primeri, ko odloci (v tem vrstnem
redu) ve¢ otrok skupaj, starsi, eden izmed starSev v kombi-
naciji z otrokom, najredkejSe pa je soglasje. Kadar je o
spremembi odloc¢il en sam druzinski ¢lan, je bila odlocitev
praviloma “avtomati¢na”, s pritiskom na gumb in nemara

Se z oznanjenjem svoje volje, brez razprave z drugimi (v
93% primerov, kadar je bil otrok, v 92% primerov, Ce je bil
oce, in v 80% primerov, Ce je bila mati). K raziskavi je
sodilo tudi vprasanje vsakemu ¢lanu druZine, kdo v druZini
ponavadi odlodi o izbiri, in zanimivo je, da so se odgovori
bistveno razlikovali od rezultatov opazovanj: oetom se je
najveckrat zdelo, da praviloma odlocijo njihove Zene, in
narobe, otroci pa so to mo¢ najveckrat pripisali kar sami
sebi (v sestevku dozdevkov je vendarle razlo¢no “zmagal”
oCe) (Lull, 1990, zlasti str. 88-91).

Zdi se torej, da opazovanja Lullovih Studentov vnaprej
potrjujejo odgovore Morleyevih respondentov, potrditev
(sprico katere Morley ne tematizira neujemanja med rezul-
tati opazovanj in odgovori respondentov v Lullovi raziska-
vi) pa v konjunkturi ‘feministi¢nega prevrata” v cultural
studies v 80. letih deluje kot “pricakovano presenecenje”,
namre¢ odkritje Se enega terena, kjer je patriarhat doslej
prikrival svojo vladavino.

Kaj nam pri zadevi smrdi? Ne “odkritje” oCetne domi-
nacije v druzini, pa¢ pa prehitra pripravljenost raziskoval-
cev, da v oCetovi “premoci” v obravnavanih primerih
odloc¢anja o izbiri med TV ponudbo neposredno prepozna-
jo dominantni polozaj ofeta v druzini. Predvsem nikakor
ni samoumevno, da bi se morebitna dominantnost oceta
nujno morala kazati prav (ali tudi) skoz uzurpacijo
daljinskega upravljalca, razen tega (in nasproti temu) pa si
je zlahka mogoce zamisliti primere, ko je “oblast” oCeta
nad izbiro gledanja nadomestek za “dejansko” dominacijo
in torej kvedjemu izraz njegove nemodi.

Medtem ko Lull nikjer v svoji raziskavi ne tematizira
socialne sestave opazovanih druZin in njenega morebitnega
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vpliva na odlocanje o izbiri TV programov, pa je Morley
zavestno izbral sogovornike v takem delu Londona in iz
takega tipa druzine, kjer je upravi¢eno pricakoval prevlado
konservativnih razmerij med ¢lani druzine. Oba sta razisko-
vala druzine, kjer je bil o¢e navzo¢ in je figuriral kot tele-
vizijski gledalec v druzinskem krogu, razen tega pa je Mor-
ley dajal prednost pogovorom s starSi pred pogovorom z
otroki in s tem moc¢no zmanj$al moznost, da bi v pogovo-
rih z otroki naletel na tematizacijo kontekstov gledanja,
kjer o¢e ne bi bil navzoc¢ ali pa bi bila njegova navzocnost
zanemarljiva. Grobo reCeno: e se naslavljate na oceta in
se pogovarjate z ocetom, boste naleteli na - oceta.

Ne Lull ne Morley ne komentirata starejsih izsledkov, ki
jih Lull navaja na zacetku ¢lanka in ki se ne ujemajo z
njunimi najdbami. Tako je Niven 1960. leta ugotovil®, da o
izbiri programa najveckrat odlocijo otroci; Smith je leto
pozneje dognal, da se to najveckrat posreci materam®, do
enakega sklepa je prisla 1968. Wandova, Lull sam pa je
1978. leta napravil preskus, ki je pokazal, da v primeru
druZinske razprave o izbiri drugi ¢lani druZine najvedji
vpliv na odlocitev pripisujejo ocetu (Lull, 1990, str. 86-87).

Ali naj bi od tod sklepali, da je vsaj v ZDA odlocilna
beseda presla od otrok (konec 50. let) prek mater (v 60.
letih) na ocete (v zacetku 80. let)? Seveda bi bil tak “divji”
sklep hudo prenapet, a ¢e upostevamo, da so se
Ameri¢anke medtem zaposlile in da so otroci iz 1960. leta
leta 1980 ocetje, bi tak sklep kot hipoteza imel vsaj to
prednost, da bi kulturno kompetenco ‘obvladovanja” TV
ponudbe pripisal tistim, ki so doma in se urijo v gledanju...

Opogumlja nas raziskava, podobna Lullovi, ki so jo
opravili venezuelski Studentje pod vodstvom Leoncia Bar-
riosa med druzinami v Caracasu (Barrios, 1988). Rezultati
so bili namre¢ docela druga¢ni kot v Londonu in v Kali-
forniji. Za tiste, ki so imeli prvo besedo pri izbiri, so se
najpogosteje izkazale matere, pogosto pa tudi babice in
otroci obeh spolov in razli¢ne starosti (Barrios, 1988, zlasti
str. 74-76). O ocletu pa nobenega sledu...

Barrios je kategoriCen: Venezuela je skrajno urbanizira-
na, 80% druzin sodi v nizji sloj, nezaposlenost je splosna,
prevladujejo druZine brez ocetov in z vec otroki in take,
kjer je oCe zdoma, te druZine so praviloma razSirjene in
zajemajo vel generacij, tako da doma gospodujejo
matrone, pa naj jih Stejemo za matere ali za babice; “V
Venezueli imajo moski lahko socialni status in formaino
oblast doma, vendar pa imajo Zenske dejansko vodilni
polozaj in moc¢” (Barrios, 1988, str. 74, pod¢. L.B.). Te
besede je treba brati z zadrzkom, saj nekoliko naprej

> Lull v primerih, ki jih
povzemam v tem
odstavku, ne navaja, za
kaksne druzine gre in
kje, niti, kako so
raziskovalci prisli do
takih rezultatov. Logicno
bi lahko izpeljali le to,
da gre verjetno za
gledalce v ZDA (razen
pri Wandovi, ki je
obravnavala
Kanadcane).

5 Govor je o gospodi-
njah, housewives, kar
bi bil pomemben
podatek, ce bi vedeli, ali
gre v resnici za maltere,
ki ne hodijo v sluzbo.
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7 Ne glede na spol,
pravi Barrios, potem pa
mimogrede omeni, da
so stare in mlade
matere vendarle pogoste-
Je prepustile mandat
decku kot deklici...

pisec da vedeti, da tudi v “popolnih” druZinah ocetje
svojo oblast nad domaco sfero (in z njo televizijo) delegi-
rajo na svoje Zene - gospodinje, matere, matrone. Tako ni
nenavadno, da v zdaj Ze domaci vlogi diktatorja sporeda,
ki ima daljinski upravljalec na varnem v Zepu predpasni-
ka, tu srecamo - babico (Barrios, 1988, str. 76). Barriosu
dolgujemo Se eno bistveno pojasnilo, ki zaplete problem
odlo¢anja o izbiri: vsakdanja stvar je, da imetnica prve
besede moc odlocanja delegira (kadar je sama odsotna,
lahko pa tudi sicer) na koga drugega, v Barriosovem
domacem Caracasu praviloma na najstarejSega ali
najljubiega otroka’. O tem, kdaj, kje, kako - in ¢e sploh -
gledajo TV venezuelski moski, pisec zal mold¢i.

Barriosovi pridobitvi, ki - vsaj po mojem - omogocata
teoretsko prizemljitev Lullovih in Morleyevih ugotovitev, bi
posplosil takole:

1. Razmerja moci v druzini ne implicirajo nujno, da ima
“druzinski poglavar” - pa naj bo “patriarh” ali “matriarhi-
nja” - prvo besedo pri odlo¢anju o izbiri TV programa, saj
je ta mo¢ lahko dojeta kot manj pomembna mo¢, ki jo je
mogoce prepustiti “pooblas¢encu”. Zdi se, da bo “patriarh”
to vlogo igral sam le v druzbenih polozajih, ki zahtevajo,
da to vlogo igra doma, in ki ga torej delajo za ‘hiSnega
macka”, ne pa npr. za “‘drzavljana”, ki oikos prepusca Zeni
(in jo s tem naredi za valpta). Oc¢itno je tudi, da imetnik
ali imetnica prednostne pravice do pritiska na gumb lahko
predpravico delegira naprej, kar le ponazarja njeno
‘vedno-Ze-delegirano” naravo.

2. V tistem, ki praviloma odloc¢i o izbiri gledanja, zato
nikoli ne smemo neposredno prepoznati glave druZine, saj
je mozno, da je ta mo¢ le kompenzacija za kaksno bolj
odlo¢ilno nemoc¢. Razmerja gledanja niso zrcalo razmerij
med stereotipi druzinskih vlog. Ali ne bi bilo vabljivo
preskusiti hipotezo, da je oce, ki si da tolikanj opraviti z
gumbom na daljinskem upravljalcu, Ze udomaceni,
ukroceni “patriarh”, ki le Se sebi v tolazbo na zofi ali v
naslanjacu igra to castitljivo vlogo?

JoZe Vogrinc, doktor sociologije, asistent za sociologijo
kulture na oddelku za sociologijo Filozofske fakultete v

Ljubljani.
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Rastko Moc¢nik

Reprodukcija ljudi in
produkcija idej pod
svobodnim soncem

TRIJE OCETJE

FinZgarjev Iztok ima tri oCete: Svaruna, bioloskega oceta,
ki ga je odgojil v zavidanja vrednih razsezajih njegovega
telesa in v obzalovanja vrednih omejitvah slovanske primi-
tive society; Epafrodita, duhovnega oceta, ki ga je omikal v
univerzalnosti grstva in pretanjenosti Bizanca; in Radovana.
Radovana godca, potepuha, ljubitelja vina in brezdelja: ki
ga je pripeljal od prvega oceta k tretjemu, ki je Sibki ¢len v
ocetovski verigi, a brez katerega verige ne bi bilo.

Radovanova ljudska kultura je nasprotje Epafroditove
aristokratske kulture, njegovo vagantstvo v protislovju s
Svarunovim sedentarnim ruralnim idiotizmom. V nasprotju z
obema je Radovan nepopravljivo transkulturen: dobrodosel
v hunskem Sotoru in v bosporski beznici, drag gost ob
ognjis¢u v gradisc¢u in ob tabornih ognjih tavajocih vojska.
Ce FinZgar ne bi bil far, bi Radovanov portret gotovo
dopolnil Se s kakSnim manjkajo¢im prizorom; in dal jasno
vedeti, da Radovan na Iztokovi poti k omiki, v njegovi Bil-
dung zastopa sex, drugs and rock’n roll.

Radovan zato ni zgolj sponka v pripovedi, Skrat, ki juna-
ka zbeza iz njegove naturwrtichsig, samonikle zabubljenosti;
tu ni zgolj zato, da nekako prikrije, motivira neverjetnost
eskapade, ki je sicer vzmet za celotno epopejo. Natancneje,
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te vloge v pripovedi ne bi mogel opraviti, ¢e ne bi deloval
s posebnega strukturnega kraja. Vloga ‘junakovega poma-
gaca”, ki jo Radovan opravlja v aktantski strukturi, je njego-
va Se najbolj nedolZna razseznost. V Radovanu moramo gle-
dati zlasti “literarni lik”, kar ni tako banalno opozorilo, brz
ko opazimo, da je njegova knjiZzevna teza vecja, kakor pa
bi jo pricakovali od “Zanrske figure”, ki bi bila lahko tudi
precej bolj stereotipna: prav v tistem, s ¢imer kot ‘knjiZevni
lik” presega golo narativno funkcionalnost, je Radovan eden
izmed nosilcev implicitne ideologije celotne umetnine.

METODOLOSKA OPOMBA

Ce reCemo ‘struktura”, kaj s tem pravzaprav mislimo? Ob
velikih besedah, ki zbujajo laZzen vtis, da prinasajo s seboj
garancije velikih teorij, se je tezko ubraniti pogojnih
akademskih refleksov. Hitrih reSitev z veliko Zlico, ki
nekam v zamegleno ozadje postavljajo implicitne epistemo-
loske odlocitve in “meta-teoretske” predsodke; v nasem
primeru, denimo, iz s stereotipi tapeciranega akademsko-
univerzitetnega ozadja preZi takole umevanje: ljudska
pripovedka ima morfologijo, to je preprosta in ploscata
stvar, ki jo je mogoce analizirati s Proppovim poj-
movnikom; neevropski miti imajo strukturo, kakor je
pokazal Lévi-Strauss: posami¢ne pripovedne formule, do
katerih pridemo s proppovsko analizo, so urejene per-
mutacije, ki izhajajo iz iste generativne matrice - in ta matri-
ca je “struktura” e se nam na zadosti abstraktni ravni
posredi izdelati generativno matrico, iz katere lahko izpelje-
mo tako mite juznoameriSkih Indijancev kakor anti¢nih
Grkov - smo prisli do “univerzalij ¢loveskega duha”. A brz
ko pridemo do avtorske ‘umetnostne” produkcije, imamo
problem: po dobrih manirah etablirane vede lahko ‘struk-
ture” in “‘morfologije” v evropskih ¢asih in krajih legitimno
uporabljamo samo Se pri anonimni folklori, ki je na prvi
pogled istorodna z indijanskimi miti in gr$kimi pripovedka-
mi (Cetudi so nam te dostopne le Se v “avtorskih”, pogosto
celo “umetnostnih” redakcijah), za “pravo umetnostno
tvornost”, ki prinasa dodatni zaplet s tem, da poseduje
domorodsko ‘teoretsko refleksijo” (denimo v Aristotelovi
Poetiki), pa smo nekako brez orodja - ali, natanc¢neje,
potrebujemo posebne pojmovnike, katerih nedeljiva
razseznost je teoretski manjvrednostni kompleks pred
“umetnostno ustvarjalnostjo” v “pravem” pomenu.

Problem je nastal seveda Ze pri Indijancih: ko smo zidali
teorijo “univerzalij duha”, smo sproti podirali mostove, ki
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tega univerzalnega duha povezujejo s konkretnimi nacini
njegovega prebivanja v amazonskem deZevnem gosCavju ali
na skalnatih obalah Sredozemlja ali v avstralskih puscavah.
Enako tezko je pokazati, kako na probleme bororovske
druzbe odgovarja to, da je bororovski mitski junak zagresil
incest z babico, kakor v luc¢i druzbeno-politi¢cne prob-
lematike grske polis dognati, zakaj mora Oidip zagresiti
incest z materjo, ali ugotoviti, kaksna je zveza med krizo
kapitalizma in incestuoznimi nagnjenji do sestre pri
Gideovem junaku. Ali pa narobe: radi verjamemo, da je
“avtonomija estetskega” znacilnost moderne - pa moramo
na drugi strani vseeno ugotavljati, da imajo domacinski ritu-
ali, recitativi, pripovedke, uteCene navade itn. svojo posebno
logiko, ki jo lahko le v grobih ¢rtah, opuscajoc Stevilne
podrobnosti, spravimo v razmerje “analogije” s tako imeno-
vano ‘druzbeno strukturo” - in od ‘strukture” do specifi¢ne
logike reSevanja ekoloskih, produkcijskih, reprodukcijskih
itn. problemov je navadno 3e dolga pot. - Institucija
“avtorstva”, tako kot institucija “lepe knjiZevnosti” v tej luci
sodita k domacinskim ustanovam: kar nas takoj napelje na
zanimiv paradoks, da je ‘teoretsko” ukvarjanje z “umetnos-
tjo” druzbeno-zgodovinsko konstitutivho povezano s tabuj,
ki spremljajo institucijo umetnosti in ki v precej$nji meri
ovirajo to teoretsko delo.

Namesto da si razbijamo glavo z razpravljanjem “na
veliko” o epistemologiji, je nemara produktivneje, ¢e govo-
rimo skromneje o analiti¢nih strategijah. S tem analizi
besedil povrnemo nekaj klasi¢nega filoloskega ‘brkljastva”,
v Casu scientisticnega diktata uveljavljamo “obrtnistvo”
humanistike - pri tem pa se bodo epistemoloske posledice
pokazale tako v ‘rokodelskem” preudarku kakor v teo-
retskem izdelku. Polje strategij je seveda odprto polje kom-
binatorike, prednost tega pogleda je, da prijemov ni treba
vnaprej nacelno upraviciti - in da jih je mogoce “na kraju
samem”, tj. ob problemu samem ad hoc upraviciti z
lokalno problematiko, tako reko¢ topicno. 1zraz topos,
‘topi¢na metoda” tu uporabljamo v pomenu, ki mu ga je
dal prvi kritik “kartezianstva” v humanistiki Gianbattista
Vico - vendar z vedjo pozornostjo do zahtev gradiva. Ce so
bili za Vica “kraji”, topoi, popolnoma v duhu anti¢nega
umevanja topike “najdis¢a dokazov”, tj. inventar “stalis¢”, od
koder je mogoce pogledati na “problem”, ga formulirati in
raz€leniti - pa za nas ‘“kraji” nastajajo s tem, da taka (vicov-
ska) metoda naleti na odpor v obravnavanem gradivu:
‘“kraji” so za nas kraji v gradivu, v materialu - so material-
ni. Recimo, da je fopos kraj, kjer se materija upre idealizmu
metode.
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Tako ‘stratesko” se lahko angaziramo na dva glavna
nacina: lahko si vnaprej izberemo raven analize, analiticne
postopke itn., prakticiramo torej ‘idealizem metode”,
zaCnemo grabiti gradivo v ta mlin - dokler mlin ne
zaskriplje, dokler se material ne upre, dokler se od
nepri¢akovanega drobca v materialu idealisticni metodoloski
mlin¢ek ne zlomi. Tu smo zdaj ‘na kraju samem” ker nad-
zorujemo predpostavke postopka, ker imamo za sabo pot,
do koder postopek ‘nese” - imamo tudi Sanse, da iz
neuspeha ‘interakcije” med metodo in gradivom razberemo
materialni vzrok, zakaj se je gradivo uprlo. Tu drzimo
materialnost materiala, brzkone bomo morali zamenjati
analiticno raven - a vemo, zakaj jo moramo zamenjati, na
katerem kraju je gradivo samostojno ‘spregovorilo”. Preosta-
ja nam le Se, da se nam posreci prisluhniti temu avtonom-
nemu govoru. Na ta nacin smo v Mescevem zlatu analizirali
konstrukcijo materinskega govorca (identifikacijske tocke
“nacionalnega subjekta”) s pomodcjo poprejSnje analize
posebne metaforicne strukture - in tako smo v spisu
“Majna, zalog razlozni” analizirali poetsko prakso I.G. Plam-
na kot bataillovsko transgresijo, ki ne izhaja iz “ignorance
zakona”, temvec¢ iz upoSstevanja, celo spostovanja “zakona”.

Lahko pa tudi, kakor po¢nemo v pric¢ujo¢em spisu, na
podlagi le rudimentarno izrecnega postopka, tako rekoc
stenografsko orisanih preletov gradiva dolo¢imo strateske
kraje v materialu in jih osvetlimo z raznorodnimi pojasnje-
valnimi okviri. (Ta postopek je uporabil celotni simpozij
“Martin Krpan - clovek in mislec”, objavljen leta 1976 v
Razpravah-Problemih.) ‘Struktura” v tej strategiji pomeni
omrezZje tock, kjer se v besedilu srecujejo razlicne ravni
zunajbesedilnih dolocitev in ucinkov besedila na specificne
“zunanjosti”. Pri Finzgarjevem ‘romanu” nas zanimajo tele
ravni: 1. razmerje besedila do “zgodovinskega trenutka”, pri
¢emer samo besedilo sodeluje pri vzpostavljanju
“zgodovinskega trenutka” vsaj s tem, kako definira
“zgodovinski problem” 2. razmerje besedila do “knjizevne
institucije” - tj. do pretekle in soCasne knjiZevne proizvod-
nje v slovensc¢ini in v drugih jezikih (to bi bila ‘“komparativ-
na” analiza, ki jo tu zgolj skiciramo na krajih, ki so zani-
mivi za naSe druge namene); 3. razmerje besedila do in
njegovo poseganje v izbrane ideoloske institucije (kakor,
npr., prav razmerje do institucije oCetovstva in FinZgarjeva
manipulacija v vnaprej zgodovinsko in druzbeno dolocenih
okvirih, ki mu diktirajo predpostavke njegovih moznih
posegov; tudi: institucija “‘individualizma”, nacije ipd.).
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BRALNI VTISI

Pod svobodnim soncem seveda Ze z naslovom pove, da
je ‘roman s tezo”, literatura s tendenco, pisanje s poanto.
Ob briljanci izpeljave smo danes nemara premalo obcutljivi
za tezavnost naloge, ki si jo je pisec postavil. Zadosti je Ze,
Ce si osvezimo spomin za Casovne koordinate. FinZzgar piSe
nedolgo po eni najvedjih druzbenih in demografskih katas-
trof v slovenskem prostoru: po propadu malega kmeta, po
izseljevanju najprej v mesta, potem pa v tujino - po ekso-
dusu, v katerem je iz teh krajev za zmerom odsla Cetrtina
takratnega prebivalstva. Za povrh je to nemara prva velika
katastrofa, ki jo je doZivel slovenski narod kot narod. To je
Cas “drugega ilirizma”, krepitve jugoslovanskih aspiracij, tudi
as ‘“etnizacije” nacionalnih gibanj v vsej Evropi. Cas akutne
krize carizma v Rusiji, vse mocnejSe socialisticne mobilizaci-
je tudi pri nas, resnega vzpona liberalnega nemstva v
Avstriji. Cas britansko-francoske Entente cordiale, ¢as rasiz-
ma in antisemitizma. Cas aneksije Bosne. Gledano za nazaj,
seveda tudi ¢as, ko se oblikujejo predpostavke za 1914.
Vsekakor eden tistth dvoumnih zgodovinskih trenutkov, ko
se polozaj zdi blokiran, hkrati pa je ocitno, da poka po
vseh koncih.

Zgodba se odpre s pogledom na reko: bralki in bralcu
seveda ne bo Ze takoj jasno, da ju je pisec ujel na situacij-
sko solidarnost, da je iz bralne pogodbe med pisalcem in
bralstvom potegnil ve¢, kakor se bralna stranka zaveda, ne
vesta Se (in Cas tega ovedenja je ¢as pripovedi), da je ta
veletok, ki obliva obljubljeno deZelo in hkrati zapira pot
vanjo, ikonska upodobitev zacetka junakove zgodbe,
Finzgarjevega zacetka stoletja, zaCetka bralne pustolovscine,
vsega hkrati. Pomembno pa je, da se romaneskne osebe,
muhe na bralni povrsini, zavedajo pomena te reke: tisto,
kar bo kvalificiralo junaka, tisto, do ¢esar junak ne zmore
brez nadomestnega pregreSnega oceta, tisto ni spoznanje.
Esteticisti¢ni puristi bi imeli brzkone veliko povedati o tem,
zakaj Pod svobodnim soncem ni roman: junak ne odide v
svet, da bi ga popravil, nima odreSeniskih iluzij, ki bi se
mu zlomile, na koncu ne spozna niCevosti svojega pocetja.
Narobe: FinZgarjeva pripoved se umesc¢a na kraj med spoz-
nanjem in dejanjem: na kraj, kjer je treba potegniti sklep iz
“prakti¢nega silogizma”, kraj, ki je Ze od Aristotela naprej
kar se da problematicen, v klasi¢cnem evropskem romanu
pa ga obravnavajo naivno - Stendhala, Balzaca in kompani-
jo zanima, kako dejanje udari nazaj na svojega dejavnika,
pozabljajo pa, da ni samoumevno, da do dejanja sploh
pride. Dejanje seveda izhaja iz preudarka, preudarek seveda
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temelji na prepricanjih, verovanjih, iluzijah: a pot do dejanja
ni enosmiselna. Vem, da kajenje Skodi, pa vseeno prizgem
cigareto; temu se kanoni¢no recCe vprasanje Sibke volje, od
Grkov sem je to akrasia. Finzgarjevemu junaku ni manjkalo
spoznanja; manjkalo mu je tisto, kar od spoznanja pripelje
do dejanja - in sem se umesc¢a Radovanova pomoc.

Iztok je Ze sam opazil, da je Hilbudijevo kohorto prema-
gala le gola moc¢ z nekaj prebrisanosti in srece; videl je, da
so izurjenost, disciplina, znanje na strani Bizanca. A to so
gledali Svarun in njegovi Ze kar nekaj ¢asa: dolgorocno so
bili v zagati, njihovo poljedelstvo jih je pripeljalo do Dona-
ve, ¢ez niso mogli, da so ondi sploh lahko obstali, je bilo
prej pripisati preferenci cesarstva za Azijo in Italijo kakor
njihovi lastni moci; bili so ondod, ker so bila tista ozemlja
in njih prebivalci za cesarstvo nezanimivi, limes na Donavi
je bil cesarju cisto zadosti, onkraj tako in tako niso pridelali
obdavcenja vrednih presezkov; le iz tega negativhega sve-
tovnozgodovinskega razloga so lahko Zivotarili, polnili
skromne kasce v nenehnem strahu, da jih izropajo Huni,
pozgejo Antje, in dobro vedo¢, da bodo zemljo s svojim
nacinom prej ali slej iz¢rpali, da bodo prej ali slej morali
naprej - in da ne bodo imeli kam. Zgodovina, omika, boga-
stvo so bili onkraj reke - a svet ni bil njihova prihodnost.

RADOVANOV DONESEK

Potrebno je bilo Se kaj ve¢ kakor ta slovanska depresija,
da bi prisli do odgovora. Prav to je prinesel Radovan - ki je
odsel v Konstantinopel pred Iztokom. A ni prinesel spoz-
nanja - da se je treba pokristjaniti, strenirati vojsko, nemara
vpeljati nove kulture in spremeniti nac¢in obdelovanja:
staroste in njihovi opri¢niki so mogli do spoznanja vsak
dan, ¢e niso uvideli, je bil za to razlog, ¢e so uvideli, jim
ni ni¢ pomagalo, tudi z razlogom - in Radovanu ne vojske
ne ideologije ne gospodarstva tako in tako ni bilo mar.
Godec je bil preprost ¢lovek, ni kaj dosti verjel v ortodoksi-
je, zabaval je vojake in matrone, teZake in dekline, cestne
roparje in popotne trgovce, postene sluzabnice in pokvar-
jene dvorjanke: zabaval jih je in dopuscal, da so mu nje-
govi gostitelji, njegove gostiteljice vracali v zabavi in uZitku.
Sex and drugs za rock’n roll.

Nenavaden oce, in nenadomestljiv: s svojo ekscentri¢no
prakso je lahko ujel in starostinemu mladi¢u prinesel tisto,
iz Cesar spoznanje dobi smisel in kar lahko od spoznanja
pripelje k dejavnosti. Ni¢ intelektualnega, ni¢ svetovnona-
zorskega, celo ni¢ pragmati¢nega: le tisto, kar manjka
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svarunovskemu telesu in stoi¢nemu duhu, kar ju torej lahko
poveze, preprosta modrost telesa, pamet vsakdanjih dejanj
in beznih opomb, ki bolj prakticira kakor deklamira, a ve,
kolib kakor ob kumisu na koZzah v Sotorih ali z vinom na
svili Levanta.

‘“Ocetna” porzicija, ki jo je sprva mogoce dolociti le per
negationem med robustno parado stepnih poglavarjev in
mehkuznim intelektualizmom Spekulantov z Jutrovega. Tudi
pozicija, ki bo izhlapela v svojem ucinku - ko jo bo z
njenega kraja prepregalis¢a med poganskim ocetnim tele-
som in filozofi¢nim duhom grstva izrinil kozmopolitski pre-
rok inkarnacije. A ideoloska razseznost je pri FinZgarju Se
najmanj zanimiva: Ze vnaprej sta o njej odlocila zgodovin-
ska dejstvenost in pis¢ev poklic. Cetudi je pokristjanjenje
eno izmed Iztokovih avtonomnih dejanj, ¢etudi se prav s
krstom loc¢i od vseh treh poganskih ocetov, resi oidipa,
pride do ustreznega “objekta” itn. - gre zadeva presenetljivo
gladko, brez pretresov, diskretno in samoumevno.

IZTOKOVA UCLJIVOST

Zadeva je tu bolj prikazana kot “‘dozorevanje”, in v tem
je Pod svobodnim soncem neke vrste Bildungsroman. V tej
‘vzgoji” je Radovan res nekakSen ‘nadomestni oce” ali,
natan¢neje, iniciacijski boter. Posebnost te ‘“iniciacije” pa je,
da je “zasebna”, samoiniciativna, in zato se z njo Iztok
kvalificira za junaka. Kolikor lahko presodimo, je v svoji
domadi druzbi Iztok Ze opravil pot skoz starostne razrede
nedozorele mladeZi in je na zacetku Storije na prehodu iz
‘mladca” v moza. Zgodba se sprozi, ko se Iztok, z
Radovanovo diskretno pomocjo, prostovoljno odloci, da si
podaljsa mladostnistvo. Kakor da bi vedel, da je podaljsanje
otrostva v “‘adolescenco” znamenje omike: seveda
burzoazne. Ni jasno, pa tudi pomembno ni, ali je FinZgar
tako lucidno doumel osrednjo zahtevo socasnega nacional-
izma - ali pa mu je logika nacionalnih in razrednih bojev
tako nezmotljivo vodila pero: vsekakor je fascinantno, kako
blescece je izoblikoval literarno prispodobo za tisto, kar je
bilo na dnevnem redu malomes¢anskega nacionalizma z
zaCetka stoletja, v Casu, ko je bil nacionalizem po vsej
Evropi bolj ali manj malomescanski program, to se pravi,
politika slojev s srednjesolsko izobrazbo. (O tem pisSe, deni-
mo, Hobsbawm.) Zahteva po srednjem Solstvu v materinem

bila Ze nekaj Casa bojni klic vseh mogocih evropskih
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nacionalizmov malih narodov: konstantinopelska kadetnica
je pac¢ prava metafora za pohod podezelskih uditeljev, ljud-
skih klerikov in malomestnih advokatov na izobraZevalno-
drzavno-politicno bojno polje evropske omike. Iztok je
kadet s programom: Ce bi se pridruzil soldatom premlad, bi
bil kakor tisti Sloveni, ki jih je srecal v bizantinski vojski -
gastarbeiterski najemnik; ¢e bi priSel v Bizanc prestar, bi
kvedjemu tihotapsko meSetaril z intendanturo. Le v tem
pravem prehodnem trenutku je lahko postal tat omike,
periferni kulturni revolucionar in vojaski reformator: lik, s
katerim se je slovenski nacionalizem zares vzdignil na uni-
verzalno raven, zgled, ki povzema Se dolgo zgodovino pri-
hodnosti dvajsetega stoletja - ¢ez dolga desetletja, Se kar v
drugo polovico stoletja mu bodo sledili azijski, afriski kolo-
nialni omikanci z Oxforda, Cambridgea, Sorbonne, tisti, ki
bodo svoja ljudstva popeljali v antikolonialne revolucije.

LITERARNA NACIJA PO FINZGARJU

Zato je Iztokov krst samo kriz ez tisto, kar je Ze bilo
dosezeno v strukturi. Zahtevi knjiZevne mistifikacije, ki
mora strukturne spremembe prikazati, kakor da so delo
identifikabilnih posameznikov, je FinZgar duhovito ustregel,
saj je strukturne premise razpostavil tako, da je spremembo
mogoce ucinkovito predstaviti kot nasledek individualnih
potez, posegov, odlocitev. A pri tem je dokazal teoretsko
prenicljivost, ki je v Zanru nacionalisticne epopeje redka.
Glavni ideoloski prvini pri ideoloski konstrukciji nacije sta,
vsaj po Balibarjevi teoriji, fiktivna etnija in vnazajska his-
tori¢na pripoved. Nacionalisti¢ni histori¢ni ‘roman” se
navadno samodejno angazira v fabriciranju pripovedi: slepi
avtomatizem mu narekuje, da se kot pripovedna praksa loti
“svoje” ideoloske razseznosti, ki naj bi samoumevno bila
naracija. Na zgodovinsko fresko, povzeto po romanti¢ni his-
toriografiji, doda psiholoske detajle, okostje strukturnih pre-
mikov popleska z barvami strasti: formula je znana in v
Finzgarjevem Casu Ze tudi obrabljena.

Toda FinZgar je z enim udarcem resil dve tezavi: hkrati
je zadostil literarni zahtevi po individualizaciji in verjetnosti -
in ideoloski zahtevi nacionalizma po dvojni fikciji, institu-
cionalni fikciji etnije (ki je po strukturi analogna pravni

Jfictio) in narativni fikciji (angloameriski fiction). 1zhodisca, ki

omogocajo literarno zadovoljivo izpeljavo, je strukturiral kot
strukturo filiacije. 1z filiacije, tega mitoloskega kondenzata
proizvodnje etnije, je naredil vzvod za naracijo. Izpeljavo
“‘diahronega” dogodkovnega niza je oprl na “sinhrono”
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strukturo filiacije. A podobno razmerje velja tudi v nasprotni
smeri: prav v tem je pristno umetnostni prijem, da razlicne
tekstne ravni povezuje z analognimi razmerji (prim. Jakob-
sonove teorije o poeti¢ni strukturaciji besedil). Hkrati je to
tudi brzkone nehoten ‘modernisti¢ni” eksces v sicer skoz in
skoz tradicionalisticnem besedilu. Mitoloski postopek his-
toricisticne epopeje je namre¢ FinZgar razsiril onkraj obzorja
njegove umetnostne legitimnosti: kakor Iztok dela zgodovino
- tako proizvaja tudi svojo filiacijo. Da junak ustvarja
zgodovino - to pa¢ sodi h konvencijam histori¢cnega romana;
a da hkrati izdeluje tudi svoja sinovska razmerja - to je
modernistiCen lapsus, ki si ga je mogoce privosciti samo v
“zakasneli” literarni proizvodnji. ‘PrekrSek” je v anahronem
uvozu modernisti¢nega postopka v tradicionalistiCen tekst; a
tekst je napisan v c¢asu, ko je na knjizevnem polju
gospodovala Moderna: postopek je torej ‘navznoter” anahro-
nisti¢en v besedilu, ki je samo “anahronisti¢cno” “navzven”.

Iz tega “prekrska” je FinZzgar paradoksno izvlekel precejsen
del umetnostne moci svojega besedila.

SINOVI OCETJE

K “naturnemu” sinovstvu je Iztok tako rekoc¢ s svobodno
odlo¢itvijo (pri Radovanu) ali vsaj s svobodnim pristankom
(pri Epafroditu) dodal Se dve ‘kulturni” sinovstvi - iniciacij-
sko in “simbolno”. S tem je iz nature, iz sveta slovanskega
‘naravnega ljudstva”, Naturvolk, stopil v kulturo, v zgodovi-
no, ki je za namecek kar svetovna zgodovina. Prestopil je
reko. A s tem je pravzaprav ‘skonstruiral” tudi svoje
razmerje do bioloskega oceta: Sele potem, ko si izbere ini-
ciacijskega oceta in simbolnega oceta, se lahko vnazaj nje-
govo razmerje do bioloskega ocCeta obmeji na naturnost in
na lokalne rituale sinovske spostljivosti.

Doslej smo tri Iztokove ocete obravnavali kot tri nacine
“prakse”. A stvar je globlja, saj oCetje hkrati predstavljajo tri
tipe ekonomije. (Implicitna FinZgarjeva teorija je
marksisti¢na: ekonomija je politicna ekonomija - in kot
politi¢na ekonomija poraja sebi ustrezno ideolosko vezivo:
poljedelsko poganstvo - potujo¢e bohemstvo - merkan-
tilisti¢ni stoicizem; kricanstvo je univerzalisti¢na ideologija
in je zato lahko primerno tako za teokratski cesarski Bizanc
kakor za poljedelske Slovane na prehodu iz plemenske
druzbe v vojasko aristokracijo, pa tudi za upokojene Speku-
lante s svilo.)

Svarun je postava iz preZivetvene ekonomije, subsistence
economy: iz tok v usta, to gospodarstvo niesar ne aku-

OCETOV DELEZ 91



Rastko Moénik

mulira in tudi morebitni presezki v plodovih zemlje niso
obstojni. Vse, kar Slovani pridelajo, sproti pojedo, kvecjemu
shranijo ¢ez zimo do prvih poletnih plodov - ob redkih
priloZnostih, ko imajo ¢esa na prebitek, morajo vseeno vse
porabiti, preden se pokvari - na obrednih gostijah, pri
Zrtvovanju bogovom in boginjam, mogoce z darili, ko si
pridobivajo zaveznike in prijatelje; kvecdjemu ostane Se kaj,
da zdrsne po grlu godcu, socialnemu parazitu, ki jim zago-
tavlja redki kulturni luksuz.

Epafrodit zastopa anticno ekonomijo: trgovina na dolge
razdalje prinasa ekstra profit, nekaj mora vloziti nazaj v lad-
jevie, v nakup novih dobrin za prodajo, zida in obnavlja
skladis¢a, vzdrzuje vozove in vprege, poplacati mora nad-
zornike, kapitane, nahraniti suZnje, placati davke, podkupiti
uradnike, podmazati vohune, obdarovati mora dvorjane,
ponizno polaskati cesarici in cesarju - pa mu vseeno 3Se
ostaja veliko, pravzaprav prevec, ostaja mu denar, ki ga
nima kam investirati; Epafrodit je bogat: to se pravi, na grbi
ima premozenje, ki ga ne more produktivnho porabiti. Zato
je filozof in hedonist: pozna pojem ‘kvalitete Zivljenja”, sem
sodijo palaca, vila, vrtovi, vodometi, knjiZnica, umetnine,
konji, kopeli, u¢eni pogovori in vesele gostije, skratka: kul-
tura in umetnost.

Naposled - Radovan. Ce Svarun predstavlja ekonomijo
proizvodnje, ki ne omogoc¢a akumulacije, in ¢e Epafrodit
predstavlja ekonomijo menjave s presezno akumulacijo, pa
Radovan predstavlja ekonomijo porabe, in to radikalne
presezne porabe, ne politekonomske consommation,
temvec bataillovske depense. Pri njem ne gre toliko za
porabo, kolikor za troSenje - za troSenje, ki ni navezano na
noben politekonomski sistem posebej, ki zato lahko deluje
v vsakem ekonomskem sistemu, in ki v vsakem sistemu
deluje hkrati kot zajedalstvo in kot ustvarjanje luksuznega
presezka. Prav s to nedolodljivostjo med parazitizmom in
ustvarjalnostjo Radovan uhaja konvencionalnim institucio-
naliziranim ekonomskim kategorijam, in tudi njegovo
troSenje je egoisti¢no in altruisti¢cno hkrati. Njegova kon-
sumpcija je produktivna - in ob tem, ko trosi tuje darove,
trosi tudi sebe: svoj glas, roke, svoj spomin. A bolj ko se
trosi, bolj je ustvarjalen: hkrati se njegovi izdelki “potrosijo”
skupaj s koncem proizvodnega procesa, ki je hkrati proces
porabe. Kakorkoli obrnemo, Radovan predstavlja nicto stop-
njo ekonomskih kategorij, kraj njihove neizdiferenciranosti -
torej neuporabnosti.
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‘MULTI-FILIACIJA” IN MULTI-KULTURACIJA

Iztok se je “osvobodil” vezi oCetovstva s tem, da jih je
pomnozil. Ker jih ni mogel mnoziti v okvirih svoje kulture,
je segel v drugo. V tem posegu, ki je nekaksno simbolno
jedro “svobodnega sonca”, se zgoscata vsaj dve problemati-
ki: vpraSanje druZine in vprasanje kulture. Torej, jasno, v
Finzgarjevih zgodovinskih koordinatah, ki so od FinZzgar-
jevega fin-de-siecla dolocale celo stoletje vse do naSega
konca, tudi vprasanje, ki se od nekdaj, v ¢asu etni¢nega
nacionalizma pred 1. vojno pa Se zlasti, postavlja v terminih
“druzina-kultura-drzava™ uvprasanje nacije.

Nekoc¢ bo treba podrobneje prouciti Finzgarjevo suvere-
nost, s katero svoje nacionalisticno vpraSanje Ze vnaprej
postavi kot vprasanje trans-kulturalizma. Pri tem je imel na
kaj navezati: v domadci tradiciji na magistralo slovenske kul-
ture od protestantov prek janzenistov do Linharta in
PreSerna, do Levstika in ‘Martina Krpana”, pa do socasne
Moderne. Vsi veliki nacionalni trenutki so bili pri Slovencih
‘trans-kulturni”, v poznejSem Zargonu bi si lahko privoscili
celo produktivno paradoksno formulacijo: odlocilni kulturni
premiki v slovenskem nacionalizmu so bili internacionali-
sti¢ni. Brzkone je bilo tako, da so za produkcijo nacije pri
Slovencih/Slovenkah skrbeli internacionalisti¢ni intelektualiz-
mi, za reprodukcijo nacije pa vsaj v odlocilnih trenutkih
depresij domacijski katolicizem. (Vzpostavitev ‘neodvisne”
drzave bi bila v tej lu¢i inverzna koincidenca obeh
zgodovinskih tokov: domacijski (psevdo)intelektualizem plus
internacionalisti¢ni (psevdo)katolicizem.) Na podrocju poli-
ticnih doktrin bi bilo treba ugotoviti, koliko je bil ‘v zraku”
avstro-marksizem, pa zamisel Otta Bauerja o organiziranju
nacij po analogiji z organiziranjem religij oziroma cerkva, Se
zlasti, ker je podobno zamisel vsaj rudimentarno Ze pred
Casom razvil Matija Majar.

Prouditi pa bi veljalo tudi tisti bolj izvirni del FinZgarjeve
suverenosti - njegovo resitev vprasanja ‘druzine”. Tu je
segel onkraj soCasnih sorednic - z obcutljivostjo in
natancnostjo, pri katerih njegov poklic brzkone ni bil
nepomemben. V seminarju o ‘Identiteti”, ki ga je v letih
1974-75 na College de France vodil Lévi-Strauss, je André
Green reaktiviral Lévi-Straussov ‘sorodstveni atom”, tj. mini-
malno strukturo sorodstvenih razmerij, ki jo sestavljajo oce-
mati-ujec-sin/h¢i. Green je pokazal, da “atom” vzpostavlja
pomembnejSo problematiko, kakor pa je mogoce soditi po
izvirnem c¢lanku, ponatisnjenem kot 2. poglavje Strukturalne
antropologije, ‘Strukturalna analiza v lingvistiki in v
antropologiji”. Doslej je bilo mogoce Lévi-Straussov ¢lanek
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brati predvsem kot propedevticno apologijo strukturalizma
zunaj jezikoslovja; Green je pokazal, da so potenciali spisa
mocnejsi, s pogojem, da ga beremo v ludi teorij z nekega

drugega epistemi¢nega podrocja - konkretno v luci nekate-
rih Winnicottovih psihoanaliti¢nih teorij.

Na kratko je Greenova teza, da psihoanaliti¢cna prob-
lematika razmerij v “‘sodobni” (“‘meSc¢anski?, “zahodni’?)
druzini izvira iz ‘poSkodbe” atomarne sorodstvene strukture,
ki nastane s tem, da je sodobna nuklearna druZina prikraj-
Sana za ujca. Ali, kakor se je v razpravi po Greenovi pred-
stavitvi izrazil Lévi-Strauss, izvira iz tega, da Zena sama
zastopa druzbeno skupino ‘“dajalcev Zena”. Posledici sta, v
splosnem, dve: 1. druzbena izolacija nuklearne druZine
(komplementarno: razpad §ir§ih sorodstvenih vezi v druzbi);
2. prehuda obremenitev preostalih razmerij v nuklearni dru-
zini, zlasti razmerij sin/h¢i - oce in sin/h¢i - mati (komple-
mentarno: zablokirana ambivalenca vseh razmerij v druzini).

V ludi te problematike je FinZgarjev odgovor natancen:
pomnoziti je treba razmerja v “druzini”, ponovno odpreti
“sorodstveni atom” in hkrati je odgovor presenetljiv: poseg
je usmeriti na razmerje potomec - oce. To je seveda popol-
noma anahronisticen odgovor za ‘zgodovinsko” ozadje, na
katerem ga FinZgar razvija. A prav ker je anahronisticen, je
tendencen, je odgovor ‘za danasnjo rabo”. Prav v Casu, ko
je Finzgar napisal svoj ‘roman”, se v okviru vsesplodne
“modernizacije” v Avstriji dogaja ekspanzija Solskega aparata,
mnozijo se higienski in podobni ‘foucaultovsko” obarvani
ukrepi, ki pospeseno socializirajo “nego in vzgojo” otroka -
pri Cemer drzava s svojimi aparati (denimo, s $olo) isce
zavezniStvo z materjo in izrinja oceta. Standardna zgodovin-
ska interpretacija, ki bi se navdihovala pri Foucaultu in pri
marksisticno obarvanem zgodovinopisju, bo v tem lahko
videla razvijanje socialnega momenta v sodobni drzavi, tj.
krepitev drzavno organiziranega socialnega nadzora, disci-
pliniranje ipd., hkrati pa seveda tudi strukturno ‘redistribu-
cionisti¢ne” posege sodobne socialne drzave, ki poskusa
ublaziti razdiralno ucinkovanje pospesenega razvoja kapita-
lizma in se ustvarjalno odzvati na zaostrovanje razrednega
boja. - Toda za nas je pomemben realizem FinZgarjevega
soCasnega odgovora: izziv modernizacije je treba sprejeti.
Finzgar vidi, da modernizacijskih procesov ni mogoce zaus-
taviti, njegov preudarek ne gre v smeri ohranjevalne nostal-
gije - temve¢ prav narobe: modernizacija dolo¢a polje, v
okviru katerega je treba, je sploh mogoce delovati, in zno-
traj tega okvira je najti produktivhe odgovore.

V okviru tako zacrtanega obzorja ima FinZgar ostro oko
za konstitutivno multikulturnost sodobnih druzb. Kolikor je
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Pod svobodnim soncem razkodna ‘zgodovinska prispodoba”,
je pa¢ pomembno, da je mogoce habsbursko cesarstvo
knjiZevno uprispodobiti samo z vsoto ‘slovanska plemenska
druzba plus bizantinsko cesarstvo plus hunski nomadi plus
residualni Anti”. V tem, bi lahko rekli, je Finzgar zgodovin-
sko natancen: nobena posamic¢na stara druzba ne more biti
zadovoljiva “prispodoba” sodobne kompleksne druZbe. Alj,
kakor bi lahko rekli z Goodyjem: v nobeni monokulturni
statusni druzbi ni zadosti prostora, da bi vanjo stlacili vso
problematiko kompleksnih druzb, ki jih sestavljajo hierar-
hi¢no urejene sub-kulture.

FINZGAR VS. CANKAR

Nemara je v tem tudi splosno ozadje pretresljivega,
Cetudi v knjiZevni zgodovini vse premalo upostevanega, a v
oc¢i bijoCega trivialnega dejstva, da se je FinZgarju posrecilo
napisati knjizevno uspelo dolgo besedilo v ¢asu, ko je
knjizevna odli¢nost pripadala kratkim oblikam.

V FinZgarjevem casu je romanesknost prevec resnicna,
da bi bilo sploh e mogoce napisati roman. Ce na splo$no
in v kratkem recemo, da je za romanesknost bistvena
ambivalentnost na vseh ravneh in v vseh perspektivah,
lahko iz tega izpeljemo: da zaradi ambivalentnosti na
zaCetku stoletja vsaj v slovenscini ni ve¢ mogoce sestaviti
‘zgodbe”, ki bi trajala kaj ve¢ kakor za daljSo novelo
(dokaz so, npr., Cankarjevi ‘romani”); da ni mogoce kon-
cipirati junaka/junakinje, ki bi zdrzal ve¢ kakor eno pus-
tolovicino - ali, alternativno, ki bi lahko 3el skoz kaj bolj
zapletenega, kakor je niz ponavljajocih se istorodnih,
analognih “‘pustolovscin’ da ni ve¢ mogoce postaviti
pisateljskega ocis¢a, od koder bi bilo mogoce na
junaka/junakinjo gledati “objektivno”, neprizadeto,
‘realisticno” da zato ‘junak/junakinja” ne moreta vec skoz
strukturirano vesolje “dejanj” in “dogodkov”, pa¢ pa lahko
svoje Zivljenje samo Se dozivljata.

A vse to, kar naj bi v slovens¢ini takrat ne bilo
‘mogoce”, se je FinZgarju posrecilo. Zato ga bo nekoc¢ treba
sistemati¢no soociti s Cankarjem, ki nemara vse preve¢ nes-
porno velja za paradigmo in za “maksimalni horizont”
slovenskega zacetka stoletja.

Ponazorimo stil tega opravila na detajlu: na tistem, kar je
mogoce misliti v okviru Greenove reinterpretacije Lévi-
Straussovega sorodstvenega atoma. Omejitev socialnih vezi
na okrnjeno ‘nuklearno druzino” ima, psiholosko rec¢eno,
patoloske posledice za ¢lane take druZine. Ima tudi ideo-
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loske nasledke - zlasti v nemoZnosti suverenega soocenja z
ambivalenco druZinskih odnosov in z iz ambivalence izhaja-
jo¢ih nepremagljivih obcutkov krivde. Ce tako druZino
zajamejo druZbene katastrofe, kakrsne so se dogajale v
avstrijski provinci na prelomu stoletij - potem pa¢ dobimo
marsikaj zelo kriticnega, dobimo, denimo, Cankarja.

Ker je zaletek stoletja za nas ideolosko formuliral
Cankar, lahko soocenje s FinZgarjem zac¢nemo tudi v
cankarjanskih terminih.

Cankar piSe iz izkusnje greha, FinZgar ima teorijo.
Cankarjev greh je zato mizeren, anksiozen, razdiralen: pelje
v slepo ulico zasebniske kulpabilizacije z negotovimi subli-
macijskimi ucinki. Gresnikove Sanse, da se bo sploh se kdaj
pobral, so pri Cankarju paradoksno odvisne od hipoteze o
bozji eksistenci. Findesieéclovska Sara in simbolisticne norosti
so zato v Cankarju izsiljen zasilni izhod iz svetovnega
pozara v lumpenproletarski luknji.

FinZgar ima, narobe, tenak cut za luksuznost greha. Pri
njem je greh spektakularen, omikan, razkosen. Greh je za
FinZgarja svetovnozgodovinska kategorija: njegov simbol je
Hagia Sofia. Cankarjev simbol za greh je pehar suhih hrusk
in prgis¢e dateljev. FinZgarjev katolicizem ni navodilo za
samozascitno ravnanje: temvec je teoretska mreza za onto-
losko umestitev zla, iz katere je mogoce izpeljati strategijo
greha. Zlo v Finzgarju ni avgustinovska “odsotnost dobre-
ga”, temvec je dejavna moc, ki uZiva vse ontoloske pred-
nosti aktualnosti nad potencialnostjo. Z nravstvenega
staliS¢a je zato greh priloZznost za krepost: katoliSka doktrina
je le kraljevski vhod v nravstveno areno, kjer se je mogoce
bojevati tudi brez domneve o boZjem obstoju. Finzgarjev
indiferentizem je v frapantnem protislovju s Cankarjevim
obsesionalnim bogoiskateljstvom: Finzgar je lahko indiferen-
ten, ker njegova bozja previdnost Ze cika na heglovsko
zvija¢nost uma - medtem ko mora bogokletnik Cankar
zadnje stvari postavljati v odvisnost od dogodkov na fronti
razrednega boja.

V Cankarju ni oceta, FinZgar je pod svobodno sonce
postavil kar tri. KnjiZevna zgodovina je doslej premalo ceni-
la, da se je v Casu, ko se je slovenska literatura vlacila po
mrakovih in vstajala Sele pod vecer, ko se celo nietzsche-
janski Zupandi¢ ni upal kaj ve¢ kakor obsevati z zarjo in
hoditi za ognjem skoz noc¢, da se je v tem Casu Finzgar
drznil pogledati naravnost v sonce.

Morali bi preudariti, ali problem cankarjanske matere ni
v problemu Cankarjevega oceta. Janezova druZina je bila
tipi¢na black family iz ghetta: brez ofetovstva, Se ko je bil
oCe z njimi, tudi potem, ko je bil spet na Vrhniki - zato so
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na mater padle vse sicer razdeljene vloge. V poskodovani
‘nuklearni druZini”, kjer je neizdiferenciranost vlog Ze tako
in tako nenehen problem, je umanjkal Se zadnji tecaj difer-
enciacije. Janez je bil seveda na poti, da postane mladinski
delinkvent, ¢e ga ne bi reSila prav patologija: potreba, da
ugrizne roko, ki ga varuje in hrani. Nelagodna anekdota s
Tavcarjem epitomizira obe prvini, kriminalno in patolosko.
Prestopnistva je Janeza odreSila patologija, patologije pa
pisateljstvo - in recimo, da je s slovitim prizorom z vezalko
iz Narodovega blagra uspesno sublimiral mladostno travmo,
pa Se razredno poanto se mu je posrecilo izvleci iz luknjice
na burZujevem cevlju. Toda med psihopatologijo otroka s
Klanca in politiko socialisticnega pisuna ostaja brez resitve
problem oceta.

Rastko Mo¢nik, doktor sociologije, izredni profesor za
sociologijo kulture na oddelku za sociologijo Filozofske

fakultete v Ljubljani.
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[ztok Saksida

O namisljenih ocetih in
prevaranih ljubimcih

Zame, ki sem odrastel v humanisti¢ni tradiciji, ali v eni od
njenih razli¢ic, je bilo v zadnjih letih nemara najbolj “usodno”
sreCanje s primatologijo. Nanjo sem, ne da bi posebej nacrtoval,
kratko malo moral naleteti - saj bi vendar Zelel vedeti, s ¢im je
mogoce pojasniti tiste na videz razlo¢ne poteze, po katerih se
¢lovek, anatomsko moderni ¢lovek razlikuje od drugih Zivih orga-
nizmov na zemlji in posebej od drugih primatov! Kako, s katerimi
koncepti bi bilo mogoce pojasniti nekaj takega, kot je nastanek
anatomsko modernega cloveka, kot so pogoji za njegovo speciaci-
jo? Razmeroma dolgo, mestoma burno, evolucijsko dogajanje, s
katerim smo sooceni, ko preletimo zgodovino poddruZine
Hominidae (ali plemena Hominini) - pet milijonletij daje poddru-
zini (ali plemenu) fosilna dokumentacija, kar je videti veliko, pa
vendarle tako malo, ¢e na to dobo pogledamo z geoloskimi
Casovnimi termini! - me, kako bi rekel, iz razli¢nih razlogov ni
moglo do kraja potesiti. Zato je bilo primatolosko branje, porocila
o raziskavah navad, Zivljenjskih stilov, kulture, druzbene organi-
zacije, vzgojnih in izobraZzevalnih strategij itn., zlasti pa opisi teren-
skih primatologov o spolnih navadah, spolni formaciji, spolnih
razmerjih in nazadnje o spolnih opredelitvah pri razli¢nih pri-
matskih vrstah - in pri razli¢nih skupnostih istih vrst! - pravzaprav
nekaksen izhod v sili, pomo¢ v stiski. Zelo hitro se je namrec
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1V slovenscini je for-
mula in njene kon-
sekvence, ko jo aplici-
ramo na anatomsko
modernega cloveka,
najbolje predstavijena in
razvita v prevodu
Rdece svetilke incesta
R. Foxa (Studia
Humanitatis, 1980,
Ljubljana: Studia
Humanitatis).

pokazalo, da ni stvari, ki bi bila sveta za to ali ono primatsko
vrsto, ¢e hocete, za primate nasploh - pa naj se ozremo k prosi-
mijem (k lorisom, lemurjem, tarsijem), k opicam (naj bo k tistim
iz “starega” ali iz ‘novega” sveta), ali k afham (mednje je nazadnje
uvrsCen tudi anatomsko moderni ¢lovek); vse tisto, za kar sem
svoj Cas verjel, da nam upraviceno “‘pripada”, da nas po kaj vem
katerem kljucu locuje od ostalega Zivljenja na zemlji, je s¢asoma
moralo postati del primatske dedis¢ine, nekaj, kar nas z drugimi
prezivelimi vrstami iz reda primatov bolj ali manj razlo¢no razliku-
je od drugih, recimo, sesalskih redov. Po vsem tem ni in ni dis-
tinktivne poteze, za katero bi si nemara Zeleli, da bi bila ‘tipi¢no”
cloveska, in na katero ne bi slej ko prej naleteli, bodisi pri tej ali
oni primatski vrsti, pri tej ali oni skupnosti te ali one vrste. Pose-
bej to velja za najbolj masivne pojme, na katerih zidamo svoje
svetove (in tudi svoje akademske discipline!), mislim na kulturo in
druzbo, kar preprosto pomeni, da jih je treba ponovno pretresti,
jih po moznosti pocediti in prenoviti, ali pa gladko zavre¢i med
staro Saro - kar je po moje najbolj ekonomicno in produktivno.

Pravzaprav ne drZi povsem, da ni distinktivne poteze, s
katero ne bi bilo mogoce misliti anatomsko modernega ¢loveka
z njegovimi ¢loveskimi pojavnostmi vred. Je ena poteza, ena
sama distinktivna poteza, kar nas, mimogrede, spravlja v
neposredno blizino lacanovske unarne poteze oznacevalca. Seve-
da ne bi hotel, res ne, izvazati Lacanove unarne poteze iz
obmodja psihizma, prej gre za pravila strukturne igre, za strogost
razlagalnih pravil; in Ce ta ena sama poteza prihaja od jezika (in
z jezikom), toliko bolje! To seveda ni nikakrSna olajSevalna oko-
lis¢ina; razmeroma enostavno je reci, da smo iz govorice, a kako
smo se v njej znasli? So bili tudi neandertalci zaznamovani z
govornim darom, ali pa je ta udarec priSel samo nad anatomsko
modernega ¢loveka in iz njega napravil sodobno, postmodernis-
ticno spako, t. i. ¢loveka postindustrijske dobe? Hocem reci, da
z govorico, z eno samo distinktivno potezo nismo pridobili prav
nicesar; narobe, sili nas, da si ogledamo okolje, v katerem smo
zrastli in od katerega smo prejeli v dediscino vse tisto, kar je
mogoce spraviti pod okrilje preZivetvenih zmoZnosti.

Pred dobrimi dvajsetimi leti se je v okrilju sociobiologije, tedaj
razmeroma mladega refleksa na vladajoci liberalisticni pogled na
svet, oblikovala taka formula reprodukcijskega uspeha, ki je obe-
tala mozZnost diferencialnega spolnega pogleda na kompleksne
oblike zemeljskega Zivljenja in seveda posebej na sesalce in prav
posebej na primate (cf. e.g.: Trivers, 1972).! Po tej formuli se
samice po svojem obnaSanju - ¢e hocCete, po predpostavljenem
pogledu na svet - bistveno razlikujejo od samcev: samce bi v
Zivljenju na kratko najbolj zanimalo to, kako bi kar najbolj
uspesno nategnili ¢im ve¢ samic, medtem pa bi samice svoje
skrbi usmerjale v prehranjevalne vire - zase in za svoje mladice.
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Tako diferencialno odlocanje pri samicah in pri samcih glede
na reprodukcijski uspeh ima seveda daljnosezne konsekvence, ki
gredo od kromosomskih komunikacij do drenjanja po Wall
Street (cf. e.g. ¢lanke v: Clutton-Brock, 1988; Betzig et al., 1988
itn.). Posebej je formula reprodukcijskega uspeha, oziroma njena
sprejemljivost, odlocilna zato, ker determinira prav vse temeljne
koncepte, s katerimi primatologija (sociobiologija je bila prav pri
preucevanju primatov najbolj vplivna in produktivha) pojasnjuje
vse bistvene vidike primatskega socialnega Zivljenja; in prob-
lematika ocetovstva ali prepoznavanja ocetovskega razmerja,
rekel bi celo oCetnega prava - aktualna tema tedaj -, nikakor ni
med najbolj marginalnimi temami, za katere se zdi, da jih je
vredno pojasniti. Narobe, ocetovsko razmerje je igralo klju¢no
vlogo (in jo, kot je videti, igra tudi danes) pri razlaganju “nas-
tanka” anatomsko modernega ¢loveka, oziroma pri razlagi pre-
mestitve, ki se mu je kaj vem kdaj “pripetila” in po kateri je
zacel gledati nase kot na bitje prav posebne vrste. ‘Pripetila™ -
Kako le? Na primer takole: nekega prijetnega popoldneva se je,
kaj ves ¢emu, eden od pleistocenskih (Ze po nasi podobi ustvar-
jenih!) lovcev zastrmel v bliznjo samico, ki je pod Sirokolistnim
kruhovcem ravno hranila svojega potomca. Opazil je (ni bilo
tezko, saj je bil kamp malone prazen), da ga tudi ona prijazno
pogleduje, pa si je dejal, ¢es, hudi¢ naj me, Ce tale sin ni ravno
moj! Se je tedaj odlocil, da ju bo, mater in otroc¢i¢a varoval in
pazil, jima pridno mesa prinasal in tudi v ostalem gledal, da jima
bo lepo in prav. Se je potlej ¢loveski samici zdelo lustno, da jo
s pamZem vred takole Stima, pa mu je priznala, ¢e$ oce si in
bodi. In je bil. Majckeno karikiram, res je, ampak takihle zgodb
je v paleoantropologiji kolikor hocete, in kar je najvec¢ vredno,
vplivne so bile in so Se (cf. posebej: Lovejoy 1981, ki je tudi
dandanes ena najbolj vplivnih referenc; Hill, 1982; Knight; 1991
itn.); primatologija pa bi ji, paleoantropologiji, pri rekonstrukciji
oCetovskega razmerja morala pomagati s primerjalnim materialom
iz vsakdanjega Zivljenja sodobnih primatov. Po drugi strani pa
prav ocetovstvo ponuja eno od moznosti, kako bi se dalo na
reprodukcijski uspeh pogledati tudi s ‘temne strani”, s kraja nje-
govega neuspeha, in poskusiti pokazati na eno od razli¢ic nje-
govega produktivnega razvijanja. Toda pred tem si na hitro
poglejmo nekaj pomenljivejSih nasledkov, s katerimi je formula
reprodukcijskega uspeha “zadolZila” sodobne razlage spolne raz-
like v razmerju reprodukcije.

II.

Samci in samice se najprej razlikujejo glede na investicijski
vloZek v reprodukcijo. Na prvi pogled je videti, kot da je pri
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2 Ce te, na videz
neomejene, zaloge
sperme izrazim v nekaj
Stevilkah, potlej je pri
anatomsko modernem
cloveku 20-250 mili-
Jonov spermatozoidov
na mi tekocine, pri
navadnem Simpanzu
800 milijonov, pri
rezusu 1000 milijonov
na ml itn. Vendar je
pri tem kvaliteta sper-
matozoidov pomemb-
nejsa od kolicine - ta se
izraza s spermatozoidno
motilnostjo (=odstotek
motilnosti spermato-
zoidov), in pri tem je
anatomsko moderni
clovek spet na slabsem v
primeri s Simpanzom ali
rezusom: stopnja motil-
nosti je pri cloveku
enaka 50%, pri
Simpanzu 60% in pri
rezusu 80%. A so te
kolicine, kot je videti,
na drugi strani v obrat-
nem sorazmerju z
vecjim ali manjsim
nihanjem dovzetnosti za
spolno aktivnost, ki jo
determinirajo samice,
samci pa jim pri tem
bolj ali manj
(ne)uspesno sledijo: ce
npr. samcem pri
Simpanzih ne znese vec,
ali pa se jim ne da vec,
potlej pridejo samicam
prav tudi kaksni drugi
samci - pojav sta, sicer
v pogojih ujetnistva (ti
seveda diktirajo spre-
membe, viasih
radikalne, v obnasanju
ujetih Zivali, in to lahko
velja tudi za spremembo
spolne dovzetnosti pri
Simpanzjih samicah, pa
vendar ta sprememba,
vsaj posredno, le lahko
pojasnjuje npr. poligam-
no strukturo Simpanzjih
skupnostnih formacij!),
opazovali Sue Savage-
Rumbaugh in Beverly
Wilkerson (1978).

samcih v ospredju, kako bi rekel, osemenjevalska razsipnost, za
katero je obenem videti tudi to, da jo je mogoce vsaj deloma
opravicevati s kromosomsko asimetrijo: eni ovuli (i.e. Zenski
spolni gameti) stojijo nasproti milijoni spermatozoidov (i.e.
moskih spolnih gamet)%;, na drugi strani se kromosomsko razsi-
panje ujema z razsipanjem energetskega presezka, ki se izraza v
razlicnih socio-ekoloskih realizacijah, te pa so seveda samo delo-
ma funkcija vrste in veliko bolj determinirane z razlicnimi eko-
sistemi - socialno in kulturno Zivljenje Simpanzov v Gombah
(Gombe, Tanzanija) se razlikuje od tistega v Assiriku (Assirik,
Senegal) (cf.: McGrew, 1992, z referencami; za obsirnejSe pri-
matske primerjave cf.: Hrdy, 1981; Fedigan, 1982; Smuts et al.,
1987; Dunbar, 1988; Martin, 1990).

Ce je s samci tako, da imajo preseZek energije, ki ga potlej
trosijo glede na zahteve, ki jih prednje postavlja formula repro-
dukcijskega uspeha, jo imajo samice vselej premalo - preZiveti
morajo sebe, prehraniti doloceno (¢im vedjel?) Stevilo potomcev,
kar pomeni, da morajo biti njihov glavni interes prehranjevalni
viri, obenem pa se morajo, tako je videti, tudi pariti.

Iz tega najprej izhaja dvoje: prehranjevalni viri in strategije
pridobivanja hrane so pri samicah in samcih razli¢ni (Clutton-
Brock, 1977; Galdikas in Teleki, 1981; Willner in Martin, 1985;
Harvey in Bennett, 1985; McGrew, 1992). Razlika med spoloma
je od tod npr. lahko izraz dolocene intraspecialne ekonomije,
tako kot, kaj vem, pri kunah, kjer imajo razmeroma manjse
samice ve¢ moznosti za lov malih glodalcev po rovih, ki so za
razmeroma vecje samce pogosto nedostopni (Erlinge, 1981, nav.
v: Harvey in Bennett, 1985); ali pa tako kot pri vrsti zamorskih
mack/ Cercopithecus albogularis - "Sykes monkey’/, kjer samica
poje za 30% ve¢ hrane kot samec, ki je priblizno 40% teZji od
nje (Coelho, 1974, nav. v: Harvey in Bennett, ibid.). V grobem
lahko tedaj velja, da morajo samice ves ¢as varCevati z energijo,
tudi ¢e so prehranjevalni viri na videz v izobilju in neprob-
lemati¢ni - Harvey in Bennett (ibid.) navajata poskus, ki sta ga
East in Lockie izvedla z zarodom podlasic. V ujetnistvu in ob
hrani, ki je bila na voljo ad libitum, so samice pridobile kaksnih
15 g (85 @) v primeri z divjimi samicami, ki so v povpredju
teZke okrog 60 g, medtem ko so se samci poredili na enormnih
300 g v primeri s samci, ki so na prostosti sicer tezki okrog 130
g. To kratko malo pomeni, da so variacije spolnega dimorfizma
vsaj na tej ravni lahko tudi neposredna posledica koli¢ine hrane,
ki je na voljo dorasc¢ajo¢im mladicem. Res pa je, kot pravita Har-
vey in Bennett, da ta fenomen ‘ne pojasnjuje, ¢emu samci rea-
girajo drugace kot samice” (Harvey in Bennett, ibid.).

Na drugi strani je vedja ali manjSa rodnost samic te ali one
vrste v premem sorazmerju z izobilnostjo prehranjevalnih virov.
Najboljsi primatski zgled, za katerega vem, je poleg anatomsko
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modernega ¢loveka druzina marmosetov in tamarinov, druZina
razmeroma majhnih ameriskih opic. Marmosetske in tamarinske
samice (z izjemo samic Goeldi tamarinov/Callimico goeldii/) v
‘normalnih” prehranjevalnih pogojih praviloma rojevajo dvakrat
na leto, in to dvojcke, oboje pa je med primati Ze samo po sebi
razmeroma redka adaptacija v smeri povecevanja reprodukcij-
skega potenciala (i.e. v smeri - selekcijske strategije). V obdob-
jih, ko je prehrana picla, se ¢asovni interval med rojstvi podaljsa,
od porojenih dvojckov pa eden praviloma umre - vse skupaj ob
iziemno intenzivnem tekmovanju za prehranjevalne vire (cf.:
Hrdy, 1981; Fedigan, 1982; Goldizen, 1987; Kinzey, 1979, 1986).
Ce pravim poleg modernega ¢loveka, potlej mislim na tisto etno-
grafijo, ki je morala napraviti obrac¢un demografsko stabilnih sis-
temov, kjer se je kmalu pokazalo, da se ta vzdrzuje, mimo
drugega (e.g. razli¢nih tehnik infanticida), z razmeroma dolgimi
intervali med rojstvi, ti pa so odvisni od povecane energetske
investicije v mladice, ki blokira ali zadrZi kroZenje reprodukcij-
skega toka, in od koli¢ine in kvalitete prehranjevalnih virov. S
tem se povezuje vecje ali manjSe Stevilo abortusov, vecja ali
manjsa smrtnost novorojencev itn. - se pravi, da je, ¢e
posplosim, vedji ali manjsi reprodukcijski uspeh samice odvisen
od tega, ali bo zmogla nadomescati energetski primanjkljaj,
vloZen v mladica, in od tega, kako hitro se ji bo posrecilo nado-
mestiti izgubo mascobe po rojstvu in se spet vkljuciti v repro-
dukcijski ciklus. Obenem pa je prav mogoce, da se klju¢no
vprasanje reprodukcije niti ne nana$a na vedjo ali manjSo
uspesnost pri vklju¢evanju samice v reprodukcijski ciklus,
temve¢ morebiti veliko prej to, ali se bo, in kdaj se bo, hotela
ali pa morala vkljuditi (cf.: Hrdy, 1981; Willner in Martin, 1985).
Ce to drzi, potlej okolje in njegov energetski potencial v nobe-
nem primeru ne more biti spolno nevtralni faktor, temvec
intraspecialno variabilnost v prilagajanju razli¢cnim ekosistemom,
stopnjo in hitrost migriranja in tvorjenja novih skupnosti itn. v
zadnji instanci dolo¢ajo energetske potrebe samic. Marmoseti in
tamarini, Ce jih vzamem Se enkrat za zgled, znajo zelo hitro naijti
in kolonizirati okolja z zanje obilnimi preZivetvenimi viri - insek-
ti, drevesnimi Zabami, kus¢arji, majhnimi pti¢i. Vse to (kajpak)
zato, da bi ohranjali reprodukcijsko hitrost, s katero se vzdrzuje
minimalna demografska rast in tedaj relativna stabilnost mar-
mosetskih in tamarinskih skupnosti - kar kratko malo pomeni
relativno vedjo moznost preZivetja v obdobjih lakote, skupnostne
fizije in povecane tekmovalnosti med skupnostmi, se pravi v
obdobjih, ko okolje ne more dohajati energetskih zahtev mar-
mosetskih in tamarinskih samic (Kinzey, 1979, 1986; Goldizen,
1987). Ali - kot je svoj ¢as temu rekel Richard Wrangham -
“selektivni pritiski na obnaSanje samic konec koncev determinira-
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3 Vsaj nekaj primerov,
ki odstopajo od tega
vzorca in so obenem
dovolj dale¢ vsaksebi, se
na hitro splaca navesti:
marmoseti in tamarini,
nekateri od makakouv,
anatomsko moderni
clovek (cf.: Hrdy in
Whitten, 1987).

jo ucinek ekoloskih spremenljivk na socialne sisteme.” (Wrang-
ham, 1987; cf. tudi: Foley in Lee, 1989)

III.

Kakor je videti neizbeZzno, da morajo samice prehranjevati
sebe in svoje potomce, ¢e naj ti prezivijo, in kakor je videti
samoumevno, da se morajo za povrh tudi pariti, tako iz tega
dvojega skupaj izhaja - no, tole: pri samicah gre poleg tega, da
so ves Cas v stiski z energijo, za energetsko izérpavanje, ki ga v
okvirih, kakrSne vsiljuje formula reprodukcijskega uspeha, ni vec
mogoce razumno pojasniti (cf.: Small, 1988). Kaj pravzaprav
pomeni to, da se ‘morajo pariti? Kaj jih k temu sili? - Samo
gonja za spermo, samo zahteve reprodukcije? Je samicam tedaj
samo do tega, da se dokopljejo do ¢im vec ¢im bolj kvalitetne
sperme, ki je - koli¢insko in kakovostno - jamstvo zanesljive
oploditve? Ali pa jih k temu Zene nekaj tretjega?

Pri vedjem delu vrst iz reda primatov bi vsaj naceloma
moralo veljati, da so samice spolno dovzetne samo v ¢asu ovu-
lacije, se pravi priblizno 24 ur, ta ¢as pa bi, v prid svoji repro-
dukcijski uspesnosti, izkoristile za to, da bi se dokopale do mak-
simalne koli¢ine maksimalno kvalitetne sperme.? Samci bi se na
drugi strani pridno debelili in spodbujali produkcijo sperme - saj
gre vendar za tekmovanje med njimi, videti pa je, da je produk-
cija sperme energetsko razmeroma zelo zahtevna - in ob svojem
Casu bi se zaceli prerivati okrog samic in se grebsti za to, da bi
jih ¢im ve¢ ¢im bolje oplodili. Svoj Cas, vsaj potencialno, prepoz-
navajo preko simptomov (fizi¢nih in vedenjskih), ki jih pokriva
besedica estrus, in so pri samicah razli¢nih vrst primatov bolj ali
manj izraziti - od zelo ocitnega nabrekanja spolnih organov, do
tega, da je ovulacija bolj ali manj prikrita, skupaj z bolj ali manj
ocitnimi spremembami v obnaSanju samic.

Temu, recimo, osnovnhemu vzorcu spolnega obnasanja v
skladu s formulo reprodukcijskega uspeha so zelo blizu, na
primer, mirikiji ali pajcarke (Brachyteles arachnoides) iz jugo-
vzhodnih brazilskih gozdov. Po Miltonu (1985) Zivijo samice
praviloma samotarsko, Cetudi se njihovo prehranjevalno obmocje
lahko pokriva z obmodji drugih samic, in podobno bi veljalo tudi
za samce, ki so bodisi samotarji ali pa kroZijo okrog v majhnih
skupinah. Ko samice postanejo spolno dovzetne, se pravi, ko
stopijo v ciklus, samci pridrejo v njihova prehranjevalna obmodja,
samice pa jih vse po vrsti sprejemajo - tudi po Stiri v enem
dnevu, drugega za drugim. Seveda prav samice spodbujajo in
zaCenjajo kopulacijo - toliko bolj, ker je njihova ovulacija prikrita
in toliko bolj, ker so spolno dovzetne ves cas ciklusa in ne le v
estru, ki ga zaznamuje samo agresivnejSe veCanje in markiranje
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njihovih obmodij in klicanje samcev - vse to menda zato, da bi si
v egoisti¢ni predstavi tekmovanja za najboljSe samce povisale
svoje oploditvene garancije. Nemara res, pa vendar - kako to, da
so potlej samice spolno dovzetne ves Cas ciklusa in ne samo v
estru, ko so samo malo bolj dovzetne kot sicer, in kako to, da
pri samcih, kot je videti, niso ¢isto ni¢ izbir¢ne - e je namrec
res, da bi si rade zagotovile “maksimalno koli¢ino za Zivljenje
sposobne, visoko kvalitetne sperme” (Milton, ibid.).

Tudi za samice navadnega Simpanza (Pan troglodytes) vsaj na
prvi pogled velja, da so pri samcih vse prej kot izbir¢ne. Nazad-
nje navadne Simpanze odlikuje poligamni (multipartnerski) sis-
tem parjenja, kar pomeni oportunisti¢cno parjenje, nekaj takega
kot parjenje vseh zrelih samic z vsemi zrelimi samci v skupnosti.
Pa je vendarle tako, da npr. skupnost simpanzov v Gombah
pozna tri modele parjenja, s prevladujo¢im oportunisti¢nim
modelom (73 %), s kratkotrajnimi zvezami na pobudo samcev in
dolgotrajnejSim druZenjem samice in samca, pri katerem bi imela
pobudo oba (Tutin in McGinnis, 1981, nav.: Small, 1988). A
Cetudi je tako, da v Casu ciklusa prevladuje oportunisticno par-
jenje, ki ga spet spodbujajo samice, je sicer majhen vzorec na
podlagi konca nose¢nosti (14 primerov) pokazal, da za vecino




Iztok Saksida

1 Naj iz seznama vrst,
pri katerih so homosek-
sualni odnosi samic
opisani, opisi pa se
nanasajo tako na
primere iz ujetnistva kot
na opazovanja v ‘na-
ravnem” okolju, nave-
dem samo nekatere:
npr. rdecelicne makake
iz Japonske, svinjske
opice, simpanze,
kapucinke, bonobo (pig-
mejske) Simpanze, gorile
(¢f.: Akers in Conaway,
1979).

oploditev samice dolgujejo kratkotrajnim zvezam ali dolgotrajne-
mu partnerju (Tutin, 1979). Kako to pojasniti?

Najprej je gotovo res to, da je Cas estra pri samicah pravilo-
ma precej daljsi, kot traja sama ovulacija, ko spolna dovzetnost
doseZe svoj vrhunec - ni¢ ve¢ kot to, in iz primera ujetih samic
Simpanza, ki so kopulirale z orangutanom, medtem ko se “nji-
hovi” samci niso menili zanje, vsaj za Simpanze, in z omejitvijo,
ki izhaja iz spremembe obnaSanja v ujetniStvu, lahko velja, da je
spolno “mirovanje” zunaj estra za samice prej zunanja nujnost
kot stvar notranje hormonske regulacije. Za povrh (in kot
zanala$¢) pa samice pri vrsti primatskih vrst (npr. vrste iz rodu
makakov) prakticirajo nekaj takega, kot je hlinjeni estrus,
nabrekanje, ki ni neposredno povezano s ciklusom, in se, npr.,
pojavlja tudi potem, ko je samica Ze zanosila.

Potlej so praviloma samice tudi tiste, ki zacenjajo spolni
odnos in ne samci. To velja za vrste, ki Zivijo v poligamnih
(multipartnerskih) in poliginijskih skupnostih, manj pa za vrste,
kjer samice in samci praviloma Zivijo v monogamnih skupnostih
(model nuklearne druZine, po katerem se prepoznavajo, npr.,
giboni, marmoseti, tamarini itn.; cf.: Hrdy, 1981; Smuts et al.,
1987; Small, 1988 itn.; v zvezi s krhkostjo meje med razli¢nimi
praksami realizacije spolnega razmerja pri marmosetih in
tamarinih cf. zlasti: Martin, 1990 in Richard, 1992).

Samice so nato tudi tiste, ki pri vrsti primatskih vrst poznajo
homoseksualni odnos?, kjer je praviloma tista samica, ki je v
estru, v polozaju ugodnice, vsaj po nekaterih interpretacijah in
opisih pa bi morala biti intenzivnost homoseksualnega odnosa
razmeroma vedja kot intenzivnost heteroseksualnega - po opisih
sode¢ je orgazem pri homoseksualnih igrah samic ene od vrst
makakov (Macaca arctoides) iz Burme in juZzne Kitajske
neprimerno intenzivnejsi kot pri heterospolnem parjenju (Cheva-
lier-Skolnikoft, 1974; nasproti temu cf.: Symons, 1979). Tudi
orgazem, ali bolje, distinktivna narava orgazma, je pri primatih
nekaj, s ¢imer se samice odlikujejo pred samci - kot da bi za
povrh, ob vsej spermi, ki so jo pripravljene sprejeti in bi morala
biti namenjena - celo izklju¢no! - njihovi oploditvi, dobile tudi
nagrado, namre¢ nekaj tako paradoksnega, kot je Cisti potrosek
preseznega energetskega izCrpavanja. In nazadnje je tudi odkla-
njanje heterospolnih odnosov nekaj, kar imajo pri primatih na
splosno ‘v zakupu” samice - kadar se jim ne da kopulirati, se
pac obrnejo proc, Ce je samec prevec vsiljiv, jih dobi tudi po
prstih, “prava” posilstva pa je bilo mogoce, vsaj kolikor vem,
opazovati samo pri orangutanih (cf.: Smuts, 1987).
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IV.

Pravzaprav se od tod naprej ponujata celo dve moznosti za
nadaljevanje. Lahko bi nadaljeval po poti zadovoljstva v spolno-
sti, po poti spolnega zadovoljevanja in njegovega razmertja
uzitka. Ta pot je razmeroma problemati¢na in bi bila zame vsaj
za zdaj (tudi glede na obseg, ki ga imam na voljo) prevec
zahtevna. Ce naj ima namre¢ razmerje uZitka - v bistvu bi
moralo biti zavezano govorici in tedaj posredovanjem, ki smo jih
navajeni imeti za temeljni prispevek anatomsko modernega
cloveka k zivopisnosti Zivljenja na zemlji in njegovi evoluciji -
kakrsno koli spoznavno vrednost, potlej se ga splaca drzati v
okvirih, ki mu jih govorica postavlja. Pa vendar - ne da se kar
tako izogniti vtisu, da se samice npr. iz rodu makakov, ocitno
predajajo raznovrstnim oblikam spolnih iger, katerih rezultat ni
ve¢ enostavna reprodukcija vrste - jebe se jim zanjo! - ampak
zadovoljevanje, in kot je videti, zadovoljevanje v nekem poseb-
nem razmerju uZitka (cf. e.g.: Chevalier-Skolnikoff, 1974; Gold-
foot et al., 1980; Hrdy, 1981; Small, 1988 itn.); ali pa temu, da je
Kklitoris, kaj vem, posebej pri samicah gibonov in obeh vrst
Simpanzov tako zelo razvit, veliko bolje kot pri samicah anatom-
sko modernega cloveka, in seveda tudi dobro sluzi svojemu
namenu, namre¢ zbujanju zadovoljstva in uZivanja v njem. Bodi
kakor Ze, ta oreh je zame za zdaj pretrd, zato mi ostane druga,
lagodnejsa pot, pot oletovstva.

Eden od problemov - ki spada med temeljne probleme pri-
matologije nasploh - je, da niti dobro ne vemo, kako zelo pisani
in raznoliki so svetovi sodobnih primatskih vrst: od priblizno 185
vrst je v skladu z opisnimi standardi opisana samo kak3na tretji-
na, vsaj del tega materiala pa se nanasa le na opise navad, kul-
ture, preZivetvenih strategij, socialnih organizacij itn. vrst, ki so
jih primatologi opazovali v razmerah ujetnistva. Material je tedaj
razmeroma zelo neizenacen, zato je primerjava med razlicnimi
vrstami lahko le priblizna: pri hominoidih je vsaj na prvi pogled
dokumentacija najboljsa in najbolj podrobna za anatomsko
modernega Cloveka, za navadnega Simpanza je razmeroma solid-
na, a precej slabsa za bonoba (pigmejskega Simpanza), za gorile
(imamo opraviti samo z eno vrsto in ve¢ podvrstami ali vec -
Stirimi? - vrstami goril?), za orangutana in za hilobate (gibone in
siamanga). V podobni maniri bi lahko nadaljevali, denimo, na
ravni sekcije Katarini (= ozkonosi primati, oz. “opice in afne
starega sveta”), kjer brz opazimo, da je ta na splosno veliko
bolje opisana kot Platirini (= Sirokonosi primati, oz. ‘opice
novega sveta” itn.>

Polozaj seveda ni cisto ni¢ boljsi, ko se lotimo katerega koli
od detajlov vsakdanjega Zivljenja in razmerij pri tej ali oni pri-
matski vrsti. Pa vendar: kaksni ocCetje so samci razli¢nih pri-

> Klasifikacija primatov
Je seveda precej prob-
lematicna sama po sebi
in taksonomije razlicnih
specialistov se med seboj
razmeroma zelo raz-
likujejo. Sam se navad-
no drzim - in se je bom
drzal tudi v tem tekstu
- tiste, ki jo je pred
kratkim predlagal
Groves (¢f. Groves
1989,1991), ki je
razmeroma pregledna
in enostavna, cetudi
mestoma prevec preg-
nana (za korekcije in
previdnostna opozorila
¢f. Martin 1990 in Kim-
bel 1991). Vendar pa je
veliko bolj kot sama
taksonomija problema-
ticno poimenovanje
razlicnih taksonomskih
stopenj primatov v
slovenscini. Imena, ki so
se ustalila (kot npr.
“cloveku podobne
opice”), v nobenem
primeru ne zdrZijo ve¢
tega, kar primatologija
danes o primatih nas-
ploh in o posameznih
taksonomskih stopnjah,
skupaj s socialno-
ekoloskimi opisi Zivljenja
in navad posameznih
vrst primatouv, lahko
pove. Zato bom, v
pomanjkanju boljse
resitve, preprosto prirejal
latinske izraze za
posamezne laksonomske
stopnje in se slovenjenju
vsaj za zdaj izogibal.
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6 Z druge strani je vide-
ti, da se marmoseti in
tamarini odlikujejo tudi
po skupnostnem modelu,
ki so ga nekateri
poimenovali “razsirjena
druzina” in v katerem
monogammni par
razmeroma zelo nasilno
zatira spolno aktivnost
drugih dozorelih samic
in samcev v skupnosti;
to zatiranje je tako
ucinkovito, da druge,
hierarhicno nizZje sami-
ce, niti nimajo ovulacije
in (kajpada) ne morejo
zanositi: igrajo se
navsezadnje lahko (in
se tudi igrajo!), zanositi
pa ne morejo. Na koncu
bom poskusal pokazati,
kako protislovna je ta
resitev in kaj neplodne
samice lahko iztrZijo iz
ltega zatiranja, ce
namreC v _formuli repro-
dukcijskega uspeha pre-
mestimo poudarek, po
katerem produkcija
potomcev ni vec glavna
skrb samic, ko se grejo
spolne igre.

matskih vrst? So seveda dobri in slabi! Pa se sploh prepoznavajo
kot ocetje? Pri nekaterih vrstah se, pri drugih se, vsaj na prvi
pogled, ne. Zlasti pri vrstah, ki prakticirajo monogamijo, se
samci bolj ali manj brez pridrzkov prepoznavajo kot ocetje,
medtem ko je ocetovsko prepoznavanje veliko bolj
problemati¢no pri vrstah, ki prakticirajo poliginijo, poliandrijo in
poligamijo (multipartnerstvo), a ga je kljub temu, vsaj pri delu
vrst, vendarle mogoce opazovati in razlagati, cetudi v negativnih
terminih. Zaradi zadreg z ocetovskim prepoznavanjem so se spe-
cialisti sicer poskusali izogibati poimenovanju ocetovske skrbi za
mladi¢e in ‘izumiti” razmeroma bolj nevtralen termin, ki bi
opisoval tako ali druga¢no razmerje samcev do mladicev. Najvec
srece je imel doslej “samdja skrb” ali “skrb samcev”, oziroma
diferenciacija te skrbi na “skrb samdjih sorodnikov” in na “skrb
samcev, ki niso v sorodstvenem razmerju z mladic¢i ali pa je to
razmerje dvomljivo” (cf.: Fedigan, 1982). 1z razlogov, ki jih bom
poskusal pojasniti pozneje, se bom sam vendarle drzal kar
“‘ocetovske skrbi” - neologizmi, ki grejo v smeri nevtralizacije
ideoloskih ucinkov terminologije, so vc¢asih sicer koristni, ko gre
za opisovanje poljubnega razmerja, so pa (prav zaradi tega)
praviloma tudi teoretsko razmeroma neproduktivni.

Kako tedaj samci posameznih vrst primatov, o katerih imamo
na voljo zadovoljivo dokumentacijo, skrbijo za mladi¢e, kako se
obnesejo kot ocetje?

Na prvi pogled so najbolj zgledni ocetje med vsemi primati
samci marmosetov in tamarinov. Njihova skrb za mladice se
zacne takoj po rojstvu, nosijo jih okrog, jih liSpajo in kriSpajo,
mati pa jih praviloma dobi v roke le toliko, da jih podoji (toda
cf.. Fedigan, 1982). Glede na razmeroma krhko naravo mono-
gamnih skupnosti, v katerih marmoseti in tamarini Zivijo -
formalno vzeto so pravzaprav prej mejna realizacija drugih
modelov, posebej poligamnega in poliandri¢nega, ki ju razlicne
marmosetske in tamarinske skupnosti zanesljivo prakticirajo (e.g.
“sedlasti” tamarini, ki so poliandri¢ni; cf.: Fedigan, 1982; Martin,
1990; Richard, 1992) - je pogosto tudi tako, da mladi¢e prenasa
in tudi drugace skrbi zanje kateri koli od bliznjih samcev - kot
da bi si samci kaj vem zakaj mladi¢e dobesedno prilascali od
samega zacetka®; niti ne zaradi tega, ker bi jih “narava” hotela
napraviti za dobre ocete, temve¢ prej zato, da bi bil razvoj
potomcev strukturiran s samcjo in ne s sami¢jo determinanto.
Tako je vsaj videti, Cetudi ni povsem jasno, vsaj ne iz opisov
marmosetskih in tamarinskih skupnosti, kaksne ucinke producira
tako premescanje determinante razvoja.

Mejni primer med marmoseti in tamarini je Goeldijev tamarin
(Callimico goeldii), najteZji in najvecji med tamarini (povpr. 500
g, 195 mm). Skupnosti Goeldijevih tamarinov seveda prakticirajo
monogamijo, toda ocetje (ali samici bliZnji samci) prevzamejo

108

OCETOV DELEZ



O namiglienih ocetih in prevaranih ljubimcih

skrb za mladica (samica, spet netipicno za marmosete in tama-
rine, porodi samo enega mladica hkrati) Sele kaksen teden po
rojstvu, potlej pa bi zanje veljalo isto kot za marmosete in tama-
rine na splo$no. Na podobno razmerje naletimo tudi pri nekate-
rih od manjsih “pravih” opic novega sveta, npr. pri sovjih opicah
(Aotus trivigatus), ki so, spet tipicno, monogamne, pa pri Titi
opicah (Callicebus spp.), toda Ze pri sajmirih (Saimiri spp.), ki v
nasprotju s prej omenjenimi vrstami in rodovi prakticirajo
‘pravo” poligamijo (multipartnerstvo), in tudi pri vseh drugih
rodovih in vrstah razmeroma vedjih opic novega sveta, za katere
velja nekaj podobnega kot za sajmire, ko gre namre¢ za skup-
nostno regulacijo spolnega razmerja v funkciji produkcije potom-
cev, je z oCetovsko ali raje samcjo ljubeznijo do mladicev konec:
nobene pozornosti jim ne posvecajo ve¢, za mladice jim, tako je
videti, ni prav ni¢ mar.

Toliko vedjo ocetovsko nemarnost, a tudi vecjo raznolikost,
najdemo, ko se iz Amerik (zlasti juzne) preselimo v ‘stari svet”,
v Afriko in Azijo, med t. i. ozkonose primate ali “opice in afne
starega sveta”. Najprej se velja ustaviti pri gibonih in siamangih,
pri druZinah manjs$ih hominoidov - zaradi najbolj “Ciste”
monogamije, ki jo prakticirajo’, in zaradi tega, ker zanesljivo vsaj
pri siamangih naletimo na podoben vzorec, kot smo ga srecali
pri nekaterih od opic novega sveta: z zamikom, ki se pripisuje
daljsi Zivljenjski dobi siamangov v primerjavi s Titi ali sovjimi
opicami, prevzamejo samci siamangov skrb za mladi¢e kaksno
leto po rojstvu, le da je ta skrb, kot je videti, bolj rigorozno
odloZena na ocete, pa¢ zaradi bolj rigidne monogamne prakse
siamanskih skupnosti. Za gibone velja nasprotno, mati skrbi za
mladice in jih prenasa naokrog, navadno spredaj obeSene na
kozuh, Cetudi je verjetno, da vsaj del skrbi za potomstvo, Ze
zaradi striktne monogamije gibonov, prevzemajo tudi ocetje.

S tem smo v grobem in na hitro tudi presli vse primere, kjer
so ocetje, skoraj v idilicni maniri, postavljeni, bodisi za
ekskluzivne ali pa vsaj za ocitne skrbnike “svojih” mladicev.
Posihmal bodo prizori iz ocetovstva primatov bolj trdi, grobi,
v€asih krvavi. Pri tem je seveda ves Cas treba imeti v mislih tudi
to, da ocetovska skrb pri poljubni vrsti ni nekaj uniformnega, da
se razlikuje od skupnosti do skupnosti - posebej tam, kjer
razlicne skupnosti, denimo, hanumanskih langurjev (Presbytis
entellus) prakticirajo razlicne realizacije spolnega razmerja.

Na splosno vendarle lahko velja, da se samci pri vrstah, ki
praviloma prakticirajo poliginijo, ne menijo kaj dosti za svoje
mladice: opazovanja samdjega razmerja do mladicev pri gorilah,
patasih, langurjih, dZeladah, hamadriasih in nekaterih od
guenonov, razen izjem (skorajda ekscentri¢nih primerov; cf.:
Hrdy, 1981) niso dala nobenih posebnih rezultatov v prid
ocCetovski skrbi. Pa¢ pa so dala vrsto razmeroma plodnih teoret-

7 Poleg indrijev z
Madagaskarja, seveda,
ki so navadno klasifici-
rani med pred- ali pol-
opice, za katere je prav
tako tipicna monogami-
Jja, za povrh pa jih
gibonom in siamangom
priblizuje - gre za
enega od pogostih
pojavov konvergence v
evoluciji - melodicna
vokalizacija, za katero
Je videti, da rabi pros-
torskemu razmejevanju
med sosednjimi
monogammnimi skupnost-
mi, da rabi necemu
takemu, kot je ohranja-
nje dobrih sosedskih
odnosov med njimi.
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skih nastavkov. Hamadriasi (Papio hamadryas) se, npt., pogosto
odpravijo v druge skupnosti lovit nedorasle samice, za katere
potlej skrbijo, jih varjejo in ¢uvajo pred sovragi, mladicke jim
vracajo skrb tako, da premestijo svojo navezanost z mater nanje,
ko pa pride njihov plodni ¢as, jih vkljucijo v svoje “plodilne”
skupnosti (Kummer, 1967; Altmann, 1980; Fedigan, 1982; Dun-
bar, 1988). Podobno bi morali ravnati tudi samci dzelad (7hero-
pithecus gelada), le s to razliko, da so tako pocetje opazovali
pri samcih, ki Se niso imeli svojega ‘harema”, svoje vecsamicje
skupnosti, in bi bil tak pristop do mladick zanje priloZnost za
ustanavljanje novih reprodukcijskih enot (cf.: Redican, 1976, toda
cf. tudi: Mori 1979a,b, po katerem se ta transfer dogaja v odnosu
na nedorasle samce in ne prispeva k formiranju nove reproduk-
cijske enote; za pregled situacije pri dZeladah cf.: Kawai, 1979;
Dunbar, 1988 in Jablonski, 1993). Prav narobe na pogled ravnajo
langurji, ki se tudi odpravljajo na bojne pohode nad druge lan-
gurske skupnosti, a samo zato, da bi sosedom po moZnosti
pobili ¢im ve¢ potomcev. Sicer pa langurji na drugi strani tudi
povsem drugace resujejo svoj ocetovski problem (ali pa, e
hocete, tudi ugled). Ko po boju za ve¢samicjo skupnost (za
‘harem”) kontrolo in “spolni” dostop prevzame novi samec (alfa
samec), poskusa ¢im prej poskrbeti za to, da se znebi mladicev,
ki jih je zaplodil prejsnji alfa: e mu samice tega ne onemogo-
¢ijo, jih navadno kar pobije! To seveda ne pomeni, da bo potlej
posvecal kaj vem kaksno skrb svojim potomcem, Zivel pa bo v
veri, da so zares njegovi, in to mu, kot je videti, vsaj dokler je v
polozaju alfa, za pridobljeni ‘harem” povsem zados¢a (Hrdy,
1981; Fedigan, 1982).

Pri vrstah, ki praviloma ali v prvi vrsti prakticirajo poligamijo
(multipartnerstvo), imamo opraviti z zelo pisano paleto razmerja
samcev do mladicev - in s pretanjenimi razlikami, ko gre za
intra- ali inter-skupnostna razmerja. Vsaj v grobem je podlaga teh
razmerij pri vrstah iz rodov makakov in pavijanov, ki prakticirajo
poligamijo, matrilinerarna in matrilokalna sistematika, ki utemelju-
je razmeroma kompleksne skupnostne hierarhije med samicami
in naknadna, sekundarna tvorjenja hierarhij (te niti niso pravilo in
jih ne poznajo niti vse vrste niti vse skupnosti te ali one vrste)
med priseljenimi samci; pogosto je tudi priseljevanje samcev v
taksno matrilinearno skupnost po sorodstvenem kljucu - pri
navadnih pavijanih (Papio papio), npr., brat lahko sledi bratu,
bratranec bratrancu, vendar to ni niti pravilo niti ne vnasa
kaksnih posebnih modifikacij glede na temeljno strukturacijo
makaskih in pavijanskih skupnosti, kjer so ta pojav opazovali.

Poglejmo nekaj primerov. Specialisti za japonske
(‘rdeceli¢ne”) makake ( Macaca fuscata) porocajo najprej o zelo
raznolikih realizacijah ocetovskega razmerja, ki so, kot bi rekli
kulturni antropologi, ‘kulturno specifi¢ne” glede na okolje, v
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katerem ta ali ona skupnost japonskih makakov Zivi. Samci so
pri japonskih makakih sicer na splosno razmeroma dobri ocetje,
posebne pozornosti pa je vredna njihova skrb za osirotele
mladice obeh spolov: ne samo, da nekateri samci nekaterih
skupnosti skrbijo za sirote, tudi posvojijo jih, ¢e mladicka ali
mladi¢ le lahko prezivi brez materinega mleka. Mladicke so
potlej navajene ostati s takimi samci tudi potlej, ko spolno
dozorijo in ko imajo Ze svoje mladice - vendar naceloma ne
obcujejo s “svojimi moskimi”, ki se izogibajo spolnim odnosom s
samicami, s katerimi Zivijo v tesnih odnosih, poisc¢ejo si druge
spolne partnerje in se vracajo k svojim, bodisi nosece ali pa z
mladi¢em (Alexander, 1970; Fedigan, 1982).

Prilika o dobrih ocetih je prav posebej veljavna pri berber-
skih makakih (Macaca sylvanus) in zlasti zanimiva zato, ker te
makake odlikuje izjemno visoka stopnja zaporednih kopulacij
razli¢nih samic z razli¢nimi samci, kar pomeni vsaj na videz
visoko stopnjo promiskuitete. Pa vendar na splosno lahko velja,
da so samci vsaj pri nekaterih skupnostih berberskih makakov
celo pomembnejsi “socializatorji” mladick in mladicev, ki so jih
samo na videz, domnevno zaplodili, kot pa njihove matere.
Samci vcasih otroka dobesedno iztrgajo samici in potlej po¢nejo
zanj vse tisto, kar se pri njih od vzgoje pricakuje. Prakti¢no to
pomeni, da vsak od samcev v doloc¢eni skupnosti skrbi za enega
ali dva otroka, in kot je videti, izbira med tistimi, za katere
najlazje lahko verjame, da jih je morebiti le zaplodil. Pri tem se
interesi razlicnih samcev seveda krizajo, rezultat tega pa je ta, da
navadno za enega otroka skrbita vsaj dva samca v okviru necesa
takega, kot je ‘triadna interakcija med samcema in otrokom”
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(Taub 1980; cf.: Whitten, 1987, za druge primere, za polemike
okrog pomena tega razmerja in za druga poimenovanja tega
razmerja - ne samo pri berberskih makakih, ampak tudi pri
drugih vrstah). Nekaj podobnega sreCamo pri savanskih (“navad-
nih”) pavijanih, le s to razliko, da se samci navadno posvecajo
otrokom tistih samic, s katerimi so jih vezali tesnejsi stiki in
razmeroma pogostejse kopulacije, iz ¢esar bi morala izhajati tudi
vedja verjetnost njihovega ocetovstva (cf.: Ransom in Rowell,
1972; Altmann, 1980).

Spisek primerov, ki govorijo v prid razlicnim razvitim
oblikam ocetovskega razmerja pri primatih, bom s temle pocasi
koncal. Dalo bi se kajpak dodati marsikaj - od razmeroma tesnih
vezi, kakrSne navezujejo mladi¢i s svojimi oceti (ali domnevnimi
oceti), npr., pri poligini¢nih in/ali poligamnih gorskih gorilah in
jih pri tem vodijo razmeroma nedvoumni interesi (cf.: Fossey,
1979) ali pri kratkonogih ¢rnih makakih (Estrada, 1984), do skrbi
starejsih bratov in materinih bratov, ki se, kaj vem, pri japonskih
makakih, rezusih, savanskih pavijanih ali navadnih $impanzih
namesca na kraju ocetovskega razmerja (Fedigan 1982), ali
morilskih pohodov, kakr$ne uprizarjajo samci navadnih Simpan-
zov in katerih tarca je pogosto prav otrok iz kakSne od sosed-
njih skupnosti, ki se je sam ali skupaj z materjo prevec priblizal
meji sosedov (Nishida in Haraiwa-Hasegawa, 1987) itn.

V.

Se da, takole za sklep, nastete realizacije oCetovskega razmerja
pri razli¢nih vrstah (in pri razli¢nih skupnostih posameznih vrst)
brati v takem ali druga¢nem odnosu do tega, kar sociobiologija
navadno razume s formulo reprodukcijskega uspeha? Je zdajle Ze
mogoce kaj reci o tistem, kar samice v spolnem razmerju - ko se
podajajo v raznovrstne oblike spolnih iger, katerih rezultat ni
enostavna reprodukcija vrste ali produkcija potomcev, temvec
zadovoljevanje, celo ¢ezmerno zadovoljevanje - pripenja na neko
specificno ekonomijo uZitka; ali pa o ocCetovskem, pozitivnem ali
negativnem, investiranju v potomce, medtem ko vsaj neposredno
ni videti, da bi njihovo skrb za potomce doloc¢alo kaj drugega
kot utilitarna skrb za svojo lastno investicijo; da bi jo dolocalo
kaj drugega kot povsem pragmati¢no preratunavanje potroska
¢asa in energije, vloZeno bodisi v kopuliranje (omejeno s koli¢ino
in kvaliteto sperme, ki so jo njihove spolne Zleze sposobne
proizvesti in oni sami sposobni emitirati), bodisi v ¢as, ki so ga
posvetili potomcem (zaradi njihove vzgoje ali zaradi njihove
eliminacije, ko gre vsaj za domnevne potomce drugih samcev)?

S tem seveda nocem reci, da samice kar koli odvezuje v njiho-
vem poloZaju producentk potomstva za doloceno vrsto. Narobe,
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kajti konec koncev je, tako kot pri vseh placentnih sesalcih, od
njihovega energetskega vlozka v ¢asu nosec¢nosti in takoj po
rojstvu mladicev neposredno odvisno preZivetje potomstva. Toda
mehaniko tega razmerja dolocajo parametri iz drugega registra
kot pri samcih: ne glede na to, koliko samci pri posameznih
vrstah vlagajo ali mislijo, da vlagajo v svoje domnevne potomce,
se v tem vlozku za doloc¢eno skupnost, v kateri Zivijo, vendarle
izraza primarni, bolj ali manj visoko zainteresirani odnos do
njihovega lastnega preZivetja in njegovih spolnih uc¢inkov. Za
samice je njihov energetski vlozek samoumeven in je tedaj zanje
produkcija potomstva in skrb zanj marginalni ali stranski uc¢inek
tega, da jih v homo- ali heterospolne realizacije spolnega razmer-
ja Zene zadovoljstvo in uZivanje v njem.

Po temle so samci pri primatih na splosno lahko le
namisljeni ocetje ali prevarani ljubimci; ali oboje hkrati. V
vsakem primeru jim iz malhe, ki so jo svoj ¢as poimenovali
‘reprodukcijski uspeh”, pade na grbo skrb za svoj lastni ksiht -
bodisi tako, da se ravsajo za svoj skupnostni polozaj, ali pa
tako, da prestevajo spermo, ki so jo izstrcali in po kateri merijo
svoj domet v podobah “svojih” potomcev. V nobenem primeru
pa ne dobijo ravno tistega, kar jim pripisujejo (skoraj bi rekel,
kar si pripisujejol), temvec prav narobe: ¢im ve¢ samic nategnejo
(si domisljajo), tem vedja je moznost prepoznavanja lastnega
vlozka v njihovih domnevnih potomcih. In samice? - Te kajpada
tudi po temle obratu najprej priteguje skrb za energetske vire, za
svojo in svojih potomcev prehrano; a bolj ko so skrbne do njih,
vedja je tudi moZnost za njihovo ¢ezmerno iz¢rpavanje v uzitku.

Iztok Saksida, doktor sociologije, docent za sociologijo kulture

na oddelku za sociologijo Filozofske fakultete v Ljubljani.
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The World According to
Richard Rorty

Anekdota 1 "R. Rorty, (1990):

Filozofija i ogledalo

Neposredno pred izbruhom vojne v bivsi Jugoslaviji (1990) je
bilo v Sarajevu v bosanskem jeziku objavljeno najbolj znano delo 10-11.
Richarda Rortyja Filozofija in ogledalo narave. Avtor je za ta pre-
vod napisal poseben predgovor, v katerem pravi: “‘Upam, da bo
ta knjiga pomagala jugoslovanskim Studentom filozofije, in Se
posebej, da jih bo prepricala, naj se ne odlocijo za eno stran v
nesre¢ni delitvi med ’analiticno’ in "kontinentalno’ filozofijo,
delitvi, ki v veliko deZelah Se vedno oteZuje plodne filozofske
razprave.” Rorty seveda ni mogel vedeti, da se bodo morali v
dneh, ki so sledili, jugoslovanski” - in Se posebej sarajevski - filo-
zofi odlocati za to ali ono stran v nekaterih drugih nesre¢nih
delitvah in da bo nesre¢na delitev v filozofiji njihova najmanjsa
skrb. S stavkom, ki sledi - Wittgensteinovim motom - se groteska
Se stopnjuje: ‘Ko razmisljamo o prihodnosti sveta, si vedno pred-
stavljamo njegov obstoj na mestu, na katerem bi bil, ¢e bi se bil
gibal tako, kot ga vidimo, da se giblje sedaj. Ni nam jasno, da se
ne premika po ravni ¢rti, ampak po krivulji in da se njegova smer
neprestano spreminja.”! Kontingenca, ironija in solidarnost so prav
v Sarajevu dobile povsem nove konotacije.

Anekdota 2

Na Bledu je bilo leta 1959 srecanje jugoslovanskih
marksisti¢nih filozofov z naslovom: ‘Nekateri problemi teorije

prirode, Veselin
Maslesa, Sarajevo, str.
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2 Glej porocilo s tega
srecanja v V. Golubovic,
(1985): S Marksom
protiv Staljina, Globus,
Zagreb, str. 242-275.

odraza”. Na njem je, kot poroc¢ajo zmagovalci v sporu med “‘dog-
matskim” in “ustvarjalnim” marksizmom, bodo¢imi filozofi prakse
in premiSljevalci revolucije, zmagala opcija ‘ustvarjalnega” marksiz-
ma. Tam je bila, po besedah Gaja Petrovica, prvi¢ v svetovnem
marksizmu teorija odraza razumljena kot atavizem stalinizma, kot
epistemolosko opravi¢evanje stalinisticnega dogmatizma.? Sledilo je
obdobje ‘ustvarjalnega” marksizma, v katerem je postalo srediS¢na
tocka filozofske misli Marxovo misljenje ¢loveka kot bitja prakse.
Bitja, ki ne odraza sveta popolnoma pasivno, temve¢ ga z deja-
njem prakse ustvarja. Enaindvajset let za tem Richard Rorty objavi
svoje glavno delo Filozofija in ogledalo narave, delo, katerega
osnovna misel je identi¢na: ‘Clovek ni bitje, ki bi pasivno
odrazalo zunanji svet. Dokler bo filozofija temeljila na koncepciji
duha kot zrcalne refleksije narave, bo umirala in se spreminjala v
‘preseZeno in zastarelo disciplino’.”

Richard Rorty, profesor druzbenih ved na univerzi v Virginiji,
stalni gostujoci profesor univerz v Cambridgeu in Berlinu, je po
besedah Harolda Blooma ‘danes najzanimivejsi filozof na svetu”.
Njegova prva knjiga Consequences of Pragmatism (1977) je bila
takoreko¢ neopazena. Sele po objavi Philosophy and the Mirror
of Nature (1980) so zacele deZevati pohvale. Chris Murphy misli,
da je Rortyjeva knjiga “najbolj fundamentalen in najpogumnejsi
prispevek k metafilozofiji od Kanta do danes” po Alasdairu McIn-
tyru ‘bo preteklo Se mnogo casa, preden bo napisana boljsa knji-
ga”, David Pipineu pa pravi, da bo ‘Rortyjeva knjiga prisilila ana-
liticne filozofe, da ponovno premislijo to, kar po¢nejo”. Z razdalje
trinajstih let lahko recemo, da so te pohvale pretirane. Kljub temu
pa ostaja Rorty s svojo kritiko analiti¢ne filozofije in s stalnimi
poskusi sintetiziranja meja anglosaksonske in kontinentalne filo-
zofije v celovito ‘edifikacijo” (to je samo prevod hermenevticnega
pojma in nemske besede Bildung - izobraZevanje) najzanimivejsi
filozof danasnjega Casa, cornerstone literarne kritike in stalna refe-
renca Casopisnih tekstov. Na straneh njegovih knjig (zbirk tekstov)
Contigency, Irony and Solidarity (1989), Objectivity, Relativism
and Truth (1991) in Essays on Heidegger and Others (1991)
stojijo drug ob drugem Heidegger in Dummet, Derrida in Quine,
Foucault in Davidson, Nabokov in Hegel, Orwell in Wittgenstein,
Dewey in Gadamer, Rawls in Nietzsche, in v nasprotju z vsemi
pricakovanji se iz tako razlicnih perspektiv rojeva smiselna in
dosledna filozofija, ki jo bomo poskusali sistematizirati na
naslednjih straneh.

Richard Rorty ne misli tako kot na8i “ustvarjalni marksisti”, da
je koncepcija “ogledala narave” atavizem stalinisticnega dogmatiz-
ma. Prej je ena izmed standardnih filozofskih koncepcij od Platona
do sodobnih realistov, koncepcija, ki predpostavlja obstoj ¢vrsto
danega bistva duha (mind): odraZanje narave, sveta izven nas.
Natanc¢na refleksija sveta se imenuje resnica. Resnica je skladnost
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realnosti in uma. Filozofe, ki zastopajo taksSno koncepcijo in pred- 3 R. Rorty: Philosophy
postavljajo obstoj necesa takega kot je ‘bistvo duha”, ki odslikava and the Mirror of
. . . . e . Nature, Basil Blackwell,
naravo, Rorty imenuje epistemologe. Toda z ‘ustvarjalnimi mark- Oxford, str. 318-319.
sisti”, filozofi prakse, Rorty deli prepricanje, da je resnica tisto, kar
se razkriva v ¢loveskih delih ter v podobah in refleksijah o samem  * ibid.
sebi. Ne obstaja ¢vrsto bistvo Cloveka, temvec¢ samo njegove
razlicne razlage samega sebe. Filozofe, ki svet razlagajo na ta
nacin, Rorty imenuje hermenevtike. Epistemologija in hermenevtika
nista filozofski disciplini, ampak dva nasproti si postavljena
diskurza. V prvem obstaja upanje, da bi bilo mogoce vsa prizade-
vanja Clovestva zvesti na skupni temelj (ker izhajajo iz skupnega
bistva cloveka), da bi jih bilo mogoce vzajemno prevajati (da so
torej soizmerljivi) in da bodo zato koristni slehernemu racionalne-
mu individuumU. V hermenevticnem diskurzu pa v nasprotju s
tem cloveskih naporov ni potrebno zvesti na skupni temelj, niso
principielno prevedljivi in niso univerzalno koristni. “Biti racionalen
za hermenevtiko pomeni umakniti se iz epistemologije, v
prepricanju, da obstajajo posebni pogoji, v katere se mora razgov-
or umestiti, iz hotenja pristati na Zargon sogovornika, namesto da
ga prevedemo v svojega... Za epistemologijo je pogovor implicitno
raziskovanje, za hermenevtiko pa je raziskovanje rutinski razgov-
or.” Rortyjeva ‘filozofija brez ogledala” se na vsak nacin umesca v
drugi tok. Je hermenevti¢na. Predpostavlja, da razlicne skupine,
ljudstva, razredi na razli¢ne in mogoce nesoizmerljive nacine pre-
vajajo termine opazanja v svojo kulturno-jezikovno danost. Njihov
jezik, izobrazba, filozofija in etika so celota, ki jo moramo razumeti
(kot partikularni izraz ¢loveskosti in ¢loveskega duha), da bi
razumeli posamicne trditve in postavke. Hermenevtika sloni na
holisticnem argumentu: ‘Nikoli se ne moremo izogniti
hermenevti¢nemu krogu - dejstvu, da ne moremo razumeti delov
tuje kulture, prakse, teorije, jezika ali drugih stvari, ¢e ne vemo,
kako funkcionira cela stvar, vendar prav tako ne moremo
razumeti, kako deluje celota, ¢e nimamo nekega razumevanja
njenih delov.™ Zato je tako kot pri Heideggru in Gadamerju nas
poizkus razumevanja tujih diskurzov vedno tudi razkrivanje lastnih
predpostavk, ugibanje o tujem razumevanju, ki odkriva tudi nas
same. Hermenevti¢ni pojem vedenja je phronesis - razboritost, in
ne episteme - objektivno in soizmerljivo spoznanje.
Na drugem mestu Rorty nasprotje epistemologije in
hermenevtike ponovi z druga¢nimi besedami. ‘Obstajata dva prin-
cipialna nacina, s katerima refleksivna c¢loveska bitja poskusajo
osmisliti svoja Zivljenja, kadar jih vklapljajo v §irsi kontekst. Prvi je
pripovedovanje zgodbe o njihovem prispevku skupnosti. Le-ta je
lahko tista, v kateri Zivijo, kaksna druga, ¢asovno in prostorsko
oddaljena dejansko obstojeca skupnost ali pa povsem izmisljena
skupnost izbranih zgodovinskih ali fikcijskih junakov. Drugi nacin
pa je opis samega sebe v neposrednem odnosu do izvencloveske
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realnosti. Ta odnos je neposreden, ker se ne izpeljuje iz odnosa
realnosti do plemena, naroda ali zamiSljene skupine tovariSev.
Zgodbe prve vrste so primeri potrebe po solidarnosti, zgodbe
druge vrste pa primeri potrebe po objektivnosti... Tisti, ki
poizkusajo solidarnost utemeljiti na objektivnosti - imenujmo jih
‘realisti” - morajo konstruirati resnico kot korespondenco realnos-
ti. Ustvariti morajo metafiziko, v kateri obstaja prostor za poseben
odnos prepricanja in objekta, ki je sposoben razlikovati resni¢na
in neresni¢na prepricanja... Tisti, ki bi radi objektivnost reducirali
na solidarnost - imenujmo jih “pragmatiki” - pa ne potrebujejo niti
metafizike niti epistemologije. Resnico imajo za tisto, kar je za nas
dobro verjeti... Zatrjevati s pragmati¢nega stalis¢a, da ni nujno
resni¢no tisto, kar se nam danes zdi racionalno, enostavno
pomeni, da ni nikogar, ki bi imel boljSo idejo.”

Omenjene delitve filozofskega terena ustrezajo (cum grano
salis) provizori¢ni razmejitvi analiti¢ne in kontinentalne filozofije.
Analiti¢na filozofija se v glavnem sklada z Rortyjevo ‘“episte-
mologijo” in ‘realizmom”, kontinentalna pa s ‘hermenevtiko” in
‘pragmatizmom”. Kljub temu, da se Rorty pristeva k tej drugi
usmeritvi, in dejstvu, da v obeh taborih obstajajo oponenti,
poizkusa Rorty kontinentalno filozofijo prevesti v analiticni jezik,
in obratno, izlociti tiste elemente analiticne filozofije, ki podpirajo
globalno predstavo o kontinentalni filozofiji, ter s tem ustvariti
sinteticni most za obnovo enotnega filozofskega diskurza in nek-
danje (danes izgubljene) vloge filozofije v svetu. (V tem je deloma
uspel: poudarjanje pripadnosti nekemu filozofskemu taboru danes
ni ve¢ filozofsko relevantno.)

Rortyjevo filozofsko prizadevanje je dokazovanje napacnosti
epistemoloskih in realisti¢nih koncepcij. Po Rortyju so le-te
zgreSene, ker temeljijo na apriornem definiranju nekega bistva
filozofije, bistva ¢loveka, bistva sveta, se pravi na zvajanju
razlicnosti kultur, jezikov in verovanj na skupni imenovalec, uni-
verzalno mero Cloveskosti in resni¢nosti, na nadCloveske
“‘metafizi¢ne” konstrukcije, ki so sicer lahko, vendar ne tudi nujno
resni¢ne. (Isto velja, kot bomo videli, tudi za podrodji etike in
politike.) Vendar pa te koncepcije niso zgreSene v tem smislu, da
bi jih bilo treba, ker so neresni¢ne, za zmeraj zavreci; so samo
eden od moznih (lokalno izbranih) diskurzov, Zargonov, ki bi jih
bilo potrebno zavredi iz pragmati¢nih razlogov - namre¢ to, kar
so Clovek, svet, filozofija, se Ze tako ali tako prikazuje in odraza
na razli¢ne nacine, in povsem nepotrebno je tem pojavnim
oblikam dodajati Se njihove metafizi¢ne konstrukte, njihova t.i.
bistva. To, kar clovek, svet in filozofija so, je to, kako se prikazu-
jejo, in ne neki izmisljeni konstrukt ali norma o tem, kaj bi morali
biti. To je bistvo Rortyjevega antiesencializma. Vendar to ne
pomeni, da omenjeni diskurzi ne morejo biti pragmati¢ni, dobri za
nekoga. Vendar pa je bistveno razumeti, da so dobri “za nekoga”,
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se pravi, da so relativni in ne absolutni, kakor sicer razumejo 6 L. Witigenstein, citat
sami sebe. Rorty ne nasprotuje njihovi pragmati¢nosti, pa¢ pa nji- 2o C. Bloor, (1983):
hovi s . iy . Ludwig Wittgenstein.
ovi absolutisti¢ni in univerzalisticni zahtevi. .
o . s . . . A Social Theory of

Vendar bi bilo Rortyjev ‘relativizem” in “pragmatizem” mogoce Knowledge, Macmillan
razloziti z zahtevo, da se izbor diskurzov utemelji s postopki Press, London, str. 119,
opravicenja, ki veljajo v doloceni skupnosti posameznikov. 121, 130.

Utemelji se ga torej socialno. Nase vedenje, na$ jezik, naSa morala
so zbir postopkov, ki veljajo v nasi druzbi. Za Rortyja posebno
velja Wittgensteinova misel, da “svoje ravnanje utemeljujemo tam, 8 Ibid., str. 31.
kjer ne obstaja ni¢ podobnega, vendar bi namesto tega morali
enostavno re¢i 'mi to pocnemo tako ... Zakoni logike nas prisiljuje-
jo v istem smislu kot zakoni ¢loveske druzbe... Logi¢ni zakljucki
so koraki, ki se ne postavljajo pod vprasaj. Dokler mislimo, da ne
more biti drugace, delamo logi¢ne zakljucke”.® Zato je treba
preuciti postopke, ki jih skupnost ali posameznik kot pripadnik
skupnosti 'ne postavljata pod vprasaj’.

Nedvomno se Rorty umesca med tiste, ki pripovedujejo zgodbo
o smislu lastnega obstoja kot zgodbo o svojem prispevku skupnos-
ti, kot potrebo po solidarnosti. Solidarnost in etnocentrizem sta
klju¢ni besedi Rortyjevega diskurza. Po mojem mnenju je uvedel
oba pojma predvsem zato, da bi se izognil Zargonskemu razpra-
vljanju o relativizmu. Rorty se takole poskusa resiti obtozbe na
racun relativizma, ki izhaja iz pragmatisti¢ne trditve “koristno oziro-
ma resni¢no za nas” oziroma iz zatrjevanja ‘hermenevti¢ne”
nesoizmerljivosti ‘konceptualnih shem” razli¢nih skupnosti: “Prag-
matike, pri katerih dominira potreba po solidarnosti, je mogoce
kritizirati zato, ker jemljejo svojo skupnost preve¢ resno. Lahko jih
kritiziramo zaradi etnocentrizma, ne pa tudi zaradi relativizma. Biti
etnocentricen pomeni deliti ¢clovestvo na tiste, ki jim moramo
opraviciti nasa prepricanja, in tistim, ki jim tega nismo dolZzni. Prva
skupina - na$ etnos - vkljucuje ljudi, s katerimi delimo dovolj
prepricanj, da je mogoca plodna komunikacija. V tem smislu je
etnocentrien vsak, ki je vklju¢en v dejansko razpravo...”” Razprava
s Clani iste skupnosti rojeva ‘resni¢ni spopad”, medtem ko razpra-
va s tistimi, ki jim Sele moramo pojasniti vecino svojih preprican;
in pojmov, rojeva ‘pojmovni spopad”. Rorty trdi, da v relativizmu
ni resnice, temveC jo je mogoce najti samo v etnocentrizmu, ki
trdi, da “svojih prepri¢anj ne moremo pojasniti vsem, ampak samo
tistim, katerih prepricanja se dovolj prekrivajo z nasimi. Ne gre za
teoreti¢ni problem neprevedljivosti, temve¢ prakti¢ni problem glede
omejitev argumentov; ne Zivimo v drugacnem svetu kot nacisti ali
prebivalci Amazonije, gre namre¢ za to, da to - Ceprav je spre-
memba iz njihovih trditev oziroma vanje mogoca - ni stvar, ki bi
jo bilo mogoce izpeljati iz kakih vnaprej postavljenih premis.”

Kljub prizadevanjem, da bi se izognil paradoksalnosti relativiz-
ma, ki izhaja iz pragmatisticne trditve o “dobrem za nas”, sem
mnenja, da iz zatrjevanja, da ‘ne gre za relativizem, temvec za

7 R. Rorty, ibid., str. 30.
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10 Ibid., str. 37.

etnocentrizem”, izhaja pojmovna zamenjava, vendar problem rela-
tivizma vsekakor ostaja. Rorty trdi, da pragmatist ne misli, da je
sleherno prepricanje prav tako dobro kot katerokoli drugo, niti ne
misli, da je ‘resnica” pojem z mnogo razliCnimi pomeni, temvec
zgolj to, da resnice in racionalnosti ne moremo izraziti kot z opisi
bliznjih postopkov opravicenja znotraj neke skupnosti (‘zakoni
logike nas prisiljujejo v istem smislu kot zakoni druzbe” - Wittgen-
stein). Ceprav je to stalis¢e lahko to¢no, pa problem relativizma
ostaja, ker so razlicni postopki opravi€evanja prepricanj relativni
do skupnosti, v kateri se opravicujejo; ne obstaja univerzalno oz.
za vse ljudi enotno opravicenje, ki je vsebovano v pojmu resnice.
Po drugi strani pa trditev, da lahko vsaka skupnost na svoj lasten
nacin opraviCuje prepricanje, pomeni, da je (prav s pragmati¢nega
staliS¢a) sleherno prepricanje prav tako dobro kot katerokoli
drugo. Pragmatist lahko rece, da odpoved opravicevanja samo
kaze na meje argumenta, vendar prav omejitev argumenta
(diskurza) napotuje na relativizem.

Rorty se ne more ubraniti obtozbe relativizma, vendar je
vprasanje, ali se mu je glede na celoto njegove filozofije te
obtozbe sploh treba braniti. Ko reCemo, da imajo na$a prepricanja
omejeno verodostojnost oziroma da so omejena s pogoji
razumljivosti diskurza opravicenja, je jasno, da je zavrZen
realisti¢ni Zargon univerzalne resnice, ki velja - kot priznavajo
sami realisti - samo kot zamisljena norma. Vprasanje, ali je to
zamiSljeno normo potrebno univerzalno zasledovati, ima prag-
mati¢en odgovor: ¢e menite, da vam bo pomagala pri realizaciji
vasih namer, ji sledite; tisti pa, ki mislijo, da je razumevanje laze
ustvariti na osnovi hermenevti¢nih postavk, pa naj svobodno
sledijo svojemu postopku.’

V skladu z navedenimi trditvami po Rortyju ne obstaja univer-
zalni “‘mehanizem opravic¢evanja” - enotna racionalnost, ki karakte-
rizira pozitivizem, analiti¢no filozofijo, “zahodnoevropski etnocen-
trizem” in, kot se veCkrat misli, znanost. “‘Eden od razlogov, zaradi
katerih so ljudje pragmatiki, je prav nezaupanje v pozitivisticno
idejo, po kateri racionalnost obstaja v uporabi dolo¢enih kriteri-
jev... V nekem smislu racionalnost pomeni biti metodicen, tj. imeti
kriterije uspeha zadane vnaprej... V drugem smislu 'racionalno’
pomeni nekaj takega kot 'zdravo’ ali ’smiselno’, toda ne ‘metodi-
¢no’... V tem smislu 'racionalno’ bolj oznacuje nekaj 'civiliziranega’
kot pa 'metodi¢nega’.”? Racionalno v tem drugem, Rortyjevem
smislu oznacuje ravnanje, ki je pripeljalo do moZznosti civilizirane
razprave, zasnovo institucij za razumno razpravo. ‘Ni razloga, da
znanstvenike hvalimo zato, ker so ’objektivnejsi’, *bolj logi¢ni’, "bolj
metodi¢ni’ ali ’bolj privrzeni resnici’ kot drugi ljudje. Vendar pa
obstaja precej razlogov za hvalo institucijam, ki so jih ustvarili, v
katerih delujejo, ali zato, ker uporabljajo modele, ki se uporabljajo
v drugih segmentih kulture. Zato, ker te institucije konkretizirajo
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idejo 'neprisilnega usoglasanja’.”"! Ker ni kaksnega ‘dvigala, ki bi 1 Ibid., str. 39.
nas dvignilo v nebesa objektivnosti in nepristranskosti”, moramo
znanost razumeti kot integralni del kulture, tako da primarni cilj
postane razsiritev dometa zanjo tipi¢nih institucij. ‘Pragmatisti Zelijo 3 g, st 34.
zamenjati potrebo po objektivnosti... s potrebo po solidarnosti zno-

2 Ibid., str. 23.

traj skupnosti. Menijo, da so navade naslanjanja na prepricevanje " R. Rorty, (1989):
. 4 sil < . iSlienia drugih. radovednosti z Contingency, Irony
in ne na silo, spostovanja miljenja drugih, radovednosti za nove and Solidarity, Cam-
podatke in ideje edine vrline znanstvenikov. Ne mislijo, da poleg bridge University Press,
teh moralnih vrlin obstajajo nekaksne intelektualne vrline, imeno- Cambridge, str. 47.

vane 'racionalnost’”.!? ObtoZba Rortyjevega relativizma se tako pre-
obrne v protiobtozbo: “Ni¢ ni narobe z znanostjo, napacen je
samo poskus - tako tipi¢en za realisticno filozofijo - znanost
divinizirati”, prav tako kot ‘ni ni¢ narobe z liberalno demokracijo
niti s filozofjjami, ki ji poskusajo razsiriti domet. Napacen je samo
poskus, da bi njihove napore razumeli kot nesposobnost doseci
nekaj, Cesar sploh niso poskusali doseci. To pa je demonstracija
‘objektivne’ superiornosti naSega nacina Zivljenja pred vsemi
moZnimi alternativami.”’?

Ta Rortyjeva skrb za mozne alternative, tako znacilna za vse
relativiste od Nietzscheja in Foucaulta do Kuhna in Feyerabenda,
se kaze kot skrb za originalnost znanosti, kulture in posameznika
v njej. V tej “solidarni znanosti” “bi se manj govorilo o rigorizmu
in ve¢ o originalnosti. Velikega znanstvenika ne bi upodabljal tisti,
ki ima prav, temve¢ tisti, ki je napravil nekaj novega.” Priljubljena
obtozba tovrstnega razumevanja racionalnosti znanosti in kulture
je, da nam, za razliko do objektivizma, ne daje oroZja za boj proti
razli¢nim monstruoznim oblikam totalitarnosti; tak$no razumevanje
naj bi ne le toleriralo “druga¢no” racionalnost (recimo totalitarno),
temveC nam to celo predpisuje; iz nje celo sledi “might is right’.
Rorty odgovarja: ‘Iz predpostavke, da ne moremo preskociti iz
skupnosti v nevtralno staliSce, ne delamo zakljuckov, da ne obsta-
ja racionalni nacin opravicenja liberalnih skupnosti nasproti totali-
tarnim. Kajti prav ta zaklju¢ek bi bil osnovan na pojmu ’racio-
nalnosti’ kot zbirki ahistori¢nih principov. Pravzaprav sklepamo,
da ni nacina, s katerim bi totalitarizem lahko premagali z argu-
menti, ki bi se sklicevali na skupne premise, ki naj bi bile skupne
vsem, kot se nima smisla pretvarjati, da je mogoce iz skupne
Cloveske narave sklepati, da na te skupne premise nezavedno
pristajajo tudi totalitaristi.”** “Popolnoma to¢no!” bi dejal nag sara-
jevski filozof iz prve “anekdote”. Z drugimi besedami - tudi ¢e bi
bila univerzalisti¢na predpostavka resni¢na, bi nam ne pomagala v
boju proti totalitaristom.

Rortyjeva “solidarnost” (kakr$nokoli Ze je poreklo uvajanja tega
pojma) ni samo princip, s katerim se branijo spoznavne osnove
pragmatizma, prav tako je tudi etni¢no nacelo, s katerim se
podobne pripombe o relativizmu izmikajo tudi na eti¢no-
politi¢cnem podrod¢ju. Univerzalizem na spoznavnem podrodju je
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16 Ibid., str. 190-191.

utemeljen na zatrjevanju obstoja ‘bistva” znanja, duSe ali resnice,
medtem ko se na eti¢no-politicnem podrocju utemeljuje na ideji
skupne cloveske narave, iz katere se izpelje morala in pravilno
politicno vedenje. V razlagi eticnega pragmatizma mora Rorty
pokazati, kje je napaka univerzalisticne postavke o “splosnoclo-
veskih” etni¢nih nacelih. Sklepno poglavje svoje knjige Contin-
gency, Irony and Solidarity Rorty zaCenja z v mnogoem kontro-
verznim primerom: ‘Ce ste bili Zid v ¢asu, ko so vlaki vozili v
Auschwitz, so bile moznosti, da vas bodo skrili sosedje, veliko
vedje na Danskem in v Italiji kot pa v Belgiji. Ponavadi se ta raz-
lika opisuje z zatrjevanjem, da so Danci in Italijani pokazali vec¢jo
Clovesko solidarnost kot pa Belgijci.”® Pravzaprav, pravi Rorty, pa
razlog za dozdevno ‘neclovecnost” Belgijcev ni v tem, da so pre-
prosto bili “nehumani”. “Obravnavajmo najprej Dance in Italijane.
Ali so o svojih zidovskih sosedih rekli, da jih je treba resiti pre-
prosto zato, ker so ljudje? Mogoce so to nekateri celo izjavili, ven-
dar e bi jih sprasevali, bi gotovo navedli kaksne bolj lokalne
izraze za pojasnilo, zakaj tvegajo &Cititi Zida, npr. *On je moj
somescan Milancan (Jutlandc¢an)’ ali pa 'moj profesionalni kolega’
oz. ’soigralec pri balinanju’ ali "tako kot jaz o¢e majhnih otrok’.
Poglejmo sedaj Belgijce - gotovo so obstajali ljudje, za katere bi v
podobnih okolis¢inah gotovo tvegali, ljudje s katerimi so se iden-
tificirali. Vendar so Zidje redko spadali v to kategorijo. Gotovo
obstajajo natan¢ne zgodovinskosocialne razlage za relativho
neudeleZenost tega dejstva oziroma dejstva, da je opis 'ona je
Zidinja’ tako pogosto prevladoval nad opisom 'ona je tako kot jaz
mati majhnih otrok’. Vendar 'nehumanost’, 'trdo srce’ ali "pomanj-
kanje ¢loveske solidarnosti’ gotovo niso taksna razlaga... Poanta
tega primera je, da je na$ obcutek solidarnosti najmocne;jsi kadar
posameznika, s katerim smo solidarni, jemljemo kot 'nekoga med
nami’, pri ¢emer 'mi’ oznacuje nekaj manjSega oziroma bolj
lokalnega od cloveske vrste. Zaradi tega je razlaga 'ona je Clove-
gko bitje’ slaba in neprepricljiva razlaga plemenitega dejanja.”®

“How true, indeed,” ponovi na$ sarajevski prijatelj. Boj proti
esencializmu vseh vrst je Rortyja pripeljal do tega, da poskusa
pokazati, kako moralnost (solidarnost) ni ¢loveku imanentna, pac
pa je njegov proizvod. Stvaritev, ki bo tem mocnejsa, ¢im
mocnejSe bodo institucije, ki omogocajo, da tradicionalna plemen-
ska, rasna, verska in obiajska razlikovanja obravnavamo kot
nebistvena glede na podobnost ljudi z ozirom na bolecino in
ponizanja, institucije, ki omogocajo, da ljudi - popolnoma razli¢ne
od nas - doZivljamo kot del ‘nas”.

Druga poanta obravnavanega primera je, da v dolznosti do ljudi,
izpeljane iz metafizi¢nih, religioznih ali sekulariziranih konceptov
cloveske narave, tezko najdemo razlog za konkretno akcijo. Posebej
tezko je na ta nacin opraviCevati ¢lovesko racionalnost, kajti (meta-
fizicne) dolZznosti so vedno v odvisnosti ali v konfliktu z drugimi.
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Rortyjevo argumentacijo bom poskusal konkretizirati s poenos- 7 R. Rorty, (1991):
tavljeno razpravo o $e enem njegovem kontroverznem sloganu, o Objectivity, Relativism
. . . ” . . and Truth, Cambridge
primatu demokracije pred filozofijo. Ena izmed razlag omenjenega University Press, Cam-
slogana je navajanje stalisca J. S. Milla o potrebi obrambe svobode bridge, str. 189,
izjavljanja vseh (tudi napacnih) stalis¢. Ker ni apriorne garancije
. . . .o oo 18 i .
resnicnosti staliS¢, mora institucija demokracije omogociti, da se R. Rorty, (1989):
R TIPS . . S . Contingency, Irony
izjavljajo (in branijo) tista prepriCanja, ki so v nekem trenutku neu- - 2"c. 0 arity, Cam-
godna za neko skupnost. Nasproti temu se filozofija z natikanjem bridge University Press,
maske vsevednosti lahko spremeni v ideologijo, ko v prepricanju, Cambridge, str. 52.

da izjavlja po definiciji skupno resnico, ki bi se ji morali ukloniti
vsi razumni, prisiljuje posameznike, naj dozdevno resnico tudi spre-
jmejo. Po liberalnem prepricanju je demokracija zascita pred tovrst-
no filozofsko vroc¢ekrvnostjo. Toda to, kar ta slogan povezuje z
omenjenim belgijskim primerom, je Rortyjevo prepricanje, da se
filozofska argumentacija - upravi¢evanje trditev, institucij ali postop-
kov - na splosno dogaja naknadno, Sele post factum. Zato ne more
izrazati nobenega zunajzgodovinskega bistva stvari, o kateri
razpravlja, temve¢ zgolj kontingentno razlago Ze izvrSenih dejan;.
“Kadar ravnamo drugace, vidimo, da nasi filozofi ne zagotavljajo
zadostnih pogojev humanosti in racionalnosti, ki bi bili manj sporni
od zacetnih prakti¢nih vprasanj,”'” pravi Rorty. Isto velja za eti¢no
argumentacijo - nasa opravicenja sledijo akciji, zato solidarnost ni
nekaj cloveskemu bistvu imanentnega, ampak je samo eden od
(kontingentnih) opisov tega, kar se je zgodilo.

Ko imamo opravka z liberalno demokracijo, pa se vendarle
zdi, da Rorty ni absolutni antiesencialist. Po njem je “osrednja
ideja liberalne druzbe naslednja: ko gre za besede nasproti deja-
njem in prepri¢evanje nasproti prisiljevanju, je vse dopustno (any-
thing goes). To odprtost... je treba §Cititi zaradi nje same.”'® Ni
boljSega opravicila, kajti prav to je bistvo liberalne druzbe. Po
drugi strani pa je to pojmovanje samo po sebi antiesencialisti¢no.
“Liberalna druzba je tista, ki se lahko sprijazni s tem, da imenuje
‘resni¢no’ tisto, kar se pokaZe kot rezultat spopada. Zaradi tega ji
slabo sluzimo, kadar ji poskusamo nuditi *filozofske temelje’.”
Vse to je seveda lahko to¢no, dokler se ne postavi vprasanje o
nastanku institucije liberalne demokracije, in odkod izvira mo¢
tega vprasanja. Za Rortyja je le-to preprosto dano, je zgodovinsko
nakljudje, kontingenca, ki nam tako sre¢no omogoca enostavno
premescanje v tuje jezikovne igre in reinterpretacijo ali redeskrip-
cijo lastnih postopkov kot nam sre¢no in spretno podpira Rortyje-
vo kontingentno filozofjjo.

Rorty trdi, da so liberalna druZba, jezik in ego kontingentni.
(To besedo, ki je Se nismo prevzeli kot legitimno tujko, bi najbolje
prevedli kot ‘slu¢ajnost, polno moznosti” oz. to¢neje kot “odsot-
nost nujnosti”) To je Se en “slovar”, s katerim opisujemo “post-
moderno stanje”, stanje, ki ga Rorty morebiti najbolje opisuje s
temile besedami: “Eden od ciljev moje knjige je osnutek neke

9 Ibid., str. 53-54.
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1988, str. 140.

liberalne utopije, v kateri je ironija vsesplo$na... V moji utopiji
Cloveska solidarnost ni dejstvo, ki bi ga morali priznati s tem, da
bi zavrgli predsodke ali odkrivali dosedaj neodkrite globine,
temvecC cilj, ki ga je treba uresniciti. Uresniciti ga je potrebno z
druge razumemo kot bliznje v stiski... roman, film ali TV program
so pocasi, a dohitevajo¢e zamenjali duhovnika in raziskovanje kot
principialne oblike moralne spremembe in napredka. V moji libe-
ralni utopiji bo taksna zamenjava dobila priznanje, ki ji Se vedno
manjka. To priznanje je del splodnega obrata proti teoriji, a v
korist zgodbi. TakSen obrat je simbol odpovedi poskusu, da bi niti
svojega Zivljenja drzali zvezane z enotno vizijo, od poskusa, da jih
vse skupaj opiSemo z enotnim besednjakom.”® Oseba, ki se skla-
da z Rortyjevo sliko liberalne utopije, je ‘liberalni ironik” ki:

a) stalno sumi v kon¢nost slovarja, ki ga uporablja;

b) razume, da argumentacija v lastnemu jeziku ne more niti

poudariti niti razprsiti tega dvoma;

o) ne misli, da je njegov jezik kakorkoli blize dejanskosti kot

katerikoli drug.

Ironiki so osebe, pravi Rorty, ki razumejo, da se lahko karkoli
zdi dobro ali slabo, pa¢ glede na to, kako se razloZi (interpretira).
Osebe, ki se odpovedo oblikovanju kriterijev za lastni kon¢ni
besednjak. Ironija je tako samo ime, s katerim se oznacuje prin-
cipialni odmik od vsega, kar je ¢vrsto dano (‘opisano s kon¢nim
besednjakom), in tako tudi odmik od samih sebe, da bi bili bolj
pripravljeni in sposobni sprejeti tuji besednjak, tuja stalisca, se
pravi slucajnost obstoja drugih.

“Yeaaah,” sliSim nasega prijatelja, sarajevskega filozofa. Yeah.
Tudi v tej ironiji - kakSen sarkazem - je cela tragedija, cela filo-
zofija... in topo prepuscanje usodi. V tej meSanici resnice in ironi-
je, tragedije in usode se vprasa, kakSen je lahko svet, ¢e je Rorty
njegov najboljsi filozof. Naenkrat se spomni stavka: “Vseh stvari
mera je Clovek, bivajocih kako in nebivajocih, kako niso.”*! Spom-
ni se Rortyja in v uSesih mu Se dolgo odzvanja ‘kakor da niso”

Prevedel Andrej Klemenc

Darko Polj$ek, roj. 1960 v Zagrebu, mag. filozofije in dr. soci-
ologije, znanstveni asistent na ‘Institutu za primenjena drustvena
istrazivanja SveuciliSta u Zagrebu”, Zagreb; avtor knjig: Aporije
realnog (1989) in Peta Kantova antinomija (1992).
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Prednost demokracije
pred filozofijo*

Thomas Jefferson je dal ton ameriski liberalni politiki, ko je
dejal: “Ne prizadene me, ¢e moj sosed trdi, da obstaja dvajset
bogov ali pa da boga sploh ni.”! Njegov zgled je pripomogel k
upostevanju ideje, da je politiko mo¢ lociti od verovanj glede
“poslednjih vprasanj” oziroma da prepri¢anja drZzavljanov o teh
stvareh za demokrati¢cno druzbo niso bistvena. Podobno kot
mnoge druge osebnosti razsvetljenstva je Jefferson predpostav-
ljal, da moralna drza, skupna tipi¢cnemu teistu in ateistu, zado-
stuje za drzavljansko vrlino.

Mnogi intelektualci razsvetljenstva so bili pripravljeni iti Se
dlje in reci, da so religiozna prepricanja nebistvena za politicno
kohezivnost in jih je zato treba preprosto zavreci kot bedarije -
morda zato, da bi jih nadomestila (podobno kot v totalitarnih
marksisticnih drzavah XX. stoletja) nekaksna izrecno sekularna
politi¢na vera, ki bi oblikovala moralno zavest drzavljanov. Jef-
ferson ni hotel iti tako dale¢ in s tem je Se enkrat dal ton. Menil
je, da zadostuje religijo privatizirati, jo obravnavati kot nepo-

* Prevod poglavja ‘The priority of democracy to philosophy” iz knjige R.
Rorty: Objectivity, Relativism and Truth (Ph. Papers, vol. 1), Cambridge
University Press, Cambridge 1991, str. 175-196.

! Thomas Jefferson, Notes on the State of Virginia, Query XVII, v The Writ-
ings of Thomas Jefferson, ur. A. A. Lipscomb in A. E. Bergh (Washington,
D.C., 1905), 2: 217.
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membno za druzbeni red, vendar kot pomembno, morda celo
bistveno za popolnost posameznika. DrZavljani jeffersonske
demokracije so lahko religiozni ali nereligiozni, kot jim je ljubo,
dokler niso ‘fanati¢ni”. To pomeni, da morajo svoje nazore o
zadevah poslednjega pomena, ki so morda doslej osmisljale nji-
hova zivljenja, opustiti ali prilagoditi, ¢e ti pomenijo javna deja-
nja, ki za vecino drzavljanov niso upravicljiva.

Jeffersonski kompromis, ki zadeva odnos med duhovno
popolnostjo in javno politiko, ima dve strani. Njegova absolutis-
ti¢na stran trdi, da ima vsako c¢lovesko bitje, brez ugodnosti
posebnega razodetja, vsa potrebna prepri¢anja za drzavljansko
vilino. Tak$na prepri¢anja nastajajo iz vesti, obcecloveske zmoz-
nosti, ki oblikuje, ¢e jo imamo, posebno bistvo vsakega ¢loveka.
Vest je lastnost, ki posamezniku daje dostojanstvo in pravice.
Obstaja pa tudi pragmatic¢na stran. Ta pravi, da mora posamez-
nik svojo vest Zrtvovati za javno korist, ¢e v njej odkrije prepri-
¢anja, pomembna za javno politiko, pa jih ne more upraviciti s
prepricanji, skupnimi njegovim sodrzavljanom.

Napetost med tema dvema stranema lahko odpravi filozofska
teorija, ki upravicljivost v odnosu do ¢lovestva istoveti z resnico.
Tako teorijo utele$a razsvetljenska ideja o ‘razumu’ teorija trdi,
da je med ahistori¢nim bistvom ¢loveske duSe in moralno resni-
co razmerje, ki zagotavlja, da bo svobodna in odprta razprava
prinesla “edini pravi odgovor” tako na moralna kot na znanstve-
na vprasanja.> Ta teorija zagotavlja, da je moralno prepricanje, ki
ne more biti upravic¢eno pred c¢lovestvom, “‘iracionalno”, in
takSno pravzaprav sploh ni plod naSe moralne zmoZnosti. Je
bolj “predsodek” prepricanje, ki prihaja iz kakega drugega dela
dude in ne iz ‘razuma”. Ni udeleZeno v svetosti vesti, ker je pro-
izvod nekaksne psevdovesti in njena izguba ni Zrtvovanje, tem-
vel ocisCenje.

Tak3en racionalisti¢ni zagovor razsvetljenskega kompromisa
je bil v naSem stoletju diskreditiran. Sodobni intelektualci so
namre¢ opustili razsvetljensko podmeno o religiji, mitu in tradi-
ciji kot necem, nasproti ¢emur je lahko nekaj ahistori¢nega,
skupnega vsem ljudem. Antropologi in zgodovinarji znanosti so
zabrisali lo¢nico med prirojeno racionalnostjo in proizvodom
akulturacije. Filozofi, kot sta Heidegger in Gadamer, so nam
utrli poti, ki nam omogocajo, da na ljudi gledamo kot na skoz
in skoz histori¢na bitja. Drugi, na primer Quine in Davidson, so

2 Jefferson je vkljucil verzijo znanega svetopisemskega citata (v podobni
obliki, kot ga je predelal Milton v Areopagitica) v preambulo k Virginia
Statute for Religious Freedom: ‘Resnica je velika in bo prevladala, ¢e bo pre-
puscena sama sebi, ... je prava in zadostna nasprotnica zmoti in se ji ni bati
sporov, razen Ce je Clovesko vmesSavanje ne razoroZi naravnega orozja, svo-
bode argumenta in razprave. Zmote prenehajo biti nevarne, ko jim lahko
svobodno nasprotujemo” (ibid., 2: 302).
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zabrisali razliko med stalnimi resnicami razuma in zacasnimi dej-
stvenimi resnicami. Psihoanaliza je zabrisala razliko med zavest-
jo in Custvi ljubezni, sovrastva in strahu in s tem med moralo in
preudarnostjo. Rezultat tega je izbris slike sebstva, skupnega
grski metafiziki, krS¢anski teologiji in razsvetljenskemu raciona-
lizmu: slike ahistori¢nega naravnega centra, ki je locus ¢loveske-
ga dostojanstva in je obkroZen z naklju¢no pridobljeno in ne-
bistveno periferijo.

Ucinek izbrisa te slike je unicenje povezave med resnico in
upravicljivostjo, kar ima za posledico zrusitev mostu med dvema
stranema razsvetljenskega kompromisa. Rezultat tega je polari-
ziranje liberalne socialne teorije. Ce ostanemo na absolutisti¢ni
strani, bomo o neodtujljivih “Clovekovih pravicah” in o “edinem
pravem odgovoru” na moralne in politicne dileme govorili, ne da
bi se pri tem sklicevali na neko teorijo o ¢loveski naravi. Opustili
bomo metafizi¢ne trditve o tem, kaj je pravica, obenem pa vztra-
jali, da so imeli povsod, v vseh casih in kulturah, predstavniki
naSe vrste iste pravice. Ko pa zdrsnemo na pragmati¢no stran in
govorjenje o “pravicah” obravnavamo kot poskus uZivanja ugod-
nosti metafizike, ne da bi sprejeli ustrezne odgovornosti, Se
vedno potrebujemo nekaj, kar bi lo¢evalo individualno vest, ki jo
spostujemo, od tiste, ki jo obsojamo za ‘fanati¢no”. Kaj takega pa
je lahko le sorazmerno lokalno in etnocentri¢no - tradicija dolo-
¢ene skupnosti, konsenz doloc¢ene kulture. Kar velja za racional-
no ali fanati¢no, se s tega vidika nanasa na skupino, pred katero
mislimo, da se moramo upraviciti, na korpus skupnih prepricanj,
ki doloc¢ajo referenta besede “mi”. Kantovsko identifikacijo z
osrednjim transkulturnim in ahistori¢nim sebstvom tako zamenja
kvaziheglovska identifikacija z naso lastno skupnostjo, ki je
mi$ljena kot zgodovinski proizvod. Za pragmati¢no socialno
teorijo je vpraanje, ali upravicljivost pred druzbo, s katero se
identificiramo, vkljucuje resnico, preprosto nepomembno.

Roland Dworkin in drugi, ki resno jemljejo pojem ahistoric¢-
nih ¢lovekovih ‘pravic”, so primer prvega, absolutisticnega pola.
John Dewey in, kot bom kmalu pokazal, John Rawls pa ustreza-
ta drugemu polu. Obstaja pa tudi tretji tip socialne teorije, obi-
¢ajno oznacene kot ‘komunitarizem” (communitarianism), kate-
re umestitev je manj enostavna. Grobo povedano, pisci s to
nalepko zavracajo tako individualisti¢ni racionalizem razsvetljen-
stva kot idejo “pravic”, vendar v nasprotju s pragmatiki to zavr-
nitev razumejo kot zdvomljenje o institucijah in kulturi obstoje-
¢ih demokrati¢nih drzav. Med taksne teoretike spadajo Robert
Bellah, Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor, zgo-
dnji Roberto Unger in mnogi drugi. Vsem omenjenim piscem je
do neke mere skupen nazor, ki se v svoji skrajni obliki pojavlja
tako pri Heideggru kot pri Horkheimerju in Adornu v delu Dia-
lektika razsvetljenstva. Gre za prepricanje, da liberalne institucije
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in kultura ne bi smele ali da so nezmozne preZiveti kolaps filo-
zofske upravicenosti, ki jim jo podeljuje razsvetljenstvo.

V ‘komunitarizmu” se prepletajo tri niti, ki jih je treba razvo-
zlati. Prva je empiri¢na napoved, da ne more preZiveti nobena
druzba, ki ravnodusno, tako kot to predlaga Dewey, odpravi
idejo ahistori¢cne moralne resnice. Horkheimer in Adorno, na
primer, dvomita, da je moZna moralna skupnost v raz¢aranem
svetu, kajti toleranca vodi v pragmatizem in ni jasno, kako lahko
preprec¢imo, da “slepa pragmatizirana misel” ne izgubi “svoje
transcendencne sposobnosti in svojega odnosa do resnice”.?
Prepricana sta, da je pragmatizem neizogiben rezultat razsvet-
ljenskega racionalizma, da pragmatizem ni dovolj moc¢na filo-
zofija, da bi omogocila nastanek moralne skupnosti.* Druga je
moralna sodba, da je tip ¢loveka, ki ga proizvajajo liberalne
institucije, nezazelen. MacIntyre trdi, da je naSa kultura, za kate-
ro pravi, da ji gospodujejo ‘bogat estet, menedZer in terapevt”,
reductio ad absurdum tako filozofskih stalis¢, ki so jo omogoci-
la, kot tistih, ki jih zdaj navajajo v svojo obrambo. Tretja pa je
trditev, da politi¢ne institucije “predpostavljajo” nauk o naravi
¢loveskih bitij, da mora takSen nauk za razliko od razsvetljen-
skega racionalizma pojasniti bistveno histori¢no naravo sebstva.
Tako pisci, kot sta Taylor in Sandel, pravijo, da potrebujemo
teorijo sebstva, ki bo zaobsegla njegovo zgodovinskost v Heglo-
vem in Heideggrovem pomenu.

Prva trditev je odkrito izrecena sociolosko-histori¢na trditev o
vrsti lepila, potrebnega, da bi se skupnost obdrzala. Druga je
naravnost izraZena moralna sodba, da prednosti liberalne demo-
kracije ne odtehtajo vec¢ slabosti podlega in bednega znacaja
kulture in posameznih ljudi, ki jih proizvaja. Tretja trditev je naj-
bolj zagonetna in kompleksna. Osredotocil se bom na to tretjo,
najzagonetnejso, proti koncu pa se bom na kratko vrnil k prvi-
ma dvema.

3 Max Horkheimer in Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightment (New
York: Seabury Press, 1972), str. xiii.

4 “Kar se ne mara ukloniti preracunljivosti in koristnosti, velja razsvetljenstvu
za sumljivo. Kakor hitro se sme razvijati nemoteno od vnanjega pritiska, ni
nicesar, kar bi ga moglo zaustaviti. Njegove lastne ideje o ¢loveSkem prav
zadene isto kot stare univerzalije... Razsvetljenstvo je totalitarno.” (Ibid., str.
6; sl. prevod v: Kriticna teorija druzbe, MK 1981, str 118.) Tak3ne in podob-
ne misli o sedanjem stanju liberalne demokracije se nenehno pojavljajo v
komunitaristi¢nih izvajanjih; glej, kot primer, Robert Bellah, Richard Madsen,
William Sullivan, Ann Swindler in Steven Tipton, Habits of the Heart: Indi-
vidualism and Commitment in American Life (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1985): “Obstaja razsirjen obcutek, da nam obljuba moderne
dobe polzi iz rok. Razsvetljensko in osvoboditeljsko gibanje, ki je obljubljalo,
da nas bo resilo predsodkov in tiranije, nas je v dvajsetem stoletju popeljalo
v svet, v katerem sta ideoloski fanatizem in politi¢no preganjanje dosegla v
dosedanji zgodovini neznane skrajnosti”. (Str. 277.)
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Za ovrednotenje tretje trditve si moramo zastaviti dve vprasanji.
Prvo, v kakSnem smislu liberalna demokracija sploh ‘potrebuje”
filozofsko upravicenost. Pragmatiki Deweyjevega kova bi dejali, da
morda potrebuje filozofsko razc¢lenitev, gotovo pa ne filozofske
podpore. Gledano s tega vidika si bo filozof liberalne demokracije
prizadeval razviti teorijo Cloveskega sebstva, ki se sklada z obcu-
dovanimi institucijami. Vendar takSen filozof teh institucij ne bo
upraviCeval s sklicevanjem na temeljnejSe premise, pa¢ pa narobe.
Politiko bo postavil na prvo mesto in po njej krojil filozofijo. Nas-
protno pa komunitarci pogosto razglasajo, da politi¢ne institucije
niso ni¢ boljSe od njihovih filozofskih temeljev.

Drugo vprasanje si lahko zastavimo celo, ¢e postavimo nas-
protje med upravicenjem in razclenitvijo na stran. Gre za vprasa-
nje, ali se pojem sebstva, ki - kot trdi Taylor - vzpostavi ‘skup-
nost kot konstitutivno za posameznika”,> dejansko bolje sklada z
liberalno demokracijo kot razsvetljensko pojmovanje sebstva.
Taylor slednjega povzame kot “ideal razvezanosti”, ki doloc¢a
“tipi¢no moderno predstavo” o ¢loveskem dostojanstvu, tj. kot
“sposobnost delovati neodvisno, brez zunanjega vpletanja ali
podrejanja zunanji avtoriteti”. Po Taylorjevem kot tudi po Hei-
deggrovem prepricanju so te razsvetljenske predstave tesno
povezane z znacilno modernimi idejami “u¢inkovitosti, moci in
neomajnosti”.® Tesno pa so povezane tudi s sodobno obliko
nauka o svetosti vesti posameznika; Dworkin trdi, da sklicevanje
na pravice ‘presega” vsa druga sklicevanja. Taylor bi, podobno
kot Heidegger, hotel vzpostaviti manj individualisticno pojmova-
nje tega, kar je lastno ¢loveku; pojmovanje, ki bi manj poudarilo
avtonomijo in bolj vzajemno odvisnost.

Napovem lahko, da bom sam na prvo vprasanje tretje trditve
komunitarjancev odgovoril z “ne” in na drugo z “da”. Dokazoval
bom, da Rawls, na sledi Deweyja, pokaZze, kako lahko liberalna
demokracija shaja brez filozofskih predpostavk. S tem nam je
pokazal, kako lahko pustimo vnemar tretjo trditev. Vendar bom
dokazoval tudi, da imajo Taylor in komunitarci prav, ko pravijo,
da se pojmovanje sebstva, ki skupnost vzpostavi za konstitutiv-
no sebstvu, dobro sklada z liberalno demokracijo. Z drugimi
besedami, Taylorjev namig je kar pravi, ¢e hocemo s filozofskim
pogledom na sebstvo osvetliti samopodobo drzavljanov taksne
demokracije s filozofskim pogledom na sebstvo. Vendar taksna
filozofska osvetlitev ni tako pomembna, kot so menili Horkhei-
mer in Adorno ali Heidegger.

Brez nadaljnjega uvoda se bom sedaj navezal na Rawlsa. Na
zaCetku bom pokazal, da se je tako v delu Teorija pravicnosti

> Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences, v Philosophical
Papers, vol. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), str. 8.

¢ Ibid., str. 5.
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(A Theory of Justice) kot tudi pozneje naslanjal na jeffersonski
ideal verske tolerance. V ¢lanku z naslovom ‘Pravi¢nost kot po-
Stenost: politicno, ne metafizicno” (Justice as Fairness: Political
not Metaphysical), pravi, da bo “uporabil nacela tolerance na
filozofiji sami”, in nadaljuje:
"Bistveno je, da za prakti¢ne politi¢ne zadeve nobena splosna
moralna koncepcija v moderni demokrati¢ni druzbi ne more zago-
toviti temeljev javnemu pojmovanju pravicnosti. Druzbene in zgo-
dovinske okolis¢ine teh druzb koreninijo v verskih vojnah po refor-
maciji, v razvoju nacel tolerance, v nastanku ustavnih vladavin in
institucij zelo obseznih trznih gospodarstev. Vse nastete okoli§¢ine
so zelo mo¢no vplivale na zahteve za delujoc¢o koncepcijo politicne
pravic¢nosti: takSna koncepcija mora dopustiti razli¢ne nauke in plu-
ralnost nasprotujocih in celo neprimerljivih koncepcij dobrega, ki
jih urenicujejo ¢lani obstojecih demokrati¢nih druzb™’.

Mislimo si lahko, da Rawls pravi naslednje: tako kot je nacelo
verske tolerance in razsvetljenske druzbene misli ob presoji javne
politike in oblikovanju institucij postavilo v oklepaje mnoge stan-
dardne teoloske teme, tako moramo mi postaviti v oklepaj mnoge
standardne teme filozofskega raziskovanja. Za potrebe socialne
teorije lahko tako postavimo na stran vpraSanja, kot so: ahistori-
¢na Cloveska narava, narava sebstva, motiv moralnega vedénja in
smisel ¢loveskega Zivljenja. Obravnavamo jih lahko kot politi¢no
nepomembna, podobno, kot so bila za Jeffersona vprasanja o sv.
Trojici in transsubstanciji.

S tem stalis¢em je Rawls razorozil velik del kritike, ki je od
nastopa Horkheimerja in Adorna letela na ameriski liberalizem.
Rawls lahko pritrdi, da sta Jefferson in njegov krog razvila precej
dvomljivih filozofskih stalis¢, tudi taksnih, ki bi jih morda sedaj
radi zavrnili. S Horkheimerjem in Adornom se celo strinja,
podobno kot bi se Dewey, da je bilo v taksnih stalis¢ih seme
lastnega propada. Vendar hkrati meni, da zdravilo ni formuliranje
boljsih filozofskih pogledov na ista vprasanja, ampak njihovo -
za namene politicne teorije - dobrodejno zapostavljanje. Pravi:

7 John Rawls, ‘Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, v Philosophy
and Public Affairs, 14 (1985): 225. Tema verske tolerance se vedno znova
pojavlja v Rawlsovem pisanju. V.4 Theory of Justice (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1971), ko podaja primere nekaksnega skupnega
imenovalca, ki ga mora teorija pravi¢nosti upostevati in sistematizirati, nava-
ja nase prepricanje, da je verska netoleranca nepravic¢na (str. 19). Trdi, da
‘dobro urejena druzba teZi k odpravljanju ali vsaj k nadzoru ¢loveskih nagi-
bov k nepravi¢nosti”, kar ponazori s tem, da “se zmanj$a verjetnost obstoja
militantnih in netolerantnih sekt” (str. 247). Drugo pomembno mesto (o
njem bom razpravljal kasneje) je njegova ocena poskusa Ignacija Loyole, da
napravi ljubezen do Boga za “prevladujoce dobro™ ‘Cetudi podreditev vseh
nasih prizadevanj enemu samemu cilju v strogem pomenu ne prizadene
nacel racionalne izbire... nas vseeno zbode kot iracionalno ali, Se verjetneje,
kot noro” (str. 554-4).
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"Ker je pravic¢nost kot postenost misljena kot politicna koncepcija
pravi¢nosti za demokrati¢no druzbo, se skuSa opirati zgolj na
temeljne intuitivne ideje, vtkane v politi¢ne institucije demokrati¢ne
druzbe in v javne tradicije njihovih interpretacij. Pravi¢nost kot po-
Stenost je politicna koncepcija deloma zato, ker izhaja iz dolo¢ene
politi¢ne tradicije. Upamo, da bo taksno politi¢cno koncepcijo pra-
vi¢nosti podprlo vsaj to, kar imenujemo “prekrivajoci konsenz”, tj.
konsenz vseh nasprotujocih si filozofskih in religioznih naukov, ki
jim v bolj ali manj pravi¢ni ustavni demokrati¢ni druzbi lahko pripi-
Semo sposobnost vztrajati in pridobivati nove privrzence”.®

Rawls meni, da ‘filozofija kot iskanje resnice o neodvisnem
metafizi¢nem in moralnem redu ne more ... zagotoviti uresniclji-
vih in obce sprejemljivih temeljev politicnemu pojmovanju pra-
vi¢nosti v demokrati¢ni druzbi”.? Zato predlaga, naj bi se omejili
na zbiranje ‘takSnih ustaljenih prepricanj, kot sta verska toleran-
ca in zavraCanje suZenjstva”, in nato “skusali osnovne intuitivne
ideje in nacela, ki jih vsebujejo ta prepri¢anja, organizirati v ko-
herenten pojem pravi¢nosti”. 1°

Tak3na drZa je dosledno histori¢na in antiuniverzalisti¢na.!!
Rawls se lahko s vsem srcem strinja s Heglom in Deweyjem
zoper Kanta in izjavi, da je bil razsvetljenski poskus osvobajanja
od tradicije in zgodovine, poziv k ‘Naravi” in “‘Razumu” samo-
prevaral?. V takSnem pozivu vidi zgreSen poskus, da bi filozofija

8 Rawls, ‘Justice as Fairness”, str. 225-6. Domneva, da je mnogo filozofskih
staliS¢, ki ne bodo prezivela v tak$nih okolis¢inah, je analogna razsvetljen-
ski trditvi, da bo razvoj demokrati¢nih institucij povzrocil postopno izumi-
ranje “praznovernih” oblik religioznega verovanja.

? 1bid., str. 230.
10 Ibid.

1 Glede Rawslovega historicizma glej, na primer, Theory of Justice, str. 547.
Tam Rawls pravi, da so ljudje v izvirnem poloZaju domnevno poznali ‘splo-
$na dejstva o druzbi”, vklju¢no z dejstvom, da ‘institucije niso nekaj stalnega,
temvec se s ¢asom spreminjajo zaradi naravnih okolis¢in in dejavnosti ter
konfliktov druzbenih skupin”. To trditev uporabi, da izmed izvornih izbira-
teljev nacel pravi¢nosti izkljudi tiste ‘v fevdalnem ali kastnem sistemu” in
tiste, ki se ne zavedajo tak3nih dogodkov, kot je francoska revolucija. To je
eno izmed mnogih mest, ki pojasnijo (vsaj ¢e jih beremo v lu¢i kasnejsih
Rawlsovih deD), da je velik del védenja, ki se je v umu Evrope pojavilo poz-
no, ze v glavah tistih, ki so za zastorom nevednosti. Ali, povedano drugace,
taksni odlomki pojasnjujejo, da izbiratelji za zastorom ponazarjajo dolo¢en
moderen tip ¢loveka, ne pa ahistori¢ne ¢loveske narave. Glej tudi str. 548,
kjer Rawls pravi: "Seveda se moramo za to, da bi ugotovili, katera so potre-
bna nacela [pravi¢nosti], nasloniti na obstojeCe znanje, kot ga priznava zdra-
va pamet in ustaljeni znanstveni konsenz. Dopustiti pa moramo, da se, tako
kot se spreminjajo ustaljena verovanja, lahko spremenijo tudi nacela pravi¢-
nosti.”

12 Za nedavno ponovno oceno ‘protirazsvetljenskega” misljenja glej Bellah
et al., Habits of the Heanrt, str. 141. Za avtorjev pogled na probleme, ki jih
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storila, kar je teologiji spodletelo. Rawlsov napor da bi, z nje-
govimi besedami, ‘filozofsko receno, ostala na povrsini” lahko
beremo kot korak naprej od Jeffersonovega izogibanja teologiji.

Z Deweyjevega staliSCa, ki ga pripisujem Rawlsu, za uvod v
politiko ni potrebna disciplina, kakr3na je ‘filozofska antropolo-
gija”, temvec le zgodovina in sociologija. Dalje, zmotno je na
njegova stalis¢a gledati na nacin, kot to po¢ne Dworkin: kot “s
pravicami utemeljena” v nasprotju “s ciljem utemeljenimi”. Kajti
ne gre za ‘temelje”. Ne gre za to, da bi na osnovi predhodnih
filozofskih predpostavk vedeli, da je bistvo ¢loveskih bitij imeti
pravice in se od tod vprasali, kako naj druzba te pravice ohrani
in varuje. Kar zadeva vprasanje prednosti kot tudi vprasanje re-
lativnosti pravice glede na zgodovinsko situacijo, je Rawls blize
Walzerju kot Dworkinu.!® Ker Rawls ne verjame, da moramo za
potrebe politicne teorije o sebi razmisljati, kot da je nase bistvo
predhodno in antedatirano glede na zgodovino, se ne bo strinjal
s Sandelom, da je za tak$ne namene potrebna opredelitev “nara-
ve moralnega subjekta”, ki je “na neki nac¢in nujna, nenaklju¢na
in predhodna vsaki posebni izkusnji”.'* Morda bi nekateri nasi
predniki zahtevali taks$no opredelitev, podobno kot so drugi
zahtevali opredelitev odnosa do svojega domnevnega Stvarnika.
Toda mi, mi dediCi razsvetljenstva, ki jim je pravi¢nost postala
prva vilina, ne potrebujemo ne enih ne drugih. Kot drzavljanom
in druzbenim teoretikom nam je lahko za nesoglasja o naravi

ustvarja vztrajnost in prevlada pojma ¢loveskega dostojanstva v retoriki raz-
svetljenstva, koncepta, ki ga Taylor oznadi za ‘izrazito modernega”, glej str.

21: “Za vecino nas je lazje misliti, kako dobiti, kar ho¢emo, kot pa natan¢no
vedeti, kaj bi morali hoteti. Tako so Brain, Joe, Margaret in Wayne [nekateri
izmed Americanov, ki so jih avtorji intervjuvali], vsak po svoje zmedeni, ko
se morajo opredeliti do takih stvari, kot so uspeh, smisel svobode in zahteve
pravi¢nosti. Za te teZzave so v veliki meri krive omejitve in skupna tradicija
modernega moralnega diskurza, ki je skupen njim - in nam.” Primerjaj str.
290: “‘Govorica individualizma, primarna ameriSka govorica samorazumeva-
nja, omejuje nacin razmisljanja ljudi.”

Po mojem avtorji dela Habits of the Heart spodjedajo trdnost svojih lastnih
sklepov, ko kaZejo na dejanski moralni napredek v nedavni ameriski zgodo-
vini, zlasti ko razpravljajo o gibanju za drzavljanske pravice. Na tem mestu
povedo, da je Martin Luther King Jr. iz boja za svobodo naredil “prakso pos-
vetitve, ki jo spremlja vizija Amerike kot skupnosti spomina”, in da odziv, ki
ga je sprozil King, “prihaja iz ponovno prebujenega spoznanja mnogih
Americanov, da je bilo njihovo obcutenje sebstva ukoreninjeno v prijateljstvu
z drugimi, ki jim morda niso podobni, s katerimi pa jih vseeno druZi skupna
zgodovina in katerih poziv k pravi¢nosti postavlja mo¢ne zahteve do nase
lojalnosti” (str. 252). TakSen opis Kingovih dosezkov se zdi ve¢ kot pravilen,
vendar ga lahko beremo tudi kot dokaz, da retorika razsvetljenstva ponuja
vsaj toliko priloZnosti kot ovir za obnovitev ob¢utka skupnosti. Gibanje za
drzavljanske pravice je brez silnih naporov zdruZzevalo govorico kr§¢anskega
bratenja in ‘govorico individualizma”, glede katere so Bellah in njegovi kole-
gi v dvomih.

13 Glej Michael Walzer, Spheres of Justice (New York: Basic, 1983), str. 312 ff.
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sebstva tako vseeno, kot je bilo Jeffersonu za teoloske razlike
glede narave Boga.

Ta ugotovitev utrjuje mojo trditev, da je Rawlsov zagovor filo-
zofske tolerance sprejemljiv podaljSek Jeffersonovega zagovora
verske tolerance. Tako ‘religija” kot ‘filozofija” sta ohlapna krov-
na izraza, podvrzena prepricevalnim redefinicijam. Ce sta dovolj
Siroko definirana, bo celo za ateista ugotovljeno, da je religiozne-
ga prepricanja (v tillichovskem smislu “simbola ultimativnih pri-
zadevanj”), za vsakogar, celo za tistega, ki se izmika metafiziki in
epistemologiji, pa bo ugotovljeno, da ima ‘filozofske predpostav-
ke”. 15 Za interpretacijo Jeffersona in Rawlsa moramo uporabiti
ozje definicije. Za Jeffersonove namene naj ‘“religija” pomeni raz-
pravljanje o naravi Boga, o njegovem pravem imenu in celo o
njegovem bivanju.'® Za Rawlsove namene naj ‘filozofija” pomeni
razpravljanje o naravi ¢loveskih bitij in celo o tem, ali sploh ob-
staja kaj takega kot je “Cloveska narava”. 17 Z uporabo definicij,
lahko re¢emo, da hoce Rawls, da so pogledi na naravo in name-
ne c¢loveka loceni od politike. Kot sam pravi, se hoce s svojim
konceptom pravi¢nosti ‘izogniti ... trditvam o bistveni naravi in
identiteti oseb”'®, Domnevati je, da hoce, da bi bila vprasanja o

4 Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Camridge: Cam-
bridge University Press, 1982), str. 49.

15V nedavni, $e ne izdani razpravi, Sandel poudarja, da sama Rawlsova
trditev, da ‘filozofija v klasicnem pomenu iskanja resnice o predhodnem in
neodvisnem moralnem redu ne more zagotoviti vsem sprejemljivega temelja
za politicno pojmovanje pravi¢nosti”, predpostavlja metafizi¢no trditev o
odsotnosti taksnega reda. Zdi se mi, da je to podobno, kot ¢e bi rekli, da je
Jefferson predpostavljal sporno teolosko trditev, da Bogu ni mar imena, s
katerim ga nagovarjajo ljudje. Obe obtozbi sta to¢ni, vendar ne zadevata
bistvenega. Jefferson in Rawls bi na to lahko odgovorila: "Sem brez argu-
mentov za svojo dvomljivo teolosko-metafizi¢no trditev, ker enostavno ne
vem, kako naj razpravljam o tak$nih vprasanjih in tega tudi no¢em. Hocem
le pomagati ohraniti in ustvariti politi¢ne institucije, ki bodo vzgajale javno
ravnodusnost do taksnih vprasanj, obenem pa ne bodo postavljale omejitev
zasebnemu razpravljanju o njih.” Taksen odgovor zahteva “globlje” vprasa-
nje, ki ga hoce sproziti Sandel, saj vprasanje, ali moramo doloditi zadeve, o
katerih bomo razpravljali na politi¢ni ali ‘teoretski” (npr. teoloski ali filozof-
ski) ravni, ostaja neodgovorjeno.

10 Jefferson se je strinjal z Lutrom, da so filozofi skalili ¢isto vodo evangeli-
jev. Glej Jeffersonovo polemiko zoper Platonov ‘pomraceni um” in njegovo

izjavo, da je “nauk, ki je pritekel iz Jezusovih ust, razumljiv otroku; na drugi

strani pa tisoce volumov $e ni razlozilo platonizma, ukoreninjenega v njih,
in to iz preprostega razloga, ker nesmisla ni mogoce razloziti” ( Writings of
Thomas Jefferson, 14: 149).

7 Tukaj uporabljam pojem ‘Cloveska narava” v tradicionalnem, filozofskem
smislu, ki mu Sartre oporeka. Rawls mu daje nenavaden smisel. Razlikuje
med ‘“konceptom osebe” in ‘teorijo o ¢loveski naravi’, kjer je prvi “moralni

ideal”, drugo pa ustvarjajo zdrav razum in druzbene znanosti. Imeti teorijo
o ¢loveski naravi pomeni poznati “splosna dejstva, ki jih jemljemo kot
resnic¢na ali resni¢na v zadostni meri, spri¢o stanja javne vednosti v nasi
druzbi”, dejstva, ki “omejujejo izvedljivost osebnih in druzbenih idealov,
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tem, za kaj gre v Cloveski eksistenci, ali o smislu ¢loveskega Ziv-
ljenja prihranjena za zasebno Zivljenje. Liberalna demokracija
mnenj o teh zadevah ne bo le izvzela iz zakonskih prisil, priza-
deva si tudi za njihovo izlocitev iz razprav o druzbeni politiki.
Vseeno pa bo uporabila silo zoper posameznikovo vest, ¢e ga ta
vodi v dejanja, ki ogrozajo demokrati¢ne institucije. Za razliko od
Jeffersona, Rawlsov argument proti fanatizmu ni to, da, ko fana-
tizem ogroza svobodno diskusijo, ogroza resnico o potezah
predhodnega metafizicnega in moralnega reda, temvec preprosto,
da preti svobodi in s tem pravi¢nosti. Resnica o eksistenci ali
naravi samega reda s tem odpade.

Definicija ‘“filozofije”, kot sem jo pravkar predlagal, ni tako
umetna in ad hoc, kot se morda zdi. Zgodovinarji idej obicajno
“‘naravo Cloveskega subjekta” obravnavajo kot temo, ki je v pro-
cesu sekularizacije evropske kulture postopoma zamenjala ‘Boga”.
Od sedemnajstega stoletja do danes je bila to za metafiziko in
epistemologijo osrednja tema, obe pa sta bili do danes razum-
lieni, v dobrem ali slabem pomenu, kot ‘trdo jedro” filozofije. ¥
Ce recemo, da politi¢ni sklepi zahtevajo zunajpoliti¢no osnovo
ali da Rawlsova metoda reflektivnega ravnovesja?® ne zadosca,
tedaj bomo zahtevali opredelitev “avtoritete” teh splosnih nacel.

Kdor ¢uti potrebo po taksni legitimaciji, bo hotel bodisi reli-
giozen bodisi filozofski uvod v politiko.?! Morda bomo pritrdili

vtkanih v tak okvir” (‘Kantian Constructivism in Moral Theory”, Journal of
Philosophy 88 (1980): 534).

18 Rawls, ‘Justice as Fairness”, str. 223.

19 Misljenje, ki je politiko pripeljalo bliZe filozofiji kot subjektivnosti,
omogoca ucinkovitejSo obrambo demokracije od tistega, ki is¢e ‘temelje”
zanjo. Liberalcem dovoljuje, da se soocijo z marksisti na svojem lastnem,
politicnem polju. Deweyjev eksplicitni poskus, da bi kot osrednje filozofsko
vprasanje postavil “Kaj sluzi demokraciji?” pred “Kaj omogoca zagovor
demokracije?”, je bil zal zapostavljen. Ta problem sem poskusal izpostaviti v
“Philosophy as Science, as Metaphor, and as Politics” v Essays on Heidegger
and Others.

% To pomeni, daj-dam med institucijami glede zaZelenosti posledic doloce-
nih dejanj in institucij, glede splosnih nacel, ne da bi pri tem kdorkoli imel
odlodilen glas.

21 Nemara bo Rawlsa kdo, kot sem ga sam ob prvem branju, razumel kot
poskus, da bi legitimacijo oskrbel s sklicevanjem na racionalnost izbirateljev
v izvirnem poloZaju. Rawls je svoje bralce opozoril, da izviren poloZaj
(stanje tistih, ki so za zastorom nevednosti, ki jim prikriva njihove mozZnosti
v Zivljenju in koncept dobrega, ko izbirajo med alternativnimi naceli
pravi¢nosti) sluzi preprosto temu, da ‘ponazori... omejitve, za katere se zdi
razumljivo, da jih vsilimo argumentom za nacela pravi¢nosti in s tem
nacelom samim” ( Theory of Justice, str. 18).

Njegovo opozorilo je §lo mimo mene in drugih, delno zaradi dvoumnosti
med ‘razumnim”, kot ga definira ahistori¢ni kriterij, in pomenom tega, kar
je “v skladu z moralnimi Custvi, znacilnimi za dedicCe razsvetljenstva.”
Rawlsova kasnejsa dela so nam, kot sem povedal, pomagala postaviti se na
zgodovinsko stran te nejasnosti; glej npr. “Kantian Constructivism”™ ‘Izvirni
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Horkheimerju in Adornu, da pragmatizem sam ni dovolj, da bi
zdruZeval svobodno druzbo. Rawls sledi Deweyju, ko pravi, da
bi obcutenje potrebe po taksni legitimaciji postopoma zamrlo,
¢e bi pravi¢nost postala prva vrlina druzbe. Taksna druzba bi se
privadila na misel, da druZbena politika ne potrebuje vecje
avtoritete kot uspesna medsebojna prilagoditev individuov, ki se
imajo za naslednike iste zgodovinske tradicije in so sooceni s
podobnimi problemi. Ta druzba bi spodbujala ‘konec ideologi-
je” in sprejela reflektivno ravnovesje kot edino potrebno metodo
v razpravi o druzbenih vprasanjih. Ko taksna druzba razmislja,
ko zbira nacela in institucije, ki jih hoCe uravnovesiti, opusca
tiste, ki izhajajo iz filozofskih opredelitev sebstva in racionalnos-
ti. Nanje ne bo ve¢ gledala kot na temelje politi¢nih institucij,
pa¢ pa v najslabSem primeru kot na filozofsko latovs¢ino, v naj-
boljsem primeru pa kot na pomembna sredstva zasebnih iskanj
popolnosti, ki so za druzbeno politiko nepomembna.??
Nasprotje med Rawlsovim poskusom, da bi, ‘filozofsko rece-
no, ostal na povrsini”, in tradicionalnim iskanjem “filozofskih
temeljev demokracije” bom skusal pojasniti s kratkim prikazom
Sandelovega dela Liberalizem in meje pravicnosti (Liberalizem
and the Limits of Justice). Gre za jasno in prepricljivo knjigo, ki
za potrebe legitimizacije liberalne politike zelo elegantno pred-
stavi argumente zoper poskuse uporabe dolo¢enih pojmov seb-
stva, doloCenih metafizi¢nih predstav o tem, kaksna so Cloveska
bitja. Sandel pripisuje tak$ne poskuse Rawlsu. Mnogi, vklju¢no z
menoj, so Rawlsovo Teorijo pravicnosti sprva sprejeli kot tak
poskus. Brali smo jo kot nadaljevanje razsvetljenskega poskusa
utemeljitve nasih moralnih institucij v pojmu ¢loveske narave

poloZaj ni aksiomatien (ali deduktiven) temelj, iz katerega so izpeljana
nacela, temvec postopek izbiranja principov, ki se kar najbolj ujemajo s

konceptom, ki je vsaj implicitno sprejemljiv za ljudi v demokrati¢ni druzbi”
(str. 572). Mikaven je predlog, da bi iz Theory of Justice lahko brez S$kode
odstranili vsa sklicevanja na izvirni poloZaj, vendar bi bilo kaj takega po-
dobno ponovnemu pisanju (kot so si mnogi Zeleli) Kantove Kritike Cistega
uma brez referenc na stvar na sebi. Scanlon je predlagal, da bi lahko v
opisu izbirateljev v izvirnem poloZaju brez $kode odstranili vsaj tista sklice-
vanja, ki imajo za podmeno lastno korist posameznika. (“Contractualism
and Utilitarianism”, v Utilitarianism and Beyond, ured. Bernard Williams in
Amaryta Sen (Cambridge: Cambridge University Press, 1982). Ker je
upravicljivost, bolj kot lastna korist, povezana z zgodovinskimi okolis¢ina-
mi, se zdi Scanlonov predlog bolj zvest Rawlsovemu filozofskemu progra-
mu kot Rawlsove lastne formulacije.

22V taksni druzbi ne bo nacel ali institucij, ki bi se nanaSale na obce znadil-
nosti ¢loveske psihologije motivacije. Glede na to, da so podmene o moti-
vaciji del opisa izvirnega poloZaja, Sandel meni, da se to, ‘kar se na enem
koncu steka v teorijo pravi¢nosti, mora na drugem koncu pokazati v teoriji
osebe, ali natanc¢neje, v teoriji moralnega subjekta” ( Liberalism and the
Limits of Justice, str, 47). Ce sledimo Scanlonu (opomba 21) in v naem
opisu izvirnih izbirateljev opustimo sklicevanje na lastno korist ter ga zame-
njamo s sklicevanjem na njihove Zelje po upravi¢evanju lastnih izbir pred
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(natan¢neje, kot neokantovski poskus njihove utemeljitve v poj-
mu ‘racionalnosti”). Rawlsovo pisanje, ki je sledilo Teoriji pra-
vicnosti, nam je odkrilo, da smo njegovo knjigo napac¢no inter-
pretirali, da smo precenili kantovske in podcenili heglovske in
deweyjevske elemente. Ti spisi so bolj eksplicitno kot Rawlsova
knjiga pokazali na njegov metafilozofski nauk, po katerem, “kar
upravi¢i pojem pravi¢nosti, ni njena resni¢nost v odnosu do
predhodnega, nam danega reda, temvec¢ njena skladnost z glob-
ljiim razumevanjem nas samih in nasih aspiracij ter spoznanje, da
je mauk sprico danosti nase zgodovine in tradicij, vtkanih v
nase javno Zivljenje, za nas najbolj razumen”. %3

Brana v luci teh mest, se Teorija pravicnosti ne prikazuje vec
kot zavezana filozofskim opredelitvam cloveskega sebstva, tem-
ve¢ le zgodovinsko socioloskemu opisu nac¢ina naSega Zivljenja.

Sandel razume Rawlsovo delo kot prikaz “deontologije s hu-
movskim obrazom”, tj. kot kantovski univerzalisti¢ni pristop k
socialni misli brez hendikepa kantovske idealisticne metafizike.
Preprican je, da to ne bo delovalo, da druzbena teorija, kot jo
zahteva Rawls, terja od nas postuliranje taksne vrste sebstva, kot
sta si ga izmislila Descartes in Kant, da bi nadomestila Boga -
sebstva, ki bi ga bilo mogoce razlikovati od kantovskega ‘empi-
ricnega sebstva”, sebstva, ki izbira razlicne “kontingentne Zelje,
zahteve in cilje” in ni le uveriZenje verovanj in Zelja. Ker je tak-
Sen spoj - Sandel ga imenuje “ukoreninjen subjekt” ( radically
situated subjecH** - to, kar nam ponudi Hume, Sandel meni, da
je Rawlsov projekt obsojen na poraz.®> Po Sandelovem mnenju
Rawslov nauk, da je “pravi¢nost prva vrlina druzbenih institucij”,
zahteva podporo metafizi¢ne izjave, da ‘teleologija, to, kar je
najbistvenejSe za naso osebnost, niso izbrani cilji, temve¢ nasa
sposobnost njihovega izbiranja. Sama zmozZnost je postavljena v
sebstvo, ki mora biti pred izbranimi cilji”. ?°

Toda branje Teorije pravicnosti kot politicnega in ne metafi-
zi¢nega teksta pokaze, da Rawls, ko pravi, da je “sebstvo pred

drugimi, tedaj je edina ‘teorija osebe”, ki nam ostane, socioloski opis ljudi
sodobnih liberalnih demokracij.

23 Rawls, “Kantian Constructivism”, str. 519.

%4 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, str 21. V drugem poglavju
Contingency, Irony and Solidarity (Cambridge: Cambridge University Press,
1989) sem pokazal na prednost razmisljanja o sebstvu kot o tak§nem
uveriZzenju. Ko Sandel navaja predlog Roberta Nozicka in Daniela Bella, da
Rawls ‘sebstvo opusti zato, da bi ga ohranil” ( Liberalism and the Limits of

Justice, str. 95), naj dodam, da utegne biti koristno razpustiti metafizi¢no

sebstvo, da bi ohranili politi¢nega. Skratka: za sistematizacijo spoznanj o
prednosti svobode bi bilo morda koristno, ¢e bi sebstvo obravnavali kot
nekaj brez sredi$ca, brez bistva, zgolj kot uveriZenje verovanj in Zelja.

% “Deontologija s humovskim obrazom, ali kot deontologija propade ali pa
v izvirnem poloZaju obnovi breztelesni subjekt, ki ga je hotela odpraviti raz-
topljenega v praznini” (ibid., str. 14).
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cilji, ki jih zatrjuje”,*” ne misli nujno na entiteto imenovano ‘seb-
stvo”, domnevno razlicno od mreZe verovanj in Zelja, ki jih “ima”
to sebstvo. Ko pravi, da svojega Zivljenja ‘ne bi smeli poskusati
oblikovati izhajajo¢ iz neodvisno definiranega dobrega”,® svoje-
ga najstva ne utemeljuje v naravi sebstva. Najstva ne kaze razu-
meti v pomenu ‘zaradi notranje narave moralnosti”# ali ‘ker je
sposobnost izbire bistvo osebnosti”, ampak kot “zato, ker smo
mi - mi, moderni dedi¢i tradicije verske tolerance in ustavne vla-
davine postavili svobodo pred popolnost”.

Sklicevanje na to, kar mi po¢nemo, ustvarja prikazni etnocen-
trizma in relativizma. Sandel je namre¢ prepri¢an, da Rawls deli
Kantov strah pred temi prikaznimi, da is¢e “Arhimedovo tocko, iz
katere bi dolocil osnovno strukturo druzbe”, “stalice, ki ga ne
kompromitira lastna vpetost v svet in s svetom ni tako raz-
druZeno, da bi bilo zaradi tega razveljavljeno”.®® V svojih nedav-
nih spisih Rawls zavraca prav misel, da bi bilo stalis¢e “kompro-
mitirano zaradi svoje vpletenosti v svet”. Komunitarci s filozofski-
mi nagibi, kot je Sandel, ne znajo najti srednje poti med relativiz-
mom in ‘teorijo moralnega subjekta”, teorijo, ki ne bi govorila o
npr. verski toleranci in obseZnih trznih gospodarstvih, temve¢ z
ahistori¢nega vidika o ¢loveskih bitjih kot takih. To srednjo pot
skuga zakoliciti Rawls.>! Ko govori o “Arhimedovi to¢ki”, ne misli

20 Tbid., str. 19.

27 Rawls, Theory of Justice, str. 560.
2 Tbid.

% Pomembno je opozoriti, da se Rawls izrecno ogradi od tega, da bi anali-
ziral samo idejo moralnosti, in od pojmovne analize kot metode druzbene
teorije (ibid., str. 130). Nekateri kritiki so opozorili na to, da uporablja
‘reduktivno logi¢no analizo” z znacilnostmi “analiti¢ne filozofije™ glej npr.

William M. Sullivan, Recomnstructing Public Philosophy (Berkeley: University
of California Press, 1982), str. 94ff. Sullivan pravi, da ‘ideal reduktivne logi-
¢ne analize podeljuje svojo legitimnost pojmovanju, po katerem je naloga
moralne filozofije, da z analizo moralnih vlog odkriva prvotne prvine in
vladajoca nacela, ki se jih mora posluzevati vsak racionalen moralni sistem,
pri Cemer racionalno pomeni v tem primeru ‘ogi¢no koherentno™ (str. 96).

Sullivan dopus¢a moznost, da sta: ‘Nozick in Rawls bolj obcutljiva za pomen
zgodovine in socialne izkusnje v ¢loveskem Zivljenju, kot so bili klasi¢ni
liberalni misleci” (str. 97). Vendar je ta dopustitev presibka in zavajajoca.
Rawlsa pripravljenost, da sprejme ‘reflektivno ravnotezje” in ne “pojmovne
analize” za svoje metodolosko geslo, lo¢i od epistemolosko usmerjene
moralne filozofije, ki je prevladovala pred izidom Theory of Justice. Rawls
predstavlja reakcijo zoper kantovsko idejo “moralnosti” kot necesa z ahisto-
ri¢nim bistvom, reakcijo iste vrste, kot jo najdemo pri Heglu in Deweyju.

30 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, str. 17.

31 «.. svoboda vesti in misli ne sme temeljiti na filozofskem ali eti¢nem
skepticizmu, niti na ravnodu$nosti do religioznih in moralnih interesov.
Nacela pravi¢nosti definirajo primerno pot med dogmatizmom in netoleran-
co na eni strani in redukcionizmom, ki na religijo in moralo gleda zgolj kot

RORTY BERE RAWLSA 141



Richard Rorty

na tocko zunaj zgodovine, temve¢ preprosto na ustaljene navade,

ki prihodnjim izbiram puscajo ve¢ prostora. Tako denimo pravi:
"Rezultat teh razmisljanj je, da pravi¢nost kot postenost ni prepuscena
na milost in nemilost obstojecim hotenjem in interesom. Arhimedovo
tocko postavlja, da bi se druzbenei sistem oblikoval brez sklicevanja
na apriorne premisleke. DaljnoseZni cilji druzbe so vgrajeni v njene
glavne obrise, ne glede na posebne Zelje in potrebe njenih sedanjih
Clanov... V tej ureditvi ni prostora za vprasanje, ali so Zelje ljudi, da bi
igrali nadrejeno ali podrejeno vlogo, morda niso tako velike, da bi
morali sprejeti avtokratske institucije, in ali je zaznava verskih praks
drugih tako zelo motec¢a, da svoboda vesti ne bi bila dovoljena.”??

Recdi, da ni prostora za vprasanja, ki bi jih postavila Nietzsche
in Loyola, ne pomeni, da so pogledi obeh nerazumljivi (v po-
menu “logi¢no nekoherentni” ali “pojmovno zmedeni”). Se
manj, da temeljijo na napacni teoriji sebstva. Prav tako ni pravi-
¢no redi, da naSe preference prihajajo navzkriz z njunimi.?® Reci
je treba, da je konflikt med tema dvema moZema in nami tako

na preference, na drugi strani” (Rawls, Theory of Justice, str. 243). Menim,
da Rawls ‘“filozofski in eti¢ni skepticizem” istoveti z idejo, da je vse samo

stvar “‘preferenc”, celo religija, filozofija in morala. Zato bi morali razlikovati
njegov predlog za ‘razsiritev nacela tolerance na samo filozofijo” od predlo-
ga, da bi filozofijo odpravili kot epifenomenalno. Gre za vrsto predloga, ki
ga podpirajo redukcionisti¢ne opredelitve filozofskih naukov kot “prefe-
renc”, “‘izpolnitev Zelja” ali ‘izrazov emocij” (glej Rawlsovo kritko Freudove-
ga redukcionizma v ibid., str. 539ff). Niti psihologija, niti logika, niti kak3na
druga teoretska disciplina ne morejo ponuditi nevprasljivih razlogov, zakaj
bi odpravili filozofijo, ni¢ bolj kot lahko filozofija ponudi razlog, zakaj naj
bi odpravili teologijo. Vendar je to primerljivo z izjavljanjem, da nas obci
tok zgodovinskega izkustva utegne voditi v zanemarjanje teoloskih tem in
nas pribliZzuje toc¢ki, na kateri odkrijemo, podobno kot Jefferson, da je
teoloski besednjak “nesmiseln” (ali natan¢neje, neuporaben). Trdim celo, da
nas je ta tok od Jeffersonovih ¢asov pripeljal do odkritja, da je postala neu-
porabna tudi vecina filozofskega besednjaka.

32 1bid., str. 261 ff.

3 Nasprotje med “zgolj preferenco” in ne¢im manj “arbitrarnim”, ne¢im tes-

neje povezanim s samo naravo Cloveka ali razuma, se pojavlja pri mnogih
avtorjih, ki o “Clovekovih pravicah” razmisljajo kot o ne¢em, kar zahteva
filozofsko utemeljitev tradicionalnega tipa. Takole moj kolega David Little
komentira mojo ‘Solidarity or Objectivity?”: "Zdi se, da Rorty dovoljuje kri-

tiko in pritisk na druzbe [tiste, ki jih ne maramo], v primeru, da to po¢nemo
v prizadevanjih za uresnicitev interesov ali prepric¢anj, ki smo jih (v dolo-
Cenem casu) lahko imeli, ne glede na razlicne etnocentri¢ne razloge, ki jih
za to imamo” (‘Natural Rights and Human Rights: The International Impera-
tive”, v National Rights and Natural Law: The Legacy of George Mason,
ured. Robert P. Davidow (Fairfax, Va: Georg Mason University Press, 1986),
str. 67 - 122). Odvrnil bi, da Littlova uporaba ‘v primeru, da to po¢nemo”,
vsebuje dvomljivo razlikovanje med nujnimi, vgrajenimi, ob¢imi prepricanji
(prepricanji, ki bi jih bilo “iracionalno” zavrec¢i) in naklju¢nimi, kulturno
determiniranimi prepri¢anji. Predpostavlja tudi obstoj taksnih zmoZnosti, kot
so razum, volja in Custva, vsega tega, kar spodbijata pragmati¢na tradicija v
ameriSki filozofiji in tako imenovana eksistencialisti¢na tradicija v evropski
filozofiji. Deweyjev Human Nature and Conduct in Heideggrov Sein und
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velik, da je “preferenca” napac¢na beseda. Govoriti o okuSalnih
ali spolnih preferencah je ustrezno, saj se ticejo le nas samih ali
nasega neposrednega kroga bliZznjih. Vendar je zavajajoCe govo-
riti o “preferiranju” liberalne demokracije.

Mi, dedi¢i razsvetljenstva, imamo sovraznike liberalne demo-
kracije, kot sta Nietzsche in Loyola - da uporabim Rawlsov izraz
- za ‘nore”. To po¢nemo zato, ker v njih nikakor ne moremo
videti sodrzavljanov naSe ustavne demokracije; ljudi, katerih
Zivljenjski nacrti bi utegnili biti - ob zagotovljeni domiselnosti in
dobronamernosti - v skladu z nadrti drugih drzavljanov. Niso
nori, ker bi se motili glede ahistori¢ne narave ¢loveskih bitij.
Nori so, ker so meje normalnosti dolocene s tem, kar mi lahko
jemljemo resno. To pa je doloceno z naso vzgojo in naSim zgo-
dovinskim poloZajem.?*

Ce se zdi skrajno etnocentri¢no tako na kratko opraviti z
Nietzschejem in Loyolo, je to zato, ker nas je filozofska tradicija
navadila na misel, da vsakogar, ki je voljan poslusati razum - tj.
poslusati do konca vse argumente - to privede do resnice. Tak3no
stalis¢e, ki ga Kierkegaard imenuje ‘sokratizem” in ga zoperstavi
trditvi, da je naSe izhodis¢e morda le zgodovinski dogodek, se
prepleta z idejo, da ima c¢lovesko sebstvo sredis¢e (bozansko
iskro ali zmoZnost iskanja resnice, imenovano ‘razum”), do kate-
rega bo argumentiranje s¢asoma in s potrpljenjem prodrlo. Za
Rawlsove namene te slike ne potrebujemo. Na sebstvo lahko
nemoteno gledamo kot na brezsredis¢no, povsem zgodovinsko
kontingentno. Rawls ne potrebuje in noce braniti prednosti
pravice do dobrega, kot to po¢ne Kant s sklicevanjem na teorijo
sebstva, ki ga naredi za vec kot “empiri¢no sebstvo”, ve¢ kot
“radikalno vpet subjekt”. O Kantu si verjetno misli, da ima v
vecini prav, kar se tie narave pravicnosti, a se moti o naravi in
funkciji filozofije.

Dolo¢neje: zavrne lahko Sandelovo kantovsko trditev, da je
‘med subjektom in poloZajem razkorak, nujen za vsako locenost
in bistven za neodpravljivi umetniski vidik vsakega koherentne-
ga pojmovanja sebstva.”® Sandel tak vidik definira z besedami:

Zeit ponujata moralno psihologijo, ki se izogne nasprotju med ‘preferenco”
in ‘razumom”.

31 “Aristotel opozarja, da je ljudem lasten obcutek za pravi¢no in nepravi¢-
no in da njihovo skupno razumevanje pravi¢nosti ustvarja polis. Analogno
lahko v lu¢i nase diskusije re¢emo, da skupno razumevanje pravi¢nosti kot
postenosti oblikuje ustavno demokracijo” (Rawls, Theory of Justice, str.
243). Z vidika interpretacije Rawlsa, ki jo ponujam, bi bilo nerealno
pri¢akovati od Aristotela, da bi razvil koncept pravi¢nosti kot postenosti
enostavno zato, ker ni imel takSne zgodovinske izkusnje, kot jo imamo
danes. Nesmiselno je tudi domnevati (kot to stori denimo Leo Strauss), da
so ze Grki pretresali mozne alternative socialnega Zivljenja in institucij. Ko
razpravljamo o pravi¢nosti, ne moremo pristati na postavitev v oklepaj svo-
jega védenja o nedavni zgodovini.
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“Moji atributi me ne morejo povsem konstituirati... vedno jih
mora biti nekaj, ki jih bolj imam kot sem.” Za interpretacijo
Rawlsa, ki jo ponujam, ne potrebujemo kategori¢ne razlike med
sebstvom in njegovim polozajem. Opustimo lahko razliko med
atributom sebstva in sestavnimi deli sebstva, med njegovimi
akcidencami in njegovo esenco kot “zgolj” metafizi¢no. 3 Ce se
nagibamo k filozofiranju, bi morali pred Descartesovim, Humo-
vim ali Kantovim besednjakom dati prednost besednjaku, ki
nastopa pri Deweyju, Heideggru, Davidsonu in Derridaju in ima
vgrajene previdnostne varovalke pred metafiziko.?” Kaijti ¢e upo-
rabimo besednjak slednjih, bomo zmoZni moralni napredek
ugledati kot zgodovino nastajanja, ne kot iskanje poeti¢nih
dosezkov “ukoreninjenih” posameznikov in skupnosti, ne kot
postopno razkrivanje, do katerega pridemo z uporabo ‘razuma”,
“‘nacel”, “pravic” ali ‘vrednot”.

Sandelova trditev, da ‘pojem subjekta, ki je dan pred njegovi-
mi objekti in neodvisno od njih, ponuja temelj za moralni zakon,
ki ... mogoc¢no dopolni deontolosko vizijo”, drzi. Toda pripisati
taksno silno dovrsenost Rawlsu pomeni zastrupiti ga. Podobno,
kot ¢e bi Jeffersonu ponudili argumente za versko toleranco, ki
bi temeljila na eksegezi kricanske biblije.?® Kar Rawlsa loc¢i od
Jeffersona, je ravno zavrnitev podmene, da moralni zakon potre-
buje ‘temelj”. Ravno ta zavrnitev mu omogoca postati deweyjev-
ski naturalist in se znebiti razlike med voljo in intelektom, med
sestavnimi deli sebstva in njegovimi atributi. Rawls noce “popol-
ne deontoloske vizije”, taksne, ki bi razloZila, zakaj naj bi dali
pravi¢nosti prednost pred pojmom dobrega. Rawls sledi posledi-
cam trditve, da je pravi¢nost predhodna dobremu, ne pa predpo-
stavka.?® Ne zanimajo ga pogoji identitete sebstva, temvec le
pogoji drzavljanstva v liberalni druzbi.

% Sandel, Liberalism and the Limils of Justice, str. 20.

3% Na podoben nacin lahko odpravimo tudi druge razmejitve, ki jih zacrta
Sandel. Navedena primera sta razlikovanje med voluntaristi¢no in kognitivho
opredelitvijo izvirnega polozaja (ibid., str 212) med ‘“identiteto subjekta” kot
‘proizvodom” in ne kot “‘premiso” svojega delovanja (ibid., str. 152) ter med

vpraSanjem ‘Kdo sem?” in “pragmati¢nim moralnim vprasanjem” ‘Kaj naj

izberem?” (ibid., str. 153). Vse te razmejitve je treba opazovati kot proizvode
“Kantovega dualizma”, Rawls hvali Hegla in Deweya, ker sta ta dualizem
presegla.

37 O nekaterih podobnostih med Deweyjem in Heideggrom z vidika antikar-
tezijanstva glej moj spis “‘Overcoming the Tradition”, v Richard Rorty, Con-
sequences of Pragmatism (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982).

3 David Lewin me je opozoril, da se Jefferson ne bi strinjal s tak§nim argu-
mentom. Omenil sem ga, da pokazem, kako se Jefferson tako kot Kant znaj-
de v nevzdrznem vmesnem poloZaju med teologijo in deweyjevskim social-
nim eksperimentalizmom.
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Denimo, da se Rawls ne loteva transcendentalne dedukcije
amerisSkega liberalizma ali izdelave filozofskih temeljev demo-
krati¢nih institucij, temvec¢ skusa le sistematizirati nacela in insti-
tucije, tipicne za ameriski liberalizem. Navzlic temu se zdi, da so
pomembna vprasanja, ki so jih postavili kritiki liberalizma, ostala
brez odgovora. Pomislimo samo na trditev, da lahko mi, liberal-
ci, Loyolo in Nietzscheja odpravimo preprosto kot nora. Lahko
si mislimo, da sta se prav dobro zavedala, kako ju njuni pogledi
delajo neustrezna za drzavljanstvo v ustavni demokraciji, in da
bi ju tipi¢ni prebivalec takSne demokracije imel za nora. Toda
zanju taksSna dejstva Stejejo za dodatne tocke zoper ustavno
demokracijo. Zanju tip osebnosti, ki jo ustvari takSna demokraci-
ja, ni to, kar naj bi clovek bil.

Ko iS¢emo primeren dialekti¢ni pristop do Loyole in Niet-
zscheja, se liberalni demokrati znajdemo v precepu. Zdi se, da
zavracanje razprave o tem, kaksSno naj bi ¢lovesko bitje bilo,
kaZe na prezir do duha prilagajanja in tolerance, ki je bistven za
demokracijo. Vseeno pa ostaja nepojasnjeno, kako zagovarjati
trditev, da ¢loveska bitja ne bi smela biti fanatiki, pac¢ pa liberal-
ci, ne da bi nas to vrnilo k teoriji o ¢loveski naravi in s tem k
filozofiji. Mislim, da moramo zgrabiti prvo ost. Vztrajati moramo
pri tem, da se ni nujno spopasti z vsakim argumentom v obliki, v
kateri je ponujen. Prilagajanje in toleranca se nehata ob nepripra-
vljenosti za delovanje znotraj besednjaka, ki ga sobesednik Zeli
uporabljati, nepripravljenosti upostevati vsako temo, ki jo pred-
lozi v diskusiji. Sprejem taksnih stalis¢ je druga plat opustitve
ideje, da en sam moralni besednjak in ena sama vrsta moralnih
prepricanj zadoscata kjerkoli za vsako ¢lovesko druzbo, in dopu-
stitve, da nas zgodovinski razvoj lahko popelje preprosto v opu-
stitev vpraSanja in besednjaka, v katerem so postavljena.

Podobno, kot je Jefferson zavrnil, da bi bila kr§¢anska biblija
izhodiS¢e za razpravo o alternativnih politi¢nih institucijah, mora-
mo sami bodisi odkloniti odgovor na vprasanje ‘KaksSne vrste

% Sandel “primata subjekta” ne razume samo kot nacin izpolnitve deontolo-
ske slike, temve¢ tudi kot nujni pogoj njene pravilnosti: ‘Ce naj uspe primat
pravic¢nosti, ¢e naj bo v prepletanju moralnega in utemeljitvenega vidika, ki

smo ga razlikovali, pravilno pred dobrim, tedaj mora uspeti tudi eni od
razli¢ic trditve o primatu subjekta” ( Liberalism and the Limits of Justice, str.
7). Sandel citira Rawlsa, ko pravi, da ‘bistveno enotnost sebstva zagotavlja
Ze koncept pravice”, in to mesto jemlje za dokaz, da Rawls vztraja pri nauku
o “‘prednosti subjekta” (ibid., str 21). Vendar premislimo kontekst tega
stavka. Rawls pravi: ‘Nacela pravi¢nosti in njihovo udejanjanje v druzbenih
oblikah doloc¢ajo meje, znotraj katerih se odvija na$ premislek. Bistveno
enotnost sebstva torej zagotavlja Ze koncept pravice. Se ve¢, v dobro urejeni
druzbi je ta enotnost enaka za vse; posameznikov koncept dobrega, kot se
kaZe v njegovem racionalnem nacrtu, je podnadrt vedjega, obseZnejSega
nacrta, ki skupnost ureja kot ’socialno zdruZenje socialnih zdruZenj” (Theory
of Justice, str. 563). ‘Bistvena enotnost sebstva”, o kateri je govor, je prepro-
sto sistem moralnih Custev, navad in ponotranjene tradicije, ki je tipi¢na za
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Clovesko bitje se nadejas proizvesti?” oziroma vsaj ne dopustiti,
da bi odgovor na to vpraSanje narekoval tudi na§ odgovor na
vprasanje “Ali je pravica primarna?”. “* Ni¢ bolj razvidno ni, da naj
bi demokrati¢ne institucije merile tiste osebe, ki so proizvod teh
institucij, kot to, da bi te institucije morali meriti ob bozjih zapo-
vedih. Ni razvidno, da bi jih moralo meriti karkoli specifi¢nejse
od tistih moralnih institucij zgodovinske druzbe, ki so jih ustvari-
le. Zamisel, da bi morali moralne in politi¢ne kontroverze vedno
‘vrniti k prvim nacelom”, je razumna le, ¢e pomeni samo to, da
bi morali poiskati skupno izhodis¢e v upanju, da bomo dosegli
soglasje. Zavajajoce pa je, Ce jo jemljemo kot trditev, da obstaja
naravni red premis, iz katerih naj bi izpeljali moralne in politicne
sklepe - ¢e ne omenjam trditve, da so nekateri sogovorniki (npr.
Nietzsche ali Loyola) taksen red Ze ovrgli. Liberalni odgovor na
drugo trditev komunitarcev se mora zato glasiti: ¢eprav so tipi¢ne
znacajske poteze ljudi liberalnih demokracij pohlevnost, prera-
Cunljivost, malenkostnost in neherojskost, utegne biti prevlada
taksnih ljudi sprejemljiva cena za politicno svobodo.

Duh prilagodljivosti in tolerance kaZe na to, da bi morali iskati
skupno izhodis¢e z Loyolo in Nietzschejem, vendar ne napovedu-
je, kje to skupno izhodisCe je, oziroma ali ga sploh lahko najde-
mo. Filozofska tradicija ohranja podmeno, da obstajajo dolo¢ena
vprasanja (npr. ‘Kaj je bozja volja?”, ‘Kaj je ¢lovek?”, ‘Katere pravi-
ce pripadajo vrsti?”), do katerih ima vsak ali naj bi vsak imel svoje
stalis¢e, in so v upravicevalskem redu pred tistimi, ki so predmet
politi¢nega premisleka. To podmeno spremlja druga, po kateri
imajo Cloveska bitja naravno sredic¢e, ki ga filozofska poizvedba
lahko locira in osvetli. Nasproti temu pa staliS¢e, da so ¢loveska
bitja brezsredis¢ne mreZe verovanj in Zelja, da njihova hotenja in
besednjake dolocajo zgodovinske okolis¢ine, dopusca moznost,
da bo prekrivanje dveh tak$nih mreZ premajhno za omogocenje
soglasja o politi¢nih zadevah ali vsaj koristne razprave o njih."! Da
sta Loyola in Nietzsche nora, ne sklenemo zato, ker imata nena-
vadne poglede o doloCenih ‘temeljnih” vprasanjih; tako sklepamo
Sele potem, ko smo po obseznih poskusih izmenjave politi¢nih
pogledov ugotovili, da se razprava ni premaknila z mrtve tocke.*?
politi¢no osvesCene drzavljane ustavne demokracije. Sebstvo je, Se enkrat,

zgodovinski proizvod. Nicesar skupnega nima z neempiri¢nim sebstvom, ki
ga je v interesu razsvetljenskega univerzalizma postuliral Kant.

40V Dworkinovi izjavi, da Rawls zavraca “na cilju utemeljeno” socialno
teorijo, je zrno resnice, vendar nas to ne sme zapeljati v zmoto, da se zato
nagiba k ‘na pravicah utemeljeni” teoriji.

4 Te tocke ne bi smeli prignati v skrajnosti, ki bi ustvarila prikazen “nepre-
vedljivih jezikov”. Donald Davidson je neko¢ pripomnil, da ne bomo pre-
poznavali drugih organizmov kot dejanskih ali potencialnih uporabnikov
jezika - ali potemtakem, kot oseb - razen ¢e ne bo dovolj prekrivanja v
verovanjih in Zeljah, da bi omogocilo prevajanje. Pogosta komunikacija je
samo nujen, ne zadosten, pogoj soglasja.
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Prvo ost prej orisane dileme lahko zdaj povzamemo, e rece-
mo, da Rawls postavlja demokrati¢no politiko na prvo mesto in
filozofijo na drugo. Ohranja Sokratovo privrZenost svobodni
izmenjavi staliS¢ brez Platonove privrZzenosti moznosti ob¢ega
soglasja, moznosti, ki jo varujejo epistemoloski nauki, kot je Pla-
tonova teorija spominjanja®® ali Kantova teorija o odnosu med
Cistimi in empiri¢nimi pojmi. Rawls vprasanje, ali bi morali biti
tolerantni in sokratski, razloCuje od vprasanja, ali nas bo ta stra-
tegija vodila k resnici. Zadovolji se s tem, da bi morala voditi do
intersubjektivnega reflektivnega ravnovesja, kakr$no je pac¢ dose-
gljivo spri¢o kontingentne naravnanosti subjektov, o katerih je
govor. Platonska resnica kot zapopadenje tega, kar Rawls ime-
nuje “predhoden red, ki nam je dan”, za demokrati¢no politiko
preprosto ni pomembna. Zato je nepomembna tudi filozofija kot
pojasnitev odnosa med tem redom in Clovesko naravo. Ko med
njima pride do spora, ima demokracija prednost pred filozofijo.

Tak3en sklep je morda videti izpostavljen samoumevnemu
ugovoru. Morda se zdi, da filozofsko teorijo o naravi ¢loveka
zavra¢amo na osnovi natanko take teorije. Vendar bodite pozor-
ni: Ceprav sem veckrat dejal, da se Rawls lahko zadovolji s poj-
movanjem cloveskega sebstva kot brezsredis¢ne mreZe zgodo-
vinsko pogojenih prepric¢anj in Zelja, nikoli nisem trdil, da tak-
$no teorijo potrebuje. Liberalni socialni teoriji tak$na teorija
namre¢ ne nudi temeljev. Ce kdo hode model ¢loveskega sebst-
va, tedaj bo slika o brezsredis¢ni mreZi zadovoljila potrebo. Za
potrebe liberalne socialne teorije pa tak model ni nujen. Shajati
je moc¢ z zdravo pametjo in druZbeno znanostjo, torej s podrodji
diskurzivnosti, kjer se pojem ‘sebstvo” pojavlja le poredkoma.

Slika sebstva bo nujna le za tistega, ki ga nagnjenje do filo-
zofije, vokacija, zasledovanje popolnosti vodi k oblikovanju
modelov entitet, kot so: ‘sebstvo”, ‘vedenje”, jezik”, “narava”,
“Bog” ali “zgodovina”, in jih mesa, dokler se med seboj ne spri-
mejo. Ker je moja lastna vokacija te vrste in je moralna identiteta,
okoli katere Zelim zgraditi svoj model, identiteta drzavljana libe-
ralne demokrati¢ne drzave, vsem s podobnim okusom in iden-

2 Taksen sklep je omejen na politiko. Ne poraja dvomov o sposobnosti teh
ljudi, da uporabljajo pravila logike, ali o njihovi sposobnosti, da spretno in

dobro opravljajo mnoge druge stvari. Zato ni ekvivalent tradicionalni, filo-
zofski obtozbi “iracionalnosti”. Tak$na obtozba predpostavlja, da je ne-
zmoznost ‘videti” doloCeno resnico, dokaz odsotnosti organa, ki je bistven
za normalno delovanje ¢loveka.

4V Filozofskih drobtinicah Kierkegaard, o katerem sem prej Ze govoril,
obravnava platonsko teorijo spominjanja kot arhetipsko upravicenje ‘sokra-
tizma”, ki nastopa kot simbol vseh oblik (zlasti Heglovih) tega, kar je neda-
vno Bernard Williams imenoval ‘racionalisticna teorija racionalnosti™ idejo,
da je kdo racionalen le, ¢e se sklicuje na obce sprejete kriterije, katerih
resnico in aplikabilnost lahko vsi ljudje najdejo ‘v svojem srcu”. Gre za filo-
zofsko jedro svetopisemske ideje, da je ‘resnica mogoc¢na in bo prevladala”,
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titeto priporoCam sliko sebstva kot brezsredis¢ne in naklju¢ne
mreZe. Ne priporo¢am pa ga tistim s podobno vokacijo, a z dru-
ga¢nimi moralnimi identitetami, zgrajenimi npr. na ljubezni do
Boga, niCejanskem samopreseganju, na natancni predstavi real-
nosti, taksni kot je na sebi, na iskanju ‘edinega pravega odgovo-
ra” na moralna vprasanja ali na superiornosti dolo¢enega znacaj-
skega tipa. Take osebe potrebujejo kompleksnejsi in zanimive;jsi
model sebstva, ki se na zapletene nacine prepleta z drugimi
kompleksnimi modeli stvari, kot sta “narava” ali “zgodovina”.
Kljub temu so take osebe, bolj zaradi pragmati¢nih kot zaradi
moralnih razlogov, lahko lojalni drzavljani liberalne demokrati-
¢ne druzbe. Morda prezirajo vecino svojih drzavljanov, a so
vseeno pripravljeni priznati, da je pravlada odvratnih znacajskih
tipov, ki jih proizvaja liberalna demokracija, vseeno manjse zlo
kot izguba politicne svobode. Morda so skruSeno hvalezni, da
njihovo zasebno obcutenje moralne identitete in modeli ¢loves-
kega sebstva, ki so jih razvili, da bi svoje obcutje razclenili - kar
je nacin soocanja s svojo osamljenostjo - ne zadevajo taksne
drzave. Rawls in Dewey sta pokazala, da liberalna drzava lahko
ignorira razliko med moralno identiteto Glavkona in Trazimaha,
podobno kot ignorira razliko med religiozno identiteto katoliSke-
ga nadskofa in mormonskega preroka.

Seveda spremlja taksno drzo do teorij o sebstvu priokus
paradoksa. Kdo morda porece, da smo se izognili eni vrsti para-
doksa samonanasanja, da bi padli v drugo. Moja predpostavka
je, da je vsak svoboden, da zgradi model sebstva, ki mu bo
ustrezal, da ga prikroji svoji politiki, religiji ali svojemu zasebne-
mu obcutju smisla Zivljenja. Kar ima zopet za podmeno, da ne
obstaja “objektivna resnica” o tem, kaksno je dejansko sebstvo.
To pa se spet zdi trditev, ki jo je mo¢ upraviciti le na osnovi
metafizi¢no epistemoloskega stali§¢a tradicionalne vrste. Ce
karkoli zanesljivo pripada takSnemu stalis¢u, je to gotovo vpra-
Sanje, kaj pravzaprav od tega je in kaj ni “dejstvo, ki pripada
stvari”. Moj argument se mora tako nujno vracati k prvim filo-
zofskim nacelom.

Tu lahko reCem samo to: ¢e bi obstajalo dejstvo o tem, kaj to
dejstvo je, bi to metadejstvo brez dvoma razodeli metafizika in
epistemologija. Vseeno pa mislim, da je ideja o “dejstvu, ki pri-
pada stvari” te vrste, da bi nam bilo bolje brez nje. Filozofi, kot
denimo Davidson in Derrida, so nam ponudili dober razlog, da
imamo distinkcijo physis-nomos, in se-ad nos, objektivno-subjek-
tivno za kline na lestvi, ki jo lahko zdaj mirno zavrZzemo. Vpra-
Sanje, ali so razlogi, ki so nam jih ponudili ti filozofi, sami le
metafizi¢no epistemoloski razlogi ali ne, in ¢e niso, kaksne vrste
razlogi so, se mi zdi nesmiselno in sterilno. Spet se vrac¢am k
holisti¢ni strategiji vztrajanja pri tem, da je reflektivno ravnovesje
vse, za kar si je potrebno prizadevati; da ne obstaja naravni red
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upravicenosti verovanj, nikakrSen predestiniran potek argumenti-
ranja, ki bi ga morali izslediti. Ena izmed koristi pojmovanja seb-
stva kot brezsrediS¢ne mreZe je prav ta, da se znebimo misli o
vnaprej doloc¢enih potekih. Druga korist je, da vprasanje, pred
kom se moramo upraviciti, vprasanja o tem, kdo velja za fanatika
in kdo zasluZi odgovor, lahko obravnavamo kot zgolj stvari, ki se
morajo razresiti na poti k doseganju reflektivnega ravnotezja.

Ponudim lahko argument, ki naj odpihne pridih lahkomisel-
nega esteticizma v mojem odnosu do tradicionalnih filozofskih
vprasanj. Za to lahkomiselnostjo je moralni namen. Spodbujanje
lahkomiselnosti glede tradicionalnih filozofskih tem sluZzi istim
namenom, kot jih ima spodbujanje lahkomiselnosti glede tradi-
cionalnih teoloskih tem. Podobno kot vzpon obseZnega trznega
gospodarstva, naras¢anje pismenosti, razmah umetniskih Zanrov
in brezskrbni pluralizem sodobne kulture, tudi filozofska povr-
Sinskost in lahkomiselnost pripomoreta k raz¢aranju sveta. Pri-
pomoreta k temu, da so prebivalci sveta bolj pragmatic¢ni, tole-
rantnejsi in dovzetnejsi za klic instrumentalne racionalnosti.

Ce je moralna identiteta koga vsebovana v njegovem drzav-
ljanstvu v liberalni politicni skupnosti, tedaj spodbujanje lahkomi-
selnosti utegne sluziti njegovim moralnim namenom. Moralna
zavezanost, navsezadnje ne zahteva, da ljudje resno jemljejo vse
zadeve, ki jih zaradi moralnih razlogov resno jemljejo njihovi so-
drzavljani. Zahtevati utegne ravno nasprotno. Morda zahteva, da
jih s smeSenjem reSimo navade, da te zadeve jemljejo tako resno.
Razlogi za njihovo smeSenje so morda resni. Splosneje re¢eno, ne
bi smeli graditi na podmeni, da je estetika sovraZnica morale.
Upam si celo trditi, da je bila v nedavni zgodovini liberalne dru-
Zbe pripravljenost na estetsko gledanje sveta (s predajanjem temu,
kar Schiller imenuje ‘igra” in zavracanje tega, kar Nietzsche ime-
nuje “duh resnobnosti”) pomemben nosilec moralnega napredka.

Povedal sem vse, kar je bilo potrebno reci o tretji trditvi
komunitarcev, namre¢, da socialna teorija liberalne drzave teme-
lji na zmotnih filozofskih predpostavkah. Upam, da sem dovolj
jasno pokazal, da bi morali komunitarci kot kritiki liberalizma
zgornjo trditev opustiti in raje razvijati katero izmed prvih dveh
trditev: bodisi empiri¢no, da so demokrati¢ne institucije nezdru-
Zljive s smislom za skupne cilje, ki je znacilen za preddemokra-
ti¢ne druzbe, bodisi moralno sodbo, da so proizvodi liberalne
drzave previsoka cena za zator zla, ki je obstajalo pred njim. S
poudarkom na teh dveh predpostavkah bi se komunitarci izog-
nili terminalni neizpolnjenosti, s katero se obifajno koncajo nji-
hove knjige. Heidegger, na primer, nam govori, da “smo pre-
pozni za bogove in prezgodnji za Bit”. Ungar koncuje Vedenje
in politiko (Knowledge and Politics) s sklicevanjem na Deus
absconditus. MacIntyre koncuje svoje delo Po vrlini (After Vir-
tue) z besedami, ‘ne ¢akamo Godota, ampak drugega, nedvom-
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no zelo drugacnega, sv. Benedikta”. * Sandel koncuje svojo kniji-
2o z besedami, da liberalizem “ko politika dobro deluje, pozab-
lja na moznost, da lahko spoznamo skupno dobro, ki ga sami
ne moremo spoznati”, a mol¢i o kandidatu za to skupno dobro.

Menim, da bi se morali komunitaristi namesto namigov, da
bi nam filozofska refleksija ali vrnitev k religiji omogocili ponov-
no zacarati svet, drzati vprasanja, ali je odcaranje sveta v koncni
bilanci povzrocilo ve¢ slabega kot dobrega oziroma ustvarilo
ve¢ nevarnosti, kot jih je premagalo. Za Deweyja je skupno in
javno razcaranje cena, ki jo placujemo za posameznikovo in
zasebno duhovno osvoboditev, osvoboditev, ki jo je Emerson
imel za tipi¢no amerisko. Dewey se je podobno kot Weber
zavedal, da je treba zanjo placati doloCeno ceno, vendar je bil
preprican, da jo je vredno placati. Preprican je bil, da nobena
dobrina prej$njih druzb ne odtehta poskusov njihove ponovne
prilastitve, Ce je cena zanje zmanjSanje sedanje zmoZznosti, da
ljudi prepustimo sebi samim, da v miru poizkusijo uresniciti
svojo zasebno vizijo popolnosti. Obc¢udoval je amerisko navado
dajanja prednosti demokraciji pred filozofijo, ki ob vsaki viziji o
smislu Zivljenja zastavi vpradanje:"Ali ne bo uresniCevanje te
vizije zmanjSalo moznosti drugih, da uresnicijo svojo odresitev?”
Ni¢ bolj naravno ni dati prednost temu vprasanju kot denimo
MaclIntyrjevemu vprasanju ‘Kaksne vrste ¢lovesko bitje nastopi v
kulturi liberalizma?” ali morda Sandelovemu vprasanju “Ali je
skupnost, ki pravi¢nost postavlja na prvo mesto, lahko kaj vec¢
od skupnosti tujcev?”. Vprasanje, katero od teh vprasanj ima
prednost pred katerim drugim, si nujno zastavlja vsak. Nihce ni
bolj arbitraren kot kdo drug. Vendar to pomeni, da ni arbitraren
nih¢e. Vsi samo vztrajajo pri tem, da bi verovanja in Zelje, ki jim
najve¢ pomenijo, morale biti v razpravi najprej na vrsti. To ni
arbitrarnost, temvec iskrenost.

Nevarnost ponovnega zacaranja sveta je z Deweyjeve perspek-
tive v tem, da se lahko vmesa v razvoj tega, kar Rawls imenuje
“druzbena zveza druZbenih zvez”, *® pri Cemer utegnejo biti neka-

ko to idejo lo¢imo od ideje o “‘hovem Zivljenju” (na nacin kot Kierkegaard
zavraca, da bi ju lo¢iD.

4 Glej razpravo Jeffreyja Stouta o mnogovrstnih dvoumnostih taksnega
zakljucka v “Virtue Among the Ruins: An Essays on Maclntrye”, Neue
Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie, 26, 1984:
256-73, posebno 269.

% To je Rawlsov opis “dobro urejene druzbe, ki se ujema s pravi¢nostjo kot
postenostjo” ( Theory of Justice, str. 527). Sandel ocenjuje te stavke kot me-
tafori¢ne in se pritoZuje, da se ‘intersubjektivne in individualisticne podobe
pojavljajo v prisiljenih, v¢asih celo ponesre¢enih kombinacijah, kot bi odkri-
vale nezdruZljivost zavez, ki tekmujejo v njih” (Liberalism and the Limits of

Justice, str. 150ff). Njegov sklep je, da “moralnega besednjaka skupnosti v

strogem pomenu besede, ni mo¢ vedno zajeti v pojmovanje, kije [kot Rawls
trdi za svoje] v svojih teoretskih temeljih individualisticno”. Sam trdim, da

150

RORTY BERE RAWLSA



Prednost demokracije pred filozofijo

tere med njimi (Emerson celo meni, da bi morale biti) zelo
majhne. Tezko je namre¢ biti oboje, o¢aran z enim pogledom na
svet in hkrati toleranten do vseh drugih. Vprasanja, ali je imel
Dewey prav v svoji presoji o relativni nevarnosti in obetov, nisem
skusal pretresati. Trdil sem le, da taka presoja ne predpostavlja
niti ne podpira teorije sebstva. Prav tako nisem skusal obravnavati
napovedi Horkheimerja in Adorna, da utegne ‘razpustitvena racio-
nalnost” razsvetljenstva povzrociti razkroj liberalnih demokracij.

Vse, kar imam povedati o tej zadevi, je, da kolaps liberalnih
demokracij sam po sebi ne bi dal veliko dokazov za trditev, da
¢loveske druzbe ne morejo preZiveti brez moc¢no razSirjenih
skupnih prepricanj o stvareh poslednjega pomena, tj. skupnih
pojmovanj o naSem mestu v vesolju in naSem poslanstvu na
zemlji. Morda demokracije res ne morejo preziveti v taksnih
pogojih, vendar morebiten propad demokracij sam po sebi ne
bi ni¢ bolj pokazal, da je bilo kaj takega nujno, kot bi pokazal,
da c¢loveske druzbe potrebujejo kralje ali religijo, ali da lahko
obstanejo le v mestnih drzavicah.

Oba, Jefferson in Dewey, sta Ameriko oznacila za “poskus”.
Ce poskus propade, se nasi zanamci lahko naucijo ¢esa pomemb-
nega. Ne bodo se naucili filozofske resnice, ni¢ bolj kot reli-
giozne. Dobili bodo le nekaj namigov, Cesa naj se varujejo, ko
bodo zastavili nov poskus. Cetudi razen tega ni¢ drugega ne bi
prezivelo obdobja demokrati¢nih revolucij, se bodo nasi zanamci
morda spomnili, da je socialne institucije moc presojati kot
poskuse sodelovanja in ne le kot poskuse uteleSenja obcega in
ahistori¢nega reda. Tezko je verjeti, da se Cesa takega ne bo vre-
dno spominjati.

Prevedel Samo Skrbec

so te zaveze videti nezdruZljive le, ¢e skusamo dolociti njihove filozofske
predpostavke (kar je Rawls v¢asih pocel v preveliki meri), kar pa je dober

razlog, da tega ne skusamo poceti. Razsvetljenski poskusi izostritve
teoloskih predpostavk druzbenih zavez so naredili ve¢ skode kot koristi. Ce
torej teologije ne moremo preprosto zavreci, naj ostane kar se da nejasna
ali “liberalna”, kot bi kdo rekel. Oakshott ima prav, ko vztraja pri pomenu
filozofske zmesnjave za zdravje drzave.

Drugje Rawls pravi, da “ni razloga, zakaj bi dobro urejena druzba spodbu-
jala predvsem individualisti¢ne vrednote, ¢e to pomeni nacin Zivljenja, ki
vodi posameznike k zadovoljevanju svojih nagnjenj in k pus¢anju vnemar
interese drugih” (‘Fairness to Goodness”, Philosophical Review 84 (1975):
str. 550). Sandel v svojem komentarju tega mesta pravi, da “napoteva na
globlji smisel individualizma Rawlsove koncepcije”, vendar je njegov argu-
ment za pravilnost tega napotka spet trditev, da ‘Rawlsovo sebstvo ni le
subjekt posedovanja, temve¢ predhodno individuiran subjekt” ( Liberalism
and the Limits of Justice, str. 61ff). To pa je ravno, kar ves ¢as spodbijam z
dokazovanjem, da ne obstaja ni¢ takega, Cemur bi rekli ‘Rawlsovo sebstvo”,
da Rawls noce in ne potrebuje ‘teorije osebe”. Sandel je zapisal (str. 62), da
je Rawls ‘preprican, da vsakega posameznika oblikuje en in samo en sistem
Zelja”, vendar je za kaj takega v tekstu tezko najti dokaze. V najslabSem pri-
meru Rawls poenostavlja svojo predstavitev s tem, da vsakemu drzavljanu
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Antinomije rituala in institucije

Diskurz o instituciji, o njeni transferno-ritualni posre-
dovanosti, mestu, ki ga zaseda v simbolnem univerzumu
zahodne civilizacije, je treba zaceti v njenem meta- in pro-
tovzorcu, usodnostni kali, ki determinira njeno legitimnost in
ucinkovitost tudi danes. Gre seveda za krS¢ansko cerkev in
njen nauk, za specificno logiko delovanja, ki jo je mogoce
prepoznati tudi v navidez najoddaljenejsih sekulariziranih
inacicah, za najradikalnejSo afirmacijo Durkheimove teze, da
so vse velike druzbene institucije zrasle iz religije!, za konti-
nuiteto “pastoralne oblasti” v sodobnosti?. Njena pompozna
nespremenljivost, togost nastopanja, obcutek, da nosi in
reproducira neko skrito vedenje, opravicujeta sleherno njeno
aktivnost in omogocata vsakokratno prilagodljivost.

Mehanizem, na katerem sloni religiozna institucija,
geneti¢na krivda in odresitev, pridobi svojo legitimnost skozi
dvojno substitucijo. Tako kot naj bi bil nekdo drug storil
usodni, izvirni greh in s tem clovestvo potisnil v dolgotraj-
no nesreco, tako naj bi priSel nekdo drug, ki naj bi s svojo
zrtvijo prevzel nase krivdo in resil ukleto ¢redo. Ideja prve
transgresije je zaokroZena z idejo zadnje odresitve3. Zlo
nepokorscine “prvega Adama’, ki je ‘v nas” (Avgustin), kot
tudi odkupna Zrtev “drugega Adama” degradira vernika-

1 Glej: Elementarni
oblici religijskog
Zivota, str. 380.

2 M. Foucault, Subjekt
in oblast, v zborniku
Vednost, oblast, subjekt,
str. 109.

3 K. Burke, The
Rhetoric of Religion,
str. 223.
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1 Glej: S. Freud, Jaz in
Ono, str. 350.

> Glej tudi: R. Salecl,
Disciplina kot pogoj
svobode, str. 97-104.

5 Absolutna religija,
str. 75.

greSnika na golo mesto v vmesni strukturi, na “Adama”
med obema poglavitnima, na negibno, pasivno vlogo. Nelo-
cirani obcutek krivde, gresnosti, obstaja Ze pred posamezni-
kovim resni¢nim grehom, “‘pravim” zlo¢inom - s posredova-
njem slednjega se kon¢no naveZe na nekaj ‘dejanskega”“.

Bolj kot njegovi resni¢ni, storjeni prekrski zoper bozjo
zapoved in bolj kot njegova osebna vera, krepost in prizade-
vanja po zvelicanju sta pomembna ‘filogenetska”, ‘“kozmicna”,
histori¢na in hkrati v vsakem posebej poprisotena dogodka.
Greh prvega cloveka postane tako tudi njegov osebni, onto-
genetski, in odresitev skozi Sina lahko velja tudi zanj. Krivde
in srece v kricanstvu ne povzrocita neki hoteni, konkretni
dejanji vernika-gresnika ali mnogo njih; pristati mora na svoj
polozaj v primezu, med posredovanima grehom in zvelica-
njem. Prva je prisotna tudi brez greha - in druga brez poseb-
nih eti¢nih zaslug za to, zgolj z neomajno vero.

Daljnosezno pedagosko sporocilo te dvojne religiozne
vpetosti v smiselni sistem je, da se njegov pripadnik nauci
ubogati, sprejeti obstojeci red iz golega razloga, da bi
popravil, ¢esar ni storil, in zgolj morda priSel med izbrane,
ki bodo reseni. Ne torej iz nekak3ne prisile, okrivljenosti za
kaj, kar je bil storil, in ne iz koristnostne gotovosti, da bo
delezen milosti. Ce parafraziram sv. Pavla: najprej se mora
zavedeti Postave, da bi bil sposoben prepoznati svojo
gre$nost in nicevost. Socializacija zahteva brezprizivno
predajo: posameznik mora ubogati zaradi uboganja samega,
zaradi Clanstva v instituciji kot taki, a skozi potencialno
moznost resitve skozi priprta vrata.

Moralni subjekt, ki se razumsko ukloni zakonu, ki uboga,
ki se zaveda, da je pogoj svobode disciplina, mora najprej
skozi fazo mehani¢ne podreditve, brezprizivne poslusnosti’.
V tem smislu lahko tudi beremo znano Heglovo pedagosko
maksimo, “da pride resnica do cloveka nujno najprej kot
avtoriteta”. Le tak$no gospostvo je lahko zares ucinkovito,
saj obscena dialektika zakona, greha in resitve zapre svoj
krog moznih strategij na eno samo: na submisivnost, ki jo
preci uzitek pripadnosti. Gre za temeljni paradoks kr$¢anstva
in iz njega izhajajoCega pojmovanja institucionalne
umescenosti nasploh: biti kriv brez gresnih dejanj ali namer,
kaznovan zaradi napake drugega; sreCen, blaZzen zopet zara-
di koga drugega. Diahrona usmerjenost, “zgodovina
odresevanja”, se v obredu spoji s svojo sinhrono razseznos-
tjo “starega Adama, ki je v vsakem®, “Srednika, ki je prav
tako v vsakem pripadniku”. Vernik-gresnik se zave svoje
vertikalne in horizontalne vpetosti.

Funkcionalna recipro¢nost rituala in institucije seveda ni v
tem, da bi prvi s svojo izpraznjeno, stilizirano form(uDo
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nakazoval izvorno distost druge, in niti v tem, da je ta druga
zgolj razbohotena, prilagojena krosnja prvega. Njuna zveza
ne korenini v skupnem sorodstvenem jedru. Drugace receno:
obred in ustanovo, ki zbujata videz, da sta le zgodovinska
oz. sodobna varianta istega procesa, arhai¢na in reaktualizi-
rana podoba neke resnice, veZejo izklju¢no funkcionalne
vezi. Njuno razmerje temelji na samostojnosti obeh: tako
prazna repetitivnost rituala kot tudi dinami¢no reproduciranje
institucije sta sama sebi namen; Sele taka lahko - ko se jima
zdi potrebno - stopita v skupno razmerje.

Najprej prvi: ritual ni racionalno pocetje’ v tem smislu,
da napaberkovanemu skupku interesov Sele avtomatizacija
pri¢ara zveliCavno smiselnost; in prav to je pogoj uveljavitve
kakrsnegakoli (brez)uma, kateremu avro priskrbi ritualna
veliCastnost. Zvijaca obrednega ponavljanja ni v obredu
samem, ampak v njegovem ponavljanju, ki le tako “substan-
cialno” izpraznjen legitimira lastno vsebino. Z nesmiselno
dolgocasnostjo in hkratno polimorfnostjo lahko osmisli
vsakr$no resnico. Njegov sterilni dogmatizem mora biti
ustrezno slepo sprejet, brez moznosti ugovora.

Tudi za institucijo velja isto, kar je R. Girard zatrdil za
obred: da je namre¢ ucinkovita vse dotlej, dokler ¢lovek ne
skuda razmisliti o tem, zakaj je ucinkovita®. Pri njej ne gre
za to, da s svojim delovanjem sledi neki zacrtani smeri, da
jo obvladuje neka smotrnost, da tezi k nekemu cilju, da v
njej njeni pripadniki nekaj doseZejo. S tak$nimi naknadnimi
racionalizacijami zgolj opraviCujejo svoje tipajoCe korake v
njej, njeno pomanjkanje strategije, imanentno nezmoznost
popolnega simbolnega integriranja vanjo.

Z(a)veza med institucijo in ritualom se vrti okoli
fetiSiziranega cilja, nastanjenega nad mankom njune smisel-
nosti. Slednjega potem pretvorita v pripadnikovo pomanjklji-
vost: manko kot generator gibanja, vkljucevanja, izpopolnje-
vanja jih poveze v dinamic¢no, a nelagodno celoto, saj je
neukinljiv. Pogosta napaka preucevalcev obeh je v tem, da
iS¢ejo njuno izvorno idejo, skriti nucleus, ki bi ga lahko
zaslutili v razraslih poganjkih v sedanjosti. Obred ne ponavl-
ja svojega ali bistva neke institucije, in tudi ni tisto trdno,
ortodoksno v njej, iz katerega naj bi ¢rpala svojo mo¢ in
upravicenost. Ne gre za razmerje med obliko in vsebino,
med nespremenljivim in prilagodljivim. Obred z izpraznje-
nim brbljanjem, s ponavljanjem smisla ne izgublja, ampak ga
izklju¢no s tem vedno znova pridobiva.

Funkcionalni soodnos med pojavoma tako ni nekaj
staticnega: oba si lahko pridobita nadomestnega partnerja.
Tako lahko strukturno in vsebinsko enak ritual “sluzi”
dvema povsem razli¢nima kulturnima institucijama (npr.

7 Glej: C. Castoriadis,

L’institution imagi-
naire de la societe
str. 165.

’

8 Glej: R. Girard, Nasi-

lje i sveto, str. 302.
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9 Zlasti indikativne so
tovrsine spremembe in
nagli preobrati v t. i.
postsocialisticnih
druzbah; balkanska
izkusnja kaze, kako
lahko pridobijo
zaostrene, celo krvave
razseznosti.

10 Glej: Struktura i
Junkcija u primi-
tivnom druStvu, str.
180.

1 primerjaj C. Levi-
Strauss, Totemizam
danas, str. 96.

12 Primerjaj tudi s
podobnim Foucaultovim
razumevanjem psihia-
tricne prakse, kjer
“zdravnik prenasa
bolezni, ki bi jih moral
odpravijati”, “ki proizva-
Ja njihovo resnicnost”. V
knjigi Predavanja, str.
49-51.

13 R. Girard to fetisko
tajbo imenuje “ritualna
inspiracija”. Glej njego-
vo knjigo Stari put
gresnika, str. 96.

kristjanizirani poganski prazniki, iste manifestacije ali parade
pod drugac¢nimi praporji, “sekularizirani” obicaji in slavja,
volitve v demokraciji ali totalitarizmu ...). Pa tudi institucija
ni imuna zoper zamenjave svojih ritualnih postopkov: pri-
lagoditve novim razmeram, nagli preobrati strategij, nenadni
ideoloski zasuki terjajo drugac¢no “arhai¢no” legitimiteto, ki
jim jo lahko priskrbi le nov tip obredne prakse®. Poljubna
substitutivnost in hkratna strukturna nelocljivost ju ohranjata
izklju¢no v nadgrajujoci, stalno spreminjajoci se dialekti¢ni
posredovanosti.

IT.

Funkcije obreda v delovanju institucije tudi ne gre pre-
pustiti naivhemu evolucionisticnemu, kvazirazvojnemu poeno-
stavljanju, diskurzu kriticnih tock, s katerih preseganjem naj
bi tovrstna dejavnost upravicevala svojo potrebnost. Ritual ni
sklican in izveden zato, da bi z njegovo pomodjo potrdili
enotnost skupine in neobhodnost institucionalizirane druz-
bene formacije v trenutkih, ko naj bi bila ta pred odlocilnimi
razpotji, drezajocimi izzivi, tesnobnimi dilemami. Sele zateka-
nje k njemu ustvari taksno klimo, naredi poloZaj neznosno
dvoumen, pricakujo¢ odlocilni poseg enotujoce instance.

V tem smislu lahko obrnem tudi znano Radcliffe-Browno-
vo tezo, da postane vsak predmet ali dogodek, pomemben
za duhovno ali materialno bit druzbe, objekt ritualnega
odnosa'®. Sele ta slednji vdahne nekemu nevtralnemu
dejstvu zahtevano signifikantnost. Obred ne sluzi temu, da
bi ob najdelikatnej$ih “naravnih” prelomnicah neke ustanove
obcestvo v njem poiskalo novo mo¢, da bi lahko prebrodilo
krizo ob prehodu iz starega v vi§ji razvojni eon, da bi se
obratno: enostavno povzroc¢i nekaj, vznemiri svoje pripad-
nike zgolj zato, da jih lahko - skozi njihovo aktivho vlogo v
njem - kon¢no pomiri na pravi poti'l. Na neki nacin se bori
sam proti sebi, saj odpravlja napetosti, ki jih je bil sam
sprovociral!?.

Razvoj ne pozna nekaksnih “naravnih”, vnaprejsnjih, tock
per se, v katerih naj bi druzba z odlo¢ilnim, nujnim preo-
bratom prestopila v zagotovljeno Zlahtnejso stopnjo. Ekono-
miziranje z njimi je vselej problemati¢no, ¢e ne ze kar
obsceno pocetje in podjetje. Ritus ne sluzi vnaprej
dolo¢enemu scenariju kot postaja, moment, v katerem si
institucija zajame potrebne Zivljenjske energije, napitek
ve¢ne mladosti, neobhoden za normalno nadaljevanje. Ritu-
alna praksa vnazaj doloc¢i svoje lastne predpostavke, pokaze

158

CIVILIZACIJA KULTOV



Antinomije rituala in institucije

»

na ‘neznosno pretesnost”, “nakopiene tezave” in “poten-
cialne nevarnosti” ostajanja na starem in s tem na ‘nujnost’,
“naravnost” prehoda na boljSe. Z apriorizmi tistega a posteri-
ori postane neskon¢no prilagodljiva.

Napacno je zato vsakrSno iskanje praizvorov, Ciste
obredne oblike ali njegovega vnaprejSnjega idejnega temelja
- kar je le mit o njegovi arhai¢nosti in neadaptabilnosti -
razpredanja o smislu dogajanj, ki naj bi bila najbliZze ponik-
njenemu tolmunu; in ki naj bi zato bila trdno ozadje institu-
cije. Gre ravno za nasprotno: skozi navidezno ortodoksnost
je ritual nekaj vselej dinami¢nega, z institucijo vzajemno
vpetega v gibki posredovanosti, vselej pripravljen pokazati
na neznosnost prejSnjega in neobhodnost prihodnje per-
spektive. Ne odpravlja, ampak Sele povzroca oscilacije
razvojnega sosledja ter tesnobe, ki zaradi tega nastajajo.

Obred je treba opazovati skozi prizmo na verovanje
uklenjene vednosti; ¢e bi pristali na neodvisnost druge
optike, na ‘razumsko” utemeljevanje potrebnosti ritualnega
dejanja, bi zgolj pritrdili njegovi implicitni funkcionalisti¢ni
logiki, ki si ustvari odli¢nost “nujnosti na razvojni poti”. Nje-
govi izvajalci, sveceniki, ‘ritualni zdravniki”, se sicer ne
zavedajo, zakaj neki mehanizem tako blagodejno vpliva na
prisotno skupnost, nimajo posebnega “psihosocialnega
vedenja” o njem, a se ga vseeno oklepajo 3.

Zato je treba obrniti tezo, ki jo je bil postavil J.
Cazeneuve'®, da sta namre¢ tesnoba, negotovost pred numi-
noznim tista, ki potisneta ¢loveka v umetno naddolocen sis-
tem pravil. Pomembna tveganja naj bi spodbudila brstenje
prepovedi, njihovo svojevoljno mnozitev (npr. vzdrznost,
krepostnost, post). Travmati¢na situacija, ta balzam enotnosti
institucije, s katero se spopade in jo ‘premaga” obred, ni
nekaj neposredovanega, prostega vsakrsne simbolne kono-
tacije, vzrok, ki povzrodi reakcijo. Prav narobe: sama pertur-
bacija je posledica druzbene urejenosti, sistema pre-, za-,
odpovedi, ki pripravijo teren za odresujoci poseg obreda ali
za dolgotrajnejSo terapijo z institucijo.

Prav vpetost v njun sistem je tista, ki vdahne izbranim
obc¢utjem in dogodjem numinozno tehtnost, naddolocenost; ti
lastnosti pa se nato konsekventno prikazujeta kot izvorno,
grozljivo-priviacno-velicastno-mocno prabistvo, potrebno sim-
bolne elaboracije. Ritus najprej prepozna, obsodi in umiri
kaos, ki ga je bil povzrocil s svojo urejenostjo, ozdravi tisto,
kar je bil prej sam okuzZil, resi nedolzno obsojeno skupnost,
za hip olaj8a in ozalj$a krivdo, ki si jo z ni¢imer ni zasluZila.
Se ve¢: po posegu se - v okrivljajoc¢i instituciji - ta Se poveca,
zdravilo jo le Se okrepi. Vzpostavljanje reda potrebuje dozi-
ranje narascajocega, a obvladljivega nereda samega obreda.

1V knjigi Sociologija
obreda, str. 89-91.
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5 Primerjaj: J.
Cazeneuve, Sociologija
obreda, str. 182.

16 Primerjaj: P. Bour-
dieu, Sto znaci govo-
riti, str. 104-108.

7 Glej: R. Barthes,
KnjiZevnost, mitologi-
Jja, semiologija, str.
203.

V obrednih dejavnostih in kot pripadniki neke institucije
sodelujejo tisti, ki se za to “zavestno” odlocijo, ki skusajo
preko njih nekaj doseci, ki jih torej prepoznajo kot sredstvo
“svoje uresnicitve”, ‘realiziranja svojih nacrtov”. Sama pripad-
nost je tisti pravi cilj, edina uresnicitev, zaradi katere kdo
pripada doloceni skupini. Institucija, skladno z ritualom, je
sama sebi namen in je ucinkovita le toliko, kolikor s pre-
prosto tavtologijo ideolosko zapre svoj dinamicni obstoj,
kolikor se nasproti posamezniku predstavlja kot obce, kot
od-mik. Tisti, ki jima zaverovano sledijo, doseZejo svoj
Zeleni objektiv Ze s tem, da jima pripadajo, da sodelujejo v
njunem delovanju. To pa je njun najvisji smoter: samozaprt-
je, kontrolirana dinamika, cenzurirane komunikacije. Ritual
kot posami¢ni in ustanova kot trajni vir organizirane
zmesnjave, input travmaticne izkudnje, ki Sokira ¢lana in ga
tako vedno znova resocializira, dajeta videz direktnosti,
podedovane monolitnosti.

Intervencija institucije in obreda zoZi strategijo moZnih
reSitev na tistih nekaj, ki so implicirane Ze v njuni okuzbi
obstojeCega; v simbolnem stvarstvu, kot ga soustvarjata s
svojimi posegi. Obred tako vedno znova sugerira, na isti
nacin, a vedno v druga¢nem kontekstu, mitski zaCetek in
‘ve¢nostni” ustroj organizirane skupnosti. Ta kozmogonija
sledi izzivu potrditve, ki jo je bil k njej privedel sam obred,
in izziv re$i na pred-pisan, Ze pred-viden nacin. Bajeslovna
kristalizacija nastalega polozaja tako pridobi svoj pravi
pomen 3ele v obrednem dejanju’®, kot return simbolno
posredovani negotovosti, preze¢im “zunanjim razmeram”.
Mitologija obred opravici, ga naturalizira; ritual ni izvajan
zato, da bi povzrocal dolo¢ene ucinke, pa¢ pa nosi ucinke
zato, ker je ritual. Mitski konstrukti so potrebni za upra-
vicevanje obstojeCih obredov skozi spominjanje na minule
dogodke.

III.

Logika vkljucitve ima dva koraka. Prvi je naturalizacija,
“ponaravljanje” nekega povsem druzbenega, posredovanega
dejstva, ki postane s tem nevprasljivo jedro, God-given real-
nost, ki se je ne da zanikati, in iz katere je treba izhajati.
Obred opolnomoci neko povsem pristransko akcijo, legitimi-
ra mejo tako, da izbrano partikularno predstavi kot naravno,
nujno dejstvo; s tem mu vdahne novo identiteto!®. Drugace
reCeno, pride do prehoda iz zgodovine v naravol’. Ta
postane izhodis¢na tocka celotne kasnejSe “nadstavbe™ vse
institucionalizirane vloge vrejo prav iz tega ‘naravnega” sta-
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nja kot trdnega ozadja ¢lovekove pripadnosti instituciji. Sele 18§ Tertulijanovini

na osnovi te, in to je drugi korak, lahko c¢lovek - tako Ze hesed?"zi‘fufz Je po
1. . T . v v e . naravi krscanska,
cla'n skupme izbira svo]ﬁ strategije, Zivljenjsko pot. Nravi Anima naturaliior
naj bi tako dolgoval naravi'®. Christiana.
Kvazinaravno stanje je tako najsubtilnej$i moment

o RO . o 19 2
vsakega institucionalizirajo¢ega mandata, ki povzroci C. Levi-Strauss,
@ 1. % o . s Totemizam danas, str.
biolosko” danost, ‘neizogibno” pripadnost. Toda vsaka od 60
Clovekovih pozicij je druzbeno, simbolno posredovana; zato
dejstva-na-sebi, kot si ga tak diskurz privosci, nikjer ni. 20 Celo smrt, najbolj

“Struktura sveta reproducira strukturo druzbe”'® in vse pri- naravno’, “prvobitno
dejstvo, mora skozi filter

dobi svojo identiteto potem, ko se impregnira s transcen- simbolnih pomenov, ki
dentno resnicnostjo, torej “uvesolji”. Bivanje je polimorfen ji podelijo “bioloskost”.
proces, ki se ‘Sele nauci”, kaj pravzaprav je, kaj je njegova ,
“‘narava”, in to Ze od samega zacletka; heglovsko receno, ! T. W. Adorno, Nega-
. . tivna dialektika, str.

mora se samozavedati v razvoju?. 174.

Vsakrsna primarna ¢lovekova identiteta je tako implicitno
druzbeno konotirana in obraca logiko pripadnosti skupini
podobnih posameznikov. Institucija si prizadeva graditi od te
tocke dalje, navzgor, v visave razlicnih oblik zavesti, kot si to
sama pripisuje. Zamejitev polj - do tod sega “narava”, “dano
stanje”, od tod naprej pa “‘druzbena nadgradnja”, “razlicnosti”
- je radikalen in dramatiCen poseg. Ideologija namre¢ vselej
deluje retroaktivno, vnazaj; preteklost, “prvotni polozaj”,
prikriva dinami¢ni naboj ideologizirane narave - ‘narava’”,
naturalizirana ideologija, pa nadaljevanja, saj so pred-
postavke dane, natan¢no ‘se ve”, kaj je naravno in kaj ne,
kaj izvorno in kaj pridobljeno. Tisto prvo je vselej “zapleteno
s slepo previado zgolj bivajocega”!. Zamenjava polov veca
ucinkovitost institucije: nih¢e se je ne more zlahka resiti, je
zapustiti, saj pri tem ne bi izgubil le svoje druzbenosti,
ampak tudi vso svojo dotedanjo “Cloveskost”, “naravnost”.
Odtod tudi usodnost ritualov izobcenja v vsaki kulturi.

In tu nastopi drugi korak, ‘imperativ srece” nad obsod-
bo, imenovano “naravno stanje stvari”. “‘Radost”, ‘ponos”
nad tem, ‘kar sem”, seveda nikoli ne izhaja iz “mene
samega’, iz percepiranja svojega mesta v organizirani
ustanovi; odlocitev, zanos, prizadevanja znotraj institucije
niso rezultat posameznikove lastne volje, premiSljene poli-
tike vklju¢evanja. Sleherni pripadnik “mora” biti zadovoljen
nad svojim poloZajem in s strategijami preZivetja v njej. Gre
seveda za legitimacijski diskurz institucije same, za zahtevo
po ‘navdusenosti”, felix culpa v njej, za perpetuirajoce
vzbujanje videza, da lahko pripadnik biva le v njej, da zunaj
nje ni veselja niti Zivljenja.
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22 R. Girard, Stari put
gresnika, str. 102. Glej
tudi poglavje Pozitivni
kult - Elementi Zrtvo-
vanja, v knjigi E.
Durkheima Elemen-
tarni oblici religijskog
Zivota, str. 299-320; ter
M. Mauss, Sociologija i
antropologija, str. 244.

23 R. Girard, Nasilje i
sveto, str. 314. Primer-
Jjaj tudi: K. Burke, The
Rhetoric of Religion,
str. 4.

24 G. W. F. Hegel,
Absolutna religija, str.
61.

IV.

Prototip vsakrSnega rituala je seveda poseben tip
spravnega obredja, Zrtveni mehanizem, ta “splosni model
rituala”*, “prvi praznik clovestva” (Freud), vir, iz katerega
izhaja vse v ¢loveski kulturi?®, pozneje elaborirano z mitsko
naracijo. Zrtev, nesrecni gre$ni kozel, naj bi nase vzela vso
krivdo prav tistih, ki jo potem ugonobijo. Uspe ji zdruZiti
celotno obcestvo - proti sebi. S tem naj bi skupnost porav-
nala svoj dolg do bostva, od njega priprosila milost za
prejsnje in blagoslov za prihodnje prebivanje. V tragediji na
Golgoti se pokaze vsa specificnost krs¢anskega pojmovanja
sakrificija, paradigmatskega obrazca pojmovanja ¢lovekove
institucionalne in histori¢cne umestitve v zahodni civilizaciji.
Medtem ko pri ti. ciklicnih druzbah - tistih torej, kjer se
stvarstvo ritualno ponavlja, ve¢no vraca k istemu, v skladu s
simbolno naturaliziranimi “prirodnimi” kroZnicami - Zrtvoval-
na praksa sledi temu ritmu, pa jo kr§¢anstvo fiksira v neko
povsem doloceno, zgodovinsko to¢ko, obenem pa jo popri-
soti skozi vsak trenutek vernikove gresne eksistence.

Prav v Zrtveni kuhinji, sakrificiju enega zaradi grehov
vseh, nastane tista zaveza, ki naredi razmerje med institucijo
in okrivljenim/katarzi¢no odreSenim obcestvom za nelocljivo,
vzajemno dopolnjujoce. Unissono sovrastvo do ritualne Zrtve
kot enotnostni balzam, modus operandi vsake urejene
skupine, je tako le narobna stran enodus$nega priznavanja in
prezvekovanja greha ‘pravi¢nih”. S tem je subjekt sam
potegnjen v potek; “Cuti bolecino zla in svoje lastne odtu-
Jjenosti”**, ki ju je bila Zrtev vzela nase.

Spravna Zrtev determinira vernika/gresnika tako zgodovin-
sko kot tudi v vsakem trenutku, diahrono in sinhrono. Line-
arno pojmovanje ¢asa in s tem kozmosa omogoca zgolj eno
pravo, zato pa toliko usodnejso Zrtev, ki s svojim obcestvom
sklene zadnjo, 8., najpomembnejSo biblijsko zavezo.
Bogoclovek s svojim posegom - nadomestno spravo - tako
postvari, ozavesti prejs$nji nelocirani tesnobni obcutek krivde.
Clovek sedaj natan¢no ve, kdo je nase prevzel njegove
najhujSe grehe, ¢eprav teh ni bil nikoli zares storil (saj je to
zanj opravil Ze prvi iz vrste), in od katerega milosti je
odvisen, od katerega bo brezprizivno prejel sodbo. Zrtev se
preko delovanja institucije prelevi v strasljivega preganjalca.

Zato vernikove/gresnikove prostovoljne odpovedi, askeza,
mucdenistvo itn. niso sredstva, s katerimi naj bi odkupil svoje
- z golo pripadnostjo ¢loveskemu rodu - zavozeno, okrivlje-
no Zivljenje, ampak njegovo Zivljenje samo, edina mozna
vita religiosa. Trpljenje ni nekaj minljivega, odresljivega in
odresujocega, pac¢ pa nacin bivanja znotraj (krs¢anske)
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ustanove. Trajna pohaba - stigma, Niobina usoda - je bolj
kot zunanji znak sam princip funkcioniranja na tak nacin
natkane simbolne realnosti. Obredno samookrivljanje in
kaznovanje tako razgalja vse potencialne in uresnicene
dimenzije samozadostne institucije, s katero je v
dialekti¢cnem medsebojnem preZemanju. Trpljenje pridobi
vrednost: bole¢ino iz negativnega stanja transformira v
izkudnjo s pozitivno duhovno vsebino®.

S tem, ko prenese odgovornost za svoja nestorjena
dejanja, za svoje neobstojeCe grehe na nekoga drugega, ko
tako spusti podivjano spiralo krivde in greha na nevarno
prostost in obsodi nedolZnega, obsodi pravzaprav samega
sebe?’. Kot rabelj stori namre¢ svoj prvi “pravi’, resni¢ni
zlo¢in, in svojo Ze obstojeco, kljuvajoco krivdo potrdi, s tem
pa podvoji. In prav v tej tocki lahko lociram naslednjo
pomembno razliko med obema pojavoma: ritual dramatizira
situacijo do te mere, da eksaltira prisotno obcestvo, ga
potisne v ‘resni¢ni” greh in pokaZe na neuresnicljivo
moznost pomiritve (npr. angelska antropologija, zaprtje v
onstransko sedanjost, mucenistvo, kolesanje samega sebe,
popolna askeza). Vznemiri svoje v njem sodelujoce obcin-
stvo in ga potisne v kljuvajoCe samoizprasevanje, resignirano
okrivljanje in javno evociranje svoje greSnosti ter hkrati v
sublimno zadovoljstvo in terapevtsko razbremenitev s
prevrzenjem krivde na simbolno Zrtev. Institucija pa s temi
prepletenimi obcutji ekonomizira do naslednjega obreda.

Sprovocirano nasilje se zaokroZi z nasilnim epilogom,
sakrificijem. In medtem ko t.i. ciklicne druzbe postopek ure-
snic¢ujejo v vseh svojih krvavih razseznostih, ko zares prelije-
jo kri, pa je specifika krs¢anstva in nasploh “prav(n)e civi-
lizacije” sublimnejsa: verniki prisostvujejo zgolj simbolni Zrtvi
in sodelujejo pri simbolni inkorporaciji. S tem pa seveda
niso odreseni okrivljenosti; v obredu postanejo enakovredni
krvnikom izpred skoraj dveh tisocletij, sokrivci in Ze vnaprej
soobtoZeni, tudi sami nezaceljivo ranjeni. “Zgodovina civi-
lizacije je tako zgodovina introverzije Zrtve; drugace
receno: zgodovina odrekanja”?.

Ta logika, kjer historicno dogajanje sovpada s stalno
prisotnostjo, zgodovina z ve¢no vpri¢nostjo, je za delovanje
same institucije u¢inkovitej$a. Zrtev je (bila) le ena, toda
vselej prisotna v ritualu - ne pa le ena od Stevilnih v nepre-
glednem nizu. Okrivljanje je tako mnogo perfidnejSe, saj je
ta usodna Zrtev, ki zbuja takSno obcutje, vedno znova “v
verniku samem”?. Storjeno zgolj simbolno nasilje (ki pa je
prav tako travmati¢no), inkorporacija kot ponovitev
totemskega obreda posameznika ‘udomaci”, socializira v
duhu resignirane usojenosti - kar je horizont vsake institucije

# Glej: M. Eliade, Koz-
mos in zgodovina, str.
100.

26 J. Cazeneuve, Soci-
ologija obreda, str.
242.

27 Pomenljiv je nauk
druge najbolj razpros-
tranjene “religije knjige”
o istem dogodku
krizanja: Koran v IV.
suri, 157, zagotavlja, da
mesije ni nihce ubil,
ampak da ga je bil bog
vzel k sebi. Odpade
torej motiv krivde in
njene institucionalizira-
ne sublimacije.

28 M. Horkheimer, T. W.
Adorno, Dijalektika
prosvetiteljstva, str.
066.

29« Kristus je v vas...”
(Rim 8, 10-11).
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3% Sociologija obreda,
str. 253.

31 Glej: R. Girard,
Nasilje i sveto, str. 15-
16.

- in ga usmeri na pravo pot. Zrtev je morala biti najprej
pobozanjena, postati “divine scapegoat” (Sin =
‘bogoclovek”), da si jo (je) Clovek lahko privosci(D); postane
bozji poklon ljudem, nacin, s katerim jih zaveZe v svojo
skupnost, bogoclovestvo. Ostanejo mu namre¢ dolZni za
najvecje posojilo, ki ga nikoli ne zmorejo odplacati.

V.

“Dialektiko primitivnega obreda” J. Cazeneuva® gre
dopolniti z doslej dognanimi pripombami. Sintezo zasnuje
kot povezavo neznosnih polov spokorjenosti in nemoci s
tesnobo in mocjo: obred naj bi bil udejanjenje kopulacije
“Zelje ziveti v mejah jasno opredeljenega, mirnega
cloveskega bivanja”, in ‘teZnje dojeti mo¢ in resni¢no bitje v
tistem, kar je onkraj sleherne meje” - torej sistema pravil in
nenadzorljive numinoznosti. Obred si prizadeva postaviti
¢lovekovo bivanje v svet absolutne vsemoci, ki je ni
mogoce zvesti na pravilo - in ga skuSa utrditi v stabilno
ravnotezje. Ta “nadzemska sinteza” si pretenciozno lasti
obenem red in moc¢, urejenost in numinozno. Veriga obred-
nih pravil je zasnovana na transgresiji, ki jo upostavi kot
edino veljavno normo svojega lastnega delovanja, ter izrinja
vse, kar kaZze na njeno lastno prekratkost, manko, imanent-
no nedovrienost njene sistemskosti.

Toda 3ele ta prevzetna zveza, za-veza, navidezna celovitost
kot rezultat sprave moci in urejenosti, zapolnitev medseboj-
nih pomanjkljivosti, te “pomanjkljivosti” - izkljucenost in
nemoc - pravzaprav v popolnosti afirmira. Ritual vnazaj
pokaZe na neznosno polovicarstvo prejSnje ‘trdne” organizira-
nosti, iz katere je pravzaprav nastal, spodbuja perturbacije, ki
rojevajo vedno nove transgresije in sprotne legitimacije kot
strategije odreSevanja. Taka sinteza podeljuje odli¢nost tistim,
ki si upajo rokovati z numinoznim, in povzro¢a nebogljeno
pokornost pravilom pri ostalih, ki pristajajo na tesnobo ‘“ure-
jenega nereda” nikakor pa jih ne privede v harmonicno,
Cetudi dinami¢no ravnovesje. Prav zato pa je treba obred
neskon¢no ponavljati: Sele v taki “arhai¢ni” obliki se razmerje
zacementira, pridobi mitsko upravicenost.

Na podoben nacin je treba razumeti tudi Girardovo poj-
movanje Zrtvenega obreda, ki naj bi zamenjeval in razresil
znotraj druzbe nakopiceno nasilje. Po njegovem mnenju gre
pri tem za kolektivni transfer z Zrtvijo®! - ta privede do
zavezujocega obcutka krivde, veziva vsakrSne organizirane
institucije, “pocela visje kompleksnosti” (Lacan). Toda nasilje
znotraj institucije povzro¢i prav ritual sam; sam dramatizira
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razmere in jim podeljuje fatalisticno nestrpnost, jih privede
do zanesenega vrhunca. Travmati¢na izku$nja je namrec
potrebna, da jo lahko elegantno, z vnaprej pripravljeno
strategijo kanalizira, umiri in se tako legitimira.

“Zrtvena kriza”, “la crise sacrificielle”, ki jo Girard defini-
ra kot krizo celotnega kulturnega reda v neki druzbi in ki
naj bi privedla do ocisCujoce intervencije obreda, seveda ni
neposredni vzrok tega slednjega, ampak prej njegova
posledica. Termini ritualne prakse se ne prilagajajo
nekaksnemu nemo samoumevnemu ‘druzbeno-zgodovinske-
mu” leitmotivu, niso na razpolago nasebnim kohezivnostnim
oscilacijam skupnosti, pa¢ pa ravno te povzrocajo: zato se
obredja redno ponavljajo in si s svojim utripajodim ritmom
kreirajo videz arhai¢ne legitimitete. Zrtvena kriza je torej
prisotna vsaki¢, ko se zgane ritualni aparat, in mine v
vnaprej dolo¢enem roku, ob njegovem realiziranju. Ne gre
torej za nekaksno splosno nezadovoljstvo, travmati¢ni
trenutek v druzbi, nakopi¢enost medsebojnih trenj, ki se
morajo zakljuciti s kolektivnim obredom sakrificija; ampak
prav Zrtveni obred - poljubno, povsem arbitrarno dolocen -
sprovocira darovanje Molohu in ga hkrati prevaja v
druzbeno kohezivnost. “Udejanjena” krivda je do prihodnje-
ga sreCanja prepusCena v skrb terapevtskim posegom orga-
nizirane ustanove.

To je ta “Gospod z vami” ob koncu kri¢anske mase:
pojdite namrec¢ s krivdo, ki si je niste zasluZili z ni¢imer
drugim, razen s pripadnostjo tej verski instituciji in s priso-
stvovanjem v obrednem dejanju. ‘Resitelj”, ki je bil prinesel
med ljudi “spravo”, je “prostovoljno primoran” na oltar.
Edino “pravo” Zrtvovanje, Kristusovo krizanje, izzove
neprekinjeno, zadrto okrivljanje, saj ne dopusca mascevanja:
toda iz tega ne gre sklepati, da bi ga njegova zmagoslavna
smrt preobrazila v poroka reda in varnosti. Gre ravno za
obratni proces: s tem ko poseje ‘mir”, Zanje krivdo - ta
“clavni moralni pojem” (Nietzsche) - ki se obnavlja ob
vsaki ritualni, evharisti¢ni ponovitvi. Nikakor ne placa za
zloc¢in, ki bi ga bili storili vsi; pa¢ pa so vsi okrivljeni za
njegovo Zzrtev.

Kljub katarzi pa obcutek greSnosti ostane: Zrtvovanje
drugega delegira kulpabiliziranost, nasilje nad samim seboj,
ki se nadaljuje in se lahko blazi zgolj v pripadajoci institu-
cionalni navezi. Pogled na “imago pietatis” se odbije nazaj h
gledalcu, ga obtoZi, kot v znani sliki “Sedem smrinih gre-
hov” Hieronymusa Boscha (ok. 1450-1516), kjer Kristus v
stiliziranem ocesu, motre¢ gre$ne epizode clovestva in Stiri
temeljne skrivnosti vere, svari “Pazi, pazi, Gospod gleda”
(“Cave, cave, Dominus videt”). Anamorfoza mora biti dovolj
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oc¢itna, da se naslovnik zave, da je gledan, da pravzaprav
opazi in gleda pogled Drugega, ki je stalno prisoten.

V pripadnike uperjena ost krivde, ta sublimna, refleksivna
represivnost, ki jo upravljata ustanova in obred, deluje v
kreativni smeri, nikoli zgolj omejujoc¢e. Prav sili v aktivnost
in ne le v zamaknjeno kontemplativnost, spodbuja krepost-
nostne manevre po meri svoje konstitutivne, a utajene
prekratkosti, odpira podjetja, ki so Ze vnaprej obsojena na
‘Zivo smrt”, iskanje idealiziranega necesa, ki je nedosegljivo.
In ne le, da je vsaka neurejena dusa sama sebi kazen: v
konceptu boga kot “urejevalca grehov” (Avgustin) doseze
krivda predvsem tiste ‘urejene”, vernike, ki jih neukinljiva
gresnost obenem definira in korigira. Solidarnost je spodbuje-
na s tem enakim poloZajem verujocih, druzno obsojenih
zgolj v svoji vesti - posledici pripadnosti - torej z njihovo
horizontalno pozicijo glede na apoteoti¢no vertikalnost
Zrtvene konstelacije. Le na ta nacin lahko razumemo cini¢no
Girardovo trditev, da je zaduSna Zrtev, ta mati obreda, odli-
¢na vzgojiteljica Clovestva in da iz nje korenini tudi mehani-
zem Clovekovega misljenja, torej proces simbolizacije3?.

Proces Zrtvovanja se ne ustavi v tem tragicnem dogodku:
nadaljuje se v Zivljenju vsakega prisotnega v obredu, ki isce
svojo stigmatizirajo¢o pomiritev, uteho v pripadajoci institu-
ciji. Tako gre tudi obrniti Girardovo utemeljitev teze, da je
kolektivni sakrificij obrazec za vsakrSen drug obred: bolj kot
kolektivno preganjanje in ritualizirano Zrtvovanje je namrec
prisotno kolektivno samozrtvovanje, okrivljanje in zgolj ritu-
alizirano preganjanje. Logika, ki nadaljuje svojo dinamiko v
vitalizmu ustanove, je prav v tem, da se njeni ¢lani soglasno
“prostovoljno prisilijo” v samozanikovanje, v obZalovanje tis-
tega, Cesar niso nikoli zares storili, oz. kar se je pred nji-
hovimi o¢mi zgolj insceniralo v obredu. Ne gre torej za
neko golo namero, za ciljno smotrnost vkljucitve v institu-
cionalno verigo; le-ta svojega pripadnika zaveZe s tem sub-
limnim mehanizmom, z okrivljanjem zaradi same v¢lanjenos-
ti v njej, z neizprosnim dolgom, ki ga ne zmore poravnati, z
dokaze nadomescajo¢im “spontanim priznanjem”.

VI.

Urejena institucija tesno povezuje in medsebojno pogoju-
je strinjanje, potrjevanje in nenazadnje evociranje krivde
vseh svojih ¢lanov z vero v neko absolutno - nad mankom
smisla, tocko kontingencnosti, nastanjeno - triumfirajoco
pravi¢nost, transcendentalno pot, na kateri lahko isc¢ejo
pomen svojega bivanja in svojo reSitev.
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Verniki svoja perpetuirajoa samozrtvovanja, samoobtozu- % M. Foucault, “Resnica
joCe lamentacije, jeremijade, duSo lajsajoce fanati¢ne aktiv- in oblast”, v zborniku
.. L . . . . Vednost, oblast, sub-
nosti in emfati¢ne afirmacije svoje krivde (= ekshomologezo) jekt, str. 64
dojemajo, prepoznavajo kot glas (in bi¢) boga samega. Sebe
ne uzrejo tako le kot trpine, prenaSalce prekletstva prvih 3 Glej: Sveto, str. 187-
ljudi, izvrzene iz unio mystica; ampak kot nosilce vednosti 188,
in pest vere (pugno fidei) obenem, kot neme ali glasne
izvrSevalce transcendencnih zakonov institucije. Subjekt se
na tej tocki sam opredeli kot mehani¢no sredstvo izvajanja
transsubjektivne usode, kot utelesena bozja volja. V tem je
usodni preobrat “produktivnega” pojma oblasti v fou-
caultovskem smislu - ta ni ve¢ gola represivnost; ravno
nasprotno: gre za dejstvo, “da proizvaja stvari, da vzbuja
ugodje, izoblikuje vednost, proizvaja diskurz”3.
Enotnost druzbenega organizma verujocih ne temelji na
nadvladi institucije kot golega represivnega aparata, ampak
prav na soglasno priznani in dokazani krivdi vernikov
samih, s katero se znotraj nje same spopadajo na
najraznovrstnejSe nacine (od fatalisticne zamaknjenosti do
pogromastva zoper drugace orientirane). Vstop vanjo
pomeni hkrati to, da se priSlek sprijazni s smiselnostjo, da
pristane na lovljenje njene kaprice, kakrSnakoli pac¢ ta Ze je,
in predvsem da v njej aktivno nastopa, njo-in-sebe
omogoca, uresnicuje.
Sleherno ustanovo, ki Ze po definiciji stremi k totali-
tarnosti, je treba tako opredeliti v terminih z vednostjo pod-
prtega verovanja, v razmerjih med njenimi pripadniki in
deklariranimi, kanoniziranimi zveli¢avnimi cilji, katerih ures-
nic¢evanje sledi nedoumljivi logiki nesimboliziranega. Institu-
cija reproducira ¢lovekovo tesnobo zaradi ¢lanstva v njej
sami kot svoj vogelni konstituens. Vsako dejanje, ki ga
Clovek znotraj nje stori, ker ga tako sili notranji “glas”,

» o«

“klic”, “neporavnan dolg”, “nezaceljiva rana”, torej sleherni
njegov akt pridobi nekaksno “ozadje”, ‘ciljnost” samo v njej.

Vsak dogodek znotraj institucionalne dinamike, v prvi vrsti
seveda obred, zbuja vtis, da je racionalna stopnja, premisljena
kretnja, pomembna stopnja v napredujoci zgodovinski spirali,
ki vodi h kon¢ni uresnicitvi. Institucija in obred sta ucinkovita
le, ¢e ju obvladuje ciljna, koristnostna logika, ¢e vzbujata vtis,
da se z njima - in izklju¢no z njima - da nekaj doseci; ce
torej nastopata kot sredstvi. Zanju tako velja podobno, kot je
za religijo zatrdil R. Otto: namre¢, da ju pred tem, da bi
postala racionalizem, branijo vselej budni in Zivi iracionalni
elementi; pred pretiranim fanatizmom in ezotericno zamak-
njenostjo pa se varuje z racionalnimi elementi*.

FetiSizirana smiselnost institucije in rituala, progresivno
opomenjanje njunih korakov, pragmati¢cno dusebriznistvo
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Comportamenti osses-
sivi e pratiche reli-
giose, sir. 222.

popolnoma nasprotuje pojmovanju, ki si prizadeva spod-
kopati njuno presenetljivo regenerativnost: da sta namrec
fiksni tvorbi. Obvladuje ju ravno nasproten, Zivahen proces:
najvisji smoter institucije in rituala je “vselej Ze tu” - to je
njun obstoj; in ne “tam onstran” - da se z njima lahko
nekaj doseZe. Drugega namena, razen tega, da sta, nimata,
saj ni nobene nespremenljive “arhai¢ne potrebe” za njun
obstoj. Njun pripadnik, ¢lan, je okuZen in ozdravljen, okriv-
lijen in odreSen preprosto s tem, da je njun pripadnik, da v
njiju najde svojo uresnicitev. Njuna funkcija je torej v hkratni
dinami¢ni obrambi in zasciti®®: v vzdrZzevanju svoje
specifi¢ne pravilnosti skozi perturbacije, ki jih sama
povzrocata s tem, ko si vedno znova zastavljata vprasanja in
izzive, apologije za status quo, na katere imata Ze vnaprej
izdelane odgovore in strategije reSevanja.

Mitja Velikonja, dipl. soc., mladi raziskovalec na Fakulteti
za druzbene vede Univerze v Ljubljani.
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Dnevnik

Morda bi bilo najbolje spostovati Wittgen-
steina: “Wovon man nicht sprechen kann, da-
riiber mufs man schweigen.”' A molcanje je Ze
zdavnaj postalo antiintelektualno, vcasih pa
celo nevarno v soocenju s tisto vedno moc¢no
grupacijo, ki od vas pri¢akuje, da kon¢no spre-
govorite in ji daste prav. Tip od aktualnih druz-
benih dogajanj distanciranega intelektualca je
Ze zdavnaj izumrl; danes se ve¢ govori na jav-
nih nastopih kot s samimi deli, misljenje se vec
ne upira vrtincu spontanosti, ki ga je vsrkal.
Vescina sofisti¢ne retorike je postala merilo
resnice. Imperativ “splosne razumljivosti” daje
tistemu, kar je treba misliti kot bistveno, formo
simplificirane novinarske vesti. To pa radikalno
poneumlja ¢loveske intelektualne instinkte,
tako da je celo vsebina najkompleksnejSega
pojma postala “dostopna” povrsinskemu mislje-
nju, ki po lastni presoji implementira v pojem
tisto, kar bi v njem rado naslo. Ko sem pred
nekaj leti prvi¢ bral Adornov Zargon pravsnjo-
sti, mi je, mislim, marsikaj ostalo tuje in nedoje-
to. Danes je stvar bistveno drugacna. Vrnil sem
se k tej izredni analizi Zargona kot postmoder-
ne maske praznine v trenutku, ko sem tudi
sam obcutil ogroZenost in strah pred praznim
pojmom. In nasploh: v polozaju eksilanta

odpade vse nebistveno, mo¢ bistvenih stvari pa
nekontrolirano raste in vcasih grozi z razpadom
celotnega miselno-emotivnega ustroja. Naenkrat
in verjetno prvi¢ tako zares se ¢lovek ustavi in
obstoji pred samim sabo, odlo¢en, da vec ne
bo dovolil idealiziranja lastnega Zivljenja.

Tako tudi zaCenjam ta dnevnik, tako selimo-
vicevsko, brez globokega zunanjega razloga -
morda zato, da bi ostal “zapis o meni”. In o
miselnih tokovih, ki se komaj uspevajo kontroli-
rati. Se nikoli doslej toliko vprasanj, ki so dale¢
od akademskega konformizma v misljenju. Se
nikdar doslej nista eksistenca in misljenje toliko
komunicirala, nikdar doslej ni bila eksistenca
tako odvisna od odgovora. Koncepti padajo v
vodo, vprasanja pa izvirajo sama od sebe. Zivim
onstran sistema. Ni ve¢ nicesar tako trdnega:
obrisi stvari in dogodkov valovijo in verjamem
samo 3Se v tisto, kar s svojo mislijo sam vriSem v
realnost. Toliko o namenu. O smislu nesmisla.

Relacija subjekt-objekt postaja v postmoder-
nem okviru vse bolj zanimiva, saj postaja sub-
jekt vse bolj medij objektivnega in vse manj
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dialekti¢ni pol, ki vnasa svojo v skrajni konse-
kvenci vendarle samostojno eksistenco s posre-
dovanjem v pojem, v realnost. Celota je ideolo-
gizirala - verjetno do meja, ki jih ni mogoce niti
slutiti - samo esenco parcialnega. Tako je po-
stalo skoraj nemogoce razpoznati t.i. regijo
bivanja, v kateri bi sploh lahko obstajalo upa-
nje, da je mogoce iskati resnico. Interioriziranje
delitve dela je izbrisalo meje med resnostjo in
norostjo, zrelostjo in mladostjo, nesvobodo in
svobodo - seveda vse v korist tistih prvih. Kar
nujno zbode v odi, ¢e opazujemo psihoideolo-
§ko strukturo postindustrijskega Zahoda, je
prav dejstvo, da je delo hiperideologizirano do
samonamembnosti, pri tem pa ni nujno posebej
poznati kapitalisticnih mehanizmov, da bi
povsem jasno dojeli, da se je ta ideologizacija
zgodila v korist nekoga. Ustvarjen je etos dela
kot takega. Nedelo si lahko privoscijo le Se
marginalne druzbene skupine. To je pravzaprav
unicilo tisto humanisti¢no-dialekti¢no bistvo
dela kot gibala zgodovine in, iz hegeljansko-
marksisti¢ne perspektive, samoosvoboditve.
Delo je postalo samo sebi namen in kakor reli-
gija skorajda ne osvobaja ve¢, ker je Bistvo
podrejeno Imetju. TakSna zgodovinska situacija
sili k novemu misljenju revolucije, k misljenju
novih konkretnoutopisti¢nih projektov. Seveda
pod pogojem, da nas ni po izku$nji propadlih
komunisti¢nih sistemov strah misliti spremembe
nasploh. Sicer pa je dal propad komunizma
novi polet (tako bi jo imenoval) “sivi ideologi-
ji”, ki v mesc¢anskih druzbah enako dobro
funkcionira. Prej s kreiranjem strahu in averzije
proti “posasti komunizma”, danes pa tudi kot
opozorilo podanikom, kaj vse se lahko zgodi,
¢e ho¢emo spremembo. Morda je tukaj treba
poudariti, da samega pojma spremembe v bist-
vu ne razumem v marksisticnem smislu. Moje
pozicije so, kadar je govor o artikuliranju dom-
nevnih kolektivnih interesov ali le interesov
vecine, prav zaradi kvazikomunisti¢nega izkust-
va radikalno opreznejSe. Ne le zato, ker je celo
brez globokega razmisljanja jasno, da so te fra-
ze zgolj krinke za interes moc¢nih, ampak tudi
zaradi dejstva, da se je v blaznem gibanju mas-
¢evalne zgodovine po moji oceni jasno izkaza-
lo, da do svobode posameznika ni mogoce pri-
ti od zunaj, z enostavno spremembo druzbene
ureditve, ki eno ideologijo zamenja z drugo.
Edina ideologija, na katero pristajam, je kritika
ideologije. Zgodovina seveda Zivi od topovske

hrane, a prav zato se dogajajo bolj kvantita-
tivne kot kvalitativne spremembe. Sele takrat,
ko bo subjekt, ki se bo zavedal interioriziranih
ideoloskih silnic, zares vedel, zakaj in ¢emu so-
deluje v kolektivnem dejanju, bodo ustvarjene
predpostavke za odhod na pot k hegeljanske-
mu koncu zgodovine, k izpolnitvi pojma ¢lo-
vek s konkretno vsebino.

Vendar pa akademska filozofija Ze dolgo
anahronizira bistvena filozofska vprasanja in s
tem izraza kompleks nemoci, da bi se zares
distancirala in s tem videla ter spoznala. Na
neki nacin je filozofija pri diskreditiranju Se
vedno Zivih pojmov prevzela klasi¢ne metode
politike. Zgodilo se je, da se je v filozofski jav-
nosti ustvaril vtis o vpraSanju moderne ¢love-
Ske alienacije kot neCem davno preseZenem. In
ne le to: odtujitev in podobni pojmovni sklopi
se prikazujejo kot deli posameznih ideoloskih
sistemov in se tematsko povezujejo le s posa-
meznimi miselnimi smermi. Ce ima alienacija
danes drugac¢ne, po moji presoji bolj sofistici-
rane in s tem nevarnejSe oblike kot takrat, ko
je bila sploh identificirana, to v psihoeti¢nih
principih ¢asa, v katerem Zivimo, Se ne pomeni
njenega izginotja ali pojemanja. Svoje vsakdanje
molCanje najlaZze potolazimo z metom kovanca
v stekleno kroglo RdecCega kriza ali za la¢ne v
Bosni ali kjer koli na svetu. To, da pravzaprav
nimamo ve¢ komu kaj reci in da nam tuje bese-
de ni¢ ve¢ ne pomenijo (ker dobro vemo za
shizofrene plasti osebnosti, ki se je radikalno
scefrala na tisto, kar o sebi trdimo, da smo,
tisto, kar o sebi mislimo, da smo, in tisto, kar
smo konec koncev v resnici!), postaja vse manj
problemati¢no. Navajamo se Ziveti v molku, ki
noce vedeti, zakaj je tako podoben ledenim
sibirskim brezpotjem.

2.

Pisati neke vrste filozofski dnevnika pomeni
priblizevati se tistemu metodoloskemu nacelu, ki
ga Adorno v stalnem naprezanju protestirati
proti devizi Celota je resnica zastopa v svoji
Minimi moralii. DnevniSka aforisti¢nost dovolju-
je neko sladko svobodo pri izbiri tem in per-
spektiv, ki je v ‘inearnejSih” formah zaradi pod-
rejenosti nacelu konsekvence manj dovoljena.

Vendar pa bi bilo treba to svobodo znati
izkoristiti, saj nosi v sebi kot vsaka svoboda

174 DNEVNIK



Dnevnik

odgovornost odlocitve. Ce opustimo velike sis-
teme, nam ne preostane ni¢ drugega kot Clo-
vek v svojem golem vsakdanu kot skupku trav-
mati¢nih izkustev in latentnega histericnega
nezadovoljstva s svojim nacinom Zivljenja. Tu
pravzaprav naenjam novo tematsko enoto,
vpradanje alternativnih oblik Zivljenja, ki so
bistveno povezane prav s pojmom odloditve.
Zdi se mi, da bi s padcem ideoloskega merila
‘normalnosti” prislo do resni¢ne ontoloske
katastrofe Clovestva. Tokove lastne socialne in
torej tudi tiste najbolj notranje eksistence
kafkovsko prepus¢amo institucijam, ki nam
dajejo obcutek varnosti, vse dokler tudi naa s
samih ne udari njihova zbirokratizirana beda.
Sele takrat se drznemo vpragati, zakaj je tako,
kakor je. Preden pa se spomnimo, da smo
(spet ekskurz v literaturo! - camusovsko) v
kon¢ni posledici vendarle gospodarji lastnega
Zivljenja, smo substrati nacela, ki bi ga lahko
definirali kot ontolosko strahopetnost. (Na
trenutke se mi dozdeva, da je ve¢ kot bistveno
redefinirati pojem ontoloskega, v katerem je
najti ve¢ ontopsihi¢nih nacel vsakega posamez-
nega Casa kot tistega, kar so pod tem pojmom
mislili v sholastiki in se je v koketiranju s
teologijo ohranilo vse do danes. Misliti univer-
zalne razsezZnosti ¢lovekovega bivanja v pros-
torih, ki presegajo zgodovinske, je filozofski
odsev matemati¢nega ravnanja z idealnimi liki
in prostori. Vsak ¢as ima svojo ontologijo, vsa-
ko zgodovinsko obdobje podpirajo ontoloski
podporniki taksne ali drugac¢ne kakovosti, te ali
one smiselnostne usmeritve.) Kajti ne moremo
sprejeti za samoumevno, da smo pripravljeni
svoj vek preZiveti v Cisti inertnosti, brez miSlje-
nja in odpiranja novih mozZnosti svojega obsto-
ja. Pravzaprav je ta inertnost ¢loveskemu rodu
naravnost prirojena, saj je ena od eksistencialjj
Cloveka prav strah pred spremembami. Celo Ce
do spremembe pride, jo poskuSamo ¢imprej
sprejeti kot nekaj preteklega, da bi se lahko
eksistenca po splosnem mnenju “stabilizirala”.
Morda vse to zveni nekako abstraktno, toda
govor je o najkonkretnejsih izkustvih emigraci-
je, ki to pravzaprav zelo hitro nehuje biti, e
izvzamemo tiste obicajne razseZznosti emigrant-
skega Zivljenja, kot so socialni status in le
ob&asen obcutek bivanja v tujini. Clovekova
sposobnost aklimatizacije je brezmejna prav
zaradi njegove prav tako brezmejne potrebe,
da spremembo izni¢i, namesto da bi jo doZivel

kot kakovostni premik. To, da je Zivljenje ved-
no nekje drugje, je enako tistemu razmiSljanju
v vojni, po katerem vedno padajo le drugi. Ce,
kot receno, Se obstaja motivacija za misljenje
revolucije, mora upoSstevati to bistveno zna-
Cilnost ¢loveske osebnosti. Nesvoboda je dozo-
reli plod malomescanskega enoli¢nega trajanja,
ki se celo najbolje pocuti v delitvi dneva, kakor
je preprosto dana. Misliti Drugo v tem kontek-
stu, nato pa na osnovi misljenja delovati in celo
dokazati prednosti bivanja onstran statusa quo,
pomeni destabilizirati same temelje tistega,
¢emur pravimo vsakdanjost. Vsi, ki po¢no kaj
takega, so naceloma ‘“zavrzeni sinovi”, neraz-
likovani od neosvescenih socialnih deviacij.

3.

“Wer unsere Epoche in ihren dunkelsten
Aspekten erfuhr, kann sich dem Eindruck
nicht entziehen, das Bose sei eine autonome
Instanz mit einem langem Atem und uner-
schopften Reserven; im Weltgrund selbst mufs,
im mythischen Bild gesprochen, ein katastro-
phischer Rifs aufklaffen, aus dem die Ubel mit
mutwilliger Gewalt hervorsturzen.”

S Sloterdijkom se ukvarjam Ze kar nekaj
¢asa. Najpomembnejse, kar lahko prevzamem
od tega sodobnega nemskega avtorja, je, se mi
zdi, nacin, kako se je mogoce izogniti pastem
pozitivisticno-akademisticnega misljenja v
najboljsi tradiciji nietzschejanskega odpora proti
terorju laznega, ki ga podedujemo s pojmi. Gor-
nji citat je iz Sloterdijkovega uvoda v zelo obse-
Zen zbornik, v katerem je skupaj s T. Machom
zbral najpomembnejsSe gnosti¢ne tekste od,
kakor sam imenuje to obdobje, ‘friihgnostisch-
Sriihchristlich”, pa vse do, recimo, Danila Kisa.
Vendar obravnava tega dela ni tema te, tretje
dnevniske zabeleZzke. Imam namrec¢ obcutek, ne
le po gornjem citatu, da se zlo kot metafizi¢ni
pojem vraca v miSljenje na dokaj spektakularen
nacin. Od trenutka, ko se je teologija locila od
filozofije in postala uradna ideologija ali, bolje,
eksegeti¢no prizadevanje za populariziranje
uradnih cerkvenih spoznanj, se zdi, kot da zlo
izgublja svoje dotedanje metafizi¢no poreklo in
postaja zgolj skupek zgodovinskih silnic. Prav
od tistega trenutka - Ceprav se tukaj ne Zelim
spuslati v zgodovinskofilozofsko razpravo -
postaja zlo povsem ¢loveska stvar, s katero
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nima Bog prav niCesar, niti tega, da bi dal
neskon¢nim potokom krvi nekakSen konec
koncev celo nujen vi§ji smisel. In nasploh je
glede na stalno, torej geografsko in zgodovin-
sko univerzalno prisotnost zla zanimivo, da se
je sam smisel zla v zadnjih stoletjih izmikal iz
tematskega interesnega kroga filozofije. “Zlo je,”
pravi Sloterdijk, in temu njegovemu spoznanju
lahko zares verjamemo, “avtonomna instanca”,
torej se zdi, da je priSel ¢as, da se misljenje po-
novno pozabava z resnico onstran dobrega. To
se ujema z mojo namero, da sam pri sebi obra-
¢unam z ‘“velikimi” eti¢nimi sistemi, ki so Zzal
zelo fungibilni Se danes in ki, seveda iz ideo-
loskih razlogov, Se vedno niso pripravljeni priz-
nati svojih utilitaristi¢nih korenin. Zaradi stalne-
ga zanikovanja koristnosti kot ontopsiholoskega
substrata taksnih struktur ima vecina ¢lovestva
vtis, da pri vsem tem v resnici ne gre za krivico
in izkoris¢anje enih od drugih, ampak za nuj-
nost, proti kateri je nesmiselno povzdigovati
glas. Vseeno pa je treba dati duska svojemu
ogorcenju in se upreti vsem aktualnim -izmom.
Misljenje, ki ni hkrati prica zla, ne obstaja.
Toda obstajajo mnoge vrste misljenja, ki o zlu
intencionalno nocejo pricati.

Na Zalost pa je skoraj nemogoce misliti zlo
in se pri tem izogniti spogledovanju s teolosko
metodologijo, ki je kompromitirana zaradi svoje
dramati¢nosti - razen ¢e po drugi strani zaplu-
jemo v vode najbolj povrinega historizma in
razlagamo eno zlo z drugim. Kajti zlo nikakor
ni zunaj, ampak je notranja “avtonomna instan-
ca”, ki se v doloCenih trenutkih (vsekakor zelo
pogosto, skoraj vsakodnevno, vsaj v manj ‘ne-
varnih” dimenzijah) aktivira kot uspavana lepo-
tica. Eti¢ni sistemi, o katerih je govor, pozablja-
jo na dejstvo, da zlo prihaja do ¢lovekove no-
tranjosti prav z njihovim licemerskim posredo-
vanjem, ki doloca situacije, v katerih je zlo nuj-
nost, na primer v vojni, ali situacije, v katerih
ga nikakor ne sme biti, na primer v misljenju in
teZnji k BoljSemu. Izkustvo naSega Casa in, Ce
hocete, tudi prostora, jasno govori o tem, da je
prelivanje (tuje) krvi evidentno humano, ce je
za tem humana osvajalska ideja, ki je “‘nih¢e ne
prepozna” za taksno. Politi¢na metodologija
mobilizacije, ki jo podpira monstruozni razvoj
metod mnozi¢nih sredstev obvesc¢anja za obli-
kovanje javnega mnenja in zavesti nasploh,
zmore na izredno majhnem geografskem pros-
toru ustvariti mnozico interesnih grupacij, od

katerih ima vsaka a priori prav. In od katerih je
torej vsaka tudi pripravljena poseci po zlu, da
bi ta svoj prav dokazala.

Verjetno je zdaj Ze mogoce brez vecjega
napora opaziti, da so teme, ki jih obdelujem v
teh dnevniskih zabelezkah, Se kako povezane s
konkretno zgodovinsko situacijo in stanjem
duha. A prav tako je mogoce zaznati tudi po-
skus oZivljanja filozofskega interesa za, po moji
presoji, bistvene razseznosti ¢lovekovega krat-
kotrajnega prebivanja v ¢asu. Kar Zelim zaob-
seli, je vsakdanjost, ki je postala prav tako
depriminantno siva in enoli¢na kot njen pojem,
ki komajda dopusca razlikovanje med elementi
te in takSne vsakdanjosti. Vendar pa so v ¢lo-
vekovem Zivljenju trenutki, ko se Custveni na-
boj sicer potla¢ene potrebe po smiselnosti toli-
ko stopnjuje, da postaneta laZ in samoprevara
bedni metodoloski sredstvi, ki ju uporabljamo
skoraj zavestno. Celo taki trenutki “vedo”, da
nam bodo Se marsikaterega ‘jutri” potrebne
razne oblike pozabe, da bi lahko, tako vsaj mi-
slimo, ohranili minimum psihi¢ne normalnosti.
Naenkrat pa se nam pred o¢mi zablisne mo¢
vseh tistih trenutkov v preteklosti, ki smo jih
doziveli tako mo¢no, da jih ne moremo podo-
Ziveti v otoZnih trenutkih. In prav to ¢lovekovo
gibanje po ravnini ¢asa, med katerim pa se
prav sedanjosti ne dotakne dobesedno nikoli,
razumem kot formo iztirjenosti biti, kot njen
permanentni dinamicni odklon glede na cas.
Ce je sedanjost, torej tisto najbliZje, kar po blo-
chovsko samo dozivljamo, ne pa tudi preZiv-
ljamo, univerzalno pravilo obnaSanja zavesti, je
zagotovo priSel ¢as, da se obrnemo k budistic¢-
nim naukom, ki so iskali in, sode¢ po pri¢eva-
njih, tudi nasli razpoke v taki nesrecni zavesti.
Tu se ne Zelim spuscati v zapletene analize
odnosov med zavestjo in ¢asom, zelim pa
poudariti, da se mi omenjeni odklon zdi najve-
¢ji vzrok nasega bistvenega nezadovoljstva kot
rezultata neke vrste ukrocenega Zivljenja. To Se
posebej velja za postmoderno, ki je iz ¢loveko-
ve notranjosti napravila ideolosko smetisce in
za katero se obcasno zdi, da nima subjekt v
njej nobene druge funkcije, razen da je Ziva
potrditev vrlin druzbene strukture, katere del-
¢ek je. Pravzaprav bi tukaj lahko naceli tudi
vpradanje identitete, ki v bistvu komunicira z
molekularno shemo ideoloskih struktur. To, da
se namre¢ célo Zivljenje ali vsaj eno njegovo
obdobje bojujemo s tako imenovano krizo
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identitete in pri tem izhajamo iz lazne pred-
postavke, da identiteto “‘{S¢emo” s kristalizira-
njem anorganske dednosti, ki je subjektu dana
vnaprej, pove dovolj o pomenu tega problema.
Po moji tezi je mogoce svobodo doseci samo v
tistem, kar bi lahko imenovali kreacija iden-
titete, nikakor pa ne v njeni eksegezi. Posebej
je treba poudariti, da ne moremo nacije in dru-
gih oblik politekonomskega organiziranja ljudi
niti slucajno sprejeti za tisto, kar je za subjekt
bistveno, razen Ce Zelimo iz ¢loveka zares
narediti zgolj slugo nesmisla. Iskati identiteto
pomeni sprijazniti se s svojo vlogo prenasalca,
ne pa ustvarjalca - kot da ¢loveku ni dano niti
to, da bi zunaj okvirov moci ustvarjal samega
sebe. Kompleksnost tega vprasanja je ocitna,
saj gre za Cisto hojo po vrvi. Goli subjektivizem
preti z vseh strani, prav kakor tudi prazni
objektivizem. Kdor hoc¢e ohraniti bistvo subjek-
ta, mora najprej ugotoviti, do kod seZejo meje
kolektiva v njem, toda tudi razkrinkati tezo, da
je vse v subjektu Cisti produkt druzbe. Zlo in
dobro v druZzbeni ureditvi sta povsem ocitno
proizvod druZzbenih odnosov, toda v skrajni
posledici je vendarle stvar subjekta, da se
odlodi, ali bo dober ali slab, oziroma, Ce izve-
demo Se eno regresijo na bistveno: Sele subjek-
tu je dano presojati o dejanski vrednosti moral-
nih norm, ki jim je podrejen. Prav zato je treba
ohraniti avtonomijo subjekta, sicer se bomo
nehote znadli v nekak3sni totalitarni svetovni
vasi, kjer ne bo milosti za neposludnost niti
moznosti bega. Zlo je avtonomna instanca, kot
pravi Sloterdijk, iz ¢igar stavka sem tudi izSel, a
samo, Ce zares dojamemo, kdo je resni¢ni sub-
strat te instance. To pa je konkreten posamez-
nik, z imenom in priimkom. To se le malo spo-
gleduje s frazeologijo, ki spodbija instanco tako
imenovane kolektivne odgovornosti. Gre za
bistveno drugacen rez, za poseg v etos, ki sa-
mega sebe priznava le toliko, kolikor je nujno,
da druzba Se naprej funkcionira z istim ritmom.
Spoznanje, da je le malokateri posameznik (da
o kolektivih sploh ne govorimo) pripravljen
izpustiti priloZznost, prizadejati zlo, ¢e le ima
mo¢, se mi zdi esencialno. Seveda tisti, ki po-
vzroca zlo, ustvarja lastno ideologijo dobrega, s
katero zagovarja svoje pocetje. Tu se torej naj-
bolje vidi proces ustvarjanja identitete, moZno-
sti, da iz svoje osebnosti napravimo tisto, kar
hocemo, da postane. Drugo vprasanje pa je,
zakaj se izkustva tega procesa ne transponirajo

v spoznanje in svobodo. Zakaj v kon¢ni posle-
dici ne presezemo vseh avtonomnih instanc in
ne postanemo sami avtonomni.

Stari Grki so menili, da je eden bistvenih
pogojev za oblikovanje druzbe kot entitete
avtarkija, samozadostnost, ali ¢e to razlozimo za
spoznanje SirSe: moznost obstati brez Drugega,
preko katerega se spoznavamo in dolo¢amo. Ce
Se vedno Zelimo sproZiti miselno akcijo za
resSitev humane eksistence, moramo ta pojem
nujno reanimirati. In to v obsegu, v katerem se
subjekt zaveda vseh spon, ki ga veZejo na
kolektivne abstrakcije. To avtarkijo je treba v
bistvu konstruirati kot refleksijo podruzbljenega
v subjektu; zdi se mi, da ¢e hoc¢emo priti do
avtonomije subjekta in ohraniti njegovo zgodo-
vinsko-dialekti¢no vlogo, ni druge poti kot sub-
tilnejsa vrsta anarhoindividualizma, ki podreja
svobodo kolektiva svobodi posameznika. Morda
to zveni kot duhovni derivat aktualne zgodovin-
ske ogorc¢enosti nad izgubljenimi iluzijami moz-
nega razvoja stvari, morda pa tudi kot dobra
podlaga, da se ponovno zamislimo nad smislom
gibanja zgodovine. Subjektova izgubljena nedol-
Znost se najbolj kaZe v njegovi ne-potrebi po
sodelovanju pri ustvarjanju zgodovine, namesto
katere inertno dovoljuje, da je sam ustvarjan.
Vsak ¢as, ki zase trdi, da ima kolektivno inspira-
cijo, je Ze napol zakoracil v totalitarno. Tako je
bilo s tako imenovanim komunizmom, tako je s
tako imenovanimi mladimi demokracijami. V
tem kontekstu se Zeli ta vrsta anarhoindividualiz-
ma preko destrukcije praznih kolektivnih obljub
svobode dokopati do refleksivne pozicije, s
katere bo sposobna ponovno sestaviti izgubljeno
subjektiviteto. Ki je, mimogrede, razpeta med
potrebo po imetju in potrebo po tem, da se
imetje hkrati tudi ohrani.

Na tem mestu Zelim razloZiti intenco teh
dnevniskih zapisov. Njihova aforisti¢nost morda
zahteva dodatne miselne napore, s katerimi pa
ne zelim ustvariti podlage za dolo¢en sistemski
vpogled v dogajanje. Nasprotno, tendenca je
prav to, da ima vsaka dnevniSka zabelezka
funkcijo netilne kapice, ki lahko prodre, ni mu
pa treba, v ontolosko bombo, ki grozi z izgubo
nadcloveskega v cloveku, njegovega misljenja.
Po drugi strani je lahko vse, o ¢emer piSem,
videti radikalno in hkrati odsev mojega emi-
grantstva. Toda sam ta polozaj v bistvu izko-
ris¢am, saj mi omogoca vpogled v stvari iz
novih perspektiv. Resnici na ljubo globoko
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obc¢utim, da so se zaletne moZnosti SAMOOSVO-
boditve s prvimi bistvenejSimi koraki integracije
v novo socialno okolje spet radikalno zmanj3a-
le, po drugi strani pa je to spoznanje plod preb-
liska, ki je tako mocan, da ga bo kakrsna koli
navada le teZko spet ubila. Ta preblisk je vse
tisto, kar lahko emigracija - ki, to sem Ze ome-
nil, to kmalu neha biti - bistvenega ponudi.
Izgubljanje in dekonstrukcija laznih smislov, v
katere smo v bistvu verjeli zato, ker so vanje
verjeli vsi drugi, je temelj misljenja, ki je dojelo,
da je Zivljenje enako plastelinu v otroski igri. In
morda za trenutek zacutilo vonj svobode in se
pri tem zacudilo, da se pojavlja kot rezultat
aktualnega zla. Da sploh ne omenjam porajanja
protipotrebe po ponovnem podrejanju laznemu
in doseganju “izgubljene varnosti”. Po trocki-
sti¢no se Se naprej trudim nenehno revolucioni-
rati lastno (lastno: ker prevzemam odgovornost
le za svojo eksistenco) bit, Ceprav stalinisticna
razseZnost Zivljenja iz dneva v dan narasca. Ce
naredim vzporednico: vem, da ne morem izgu-
biti, kakor tudi Trocki ni izgubil tekme s Stali-
nom. Zgodovina je, nasprotno, zabeleZila njego-
vo zmago. Prav tako kakor ji ne uspeva razvelja-
viti Nietzschejevega premocnega smeha.

4.

PiSem, v ozadju pa podobe destrukcije.
Govorim o svobodi, povsod pa je neskrita volja
do mocdi, povsod Zelja vladati drugim. Nato se
vprasam, ¢e sploh verjamem v tisto, kar mislim,
in Ce je od vsega tega sploh kaj koristi, ko pa
vse tako ali tako ostaja, kakr$no je, pojem pa
se degradira na raven Ciste otroske iluzije. Bli-
Zina smrti (navajenost na njeno stalno prisot-
nost in teror njenega strumno pricakovanega, a
vedno tako nenadnega nastopa) me je ocitno
Ze deformirala; ko prestopis jaspersovske mejne
situacije, postane moznost resni¢nega creda
vprasljiva. Tudi govor o dobrem, o humanem,
o svobodah. V nekaterih, resnici na ljubo vse
pogostejsih trenutkih se vse preprosto zrusi
onstran smisla. Mojo potrebo, da ne odstopim
od bistvenih vprasanj, da me ne omami in ne
zavede lastno brbljanje o marginalnih fenome-
nih z ideoloskim predznakom, trajno ogroza
neka vrsta maloumnega konformizma, ki Se
razmislja o moZnostih vklapljanja v Sablone. Ali
imam prednosti pred tistimi, s katerimi se zgo-

dovina ni poigrala in ki ex cathedra secirajo
filozofske sisteme iz preteklosti kot mrtva tru-
pla in jim tako odvzemajo Se tisti ostanek aktu-
alnosti, ki bi nas kot sporocilo iz univerzuma
cloveskega uma Se utegnil zanimati? Ali imam
sploh pravico govoriti o sebi, preden sem se
celo Zivljenje ukvarjal z nekom drugim, ki prav
tako ni govoril o sebi, in se pri tem bati, da
uporaba sodb, ki se za¢nejo in koncajo z jaz,
odvzema filozofiji avreolo objektivnosti, ki jo je
edina lahko obdrzala v tekmi z descartovsko
resni¢nim, a konc¢no tudi tavtoloskim Jaz sem?
Morda sem prav zato izbral dnevnik, ne pa
filozofski esej ali traktat. Odkrito preziram lazni
objektivizem v filozofskem misljenju, ki se skri-
va za resnicami kolektivitete. Ne vidim nacina,
da bi se kakor koli premaknil, ¢e ne dezideolo-
giziram lastnega Dasein in dokler tako ne do-
spem v duhovno stanje, v katerem bom zares
vedel, kaj mislim, kadar bom rekel, da jaz mis-
lim. Sicer je vsaka razprava o eksistenci in svo-
bodi, o ¢asu in zgodovini povsem nesmiselna
in jalova. Morda se zato Indija nikoli ni kaj pri-
da utrujala s tem, kar v razli¢nih zgodovinskih
oblikah okupira Zahod Ze stoletja. Morda ima-
mo danes prav zato tako malo posluha za
resni¢ne probleme bliZnjega, ki je za nas tako
prazen, kot smo prazni tudi sami zase. Poglej-
mo samo znanstvene casopise! Kaksno bogast-
vo tem! Koliko razli¢nih zornih kotov na shola-
sticno vsebino pojma Celote! Sicer pa, od nek-
daj sem si Zelel biti le dober poznavalec Ansel-
movega dela. To in ni¢ ve¢. Morda bi tudi bil,
¢e se ne bi spopadel z zgodovino, ki je od
mene ocitno hotela nekaj drugega.

Sicer pa, kdo si Se lahko predstavlja shola-
sti¢no razpravo med sprtimi nominalisti in reali-
sti, ki jih je loCevala lesena pregrada, namenje-
na preprecevanju fizi¢nih obracunov med temi
umnimi ljudmi? Le kdo ni ve¢ samo tisto, s
¢imer se ga oznacuje - analiti¢ni filozof, neo-
marksist, eksistencialist? In vse to v nekem
izdajalskem smislu samo “do treh”, samo do
konca delovnega Casa. Prava zgodba, spet pa-
rafraza nekega stavka iz Sloterdijkovega dela
Der Zauberbaum, se zalenja takrat, ko se po
napornem dnevu, “prevec ravnodusni, da bi
lagali”, zalotimo pri pogovoru s samimi sabo.
Cutim, da se nekje tu zacenja filozofija, ki ne
le, da ni pozabila na bit, ampak ni pozabila na
Cloveka nasploh, filozofija, ki se ne skriva za
vsemi mogocimi -logijami in ki ni zlorabila
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dejstva, da brez njih pravzaprav ne more. To
dimenzijo najbolje zaslutim takrat, ko tudi sam
za¢nem uporabljati filozofijo kot “psiholoski
aspirin”, kakor kdo drug uporablja religijo ali
komunizem. Lahko rec¢emo, da gre za contra-
dictio in adiecto, toda moja izku$nja - ki je
sicer bistvena le zame - mi govori drugace.
Zelo pogosto bi se najraje zatekel v toplo zave-
tje Anselmovega ontoloskega dokaza bozje
eksistence. A v nasprotju z nekimi drugimi c¢asi
sem zdaj na heideggerjanski poljani tistega
‘“kam s sabo?” in ‘kaj sploh po¢nem tukaj?”. Ce

ne dopustim idealiziranja lastne eksistence, mi
preostane le spopadanje z ledeno resignacijo
lastnih abstrakcij, katerih ves ontoloski obseg
lahko zaslutim samo jaz. Ce imam sploh dovolj
poguma za slutenje.

Vendar vem, da ni vec vrnitve. Lahko sem
le Se boljsi ali slabsi, drugacen pa ne vec.
Lahko govorim manj ali bolj razumljivo, toda
nikoli ve¢ se ne bom mogel predati Anselmu s
tak3no mocjo samopozabe, kot mi je e nedav-
no Se kako uspevalo. Razmere so me dobese-
dno potisnile v slepo ulico, v kateri celo takrat,
ko vzkliknem Mil, pravzaprav z vso mocjo mis-
lim na marginalizirano in bedno majhnost tiste-
ga Jaz, ki bi se mu rad posvetil. In to z Ze

presezenim kompleksom neznanstvenosti in
gole subjektivnosti. Trdim, da se za mojimi
najbolj individualnimi meta- in kontekstualnimi
intencami vendarle oglasa nekaj, kar je objek-
tivni um, kar je ontolosko utemeljeno. Le kaj
pa je pravzaprav filozofija, ¢e ne razlaga neje-
volje Casa skozi zablode in spoznanja v njem
izgubljenega subjekta?

Resnica mi ni potrebna zato, da bi z njo
mahal kot z dokumentom o boZanskem po-
slanstvu ali dosegal duhovno-psiholoska stanja,
iz katerih se svet zagotovo bolje vidi, ampak
zato, da bi postal boljsi in moralnejsi do sebe
in drugih. In da bi vedel, zakaj sem tukaj.

Prevedel Darinko Kores

L “O emer ne moremo govoriti, o tem moramo mol-
cati.”

2 “Kdor izkusi naso dobo v njenih najtemnejsih

vidikih, se ne more odpovedati vtisu, da je zlo neka
avtonomna instanca dolgega diha in neizcipnih rezerv;
povedano z mitsko prispodobo, v temelju sveta mora zi-
Jati katastrofalna razpoka, iz katere z zlohotnim nasi-
ljem dere gorje.”

Samir Osmancevi¢ se je rodil leta 1967 v Pri-
jedoru, Bosna in Hercegovina. Filozofsko esejis-
tiko je objavljal v bosensko-hercegovskih poli-
ti¢nih in mladinskih tednikih. Leta 1988 je dobil
nagrado za prozo casopisa Putevi pod ured-
niStvom Kolje Micevica. Njegova glavna temat-
ska usmeritev je kritika ideologije in modi. Zivi
v Gradcu (Avstrija) in je stalni sodelavec mari-
borskega ¢asopisa Katedra.
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Obesenje na obali:
dogodek za veter in valove
Jogashima, Miura, 30. maj 1981

Vzporedno s horizontom in obrnjeno proti
morju, je bilo telo bocno obeseno na leseni
strukturi, postavljeni na skalno obalo. V casu
plime in oblaénem vremenu je burja zibala
telo medtem ko so ga Skropile kaplje ob
skalah razbitih valov. Obesenje je trajalo
priblizno 20 min.

Stelarc



Janez Strehovec

Performance art in jaz,
ki se uprizarja

UMETNOST PERFORMANCA KOT DIALOG Z
DRUZBENO USTANOVO UMETNOSTI

Ce sta v 60. in 70. letih neomarksista Erich Fromm in Ernst
Fischer kritizirala pozni kapitalizem v smislu, da daje premoc
imetju nad eksistenco, da ‘imeti” v tej konstelaciji predhodi
‘biti”, je za paradigmo 80. in zacetka 90. let, opredeljeno z
dominacijo slike nad pisavo, postala relevantna neka druga
konceptualna dvojica, in sicer (po)kazati in biti. Zdaj gre za to,
da se pokaze vec, kot je (v smislu teoretskih pogledov Viléma
Flusserja in Jeana Baudrillarda), da se vzpostavi vidnejSe od
vidnega, da bit Se ne zadostuje, ampak se mora Se ucinkovito
pokazati. Ta tendenca spremlja splosno logiko uprizarjanja
(Zahodnega) sveta, osredotoceno na show in spektakel kot
osnovni enoti mnoZzi¢nih medijev, katerih jedro je performance,
razpet od performanca v poslu in politiki do tistega v umet-
nosti, namre¢ performance arta kot v 70. letih dokon¢no
etablirane nove umetniSke oblike.

Uprizarjanje konstituira sceno in ta je umetelna, za nalas¢ je
taksSna, kot je. Dogodki, ki Stejejo in jo opredeljujejo, so upri-
zorjeni dogodki, razpeti med terorizem in spektakelske mani-
festacije politike (njene estetizacije z mitingi, paradami in volil-
nimi konvencijami). V medijskih druzbah se kopicijo samorefe-
rencni dogodki, proizvedeni z mediji, v smislu izjave Petra
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I P. Weibel, “Kunst der
Szene”, katalog Ars elec-
tronice, 1988, str. 26.

2 G. J. Lischka, “Perfor-
mance und Perfor-
mance Art”, Kunstfo-
rum International, zv.
96, avgust-oktober 1988,
str. 100.

3 R. Goldberg, Perfor-
mance art, London,
1988, str. 8.

Weibla: "V mitih druzbe informacij in mnoZi¢nih medijev
izginja socialni prostor in postaja nadomescen s fabrificiranimi
fikcijami in instrumentaliziranimi fantazijami. Odrske maske ne
postajajo imitacije Zivljenja, temve¢ mediatizirane maske proiz-
vajajo Zivljenje samo kot od moc¢i nadzorovane oblike insce-
nacije in reprezentacije, kot spektakel, v katerem sovpadata
realnost in uprizoritev. V tem je smisel Shakespearove izjave o
svetu kot odru.”

Se posebno znacilna oblika uprizarjanja dogodkovnega pa
je tista, ki izhaja iz umetnosti, kajti na njej se v zelo Cisti,
vzor¢ni obliki pokaZe, za kaj gre pri sodobnih inscenacijah in
spektaklih. Performance art je del globalnega, planetarnega
performanca, katerega oder je celotni svet, dostopen medijem
(in z njimi nadgrajen v virtualnih, alternativnih svetovih) in ne
vec ekskluzivni gledaliski oder; vse je lahko scena, zato se
umetniski performance izvaja na razli¢nih prizoris¢ih, od
kavarn in diskotek do galerij in univerzitetnih predavalnic, nje-
gova alternativna prizoris¢a pa so lahko tudi avtobusne posta-
je, vlaki podzemne Zeleznice ali celo javne sanitarije.

“UmetniSki performance ni interpretacija vloge, ki naj
gledalca predvsem v pedagoskem smislu vzgaja in zabava,
temvec¢ spojitev umetnika s po njem oblikovano celoto besedi-
la, tona in slike, ki se jo vecinoma uprizori enkrat.”> To defini-
cijo te umetniske oblike je prispeval Gerhard Johann Lischka,
medtem ko Roselee Goldberg v svojem delu Performance art
poudari Se nekaj drugih znacilnosti v smislu:” Drugace kot v
gledalidcu je izvajalec performanca umetnik sam, le redko
oseba, ki jo igra igralec, in vsebina le malokrat sledi tradi-
cionalni glavni zgodbi ali pripovedi. Performance je lahko
vrsta intimnih kretenj ali velikoformatno vizualno gledalisce, ki
traja lahko od nekaj minut do ve¢ ur; lahko je uprizorjen
samo enkrat ali ponavljan veckrat, narejen je na podlagi
pripravljenega scenarija ali brez njega, lahko je spontano
improviziran ali pa je na sporedu ve¢ mesecev.” V nadaljeva-
nju teh uvodnih opredeljevanj zvemo $e, da bi kakrSnakoli
stroga definicija performanca Ze negirala posebnost te zvrsti,
kajti vsak performer sam razvija lasten koncept performanca in
njegovo izvedbo, pri kateri uporablja kot material razli¢ne
kombinacije medijev literature, gledalisc¢a, glasbe, plesa,
arhitekture, slikarstva, filma, racunalnika in videa ali le
nekatere med njimi. Performance kot izzivalno obliko tako
umetniske neoavantgarde kot postmodernizma pa teoretik
Arthur J. Sabatini primerja celo s svetovnim terorizmom, in to
v smislu, da tako performer kot terorist nastopata v realnem
zgodovinskem casu, da v Zivo delujeta kot ona sama, se pravi
kot konkretni osebi in hkrati v simbolni vlogi, da sta njuno
Zivljenje in performance v tistem casu nelocljivo povezana in
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da sta oba prepri¢ana, da je prav taksna akcija (Sokanten ali 7 Arthur J. Sabatini,
fascinanten umetniski nastop v Zivo ali teroristicno dejanje) ;TQWO”S"Z“;( “”dt ; er-

o s . . . Sx1ss . ix ormance”, Kunstfo-
edm% nadin, s kate@m doyol] prepnsl]wo in odmevno opozoris 4 International, zv.
na simbolno vsebino svojega sporocila. 117, str. 147-151.

Je terorizem Ze teater, kar mu ocitajo nekateri analitiki? Ni,
odgovarja Sabatini, kajti gledalisko uprizoritev lahko
razumemo, v njej lo¢imo zacetek od sredine in razpleta, igralci
igrajo vloge in se postavljajo v druge Case, prav tako pa lahko
v njem iluzijo lo¢imo od resni¢nosti; primerjava teroristi¢nih
akcij pa je mogoca s performancem, ki ga je tudi podobno
teZko ustrezno interpretirati in razumeti®,

Kot umetniska zvrst performance neposredno sledi minima-
listi¢nim in konceptualisticnim hepeningom evropske in
ameriSke neoavantgarde 60. let, za to obliko pa je Ze na pod-
lagi omenjenih definicij znacilna neposrednost, nekonven-
cionalno uprizarjanje, oprto na razlicne tehnike mocnega
motiviranja publike, in kombinacija izraznih sredstev, torej
multimedialnost. Performer noce igrati vloge iz kake gledaliske
predloge ali scenarija, temvec igra svojo vlogo, noCe nastopati
v filmu drugih, temve¢ igra/snema svoj film, noce biti del pro-
jekta, temvec je sam svoj projekt. S performancem se realizira
tudi umetnikova ambicija, da se predstavi sam kot del svoje
umetnine; na poseben nacin torej vstopi v zivo (live) v svoj
kip, sliko, ambient ali igro in se postavi na ogled. Umetnik
torej ne vzdrzi v distanci do dela, temve¢ ‘izstopi”, se odcara
iz videza in se sam ) .
umesti v ‘prvo r M Lig |
resni¢nost”. ¥ w4

S to svojo drzo N -
stopa v poseben odnos .
do zgodovine umetnos-
ti in teoretskega (filo-
zofskega, estetiSkega,
umetnostnozgodovin-
skega) pojma o njej,
kajti znotraj tradi-
cionalne konstelacije
sta bila umetnik in nje-
govo delo nepreklicno
razdvojena. Umetnik je
bil eno, njegovo delo
nekaj Cisto drugega in
metafizika umetnostne-
ga ustvarjanja je celo
opisovala umetnika-
genija kot tistega, ki se
po procesu kreacije kot

Hermann Nitsch, 50. akcija,
1975.
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povsem neznaten in Ze nepomemben umakne iz obmodja
dela, medtem ko za¢ne umetnina Ziveti povsem samosvoje
Zivljenje. Delo zac¢ne Zarciti avro, medtem ko lahko umetnik
znotraj tako zarisanega obzorja tradicionalnega umetniskega
sveta konca v skrajni bedi. Nova konstelacija, znacilno izraze-
na prav v performancu, pa ukinja to metafizicno razdvojenost
avtorja in njegovega dela; ob avraticnem ali “postavraticnem”
umetniSkem delu imamo $e avtorja, umetnika samega z nje-
govim dragocenim sijajem, obdanega torej z glamourjem. To je
umetnik, ki se pokaZze skupaj z delom, ki svojo umetnino v
Zivo (so)vzpostavlja (od Josepha Beuysa do Laurie Anderson)
ali pa jo intenzivno promovira prav s svojo navzocnostjo (v
gledalis¢u Robert Wilson, pri literaturi Umberto Eco, v
slikarstvu Andy WarhoD.

Vsekakor pa je za to novejSo paradigmo skupne artikulacije
umetnika in dela ter “umetnika kot dela” znacilen prav perfor-
mance. Za kaj v njem pravzaprav gre, kako se izraZa njegova
neposrednost, ki je v izrazitem nasprotju do posredovane
narave umetnosti same? Omenimo zato nekaj znacilnih prime-
rov, vezanih na razlicne oblike umetniskega performanca in
njegovih predhodnikov v dunajskem akcionizmu in (koncep-
tualistichem) hepeningu.

Akcionisti¢ni performance, vezan na skupino dunajskih
akcionistov (Otto Muihl, Hermann Nitsch, Giinther Brus, Rudolf
Schwarzkogler), ki je delovala med leti 1962 in 1972 in 1960.
leta ustanovila tudi Institut za neposredno umetnost, je v kul-
turni zgodovini Zahoda najbolj ekstremna oblika umetnosti, ki
je drasti¢no prodrla v neposredno resni¢nost in pri tem razvila
kar se da provokativen dialog z druzbeno ustanovo umetnosti.
Razlikovanje in samorazlikovanje umetnostnega sistema bodisi v
smislu Petra Biirgerja konceptov iz Teorije avanigarde bodisi v
okviru Hannesa Bohringerja aplikacije Luhmannove sistemske
teorije na umetnostnem podrocju lahko izrazito, tako rekoc
Solsko opazujemo prav v okviru dejavnosti te dunajske
skupine. Gre za umetnost, ki stopi ven iz ravnine slike ter sta-
tike in tradicionalnega materiala kipa, ne utemeljuje se ve¢ na
“videzu” in na drugih posredovanih oblikah resni¢nosti.

Akcionizem kot ‘materialna akcija” v Mithlovem smislu Siri
dejanskost in sposobnost zaznavanja, proizvaja nove oblike
resni¢nosti in operira s simboli, ki so sami (Ze) zgodba in ne
njena (teatrska) ilustracija. Dunajski akcionizem, interpretiramo
ga lahko tudi v okviru konceptualizma in kot predhodnico
body arta, je v profani, nestilizirani obliki pripeljal na sceno
Zivo telo v njegovi poudarjeni ranljivosti in bolecini. V Herman-
na Nitscha gledalis¢u orgij in misterijev je Slo dejansko na noz
v njegovi proizvodnji klini¢nih ritualov klanja in Zrtvovanja, pri
Guntherju Brusu pa je postal noz, metafori¢no receno, Se bolj
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stanjSan in bole¢: spremenil se je v Ziletko pri akcijah, kot sta
bili Samopohabljenje (1965) in Poskus samorazrezanja (1970).

Brus je v svojih Sokantnih umetniskih dogodkih v Zivo reali-
ziral samounicevanje, z razlicnimi ostrimi predmeti je ritualno
rezal po svojem (golem) telesu in ga ‘barval” z lastno krvjo.
Ekstremno obliko performanca v smislu izpostave praviloma
golega telesa in izvedbe recimo kar mucilnih in poniZevalnih
akcij na njem pa so izvajale tudi Zenske performerke, od Valie
Export (konceptualistine sopotnice poznega dunajskega
akcionizma, mislimo na njeno muenchensko akcijo Tapp und
Tast Kino iz 1968. leta) preko Marine Abramovi¢ (recimo per-
formance Imponderabile, Bologna, 1977) do Barbare Smith in
njene interakcije z moskimi obiskovalci v MOCA.

Toda performerji niso razstavljali, trpincili ali ritualno inve-
stirali samo svojih teles, ampak je to umetnost, v kateri stopa
telo tudi v izrazit odnos s tehnologijo, in to tako industrijske,
mehanske paradigme kot postindustrijske, informati¢ne. V
okviru sodobnega performanca lahko ugotavljamo Ze oblike, v
katerih gre samo za predstavo strojev in njihovih akcij (recimo
gledalisce strojev Survival Research Laboratories, ki ga vodi
Mark Pauline, in performanci Jima Whitinga z njegovimi
‘nenaravnimi telesi”, inspiriranimi s kineticno umetnostjo Jeana
Tinguelyja), znacilni primer sodobnega tehnoperformanca pa
so Stelarcovi dogodki, vezani na njegovo ‘tretjo roko” in
pospeseno telo.

Zvezo performanca
in tehnologij lahko [
odkrivamo Ze pri
zgodovinski avantgardi,
recimo pri futuristi¢cnem
performancu in tistem,
ki ga je razvil Bauhaus,
pri tem pa je bila
inspiracija performerjev
predvsem mehanika, na
primer pri Kurta
Schmidta Mehanicnem
baletu, silovit razvoj pa
je ta usmeritev doZivela
predvsem v okolju
postindustrijskih, virtual-
nih strojev, Se posebno
video naprav. Stevilni
multimedialni projekti
temeljijo prav na inter-
akcijah videoarta in per-
formanca, to zvezo pa

e o =i -

Otto Miihl, Blatenje Zenskega
telesa, 1964.
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lahko odkrivamo tudi v sodobnem “gledalisc¢u slik”, ki je
zavezano razlicnim virom svetlobe, zato tudi tisti, ki prihaja iz
‘transparentnih elektronskih ni§, na primer v nekaterih delih
Roberta Wilsona. Omenili smo Stelarca (to je umetnisko ime
za na Cipru 1946. leta rojenega, vecinoma v Avstraliji in na
Japonskem delujocega performerja Steliosa Arcadiouja), Cigar
tehnoperformance, osredotocen na njegov ples oziroma mim, v
katerega vkljucuje tudi proteti¢no tretjo roko, izraza
tilozofijo/antropologijo sedanjega posameznika, priklju¢enega
na virtualne stroje in vklju¢enega v telemati¢ne mreZe.

Stelarcovi nastopi v okviru priblizno tricetrturnih performan-
cev spominjajo na ‘stresanje”, ritmi¢no ‘trzanje” nekaksnega
elektronskega kurenta, s 100 in ve¢ metri kablov priklju¢enega
na merilne naprave, ojaCevalce, pospesevalce in MIDI instru-
mente, ki njegovo notranjo, telesno energijo pospesujejo in
transformirajo v svetlobne in zvocne signale/ucinke in v
dolo¢enem trenutku tudi sprozijo rotacijo njegove tretje roke, v
zapestju vrtljive za 270 stopinj. Prikljuceno telo, ki v taksni
odvratni izumetnicenosti (strojni funkcionalni podprtosti) na
trenutke spominja na telo bolnika na intenzivni negi, je del
kompleksne scene, ki jo dopolnjuje robot, ki ima v “glavi”
kamero, s katero v Zivo snema Stelarcovo gibanje in ga prenasa
na velik zaslon, na katerem se v Zivo vrstijo tudi vizualizacije
elektronskih meritev vitalnih funkcij njegovega telesa, ki jih
gledalci tudi sicer lahko spremljajo na kontrolnih monitorjih.

Grozljiva, skrajno izumetnicena in skorajda bogokletna ter
proticloveska atmosfera torej, ki pa temelji na Stelarcovi filo-
zofiji o obsoletnem in zastarelem cloveskem telesu v svetu
telemati¢nih tehnologij. Stelarc ne interpretira telesa kot objekt
Zelje, temvec kot projekt, Cigar arhitekturo je potrebno spre-
meniti, in kot objekt oblikovanja s pomocjo sodobnih
tehnologij, kajti namesto spolnega razmerja med moskim in
Zensko postavlja v ospredje vmesnik med clovekom in strojem.
Tehnologije postanejo sestavni deli telesa, in to na podlagi
miniaturizacije in biokompatibilnosti t.i. virtualnih strojev-pro-
tez, ki kolonializirajo telo in ga naredijo obstojnega. Taksno,
na novo designirano telo pa stopa tudi v robotske odnose
teleprezence, ki implicira, po Stelarcovih besedah “hi-fi iluzijo”
teleeksistence, kajti s sistemi za teleoperacije je mogoce projici-
rati Clovesko prisotnost in fizi¢ne akcije na oddaljene in ne
zemeljske kraje.

Podobno kot lahko pri Stelarcovem performancu odkrivamo
relevantno teoretsko ozadje, vezano na koncepte
postbioloskega Zivljenja, robotike in teleprisotnosti, je vrsto
provokativnih idej odpiral tudi performance neoavantgardista
Josepha Beuysa, terminolosko sicer praviloma opredeljen kot
“akcija”. Beuys je namreC ob svojem izrazito likovnem delu,
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vezanem predvsem na objekte in instalacije, pri katerih je
uporabljal nenavadne, t.i. nordijske, varovalne materiale (od
masti in medu do voska in filca), razvijal tudi filozofijo
“socialne skulpture” kot variante v 60. letih aktualnega neo-
marksisti¢nega koncepta “druzbe kot umetniskega dela”, ki je
temeljila na reformisti¢nem preoblikovanju temeljnih druZzbenih
indtitucij v smeri spodbujanja posameznikove svobodne
kreativnosti, interdisciplinarnega sodelovanja in ekoloskih
korektivov. Primer njegove znacilne akcije/performanca je med
23. in 25. majem 1974. leta v newyorski galeriji René Block
postavljen dogodek ‘Rad imam Ameriko in Amerika me ima
rada”, v katerem je posegel h “kojotovemu kompleksu” v smis-
lu transformacije ideologije v idejo svobode in kot polemic¢ni
dialog z zgodovinsko usodo ameriskih Indijancev.

Beuys se je v tej tridnevni akciji dal zapreti s kojotom, ki je
nekdaj pomenil ljudem z ameriskega Zahoda isto, kot sta los
in jelen nekdanjim evropskim in azijskim prebivalcem step.
Akcija se je zacela, ko se je Beuys, ogrnjen v veliko ogrinjalo,
po katerem je spominjal na pastitja, z reilcem pripeljal z
letalis¢a Kennedy in Sel v galerijo, v kateri ga je Ze cakal kojot
v posebnem, z mrezo zagrajenem prostoru. Teksaski stepni
volgjak je v tej akciji simboliziral predkolumbovsko Ameriko,
utemeljeno na soZitju Cloveka in narave, ki ga $e niso ogrozali
kavbojski kolonizatorji. Beuys je s tem performancem, ki je
potekal na podlagi njegove nenavadne komunikacije z Zivaljo,
opozoril na avtenti¢ni, prvobitni odnos ¢loveka do okolja in
na porusitev ravnotezja, ki ga je v doloenem zgodovinskem
trenutku izvedel prislek iz zahodne civilizacije.

K ESTETIKI PERFORMANCA: PERFORMER
VZPOSTAVLJA ATMOSFERE

Poleg Beuysa in dunajskih akcionistov je za zgodovino
ekstremnega, na mejna podro¢ja posegajoega performanca
pomemben tudi slikar Yves Klein, ki je v svoje likovno delo,
ob koncu 50. in v zacetku 60. let osredotoeno na “nevidno
slikarstvo”, realiziral kot javne dogodke, s katerimi je odstrl
zastor iz svojega ateljeja, kajti niCesar iz kreativhega procesa ni
hotel skrivati pred javnostjo. Za njegovo slikarstvo je bil v tis-
tem obdobju znacilen tudi nov pogled na vlogo slikarskega
modela, namre¢, da ni slikal po njem, temvec¢ dejansko v Zivo,
z njegovo pomocdjo, kajti (sleCeni) model je spremenil v Ziv
Copi¢. Znamenit Kleinov performance, grajen na taksni poetiki
(ki je bila blizu tudi v tistem c¢asu nastalim “Zivim kipom”
Piera Manzonija), so bile Antropometrije modrega obdobja,
postavljene 9. marca 1960. leta v pariski Mednarodni galeriji
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> Pri razmisljanju o
umetniskem performan-
cu ne moremo tudi
mimo psev-
doakademskega in
postano etabliranega
performanca, ki ga je v
1987. leta v Ljubljani
izslem zborniku Poz-
dravi iz Babilona
duhovito karikiral
Michael Peppe v tekstu
“Zakaj je umetnost per-
Sformanca tako
dolgocasna?”

S M. Kagan, Vorlesun-
gen zur marxistisch-
leninistischen
Asthetik, Berlin, 1975,
str. 213.

sodobne umetnosti. Medtem ko je 20 glasbenikov igralo Hen-
ryjevo Symphonie Monotone, je Yves Klein dirigiral trem golim
modelom, ki so se pomakali v modro barvo in mazali z njo,
potem pa svoja obarvana telesa odtiskali na platna. Umetnik
je, obleCen v veCerno obleko, torej le od dale¢ vplival na nas-
tanek novokoncipiranega dela, ki je nedvomno odpiralo pro-
vokativni dialog s kanoni tradicionalne umetnosti in njegovimi
poetikami. Ze s Kleinom in Manzonijem je likovna umetnost
Zahoda prisla do tudi Se danes aktualnega koncepta individu-
alnih mitologij in za njihovo demonstriranje je Se posebno
znacilen prav umetniski performance.

Mojstrsko stiliziran nastop (ali pa, v posamezni varianti,
Sokantna potujitev) performerjev, ki ne vzbuja le ¢udenja,
temve¢ pogosto tudi skrajno nelagodje (tako pri dunajskih
akcionistih kot pri Stelarcu), nas usmerja k vprasanju o poseb-
ni estetiki te umetnostne oblike oziroma o njeni provoka-
tivnosti za krog vprasevan;j filozofije sedanje umetnosti. Kako
performerjem, namrec¢ tistim, ki niso dolgocasni®, temvec so v
tem mediju inventivni, uspeva pritegniti gledalce in kritike, kje
je “point’ te provokativne forme in njena estetska relevantnost?

Na to vprasanje bomo skusali odgovoriti ob usmeritvi k
estetiSkim analizam tistega procesa in njegovih ucinkov, ki bi
mu lahko rekli estetsko ocCaranje (fascinacija) in na njej teme-
ljece “priklepanje”, torej intenzivno motiviranje sprejemnikov.
Trendi k estetizaciji vsakdanjosti v smislu hiperkulturacije
postindustrijskih druzb, k estetizacijam javnosti v obliki spek-
takelskih dogodkov/manifestacij ter k estetizaciji politike, blaga
in medijev nas usmerjajo k najSirSemu pojmu estetskega, ki ni
vezano le na umetnisko delo (to je bila Heglova zozZitev tega
podrodja, izvedena v njegovih Predavanjih o estetiki) niti ne le
na splos$na vpraSanja druzbene usode Cutnosti v sedanjosti,
ampak usmerja k problematiki, ki jo lahko opiSemo kot estet-
ska dejavnost, ki vodi k proizvodnji fascinantnih ucinkov. Tu
naj spomnimo na relevantno opredelitev estetske dejavnosti v
teoriji Mojseja Kagana: “Estetska dejavnost je prakti¢no ustvar-
janje estetskih vrednot. Najprej obsega tisto, kar je oznacil
Marx kot oblikovanje “po zakonih lepote”, in drugic¢, ustvarja-
nje predmetov, ki kaZzejo druge estetske znacilnosti: vzviSenost,
tragiko in komiko”.® Poudarek je torej na estetskem kot aktiv-
nosti, kot posebni praksi, ki vzpostavlja dolo¢ene predmete,
znadilne prav za estetsko podrocje. Ta poudarek je smiseln za
razumevanje najsirSega, ne le na umetnost vezanega estetskega
podrodja, na katerem se estetski predmeti, realizirani v esteti-
zacijah, izkaZejo prav sprico svojega mocnega, energetsko
nabitega, fascinantnega delovanja.

To so predmeti, ki priklepajo nase sprejemnikov pogled in
sluh (v¢asih tudi vonj, okus in otip), ki navdusijo sprejemnika
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za nekaj in ga z magi¢no modcjo odtegnejo vsakdanjemu izku-
stvu. Ti predmeti stimulirajo kompleksno (estetsko) zaznavo ter
razvnemajo in navdusujejo za kar se da dolgo estetsko uZivanje.
Estetizacija politike, javnosti, medijev, znanosti in blaga
temelji na estetskih situacijah, osredotocenih na posebne pred-
mete, ki se oblikujejo v procesih estetske aktivnosti in ki
omogocajo posebne atmosfere kot Cute, intenzivno stimulirajoce
‘prostore”, ki omogocajo videnje in doZivljanje predmetov na
prav poseben nacin. Zapisali smo atmosfere in s tem koncep-
tom smo pri tisti intervenciji, ki jo je v zadnjih letih na podrocju
sodobne estetike prispeval Gernot Bohme, avtor dela Za
ekolosko estetiko narave (1989), in sicer z reaktualizacijo in
Siritvijo pojma atmosfere, obravnavanega Ze v filozofiji Herman-
na Schmitza. Kako Bohme razume atmosfere? “Atmosfera je
celotna dejanskost zaznavanega kot sfera njegove navzocnosti in
dejanskost tistega, ki zaznava, Ce je, slede¢ atmosferi, prisoten
na dolocen nacin telesno.” Atmosfere (recimo lepega, grdega,
straSnega, resnobnega, svetega, zavrzenega) imajo sinteticni,
povezujoci znacaj v smislu zaznavne ‘koordinacije” subjekta in
objekta v estetskem procesu, kajti: ‘K zaznavi sodi afektivna
zadetost z zaznavanim
predmetom, ‘dejanskost
slik”, telesnost. Zazna-
vanje je v temelju nacin,
v katerem si telesno pri
necem ali nekom ali se
nahajas v okoljih. Pri-
marni “predmet” zazna-
vanja so atmosfere. Na
vprasanje, kako nastane-
jo, pa Bohme odgovarja:
“‘Estetsko delo temelji na
tem, da stvarem, okolju
ali tudi ljudem samim
podelis taksne lastnosti,
ki dopustijo, da iz njih
nekaj izide; tj. gre za to,
da z delom na pred-
metih “‘naredi§“ atmos-
fere”.” Pomembno je, da
Bohme te dejavnosti ne
povezuje le z umetnos-
tjo, ampak jo odkriva na
razli¢nih podrodjih, reci-
mo v vrtnarstvu in nje-
govih vesc¢inah pri
oblikovanju angleskih
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Samopohabljenje, 1965
(slika spodaj in slika desno

spodaj).

vrtov, ko mora vrtnar (recimo po nasvetih priro¢nika C. C. L.
Hirschfelda Theorie der Gartenkuns) z izbiro naravnih in ume-
telnih elementov proizvesti scene, v katerih vladajo posebne
atmosfere, recimo mehkobnomelanholi¢na ali heroi¢na.

Kaj je bistveno pri proizvodnji atmosfer in kje je njihova
zveza s performancem? Pojem atmosfere je prikladen za
razumevanje estetike performanca prav zato, ker kaze na estet-
sko podrocje v smislu necesa, kar je:

1) dobljeno s posebno dejavnostjo,

2) 7zarci nase priklepajoc¢o moc,

3) zahteva telesno prisotnost in tangiranost tistega, ki zaznava,

4) omogoca razlikovanje predmetov, oblik in barv v

doloc¢enem, Cute stimulirajoCem kontekstu.

Atmosfere praviloma niso dane, temvec so proizvedene,
narejene, kar Se posebno velja za tiste, ki se pojavljajo v umet-
nosti. Atmosfere nastanejo na poseben, recimo kar zahteven
nacin, katerega znanje je zelo poredkoma eksplicitno, vezano
na pravila, v mnogocem je le nekakSen “tacit knowledge”, ki ni
verbalno razlozljiv. Za atmosfere je bistven aranZma, namre¢
posebna distribucija predmetov in oseb (v vlogi akterjev in
vlogi sprejemnikov), ki so “postavljeni” tako, da iz njihovih
razmerij lahko nastane nekaj stvarnega, presezno velikega,
lepega ali zanimivega. AranZziranje zalosti ali veselja, to je
primer za produkcijo atmosfer. In tu smo pri jedru performer-
jevega opravila. Performer je tisti, ki aranZira, vzpostavlja in
kombinira predmete ter v svojem nastopu proizvaja posebno
ucinkovito, fascinantno atmosfero. Ni igralec/igralka vlog,
temve¢ neposredni demiurg situacije, ‘bog igre”, ki se tisti
trenutek igra v Zivo. Njegov/njen nastop ukinja oder, igro in
druge instance ‘estetske posredovanosti” in vzpostavlja neko
novo izkustvo umetelno-umetniskega energetskega/senzibilnega

P

polja. Performer je “mocnejsi” od igralca in njegov nastop

ekstremnih atmosfer in z
njimi povezanih meta-
fizicnih kvalitet (pojem
Romana Ingardna iz
Literarne umetnine)
avtenti¢no omogoca prav
ta umetniska oblika.
Proizvodnja dogod-
ka, delanega z izvirno
dramaturgijo, koreografi-
. 1 jo, tehnologijo in sceno

Ny o v Zivo, razstavljanje (in
"-.: vzpostavljanje) telesa ter

P _+ ' razlicne, tudi ekstremne
'nif i - h 1'}
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oblike njegovega modeliranja, vzpostavitev neposrednosti, ki
ukinja predpostavke tradicionalno koncipiranega gledaliskega
odra in vzbuja Sokantno, provokativno, potujitveno atmosfero
ter mocCan poudarek na uprizarjanju in poudarjeni Cutnosti, je
nekaj temeljnih skupnih znacilnosti performanca, Se posebno
tistih, ki smo jih omenili v tem besedilu. Zanje je znacilen tudi
poseben odnos performerjev do (svojega) telesa (to je pomen-
liivo predvsem za Brusov in Stelarcov performance in za tisti
Marine Abramovid), in sicer v smislu, da nastopa v performan-
cu telo v procesu samooblikovanja in samoizrazanja, da pride
do zdruzitve telesa s samim seboj in torej spregovori jezik
telesa, kodiran na poseben, po performerju izumljen nacin.
Sociolog Arthur W. Frank je v svoji tipologiji rabe telesa v
druzbenih procesih ugotavljal Stiri razseznosti telesne funkcio-
nalnosti, in sicer kot disciplinirano, zrcaljeno, dominirano in
komunikativno telo, in primer za komunikativno telo v ekspre-
sivnih in sporodilnih funkcijah je odkrival prav ob primerih
umetniskega performanca®. Performance je tudi za novo senzi-
bilnost konca 60. let (tu je bilo zgodovinsko pomembno pred-
vsem leto 1968) znalilna manifestacija umetnika, postavljenega
v vlogo energetsko-katalizatorske sile v sodobnih druzbah.
Opozorili smo Ze na samo dialoskost te zvrsti s konceptom
tradicionalne umetnosti, kar je nedvomno povezano z
(neo)avantgardisticno subverzivnostjo do klasicisticnih in
modernisti¢nih akademizmov, kar pomeni, da tovrstna dela
vzpostavljajo produktivno napetost do druzbene ustanove
umetnosti in na njej temeljeCe konfrontacije, problem pa je
tudi SirSe, recimo kar druzbeno in epohalno, zgodovinsko in
antropolosko okolje, v katerega se umesca performance.

Vprasanje, ki se tukaj postavlja, je, ali umetniski perfor-
mance presega to svojo vpetost v interni dialog z druzbeno
ustanovo umetnosti in svojo vlogo v okviru njenega (samo)raz-
likovanja, kar pomeni,
da nam v mnogocem
lahko rabi tudi kot
vzorcna dejavnost za
tiste najsplosnejse pro-
cese v sodobnih infor-
mati¢nih in spektakel-
skih druzbah, v katerih
SO uprizarjanje,
nastopanje in predstava
temeljne razseznosti, kar
smo, in sicer zelo na
splosno, omenili Ze v
zacCetku tega besedila?
Ali lahko ob umet-

& Primerjaj A. W.

Frank: “For a sociology
of the body: an analiti-
cal review”, v zborniku:

The Body, Social

process and cultural
theory, London 1992,

str. 36-102.

i
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9 J. Baudrillard: Trans-
parenz des Bésen,
Berlin, 1992, str. 14,
15.

niSkem performancu govorimo brez vecjih zadreg tudi o
uprizarjajoCem se jazu, o performancu v politiki, ekonomiji in
medijih ter o uprizorjenih dogodkih (od velikih, z mediji pod-
prtih spektaklov do telemati¢nih vojn)? To je vpraSanje, ki
neposredno vprasuje po neCem, ¢emur bi lahko rekli kar svet
performanca oziroma svet v razseznosti stalnega uprizarjanja?
Za kaksen svet gre pri tem, katere so njegove poglavitne
razseznosti? Uvodoma smo Ze omenili show kot osnovno
enoto mnozi¢nih medijev in splosno teZnjo po inscenaciji,
pozornost zato namenimo Se drugim znacilnostim nove para-
digme uprizarjajoega se sveta.

SVET PERFORMANCA: NOVO VREDNOSTNO
MESTO CUTNOSTI IN TELESA

Katere opredelitve postmoderne kot dobe in postmoderniz-
ma kot umetniskega izma v njej so najbolj relevantne za
razumevanje performanca in njegovih ‘mnozi¢nih performer-
jev’? Najprej so to zamenjave sploSne paradigme v smislu pre-
hoda od pisave k sliki (od diskurzivne k figurativni formaciji -
v smislu Sociologije postmodernizma Scotta Lasha), od velikih
zgodb in sistemov k disperznim, razsredis¢enim ‘besednim
igram” in mozai¢nim, mreznim institucijam, od monisti¢nega
nacela k pluralnosti, od (webrovske) diferenciacije k dediferen-
ciaciji in miksu (kot pravcatemu novemu ontoloskemu nacelu).
Kaj mislim z zadnjo opredelitvijo? Miksanje ni le postopek,
znacilen za mesSanje disko glasbe ali za manipulacijo slikovne-
ga v videospotih, ampak gre za postopek, ki temelji na novi
logiki prehodnosti in zamenljivosti nekdaj strogo loc¢enih (vred-
nostnih) podrocij. Miksa$ lahko v trenutku, ko je ukinjena stro-
ga nekompatibilnost, ko se stvari komaj kaj upirajo
zamenljivosti in prehajanju v nove zveze, stanja in sisteme.
Avtoriteta stvari je naleta, postmodernisticno nacelo “anything
goes” triumfira, to novo situacijo je francoski sociolog Jean
Baudrillard opisal z besedami: “Vzajemno okuZenje vseh kate-
gorij, nadomestitev enega podrodja z drugim, razmnoZevanje
zvrsti. Tako seksa ni veC v seksu, temvec je povsod drugod.
Politicnega ni ve¢ v politicnem, okuzilo je vsa podrodja:
gospodarstvo, znanost, umetnost, §port... Sporta ni vec v
Sportu - temvec je v poslih, seksu, politiki, v splosnem
opravilnem stilu. Vse je aficirano od Sportnih koeficientov
izvedbe, napora, rekordov in otrogjega samopreseganja...”

Taksna prehodnost in zamenljivost je mogoca po padcu
berlinskega zidu (tu je misljen predvsem kot metafora) na
razli¢nih podrocjih (recimo po ukinitvi temeljnih nadzgodovin-
skih pravil estetskega podro¢ja, “zlatih rezov” v umetnosti) in
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je nedvomno znacilna tudi za performance, ki je v svoji multi-
medialni izvedbi simptom tovrstnega miksanja, povezovanja,
nadomesc¢anja in prehajanja. Za splosne opredelitve postmo-
derne, relevantne Se posebno za razumevanje performanca, je
znacilen tudi obrat na ravni filozofije in antropologije, namrec
prehod od Hegla k Schoppenhauerju in Nietzscheju, od velikih
sistemov k osebi, od nadosebnega duha k individuu, ki tudi
cuti, se razmnozuje, ima strast, kajti pretvarjali bi se, ¢e ne bi
videli, da ima tudi telo. Tu je pomembno vlogo opravil Ze filo-
zofski eksistencializem od Kierkegaarda preko Jaspersa do Sar-
tra in Heideggra, posebej pa je treba opozoriti tudi na tradicijo
ti. nediskurzivnega jezika, analiziranega v teorijah Foucaulta in
Deleuza v smislu, da telesa ne mislijo preko pojmov, kategorij
ali jezika, temvec preko fantazem!?. Prostor diskurza je v smis-
lu Foucaultove teorije pros-
tor istega, opredeljen s
svetlobo, medtem ko je
drugo kot temno onstran
diskurzivne evidentnosti;
zanj so znadcilni liki norosti,
seksualnosti, Zelje in smrti.
V klasi¢nem obdobju,
umescenem med leti 1650
in 1800, gre za procese
manifestacij istega, z mo-
dernim obdobjem, oprede-
lienim z de Sadovo literatu-
ro in ¢asom po letu 1800,
pa se zalenja prostor teme
in nediskurzivne
knjizevnosti, pri kateri
dobiva jezik svojo
ontolosko konstitutivno
vlogo. Prislo je do rojstva
literature v smislu Mal-
larmeja, Nietzscheja, Batail-
la in de Sada, in sicer s
tem, ko se je uresnicil
govor drugega (norosti,
seksualnosti, smrti), loCe-
nega od svoje predstavne,
klasicisticne funkcije.

In, metaforicno receno,
smisel za drugo, drugacno,
nediskurzivno in temno
(opisano v Foucaultovih
Besedah in stvareh) je
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bistven za postmoderne strategije pluralnega, kjer se za¢ne
tisto, kar je bilo nekdaj izrinjeno, potlaceno in omalovazevano,
obravnavati kot ‘validni partner”. TakSen temacen in potlacen
objekt je bilo dolga obdobja v zgodovini Zahoda tudi telo, ki
je bilo prezrto tako v projektih modernisticne racionalnosti,
birokratske regulacije in instrumentalnega uma kot tudi v
okviru common sensa omikanega srednjega razreda (Bildungs-
biirgertum) in v okviru druzb s katolistvom inspirirane puri-
tanske ortodoksije.

Odkrivanje telesa (v teorijah) bodisi preko linije Schoppen-
hauer-Nietzsche-Kierkegaard ali tiste, ki je znacilna za sodob-
nejSo francosko druzbeno teorijo, vplivano z nietzschejansko in
desadovsko tradicijo (od Batailla do Foucaulta in Deleuza), ali
pa za usmeritev Freud-Lacan, je dobila v drugi polovici 20.
stoletja dopolnilo tudi v sodobnih socioloskih teorijah, inspiri-
ranih z mnoZi¢no kulturo, estetizacijo javnosti in z mediji
modelirano ikonografijo lebenswelta. Sociolog Bryan S. Turner
ugotavlja v svojem prispevku za zbornik Telo (London, 1991)!!
vrsto sprememb, povezanih s trendi, ki so privedli k eroziji
kompetitivnhega kapitalizma, temeljeCega na disciplinirani
delovni sili in tezkoindustrijski produkciji, in zato povecali
pomen servisnih dejavnosti, povezanih z odklonom od tradi-
cionalnega delavskega razreda ter s potro$njo in prostim
¢asom, ki jih poudarja nov Zivljenjski stil. Gre za okolje post-
fordizma, posttaylorizma in postindustrializma, v katerem pri-
haja do spremembe delovne etike (“udarni$tvo” postane obso-
letno), skrajSanja delovnega tedna, predc¢asnega upokojevanja
in velikega poudarka na Sportu in rekreaciji v vseh oblikah. V
taksnem okolju, bistveno opredeljenem tudi z ikonografijo
mnozi¢ne kulture, mediji, reklamami in kulturo narcisizma, se
oblikuje tudi nov srednji razred, in sicer razred strokovnjakov
in menedZerjev, ki ima, po besedah Mika Featherstona, “Cas in
denar, da se vkljuci v dejavnosti Zivljenjskega stila in v kultivi-
ranje osebnosti”. 1?

K telesu, ki ni le objekt razli¢nih represivnih tehnik disci-
pliniranja in drila, forsiranih s taylorizmom in fordizmom ter
analiziranih v Foucaultovem Nadzorovanju in kaznovanju,
pridemo - seveda v smislu ‘projekta Zahoda™ Sele v okviru
postmoderne paradigme postindustrijskih druzb, utemeljenih na
servisni dejavnosti, ki namenjajo velik poudarek prostemu casu
in brezdelju in ob katerih se razvija nova prakti¢na filozofija
Zivljenjskega stila, ki forsira hedonisticne vrednote, revolucioni-
ra pogled na staranje in odkriva pozitivnho konotacijo srednjih
let in njihovega stila (angl. ”midlifestyle”). Za kaj gre pri tem?
Katere so bistvene znacilnosti te nove druzbene vloge telesa in
njegovega poudarjenega prinasanja na sceno, mnozi¢nega
vstopanja v neumetnisSki performance torej?
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Timothy Leary, ameriski psiholog, ‘LSD guru” in promotor 3 “Virtuelle Welten”, zv.
virtualne resni¢nosti, opozarja na veliko spremembo na podro- I katalog Ars electron-
¢ju mnozi¢ne kulture in prostocasnih dejavnosti v naslednjem 126492 ng 1990, str.
smislu: “Pred petdesetimi leti, v takratnem paleoindustrijskem ' '
obdobiju, ni delovno prebivalstvo aktivho sodelovalo v Sportu.

Parke in stadione so polnili profesionalci. Bogatasi in aristokra-

cija so se udejstvovali v individualnih Sportih, kot sta tenis ali

golf. Celo plavanje in smucanje sta bila rezervirana za snobe.

Vendar pa je v zadnjih tridesetih letih ustvarila v Sportu velik

dobicek prodaja Sportnih rekvizitov in oblacil povprec¢nim

drzavljanom, ki se oblacijo in v javnosti kazejo, udarjajo in

plasirajo na nacin, kot ga vidijo pri zvezdah v Wimbledonu,

Pebble Beachu in Sun Valleyju. Danes zapravi povprecni posa-

meznik veliko ve¢ denarja za tekaske Cevlje, Sportne jakne in

Sportno opremo kot za vstopnice za prireditve, na katerih je

samo pasivni gledalec.”’? Temeljni poudarek pri tem obratu ni

le na novem podro¢ju mnoZi¢ne potrosnje, namre¢ industrije

Sportnih artiklov, ampak predvsem na aktivni vlogi danasnjega

posameznika, ki opusca pasivno vlogo gledalca iger drugih

(zvezd, junakov, nacionalnih mostev) in zacenja sam igrati

(svoje igre). To je posameznik, ki se ne zavali ve¢ na sedez

na tribuni in se ne identificira s poklicnim igralcem-zvezdo,

tudi se ne razkazuje ve¢ samo z atributi, omogocenimi z debe- B '
lo denarnico, ampak sam tece (jogging), telovadi, si razvija i";‘;‘l’:’r;";ﬁéaggc‘z “IIVKZ{‘:””
telo (v fitness studijih), se vzpenja na visoke gore, skace s York. 1974. Foto: C. Tisdall
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" Readings in Popu-
lar Culture, ur. Clive
Bloom in Gary Day,

London, 1990, str. 55.

padalom ali se spusc¢a z jadralnim zmajem, se udejstvuje v
raftingu in trekingu, povrhu pa Se snobovsko smuca in igra
tenis. To je posameznik (posameznica), ki trenira, vzdrZzuje
telo in ga pripravlja za vedno vedje napore, tudi za stvari, kot
sta maraton ali triatlon (jeklenih).

Telo takSnega posameznika torej nastopa v vlogi treniranja,
modeliranja, discipliniranja in celo odrekanja (dieta). Postavlje-
no je v novo vlogo, ki jo opredeljuje izkljucitev fizicnega,
mocnega telesa iz sveta dela, kar je britanski sociolog Gary
Day ob primeru misi¢njaka (bodibilderja) opisal z besedami:
“Videti je, da miSi¢njakova postava razglasa moc telesa v casu,
ko ni ve¢ potrebna: tehnologija opravlja vedno ve¢ dela, ki ga
je nekoc opravljalo telo. Tako postane preko misi¢njaka telo
poudarjeno prisotno v trenutku, ko izginja iz sfere dela.”'

MiSi¢njak je odlicen primer sedanjega trenda v smislu pre-
hoda od notranjosti k zunanjosti, od duse k telesu in videzu,
pri tem pa je paradigmatiCen prav njegov postopek mukotrp-
nega in dolgotrajnega treniranja in modeliranja telesa. Telo
onstran sveta industrijskega dela in njegovih tayloristi¢nih in
fordisti¢nih discipliniranj je estetsko in vzdrzljivo, tak$no pa ni
po sebi, ampak sta njegova atraktivnost in mo¢, namenjena
tako prostocasnim dejavnostim, druZenju in javnhemu nastopa-
nju kot seksu, pridobljena z vrsto vaj in postopkov. Tu pa je
pomenljiv Se en obrat, namrec tisti, ki vodi od negativhega
predznaka discipliniranja k njegovemu pozitivnemu vrednote-
nju, kar je ob primeru razprave Bryana Turnerja Govorica diete
Mike Featherstone izrazil v misli, da disciplina in hedonizem
danes nista ve¢ nekompatibilna, da sodobna potrosniska kul-
tura torej ne nadomesca brez ostanka asketizma s hedoniz-
mom, ampak da gre za povezavo notranjega in zunanjega tele-
sa tudi preko tehnik telesnega vzdrZevanja in discipliniranja
(od diete do razli¢nih vadb). Pri tem je pomembno, da je prvi
cilj vzdrZevanja notranjega telesa povecanje/izboljSanje videza
zunanjega telesa.

Ceprav lahko znotraj postindustrijske paradigme
telemati¢nih mreZ in virtualne resni¢nosti govorimo o krnitvi
druzbeno pomembnih funkcij telesa (za performerja Stelarca je
telo Ze kar obsoletno), o njegovi robotski nadomes¢enosti in
novih izku$njah, povezanih s teleprisotnostjo, teleSopingom in
teledelom, prav tako pa tudi o virtualni protetiki telesa in
hkrati o telesu kot prizoris¢u za nanotehniske transplantacije,
je prav novo, postindustrijsko druzbeno okolje, v katerem
dominirajo informati¢na in druga servisna opravila, ki ne
zahtevajo (veliko) telesne moci, svojevrstno izrocilo telo pros-
tocasnemu modeliranju. In to telo ni le goli objekt slucajnost-
nih investiranj njegove modi in videza, ampak je del novih
artikulacij subjekta, ki se uprizarja in razkazuje, ki ni le
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intelekt ali lepa dusa” omikanega mescanstva, ampak je jaz,
ki se uprizarja”, in stopa na sceno in jo vzpostavlja.

To je jaz, ki ne ti¢i le v notranjosti in se ne potrjuje preko
dejavnosti (na delovnem mestu, v obliki moralne prakse, pri
opravilih casti), tako da bi si profiliral znac¢aj kot merilo, po
katerem se ceni njegova druzbena vloga. V 20. stoletju, Se
posebno z razvojem sodobnih trendov mnoZzi¢ne kulture
(vezanih recimo na Hollywood, The Face in MTV) je postal
zanj relevanten in presoden tudi videz, njegova zunanjost,
nastop in vtis, ki ga v druZbenem prostoru realizira s
privlaénim obnaSanjem in s svojim imidZem. Produkcija
(dobrega) vtisa preko videza, atraktivnega lifea in stila postaja
zato vedno pomembnejSa za “personality”.

V britanski sociologiji zato upravi¢eno govorijo o uprizarja-
joem in predstavljajoem se jazu (recimo Mike Featherstone)
kot hedonisti¢no-narcisoidni osebnosti novega, strokovnjasko-
menedzerskega srednjega sloja, ki ima cas in denar, da kultivi-
ra in profilira svoj osebnostni performance v smislu razkosnega
lifestyla. Skrivnost uspeha je pri takSnem jazu povezana z
uglajenim in fascinantnim imidZem, zato je njegova vsakdanjost
polna tudi dejavnosti, ki vodijo k vzdrzevanju telesa, njegovi
atraktivnosti in odlogu procesov staranja za kar se da dolgo.
Tu lahko omenimo 3e nov pogled na srednja leta in njihov
zivljenjski stil (Ze omenjeni “midlifestyle”) pa tudi tisti novi
vedenjski in hkrati modni stil, ki skusa suspendirati starost in
njene posledice z nekaks$nim univerzalnim stilom oblacenja in
obnaSanja (otroci postajajo vedno bolj podobni starSem, odrasli
pa se nosijo vedno bolj mladostnisko), ki se mu po anglesko
reCe uni-age behavioural style.

In tu je tudi nova ikonografija, Ze med obema svetovnima
vojnama spodbujana s Hollywoodom, danes pa z iz ure v uro
bolj vsiljivo industrijo reklam in slik, osredoto¢eno Ze na
posebne televizijske kanale, namenjene izklju¢no [lifestyle
aktivnostim; moda mladih atraktivnih teles s svojo produkcijo
idealov jaza pa je vkljuena Ze v vecino televizijskih oddaj,
resnih in zabavnih. Prav pogled na slike teh fascinantnih teles,
umescenih v kontekst ideologij o ujemanju druzbenega ugleda
z uspesnim in fascinantnim nastopom, usmerja danasnjega
posameznika, da se distancira od svojega telesa, ga objektivira
in potuji ter obravnava kot projekt modeliranja. Stelarcova filo-
zofija o telesu kot predmetu dizajna je danes Ze implicitna filo-
zofija slehernika. Solski primer zanjo pa je e omenjeni
misi¢njak kot recimo kar osamljeni in doriangrayevski per-
former, ki tudi objektivira telo in ga v telovadnici/studiju,
obdanem z ogledali, opazuje na podoben nacin, kot gleda
rokodelec na svoj nastajajoci izdelek; obcuduje ga, toda ve, da
se bo moral z njim Se ukvarjati. Kajti njegov cilj ni v njem
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samem, temvec je to idealno telo, vzpostavljeno preko filmske,
video in tabloidne mnoZzi¢ne kulture.

Odrski poklicni performer, ki v Zivo in stilizirano razkazuje
svoje telo v umetniskem performancu, dobiva torej svojega
mnozi¢nega, vsakdanjega posnemovalca. V okviru sodobnih
postindustrijskih in spektakelskih druzb, v katerih je opravljen
prehod od diskurzivnega v figurativno, in v environmentih
estetizirane politike, medijev in blaga je sleherni posameznik
dnevno povabljen k inscenaciji, k odrski vlogi in k vecernemu
(klubskemu, poslovnemu, javnemu) performancu. Tudi filozofi-
ji, ki se je v svojem klasi¢nem obdobju ukvarjala z jazovim
konstituiranjem predmetnosti, njegovim spoznavajoc¢im preha-
janjem v svet, njegovo identiteto v drugobiti ali pa z njegovo
moralno prakso in eksistencialno zagatnostjo in usodnostjo, se
odpirajo nove naloge pri analizah sedanjega jaza, ki se
uprizarja, stopa na sceno in modelira svoje telo kot projekt v
nastajanju ali celo kot zasnutek za biokompatibilne intervencije
virtualnih transplantatov v smislu transformacije telesa v telo-
stroj, sposobno za postbiolosko Zivljenje.

Janez Strehovec, doktor folozofije, docent na Fakulteti za
Druzbene vede Univere v Ljubljani, kjer predava Kulturno
politiko in Sociologijo mnoZi¢ne kulture.
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V razmislek:

bodybuilding in druge zadeve™*

Zadnja leta je bodybuilding postal velik posel. Vecina
prestolnic in mest se ponasa z najmanj tremi ali Stirimi telo-
vadnicami, opremljenimi z vso najnovej$o tehnologijo za treni-
ranje z utezmi. Obstajajo tudi Stevilne revije, med njimi Body-
building Monthly, Muscle and Fitness in Flex, ki svetujejo o
dieti in treniranju, ter bralca stalno obvescajo o vse vec tek-
movanjih, na katera se on ali ona lahko prijavi. Seveda je
bodybuilding Ze dolgo med nami, toda v preteklosti so ga
povezovali z razkazovanjem moci, npr. s cirkuskim silakom, ki
upogiba Zelezne palice ali samo s svojimi zobmi in vrvjo
dviguje tezke uteZi. Njegova atraktivnost je bila seveda v tem,
da je bil drugacen, celo nekoliko ¢udaski; prav njegova oble-
ka, tradicionalni triko iz leopardje koZe, je namigovala, da je
blize primitivnemu kot modernemu c¢loveku, in tako je pred-
stava, ki jo je pripravil, gledalcem potrdila njihovo sofisticira-
nost in jih hkrati tudi zabavala. Zunaj cirkuskega ringa je bil
bodybuilding namenjen tistim, ki niso marali, da bi jim kdo
metal pesek v oci. Charles Atlas in drugi so obljubljali, da
kupcu, ki bo sledil predpisanemu postopku, nikoli ve¢ ne bo
treba prenasati strahovanja. Tako so bodybuilding razumeli kot
nacin ukvarjanja s sovraznim svetom, in do te mere je imel
logi¢no, Cetudi vprasljivo podlago.

Sedaj je polozaj nekoliko drugacen. Zdi se namre¢, da ni
ve¢ povezave ne med bodybuildingom in samozascito in ne

* Prevod razprave “Pose
Jfor Thought: Bodybuild-
ing and other Matters”,
v Gary Day (ur.),
Readings in Popular
Culture. Trivial Pur-
suits?, Macmillan, Lon-
don 1990, str. 48-58.

1 Besedo subjektivnost
(subjectivity) uporab-
ljam, da bi z njo opisal
obcutek za jaz, nic vec.
To je neskoncno obre-
menjen lermin, povezan
s psihoanalizo in
linguvistiko, o Cemer pa
ne bi tukaj razpravijal.
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med bodybuildingom in dejanji, ki jih zmore le velika mog;
podrodje samozasCite sodi danes k borilnim ves¢inam, medtem
ko je razkazovanje modi stvar ljudi, kot je Geoff Capes,
“Najmocnejsi ¢lovek na svetu”, katerih ogromne postave
odlo¢no razglasajo, da niso miSi¢njaki. Toda kljub svoji ocitni
nesmiselnosti je bodybuilding popularne;jsi in bolj razsirjen kot
kdajkoli. Razlogov za to je veliko in tudi raznoliki so. Eden
izmed njih je zagotovo iluzija modi, ki jo daje tistim, ki je
nimajo; kajti bodybuilding je predvsem poklic delavskega
razreda, to je razreda, ki je v zadnjih letih zaradi brezposelnos-
ti izgubil politi¢na tla. Drugi razlog pa so premiki v spolni
morali, ki jim je sledila tudi moda. Gre zlasti za tiste spremem-
be, ki so mosko telo poudarile na tak nacin, kot je bilo
obic¢ajno poudarjeno le Zensko. Tako je v reklamah za
Sampone, dezodorante in kavbojke sedaj ¢isto normalno videti
moska telesa, prikazana tako, da povsem ocitno izzarevajo
svojo spolno privla¢nost. Uporaba moskega telesa v prodajnem
procesu je Se bolj povecala zavest o njem in s tem prispevala
k nenadnemu razvoju industrije bodybuildinga.

Posledice bodybuildinga lahko vidimo ob prisvojitvi
dolocenih drz, ki kaZejo, koliko je prisvojena vaja uspela
povecati in izraziti tiste miSice, ki jim je bila namenjena. Ko je
misi¢njak zadovoljen s standardom, ki ga je dosegel, se je
pripravljen udeleziti tekmovanja, ki terja seznam kretenj, pri
katerih gledalci obcudujejo in ocenjujejo njegove dosezke. Ker
pa je miSi¢njak na vec nacinov le (v¢asih prav ikonska) podo-
ba potrosniske druzbe poznega kapitalizma, je to bolj ogle-
dovanje njega kot pa obcudovanje ali razloevanje, koliko je
bolj razvit od drugih tekmovalcev.

V sirSem smislu je bodybuilding del celotne osredotocenosti
na telo, ki prezema vsak vidik sredstev obve$canja in kaZe,
kako se potrosniska druzba raje ukvarja z zunanjim kot
notranjim, raje s povrsino kot z globino. Ta splo$ni poudarek
na telesu moramo razumeti v povezavi s tehnologijo, ki vse
naredi vidno; mikroskop in kamero zdruzijo zato, da bi svet
naredili za vsoto njegovih pojavov. Ena izmed posledic tega je
pozabljanje notranjosti, ko pri¢nejo poklici, povezani z notranjim
Zivljenjem, izginjati; opazamo npr., kako ukinjajo filozofske
oddelke na tehniSkih Solah in univerzah. Z izgubo notranjega
Zivljenja pride do preusmeritve subjektivnosti, ki sedaj sloni na
telesu.! Subjektivnost pride do izraza v takih pregovorih: “Si
to, kar jes“ ali “Obleka naredi ¢loveka”. Prehod iz notranjega k
zunanjemu sili tudi subjektivnost, naj postane vidna, kar je
lahko eden od razlogov, zakaj je pri bodybuildingu tako
poudarjena velikost. Vrh tega se bodybuilding osredotoc¢a na
razvijanje in oblikovanje miSic, ki bi sicer ostale neopaZene.
Vrat na primer pogosto vidimo, a njegove miSice ostajajo
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skrite; teZnja po njihovi izpostavitvi in poudarjanju kaze tudi

na to, da je bodybuilding odgovor na potrebo, da bi nevidno
postalo vidno in bi bile ustvarjene edinstvene zunanje oblike
posameznega telesa, njegova subjektivnost.

Prenos subjektivnosti od notranjega k zunanjemu, iz duha v
telo subjektivnost povezuje z obcutkom, tako da ima sedaj
znadcilnost trenutnega; in na ta nacin lahko deluje v kulturi, v
kateri vladata fast food in zmoZnost takojSnjega placila.
Trenutek je bezZen, obeta takojsSnjo porabo in dokonc¢no
postane pogoj za izkusnjo, ki je v potrosniski druzbi zmeraj
definirana glede na potrosnjo. Tako postane subjektivnost
povezana s potrodnjo, ki Se naprej spodjeda moZnost notranje-
povezana s produkcijo.

TeZnja vsega, da bi postalo vidno, poudarja zunanjost kot
obliko kompenzacije za izgubo notranjega; zunanjost, ki mora
na nek nacin sugerirati globino, te pa v resnici nima. To je
dosezeno z zlos¢eno povrsino potrosnih izdelkov; pogledati
moramo samo kako televizijsko reklamo, npr. Guiness in
Castrol GTX, da bi videli, kolikSna pomembnost je namenjena
njeni tekstualnosti, ki naj oznacuje bogatost, obseznost in
celovitost. Na to namiguje miSi¢njak z napenjanjem svojih
misic. In na tekmovanjih, kjer z oljem natirajo telo, le-to pre-
vzame blesk potrosnih predmetov na sploh. S svojo sijoco
povrsino, ki se zdi kot odsev globine, postane misi¢njakovo
telo le eden izmed proizvodov. S tem miSi¢njak predstavlja
enega izmed nacinov vkljuevanja telesa v potrosnisko druzbo.
Se vec, tako kot misi¢njakov obseg zaznamuje izginjanje
notranjosti s posledi¢nim zmanjSevanjem tako zmoznosti kot
kvalitete izkusnje, tudi telo kot potrosno blago Se naprej
oznacuje degeneracijo na tem podrodju.

Razumeti telo kot potrosno blago pomeni, ironi¢no receno,
odpraviti razliko med telesi, ki delujejo kot del subjektivnosti
(kar smo dejali Ze prej). Kot potrosno blago se telesa med
seboj ¢isto ni¢ ne razlikujejo. Poudarek na idealnem telesu, ki
se pojavlja ne le pri bodybuildingu, marve¢ tudi v vecini
reklam, gledalca poleg tega spodbuja, da o vseh drugih tipih
telesa razmislja kot o odstopanju od ideala. V bodybuildingu
se omenjena odprava razlike med telesi pojavlja celo na
bioloski ravni, kajti Zenske presojajo po tem, kako dale¢ lahko
razvijejo moske postave. Tako kot moski bi tudi one morale
imeti vedji biceps in izrazite prsne misice. Ta usmerjenost k
enotnosti glede telesa ustreza procesu potrosnistva, kjer gre
zmeraj za teznjo k enakosti. Moda npr. deluje na principu, da
je vsakdo edinstven, toda dejstvo, da je to masovna proizvod-
nja, se omenjeni zamisli roga. Nujnost prilagajanja je Se
ocitnejsa na politi¢ni ravni. Lep primer za to so mnenjske
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raziskave, medtem ko je nesoglasje o vprasanjih, kot je jedrska
energija, do te mere neznosno, da ga imajo Ze skoraj za izda-
jalskega. Clovek se zamisli v leto 1983, ko je vlada obtoZila
CND* povezav s komunisti.

Naslednja posledica gledanja na telo kot na potrosno blago
je ta, da ga skupaj z drugimi izdelki razumemo kot nekaj, kar
moramo imeti, da bi bil jaz celovit. Vse reklame delujejo po
nacelu, da bo Zivljenje boljse, ko bomo kupili reklamirani
izdelek, ali kot pravi John Berger: reklama ponuja gledalcu
“‘izpopolnjeno alternativo tega, kar on (sic/) je”.? Seveda telesa
niso naprodaj dobesedno, so pa vseeno navzocCa na tak nacin,
da jih razumemo kot posledico nakupa izdelka, s katerim so
povezana. Najboljsi primer za to so reklame v revijah za
hujsanje, ki namigujejo, da bo preobilna Zenska, ki bo svojo
shujsevalno dieto dopolnjevala z izdelkom Ryvita, potem tudi
sama enaka modelu v bikinih. In izraz modela na obrazu je
tak, da se piskot zdi tako okusen in shujSevalen obenem.
Reklama naredi Zensko nezadovoljno s svojim telesom, tako da
si zazeli druga¢nega. Ta proces je manj opazen v ozadju
drugih reklam, v katerih gledalca prepricujejo, naj izdelek kupi
zaradi lepega telesa, s katerim je povezan. Reklama naredi
gledalca ali gledalko do te mere nezadovoljna s svojim tele-
som, da si Zelita novega, telo model; to lahko razlo¢no vidimo
v reklamah za bodybuilding z njihovimi znacilnimi pred in po
slikami. Telo drugega postane (v tem smislu, da tako kot drugi
izdelki gledalca izpopolnjuje) simbol enosti, za katero gledalec
cuti, da bo presegla pomanjkanje v njem samem.

Subjektivnost je sicer lahko osredotocena na telo, toda
reklame so narejene tako, da se kupec vedno pocuti nezado-
voljnega s svojim telesom in si - ve¢inoma nezavedno - Zeli
drugacnega. Distanciranje samega sebe od telesa je svojevrstno
v bodybuildingu, kjer je miSi¢njak spodbujen k objektivhemu
odnosu do svojega mesa. To lahko vidimo ne le v strokovnem
jeziku, v revijah o bodybuildingu, ampak tudi v miSi¢njakovi
pozornosti na dieto in njene ucinke na razvoj misicevja ter v
njegovi osredotoCenosti med treningom le na eno ali dve
skupini miSic hkrati. Pri tem gre v bistvu za popredmetenje
telesa, kar je v neposrednem nasprotju z ugotovitvijo, da je
telo prizoris¢e subjektivnosti. Misi¢njak popredmeti samega
sebe kot ideal - natanko tako, kot je (bolj na splosno) tudi
telo popredmeteno v reklamiranju.

Misi¢njak svoje telo popredmeti tudi s pogledom, Ceprav je
tu situacija malo bolj zapletena. Na stenah vecine telovadnic so
ogledala, ki miSi¢njaku omogocajo videti, kako napreduje. Tako
miSi¢njak opazuje svoje telo na enak nacin, kot gleda rokodelec
na izdelek, ki Se ni Cisto dokoncan - obcudujoce, a z zavestjo,
da je potrebno Se marsikaj narediti. Toda to nepristransko oce-
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njevanje se mesda z elementom narcizma, ki ni viden samo v 3 Na racun “odnosa z

prisotnosti ogledal, marvec tudi v sami naravi bodybuildinga. ogledali” glej “The mir-
ror stage as formative of

Poudariti je tre?a, da 1)9dybu1ld1ng n1'srv)o.rt -Ces sportom' the function' of the I as
razumemo druzabno dejavnost, ki vkljucuje tako tekmovanje revealed in psychoana-
kot sodelovanje. Bodybuilding sicer res lahko vkljucuje tek- Iytic experience” v

movanje/konkurenco, toda pomembno je dejstvo, da ni potreb-  Jacques Lacan: Ecrits:
o .. . L. AU A Selection, London,

no, da se clovek udelezi tekmovanja, da bi bil miSi¢njak. Nas- Tavistock, 1977,

ploh je misi¢njak vedno izolirana figura, ki ne potrebuje niko-

gar, in dviganja uteZi torej res ne moremo imeti za druzabno

dejavnost. Bodybuilding se osredotoc¢a izklju¢no na jaz in

misi¢njakov motiv za razvijanje svoje postave je samozadovolj-

stvo. Ogledala niso samo za to, da bi miSi¢njak obcudoval

velikost in obliko svojih miSic, marve¢ tudi za to, da odstranijo

potrebo po pogledu drugega, ki je (Ceprav s psihoanaliticnega

stali¢a potencialna groznja) uporaben tudi kot nacin potrjevanja

Clovekovega obcutka za jaz. Z ocenjujo¢im ogledovanjem svoje

lastne podobe postane migi¢njak svoj lastni drugi. Ce se udelezi

tekmovanja, je to le zato, da bi se njegov samoodobravajoci

pogled zdruzil z odobravajo¢im pogledom sodnikov. Drugacen

pogled, ki ga lahko iS¢e miSi¢njak, pa je nevoscljivi pogled tis-

tih, ki bi radi, da bi bilo njihovo lastno telo enako tistemu, ki

ga opazujejo; v tem primeru je za misi¢njakovim obcutkom za

jaz Zelja pripraviti druge do tega, da se zavedo svoje pomanj-

kljivosti. Kakorkoli, miSi¢njak je (z malce ironije) opazovan, kot

bi bil potrosni izdelek, tako da ga na koncu pogled drugega

potrdi samo s tem, da ga popredmeti.

Misi¢njakova lo¢enost od drugih je podobna potrosnikove-
mu polozaju, kajti on je vec¢inoma nagovorjen ne glede na
druge potrosnike. Potro$nika spodbujajo, razmislja le glede na
svoje Zelje, s C¢imer je na koncu izloCen iz medc¢loveskih
odnosov. In tako kot se miSi¢njak usmerja k svojim uteZem, se
zaCne sedaj potrosnik obracati k potrosnim dobrinam. Oba
tudi dan za dnem opravljata isto enoli¢no delo: potrosnik
kupuje ne da bi bil sploh kdaj zadovoljen, misi¢njak pa se v
kon¢ni fazi skr¢i na dviganje vedno vedjih utezi, samo da bi
ostal tak kot je. Kon¢no, tako kot priteguje miSi¢njak zavisten
pogled, zbuja tudi potrosnik s tem, kar kupuje, v drugih tiste
obcutke nepopolnosti, ki jih je izkusil, ko je opazoval izdelke,
ki jih sedaj ima.

Misi¢njak je podoba potro$nika v njegovi lo¢enosti od
drugih, loc¢enosti, ki jo konec koncev verjetno lahko
oznacimo kot zagledanost vase. Toda ta zagledanost vase ne
pomeni, da je miSi¢njak eno s samim seboj. Nasprotno, z
identifikacij s podobo v ogledalu, ki vzbuja napacen obcutek
enosti, se on odtujuje’. Vrh tega osnovni vir podobe v
ogledalu ni sam miSi¢njak, temvec idealno telo, za katerim
tezi. Tako se on oblikuje glede na fotografijo v reviji ali sliko

POSTMODERNE FIGURE TELESA 205









Gary Day

na zaslonu, s ¢imer bo samemu sebi v globljem smislu vedno
nekdo drug. Misi¢njakovo razmerje s svojo podobo v
ogledalu opisuje tudi potrosnikov odnos do reklam, ki
potrosniku ponujajo idealno podobo samega sebe, do katere
lahko pride z nakupom dolo¢enega izdelka. Oba, miSi¢njak
in potrodnik, se na tak ali drugacen nacin identificirata s
podobo telesa. Morda zato, ker je v svetu, ki ga na drugih
ravneh doZivljamo kot temeljito razdeljenega, telo simbol
enosti. Ne glede na prednosti takega pogleda moramo reci
vsaj to, da miSi¢njak nikakor ni blodna figura, kot se zdi, da
namiguje njegova ali njena grotesknost, pa¢ pa je nekdo, ki
ustreza podobi nekaterih vidikov potro$nistva.

MiSi¢njak verjame, da je njegovo telo nekaj, kar mora razvi-
jati, in tako se on prilagaja ideologiji napredka. Vendar bi
lahko dokazali, da ni razvijanje telesa ni¢ drugega kot njegovo
pohabljanje. Dvigovati vsak dan teZje in tezje utezi vodi k
skrajno napetim miSicam, kar nemara lahko razumemo kot
posredno razlago hiperprodukcije kapitalisticnega sistema kot
celote. Zdi se, da miSice izstopajo posami¢no in da nimajo
nobene povezave s tistimi okrog njih, sploh pa ne s celotnim
telesom. Telesu tako ne uspe, da bi bilo podoba enote in nje-
govi posamezni deli postanejo predmet fetiSisticne pozornosti:
del ali deli telesa postanejo nadomestek za celoto. To razdelje-
no telo, ¢igar deli se zdijo vedji od celote, je primerna podoba
za dezelo, razdeljeno na sever in jug (delitev, ki je v nemajhni
meri znacilna za ekonomsko politiko zadnjih nekaj let).

Drug nacin, na katerega se zdi, da bodybuilding odseva
ekonomijo, je njegova nesmiselnost. Bodybuilding je brez smis-
la, kajti modi, ki jo miSi¢njak doseZe, nikoli ne potrebuje ne
doma ne v sluzbi. Poleg tega od njega nikoli ne zahtevajo, naj
pokaZze svojo mo¢ na tekmovanjih, tako da ostaja odvec¢na. V
tem je bodybuilding podoben ekonomiji, ki ravno tako proiz-
vaja tisto, ¢esar ne potrebuje, na primer orozje, medtem ko ne
proizvaja tistega, kar potrebuje, na primer stanovanj.

Pomemben vidik tako bodybuildinga kot ekonomije je
tehnologija. Nanjo se misi¢njak lahko zanaSa in nanaSa na
nadin, ki je skoraj satiricen prikaz njegovih odnosov z drugimi.
Dandanes se misi¢njaku - Se posebej v Ameriki - lahko dobri-
ka ali ga graja racunalniSka oprema, ki jo uporablja in ki s
tem, da mu svetuje in ga spodbuja, nadomesca ¢loveskega
inStruktorja ali trenerja. V druzbi, kjer ima vecina ljudi televi-
zijo in kjer postajata video in racunalnik vedno bolj obicajna,
tak3no miSi¢njakovo razmerje s tehnologijo sploh ni presenetlji-
vo. Verjetno lahko celo namignemo, da postajajo ti isti ljudje
bolj usmerjeni k tehnologiji kot drug k drugemu. Clovek
pomisli, na primer, na staromodno tozbo, kako televizija
unicuje druzinsko Zivljenje.
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Vendar bi bilo pou¢neje, ¢e bi na tehnologijo raje gledali
kot na posrednika v medcloveskih odnosih kot pa na nekaj,
kar jih nadomesca. Na primer, koliko lahko sposobnost pro-
gramiranja racunalnika ali zamenjave televizijske postaje vliva
obcutek nadzora, ki se potem lahko prenese v odnos z
drugimi? Zares, kako dale¢ Zivljenje v “instantni kulturi”, ki je
sama proizvod tehnologije, vpliva na odnose z drugimi? Ali
bi morali biti tudi oni instantni? Morda na$§ odnos do
tehnologije, ki se nenehno krepi, v nas subtilno povzroca
prepri¢anje, da imamo nadzor in da so stvari namenjene nam
v zabavo in udobje: televizija je za to, da nas razvedri, in Ce
nam en program ni vse¢, lahko vedno obrnemo na drugega.
Tehnologija se pojavlja zato, da sluzi naSim potrebam, in to
pricakovanje, ki se vztrajno krepi s pojavom vsakega novega
gospodinjskega aparata, morda preZema naSe odnose z drugi-
mi; proces je Se olajSan ob dejstvu, da nas je tehnologija
oddaljila med seboj, da je porusila stare nac¢ine komuniciranja
in zgradila nove. Ena politicna posledica tega je, da je ljudi
laze nadzorovati. Manj ko se zanesejo drug na drugega, bolj
se zana$ajo na tehnologijo in to jih dela prilagodljive, pose-
bej kar se ti¢e informacij in mnenja. Vendar ni samo
tehnologija tista, ki postavlja ljudi v negotov polozaj; to stori
tudi njihov status osamljenih potro$nikov. Kot potrosnik,
odrezan od drugih in komunicirajo¢ z njimi preko tehnologi-
je, ki Se bolj poglablja to locitev, je laze vplivati na
posameznika, kot ¢e bi veljalo nasprotno.

Vendar je miSi¢njak ve¢ kot sam odsev procesa, pri katerem
se zdi, da ljudje komunicirajo bolj s tehnologijo kot drug z
drugim, kajti on ima do tehnologije specifi¢en odnos, to pa
lahko ima ali nima $irSe aplikacije. Predvsem imamo lahko
misi¢njakovo umetnost za izpoved, ki je tako heroi¢na kot
nepotrebna. Zdi se, da miSi¢njakova postava naznanja telesno
mo¢, ko ta naenkrat ni ve¢ potrebna: tehnologija opravi vedno
ve¢ dela, ki ga je obiCajno opravilo telo. Tako prihaja telo
preko bodybuildinga v ospredje v trenutku, ko izginja iz
delovnega podrodja. Pogledamo lahko tudi drugace in recemo,
da ima sedaj telo vso svobodo, da se razvija kot estetski pred-
met prav zato, ker ni ve¢ tesno povezano z ro¢nim delom. In
estetski objekt je tisti, s katerim postane misi¢njak znak
Cloveske navzocnosti v svetu, kjer se (ironi¢no rec¢eno) fokus
odmika od ¢loveskega k ¢udom tehnologije. Pri tem so dober
vodic¢ filmi, zlasti znanstvenofantasti¢ni, kjer sta zgodba in
oseba pogosto podrejeni posebnim spektakularnim ucinkom.

Omenili smo Ze, da tehnologija morda ureja odnose med
ljudmi zato, da bi se med seboj odtujili; z drugimi besedami,
ljudi spodbuja, da drug drugega popredmetijo. Vendar
tehnologijo, Ceprav je povezana z odtujevanjem, lahko razla-
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gamo tudi kot tisto, ki izpopolnjuje, ki zagotavlja, da je clovek
dejansko clovek. To lahko vidimo na razli¢ne nacine. Na
primer, avtomobile reklamirajo tako, da namigujejo, da so oni
tisti, ki najbolje izrazajo, kaj pomeni biti ¢lovek: povezani so s
svobodo in z modjo, prav tistima lastnostima, ki sta potrebni
za polno samouresnicenje. Filmi Rambo prav tako predstavljajo
osebo, ki je doloCena in izpolnjena s svojo tehnologijo; ta ga
usposablja, da obvladuje svet in premaga svoje sovraznike, in
mu omogoca, da je v obeh pogledih uresni¢en kot ¢loveska
oseba. MiSi¢njak se pojavlja tudi v revijah bodisi s preprostimi
utezmi bodisi z bolj sofisticirano opremo, brez katere kot
misi¢njak ne bi obstajal. Tehnologija torej ¢lovesko bitje
nekako usposablja, da je Clovesko, povecuje Clovesko v svetu;
pri tem Siri definicijo o tem, kaj je to, biti ¢lovek, in obenem
tudi zatrjuje, da ¢e imamo tehnologijo, to zagotavlja uresnicitev
te definicije. Najskrajnejsi primer tehnoloskega ‘izpopolnjeva-
nja” ¢loveskega bitja morda najdemo v otroskih igracah, ki
izhajajo iz risank, denimo Centuriousa in Transformersa; tu so
osebe dejansko sestavljene iz kos¢kov mehanizmov, ki jim
omogocajo delovanje na supermanovski nacin. In prav to so
osebe, katerih navzocnost na ekranu ponujajo kot ideal, s
katerim naj se identificiramo. MiSi¢njaka njegov odnos do
tehnologije odteguje od estetskega ucinka njegove postave,
kaijti v tolikSni meri, kot je povezan s tehnologijo, izgublja vse
pomembne estetske lastnosti enosti; nanasa se na nekaj izven
sebe in sCasoma razkrije svojo metodo, e Ze ne pogojev pro-
dukcije. Se ve¢, njegov odnos do tehnologije kaZe, da ji ni
popolnoma usel. Napeto meso je lahko znamenje, da je
tehnologija osvobodila telo v enem pogledu, samo da bi ga
zasuznjila v drugem.

Toda miSi¢njakova zveza s tehnologijo gre celo dlje, kajti
mozno je namigniti, da tehnologija prihaja zato, da bi v
nekem smislu nadomestila izgubljeno notranjost, ki smo jo
prej omenjali. MiSi¢njak nakazuje notranjost, narejeno kot
zunanjost, in ker je zunanjost odvisna od tehnologije, velja
enako tudi za notranjost, ki je sedaj zunanjost. S pozunanja-
njem se je notranjost mehanizirala. Notranje Zivljenje tako ni
postalo samo vidno, ampak je postalo tudi - z zdruZitvijo z
mehani¢nim - predvidljivo in upravljivo. Tega seveda ni
razumeti dobesedno in brez dvoma zahteva nadaljnji razvoj.
Vseeno pa je vredno omeniti, da se v psihologiji vsaj ena
veja, behaviorizem, ukvarja s transkribiranjem notranjosti, zato
da bi jo zreducirala na tisto, kar je moZno opazovati, s ¢imer
bi jo lahko napovedala in katalogizirala. Tak pristop ponovno
pritegne pozornost k notranjosti, ki je postala vidna, in vedno
vedji so pritiski, da bi bilo tako tudi v druZzbi, kjer narasca
nadzor. Na mostovih avtocest in pomembnih tockah v trgov-
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skih centrih so names¢ene kamere. Miselnost, ki je v ozadju
tega procesa, ne glede na to, v kakSen jezik vljudnih urad-
nikov je preoblecena, kon¢no domneva, da karkoli je nevid-
no, je tudi sumljivo. Notranjost je tako postala zunanjost in
misi¢njak je podoba majhnega dela v tem procesu.

Tehnologija kot notranje Zivljenje, odnos med tehnologijo
in telesom ter mesto obeh v potrosniski druzbi so vprasanja,
ki pricakujejo nadaljnji razvoj. Njihov pomen in implikacija
ostajata za sedaj nekako meglena, toda jasno je vsaj to, da je
bodybuilding delni izraz teh problemov. Zato je pomembno,
da razumemo ne le, kako bodybuilding, pa¢ pa kako vsak
vidik popularne kulture predstavlja - v mikrokozmi¢ni obliki -
celoto, katere del je. Razumevanje stvari kot celote je seveda
anatema tistih kritikov, ki poudarjajo locevanje in raz-
drobljenost; toda samo z razumevanjem stvari kot celote so
lahko odnosi jasnejsi in nase moznosti, da z njimi kaj naredi-
mo, se povecajo. Razumeti stvari kot celoto dalje pomeni
spoznati pomembnost in relativen prispevek vsega, kar celoto
sestavlja. S tega vidika ni ni¢ prezrto ali opusceno - usodna
napaka, kajti kapitalizem zna izkoristiti tisto, kar je prezrto ali
opusceno, da bi za vedno ohranil svojo ideologijo in morda
celo povecal njeno privlacnost, pri tem pa spodkopava vse
pridobitve, ki so nastale drugod. Za konec: ¢e prezremo nekaj
takega, kot je bodybuilding, morda zgresimo nekaj, kar se ne
pojavlja nikjer drugje. Torej je potrebno, da ga razumemo in s
tem damo ve¢ moci opoziciji sistema.

Razumeti bodybuilding kot izraz potro$niskega kapitalizma
je seveda le polovica naloge. Druga polovica je to spoznanje
ponovno osvojiti, da ga lahko potem uporabimo zoper sistem.
Tako lahko opazimo, da predstavljajo misi¢njakove miSice
vrsto akumuliranega dobicka kapitalisticne ekonomije. Toda
tisto, kar je treba poudariti, je nepomembnost teh miSic in nji-
hovo ustrezanje neproduktivni naravi samega profita. S tak$nim
razumevanjem misi¢njaka pokaZemo, kako lahko podobe kapi-
talizma - v tem primeru moc¢no individualnost - uporabimo, da
razkrijemo njihove pomanjkljivosti.

Mozno je tudi, da miSi¢njaka razumemo kot ironi¢no
podobo kapitalizma, kot tisto, ki se zdi, da razglasa svoje
vrline, a hkrati razkriva svoje slabosti. Toda da bi razbrali ironi-
jo, moramo najprej razumeti, na kakSen nacin misi¢njak odseva
potrosniski kapitalizem. V tem eseju je v ta namen nekaj pred-
logov. Konec koncev je miSi¢njak s svojo mogocno postavo
tisti, ki spominja na mo¢ cloveskega potenciala, opominja pa
tudi, kako groteskno se jo da izkriviti. Osvoboditi potencial in
ga usmeriti proti sistemu, ki ga frustrira in onemogoc¢a, pomeni

staromodni besedi, a dajeta ve¢ upanja kot nekatere sodobne
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kritine teorije, ki poudarjajo, kako so ¢loveski nacrti vedno
obsojeni na propad. Tak pesimizem lahko le razveseli srca tis-
tih, ki Zelijo ohraniti stvari taksne, kot so.

Prevedia Jasna Kamin

Gary Day, predavatelj v Brightonu. Avtor mnogih c¢lankov,
knjiznih ocen in poezije. Skupaj s Clivom Bloomom sta za zbirko
Insights Series uredila zbornik Perspectives on Pornography.
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Okrepljene kretnje/obsoletne zZelje

Postevolucijske strategije™

REDIZAJNIRANJE TELESA/
REDEFINIRANJE CLOVESKEGA

Ni ve¢ smiselno videti v telesu mesto psihe in druzbenega,
ampak raje strukturo, ki potrebuje nadzor in modifikacijo.
Telo, ne kot subjekt, temvec kot objekt - NE KOT OBJEKT
7ELJE, TEMVEC KOT OBJEKT ZA DIZAJNIRANJE. SPREMI-
NJANJE ARHITEKTURE TELESA SE IZRAZA V PRIREJANJU IN
RAZSIRJANJU NJEGOVEGA ZAVEDANJA SVETA. Telo kot
objekt se lahko okrepi in pospesi, lahko doseZze ubeZzno hitrost
planeta. Na ta nacin postaja postevolucijski projektil, ki se
odklanja in razlikuje tako po svoji formi kot po svoji funkciji.

OBSOLETNO TELO

Telo ni niti zelo u¢inkovita niti zelo trajna struktura. Pogos-
to se kvari in hitro se utruja; njegove zmogljivosti so dolo¢ene
z njegovo starostjo. PodvrZzeno je obolevanju in obsojeno na
zgodnjo smrt. Parametri njegovega prezivetja so sila ozki -
brez hrane lahko preZivi le nekaj tednov, brez vode le nekaj
dni in brez kisika le nekaj minut. POMANJKANJE MODU-
LARNEGA DIZAJNA telesa in njegov ¢ezmerno aktiven imuno-
loski sistem oteZujeta nadomesCanje pokvarjenih organov. Ne

* Prevod teksta:
“Enhanced
Gesture/Obsolete Desire.
Postevolutionary Strate-
gies”. V: Karl Gerbel in
Peter Weibel (ur.),
1992, Endo und Nano.
Die Welt von Innen.
(Ars Electronica 92),
PVS Verleger: Linz, str.
233-239.
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Dogodek bocno obeSanje
Galerija Tamura, Tokyo, 12.
marec 1978.

Foto: Tony Figallo
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gre ve¢ za ohranjanje ¢loveske vrste s PRODUKCIJO, temvec
za stopnjevanje posameznika z REDIZAJNIRANJEM. Kar je
pomembno, ni ve¢ oblevanje moskega in Zenske, temvec
vmesnik med ¢lovekom in strojem. TELO JE OBSOLETNO.
Smo na koncu filozofije in ¢loveske fiziologije. Clovekova
misel se izgublja v njegovi preteklosti.

INVAZIJA TEHNOLOGIJE

Miniaturizirana in biokompatibilna tehnologija zaseda telo.
Ceprav nenapovedan, je to eden najpomembne;jsih dogodkov
v cloveski zgodovini - ki je naravnan na fizicno spremembo
slehernega posameznika. Tehnologija ni le dodana, temvec¢ je
tudi vsajena. NEKOC EMBALAZA, ZDAJ TEHNOLOGIJA
POSTAJA SESTAVINA
TELESA. Nobene pred-
nosti ni ve¢ v tem, da
se ostane ‘Clovek”, ali v
razvijanju vrste. EVOLU-
CIJA SE PREKINE, KO
TEHNOLOGIJA VDRE V
TELO. Ko tehnologija
opremi vsakega cloveka
z moznostjo, da indivi-
dualno napreduje v svo-
jem razvoju, kohe-
zivnost vrst ni vec
pomembna. Zdaj ne
vzbuja ve¢ pozornosti
razlika duh-telo, temvec
razcep med telesom in
vrsto. Telo se mora
razpociti zaradi svoje
bioloske, kulturne in
planetarne vsebine.
Pomen tehnologije je
morda v tem, da dosega
svoj vrthunec v tuji
zavesti - zavesti, ki je
POSTZGODOVINSKA,
TRANSCLOVESKA in
celo ZUNAJZEMELJSKA.
Prav lahko, da prva
znamenja tuje inteli-
gence nastanejo na tem
planetu.




Okrepliene kretnje/obsoletne Zelje

VOTLO TELO

Na zemlji je teZko vdrZevati kompleksnost, mehkost in
vlaznost telesa. Zato bi strateska reSitev lahko bila IZVOTLJE-
NJE, STRJENJE in RAZVODENITEV telesa, kar bi ga naredilo
trajnejSega in manj ranljivega. Sedanja organizacija telesa je
nekoristna. ReSitve za modifikacijo telesa ni mogoce najti v
njegovi notranji strukturi, ampak enostavno na njegovi
povrdini. RESITEV NI NIC GLOBLJE OD KOZE. Sprememba v
nacinu gibanja je bila pomemben dogodek v zgodovini nase
evolucije. Naslednja razvojna prelomnica se bo pojavila s spre-
membo koZe - &e bomo znali izdelati SINTETICNO KOZO, ki

bi neposredno skozi pore absorbirala kisik in svetlobo Dogodek za okrepljeno telo /
uc¢inkovito pretvarjala v kemicne hranilne sestavine, bi s tem laserske oci in tretja roka

. N . . . K New Music Concerts,
lahko radikalno redizajnirali telo in odpravili mnogo njegovih Toronto, 1987.
redundanc¢nih sistemov Foto: Tim McKenna

in slabo delujocih
organov ter minimizirali
toksi¢ne spojine v nje-
govem kemi¢nem delo-
vanju. IZVOTLJENO
TELO BI BILO BOLJSI
GOSTITEL] TEHNO-
LOSKIH SESTAVIN.

VSEPLANETARNA
FIZIOLOGIJA

Zunajzemeljsko oko-
lie Se moc¢neje poudarja
obsoletnost telesa in
intenzivira pritiske v
smeri njegovega
reinZeniringa. Nujno je
dizajnirati bolj samoza-
dostno, energetsko
ucinkovito telo, z
razSirjenimi senzori¢nimi
antenami in okrepljeno
cerebralno kapaciteto.
Izklopljeno iz tega pla-
neta - njegovega kom-
pleksa, interaktivne
energetske verige in
zasCitne biosfere - je
telo kaj slabo biolosko
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Stelarc

Dogodek za napeto koZo /
tretja roka (zadnje obeSenje)
Yokohama Art Gallery,
dogodek je bil uprizorjen na
opusceni Zelezniski postaji
Ofuna, 29. maja 1988.

Foto: Simon Hunter

opremljeno tako v smislu golega prezivetja kot njegove
nezmoznosti ustreznega zaznavanja in ukrepanja v brezmejno-
sti vesolja. Namesto da razvijamo specialna telesa za specialne
prostorske lokacije, bi morali razmisliti o vseplanetarni
tiziologiji, ki bi bila trajna, proZna in sposobna funkcionirati v
razli¢nih atmosferskih pogojih, teZnostnih pritiskih in elektro-
magnetnih poljih.

NOBENEGA ROJSTVA/NOBENE SMRTI -
BRENCANJE HIBRIDA

Tehnologija spreminja naravo ¢loveske eksistence z
izenacevanjem fizi¢ne moZznosti teles in standardiziranjem
clovekove spolnosti. Z oplojevanjem zunaj maternice in
moznostjo ohranjanja fetusa v umetno vdrzevanem sistemu NE
BO VEC TEHNOLOSKEGA ROJSTVA. In Ce je telo mogoce
modularno redizajnirati, tako da bi povecali moZznost
nadomes¢anja njegovih slabo delujocih delov, potem NE BO
VEC RAZLOGA ZA TEHNOLOSKO SMRT - ob pogoju
dosegljivosti nadomestkov. Smrt ne dokazuje eksistence in je
staromodna evolucijska strategija. Telo ne potrebuje vec
popravil, ampak enostavno nadomes¢anje delov. Da bi se
lahko prilagodilo razsirjenemu prostoru-Casu zunajzemeljskega
okolja, MORA TELO POSTATI NESMRTNO. Utopi¢ne sanje
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Okrepliene kretnje/obsoletne Zelje

postajajo postevolucijski imperativi. TO NI VEC ZGOLJ FAUS-
TOVSKA IZBIRA IN ODVEC JE FRANKENSTEINOVSKI STRAH
PRED NEDOVOLJENIM POSEGANJEM V TELO.

ANESTETIZIRANO TELO/ATROFIJA EKSTAZE

Pomen tehnologije ni preprosto v Cisti modi, ki jo generira,
temve¢ na podrocju abstrakcije, ki jo proizvaja s svojim opera-
cionalnim uspehom in svojim razvojem razsirjenih sistemov cutil.
Tehnologija pasivizira telo. Ker tehnologija tako uspesno posre-
duje med telesom in svetom, telo odklaplja od njegovih Stevil-
nih funkcij. ZBEGANO IN ODKLOPLJENO TELO NAJDE ZAD-
NJE ZATOCISCE V VMESNIKU IN SIMBIOZI. Morda telo $e ni
predalo svoje avtonomije, zagotovo pa je predalo svojo mobil-
nost. Telo, ki je vklopljeno v mreZo strojev, mora biti pasivizira-
no. Da bi telo funkcioniralo v prihodnosti in resni¢no doseglo
hibridno simbiozo, mora biti dejansko vse bolj anestetizirano...

HIBRIDNI SISTEMI CLOVEK/STROJ

DECA-DANCE

Problem potovanja po vesolju nista ve¢ natan¢nost in Galerija Komai, Tokyo, 13.
november 1981.

zanesljivost tehnologije, temvec ranljivost in (kratko)trajnost Foto: Shigeo Anzai

.
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Stelarc

Cloveskega telesa. Zdaj je nastopil Cas, ko je dejansko potreb-
no REDIZAJNIRATI LJUDI, JIH NAPRAVITI BOLJ] KOMPATI-
BILNE STROJEM. Ne gre le za “mehaniziranje” telesa. V zuna-
njem prostoru z ni¢no gravitacijo, brez kisika in odsotnostjo
trenja postaja ocitno, da je tehnologija celo trajnejsa in njene
funkcije bolj u¢inkovite kot na Zemlji. Tisto, kar je treba
vzdrzevati in tudi zascititi pred majhnimi spremembami tlaka,
temperature in sevanja, je ¢loveska komponenta. Problem se
glasi, KAKO OHRANITI CLOVESKE ZMOGLJIVOSTI V
DALJSEM CASOVNEM RAZDOBJU. Zdi se, da so simbioti¢ni
sistemi najboljsa strategija. Vsajene komponente lahko ener-
gizirajo in okrepijo razvoj; ekso-okostja lahko ojacijo telo;
robotske strukture lahko postane]o parazitski gostitelji vsta-
vljenih teles.

TELO GOSTITELJ

Z mikrominiaturiziranimi roboti bomo sposobni KOLO-
NIZIRATI POVRSINO TELESA IN NJEGOVE INTERNE TRAKTE,
povecati njegovo bakterialno populacijo - raziskati, kontrolirati
in varovati telo.

Telekiricni prenos / dogodek
za 4 roke
Galerija Komai, Tokyo, 1981.

TO REW ‘f"" L \
MY 7 "‘ : "r il }‘
HAND, AT TAEHED-F¥
HOST BODY. N TGR’\? ’
BY. TRANS M-
EMG. SIGNALS FROM
MY ARV DHAIMA

™

1

—
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HI-FI ILUZIJI NAPROTI

S teleoperacijskimi sistemi je moc¢ projicirati prisotnost
¢loveka in izvajati telesne aktivnosti na oddaljenih in zunajze-
meljskih lokacijah. En sam operater zmore isto¢asno upravljati
celo kolonijo robotov na razli¢nih lokacijah oziroma razprseni
ljudje eksperti lahko kolektivno kontrolirajo robota nadomest-
ka. Teleoperacijski sistemi bi morali biti ve¢ kot zgolj mehaniz-
mi roka-oko. Morali bi ustvarjati kinesteti¢cne obcutke,
omogocati obcCutke orientiranja, gibanja in napetosti telesa.
Roboti bi morali biti polavtonomni, sposobni ‘inteligentne
nepokorsc¢ine”. Izkusnja teleprezence postaja Hi-Fi iluzija
teleeksistence. BOL] KOT MEDI] INFORMACI] POSTAJA
ELEKTRONSKI PROSTOR MEDIJ] DELOVANJA. Telo zapleta z
njegovimi stroji v vse vecjo kompleksnost in interaktivnost.
Oblika telesa je poudarjena, njegove funkcije so razsirjene.
PARAMETRI NJEGOVIH ZMOGLJIVOSTI NISO OMEJENI NITI
Z NJEGOVO FIZIOLOGIJO NITI Z NJEGOVIM NEPOSREDNIM
PROSTOROM. Elektronski prostor restrukturira arhitekturo tele-
sa in mnoZi njegove operativhe sposobnosti.

Prevedel Marjan Kokot

Stelarc, rojen 1946 v Limasolu na Cipru, kot Stelios Arcadiou.
Kasneje se uradno preimenuje v Stelarca. Studiral je umetnost
in uporabno umetnost na T.S.T.C., na CAUTECH, RM.L.T. in na
Univerzi v Melbournu. Pouceval je umetnost in sociologijo na
Mednarodni Soli v Yokohami, v letih 1970-1989, ter kiparstvo in
risanje na kolidZu Univerze v Ballaratu. Prejel je nagrado Myer-
jevega sklada v Avstraliji in nagrado komisije za vizualne umet-
nosti Avstralskega Sveta. Med njegova najbolj znana dela sodijo
performanci “Dogodki okrepljenega telesa”, ‘Filmanje notranjo-
sti mojega telesa” in ‘Tretja roka”. Njegova dela so vkljucena v
zbirke Stevilnih galerij in muzejev po vsem svetu.
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Emile Durkheim

SAMOMOR; PREPOVED
INCESTA IN NJENI IZVIRI

Studia humanitatis;
SKUC FF, Ljubljana, 1992,
160 str.; cena: 2.100 SIT

SOCIOLOGIJI SAMOMORA IN
INCESTA

Prav tako, kot je paradoks vsa-
ke definicije, da namesto odgo-
vorov ponuja zgolj nova vprasa-
nja, da afirmira le vedno nove
negacije, je usoda vseh temeljnih
znanstvenih del, da obstajajo kljub
svoji “starinskosti” prek dialoga z
novejsimi ve¢no mlada. Njihovim
ambicioznim pionirskim obdela-
vam glavnih konceptov, dogod-
kov ali problemov sicer sledijo v
eksponencialni krivulji veliko bolj
specializirane Studije, ki skuSajo
zaCetni(8ki) manko odpraviti. Tudi
o0 samomoru in incestu je bilo do-
slej Ze mnogo in marsikaj napisa-
nega. Durkheimovih utemeljujocih
razlag ne gre brati iz gole rado-
vednosti ali iz romanti¢nega spo-
stovanja do patine modrosti, am-
pak predvsem zato, ker sta med
tistimi (morda bo kdo pripomnil
nedorecenimi, okornimi, pomanj-
Kkljivimi) izviri, iz katerih je socio-
logija kot nova znanstvena obrt -
katere snov je, po Durkheimovem
mnenju, prav zgodovina kolektiv-
nih predstav - pridobila zahtevano
clear-cut identiteto. Tak$no sooce-
nje z njima seveda ne izkljucuje
ali onemogoca njunega kriticnega
branja, ampak ga prej spodbuja.

1.

Nemara bi kazalo pozornost
pri raziskovanju samomora, tega
ne le “edinega pravega filozofSke-
ga problema”, ampak druzboslov-
nega nasploh, usmeriti drugace in
drugam, kot je to zajeto v klasi¢-
nih Studijah, tudi v pricujoci. Seve-

da ne z golim primerjanjem raz-
li¢nih konceptov s sosednjih polj,
pogostim mehani¢nim presaja-
njem, preimenovanjem, odtujeva-
njem izrazov ene teoretske para-
digme z aparatom druge. Po tej
logiki bi hitro lahko poiskali nove
ustreznice nasilno izenacenim ali
celo sinonimiziranim pojmom
(npr. Durkheimovim suicidogenim
tokovom ali Freudovemu nagonu
smrti). Niti z njihovo integracijo,
denimo hkratno psiholosko in
sociolos$ko analizo; referen¢ni
primer take lahko najdemo v pri-
spevku Alexa Inkelesa “Psycho-
analysis and Sociology” (v zbor-
niku “Psychoanalysis, Scientific
Method and Philosophy”, ed. Sid-
ney Hook). Pisec navaja knjigo
avtorjev Henryja in Shorta “Homi-
cide and Suicide”, po kateri sta
oba pojava iz frustracije izhajajoci
agresivni dejanji, i5¢o¢i zunanji
objekt. Najdevanje pa naj bi bilo
domena socioloskega, “durkhei-
movskega” aparata: kjer sta sku-
pinska integracija in prisila mo-
¢nejsi, je tudi Zrtev “zunanja” -
pogosteje prihaja do umorov; v
druzbah z ohlapnejso kolektivho
zavestjo, visjo stopnjo individu-
acije itn. pa naj bi se ¢lovek zne-
sel predvsem nad sabo.

Mislim, da bi morali storiti Se
korak nazaj in pokazati - poleg
za sodobno ‘hipercivilizacijo” zna-
Cilnih sebicnega samomora (do
katerega pride zaradi pretirane in-
dividuacije) in anomicnega samo-
mora (zaradi osame in kolizije
vrednot, ki navadno spremljata
hiter gospodarski razvoj) - Se tiste
travmati¢ne stalnice zahodnega
kulturno-zgodovinskega izrocila,
ki imajo povsem neprikrite samo-
morilske razseZnosti. Po eni strani
ta tihi samomor dopolnjuje tretji
tip samomora iz Durkheimove
klasifikacije - altruisticnega, ki je
(biD) znacilen zlasti za mo¢no pre-
pletene skupnosti z visoko stop-
njo notranje kohezivnosti in v
izrednih okoli§¢inah, npr. v voj-
nah, ob katastrofah... Komple-
mentarnost ti¢i prav v Zrtvovanju

enega za blaginjo vseh, v kr§¢an-
skem obrazcu, ki ponuja kljuc
funkcioniranja obcestva za to okri-
vljenih. Zrtev za druge, altruistic¢ni
junak je utemeljitelj novega reda,
zgled, h kateremu morajo teZiti
vsi pripadniki, ¢eprav se zaveda-
jo, da je njihov dolg do njega ne-
izpolnljiv. Medtem ko je pri altru-
isticnem samomoru s sakrificijem,
smrtjo tudi konec izbrancevih muk,
pa tihi samomor zadene preZive-
le: Zrtvovani jih obsodi na Zivo-
tarjenje z Zivo smritjo, pocasno
odrekanje kot glavni konstituens
vkljucitve v svojo institucijo.

“Vzrok samomora je zunaj
posameznikov”, trdi Durkheim, v
mnostvu teh nesre¢nih dogodij gre
opaziti tisto, zaradi ¢esar so eno-
tni. Toda tako kot so drugi tipi
suicida obravnavani oz. dojeti kot
normalna nenormalnost vsake
druzbe, univerzalni patoloski po-
jav, pa lahko tihi samomor ozna-
¢im kot nenormalno normalnost,
patolosko univerzalnost. Pri sled-
njem ne gre za enkratno dejanje,
ki “ukine” Zivljenje, za uboj same-
ga sebe, pac pa za pocasno uki-
njanje, stopnjevano samo-ubija-
nje, za samomor na obroke kot
nacin zZivljenja. Tihi samomor je
znacilnost ¢lovekovega polozaja,
njegovega samodojemanja v ob-
nebju kricanske civilizacije in iz
nje izhajajocih, pastoralni tip obla-
sti nadaljujocih sekulariziranih in-
stitucij. TakSen modus vivendi -
askeza, odpovedovanje, contemp-
tus mundi, “angelska” antropolo-
gija, izklju¢na orientiranost v nad-
zemne, neizpolnljive ideale - po-
meni stalno in eksplicirano pus-
Canje krvi, samozanikanje vsakega
njenega pripadnika, katerega seb-
stvo temelji na zanikanju sebstva
in katerega edini uZitek je odteg-
njeni uzitek.

Taka institucija se zdrzne v
tistem hipu, ko kdo sam dvigne
roko nadse - odvzame ji najpo-
membnejSo pristojnost: odlo¢anje
o zivljenju in smrti svojih ¢lanov.
S tem tak posameznik ponovi ne-
poslusnost prvega ¢loveka, ki je
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bil oskrunil edino njemu pre-
povedano stvar, kar njega in nje-
gov rod stane umrljivosti in trplje-
nja. Kon¢nost Adamovih muk se
nadaljuje v neskonc¢nosti Prome-
tejevih. Ne gre seveda za to, da
bi v “pravem” samomoru uzrli
“humano gesto”, ampak prepros-
to za akcelerirano posledico logi-
ke delovanja tak$ne institucije. S
tega staliSca je to zgolj pospesena
evtanazija; pobeg pred pocasnim
zastrupljanjem z njo. Po drugi stra-
ni pa je prav vanjo vkalkulirana
tiha samomorilskost tisto samo-
umevno in zato premalo analizi-
rano dejstvo, tisto njeno bolezen-
sko stanje, kolektivna tendenca,
ki je zaradi svoje splosnosti veliko
perverznej$a od obrobnih, ‘neav-
toriziranih” ekscesov skrajsanja
svojih dni, redkosti “enkratnih”
samomorov. Zadene namre¢ vsa-
kogar; in ¢im mocnejsa je integra-
cija skupnosti, tem bolj je boleca.

Krs¢ansko odpoved sebi pa
spremlja drug pojav, kar zopet
spomni na altruisticni samomor:
namre¢ na visoko korelativnost
med slednjim in stopnjo umorov.
Tudi v instituciji krS¢anstva Zrtvo-
vanju sebstva nujno sledi anatemi-
ziranje ostalih, znaSanje nad slu-
Cajnimi outsiderji. Mocne integra-
tivne tendence znotraj nje, pre-
gledna avtoritarnost in trdne
kolektivne predstave tako deluje-
jo zatiralsko ne le zoper lastne
Clane, ampak z enako, tokrat Se
glasnejSo ostrino tudi zoper druge.

2.

Tudi Durkheimovo razlago
prepovedi incesta gre problema-
tizirati z ve¢ plati. Najprej morda
metodoloskih: Ze na samem zacet-
ku Studije postavi zahtevo, da ra-
zumevanje institucije ali praktike
zahteva pribliZevanje njenim kore-
ninam, prvim izvirom. Po mojem
mnenju namre¢ ne Moremo govo-
riti 0 nekem enkratnem, enotnem
viru, o Cistem studencu, predzgo-
dovinskem vzigu (ali nekaj le-teh),
ki bi lahko pognali originalen
druzbeni fenomen v kolesnice

zgodovine do dana$njosti. Zacetek
dolocenega pojava je v njegovih
variantah, odstopanjih, “vulgari-
zacijah” glede na idealizirano
“‘izvirno” Cistost; zato ga lahko
opazujemo le s posredovanjem
tedanjosti ali zdajSnjosti. Resnica
“dialektike primera” je v primeru
samem. Pri tem seveda ne gre za
zgodovinsko dejstvo izkljucujoci
prezentizem, ampak za prizna-
vanje tega, da je vsak druzbeni
pojav mozno raziskovati le v nje-
govih “spremenjenih”, partiku-
larnih oblikah, ki so vknjizene v
strukturo dejanskosti.

Drugi¢: z zahodno civilizaci-
jo konec 19. stoletja soCasne arha-
i¢ne kulture, katere nravi in ¢udi
so se znasle pod njenim antropo-
loskim rentgenom, nikakor niso
kak3en disti vir, samoumevna pra-
stopnja, prototip tedanje instituci-
je ali razraslega pojava. Piscu la-
hko ocitamo precej kolonialisti¢en
besednjak, saj v ilustrativnih pri-
merih uporablja izraze kot primi-
tivec, divjiak, barbarska praksa, v
divjiakovih oceh, primitivna ljud-
stva ipd. Njihova kulturna raven
namre¢ ni bila ni¢ manj “sodob-
na” od tedanjega evropskega fin
de siecla; razlike so zgolj civiliza-
cijske. Gre za kvalitativne speci-
ficnosti, druga¢ne vredno(s)tne ori-
entacije. Tako imenovane primi-
tivne druzbe niso nekakSen vero-
dostojni posnetek, relikvija, Zivi
fosil neCesa primarnega, ki se tam
naj ne bi spreminjalo, pri nas pa
(in to do nespoznavnosti). Ne,
prav tako gre za dinami¢ne orga-
nizme - prej za oddaljene sorod-
nike kot za soCasne prednike.

In nenazadnje: tudi “skrivna
lastnost”, biolosko dejstvo, ki naj
bi vsesplosno spodbujalo doloce-
ne predstave, oblikovalo vseclo-
veske prepovedi - v tem primeru
menstrualna kri in zaradi tega
poseben, naravno polivalenten
polozaj Zenske - je dejansko nje-
gova posledica, ne pa vzrok.
Drugace reCeno: v naravi ni kak-
$ne nevtralne danosti, ki bi eno-
smerno vplivala na druZzbeno per-

cepcijo. Ravno nasprotno: ‘bio-
loskost” je proizvod ‘druZzbeno-
sti”. Sele prepoved retroaktivno
vzpostavi ‘pozitivno stanje”, ki ‘ne
sme biti prekrSeno”. Tako tudi
Durkheim sam - na koncu Studi-
je - zatrdi, da v krvi ni ni¢ takega,
kar bi vnaprej doloc¢alo njeno
enoznacno simbolno konotiranost.
Vpradanje raz$irjenosti taksnih
predstav tudi v prostorsko in
zgodovinsko precej oddaljenih
kulturah - kar je pogosto povod
za tendenciozna posploSevanja
diskurza naturalizacije - pa seve-
da ostane Se naprej odprto.
Mitja Velikonja

Georg Simmel

TEMELJNA VPRASANJA
SOCIOLOGIJE.
Individuum in druzba.

Studia humanitatis;
SKUC FF, Ljubljana, 1993,
103 str.; cena: 1.575 SIT

FORMA IN VSEBINA

Tudi ¢e izhajamo iz postula-
ta, da je celota ve¢ kot le vsota
svojih delov, da obstaja odloc¢ilni
presezek, ki jo dolo¢a kot tako,
popolnoma zares, for granted, Se
vedno ostane vrsta vprasanj, ki
kon¢no lahko ogrozijo tudi samo
nepremakljivost izhodis¢a. Kje je
namre¢ tista prelomnica, ko v
mnostvu dreves opazimo gozd (Ce
uporabim najbolj oguljeno meta-
foro); kdaj skupku detajlov priz-
namo ubranost slike? Kako sta
povezana pojma iz podnaslova
pricujoce studije; kje je njuna meja
jo pristojnosti in dejanska moc¢
enega in/na racun drugega? Ozi-
roma, ¢e ponovim Simmlovo slo-
vito vprasanje, kako je druzba
sploh mozna?

224 RECENZIIJE



Preden na to odgovorimo, se
moramo resiti mamljivih reduk-
cionizmov induktivnega ali de-
duktivnega sklepanja, priznavanja
resni¢nosti le individuom ali le
druzbi. S prehitrim podleganjem
skrajnostim namre¢ ne pojasnimo
njune nelocljive povezanosti ob
hkratnih trenjih, soobstoja kljub
zadrzkom, samostojnosti kljub
predaji.

Tako kot druzba “ni vsa”, saj
ne more zajeti naklju¢nih razsez-
nosti bivanja okoli sebe, preZeti
vseh Zivljenjskih por svojih sled-
nikov - tudi individuum “ni ves”,
saj ne najde zadovoljitve in ne
zmore preZiveti v samozadostni,
neodvisni eksistenci, v nekak$nem
nedruZzbenem vakuumu, breztez-
nostni komori, zunaj taksne ali
drugacne SirSe umestitve. Njuno
povezanost, ki sega ¢ez samo
mehani¢no kopulacijo, tudi kvali-
tativno drugacno od bilance pred-
nosti in pomanjkljivosti, ugodnosti
in odrekanj, je mogoce razloZiti z
logiko delovanja institucije. Sled-
nja se namre¢ posamezniku pred-
postavi kot nevprasljiva celota,
strdlina predpisanih uc¢inkovanj in
fetisko utaji manko svojega smis-
la. Posameznik ji zaradi tega niko-
li ne more popolnoma pripadati,
saj njene nekonsistentnosti, bolec¢e
korake prevede v svoje poman-
jkljivosti. PripiSe jih njeni skrivni
preracunljivosti. Nastane torej zve-
za, ki se sue okrog manka smi-
selnosti in ki zaradi pogojenosti
obeh deluje kot nepredirna, edina
mozna.

S tega stalis¢a gre problema-
tizirati socioloski formalizem (ki
pa 3e zdale¢ ni omejen le na to
posebno “usmeritev” v sociologi-
ji in ni povezan denimo zgolj s
Ferdinandom Ténniesom ali Leo-
poldom von Wiesejem), katerega
vidni predstavnik je tudi G. Sim-
mel. Tudi ¢e ga odveZemo zave-
zanosti platonicistiCnemu esen-
cializmu - oblike naj bi se kot
transzgodovinska plazma preta-
kale skozi civilizacijo, relativho
neodvisno od sprotnih vsebin -

ostane vprasljiva njegova defini-
cija druzbenosti, t.i. igralne forme
podruzbljenja, ki naj bi nastala z
brezkompromisnim obratom.
Avtor namre¢ trdi, da so forme,
ki jih je razvila Zivljenjska stvar-
nost in ki so bile izraz resni¢ne
nuje, potrebe tedanjikov, naspro-
ti le-tem postopoma osnovale
samostojno pozicijo, avtonomijo
kraljestva.

Razbremenjene naj bi prido-
bile svojo logiko funkcioniranja,
svojevrstno delovanje, ne oziraje
se na zivljenje, ki jih je spocelo in
obvladovalo. Forme naj bi se zla-
goma otresle vseh spon c¢loves-
kosti, izgubile naj bi vsakr§en no-
tranji prav. Prilastile naj bi si mate-
rijo, ki naj bi poslej ne bila ve¢
izvirni dejavnik, ampak le Se
surovina in sredstvo njihovega last-
nega uresnicevanja. Sociologija kot
sodobna znanost naj bi po nje-
govem prepricanju v druzboslovju
zavzemala podobno mesto, kot ga
ima geometrija v naravoslovju.
Drugace reCeno, iskala naj bi druz-
beno v vsaki druzbi, obce v vsa-
kokratnih pojavljanjih. To naj bi
imelo torej povsem izviren, svo-
jevrsten nacin delovanja.

Forme naj bi torej obstajale le
zaradi svojega obstoja, kot sebicni
gen v vsakokratnih inkarnacijah.
Citirajo¢ Simmla, same so “postale
smoler in materija svoje 0samo-
svofene razgibanosti”. To je tista
skupna tocka, iz katere lahko star-
tam. Najprej: ne moremo govoriti
o nikakrdni lo¢enosti, antagoniz-
mu ali skladnosti med samostoj-
nima protipoloma ‘forme” in ‘vse-
bine”, ki bi obstajala neodvisno
drug od drugega in ki bi se bolj
ali manj naklju¢no, oziroma ce
smo spekulativni, teleolosko nad-
grajevala v zgodovinskem sosled-
ju. Ni kaksne zacetne delitve na
‘neumrljivo” in ‘minljivo” v insti-
tuciji druzbe; ravno nasprotno: ta
delitev je 3ele njen retroaktivni pro-
dukt, ki si Zeli umestitve v njeno
izhodisCe. To postane domena
mitskega imaginarija, ki ‘tisto bist-
veno” umesti v kozmogonijo in

njene ritualne ponovitve, ‘prehod-
no” pa zvede na funkcijo pasivne-
ga masila, nadomestljive epizode.

Samozadostnost institucije tudi
ni le drugi, samoumevni korak
njenega delovanja, medtem ko naj
bi bil prvi ‘prvinski”, ‘neodtujeni”,
“‘avtenti¢ni” medij izraZanja aktiv-
nosti in potreb ljudi. Brezkompro-
misni obrat, ki ga avtor postavi
med prvo in drugo fazo, se zgodi
Ze dale¢ prej: sam stik posamezni-
ka z nadindividualno organiza-
cijo, neosebnimi standardi je tisti
‘obrat”, travmati¢ni prehod, ki ga
podredi njeni logiki. Njegovo Zeljo
konstituira Sele njen zakon, njena
zapoved, njen nacin delovanja;
sam njen obstoj. Tako ne more-
mo govoriti 0 neodvisni, obceclo-
veski vsebini ali snovi podruzb-
ljenja v Simmlovem smislu, o
“‘nagonu, interesu, smotru, [izic-
nem stanju, gibanju v individu-
ih”, ki sami po sebi ‘Se niso druz-
bene narave”. Vse te oblikuje kot
take Sele umestitev v institucijo;
potem jih lahko kanalizira v svoje
blagodejno delovanje, jim ponu-
di okvir, v katerem se lahko arti-
kulirajo. Ta potem odreja tisto, kar
naj bi bile ‘Ciste vrednote Cloves-
ke biti” mo¢, lepoto, miselno glo-
bino, nazorsko veli¢ino, blagost,
imenitnost, pogum, cistost srca...

Ne gre torej niti za to, da bi
se Clovekovi artefakti obrnili proti
njemu, da bi se izneverili svoje-
mu tvorcu, se razsedlali: Ze od
samega zacetka so mu bili namre¢
odtujeni, nekaj povsem drugega
nasproti njemu, “neziv in na last-
no nezivost ponosen shematizem”
(SimmeD). Nikoli namre¢ ni bilo
popolne praharmonije med ¢lo-
vekom in institucijo, prelivajoega
se sozvodja, kjer bi organizirane
reSitve popolnoma ustrezale po-
trebam in Zeljam, ki naj bi jih
generirale. Prav tako ne moremo
govoriti o kaksni goli ¢loveskosti,
socializacije prosti eksistenci,
nasebni Zivljenjskosti izven insti-
tucionalne konstelacije.

Sele vkljucenost v to slednjo,
predaja pomena in bivanja, ust-
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varja pojem ¢loveka, njegova ho-
tenja in aspiracije. Institucija je
nedokoncana struktura, ki z bole-
¢im iskanjem svojega smisla veZze
nase naklju¢no zbrane Clane; po-
vezuje jih ravno ta skupni manko,
prizadevanje po izmikajoci se po-
polnosti, pripadnosti brez ostan-
ka. Tu je skrivnost vzajemnega
delovanja individuov, “ustvarja-
nja” druzbe, njihove aktivnosti v
njej, ki zopet in zgolj potrjuje le
njo samo. V tem je daljnosezni
potencial Simmlove trditve, da je
druzba “nekaj funkcionalnega,
nekaj, kar individui pocnejo in
prenasajo”. Oznaceni z njenim
pecatom jo sami ustvarjajo in ta-
ko razmerje tavtolo§ko zapirajo.

Mitja Velikonja

Marco Taradash (ur.)

CENA PROHIBICIJE DROG.
Za novo politiko proti
kriminalnemu trziS¢u drog
(I costi del proibizionismo
sulle droghe)

Taxus, Ljubljana 1993
223 str.; cena: 2.940 SIT

V slovenskem prevodu so
iz8le razprave z mednarodnega
posveta o protiprohibicionizmu v
Bruslju leta 1988. Na tem posve-
tu se je zbrala vrsta uglednih med-
narodnih strokovnjakov z razli¢-
nih podrodij (medicina, filozofija,
sociologija, ekonomija, sodstvo,
policija, psihiatrija itd.), ki se na
razli¢nih ravneh srecujejo z med-
narodno trgovino z drogami in jih
zdruZuje prepricanje, da je treba
razdiralnim ucinkom te trgovine
stopiti na prste s povsem drugac-
nimi ukrepi, kot je to pocela dose-
danja prohibicionisti¢na politika.

Razprave s kolokvija, na kate-
rem so sodelovali strokovnjaki z
vseh koncev razvitega, in samo

CEMA
PROHIBHCLE
DR O

razvitega sveta, je za objavo pri-
pravil Marco Taradash, tedaj po-
slanec Radikalne stranke v evrop-
skem parlamentu.

Zbornik razprav prinasa vec
kot dvajset prispevkov, praviloma
opremljenih z bibliografskimi refe-
rencami in s kratko predstavitvijo
avtorjeve strokovne dejavnosti.
Prispevki so razvrsCeni v tri temat-
ske sklope: Socialni u¢inki prohi-
bicionizma, Medicinski in farma-
koloski vidiki ter Antiprohibicio-
nisti¢na perspektiva. Zastavitev je
jasna: po analizi sedanjih metod
boja, ki jih je zakoli¢ila uveljavitev
svetovne prohibicionisti¢ne poli-
tike, sprejete v ZdruZenih naro-
dih v zacetku Sestdesetih let, in
po tehtanju medicinskih argumen-
tov v zvezi z ilegalizacijo vecine
drog, so zbrani ¢lanki, ki skusajo
zalrtati konture stanja, ki bi ga
vzpostavili u¢inki globalne legali-
zacije prohibiranih drog. Knjigo
zakljuc€uje Politi¢na resolucija Med-
narodne antiprohibicionisti¢ne lige
in poimenska sestava njenih vod-
stvenih teles.

V spremni besedi urednik po-
vzema sti¢ne tocke razpravljalcev
v naslednjih tockah: a) legalizacija
produkcije, trgovanja in prodaje
drog, ki so danes prepovedane,
bi znizala njihovo ceno za 99 od-
stotkov; mednarodne organizacije
bi dozivele poraz, ki jim ga zdaj
tudi zdruzZene policije sveta ne

morejo prizadejati: bile bi izklju-
Cene iz prometa, b) naloga drzave
bo dolociti visino davkov, ki bodo
destimulirali potro$njo mamil, da-
lje, doloditi kakovost proizvodov
in tako znizati raven Skodljivih
ucinkov za uporabnike, vklju¢no
s tveganjem aidsa, ¢) ti ukrepi
bodo spremenili poloZaj odvis-
nikov, ki ne bodo ve¢ prisiljeni v
kriminalna dejanja, kar bo olajsalo
poskuse pomoci socialnih sluzb,
& ker bodo zlomljeni vzvodi ile-
galnega profita, se bo zaustavila
ucinkovita podzemna propagan-
da za potrogjo, ki jo izvajajajo sto-
tiso¢i preprodajalcev na drobno,
d) legalizacija bo odpravila mno-
Zico drobnih kaznivih dejanj in
nasilnih dejanj, kar bo sprostilo
varnostne sile, ki so se doslej
morale ukvarjati z njimi, e) ogro-
mne vsote denarja, ki so bile po-
rabljene v ta namen, bodo lahko
uporabljene za odvracevalne kam-
panje, f) prekinjeno bo mednaro-
dno alarmantno stanje, ki ogroza
pravnost drZav in poraja zakone,
ki so vse bolj nespostljivi do ¢lo-
vekovih pravic.

Zbornik izzveni kot ostra,
sicer polifona, vendar ubrana
obsodba globalnega prohibi-
cionizma, ki je klju¢na oznaka
sodobnega spoprijema z mnoZzic¢-
nim uZivanjem drog. “Propad pro-
hibicionizma je vprasanje oseb-
nega izbora in zdravja spreme-
nil v dramo svetovnih razseznosti.
Kriminalna dejavnost, ki je z njo
povezana, ogroza tudi navadne
drZavljane, njihovo varnost in
njihove drzavljanske svoboscine.”
(6. ¢len politi¢ne deklaracije)

Edina perspektiva, ki jo zbor-
nik predlaga kot reSitev iz slepe
ulice, je radikalen preobrat v lega-
lizacijo in normalizacijo uZivanja
drog, ki droge vraca v zasebno
sfero in skusa po njih posegajoc¢im
zasebnikom predloZiti racionalno
utemeljen racun za to svoboscino,
racun, katerega visina je odvisna
od tveganj, ki jih ta pomeni za
skupnost. Vendar, da ne bo ne-
sporazumov, nobeden od refe-
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rentov/piscev ne trdi, da je uZi-
vanje drog po sebi dobro, prav
tako so med njimi razlike glede
tempa prakti¢nega uveljavljanja
predlaganih radikalnih reform.
Radikalen obrat je tu misljen pred-
vsem na ravni smeri iskanja resi-
tev, kot obrat v miselni drzi. Edina
podmena, ki je potrebna za odlo-
Citev zanj - poleg empiri¢nih po-
datkov o devastaciji dosedanje
strategije ‘izsuSevanja trzis¢a”, ki
dokazujejo, da je povprasevanje
po drogah endemic¢no - je libe-
ralna legitimacija obstoja in delo-
vanja drzavnih aparatov. V tej luci
je prohibicionizem diagnosticiran
kot preostanek avtoritarnega mor-
alizma v sodobnih zakonodajah.
Sklicuje se lahko predvsem na
svoje dobre namene, ki naj bi
imeli tudi to mo¢, da sublimirajo
katastrofalne ucinke kot nujne
Zrtve v boju proti devetglavemu
Zmaju.

Res je, da nikoli ne bomo
mogli natan¢no izmeriti predno-
sti in slabosti obeh moznih glo-
balnih politik, vendar se lahko
vprasamo, kako zelo se bo morala
povzpeti Zrtvena cena sedanje
prohibicionisti¢ne politike, da bo
sprozila racionalen pretres dileme.
Kajti, ¢e drzi, da je legalizacija
“skok v neznano”, je na drugi
strani prav tako res, da sedanje-
ga katastrofalnega stanja ne more-
mo obravnavati lo¢eno od zgo-
dovinskih zakonskih izbir, ki so
desetletja dolocale njegovo eko-
nomsko logiko.

Potem ko imamo prevedena
tri klasi¢na literarna dela o dro-
gah (Baudelaire, Burroughs in
Huxley), ko so se drog lotili tudi
slovenski literati (npr. Morovi¢) in
je pred letom nastal tudi prvi do-
maci zbornik razmisljanj o dro-
gah, ki se je problema lotil z ve¢
gledis¢ (Droge na tehtnici, Caso-
pis za kritiko znanosti, 1992), smo
pridobili Se prevodnega, ki teht-
nico javno izreCenih argumentov
dveh velikih mnenjskih strank o
vprasanju druzbene regulacije uzi-
vanja drog, prohibicionistov in

protiprohibicionistov, pri nas
odlo¢no nagiba v prid slednjih.
Zdi se, da so zdaj na potezi tisti,
ki zagovarjajo status quo, torej
tradicionalisti. Cena prohibicije
drog je knjiga, ki bo protipro-
hibicionistom utrdila prepricanje,
prohibicionistom pa omajala lah-
komiselno zaverovanost v njihove
poglede.

Igor Pribac

N

114

Viaild zuznavinia
Nebesain peiel

Aldous Huxlex

VRATA ZAZNAVANJA;
NEBESA IN PEKEL

Studia humanitatis minora,
Ljubljana 1993
129 str., cena: 800 SIT

Kot je bilo re¢eno na tiskovni
konferenci ob predstavitvi prvih
dveh knjig iz nove knjizne zbirke
‘Studia humanitatis minora”, Hux-
leyjevi besedili nista izraz usmeri-
tve uredniSkega programa nove
zbirke, ki se kot mlajsa sestra pri-
druzuje starejsi z Ze uteCenim rit-
mom izhajanja in jasno zacrtanim
programom. ‘Minora” bo v nas-
lednjih zvezkih objavljala pred-
vsem najtehtnejSe teoretske pri-

spevke domacih avtorjev s pod-
ro¢ja humanistike. Ti so po mne-
nju uredniSkega odbora zbirke v
ponudbi novih knjig pri nas za-
postavljeni.

Huxley je tako na neki nacin
tujek v programu zbirke. V njej
je nasel svoje mesto tudi zato, ker
50 njegovo objavo druge zalozbe
odklonile. Je pa njegov ponovni
“‘prihod” v slovenski jezik dobro-
doSel. Ponovni zato, ker sta bila
pred desetletji Ze prevedena nje-
gova romana Groteskni ples in
Kontrapunkt Zivljenja. Ta romana
sta Huxleyja predstavila kot duho-
vitega pisca dialogov in zajedljive-
ga kritika, ki ironi¢no iba ¢love-
kove poskuse, da bi presegel svo-
jo majhnost. Napisal ju je v zgod-
njem obdobju. Z izdajo Vrata za-
znavanja in Nebesa in pekel smo
dobili drobni deli iz njegovega
poznega ustvarjalnega obdobja v
petdesetih letih, ko je ‘roman
konverzacije”, kot so nekateri
oznacili njegovo zacetno literarno
ustvarjalnost, preoblikoval v pri-
Cevanja svoje duhovne konverzi-
je. Vmes je postal pacifist, se zdra-
vil z “alternativno” medicino, mno-
go potoval, in to ne le po Zaho-
du: seznanil se je z drugimi kul-
turami. Spoznanje kulturnega rela-
tivizma - le-to je pregnetlo njego-
vo slikanje eti¢nega relativizma
mesc¢anskega sveta iz Casov med
obema vojnama - ga je na zahod-
ni obali Amerike, kjer je pricakal
konec druge svetovne vojne, pri-
vedlo v bliZino misti¢nih izkustev,
ki jih je tudi Studijsko preuceval.

S tem ozadjem postane razum-
liivejse, kako je Huxley zacel svoje
poizkuse s psihedeli¢nimi droga-
mi, ki so predmet obeh prevede-
nih besedil. Vrata zaznavanja
(The Doors of Perception), naslov
je sposojen pri W. Blaku, so popis
tega, kar je sledilo, potem ko je
“nekega lepega majskega jutra
pogoltnil Stiri desetine grama
meskalina, raztopljenega v pol
kozarca vode, se usedel in cCakal,
kaj bo’. Kar sledi temu mestu v
knjigi, je dejansko mnogo vec kot
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le popis dogodkov. Dogodkov je
pravzaprav zelo malo in so v re-
snici bolj povod za opis transfor-
macije stanja duha pod vplivom
psihoaktivne substance in za
predstavitev njegovih stalis¢ do
uporabe drog. Prav ta vidik obeh
del je verjetno Se danes najbolj
vznemirljiv; prav gotovo pa je bil
odlocilen, da so Vrata zazna-
vanja v Sestdesetih in sedem-
desetih letih povzdignili v kultno
besedilo psihedeli¢nega gibanja,
Huxleyja pa - deloma neupra-
vi¢eno, kot v spremni Studiji trdi
Igor Pribac - posthumno v svoje-
ga duhovnega oceta.

Huxley je Vrata zaznavanja
in Nebesa in pekel napisal pred
vsesvetovno anatemizacijo drog
in z nekaterimi odstavki v njiju
jasno nasprotoval zgolj prepove-
dovalni politiki do vprasanja uZzi-
vanja drog, ki je tedaj nastajala v
imenu svetovne moral majority.
Tedaj so bila Huxleyjeva stalis¢a
do drog zanjo nesprejemljiva in
prav zato so lahko postala kultna.
Danes, ko se zastraSevalno-pro-
hibicijska politika do drog zaradi
aidsa nagiba k prosvetiteljski, kar
postopoma spodjeda njena pro-
hibicijska izhodis¢a in prihaja z
njimi v konflikt, je Huxleyjeva za-
hteva po aktivni in diferencirani
politiki do drog, ki v njih ne bi
videla zgolj in povsem negativne-
ga pojava, vrednega le prepove-
di in moralne obsodbe, morda
bolj aktualna kot prej. V svojih
esejih o drogah Huxley obsoja
licemerstvo druzbe, ki nekatere
droge odklanja, slepo pa ostaja
za razdiralne ucinke alkohola, ki
ga vcasih tudi odkrito hvali. Pisec
Krasnega novega sveta, v katerem
je soma, univerzalna droga tudi
univerzalno sredstvo vladanja, ker
postane univerzalna religija, po
vlogi, ki jo je drogi namenil v
svoji negativni druzbeni utopiji,
posameznike in oblasti zdaj nago-
varja k dejavnemu iskanju idealne
droge. Kaksna je zanj idealna dro-
ga in kaksna je sploh njena vloga?
O drogah Huxley govori kot o

‘modifikatorju zavesti”, uZivanje
drog pa je zanj ena od tehnik
nravstvene reforme, ki naj zajame
najprej najbolj pripravljene sub-
jekte, razsvetljene intelektualce,
in nato postopoma Se druge, ki
so v svojem duhovnem razvoju
ze dosegli taksno stopnjo, da bo
to zanje pozitivna izkusnja. Eks-
perimenti z drogo so bile zanj
izkusnje resni¢nosti, ki jo navad-
ni smrtniki v obicajnih okolis¢inah
ne morejo okusiti brez te ali one
posebne tehnike, eskapizmi iz
sveta navidezne realnosti, ki ugo-
nablja duha in mu preprecuje do-
stop do spoznanja in stopitve z
enostjo sveta.

Droge, med katerimi je iskal
najboljSe prevozno sredstvo do
teh stanj, niso bile te, ki danes
preplavljajo svetovni ¢rni trg in
povzrocajo odvisnost med uzival-
ci, pa¢ pa izklju¢no psihedeliki.
Zato Huxley brez zelo resnih
zadrzkov ne more obveljati za
zagovornika danasnjega mnoZzic-
nega uzivanja drog.

V tekocem jeziku je obe deli
prevedla Alenka Moder-Saje,
spremno Studijo “Huxleyjevi eks-
perimenti” pa je prispeval Igor
Pribac.

Marko Sencar

Bojko Bucar

MEDNARODNI REGIONA-
LIZEM - MEDNARODNO
VECSTRANSKO SODELO-
VANJE EVROPSKIH REGI)

Ljubljana, Fakulteta za
druzbene vede (Znanstvena
knjiznica §t. 5), 1993

263 str., cena 1.400 SIT

Zares ni prevec vsakdanje pi-
sati o slovenskem prispevku v
mednarodno zakladnico razmi-
Sljanj o mednarodnih odnosih, e

prav posebej ne o fenomenu re-
gionalizma in regionalizacije, ki
mu mnogi pripisujejo obetavno
prihodnost. Tako je samostojen
knjizni prvenec doc. dr. Bojka
Bucarja (ki med drugim zagovar-
ja pozitivno plat evropske regio-
nalne k-ljudem-obrnjene vizije pri-
hodnosti) Mednarodni regionali-
zem - mednarodno vedstransko
regionalno sodelovanje evropskih
regij v izdaji Znanstvene knjiznice
FDV spodbudna napoved pozi-
tivnih premikov. Ne zaradi red-
kosti usmerjanja pozornosti bral-
stva v mednarodne vode, prav
tako ne le zaradi izbire predmeta,
ki mu avtor namenja pozornost
znanstvene obdelave, ampak zara-
di tehtnega, celovitega, sistema-
ti¢nega, dialogu in nadaljnjemu
razmisleku odprtega avtorjevega
pristopa, ki ga uspesno dopolnjuje
rigorozno razloc¢ujoca slovenska
terminologija.

Avtorjevo videnje stvarnosti
evropske regionalne skupnosti
gradi na dopolnitvi zgodovine
evropske demokracije in Cloveko-
vih pravic. Uveljavitvi posamezni-
ka in njemu prikladnega politi¢-
nega in pravnega sistema, vpete-
ga v nediskriminirajoce formule
spostovanja demokracije, pravne
drzave in ustavnega varstva ¢lo-
vekovih pravic, nujno sledi uve-
ljavljanje skupin, raznovrstnih
manjSin in njihovih institucionali-
ziranih oblik, ki razpete na konti-
nuumih priborjenih pravic in pri-
dobljenih dolZnosti ¢akajo samo-
refleksije. Uveljavljanje tak$nega
izrocila je v Evropi zahtevalo vno-
vi¢no osmislitev centraliziranih ure-
ditev nacionalnih drZav in nanjo
oprtega, ponovno odprtega pro-
stora za uveljavljanje regij, regio-
nalnega samoupravljanja in regio-
nalne identitete. Regije (mimo-
grede, vedno drzavno raz/do/lo-
Cene) postavljajo zahteve po vedji
avtonomiji in samouravnavajoc¢ih
pooblastilih, ki v bistvu temelje na
kulturnih, zgodovinskih in poli-
ti¢nih razlogih utemeljevanja svoje
‘polnoletnosti’, kar pa med drugim
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zastavlja izvensistemsko vprasanje
njihove mednarodnopravne opra-
vilne in poslovne sposobnosti. Ce
avtor zapiSe, da sprozajo “drugi
dekolonizacijski val” (str. 18), t.j.
proces, v katerem se skuSajo regi-
je otresti ‘imperializma” sodobnih
drzav, potem velja temu razlocu-
jo¢emu in samoumescajo¢emu se
procesu 3e pozorneje prisluhniti.

Mednarodnega regionalizma
se je mozno lotiti tudi z drugega
konca aporije “del-celota”, ko
nam celoto pomeni univerzalna,
globalna, heterogena ter latentno
(manifestno) avtodestruktivna
mednarodna skupnost, deli pa se
konstituirajo v odnosu do nje
postopoma in v smeri subdrzav-
nih (...regionalnih, lokalnih...)
oblastvenih oblik. Tako lahko re-
gionalno in subregionalno vstopa
v razmerje do univerzalne in glo-
balne mednarodne skupnosti, ra-
zumljene izvirno kot meddrzavne
skupnosti.

Na ta najsplosnejsi v drzavne
meje vpeti okvir je mogoce nave-
zati razli¢ne opredelitve samega
pojma regije, ki jih najverjetneje
tudi eklekti¢na pota definiranja,
ki prerascajo v interdisciplinarne
napore, ne morejo izpeljati do
konca. Vendar pa dovoljujejo do-
lo¢itev njene fizi¢ne osnove -
ozemlja in funkcionalne vsebine
- druzbenih odnosov, zal znakov
razlikovanja tudi ostalih teritori-
aliziranih druZbenih skupnosti.

K regionalizmu vodijo tako
procesi notranjega razvoja v posa-
meznih evropskih drzavah kot vse
prisotnej$a demokratizacija od-
nosov v mednarodni skupnosti.
Drzave, predvsem evropske, so
zaradi kompleksnosti in u¢inkovi-
tosti lastnega sistema prisiljene k
prenosu pristojnosti na regionalne
ravni, k procesu torej, ki poteka
vzporedno (dopolnjujoce) s pre-
nosom pristojnosti na meddrzav-
no, mednarodno in/ali suprana-
cionalno raven. Postavljanje za-
htev po regionalni avtonomiji je
tako razumeti v tem kontekstu.
Kljub temu suverenost Se vedno

ostaja izvorno drzavi (dodajmo: v
tej fazi procesa internacionalizacije
nacionalnega/drzavnega in inter-
nalizacije mednarodnega).

Iz splosne definicije regije
avtor izpelje koncept Cezmejne
(transnacionalne) regije, t.j. tiste
regije, ki ozemeljsko in z vzpo-
stavljenimi druzbenimi odnosi
preras¢a drzavne meje in je pogoj
in rezultat ¢ezmejnega sodelova-
nja subnacionalnih regionalnih
oblastvenih oblik. Taksno poj-
movanje omogoca empiri¢no pro-
ucevanje posameznih ¢ezmejnih
regij, kjer v vsakem primeru pre-
vladujejo dolocene funkcionalne
posebnosti. Funkcionalno pove-
zovanje prinasa zahtevo po vsaj
minimalni institucionalizaciji, ta
pa povzroca prakti¢ne in teore-
ticne probleme, saj izpostavlja
potrebo po pogodbenem sodelo-
vanju in na zadostni avtonomiji
regionalnih in lokalnih oblasti ute-
meljen pogodbeni politi¢ni pro-
stor (str. 50). Zahtevi lahko zado-
stijo mednarodne javnopravne po-
godbe med drzavami (Ce ni samo-
stojnih regij, kot npr. v Francij,
zasebnopravno ¢ezmejno regio-
nalno povezovanje, pa tudi (sui
generis) obmejno in ¢ezmejno
sodelovanje regionalnih oblasti,
ki je nastalo na podlagi (funkcio-
nalnega) subnacionalnega regio-
nalizma. Vsekakor velja izposta-
viti aplikativno plat koncepta Cez-
mejne regije, katerega uposteva-
nje bi razsirilo tudi paleto sloven-
skih zunanjepoliti¢nih alternativ v
reSevanju problema npr. Istre in
Istranov, seveda z naslonitvijo na
njej in njim lastne oblike sobi-
vanja, samopodob ter samoureja-
joCe postavitve lastnih perspektiv.

Subnacionalne regije so for-
malno in vsebinsko izhodisce
mednarodnega veclstranskega so-
delovanja evropskih regij. Od
ustavnopravne ali upravno pravne
razdelitve posamezne drzave, ki
pa ne ustreza vedno vsebinski
opredelitvi regije, je v koncni
posledici odvisno njihovo institu-
cionaliziranje, ker le-to omogoca

lastno predstavljanje in znotraj ali
Cezdrzavno delovanje.

Zgodovinska perspektiva na
Evropo zdruzujole ideje in nji-
hove nosilce nam kaze, da so za-
govorniki regionalizma postopo-
ma pridobivali vpliv v evropskih
skupnostih, kjer je zlasti potreba
po usklajenem razvoju zahtevala
regionalno politiko, temeljeco na
ciljno naravnani regionalizaciji in
na sodelovanju regionalnih in
lokalnih enot v njej. Institucionalni
izraz so ta prepri¢anja dobila z
ustanovitvijo Skupscine evropskih
regij (AER), ki naj bi omogocila
boljse sodelovanje “evropskih
regij” s Komisijo ES. Prav tako je
prislo do vkljucitve nacela subsi-
diarnosti (izvorno kri¢anskega po-
skusa zasCite civilne druzbe pred
totalitarno drzavo) v Maastricht-
ski sporazum (¢l. 3), kjer je izpe-
ljan v pomenu prenosa le tistih
zadev na vi§jo raven, ki so na
niZji nezadostno urejene (str. 76).
Na sedanji stopnji evropske inte-
gracije pomeni tega nacela, ki se
razlo¢ujejo predvsem na relaciji
‘od-zgoraj-postavljene” ali “od-
spodaj-pogojene” indukcije, nujno
sovpadajo s samoperpetuirajoc¢o
tendenco bruseljske centralizaci-
je, ki selektivho uposteva voljo
ljudi (znadilen primer Danske) in
jo posredno kanalizira mimo os-
rednjih drZavnih avtoritet.

V Svetu Evrope (SE), ki je za
razliko od ES uspesna klasi¢na
mednarodna regionalna vladna
organizacija, se je oblikovala Stal-
na konferenca lokalnih in regio-
nalnih oblasti (CLRAE), formal-
nopravno strokovna komisija mi-
nistrskega odbora (MO), ki pa je
prerasla svoj okvir v telo SE “sui
generis’. Postopno pridobivanje
dejanskih “pristojnosti” in prizade-
vanje za njihovo formalizacijo naj
bi pripeljalo do preimenovanja
CLRAE v Evropsko skupscino lo-
kalne in regionalne samouprave
(EAS). Omeniti je treba tudi uved-
bi regionalizma in regionalizaciji
naklonjeno delovanje MO in Par-
lamentarnega zbora, v okviru
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katerega deluje med drugim tudi
komisija za urejanje prostora in
lokalne oblasti.

Posebno poglavje so evropske
regionalne konvencije v okviru
SE, zlasti Evropska listina o lokalni
samoupravi (ETS 122) in Evrop-
ska okvirna konvencija o ¢ezmej-
nem sodelovanju ozemeljskih
skupnosti ali oblasti (ETS 1006).
Razumeti moramo, da konvenci-
je niso instrument SE, prav tako
kot odobritev in odprtje za pod-
pis MO ni dejanje SE. Zive torej
svoje zivljenje v skladu z med-
narodnim pravom, ki zahteva
podpis in ratifikacijo za prosto-
voljen pristop drzave. Tako je v
obeh regionalnih konvencijah
mnogo t.i. ‘escape clauses”, ob
ratifikacijah so podane interpre-
tativne deklaracije in ozemeljske
klavzule (pridrzki), njihova po-
godbena dolocila pa omogocajo
pogodbenim strankam dolocitev
regionalnih in lokalnih enot, na
katere se bosta konvenciji nana-
ali. Evropski okvirni konvenciji
so dodani tudi vzor¢ni sporazu-
mi, ki imajo naravo t.i. mehkega
prava (soft law).

Avtorjeva obravnava Cezmej-
nega sodelovanja, ki v primerjavi
z mednarodnim sodelovanjem
zajema sodelovanje v obmejnem
prostoru dveh ali ve¢ drzav, je
preobsezna za podrobnejSo pred-
stavitev, zato se moramo omejiti
le na faktografsko nastevanje naj-
pomembnejSega. Znacilne med-
vladne oblike ¢ezmejnega sodelo-
vanja tako potekajo na podrocju
nordijskih drzav na podlagi spo-
razuma o ¢ezmejnem sodelova-
nju lokalnih oblasti iz leta 1977
ter na podrocju Beneluksa, kjer
je podlaga Beneluska konvencija
o Cezmejnem sodelovanju oze-
meljskih skupnosti ali oblasti
(1986) kot prva implementacija
evropske okvirne konvencije.
Temu je treba priSteti Nizozem-
sko-nemsko komisijo za regional-
no nacrtovanje (1976), Nemsko-
belgijsko komisijo za urejanje
prostora (1971), Evropsko razvoj-

no os na tromeji Francije, Belgi-
je in Luksemburga (1985), Komisi-
jo Saar-Lor-Lux (1970), Nemsko-
Svicarsko komisijo za regionalno
sodelovanje (1973), Francosko-
Zenevsko posvetovalno komisijo
(1973) in Regio na tromeji Svice,
Nemdije in Francije (1975).

Med oblikami samostojno na-
stalega medregionalnega sodelo-
vanja je treba omeniti Delovno
skupnost (osrednjih) alpskih dezel
- Arge Alp (1972), Delovno skup-
nost Alpe-Jadran (1978), Delovno
skupnost zahodnih Alp - COTRAO
(1982), Delovno skupnost Jure
(1985), Delovno skupnost Pirene-
jev (1983), Delovno skupnost za
juZni in srednji Jadran (1990) in
Delovno skupnost podonavskih
dezel (1990). Crta lo¢nica do
medkrajevnega sodelovanja je tez-
ko zarisljiva, o ¢emer prica sode-
lovanje v okviru Euregio, ki v sebi
zdruzuje meddrZzavno, regionalno
in lokalno sodelovanje.

Nastanek mednarodnega re-
gionalnega sodelovanja je funkcio-
nalno dolodljiv. O tem govore re-
gionalna interesna zdruZenja; npr.
ZdruZenje evropskih obmejnih
regij AGEG (1971), Konferenca
obrobnih obmorskih regij CRPM
(1973), Delovna skupnost izrocil-
no industrijskih regij RETI (1984),
Zveza regij evropskih glavnih
mest URCCE (1965), Medregio-
nalna komisija za promet v sre-
dozemskem bazenu CITRAME
(1985) in Evropska delovna skup-
nost za razvoj podeZelja in obno-
vo vasi EALD (1988). Se $irse
izpostavlja ta funkcionalni vidik
neuspel poskus ustanovitve med-
narodnega regionalnega splosnega
zdruZenja in iz njega poganjajoca
institucionalizacija v okviru Sveta
evropskih regij CER, ki se je pre-
imenoval v AER (1987), in Evrop-
skega centra za regionalni razvoj
CEDRE (1985).

Nazadnje, kot sklepno ugo-
tovitev premisleka evropskega
regionalizma avtor obravnava vlo-
go subnacionalnih ozemeljskih
enot v mednarodnih odnosih. Pri-

znava jim lastnosti subjektov med-
narodnih odnosov s teZnjo prera-
$Canja v subjekte mednarodnega
prava, pri tem pa se naslanja na
prakso predstavljanja posameznih
regij v mednarodni skupnosti in
njihovo omejeno pristojnost skle-
panja mednarodnih pogodb.
Glede na nedefiniran odnos
slovenske politike do lastne pol-
pretekle (nemitoloske?) zgodovine
je razumljiva njena zunanjepoli-
ti¢na togost, ki v precepu med
univerzalizmom, regionalizmom
in provincializmom pristaja v sled-
njem v hotenju po prvem. Ce je
razumljiva, pa ni opravicljiva. Zato
lahko le priporo¢im branje te knji-
ge, ki razkriva in osmislja kom-
pleksnost vmesnega prostora.
Prostora, ki se mu ne kaZe odreci
(kot se je Republika Slovenija
predsednikovanju v Delovni skup-
nosti Alpe-Jadran).
Milan Brglez

Pavel Gantar

SOCIOLOSKA KRITIKA
TEORI) PLANIRANJA

FDV - Znanstvena

knjiznica, Ljubljana 1993

Problem vseh strokovnih knjig
na Slovenskem je nedvomno zelo
skromno Stevilo kompetentnih in
zainteresiranih bralcev. Ta prob-
lem je endemen, tj. specifien za
vsa tako majhna okolja, kot je Slo-
venija. Tej neizbeZnosti lahko pri
nas dodamo $e ¢asovno razsez-
nost. Knjiga o planiranju, ¢eprav
v obliki kritike, je zaradi smole s
‘timingom” v nevarnosti, da se bo
morala otepati s precej nepopu-
larnimi asociacijami, tj. banalno
poenostavljenimi povezavami pla-
niranja s socializmom. Knjiga
Pavla Gantarja je skratka izSla v
okolju, kjer strokovne publike
dejansko ni, govorimo lahko le o
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posameznikih in v ¢asu, ki je
izrazito nenaklonjen strokovnim
premislekom o druZzbenih feno-
menih (mehanizmih). Teoretsko
utemeljene tekste zamenjujejo
modni populisti¢ni konstrukti
zarot in Se bolj poenostavljeno
sklicevanje na Ze znane in uve-
ljavljene ‘evropske” reditve.
Zaradi taksnih okolis¢in preti
knjigi P. Gantarja torej resna ne-
varnost, da bo spregledana, da
skoncentrirano znanje, ki ga po-
nuja, ne bo doseglo tistih, ki ga
najbolj potrebujejo. V Casih izrazi-
tih improvizacij in “ad hoc” oz.
‘post festum” reagiranj se zdi vedi-
ni teoretiziranje o planiranju zgolj
akademsko pocetje izven Casa in
prostora, ki ima malo zveze z
druzbeno ‘realnostjo”. Taksen vtis
je v neposredni zvezi z visoko
druzbeno kontingenc¢nostjo, ki v
“prehodnih” druzbah povzroca
nekaksno defetisti¢no logiko. Ker
je v druzbi vse v gibanju in med-
sebojni pogojenosti, je zelo tezko,
dejansko nemogoce racionalno
vnaprej$nje uravnavanje, tj. plani-
ranje. Vendar je, kot je nazorno
razvidno iz Gantarjeve knjige,
planski intervencionizem pridobil
tezo predvsem v obdobjih, ko je
narasla druzbena kontingenca.
Zaradi tega paradoksa mislim,
da je analiza razli¢nih mehaniz-
mov druzbene regulacije zelo
aktualna in bi zatorej zasluzila
pozornost strokovne, prav tako
pa tudi SirSe javnosti. Skratka,
razpravljanje o tej problematiki je
kljub krizi modernisti¢nega racio-
nalizma potrebno in smiselno, ker
je alternativa zgolj predpostavka,
da je druzba Ze dosegla raven
samoregulacije. To pa je verjetno
preoptimisti¢na predpostavka tudi
za najvedje zagovornike koncep-
ta druzbene avtopoetike.
Gantarjeva kritika teorij plani-
ranja je v prvem delu namenjena
utemeljevanju smiselnosti socio-
logije planiranja. Sociologija kot
planerska disciplina lahko sodelu-
je na treh ravneh, in sicer kot po-
mozna disciplina tehnike plani-

ranja, kot disciplina, ki se ukvar-
ja z vprasanji ‘izvedljivosti” dolo-
Cenih planskih ciljev, in kot ‘teori-
ja o planiranju”, tj. kot metateori-
ja planiranja, ki naj bi omogocala
prehodnost znanstvenih spoznanj
v druzbeno prakso. Avtor svojo
razpravo posveca predvsem tej
‘mediatorni” funkciji sociologije
planiranja. Najprej se usmeri v
predstavljanje zgodovinskih pro-
cesov, pomembnih za vzposta-
vitev razli¢nih oblik planiranja.
Zgodovinski druzbeni kontekst
planiranja so seveda razli¢ne ‘%kri-
ze”, tj. obdobja, ko se ¢utno na-
zorno izpostavi, da (trzna) samo-
regulacija ne more delovati brez
vsaj obcasnih drzavnih interven-
cij. Glavni mejniki planskega inter-
vencionizma so po Gantarju eko-
nomska kriza v tridesetih letih
(planiranje v obdobju New Deala),
reakcije na institucionalizacijo
druZbene iracionalnosti fasisti¢nih
rezimov (zagovor planiranja K.
Mannheima) in pa dialog s kon-
ceptom centralnega planiranja v
tridesetih letih (F. A. Hayek).

Tretje poglavje je posveceno
analizi sodobnih teorij planiranja,
pri ¢emer je sodobnost razumlje-
na predvsem kot modernost. Av-
tor izhaja namre¢ iz Webrove ana-
lize pojma racionalnosti kot pod-
lage planskega delovanja in dejan-
sko teoretskega temelja nacrtnega
institucionalnega usmerjanja druz-
benega delovanja. Na tej osnovi
so se razvile Stevilne tehnike in te-
orije planiranja, ki so variirale stop-
njo usmerjanja delovanja. V nasi
teoriji in seveda predvsem praksi
je ta planerski pluralizem slabo po-
znan. Prevlada specifi¢nega (samo-
upravnega) planiranja je povzrocila
nepoznavanje in seveda neupora-
bo zelo razvejanih tehnik in teorij.
S tega vidika Gantarjeva knjiga za-
polnjuje vrzel, ki je nastala zaradi
znanega ekskluzivizma domacih
nedvomno ekstremno ‘inovativnih”
planerskih konceptov.

Tretje poglavje zakljucuje
predstavitev “komunikativnega”
planiranja. Ta planski postopek je

seveda utemeljen s Habermasovo
teorijo komunikativnega delova-
nja. Komunikativno planiranje naj
bi reSevalo dejansko najvedji pro-
blem druZzbenega delovanja, tj.
omogocalo naj bi preseganje sub-
stancialno/proceduralne dihoto-
mije. Plansko usmerjanje druzbe-
nega delovanja naj bi torej zdru-
Zevalo legalnost in legitimnost,
regulacija naj ne bi bila zgolj v
okviru formalnih norm, temvec¢
naj bi jo prizadeti sprejemali kot
upravi¢eno druzbeno delovanje.

Na tem mestu se Gantarjeva
razprava zaklju¢i z nazorno siste-
matiziranim pregledom, ki omo-
goca hiter pregled obravnavanih
teorij in konceptov. Prav na tem
mestu je torej mogoce spoznati
temeljno poanto socioloske Kkri-
tike teorij planiranja. Obstaja vec
konceptov in ve¢ planerskih praks,
ki se medsebojno tudi dopolnju-
jejo. Zaradi tega je seveda razpra-
va za planiranje ali proti njemu
povsem neumestna. Kljub zgodo-
vinskim dogodkom, ki so radi-
kalno odpravili sistem komandne-
ga centralnega drzavnega plani-
ranja, je torej Se vedno smotrna
razprava o tem, kaksno naj bo
plansko reguliranje druzbenega de-
lovanja. Socioloske teorije pa bodo
po Gantarju tudi v prihodnje imele
velik vpliv na teorijo in posledi¢no
tudi na prakso planiranja.

Avtor kritike teorij planiranja
svoje razprave ne konca z lako-
ni¢nim “postmodernim” spozna-
njem o Ze doseZenih mejah racio-
nalnega druZzbenega reguliranja.
Kljub 3tevilnim nenadejanim po-
sledicam usmerjanja se druzba ne
more odpovedati temu mehaniz-
mu. Potrebna pa je seveda dosle-
dna kritika “stranskih ucinkov” in
dometov teorije in tehnike plani-
ranja, kar lahko prispeva k obvla-
dovanju kontingen¢nosti kom-
pleksnih modernih druzb. Skrat-
ka, vprasanja, ki jih avtor obrav-
nava na zahteven, vendar siste-
mati¢en nacin, so nedvomno tudi
vprasanja ‘prehodnih” in prihod-
njih druzb. To bo postalo ocit-
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nejde takoj, ko se bodo razmere
nekoliko umirile oz. ko bo jasno,
da dnevnopoliti¢ni pragmatizem
ni nujno tudi najbolj uc¢inkovit
pragmatizem.

Drago Kos

Mladen Dolar, Slavoj Zizek

FILOZOFIJA V OPERI

Problemi - Razprave;
Analecta, Ljubljana 1993
132 str., cena 770 SIT

Zakaj je razvoj opere zanimiv
za filozofijo in Cesa se lahko bralec
nadeja ob vzponu na twin peaks
Mozarta in Wagnerja v navezi
Dolar & Zizek?

V predgovoru je zapisano:
“Opera spada v predzgodovino
psihoanalize: izteCe se, ko se psi-
hoanaliza zacne... Vznik novega
subjekta je sesul operno tradici-
jo... Po drugi strani z zatonom
opere Se ni konec - nasprotno,
preZivela je svojo smrt in se ute-
lesila v velikanskem pogonu, ki
jo kot neznanski anahronizem
ohranja pri Zivljenju, in v katerem
se Cedalje bolj bohoti, hkrati mar-
ginalna in centralna, kvintesenca
visoke kulture in absurdni ritual.”
Ce tvegam prezgodnji sklep in
glede na izhodis¢no vprasanje,
kot ga zastavi Drustvo za teoret-
sko psihoanalizo (vprasanje se
glasi: “Zakaj je razvoj opere zani-
miv za psihoanaliti¢no teorijo?”),
predlagam nov naslov - ‘Psiho-
analiti¢na teorija v operi” -, se kas-
neje in tudi Ze v nadaljevanju
predgovora (glej navedene citate)
seveda izkaZe, da ima zasledova-
nje logike neke fantazme 3irSe
aplikacije (npr.: utemeljitev ugo-
tovitve, da miti¢na zgodovina
obstane tudi, ko nastopi realna;
oris fantoma postmodernizma;
razkrinkanje demoni¢ne narave
glasbe; vpraSanje moralnosti

krS¢anstva... ali nenazadnje vpo-
gled v zgodovino opere in po-
drobnejSe seznanjanje z njenimi
morda najvedjimi dosezki), goto-
vo zanimive za filozofijo, ki ni psi-
hoanaliza, in morda tudi za bral-
ca, ki ni filozof.

Vsaka od obeh razprav,
Dolarjeva “If music be the food
of love” - ki ji pripada vedji del
knjiZice - in Zizkov appendix
“Rojstvo totalitarnega subjekia iz
duha wagnerjanske perverzije’,
ponuja, kot Ze reCeno, dovolj raz-
li¢nih opornih ali izhodis¢nih tock
in razmisljanj za nadaljnjo obdela-
vo. Tu bom skusal skopo slediti
samo eni ali enemu, okrog katere
ali katerega se plete vse. In to je:
logika milosti.

Najboljsi uvod v recenzijo Do-
larjeve razprave verjetno naredi
prav Zizek, ki svoj dodatek zacne
prav s tem: ‘Razvoj opere sklene
svoj prvi veliki krog z Mozartom,
¢igar ’osnovna matrica’ je poveza-
va avtonomije in milosti: najvisja
zatrditev subjektove avtonomije
(nasa pripravljenost, da se Zrtvu-
jemo, da gremo do konca, da um-
remo, da vse izgubimo) izzove v
Drugem kretnjo milosti. Ta ma-
trica je v svoji Cisti obliki na delu
v Mozartovih prvih dveh mojstro-
vinah, operi seria Idomeneo in
Singspielu Beg iz seraja: ko v Se-
raju ljubimca, ujetnika paSe Seli-
ma, izrazita svojo neustrasno pri-
pravljenost, da umreta, pasa Selim
pokaze milost in ju pusti oditi...
Vse Mozartove naslednje opere la-
hko beremo kot variacije oziroma
permutacije te osnovne matrice.”

Ce drzi, da je umetnisko delo
(opera) simbolni prikaz simpto-
mati¢nosti vsakokratnega casa,
torej tudi Mozartovega (druga po-
lovica 18. stol), in je v tem smi-
slu (lahko tudi kot kritika) neogib-
no povezana z vsakokratnimi
druzbenimi dogajanji in socialni-
mi trenji, in ¢e je glasba tisto, s
¢imer je mogoce ukloniti boZanst-
vo (ali monarha), potem je osno-
vno polje Dolar-Mozartove ma-
trice dolo¢eno in dialog vzposta-

vljen. Gesti milosti in sprave, ki
jo Dolar podrobneje obravnava
skozi sedem velikih oper, od
Idomenea (1781) do Carobne
piscali (1791), ki jih je Mozart
napisal v zadnjem desetletju Zivlje-
nja in ustvarjanja, lahko bralec v
grobem sledi tudi dvema veliki-
ma opernima tradicijama, na kate-
ri se je v glavnem opiral tudi
Mozart. Mozart je prav tako gradil
na tretji operni tradiciji, nemskega
Singspiela (ki pa se pred njim, kot
pravi Dolar, “..ni uspela razviti v
kaksno koherentno paradigmo z
jasnimi strukturnimi dolocili.”.
Opozicija med tema dvema oper-
nima tradicijama je bistveno opre-
deljevala osemnajsto stoletje. “Ope-
ra seria gradi na distanci med
subjektom in Drugim, med druz-
benostjo in njeno transcendenco;
opera se odvija v prostoru njune-
ga dialoga, simbolne izmenjave,
notranje ekonomije, izteCe pa se
v sublimno utrditev te distance v
gesti milosti.” Na kaj meri Dolar
s sublimno utrditvijo distance v
gesti milosti? Gesto milosti zno-
traj prve velike operne tradicije je
treba razumeti na ozadju Zakona,
vendar kot njegovo krSitev. Sub-
jekt je pripravljen Zrtvovati vse,
tudi svoje Zivljenje, tako da ima
Drugi, ¢e je bozanstvo (bog) ali
monarh, ki je sam postavil Zakon
- tudi vso mo¢ razsodnika in mu
(subjektu) lahko vzame ali da vse,
Ceprav v drugem primeru krsi Za-
kon. In ravno skozi gesto milosti,
torej “da vse”, v zameno za navi-
dezni ni¢, se vzpostavi utrditev
distance. Gesta milosti je tako
gesta “‘sprave” med subjektom in
Drugim, med podloZnikom in go-
spodarjem, s katero sicer prido-
bita oba, vendar podloZnik osta-
ne podloznik in gospodar gospo-
dar (boZanstvo ostane boZanstvo).
Subjekt ali podloznik je v vsakem
primeru odvisen od presoje Dru-
gega (ali monarha), ki je z gesto
milosti, ¢e je monarh, pokazal
svojo ¢lovecnost, v zameno pa je
dobil navidezni ni¢, neskon¢no
hvaleZznost in ljubezen, si s tem
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utrdil svojo pozicijo vthovnega
razsodnika in seveda, Se povecal
distanco. Ce je opera seria hval-
nica absolutizmu, pa vzpostavlja
druga velika operna tradicija,
opera buffa, ki morda najbolj
opredeljuje Mozartovo “operno
paradigmo”, kot “demokrati¢ni
Zanr”, perspektivo enakosti in
avtonomije. Subjekt opere buffe je
razsvetljenski subjekt, individuum,
katerega logika je ravno nasprot-
na oni iz opere serie. Je torej svoj
lastni zakonodajalec, podloZen le
lastni Zelji. Tisti, ki ga mora pre-
magati ali se mu ukloniti, je on
sam. Bralec je na tem mestu prica
vzniku avtonomnega subjekta,
neodvisnega od sublimne geste
milosti, triumfu razsvetljenstva.
Vendar mu Dolar v zadnjem delu
svoje razprave - po analizi Sing-
spiela “Carobna piséal”, ki razkri-
je Mozartov poskus miti¢ne spra-
ve milosti in avtonomije, posvetne
in duhovne oblasti, zmage revo-
lucije v formi monarhije, kot zdra-
vila za razpadajoci red - v zad-
njem od “Treh nadaljevanj”, kjer
avtor, kot sam pravi, ‘tvega” provi-
zori¢no definicijo moderne, zastavi
usodno vprasanje (?...) in nanj tudi
odgovori s prelepim Heglovim
citatom (2...).

Potem ko Dolar v svojem
tekstu predoci vzpon in tudi, po-
gojno receno, padec zvija¢nega
mozartovskega razsvetljenca, pa
bralec v Zizkovem dodatku botru-
je rojstvu perverznega wagner-
janskega subjekta. Kako razbrati
jedro perverzije znotraj logike
milosti? Zizkov odgovor je: “Rano
zaceli le kopje, ki jo zada.”

TeZnja mozartovskega razsvet-
ljenca k avtonomnosti dobi v pr-
vem delu dodatka z mottom ‘Po-
magaj si sam in bog ti bo poma-
gal!” vso svojo vrednost. Avto-
nomni subjekt se, kljub svoji zvi-
jacnosti (pomagaj si sam...), §e
vedno zana$a na odgovor Druge-
ga (..in bog ti bo pomagal). Zizek
tu postavi vprasanje: ‘Zakaj sub-
jekt Se vedno potrebuje milost,
zakaj ne vzame nase tudi formal-

nega dejanja odlocitve, zakaj se
Se vedno zanaSa na Drugega?”
Cena, ki jo mora placati subjekt,
da bi obvladal to odvisnost od
Drugega in prevzel nase perfor-
mativno dejanje milosti, je njego-
va perverzna samoobijektivizacija
in preobrazba v objekt - instru-
ment nedoumljive Volje Drugega.
In prav v tem se kaZe ne vznik
nekakSega “absolutnega subjek-
ta”, temveC povezava avtonomije
in milosti, tj. odvisnosti same
potrditve subjektove avtonomije
od usmiljenega odgovora Dru-
gosti. Ali povedano drugace,
vznik je moZen zgolj za ceno
takoj$njega izbrisa in sem zasadi
Zizek svoje kopie...

Filozofija v operi je oboje:
dobra knjiga in lepa knjizica,
Ceprav je na strmih in spolzkih
pobodjih twin peaksa dovolj pasti
in preobratov, kjer je - ¢e nave-
dem Se en primer, s katerim se
bo v nadaljevanju appendixa prav
gotovo soocil tudi bralec - Wag-
ner enkrat videti kot moski in
drugi¢ kot Zenska. Prav zato.

Roman Bercon

Zoran Milivojevic

PSIHOTERAPIJA 1
RAZUMEVANJE EMOCIJE

Prometej, Novi Sad 1993

Za zahodno civilizacijo je bila
- in je $e vedno - znacilna poseb-
na predstava o cloveku, razdvo-
jenem na svoj nizji, Zivalski del,
v katerem vladajo Custva in strasti,
in na visji, spiritualni, racionalni
del, v katerem vlada razum in je
izraz Clovecnosti. Apoteoza for-
malne logike in formalne racional-
nosti na eni strani in nenaklo-
njenost ¢ustvom na drugi strani
je v procesu modernizacije od za-
hodnega ¢loveka zahtevala odpo-
vedovanje nagonom in kontrolo

Custev oziroma afektivnosti. Pred-
postavka, da duhovni razvoj civi-
liziranega Cloveka temelji na za-
vracanju ali kontroli Custev, je
izhajala iz razcepa med razumom
in Custvi (miSljenjem in Custvi,
med racionalnostjo in iracional-
nostjo), v katerem je razum opre-
deljen kot tista zmoznost, ki “oz-
nacuje ¢lovesko duso v vsej njeni
vzviSenosti” (T. R. Sarbin).

Dualisti¢no razumevanje od-
nosa med razumom in c¢ustvi kot
izraz dualisti¢ne naravnanosti za-
hodne misli sploh (ki jo struk-
turira niz binarnih in hierarhi¢no
razporejenih opozicij) izhaja iz
konceptualizacije Custev kot ne-
kognitivnih izkustev. Odnos med
kognicijo in ¢ustvi je po tej razla-
gi odnos dveh loc¢enih in medse-
bojno neodvisnih procesov. Cu-
stva so v tem razlagalnem okviru
predstavljena kot samodejni odzivi
na dogajanja, kot reakcije, do
katerih prihaja iznenada, brez po-
sredovanja reflektiranja (presoje,
idej, ocen), ki omogoca neko ra-
zumevanje in ustrezno odzivanje
na zunanje in notranje draZljaje.
Custva torej ne predpostavljajo
predhodnih, hkratnih ali kasnejsih
kognitivnih operacij - njihova bist-
vena lastnost je, da so “slepa”,
‘iracionalna”, “rusilna” in “nevar-
na”, da ¢loveka zasuZnjujejo in
obvladujejo, skratka, da motijo
racionalno delovanje.

Iz takSnega razumevanja in
konceptualizacije custev (ki ju je
pomembno utrjeval in spodbujal
kognitivno usmerjen glavni tok
druZboslovja vse do sredine se-
demdesetih let tega stoletja) je
logi¢no izhajala predstava, da je
Custva treba ignorirati, zanikati,
zatirati, dusiti oziroma potlaciti.
Evropska kultura je svoje drzav-
ljane, kot ugotavlja Norbert Elias,
v procesu civilizacije naucila od-
povedovanja nagonom in kontrole
Custvovanja tako v njihovi doZiv-
ljajski kot tudi izrazni dimenziji.
Posledica kontrole Custev je Cust-
veno osiromasenje, izguba Custev,
kot so jeza, ljubezen, socCustvo-
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vanje, ganjenost, oziroma prevla-
da strahu in sramu nad drugimi
afektivnimi kvalitetami.

Proces razkrajanja industrijske
druzbe in novejsi trendi v razvo-
ju kulture Custev (proces infor-
malizacije medosebnih odnosov,
nove identitetne koncepcije) po
ugotovitvah nekaterih avtorjev
napovedujejo postopno rahljanje
kontrole Custev in s tem nasta-
janje “post-Eliasovega” obdobja.
Vendar je sklepanje o oblikova-
nju postmoderne kulture Custev
nekoliko prezgodnje. Kljub obsto-
ju nekaterih indikatorjev nove kul-
ture Custev (in kljub novim pogle-
dom na custva v druzboslovju od
sredine sedemdesetih let naprej)
je namre¢ kulturni vzorec, ki ¢ust-
vom a priori pripisuje negativne
konotacije, Se vedno v danasnjem
nacinu razmiSljanja. TakSen odnos
kulture do custev pokaze svoje
konkretne in skrajne posledice v
ordinaciji psihoterapevta. In tu bi
lahko zaceli prikazovati tezave, ki
jih v svoji knjigi Psihoterapija in
razumevanje custev opisuje avtor
Zoran Milivojevi¢. Ceprav je Mili-
vojevi¢ transakcijsko-analiti¢ni psi-
hoterapevt, je njegovo delo po-
membno za druzboslovce, saj je
tematika Custev postala v novej-
Sem casu eno temeljnih druZzbo-
slovnih vprasanj.

Avtor uvodoma ugotavlja, da
ljudje Se danes o sebi razmisljajo
kot o necem, kar je razdeljeno na
dva dela: na del, ki misli in ki je
racionalen, in na del, ki ¢ustvuje
in ki je iracionalen. Iz tega odnosa
do lastnih Custev, pravi avtor, iz-
haja boj proti njim in sramovanje
zaradi njih pred drugimi ljudmi.
Temeljno sporocilo avtorjevega
dela bi lahko zozili v tridelno
ugotovitev: Custva so ‘normalen”,
“‘naraven” in neizogiben odgovor
na (subjektivno) pomembne situ-
acije; Custva vselej vkljucujejo po-
zitiven namen in funkcijo, kar
predvsem pomeni, da so adap-
tivna in v tem smislu racionalna
in logi¢na; zatorej Custev ne sme-
mo zanikati, potlaciti, zatirati ali

dusiti, jih skrivati pred drugimi
ljudmi, temve¢ jih je treba pre-
poznavati, spoznavati, se z njimi
soocati; ob tem se odkrivajo tudi
problemi, hkrati pa so vidne tudi
reSitve zanje. Skratka, po Milivo-
jevicu je treba preseci miselni
vzorec, po katerem so Custva ira-
cionalne, negativne sile, ki nas
obvladujejo kot nemocne in neod-
govorne objekte. Premagovanje
zablod o Custvih in njihovem
odnosu do razuma pa gotovo ni
lahka naloga, saj je raziskovanje
Cloveskih cCustev, kot ugotavlja
avtor, oteZeno zaradi Stevilnih
predsodkov o njih. Ti so tako raz-
Sirjeni, da lahko govorimo o civi-
lizacijskem mitu.

Ker imajo po avtorjevem mne-
nju tudi psihoterapevti pogosto
napacne predstave o Custvih -
med izobraZzevanjem ne dobijo
vselej ustreznega teoretskega okvi-
ra za njihovo razumevanje - po-
skusa v prvem delu svoje knjige
strokovno in znanstveno koncep-
tualizirati naravo in vlogo Custev
v Cloveskem Zivljenju. V drugem
delu podaja pregled posameznih
emocionalnih kvalitet in jih opre-
deli. Avtorjeva konceptualizacija
Custev izhaja iz prepricanja, da
emocionalnih izkustev ne more-
mo locevati od kognitivnih pro-
cesov. Razlaga temelji na kroZnem
modelu - t.i. “emocionalni pentlji”
avtorja C. Moisa - iz katerega je
razvidno, da so Custva komplek-
sni procesi, ki poleg fizioloske in
behavioralne sestavine vkljucujejo
tudi interpretacijo in miSljenje.
Vsaka specifi¢na ocena oziroma
vsebina interpretacije pomemb-
nega drazljaja je povezana s speci-
ficnim emocionalnim odzivom.
‘Custva so rezultat nekega primar-
nega kognitivnega procesa - aper-
cepcije, ki se odvija zelo hitro in
avtomati¢no in je najpogosteje ne-
zaveden.”

Mentalizacija je condition sine
qua non nastanka vsakega Custva
(razen v primeru uZivanja drog ali
tumorja). Custva stimulirajo men-
talne operacije. Ko se oseba zave-

da pomembnega drazljaja, aktivi-
ra miSljenje, s katerim dodatno
ocenjuje, katero vedenje bi bilo
najprimernejSe. Stalis¢e, da so
Custva izkustvo oziroma doZivljaj,
ki aktivira in stimulira specifi¢no
mentalizacijo in miSljenje, je po-
vsem nasprotno razsirjeni zablo-
di, da custva inhibirajo misljenje.
Eden od razlogov za nastanek te
zablode je prepricanje, da zelo
mocna custva privedejo do svo-
jevrstnega ‘zoZenja zavesti”. To
zoZenje zavesti je po avtorjevem
mnenju v bistvu zelo mo¢na kon-
centracija zavesti na draZljajsko si-
tuacijo, ki pomeni izkljucitev dru-
gih vsebin zavesti (drugi aspekti
realnosti, razmisljanje o posledi-
cah dolocene akcije, ipd.). ZozZenje
zavesti ni inhibicija miSljenja, am-
pak hiperekscitacija misljenja, ki
je usmerjeno samo na drazljajsko
situacijo. Ne gre torej za difuzno
stimulacijo misljenja, ampak za
selektivno stimulacijo, ki aktivira
samo tiste predstave, ki so bistve-
ne za draZljajsko situacijo. Na pri-
mer, strah aktivira miSljenje, ki je
usmerjeno k iskanju najboljSe resit-
ve, da bi se resili iz situacije, ki
nas ogroza; ljubosumnost aktivira
tisto misljenje, ki je povezano s
prepreCevanjem izgube ljubezni,
ipd.

Da Custva niso “gole” reakci-
je, to pomeni brez povezave z
razli¢nimi ravami ali vrstami kog-
nicije, seveda ni avtorjevo odkrit-
je, saj vlogo kognicije v emocio-
nalnem izkustvu proucujejo in pri-
znavajo Ze Stevilni znanstveniki,
od Schachterjeve in Singerjeve
klasi¢ne 3tudije iz leta 1962 na-
prej. V Studiji sta avtorja ugotovi-
la, da je v stanju fizioloSkega
vznemirjenja za dolocCanje in
oznacitev nekega Custva oziroma
posebne emocionalne kvalitete
nujna prisotnost kognitivnih pro-
cesov. Pomembno pa je, da po-
stane to znanje sestavina psihote-
rapevtskega dela, in tu je avtor-
jeva naslonitev na model Custev,
ki uposteva njihove kognitivne
elemente, Se kako pomembna in
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koristna. Prepri¢anje, da Custva
inhibirajo misljenje, je namrec
tako razsirjeno, da je treba pa-
ciente vedno znova uditi, da lahko
obenem mislimo in ¢ustvujemo.
Eden osnovnih razlogov, da ljud-
je poskusajo dusiti svoja Custva,
je ravno strah pred izgubo mislje-
nja in s tem izgubo kontrole nad
svojim vedenjem.

Custva se vedno pojavljajo v
situaciji, v kateri oseba ocenjuje,
da je priSlo do pomembne spre-
membe v odnosu med njo in sve-
tom. Custvo je rezultat te spre-
membe in hkrati teZnja po vzpo-
stavitvi novega ravnovesja. Funk-
cija Custev je v svojem bistvu
vedno adaptivna. Z ugotovitvijo,
da je namen pojavitve Custva
teZznja po obnovitvi porusenega
ravnovesja med osebo in svetom,
avtor nasprotuje prevladujo¢emu
prepri¢anju, da so Custva iracio-
nalna. Custva so vedno logi¢na.
Logiko Custev je treba iskati v kri-
terijih, po katerih oseba ocenjuje
situacijo, v kateri obcuti neko
¢ustvo. Ce odkrijemo izhodis¢a in
kriterije, po katerih oseba ocenju-
je sebe, druge ljudi in svet, je mo-
goce odkriti logiko adaptacije. Gre
za privatno logiko subjekta, ki
obcuti neko Custvo, ali celo za
privatno logiko samo dela oseb-
nosti, ki je v nezavednem, tako
da se njegova logika izmika sub-
jektovi zavesti.

Bistvo vecine tezav pri psi-
hoterapevtskem tretmaju, ugo-
tavlja avtor, je neprijetno Custvo,
ki ga pacienti dolocajo za ira-
cionalno, neumno, neustrezno,
brezsmiselno ali nepotrebno cCust-
vo. Pacient ne vidi logike in na-
mena takSnega Custva, zato se ga
poskusa znebiti. Toda, Custvo ni
nikoli iracionalno po sebi, trdi
avtor. Vedno je izraz neke logike,
ki je lahko pravilna ali napac¢na.
Najprej je treba odkriti logiko, ki
je privedla do custva, Sele potem
je mogoce presojati, ali je racio-
nalno ali iracionalno. Sodobno
razumevanje Custev trdi, da ira-
cionalnih ¢ustev ni, ampak so

samo Custva, ki so zasnovana na
realni oceni stvarnosti, in pa tista,
ki so zasnovana na izkrivljenem
dozivljanju stvarnosti, ne glede na
to, ali jih oseba definira za racio-
nalna ali iracionalna.

Iz predstavljenega je Ze mo-
goce zapisati avtorjevo definicijo
Custev: Custva so reakcije subjek-
ta na pomembne draZljaje, ki ose-
bo visceralno, motorno, motiva-
cijsko in mentalno pripravljajo za
adaptivno vedenje. V nasprotju z
drugimi reakcijami na draZzljaje
spremljajo Custva visceralne spre-
membe. Do njih prihaja s posre-
dovanjem Ziv¢nega in endokrine-
ga sistema, ki notranjost organiz-
ma pripravlja za potrebno raven
aktivnosti. Custva vplivajo tudi na
spremembo miSi¢nega tonusa, na
spremembe v motornem sistemu,
ki prav tako pomeni pripravo
organizma za adaptivno vedenje.
Motivacijska priprava izhaja iz dej-
stva, da ima vecina ¢ustev nagon-
ske znacilnosti: nagon oznacuje
notranjo spodbudo za akcijo.

Adaptivno vedenje je tisto, ki
privede do razreSitve drazljajske
situacije in do vzpostavitve nove-
ga ravnotezja med osebo in sve-
tom. Ko je Custvo prijetno, pred-
stavlja adaptacija utrjevanje spre-
membe, ki je v skladu z Zeljami
osebe. Ko je ¢ustvo neprijetno,
pa je vedenje usmerjeno k spre-
membi draZljajske situacije. Ce
vedenje, motivirano s ¢ustvom, ne
privede do vzpostavitve novega
skladja, govorimo o neadaptivnem
vedenju. A tudi tedaj je namera,
ki je za tak$nim vedenjem, po
avtorjevi razlagi pozitivna, ker je
imela teZnjo po adaptaciji - Cetudi
ni uspela doseci tega cilja.

Da so Custva adaptivna, ne
ugotavlja samo Milivojevi¢; tudi
Stevilni drugi raziskovalci ¢loves-
kega vedenja jih razumejo kot
ucinkovit filogenetski mehanizem
adaptacije: emocionalni odzivi so
racionalni, v smislu “zweckra-
tionalitidt”, kolikor sta njihov cilj
adaptacija in prezivetje (K. Scher-
er). Razumevanje Custev kot adap-

tivnih je za ukvarjanje z emocio-
nalnostjo, ki vedno pomeni odnos
med osebo in svetom, izjemno
pomembno. Zato je avtorjevo
opozarjanje na te funkcije na po-
drog¢ju psihoterapije ve¢ kot ko-
ristno. ReSitev ni v potiskanju in
kontroli neprijetnih custev. Tera-
pevtovo izhodisCe je, da ima vsa-
ko ¢ustvo, prijetno ali neprijetno,
svojo funkcijo in namen, oziroma
da je vsako ¢ustvo lahko najboljsa
mozna reakcija osebe v situacij-
skem kontekstu. V terapiji je treba
“fracionalno” ¢ustvo obravnavati
kot signal, ki ima svojo logiko. Z
odkritjem logike in osveScanjem
pomena, ki ga oseba nezavedno
pripisuje draZljajski situaciji in ki
privede do danega custva, je
(8ele) mogoce oceniti, koliko je
bilo zares iracionalno, koliko pa
zasnovano na objektivni oceni,
presoji skritega vidika stvarnosti.
Pacienti pa nekaterih Custev ne
dozivljajo in ne izrazajo niti v
situacijah, v katerih bi bilo to
povsem naravno. Ta ‘izostanek”
custvovanja in ¢ustvenega izraza-
nja vodi do izgubljanja tistih
funkcij, s katerimi bi ¢ustva poma-
gala osebi, da se bolje adaptira
na drazljajsko situacijo.

V Sestdesetih letih postavljeno
pravilo: ‘Svoja Custva je potreb-
no izrazati!” po avtorjevem mne-
nju ne vzdrZi v situacijah, v kate-
rih je najboljsa reakcija prav neob-
Cutenje in/ali neizraZanje Custev.
Custvo, ki osebo postavlja v raz-
merje s kaksnim objektom ali situ-
acijo, je samo del SirSega okvira:
razmerja osebe s svetom. V tak-
Snem S$irSem razmerju ima spo-
sobnost osebe, da ne obcuti adek-
vatno in ne izrazi adekvatno cust-
va do objekta ali situacije, enako
vrednost kot sposobnost obcutiti
adekvatno Custvo. Le e razpola-
ga z obema moznostima - obema
izbirama - razpolaga z dovoljsnjo
fleksibilnostjo za vzpostavljanje
optimalnega odnosa z druzbenim
svetom. V nasprotnem primeru
postanejo, ugotavlja avtor, njene
reakcije prisilni avtomatizmi. V
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tem smislu bi lahko razumeli tudi
opozorilo, da je jeza, ki jo izraZajo
zenske v sodobnosti, neavtenti¢no
Custvo. Avtor je prepric¢an, da sta
jeza in agresivnost Zensk v pogo-
jih razpadanja tradicionalnih spol-
nih vlog pretirani. Njuna funkci-
ja je “dokazovanje’ enakopravno-
sti” Zensk z moskimi, pravi Milivo-
jevi¢. Predstava o idealiziranem,
pristnem notranjem custvu prav-
zaprav pomeni, da ima ¢ustvo za
avtorja neko vrednost (le) tedaj,
ko je notranje in avtenti¢no, ko
izraza najgloblje nagnjenosti posa-
meznika. Tak$no stalis¢e (psiho-
terapevtov) obicajno ignorira poli-
tiéni pomen custev oziroma jeze
in daje prednost terapiji, ne poli-
tiki. Jeza je namre¢ pomemben
vzgon in gibalna sila novih poli-
ti¢nih gibanj ter druzbenih spre-
memb. Tako je Custvo jeze po-
membno v Zenskem gibanju, saj
zdruZuje in omogoca razumeva-
nje ter spreminjanje skupne situ-
acije. ‘Strukture obcutenja” (“ struc-
ture of feelings’ - R. Williams) je
pojem, ki v sodobni teoriji Custev
opisuje prav ta dogajanja: pove-
zanost Custev z druzbenimi struk-
turami in druzbenimi spremem-
bami, stanje druzbenih odnosov,
ki Se niso zmozZni refleksivnega
samo-razumevanja. Ceprav avtor-
ju ni uspelo obdelati vseh po-
membnih problemov, na primer,
razlik v Custvovanju glede na spol
(tezave, ki jih imajo moski s Cust-
venim dozivljanjem in izraZanjem
zlasti v heteroseksualnih zvezah,
nadcustvenost Zensk), in raziskati
pomena jeze v novih druzbenih
gibanjih, so nekatera njegova spo-
znanja pomembna in koristna.
Spodbijajo Stevilne predsodke,
zdravorazumske in domnevno
znanstvene razlage, ki so v veli-
ki meri prispevali k custveni
osiromasenosti zahodnega ¢love-
ka. In to je Ze veliko.

Zdenka Sadl

. . L]
= ZALJUBLJENI mO-
SKI - MOSKE SEK-
SUALNE FANTAZIJE

Nancy Fridax

ZALJUBLJENI MOSKI
Moske seksualne fantazije:
zmaga ljubezni nad gnevom

KRT, Ljubljana 1993
268 str., cena 1.575 SIT

Drzne znanilke sprememb, ki
so svoje seksualne fantazije po-
pisale v Mojem skrivnem vrticku,
so prejele odgovor moskih. Vsem,
ki so z zanimanjem prebirali, kaj
vzburja neznejsi spol, je postre-
Zeno z dokazi, da imajo tudi mo-
Tistim, ki jih vzburjajo fantazije
drugih, je na razpolago obsezno
gradivo, ki jim lahko prihrani ve-
liko ¢asa in denarja.

Vse to je omogocila Nancy
Friday kot zbirateljica fantazij.

Avtorske pravice pa si je pri-
borila z izborom Ze tako omeje-
nega Stevila ‘iskrenih” anonimne-
Zev, ki naj bi potrjevali njeno tezo,
jasno izrazeno Ze v naslovu sa-
mem.

Z vso svojo odmaknjenostjo
in neustraSnostjo se je torej nasa
junakinja podala v neprehodno
dzunglo moskih sanj o zadovo-
ljitvi sle, ki jih zasuZnjuje. Na
povsem sistemati¢en nacin se je
lotila svoje teZzavne naloge in kot

z maceto, kakr$no uporablja razi-
skovalec goscav, razsekala seksu-
alne fantazije na ve¢ poglavij, ki
pokrivajo moske razli¢nih starosti,
barv koZe, nivojev inteligence in
druzbenih polozajev. Vsi so sicer
drzavljani ZdruZenih drzav, a z
raznovrstnimi psiholoskimi stanji
in Siroko paleto ¢loveske (in v¢a-
sih necloveske) miselnosti.

Na zacetku vsakega poglavja
bralca “opozori” na tisto, kar bo
sledilo, oziroma v nekaj besedah
razlozi, kako je na izpovedi nale-
tela ona sama. Vse podrobnosti
zna zelo prefinjeno vtkati v las-
ten (Zenski?) miselni koncept, vse-
bina se namre¢ vedno znova potr-
juje pri samem izvoru vzorca: S.
Freudu. Njene opombe in komen-
tarji, opozorila in spodbude nas
varno vodijo med vsemi ovirami,
na katere bi utegnili naleteti, Ce
bi ne bili pripravljeni na silovitost
razkritih izpovedi. S svojimi uvodi
nam pripravi podlago do te mere,
da Ze kar v celoti izoblikuje relief
temeljev, na katerega nam pre-
ostane samo 3Se uliti vroce misli
in obcutke, zvarjene ob prebiranju
fantazij, pri tem pa nam trdnost
kalupa zagotavlja celovitost doZi-
vetja. Same izpovedi imajo poleg
svoje nesporne resnicnosti in tiso-
Cev osti, s katerimi se nam Ze ne-
kam zapicijo, tudi pridih besed,
kot bi izrazale stavek: ‘Saj sem
vam rekla, ali ne?”

Bolj podroben vpogled v nje-
no razumevanje moske podzavesti
(po Freudu) pa nam razkrije, da
kot Zenska (ali zaradi tega) ne
more prikriti neizrekljivega socu-
stvovanja z vsemi “svojimi” mos-
kimi (otroki), naklonjenost do
njih, ki svetle primere povzdigu-
je, temne pa opravicuje. Pri tem
ji moski konflikt (spopad med lju-
beznijo in sovrastvom do Zensk,
ki ima svoj izvor v otrodtvu) sluZi
kot ucinkovito sredstvo razbreme-
njevanja moske krivde. Otroci, ki
seksualno dorastejo in tako posta-
nejo suznji svojih nagnjenj, se ji
smilijo v dno srca. Preobremenje-
ni z druzbeno podano seksualno
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vlogo zadovoljevalcev Zenskih
potreb se zavlecejo v skrite koti-
¢ke mozganov, kjer Zene prevze-
majo pobudo, se ljubijo med sabo
ali z zivalmi, z uzitkom goltajo
spermo ali dovoljujejo cascenje
vagine.

Ce je bil Moj skrivni vrticek
tudi poziv moskim, naj se kon¢no
ze zavedo seksualnega osvoba-
janja Zensk, njihovih neizpolnjenih
Zelja in potreb, so Zaljubljeni mo-
§ki predvsem uteha za Zenske, ki
se do zdaj niso zavedale, da mo-
ski bolj potrebujejo Zenske kot
obratno in jih ljubijo bolj, kot lju-
bijo same sebe.

Avtori¢ina ljubezen do moskih
je premagala gnev.

Jana Urh

Janek Musek
OSEBNOST IN VREDNOTE
Educy d.o.o., Ljubljana 1993

Prelomni ¢asi nas ponavadi
spodbudijo, da se globlje zazre-
mo v preteklost in se obenem
zamislimo o prihodnosti. Prehod
Clovestva v novo tisocletje je zaz-
namovan z izjemnimi rezultati na
podrodju tehnologije in znanosti,
Cesar pa ne bi mogli trditi za uve-
ljavljanje clovekovega eti¢nega
¢uta. Nasilje, vojne, revs¢ina in
lakota so za mnoge medijsko
skonstruirana resni¢nost, ki jo
lahko ‘izklju¢imo” s pritiskom na
gumb televizijskega upravljalca.
Veliko jih je, ki se ji ne morejo
tako preprosto izogniti. Je ob tem
Se eti¢no, da nekdo na glas izraza
optimizem in vero v Cloveka, v
osebnost, v vrednote, se sprasuje
Janek Musek, avtor knjige “‘Oseb-
nost in vrednote”. Toda, ali bi bilo
eti¢no opustiti upanje? Ljudje
namre¢ nismo zgolj pasivni opa-
zovalci sveta, ampak ima vsak
izmed nas dolo¢eno nalogo. Vsa-
ko Zivljenje je nosilec dolocenega

poslanstva in vrednote so tiste, ki
kaZejo pot. V njih se zrcali vse,
kar ¢loveku resni¢no nekaj po-
meni, tisto, kar mu je najve¢ vred-
no, najbolj dragoceno, sveto. Po-
vedo nam, kam kreniti na raz-
potjih in kako stopati po izbranih
poteh. Potemtakem je njihova
vloga 3e posebej pomembna v
tezkih casih, ki klicejo po temelj-
nih spremembah v na$i zavesti in
predvsem po obuditvi Cloveskosti.

Stevilnim knjigam s sloven-
skega druzboslovnega trga bi
lahko priznali dobro teoreti¢no
zastavitev, toda le redke obenem
prispevajo tudi aktualen empiri¢ni
del, ki povezuje delo v uporab-
no znanstveno celoto. Delo, ki ga
predstavljam, razkriva vpletenost
vrednot v kontekst ¢lovekove
osebnosti in je argumentirano z
rezultati avtorjevih lastnih raziskav.

Prvo poglavije, ki ima naslov
‘Osebnost in njene razseznosti”,
nas seznanja z dvojnostjo motivi-
ranja. Na Cloveka delujeta njego-
va gonska in duhovna narava:
nagoni in potrebe nas ‘potiska-
jo”, cilji, ideali in vrednote nas
‘privlacijo”. Motivi delujejo na treh
ravneh. Eno obvladujejo nagon-
ski motivi, ki regulirajo ¢loveski
organizem; njihovi zastopniki so
biolosko in nagonsko delujoce
potrebe. Drugo predstavljajo mo-
tivi, ki regulirajo clovekove od-
nose z drugimi, torej medosebne
odnose in socialno soZitje; to so
socialni motivi in druzbena mo-
rala. Na tretji ravni so uvrs¢eni
motivi, ki urejajo ¢lovekovo oseb-
nostno in duhovno rast, samoure-
snicevanje in iskanje smisla; gre
za Clovekove duhovne ideale in
vrednote.

Poglavje “Kategorije vrednot”
je naslov poglavja, ki vrednote
popelje skozi ¢as in razlicne kul-
ture, razloZi pojmovanja iz filo-
zofije in psihologije, jih definira
in Klasificira.

“Clovekov vrednostni uni-
verzum” predstavlja rezultate ra-
ziskovanyj, ki razkrivajo hierarhi¢no
strukturo vrednostnega sistema.

“Vrednote v zrcalu osebnosti”
raziskuje odnos med vrednotami
in temeljnimi motivi. Med drugim
izpostavlja vprasanji utemeljenosti
vrednot na ¢lovekovih potrebah
in spolnih razlik v vrednotenju.
ZakljuCuje z razmisljanjem o he-
donskih in potenc¢nih ter moralnih
vrednotah. Z njihovim usklajeva-
njem se prebijajo v ospredje vred-
note Zzivljenjske izpolnitve, ki zade-
vajo vse tisto, kar naj bi osmisljalo
naSe bivanje.

Zadnje poglavje z naslovom
“Kriza vrednot in nova doba”
aktualizira vrednostne vidike Ziv-
ljenja. Opisuje obstoj neskladja
med c¢lovekovimi vrednotami in
njegovim obnaSanjem, katerega
negativne posledice so vojne, zlo-
¢ini in izkoris¢anje. Dejstvo je, da
ljudje pogosto ne ravnajo v skladu
z etiko, ki jo sicer priznavajo in
spostujejo. Premaganje tega nez-
nanja opisuje Musek kot morda
najvecdjo nalogo bodocega ¢love-
kovega razvoja.

Dandanes pogosto govorimo
o krizi vrednot, vendar to ne po-
meni, da je z njimi kaj “narobe”
ali da bi jih bilo potrebno prevre-
dnotiti. Se vedno obstajajo obce-
Cloveske vrednote, vendar njih po-
znavanje in sprejemanje Se ne za-
gotavlja njihovega uresnicevanja.
Musek predlaga, da bi bilo bolj
ustrezno govoriti o krizi osebnosti.
Problem clovestva namre¢ ni iska-
nje “‘pravih” vrednot; te univer-
zalne smernice nasega ravnanja
so znane in ni potrebe, da bi za
bolj eti¢no Zivljenje morali iznaj-
ti nove, uspesnejse. Glavni prob-
lem je uskladitev (pri)znanih
vrednot s ¢lovekovimi dejanji.
Dejstvo, da je kriza vrednot prav-
zaprav kriza osebnosti, je po-
membno spoznanje Muskovega
dela. Dragoceno predvsem zato,
ker bo bralca na poti iskanja na-
potilo v pravo smer: ne v iskanje
novih vrednot, ki bi ‘reSile” svet,
ampak v raziskovanje skritih plas-
ti svoje osebnosti, ki ne “dovolju-
je”, da bi se eti¢no spoznano v
ljudeh tudi udejanjilo.
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Sklepno poglavje opozatja na
duhovno krizo sodobnega ¢love-
ka v zahodnem kulturnem svetu,
ki jo povezuje s slabljenjem pre-
pri¢anosti o religiozni in metafi-
zi¢ni zasnovanosti kozmosa, s tem
pa tudi vrednot in morale. Izgubo
vere v nadosebno utemeljenost
vrednot in v njhovo svetost ozna-
¢uje kot izgubo pomembne opor-
ne toc¢ke v ¢lovekovih vrednost-
nih orientacijah. Na znanstvenem
misljenju utemeljena moderna pa-
radigma je prispevala k nadaljnji
desakralizaciji sveta, odstranjeva-
nju svetega in numinoznega; po-
magala je razloZiti svetovno doga-
janje, vendar ga ni uspela osmi-
sliti na nacin, ki bi utegnil biti
enakovreden religiozni osmislitvi.
Izguba Zivljenjskega smisla pa
nujno vodi v duhovno krizo.

Svez veter nove dobe prinasa
upanje, da bo ¢lovek s preusme-
ritvijo svoje pozornosti s krize
vrednot na krizo osebnosti uzrl v
sebi moci, ki omogocajo uskla-
ditev ne le protislovij znotraj
samega sebe, ampak tudi svoje-
osebnostne izpolnitve navdaja z
obcutkom poslanstva, ki osmislja
Clovekovo bivanje. Kot najvisji do-
met tega stremljenja Musek ome-
nja ljubezen.

Predvsem v tem zadnjem po-
glavju Muskova strokovna razpra-
va in argumentacija mestoma po-
staja esejisti¢na, ne toliko strogo
znanstveno razumska, ampak bolj
intuitivna, obc¢utena. To nikakor
ni pomanjkljivost, ampak morda
celo tista nujna iskra, ki bo bolj
kot na bral¢evo intelektualno plat
vplivala na njegovo emocionalno
dozivljanje sveta. In ker je za ce-
lovito dojemanje potrebno oboje,
je ta posebnost skorajda prednost.
Podobno deluje tudi razmisljanje
o odnosu med cilji, ki si jih zas-
tavimo, in sredstvi, ki nas pope-
liejo do njih. ‘Cilj opravicuje sred-
stvo”, je pogosto nase geslo. Toda
nekatera sredstva pomenijo krse-
nje prav teh ali celo visjih ciljev
oziroma vrednot. Tako ljudje z

uporabo napacnih sredstev pogo-
sto najbolj drasti¢no krsijo moral-
na nacela, ki jih Ze tisoCletja priz-
nava kot temeljna, ugotavlja Mu-
sek. Obenem opozarja na dve
zagati, v kateri je zabredlo ¢love-
Stvo: politino nasilje in ekolosko
katastrofo. Obe izvirata iz ¢love-
kovih notranjih zablod; ¢lovek
namrec ne le njuna Zrtev, ampak
tudi njun ustvarjalec.

Posebnost ¢loveka je, da v
nasprotju z vsemi zakoni nekako
bezi pred lastno sreco. Glavni raz-
log za tak$no nesmiselno pocetje
naj bi bil v tem, da ne zna iden-
tificirati ciljev, ki bi ga na koncu
vendarle osrecili. Ti cilji so obce-
¢loveske vrednote. Ob tem Musek
izpostavi temeljno kr§¢ansko
moralo, zaobseZeno v triadi ‘vera,
upanje, ljubezen”. Gre za vprasa-
nje, ki je danes predmet mnogih
razprav; med njimi so tudi mne-
nja, ki temeljnim krS¢anskim vred-
notam odrekajo mesto v univer-
zalni etiki. Po Muskovem mnenju
pa te tri vrednote osmisljajo vse
druge in predstavljajo kristalizacijo
Clovekove eti¢ne intuicije. Nas-
protna pot vodi v tisoCe strahov
(pred revscino, bolec¢ino, smrtjo
..), ki zameglijo eti¢no drZo in
vodijo v nasilje, uni¢evanje, oma-
mo in depresijo. Nova doba, ki
se rojeva, verjetno ne bo prines-
la novih vrednot, morda le dru-
gacne vrednostne hierarhije in sis-
teme. Bistvena sprememba, za
katero si moramo prizadevati, je
uskladitev nasih ravnanj z Ze spre-
jetimi vrednotami, in predvsem
sprememba pogleda v osebnosti
vsakega posameznika. Muskova
knjiga na polici s strokovno in
znanstveno literaturo je znanilka,
da smo na dobri poti.

Melita Poler

John Stopford,
Susan Strange

RIVAL STATES,
RIVAL FIRMS

Cambridge University
Press, 1991
321 strani

Pricujoca knjiga prihaja iz rok
priznanih angleskih strokovnjakov
na podro¢ju mednarodne politi-
¢ne ekkonomije. Avtorja se v knji-
gi ukvarjata z novimi strukturni-
mi spremembami mednarodne
skupnosti. Mislim, da lahko rece-
mo, da je raznolikost rdeca nit
knjige. Avtorja vidita najpomem-
bnejso strukturno spremembo v
mednarodni politi¢ni ekonomiji,
ki je spremenila naravo igre med-
narodnih odnosov. V mednarod-
ni ekonomiji pridobijo na pome-
nu: mobilen mednarodni finan¢ni
kapital, hitre tehnoloske spre-
membe (kar povzroc¢i zniZanje ce-
ne delovne sile), drasti¢en padec
cen transporta in komunikacij, na-
ras¢a cena R&D, kratka Zivljenjska
doba produkta in velike moznosti
cenene proizvodnje. Obenem se
veca riziko proizvodnje. Zato so
menedzZerji v novih okolis¢inah
veliko bolj zainteresirani za sta-
bilnost, kakor politiki. Na poli-
ti¢nem podrodju je prislo prav
tako do velikih sprememb: zaton
bipolarizma, osamosvojitev vzhod-
ne Evrope, Siritev pluralne demo-
kracije, uveljavljanje pravice do
samoodlocbe, proces privatizaci-
je in deregulacije v nerazvitih
drzavah.

Posebna vrednost dela je, da
se za razliko od velike vecine
drugih del s podro¢ja mednarod-
nih odnosov v prvi vrsti ukvarja
s tematiko mednarodnih ekonom-
skih odnosov. Poglavitna misel
knjige je vedno vecja medseboj-
na odvisnost med drZzavami na eni

238 RECENZIIJE



strani in velikimi transnacionalni-
mi korporacijami na drugi strani.
Vse prej nastete globalne spre-
membe so povzrocile mobilnost
in brezdrzavnost transnacionalk.
Vloga transnacionalk je biti agent
integracije svetovnega gospodar-
skega sistema. Danes namre¢ Ze
priblizno 40 odstotkov mednaro-
dne menjave poteka med afiliaci-
jami transnacionalk, ¢esar pa vla-
de ne morejo kontrolirati. Tako
avtorja ugotovita, da so za dana-
$njo mednarodno skupnost kljuc-
ne naslednje postavke:

1) Drzave si danes predvsem
prizadevajo, da bi ¢im uspesneje
pridobivale sredstva, s katerimi bi
obogatele (avtorja govorita o bla-
ginji) znotraj svojega teritorija. Ne
gre torej ve¢ za klasi¢no teznjo
po Siritvi (kvantiteti), ampak za
blaginjo (kvaliteto), zato izgub-
ljata pomen zunanja in obramb-
na politika ter pridobivata indu-
strijska in menedZerska politika.

2) Globalizacija dana3nje
mednarodne skupnosti vpliva na
kompetitivnost drzav v tekmi za
bogastvom.

3) Majhne drzave so v tej
kompeticiji omejene, zato mora-
jo predvsem investirati v pridobi-
vanje znanja in usposobljenosti.

4) Vse to vpliva na sodobno
diplomacijo v ve¢ smereh: a)
drzave se vel ne pogajajo samo
med seboj, ampak tudi s transna-
cionalkami; b) transnacionalke pa
postajajo “drzave v malem” in se
povezujejo v vse mocnejSa Kkor-
porativna zavezniStva. Ob tem pa
nacionalna pripadnost transna-
cionalk postaja vse manj pomem-
bna (kot pravita avtorja, je to veli-
ko bolj tema mednarodnih odno-
sov kot pa mednarodnih ekonom-
skih odnosov). Nova diplomacija
je triangularna diplomacija. To je
diplomacija, ki rusi stara pravila,
ki ne pozna meja (drzavnih meja
ve¢ ne postavljajo pravila) in ki v
pogajanja vkljucuje tudi menedZze-
rje in tehnokrate. Tocke novega
trikotnika so vlade, transnacional-
ke in domaca podjetja.

5) Nove dimenzije diplomacije
pa prinesejo s seboj nove mozno-
sti raznovrstnih politinih opcij.

6) Vseh pet prej nastetih fak-
torjev je prineslo “Zivahnost” spre-
memb, na kar pa vse drzave niso
pripravljene. Vprasanje je, ali zara-
di notranjih politi¢nih razlogov ali
pa zaradi objektivnih danosti.

Avtorja ugotavljata, da Porter-
jeva analiza ‘Stirih diamantov” ne
ustreza povsem danadnjim global-
nim spremembam. Poudarjata, da
je Porter v svoji analizi zanema-
ril faktor podjetnistva in investi-
cij. Vloga nacionalnih drzav je
dandanes lahko namre¢ negativ-
na, e te kontrolirajo vstop na nji-
hovo ozemlje in ne tudi proizvod-
nje, ki je mednarodna pozitivha
mo¢ nacionalne drzave. Priznati
si moramo, kot nam zagotavljata
avtorja, da je danes vloga tujih
neposrednih nalozb ali FDI (for-
eign direct investment) tesno
povezana z mednarodnimi struk-
turnimi spremembami.

Avtorja svetujeta tako vladam
kot transnacionalkam, kako vodi-
ti politiko medsebojnega odnosa,
ki bo klju¢no vplival na sodob-
ne mednarodne odnose. Vlade
morajo teZiti za samovzdrZevalnim
razvojem (sustainable growth), se
osredotocati na bistvene elemente
akumulacije resursov prihodno-
sti, spodbujati kompetitivnost
med podjetniki, postaviti zdravo
politiko do nacionalnih gospo-
darskih Sampionov, vzpostaviti
moderno administracijo, ki ima
vedji posluh za podjetnost in
kompetitivnost, pazljivo opazo-
vati konkurenco v svetu (danes
ni ve¢ toliko pomembno vojasko
vohunjenje, kot je opazovanje po-
litike transnacionalk in njihove iz-
kuSnje s transnacionalkami) ter
postaviti jasna pravila igre in
sproziti postopno liberalizacijo
ekonomije. Za multinacionalke
velja zrcalna slika. MenedZerji
morajo danes spremljati globalne
spremembe, prav tako pa mora-
jo podjetja pripoznati svojo poli-
ticno vlogo v odnosu z lokalni-

mi oblastmi, teZiti morajo k zmer-
ni rasti in ne samo k profitu, po-
stati vzoren “drzavljan” drZave
gostiteljice, trenirati in usposobiti
domacine, itd.

Danes je ostalo veliko prob-
lemov, ki jih morajo skupaj resiti
politiki in menedZerji. Ni velike
in enkratne resitve, pomagajo la-
hko samo majhni koraki. Socio-
loske in politoloske raziskave v
nacionalnem okvirju so ob veli-
kih globalnih spremembah tako-
reko¢ nesmiselne. Strukturalne
spremembe bodo s seboj prinesle
globalizem in morebiti regionali-
zem, nikakor pa ne nacionalne
drzave in lokalizma. Ta trend pa
bo sui generis zahteval triangu-
larno diplomacijo, diplomacijo
sodobnega sveta.

Ker se knjiga ukvarja s tema-
tiko, ki je relevantna tako za
celotno mednarodno skupnost
kakor tudi za Slovenijo, majhno
drzavo, jo priporo¢am v branje.
To pa 3e toliko bolj, ker bo Slo-
venija in strategija njene razvojne
politike v porajajoci se ureditvi
mednarodne skupnosti izjemne-
ga pomena. Ker se knjiga precej
ukvarja s fenomenom svetovne-
ga gospodarstva, globalizacije in
raznolikosti z izrazitim ekonom-
skim pecatom in ker jasno naka-
zuje upadanje pomena zunanje in
obrambne politike (torej ne voja-
Ske, ampak gospodarske sile), je
tema te knjige za Slovenijo kot
malo drzavo toliko bolj zanimiva.

Peter Jesavnik
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POVZETKI

Tanja Rener

POLITIKA MATERINJENJA ALI
“FATHER KNOWS THE BEST: FOR
HIM THE PLAY, FOR HER THE REST”
(Povzetek)

Besedilo obravnava obicajne spreglede stan-
dardne socioloske teorije druzine, ki na druzino
gledajo kot na podro¢je ekspresivnosti, pristnih
Custev in “varnega zavetja v brezsrénem svetu”
in pozablja, da v druzinah poteka posebna dejav-
nost, ki je kulturno utemeljena na predpostavlje-
ni ljubezni enega od spolov. Avtorica oznacuje
materinjenje kot vsakdanjo nerecipro¢no skrb za
druge, ki Zenske kot matere razlikuje od moskih
kot ocetov. Besedilo ponuja izto¢nice za razmis-
lek o socialni funkcionalnosti druzine kot zaseb-
nega sistema socialnih storitev.

Gabi Catinovi¢ Vogrinéi¢
OCE - PRAVICA DO STVARNOSTI
(Povzetek)

Clanek govori o posebnosti prispevka odeta v
Zivljenju z otrokom. Analizira ocetovo udeleze-
nost v zagotavljanju otrokove pravice do stvar-
nosti, “odtis, ki bi se od drugega (materinega)
razlikoval”. Na koncu pokaze povezanost oceto-
vega prispevka v zavezni$tvu med starSema, ki
ga otrok nujno potrebuje.

Mateja Koncina Peternel
PRAVNI VIDIKI OCETOVSTVA
(Povzetek)

Ocetovstvo je v republiki Sloveniji pravno
urejeno z zakonom o zakonski zvezi in druZin-
skih razmerjih (Ur.l.SRS, st. 14-634/89, v nada-
ljevanju ZZZDR). Oletovstvo je pravno razmer-
je, ki po ZZZDR lahko nastane z rojstvom otro-
ka v zakonski zvezi ali tristo dni po prenehanju
zakonske zveze, s pripoznanjem ocetovstva v
sodnem postopku in s posvojitvijo. Kljub temu,
da ustava Republike Slovenije dolo¢a, da drzava
varuje tudi ofetovstvo, je oletovstvo Se vedno
preslabo varovano. To se kaze zlasti pri odloca-
nju sodis¢ o vzgoji in varstvu otrok po prene-

hanju zakonske zveze. V nekaterih primerih pri-
de do konflikta med pravicami oeta in pravica-
mi otroka, kot npr. pri pravici do osebnih stikov
in pravici otroka izvedeti za svoj izvor. V teh
primerih kaZe pravicam otroka dati prednost.

Bogdan Lesnik
ISTOSPOLNA PARTNERSTVA IN
OTROCI

(Povzetek)

Avtor argumentira, da ge pri naslovnem
predmetu za politi¢en projekt, ki izhaja na splo-
$no iz zahteve po varstvu pravic, posebej pa iz
nedopustne diskriminacije pri uveljavljanju
moznosti ustvarjanja zivljenjske skupnosti.
Razis¢e nekatere domneve, na katerih pociva
taka diskriminacija, in navaja, kako so bila izi-
grana prizadevanja pri sprejemanju zadnje slo-
venske ustave. Ukvarja se z nekaterimi pravnimi
in na koncu $e “psiholoskimi” argumenti proti
zakonski ureditvi istospolnih razmerij, vendar
ugotavlja, da problem ni v prvi vrsti strokovne
narave, oziroma, da tudi skozi stroko pogosto ne
govori ni¢ drugega kakor predsodek.

Zoja SkuSek
OCET]JE IN OCETOVSTVO
(Povzetek)

V nasem kolektivnem imaginariju so vloge
bioloskega, legalnega in socialnega oceta zleplje-
ne v eni osebi, kar v prakti¢nem Zivljenju veliko-
krat povzroca probleme. Nove oblike druzinske-
ga zivljenja in nove reproduktivne tehnologije so
Ze mocno nacele te “vsem nam tako drage pred-
stave”, eprav tu in tam kaksna javna polemika
pokaze, da se jih $e trdno oklepamo. Antropolo-
gija nam daje primere s podrodja ocetovstva, ob
katerih se razkrivajo nase najbolj temeljne pred-
postavke, torej tiste, ki se nam zdijo “naravne”,
pa so - tako kot predpostavke “drugih” - druzbe-
ni in kulturni konstrukti.
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JoZe Vogrinc
OCETOV GUMB¢
(Povzetek)

Ob osredinjenju na druzinnsko gledanje kot
“naravni” kontekst rabe televizije je teorija TV
(James Lull, David Morely) postala pozorna na
neenak dostop druzinskih ¢lanov do programske
ponudbe na njihovih televizorjih. Sociolosko je
problem zastavila kot problem razporeditve
moc¢i med nosilci druzinskih vlog in v empiri¢-
nih vzorcih jedrnih druZin (oba star3a, pravilo-
ma vsaj dva mladoletna otroka) “prepoznala” v
ocetovi kontroli nad daljinskim upravljalcem
ocetno oblast kot tako. Z druga¢no interpretaci-
jo podatkov, zbranih v druga¢nih tipih druzin v
drugih druzbenih okoljih, problematiziramo
enacenje kontrole nad gledanjem TV z oblastjo
v druzini v obeh smereh: kakor je lahko v patri-
arhalnih okoljih Zenskam prepus¢en nadzor nad
gledanjem avtomati¢no z drugimi opravili, je
lahko npr. v druzinah, ki jih prezivljajo matere,
kraljevanje oceta nad sogledalci le klavrn nado-
mestek za izgubljeno avtoriteto, v obeh smereh
pa je manipuliranje z gumbom na daljincu lahko
“delegirano” na druge druZinske ¢lane, npr. sta-
rejSega otroka.

Rastko Mo¢nik
REPRODUKCIJA LJUDI IN
PRODUKCIJA IDEJ POD
SVOBODNIM SONCEM
(Povzetek)

Spis izhaja iz “antropoloskega” opazanja, da
ima junak v romanu Franca Saleskega FinZgarja
Pod svobodnim soncem tri oCete: bioloskega in
“samoniklo kulturnega”, iniciacijskega in sim-
bolnega (ki pripada drugi kulturi). Izhajajoc iz te
podrobnosti, spis naredi nekaj “to¢kovnih” anali-
ti¢nih posegov v FinZgarjev tekst. Predlaga nekaj
hipotez iz sociologije knjizevnosti: FinZgarjevo
besedilo se izvirno soofa s problematiko “etni-
¢no lingvisti¢nega” (malome$¢anskega) evrop-
skega nacionalizma “malih narodov” iz ¢asa na
prelomu stoletij; besedilo razvija aktivno ideolo-
ko pozicijo glede velike krize, ki jo v takratno
habsbursko monarhijo vneseta razvoj kapitaliz-
ma in “modernizacija”. Spis razvije hipotezo o
razmerju med Cankarjem in FinZgarjem ter opo-
zarja na zanemarjanje drugih knjizevnih forma-

cij zaradi prevlade cankarjanskega vzorca v knji-
Zevni zgodovini. Spis uporablja teorije Clauda
Lévi-Straussa, Jacka Goodyja, Andréja Greena,
Erica Hobsbawma, Etienna Balibarja, Benedicta
Andersona in Ernesta Gellnerja.

Iztok Saksida

O NAMISLJENIH OCETIH IN
PREVARANIH LJUBIMCIH
(Povzetek)

Tekst najprej problematizira eno od temelj-
nih formul sodobne biologije in posebej sociobi-
ologije, namre¢ formulo reprodukcijskega uspe-
ha. Obenem skusa ohraniti vse bistvene postav-
ke, s katerimi ta formula za sociobiologijo in
posebej za primatologijo zasnavlja socialne siste-
matike posameznih primatskih vrst. Izhodisce je
pri tem razmeroma preprosto vprasanje - kaj se
da re¢i o spolni razliki v razmerju reprodukcije¢
-, sledi pa mu pregled razli¢nih spolnih obnagan;
samcev in samic pri nekaterih reprezentativnih
primatskih vrstah in razli¢nih potencialov, s
katerimi samice in samci izbranih vrst vstopajo
v spolne igre. Rezultat tega pregleda in na drugi
strani pregleda razli¢nih oblik ofetovstva (“pozi-
tivnega” in “negativnega”), spet pri nekaterih
reprezentativnih primatskih vrstah, pa je na
koncu predlog nekoliko spremenjene formule
reprodukcijskega uspeha.

Darko Poljsek

THE WORLD ACCORDING TO
RICHARD RORTY

(Povzetek)

Avtor izhaja s stali§¢a, da koncept “ogledala
narave” za Rortya ni stalinisti¢ni atavizem tem-
ve¢ eno izmed standardnih filofskih pojmovanj
od Platona do sodobnih realistov, katerega pri-
staSe Rorty imenuje “epistemologe”. Epistemo-
logija in hermeneutika nista dve filozofski disci-
plini, temve¢ dva nasprotujoca si filozofska dis-
kurza. Prvi si prizadeva, da bi se vsa ravnanja
¢lovestva zvedla na skupni temelj, za drugega pa
Ze nacelno niso prevedljiva in univerzalno ko-
ristna. Po avtorjevem mnenju Rortyev herme-
neuti¢ni diskurz pristane na mestu pragamti¢ne-
ga pojmovanja resnice, ki ne potrebuje ne meta-
fizike niti epistemologije, ampak lahko to, kar je
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za nas dobro, razglasi za resnico. V nadaljevanju
avtor prikaze Rortyevo kritiko analiti¢ne filozo-
fije in njegovo obrambo pragamtizma, za kate-
rega Rorty smatra, da ga je sicer mogoce obtoziti
etnocentrizma, ne pa tudi relativizma. Znanosti
tako ni mogoce Castiti zaradi “objektivne resni-
ce” ali “racionalnosti”, temve¢ le kot institucijo
kulture nenasilnega uglasevanja mnenj. Tudi ce
bi bila univerzalistiéne predpostavke resni¢ne,
nam bi ne mogle pomagati v boju s totalitaristi.
Avtor v uvodu na anekdotien nacin pokaze,
kako so “kontingenca”, “ironija” in “solidarnost”
kot tri klju¢ne besede Rortyeve filozofije, danes
v Sarajevu dobile povsem nove konotacije.

Mitja Velikonja
ANTINOMIJE RITUALA
IN INSTITUCIJE
(Povzetek)

Clanek zajema in analizira bolj kot prvo,
fazo nastajanja, drugo fazo, v kateri se ritualno-
institucionalna naveza reproducira. Svojim ¢la-
nom se pred-postavi kot nasebna entiteta, zave-
zujoli okvir, pristan, v katerega okrilju in redu
so varno doma. Institucija in ritual nastopata
odtlej kot osamosvojeni formi, ki zafiksirata
“ve¢nostna” pravila. Pomanjkanje svojega smisla
prevedeta - s pomoc¢jo Zrtvenega mehanizma - v
pripadnikov notori¢ni manko in ga s tem usod-
no veZeta nase, na svoj funkcionalno zozen sim-
bolni horizont. Institucija in ritual delujeta le, ce
se njeni ¢lani prepoznajo kot naslovniki in izva-
jalci njenega diskurza; torej ne ve¢ kot gola prisi-
la, marve¢ kot vzajemno soustvarjanje,
omogocanje in potrjevanje temeljev necesa

“vnaprej danega”, “nevprasljivega”.

Janez Strehovec
PERFORMANCE ART IN JAZ,
KI SE UPRIZARJA

(Povzetek)

Clanek na zatetku predstavi umetnost per-
formanca, v 70. letih dokon¢no etablirano umet-
nisko obliko, ki ukinja metafizi¢no razdvojenot
avtorja in njegovega dela in vstopa v dialog z
druzbeno ustanovo umetnosti. V nadaljevanju
pa avtor ¢lanaka umetnost performanca uporabi
kot vzoréno dejavnost za tiste najsplodnejse pro-

cese v sodobnih informati¢nih druzbah, v kater-
ih so uprizarjanje, nastopanje in predstava te-
meljne razseznosti, kot so performance v politi-
ki, ekonomiji in medijih. V postindustrijskem
druzbenem okolju, ki izroca telo prostocasnemu
modeliranju (bodybuilding, fittnes, jogging), je telo
vse manj goli objekt slu¢ajnostnih investiranj in
vse bolj del novih artikulacij subjekta, ki se upri-
zarja in razkazuje, stopa na sceno in jo vzposta-
vlja. V tem smislu je filozofija o telesu kot pred-
metu designa danes Ze implicitna filozofija sle-
hernika.

ABSTRACTS

Tanja Rener

THE POLICY OF MOTHERING OR
“FATHER KNOWS THE BEST: FOR
HIM THE PLAY, FOR HER THE REST”
(Abstract)

The text deals with the usual oversights of
the standard sociological theory of the family,
which regards the family as the sphere of ex-
pressiveness, genuine emotions and as “a safe
harbour in a heartless world”, and forgets that
families involve a special activity which is cul-
turally founded on a presupposed love of one of
the sexes. The author describes mothering as the
everyday one-sided care for others, which distin-
guishes women as mothers from men as fathers.
The article gives cues to consider the social fun-
ctionality of the family as a private system of
social services.

Gabi Catinovi¢ Vogrinéi¢
THE FATHER -

THE RIGHT TO REALITY
(Abstract)

The article discusses the special character of
the father’s contribution to the life with a child.
It analyses the father’s participation in ensuring
the child’s right to reality, “the impression
which should be different from the other one
(i.e. the mother’s)”. Finally, it shows the con-
nection of the father’s contribution with the
alliance between the parents, which a child nec-
essarily needs.
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Mateja Koncina Peternel
LEGAL ASPECTS OF PATERNITY
(Abstract)

In the Republic of Slovenia, paternity is reg-
ulated in the Marriage and Family Relations Act
(Official Bulletin of the Republic of Slovenia, No
14-634/89). Paternity is a legal relation which
can be established, according to the Slovenian
law, if the child is born during the marriage or
in the three-hundred-day period after its dissolu-
tion. It can also be established by a voluntary
recognition, or evidenced by a judicial decision
or an adoption. The Constitution of the Repub-
lic of Slovenia specifies that paternity should be
protected by the State. But the protection of
paternity is not good enough. That can be seen
especially in the judicial decisions on the cus-
tody of the child after the dissolution of the
marriage. Sometimes the rights of the father and
the rights of the child can conflict with each
other. For example, when the right to maintain
personal relations and direct contact with the
child, or the right of the child to know his or her
parents, are in question. In such situations, the
rights of the child should be given priority.

Bogdan Lesnik

HOMOSEXUAL AND LESBIAN
RELATIONSHIPS AND CHILDREN
(Abstract)

The author tries to show that the title issue
involves a political project which stems from
the demand for the security of rights in general,
and from the intolerable discrimination when
trying to create a life community in particular.
He examines certain assumptions on which such
a discrimination rests and cites how the endeav-
ours during the adoption of the Slovenian con-
stitution were betrayed. He deals with some
legal and, finally, some “psychological” argu-
ments against the legal regulation of homosexu-
al and lesbian relationships. However, he con-
cludes that the problem is not primarily of tech-
nical nature, i.e. that it is often nothing but the
prejudice that speaks through the profession too.

Zoja Skusek
FATHERS AND FATHERHOOD
(Abstract)

In our culture, the roles of a biological, a
legal and a social father are united in one social
personality. This often causes problems in real
life. New forms of family life and new reproduc-
tive technologies have already much subverted
these “dear old notions”. However, many a pub-
lic debate testifies to their deep entrenchment in
the public mind. Anthropology offers examples
that relativise “our ways”, and reveal how they
are, as any others, culturally determined.

Joze Vogrinc
THE FATHER’S BUTTON
(Abstract)

Concentrating on family watching TV as a
“natural” context of the “use” of television, the
theory of television (James Lull, David Morely)
became aware of the unequal access of family
members to the programme offer available on
TV. Sociologically, it staged the problem as the
problem of the distribution of power between
the bearers of family roles and, in empirical
examples of nuclear families (with both parents
and at least two children under age), in the
father’s control of the remote control gadget,
“recognized” paternal power as such. However,
different interpretation of data concerning vari-
ous types of families in different cultural set-
tings seriously questions such an equation of
controlling over TV viewing in both directions:
on the one hand, in patriarchal households (a
father always absent, female “domestic power”)
the control over watching can be automatically
entrusted to women along with the care for
children and domestic sphere in general; on the
other hand, in families where an unemployed
father is economically dependent on his em-
ployed wife, his control over TV viewing can
only be a surrogate for his loss of authority; in
both directions the handling of the remote con-
trol gadget can be “delegated” onto other family
members, e.g. the eldest child.
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Rastko Moénik

THE REPRODUCTION OF PEOPLE
AND THE PRODUCTION OF IDEAS
UNDER THE FREE SUN

(Abstract)

The article starts from an “anthropological”
remark that the hero of FinZzgar’s nationalist
“historical novel” from the beginning of the cen-
tury Under the Free Sun possesses three fathers:
the biological and culturally “self-made” father,
the initiation father and the symbolic father
who belongs to another (Byzantine) culture.
Parting from this detail, the article further ana-
lyses some features of the text, and proposes
several hypotheses of literary sociology.
FinZgar’s text originally confronts the problems
of the “ethno-linguistic” “petty-bourgeois”
nationalism of the European situation before
World War One; it also develops an active ideo-
logical position confronting the great crisis of
the Hapsburg Empire, triggered by the develop-
ment of capitalism and “modernisation”. The
article develops a hypothesis on the relation
between Cankar, the “modernist” champion of
the Slovenian literature from the period before
World War One, and Finzgar, who is still the
underdog of the established Slovenian literary
history. The article builds on the theories of
Claude Lévi-Strauss, Jack Goody, André Green,
Eric Hobsbawm, Etienne Balibar, Benedict
Anderson and Ernest Gellner.

Iztok Saksida

ON IMAGINARY FATHERS AND
DECEIVED LOVERS

(Abstract)

Firstly, the text questions one of the basic
formulae of modern biology and especially
sociobiology, i.e. the formula of reproduction
success. At the same time it tries to preserve all
the essential suppositions with which the for-
mula devises social systematics of individual pri-
mate species for sociobiology and particularly
for primatology. The starting point is a quite
simple question - what can be said about sexual
difference in the relation of reproduction¢ - fol-
lowed by the outline of various kinds of sexual
behaviour of males and females in some repre-
sentative primate species and various kinds of

potential with which females and males of the
selected species enter sexual games. The result
of this outline on the one hand and of the out-
line of parenthood forms (“positive” and “nega-
tive”) on the other, in some representative pri-
mate species, is finally a suggestion of a slightly
changed formula of reproduction success.

Darko Poljsek

THE WORLD ACCORDING TO
RICHARD RORTY

(Abstract)

The author’s starting point is the view that,
for Rorty, the concept of “the mirror of nature”
is not the Stalinist atavism but one of the stan-
dard philosophical conceptions from Plato to
modern realists, whose followers Rorty calls
“epistemologists”. Epistemology and hermeneu-
tics are not two philosophical disciplines, they
are two opposing philosophical discourses. The
first one strives to subsume all the activities of
mankind under a common basis; for the second,
these activities are in the very principle unren-
derable and universally inapplicable. In the
author’s opinion, Rorty’s hermeneutical dis-
course ends in the pragmatic conception of
truth which needs neither metaphysics nor epis-
temology, but can proclaim that what is good
for us is the truth. The author outlines Rorty’s
critique of analytical philosophy and his defence
of pragmatism, which can be, in Rorty’s view,
accused of ethnocentrism, but not of relativism.
Therefore science cannot be glorified for “the
objective truth” or “rationality”, but only as the
institution of the culture of non-violent harmo-
nization of opinions. Even if the universalistic
suppositions were true, they could be of no help
in the struggle with totalitarians. In the intro-
duction, the author anecdotically shows how
“contingency”, “irony” and “solidarity”, as the
three key words of Rorty’s philosophy, have got
completely new connotations in the present-day
Sarajevo.
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Mitja Velikonja

THE ANTINOMIES OF RITUAL AND
INSTITUTION

(Abstract)

The article encompasses and analyses the
second phase where the ritual-institutional con-
nection is reproduced, rather than the first pha-
se, the phase of its coming into existence. This
connection is pre-supposed to its members as an
in-itself entity, a binding frame, as a harbour in
whose refuge and order they are safely at home.
Institution and ritual have thenceforth acted as
independent forms which fix the “eternal” rules.
The want of their sense is rendered - by means
of sacrificial mechanism - into the follower’s
notorious lack, who is thus fatally tied to them,
to their functionally-narrowed symbolic horizon.
Institution and ritual operate only if their mem-
bers recognize themselves as the addressees and
the performers of their discourse; that is, no more
as a pure constraint, but as the mutual creating,
enabling and confirming of the foundations of
something “pre-given” and “unquestionable”.

Janez Strehovec

PERFORMANCE ART

AND THE I THAT IS BEING STAGED
(Abstract)

At the outset, the article presents perfor-
mance art, which fully established itself as an
art form in the seventies. This art form cancels
the metaphysical division between the author
and his/her work and enters the dialogue with
the social institution of art. Next, the author of
the article uses performance art as an exemplary
activity for those general processes in modern
information societies in which staging, perform-
ing and show are their basic dimensions, for
example, performance in politics, economics and
the media. In the post-industrial social environ-
ment which surrenders the body to the spare-
time formation (bodybuilding, fitness, jogging),
the body is less and less a pure object of acciden-
tal investments and more and more part of the
new articulations of the subject who is being
staged and exhibited, appearing on the scene
and constituting it. In this sense, the philosophy
of the body as the object of design has already
become an implicit philosophy of everyman.

Tanja Rener

DIE POLITIK DES MUTTERLICHEN
ODER “FATHER KNOWS THE BEST:
FOR HIM THE PLAY, FOR HER THE
REST”

(Zusammenfassung)

Der Text behandelt gebrauchliche Erkennt-
nisse der Durchschnittsbeschaffenheit-der soziol-
ogischen Familietheorie, die auf die Familien, wie
auf ein Gebiet der Expressivitdt schauen, der wir-
klichen Gefthle und der “sicheren Geborgenheit
in einer geftihlskalten Welt” und vergisst dabei,
dald in den Familien eine besondere Betriebsam-
keit, die kulturell begriindet auf einer supponier-
ten Liebe eines der Geschlechter ist, vor sich geht.
Die Autorin bezeichnet das Miitterliche (mother-
ing) als eine alltagliche, nicht reziproke Fiirsorge
fir Andere, welche die Frauen als Mitter von den
Ménnern als Viter unterscheidet. Der Text bietet
Anhaltspunkte fir die Uberlegungen tiber die
sozialen Funktionalititen der Familie als ein per-
sonliches System der sozialen Dienste.

Gabi Catinovié-Vogringi¢

DER VATER - EIN RECHT ZUR
WIRKLICHKEIT
(Zusammenfassung)

Die Abfassung spricht Gber die Besonderheit-
en des Beitrags des Vaters im Leben mit dem
Kind. Sie analysiert das Engagement des Vaters
in Versicherung des Kinderrechts zu der Wirk-
lichkeit, ein “Abzug, der sich von dem Anderen
(also der Mutter) unterscheiden wiirde”. Am
Schluf’ zeigt die Abfassung, die Verbindung des
Vater-Beitrages im Biindnis zwischen den bei-
den Elternteilen, welches das Kind so dringend
bendtigt.
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Mateja Koncina-Peternel

DIE RECHTLICHEN EINSICHTEN DER
VATERSCHAFT

(Zusammenfassung)

Die Vaterschaft ist in der Republik Slowe-
nien verfassungsmdissig geregelt, durch das Ge-
setz Uber die Eheverbindungen und Familienver-
haltnisse (Amtsblatt der SRS, Nr. 14-634/89, in
der Fortsetzung ZZZDR). Die Vaterschaft ist
ein Rechtsverhiltnis, welches nach dem ZZZDR
durch die Geburt des Kindes in der Ehegemein-
schaft oder dreihundert Tage nach der Beendi-
gung der Eheverbindung, mit der Anerkennung
der Vaterschaft durch ein Gerichtsverfahren und
durch eine Adoption entstehen kann. Dessen
ungeachtet, dalb das Grundgesetz der Republik
Slowenien eindeutig festgesetzt hat, dafs der
Staat auch die Vaterschaft beschiitzt, ist die
Vaterschaft noch immer zu wenig geschiitzt.
Das zeigt sich besonders bei den Gerichtsent-
scheidungen tber die Erziehung und den Kinder-
schutz nach der Beendigung der Ehegemein-
schaft also durch die Scheidung der beiden Ehep-
artner. In manchen Fillen kommt es zur einer
Auseinandersetzung zwischen den Rechten des
Vaters und den Rechten des Kindes, wie z.B.
beim Recht des persénlichen Kontakts und das
Recht des Kindes, seine Abstammung zu erfah-
ren. In diesen Fallen zeigt sich, dal das Recht
des Kindes Vorrangigkeit bekommt.

Bogdan Lesnik

DIE GLEICHGESCHLECHTLICHE
PARTNERSCHAFT UND DIE KINDER
(Zusammenfassung)

Hier argumentiert der Autor, dal’ es sich bei
der obengenannten Uberschrift um ein politis-
ches Konzept handelt, welches allgemein aus
der Forderung nach dem Schutzrecht hervorge-
ht, besonders aber bei der unzuldssigen Diskrim-
inierung der zur Geltung bringenden Moglich-
keit eine Lebensgemeinschaft entstehen zu
lassen. Der Text erforscht einige Vermutungen,
auf denen eine solche Diskriminierung zu beru-
hen scheint, und fithrt auferdem an, wie die
Bemithungen bei der Neuregelunge der letzten
slowenischen Verfassung ausgespielt wurden. Es
befasst sich mit einigen rechtlichen und am
Schlufy noch mit den “psychologischen” Argu-

mentationen gegen die gesetzliche Ordnung gle-
ichgeschlechtlicher Beziehungen, dabei kommt
der Autor aber zu der Feststellung, daf$ das Prob-
lem in erster Linie nicht fachméinnischer Natur
sei, bzw. dafs auch durch das Fach hiufig nichts
anderes daftr spricht, als dalb ein Vorurteil
vorhanden ist.

Zoja Skusek
DIE VATER UND DIE VATERSCHAFT
(Zusammenfassung)

In unseren kollektiven Imagination sind die
Rollen des biologischen, legalen und sozialen
Vaters in einer Person zusammengefalit, was in
dem auf die Wirklichkeit bezogenen Dasein oft-
mals Probleme auftreten ldsst. Die neuen For-
men des Familienlebens und die neuen repro-
duktiven Technologien haben schon stark diese
“uns allen so wertvollen Vorstellungen” ange-
schlagen, obwohl hier und dort uns manche
offentliche Auseinandersetzung zu zeigen ver-
mag, dals wir immer noch an ihnen festkleben.
Die Anthropologie gibt uns etliche Beispiele aus
dem Bereich der Vaterschaft, die sich mit den
meisten unserer Grundvoraussetzungen decken,
also die, die uns “nattrlich” erscheinen, sie sind
aber - so wie die Voraussetzungen der “Ande-
ren” - gesellschaftliche und kulturelle Konstruk-
tionen.

Joze Vogrincic¢
DES VATERS TASTE¢
(Zusammenfassung)

Beim Zentralisieren auf die Familienan-
schauung als einen “nattirlichen” Kontext des
Fernsehgebrauchs, ist die Theorie des Fernse-
hens (James Lull, David Morely) auf einen
ungleichen Beitritt der Familienangehdorigen
zum Programmangebot in ihrem Fernsehen
aufmerksam geworden. Soziologisch stellte sie
das Problem als ein Problem der Kréfteeinteilung
zwischen den Trdgern der Familienrollen und
das in den empirischen Mustern der Kernfami-
lien (beide Elternteile, grundsitzlich wenigstens
zwei minderjdhrige Kinder) “anerkennt”, des
Vaters Kontrolle tiber die Fernbedienung als des
Vaters Macht als solche auf. Mit anderen Inter-
pretationsangaben, zusammengefasst in verschi-
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edenen Familientypen in anderen Gesellschaft-
sumgebungen, problematisiert man die Gleich-
stellung der Kontrolle tiber das Anschauen des
Fernsehen mit der Macht in der Familie in bei-
den Richtungen: wie es in der patriarchalischen
Umgebungen den Frauen die Ubersicht {iber das
Anschauen automatischen mit anderen Verrich-
tungen Uberlassen ist, so kann es z.B. in Fami-
lien, welche von den Miittern versorgt werden,
das Gebieten des Vaters tiber die Mitbetrachter
nur eine jammerliche Ergdnzung fur die ver-
lorene Autoritét sein, in beiden Richtungen ist
aber das Manipulieren mit der Taste auf der
Fernbedienung nur das “Delegieren” auf die
anderen Familienangehorigen, z.B. auf das éltere
Kind.

Rastko Mo¢nik

REPRODUKTION DER MENSCHEN
UND DIE REPRODUKTION DER
IDEEN UNTER DER FREIEN SONNE
(Zusammenfassung)

Die schriftliche Darstellung stammt aus der
“anthropologischen” Betrachtung, dal die
Hauptfigur in dem Roman “Unter der freien
Sonne”, des Schriftstellers Fran Saleski FinZgar,
drei Véter hat: einen biologischen und “natur-
wiichsigen kulturellen”, einen initiationistischen
und symbolischen (der einer anderen Kultur
angehort). Aus dieser Einzelheit herausgehend,
macht die schriftliche Darlegung einige “punk-
tartige” analytische Eingriffe in dem Text von
FinZgar. Die schriftliche Darlegung schligt eini-
ge Hypothesen aus der Soziologie der Literatur
vor: der Text von Finzgar stellt sich originell
gegentiber der Problematik “ethnisch linguistis-
chen” (kleinbiirgerlichen) europdischen Nation-
alismus “kleiner Volker” aus der Zeit der Jahr-
hundertwende dar; der Text entwickelt eine ak-
tive ideologische Position im Hinblick auf die
grosse Krise, die sie in die damalige habsburgis-
che Monarchie, der Entwicklung des Kapitalis-
mus und der “Modernisierung”, eingebracht hat.
Das Schriftsttick entwickelt die Hypothese tiber
das Verhéltnis zwischen den beiden Schriftste-
llern Cankar und FinZgar, und macht dabei auf-
merksam auf die Vernachldssigung anderer Lit-
eraturformationen, hinsichtlich der Ubermacht
des Musters von Cankar in der Literaturge-
schichte. Das Schriftstiick verwendet Theorien

von Claud Lévi-Strauss, Jack Goody, André
Green, Eric Hobsbawm, Etienn Balibar, Benedict
Anderson und von Ernest Gellner.

Iztok Saksida

UBER DIE SCHEINBAREN VATER
UND UBER DIE HINTERGANGENEN
LIEBHABER

(Zusammenfassung)

Der Text problematisiert eine der grundle-
genden Formeln der zeitgendssischen Biologie
und besonders der Soziobiologie, ndmlich die
Formel des reproduktiven Erfolgs. Zugleich ver-
sucht er alle wesentliche Posten zu bewahren,
welche diese Formel fir Soziobiologie und be-
sonders fiir die Primathologie soziale Systematik
einzelner primatischen Arten aufwirft. Aus-
gangspunkt ist bei diesem eine verhdltnismassig
einfache Frage - was laDbt sich beim geschlechtli-
chem Unterschied im Reproduktionsverhéltniss
aussprechen? -, es folgt ihm aber eine Ubersicht
des unterschiedlichsten Geschlechtsbenehmens
der Médnnchen und Weibchen bei einigen repra-
sentativen primatischen Arten und verschiede-
nen Potentialen, mit denen die Weibchen und
Maénnchen ausgesuchter Art in das Geschlechts-
spiel eintreten. Das Ergebnis dieser Zusammen-
fassung und auf der anderen Seite der Zusam-
menfassung unterschiedlichster Formen der
Vaterschaft (der “positiven” und “negativen”) -
wieder bei einigen reprdsentativen primatischen
Arten - ist aber am Schlul der Vorschlag der auf
irgendeine Weise verdndertern Formel, der re-
produktive Erfolg.

Darko Poljsek

THE WORLD ACCORDING TO
RICHARD RORTY
(Zusammenfassung)

Der Autor geht von dem Standpunkt aus,
dal das Konzept des “Naturspiegels” fur Rorty
nicht ein stalinistischer Atavismus sei, sondern
eine aus den durchschnittsbeschaffenheitlich
philosophischen Deutungen von Platon, bis zu
den zeitgendssischen Realisten, deren Anhdnger
Rorty die “Epistemologen” nennt. Die Episte-
mologie und Hermeneutik sind keine zwei phi-
losophischen Disziplinen, sondern zwei gegen-
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sitzliche Diskurse. Der erste strebt danach, daf
das ganze Verhalten der Menschheit auf einer
gemeinsamen Grundlage durchgefiihrt werden
sollte, fir den zweiten Diskurs aber, sind sie
schon grundsétzlich nicht voraussehbar und
universell niitzlich. Nach der Auffassung des
Autors Uber den hermeneutischen Diskurs von
Rorty landet er auf dem Platz der pragmatischen
Auffassung der Wahrheit, die nicht die Meta-
physik und nicht die Epistomologie braucht,
jedoch kann man dieses, was fiir uns gut ist, als
die Wahrheit bekanntgeben. In der Fortfihrung
stellt der Autor die Kritik an der analytischen
Philosophie von Rorty und seine Verteidigung
des Pragmatismus dar, tiber den Rorty der Mein-
ung ist, dals man ihn zwar wegen des Ethnozen-
trismus anzeigen konnte, nicht aber auch wegen
des Relativismus. Die Wissenschaft, kann also
so nicht wegen der “objektiven Wahrheit” oder
“Rationalitdt” verehrt werden, sondern nur als
eine Institution der kulturell nichtgewaltdtigen
Abstimmungen der Auffassungen. Auch wenn
die universalistischen Voraussetzungen der
Wabhrheit entsprechen wiirden, kénnte uns das
nicht helfen im Kampf gegen die Totalitaristen.
In der Einfithrung des Textes versucht uns der
Verfasser auf eine anekdotische Art zu zeigen,
wie die “Kontingenz”, “Ironie” und “Solidaritat”
als die drei Schliisselworter der Philosophie von
Rorty, heute vor allem in Sarajevo, ganz neue
Bedeutungen bekamen.

Mitja Velikonja

DIE ANTINOMIE DES RITUALES UND
DIE INSTITUTIONEN
(Zusammenfassung)

Die Abfassung umfasst und analysiert besser
als die erste, die Enstehungsphase, die zweite
Phase in der sich die ritual-institutionalle An-
kntipfung reproduziert. Seinen Mitgliedern stellt
sie sich wie ein Ding an sich in der Entitét vor,
ein verbindlicher Rahmen, eine Anlegestelle in
welchem Schutz und Ordnung sie zu Hause ber-
gen. Die Institution und das Ritual treten jetzt
als ein selbstdndig gewordenes Ritual auf, wel-
ches die “ewigen” Regeln fixiert. Den Mangel an
eigenem Sinn Ubertragen sie - mit der Hilfe des
Opfers Mechanismus - in das bei Angehdrigen
notorische Mangel und binden es so schicksal-
haft an sich, an einen eigenen funktionell vereng-

ten symbolischen Horizont. Die Institution und
das Ritual funktionieren nur in dem Fall, wenn
sich ihre Mitglieder als die Adressaten und Aus-
fihrenden ihres Diskurses erkennen lassen; also
nicht mehr als eine nackte, zwingende Notwen-
digkeit, sondern wie gegenseitiges Mitschopfen,
ein Erteilen der Moglichkeiten und das Etwas
ftir die richtig erkldrenden Grundsdtzen “im vor-

aus gegebenes”, “nicht fragliches”.

Janez Strehovec
PERFORMANCE ART UND ICH,
DASS SICH INSZENIERT
(Zusammenfassung)

Die Abhandlung stellt zu Anfang die Kunst
des Performance vor, die letztendlich in den 70er
Jahren eine etablierte Ausdrucksform der Kunst
wurde, die die metaphysische Widerspriich-
lichkeit des Kunstlers und seiner Schépfung in
den Dialog mit der gesellschaftlichen Institution
der Kunst auflost. In der Fortsetzung der Ab-
handlung aber verwendet der Autor die Kunst
des Performance als ein Muster des Betdtigungs-
dranges, also fiir diejenigen allgemeingiiltigen
Prozesse in den zeitgendssischen Informations-
gesellschaften, in welchen die Aufftthrungen,
das Auftreten und die Vorstellung des eigen-
tlichen Ausmasses, wie die Performance in der
Politik und die Okonomie in den Medien sind.
In der postindustriellen Gesellschaftsumgebung,
in welcher sich der Kérper dem freizeitlichen
Modellieren (Bodybuilding, Fituness, Jogging)
tibergibt, ist der Kérper immer weniger ein nack-
tes Objekt der zufélligen Investitionen, statt
dessen aber immer mehr ein Bestandteil neuer
Artikulationen des Subjektes, das sich selbst auf-
fuhrt und vorzeigt, auf die Szene tritt und sie
wiedereinsetzt. In dem Sinne ist die Philosophie
tiber den Korper als ein Design-Gegenstand
heutzutage schon eine implizierte Philosophie
jedes Individuums.
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