Andrej Klemenc

Izgubljena nedolznost ekologije:

tezave z imenom kot znamenje casa.

Uredniski razmislek na pot neki rubriki

S Stevilko Casopisa, ki jo imate v roki, v njem zacenjamo
Ze zaceto. Torej ne zaCenjamo z zaletka. S tocke, ko se zdi,
da je vse mogoce podrediti zamisljenemu konceptu. Le
premisljen, dodelan in natanen da bi moral biti. Zasnovanje
nove rubrike tako izrecno ne more biti le stvar uredniske
tehnologije: natan¢no izdelane strukture rubrike, dodelanega
Casovnega zaporedja tematik, uravnoteZenja humanistike,
druzboslovija in naravoslovja, prevodov in avtorskih tekstov,
kratkih udarnih zgodb in premisljenega uvajanja novih koncep-
tualnih orodij. Oken in okenc nove rubrike, katere pokrovitelj
je Ministrstvo za okolje in prostor RS, ne moremo programirati
na nacin softverasev. Preden vam lahko ponudimo, da jih
pomagate zapolniti z vsebino, moramo obuditi zgodovino
pojavljanja “ekoloskih tem”, ko te Se niso hotele in mogle biti
po obliki tisto, kar hocejo biti danes — revijalna rubrika. In
tudi Casopis $e ni bil tisto, kar upamo, da je danes — intelek-
tualno radovednemu in z razvr§¢anjem v idejno teoretske
tokove in Sole neobremenjenemu bralcu prijazna revija.

Ekologka tematika je Casopis bolj ali manj zaznamovala od
zacetka osemdesetih let. Ne da bi Steli strani, avtorje in naslo-
ve, lahko brez velikega tveganja reCemo, da ga na Slovenskem
ni bilo ¢asopisa, ki bi bil druzboslovno-humanisti¢na revija in
bi prekagal Casopis kar glede znanstvenih, strokovnih in ese-
jisticne prispevke na “ekologke” teme!. Casopis je bil na nek

I Prui ‘ekoloski” tekst v
Casopisu z naslovom
‘Ekoloska kriza kot
nujnost kapitalisticnega
nacina produkcije” je v
letu 1981 (Casopis za
kritiko znanosti 43-44)
objavil Dusan Vukovic.
Sledili so teksti Andreja
Kirna, Lea SeSerka,
Dusana Pluta, Huberta
Pozarnika in avtorja
tega prispevka. Poleg
slednjega so od leta
1990 svoje tekste objavili
Se Fedor Cerne, Janez
Sustarsic, Marko Gabri-
Jelcic, Bostjan Veromnik,
Andrej Horvat, Bojan
Radej, Ales Debeljak ter
Alexander Juras, Hans
Peter Lontzen in Marcus
Geisecke.
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2 Vec¢ o problematiki
‘konca Drugega” si
lahko preberete na
naslednjih straneh v
tekstu A. P. Mola in G.
Spaargarena ‘Apokalip-
ticna obzorja ekoloske
reforme”.

marginalen nacin del “ekoloskega gibanja”, takrat enega izmed
znamenj ¢asa, Ceprav so bila ekoloska gibanja osemdesetih
idejno in personalno vse prej kot omejena na rezonirajoci
publikum ¢asopisnega in Casopisovega bralstva. “Ekologija” je
bila tudi pod “slovenskim nebom” znamenje casa, ker jo je
zaznamovalo spoznanje socasnosti planetarnega ogrozanja
sobivanja, oz. konca Drugega, drugih, “ne nasih” ljudi kot
druZbeno relevantne kategorije?. Lebdenje tega oznaclevalca
nad realpoliticnimi perspektivami je omogocalo dialosko,
mehko in nedoreceno preobrazbo kolektivne politicne iden-
titete iz graditeljev lastne poti v socializem v ekologizirane
evrocentriste. Toda nobene ravne in enosmerne poti ni od
kvazi novodruzbenega ekoloskega gibanja do samostojne
slovenske parlamentarno ustavne drZzave, Cetudi ima ta edina
izmed vseh “postkomunisti¢nih” integralno okoljevarstveno
zakonodajo. In metaforike razvricanja v sredino srednjerazvite
srednje Evrope se drzi ekologija kvecjemu Se kot strah pred
izgubo okoljuprijazno zahtevnih trgov.

Vendar, ¢e bi revizijo “ekoloske proizvodnje” Casopisa res
opravili kot se spodobi, se pravi celovito, nepristransko,
kriti¢no in z referenco na mednarodni prostor, razloga za
veliko zadovoljstvo ne bi mogli najti. Toliko bolj, ¢e gledamo
s perspektive rastocih, Ze v prizadevanja preraslih Zelja po
glasovih, ki ne bi odmevali ponavljajo¢ se v labirintu
triglavskih sten, ampak bi namesto lastnega eha prinasali
odmeve s senc¢ne strani Alp, panonskih ravnic, Baltiskega
morja in Mediterana.

“Ekologija” je bila v Casopisu zaZeljen in dobrodosel, vendar
le obcasen gost tudi potem, ko je v letu 1990 vajeti s Stevilko
“Ekologija in demokracija” prevzelo jedro sedanjega uredniSkega
odbora. Takrat sta bili ekologija in demokracija pod slovenskim
nebom Se veliki in sozvocni besedi. Utopija njunega sozvodja
sicer ni obljubljala rojevanja necesa “povsem drugega” (das ganz
Andere), kar bi sicer bilo v skladu z radikalnolevicarskim
imidZem Casopisove teoretske masinerije v osemdesetih. Obetala
pa je nastanek parlamentarno demokrati¢nega stroja, prilagojenega
moznosti zelenega reformizma, dokler se le ta ni postrojil v
ritmu revolucionarne nacionalnoosvobodilne korac¢nice. V pos-
pesenem marSu soCasja nastajanja parlamentarnodemokrati¢ne
samostojne RS z modificiranjem ustavne, pravne in socialne
dedisc¢ine SRS se je lepa drza zelenih dus$ skrivencila pod tezo
vse prej kot makrobioti¢nega jedilnika tezko prebavljivih
politicnih dnevnih redov. V carstvo mnoZi¢nomedijskega simu-
lakra se prebije samo Se po meri cesarjevih novih obladil — kot
razgaljajoca se afera.

V devetdesetih letih je “ekologija” izgubila svojo nedolZnost.
In to ne le politicno, ampak tudi kot znanost, ki je hotela
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jemati mero resnice vsem drugim znanostim in s tem postala
metafizika bilanc snovnih in energetskih pretokov. Nekaksna
vesoljna ekonometrija narave, izraZena v energetskih ekvivalen-
tih. S tradicionalisti¢ne perspektive scientisti¢nega tradicionaliz-
ma razumljeni holizem — preve¢ “bukov”, da bi lahko razumel
nujnost manka kot pogoj moznosti celote. In danes je “ekologi-
jii” kot znanosti potrebno izstaviti tudi racun njenih lastnih
okoljskih bilanc. Zapoznele posledice njenega samoslepljenja,
da ni kot vsaka druga znanost zazanamovana z voljo do modi,
ampak le brani naravo samo, pobirajo danes svoj davek.

Dekonstrukcija zelene mitologije obeta, da bomo v realno
delujocih “ekoloskih” gibanjih osemdesetih let odkrili ves
regresivni NIMBY potencial devetdesetih, slovar slovenske
razli¢ice antibirokratske revolucije, komunitarizem dobromislec¢ih
istomislec¢ih du§, parlamentarizacijo, parteizacijo in paternaliza-
cijo politike3. Toda na drugi strani tudi zahteve po soudeleZbi
strokovne in lai¢ne javnosti v neparlamentarnih politi¢nih
arenah, interdisciplinarno in dialosko zastavljeno znanstveno
argumentacijo, pojav “lobista” kot nove oblike postlevi¢arskega
aktivizma itd. Poleg in hkrati onkraj tega pa tudi politike tele-
sa, ki se ne pustijo reprezentirati ¢rki in logosu, metapoliti¢no
odpoved politiki kot nadaljevanje politike z drugimi sredstvi;
globoko potopljene mreZe drugacnih druzbenih kodov, ki jim
mere ne morejo jemati instrumentalna merila uspeha, ker je
uspeh Ze to, da sploh so.

Izgubljeni nedolZnosti je sledila izguba imena. V medijskem
prostoru se kot poljubno zamenljive oznake pojavljajo okolje-
varstvo, naravovarstvo in v zadnjem casu Se okoljskost, sona-
ravnost in trajnostnost. Kako poimenovati rubriko v ¢asu deval-
vacije oznacevalca, ki ni ve¢ medij komunikacije razli¢nega,
temvec je degradiran v poljubne sinonime kateregakoli izmed
pomenov, ne da bi v sebi e nosil kak presezek? V ¢asu ko
“zeleno, ki te ljubim zeleno” krasi Ze vecino izdelkov v
kaksnem boljsem supermarketu? Poimenovati rubriko “zeleni
koti¢ek”, potem ko so z odhodom zadnjih dostojno oboroZenih
zelenih desperadosov s politicne scene odbile zadnje ure
zelenim uram na nacionalni TV?

Odlocitev za enega od pomenov z jasno referenco: okolje-
varstvo, naravovarstvo ne prinese ni¢ razen jasne izgube enega
ali drugega, da o strateski omejenosti brambovske taktike v
obdobju obvezujoc¢e medijske popularnosti udarnega gesla
trajnostnega (vzdrzljivega, sonaravnega) razvoja (sustainable
development) ne izgubljamo besed. Diktat mode, te obvezu-
joCe svobode, bi torej veleval poimenovanje v skladu z
obratom od varovanja k razvojnemu vzdrZevanju bioloskih,
krajinskih, etnoloskih, etni¢nih in kulturnokrajinskih razlik.
Toda metaforika avtocest kot ¢arobne formule velikega razvoj-

3 O konceptu ‘paria-
mentarizacije Zelenih”
vec v istoimenskem tek-
stu Boda Zeunerja v:
Andrej Klemenc(ur.):
Ekolosko gibanje,
politika, morala, sou,
Liubljana: 1992.
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1.0 znacilnostih ‘tretjega
vala” ekoloskih gibanj
vecC v Ze omenjenem
prispevku Mola in
Spaargarena.

>V devetdesetih so izsli
prevodi tekstov Paula
Ekinsa: ‘Ekonomika in
vzdrZljivost: za
ekonomijo ravnovesnega
stanja’, Hermana E.
Dalya: VzdrZljivo
potrosnistvo. Teoreticne
osnove in prakticna
raba” (oba v Casopis
za kritiko znanosti
142 -143); Stephana
Brockmanna: ‘Po-nara-
va: postmodernizem in
Zeleni” (Casopis za
kritiko znanosti 152-
153), Heinza Ulricha
Nenenna: ‘Naravoslovna
znanost in ekologija’.
‘Kritika naravoslovne
ekologije’; Michela Ser-
resa: ‘Naravna pogod-
ba” (oba Casopis za
kritiko znanosti 154 -
155). To je seveda le
‘trdo jedro” avtorjev s
podrocja ‘ekologije” Kot
znotrajrevialno alterna-
tivo temu ekoloskemu
hardcoru bi lahko Steli
na eni strani zbornika
Happy New Age in
Mediteran v Sloveniji
(Casopis za kritiko
znanosti 168-159) na
drugi strani pa prevoda
tekstov politicnega soci-
ologa Clausa Offeja:
‘Modernost, utopija in
racionalizacija. Utopija
nicelne opcije modernosti
in modernizacija kot
normativno -politicni
kriterij” (Casopis za
kritiko znanosti 127,
Ljubljana: 1992) in
‘Spona in zavora.
Moralni in institucional-
ni vidiki ‘inteligentnega
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samoomejevanja’’.

nega skoka simbolizira nevarnost druge (torej farsi¢ne)
ponovitve poskusa substitucije kulturnih, eti¢nih, estetskih in
politi¢nih institucij moderne s tehni¢no-ekonomskim moderniz-
mom kot razvojnocivilizacijsko bliZnjico. Furije materialnih
interesov, nesposobnih refleksije druge stopnje in vzajemnega
samoomejevanja, ki kot simptom spremljajo slovenski “posel
stoletja” (ali posel stoletja na slovenskih tleh?) obetajo Se trde
boje za ohranitev tistega, kar bo le kot ohranjeno sposobno
biti trajnostni sopotnik, ob katerem bomo Se sposobni izkusiti
neko radikalno drugost. Za ohranitev obale med Koprom in
Izolo, doline Kolpe, Skocjanskega zatoka, zadnjih poplavnih
povrsin Mure itd. V teh razmerah in v razmerjih, ko lahko Ze
manjsi politi¢ni pretres radikalno spremeni bodoce financne
prihodke rubrike, bi si le ta le tezko nadela breme trajnosti in
razvoju zavezanega imena.

Kot podjetje refleksije si seveda ne moremo privosciti
smrtonosnih skokov okoljevarstvenih gibanj, ki kot refleks na
odlocitve oblasti v zvezi s trasami avtocest zahtevajo alternative,
ki upostevajo ohranjanje kakovosti bivalnega okolja in najboljsih
slovenskih obdelovalnih povrsin in so hkrati trdno prepri¢ani o
primatu svojega naravovarstvenega poslanstva. Tudi v zadnjem
¢asu vedno bolj uveljavljajoca se praksa slovenjenja angleskega
pridevnika environmetal v substantivno rabljeni pridevnik
“okoljski” omenjene dvoumnosti ne reSuje. Prej obratno,
udomacitev anglosaksonske rabe v sebi Ze nosi tudi konceptu-
alno omejitev na paradigmo ekoloske modernizacije).

Na tem mestu se ne moremo ukvarjati s terminoloskim raz-
pravljanjem o imenu ekologije in vrednostnih podmenah za vsa-
kokratnim poimenovanjem. Dovolj je, ¢e nam je uspelo nakazati
nujnost reflektiranega, v sebi diferenciranega in brez z logiko
iskanja skupnega imenovalca obremenjenega imena rubrike.

Rubrika naj bi bila tudi arheoloski koti¢ek zgodovine
ekoloskih gibanj na Slovenskem. Takoj pa moramo pristaviti,
da niti usmerjenost na slovenstvo niti na zgodovino niti na
druzboslovno-humanisti¢no perspektivo noc¢ejo biti njene
izklju¢ne koordinate. Ce jim pripada kaksna prednost, jim
zaradi tega, ker ne reducirajo ekologije niti na to niti na ono
znanost ali druzbeno gibanje zunaj prostora — ¢asa, ampak
omogocajo, da jo obravnavamo kot fenomen, ki dopusc¢a in
celo zahteva odpoved konceptualni enotnosti. Tako bo v
okviru rubrike mogoce pisati o varstvu narave, zasciti
ogrozenih zivalskih in rastlinskih vrst, ohranjanju fizi¢ne in
estetske identitete krajine, varstvu okolja oz. okolij, instrumen-
tih okoljskih politik, ekoloski etiki, zgodovini ekoloskih gibanj
na Slovenskem, okoljskem instrumentariju ekonomskih politik,
“zeleni” estetiki itd., ne da bi bilo potrebno zaklinjanje na
konceptualno enotnost znanstvenega polja. Zato pa so toliko
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bolj zaZeljene kratke razprave, ki bi interdisciplinarno osvetlile ° S tem v zvezi velja
topiko, metaforiko in metonimiko skupnega ekoloskega besed- — 2lasti omenili tekst

. T T . Bojana Radeja in
njaka v razli¢nih disciplinah in teorijah. Fedorja Cerneta

Rubrika nima prav nobenih ambicij oktroirati slovar neke Driava — generator ali
nove, Cetudi holisticne znanosti o ¢loveku in njegovem okolju umirjevalec okolje-
ali neke sistemske znanosti o okolju kot takem. V tem je varstvenh konfliktov”

(Casopis za kritiko

zavezana imenu revije, v kateri se pojavlja. Kjer evidentno ni .
. . . znanosti 148-149,

mogo¢ konsenz glede predmeta, metode in meril, a obenem Liubljana 1992).
tudi ni mogoce, da bi se umaknili v kabinetni molk, tam je

. .. . 7 “ _
znanost moZna le kot “kultura neprisilnega usoglasanja Gre za tekst “Sodelo

<. i < - . vanje med okolje-
(Rorty). In Ce je potrebno obnoviti kaksno utopi¢no energijo varstvenimi nevladmnimi
osemdesetih, je to prav gotovo dialoskost nesoizmerljivih organizacijami in viado

znanstvenih diskurzov o nekem druzbenem problemu. Tudi ¢e v Zahodni Nemciji”
ni mogoce ved gojiti iluzij o tem, da bi Ze zgolj zaradi fenomena ~ Alexandra jurasa,
- .. K . . . . Hansa Petra Lontzena
globalizacije potencialne prizadetosti lahko sklepali, da morajo in Marcusa Gieseckeja.
ta vprasanja nujno zanimati vsa z razumom obdarjena bitja.
MnozZi¢ni entuziazem glede ekologije, kot ga je vzpostavila
mnozi¢nomedijska konstrukcija realnosti v preteklosti, po lastni
zakonitosti mnoZzi¢nomedijske proizvodnje ni ve¢ mogoc. In
tudi ne zaZeljen. Ekoloske arene ne bodo nikoli ve¢ obenem
tudi substitut za tabuizirano strankarskoparlamentarno politiko.
Toda s parlamentarizacijo in parteizacijo politike so bili
odpravljeni zametki neparlamentarnih aren, ne da bi bili
nadomesceni z ustreznimi neklientelisti¢nimi institucijami.
Ohranjati in razvijati kulturo javnega in javnosti umljivega
dialoga med za razlicne resitve zavzemajoc¢imi se strokovnjaki
z razli¢nih podrocij bo tako ena izmed glavnih nalog rubrike.
Seveda si Zelimo, da bi se ta dialog vzpostavil tudi o dveh
strateskih dokumentih: okoljskih perspektivah razvojne strategi-
je Slovenije in nacionalnemu okoljskemu programu.
Po “Ekologiji in demokraciji” je bila “ekologija” samo 3e
enkrat “velika zgodba” Casopisa. Gledano skozi optiko na
naslednjih straneh prevedenega avtorskega prispevka A. P.
Mola in G. Spaargarena “Apokalipticna obzorja ekoloske
reforme” lahko reCemo za nazaj za tematski sklop “Oikos
ekonomije in ekologije”, objavljen v §t. 142-143 (1991), da je
tematsko Ze sledil duhu tretjega vala ekoloskega gibanja*.
Potem so se ekoloske teme ob&asno pojavljale v prevodih®, ki
so odpirali nove zorne kote in v manjsi meri kot aktualna
premisljana o politiki okolja v Sloveniji®. V §t. 152/53 smo prvi¢
uspeli objaviti avtorski tekst z “ekolosko” tematiko, pod katerega
so bili podpisani tuji avtorji’. Ceprav bo poudarek na tekstih
domacih avtorjev in Zelimo tako vsebinsko kot tudi stilsko
ustvariti kolaZ presekov “the best of” Zivljenja in tehnike, Znanja
za razvoj, Proteusa, Teorije in prakse, Podjetnika in dosedanje
produkcije Casopisa, pa se vlogi degustatorja “belosvetske
teorije” — predvsem na podrocju socialne in politicne ekologije
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in okoljske ekonomije — ne bomo odrekli. Dobra tretjina rubrike
v nekaj naslednjih Stevilkah je tako Ze rezervirana za predstavi-
tev dveh osrednjih socialnoekoloskih teorij: teorije ekoloske
modernizacije in teorije druzbe tveganja. Ob tem si bomo
seveda prizadevali pridobiti izvirne ¢lanke avtorjev iz tujine.

Ker nismo iskali, smo nasli. Rubrika se bo imenovala tako
kot se nam je zapisalo e brez nacrta, da bi bil to reden, Ze
navidez navzven razlikujo¢ se in iz dodatnih virov financiran
del Casopisa. Se preden smo bili obremenjeni z iskanjem
imena in z imperativom njenega rednega recikliranja smo jo
poimenovali Oikos. Hisa, dom, domacija, gospodarstvo/gospo-
dinjstvo, premoZenje, domovina/ocetnjava Sotor in skupni
koren pojmov, ki si danes z veliko muke prizadevata ujeti
korak: ekologija in ekonomija. Ce nam bo uspelo, da
“ekoloske teme” ne bodo ve¢ podvrZzene nihanjem v razponu
od velikih zgodb do praznine, ampak se bodo ustalile v
mavri¢nem kolaZu rubrike, bo to velik korak za Casopis. In
mogoce celo majhen za “ekologijo”. Vsaj na Slovenskem.
Vabljeni ste torej k sodelovanju. Ne le pri vpisovanju teksta v
okenca rubrike, ampak tudi pri programiranju okenc samih.
Mogoce se ob tem domislite celo novega imena. Tudi poimen-
vanje rubrike namre¢ Se nekaj Casa ostaja odprto.

Andrej Klemenc, diplomirani politolog, brezposelen.
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