Miro Cerar jr

K PITAMICEVEMU PRAVU IN REVOLUCIJI

»Pravo in revolucija” je razprava, ki v marsiem presega
¢asovne okvire svojega nastanka. Njen avtor, prof. dr. Leonid
Pitamic*, jo je sicer Ze leta 1920 predstavil v obliki otvoritvenega
predavanja, ob ustanovitvi Pravne fakultete v Ljubljani, toda
njeno temeljno sporocilo ostaja danes in v prihodnje $e vedno
aktualno. Kljub temu, da je od takrat preteklo Ze 70 let, v katerih
se je marsikaj spremenilo, se nam ob branju avtorjevih misli
skoraj zazdi, da se Slovencem zgodovina ponavlja. Pitamic pravi
ob koncu: "To je bilo treba re¢i sedaj, ko moramo zgraditi nov
pravni ustroj za naso veliko osvobojeno zdruzeno domovino.»
Slovenci danes prvi¢ izgrajujemo zares lasten pravni red, s tem
in ob tem pa se spet trudimo osvoboditi (osamosvojiti) naSo
domovino, ki jo tokrat ne Sirimo vec tako zaneseno preko sloven-
skih meja, Ceprav se seveda dobrososedskim odnosom ne odre-
kamo.

Pitamiceve razprave ni potrebno posebej pojasnjevati, kajti
govori sama po sebi. Na eni strani odseva dolo¢en ¢as in okolje,
na drugi strani pa je splo$na (teoreti¢na) in breztasna. Na koncu
jo avtor izpelje v enostavno, a resni¢no spoznanje: "Ne bomo
ustvarjali, ne bomo delili in ne bomo nasli resnice, ¢e ni
pravi¢nosti v nas!" To ni fraza, pac pa tista resnica ali vsaj delcek
nje, ki jo hotemo z intelektualnimi konstrukti nenehno presegati,
dopolnjevati in poenostavljati, skratka »prikriti’, dokler se nato

* Opomba: Oscbo in delo prof. dr. Leonida Pitamica je slovenski
javnosti nedavno predstavil prof. dr. Marijan Pavénik (Nova revija, 8t
96-99, let. 1X, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, april- julij 1990, str.
843-871. Predstavitev je hkrati informativna in problemska ter kljub
strnjenosti dovolj izérpna in zanimiva.
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v nekem trenutku, neizogibno in dokonéno, z njo ne soo¢imo.

Ce retem, da Pitamiceva razprava ne potrebuje posebnega
komentarja (kar ne pomeni, da ta ni mogo¢), mislim s tem
poudariti njeno vsebinsko konsistentnost, ob kateri se nekatere
Ze »zastarele” dejanske navedbe v ofeh danasnjega bralca avto-
mati¢no transformirajo v zgodovinska dejstva, ki (p)ostanejo
tako podlaga za smiselno razumevanje celote. Seveda pa to ne
pomeni, da razprava ne napeljuje k razmisljanju in problemati-
ziranju, saj je prav v tem njena prava vrednost in aktualnost.

Pitamic pravi, da je pravni red popolnoma porusen, kadar se
ovrze njegov temelj, t.j. ustava. S tem temeljem padejo vse
pravne norme, saj so ustavi logi¢no (hierarhi¢no) podrejene.
Toda k temu avtor takoj doda, da bi tak3na situacija povzrocila
popolno druzbeno razslo ("bellum omnium contra omnes™), zato
v nadaljevanju predstavi staliS¢e francoske teorije, po kateri
navadni zakoni kljub razveljavitvi ustave zadrZijo svojo veljav-
nost, ¢e niso izrecno ali vsaj implicitno ovrZeni. Tak3no
razmi$ljanje ocenjuje sicer kot prakti¢no, vendar hkrati meni, da
je pravno logiéno pomanjkljivo, pri ¢emer te pomanjkljivosti
podrobneje ne raz€leni. Poudarja le, da je samo po sebi umevno,
da s padcem ustave izginejo tudi vse njene logi¢ne posledice, torej
vse pravo. V zvezi s tem pa se je zanimivo vprasati, ali je pravo
pred revolucijo v celoti nadomes¢eno s porevolucionarnim pra-
vom, ali pa obstaja kljub revolucionarnemu prevratu med obema
pravnima ureditvama dolo¢ena kontinuiteta. Pristopimo k temu
vpradanju z ozirom na sedanje dogajanje pri nas.

Z novo ustavo bo Slovenija zaCela izgrajevati nov (drzavno)
pravni sistem. Ker se bodoca slovenska ustava, kakor zaenkrat
kaze, ne bo spustila pod raven tistih temeljnih civilizacijskih
standardov, ki jih vsebuje Ze sedanja ustavna ureditev in bo torej
vsa sprejemljiva dolo¢ila sedanje ustave »prenesla” tudi v bodoco
ustavo, bo na videz med obema ureditvama ohranjena dolo¢ena
vsebinska oz. materialnopravna kontinuiteta. V resnici pa takSne
kontinuitete ne bo oz. je ne more biti, kajti nova slovenska ustava
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bo realizirana kot revolucionarni pravni akt, ki bo v temelju oz.
bistveno spremenil slovensko ustavnopravno ureditev. Kljub
temu, da bomo v bodo¢i pravni ureditvi “ohranili» tiste sedanje
predpise, ki bodo v njej Se vedno sprejemljivi, vsebinsko oz.
materialnopravno ne bo mogodce govoriti 0 kontinuiteti pravnega
razvoja, kajti z vidika nove ustavne ureditve bo sleherni sedanji
zakonski ali podzakonski predpis, ali rekonstruiran ali pa razvel-
javljen. Vsak od ustave hierarhi¢no nizji predpis bo torej scasoma
vsebinsko ponovno preverjen, in sicer v tisti meri, v kateri bo
ustrezal novi ustavni podlagi, ter na novo sprejet (in ne le povzet,
¢eprav se bo morebiti temu prakti¢no tako reklo). Toda med
sedanjo in bodo¢o ustavopravno ureditvijo bo vseeno obstajala
dolo¢ena kontinuiteta, ki pa bo formalne oz. procesne narave (s
tem je revolucionarnost ustavnopravnega preobrata delno omil-
jena, kajti razvojna kontinuiteta pomeni v bistvu evolucijo), saj
bo novo ustavo sprejela sedanja slovenska skupi¢ina, po sedaj
veljavnem ustavnorevizijskem postopku (dokon¢no bo novo us-
tavo potrdilo ali ovrglo prebivalstvo Slovenije na sploSnem
referendumu, kar bo, v primeru sprejema ustave, dodaten vidik
kontinuitete). Kontinuiteta pravnega reda bo torej podana v
(istem) ustavodajnem subjektu in v (istem) nadinu postopka, po
katerem bo nova ustava sprejeta. To je pomembno, kajti tako bo
postala *'nova Slovenija pravni naslednik sedanje Slovenije in
bo zato tudi v prihodnje pravno upravicena do vsega, kar ji sedaj
pripada. Ce bi kontinuitete sploh ne bilo, bi Slovenija v medna-
rodni prostor vstopila iz navidezne (pravne) praznine, zaradi
¢esar bi morala posebej dokazovati, da je do vsega, kar sedaj ima
(ozemlje, premozZenje, dolo¢ene pravice itd.) oz. kar ima v
njenem imenu in na njen racun jugoslovanska federacija, pravno
upravicena.

Ce se vrnemo k teoriji, si lahko zamislimo tudi tak3no revo-
. lucijo, ki ne ohranja niti materialne niti formalne pravne konti-
nuitete, kar pomeni, da doloena druzbena skupina s povsem
novimi oblastnimi organi in postopki ter pravili zamenja staro
pravno ureditev z novo. Toda tak3na zamisel se kmalu izkaZe za
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varljivo, kajti vsaj minimalne kontinuitete med starim in novim
ni nikoli mogoce zanikati. Pri tem se sicer lahko vpraSamo ali ni
iskanje kontinuitete v vsakem primeru Ze kar nekoliko prisiljeno,
toda niti dejansko niti logi¢no ne gre za kaj takega, kajti konti-
nuiteta je nujna predpostavka zgodovine in nase misli. Ce odmis-
limo vprasanje zacetka, lahko ugotovimo, da revolucija, ki v sebi
ne nosi vsaj del¢ka starega prava, novega prava sploh ne more
vzpostaviti, kajti iz popolne pravne praznine ni mo¢ ustvariti
kakr$negakoli prava (lahko bi rekli: iz ni¢ ni ni¢). Da ne pademo
v takSno praznino, moramo imeti pravno konstanto, torej
nekakSen minimum prava, ki ga niti najradikalnejsa revolucija ne
okrne. Tak3no konstanto lahko predstavlja npr. naravno pravo,
kot sklop objektivnih in veéno veljavnih vrednostnih postulatov,
ki ostoje ali neodvisno od ¢loveka (klasi¢na doktrina naravnega
prava) ali pa so obfe veljavni produkt lovekovega razuma
(racionalno naravno pravo). Stari pravni red se tako revolucio-
narno zamenja z novim, naravno pravo pa ostaja ob tem nes-
premenjeno ter kot tak§no izhodisée novemu pravnemu redu oz.
ustavi, po kateri se ustrezno legalizira. V dinami¢nem smislu
lahko predstavljajo pravno konstanto tudi specifi¢ni druzbeno-
pravni odnosi, tj. tak§ni druzbeni odnosi, ki druzbo oz. posamez-
nike zaradi svoje konfliktne narave potencialno ali aktualno
ogrozajo, pri tem pa je te odnose mogoce javno kontrolirati in
prisilno urejati (sankcionirati). Zaradi teh svojih lastnosti terjajo
ti prednormativni pravni odnosi, da jih drzavna oblast normativ-
no opredeli. Kolikor jih stari pravni red z normami ne zajame,
se ta njihova tendenca z revolucijo prenese v novo ureditev, kjer
se ti odnosi normirajo ter s tem legalizirajo.

Pitamic predstavlja Se tretjo mozZnost (konstanto), namreé
legalizacijo revolucije, s Cimer presega svojo izhodiS¢no postav-
ko, po kateri se pozitivno pravo in revolucija Ze pojmovno-
logi¢no medsebojno izkljuujeta. Tukaj predstavi avtor kot prav-
no konstanto ustavnopravno normo, ki daje dolo¢enemu subjektu
mo¢ interpretacije vseh ustavnopravnih norm, razen te norme
same. Ker pravne norme (ustavne pa Se posebej) nikakor niso le
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enopomenske, jih dokonéno (so)oblikuje Sele njihov pristojni
razlagalec. Ce je razlaga splo$no zavezujota, kar pomeni, da
uCinkuje "erga omnes”, lahko po mo¢i najvidji razlagalec
resni¢no revolucionira ustavo oz. pravni red, saj lahko dolo¢eno
normo interpretira tudi v nasprotju z dotedanjimi interpretaci-
jami. Objekt takSne revolucije je lahko seveda le ustava (ustavna
norma), kot najvi$ja in temeljna tofka pravnega reda, subjekt
revolucije, tj. tisti, ki jo izvede, pa le oni, ki z najvi§jo mogjo in
splosno zavezujo¢im u¢inkom ustavo interpretira.

V kontinentalnem (evropskem) prostoru je vrhovni razlagalec
ustave praviloma zakonodajalec (parlament), v ZdruZenih
drzavah Amerike pa sodnik (Vrhovno sodis¢e). Pitamic opozarja
pri tem na “psiholoSko razliko” med obema sistemoma: parla-
ment je zaradi strankarske strukture heterogena in neusklajena
celota, v kateri lahko prevladajo tudi parcialni strankarski intere-
si druzbe; ameriski sodnik pa je neodvisen, neodstavljiv, dobro
izbran in placan strokovnjak, ki je navajen objektivno razsojati
in mu je dobrobit drzave in ljudi pomembnejSa od parcialnih
interesov. Avtor meni, da je »znak velike kulture, razuma, srca
in volje, ako poveri ljudstvo sodniku, ki velja izza prastarih ¢asov
kot simbol pravi¢nosti, to veliko mo€...”, namre¢ mo¢ interpre-
tirati ustavo. Njegov predlog, da se v drzavah s parlamentarnimi
sistemi uvedejo vsaj posebna ustavna sodi3¢a, se je v nekaterih
evropskih drzavah, vkljuéno z naSo, Ze realiziral (seveda v
razliCnih izvedbah), pri Cemer pa evropska ustavna sodis¢a 3e
vedno nimajo tak§ne moci pri interpretiranju ustave kot npr.
ameriSki sodnik, za kar obstojajo Stevilni razlogi. Med njimi je
skupen in najpomembnejsi razlog vsekakor dejstvo, da celotna
kontinentalna evropska pravna kultura oz. tradicija pofiva na
povsem drugacnih razvojnih temeljih kot ameriSka ali angleska.
Prenasanje pravnih institutov iz enega od navedenih okolij v
drugega terja zato, kolikor je sploh primerno, postopnost in
premisljenost pri izvedbi.

Ce se sedaj ponovno premestimo v nase danadnje razmere, se
lahko vpraSamo, kak3en naj bo bodoci polozaj slovenskega us-
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tavnega in rednega sodstva in kak3ne naj bodo njegove pris-
tojnosti. Ali naj tudi pri nas sodnik v bodo¢e avtoritativno in
splodno obvezno interpretira ustavo in tako morebiti celo revo-
lucionira pravni red (po njem samem)? Na to posredno odgovarja
Ze Pitamic, ko pravi, da je legalizacija svobodne interpretacije
ustave s strani sodnika mogoca le v tak3ni drzavi, v kateri se
ustava in celotno pravno Zivljenje opirata na: 1. neomejeno
zaupanje do sodnika in 2. visoko moralno kakovost sodnika, ki
tak$no zaupanje opravicuje. Tudi ¢e oba navedena pogoja nekoli-
ko relativiziramo, nam postane jasno, da v Sloveniji vsaj prvi
izmed obeh Se nikoli ni bil zadovoljivo izpolnjen, zaradi
razliénih, predvsem politi¢nih razlogov, pa je o drugem pogoju
zaenkrat skoraj nemogoce objektivno razpravljati. Sleherna
dolotba nove slovenske ustave, ki bo kakorkoli prispevala k vecji
neodvisnosti in k ve¢jim pristojnostim sodne veje oblasti, bo zato
bolj izraz upanja kot zaupanja. Seveda pa je tak$na usmeritev v
dolo¢eni meri nujna, saj je, kot bi dejal Pitamic, "znak velike
kulture, razuma, srca, volje...".

Miro Cerar ml
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