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RAVENSKIH ZELEZARJEYV

Ravne na Koroskem, 15. septembra 1978

»IMAMO TAKSEN SINDIKAT,
KAKRSNEGA HOCEMO«

Slovenski sindikat je sredi
Pripray na 9. kongres, ki bo
d _oktobra. Pripravljajo se
A tako delavei v tovarnah

tovari§i na republiskem

lavei pri tem izhajajo iz vsak-
danjih problemov v tozdu in
tovarni, z lastnega polozaja in
vidikov. Pri tem gre v bistvu
za temeljna vpraSanja drui-

Vinko Hafner med nadimi sodelavei

SV

S\retu’ Zato je predsednik tega

4 'a  tovari§ Vinko Hafner
s]oejgn“ mesec obiskal wvrsto
&\"—‘nSkih organizacij zdruZe-
ugtga dela in se 25. avgusta
Mavil tudi v zelezarni.
Vi 4 sre¢anju, ki s predstavit-
i 19 tovarne v osnovnih obrisih
% ogledom proizvodnje vred
4a le nekaj ur, seveda niso
s‘a;' € obSirne diskusije in ob-
Nej3i pogovori. Kljub temu
I¢ bila izmenjava informacij
Hg?g naSo »bazo« in repub-
Im yyrhom« zelo koristna.
p edemagoske, Zivljenjske in
®Prosto oblikovane so misli
Varifa Hafnerja. Staro geslo:
{X8r zanima delavea, zanima
L sindikat«, dobiva v obdob-
' ko zakon o zdruzenem delu
lﬂgganja} korenine in se je de-
Qatskl sistem uspe$no utekel,
;0 vsebino.
o ato je po svoje logi¢no, da
knnnajbolj:“;a pot za obravnavo
sindg_I'esni.h gradiv razprava po
%r‘kalnih skupinah. Tudi ne
€ biti drugate, kot da de-

benoekonomskega polozaja de-
laveev. Za to, ali se delavec v
svojem tozdu poduti kot so-
ustvarjalec poslovne politike,
kot sooblikovalec samouprav-
nih odlo¢itev ali pa se (iz ob-
jektivnih ali subjektivnih vzro-
kov) ogradi od take aktivne
vloge.

Da bi hkrati z rastjo mate-
rialne blaginje ustvarjali tudi
nove odnose, s tem pa samo-
zavestne, osveitene samo-
upravljalce, to je Siroko delov-
no podroéje sindikata. Kongres
pa bo pomagal krepiti vlogo
sindikata v druZbenopoliti¢ni
strukturi druzbe v prihodnjih
stirih letih.

Nasih 27 osnovnih organiza-
cij sindikata v Zelezarni ¢aka v
predkongresnem obdobju veli-
ko dela. Teme za razpravo so
si po dogovoru porazdelili, ob-
ravnavali pa bodo celo vrsto
aktualnih stvari, od dohodkov-
nih do medsebojnih odnosov,
od vloge sindikata v krajevnih
skupnostih do analize dele-
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gatskih odnosov v zvezi z bliz-
njimi volitvami v samoupravne
organe.

Zelo dobro pomnimo npr.
uspelo sindikalno konferenco
TOZD  pnevmatiéni  stroji.
TOZD raziskave in razvoj je
priredil kvaliteten in odziven
seminar, drugje spet uspevajo
z drugimi oblikami dela. Pri-
prave na kongres naj bi bile
zakljutene do zacetka oktobra,
ko bo konferenca sindikata
uskladila predloge. Bolj ko
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Izdaja delavskl svet Zeles"
zarne Ravne N O

Janko DeZman, Vida Gre-
gor, Avgust Knez, Marjan
Kolar, Franjo Miklave, He-
lena Nerat, Rudolt Rajzer,
ivan Vuinik, Milan Zafoinlk

Glavnl In odgovorni urednik
Marjan Kolar
Telefon 86 031, int. 304

Tiska CGP Mariborski usk

Glasilo je po 7. tofkl prve-
ga odstavka 36. ¢lena zako-
na o obdavlenju prolzvo-
dov in storitev v prometu |
(Ur. st SFRJ, 8t 33/72) In |
mnenju sekretariata za In-
formacije SRS 5t. 421-1,72
prosto  placdila prometnega
davka

bodo pretehtani in »na8i«, se
pravi, da bodo vsebovali naSo
problematiko in pot kako jo
refevati, manj bo razkoraka
med vsakdanjo prakso ter do-
kumenti, ki jih bo sprejel kon-
gres, laZje in plodnejie pa bo
tudi delo v prihodnje.

Tovari§ Vinko Hafner se je
zahvalil za gostoljubje na Rav-
nah in izrazil iskreno zadovolj-
stvo nad rastjo, delom in ure-
jenostjo zZelezarne.

Marjan Kolar

BORCI — ZELEZARJI
V SENTANELU

Ze Sestic so se letos zbrali borci
Slovenskih zelezarn. Tokrat je sre-
Sanje spet priredila zelezarna Rav-
ne in 26, avgusta 1978 se je turistic-
ni Sentanel za en dan spremenil v
partizanskega. Stari znanci so si
znova segli v roke, marsikdo je spo-
znal novega prijatelja. Kako tudi ne,
saj jim je kot borcem skupna pre-
teklost, kot zelezarjem sedanjost.

Prisluhnili so po wvrsti govorom
predsednika poslovodnega sveta Ze-
lezarne Ravne Franca Faleta, pred-
sednika poslovodnega sveta Sloven-
skih Zelezarn Gregorja Klanénika,
predsednika republiSkega odbora
ZZB NOV Janeza Vipotnika, tovarisa
Zaucerja Matjaza in jesenidkega pi-
satelja-kronista NOB Ivana Jana.

Preteklost se je vezala v teh go-
vorih s sedanjostjo, kakor je pogled
segel v Podjuno, zaslutil v dolini

zgodovinsko Poljano in se je zdramil
spomin na zrtve v teh hribih. Kakor
je bila Meziska dolina med vojno Se
odro¢na in slovenska obrobna, je
vendarle dala svoj &astni prispevek
k boju za osvoboditev. 515 borcev
od tod je bilo v raznih partizanskih
formacijah, spet skoraj toliko pa Ko-
roscev v taborisgih in izseljenih.

Borcev za severno mejo so se
spomnili, svojne po vojni« na Polja-
ni, potlej pa je prevladala sedanjost,
zrasla iz bojev in zmag.

Obdobje treh desetletij po vojski
je ¢as velikega napredka. Na ruse-
vinah starega druzbenega reda je
zrasla samoupravna socialistitna
skupnost jugoslovanskih narodov. In
borci, zbrani na tem lepem delu
Koroske, so ne le zive pric¢e vojnih
strahot, ampak tudi svojega lastne-

(Nadaljevanje na 2. strani)

Zbor v Sentanelu

Ureja uredniiki odbor: s



(Nadaljevanje s 1. strani)

ga dela, ki se mu je reklo: boj za
obnovo domovine. Njih delo in na-
pori so vgrajeni v svobodo, neodvis-
nost in napredek.

Zlepa ni kaksna ljubezen tako zve-
sta kot boréevska do svoje zemlje,
naroda in do mlade generacije, ki ji
neomajno zaupa.

Neizogibno je, da se Stevilo bor-
cev po zakonih narave iz leta v leto
manj$a, pa vendar z modro vedrino
opravljajo svoje delo na najboljsi
moZni nacin: presajajo svoja revo-
lucionarna spoznanja in vrednote v
mlado generacijo, dajejo ji v dedi-
i&ino plodove svojega boja. Zato so
bili mladi v Sentanelu nekako ne-

razdruzljivi z generacijo, ki ji sicer
niso vée¢ muhe mladih, a jim ven-
dar zaupajo, ker vedo, da je njihovo
bistvo zdravo.

V Sentanelu je bilo zivahno in ve-
selo. Zakaj tudi ne, saj je bila orga-
nizacija odliéna, kulturni program
pa Izredno kvaliteten. Za to se je
treba zahvaliti naSemu zlatemu pi-
halnemu orkestru, Vresovim pev-
cem in Mitji Sipku ter njegovi igral-
ski skupini, ki je uprizorila partizan-
sko igro — delo tega samoraslega
avtorja. In hvala tudi gostoljubnim
Sentanelcem. Prihodnje leto pa na
svidenje na sedmem sre&anju bor-
cev v Storah.
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Priporocila ZK
dobivajo veljavo

V Informativnem fuZinarju smo
#e porotali o problemski konfe-
renci komunistov #elezarne
Ravne, ki je bila izklju¢no na-
menjena celovitemu  pristobu
glede dopolnjevanja sistema de-
litve OD, dotaknila pa se je tudi
dohodkovnih odnosov in svobod-
ne menjave dela in nekaterih
drugih vpraganj, ki bistveno vpli-
vajo na poloZaj delavea v zdru-
#enem delu. Delegatska konfe-
renca je sprejela priporotila, ki
jih podajamo v nadaljevanju. Ta
priporot¢ila bodo dobila polno ve-
ljavo in bodo za vse ¢lane Zveze
komunistov obvezna, ko jih bodo
obravnavale in sprejele vse o0s-
novne organizacije. Taka metoda
dela je skladna s spremenjenim
statutom ZKS in se kaZe kot bolj
utinkovita, zlasti e s posebnega
vidika glede na natelo demokra-
titnega centralizma in glede na
sedanji polozaj Zveze komunistov
pri izgradnji samoupravnega so-
cialistitnega sistema.

Na konferenci so bila spreieta
naslednja priporo&ila za nadali-
nie delo komunistov v osnovnih
organizacijah, ki bi jih sicer mo-
rale obravnavati do konca avgu-
sta, vendar se je razprava zaradi
velike odsotnosti v &asu letnih
dopustov nadaljevala Se v sep-
tembru.

1. Konferenca ocenjuje, da so
poglavitni vzroki nezadovoljstva
v nedoretenih in nerazvitih druZ-
benoekonomskih in samoupravnih
odnosih od ugotavljanja skup-
nega pribodka in skupnega do-
hodka TOZD, uveljavliania do-
hodkovnih odnosov, do delitve
sredstev za vse oblike porabe.
Komunisti se zavezujemo, da se
bomo v razrefevanie tega vpra-
fania aktivno vkliudili in obliko-
vali takino vsebino, ki bo odra-
Zzala stalif¢a delavecev v posa-
mezni TOZD.

2. Komunisti se bomo zavze-
mali za sprejem taksnih samo-
upravnih sporazumov o delitvi
sredstev za OD, ki bodo vsebo-
vali skupne osnove in merila, s
katerimi se bo za pribliZno enako
delo prisvajal priblizno enak OD.
Sestavni del sporazuma mora biti
metodologija za vrednotenje za-
htevnosti dela, po kateri se opravi
analitsko ocenjevanje del oz na-
log v vseh TOZD. Samoupravni
sporazum skupno s spremembami
in dopolnitvami in metodologijo

bomo delavel sprejeli z referen-
dumom po TOZD. Zavzemali se
bomo tudi, da bodo norme spre-
jete po samoupravni poti in da
bodo nanje imeli delavei odlogil-
nejsi vpliv.

3. Enako si bomo prizadevali
za sprejem pravilnika o osnovah
in merilih za delitev sredstev OD,
ki vkljutujejo vse specifiénosti
tehnologije in dela posamezne
TOZD. Za izvedbo te naloge je
potrebno pospesiti izdelavo raz-
vida del oz delovnih nalog po
sprejetem rokovniku, ki ga je
sprejel DS DO.

4. V aktih o razporeianju ¢Ci-
stega dohodka mora biti dolo-
teno oblikovanje mase sredstev
za OD v odvisnosti od uspesnosti
poslovanja oz. od doseZenega do-
hodka TOZD in DO, ki bo pod-
laga za prisvaianje OD delavecey
glede na njihov prispevek k do-
sezenim rezultatom.

5. Sistem prisvajania OD mora
temeljiti na stimulaciji za vetjo
produktivnost in bolj gospodarno
delo. Zato je stalif®e omejevanja
0z. potasnejfe rasti OD glede na
zviSevanje dohodka sprejemliivo
samo za oblikovanje mase za OD,
ne pa tudi kot instrument za za-
viranje produktivnejega dela.

6. Vsako delo, ki je druZbeno
priznano, mora biti tudi merliivo.
Zato je treba v osnutke aktov
vnesti kriterije, s katerimi je
mozno ugotavliati uéinkovitost
dela vsakega delavea.

7. Za razvijanje in spodbujanje
in reaktivne dejavnosti delaveev
se morajo v samoupravne spo-
razume vnesti merila. po katerih
bodo delavei prisvajali nadome-
stila iz tesa dela prispevka k
uspehu TOZD. Enako pomembno
je upoitevati predloge delaveev
po uvedbi moralnih priznani za
neveakdanja delovania in aktiv-
nosti na vseh podrodiih dela
(inventivna deiavnost, proiektne
naloge, razvoi samoupravnega
sistema, v druZbenopolititnem
Zivljenju).

8. PredloZene teze za spremem-
be in dopolnitve samoupravn'h
sploinih aktov o delitvi sredstev
za OD in za izdelavo osnutkov
samoupravnih  sporazumov se
morajo dopolniti, da bodo skladne
z ZZD in da bodo omogotale
enostavnejfe samoupravne re-
Sitve, predvsem pa:
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— spremembo metodologije se-
stavljenosti dela z vkljutevanjem
elementa odgovornosti za vsa
dela oz. naloge, s katerim se do-
polni sedanji kriterij upravljanja,

— analitsko oceno dela oziroma
nalog je iz sedanjih dinarskih
vrednosti spremeniti v enote se-
stavljenosti dela, v katere je
vkljué¢iti tudi Stevilo enot za po-
sebne pogoje dela. Vrednost
enote pa mora biti rezultat dose-
zenega dohodka TOZD,

— stimulativnih elementov za
prisvajanje OD brez omejevanja
produktivnejSega dela, vendar pa
ne brez ustreznih kriterijev kva-

litete in gospodarnosti dela, s
katerimi se korigira dosezena
kolitina opravljenega dela v

primerih slabSe kvalitete takega
dela in negospodarnega ravnanja
s sredstvi,

— jzratun uspeSnosti dela de-
lavea se naj poenostavi, vendar
tako, da bodo v medsebojni od-
visnosti kolitina, kvaliteta in
gospodarnost,

— odgovornost naj bi bila od-
visna od normativnih vrednosti
koli¢in, ne pa v vrednostih izra-
Zene v dinarjih. Zato je treba
pristopiti takoj k izdelavi osnut-
kov sprememb in dopolnitev sa-
moupravnih splosnih aktov s
podro¢ja delitve OD, da bomo
lahko spostovali sprejeti rokovni
in zakonski rok za uskladitev.

9. Delavei morajo biti sezna-
njeni, da wvse wvrste dodatkov
zmanjsujejo  oblikovano maso
sredstev za osebne dohodke za
prisvajanje OD po uspeSnosti.
Komunisti se sicer zavzemamo,
da so viine dodatkov skladne s
pogoji, zaradi katerih se dodatki
oblikujejo, vendar pa se ob tem
tudi zavzemamo, da je ob ustrezni
organizaciji takega dela &¢im manj
oz. samo tam in takrat, kadar to
zahteva tehnolodki proces in bi
brez tega nastajala gospodarska
tkoda. Pri izdelavi osnutkov je
nujno upostevati tudi moznosti,
da se posamezni dodatki, katerih
zahteve nastajajo iz razliénih po-
gojev dela med delavcei, vkljuéijo
v metodologijo posebnih pogojev
dela.

10. Skladno z navedenimi pri-
porodili za urejevanje odnosov

na podrotju delitve sredsteV tif
OD je vsa ta priporotila upod g
vati tudi v ustreznih aktih, § *,
terimi urejujemo dohodkovneé in
nose in razporejanje dohodkd
OD. Brez istotasnega reﬁevaﬂlamo
problematike namre¢ ni MmO i
izvesti vseh sprejetih aktivnos*
Zato se bomo komunisti ﬂpz
mali, da bodo delavei v '1'_02," 2
osebnim izjavljanjem sprejell 5
moupravni sporazum o razpot*’
janju OD in pravilnika o Tﬂzt e
rejanju PD v TOZD, tako KO
po rokovniku predvideno. t-
11. Vzporedno s temi aktivnos?
mi je nujno urediti odnose plh
pridobivanju dohodka v delﬂ"'“,‘ra
skupnostih in TOZD iz nasio
svobodne menjave dela, tako
bo njihov dohodek odvisen &
vrste, koli¢ine, kvalitete deld b
uspegnosti dela posameznih sIV47
in njihovega prispevka Kk rczﬂ_h
tatom poslovanja posamez™
TOZD. -
12. Komunisti ne bomo Podfr
rali sprejemanja parcialnl_hvénjh
gitev in zvifevanj analiti ih
ocen del oz nalog v posame i
TOZD mimo sprejetih skup!’je,
osnov in sprejete metodolof!
Vendar pa je treba za terﬂ
opravljanje del in nalog sljnja-
razredevati odprta vpradaly
Zato vztrajamo na ¢impré it
reditvi zahtev po izdelavi an oo
ske ocene za dela, ki Se niso "i in
njena po veljavni metodologi
na njihovem sprejemu. .
13. OOZKS so dolZne pnpol‘g'
¢ila problemske konferenc€ "4,
munistov ZR obravnavati .
31. 7. 1978 in se do njih opfﬁ:jo
liti; ko jih sprejmejo, postalt,
obvezne za vse komuniste. ZKS
je k priporotilom za OOZF
priloZen tudi povzetek razpraV: _
katerega je razvidna vsebind Jie-
sameznih problemov, izpostaV
nih na problemski konferent¢
munistov v ZR. i
Komunisti, ki delujejo v 51’;)“5
katu, morajo storiti vse potr€ A
za dosledno uresnitevanje u$
ne vloge sindikata, posebej P?wg
pri oblikovanju sistema del v
OD z vkljulevanjem vseh dﬂ_];oq
cev, zato, da se zagotovi njl
odlo€ilni vpliv. _dejd

Kako pridobivamo i.n
razporejamo skupni

dohodek

Kaj je skupni dohodek

Skupni dohodek je tisti doho-
dek, ki ga pridobi tozd, ki pri
svojem delu poleg sredstev drui-
bene reprodukcije, s kalerimi Ze
sam razpolaga, uporablja Se sred-
stva, ki mu jih odstopijo drugi
tozdi prek IB kot zdruzena sred-
stva. Ustvarjeni skupni dohodek
si med seboj razporedijo tozdi, ki
uporabljajo, in tozdi, ki zdru-
zujejo sredstva v IB, v razmerju
vloZenega Zivega in minulega
dela. Tozd, ki uporablja zdruZena
sredstva, je upraviten do dele?a
skupnega dohodka v sorazmerju
z vloZenim delom in vrednostjo
druzbenih sredstev, s katerimi
upravlja. Drugi tozdi, ki nasto-

; ) 1B
pajo z zdruZenimi sredst\”erju
pa do deleza, ki je v sorazmv
z vrednostjo vloZenih sredste¥:

Zakaj zdrufujemo sredstvd

B
Osnovni cilj, zaradi kategffje

se tozdi odlotajo za zdruZeV afe
dela in sredstev, je povetd
dohodka. Zato bodo tozdi # il
Jevali sredstva za tiste inv®
cije, ki zagotavljajo dolgﬂf"nc.
doseganje normalne akumulaCg
Vedno pa bo sredstev manl: .
bodo imeli tozdi potreb. v
bodo tozdi zdruzevali st‘e':"svf
tudi zato, da bo natrtovana Py
sticija v &m krajsem Casy i
konéana, kar bi z razdroblje?
sredstvi ne bilo mogote.
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za:f‘m'-_di zdruzujejo sredstva tudi
m adi drugih ciljev, kot so: sta-
thejsa preskrbljenost z viozkom
€nergijo, pospeSitev raziskav
izh fazvoja tehni¢énih izboljsav,
oljfanje okolja in pogojev
ela jtq,
Uri({) zdruzevanju sredstev in pri-
€ti nalozb se morajo tozdi do-
BOvoriti 5 srednjero¢nimi in let-
ulm] plani, pri &emer morajo
?Dﬁiev:lli tudi druge skupne
ane girfe druzbene skupnosti.
b'v okviru delovne organizacije
! se zdruzevala sredstva po si-

s 3 3 .
to'?‘“ sovlaganja za vetje inve-
Sticije,

Kako zdruzujemo sredstva

s‘rz_ﬂ zdruZevanje uporabijo tozdi
) poslovni sklad in prosto
dfnﬂft{zacijn. lahko pa tudi kre-
» ki ga dobijo pri banki ali
rugi organizaciji in ga sami od-
Plagujejo,
OT‘JZGi zdruZujejo sredstva na
Snovi doioditve letnega gospo-
s;‘mk“gu naérta (amortizacija), s
]995 delavskih svetov tozdov ob
Feéjemu zaklju¢nih radunov ali
Sebnimi sklepi delavskih sve-
izv tDZ(_ZIOV, e najemajo sredstva
¢ drugih OZD in jih sami odpla-
Ujejo,
IBTO.ZD raziskave in razvoj in
“elezarne Ravne skupaj s
Io;g""‘ investitorjem (te je na-
o 4 v obstojetem tozdu) ozi-
‘,':“a v TOZD raziskave in raz-
ol iﬂ_IB zelezarne Ravne skupaj
bri zdi, ki imajo poseben interes,
st Pravi osnovne podatke o inve-
Ciii. Ti moraio prikazati pri-
breovane rezultate investiciie,
,red\’ldena sredstva in nadin
ﬁir?_ievanja ter vraanja. V inve-
Dof Iskem znesku morajo ‘b‘tl
tUdTg osnovnih naprav zaiele
& dodatne naprave, ki omogo-
Eijo normalno delovanje investi-
& € ter sredstva za druZbeni
ndard,
tngelavski svet tozda investi-
da]lu {te tega ni, delavski svet
3klovne orfanizacije) sprejme
si P O pristopu k izdelavi inve-
sy 15kega programa. Urotovlieni
'il!len soreime tnAi delavski svet
OVvne organizacije.
Mopas investicijskem programu
a"alo biti izra¢unani pritako-
op) Ueinki za prvo leto rednega
i 2tovanja in nato za vsako leto,
b ler je predvideno vrgéanjc
tedstev. Ta informacija je po-
hl’fﬂ delegatom, ko se bodo od-
@li o vlaganju zdruzenih sred-
mz"- Iz investicijskega programa
T3 biti razvidno, v kakinem
bosu in s kakino zanesljivostjo
\,mtﬂzd zdruZena sredstva lahko
2 n"- kaksne cilje bomo dosegli
i aloZbo in ali delavci v tozdu,
i Investira, sprejemajo Se kak-
e ruge obveznosti glede oskrbe
lozkom, storitev itd.
SDEI.G?. tozd investitorja pred-
iihv-ljajo njegova sredstva, ki
Do Ima za nalozbo (amortizacija,
I sredstva, morebitni
in vrednost poslovnih
stev, ki jih upravlja (osnovna
Obratna).
€lavski svet tozda investitorja
2, d_elavski svet delovne organi-
Ici]@ (ali samoupravni organ
Zelezarne Ravne) sprejme sa-
‘,:"‘_Dravni sporazum o zdruZe-
Nju deia in sredstev in sklep o

zzléﬂku izvajanja investicijskih

Nacin in roki ugotavljanja
skupnega dohodka

Tozd, ki pri svojem poslovanju
uporablja zdruZzena sredstva dru-
gih  tozdov, mora obratunati
skupni dohodek. Pravico do ude-
lezbe pri skupnem dohodku imajo
vsi tozdi, ki so zdruzili delo in
sredstva.

Skupni dohodek se ugotavlja
tako, da se iz celotnega prihodka,
dosezenega pri  poslovanju z
zdruZenimi sredstvi drugih tozdov,
nadomestijo dogovorjeni mate-
rialni strodki in obvezna amorti-
zacija.

Roki za zatasno obratunavanje
in razporejanje skupnega dohod-
ka se dolodijo v samoupravnem
sporazumu o zdruZevanju dela in
sredstev. Dokonten obratun in
razporeditev skupnega dohodka
se opravita ob koncu koledar-
skega leta v rokih, kot je dolo-
¢eno za sprejem zakljuénega ra-
¢una, ¢e ni z zakonom drugace
doloteno.

Kako razporejiamo
skupni dohodek

Obratunani skupni dohodek se
ves razporedi med tozde, ki so
ga soustvarili, t.j. na tozde, ki

so vlozili delo in sredstva, in
tozde, ki so vlozili zdruZena
sredstva.

Skupni dohodek se najprej

razporedi za osebne dohodke in
skupno porabo delaveev, ki so s
svojim teko¢im delom prispevali
k ustvarjanju skupnega dohodka
(tozd investitor).

V samoupravnem sporazumu o
zdruzevanju sredstev in de'la
lahko tozdi dolotijo vidino OD
na zaposlenega in Stevilo delav-
cev, za katere bodo priznali
osebne dohodke iz skupnega do-
hodka in vidino SSP na zaposle-
nega. Vifina OD naj bi bila
skladna z viSino, dolofeno s sa-
moupravnim sporazumom o de-
litvi OD, sredstva za SSP bi za-
jemala stanovanjski prispevek,
sredstva za prehrano ob delu in
sredstva za letni dopust.

Iz preostalega dela skupnega
dohodka se najprej nadomesti
dajatve iz dohodka, ki so vezane
na OD, in dajatve, ki so vezane
na materialne strofke in stroike
sredstev.

Preostali del skupnega dohodka
se razporedi naprej na del za
vratilo vloZenih zdruZenih sred-
stev in nato na del za nadome-
stilo za gospodarjenje.

Del skupnega dohodka, ki je
namenjen za nadomestilo za go-
spodarjenje, se razporedi med
tozde, ki imajo zdruZena sredstva,
vklju¢no s tozdom, ki pri svojem
delu uporablja zdruZena sredstva
v razmerju vrednosti sredstev, s
katerimi sodelujejo tozdi v skup-
nem poslovanju,

V primeru, da ni v skupnem
dohodku dovolj sredstev za vra-
Cilo zdruZenih sredstev, jih tozdi
vrnejo iz ostalih poslovnih sred-
stev in proste amortizacije.

Ce tozd zakliu¢i poslovanje z
izgubo, se ta deli v enakem raz-
merju, kot se deli del skupnega
dohodka za nadomestilo za go-
spodarjenje.

Tozd, ki vlaga sredstva v skup-
no poslovanje, se lahko odpove
nadomestilu  za  gospodarjenje
oziroma vrnitvi sredstev. Spora-
zumno s tozdi pa v tem primeru
dolo¢i lahko drugo nadomestilo,

npr. garantiran vloZek ali garan-
tirano predelavo itd.

Kako pa zdruZena sredstva
vratamo

Tozd, ki je zdruzil sredstva,
ima pravico do vrnitve. Roki in
zneski vracanja zdruZenih sred-
stev se dolotijo za vsako inve-
sticijo v samoupravnem spora-
zumu. Ko so vrnjena vsa zdru-
Zzena sredstva, prencha tudi ude-
lezba tozda pri skupnem do-
hodku.

Za vloZena sredstva se tozdi
dogovorijo, ali se vratajo v ena-
kem znesku (nominalna vrednost)
ali v revalorizirani vrednosti, to
je povetani za letno uradno ob-
javljeno vrednost revalorizacije
osnovnih sredstev.

Vratilo se pri¢ne z letom, ko
je investicija po programu pred-
videna, da gre v amortizacijo.

Za popolnoma nove investicije,
pri katerih tehnologija za proiz-
vodnjo ni preizkuSena ali nimajo
delavei dovolj izkudenj, se lahko
delavei s sporazumom dogovorijo
za zaCetek vratanja sredstev do
dve leti po prevzemu investicije
v amortizacijo.

Ce se zdruZena sredstva v letu,
ko nastane izguba, ne vrnejo, se
za toliko podaljSa doba vracanja.

Nat¢in vratanja se doloti s
samoupravnim  sporazumom 0
zdruzevanju dela in sredstev.
poslovna sredstva tozda, ki je
sredstva zdruzil.

Tozd, ki je sredstva zdruzil, se
lahko odpove praviei do vrnitve
sredstev, o ¢emer morajo de=
lavei odloéati na referendumu.
Ni pa nujno, da se tozd odpove
tudi nadomestilu za gospodar-
jenje. V tem primeru je treba s
sporazumom doloé¢iti rok za ude-
lezbo v skupnem dohodku z de-
leem za gospodarjenje, ki pa ne
more hiti daljdi od dobe amor-
tizacije sredstev.

Ce tozd zdruZuje sredstva z
drugimi tozdi z namenom, da si
zagotovi dolotene proizvode ali
storitve, si v samoupravnem spo-
razumu zagotovi, da ta obveznost
tozda, ki je sredstva investiral,
ne prencha tudi potem, ko pre-
neha doba vratanja sredstev.

S samoupravnim sporazumom
se tudi dolodi, da tozd tisti del
skupnega dohodka, ki ga ne
vrada, obvezno uporabi kot svoja
poslovna sredstva.

Soodloéanje o poslovanju
z zdruZenimi sredstvi

Tozdi, ki zdruZzujejo dela in
sredstva, skupaj uporabljajo
zdruZzena sredstva, prevzemajo

riziko za poslovanje z njimi ter
pridobivajo in razporejajo skupni
dohodelk.

Vse pomembne odlo¢itve o
skupnem upravljanju z zdruZe-
nimi sredstvi sprejemajo tozdi
sovlagatelji prek svojih delavskih
svetov in delavskega sveta de-
lovne organizaciie. Ce zdruZujeio
sredstva vsi tozdi, sprejema od-
lotitve delavski svet delovne or-
ganizacije zZelezarne Ravne.

Riziko, izgube in spori

Tozdi, ki zdruzujejo sredstva,
skupaj nosijo riziko pri ustvar-
janju skupnega dohodka v prime-
rih, ko nastopijo objektivne oko-
lis¢ine, kot so: negativna gibanja

Eden na$ih simbolov

cen na trgu, spreminjanje struk-
ture proizvodnje in slabo izko-
ris¢anje kapacitet zaradi trZnih
pogojev, Skoda zaradi naravnih
katastrof in podobno.

Tozd, ki gospodari z zdruZe-
nimi sredstvi, nosi sam riziko pri
ustvarjanju skupnega dohodka,
¢e ne izkoriita kapacitet zaradi
organizacijskih pomanjkljivosti,
¢e prekorati dogovorjene stan-
darde porabe materialov in dela,
¢e ne doseZe cen na trgu zaradi
slabe kakovosti proizvodov, za-
muja dobavne roke, ne zavaruje
blaga in podobno.

Ce je v skupnem dohodku
ugotovljena izguba, ki jo povzro-
¢ijo nastete subjektivne okolis¢i-
ne, jo krije sam ftozd, ki je
upravljal z zdruzenimi sredstvi.

Vse spore, ki nastanejo zaradi
odnosov pri zdruZevanju sred-
stev in poslovanju z njimi, bodo
tozdi reSevali sporazumno. Ko-
likor pa tega ne bodo mogli, jih
bodo resevali pred pristojno ar-
bitrazno komisijo Zelezarne,

Z.dJ
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MISLI

Zanesljivo znamenje za dobro
knjigo je, ¢e nam je zmeraj bolj
vieé, kolikor stareji smo,

Lichtenberg

Birokracija je wvelikanski me-
hanizem, ki ga upravljajo paléki.
Balzac
L]
Kavarna je ¢Eakalnica poezije.
Kesten
-

Znadaj je sposobnost biti sam
sebi napoti, Ceprav se je kam
ogniti.

»Horzu« 1969

Znadaj je vpradanje Casa.

Brecht
L ]

Znafaj je pogum za enolié¢nost.
Kudszus
-
Pripomba k Descartesu: véasih

mislim in véasih sem.
Valéry
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Doloceno delo
ustreznemu delavcu

Ob akeiji Komunista »¢lovek, znanje, produktivnost« bi rad spre-
govoril o kadrih s poudarkom na konkretni TOZD.

Mnogokrat pozabljamo, da so kadri najobtutljivejsi del pri dose-
ganju poslovnih rezultatov. Kvalifikacijska struktura delaveev namreé
nujno vpliva na tok in intenzivnost tehnolofkega procesa. Delavec
s kvalifikacijo, nizjo od kvalifikacije, ki je tehnolosko pogojena, bo
izvrieval operacijo z doloteno vedjo ali manjsSo zakasnitvijo. Tisti pa,
ki ima vi$je kvalifikacije od tchnoloiko pogojene, bo zakljuteval ope-
racije pred¢asno. Optimum bo, ¢e bo kvalifikacija vsakega delaveca
izenatena s standardno kvalifikacijo, ki jo zahteva to delo. V tem
primeru se doseZe visoka produktivnost z minimalnimi stroski proiz-
vodnje. Na tehnolofkih delovnih opravilih ne moremo imeti velikih
odstopanj dejanske od predvidene kvalifikacije, ker bo v nasprotnem
primeru proizvodnja na teh opravilih obstala.

Na $tevilnih rezijskih delovnih opravilih pa zelo pogosto najdemo
delavee, katerih kvalifikacije niso niti priblizne tistim, ki jih delo za-
hteva. To ima za posledico ne samo zmanjsanje produktivnosti dela
na teh opravilih, temveé tudi zaviranje produktivnosti dela wvsega
kolektiva, kajti pri tak3nih delovnih opravilih se najvetkrat organi-
zira delo tudi drugih ¢lanov kolektiva.

Oglejmo si kadrovsko strukturo konkretne TOZD, in sicer TOZD
stroji in deli (tabela 1)

Tabela 1: Kvalifikacijska struktura TOZD stroji in deli

Stopnja Stanje z dne 29. 4. 76* Stanje okt 1977+*

izobrazbe Stev. delaveev % stev. del. Y
8 — s — —
7 1 0,276 2 0,46
6 8 2,2 8 1,85
5 23 6,35 28 6,47
1 180 49,7 232 53,58
3 58 16 73 16,86
2 21 58 16 3,7
1 1 19,61 T4 17,1

Skupaj 362 100 433 100

Stopnja izobrazbe:

1 — nepopolna osemletka

2 — osemletka

3 — poklicna &ola z manj kot 1200 ur teoreti¢nega pouka

4 — srednja strokovna fola s 1200 do 2200 urami teoret. pouka
5 — delovodska ali poslovodska fola z 900 urami teoret. pouka
6 — srednja strokovna %ola s 4300 urami teoreti¢nega pouka

7 — wvija Sola ali prva stopnja fakultete

8 — fakulteta ali visja Zola

Opomba:

* lastna raziskava
** glatistiéni bilten Zelezarne Ravne

TOZD stroji in deli sem vzel zato, ker sem delal analizo njene
produktivnosti in ne zato, ker bi bila kak tipiten primer, ki bi dal
sliko za vso delovno organizacijo. Analiza tudi ne bo pokazala da-
nagnje situacije, ker je bila narejena ob koncu prejinjega leta, vendar
pa bomo iz nje vseeno lahko povzeli dolofene ugotovitve.

Tlakovanje

Tabela 1 nam kaZe, da kvalifikacijska struktura TOZD ni I}‘"“'cf
ugodna, kar lahko vidimo iz prevelikega procenta delaveev z l‘l‘—"po‘
polno osemletko, iz premajhnega procenta delaveev z vigjo Solo ter
iz tega, da ni nobenega delavea z visoko izobrazbo. .4

Kadrovska struktura kolektiva pa se izboljSuje za stopnjo izob
razbe 4—17, kar je zelo ugodno za TOZD in dobro izhodigce za dV!
produktivnosti dela. s

Oglejmo si, kako je kader v TOZD stroji in deli razporejen u{o
ali velja geslo: »doloéeno delo ustreznemu delaveu«, (Opomba: 593,0
Pravi ¢lovek na pravo delovno mesto« ni v skladu s tt'-:'minolﬂgl]
zakona o zdruzZenem delu).

Tabela 2: Dejanska in zahtevana izobrazba kadra TOZD stroji
deli (glede na stanje delovnih opravil) z dne 29. 4, 1976.

; stev, del
Zahtevana Dejanska Stevilo qStf,:;,S[i:('o ,{E;:.i;ajhno
izobrazba izobrazba delavcev ‘i:.:Jbrazbu : i!-,z_c.bra?‘ba
8 [ 1 1
7 1 )
7 6 2 3
5 1
6 1 ]
5 5 12 1 3
4 3
4 5 1 1
4 2
4 6 4 13 99
5 9
4 163
3 47
2 13
1 39
3 4 5 5 1
3 7
2 3
1 8
9 4 7 11 24
3 4
2 5
1 24

i 4 a
Opomba: ¢rta loti delavee na obdelavi informacij od delaveeV o
obdelavi materiala.

Iz tabele 2 je razviden velik procent delaveev z neustrezno iz0
brazbo, saj: y

— ima neustrezno izobrazbo 172 delavcev, kar je 47,5% od skup
nega Stevila 362 zaposlenih; o

— ima premajhno izobrazbo 141 delavcev, kar je 38,95% od sk
nega 3tevila 362 zaposlenih;

— ima preveliko izobrazho 31 ljudi,
itevila 362 zaposlenih.

a
kar je 8,56% od skupne®

0
Tabela 3: Dejanska in zahtevana izobrazba kadra TOZD stroji i

deli (ne glede na delovna opravila).

Stanje z dne 29. 4. 1976 Stanje oktobra 1971

Stopnija Predpisano  Dejansko Predpisano DejanSk?
izobrazbe Eev. del. gtev. del. Stev. del. tev. dev
8 1 - 1 =
7 4 1 4 2
6 - 8 5 8
5 16 23 17 28
4 278 180 364 232
3 23 58 25 13
2 40 21 35 16
1 - 71 — T4

Stanje z dne 29. 4, 1976 kaZe, da: e
— ima neustrezno izobrazbo 121 delavecev, kar je 33,4%, od sku
nega Stevila 362 zaposlenih; oy
— ima nezahtevano izobrazbo 79 delavcev, kar je 21,89 od sk
nega Stevila 362 zaposlenih; g0

- ima preveliko izobrazbo 42 delavcev, kar je 11,6 % od skupné
Stevila 362 zaposlenih;

Stanje oktobra 1977 pa nam je pokazalo, da:

— ima neustrezno izobrazbo 136 delavcev, kar je 31,46 od skuP
nega Stevila 433 zaposlenih; up”
— ima nezahtevano izobrazbo 74 delavcev, kar je 17,19 od sk
nega stevila zaposlenih; g
— ima preveliko izobrazbo 62 delavcev, kar je 14,3% od skupn®
§tevila zaposlenih. 5

Tabela 3 nam kaZe, da je dejanska izobrazba kadrov ugodn®) ﬂ;
kot kaZe tabela 2. Iz tega izhaja, da je potrebna premestitev nckaterdi
delaveev, da bo ustrezni delavee dobil ustrezno delo. Tabela nam
pokaZe, da raste procent delavcev s preveliko izobrazbo, medtem
pada procent delaveev z nezahtevano izobrazbo.
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temTe arm_lize ne bi srnelc osta.ti samo pri golem na&tevanju podatkov,

Osta;"eé bi rnor:_lle hiti !;emeh za vse bodote odlotitve. Ker tudi v

5 ih TOZD ni preveé idealno stanje glede kadrov, bi tudi te morale
Pravitj podobne raziskave in prav tako ustrezno ukrepati.

Stl‘uker lahko produktivnost dela stagnira, tudi ¢e je kvalifikacijska

tura kolektiva zelo ugodna, je za povedanje produktivnosti dela

Pomembno vprasanje znanja in sposobnosti kadra.

teh itrej&i tempo razvoja proizvajalnih sil, visok nivo tehni¢nega in
Noloskega razvoja ter nadaljnji razvoj samoupravnih odnosov za-
€vajo namre¢ proizvajalca z vedjim fondom znanja in sposobnosti.
Nanje, ki je pridobljeno s Solanjem, hitro zastari in zato je potrebno

l_:11‘1"'1‘1an:ntnn:) izobrazevanje, kajti samo strokoven in usposobljen de-
"’fﬂ lahko uspesno dosega rezultate v skladu s tehni¢no-tehnologkimi
0Znostmi strojev in naprav.

d Elejmo si, kakine nasvete glede dopolnilnega izobraZevanja nam

[Zi’-‘vdr. Janko Krali v knjigi »Politika samoupravnega podjetjac
Alozba Obzorja, Maribor, 1973):

dE]‘Program razvoja kadrov naj vkljucuje poleg razvoja na samem
Ovnem mestu %e naslednje:

sal" Clani organov samoupravljanja naj bi se vsako leto udelezili
) enotedenskega seminarja o samoupravljanju, posebej prilagoje-
€8a konkretni delovni organizaciji.

Za g
Strokj

- Kvalificirani delavei naj bi imeli moZnost, da se udeleZijo vsaj
N teden tetajev, na katerih bi bili seznanjeni z napredkom v svoji

3. Vodje in strokovnjaki naj bi vsaj &tirinajst dni na leto uporabili
¢ OsveZitey znanja in seznanitev z napredkom, posebej pa naj bi se
I udelezili simpozijev in posvetovanj iz svoje stroke.

Mlajsi vodje — med 30 in 40 letom starosti

- naj bi se udelezili

izk lploz_ns]u-gu $tudija o upravljanju. Imeli naj bi okrog deset let

uSenj ter pred seboj %e 20 do 30 let dela. Nekaj podobnega bi
OTalo biti omogoteno tudi strokovniakom za njihova podroé&ja,

tri 5. Nekoliko starejsi, zlasti na vodilnih mestih, pa naj bi se vsakih

ak do pet let dodatno k vsakoletnemu tetaju udelezili naprednega
ddemskega festtedenskega do trimesednega teCaja o upravljanju ali

letaja te stroke.

v P TSET
®je delovne organizacije.«

azumljivo je, da bo smiselno potrebno izvajati totki 4 in 5 le za

Problem izrabe znanja pa je v tem, da izobrazba ne deluje nepo-

T
drys
Drg

Moy,

no na ved&jo produktivnost in ve¢jo uéinkovitost TOZD in vse
Zbe, temved prek §tevilnih intervenirajo¢ih spremenljivk, kot so
anizacija dela, na¢in motiviranja ipd.

Q_je organizacija dela takdna, da strokovnjak svojega znanja ne
€ izkoristiti, da s svojimi zamislimi ali inovacijami naleti na 3te-

;e prepreke, in &e njegovega znanja z raznimi motivacijskimi de-

Javnik
Ny

Yosti koristiti.

i ne moremo spremeniti v u¢inkovita proizvodna dejanja, potem
M visok odstotek strokovnjakov na Stevilo zaposlenih ne more

Aleksander Jug

Kako bomo svobodno
menjavali delo

Ob Predlogu samoupravnega sporazuma o medsebojnih pravicah, ob-
Veznostih in odgovornosti med tozdi in delovnimi skupnostmi

Kaj je svobodna menjava dela

Odnos;i svobodne menjave dela
ul?ln]acr.‘subna oblika dohodkovnih
0sov, Z njimi pridobivajo do-
“Osgk delavei v delovnih skup-
g th. Medsebojni odnosi v ok-
lel,l svobodne menjave dela se
viikujejo ob upostevanju delo-
&nja trga in zakonitosti blagov-
Ve Proizvodnje, katerim je pod-
,-n;("'l(_) ustvarjanje dohodka v
terialni proizvodnji. Svobodna

vo Hava dela temelji na zdruZe-
nj:]}l dela in sredstev in na me-
@lw dela, pri kateri stihijsko
Ovanje {rga zamenjujemo z
kiu.z enoekonomskimi osnovami,
1 udeleZenci v svobodni me-

Vi dela sporazumno opredele.

s"*ll'azm:ruzl.] se morajo tozdi
Sky 0! Uporabniki in delovne
Ubnosti kot izvajalei storitev

%?356 tri delovne skupnosti (za
darjenje, za finance in ra-
he Ovodstvo, za kadrovsko splod-
a]uézadt‘ye) opravljajo s svojimi
ami za vse tozde vrsto stro-
th del. Vsa ta dela se ime-

nujejo skupna dela in so seveda
nujno potrebna, da lahko tozdi
proizvajajo in prodajajo svoje
izdelke. Vplivajo namre¢ na novo
vrednost, ki jo dobimo s prodajo
izdelkov na trgu in so (namret
ta dela delovnih skupnosti) pogoj
za uspeino poslovanje tozdov.
Zato pravimo, da imajo delavei
tozdov in delovnih skupnosti
skupne cilje in interese,

Kak&ne so medsebojne pravice,
obveznosti in odgovornosti pri
uresnicevanju teh skupnih ciljev
in interesov pa se je treba po
samoupravni poti sporazumeti.
In predlog takega sporazuma je
prilozen tej Stevilki Informativ-
nega fuZinarja, V nadaljnjem
besedilu zato ne bomo prepiso-
vali celih ¢lenov iz njega, ampak
jih samo citirali.

Kaj ureja sporazum

Predlog samoupravnega spora-
zuma o0 medsebojnih pravicah,
obveznostih in odgovornosti med
temeljnimi organizacijami in de-
lovnimi skupnostmi wureja po
vrsti:

Zelezna cesta

— kak3na dela opravljajo po-
samezne delovne skupnosti in
kako so organizirane,

— osnove in merila za prido-
bivanje njihovega dohodka,

— kako razporejajo dohodek in
¢isti dohodek,

— materialne
vega dela,

— za kaj so pooblagtene delov-
ne skupnosti pri uporabi sred-
stev,

— odgovornost za opravljanje
del, vodenje delovnih skupnosti
in usklajevanje del.

osnove njiho-

Delovne skupnosti
dohodek:

— v svobodni menjavi dela iz
dohodka tozdov in

— izjemoma s prodajo storitev
zunaj delovne organizacije.

pridobivajo

Dohodek delovnih skupnosti je
odvisen:

— od vrste, obsega in kakovosti
del,

— od prispevka k uspehu pri
poslovanju in  zadovoljevanju
potreb ter interesov tozdov, za
katere opravljajo dela,

— od dohodka vsakega tozda,

Tozdi svoje potrebe in interese
planirajo, na tej podlagi pa de-
lovne skupnosti z letnim progra-
mom dolotijo vrsto in obseg del,
ki jih bodo opravile vsako leto.
V gospodarskem planu seveda
dolo¢ijo (22. &len), kaj vse je za
njegovo izpolnitev potrebno
(5tevilo delavcev, visina mate-
rialnih stroskov, potrebna sred-
stva itn.)

Delavski svet DO vsaj dvakrat
letno oceni prispevek delovnih
skupnosti k uspehu pri poslova-
nju tozdov. Pri tem uposteva
predvsem:

— izpolnitev ekonomskih ciljev
delovne organizacije, na katere
so vplivale delovne skupnosti,

— izpolnitev programa po ob-
segu in kakovosti,

— strokovnost, uporabnost,
pravotasnost in izvirnost oprav-
lienih nalog oziroma izdelanih
gradiv.

Delovnim skupnostim tisti del
dohodka, ki ustreza rezultatom
njihovega dela

Predlagano je nadelo, da so de-
lovne skupnosti upravitene do
tistega dela dohodka, ki ustreza
rezultatom njihovega dela. Pri
normalnem delu se sredstva za
OD in sredstva sklada skupne

porabe oblikujejo po popreéni
vrednosti rasti OD in sklada
skupne porabe v tozdih,

Delavski svet DO pri ocenje-
vanju rezultatov dela delovnih
skupnosti lahko zniZa ta sred-
stva do 5 odstotkov ali jih povisa
do 10 odstotkov, in sicer za vsako
delovno skupnost posebej, in to
za doloten ¢as. Pri tem upoiteva
tudi dohodek oziroma gibanje OD
in sredstva skupne porabe v
tozdih. Gibanje sredstev OD in
skupne porabe delovnih skup-
nosti je torej za ocenjeni odstotek
visdje ali nizje od popreéne rasti
OD in skupne porabe vsch tozdov
delovne organizacije (vrednost
enote sestavljenosti dela).

Z letnim gospodarskim naértom
DO se ugotovijo potrebna sred-
stva za oblikovanje dohodka de-
lovnih skupnosti. Pri tem se upo-
itevajo rezultati njihovega dela
ob normalni produktivnosti in
planirani dohodek v tozdih.

Vidina materialnih strofkov se
dolo¢i na podlagi izkustvenih
normativov in predvidenih po-
drazitev. Vsako povetanje ma-
terialnih stroskov je treba ute-
meljiti.

Delez prispevka vsakega posa-
meznega tozda za svobodno me-
njavo dela z delovnimi skup-
nostmi je odvisen od opravlje-
nega dela za posamezen tozd.

Delo sluzb DS za kadrovsko
splofne zadeve je preteZno so-
razmerno s Stevilom zaposlenih v
tozdih, delo sluzb DS za finance
in ratunovodstvo ter DS za go-
spodarjenje je preteino soraz-
merno z obsegom vrednosti pro-
daje proizvodov in storitev v
tozdih.

Na podlagi teh meril se z go-
spodarskim naértom dolo¢ijo de=
le?i prispevka vsakega tozda.
Dele? platuje wvsak tozd vsak
mesec sproti iz svojega dohodka
v vi&ini, ki jo dolo¢i letni gospo-
darski naért delovne organizacije.

Delavei  delovnih  skupnosti
imajo izenaten polozaj z delavei
tozdov glede odlotanja o sred-
stvih za OD in sklad skupne po-
rabe. Sredstva za OD se obliku-
jejo po skupnem dogovoru v de-
lovni organizaciji. Vidina sred-
stev za skupno porabo se doloi
v enakem razmerju do OD kot v
tozdih.

Tozdi financirajo t.i. materi-
alno osnovo dela (pisarne, pisar-
nifki inventar, gasilska oprema
itn.), in sicer na podlagi gospo-
darskega nafrta delovne orga-
nizacije.
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Obratna sredstva se financi-
rajo iz sredstev, ki jih delovne
skupnosti pridobivajo od tozdov.

Delovne skupnosti samostojno
upravljajo s sredstvi za OD in
za skupno porabo, z delovnimi
sredstvi pa wupravljajo delavei
tozdov.

Delavei delovnih skupnosti od-
govarjajo za kvaliteto, obseg in
roke opravljenih del za tozde,
razen kadar to onemogoc¢ijo ob-
jektivni razlogi. Ce del ne opra-
vijo wvestno in v dogovorjenih
rokih, se jim lahko zniZajo
sredstva,

Sporazum dolo¢a S5e, kako ga
je treba izvajati in kako se re-
fujejo morebitni spori, kako so
delovne skupnosti vodene (rav-
natelji) in kako usklajujejo svoje
delo.

Pomembna vloga delavskega
sveta delovne organizacije
Pri uveljavljanju oziroma ure-
snitevanju svobodne menjave
dela ima delavski svet pomembno

MNENJA DELAVCEV:

vlogo. Razen v Ze omenjenih ali
v sporazumu doloc¢enih primerih
namrec:

— imenuje in razrefuje vodje
(ravnatelje) delovnih skupnosti,

— daje predhodna soglasja k
imenovanju vodij delovnih skup-
nosti,

— daje soglasje k letnemu
planu dela in sredstev, ki so po-
trebna za delo delovnih skup-
nosti in k njihovi notranji orga-
nizaciji,

— presoja in odlota o sklad-
nosti samoupravnih splosnih ak-
tov delovnih skupnosti glede na
cilje in namen njihove ustano-
vilve,

— odlota o drugih vprasanjih v
zvezi z opravljanjem del delovnih
skupnosti skladno =z wustreznimi
samoupravnimi  splodnimi  akti
DO.

Svojo vlogo pa delavski svet
DO opravlja tem laZe, ker so v
njem tako delegati tozdov kot
delovnih skupnosti.

M. K.

Kako usklajujemo OD
v Zelezarni

Ze kar lep &as v nadi OZD
razpravljamo na vseh koncih o
osebnih  dohodkih. O njih se
vselej da kaj povedati, pripomniti
— poKritizirati. Da bi na nivoju
Zelezarne res posteno uskladili
0D, smo %e pred letom dni izvo-
lili iz svojih delovnih sredin de-
legate v delegacijo, ki ima na-
logo, da uskladi OD po oprav-
lienem delu. Kot nam je znano,
pri tem doslej e ni bilo velikih
uspehov.

Res je, da so razprave okrog
OD vselej dokaj pestre in akiu-
alne. Pri njih, ki jih ta ¢as ni
malo, bi se nedvomno morala iz-
kazati postenost delegatov in
strokovnih sodelaveev. Pri uskla-
jevanju ne bi smelo prihajati do
vpliva osebnih Custev in poznan-
stev, temve¢ bi morali delegati
vselej najprej videti delo.

Kot kaze, usklajevanja $Se lep
¢as ne bo konec, saj se Zze kar
vlete. Zato smo tokrat vprasali
nekatere delegate, kaj menijo o
postopku usklajevanja in ureje-
vanja osebnih dohodkov v Zele-
zarni.

Takole so povedali:

Tone Maklin, DS za finance:

»Po mojem mnenju se od dela
delegatov prevet pri¢akuje. Pr-
votno je bilo misljeno, da bi de-
legati uskladili le sporne ocene
SSD, ki so v nekaterih tozdih in
delovnih skupnostih ostale od-
prte od uveliavitve novega siste-
ma delitve OD dalje. Medtem pa
se je teziite dela spremenilo z
novo organiziranostjo nase delov-
ne organizacije, ki se je sicer
kazala Ze pred 1. 6. 1976, torei v
¢asu, ko je na$ sedanii si=tem de-
litve OD nastajal. Pojavila so se
nekatera dela, ki jih je bilo treba
na novo ovrednotiti, nekatere
ocene pa zaradi spremembe opra-
vil in zadolzitev tudi spremeniti.
Oboje =o poskufali izkoristiti Se
nekateri posamezniki, ki so ra-

¢unali, da bodo v nastalem polo-
zaju lahko =iztrzili vecéjo platos«,
pa se je zaradi tega zgrnilo na
strokovno sluzbo kot tudi na nas
delegate veliko in tezkega dela,
ki ga neresnost in nerealnost po-
sameznikov kakor tudi nepozna-
vanje materije Se otezuje.

Drzalo bo, da so razprave
okrog OD vedno aktualne. Ta
aktualnost pa se e poveéa, kadar
se med sodelavei razfiviin vecti)
da se pripravlja na podroéju de-
litve OD kakrinakoli sprememba.
Povsem pravilna je trditev, da
pri usklajevanju ocen ne bi smelo
prihajati do osebnih ¢ustev, kar
pomeni, da pri vrednotenju de-
lovnih nalog ne sme biti v o0s-
predju delavee, temved le delo.
To natelo lahko pri¢akujemo od
strokovne sluzbe, ki v osnovi pri-
pravlja gradivo za razpravo, ne

Tone Maklin

moremo pa ga pricakovati v ce-
loti od delegatov, ki v veéini pri-
merov nimajo vpogleda v dela in
opravila izven svojega podrodja,
pa zaradi tega tudi ne morejo
realno uskladiti ocen na posa-
meznih delovnih mestih.

Problemska konferenca Zele-
zarniSkih komunistov, na kateri
so spregovorili o delitvi OD, je
bila sklicana v ¢asu, ko sem bil
na dopustu, zato nisem seznanjen
s stalid¢i in zakljucki s tega po-
sveta. Zaradi odsotnosti tudi ni-
sem sodeloval na zadnjih dveh
sejah delegacije in ne morem
odgovoriti, koliko se upodtevajo
na delegaciji stalis¢a problemske
konference. Prav tako ne morem
s sigurnostjo trditi, da je »nafa«
metoda vrednotenja del in opra-
vil najbolj primerna, ker bi mo-
ral pri tem poznati e najmanj
nekaj drugih metod, ki bi jih
potem med seboj primerjal. Ven-
dar mislim, da lahko v celoti za-
upamo vodstvu delovne organiza-
cije in strokovni sluzbi, ki dela
na tem podro¢ju, da so o izboru
metode in sprejetju zunanjih so-
delaveev, ki so nam pomagali pri
uvedbi sedanjega sistema delitve
OD, dobro premislili. Mislim, da
lahko kakrinokoli Se tako dobro
metodo izmali¢imo, &e ne posto-
pamo po njenih navodilih oziro-
ma, da se lotimo dela od zadaj
naprej.

Urejanje pla¢ traja v zelezarni
kljub  nekaterim objektivnim
vzrokom (nova organiziranost in
v zvezi s tem nova sistemizacija)
le nekoliko predolgo. Menim, da
ni posteno do tistih sodelavcev,
ki so svoje nove obveznosti in
delovne zadolZitve prevzeli Ze v
lanskem letu, nimajo pa Se ure-
jenih OD. Da bi nastalo situacijo
¢imprej redili, mislim, da bi mo-
rali delo razdeliti na vet faz.
Najprej bi morali ovrednotiti
dela in naloge za tista delovna
mesta, ki so popolnoma nova in
na njih sodelavei Ze delajo, To bi
nam istofasno Ze omogodilo, da bi
opustili staro sistemizacijo ter s
tem prevzeli novo, saj bi s tem
sluzbam, ki delajo na tem po-
drofju, znatno olajsali delo. Na-
slednja faza bi bila uskladitev
oziroma sprememba tistih ocen
delovnih mest, kjer so se dela in
naloge bistveno spremenile. Isto-
¢tasno pa bi bilo treba ¢imprej
refiti vpraSanje ugotavlianja in-
dividualnega ufinka dela posa-
meznika, saj je nevzdrzno, da na
podroé¢ju ugotavljanja uspesnosti
po ostalih merilih $e danes, to je
v vel kot dveh letih, odkar je
uveljavljen sedanji sistem, 3e
vedno velja takrat postavljena
popred¢na ocena 7,5 odstotka.«

Vili Toplak,
deli:

»Ze pred letom dni sem bil iz-
voljen kot delegat iz nage TOZD
v delegacijo na nivoju Zelezarne,
ki ima nalogo, da uskladi OD v
zelezarni. NaSa naloga je, da na
enak kriterij uskladimo nase
place v vseh DS in TOZD. Ven-
dar se opaza, da je delo delega-
cije prepocasno oziroma neus-
peéno. Naj navedem vzrok: ko-
misije temeljnih organizacij, ki
dajejo predloge na usklajevalno
delegacijo, so wveasih premalo
resne ter zagovarjajo tudi take
predloge, ki sploh niso sprejem-
ljivi. Pri tem pride med delegati
do nevzdriznih mnenj, kar pa
zelo vpliva na uspeino in hitro
delo delegacije.

TOZD stroji in
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Vili Toplak

gi, P!
rnr_\t{;\ﬂ‘“s]mI
evd
degresivne norme, ne upotéV
pa raznih faktorjev, kot so kﬁ'ﬂi
liteta in gospodarnost. Trebare_
bilo tudi omeniti, da na OD P

Ce spregovorim o
rekel, da ni najbolj3a.
predvsem metodo, ki $e upost

vet vplivajo razni dodatki, kar A
zelo odraza na delovna mesta
nimajo teh dodatkov, so pa pvsf
tako pomembna in zahtevna.
to vodi do velikih razlik v OD:
Delo delegacije ni lahko, J€
posteno in nepristransko. 1z d"lg:
gacije smo izvolili petélansko k oA
misijo, ki premalo jasne in SY T
ljive predloge posebej preufl- 0
pa Ze skrajni ¢as, da kon¢™
uskladimo place v zelezarni. cha'
da bo za to treba $e precej tr ebi
in postenega dela, zavedati pa je
se %e zdavnaj vsi morali, d2 2
OD zelo pomemben dejavnik V8
kega od nas.«

Joie Golob,
orodje: 3
»Zakaj nastajajo vpraﬁa'ﬂjd"em
uspesnosti ali neuspesnosti pet
delegacije? Po mojem mneto,
lahko govorimo o uspes‘\.nOSt‘l,
tedaj, ko se na sestanku d®
gatov usklajeni in dopoln)
predlogi vrnejo v TOZD all
in se tu upoitevajo. Izkudnje *:
nam kazejo, da velikokrat
tako. Ne glede na usklajene PI°_
loge, ki jih delegacija da, P4
mezni DS in zbori delovnih ‘-che
odlo¢ijo drugate. To pa priv av
do neljubih dolgotrajnih razP™"_
in negodovanj. Pri delu delé 8
cije pa zopet govorimo o neuspP o
nosti. Najprej bi se morali d"gdi‘
voriti na zborih delovnih ) et
da bi se mnenja delegacll® "o
rala bolj upoStevati. Le tako 1
bodo problemi hitreje rf‘ge"éjc
Vedeti pa moramo, da je po g
delitve OD tako delikatno, 48 7y
bo fe tako kvalitetno sestavli€y,
delegacija tezko redila tako
bo vsem prav. ot
Res je, da pride kdaj n? of
stankih delegacije do pretiraf .
ali nerealnega zagovarjan]d " 4
katerih SSD, vendar imamovg
razpolago vse opise del, stroko pr
u
8

TozZD rezal®

delavee in primerjalna delo%
mesta. Tako lahko kaj k™
pridemo do realne ocene. 5 pi'
morda premalo posluzujemo Opo'
sov del in nalog. Ne bi bilo

§teno trdno zagovarjati st :«ls"
nekaterih, da mora biti za 551}
naziv del enaka ocena
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JoZe Golob

Eﬂf‘ku menim tudi obratno, da ni
namﬂ_, da morajo imeti razli¢ni
ZIVi tudi razlitne ocene SSD,
m}sl}iPmc, da so si nekateri iz-
nj 1 !{l]ub popolnoma identi¢-
Na ‘UDI:;um del razlitne nazive.
i t-‘i‘ST.anku delegacije stremimo
ty €m, da dejansko predlagamo
0 SSD, da je delavec platan
Po delu in ne po »obrazus.
tnim, da stali¢a problemske
ference ZK v Zelezarni ne
inUStC\r‘amo samo delegati, ampak
lekt_zanos_ilcni. Sleherni ¢lan ko-
5 lva sj Zeli ¢imbolj popoln si-
hu:{n nagrajevanja po delu. Pred-
O_nﬂ pa moramo urediti dohod-
bi ‘b'}'l' odnose. Rok 1. 1. 1979 naj
i il res skrajna meja. Nikakor
2a Prav, da imamo maso denarja
%o OD vy yskupni vredi«, saj to
mkpUSDESi stremljenje posamez-
be v ali posameznih TOZD ali
o k &im viSjim ocenam de-
amh opravil. Sklep delegacije,
b Zavremo vse predloge AOD za
Dolm(?rj;!lnc delokroge, je bil po-
DO\;HOI“? pravilen, saj so nekateri
tky etali SSD celo za tri ali tiri
mooPine, kar pa je nevzdrino.
i z ocenami PPD se ne morem
& g@luti strinjati. Iz leta v leto te
e D€ samo povelujemo, Eeprav
s]'abpuvsod borimo za odpravo
ﬂoﬁlh delovnih pogojev. S tem
v“_fn trditi, da na nekaterih de-
voih mestih to ni opraviéljivo,
(‘.d'a'r- bi morala sluzba redno
o iti izboljsanju delovnih pogo-
» In jih naknadno tudi oceniti.
ml“tahko trdim, da je sedanja
0da nedograjena in da ima
Tlak-o pomanjkljivosti, vendar
nwm smo morali zateti. Tudi
P 4 metoda, za katero se %e do-
Varjamo, verjetno ne bo ideal-
st}l.P“t‘""b“‘-’ pa jo bo hitreje
dy ajevati in dograjevati v skla-
in % zakonom o zdruZenem delu
prabrqvilnimi hotenji delavcev.
in v Je, da postavimo kriterije
vV njih analititne ocene pri-
Tlalnih delovnih opravil, kajti
tre, @ Madin bo dosti lazje in hi-
Gd]e vsaka TOZD in DS SS po
strtj'-_l novih delovnih opravil
) avila pravilno oceno. Tudi
log). SluZbe za sistem OD in de-
rodCije bo dosti lazje in hitrejge.
tog PTi stari metodi ne tele v
n vu' Saj vemo, da so se ocenitve
O odprtih del vilekle leto dni
\.m.(‘ vet, kar zagotovo ni dobro
Valo na delavea. Menim, da
bg "€pravilnih ocen v TOZD ali
najbrz ne bo prihajalo,

Teg

k()n

Mg,

kajti tista masa delavcev, ki bo
skupno ocenila nova delovna
opravila, najbolj pozna dela in
bo ocena gotovo bolj realna, kot
pa ¢e to oceno postavi nekdo, ki
sploh ne ve, kje in kako se bodo
te naloge opravljale. Poleg tega
naj bi imel vsak TOZD ali DS
svojo visino sredstev za izplacila
osebnih dohodkov dolodeno, v
odvisnosti od rezultatov poslova-
nja. Tudi to bo merilo za boljsi
stimulans in veéje zadovoljstvo
zaposlenih,

Verjetno bomo urejevali place
Se dalj ¢asa. Pri tem bo potrebna
vetja azurnost. Treba bo pogle-
dati, ali je v sluZzbi zaposlenih
dovolj delavecev za opravljanje
del, ki so jim postavljena, ali pa
zaposliti e koga, da bodo dela
hitreje opravljena. V razpravo bi
moral npr. tudi pravilnik o us-
pesnosti za dela v reziji. Za tega
ne vemo, kdaj bo in komisije Se
naprej delijo tem delavcem Kkar
pavSalno 11 totk ali 7,5 odstotka,
ne glede na opravljeno delo.
Precej rokovnikov je Ze izSlo za
obravnavo dolo¢enih pravilnikov
in sporazumov, a se jih ne dr-
zimo. Ce se hotemo vsaj pribli-
zati zastavljenim ciljem, bodo
morale dolotene sluzbe bolj do-
sledno upostevati roke in akte
do tedaj tudi pripraviti.«

Stankoe Kovadic, TOZD je-
klarna:
»Nasa delovna organizacija

zdruzuje dela raznih poklicev, ki
50 si po izvrSevanju in zahtev-
nosti dokaj razliéni. Posamezne
aktivnosti se opravljajo v raz-
litcnih pogojih, njihovo izvrieva-
nje pa je vezano tudi na razli¢en
C¢as. Modro smo si zamislili, da
bomo prek delegatov usklajevali
politiko delitve OD ter natela
ocenjevanja del in nalog, saj Zi-
vimo na istem prostoru. Enake
aktivnosti z enako teZo res mo-
ramo po istem principu vredno-
titi. Razlikujemo se lahko le
glede na vloZeno delo in uspehe,
ko bodo dohodkovni odnosi realno
postavljeni.

Delegacija pa ne bo uspedna,
dokler bodo posamezni aktivi v
nekaterih TOZD in DS imeli
svoja dela za edino strokovna in
visoko vrednotena, da vodstva
nekaterih  organizacij ne bodo
svojih delegatov obves¢ala o svoji
politiki, dokler bodo posamezni
delegati zastopali le svoja staliita

Stanko Kovadié

oziroma interese, dokler bodo
posamezni aktivi zanemarjali po-
goje, v katerih morajo nekatere
enote prav tako strokovno in na-
tanc¢no izvrSevati aktivnosti, do-
kler ne bo strokovna sluzba s
strokovnim delom in pristopom v
posameznih sredinah avtoritativ-
no razCistila izpadov, ki rusijo
skupno zastavljeno pot. Delo de-
legacije otezuje tudi neenoten
pristop k organizaciji razpore-
ditve del. Nekatere enote imajo
ved¢ nivojev od drugih. Tako ob-
staja neki vrinjen nivo, ki je
prav zaradi tega bolj vrednoten
v primerjavi z delom v enotah, ki
so oslale pri klasiéni organizaciji.
Sto utemeljitev je, da je organi-
zacija na ta nac¢in funkcional-
nejsa, vemo pa, da ve¢ ko je ni-
vojev, tem daljSe so komunika-
cije in kako dodelana je lahko
informacija na koncu poti.

Kot Ze reteno, mnogo bolj
strokovno bi morali pripravljati
ocene za posamezne skupine ak-
tivnosti. Delegati smo postavljeni
pred zelo tezko nalogo. Realno
primerjati dvoje ali celo vet del
med seboj pomeni ta dela dobro
poznati, Ker je to nemogole za-
htevati od vseh delegatov, veé-
krat pogresamo strokovno sta-
lis¢e, ki bi nam dalo garancijo, da
so ali niso obrazlage delegatov
prirejene. Veliko delegatov ni-
kakor ne razume Kkategorije
»ODe«, ki je pridobljena zaradi
pogojev, v katerih se aktivnosti
izvriujejo. Dodatki za izmensko
delo, nedelje in posebni pogoji
res nekaj nanesejo. Nihte pa
nole pogledati niti na vzhod ali
zahod niti na sever, kakSne so
razlike med metalurskimi in osta-
limi dejavnostmi. Zaradi tega
imajo delegati, ki zastopajo de-
lavee »vrodih, tezkih in umazanih
del«, Se posebej tezko stalisce,
delavei vseh nivojev pa vetkrat
kak dinar manj v kuverti.

Delegati pri svoiem nastopaniju
upoitevamo izhodi¢a in stalidta
problemske konference ZK. To je
morda vzrok, da je urejevanje
stvari Se iz lanskega leta tako
potasno. Pri svojem delu namreé
ne #elimo pustiti »grobihe« napak.
Prav zdaj usklajujemo tipi¢na
delovna mesta, katerih napaéna
uskladitev lahko ima negativne
posledice, kolikor pride do razlik
med razlitnimi organizacijskimi
enotami. Vsaka metoda ima svoje
dobre in slabe strani. NaSa ima
ve¢ dobrih kot slabih. Morda je
pomanjkljivost ta, da je teZzko
vrednotiti individualno strokovno
delo. Prav tako je teZko pravilno
vrednotiti odgovornost. Ni nam-
red vseeno, ali vodi§ delo, kjer
so ljudje razporejeni na eno ali
na Stiri izmene in kakden delovni
¢as imajo. Tudi pogojev dela
strokovno vodstvenih del ni mo-
gole razlikovati. Pri vsaki metodi
pa je zelo vaZno, da si jo pravilno
tolmacis in jo v vsakem primeru
pravilno uporabljai. Zato je za
uporabo metode in vseh priprav
treba izbrati team strokovnjakov,
ki se tofno dogovori za principe
dela. Vodja teama pa mora biti
strokovna in avtoritativna oseba,
ki ne dovoljuje nobenega pose=-
ganja v metodo. Vsi principi so
lahko naprej dogovorjeni.

Mislim, da bo delegacija svojo
nalogo usklajevanja tipi&nih de-
lovnih mest uspeino in dobro
opravila le, &te bo strokovna
slu’ba s posameznimi organiza-
cijskimi enotami dosegla spora-
zum, da bodo predlagali stro-
kovno utemeljene predloge za

spremembo ocen. Delegacija je
preobdirno telo, da bi lahko de-
lala velje korekture. Posamezne
enote imajo predloge, ki so po
mojem mnenju  podcenjevanje
strokovnih dejavnosti v operativi.
Mislim, da je =zadnji ¢as, da
vodstvo  delovne  organizacije
naro¢i strokovni sluzbi, da stro-
kovno obdela matrico vrednosti
enot. Z zelo hitrim korakom se
gibljemo v smeri popolne uravni-
lovke. Ni dobro, e se strokov-
njaki ob sretevanju s kolegi Ze-
lezarne izogibajo pogovorov o
OD, da se ne bi pocutili manj
vredne,«

Ivica Klanénik, TOZD komer-
ciala:

»V  lozdu komerciala smo uspeli
urediti in uskladiti dobrien del
analitskih ocen sodelavcev, za kar
je bilo potrebno precej ¢asa.
Glede na nove predloge po osta-
lih tozdih in delovnih skupnostih
S prisotno teznjo za C¢im vetdje
povisanje analitskih ocen pa se
veliko nasih sodelavcev zopet po-
cuti zapostavljene. O tem smo
razpravljali v okviru sindikata,
ZK in z vodstvenimi sodelavei

Ivica Klanénik

TOZD ter poskusfali ta nesoraz-
merja odpraviti. Pri razpravah o
splodnih aktih delitve OD na se-
stanku delegacije ni priflo do
taksnih nesoglasij, kot smo jim
bili pri¢a pri usklajevanju ana-
litskih ocen. Iz tega lahko skle-
pamo, da dobro vemo, kaj je za
nas vse koristno in dobro, da pa
smo precej manj soglasni in ob-
jektivni tam, ko je treba odre-
zati kos kruha znanemu ali ne-
poznanemu sodelaveu v drugi
TOZD.

Mislim, da noben sistem delitve
OD ne bi smel dopuféati takine
licitacije ocen. Ko se borimo za
boljsi OD svojih sodelaveev iz
tozda ali delovne skupnosti, le
malokrat pomislimo, da z maksi-
malnim povedanjem oschbnega do-
hodka podraZujemo proizvodnjo
oziroma zmanjSujemo produk-
tivnost, kar ni v skladu z interesi
nase samoupravne druzbe, Jasno
je namreé, da delegati ne moremo
poznati zahtevnosti vseh opravil
v Zelezarni in tudi tistih 10 od-
stotkov, karakteristi¢nih iz po-
sameznih tozdov in delovnih
skupnosti ne! Vsak delegat naj-
bolje pozna zahtevnost opravil v
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svojem tozdu, primerjava zna-
nega z neznanim pa ne more biti
objektivna, zato je konéni rezul-
tat velikokrat odvisen od reto-
ri¢nih sposobnosti posameznikov,
ki dolotenega sodelavca zasto-
pajo, ¢e se ta Ze ne zastopa sam.
Delegacija naj bi obravnavala le
izjemne primere neskladij, $e
najbolj uspeino doslej z dolotit-
vijo komisij, ki so si na kraju
samem ogledale sporna opravila
skupaj s strokovnimi sodelavei in
strokovno sluZzbo za OD.

Sprejeta  metoda  dolotanja
analitskih ocen je slaba toliko,
ker ne daje take strokovne ocene
dela, ki bi ji lahko zaupali, in do-
puica zaradi tega navedena me-
todiéna barantanja z ocenami.
Preveckrat je po melodi izdelan
okvir, dejansko pa vanj ne bi so-
dil portret tistega, ki se v njem
nahaja, Se velkrat pa enostavno
prilagodimo okvir wvelikosti por-
treta. Tak na¢in po mojem vodi
k neobjektivnemu in ekonomsko
neupravi¢enemu zvifevanju ocen
za dva, tri ali celo $tiri razrede
zunaj vsake metode in daleg
stran od principa plaéila po delu.
Pojavlja se teznja, da bi kontno
vsi pristali na najvisji stopnici,
to je v uravnilovki, ali pa, da bi
stopnite raztegnili, pri tem pa
vemo, da so sredstva za OD ome-
jena. Ni prav, da dopustamo ko-
pi¢enje problemov nerefenih OD
sodelaveev za leto dni ali ved.
Probleme naj bi zadeli reSevati,
takoj ko se pojavijo, pa naj gre
za  reorganizacijo, spremembo
tehnolodkega procesa, spremembo
predpisov, pogojev dela ali po-
dobno. To je mozno le z dobrim
sodelovanjem med  strokovno
sluzbo za OD, oddelkom za orga-
nizacijo ter vodstvi TOZD in de-
lovne organizacije.

Iz izkuSenj ob sprejemanju
samouvnravnega sporazuma o de-
litvi OD smo se zelo malo naudili.
Takratni pretres ni bil dovolj
poulen, da bi se poskusali izog-
niti ponovnemu. Koliko delov-
nega ¢asa smo porabili za spre-
jem pa kasneje z razpravami ob
pritoZbah, toibah mna sodistu
zdruZenega dela itn. Sedaj pa
smo, kot vse kaZe, zopet nekje na
zatetku, ko Cutimo, da tisto, kar
imamo, ni v redu in jih pri tem
veliko pricakuje, da je prigel zo-
pet tisti trenutek za poviSanje
rarreda Le mala e tistih, ki si
postavljajo vpraSanje, ali izpol-
njujejo svoje delovne dolZnosti.
Sedanje probleme in neocenjena
opravila bomo reSevali in refili
bolj ali manj uspeino, kot smo
jih prvié, z razpravami in uskla-
jevanji na vseh nivoijih, saj nas
tas Ze preved priganja. Mislim
pa, da se s tem ne bi smeli za-
dovoljiti v bodode,

Ce nad sistem delitve OD in
metoda za dolofitev analitskih
ocen nista v redu, ju je treba
dopolniti, razviiati in sproti od-
pravljati napake. Le na tak na-
¢in bosta vedno bolj%a in prire-
jena nasim razmeram. Mislim, da
idealne metode ni, zato plafe v
Zelezarni ne bodo nikoli dokontno
urejene. Stremeti je treba za
¢imprejénjo ureditviio dohodkov-
nih odnosov, primerjati vrednost
opravil v sorodnih delovnih or-
ganizacijah, da bomo lahko hi=-
treje in z manj napora prisli do
objektivnejsih kriterijev za oceno
vrednosti posameznega dela, do
pripadajotega OD. Mislim, da se
bomo le tako ¢imbolj pribliZali
cilju, da bo vsak platan po delu.«

Franc Rotar

Druga stran o ,,mnenjih delaveev«

Da bi zaokroZili podobo o us-
klajevanju OD v Zelezarni, smo
za izjavo o tokratnih »mnenjih
delaveeve prosili tovarisa Filipa
RoZanca, vodjo sluZbe za sistem
OD. Takole je odgovoril:

Urejevanje medsebojnih odno-
sov pri prisvajanju OD zahteva v
zadnjem obdobju  popolnoma
spremenjen pristop in  bistveno
spremenjen naéin obravnave in
sprejemanja  dolodil  ustreznih
aktov ter s tem tudi analiti¢nih
ocen dela, kot smo bili tega va-
jeni doslej.

7 uveljavljanjem zakona o
zdruZzenem delu, predvsem da
moramo pri razporejanju sred-
stev za OD (pri tem pa ne smemo
pozabiti tudi na sredstva za skup-
no porabo in krepitev materialne
osnove) upoStevati dohodkovne
odnose, pa postaja tu problema-
tika strokovno zelo zahtevna.

Ob  uveljavljanju zakona o
zdruzenem delu prirejamo v nadi
republiki simpozije za reSevanje
dohodkovnih odnosov in prisva-
janje OD ter zasledimo mnoge
#larke in publikacije, vendar
konkretnih refitev prakti¢no ni.

Tako so tudi razmisljania R.
Albrehta, navedena v ¢lanku
zadnjega Informativnega fuZi-

narja »Iskanje metod za delitev
OD«, v smislu smernic oz. napo-
til, konkretnih reSitev pa ni,
kliuh temu da gre za zelo enoten
problem. To pomeni, da moramo

refitve iskati sami v okviru svo-
jih specifi¢nosti in smernic.

V sluZzbi za sistem OD nade
delovne organizacije se ob tem
ukvarjamo 2z dvema kljuénima
vpraanjema:

— kako do 11. 12. t.1. uresni-
¢iti dolo¢ila zakona o zdruZzenem
delu na podroé¢ju OD in

— kako kon¢no takoj wurediti
analiti¢ne ocene dela za dela oz.
naloge po novi organiziranosti
TOZD in eventualne uskladitve.

Ohoje zahteva veliko ¢asa in
dela, kar bom v kratkem poizku-
sil obrazloziti.

Najprej nekaj pojasnil na dru-
go vpraSanje.

Na nivoju delovne organizacije
smo izvolili delegacijo za ureja-
nje problematike OD, ki ima po
poslovniku nalogo:

— dolotanje skupnih natel si-
stemizacije in vrednotenja dela
oz. delovnih nalog,

— usklajevanje in uresniteva-
nje skupnih interesov wvseh de-
laveev tozd in delovnih skupnosti
pri dolo¢anju samoupravnih
splodnih aktov, sistemizacije in
vrednotenje del oz. nalog.

Delegacija sicer ni samouprav-
ni organ, je pa nujno in avtori-
tativno telo pri pripravah pred-
logov za sprejem odlotitev v
tozd in delovnih skupnostih. Tako
smo na delegaciji Ze ucCinkovito
reSili nekatere zahtevne anali-

titne ocene dela in pripravili
gradivo za sprejem aktov ob fe-
bruarskem referendumu.

V postopkih obravnav in spre-
jema predlogov se na delegaciji
raz¢istijo problemi na nivoju DO,
kar v bistvu olajsa sprejem v
tozd in delovnih skupnostih. Pri
tem nastaja vprasanje uctinkovi-
tosti delegacije oz. zakaj npr. Ze
ve¢ kot leto dni nismo sprejeli
analiticnih ocen dela za nova in
spremenjena dela oziroma na-
loge.

Takoj je treba povedati, da je
delegacija toliko utinkovita, ko-
likor ji lahko sluZba za sistem
OD ob sodelovanju s sluZbo za
organizacijo in vodstvi tozd ter
delovnih skupnosti pripravi
ustrezne predloge. Ce ob tem
povem, da smo delavei v sluZbi
za sistem OD izkoristili le nekaj
dni (nekateri pa Se ni¢) letnega
dopusta, potem bo razumljivo, da
smo z delom preobremenjeni in
za to ne uspemo pripraviti vseh
predlogov tako aZurno, kot bi
bilo nujno. Istofasno moramo v
sluzbi vzporedno opravljati vsa
tekoca in nujna dela in se pri tem
paC ne upoSteva, da smo mar-
sikdaj primorani refevati prob-
leme, ki vsakodnevno nastajajo
in so tako rekot neodloZljivi —
teh pa pri OD nikoli ne zmanjka.

Trenutno najvel delamo ravno
na pripravi analiti¢nih ocen no-
vih spremenjenih in usklajenih
del oziroma nalog in imamo us-
klajevalne sestanke od 14. 8. ne-
prekinjeno v vseh tozd in delov-
nih skupnostih ter z delegacijo.
Do tega je prislo zato, ker je de-
legacija zavrnila predlog ana-
lititnih  ocen primerjalnih del
oziroma nalog, ker predlogi za
strokovne kategorije srednje, vis-
je in visoke Sole po njenem
mnenju niso bili usklajeni.

Tako bomo v nekaj dneh kon-
¢ali delo v sluzbi in na delega-
ciji za analiti¢ne ocene dela pri-
merjalnih del oziroma nalog, da
bi lahko nato po tozd in delovnih
skupnostih nadaljevali in kon&ali
sprejem  vseh analitiénih  ocen
dela za nova, spremenjena in
usklajena dela oziroma naloge.
To pa zopet pomeni veliko inten-
zivnega dela, da uredimo anali-
titne ocene dela v vseh 21 tozdih
in treh delovnih skupnostih.

V wvseh postopkih mora seveda
sodelovati sluzba za sistem OD
(zaradi usklajenosti in strokovne
pripravljenosti na nivoju DO),
kar seveda zahteva dalj ¢asa. Ob
tem naj omenim, da je usklaje-
valnih sestankov mnogo, kar
nekateri zamenjujejo in jih ime-
nujejo »barantanjee«, »licitacija«
ali e kako drugace. Ni¢ ne po-
maga — usklajevanje je nujno in
koristno — pa naj ga imenujemo
tako ali drugade. Nismo vet v
tistih tasih, ko je nekdo predlog
pripravil, delavski svet pa ga je
sprejel, ne da bi delavei vedeli,
kako in imeli moZnost neposred-
nega odlodanja.

Po uveljavitvi novega sistema
delitve OD smo si predstavljali,
da bomo spremembe analitiénih
ocen dela po reorganizaciji v ce-
loti in hkrati hitro resili, vendar
smo ugotovili, da so nastajale ce-
loten ¢as spremembe organizacije
in opisov del oziroma nalog, da
smo bili tudi zaradi tega primo-
rani ¢akati s celotnim delom.
Obstajajo torej razlogi, da delo
Se ni koncano, vendar mislim, da
sedaj ne more biti veé¢ odladanija,
kot smo se Ze dogovorili na seji
delegacije.

e R

Po malico

Pri izdelavi predlogov an“h:
ticnih ocen dela prihaja v né
terih tozdih in delovnih Skup:
nostih véasih do nemogotih zrc
htev, kar seveda povzroéa teZd®
in nas delavee v sluzbi za sis ee‘
OD ter delegate psihitno 0PFY
menjuje, ker moramo vedno P
stopati z dokazovanjem in Pr
pricevanjem, kar je neprllet:
sprico tega, da so za vsako ocEje
dela #ivi ljudje. Tako delo P8 at
nepopularno in se mnogﬂ!’“ o
komu za dolgo ¢asa z:m'lt‘l'“'n1
Dokazovanje mora biti v(‘,iﬁn
zelo konkretno in tudi neprijet®”
ker so vprafanja marsikdaj P*
vokativna. Vsekakor pa T8 7=
usklajevanje zahteva veliko "“a,
govorov in sestankov, kar ﬂe}‘e,
tere moti in to imenujemo z ?
popularnimi imeni. j
Kot sem #e omenil, bomo Sed:.
delali v glavnem na tem, da

kon¢amo usklajevanje, Ob t?$
bodo nujno zaostala dela, ki )
navajam v drugem delu. &

Na vprasanja delegatoV,
mora sluzba, s strokovnim d(_&lﬂ,ﬁ
in posebnim pristopom raﬂéls]‘
posamezne izpade in doseti § g
razume, je treba povedati, da tee>
ni malo in da ob tem rabim? tov
moé tako delegacije kot vods v
in druzbenopoliti¢nih dejuvzll]fdo
V takih trenutkih pa se mar_Slku,
raje drzi ob strani, ker so dls.mc
sije neprijetne. V sluzbi proble”
refujemo tako, da bo ¢im VY
ljudi zadovoljnih in tako, dailﬂl
to skladno z nagimi socialistic?
nadeli. D

Ob refevanju problemoVv gjc
pa ne gre samo za usklajevaly
analiticnih ocen dela, temve
za vpradanja, ki so pomembn&l,
ob uveljavljanju zakona o %% .
zenem delu, zato bi kratko Udga,
voril §¢ na drugo, v uvodu ol
stavljeno vprafanje, V zvezl 8 i‘,ﬂ
sem kot vodja sluzbe pl"pr?t,,-e
»teze za spremembe in dopolnt™',
samoupravnih splodnih ﬂktovng
delitvi sredstev za OD, 0s€ ot
prejemke in  skupno pOfabn¢-
Omenjene teze so bile obdel?
na obéinski podkomisiji za @
snitevanje zakona o zdruZeP
delu in na razpravah v osno
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Oganizaciji 2K ter problemski
onferenc ZK.
d a konferenci so bile podane
n‘i‘]O('eno pripombe, ki jih mo-
= “?_U upostevati, na splo3no pa
¢lja, da smo v njih nagli dolo-
€ne originalne reditve in se ne
’:"Ol;um strinjati z zapisom v
lnaurmalwncm fuzinarju« od
é?‘ t. L.‘ »da sedaj veljavni spo-
SMEum sicer korigiramo, a videti
i&qdn samo ,izrazoslovje', v bi-
5 1 ba gre za ne -azumljivo
;rpprom_{?‘ tez, ki vrh tega niso
asle niti v na&i Zelezarni.«
sty _takem =zapisu pa je ireba
Smal'l vcnd:i_rie 1?nzln:m. Teze
obea- dolgo ])1':|)1';1\-'_le;!11, slku}mo 7
nekm-'q]m _podkomisijo in nasli
“4] resitev in nam ni vseeno,
l!fi‘lb'st! ob takem trudu napife —
4 pa je vedeti tudi, kie so
Pr. drugi z isto problematiko —
Potem cenimo svoje bolj.
]jani!ko smo na podrolju ugotav-
e Ja osebnega prispevka delav-
i?tloI]JP'dUIu skladno z zakonom
59 c[ll model za koli¢ino, kaku-l
kos--m gospodarnost dela. To ni
blja kateregakoli modela, tem-

(O x ¥ .
*C je nada zamisel, zato se tudi

Ee morem strinjati s takimi na-
m‘?dbﬂmi. Tako je tudi v tezah
edlagani nadin ugotavljanja

as¢ sredstev za OD na podlagi
%hodkoyne mere uresni¢ljiv in
2 bomo uporabili na nivoju
“D in delovnih skupnosti.

€3, da je v tezah navedenih

nek&i formul, ki pa so enostavne
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in prevedenc v tabele, tako da
izra¢tunavanj v skrajnem primeru
ni treba. Tudi kratice so v tezah.
Smo jih pa¢ uporabili, da bi ne
bilo nujno stalno izpisovanje po-
znanih izrazov, kon¢no pa se
bomo na njih navadili, ker jih
bomo v bodode stalno uporabljali,
Tudi dinarske vrednosti skupin
sestavljenosti dela bomo odpra-
vili in uvedli enote sestavljenosti
dela, ki bodo odvisne od dohodka
o0z. Cistega dohodka po tozd in
delovnih skupnostih.

Skratka, vrsta je novosti, ki jih
bomo skladno z zakonom o zdru-
zenem delu uvedli, kar pomeni,
da bomo nas obslojeci sistem
medsebojnih odnosov v OD iz-
popolnili. To pa $e ne pomeni, da
smo na podro¢ju OD koncali =z
delom. Smo ze ter Se¢ bomo mo-
rali precej storiti, da bi se ¢im
bolj priblizali natelu »za pribliz-
no enako delo priblizno enak
OD«.

Na koncu bi Se¢ rad poudaril,
da smo za slabo vzdujje na po-
dro¢ju OD dostikrat sami krivi.
Poznam razmere v precej delov-
nih organizacijah nase republike
in moram poudariti, da imajo na
podroc¢ju OD marsikje boljse
vzdu$je ob nizjih OD kot pri nas.
Verjetno je zato veéasih kriva in-
formiranost ali slabSe poznavanje
razmer vsaj v SRS. Sicer pa bo
kdaj drugi¢ treba podati celo-
vitejSo informacijo o OD.

Iskanje metod za

delitev OD

(Nadaljevanje In konec)

\.rim nadaljnjo pojavno obliko odgo-
\,Orgor;ti bi lahko obravnavall odgo-

05t za rezultate dela. Odgovornost
i Fezultat je pri delaveu, ki dela po
ki 311. vsekakor vetja kot prl tistem,
on €la v sre?ijis, saj bo prvemu ob
iz o4 delovnega dne storilnost tofno
;nﬂgf ena, drugemu pa pavialno pri-
Ijema- Razliko smo Ze seda) priprav-
ho’_mpl‘izrmti; v predlogu pravilnika o
Iy "3h je resitev ponujena v taki ob-
tezy, da bl delaveu, ki ne dela pre-
-ru“ v normi, priznavali za delo v
;“r“l' le vnaprej dolofen del (80 %)
%rg Nosti, ki jo je dosegel, ko je
b 2vljal normirana dela. Mislim, da
ljgy ;2 hapacno vnaprej predpostav-
sy N priznavat! razlike v storilno-
"Uloiamo na podlagl dejstva, da za
Vi ena dela ni moZno postavijatl ¢a-
Ih horm, temved da je pravilnei-
04 C8itev v vrednotenju odgovornostl.
qﬂllovnrnm:t #za rezultate dela je pri
v (fd"'(‘lh. ki vodijo prolzvodni proces
Ripq delkih, kjer so u®inki tofno pla-
ol In merjenl (npr. neposredna
Vea-v0dnja  za prodajo), vsekakor
Ohy kot v primerih, kjer so merila
"mr nejsa all jih pa sploh ni (npr.
No.pi o Vanje orodja, strojev ali tehnic-
1] 'k"‘hnmskn opravila). V to skupino
nrn\:Ihko uvrstili tudl oddovornost za
2y ?f"h_.‘;nust, Ceprav delaveu v pro-
Nogy W1 Z normo dolotamo intenziv-
Drg Njegovega dela, pa lahko le sam
\',.” dolota stempos dela. To pa ne
khjia npr. za delavee v obrafunih,
Ity Bovodstvu, prl remontnih  dellh
brjy. *U delavel ne morejo storilnosti
f-hl{lgﬂhll svojemu trenutnemu  po-
Mgt Al volji do dela, njihovo delo
"ukn biti opravljeno do dolofenega
N Ne glede na razne okolis¢ine.
\-,-"..;2 Smemo zanemarjati tudl odgo-
P08t ki izhajajo iz pogojev dela.
N qeSem gre za odgovornost za var-
Tslf!l-re‘n- Pri sedaj veljavni metodi je
Qanj med ostalimi kriteriii za dolo-
. e skupine pogojev dela nadteta
he Nevarnost nesred, vendar s tem
1100“"0!'(- bitl edgovornost za varno
loge . OPredeliena v smislu, ki ga do-
iy, JO zakoni o zdru?enem delu, var-
liy" Bri delu in medseboinih razmer-
" S tem ko zakonl poleg pravie s

podro&ja varstva pri delu delaveu na-
lagajo tudi dolinosti in postaja tako
vsak soodgovoren za svoje varno de-
lo, e nl receno, da te odgovornostl ni
potrebno upofitevat! pri vrednotenju
delovnih prispevkov posameznikov.
Ravno zaradi tega nekatera dela pre-
nizko vrednotimo in jih delavel ne-
radi sprejemajo (transportna dela, vo-
denje Zerjavov, dela z vrotimi mate-
riall, kislinami itd.). Razumljivo je,
da mora bitl nafe prizadevanje prven-
stveno usmerjeno k odpravijanju iz-
varov nevarnosti, vendar bodo razlike
v nevarnostih pri razliénih delih ved-
no obstajale.

Gotovo je Se ved pojavnih oblik od-
povornostl, mogote nitl niso omenje-
ne najbolj bistvene. Smoter napisane-
ga je bil le v tem, da se opredelimo
o vkljutevanju kriterija odgovornosti
med t.i. osnove za pridobivanje OD.
Ceprav bo merila za ugotavljanje od-
govornosti potrebno Se iskati in se bo
najbrz potrebno zadovoljiti tudl =
ocenjevanjem, ne bi smeli omagatl na
zatetku poti.

V razpravah o pridobivanju OD sre-
tujemo lzraz »kvantum delavievega
delax. Po pojmovanju R. Albrehta naj
bl kvantum delavéevega dela ugotav-
1jali na osnovi naslednjlh sestavin:

— sestavlienost dela in delovne sile,
— kvaliteta delavéevega dela,

— pogoil dela,

— odgovornost.

Pojem kvaliteta delavéevega dela je
tu mislien ¥irde, kot smo ga razumeli
do sedal. Vsebuje storilnost pri delu
(doseranie normiranih &asov) in us-
vednost pri unorabl delovnih sredstev,
Delaviev delovni prispevek na osnovi
uspefnosti pri unorabl delovnih sred-
stev nail bl ugotavliall z merjenjem
prihrankov nri {zdelavnem in pomoZ-
nem materialu, strofkov za energifo,
vzdrievanje. neusoele proizvodnje in
podobno. Kvaliteta lzdelka je torej
samo ena, in velkrat nitl ne najbolj
bistvena sestavina kvalitete delavie-
vepa dela. Strofkov zaradi izmedka all
nekvalitetnih  izdelkov nikakor ne
smemo zanemariati; za udinkovitost
poslovanja in tudl zato, da bl se de-

lavee ¢imprej pocutil kot dejanski go-
spodar v posiovnem procesu, pa mo-
ramo pozornost posvetitl tudi ostalim
dejavnikom, ki vplivajo na uspesnost
||u5tuvu|uu.

Mislim, da bl se za ugotavljanje
kvalitete delaveevega dela lahkKo do-
govorili za naslednje osnove:

Normativ ¢asa lzdelave. Ta sestavi-
na nam je poznana kot osnova, izkus-
nje imamo tudi pri merilih. Doseze-
nih uc¢inkov ne bl smell omejevati.
Potreba po omejevanju se bo itak
Zlnanjsala, s tem ko se bo stevuo
osnov za pridobivanje OD povedalo.
Delovni ucCinek delaveev, Ki jun nl
mopgole postavljati normativov ¢asa
izdelave, je potrebno meriti posredno
v primerih, ko ué¢inkovitost njihovega
dela vpliva na rezultate dela delav-
cev, ki delajo po ¢asovnih normativih
(npr. zerjavovodje, notranjl transport,
cistenje delovnih prostorov).

Normativ stroikov neuspele proiz-
voanje. Po staustiénih podatkih in
predvidevanem riziku za neuspell lz-
delek bl za skupine delovnih mest do-
locili normalne ali pricakovane slro-
Eke (zaradl lzmedka, potrebnega po-
pravila, dodelave, prilagajanja, popu-
stov pri cenl, prekvalifikaciji itd.). Za
posameznika bl upgotavijali dejanske
strodke in delavee ne bl zaradi kvali-
tete izdelkov samo izgubljal, temved
tudi pridobival. Kriterlj je uporaben
tudl za delavee lzven neposredne pro-
izvodnje (tehnologi, kKonstrukterjl).

Normativ stroikov pomoZnega izde-
lavnega materiala. Tu bi lahko uspes-
nost ugotavljall le za skupine delav-
cev po stroskovnih mestih. Ugotav-
ljall bl porabo izdelovalnega, merll-
nega in vpenjalnega orodja. Potrebno
bl bilo podrobneje oblikovatl stros-
kovna mesta in pa izboljfati evidenco
o dejanski porabi orodja. S tem ko
bo delavee videl moZnost prisvajanja
OD tudi skozi prihranke pri orodju,
se bodo zmanjSala tudi prizadevanja
po nenormalno visokem lzKoristanju
delovnih sredstev in delovne sile. Da-
nes so vedkrat prisotne ekonomsko
neutemeljene zahteve po dragem,
najveckrat uvoZzenem orodju, Ki pa
vedno ne daje tollko veéjih utinkov,
kolikor je drazje. Mislim, da sredstev
za mazanje in <¢is¢enje ter osebnih
zas¢itnih sredstev ne bi vkljucevali,
ker bi tu lahko Stednja veé Skodovala
kot koristila.

Normativ strofkov vedrZevanja stro-

jev. Na strodke vzdrievanja stroja
ima vsak njegov upravljalec velik
vpliv. Poznamo primere, ko delavec

tako vestno upravlja s strojem, ga
skrbno ¢isti in neguje, da ga 20 let
ni treba poslati v generalno popravilo.
Vsi mu sicer priznavamo, da bl sl za
to zasluZil nagrado, ne vemo pa, Vv
kakinl oblikl oziroma na kakfen na-
¢in, Iz tega naslova pa sl imajo pra-
vico prisvajati OD tudi drugi delavei,
ki ne dosegajo tako ekstremnih rezul-
tatov, vendar pa nadpopretne. Vsi de-
lavei tudi nimajo priloZnostl tako
dolge delati sami na istem stroju,
kljub temu pa bl strofke tekolega
vzdrievanja lahko ugotavljall vsaj po
stroskovnih mestih.

Po nastetih in ostalih esnovah si OD
med letom prisvajamo kot akontacijo.
Zakljuéni radun nam ob lzteku leta
pokaZe, kako smo gospodarill in kaj
nam za OD Se pripada. Vse to nam
je veé ali manj poznano. Bistivena no-
vost pa je tisti del OD, Ki naj bi ga
delavec prejel za bolj all manj smo-
trno razporejanje dohodka, to je pri-
znanje za njegovo upravljalsko delo.
Naceloma je stvar takoj razumljiva.
Skozi OD naj delavec ne bo zaintere-

siran samo za pridobivanje ¢im ved-
jega dohodka, temvel tudi za njegovo
¢im bolj smotrno uporabo. Ce bomo
visok dohodek nesmotrno porazdelili,
bo namre¢ konéni ucinek isti, kot da
ga ne bi bilo.

Kljub temu da je to
podrodéja zanimivo,
vsaj zaenkrat konde Maj namen ni
bil wvsiljevanje drugalénih resitev, kot
s0 Ze nakazane, temved predvsem po-
Zivitev zanimanja za sodelovanje de-
laveev iz neposredne proizvodnje. Se-
daj, ko se oblikujejo ideje za novosti
v delitvi OD, je priloZnost za nas vse,
da se vkljuctimo v to delo. Nesprejems-
ljivo je dosedanje staliite veline de-
laveev, da ¢akajo, kaj bodo sluZzbe in
vodilni pripravili, ko pa so reditve Ze
v Zivljenju, pa nergajo. Zadovoljen
bom, ¢e bo ta ¢&lanek le spodbudil
kakinega delavea, da bo prijel za pe-
ro in nakazal svoje poglede ali mis-
ljenje svoje okolice. Podoben uc¢inek
bomo ob zadostnem Interesu lahko
dosegli tudi 2z organiziraniml razgo-
vorl; nosilel akeije morajo bitl druz-
benopolititne organizacije.

in Se druga
bom ta sestavek

JoZe Potolnik, In%. org.

B T e S e e e e S e e e . S S ]

DUHOVITOST
WINSTONA CHURCHILLA

Sir Hicks je med svojim govo-
rom v spodnjem domu opazil,
kako Churchill s kretnjami izra-
Za svoje neodobravanje.

»Vidim, da moj spoStovani pri-
jatelj odkimava,« je rekel Hichs,
stoda jaz samo izrafam  svoje
mnenje,«

»Jaz pa samo skimavam s svo-
jo glavo,«

L]

Ob neki priloZnosti je dejal:
sNekateri ljudje zamenjajo
stranko zaradi svojih nadel, dru-
gi pa zamenjajo nacela zaradi
svoje stranke.«
L]

Ko so ga vprafali, zakaj zme-
raj mudi na vlake in letala, je
odgovoril:

»Sem Sportno usmerjen dlovek
in zmeraj dam vsakomur posteno
priloZnost, da me prehiti.«

In je pomodroval: »Moja vest
je dobro dekle, vedno se kako
pogodim z njo.«

sPisanje knjige je prava pusto-
loviéina,« je izjavil avior zna-
menitih Spominov. »Najprej je
igrafa. Potem postane po vrsti
ljubica, gospodarica in na koncu
tiran. Ko pa ste se nazadnje pri-
pravljeni sprijazniti s sufenj-
stvom, ubijete gada in ga vriete
javnosti pred noge.«

Stroj laja delo



10

INFORMATIVNI FUZINAR

17/1078
kit

0 delu skupnih organov
upravljanja

V preteklih letih so0 samoupravna
dogajanja tako v temeljnih organiza-
cijah kot na ravni delovne organiza-
cije v poletnih mesecih, torej v tasu
letnih dopustov, ko je precejinja od-
sotnost z dela, ve¢ina mirovala. Reor-
ganizacija pa je prinesla nov zagon,
ki se kaZe tako na podro¢ju neposred-
nega upravljanja kot delovanja samo-
upravnih organov.

VvV drugi polovici avgusta in zaletku
septembra so se pogosto sestajall tudl
odbori delavskega sveta Zelezarne,

ODBOR ZA GOSPODARJENJE se je
sestal dvakrat. Na prvi seji je obrav-
naval predlog periodi¢nega obrafuna
delovne organizacije za 1. polletje 1978
in ga poslal v razpravo in sprejem v
temeljne organizacije. Obravnaval je
tudi predlog za poviSanje cen toplo-
vodnega ogrevanja na Ravnah, o &e-
mer je kasneje sklepal delavski svet,
ki je skupdtini samoupravne komu-
nalne interesne skupnostl podal so-
glasje za 10-odstotno poviSanje cen
toplovodnega ogrevanja za kurilno se-
zono 1978/79.

Odbor za gospodarjenje je nasled-
njo sejo posvetil zlasti obravnavi kon-
kretnih predlogov nadomestil za pred-
loZene raclonalizacije in inovacije ter
tehniéne izboljSave. Vsl predlogi so
bili pred tem obravnavani na komisi-
jah za gospodarjenje v temelinih or-
ganizacijah, ki so podale svoja mne-

nja.
O konkretnih primerih z navedbo
racionalizatorjev, vidin nadomestil,

tehni¢nih reditvah in ekonomski ter
tehnolofki smotrnosti ter upraviteno-
stl predlogov bomo porodall v nasled-
nil Stevilki,

Odbor za gospodarjenje se je pri
odlotanju, kljub temu da so predlogi
obravnavani na Komisijah za gospo-
darjenje v temeljnih organizacijah,
sootal z nekaterimi problemi, ki se
stalno ponavljajo. Osnovna nerazii-
&fena dilema je Se vedno, kaj spada
v delovne zadolZitve posameznega de-
lavea In kaj ne, kar je fe zlasti po-
membno, ko raclonalizacije in inova-
cije prijavljajo posamezni strokov-
njaki na vodilnih delovnih mestih.
Komisije za pgospodarjenje se seveda
ne morejo izognitli subjektivnim wpli-
vom, objektivno pa ne morejo celo-
vito ocenitli projektov, ki zadevajo
tehnoloSke procese z razli¢nih pod-
rotij in kjer gre obi¢ajno za delavce
razli¢nih temeljnih organizacij ali de-
lovnih skupnosti, Ob tem se prav ta-
ko testo ne morejo sporazumeti, ka-
tero temeljno organizacijo bremenijo
strodkl inovacije. Kadar nastane tak
snor, odbor surerira skupno sejo ko-
misij prizadetih TOZD, kjer se o
vprasanju dogovorijo in sprejmejo
dokonéno odloditev.

Se vedno se postavija vprafanje na-
grajevanja ideje ali samo konkretiza-
cije ideje v fazi, ko %e pokalejo nekl
pozitiven ulinek. Ob tem prihajamo
tudi v situacijo, ko nekdo ¢isto slu-
¢ajno zve za neko idejo in jo je spo-
soben realiziratl ter Inovacijo prija-
vitl, kar tudi stori, prihaja pa do
otitkov, da je ideja ukradena ipd. Po-
seben problem so tudi odlofitve prejs-
niega odbora za Inovacije, ki je za
posamezne primere Ze odobril prvo
odikodnino, kar je bilo tudl realizi-
rano. ori {zpladéilu druge all tretje od-
Skodnine pa se zatika, saj sedanjl or-
gani &festo sumiio v ufinkovitost ali
smotrnost inovacije.

Sicer pa odbor ugotavlja, da spada-
jo odloditve o racionalizacijah in teh-
nitnih izboliSavah ter inovaciiah iz-
kljufno v temeline organizaciie, ne
na na skupne organe in da bo po-
trebno to vnralanie v samounravnih
sninfinih aktih drueale zastaviti.

Na te] sefl e odbor tudl ugotavljal,
dn se pospedeno dela na {zbolifaniu
delovnesa okolfa v Iuilnici. Storjeni
so %e bili doloteni ukrepl, nekaj on-
reme na fe narofeno iz uvoza in bo
nrisoela 8¢ v tem letu. Tako so po-
dani nogofl za pridobitev obratoval-
ne7a dovolienia, kier ie bistvo spora.

Razen omenienega fe odbor za go-
snodarienie tokrat razoravlial tudi o
needlngu Korofke kmetliske zadruge,
TO7D Mesnina Dravograd, da bi Ze-
lezarna Ravne sodelovala nri sovla-
faniu v nalo?bo mesno predelovalne-
Pn obrata z zmrzovalnico mesa v Dra-
vagradu. s &imer bl za notrebe koro-
fee rerlfe zarotovill bolito nreskrbo
z mesom v nrihodnie. Udele?ba Zele-
zarne bi bila 300 militonov din, Ker
Ere za relativno visoka sredstva, ki

Jih Zelezarna ob vellkih nalo?bah v
osnovna sredstva teiko zmore, odbor
zaenkrat do tega vpradanja ni sprejel
stalisca, zlasti Se, Ker gre za Sirsl re-
glonalni interes in je tako menil, naj
se do vprasdanja najpre) opredell ob-
¢inska skupiéina,

ODBOR ZA KADROVSKO SPLOS-
NE ZADEVE je imel v tem &asu prav
tako dve sejl.

Na prvi je obravnaval prosnje za
finanéno pomoé in nekaterim ugodil
v okviru omejenih finanénih moino-
sti. Obravnaval je tudi pro3nje za
ugodnostli prl Atudiju ob delu in dru-
go kadrovsko problematiko. Osnowvni
namen seje pa je bilo odlotanje o iti-
pendijah za Solsko leto 1978/79., Kot
vsako leto je tudi tokrat odbor ugo-
tavljal razkorak med kadrovskiml po-
trebami in Stevilom prosilcev na eni
stranl ter razkorak med usmeritvijo
vetine dijakov ter potrebami proiz-
vodnje. Se vedno se kaZe velik inte-
res za neprolzvodne smeri in poklice,
zlastl za drulboslovje. Ta pojay je e
zlastl o&iten pri usmeritvah za Sola-
nje ob delu. O tem vpraSanju je bilo
#e vellko govora, 8e zlastl ob razpra-
vah o usmerjenem lzobraZevanju.
Problem ni enostavno refljiv ter ima
globoke korenine. Odbor je tokrat
med drugim ugotavljal, da se pojavlia
poseben problem zaposlovanja srednje
strokovnih  kadrov administrativno
ekonomske smeri in srednjega kadra
rniasploh. Gre za to, da smo pred dve-
ma letoma v opise delovnih mest po-
gosto navedll neustrezno smer, prak-
sa pa kaZe, da bl morala biti usme-
ritev drugatna; zlastl gre tu za rela-
cije administrativna-ekonomska-delo-
vodska Sola.

Odbor za kadre je na drugi seil ob-
ravnaval in sprejel ter posredoval v
razpravo osnutek pravilnika o refe-
rendumu in drugih oblikah osebnega
lzjavlianja, osnutek pravilnika o pro-
metnem redu v Zelezarni in osnutek
pravilnika o ravnanju z obiskovalel
in drugih vrotokolarnih vprafanith v
Zelezarni Ravne. Pravilnik o referen-
dumu bomo sprejemall na zborih de-
laveev, ostala dva pa na delavskem
svetu delovne organizacije.

Odbor je tokrat odlofal tudi o ne-
katerth ugovorih zoper odloditev o
dodelitvi Stivendije ter o drueih te-
kotih kadrovskih vprafanilh, Na nred-
log delovne skuonosti za kadroveko
splofne zadeve je tudi Imenoval stro-
kovno komisijo za lzvedbo reviziie
beneficiranih delovnih mest. Gre za
uskladitev in enotno obravnave dolo-
tene beneficirane delovne dohe v
SOZD Slovenske Zelezarne. V sestavu
komisiie so: Vrefit Koloman, kovaé-
nica, Jo?e Kotnik, ieklarna, Franc
KoBak, feklolivarna, Milan Bn¥*inavelki,
valiarna. Anton Godec. fekloviek,
Franc  Sisernik, opnevmatifnl straii,
Tvan Eriavec, vzmetarna. Maks Ves-
ko. kalilnica, JTo%e Colnb. rezalng
orodie. Roman Haber, straino gradhe-
no vzdrievanje. Anton Vehovar, ener-
giia. Otmar Le& elektro  tehnifne
storilve in Tvan Zunko kot predstav-
nik sindikata.

Komisiia mora lzvestl revizife veeh
beneficiranih delovnih maeet v Sala.
zarnl ter izdelatl nov nredlne v el-ia.
du z nafeli. kriteriith in osnovami tar
po postanku, nredvidenem z dru%he.
nim dnrovorom. Prl tem bo unofte-
vala zlasti:

— delovna mestn. za katera ge no
veliavnih zatanclrih nradaieih zavarn.
valng dnoha ftele s novelfaniem |n tdf
vnanrai ni namalay #a nranahanie ali
sorememho stonnie povefiania:

— Anlnuynn mecta, na kFatasih ep no
valiavnih zalanclrih neadnicih zavarn.
vnlna dahn Enin @ navelanism in ea
zaradl  atamaellanih  razlnadny sarad|
wovebrpnih tahnalaklkih all ardanjra.
ridelrih neadlaoain 0
sarprmambn etannis navafania Def tah
i traha paephel navepet] Aalavns e
rtn  Ilar ea etamnia nwpoafania sayn.
rroralna dnhe smaniln, in narahai 7p
tieta ldar ea etannig povedanin za-
varnuntne dohs nayviliae

— fdplovna mesta, na katerih se po
dn sedni veliavnih zakonskih nredni-
eih zavarovalna doba &tele § novera-
ninm in zaradi wvaretvenih. tehnolo-
Zl-ih in grpanizaciiekih snrememb —
i=hnlifay ne nhstajain ved noentl za
hanafiltaciin ter ze zato nredlagaio za
rrepshania Etetja zavarovalne dobe s
nnvedanjem;

Apinunilrar

- delovna mesta, ki niso imela za-
konske podlage za &tetje zavarovalne
dobe s povecanjem ter zato do sedaj
niso bila potrjena, obstajajo pa vsi
pogojl, da se tudi na teh zavarovalna
doba Steje s povefanjem.

Na vseh delovnih mestih, kjer gre
za spremembe, to je prl drugi, tretjl
in cetrti alinel, je treba navestl stop-
njo povetanja, ¢as, od kdaj oziroma
do kda) se zavarovalna doba Steje s
povelanjem in v celoti uposdtevati na-
¢ela ter kriterije in osnove postopka
druZbenega dogovora.

Odbor za kadrovsko splofne zadeve
Je na tej sejl obravnaval in odobril
predlog za poviSanje zneskov odikod-
nin za poklicno bolezen silikozo. No-
vo tabelo poviianja odikodnin je
predlagal sodno medicinskl jzvedenec
iz Maribora,

Pri tem povifanju gre pri najte?ji
obliki sillkoze za povifanje od 70,000
na 98.000 din; pri teZjl oblikl od 56.000
na 78.500 din; pri teZki oblikl od 42.000
na 59.000 din; pri srednji obliki od
28.000 na 40.000 din in pri lahki obliki
od 28.000 na 35.000 din,

ODBOR ZA DRUZBENI STANDARD
IN STANOVANJSKE ZADEVE je imel
dve sejl. Na prvi je razpravijal o
profnji glasbene fole Ravne za odstop
stanovanja, ki je bilo %e doslej na
razpolago Solstvu in se je sprostilo
namensko za glasbenega pedagoga.
Glasbena %ola je v kadrovski krizl in
kolikor bi ji Zelezarna v tem primeru
ne pomagala z enim stanovanjem, bi
Jo zapustila Se ena uéna moé¢, s tem
pa bi ta fola v Solskem letu 1978/79 ne
mogla sprejeti nalrtovanega &tevila
uéencev. Odbor za druZbeni standard
je sicer nameraval proinji glasbene
Sole ugoditl, sprejel pa je tudi zahte-
vo osnovne Sole Ravne, ki se soota s
podobnimi problemi in %eli stanova-
nje za svoje potrebe. Ker gre za &irdl

druZbeni interes, odbor o z.ade"lt:ﬂ
dokoneno odlotil, temved je odlofiter
o tem, komu stanovanje dodelitl, pne.
pustil svetu krajevne skupnosti RaVE
Na tej sejl se je odbor sootil ‘3(:8
s primerom nasilne vselitve deld
Gradisa v stanovanje Zelezarne: d
stanovanje je pred tem izpraznil
lavec Zelezarne, vendar ga ™t
predpisih uredil ter predal, tem t=
na doloten natin sodeloval prl PIOCC
pravni vselitvi delavea Gradisa Rlﬂ
ne. Clani odbora so odlotno zahte\?mi
da je potrebno vztrajati na pris atl
izselitvl, obenem pa ostro ukfepmu
tudi pri nagem delaveu, ki je k 1€ ol
defanju na doloten nacin pripomog
V situaciji, ko si vsi prizadevamo
kar najbolj dosledno in praviéno U5
ditev stanovanjskih razmerij, je dl‘“ﬂo
beno nesprejemljivo, da so e Vedg_
pojavi samovolinih vselitev in z,al'l"v'
njav, kar gre na fkodo drugih deifb.
cev, delovna skupnost in #iria druso
pa to tolerira all zelo blago ukrebiy
Na drugl sejl v zafetku septemio
je odbor na osnovi predloga strﬂl‘:ﬂl
ne sluzbe, ki e fzvedla razpis, dolOy
osnutek prioritetne liste pridobitnikey
kredita za individualno in lndlvmu:jo
no organizirano stanovanisko gra
ter ga posredoval v verifikacljo
misijam za kadre in sploine Z8 fﬂ,
v temeline organizacije in delov
skupnosti, O postopku in pmbleol“&!_
ugotavljanja upravitencev in d 9
ljevanja kreditov bomo v Infor™
tivnem fufinarju &e podrobneje
rotali. Tokrat lahko ugotavljamo.
Ze v prvih mesecih po sprejemu {ka
moupravnega sporazuma in praviln P
o stanovanjskih razmerjih kliub red
bro izvedeni javni razopravi
sprefemom, ti akti niso dali tegd:
njimi nismo uspell naiti nafbolf ST
trnih in najbolj zadovoljlvih resitey
Zato jih bo treba ¢imprej spremen
in dopolniti. deja

PREDSTAVLJAMO NASEGA RAZISKOVALCA:

Raziskovalci — ¢len
neposredne proizvodnje

V TOZD raziskave in razvoj
smo tokrat obiskali raziskovalca
dipl. inZz. Staneta Lenasija, ki je
Ze od leta 1955 ¢lan nade delovne
organizacije. Prva leta zaposlitve
je opravljal dela asistenta ebra-
tovodje livarne, pozneje pa je hil
nekaj let tudi obratovodja. Danes
ie vodja raziskav v jeklolivarni.
Ko smo ga vprasali o njegovi ra-
ziskovalni dejavnosti, je povedal:

»Ze kmalu po prihodu v ele-
zarno sem se velkrat sretal s stro-
kovno problematiko jeklolivar-
stva, saj je bila v tistih #asih do-
kaj pereta oskrba s pomoZnimi li-
varskimi materiali, kot so pesek
in veziva. Najve® pa sem se ukvar-
jal z modernizacijo livarne, saj
smo prav v tistih letih modernizi-
rali strojno kaluparnico in posta-
vili prvi peskomet.

V raziskovalnem oddelku pa
sem najprej delal sam na raziska-
vah v livarni. V tistih &asih smo
prvi¢ v Zelezarni priteli uvajati
scroning«, ki je v zadetku obra-
tovania delal veliko preglavie in
ie prav zato bilo za normalen no-
tek dela potrebno vloiiti veliko
raziskovalnega dela. Predvsem
smo te tezave odoravili s pravilno
unorabo unla&®enih livarskih ne-
skov pri dolofenih vrstah jekla.«

»Danes paive? delate na razi-
crkavah livarskera peska. Al' va-
“e ngotovitve nrinomorejo k boljsi
tehnologiji dela?«

»Pradvsem moramo vedeti, kak-
fne Inetnosti lahko zahtevamo od
livarskesa peska in seveda te last-
nosti tudi stalno spremliati. Z
venkim odstonaniem od zahtevane
lastnosti peska mora biti nredhod-
no seznanjen obrat, da lahko pra-

votasno ukrepa. Problematika -‘u;
rovin je v Jugoslaviji na splo
znana, zato je treba za odpra’
teh tezav Ze toliko bolj sodelov®”
v SirSem obsegu, Nasa skupina ﬁr{
ziskovalcev ima vidno vlogo a
sestavljanju jugoslovanskege
standarda za livarske pom0#~
materiale. Prav tako imamo ra?
¢iftene interne normative za P
vzem teh materialov in za last?
sti meSanic v obratu.«

»Kak®no viogo ima praviln? l';;
bran livarski pesek pri kvall
jeklenega ulitka?« e

»Dolgoletne  analize neusP®
proizvodnie kaZeio, da so Ve “1
med  najpogosteifimi na}:!ﬂl""ﬂ.l
tiste, ki jih pripisujemo slabl
lastnostim livarskih meganic: s
tega sledi, da je to vedno teZi® g
raziskovalnesa dela. Zelja rﬂz‘skgg
valeev je, da bi svoje delo 180"
bolj usmerjali na razvoj novih p_oc
stopkov in izbolj3anje tehnﬂlog:i,,
ter vedno manj na refevanje
ko¢e problematike.«

K
»Kje se torej priéne poﬂo‘:‘
ugotavljanja kakovosti pesk®

»Vse glavne livarske mﬂte‘f;ﬁ,.
je treba kontrolirati Ze ob pﬂdpo
du v Zelezarno. Tako se TI€
jemljejo vzorei za kontrolo
vsake prispele pogiljke livarskee
peska (pentolita in gkroba). jo
neustrezne poSilike se ?.:wﬂ?é“s
#e prej, preden se raztovoril® ,
tem se zagotavlia, da v 1iva’",
prihaiajo le neoporefne surf{"f
Seveda pa morajo biti kriteril!
spreiem realni. Upoitevati i€ e
ba tudi dejanske mo¥nosti do
vitelja.
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Stane Lenasi

! Naslednja kontrola je kontrola
5tnosti izdelanih livarskih me-
Anic. Zaradi visoke mehanizacije
p”m_"ave peska ta kontrola ne mo-

imeti namena prepreéevati
VStopa slabim mesanicam v livar-
c‘?’ ampak bolj sluzi za informa-
U0 vsem tistim, ki sodelujejo pri
Mizvodnji ulitkov.«

»Kaj ta ¢as raziskujete v livarni
za Se boljsi tehnoloski postopek
proizvodnje?«

»Teh podrotij je vel. Predvsem
pa se bolj ukvarjamo z novim po-
stopkom za izdelavo form in jeder
(uveljavljanje samostrijevalnih
veziv), od katerih pricakujemo
znatno izboljSanje kvalitete ulit-
kov. Moéno vrzel obtutimo pri raz-
vijanju novih ali izboljdanih vrst
jeklene litine, medtem ko imamo
pri raziskavah livarskih pomoZnih
materialov stalno skupino Ze iz-
kufenih raziskovalcev, pa na po-
dro¢ju uvajanja novih litin pogre-
Samo kontinuiteto raziskav za-
radi fluktuacije strokovnega ka-
dra. Vecékrat smo Ze priceli s
kaks&no raziskavo, ki pa je zal
ostala nedovrSena prav zaradi
predéasnega odhoda strokovnjaka
na drugo delovno mesto.«

»Imate morda tezave pri razi-
skovalnem delu?e«

»Nova organizacija v Zelezarni
zahteva mnogo ved sodelovanja
in dobre volje kot prejinja. Prej
so bile raziskave in proizvodnja
ved ali manj zdruzeni, medtem ko
sta zdaj lofeni. Vse to zahteva Se
ved kontaktov. Ne morem se pri-
tozevati nad sodelovanjem med
pripravo proizvodnje, raziskoval-
nim oddelkom in proizvodnjo, ¢e-
prav do dolofenih nesporazumov
tudi pride.«

F. Rotar

Prednosti in slabosti
spremenljivega delovnega
¢asa

Prednosty spremenljivega delovnega
tasa

) Boljge izkoristanje delovnega dasa

ta.cdania oblika fiksnega delovnega
laye! kjer je dol?ina za vsakega de-
1’“!: totno dolotena tako po doliini
delo Nja kot po zaletku in zakljufku
I s‘-’"e;:n dne, poveduje absentizem
ke Ctnost z dela). Spremenljive obli-
ﬂlr}p" omogodfajo bolj gibfno gospo-
tajo.Je s ¢asom. Te oblike omogo-
gfuda se povela obseg efektivnega
E‘;\fégﬁa ff;'}iih I}I"lm;i se mnd(“nlo ?.Irnnna!-
pr rihodu na delo in od-
hc:l_u domov, »
2 Z boljsim razporejanjem delovne-
he 88a ge zmanj3a potreba po nadur-
M dely,

.~V mirnem &asu, ko so sodelavel
“htmm" delavee, ki nadaljuje neko
—&vno delo, tega laZje opravi,

“ev delaveem se pri delitvi OD upo-
‘a samo dejansko opravijen &as,
galumninnst lzravnavanja ¢asovnih

OV zmanjSuje obseg nekoristno v
hhr-nnitcun casa,
ki delavec dobi ved prostega &asa,
ba\fm 1“]11(0 izkoristi za rekreacijo, za-
DO ali kak#no drugo opravilo.
pl.d'fla\'cu‘ ki zaradl razliénih voznih
%'91" Javnih prometnih sredstev pre-
k“( aj pride na delo, nl potrebno &a-

Na uradni zatetek delovnega ¢a-

kep Ampak lahko pri¢ne takoj delati,
loy 5¢ mu pridetek iteje v kvoto de-

Nepa dasa.

b) bolj tekos promet

Dr?]’:lurll daliSega intervala &asa za
gnmo(] in odhod 2z dela se zmanjia
zmama prometa, Bolj teko¢l promet
qreenl-‘fl!jc nevarnost prometnih ne-
k,.a LJn o Zivénost voznikov. Zaradi
le\.i‘“h ¢asov voZenj in manj zasto-

Avtomobilli porabijo manj goriva,

®) boljse poutje delaveey

Vea Banizacija industrijskega dela je

ugy No terila k doseganju maksimalne

"Dug Ovitosti, pri tem pa premalo

y SStevala eloveka, ki opravlja delo

dg] rolzvodnem procesu. Spremenliivi
ovni ¢as daje delaveu vsaj delno

svobodo oblikovanja njegovega dela,

ker mu omogodca, da:

delavee ni ved samo eden od pro-
izvodnih dejavnikov, ampak svoboden
sodelavee v delovnem procesu,

— osvobajanje od raznih pritiskov
mu omogota doseti boljii odnos do
dela,

- nil ved kontrole tofnostl
in odhoda z dela in s
krivde,

— delo postaja delaveu potreba in
zadovoljstvo in ne ved prisila,

- delavec je bolj pripravljen in
usposobljen za pomoé drugim, ker se
zaveda, da bo takéno pomoé¢ lahko tu-
di sam prejel.

prihoda
tem obtutka

d) usklajevanje Zivljenjskega in de-
lovnega ritma

Nove oblike delovnega ¢asa omogo-
tajo laZje usklajevanje Zivljenjskera
in delovnega ritma. Delavec lahko de-
la takrat, ko je dejansko razpoloZen
za delo, ko njegova krivulja uéinko-
vitostl dosega vrhunec in tedaj je tudi
storilnost najvedja.

Psihologl pravijo, da je wvsak ¢lo-
vek vezan na Individualni delovni ri-
tem. Nekdo potrebuje vet spanja,
drugi manj, nekdo se zgodaj prebuja,
drugl pozno leZe in pozno tudi vstaja,
kar pa povzroll pri sedanjl obliki de-
lovnega ¢asa razna zamujanja in ne-
opravitene izostanke z dela. Clovek
se vsekakor lahko prilagodi razli¢nim
zahtevam okolja, v katerem dela in
svo) Zivljenjski ritem prilagodi ritmu
delovnega procesa. Delo, ki je v na-
sprotju z 2ivljenjskim ritmom, pred-
stavlja dodatno obremenitev. Napori
za prilagajanje prinasanjo 3kodo za
zdravje in vefjo nevarnost nezgod.

Sistem  spremenljlvega delovnega
¢asa zahteva boljio organiziranost de-
lovnega procesa in delovnih razmer.
Zahtevo po tofnostl vkljutevanja po-
sameznih elementov sistema v tasov-
nem smislu nadomeséa z zahtevo po
tofnost1 opravljanja delovnih nalog.
Togl sistem linijskega vodenja nado-
meila 5 kooperativnim nacinom dela
z mnogo dogovarjanja. Pravica odlo-
¢anja o delu je delegirana proti po-
sameznemu delovnemu mestu, zato je
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potrebna vedja demokratizacija delov-
nega procesa in vedja decentralizacija
adgovornostl.

Spremenljivi delovni ¢as zahteva
vetjo odgovornost delavea za oprav-
ljanje delovne naloge. Zaradl vedje
samostojnosti pri delu, je bolj motivi-
ran in vezan na lzvriitev delovne na-
loge. Njegov cilj je opraviti delo, ne
pa preZivetl doloteno Btevilo ur v
DO. Spremenjen odnos do dela pri-
nese tudi boljse utinke.

Svobodna jzbira delovnega &asa iz-
raza teinjo po humanizacijl delovnih
pogojev in zahtev po svobodnem raz-
voju osebnosti, je korak k samoodlo-
¢anju o lastnem delu. Spremenljive
oblike delovnega ¢asa vsebujejo za-
htevo po dogovarjanju, sodelovanju,
nadomestanju in tako povetujejo od-
govornost delavea do dela ter mu pri-
vizgajajo obéutek samostojnosti in ne-
posrednega odlotanja o lastnem delu.

Pomanjkljivostl spremenljivega
delovnega Casa

1z vsega oplsanega lahko vidimo, da
spremenljive oblike delovnega &asa
prinadajo Stevilne prednosti, seveda
pa tudl nekaj telav in pomanjkljivo-
stl, ki jih poskuSamo ¢imbolj omiliti.
Posebno v zatetku uvajanja (delno pa
tud! kasneje) prinasa spremenljivl de-
lovni ¢as nekatere tefave v poslova-
nju DO. Teije je planiranje in koor-
diniranje dela, ¢e ne vemo, kdaj bo
delavee prifel in odSel z dela ter ko-
liko ¢asa bo ostal na delu. Dogaja se,
da delavel niso prisotni prav takrat,
ko bi bilo njihovo sodelovanje nujno
potrebno. Prihaja torej do tega, da
delavel dajejo prednost svojlm oseb-
nim Interesom pred zahtevami dela,

Praksa je pokazala, da do takih
problemov res prihaja, ¢eprav ne zelo
pogosto. Obitajno ima delavee le to-
liko oblutka odgovornostl za svoje
delo, da ga =zadovoljivo opravi do
predpisanega roka. S pravico izbire
delovnega ¢casa se obfutek odgovorno-
stl poveda, Ker se mora vsak zavedatl,
da odgovornost za neopravijeno delo
ne more prenesti na drugega.

Najvelja pomanjkljivost spremen-
Ijivega delovnega d&asa je razlidnost
delovnega Tasa za razlifne kategorije
delaveev, ker svoboda izbire delovne-

ga c¢asa zaradl izvrievanja razliénih
delovnih nalog ne more bitl enaka za
vse. To lahko privede, da napetosti
med posamezniml delovnimi enotami,
posebno med proizvodnimi in admini-
strativnimi delavel, kjer ponavadi pri-
haja do otitkov o nepravolasnem |z-
vrievanju delovnih nalog.

Se ena od pomembnih teZav pri
uvajanju spremenljivih oblik delov-
nega ¢asa je Kontrola delovnega €asa.
V sedanji ureditvl delovnega tasa je
kontrolo delavéeve prisotnosti razme-
roma lahko f{zvajati, ker lahko vidi-
mo, all je delavee prisoten ali ne. V
novl ureditvi je potreben dokaz o de-
jansko na delu prebitem ¢casu. Zigo-
sanje delovnega <¢asa tako postane
obveza ne prisila, kot instrument kon-
trole nad lastnim delom in knjigovod-
stvo fasa za vsakega posameznika, za
obradun C¢asovnega salda.

Zakljutek

Spremenljivi delovni &as gotovo ni
primeren za vsako delovno organiza-
cijo, 8¢ manj za vsako delovno me-
sto, zato fe enkrat poudarjam, da je
treba pred wuvajanjem novih oblik
pretehtati vse prednosti in slabosti,
Jih po moZnostl ovrednotitl ter se Sele
potem odloditl, Prl tem je treba in-
formirati delavee ter jlh tudi vklju-
¢iti v oblikovanje novega sistema.
Vedina delaveev mora soglasati =z
uvedbo novega sistema, Sele ¢e celo-
ten kolektiv sodeluje, smo lahko pre-
pritani v uspeh.

Uporabljena literatura:
Organizacija in kadri
E. Arih

e e e e e e e o e o

Enakopravnost

Da bi dosegle popolno enako-
pravnost z modkimi, se morajo
Zenske mehati bati midi, morajo
sodelovati na tekmovanjih v dvi-
ganju uteZi in se morajo nauditi
komponirati.

Silvio Prini

Razsuti tovor
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ZA BOLJSE DELO NEKATERIH ORGANOQV
SZDL

Pri ob¢inski konferenci SZDI. Rav-
ne obstajajo sveti in koordinacijski
odbori, In sicer svet za druZzbenocko-
nomske odnose, za vzgojo, izobraZe-
vanje, znanost ter Stipendiranje, =za
zdravstvo In socialno politiko, za kme-
tijstvo in gozdarstvo, za telesno Kul-
turo, za razvijanje revolucionarnih
tradicij NOB In pomoé Zrtvam im-
perialisticne  agresije, za druZbeno
aktivnost Zena in svet za mednarod-
ne odnose ter sodelovanje 2z manjsino.
Koordinacijski odbori pa so: za ure-
snifevanje ustave, za usmerjanje
druzbenopolititne aktivnosti, za ure-
snifevanje ciljev druZbenockonomske
politike, za spremljanje druZbenih
organizacl] in druitev, za boJ proti
alkoholizmu in narkomaniji, za ka-
drovska vprasanja, za SLO In druZbe-
no samozascito, za sodelovanje z zdom-
ci, za varfevanje in odbor za celo-
dnevno Solo. Vendar se nekaterl svetd
in odbori, kijub velkratnim opozori-
lom izvrinega odbora in predsedstva
OK Se do danes niso sestall,

V veliki meri (tako je bhilo ugotov-
ljeno na zadnji sejl predsedstva, obé,
konference SZDL) je krivda za nedelo
v nepravilni Kadrovski zasedbi tistih,

ki vodijo te organe. Uspeh dela je v
veliki meri odvisen prav od sposob-
nosti in delavoljnosti posameznikov,
ki vodijo svete in odbore, Nadalje je
hilo ugotovljeno, da je Se zmeraj ve-
liko teiav tudl zato, ker se baje tem
organom ne priznava viega koordina-
torja politiéne aktivonostl z druzbeno-
politifnimi organizacijami, skupiino
ob¢ine, SIS in Krajevno skupnostjo na
dolofenem obmofju. Obravnavajo jih
Lolj kot pomeoZne organe OK SZDL.
Zato nl fudno, da imajo pri OK SZDL
vsele] tezave, ko je treba Kadrovatl
funkcionarje, ki naj bi vodili delo sve-
tov in odhorov.

Ugotovljeno je bilo tudi, da se ti
organi ne obnavljajo, saj so delegatl
ostali Kljub zadnjim volitvam isti.

Za vse pa te ugotovitve seveda ne
veljajo, saj nekateri delujejo doka)
dobro. Redno imajo seje ter se odgo-
vorno obnasajo do dolodenih nalog, ki
Jim jih nalagata predsedstvo OK SZDIL
in baza, iz Katere prihajajo. Na zadnji
sejl predsedstva so lzvolill Se tri nove
svete, in sicer: svet za informiranje,
za kulturo in za druZbenopolititno
izobrazevanje.

F. Rotar

1Z NASIH KRAJEVNIH SKUPNOSTI:

Komunalno urejene
Ravne

Kljub dopustniskemu razpolo-
zenju je bilo ob nasem obisku na
KS Ravne dokaj zivahno, Se naj-
bolj se je v obilo dela vtapljala
tovariSica Avgusta Dokl, ki je od
maja letos tajnica KS.

Od nadih zadnjih obiskov na
krajevnih skupnostih v nasi ob-
¢ini se je marsikaj spremenilo. V
tem Casu je zacCelo z vso paro de-
lovati novo komunalno podjetje.
Prevzelo je vsa komunalna opra-
vila, katera so prej opravljale
KS. Vendar KS zaradi tega ni-
majo ni¢ manj dela, saj so vse
razpolozljive mo¢i namenjene iz-
klju¢no izpopolnitvi krajevne sa-
mouprave. Prav o tem in Se o
nekaterih drugih novicah je spre=-
govorila tovaridica Doklova.

sRes se je z ustanovitvijo ko-
munalnega podjetja marsikaj
spremenilo na krajevnih skup-
nostih, Danes naj bi bila KS ko-
ordinator z vsemi SIS in drui-
henopolitiénimi organizacijami v
kraju, da prena%a hotenja, ki jih
imajo krajani. Seveda pa bi mo-
rali biti tudi krajani pri tem do-
kaj aktivni, da bodo Zelje in te-
zave prihajale do nas pravotasno,
saj jih je KS po svojih moéeh
tudi dolZna redevatil«

»Kaj je trenuino najbolj akiu-
alno na KS%«

»Najprej smo si morali urediti
samoupravne akte. Nafa KS pa
ima v tem ¢asu nalogo, da bo
pomagala pri ustanavljanju KS
v Kotljah. Vsi smo mislili, da bo
ta KS ustanovliena Ze v tem letu,
vendar je problem v tem, da je
premalo denarja za izvedbo re-
ferenduma. Drugate pa so vsa
nasa prizadevanja usmerjena za
ureditev naih Raven. Tako je za
ureditev  Prezihove wulice bilo
treba najprej porusiti »uboZno«

hiso na Korodki cesti in na Trgu
svobode stavbo, v kateri je bila
pred leti trgovina Kovinar. Na
tem prostoru naj bi se zgradila
poslovna stavba, v kateri bo svoje
prostore dobila tudi knjigarna
Cankarjeve zaloZbe. Prostor pri
avtobusni postaji pa bo ostal ne-
kaj ¢asa nespremenjen.

V septembru pa nameravamo
ze priceti z ruSitvenimi deli na
stavbi bivSe postaje LM. Na tem
prostoru se bo zgradila ena naj-
bolj zaZelenih zgradb na Ravnah,
sa] bo v njej magistrat s svojimi
prostori, ki bodo sluzili za vso
obé¢ino. V tej zgradbi pa bo pro-
stor Se za knjiZnico s ¢italnico in
za mladinsko organizacijo. Vsa

Avgusta Dokl
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Praznota

sredstva za ureditev magistrata
s0 Ze zbrana. Dela naj bi veljala
okrog 414 milijonov din.«

»Kako pa potekajo gradnje s
sredsivi  krajevnega  samopri-
spevka?«

»lz obveznosti krajevnega sa-
moprispevka so v tem &asu od-
prie postavke financiranja ma-
gistrata in parka, v zakljuéni
fazi pa je Se predvidena faza iz-
gradnje mostu pri Kefrovem mli-
nu. Prav tako so tudi rezervirana
sredstva za izgradnjo letnega ba-
zena na Ravnah., Danes Ze lahko
re¢em, da je skoraj ves program
graden] s pomocéjo sredstev kra-
jevnega samoprispevka, ki smo si
ga zadali pred Stirimi leti, izpol-
njen. S tem smo v veliki meri
resili na Ravnah vprasanje ko-
munalnih ureditev, cest, avto-
busnih postajalis¢ itn. Mislim,
da lahko na Ravnah res poka-
zemo, kaj se da narediti s po-
moc¢jo krajanov samih.«

»Slisati je bilo, da Sola na Ja-
vorniku ne bo nared do roka.
Kako je s tem v resnici? Precej
nezadovoljstva je tudi med kra-
jani Kotelj, saj se tudi letos ni
zadel graditi otrofki vrtec.«

»Gradbeni odbor za izgradnjo
javorniske sSole, ki bo nosila ime
Koroskih jeklarjev, je usmeril
vsa prizadevanja v to, da bo pri-
tetek pouka v novi Soli Ze prvega
oktobra. Na zadnji seji tega od-
bora je bil zavzet sklep, da se
mora takoj pricteti z montaZo
Solskega pohistva v dokon¢anih
u¢ilnicah. Okolje Sole bo urejeno
etapno. Tudi to naj bi opravili do
zatelka oktobra. Nekaj pa je pri
tem le treba rec¢i: kljub temu da
s¢ bo razbremenila osnovna 3ola
Prezihovega Voranca, naj nas to
ne zavaja, da imamo sedaj glede
folskih prostorov na Ravnah re-
Sene vse probleme. Vemo namred,
da bo del utencev kljub temu
moral obiskovati pouk v stari
Soli pri gasilskem domu. Mislim,
da bi morali Ze sedaj razmisljati,
da se v bliznji bodot¢nosti uredi
prizidek k osnovni Soli Preziho-
vega Voranca. Sele takrat bi
lahko stavbo pri gasilskem domu
namenili glasbeni 3oli.

Kar se ti¢e otroskega vrtea, pa

naj povem, da imamo kljub
dvema vrtecema na Ravnah ve-
liko nepokritih potreb po tej

vrsti vzgoje. Nujno bi potrebovali
fe en vrtec z oddelkom »jaslie,
vendar bi le-ta reSeval potrebe
samih Raven. Prav pa bi bilo, da

bi bil vrtec tudi za naselje Janet®
in Dobji dvor. Prav tako se V&
lika potreba po wvrteu kai€
dneva v dan v Kotljah. Res 5™
pri sestavljanju programa P"i
Etirimi leti zapisali, da bomo d_e
denarja namenili za izgra njo
vrtca v Kotljah. Za ta namé
imamo danes rezerviranih 500
dinarjev. Da ne bi ostalo sal'”
pri tem, smo Ze pred tasom o‘
bili od Marlesa ponudbo 2a pui
stavitev montaznega vrtea, ki na‘
bi imel &tiri igralnice s potreb‘,
nimi dodatnimi prostori. Da V¥
do danes %e ni prislo do ra:%lllza‘r
cije tega programa, je vzro 0
tem, da trenutno ne razpolaga™
s tolik&nimi sredstvi, saj Br¢
okrog 3,260.000 din.«

F. Rotal

resasssssssssss s’

Tri »druzbene«

Vsaka druZba ima lopove, ka*
krine si zasluZi, us
Albert Cam

-

V nadi druZbi je veé gluhih, ka:
kor bi kdo mislil — posebno

dar gre za obveznosti,
M. Ronn’

Ce neka druZba nima dr{lgeqz
skupnega vzora kot blaginio:
na krhkih nogah. "

Everard Gre¢

SE CHURCHILL

Fotograf, ki je Churchilla pr};
Jel slikat ob rojstnem dnevih
rekel:

»Upam, gospod, da wvas
lahko slikal tudi na stoti 70
damn.« 10°

Churchill ga je pazljivo poY
dal in odvrnil: i

»Zakaj pa ne, saj ste videtl &
in zdravi.«

porm
jstm

L ]
»Ko sem bil mlad,« je dg?ﬁ,{
Churchill, »je bilo moje Pf“?f‘m
da Zganih pija¢ nikdar ne T”Je‘e
pred kosilom. Zdaj pa je me
pravilo, da tega ne poénem pr
zajtrkom.«

*

.
Churchill je =z :ndmml.lswoel
rekel: »Iz alkohola sem izvl€
veé kot alkohol iz mene.«
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Nekaj zanimivosti o
proizvodnji surovega jekla

> lw“mwwwwﬂmws‘bt“s‘q

1 N sosednji Avstriji so imeli leta
960 letno proizvodnjo 2232000
On surovega 7eleza v 10 plavzih.
e°preén:z letna proizvodnja na
pl1'10tn je znaZala torej 223 000 ton.
®lnajst let kasneje, leta 1975, so
Sedmih visokih peéeh proizvedli
056 000 ton pri popreéni letni

Drﬂl:',vudnji 436 600 ton na enoto.
§¢ avstrijske visoke pedi so ime-
¢ leta 1975 koristno prostornino

Pod 1200 m?.

IEDTUP{a soseda — Italija, je imela

213 1960 letno  proizvodnjo
883 000 ton surovega zeleza iz 13

p aviev, od tega je imelo 12 plav-

l‘e" koristno prostornino pod
200 m? in ena pet¢ med 1200 in

n‘«f*ﬂﬂ m*. Popre¢na letna proizvod-
)8 na enoto je znaSala 206 400

lzn' Leta 1975 so imeli v Italiji
lsfnq proizvodnjo 11 350 000 ton iz
th Visokih peci, od tega jih je os-

]2” s koristno prostornino pod

n 00 m? ge 10, tri imajo prostorni-

23 med 1200 do 2000 m? stiri med
00 do 2800 m? in ena 4552 m®

. Prefna letna proizvodnja na
Noto je znagala 630 500 ton.

- V Zahodni Nemdéiji je bilo leta
960 $e 156 plavzev in od teh 152 s
ostornino pod 1200 m? ter samo

9 S prostornino med 1200 in
000 m3,  Pri  letni proizvodnji
3739000 ton je bila popretna

nrm?.vodnjﬂ na enoto 165 000 ton.

ni ta 1975 je bila letna proizvod-
Ja 30074000 ton v vsega 82
aviih, V petnajstih letih so us-

AVili 74 manjgih pedi, nekaj so

& bredelali, nekaj zgradili no-

» tako da so imeli za proiz-

50 Njo 30 milijonov ton samo

15 60 peéi s prostornino pod

1 0 m? 17 s prostornino med
200 in 2000 m?, &tiri s prostorni-
9 med 2000 in 2800 ter eno z
¢ kot 2800 m?3. Poprefna letna
Mizyodnja na enoto je znaSala
6700 ton.

Zelo zanimiva za nas je tudi
1;&'“(‘51&, kjer so imeli Se leta
n 0 popre¢no letno proizvodnjo
tnoto vsega 96 200 ton. Imeli
147 plavZev in med temi niti
12a ped ni bila s prostornino nad
5 0 m3, Letna proizvodnja je bi-
14145 000 ton.
Ipi‘lnujst let kasneje so imeli
N0 proizvodnjo 17921000 ton
ns"ﬂmu 80 plavZi in od teh jih je
e ‘élﬂ s prostornino pod 1200 m?
on e 68, Leta 1975 so imeli na
22010 poprecno letno proizvodnjo
I 000 ton. Zgradili so pa 11
in“;'?-f'v s prostornino med 1200
b 000 m? in imajo eno najvetjih
452‘ v Evropi v Dunkirku s
B ms prostornine.
Franciji so imeli leta 1960
4zmerno veliko malih plavzev,
"ndl? bila popretna letna proiz-
ng Nja na enoto pod 100000 to-
D""l- V primerjavi z Zahodno
™Méijo imajo % vedno popref-
“rh_l?.k() proizvodnost na enoto,
o JJI‘. ‘biln itevilo plaviev v pro-
N'O(alj_]i samo za tri manj%e od
Vet’.’n(‘-lm. proizvodnja pa za nekaj
kot 12 milijonov ton.

Sorazmerno najradikalnejsi po-
seg so napravili Belgijci. Leta
1960 so imeli 53 plavZev in od teh
je imel samo eden koristno pro-
stornino med 1200 do 2000 m?
Letna proizvodnja je zna3ala
6 520 000 ton ali 123000 ton na
enoto.

Leta 1975 so imeli samo 19
plaviev, proizvedli so 9 069 000
ton surovega Zeleza ali popreéno
477 300 ton na enoto, Od 19 plav-
#ev, jih ima 14 prostornino pod
1200 m® preostalih pet pa do
1600 m™.

Tudi v Luxemburgu so v 15 le-
tih dvignili letno proizvodnjo ne
enoto od 123 700 na 324 000 ton
in nimajo ni¢ ve¢ kot 12 visokih
peti od 30 enot, ki so jih imeli
Se leta 1960.

Anglezi so imeli 1960 leta 110
plavzev in leta 1975 samo $e 53.
Sicer pa, kaj bi Se naSteval, v
vseh navedenih drZavah so zni-
zali Stevilo plavZev in poveéali
enote za dosego veCje in cenejie
proizvodnje. Med velikimi pro-
izvajalei sta pa le dva, ki sta v
15 letih povecala Stevilo visokih
peci.

V ZSSR so imeli 1960 leta 120
plavZev in so povecali Stevilo na
136 enot, vendar so imeli 1960 le-
ta 80 enot s koristno prostornino
pod 1200 m? leta 1975 pa le Se
64. Poprefna letna proizvodnja
na enoto se je skoraj podvojila
od 389 300 ton na 757 100 ton. Ja-
ponei so povecali Stevilo enot od
34 na 51. Ukinili so pedi z manj-
fo prostornino od 1200 m? oziro-
ma od 30 takih peti jih je ostalo
samo 8e 9, in zviZali popretno
letno proizvodnjo na enoto od
349900 ton na 1703500 ton ali
skoraj za 5-krat.

13

Velikost visokih peéi seveda ni
edini faktor, ki vpliva na proiz-
vodnost in ekonomiko proizvod-
nje. Povsod je teznja, da oboga-
tijo vsip in ne velja vel nacelo,
da je treba prvenstveno izkori-
fcati lastno rudno bogastvo, ne
glede na kvaliteto rude. Vsi teze
za tem, da bi imeli v vsipu vsaj
55 "o Fe. V Zahodni Nem¢iji upo-
rabljajo samo $e 5 do 10% do-
macih rud. Francozi uvaZajo okoli
65 %% rud in podobno je tudi dru-
gje. Dobro pripravljen, bogat vsip
je za dobro delo plavZa zelo po-
memben. Razen tega je vplivna
temperatura wvpihanega zraka,
obogatenje s kisikom, vpihavanje
goriva in 8e wvrsta malo manj
vplivnih faktorjev.

Prej navedeni podatki obrav-
navajo samo velikost visokih pe-
¢i, v resnici so pa v proizvodnih

podatkih zajeti rezultati wvsega
tehnoloSkega napredka 15 let.

Podatki o vplivu velikosti peéi
na proizvodne strofke v Zahodni
Neméiji primerjani za plavie s
premerom talilnika 3,9 m, 5,5 m,
65 m in 9,3 m kaZejo, da stroski
padajo od 3,9 do 9,3, StroZki pri
39 m so znaSali 64 DM/t, pri
55 m pa celo 80 DM/t, kar je pa
posledica drugih obratovalnih po-
gojev. Pri premeru ogrodja 9,3 m
so bili 55 DM/t, pri japonski peti
s 14 m premera ogrodja samo
35 DM/t.

Navedbe o ruskih in japonskih
visokih peteh so zanimive, ven-
dar za nas neprimerljive. Neka-
teri podatki iz drugih drzav so
bolj blizu tudi nasim, jugoslovan-
skim razmeram in ob teh se je
vredno malo zamisliti.

Milan Marolt, dipl. inZ.

MISLI FRANCA SETINCA

Zveza komunistov je zase ugo-
tovila, da je v preteklosti dostikrat
delovala preveé zunaj sistema. Zato
je bila na kongresih kritiéna, in za-
kaj bi se potem nekateri mladinski
funkcionarji jezili, ¢e smo kritiéni
tudi do slabosti v mladinski orga-
nizaciji? Zakaj ne bi smeli reci, da
je zveza socialistitne mladine tu in
tam v krizi In da metode dela, kakr-
sne ponekod uporabljajo, niso naj-
boljse, saj z njimi ne najde prave
poti do mladinskih mnozic.

Zlasti v mladinskih vodstvih se
mora pokazati revolucionarnost, za-
to jih ne moremo izbirati po neki
delegatski logiki. Z mocjo prepri-
canja moramo mlade ljudi pripraviti,
da bodo izbrali najboljse; ne tiste-
ga, ki zna le govoriti, ampak tistega,
ki res razume njihove probleme in
je sposoben, da jih pojasni v mla-
dinski konferenci, konferenci mla-
dih delavcev in drugod ter organi-
zira tudi akcijo za njihovo redeva-
nje.

Da bi ga bilo zmeraj dovolj

Zveza socialisticne mladine mora
najti svoje mesto v socialisti&ni
zvezi. V njej lahko mladi vzpostavi-
jo neposredne zveze s starej8o ge-
neracijo, delavci z inteligenco, s
kmeti itd. Socialistiéna zveza je naj-
sirsa organizacija, kjer lahko uskla-
jujemo svoje akcije in organiziramo
tudi skupno akcijo.

*

Zveza komunistov je manjsina in
kot manjsina sredi vecine je avant-
garda. Ni torej treba, da hitimo s
poveéanjem Stevila &lanov zveze ko-
munistov, kajti videti moramo pred-
vsem kvaliteto, Vsak je lahko po-
sten drzavljan, ob&an, &lan sociali-
stitne zveze, Elan zveze socialistic-
ne mladine, toda élan ZK je lahko le
tedaj, &e ima kvalitete, kot so: revo-
lucionarnost, vi§ja zavest, veéja od-
govornost, kriti€en odnos. To naj bo
merilo tudi za mladega ¢lana ZK.

L

Zakaj bi zveza socialisti€éne mla-
dine morala zbirati mlade v sejnih




Poglej me, Miika!

dvoranah? Mar ni bolje, da gre tja,
kjer se mladina sestaja, v Sportnih,
pevskih, jamarskih, radioamater-
skih in drugih drustvih? Ne gre za
to, da drustva in druzbene organi-
zacije spolitiziramo in ustvarjamo
nekaksne posredne strukture,
ampak da postane ta dejavnost 3e
kvalitetnejsa.

Zal je &e dosti vodilnih poslovod-
nih struktur, ki zaéno sleherni se-
stanek s statistiko, bilancami itd.,
torej v dokaj nerazumljivem jeziku,
s katerim ne morejo nikogar motivi-
rati.

L

Na delovhem mestu, v zivljenj
skem okolju se odraza vsa nasa ide-
ologija in vsa naSa politika. Ce se
ne odraza tu, potem to ni prava po-
litika in ne prava ideologija. Kaj pa
je ideclogija drugega — ¢e poeno-
stavim — kot zbrane, povezane ide-
je ljudi? ldeologija se torej gradi
na konkretnih dejstvih.

Nasa perspektiva je v tem, da se
zna vsak clovek dvigniti nad oseb-
ni interes, nad interes poklica, do-
hodka itd. v SirSo druzbeno proble-
matiko; da zna svojo individualnost,
svojo svobodo tudi socializirati. Po-
trditev svoje élovecnosti mora vide-
ti tudi v sreéi drugega in ne zgolj
v svojem ugodju. Revolucionarno
delo ima zato posebne vrste nagra-
de in je druzbeno koristno ter na
sedanji stopnji razvoja nujno po-
trebno. Lahko sicer presezemo pro-
fesionalizacijo, toda e dolgo ne bo-
mo odpravili potrebe po tem, da
imamo aktiviste.

(Delo, sobotna priloga, 1. 7. 1978)

Teoretik in prakiik

Ze velkrat sem slifal ob raznih
priloZnostih nekaj krilatic, ki se
nanafajo na teorijo in prakso ali
bolje refeno na teoretika in prak-
tika. V lai¢nem pomenu pripisu-
jejo ljudje pojem praktik tiste-
mu, ki nima $ol, ampak je dru-
gade iznajdljiv, teoretik pa naj bi
bil tisti, ki je pravkar koncal folo
in se zaposlil. Zaradi tega loéeva-
nje so tudi Ze kar pregovori: teo-
retik lahko vse (veliko) vé, a v
praksi je zani¢; on se je weliko
naudil, a tisti drugi, ki nima $ol, ga
praktino prekafa, in Je: praksa
bo pokazala. Kot Ze refeno so te
krilatice zelo pogoste v mnafem
lai¢nem izraZanju na sestankih, v
pogovorih o delu itn., prinesejo
pa lahko veliko mnesporazumov,
podcenjevanja (Zalitev), kar ima
za posledico, da lahko tavamo v
popreénosti in jalovosti, zato pa
v manjfi uspefnosti in v nizkih
delovnih rezultatih.

Nekaj je ob lofevanju (povezo-
vanju) teorije s prakso Ze res, kar
so Rimljani strnili v pregovor:
teorija brez prakse je kot kolo
brez akse. A tudi narobe je res:
lahko imamo tisol osi (prakse), a
ne moremo niti samokolnice na-
praviti, e nimamo kolesa (teori-
je). Vidimo torej, da sta si teori-
ja in praksa v veliki soodvisnosti,
in da je na svetu Ze tako, da bo
najbrZ oboje potrebno, Zato tu ne
bomo wutemeljevali, kaj je bolj
potrebno ali veé vredno, ampak
poskusimo analizirati ali razéleni-
ti eno in drugo.

Kot smo Ze rekli, veCkrat povi-
fujemo ali zani¢ujemo ali teore-
tika ali praktika. Zal vefkrat na
rova¥ prvega: nabasan je s teo-
rijami, a v praksi je zanié. Da
pride do takfne lai¢ne ocene, je
ved vzrokov. Eden je prav gotovo

v tem, da teoretika ne razumemo,
bodisi zato, ker se izraZa v pre-
uéenem jeziku, kot pravimo, naj-
vefkrat pa zato, ker sami nismo
dorasli stvari, pa vsako teoretizi-
ranje Ze vnaprej izkljuéujemo.
Toda teorije ne kaZe kar vnaprej
(a priori) =zanifevati, Poglejmo
primere. Kriftof Kolumb ne bi bil
nikoli odkril Amerike prakti¢no,
¢e ne bi bil verjel, da je za morjem
konee sveta! Einstein ne bi bil ofe
atomske bombe, ¢e ne bi bil prej
vse teoretiéno izumil. Clovek ne
bi bil nikoli stopil na Luno, ¢e ne
bi bil prej vse do potankosti pred-
videl: od Zelje spoznati vesolje,
do vseh izradunov! To, da je ime-
la raketa to ali ono obliko, da se
je gibala po tej in ne po oni poti,
da je imela po startu to in ne
ono kozmifno hitrost, da se je
morala vrniti pod tofno dolofe-
nim kotom, vse to so bile prej
»Ciste teorije«! Delo desettisolev
teoretikor od Kopernika in Ga-
lilea do von Brauna! Dokler ni
bilo teorije o kozmidni hitrosti in
o vseh drugih tisolerih »zakonihe,
ne bi stopilo v vesolje tisod prak-
tikouv!

Tudi druga odkritja so bila naj-
prej teoreti¢na. Kar otipljive pri-
mere, kako velika je prej teorija,
da pripelje do praktitnega od-
kritja, imamo v astronomiji. Ko
e ni bil odkrit planet Neptun, so
astronomi Ze izrafunali lego me-
znanega planeta (Leverrier in
Adams). Sele po njunih izraéunih
so planet Neptun leta 1846 res iz-
sledili. Konéno lahko zapifemo,
da je bil tudi marksizem najprej
teorija, pa samoupravljanje prav
tako, kar Zivimo in prakticiramo
danes. Teoretik je bil najprej po-
treben, da je luhko naSa praksa
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danes taksna! Celo vsak izdelek,
pa naj bo Se tako majhen in ne-
znaten, je mnajprej zamilljen v
gluvah ljudi, ¢e citiramo Marzxa,
$ele potem ga lahko izdelamo. Da
ima milijone ljudi delo, ko izde-
luje orozje, je moral nekdo izumi-
ti smodnik, izumi so pa v velini
primerov teorije, dolgo in gara-
$ko umsko delo, le v nekaj pri-
merilih pride do slucajnega od-
kritja.

Seveda pa moramo redi, da se
teoretile od teoretika modéno razli-
kuje, prav tako praktik od prak-
tika. Nekdo lahko $e tako »ufe-
no« govori, a konéni rezultat ni
niti najmanj jasen, in drugi lahko
stzhaja iz prakse«, pa bo vseeno
zgre§il mimo cilja. Sploh pa so
vpradljivi tisti, ki hocejo o necem
teoretizirati, in svoja teoreticna
sizvajanja« podkrepijo s frazo:
praksa bo pokazala. Tako govori
tisti, ki e nima dovolj izkuSenj
(prakse) ali pa svoje teorije ni
gradil na praksi (izku$njah), pa
tudi ni preprifan in ne verjame
v dober rezultat, ker vidi te in
one pomanjkljivosti, ki bi jih
moral Ze teoretit¢no odpraviti, Ko-
lumb bi bil lahko rekel, ko se je
napotil odkrivat Ameriko, da bo
praksa pokazala, da se ni motil,
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toda on je Ameriko sludajno od-
kril, namenjen pa je bil né
Vzhod, ki ga nikoli ni dosegel! D
je stopil élovek ma Luno P@ i
moralo biti vse %e v teoriji t0¢h?
dolo¢eno, da bo »praksas Tes$ sto-
pinja ¢loveka ma Luni in I?U_"ru'
tek nazaj. (Mimogrede, kaj bt
lo, ¢e bi namesto na Luno, zané”
slo vesoljsko ladjo na kak drd
planet?)

Se bi lahko nadtevali priﬂle"F
in razpravljali o teoriji in praksh
a smo %e v nadtetih primerih vl
deli, da je teorija zelo pomemb“a
in je me moremo kar »od oka*
zametovati, Prav tako je
odvisno od dobrega teoretikd F'_'
tistega, ki si stvari zamisli, da 3‘“_'
lahko drugi realizirajo. Smesen b"
bil tisti praktik, ki bi danes © :
krival smodnik, medtem ko th‘
retiki Ze predvidevajo druge atom
ske energije.

Za konec pa §e tole v I’O‘”_‘n"
pitev in v razmislek: v 1jubl®"
skem Litostroju imajo »tozd #€°
retikove, a praksa je tak3ng
imajo za izdelke le eno tujo licen~
co, ostale licence in patenti p¢ §
delo lastnih strokovnjakov . --

mg

Zrecalo
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S KNJIZNE POLICE

DOMACA DELA

n“'}lolugija svetovne knjizev-
8ti I1., Od renesanse do roman-
ke, DZS, Lj., 442 str. 350 din.
Druga knjiga sega s svojim iz-
rom slovstvenih besedil od za-
sf a4 evropske renesanse v 14.
0101_]11 do konca evropske ro-
ma{ltlke sredi 19, stol. Besedila
¢ izbral Janko Kos, in sicer z
Veh vidikov: z literarnokriti¢ne-
D"‘ in literarnozgodovinskega, to
E]a(';mo' da bi bralec dobil pre-
’ nad dogajanjem v evropski
teratyri,

v Anton Ingoli¢, Pretrgana na-
d?;a. roman, MK, Lj. 240 str. 162

Stevilni bralci, zlasti tisti, ki so
% Zapisali goram, bodo gotovo
iz;e]l nove in nekoliko predelane
s 4je romana. Avtor se opira na

Sni¢ne dogodke, vsebina pa za-
nFV? eno nasih najhuj8ih alpi-
18titnih nesred.

Rudi Seligo, Lepa Vida, Ca-
sk"’nlca. iz Zgornje Davce, dram-
':lir11 besedili, MK, Lj., 156 str. 240

Zvedave olke

useligo v svojem pisanju slika
st@veka‘ ki 7eli izven svojega si-
Zemu' Njegovi liki so predvsem
dansk(‘. Slovenska literatura men-
2, Ne pozna pisatelja, ki bi tako
be':Pu] 7enski, ki bi ji dal glavno
d edo, kakor jo je dal Seligo tu-
V pricujocih besedilih.

Albin Iglicar, Pravni sistem in

L beni interesi, priro¢nik, PK,
» 392 str. 250 din.

nji{njiga je v prvi vrsti name-
Na $tudentom politologije, za-

‘isr{‘lva pa utegne biti tudi za vse
€ druzboslovee, zlasti sociolo-
In pravnike, ki jih zanima raz-
€rje med dru?bo in pravom ter

PREVOD

]d”"‘fes nastajanja pravnih aktov
m_;“'negn in samoupravnega

a,

“?xel Munthe, San Michele,
g Obiografija, DZS, Lj., 358 str.
20 din.

V knjigi porota avtor o svoji
zdravniski dejavnosti v Franciji
in Italiji, predvsem pa je v njej
polno razmisljanj in sofutnega
dozivljanja ob ¢loveskih nesre-
¢ah in trpljenju. Humor se pre-
pleta z najmrac¢nejSo tragiko in
z groznimi slikami bolezni. To
izredno bogato delo spada med
klasi¢tna memoarska dela.

Raymond Queneau, Cica v me-
troju, roman, MK, Lj., 206 str.
158 din.

Pisatelj sodi med najbolj za-
nimive in samosvoje predstavni-
ke sodobne francoske knjizevno-
sti. Roman, ki smo ga dobili v
odliénem prevodu Aleia Berger-
ja, zdruzuje najved znadilnosti
pisatelja, ki se v delu ukvarja s
problemati¢nostjo pravilno pisa-
nega in lepo govorjenega fran-
coskega jezika, seveda na nadcin,
ki braleca pritegne,

Camille Gilles, 400,000 dolarjev
za umor Kennedyja v Parizu,
pritevanje ZB, Lj., 216 str. 160
din.

Delo je zasnovano kot prite-
vanje biviega legionarja in oa-
sovea Jose Luisa Romera, ki je
leta 1961 sprejel ponudbo agen-
tov CIA, da umori predsednika
ZDA J. Kennedya, ko bo ta obi-
skal Pariz. Romero ni ubil Ke-
nedyja. Tik pred odlo¢ilnim de-
janjem je zasumil, da ga bodo
tisti, ki so ga najeli, po oprav-
ljeni nalogi umorili.

(Po Knjigi 78)
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PLESI IN PESMI
V SENTANELU

Za dvaindvajseti julij bi se
morali mladi Sentanelski folklo-
risti prvi¢ predstaviti, pa se Zal
niso mogli, ker jim je nesreta
preprecila, da bi pokazali, kaj so
se nautili in kaj znajo. Zato pa
so nam tokrat, v nedeljo 20. av-
gusta, skupaj s Sentanelskimi
pavri zaplesali in zapeli. Kak3nih
petdeset, Sestdeset Sentaneléanov
jih je prislo gledat in poslusat v
Riflino dvorano, ki je kar pri-
merna za takS$ne prireditve,

Mitja Sipek, ki sicer vodi pav-
re, je spregovoril in napovedal,
da so se mladi iz Sentanela zbra-
li in pri¢eli pred sedmimi meseci
vaditi belokranjske in druge ple-
se. Sedaj lahko ponudimo tu-
ristom tudi to kulturno obliko.
To je nova oblika kulturnega
dela nas Sentaneltanov, je za-
klju¢il Mitja, potem pa je dal
intonacijo pavrom, ki so odpeli
nekaj koroskih ljudskih pesmi,
kakor to le oni znajo.

Zatem so folkloristi prvi¢ za-
plesali in se predstavili: Lepa
Anka kolo vodi, in druge, pred-
vsem belokranjske plese, kakor
jih je nautil Sudnikov Janko s
Holmeca. Bilo je lepo doZivetje;
ne le turisti¢na prireditev, temvet
kulturna obogatitev za Sentanel.

Ko #elimo mladim Sentanelskim
folkloristom &e veliko uspeha in
jim ¢&estitamo za prvi nastop, si
na tihem zaZelimo tudi, da bi v
svoj program vljuéili predvsem
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koroiko folkloro. Tako kot zna-
jo pavri ohranjati tradicijo ko-
roéke pesmi, naj bi tudi mladi
folkloristi posnemali njihov zgled,
seveda v korofkih ljudskih ple-
sih in v korodki nosi...

Mg
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PRILOZNOSTNA POSTNA
ZNAMKA — 200-LETNICA
PRVEGA VZPONA
NA TRIGLAY

Ob proslavi 200-letnice prvega
vzpona na Triglav izdaja skup-
nost jugoslovanskih PTT priloz-
nostno podtno znamko za 2.00 di-
narja.

26. avgusta je poteklo 200 let
od prvega vzpona na Triglav. Ta
dogodek predstavlja za vse Slo-
vence in Jugoslovane izredno
iportno dejanje, ker so bili tiste
¢ase pogoji za vzpon povsem dru-
gatni kot danes, ko vodi na Tri-
glav urejena in zavarovana ste-
za. Prvi vzpon na Triglav pomeni
rojstvo slovenskega in jugoslo-
vanskega planinstva, ki 5teje med
najstarejfe v Evropi. Triglav je
zapisan v nafo zgodovino. Med
NOB je bil simbol narodnoosvo-
bodilnega boja, danes pa je zna-
¢ilna njegova silhueta v grbu SR
Slovenije.

S severno triglavsko steno so
povezani tudi zacetki jugoslovan-
skega alpinizma. Stena je po vi-
&ini druga v vzhodnih Alpah, po
lepoti pa verjetno prva.

Na znamki je prikazan Triglav

severna stena. Likovna reSitev
je delo akademskega slikarja iz
Beograda Duana Luéita. Znam-
ke so bile natisnjene v nemski
tiskarni »VEB Deutsche Wert-
papierdruckerei«, Leipzig, DDR v
tehniki vetbarvnega tiska v polah
po 9. V prodajo so prifle 26. av-
gusta 1978. Istega dne je dal biro
za podtne znamke in tisk v pro-
dajo priloZnostni ovitek za 2.00
dinarja oziroma ovitek prvega
dne (FDC) za 4,50 dinarja.

ZANIMIVOST

T.jubitelji prave filatelije kaZe-
jo zadnje ¢ase vse velje zanima-

nje za navadna pisma oziroma
kuverte, ki so prepotovale svojo
pot pravilno frankirane in po
moznosti lepo Zigosane. Seveda
je pri tem Se bolj iskana kuver-
ta, ki je frankirana na nacin, ki
privla¢i filatelistiéno pozornost.
Cim bolj so pisma stara, tem
bolj so zanimiva, ¢im bolj so fi-
latelisti¢no pisana, tem bolj so
atraktivna. Posebno so cenjene
mesane frankature. Te so §e po-
sebej privlaéne za novo genera-
cijo pravih filatelistov. Ce so po-
mesane franko znamke s porto
znamkami, to pomeni, da posilja-
telj ni dovolj frankiral pisma
oziroma ni platal zadostne po-
itnine. Ce pa so porto znamke Se
iz druge drZzave, je to posebna
poslastica. Celo pisma z oznako
T imajo svojo posebno vrednost.
Ce pa se e dogodi, da je v drza-
vi prejemnika dodatna poStnina
platana v napaénem znesku ali
¢e z vsemi opomini poste, ki pi-
smo posilja, ni pla¢ana. Tedaj
postane celo loterijski zadetek.

Dokaz, v kak3ni meri je obi-
¢ajno pismo z interesantno fran-
katuro osvojilo filatelistiéni te-
ren, je Zze v tem, da so neka no-
tiranja taksnega materiala v naj-
novejdih katalogih Michel — to
je specialni katalog — kakor tu-
di v katalogih Zumstein.

Ali je to povratek na pozicije
stare filatelije ali pa nekaj no-
vega?

RoZice bom trgala



Stefan Strmiek, TOZD jeklar-
na — pri metanju dodatkov v
elektro oblofno pe¢ mu je briz-
gnilo tekocée jeklo v oko.

Vili Naglié¢, TOZD jeklarna —
pri zapenjanju kokile ga je Zer-
javna veriga stisnila za levo roko
ter mu poskodovala kazalec,

Alojz Grile, TOZD jeklolivarna
— pri razkladanju peti mu je
spodrsnilo ter je padel s pedi, pri
tem pa si je poskodoval desno
nogo.

Pavel Kotnik, TOZD valjarna
— pri zigosanju etiket si je po-
Skodoval palec leve roke.

Joze Apat, TOZD jeklarna —
pri ¢isfenju Zerjava je dobil tu-
jiek v oko,

Ludvik Kajnik, TOZD jekloli-
varna — na poti od svojega de-
lovnega mesta k sosednjemu, kier
je nameraval dobiti elektrode,
mu je sodelavee nenamenoma
vrgel ulitek na desno nogo.

Slavko Hribernik, TOZD je-
klarna — pri sestavljanju kokil
se je z rofnim kladivom udaril
po nartu desne noge.

Stjepan SoStarié, TOZD jeklar-
na — pri direktnem litju teko-
Cega jekla iz ponovee mu je pri
premiku ponovee wvzvod stisnil
desno roko ob nosilni steber kon-
strukcije.

Stanko Casar, TOZD jekloli-
varna — pri vlivanju tekoCega
jekla v maske mu je jeklo briz-
gnilo pod zaS¢itnimi o¢ali v oko.

Joze Krivee, TOZD strojno
gradbeno vzdrZzevanje — pri od-
tegovanju matic na stiskalnici s
pomodjo matitnega kljuéa mu je
ta zdrsnil in ga udaril po desni
strani prsnega koSa.

Joie Obretan, TOZD komercia-
la — med vzvratnim premika-
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NESRECE PRI DELU V JULUJU IN AVGUSTU

njem vili¢arja ga je stisnilo za
palec leve noge.

Alojz Rozen, TOZD strojno
gradbeno vzdrzevanje — pri raz-
rezu vezne plos¢e na kroZni Za-
gi je prislo do povratnega udar-
ca, pri ¢emer je dobil udarec v
levo roko.

Anton Salénik, TOZD cnergija
— pri odstranjevanju prazne
plastitne posode za milo mu je
zdrsnilo, pri ¢emer si je na o0s-
trem robu plasticne posode po-
fkodoval dlan desne roke.

Zoran Mlinar, TOZD strojno
gradbeno vzdrzevanje — pri vi-
jatenju vijaka na stebru parne-
ga kladiva je z nogo stopil na
Saboto, zaradi Cesar je premaknil
zagozdo in mu je ta padla na
nart desne noge.

Stefan Repas, TOZD strojno
gradbeno vzdrZevanje — pri el-
nem struZzenju obrofa mu je za-
radi vibracij strugarskega noZa
obro¢ zbilo iz vpenjalne glave v
obraz, pri ¢emer je dobil vrezni-
no nad levim olesom.

Anton Skalié, TOZD priprava
proizvodnje — med izvladenjem
spremnice iz ploc¢evinastega za-
boja so se obdelovanci porudili
in mu pri tem pofkodovali palec
leve roke.

France BerloZnik, TOZD strojno
gradbeno vzdrZzevanje — med ko-
vanjem odkopnih sekatev na
vzmetnem kladivua mu je matrico
izbilo iz rok, pri emer ga je ta
udarila po prstu.

Dragica Tesi¢, TOZD druzbeni
standard — med ¢iS¢enjem pro-
storov v samskem domu je na
stopnicah padla in si poSkodova-
la hrbtenico.

Stanko Budja, TOZD vzmetar-
na — pri montaZi vzmeti se je na
ostrem robu vzmetnega lista ure-
zal v mezinec desne roke.
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Valentin Bastl, TOZD kalilnica
— pri kontroli gorilnika na na-
pravi za povriinsko kaljenje mu
je zdrsnilo in je z desno roko uda-
ril po plo¢evinastem zaboju ter si
poskodoval nart.

Feliks Kotnik, TOZD industrij-
ski noZi — pri ¢iS¢enju obdelovan-
ca se je na industrijskem noZu
urezal v sredinec desne roke.

Irena Koren, TOZD rezalno
orodje — pri vpenjanju obdelo-
vanca se je zlomil vijak, zaradi
¢esar je zdrsnil roc¢aj. Pri tem si
ie poikodovala palec desne roke.

Ivan Ploder, TOZD rezalno
orodje — ko je pomagal skladis¢-
niku vstaviti pipo v sod, mu je
olje brizgnilo v obraz in odéi.

Marija Hafner, TOZD rezalno
orodje — pri posnemanju pil ji je
padel tujek v oko.

Ivan Hribernik, TOZD jeklo-
vlek — pri rezanju valjanih palic
na torni Zagi mu je palica po3ko-
dovala kazalec in sredinec leve
roke.

Kac France IL, TOZD jeklolivar-
na — pri izsekovanju ulitkov se
mu je eden skotalil na desno ro-
ko ter mu poskodoval mezinec,

Martin Jezernik, TOZD jeklar-
na — pri litju Sarze ter dodajanju
lunkerit praska mu je tekote jeklo
brizgnilo po obrazu.

Frane Kvasnik, TOZD jeklar-
na pri ¢igdenju prebodne od-
prtine mu je zdrsnil Zelezni drog,
pri ¢emer si je ob robu ograje po-
Skodoval mezinee desne roke.

Beno Fink, TOZD jeklolivarna

- pri vpenjanju obdelovanca v
vpenjalno glavo struZznice mu je
ta zdrsnil iz rok, pri ¢temer si je
poskodoval desno ramo.

Joze Petri¢, TOZD jeklarna —
pri ¢isfenju ponovee ga je Zerjav-
na veriga udarila po obrazu.

Joze Kene, TOZD valjarna —
pri raztegovanju matrice na va-
ljarskem ogrodju si je poskodoval
palec leve roke.

Anton Mori, TOZD kovatnica
— pri bruSenju utopnih odkovkov
na stabilnem brusilnem stroju si
je ob vrteti se brusilni ploi¢i ob-
rusil kazalec desne roke.

Maks Mohorko, TOZD jekloli-
varna — pri razlaganju ulitkov na
Zarilni pedi ga je eden stisnil za
desno roko ter mu poskodoval ka-
zalec,

Konrad Herman, TOZD jekloli-
varna — pri potiskanju tirnega
voza, naloZenega z ulitki, se mu je
ulitek skotalil na levo roko in mu
poskodoval mezinec.

Stjepan Cvetkovié, TOZD va-
ljarna — pri zapenjanju veza vro-
¢ih grediec s pomotjo Zerjavne ve-
rige se mu je gredica skotalila na
zapestje desne roke.

Velimir Risti¢, TOZD valjarna
— pri obrafanju gredice na bru-
silnem stroju centromaskin mu je
padel klju¢ za obradanje gredic
na tla, pri tem pa je sodelavec
vkljudil stroj ter mu je odbojnik
mize pofkodoval gleZzenj desne no-
ge.

Ivan Lesjak, TOZD jeklarna —
pri litju SarZe mu je tekote jeklo
brizgnilo izza oal v oko.

Alfred LeSnik, TOZD kovacnica
— pri peskanju kovanih osovin mu

. u
je ena padla na desno roko ter r:c.
podkodovala prstanec in mezin

Danilo Curé, TOZD stran*j
sradbeno vzdrievanje — me po—
pravilom Zerjava mu je pri sestﬂi
pu z Zerjavne lestve zdrsnilo, Pr—
&emer si je zvinil glezenj leve N0
ge.

Franc Herman, TOZD r;lziska"f
in razvoj — pri kovanju kovas®-_
ga vzorca — probe so kleite
pustile, zaradi &esar mu je Pro i
izbilo iz kovagkih jeder in mu Pr
tem poskodovalo palec na levl it
ai.

Ivan Rane, TOZD priprava pro-
izvodnje pri razrezu yzmetn!
listov na strojnih $karjah 82
stisnilo za palec desne roke.

Franc Kotnik IX., TOZD ind%”
strijski nozi — pri ravnanju n“
zev na stiskalnici se je eden obr?
in ga stisnil za prstanec desn€ ™™
ke.

Ivan Mesarié, TOZD ind}lﬁtrg_
ski nozi — pri pripravljanju &
Zev za Sarziranje se je eden p;e-
vrnil in ga stisnil za prstanec
sne roke.

Franc Pdeniénik 1L, '1‘0?3
vzmetarna — pri nabijanju pY r
vzmet mu je pusa zdrsnild,
tem pa se je s kladivom udarl
sredincu leve roke.

Avgust Vrhovnik, TOZD ?“e:;_
mati&ni stroji — pri brugenju f-"je
katev mu je eden zdrsnil in S
pri tem obrusil mezinec leve TOR

Ivan Vogel, TOZD rezalno ord”

0
dje — pri pripravi stroja za de;’
je s kladivom zadel v jekleni ,g.er

silec premi¢nega voza, pri ce
je dobil tujek v kazalec desn€
ke.

D
Mirko Sapek, TOZD stroji :,e
deli — pri montaZi rezkalne £12

U
se je udaril s kladivom po pal¢
leve roke.

g
ZAHVALA -
in

Ob  izgubi najega moZa o
ofeta Osvalda Breznika s€ ’d,
kreno zahvaljujemo vsem S0 in-
nikom, sosedom in skupinl
dustrijskih zidarjev za dm.'t‘“f'ffm|
vence in cvetje. Posebna DV
pihalnemu orkestru in g. Zup™ a
za lepe poslovilne besede. HV®
vsem, ki so se ga spomnili in
spremljali na zadnji poti. ”

Zalujodi: Zena Micka, hel
Mici, Urtka in Lojzka z dr¥
nami.

___/

B

ra®
en?

ZAHVALA

Ob hole¢i izgubi naSe d
mame Marte Petraé se iskrl
zahvaljujemo za darovane Ver
in vso pomod. =

Zalujote herke Mojca, JI':’;"IC;'
Mira, Hana, Angelca in Silvd
druzinami.

__—/

ZAHVALA -

e

Ob smrti najine dmge'maeﬁo
Angele Najdanovié sc iskl

zahvaljujeva vsem sodelavcem'
sosedom, prijateljem in znaD 0
za darovano cvetje ter jzrete
sozalje.
Marjana
druZino.

in Vinko Krevh

y



8. 17/1978

REKREACIJA IN

*SPORT ZDRUZUJE MLADE«

Raod 22. do 24. septembra bo na
l’\ilwh \{ulika mednarodna pri-
1 tev z imenom »&port zdruzuje
19,;:;10 — Ru_\'nc na Koroikem
ku) “ Organizator — telesno-
= turna skupnost ob¢ine Ravne
o racuna, da se je bo udelezilo
Xoli 300 osnovnogfolskih otrok
Avstrije, Zahodne Nemtije,
lje, Svice, Francije, Madzar-
nﬁ In Ceskoslovaske. Ti bodo s
arji iz Murske Sobote in Raven
. orda Se jz Velenja in Beograda)
a1'!'_to\--;11i v atletiki, plavanju in
Miznem tenisu.
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na¢in za medsebojno spozna-
vanje, za pridobivanje prijateljev
sebi, nasi drZzavi in druzbi.
Prepri¢ani smo, da bomo dobri
gostitelji. Ceprav rok za sprejem
prijav (namred kdo in koliko ma-
lih gostov je pripravljen sprejeti
za dve no¢i pa na dva zajtrka in
dve vecerji) potecde danes, je tudi
fe prve dni prihodnjega tedna
¢as, da vprasate na TKS, ali Se
potrebujejo kakinega gostitelja.
In 3¢ nekaj: najdimo toliko
Casa pa pojdimo si ogledat na-
stop naSega malega gosta ter
navijajmo zanj in veselimo se z

QOgrevanje

Spored je naslednji:

lt}v atletiki tekmujejo ekipe po
londlt'l-:let in 10 fantov v tekih na

ity m, 1000 m (dekleta 600 m),
]ia:eh 4 % 100 m, skoku v da-
(4]

krbglg_in visino ter v suvanju
Pri plavanju Stejejo ekipe po
antov in 8 deklet, tekmujejo
130"‘0 100 m kravl, 100 m prsno,
M M delfin, 100 m hrbtno, 200 m
ano ter v Stafetah 4 % 100m
"5to in 4 % 100 m mesano.
ki ' namiznem tenisu &tejejo
m, P Po 4 fante in 4 dekleta, tek-
Ujejo pa ekipno in posamezno.
11?“101)110 lahko otroci, rojeni
9 1963 in mlajéi.
lu:j)‘_'ﬁ:mi-{.:lto:'ji 50 1';1?.d‘['lili I,Go-
Hlj ®m pisma za starfe in prilo-
fe Obrazee, Stvar je preprosto v
Otrole da tako velikega 3tevila
ni in spremljevalcev seveda
Mogote poslati v noben hotel
’iuetum lepa stara navada je v
""m‘-g' da tekmovalci v Casu tek-
. Lanj stanujejo »zasebnos«, torej
sﬂhflleffk-'}j dni postanejo ¢lani po-
Znih druzin.
iy, tliko lepega vedo povedati o
hﬂn}']h- gostiteljih npr. nadi god-
le ki, ki so z njimi preziveli
k‘:‘ dni na Nizozemskem, prav
hal Pa tudi nasi plavalei, kadar
nioPajo na tujem. Ofroci, ki
%y 4jJo morda Se nqbene pred-
!ahk‘-‘ ne o Jugoslaviji ne o nas,
"lis? dobijo prve informacije in
brg,, . PO moznosti ¢im lepie —
V pri nas.
oo Potem odnesejo s seboj do-
ey 0 tem pripovedujejo, tega
€ dolgo spominjajo. Zares lep

njim, pa bodi Madzar, Ceh ali
Francoz. Lepo bo in prijetno in
odpadel bo strah, da na tekmo-
vanjih ne bi hilo gledalcev.

ATLETIKA

Na republiskem prvenstvu za
posameznike v Novi Gorici 19, in
20. avgusta so korodki atleti do-
segli naslednje rezultate: skok v
daljavo: 6. Kadi§, tek na 1500 m
2. Sobrova, 6. Skukova.

Na republiskem prvenstvu za
starejfe mladince in mladinke
27. avgusta v Celju so nasi do-
segli naslednje rezultate: 200m
6. Zagmajster, Stafeta 4 x 100 m
3. Ravne, viSina 6. Strmé&nik, skok
v daljavo 2. Kadi§, troskok
3. Kadis, 800 m 2. Skuk, 6. Barl,
Stafeta 4 x 100 m 2, KAK.

Istega dne so mlajsi mladinci
in mladinke tekmovali v Kranju.
Nagi so se uvrstili takole: 200 m
6. Hovnik, 3000 m 5. Okrogelnik,
Stafeta 4 % 100m, 6. KAK,
4 % 400m 5. KAK, met krogle
3. Pedic, 800 m 6. Skuk.

PLAVANIJE

V ¢asu, ko so plavalei med
letno in zimsko sezono na zaslu-
zenem pocitku, je bil nas§ Miran
Kos povabljen v Split. Na tradi-
cionalnem tekmovanju v spomin
Franceta Mandi¢a je zmagal na
100 in 200 m hrbtno ter 200m
mesSano in bil razglaSen za naj-
boljSega plavalea.

-ek

SPORT

SAH

V okviru prireditev 23, koros-
kega turistitnega tedna je bil
14, 8. 1978 Sahovski dvoboj med
Crno in Mozirjem, in sicer prek
radia. To je bila uspela manife-
stacija prizadevnih Sahistov in
radioamaterjev iz obeh krajev, ki
si jo je pred hotelom Planika na
demonstracijskih Sahovnicah
ogledala mnoZica ljudi.

Dvoboj je bil odigran na &tirih
deskah. Vsi Crnjani so izbrali
¢rne figure, da bi tako resnitno
branili barvo in ime svojega
kraja. V skoraj petih urah se je
dvoboj kontal neodloteno. Te
oblike medsebojnega sporotanja
potez niso mogli motiti niti razni
medklici, vprasanja in pogovori
drugih nepovabljenih tujih ra-
distov, katere je verjetno zelo za-
nimalo, kaj vse to pomeni. Pove-
dati je treba, da so bila sporocila
Sifrirana in je bilo ¢utiti pri po-
sluSaleih strah pred neznanim.

Sahu je torej tehnika vse bolj
naklonjena. Medtem ko se vo-
ded¢i velemojstri pri analizi Sa-
hovskih pozicij vse bolj poslu-
zujejo ratunalnifke tehnike, so
Crnjani  odigrali dvoboj prek
radia. Neki Zaljivec je menil, da
zato, ker v Crno Sahisti iz drugih
krajev neradi pridejo. Temu, da
se skoraj ni Cuditi, saj je celo
kljub turistitnemu prazniku cesta
z Raven v Crno zaradi obnovit-
venih del na posameznih odsekih
komaj prevozna.

Da bi Zala ostala le 8ala in da
le ni vse tako €rno, naj povem,
da so naslednji petek, dne 18, av-
gusta, Crnjani organizirali Stiri-
¢lanski ekipni hitropotezni turnir,
ki se ga je udelezilo kar 10 ekip
iz koroske regije. Konéni vrstni
red je bil naslednji:

Dravograd I, 31, Carina Dravo-
grad 29, Bridge klub Slovenj
Gradec 23,5, Rudar Mezica 21,5,
Dravograd II in Lesna Sloven]
Gradec 18,5, Tovarna meril Slo-
venj Gradec 16,5, Crna 1. 8,
Crna II. in Crna IIL 6,5 tocke.

JoZe Jesenek

4, 1
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Problem §t. 5 — W. Rice 1913
Mat v dveh potezah

s X W

a2,
LR R Y T
Beli: Te2,

Kd3, Dh6, Te2,
Ld8, Ses (7)
Crni: Kd6, De8, c6, e7, {5, 6 (6)

Reditev problema §t. 3. — L. Kub-
bel 1310: Se3!

La2,

L e e e T e o e e e e e e S

NA SERVISU

StarejSi mozakar pred servisno
delavnico ogovori mlajega mo-
Skega:

»Vam so pa hitro spravili avto
v red, kaj?.

»Podmazal sem, podmazal, ota,«
odgovori oholo mlajsi.

»Vi§ ga no, jaz pa sem dal njim

podmazati, pa Se sedaj niso
gotovils«
TISKARSKI SKRATI
teroristi¢ne agencije — seveda:
turistiéne
nerodna za$tita — seveda:
narodna

dogodek — seveda: dohodek

IZREKI
Bodi ljubezniv, da bi bil ljub-
ljen!
Latinski izrek

Kralj je sijajno pladan model
za znamke.
Hebbel

Kozmetika je nauk o kozmosu
Zenske.

Kraus

Bolezni so vljudnostni obiski
smrti.

Kudszus

2088ELY
S

gy

Zadciteni
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R
Tg'ik' Priimek in ime Rojen Kvalifikacija TOZD — DS Odkod je prigel
; A
PRIDOBILI LASTNOST DELAVCA
1. Arcet JoZe 5 3. 1058 NK delavec vzmetarna iz druge delovne organizacie
2. Asani Said 2. 9. 1956 NK delavec jeklolivarna iz druge delovne organizacié
3. Borovnik Marjan 9. 11. 1961 KV strojni kovat o. p. kovatnica iz Sole za specializirane delavee
4. Cvirn Avgust 17. 8. 1940 NK delavec vzmelarna iz druge delovne organizacgle
5. Dakaj Jahir 14, 7. 1954 NK delavec vzmetarna iz druge delovne organizacﬂﬁ
6. Enci Ivan 27. 11. 1953 absolvent ekonomske fakultete DS za gospodarjenje Stipendist ZR d
7. Gornik Sretko 24, 5. 1958 NK delavec jeklolivarna iz druge delovne urganizat‘!]e
8. Gros Franc 18. 10. 1957 NK delavec jeklolivarna iz druge delovne organizaclie
9. Herceg Branko 19. 12. 1959 SS kemijski tehnik kontrola kakovosti Stipendist ZR .
10, Komar Egidij 15. 4. 1958 NK delavec vzmetarna iz druge delovne organizacijé
11. Kosmat¢ Matjaz 15. 9. 1958 NK delavec pnevmatski stroji iz JLA
12. Kraup Bogomir 30. 10. 1961 KV livar o. p. jeklolivarna iz Sole za specializirane delavee
13. Konet¢nik Joze 1. 2. 1955 S8 gimnazija rezalno orodje prva zaposlitev
14. Lesnik Andrej 24, 10. 1951 VS dipl. inZz. metalurgije jeklarna Stipendist ZR )
15. Mesner Drago 23. 7. 1952 NK delavec valjarna iz druge delovne organizacije
16. Mihev Pavel 9. 3. 1963 NK delavec komerciala iz druge delovne organizacije
17. Mlaénik Ivan IIL 7. 12. 1937 NK delavec jeklolivarna iz druge delovne organizacij€
18. Nabernik Zvonko 15. 7. 1961 KV strojni kovad o. p. kovacnica iz Sole za specializirane delavee
19. Paradiz Jelka 7. 9. 1961 NS DS KSZ prva zaposlitev
29, Piko Milan 14. 5. 1959 KV livar o, p. jeklolivarna iz Sole za specializirane del?vce
21, Praper Ferdo 9. 1. 1955 NK delavee jeklarna iz druge delovne organizacij€
22, Praznik Danilo 16, 2. 1958 KV strugar stroji in deli iz JLA
23. Rebernik Juljana 30, 4. 1944 NK delavka druzbeni standard iz druge delovne organizacije
24, Stropnik Vili 28. 4. 1960 KV livar o. p. jeklolivarna iz %ole za specializirane delaV
25. Sversina JoZica 13. 3. 1962 NK delavka druzbeni standard sezonska zaposlitev
26. Svetina Milan 3. 4. 1960 KV livar o. p. jeklolivarna iz Sole za specializirane delavee
27. Studenénik Marjan 7. 10. 1960 KV rezkalec stroji in deli iz poklicne Sole
28. Struc Rado 4. 4, 1961 KV livar o. p. jeklolivarna iz Zole za specializirane delavc®
29. Suler Franc 6. 10. 1957 NK delavec jeklarna iz druge delovne organizacij€
30. Vogrinec Danilo 27. 4. 1962 NK delavec komerciala prva zaposlitev
___ﬂ"’
T;tk‘ Priimek in ime Rojen Kvalifikacija TOZD — DS Kam je odgel
e
IZGUBILI LASTNOST DELAVCA
1. Arcet Ludvik 20. 7. 1916 PK delavec energija starostna upokojitev
2. Bandalo Franc 24. 1. 1960 KV wvaljavec o. p. valjarna sam zapustil delo
3. Cus Mirko 21. 7. 1953 PK Zerjavovodja valjarna dana odpoved
4. Goritanec Stanko 26. 3. 1958 PK Zerjavovodja industrijski noZi sam zapustil delo
5. Igerc Peter 22, 2, 1924 PK delavee jeklarna starostna upokojitev
6. Ivartnik Pavel 28. 6. 1938 NK delavec komerciala dana odpoved
7. Kadi§ Franc 5. 10. 1930 S8 strojni tehnik raziskave in razvoj dana odpoved
8. Krajnc Avgust 21. 8. 1925 NK delavec jeklolivarna starostna upokojitev
9. Klemenc Slavica 5. 8. 1955 KV brusilka rezalno orodje dana odpoved
10. Navotnik JoZe 1. 11, 1928 KV livar jeklolivarna starostna upokojitey
11. Pudgar Franc 28. 6. 1936 DSS del. strojne stroke stroji in deli dana odpoved
12, Raénik Janez 11. 7. 1946 PK Zerjavovodja valjarna sam zapustil delo
13. Stopernik Bernard 25. 7. 1950 NK delavee livarna sam zapustil delo
14, Uriej Joze 19. 2. 1942 NK delavec jeklolivarna dana odpoved
e
T;tk' Priimek in ime Rojen Kvalifikacija TOZD — DS Odkod je priSel
. -
PRIDOBILI LASTNOST DELAVCA
1. Ambroz Konrad 8. 5. 1943 NK delavec jeklarna iz druge delovne organizacije
2. Balazi¢ Ervin 5. 3. 1961 KV strojni kljutavniéar stroji in deli iz poklicne Sole
3. Baran Vera 17. 1. 1960 S8 strojni tehnik priprava proizvodnje Stipendist ZR
4. Blatnik Vladimir 25. 10. 1960 KV rezkalec pnevmatiéni stroji iz poklicne Zole
5. Bolko Milan 21. 5. 1960 KV strugar SGV iz poklicne Zole
6. Borko Miran 29. 6. 1961 KV rezkalec rezalno orodje iz poklicne Zole
7. Borovnik Ivan 26. 8. 1954 PK zidar industrijski no#i iz druge delovne organizacij€
8. Breg Anton 8. 6. 1960 KV elektromehanik ETS iz poklicne %ole
9. Brusnik Ana 14. 7. 1959 KV strugarka stroji in deli iz poklicne Zole ;
10. Butolen Josip 5. 2. 1949 NK delavec SGV iz druge delovne r)r'ganizzau‘!ll]e
11. Cavievi¢ Hasan 12, 2. 1948 NK delavec jeklarna iz druge delovne organizacij®
12. Cebul Rosvita 5. 12. 1959 NK delavka druZbeni standard prva zaposlitev
13. Cu& Mirko 21. 7. 1953 PK Zerjavovodja valjarna ponovna zaposlitev v ZR
14. Duler Milan 16. 8. 1959 KV strojni kljutavniar SGV iz poklicne %ole
15. Fink Bernard 29, 5. 1952 KV strugar SGV iz JLA
16. Franc Zvonko 26. 2. 1961 KV obratni elektrikar ETS iz poklicne Sole
17. TFuzir Avgust 17. 6. 1960 KV strojni kljutavnicar energija iz poklicne Sole
18. Gerdej Marjan 25, 11. 1959 S8 strojni tehnik stroji in deli ftipendist ZR
19. Golob Drago 25. 11. 1959 KV strojni klju¢avnicar SGV iz poklicne Zole
20. Golob Silvo 17. 12. 1952 NK delavec vzmelarna iz druge delovne organizacﬂe
21. Gresfovnik Marta 23. 1. 1959 S8 strojni tehnik priprava proizvodnje stipendist ZR -
22, Hartman Franc 8. 8. 1956 NK delavec jeklarna iz druge delovne organizacil®

e
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QJ‘ Priimek in ime Rojen Kvalifikacija TOZD — DS Odkod je prisel
e —
PRIDOBILI LASTNOST DELAVCA
2, Ivanusgi¢ Danijel 20. 5. 1955 NK delavec jeklarna iz druge delovne organizacije
22*5“ Jamiek Avgust 18. 8. 1953 NK delavee jeklarna iz druge delovne organizacije
9% Kalajzi¢ Janko 20. 5. 1960 KV strojni klju¢avniéar SGV iz poklicne Zole
2‘?- Kert Marija 27. 1. 1959 NK delavka druzbeni standard sezonska zaposlitev
% Knez Jozica 16. 2. 1960 KV strugarka stroji in deli iz poklicne Sole
- Kodrun-Jez Irena 10. 10. 1954 VS diplomirani ekonomist komerciala Stipendist ZR
%g' Kone&nik Joze 1. 2. 1955 S8 gimnazija rezalno orodje prva zaposlitev
b Korde# Drago 2. 6. 1960 KV strojni kljuavniéar stroji in deli iz poklicne %ole
31. Kordez Stanislav 7. 5. 1959 KV rezkalee rezalno orodje iz poklicne 3ole
% Kovagiz Viadimir 27. 4. 1959 NK delavec SGV iz JLA
gi' Kotnik Miran 11. 3. 1958 KV kljuéavniar rezalno orodje iz JLA
35 Krajger Anton 12. 4. 1960 KV rezkalec stroji in deli iz poklicne 3ole
3 Krainc Rudolf 14. 12. 1960 KV strugar SGV iz poklicne $ole
3 Krauzer Rado 24, 1. 1954 S8 metaluriki tehnik jeklarna iz JLA
a8 Kritej Frantitka 9. 3. 1960 KV strugarka rezalno orodje iz poklicne Sole
39, Krivee Sretko 27. 12. 1958 KV strojni kljutavniéar stroji in deli iz JLA
- Kurmangek Hilda 17. 9. 1932 NK delavka pnevmatski stroji prva zaposlitey
%0, Lahovnik Irena 23. 9. 1957 S5 strojni tehnik priprava proizvodnje itipendist ZR
:1' Ledinek Stefka 21. 12. 1957 NSS administratorka DS za finance iz druge delovne organizacije
42' Lipnik Maks 4. 10. 1944 KV strojni kljutavnicar SGV iz druge delovne organizacije
3. Marin Janko 16. 3. 1960 KV obratni elektrikar ETS iz poklicne fole
:4- Merka¢ Joze 13. 3. 1959 KV brusilec stroji in deli iz poklicne Sole
4:' MeZnare Jolanda 21. 10. 1960 KV rezkalka pnevmatski stroji iz poklicne Sole
47 Mikeln Janez 9. 1. 1961 KV klju¢avniéar SGV iz poklicne Sole
m- Mikic Joze 10. 4. 1961 KV strugar rezalno orodje iz poklicne Sole
4 Motilnik Alojz 1. 10. 1958 NK delavec rezalno orodje iz JLA
50 Nagli¢ Zvonko 12. 6. 1960 KV obratni elektrikar ETS iz poklicne Zole
5 Navergnik Franc 16. 1. 1949 NK delavec industrijski nozi iz druge delovne organizacije
‘,é' Ortan Drago 10. 5. 1959 SS strojni tehnik priprava proizvodnje ftipendist ZR
53 Ovtjak Branko 27. 10, 1958 NK delavec pnevmatski stroji iz JLA
54 Pastirk Darinko 12. 9. 1959 S8 strojni tehnik priprava proizvodnje itipendist ZR
5. Paternug Vladimir 4, 1. 1961 KV rezkalec industrijski nozi iz poklicne Sole
58' Peréi¢ Valentin 12. 2. 1958 NK delavec jeklolivarna iz JLA
5 Petri¢ Bernarda 3. 7. 1959 S8 strojni tehnik raziskave in razvoj Stipendist ZR
53- Petek Zdravko 28, 10. 1960 KV strojni kljud¢avniéar stroji in deli iz poklicne Sole
59, Petri¢i¢ Zivana 1. 9. 1954 NK delavka SGV za doloten ¢as
80, Petrovié Jozef 26. 4. 1957 S8 strojni tehnik raziskave in razvoj Stipendist ZR
81 Pongrac Anton 14. 4. 1955 KV vodovodni instalater pnevmatski stroji iz druge delovne organizacije
6y Poroénik Dusan 12. 11. 1851 NK delavec jeklarna iz druge delovne organizacije
i Proje Marjan 15. 1. 1960 KV strojni kljutavnitar energija iz poklicne Sole
B Ravljan JoZe 16. 3. 1961 KV strugar pnevmatski stroji iz poklicne Sole
i Rozej Anton 23. 1. 1960 KV strojni klju¢avnicar SGV iz poklicne 3ole
g Rozi¢ Miroslava 28. 1. 1959 S8 strojni tehnik priprava proizvodnje Stipendist ZR
o Rus Dugan 10. 10. 1958 KV obratni elektrikar ETS iz JLA
) Skitek Zdenka 23. 8. 1860 KV strugarka rezalno orodje iz poklicne %ole
8. Slatinek Igor 15. 3. 1961 KV strojni kljutavniéar energija iz poklicne fole
0. Sovi¢ Herman 18. 3. 1959 KV strojni kljutavni¢ar stroji in deli iz poklicne %ole
n Strmé&ek Frantiska 10. 9. 1937 NK delavka stroji in deli iz poklicne Sole
12: Svensek Joze 13. 2. 1960 KV strojni klju¢avnicar stroji in deli iz poklicne Sole
3 imunovi¢ Franjo 10. 11. 1960 KV strojni kljut¢avnicar stroji in deli iz poklicne Zole
71' Skali¢ Zora 16. 9. 1959 S§ ekonomski tehnik komerciala za doloten Cas
75 Stich Andre; 21. 9. 1957 KV strojni kovat o. p. kovatnica iz JLA
% Sulie Senija 14, 2. 1954 NK delavec DS KSZ iz druge delovne organizacije
" Tomazié Janez 1. 5. 1960 KV strojni kljutavnidar stroji in deli iz poklicne 3ole
n Tominc Venteslav 3. 9. 1955 KV rudar jeklarna iz druge delovne organizacije
1 Urbane Silvo 26. 9. 1960 KV kovat o. p. kovacnica iz poklicne Zole
8, Ur&nik Marjan 21. 6. 1953 NK delavec vzmetarna iz druge delovne organizacije
B Veber Stefan 21. 12. 1959 KV strugar pnevmatski stroji iz poklicne 3ole
™ Viderman Danica 20. 2. 1960 KV strugarka SGV iz poklicne Sole
™y Voda Rudolf 5. 9. 1959 NK delavec kalilnica iz JLA
Py Zajamgek Franjo 19. 1. 1960 KV obratni elektrikar ETS iz poklicne Zole
8 7bitajnik Maks 9. 8. 1953 KV strojni kljutavniéar stroji in deli iz druge delovne organizacije
gg ZBanec Dragoslav 26. 1. 1959 SS strojni tehnik energija Stipendist ZR
" Ban Stanko 5. 12. 1960 KV strugar pnevmatski stroji iz poklicne $Sole
~~~--.__
N .
§t, Priimek in ime Rojen Kvalifikacija TOZD — DS Kam je odgel
\h__
I"!G‘ﬂllLl LASTNOST DELAVCA
;' Brezotnik Joze 13. 5. 1949 NK delavec jeklarna umrl
3 Glinik Pavel 1. 3. 1956 KV kljuéavnitar stroji in deli dana odpoved
4 Hovnik Anica 15. 1. 1948 SS metalurski tehnik raziskave in razvoj dana odpoved
5 Kaveig Andreja 18. 10. 1960 NK delavka druZbeni standard samovoljna zapustitev dela
8 Klanénik Miran 11. 8. 1958 S8 gimnazija kovatnica samovoljna zapustitev dela
v XKlemenc Franc 1. 1. 1054 S8 elektro tehnik ETS dana odpoved
8 Lotignik Antonija 5. 5. 1947 VSS ekonomistka DS za gospodarstvo dana odpoved
9. Obreza Rafaecla 27. 10, 1956 NK delavka druZbeni standard samovoljna zapustitev dela
10, Oder Mirko 8. 6. 1960 KV valj. o. p. valjarna dana odpoved
u Ortan Drago 10. 5. 1959 S8 metalurgki tehnik priprava proizvodnje v JLA
12‘ Polenik Drago 10. 2. 1960 NK delavec vzmetarna samovoljna zapustitev dela
13 Prevoréi¢ Anton 10. 5. 1918 KV delavec DS KSZ starostna upokoiitev
1g Penidnik Lizika 29. 10. 1923 PK Zerjavovodja jeklolivarna starostna upokojitev
15 Ratnik Veronika 6. 7.1923 PK brusilka stroji in deli starostna upokojitev
i Razgorsek Silvo 5. 12. 1953 PK talilec SGV dana odnoved
* Vrance Maks 2. 9. 1951 PK Zerjavovodja jeklarna dana odpoved

s .
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IZOBRAZBA —

KVALIFIKACIJA

Pridobili lastnost delavea

1 — VS dipl. inZ. metalurgije
VS dipl. ekonomist
absolvent ekonom. fakultete
SS strojnih tehnikov

S8 metaluriki tehnik
S5 kemijski tehnik

SS ekonomski tehnik
S8 gimnazija

NS

NSS administrator

KV kljutavnitarjev

KV rezkalcev

KV brusilec

KV strugarjev

KV strojni kovaéi o. p.
obratnih elektrikarjev
KV elektromehanik

KV vodovodni instalater
KV livarjev o. p.

KV rudar

"
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1 — PK Zerjavovodja
1 — PK zidar
37 — NK delavcev

Izgubili lastnost delavea

— VSS ekonomist

— S5 metalurika tehnika
— S5 strojni tehnik

— S8 elektrotehnik

— DSS delovodja strojne stroke
— S8 gimnazija

— KV kljutavnicar

— KV valjavea o, p.

KV brusilka

— KV livar

— KV delavee

— PK Zerjavovodij

— PK brusilec

— PK talilec

— PK delaveca

— NK delavcev
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ZA VROCE IN DEZEVNE DNI:

s [NStitut brez primere

V institutu za odpravljanje po-
manjkljivosti me je osebno pri-
éakal ravnatelj.

»Zelo me veseli, tovari¥ Klab-
zuba, da ste se odzvali nalemu
vabilu. Prosim, bodite kakor do-
male

»Hvala vam!«

»Ne, ne, nikar se ne zahvaljujte
vnaprej! Za to boste imeli e éas.
Slecite plad¢ in odloZite klobuk,
da si bova lahko 8la ogledat nado
ustanovo. Upam, da vam bo to
zelo zanimiv izlet.«

»V to ne dvomim, toda moram
priznati, da mi ni jasno, zakaj
ste me povabili. Jaz sem humo-
rist in ne vem, e bom mogel do-
stojno poveli¢ati vase uspehe.«

»Prav zato smo vas povabili,«
pravi ravnatelj in si pri tem ma-
ne roke. »Ne boste verjeli, ampak
nad institut je pravi rastlinjak
humorja.«

»To je nadvse zanimivo,« pra-
vim,

Stopila sva v prvo sobo, Pri
mizi sta sedela dva modka in po-
sludala glasbo. Nista naju niti po-
gledala, videti pa sta bila zelo
razburjena, Eden si je pulil redke
lase z glave, drugi pa je, drZeé
se za glavo, straino 3Skrtal =z
zobmi,

»Ne skrbite,« me je pomiril
ravnatelj, »To sta avtorja pesmi,
ki jo pravkar poslufata. Predva-
jamo jima jo vsakih deset minut.
Mimo tega pa: to traja Ze deset
dni in zadenjata razumeti, kaj sta
skomponirala.«

Naslednji prostor je bil urejen
kot kak¥na trgovina. Na stolu ob
mizi je sedel &lovek.

»To je tehnolog iz neke trgovi-
ne konzerve«, mi pojasni ravna=-
telj, »in zelo je simpatiden, Tu je
pravzaprav svoboden, Mora samo
petkrat na dan jesti svoje proiz-
vode.«

»Povejte no, zakaj so vsi zido=-
vi tapecirani?«

»Vidite, on kdaj pa kdaj skuia
plezati po stenah, pa smo po-
skrbeli, da se ne podkoduje.«

»0, bog!« zatarna tehnolog in
odrine kroZnik, V obraz je videti
kot klorofil.

V naslednjem prostoru se nama
je ponudil nenavaden prizor, Sre-
di sobe je bilo zgrajeno mnekaj,

kar je bilo podobno ploéniku ali
stezi za pedce. Ponekod je bila
ravna in suha, drugod grbava,
blatna in mokra. Na dolofenem
mestu so bile stopmice, tri na-
vzgor in tri navzdol. Na drugem
koncu je bil umeten led. Po tej
poti je s teikim korakom hodil
¢lovek srednjih let v novih Cev-
ljih.

»To je oblikovalec Cevljev,« ga
predstavi ravnatelj. »Z lastnimi
nogami preizkufa svoje modele.
Med mama rec¢eno, to ni najbolj
prijeten posel na svetu.«

Zdelo se je, da ima direktor
prav, ker je modelar 3epal in pri
vsakem koraku se mu je obraz
spatil od boledin.

»RazlozZite mi, prosim, kaj po-
meni vse to? Kaj je v tem smeé-
nega’«

»Vidite, nada glavna naloga je,
da naucimo ljudi samokriti¢nosti.
Lahko wvam zagotovim, da po
dveh, treh tednih bivanja pri nas
zadno ljudje gledati na stvari
povsem drugace, Sicer pa, o tem
se boste sami preprifali.«

»Kaj to pomeni, ,sam'?« vpra-
Sam namrifeno. »Ne boste menda
rekli, da tudi jaz.. .«

»Ravno to! Glejte, to je vala
soba, v kateri boste prebili tri
tedne.«

»Tri tedne! Pa kaj bom podel?«

»Brali boste, prijatelj,« mirno
odvrne ravnatelj.

Tedaj zagledam na mizi knjigo.
Bila je zbirka mojih humoresk. ..

(Prev.: -ar)
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UPOKOJENCI

Anton Prevoréié, roj. 10. maja

1918, v Zelezarni od 4. avgusta

1947, mazadnje v DS KSZ kot

vratar, Star. upokojen 31. julija
1978

Lizika Pienicnik, roj. 29. oktobra
1923, v Zelezarmi od 15. marca
1948, nazadnje v TOZD jekloli-
varna kot Zerjavovodkinja, Sta-
rostno upokojena 15. avgusta 1978

JoZe Navotnik, roj. 1. februarja

1928, v Zelezarni od 26, maja 1942

v TOZD jeklolivarna, nazadnje

kot sulilec peska. Star, upokojen
30. junija 1978

Ludvik Arcet, roj. 20. julija 1916
v Zelezarni od 3. marca 1942, ”‘;t
zadnje v TOZD energiid ~ .
strojnik kompresorjev. Star. P
kojen 30. junija 1978

Avgust Krajne, roj. 21. 01’9“;;;

1925, v Zelezarni od 3. aprila 11 ;

v TOZD jeklolivarna kot &isth
Star. upokojen 30. junija I

Peter Igerc, roj. 22. febf“ﬂ?:.
1924, zaposlen v Zelezarni od 70
marca 1946, nazadnje v Toe&
jeklarna kot talilec pri

Star. upokojen 30. junija
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ZA DOBRO VOLJO

Zenske so kot kontrolorji pole-
tov; ¢e ne Zelijo, nihfe ne more
pristati.

Helen Vita
L]

Zenske so kot deniki: nekaj

prijemov in stvar je Ze napeta.
Marcello Mastroianni
.

Zenske se $minkajo iz enakega
razloga, zaradi katerega wvojaki
maskirajo tanke.

Willy Reichert

Clovedtvo je knjiga, ki se tiska
vedno znova, brez Zelje, da bi
postala uspednica,

William Faulkner
-

Med ljudmi, ki pifejo knjige, je
malo intelektualcev. Intelektualci
govorijo o knjigah, ki so jih na-
pisali drugi.

Francoise Sagan

L]
Mnogi napilejo dve
hkrati: prvo in zadnjo.
Mark Twain

knjigi

Knjiga je ogledalo. Ce por;"";“z

vanj opica, se ji seveda ne
prikazati apostol, Ne premor®
besed, s katerimi bi govoﬂ_l‘ﬂw.
daku o modrosti. Tisti, Ki
drega razume, je Ze moder-
Lichtenber?

WW\-“““M

s
to Stevilko o
Rot o

Fotografije za
prispevali: F. Kamnik, F. 5
V. Povsod, E. Wlodyga in s
za informiranje.
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