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Dolenjska prosveta.
Izdaja Okrajni odbor ljudske prosvete Novo mesto.

S sodelovanjem urednidkega odbora ureja Bogo Komelj.
Naslov urednistva: Studijska knjizZnica Mirana Jarca
Novo mesto, Cesta komandanta Staneta 22.

Uprava: Novo mesto, Cesta herojev 1.
Posamezna Stevilka stane 50 din. Stev. &ek. rafuna: Mestna
hranilnica Novo mesto 616-T-H-32, Tiska Celjska
tiskarna v Celju. Naklada 1000 izvodov,



Dolenjska prosveta

NOVO MESTO 1955 - STEVILKA 1

Okrajni odbor

LJUDSKE PROSVETE Hovo mesto,3o.maja 1954,
Novo mesto

Btev: 42%%;%

OKRAJNEMU LJUDSEKENMNMTU ODBORTU
Predsedstvu, Gospodarskemu svetu in Svetu sa prosveto in kulturo

Novo mesto

Okrajni odbor Ljudske prosvete Novo mesto je na svoji seji dne
29.majs 1954. raspravljal o podeljevanju Trdinovik nagrad,

V poZastitev spomina velikega slovenskega pisatelje Janeza
Trdine, ki je najvedji del svojega Zivljenja posvetil proufevanju Do~
lenjske in ji v svijih delih postavil trajen spomenik,osnuje Okrajni
odbor Ljudske prosvete £

TRDIKROVO HNAGRADO,
ki se bo podeljevala veako leto na dan pisatel jeve smrti,

8 Trdinovo nagrado bi hoteli poZiveti snanstveno in umetniske
delovanje v novomeskem okraju, posebno pa bi hoteli poiiveti sanima-
nje umetnikov in gnanstvenikov za ¥ivljenje dolenjekega &loveka in
Dolenjsko, V ta namen bi snasala Trdinova nagrada

loo,000,— dinarjev,
ki bi se rasdelila na pet enakih delov, Nagrade bi se podeljevale za
literarna, likovna, pedagolka in snanstvena dela in za reproduktivno
ljudekoprosvetno udejstvovanje.

Ker nal Okrajni odbor nima szadosti denarnih sredetey se obra-
Samo na Vas, da nam s veakoletno subvencijo pomorete do uresnilitve
te pomembne ustanove.

Nade jamo se, da boste ugodili nadi prodnji.

Smrt fedizmu - Svobodo narodu!

Tajnik: Blagajnik: " Predsednik:
Slavko Kastelic Bogo Komel}j ; / Jgo zmja; 7
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PODELITEV TRDINOVIH NAGRAD

Na podlagi Pravilnika za podelitev Trdinove nagrade vsako leto
na dan Trdinove smrti, 14. julija, se je sestala komisija za podelitev
nagrade in sklenila, da prejmejo prve Trdinove nagrade:

Za literarno panogo:

Severin Sali za prevod Kovati¢-Goranove pesnitve Jama 10.000 din.
Severin Sali je Ze znan slovenski javnosti s svojimi pesmimi in pre-
vodi. Delo je odkupljeno in ga bo izdala Trdinova knjiZnica.

Za likovno panogo:

Vlade Lamut za zbirko grafik Novega mesta in okolice 10.000 din.

Vlado Lamut je Ze znan slovenski in inozemski javnosti kot odli¢en
slikar, posebno pa 5e kot grafik. V svojih delih v glavnem uporablja
motive z Dolenjske in Novega mesta. Zbirka je odkupljena in jo bo
okrajni odbor Ljudske prosvete zaloZil in izdal kot razglednice.

Za pedago$ko panogo:

Prol. Ivan AndoljSek za razpravo »Razvoj slovenskih abecednikov,
beril in bralnega pouka 1551—1941 20.000 din.

AndoljSkovo delo je edinstveno v slovenski literaturi; v njem je
prvikrat prikazano celotno delo slovenskih pisateljev abecednikov, ki so
najvaznejde knjige za pouk slovenskega jezika in za vzgojo ljubezni do
materinega jezika. Delo je odkupljeno in ga bo izdala Trdinova knjiZnica.

Za znanstveno panogo:

Prof. Janko Jarc za proufevanje narodnoosvobodilnega gibanja in
borbe ter proutevanje zgodovine Dolenjske 10.000 din.

Njegovo delo je raztreseno po najrazlitnejsih revijah, €asnikih in
¢asopisih ter je poznano slehernemu borcu in poznavalcu zgodovine
Dolenjske.

Za ljudskoprosvetno udejstvovanje:

Okrajni pevski zbor prosvetnih delavcev okraja Novo mesto 20.000 din.
Okrajni pevski zbor prosvetnih delavcev je pripomogel s svojimi
kvalitetnimi nastopi in s poglobljenim studijem na pevskih vajah, da se
je v novomeskem okraju ustanovilo oziroma oZivelo 30 moskih, Zenskih,

mladinskih in pionirskih pevskih zborov.
Predsednik:

Joze Zamljen, 1. r.



tumsiGarak R opadios J A. ].\/I A. Odlomek zadnjega speva

Nenadoma mi sapa duh smodnine
prinese s pogoris¢ vasi domade;
ta duh mi ljube obudi spomine
na rojstva, svatbe, kola, na orace;
na vse, kar je Zivljenje posejalo,
na vse, kar je pod srpom smrti palo.

Iz gozda votel grom, kakor plazovi,
in vriskanje, in regljajoéi streli,
in ZviZgi krogel, vpitje in glasovi;
zasika drobec nad menoj, v globeli.
0, to je boj! Zdaj ma3cevalec vstal je!
Prevzame burna radost me, kot zdravje.

Vzplamtijo v sreu rodna vsa ognjista
in slednja Zila buhne mi v osveti

krvi prelite. Kot bi stal sred blisca
svobode sonce mi moj mrak razsveti.

Za vonjem smoda iz vasi zgorele

sem planil tja, odkjer sem slifal strele.

Tam ste nasli me, lezal sem po strani,
junaki, bratje, mi roke podali.

In peli ste. Ko svit, ki jutro znani,
svetlobe Sirne zaliio me vali.

Pa sem dejal: Da niso to ukane?

Le kdo ie pel, kdo mi obvezal rane?

Zdaj glas mehak zasliSim: »Partizanil«
in dobra dlan poboZia moije ¢&elo.

»Poéij, tovarii, vsi ste masfevanil«
Molée za glasom stegnem roko velo,

dotipam vrat, lase in mehko lice

in pusko, bombo borke in — zdravnice.

Zajokal sem, in tudi zdaj Se jotem —
samo Se z grlom, ker ofi vef nimam
samo fe s srcem: solze po sijotem
bodalu so mi zadnje stekle. Nimam
zenic, ne vidim; pel mrli# sem, v jami,
pa tako rad, ojoj! bi v boi 3el z vami!

Kdo ste? Od kod? Ne vem. Va$ sij me greje;
zapojte mi!... Sai ves Zivim, to futim,
fteprav morda mi smrt Ze ure Steje.
Svobodo sveto, masfevanje slutim.
Iz vafe pesmi lu¢ o€i mi lije,
kot ljudstve silna je, je kot sonce sije!

(Prevedel Severin Sali)
»Jamae«, pesnitev mladega hrvasSkega Sko pri¢evanje trpljenja jugoslovanskih

pesnika Gorana Kovadi¢a (padel v parti- narodov za &asa fadistiéno-nacistiénih zver-
zanih 1943), je vsekakor najvelje umetni- stev. Prevod bo iziel v Trdinovi knjiZnici.



Vinko Blatnik:

Bela krajina v tisofdevetstodvainstiri-
desetem juniju. Tista jutra je zemlja ze
zgodaj gorela. Sence so ob Stirih padale
z brez. Beli, kot britev ostri Zarki so
iskrili roso na deteljis¢ih in zaZigali Rog.
Cesnje so rdele.

»Mehke s0.«

»Pa ves, da Stopar res spi,«

»Da, snofi sem stal za plotom.«

»Hrefdi?«

»Piska.«

»Ce slisi. ..«

»Te je strah?e«

»Ni me.«

»Bled si.«

»Zato, ker vlete.«

»Se piha ne.«

»Piha.«

»Ti bi Ze ne zvonil, revié.«

»Prvi bi se obesil.«

»Korajza pa taka.«

»Ko bi le prisli.. .«

»Pravis in ves, da jih ne bo.«

»Zakaj pa straZimo?«

»Zaradi varnosti.«

»Kaj je to — varnost?«

»Natanko ne vem. Rekel je tako.«

»Kaj je mislil?«

»Vsega e ne razumem. Bili so na po-
hodu. Streljali so.«

»Kam?«

»Na postajo.«

»Je gorela?«

»Gorela je.«

»Dolgo?«

»Vso not. Zato spijo.«

»In mi strazimo.«

»Da, zaradi varnosti.«

Potem je TevZ pogledal ¢ez ograjo in v
zvoniku je postalo tiho. Z ofmi je pobrel
po valovitih, krizem kraZzem nametanih
njivah in po beli, prasni cesti. Kakor kata
se vije in vstaja in pada. Zari V zraku
je tiso¢ plamencékov. Piha. Vrh Stoparjeve
¢ednje Selesti.

»Tevile

»Jale

»Gledad?«

»Gledam.«

»Zobat bi Sel.«

»Dol bi rad, ne zobat.«

»Ni resl«

»Strah te jel«

»Letos jih Se nisem.«

Tevz stopi korak od ograje, kakor bi
hotel reti kaj velikega in pomembnega in
gleda tezko kladivo velike cerkvene ure,
kako potasi vstaja in hitro pada.

s»Devet,« pravi.

»Kde jih bo budil?«

CESNJE

sDo poldne je Se dolgo,« pravi: »Glej,
Tontek, zdaj ti na cestol«

Tonéek in Tine ne refeta nif, Ceprav
dobro vesta, da jih bo TevZz. Kako bi jih
ne budil TevZ, ko je...

Da, bilo je v razredu, zgodaj, zvezkov
Se niso odprli.

»Zdravole«

»Zdravole

Cetni komisar z brzostrelko preko ra-
men je padel v razred tako iznenada, kot
prej nikoli,

»Smem? «

Ugiteljica Zvonka je pokimala.
»Tovarisi pionirji, ¢aka wvas mnaloga.«
Dvajset parov ofi je zaZarelo, toda Matevz

je le prvi zavpil:

»Danes grem jazl«

»Tri je treba. Daj, dolodil«

»Tontek .. .«

»,..in jaz!e je zavpil Tine.

»,..in Tine,« je rekel Matevz.

»Dobro. Pojdite wvi trije z menoj, da
povem!«

V dolinah je lezala debela, bela megla,

‘na drevju pa je Ze blestela rosa. Tevz je

strmel v brzostrelko.
»Danes boste v zvoniku. Vsi trije glejte

-na cesto. LaZe bo, ko bo megla skopnela.

Kar eden ne vidi, bo drugi videl. Ce bi
se kaj zganilo, kakine kolone, avto, tank,
bo§ ti, Matevz, ki si motan, bo§ ti Ma-
tevi, zvonil. Obesi se na vrv in vleci

* Vleei — to je naloga.«

»Vlekel bom!«

»Ne, jaz bom vlekel!« je rekel Tonéek.

»Ne, jaz bom!« je rekel Tine.

»Vlekli boste in glejte, da bo dobro
zvonilo, e bo kaj.«

»Dobro bo zvonilol«

»Ce ne bo, nas pridite opoldne budit
v Laz. Cefnje imamo. No kdaj?«

»Opoldne.« je rekel Matevi in Tonek
in Tine sta tisti hip vedela, da bo Matevz
budil. Ko bo ura odbila dvanajst, bodo
vsi trije Tevz, Tontek in Tine stekli v
Laz in Tevi bo izpulil bilko, kot Ze preje
vec¢krat in poStegetal kurirja v uho in
mali Miki bo skotil ves divji in grabil po
puski in bo videl, da so le pionirji in
prijatelji in bo rekel: »Dobro, da ste le
vi,« in bo Sel budit druge.

»Dobro straZite!« je rekel komisar in
Sel po poti v Laz, z megle in dreves pa je
rosilo in motne luZe so blestele sredi poti.

Kako bi jih ne budil Tevz? f

Zvon Se vedno zveni.

»Kako brnijo tanki, Tevi?«
Tontek.

»Si sliSal Zze kdaj roj?«

vprasa



sKakSen roj?«

»Cebelji, kak$en drugi.«

»Zela

»Brenti, kaj?«

»Brenéil«

»Tako menda tanki.«

»Pa ves, Tevz kako bo, ko vojne ne
bo, Tevi?«

»Lepiel«

»Pri nas, pravijo ata, bomo podrli baj-
io in &e pravijo, da bomo =zidali hiSo,
Kaj pravi§ ti, Tevi?«

»Da boste res zidali.«

»Misli§, da Stopar ne bo vet vpil: za-
lega ciganskal«

»Ne, ne bo vel!l«

»Ata pravijo, da bomo tudi mi smeli
na Stoparjevo ¢esnjo. Mislis, da res?«

r»Res.«

»Da ne bo ve¢ metal polen? Jaz bi
tiste na vrsicku.«

»Tiste sem jaz mislil.«

»Pa vsak pol.«

Tevz pripira otl in gleda Tonékovo
bajto. Vsa &rna sedi sredi gorice, Po slami
seje veter cestni prah. V debelih plasteh
se razpreda mah po strehi; toZno mezika
v zaretem poletnem soncu.

' »Tankil« zavpije Tonfek na strazi.
Matevz in Tone se vzpneta na prste.
Na obzorju, tako dale®, da oko komaj

more do tja, se s ceste trgajo oblaki pra-

hu, najprej drobni — kdo bi se brigal
zanje? — nato Se vedéji, do neba.

»Kolona!«

Zdravko Slamnik.:

Pes iz dalje Zalosti tiSino
s svojim jokom za nekom,
tudi jaz bi rad izlajal
boleéino za nekom...

Pa vetCer tako je prazen,
zdi, ko dvoje se votlin,
nemo gledajoéih vame
iz umazanih daljin.

Tonéek visi e isti hip na vrvi. Zvon
najprej plaho jekne med domadije v go-
rici, nato mogotno zabuéi. Plat zvona:
gredo, hudiéi!

S Stoparjeve ¢eSnje prhnejo Skorei
Polje in lehe onemijo, Cri¢ki ne ¢érikajo
vel. Veter je divje oplazil pSeni¢no klasje
na Stoparjevi njivi in se skril v krosnjo
debelih bukev in hrastov.

Na cesti, vse blize zvoniku reglja mi-
traljez. Ostro seka. Po debelem cerkvenem
zidu praskajo krogle. Tongek polzi ob vrvi
na preperel pod.

»Tonéek, daj, Tonctek,
joteta TevZ in Tine,

»Ne morem,« Sepede Tondek, »Ne mo-
rem, Tevz Bezita vidva. Pa mami nesita
¢eSenj in zrele naj bodo. Crnice bi rada
...bi tako rada zobala.. .«

*

Ze dolgo potem, ko so ¢ridéki ¢rikali
in je veter planil z drevesnih krofenj in
valovil Zitna polja, ko so Skrjanéki in
skrzatje peli in so trije Skorci sedli na
Stoparjevo ¢esnjo, takrat, ko je sonce
ozarjalo drobne, bele oblake in so se Si-
roke plasti prahu trgale s ceste vedno
bolj dale¢, wvse blize postojanki, ko so
streli ¢isto zamrli in so ljudje odpirali
okna in vrata, a na vasi zalajali psi, ta-
krat je Tonlek vztrepetaval na zvonikovih
¢rnih podnicah, preko prsi pa so mu druga
za drugo lezle debele, rdece kapljice krvi,
kot bi se ¢ezenj kotalile Zivordete pre-
zrele teSnje, prezgodaj potrgane, prezgo-
daj dozorele,

vstani, BezZil«

Nespeénost

Vanje misel ¢rna tipa,
¢rna misel — samokres,
tla so z luzo vsa prekrita,
érno luzo dveh teles.

Mir in muhe v mrak brnijo,
v zadnjo Sla sva skupaj let,
kmalu kmalu onemiva...

— lep bos v soju svet.

Mraz je dahnil belo v Sipe,
misel &rna se drobi,

— tu sem jaz, na tleh pa ona
s prsti grebe v &rno kri.



Zdravko Slamnik:

Vrnila pasja me zvestoba

s potepa je domov,

ubita sredi groba

c¢akala ona je — hov hov...

In rekla je, da moja britev...
da strah jo je bolefin,

krvi — nazadnje fe reSitev,
in ti: minulega spomin.

JoZze Zamljen:

»Hozana, na visavah in ljudem na zem-
1ji mir,« mi je Sumelo in brnelo po usesih
in mozganih, ko sem kolovratil mimo
katoliskih vasi Zumberka med domate
ljudi.

»Da, da, mir ljudem na zemlji.«

Ludike hif in hisie, ko¢ in kotic so se
mi poctasi odmikale. Le Se malo so mi
mezikale in konéno druga za drugo po-
¢asi izginjale. Raztirjena pot se je podasi
ozila in le §e jz zadni’h hi§ je medlo
svetila lucka, ki je potasi izginjala med
globoko zasnezenimi smrekami in iskrila
nesteto biserov.

Glcboka tema me je obdala in zatutil
sem, da sem stopil v polno. V meéah,
kolenih in stegnih sem zacutil nek pri-
jeten mraz, ki mi je nehote bistril misli.
V ramenih in pleéih sem zatutil teZo, ki
me je priklanjala k tlom, v grlu sem za-
¢util ¢udno zapiralo, ki ni dajalo zraku
nobenega odtoka. Zgrbil sem se in noge
s0 se vzdigovale in brodile po nefem, ki
jih je lahno hladilo.

Nekako dalef in nedosegljivo so se mi
zdela mlada leta. Kakor v sanjah so se mi
prikazovale slike. Lepa, topla meitanska
soba je zrasla pred menoj in sredi nje
¢udovito okraSeno boZzitno drevo. Vsa dru-
Zina je stala pred njim in vsi smo peli:
»Rodil se nam je o gospod«. In ko smo
bili najbolj zaverovani v boZifno pesem,
80 se odprla vrata in vstopil je ofe. Siva,
temacna in nelepa suknja je bi'a na njem.
Na glavi mu je &epela siva vojatka kapa,
brki so mu bili naviti, kakor na poroéni
sliki in na ostro pristrizeni bradi so mu
visele zmrznjene kaplje.

»Le po kaj je prisel v hiSo ta pre-
¢udni moZ.« mi je padlo v glavo. Do sedaj
sem mislil le o darovih pod bozZiénim

drevesom in polkoju in sozitju dobrih ljudi.

Vrnitev

Na noé¢ zavohala sva staro,

za hip okusno jed,

oba zgrabila sva prevaro,

— o, ti in jaz in svet preklet...

Odsla sva spet: ti k britvi moji,
a jaz — ne vem Se kam..,
Morda se misli tvoji

£e jutri strahoma vdam.

UTRINKI

Kakor strelica se mi je zapitilo v oko
bodalo, ki je viselo ob otetovem stegnu
in torbo ob pasu, kjer se je skrivalo mo-
rilno orodje.

»Hozana na viSavah in ljudem na zem-
1ji mir!« je hreifalo v sosednjem stano-
vanju. V olfetovih ofeh so se zalesketale
solze, solze, o katerih mi ni nikoli povedal,
zakaj so privrele na dan. Se danes mi je
nerazumljivo, zakaj sem oteta brez po-
zdrava ‘in brez drugega wvprasal: »Ote,
povej mi, koliko ljudi je danes padlo?«
Se danes Cutim solzo, ki je padla ofetu
iz ofi in mi zdrsela po l'cu, ko me je ob-
jel in zamrmral v pristriZeno brado: »Saj
sem zopet med vami.«

V nogah sem zacutil neko ¢udno teko-
¢o toploto, ki se je prelivala od pete do
prstov. Privid mi je prefel. Vse okrog
mene gluha nof, brez vsake svetlobe, tako
da sem skoraj pozabil na prelepe jaslce,
kjer je na nebu nesteto zvezd, po hribékih
pa se pasejo ¢rede belih in érnih ovac.

»Le zakaj moram hoditi po teh hribih
in zakaj mi prevsiljivo vdira v Cevlje ta
neprijetna mokrota.

»Hozana na vidavah in mir ljudem na
zemlji,« mi je zcpet zabrnelo v ulesih.

Noge se niso vel vdirale do stegen v
sneg, ampak so drsele po mehkem mahu.
Po telesu in lich so mi udarjale smre-
kove veje. V gozdu sem bil, v gozdu, ki
me je Ze neStetokrat obvaroval pred ljud-
mi, ki niso slifali klica: »Mir ljudem na
zemljile pa vendar so ga imeli vsak dan
na jez.ku. Vsak dan darujejo na Zrtvenik
darove, skadili so na tone kadila in po-
Skropili so Zze morje blagoslovljene vode
za onega, ki se je rodil pred 1944 leti.
Ali je res, da se na danasnji dan pojo te
pesmi za njega, ker je prinesel na svel
mir ljudem, ki so blage volje ali pa zaradi



tega, ker hotejo zabrisati vse sledove krvi,
ki so bili risani po svetu le zavoljo n'ega,
ki mu je Zze ob rojstvu kri nedolinih otrok
pomenila Zivljenje.

Ostra burja je prinaga’a iz kodenic
snezne kristale in mi jih zasajala v lice
kot najostrejéa bodala. Na ¢&elu, licth in
bradi sem obtutil koZo, kakor da bi bila
ustrojena za najodpornejse usnije, v nosu
pa sem ¢util, kako se kristalizira sama.
Zavil sem se tesneje v suknjif, kapo pa
potegn! globoke ¢ez uSesa, Podasi in s
te?avo sem zopet delal gaz preko zasne-
¥enih Zumberadkih senoZeti. V gozdu so
se lomila drevesa od prevelike teZe snega
in nekje dale2 je zahreifalo, ko se je po-
drla, kdo ve, Ze koliko stara bukev.

Burja je potegnila motneje in vzdignil
se je val sneZnih iglic in iz njih se je
izmotal motan Podgorec. V lice poraséen,
na sebi je imel umazane in razcapane av-
strijske cape.

»Kaj nisi ti Bardik, zadnji od Gorjan-
ske zelene garde?«

Da, to je bl on, ki ga je omamilo
bozitno razpoloZenje in petje zaverovanih
preprostih dus.

»Mir ljudem na zemlji, ki so blage
volje...l«

Pa je priSel domov iz mrzle zasneZe-
ne hoste, da se pogreje in pogovori z do-
madimi. Nekoga je zmotil vrag, da ie po-
klical Zzandarje. Prav ni¢ jih ni motilo bo-
?iéno razpoloZenje in »mir ljudem na zem-
lji...« Od5li so v sneg in mraz in zadnje-
mu od Gorjanske zelene garde razparali
trebuh doma na peédi, ko je ce'a vas p°la
pri zadnji kapljici kislega in truda zahte-
vajotega vina. In nikegar od Zandarjev
ni motila drugi dan, pri slavnostni masi
zapeta pesem: »Hozana na vifavah in mir
ljudem na zemlji.« ’

Noge so postale trde od te prokleto
pretekajote vode v &evljih. Ali bi ne bilo
najboljse, da se vsedem. na onile 3tor
in potakam, da ne bo vet tako strupeno
pihalo, da ne bo vel tega mrzlega snega,
ki tako neusmiljeno sili v ¢&evlje in pod
hlage? Tu bo mir, mir za nas, ki ne mo-
remo prenagati ve¢ takega miru, ki nam
reze koZo s telesa, ki nam mori delavn®2
ljuds, ki nam hromi deco, da ne bo nikoli
docakala zrelih let.

Ne, ne nikoli, ne prav zaradi tega miru
ne! /

Zadnji vzpon do Trdinovega vrha je
bil nad vse teZaven. Sapa je zastajala v
prsih, v kolkih je bolelo, kakor da bi imel
na njih navezane na cente teZke utezi,
noge so postajale neobfutljive. Gnalo me
je naprej, kakor da sem &ele zalel to
dolgo pot. Udiral sem se do pasu v sneg
in burja je pritiskala z vso silo. V gozdu

je nisem toliko obéutil, zdaj pa so se raz-
grnile senoZeti in pot je bila prosta. Ni
glo drugate. Gole roke sem zasa'al v sneg,
ki je imel na povrSini trdo zmrznjeno
plast. Na rokah sem ¢&util otekline in
toplo kri, ki mi je ogrevala premrzle roke.
Se malo in na vrhu bom. Na nebu so se Ze
kazali obrisi razvalin cerkve sv. Jere, Tam
bo bolje. Tam se bom zavlekel v ruSevine
in po3alkal dneva. Naj bo karkoli.

Pretkal sem sled, ne ene, dve, ki sta
bili povsem razlitni. V dolgih skokih sta
sc izgubljali v snegu. Za njimi grem, mu=
dilo se jim je v zavetje, t'a nekam pod
smreke, Toda glej, sled je prenehala. Sneg
je bil na tem mestu razkopan, razrit in
iz nje je vodila poleg sledi Se pikCasta
¢rta. temna in mratna, Kaj bi tisto, saj ni
ni¢ hudega, Lisica ali volk ali kaj vem si
je poiskal velerjo za najlepSo gorjansko
nod.

Ej, ko bi bilo samo to in samo ta sled.
Tam pod globokim snegom je neSteto ta-
kih sledi in pikéastih ¢rt, pa ne samo &rt
in sledi, ampak tudi mlakuZ krvi, ki jih
je %Ze zdavnaj opral deZ in stopil sneg in
sonce je Ze sto in stokrat obledelo Zivo
rdeto barvo. Po teh gozdovih je kapljala
in tekla kri podgorskih tlatanov, ki so
sekali les za svoje gospodarje, ki so zidali
svoje molilnice v ¢ast in slavo nekoga,
kateremu pripisuje preprosto ljudstvo, da
mu je prinesel mir in srefo. Po teh tleh
se je pretakala kri nestetih bojevnikov,
ki so branili svoj dom, svojo zemljo pred
nasilnezi z daljnega juga, kjer so v tast
bozjo ali Alahovo ué&ili moriti ljudi. Zdelo
se mi je, da bredem po krvi, ki je bila
prelita v neprestetih letih. Zgrozil sem se
in pognal naprej, naprej, da pridem iz te
brozge.

Komaj sem se priviekel do rusevin.
Treba mi je bilo sape, sape, zraka. Za-
vliekel sem se pod skale, ki so popadale,
1w vem Vv katerih letih, s sten Jerine
cerkve. Poéasi, po3asi sem dobival spet
moti. Otipaval sem okrog. Roke so otipale
gladko skalo. Bila je dciga in ozka in za-
zdelo se mi je, da boZzam stopnice,

Da, prav bi bilo, da bi boZal stopnice,
toda ne teh temveé stocpnice neke kordun-
ske cerkvice. {

Bil je eden od zgodnjih spomladanskih
dni. Sonce je topilo zasneZene stopnice
bozjega hrama. Po stranskih robovih ka-
menit'h stopnic se je pretakala sneZena
voda. Na stezi, ki je bila posuta, kdo ve
kdaj, z drobnim peskom, se je voda ustav-
ljala v mlakuZo, &udno rjavkasto rdeco
mlakuZo.

Pa ne da bi bila to kri. »Da, kri nade
vasi,« je dejala stara moéno zgrbljena
Zena. »Bilo je na sam katoliski bozié, ko



s0 prisli v vas ustadi in z njimi je prifel
tudi Stepinfev pop. Vsa vas se je morala
zbrati v cerkvi, mlado in staro, mosko in
zensko, bolni in stari, prav vsi. Pop je
zacel Skropiti in kaditi po ljudeh, jih bla-
goslavljal z velikim lesenim kriZem, nato
pa dejal: »Zdaj ste kristjani, zdaj lahko
umrete v ¢ast in slavo bozjol« Zapustil je
cerkev. Tedaj pa se je vsula iz vseh oken
tota svinfenk in pokonéala vse. Kri je
tekla po teh stopnicah skozi zaprta vrata
in motila to stezo. Vse v ¢&ast in slavo
boZjo.« Tako je konéala stara zgrbljena
Kordunka.

Proé, pro¢ od tod. Pognal sem se kvisku
in kmalu dosegel gozd. Svet se je prevrgel
na drugo stran., Ni¢ ve¢ nisem hodil. Dr-
sel in drsal sem se po zaledenelem snegu.
Pridrvel sem na Miklavzeve koSenice. Spet
se je zaCela tezka pot po zaledenelem sne-
gu.
~ Pred mano se je na obzorju risal velik
kriz. tudi tu leZe kosti nasih ljudi. Tudi
tu je prepojena zemlja s krvjo &estih par-
tizanov, ki so jih poklali ljudje tistih, s
katerimi se je Skof RoZman prijateljsko
pogovarijal in ‘blagoslavljal njihovo oroZje
za klanje poniZnega in poboZnega sloven-
skega naroda.

»Da, vi imate mir. Vam ne bo treba
veé¢ misliti o miru, Vam se ne bo veé tre-
ba boriti za mir.« Milost boZja je neizmir-
na in resniéna.

Oblaki so se razgrnili in prikazala se
je luna, spremljevalka neStetih samotnih
partizanov in razsvetljevalka partizanskih
poti in stez. Okrog nje so se prikazale
zvezde, velike in male, svetle in komaj
zaznavne.

»Kdo ve, kako dale¢ ste.«

Pravijo, da ima vsakdo svojo zvezdo.
Ta zvezda ga spremlja od rojstva do smrti.
In ko ¢lovek umre, ugasne tudi zvezda.
Neiteto zvezd je Ze ugasnilo in neiteto se
jith na novo priziga. Toda nekaj je le ved-
nih. Ali so tudi ljudje veéni? Ne, ne, prav
vsi morajo umreti in nihée ni vefen. In
zdaj, ko jih toliko umre, da uteni Stevil-
karji ne morejo niti sproti zralunati, bi
mogle ugasati zvezde kar druga za drugo.
Niti to ne, ampak ugasati bi mogle v tro-
pah, v silnih, nepreftevnih skupinah bi
morale ugaSatl, In rimska cesta, ki jo za-
ljubljenci ogledujejo v lepih poletnih ve-
¢erih, bi morala ugasniti.

Velika zvezda se je utrnila. V velikem
loku je zdrknila v nepovrat. Da, prav
tako je na Sentjernejskem polju zdrknila
zvezda v nepovrat,

Stara navada fantov je, da hodijo ko-
ledovat na dan treh kraljev. Kdo bi se
menil zato, ¢e v Sentjerneju gospodujejo
tuji ljudje, doma od tam nekje, kjer vr-

hovni poglavar Kristusove vere blago-
slavlja topove, avione in strojnice za fa-
gistitne morilce, kjer s startevskimi ustni-
cami poje: »Hozana na viSsavah in mir
ljudem na zemljil« In mogofe je prav
takrat, ko je kontal to vetno pesem, po-
¢il strel na Sentjernejskem polju. V ne-
povrat je zdrknila zvezda kolednika Bol-
tezarja. In nekaj kapljic je pordeéilo
sveZo, belo, sneino odejo. Pa kaj bi zato,
koliko krvi je Ze steklo v &ast in slavo
boZzjo in za mir ljudem na zemlji. Kaj
bi premisljeval o vseh teh refeh. Ziv-
lienje tefe naprej in vsi so krvavi pod
koZo. Kaj nisem tudi sam med tistimi,
ki prelivajo kri. Pustimo to, o tem bomo
premisljevali drugié.

V‘ dolini sem Ze. Presko¢il sem prvo
ograjo.

O, da bi mogli vsi, ki morajc danes
ziveti za ograjami, preskoéiti ograje in
se prikazati doma, ko jih ¢akajo in 3tejejo
dneve in ure, kdaj se bodo vrnili in spet
skrbeli za dom, za zemljo, za druZino,
otroke in nemoéne starie. Ali se bo kdaj
izpolnila Zelja sina: »O¢e, Se pridile

Da, ali se bo izpolnila - Zelja sina, ki
hlaga kdo ve kje, po tujih hisah in prosi
ohole in bogate ljudi za malo skodelico
mleka. Bilo je na Javorovici, ko smo pri-
hajali iz Bele krajine in sem se mimogrede

- ustavil pri Zeni in otrocih. V mali izbici,

ki je vcasih sluzila za ropotarnico, so se
naselili, Na tleh je lezalo nekaj Ze pre-
gnite slame in preko nje je bila razpro-
strta odeja, ki je ne bi imel ve& niti naj-
slabii hlapec za prekrivati konja. Zena
je ob oknu $ivala srajéko sinu, ki bi mu
lahko dejal Se dojendek., Hei, ki je bila
dve leti starejSa, pa je pestovala sina.
Obstal sem pri vratih in jih gledal. O&i
s0 m1 postale meglene in komaj sem spra-
vil iz sebe pozdrav. Otroka sta me objela
in héerka je &ebljala o jeklenih pti¢ih, ki
pljujejo iz sebe jeklo. Sin ni priSel do be-
sede, le od asa do ¢asa je kriknil: »Octe,
olel« Preoblekel sem se in nisem mogel
vet zdrzati. OdSel sem. Od dalet sem Se
slisal: »O¢e, Se pridil« Da, prav zaradi
tega sem moral Se priti.

Ze sem se oprijemal ograje iz lat, ki
mi je klicala v spomin reSetke v zaporih,
v katerih so zaprti ljudje, ki nikomur niso
hoteli ni¢ Zzalega. Prav nié. Samo eno so
bili, kar pa ni nikaka pregreha, bili so
Slovenci. &

Kontno sem le prifel do samotnih his.
Medle lutke so se svetile iz zastrtih oken.
V hisah so ljudje, tisti dobri ljudje, ki
vedo kaj je trpljenje, ki cenijo ¢Cloveka
po njegovih delih, po srcu, po dusi Do-
tipal sem se do kljuke, pritisnil nanjo in
odprl vrata.



Tome Stane:

Nad Zalostno gord
mesec drsi,
prazne so, tihe
vederne poti.

Not je napredla
sen med ljudi,

nihée je moti —
le zvon polnoéi.

Tomc Stane:

Za topoli, za topoli

tam je skrita tiha vas.
Za topoli, za topoli

tam zavriskal bi na glas.

Noéna idila

Opolnoli pa zvezde
zaplesejo,
sanj v trudne dule
natresejo.

Proti jutru se vas
zbudi.

Tiho z neba danica
polzi.

Za topoli

Za topoli, za topoli
tja mi dusa hrepeni,
za topoli, za topoli
tam prebivas dekle ti.

Pa so dalet ti topoli,

jaz do njih ne bom pridel,
sam med Zalostnimi bori
bom poéasi onemel.

Joze Dular: Kll"l.ll'lli delei BCIC krﬂiine

Bela krajina, deZela med Gorjanci,
Kolpo, kotevskimi hostami in Zumberski-
mi hribi, je svet zase. Pomaknjena na
jug prav tako kot Prekmurje na vzhod
in Koroska na sever, tvori z onima dvema
skrajne mejnike naSega rodu in nale be-
sede, zlasti naSih pradavnih ljudskih ob-
redij, ki so se ohranila ed'nole v teh
obrobnih slovenskih pokrajinah. Koroski
rej in Stehvanje, prekmurski mestrski ple-
si in podravski orati z ostanki koranto-
vanja pa belokranjska kola, jurjevanje,
kresnice, robéeci, metliski turn, petelinji
boj, to je folklorno bogastvo, ki sega —
tu in tam res precej spremenjeno — v prva
stoletja Zivljenja Slovencev v novi domo-
vini, Zaverovana v izrotila ofetov je
Bela krajina ob Kolpi postavila mejnike
slovenstva in od njih ni odstopila. Ste-
vilni vpadi Turkov, ki so skoraj dve sto
let preplavljali deZelo, niso zlomili ljud-
stva; niso ga izbrisali, ¢eprav so vasi leto
za letom sedele v krvi, pepelu in rusevi-

nah. In ko je prenchala turtka nevarnost,
je pritla hajduika nadloga, ki je z ropi
in poZigi strahovala prebivalstvo tja do
srede 19, stoletja. Me¢ v eni, zidarska
#lica v drugi roki, to je bil opravek Belo-
kranjcev v teh krvavih, teZkih casih.
Vedeti pa je treba, da je bila Metlika
%e od 11. stoletja sedeZ Slovenske ali Me-
tlitke marke, ki je v 13. stoletju zajela
vso Dolenjsko. Tudi potem, ko so jo Habs-
burzani v naslednjem stoletju prikljuéili
h Kranjski, je ohranila svoje glavarje
do 1, 1556. Metlika je bila v teh stoletjih,
zlasti od zadetka turskih vpadov pa do
zgraditve Karlovea (1, 1579) srediste vo-
jaskih podjetij. V mestu so bila velika
vojna skladiSta, tu so se zbirale Cete proti
Turkom in se urile v oroZju. Metlika je
bila takrat mo¢no politiéno, vojasko, go-
spodarsko in deloma tudi kulturno sre-
disée juZnega dela slovenskega ozemlja.
Prav okrepljena turska nevarnost, ki je
kasneje narekovala, da se je izhodiSte vo-



jaskih akcij premaknilo nize proti jugu
v novozgrajeni Karlovac ter odprava sa-
mostojnega deZelnega glavarja pa so Me-
tliki poleg politi¢nega in vojatkega pomena
vzele fe tisti drobec kulturne veljave, ki
jo je do takrat imela.

Pravih pogojev za kulturni razmah v
Metliki tedaj prav zaradi stalne turske
nevarnosti ni bilo. Sicer je mesto Ze v
16. stoletju imelo svojo $olo in prav tako
tudi Crnomelj, vendar je bilo to premalo
za pravo kulturno delo. Frantifkani, ka-
terim so Turki 1. 1469 poZgali samostan
pri Treh farah pri Metliki, so se preselili
v Klodter pri Gradacu. Ko pa jih je tudi tu
zadela prav ista usoda, so si poiskali var-
nega zavetja onstran Gorjancev za trdnim
obzidjem Novega mesta. Tako se je izpred
Metlike odselila ustanova, ki bi vsaj v
kasnejsih stoletjih utegnila v slovstvu ali
sploh v kulturi Bele krajine zapustiti ka-
ko sled. Medtem ko je Novo mesto Ze
1. 1746 imelo svojo gimnazijo, sta jo Crno-
melj in Metlika dobila komaj pred de-
setimi leti. Bela krajina pa tudi ni nikoli
imela svoje tiskarne, ¢e ne Stejemo tistih
provizornih za &asa narodnoosvobodilne
borbe. Kaksen naj bo torej kulturni deleZ
te revne, zapostavljene deZele?

Ni bil velik ali vsaj ne takSen, kot sta
ga na priliko dala selska ali sorska do-
lina, kjer so njeni ljudje imeli ljubljanske
Sole in njihovo uéenost skoraj na doseg-
ljaj. Sele ¢ez Gorjance se je Belokranjcu
odpirala pot v svet.

Sli so drug za drugim. Pe$, z doma&im
ali poitnim vozom in z vlakom v zadnjih
desetletjih. V Novo mesto, Ljubljano, Gra-
dec, na Dunaj... Po vsej evropski zemlji
in %e ¢ez morje. Sli so kot Solniki, knji-
Zevniki, kiparji, slikarji in glasbeniki,
slovstveniki, publicisti in politiki, Bili so
seme, dovolj bogato za to revno deZelo.

=

Doba, ki je Belo krajino in predvsem
Metliko potegnila v kulturni krog, so bila
prav desetletja razmaha slovenskega pro-
testantizma. TeZnja Trubarja in ostalih
reformatorjev, da posredujejo novo vero
tudi ostalim juZnim Slovanom, je nasla
svojo najbolj naravno pot prav preko Me-
tlike, zlasti ker je tudi pri tedanjih njenih
oblastnikih nasla vso za&tito in podporo.
Tako se je Ze 1. 1559 na Trubarjevo po-
budo v Metliki zbrala komisija, ki je pre-
sodila in ocenila hrvatske prevode pro-
testantskih knjig, v naslednjih letih pa je
Metlika z vednostjo krajiskega poveljnika
postala svobodno knjiZno trzisce, zlasti za
cirilske in glagolske protestantske knjige.
Vso drugo polovico 16. stoletja so obsta-
jale tesne vezi med slovenskimi in hrvat-
skimi protestanti, vendar sta se od S&te-
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vilnih predikantov, ki so v tem &asu delo-
vali v Beli krajini (Gregor Vlahovi¢, Mi-
hael Mati¢i¢, Nikolaj Tuskanié, Peter
Luki¢, Stefan Kovaéié, Peter Vukmanié in
drugi) malo vidneje zapisala v slovenski
protestantski repertoar samo dva, in sicer
metliska pridigarja Dolenjec JanZ Tul$¢ak
in JanZ Schweiger,! prvi z molitvenikom,
drugi z dvema naboZnima pesmima. Delo
belokranjskih pridigarjev pa je bilo sicer
brez dvoma plodovito in uspeino, saj so
1. 1615, ko so protireformacijske komisije
Zze davno opravile svoje delo, v Metliki
e vedno nasteli 38 protestantov, medtem
ko jih je vsa Ljubljana imela samo Se

osem.*
L

Verjetno je bil vpliv protestantskih
tekstov, ki so jih ljudje v Metliki kupo-
vali in prebirali, da je neznani ¢élan éev-
ljarskega ceha v metliski cehovski knjigi
poleg memskih belezk pric¢el 1. 1599 vna-
Zati tudi slovenske vpise, ki se v tej knjigi
izmenoma pojavljajo skoraj sto let, to je
tja do 1. 1696. Poleg vpisov ¢lanov so v
slovenséini ohranjeni tudi sklepi in ob-
raéuni na cehovskih skupstinah ter dopis
metliskega ceha mestnemu sodniku zaradi
nekega dolga.? Ti nebogljeni poskusi upo-
rabe domacega jezika, h katerim moramo
pristeti Se dolzni list iz 1. 1613 iz Drasicev
nad Metliko, pa so zadnji skromni glasovi
iz literarne gluhe loze, ki je v Beli krajini
prazna samevala tja do srede 18. stoletja,
ko je Pavel Franc Klapie (ok. 1688-1772),*
doma iz Kostela ob Kolpi, v Ljubljani
dvakrat izdal svoj »Sbrani Nauk karifan-
ski« (1743, 1757). Sicer pa doba protire-
formacije v Beli krajini ni zapustila no-
benih drugih sledov in Sele teznja Zoiso-
vega in drugih prerodnih kroZzkov, da dobi
poleg nemskega jezika tudi zapostavljena
slovens¢ina svoj skromen prostor v knjigi
in javnem zivljenju, je sad tega prizade-
vanja odplavila tudi na rob slovenskega
ozemlja, v Metliko. Tako so tu, kot se da
preveriti iz drugotnih virov® Ze 1. 1792
igrali Linhartovo »Zupanovo Micko«, ki
naj bi bila dotlej tretja znana uprizoritev
te igre na Slovenskem (obakrat prej so
jo igrali v Ljubljani, in sicer 1. 1789 in
1790). Vendar je bilo to, kot refeno, samo
sprejemanje tujih sadov, Bela krajina sa-
ma pa Se ni imela ¢loveka, ki bi jo za-
stopal v krogu tedanjih slovenskih pro-

svetljencev.
L]

Sele na prelomnici 18. in 19. stoletja
se je v Adlesi¢ih rodil Belokranjec Jurij
Grabrijan (1800—1882),* ki se je kot Stu-
dent v Novem mestu navdusil za Vodni-
kovo pesem, bil v Ljubljani na liceju Pre-
fernov sofolec in se Ze takrat aktivno pri-



druzil ljubljanskim slovstvenim delavecem.
Svojih prerodno jasnih, za tisti 8as ne-
dvomno progresivnih verzov, ki jih je na-
pisal Ze 1. 1823, da »pomagaj Velni in
Dobrotni pepisat jezik mi sirotni, ki mater
'ma — je ne pozna, in brZz, ko uma kaj
dobiva, ga precej ptuji duh zaliva, in
ptuji veter mu pihlja,« se je drzal vse
zivljenje kot pisatelj in politik, duhovnik
in kasnej$i vipavski dekan. Sam je pisal
pesmi, pozneje prevajal iz mnemséine in
Ceitine in bil v zrelih letih kot deZelni
poslanec vnet zagovornik narodnih pravic.

Medtem ko je Grabrijan ¢ez Stirideset
let deloval med Vipavei, pa je v prvi
polovici 19. stoletja zanesla pot v Belo
krajino dva duhovnika, kasnejega Skofa
ameriskih Indijancev Friderika Barago
(1797—1868)," rojenega v Mali vasi pri
Dobrniéu, in Gorenjca iz Trzida, ¢beliéarja
Ignaca Holzapfle (1799—1868).% Oba sta bila
nasprotnika janzenistitnega rigorizma in
je zlasti Baraga v Metliki naletel na ne-
razumevanje cerkvenih predstojnikov, kar
je bilo med drugim tudi vzrok njegovega
odhoda v misijone. Vendar pa je v krat-
kih dveh letih svojega sluZbovanja v
Metlilki (1828—1830) izdal, kasneje mnogo-
krat ponatisnjeni molitvenik »DuSna pasag,
medtem ko je Holzapfel kot Zupnik v
Crnomlju priredil molitvenik »Venic ne-
dolZnosti«.

Dcba zgodnje romantike, ki je med Slo-
venci vzbudila zanimanje za narodno pre-
teklost in ljudska izrodila, je nasla tudi
med Belokranjei enega prvih slovenskih
narodopiscev. Bil je to Jurij Kobe-Sodev-
ski (1807—1858)" iz Sodevcev ob Kolpi, ki
je pod vplivom spisov Vuka KaradZi¢a pri-
¢el objavljati belokranjske ljudske pesmi,
pravljice, vraze in pregovore, Zanimal pa
se je tudi za ljudsko no3o, jezik in obitaje
ter tako v svojih spisih postavil temelje
belokranjskemu narodopisju.

Tesno ob njem stoji s svojim delom
Metlitan Ivan Navratil (1825—1896)'" kot
narodopisee, jezikoslovec in urednik »Ve-
deza«, prvega slovenskega mladinskega éa-
sopisa (1848—1850), Ukvarjal se je s slo-
varskim delom, napisal lepo Stevilo jezi-
kovnih razprav in zZe l. 1850 izdal slovnico
za sodne uradnike. Kot narodopisec je
segel mnogo globlje kot Kobe, saj je Cez
ftirideset let nabiral gradive za obSirno
monografijo o slovenskih ljudskih verah
in vrazah, ki jih je tolma¢il na osnovi
komparacije sliénih slovanskih in neslo-
vanskih primerov. Trdina ga hvali kot za-
¢etnika slovenske olikane konverzacije, ki
jo je uvedel v slovenske ¢italnice namesto
do tedaj gospodujofe nemséine. To pa je
bilo Navratilu lahko, saj mu je po Trdi-
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novih besedah slovens¢ina »tekla gladko
in sladko, da se ga ¢lovek ni naveli¢al po-
slusati«,

Ko omenjamo prve belokranjske na-
rodopisce, pa se je vredno spomniti dveh
nemskokranjskih literatov, ki nista sicer
ni¢ prispevala v slovensko literarno sfero,
pa je prvi Ze leta 1844 v nemski Carnioliji
opisal Zenitovanjske, krstne in pogrebne
obitaje Kranjcev ob Kolpi, drugemu pa je-
zibel stekla v Metliki. To sta bila publicist,
pesnik in pripovednik Leopold Korde§
(1808—1879)'! in pa sin metliskega zdravni-
ka, politiéni uradnik in nems&ki literat
Anton Laschan, vitez Moorland (1811 do
1897).12 Zadnji je bil tudi Prefernov pri-
jatelj in mu je ta ob njegovem odhodu
v Novo mesto posvetil znan distih, v ka-
terem mu kli¢e, naj bo branitelj zatiranih
Dolenjcev.

V ljubljansko nem&ko pisano Carniolio
pa so v desetletju pred maréno revolucijo
iz Bele krajine posiljali posamezne etno-
grafske prispevke e J. N. Vipauz, Metli-
¢an Janez Kapelle in Bernard Toméié z
Vinice.

®

Tako vidimo, da je v dobi, ko je Pre-
geren s svojo pesmijo v Kranjski Cbelici
in Poezijah dosegel evropsko visino in po-
stavil slovensko knjiZevnost ob stran osta-
lim evropskim knjiZevnostim, bila sloven-
ska kulturna zavest pri nekaterih belo-
kranjskih piscih e zelo plitva. Vendar so
bile ukresane prve iskre narodnega prebu-
jenja, ki so neugasljive tlele vso dobo Ba-
chovega absolutizma, dokler jih niso svo-
bodnejia Zestdeseta leta minulega stoletja,
ki so hila obenem rojstna leta ¢italnic (kot
prva v Beli krajini je bila ustanovljena
metliska leta 1865), razpihala v ogenj, ki
je plapolal zdaj moéneje, zdaj Sibkeje, ni
pa nikoli vet ugasnil.

Taka narodno prebuditeljska iskra je na
primer podnetila belokranjskega prisleka
Gorenjca Jerneja DolZana (1815—1880)1% iz
Krizev pri Trzi¢éu, ki ga je Zivljenska pot
zanesla na Radovico pri Metliki, kjer je
tudi umrl. Ze kot semeniStnik se je uril
v slovenstini, kasneje pa je napisal nekaj
zgodovinskih sestavkov in cobjavil v Slo-
venskih veCernicah moralizujoto povest
»Mati boZja dobrega sveta« (1868). — Nje-
gov stanovski tovaris Lavoslav Gorenjec-
Podgoriski (1840—1886)' iz St. Ruperta na
Dolenjskem pa je skoraj v istem ¢asu
sluzboval v Adlesi¢ih in tam tudi umrl
Po prvih samostojnih spisih je pritel =z
velikim prizadevanjem zbirati ljudsko
blago (pravljice, pripovedke, vraze), potem
pa se je Se z veCjo vnemo lotil prevajanja
iz poljstine, ruséine, hrvastine in Se neka-
terih drugih jezikov ter do konca svojega



kratkega, a plodovitega Zivljenja presadil
v nad jezik lepo Stevilo slovanskih knji-
Zevnih umetnin.

: Medtem pa so se zbudili tudi Belokranj-
¢i. V Metliki je delo Ivana Navratila po-
tegnilo za sabo njegovega brata Antona
Navratila (1830—1879), ki sam sicer ni kaj
prida napisal, zanimal pa se je za narodo-
pisje in je bil, ko se je v Zagrebu vpisal na
univerze, vzgojitelj otrok Jeladiéevega
brata Djura Jelatica, Tam se je navzel
ilirizma in je v Metliki, kjer je potem
zivel kot zasebnik, skoraj dvajset let pred-
sedoval tamkajsnji ¢Citalnici ter bil kot
deZelni poslanec med stebri narodnega Ziv-
ljenja v Beli krajini. — Zanimanje za do-
made ljudske obitaje pa je deloma zajelo
tudi dr. Jurija Sterbenca (1834—1899)15 iz
Starega trga ob Kolpi, ki je §e kot §tudent
pisal o »bajdneku v Poljanah« in raznih
jezikovn'h drobtinah. Na Dunaju, kjer je
dovriil pravne Studije in promoviral, se je
tesno spoprijateljil s Simonom Jenkom.
Kasneje se je Sterbenc odlo¢il za duhov-
ski stan ter se je kot kaplan v Kranju ve-
liko druzil s pesnikom Sorikega polja in
mu tudi gmotno pomagal.

Nekoliko mlajsa sta bila brata Tomsita
z Vinice. Starejsi, Ivan Tomdi¢ (1838 do
1894) je bil zndn mladinski in poljudno-
gospodarski pisatelj ter ustanovitelj (1871)
in wurednik mladinskega lista »Vrtec«
(urednik od 1871—1895), medtem ko je
njegev brat Ljudevit Tomdi¢ (1843—1902)
kot uéitelj in hrvatski mladinski pisatelj
deloval v Zagrebu, kjer je tudi umrl.

Vet ali manj so iz te dobe znani belo-
kranjski Solniki: Martin Ivaneti¢, Davorin
Nemanié, Franc Hotevar in Davorin Jud-
ni¢, Martin Ivaneti¢ (1797—1881),'% ki je
dovriil v Ljubljani gimnazijo in licej, je
veljal za enega najboljsih uditeljev te-
danjega ¢asa in je za svoje uspehe v Sol-
stvu tudi postal ¢astni ljubljanski me&éan.
Ze v predmaréni dobi je napisal dva origi-
nalno zasnovana nemé&ka jezikovna pri-
roénika (1842, 1847), — V Rosalnicah pri
Metliki je imel svoj dom Solnik ‘n jezi-
koslovec Davorin Nemani¢ (1850—1929).17
Na Dunaju je bil Miklosi¢ev ulenec in je
med drugim objavil zanimivo S$tudijo o
akecentu v ¢takavskem nare¢ju. Sluzboval
jo v Gorici in Pazinu, bil ravnatelj sara-
jevske velike gimnazije in nadzornik za
srednje %ole v Bosni in Hercegovini, — Se
uspeinejsi v svojem delu pa je bil sin
ckrajnega komisarja v Metliki Frane Ho-
devar (1853—1919),'% znanstvenik in pro-
fesor matematike na tehniki v Brnu in
kasneje na tehniki v Gradecu, kjer je tudi
umrl, Zaslovel je po dovrSenih matema-
tiénih razpravah in kot pisec cele vrste
cdliénih matematiénih knjig, ki so bile
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skoraj Getrt stoletja v rabi po vseh avstrij-
skih in hrvatskih gimnazijah. — V svoji
stroki pa je bil uspe$en tudi Davorin Jud-
ni¢ (1860—1922)'* jz Semi¢a, ki je na du-
najski univerzi studiral matematiko in fi-
z'ko. Utiteljeval je po raznih krajih Slo-
venije in objavljal razne pedagofke in in-
formativne ¢lanke v »Utiteljskem tovari-
fu« in »Popotniku«, — V tej vrsti bi bilo
omeniti Se njegovega rojaka Semicana
Martina Poda (1841—1913),*" ki je v letnem
porotilu érnomaljske Sole leta 1868 objavil
dva govora glede Sol in leta' 1892 sestavil
duhovski poslovnik.

Bela krajina pa je v tem &asu vzbudila
mot¢no zanimanje tudi v Gorenjcu Janzzu
Trdini (1835—1905), ki je ved kot petin-
dvajsetkrat pe$ prekoraéil Gorjance in se
v Beli krajini za dalj ¢asa ustavljal pri
svojlh semiskih in metliskih pobratimih.
Tako je najrajsi mozeval s svojim rojakom
iz Mengsa, semiSkim Zupnikom in deka-
nom Antonom Aléfem (1832—1900), ki je
kot wvnet rodoljub in Solski nadzornik
uveljavljal pravice Slovencev. Ni¢ manj
ni Trdina cenil Ze prej omenjenega »me-
tliskega svobodnjaka« Antona Navratila in
nekatere druge Clane metlitke ¢&italnice.*!
Trdinova zajetna knjiga »Izprehod v Belo
krajino« je poleg mnogih bajk, vraz in
ostalega ljudskega blaga sad podrobnega
Trdinovega spoznavanja Bele krajine in
njenih prebivalcev ter tako lepa oddolzitev
gostoljubni delezi med Kolpo in Gorjanci.

Prevajalcu in zbiralcu ljudskih pesmi
Zupniliu Lavoslavu Gorenjcu-Podgoritanu
v Adle&i¢ih je bil malo pred smrtjo do-
deljen kot kaplan Ivan Safelj (1859—1944), %
doma . iz Mokronoga na Dolenjskem. Ta
vestni zapisovalec najrazliénejSega ljud-
skega blaga, starin in dogodkov, neutrudni
cpazevalee ljudi in Zivali, priloZnostni zgo-
dovinar n etnograf, katerega pero je bilo
prozno celih 64 let, je dobro polovico teh
let posvetil Beli krajini. V dveh knjigah
z naslovom »Bisernice iz belokranjskega
narodnega zaklada« (1906, 1909) je deloma
s pomo&jo svojih Zupljanov (zlasti v drugi
knjigi) nabral pravi zaklad belokranjskih
narodopisn'h posebnosti, ki tako po vse-
bini kot s filolodke strani zasluzijo vso
POZOInost.

*

V zadnjem desetletju 19, stoletja je
dorastala nova vrsta Belokranjcev, od ka-
terih sta se v literaturi uveljavila pred-
vsem dva in je med njima eden dosegel
evropsko visino. To sta bila Engelbert
Gangl in Oton Zupanéid,

Metlican Engelbert Gangl (1873—1950)%*
sicer v poeziji ni pokazal kake nove poti,
teprav se je ponekod dovolj srefno otresel



Cimpermanove in Stritarjeve formalisti¢ne
fole. Tudi v dramatiki, kjer je prisel pad
vpliv naturalizma (»Sin«, »Sad greha«), ni
imel preveé srefne roke. Uspesnejsi je bil
v delih, kjer obravnava Belo krajino (ve-
terniska povest »Veliki trgovec¢, »Trije
redovi«, »Beli rojaki«), Leta 1900 je usta-
novil list »Zvonteke (za Navratilom in Tom-
gitem je bil tretji Belokranjee, ki je
csnoval mladinski list!), ki mu je bil
trideset let urednik. Svoje zbrane mladin-
ske spise, véas'h pisane sicer dokaj naivno,
je izdal v desetih zvezkih pod nas'ovom
»Moja pote. Gangl je bil delaven prav do
zadnjega, kar pri¢a njegova bogata, Se ne
objavijena literarna zapuitina, kjer je
zlasti v povesti »Uégitelji in kmetje« in v
»Belckranjskih popevkahe« (tu se je naslo-
nil na belokranjski ljud:ki leksikon) nasel
mocan stik z rodno zemljo in njenim ljud-
stvom.

V'nica na juinem koncu Bele krajine
pa nam je dala za Prefernom najvetjega
umetnika slovenske vezane besede Otona
Zupandida (1878—1949), pe:nika, dramatika
in prevajalca evropskega slovesa. Iz vseh
njegovih pesmi zveni belokranjski besedni
zaklad, povezan v bogate metafore in
ljudsko modrost. Odvet bi bilo nastevanje
Zupang¢itevih pesn'dkih zbirk; spomn mo
se samo na njegove pesmi z belokranjskimi
motivi, kot so »Belokranjska deklica«, »Na

Jurjevos, »Zeleni Jurij¢, »Belokranjska
balada«, »Sveti trije kralji«, tri pesmi o
kolednikih, »Kvartoperci«, sRazbojn ks,

¢udovita »Dumae, dramatski prizor »Na
verne dufe« in Ze druge, pa bomo spoznali
veliko oddolZitev, ki jo je dal Zupant&i¢
svoji rodni dezeli.

Ganglov rojak iz Metlike je bil dr.
Evgen Lampe (1874—1918),** urednik »Fo-
mladnih glasove (1897), »Doma in sveta«
{1900—1913) in »Slovenca« (od 1900 dalje).
Po poklicu duhovnik je kot urednik in
dezelni poslanec tako v knjiZevnosti kot
v politiki ostro in ozko odklanjal vse, kar
se ni skladalo s katoliskimi nravstvenimi
in verskimi nateli. :

V znanstvu in politiki se je lepo uvelja-
til tudi univ. prof. dr. Niko Zupanié
(r. 1876),2% bivii minister ter ¢lan Jugo-
slovanskega odbora v Londonu (1915—1919)
in pozneje ravnatelj etnografskega mu-
zeja v Ljubljani. Bil je tudi urednik »Et-
nologa« (1926—1941) in je napisal zajetno
stevilo razprav s podrotja slovenske in
juznoslovanske etnologije, folklore in zgo-
dovine. S svojim etnoloskim delom zadnja
leta vedno bolj posega v Belo krajino
(»Nastrizno kumstvo v Beli krajini«, belo-
kranjski »zli boge, belokranjska rodbinska
imena in »priSverki« kot pomoZni viri za
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zgodovino migracij, itd.). -— Njegova mati
Katarina Zupanié (1855—1921)*¢ je zbrala
dokaj narodnih pesmi, pregovorov, vraz
in rekov, ki so izsli 1. 1939 ped naslovom
»Sopek poljskih cvetlic iz Gribelj na Belo-
kranjskem«.

V Semitu stoji rojstni dom Zupanide-
vega mladostnega prijatelja kirurga dr.
Franca Dergance (1877—1939),*7 ki je Vv
mladih letih v naSih revijah objavil pre-
cej pesmi in proze ter pridel kot visoko-
golec na Dunaju 1. 1901 z Nikom Zupani-
dem izdajati kulturnopolititno revijo
»Juge. Kot pisatelj je segel tudi v pod-
rotje filozofije, v hrvatskem, nemskem in
domadem éasopisju pa je objavil precej
strokovnih in poljudnih zdravniskih spisov.,

Politiéni udenec Zupanita je bil njegov
bliznji rojek iz Gradaca Milan Flut
(1881—1925).%* Kot ¢tasnikar je bil Ze pred
prvo svetovno vojno prepritan horec za
Jugoslavijo in sctrudniix raznih sloven-
cskih, hrvatsk.h in srb:kih éasnikov in
tasopisov. Med drugim je opisal svoje do-
Zivljaje kot porolevalec v prvi balkanski
vojni. L. 1905 sta skupaj z Matetom Zu-
panitem (1885—1917)* iz Gribelj izda’ala
in urejevala v Beogradu v latinici pisan
informacijski list »Jugoslovenska kores-
pondencijae,

Na nottinghamski univerzi v Angliji
se je uveljavil esejist, pisec monografij,
prevajalec in profesor za ruski jezik in
literaturo Jankeo Lavrin (r. 1887)," doma
iz Krupe pri Semifu, medtem ko je bil
Crnomaljec Anton Jerdinovic (1876—1925)%!
klasiéni filolog, Napisal je komentarje k
latinskim klasikom, objavljal glasbena po-
roéila in deloval pri raznih kulturnih
drustvih. Umrl je v Celju, kjer je bil
gimnazijski ravnatelj. — Poleg Lavrina
sta v tujini uspela tudi publicist in pisa-
telj Ivan Molek (r. 1882),** z Zvirkovega
vrha pri Metliki in dr. Anton Ivan ReZek
(1867—1947), doma s Krasnjega vrha nad
Radovico. Molek je Ze 1. 1900 odSel v
Ameriko, kjer je postal organizator na-
prednega delavskega gibanja in urednik
»Glasnika«, »Proletarca« in »Prosvetec«.
Poleg organizacijskih ¢lankov, v katerih
je poudarjal marksistiéni svetovni nazor,
je pisal tudi pesmi in avtobiografske
povesti. (»Dva svetova« »Veliko mrav-
ljisde«, »Sesuti stolpi«.) Duhovnik ReZek
pa je v dveh zajetnih knjigah popisal
zgodovino saultsko-marquettske Skofije,
kjer je kot $kof deloval Friderik Baraga.

Literarna zgodovina, folklora in naro-
dopisje je vzbudilo zanimanje dr. Janku
Lokarju (r. 1881)* iz Crnomlja. Poleg dol-
ge vrste literarnih $tudij in knjiZnih ocen,
ki jih je bil napisal, se je zanimal zlasti



za etnografijo .in je iz svojega prouteé-
vanja objavil monografiji »Iz Bele krajine«
in »Belokranjska hifa«, Kot uredn'k »Lov-
ca« (1919—1922) je poskrbel za slovensko
lovsko izrazoslovje, napisal mnogo ¢&lan-
kov iz lovskega podroéja ter izdal knjigi
»Ptitarji« in »Vode in gore vabijos, —
Njegov rojak iz Crnomlja je nekaj let
milajsi pravnik dr. Martin Malnerié rojen
1885),"* katerega knjiZzno delovanje je pre-
ce] mnogovrstno, saj so ga zanimala vpra-
sanja pravne vede, knjiZevnosti, zgodovine
in narodopisja. V samozaloZzbi je 1. 1825
izdal »Toboléek«, knjizni almanah Bele
krajine, [kjer je zbrana biblognafija o
Beli krajini in piscih, ki so karkoli pisali
o0 nji. Delo je kljub nekaterim pomanj-
kljivostim sestavljeno z veliko prizadev-
nostjo in bo, dokler se ne izpopolni, mar-
sikomu zanesljiv kaZipot po virih materi-
alnega, socialnega in duhovnega Zivljenia
Bele krajine. — V drugo smer pa je kre-
nil v Metliki rojeni zdravnik dr. Mirko
Cernié (r.1884),* avtor znanih zdravniskih
razprav in »Klinitnega besednjaka«. Ve-
liko se je trudil za pravilno slovensko
zdravniSko izrazoslovie (»Slovenski zdrav-
stveni besednjak«), prevedel je ve¢ zdrav-
stvenih knjig in je danes urednik Zdrav-
stvene knjiZnice.

Od prislekov, ki jih je pot v tem ¢asu
zanesla v Belo krajino, je omeniti pesnika
Antona Medveda (1869—1910)% iz Kamni-
ka, ki je kot kaplan sluZboval v Semitu
in Crnomlju (1892—1894), na kar spo-
minjajo nekatere njegove pesmi. — Iz
Budanj pri Vipavi pa se je kot trileten
otrok z otetom uciteljem preselil v Pod-
zemelj ob Kolpi kasneji zgodovinar, mu-
zikolog in narodopisec Janko Barle
(1860—1941)."7 Ceprav je vetino svojega
plodovitega Zivljenja preZivel kot duhov-
nik na Hrvatskem in mnogo pisal v tam-
kajsnje liste, je vendar tudi v nadih ¢aso-
pisih objavil nekaj dobrih del o belokranj-
ski folklori (o Zenitovanjskih obigajih,
o krizih v Gribljah itd.) in priobé&il zapise
belokranjskih ljudskih pesmi. Pri nabi-
ranju teh pesmi pa mu je pomagal Mate
Totar (1873—1950),* preprost kmetki sin
iz Gribelj, ki je kasneje odiel v Ameriko
in tam tudi umrl. — Od prislekov se je
ukvarjal z domacdo zgodovino tudi Leo-
pold Podlogar (1878—1925)" iz Podloga
pri Velikih La&¢ah, ki je v letih 1903—1907
sluzboval kot kaplan v Crnomlju. Objavil
je ved zgodovinskih prispevkov iz raz-
liénih zgedovinskih obdobij Bele krajine
in izdal »Kroniko mesta Crnomlja in nje-
gove zupe«. — Na Vinici je dolgo vrsto let
utiteljeval Franjo Lowv§in (1863—1931), do-
ma iz Ribnice na Dolenjskem., Napisal je
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precej mladin<kih pesmi, pedagoikih raz-
prav in podlistkov ter mnogo storil za
gospodarski in kulturni dvig Vinice.

*

Generacija belokranjskih kulturnikov,
ki je doraitala pred prvo svetovno vojno
ali med njo in pridela objavljati svoje sa-
dove v Casu med obema vojnama, je prav-
zaprav malostevilna in se v leposlovju ne
dvigne kdo ve kako visoko, ¢e odstejemo
impresionista Mirana Jarca.

V wvrsto leposlovecev moramo kot naj-
starejSega uvrstiti Matijo Malefida (od 1891
do 1940)% jz Crnomlja, ki je po dovrienih
pravnih Studijah sluzboval po raznih kra-
jih in umrl kot okrajni glavar v Skofji
Leki., Njegova dela »Kruhe (1928), s ka-
terim je odkril Prekmurje, »Ziva vodac,
»Izobéenci«, »Skrlatno nebo na vzhodu in
zahodu« in »V zelenem polju roza«, kjer
Je ponekod nadaljeval tradicije mohorske
vecéerniske povesti, ga kaZejo kot vestnega
oblikovalca kljub razvlefenosti in gosto-
besednosti v nekaterih zgodbah.

Samoniklejsi je bil njegov rojak Crno-
maljec Miran Jare (1900—1942),°! ki se je
med narodnoosvobodilno borbo pridruzil
partizanom in padel poleti 1942 v veliki
italijanski ofenzivi na Rogu. V svojih
pesniskih zbitkah »Clovek in nod&«, »No-
vembrske pesmi¢ in »Lirika«, v romanu
»Novo mesto« in 8e v nekaterih dramskih
poskusih je preSel pot od ekspresionizma
in iskanja sebe in élovestva do Zivljenjske
resni¢nosti, kar pri¢a literarna ostalina iz
dobe njegovega partizanstva. — Se mlajsi
kot Miran Jarc je umrl Lojze Golobié
(1902—1934)*2 s Strekljevca pri Semitu,
ki je po dovrSenih filozofskih &tudijah
postal kulturni urednik »Slovenca«. S pro-
20 in poezijo je sodeloval pri raznih listih,
priob¢il pa je tudi folklorno razprave o
rojstvu, svatbi in smrti v Beli krajini. —
Metlican po rodu pa je reZiser ljubljan-
skega Narodnega gledalis¢a Osip Sest
(. 1893), pisec mnogih gledalidkih razprav
in prijetno kramljajofe knjige »Kar po
domacex«,

Iz Crnomlja je doma tudi Jardev so-
imenjak profesor in zgodovinar Janko
Jare (r. 1903). Njegove Stevilne zgodovin-
ske Studije in razprave se nanafajo v glav-
nem na Dolenjsko, v poslednjem ¢asu —
med zadnjo vojno je bil &lan Znanstvenega
instituta OF — pa obravnava obdobje na-
rodnoosvobodilne borbe, zlasti vlogo in
razvoj partizanstva na Dolenjskem in v
Beli krajini.

Med Belokranjci, ki so se po prvi sve-
tovni vojni afirmirali v tujini, pa moramo
omeniti pesnika dr. Otona Berkopca (r. 1905)



z Vinice, slavista-lektorja na praski uni-
verzi, ki je tam postal uspesen prevajalec
in posredovalec kulturnih stikov med Cehi
in nami.

To bi bili v glavnem vsi vidnejsi do-
madini, vetje pa je bilo stevilo kulturno-
prizadevnih ljudi, ki so v tem ¢asu prisli
v Belo krajino, tu ustvarjali in so jim
bili ljudje in dezela pogosto bogat vir
navdiha. Tako je v Beli krajini dolga leta
utiteljevala Mara Lamutova (r. 1884) iz
Postojne in precej pesmi posvetila tej de-
zeli. Dosti globlje je dojela Belokranjea in
njegovo zemljo uétiteljica Ana Fabijan
(u. 1912 v Gradacu), katere dokaj kvalitetno
literarno delo pa do sedaj Se ni razis-
kano. Prav tako je Beli krajini posve-
¢eno tudi skoraj vse knjizevno delo nje-
nega stanovskega tovarisa Lojzeta Zupan-
ca (r. 1906), saj je med drugim napisal
za mladino sedem knjig belokranjskih
pripovedk, ljudsko povest »Stari Hrke« in
roman »Mlini stoje«, iz snovi narodno-
osvobodilne borbe pa igro »Trije kresovi«
in povest »Veliki dnevi«, kar je vse veren
prikaz belokranjskega Zivljenja. Stevilni
belokranjski motivi pa se prepletajo tudi
v pesmih ¢rnomaljskega Zupnika Lojzetu
Zabkarja (v. 1910).

Motno je v tem ¢&asu naraslo zani-
manje za belokranjsko etnografijo in fol-
kloro. Tako je uspeino raziskoval glas-
beno folkloro Franc Marolt (1891—1951)%
in kot sad podrobnega itudija med drugim
objavil »Tri obredja iz Bele krajine«.
Glasbeno stran belokranjske ljudske pesmi
je obdelal tudi dr. Stanko Vurnik (od 1898
do 1932)" (3tudija o glasbeni folklori na
Belokranjskem), medtem ko so stara ljud-
ska obredja bila predmet podrobne obrav-
nave folklorista in etnografa Borisa Orla.
Belokranjsko ornamentiko sta preuéevala
Albert Si¢ in Oton Grebenc, za njeno po-
pularizacijo na vezeninah in belokranjskih
pisanicah pa imata najve¢ zaslug upoko-
jena utiteljica na Vinici Poldka Bavde-
kova in BoZo Raéié, ravnatelj biviega
Zavoda za Zensko domato obrt. Rati¢ pa
tudi podrobno raziskuje razvoj belokranj-
skega domacega tkalstva in drugih obrti
(»Domace tkalstvo v Beli krajini«).

Veliko delo je opravil tudi nekdanji
Solski nadzornik za ¢rnomaljski okraj
Drago Vonéina, ki je s sodelovanjem vse-
ga belokranjskega utiteljstva 1. 1941 izdal
»Domoznansko snov Bele krajinee«, ki je
poleg Malneri¢evega »Toboltka« eno te-
meljnih del za bodo¢i prikaz belokranj-
skega zgodovinskega in kulturnega ziv-
ljenja. — Bolj prigodno pa je delo prav-
nika dr. Frana Ogring,* ki je poleg »Slik
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Belokrajine« precej ¢lankov o tej deZeli
objavil zlasti v svojem zborniku »Tam
dol na Dolenjskeme,

Med narodnoosvobodilno borbo je Bela
krajina postala eno prvih osvobojenih
slovenskih ozemelj. Kot tako ni bilo samo
srediSte nove ljudske oblasti, ampak tudi
zariste svobodne kulturne dejavnosti. Tu
so tiskali liste in bro3ure, prirejali pre-
davanja, mitinge in razstave, na osvobo-
jenem ozemlju so se zbirali literarni, li-
kovni in glasbeni umetniki. ZdruZenia
tasnikarjev, likovnih umetnikov, kulturnih
delaveey, ustanovitev narodnega gledalisca
in Znanstvenega inStituta (oboje 12. 1.
1944) so dala moZnost Sirokega umetni-
Skega in znanstvenega ustvarjanja dolgi
vrsti ljudi, ki so se odzvali klicu domo-
vine in poleg puske prijeli v roke tudi
pero, Copi¢ ali dleto.

Ta doba je dvignila med literate doma-
¢ina pesnika Lojzeta Krakarja (r. 1926 v
Semitu), ki je po osvoboditvi izdal pesni-
tko zbirko »V wvzponu mladosticx (1949).
Tudi drugi $tevilni starejdi in mlajsi
knjizevniki, ki so ustvarjali na osvoboje-
nem ozemlju, so zajemali snov za svoja
dela v zZivljenju in boju, sredi katerega so
ziveli. Bili so to Bogo Flander-Kljusov
Joza, Vliadimir Pav§ié-Matej Bor, France
Kosmaé, Peter Levec, Tone Selifkar, Bo-
gomir Magajna, da omenimo samo neka-
tere.

*

Duhovni obraz Bele krajine pa ne bi
bil popoln, ¢e ne bi vsaj na kratko omenilj
tudi njenih likovnih umetnikov in glas-
benikov, ki so po tej strani prispevali
svoj delez v slovensko kulturno zaklad-
nico.

Eden prvih belokranjskih slikarjev je
bil pa¢ Metlitan Filip Frohlich (od 1828
do 1869),*¢ ki je na pobudo metlilkega
grastaka Savin$ka Sel pef na Dunaj, se na
tamkajsnji akademiji ukvarjal s historié-
nim slikarstvom, poudeval risanje na ljub-
ljanski realki in v Ljubljani tudi umrl
Vetina njegovih del je ostala v tujini

V tujini se je 3olal tudi slikar in kipar
Adolf Pirsch (1858—1929),%7 doma iz belo-
kranjskega Gradaca. Zivel je vefinoma v
inozemstvu, kjer je zaslovel kot odliten
portretist. Umrl je v nemikem Gradcu in
je tam tudi pokopan.

Za kvalitetnega umetnika, ki se je raz-
vil iz preprostega podobarskega vajenca
— uéil se je pri podobarju Jerneju Jerebu
(1838—1929) v Metliki — pa moramo Steti
Metlitana Alojzija Gangla (1859—1935),%*
ki je ustvaril Slovencem vrsto monumen-



talnih del, da omenimo samo njegov Vod-
nikov in Vvalvasorjev spomen.k v Ljub-
ljani, marmorno poprsje rreserna, plastike
Josipa Cimpermana, Ernestine Jelovskove
in sos.pa Stritarja ter plastiko na {jub-
ljanski operi. Umetnik, ki so ga utesnje-
vale ozke domate razmere, je vetidel
svojega zivljenja preZivel v tujini, na Du-
naju in v Fragi, kijer je tudi umrl. Od
tam so Zaro z njegov.m pepelom prepeljali
v domovino na metli.ko pokopalisce,

S2 trem slikarjem je v naslednjih de-
setletjih stekla zibel v Beli krajmni: Jo-
sipu Germu (1669—1950)"" v Aalesit.h,
Rudolfu Jakhlu (r. 1&81)+ v Crnomlju in
Mihaelu Kambiéu (r. 1887)% v Dragovan]i
vasi pri Crnomlju. Vsi trije so poulevali
risanje na razliétnih gimnazijah. V svo,ih
delih so sicer pokazali solidno znanje, ven-
dar pri njih ni zaslediti kake posebne
umetniske ambicije. Kot portretisti n kra-
jinarji so se drzali zmerne realisti¢ne
smeri.

V Ganglovem rojstnem mestu pa se je
Zze v tem stoletju rodil kipar Julij Papié
(r. 1912), ki je Studiral v Ljubljani in v
Pragi ter danes Zivi in ustvarja v Zagrebu.

Umirjena lepota deZele med Kolpo in
Gorjanci je privabila tudi mnogo drugije
rojenih slikarjev, ki so tu iskali motivov
za svoje risbe, platna in pastele, da ome-
nimo samo Matijo Jamo, Ivana Vavpotiéa,
Maksima Gasparija, Saso Santla, BoZi-
darja Jakca, Evgena Sajovica in Viada
Lamuta. Ko so se v narcdnoosvobodilni
borbi tu zbrali progresivni umetniki, so
tudi France Miheli¢, BozZidar Jakac, brata
Vidmarja, Niko Pirnat, Dore Klementié,
Ive Subic in drugi napolnill svoje skicirke
z belokranjskimi motivi in wustvarjali

partizansko grafiko. — O umetnosti Bele
krajine pa je pisal umetnostni zgodovinar

dr. France Stele.
-

Sibkeje je zastopana glasbena umetnost,
saj premore Bela krajina samo folklornega
glasbenika in komponista Matijo Tomea
(r. 1899)-* iz Kapljis¢ pri Podzemlju in
Viktorja Mihel¢i¢a (r. 1913) iz Metlike. Prvi
je svnji ozji domovini poznan zlasti po
harmon:zaciji belokranjszih ljudskih pesmi
(»Igraj kolce«, 1948), drugi pa se ukvarja
predvsem s komponiranjem vokalnih
skladb. Zato pa so bili nekoliko &tevil-
nejsi drugi glasbeni ustvarjalei, ki jih je
Zivljeniska pot zanesla v Belo krajino. Tako
je tu kot okrajni glavar v Crnomlju Zivel
skladatelj Viktor Parma (1858—1924)%
avtor uspelih slovenskih oper in operet.
Belokranj.ze ljudske pesmi so priitegnile
k Zivemu zanimanju za to dezelo tudi
glasbenika Emila Adamiéa (1887—1937),
Slavkae Osterca (1895—1941),"% Marjana Li-
povika, Matijo Bravnifarja, Danila Bucar-
ja, ki so vsi obogatili slovensko glasbeno
umetnost s. premnogimi biseri iz belo-
kranjske ljud.ke zakladnice, Po Beli kra-
jini pa je tudi Marjan Koz na nazval svojo
simfonijo, ki mu jo je ta deze'a in b rba
njenih ljudi navdahnila v narodnoosvcbo-

dilnem boju.
L]

Nedvomno ta seznam ljudi, ki so kakor-
koli prispevali svoj delez in oblikovali
kulturni obraz Bele krajine, ni popo.n.
Mnogo je Se tihih neseb¢nih delavcev, ka-
tere pa gotovo spremlja prijetha zavest,
da je njihovo delo sicer morda le droben,
zato pa nepogresljiv kamentek v celotni
zgradbi nadega narodnega in kulturnega
Zivljenja.
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Dr. Rudolf Mole:

FRAN SESEK —~
tayjnik
novomeskega
dijaskega drustva
rZadrugac«

1.

Ko sem se ob sklepu prvega semestra
1899 pred odhodom v Novo mesto poslav-
ljal v vojadki bolnici v Trstu od bolnega
Dragotina Ketteja, mi je z lepimi beseda-
mi slikal lepote Novega mesta in toplo
govoril o takratnem osmoSolcu Franu
Sesku in mi priporotil, da se seznanim
z njim in mu izrodim njegove prijateljske
pozdrave, Tc sem storil takoj, ko sem pri-
fel v Novo mesto; od takrat sva sis Sefkom
postala najboljda prijatelja.

Setek se je rodil 30. septembra 1880
v Senofetah na Krasu. Ofe mu je bil
Ljubljanéan Franc, davéni uradnik, mati
Ana roj. Engelsberger iz Krikega.! V $Solo
je zatel hoditi v Krikem, kamor je bil
ote prestavljen kmalu po njegovem r10j-
stvu. Leta 1889 je priSel s stardi v Novo
mesto. Leta 1891 je vstopil v prvi razred
gimnazije in leta 1899 je maturiral, Letna
izvestja kaZejo, da je bil od tretjega raz-
reda vedno odlinjak in je tudi maturiral
z odliko.? V jeseni 1899 se je vpisal na
dunajski univerzi na juriditno fakulteto,
kjer je napravil v letnem semestru 1901
prvi driavni izpit z odliko. V jeseni 1901
je Sel k vojakom in odsluZil svoj enoletni
vojaiki rok. V oktobru leta 1902 sva se
skupaj odpeljala na Dunaj in si najela

Fran Selek
(Slika je iz pomladi 1902.)

skupno sobo. Seiek je nadaljeval svoje
juridi¢éne §tudije, jaz sem se pa vpisal na
filozofsko fakulteto (slavistiko in klasi¢no
filologijo).

Fran je 5tudiral z izredno marljivostjo
in vestnostjo; imel je tudi Knafljevo &ti-
pendijo. Med vsem tem ¢&asom, kar sva
stanovala skupaj, je bil menda samo en-
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krat zveler dlje ¢asa zunaj; to je bilo na
obénem zboru akademskega drustva »Slo-
venija«, Edino gledalisce, ki sva ga precej
pridno obiskovala, kak$en koncert in ob
nedeljah obisk muzejskih zbirk, nedeljski
izleti v dunajsko okolico, branje kaksne
zgodovinske ali filozofsike knjige, redko
leposlovne — to so mu bili oddihi, dru-
gate je redno obiskoval predavanja in se
ucil pozno v noé. Med tednom sva malo
govorila, najvet sva se razgovorila ob ne-
deljah na izletih in izprehodih. Véasih sva
se dobila tudi s Tonetom Kraigherjem
(poznejsim notarjem in sedanjim sodni-
kom), ki se je takrat mnogo ukvarjal s
teozofijo. SeSek ga je imel Se posebno rad,
ker je bil iz Postojne, domovine njegove
neveste, Bil je Ceden fant, bolj sibke kon-
stitucije, nosil je brado Ze v osmem raz-
redu, bil je resnega in vedrega znaéaja,
pra.nega govorifenja in kvantanja ni maral,
da se je zdel marsikomu {fiiistrski (seveda
v Studentovskem smislu); o znaéaju Se
nekaj cpazk ob njegovi korespondenci.

Dno 15, aprila 1903 je odsel zdrav (vo-
jaski rclik je okrepil njegovo konstitucijo)
kot rezervni porcénik na orozno vajo v
Miskole v takratni Ogrski, se prehladil,
dobil pljuénico in vnetje zarebrnice. Razvi-
la se je hitra jetika, ki ga je spra-
vila v prerani grob. Umrl je 6. avgusta
1903 ob 4. uri zjutraj v Kandiji v hisi
ob mostu, kjer je bila svoj tas Kasteliteva
trgovina, in je bil drugi dan pokopan na
novomeskem pokopaliséu — torej ni izpel-
nil niti 23 let. Ko so opustili v Novem
mestu staro pokopalisée, so bile njegove
kosti pokopane v skupnem grobu na no-
vem pokopaliséu, tudi njegovega nagrob-
nega spomenika ni veé, kakor mi je zna-
no. Razumljivo, saj ni bilo nobenega do-
macih, da bi se bul brigal za tako pietetno
delo.

IL

Ko je bil Sesek v petem gimnazijskem
razredu, se je ustanovilo dijasko (nejavno)
drustvo »lilirija«, ki sta mu bila najbolj
aktivna ¢lana Fran SeSekx in Erazerh
Gruden.* V Seskovi zapusCini sem nasel
32 strani obsegajofo prvo &tevilko lista
»1lirija«, ki jo je pisal in uredil sam Sesek
(Radivoj). Stevilka nosi datum 7. prosinca
1896. Nepopolna in nedovrsena prva ste-
vilka lista »Vigred« je datirana z 10. pro-
sincem 1896. Urednik pa je bil Nis Ra-
duljan (Erazem Gruden), pisal pa jo je
tudi SeSek. Znadilno za obe stevilki pa je,
da prinasata obe kot prvo povest Grudnovo
povest »Na Veljavi¢;, tudi Seikova igra
»0 polnoti« se je prepisala v »Vigrede,

Kaj ve¢ o »Iliriji« in »Vigredi« nisem
mogel dognati, ker mi tudi prijatelj dr. J.
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Vasié, ki sem se obrnil nanj za informa-
cije, ni mogel nidesar odgovoriti, kakor da
je prvié slisal o teh listih pri Grudnovem
pogrebu iz Seskovih ust, a to je bilo veé
ko pol leta po razpadu »Ilirijes.

Edino, kar drzi, je s Seikovo roko s
svintnikom v »Vigredi« napisana pripom-
ba:’ »Kronlka drugov »Vigredic. Umrl
urednik Vigredi »Nis Raduljan« (Erazem
Gruden) vsled sréne kapi v 17 letu svoje
starosti 5. avgusta 1896 v Skocjanu na
Dolenjskem. Spremil ga je Miladin«. Druga
Stevilga »Ilirije« bi morala iziti 7. sve-
¢ana 1896, kakor kaZe Ze pripravljena gla-
va lista. Pod njo je napizal Seziek-s svin-
¢nikom »Ljubivoj (Erazem Gruden) umrl
vsled sréne kapi v 17 letu svoje starosti
5. avgusta 1896 v Skocjanu na Dolenjskem.
Spremila sta ga dva Ilirijana Zoran in
zaton.ki«. Na str. 9 prve stevilke stoji
Seskova opazka s svinénikom: »zatonski
od ustanovitve pa do razpada »Ilirije« ni
oddal obljubljene pesmice t. j. 5 mesecev.
Kukavica! Zoran.« In na str. 256 zopet
opazka: »Kukavica glej str. 9 Zorane.

Iz teh opazk se da sgklepati, da je
»Ilirija«, ki je izdajala tudi lList »Ilirijac,
bila ustanovljena v zateiku septembra
1895 in razpadla v januarju 1896. »Vigrede
pa je takoj- prevzela viogo »llirije«. Zato
Je zopet zaceia prinasati povest »Na Velja-
vie 1n igro »Q polnoéie,

Psevdenimi v »Iliriji« so: Zoran, Lju-
bivoj, Peri¢nikov, Radivoj, Jarnejko, Dra-
gomir; v »Vigredi« pa Miuadin in Nis Ra-
duljan.

Miladin, Zoran, Radivoj so psevdonimi
za Seska; Ljubivoj in Nis Raduljan skri-
vata EKrazma Grudna. Zatonski, ki je pu-
stil Seska s prispevkom na cedilu, bi uteg-
nil biti edino sosolec Koleti&, ker ostali,
ki jih Vasié imenuje v pismu, gotovo niso
bui ¢élani Ihirije aii sotrudniki Vigredi.
Lrugih psevdonimov nisem mogel vec raz-
resitl, vorda so med njimi poznejsa za-
druzana Fran Turk ali Leopoid rodiogar,
ki sta tudi i1grala v »kosarni«, Clan Vigre-
di je bil gotovo Podlogar, ki ga je Sesek
tudi napisal na listi¢, ko je ses.avijal pri-
spevke za prvo stevilko »Vigredi«.

kaj je bil vzrok razpada »llirije« in
tudi prenehanja »Vvigredi«, ni mogoce veé
ugotoviti, Ni tudi izkljuéeno, da so vse
skupaj opustili, da se ne by izvedelo na
gimnaziji, ker ravnatelj dr. Fr. Detela je
bil proti takemu delovanju dijakov, Ces
da jih to odvrata od ucenja.

Ako danes pregledamo te orumenele
liste iz Seskove zapuiéine, lahko reéemo,
da so ti mladi fantje, ki so se skoraj pred
Sestdesetimi leti ubijali s kovanjem Se-
pavih verzov, pisali povesti in igre in jih
tudi prirvejali v stari slavni »kosarni« (svo-



jetasni voja$nici, ki so jo pozneje v za-
Celisu tega stoletja preuredili v poslopje
okroZnega sodiS¢a), kjer so stanovali urad-
n:ki in poduradniki in pozimi zmrzovali v
velikih, dvoranam podobnih sobah, mislili
resno in da svojega prostega &asa niso
zapravljali, temve¢ se vadill v pisanju in
javnem nastopanju. Skoda, da sta dva med
temi, ki sta kazala talent in dobro voljo.
morala tako mlada umreti.

Prva in edina &tevilka »Ilirije« nam
kaZe spretnega urednika Frana Sedka.
Prva pesem, posvetena »Iliriji¢, je nekaka
programska pesem »llirije«, epska pesem
»Izdajica Vulx« obravnava motiv ljubimea,
ki odide med Turke in postane izdajica,
ker mu je drugi prevzel dekle, a maste-
vanje se mu ne posredi, temveé¢ sam pod-
leze; »Vseh mrtvih dan« obéutno, a ne-
roedno izraZa razpolozenje, ko se spominja-
mo mrivih, Vse te pesmi so Szikove.t
Gruden pa je prispeval pesem »Vatki pi-
sar«, pesem o ponesretenem dijaku, ki
pride iz mesta domov in postane Zupanov
zet — »akoravno skor najvelji — na vsem
svetu bil bedak«; potem je pesem »Krasni
trenutki«, ki jih je doZivel z »njo« in jih
seveda ne bo nikdar pozabil. Verzi Grud-
novi so nekoliko bolj$i od Sa&kovih. —
V »llirijo« je prepisal Sefek dve poglaviji
Grudnove povesti (ali kakor stoji v listu
sromanas) »Na Veliavi«, — Seek je pri-
speval dramo v petih dejanjih »O polnoZi«,
Prva S$tevilka je prinesla 10 prizorov 1.
dejanja; za drugo Stevilko je Ze prepisal
Se 8 prizorov s spremembo po 17. prizoru.
— Priobtevati je zafel tudi svoj potopis
»Potovanje v Trst«, ki ga je napisal Ze kot
Cetrtofolec. Popravljeni potopis je dobil
naslov »Iz Novega mesta v Trst (Poto-
vanje Radivoj)«. Pot gre z Dolenijsko zZe-
leznico do Ljubljane, od tu po JuZni Ze-
leznici v Trst, mladi fant obid¢e tudi svoj
rojstni kraj Senozete, iz Postojne se vrne
v Ljubljano in mimo Zidanega mosta,
Sevnice in Rajhenburga dospé v Kriko,
kjer je prezivljal svoja najmlajsa leta do
odhoda v Novo mesto, kamor ga je konéno
pripeljal postni voz, Popisuje svoje vtise,
pripise kalko zgodovinsko vaZno opazko,
opazuje kar dobro in kaZe svoje domoljub-
no ¢ustvovanije.

Pri povesti »Na Veljavi«, ki jo je napisal
Gruden, se pozna tudi SeSkov vpliv. Ro-
kopis je ves prepleten s Seskovo pisavo
in popravki. Znaéilno je, da se je Sesek
zanimal za prijateljevo delo celo po nje-
govi smrti; na koncu dela je pripisan
datum 13, 9. 97 s Seskovim podpisom.

Vsebina je tale: Pri gostilnitarju Poli-
Carju je pogreb3tina po Zeni kmeta Trav-
na. Tam svetujejo starejSemu Travnovemu
sinu Juréetu, naj se oZeni, da pride gospo-
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dinja v hifo. Toda Juréek, ki je precej ne-
roden, odganja od sebe take ponudbe, ¢e§
da ne misli na Zenitev, saj je komaj mater .
pcizopal. Njegov brat Jaka pa se zanima
za Vrhovnikovo Zalo, ki velja za najlepse
dekle v vasi, in ne zamudi ncbene prilike,
da bi se sestal z njo, Tako jo ¢aka neko
nedeljo po masi pred cerkvijo, a se ves
divji prerine skozi vrste mladenitev, ki
so stali pred cerkvijo. Opazil je namreé,
kako se je pridruzil dekletu trgovec Sipsk
in se ji laskal. Da se prilizuje kme&kemu
defsletu »Skrice, razburi Jaka in vse druge
fante, da sklenejo se ma&tevati nad njim.
Zveter se Jaka sestane z Zalo in izve od
nje, da je samo njemu vdana in da se
vara, ¢e misli, da ji je kaj mar za trgovca.
Ko se Jaka vraéa, zaslisi, kako Sipek klite
Zalo, naj odpre okno, a ona trdovratno
mol&i na vse klice. Oglasi se Jaka, Sipek
izstreli proti njemu iz samokresa, a k
sre¢i ne zadene; tudi fantov, ki so prisli
Jaki na pomo¢, ne zadene noben strel. —
Stari Traven Zeli, da se Jurée porodi z
Zalko, zato gresta skupaj na velikono&no
nedeljo snubit k Vrhovniku. Toda Jurde
spravi ofeta pred Vrhovnikom v zadrego
in se noCe porot¢iti, Osramoden mora ole
domov. Toda doma se mora vdati Juréetu
in Jaki, da se vrneta z Jakom k Vrhovniku,
ki da heer Jaki. — Trgovec Sipek osramo-
¢en zapusti vas in se preseli na Dolenjsko.

»Na Veljavi« ima znafaj dobre kmetke
povesti. Lepo je opisana osmina v gostilni
pri Poliéarju, vasovanja ne manjka, tudi
snubitev je dobro zadeta in ni brez hu-
morja. Ne manjka tudi humoristiénih pri-
zorov, ki skrbita zanje bera¢ in cerkovnik
s svojo sitno Zeno. Seveda je Jakovo raz-
burjenje zaradi prilizovanja trgoveca Sipka
pretirano, a je moralo tako biti, da se je
lahko opisal fantovski pretep pri vaso- -
vanju in se je pokazal antagonizem med
kmeti in trgovcem. Posrefen je Jurle v
sveji nerodnosti. Jezik tefe gladko, dialogi
so naravni, opis narave razumen. Seveda,
Juréitey vpliv je viden.

Ce se pomisli, da je vse napisal Sest-
najsleten fant in mu je pomagal prijatelj
istih let, moramo obzalovati, da je Gruden
umrl tako mlad, ker bi morda lahko po-
stal Se dober pisatelj. Rojen je bil na
kmetih in je znal dobro opazovati kmetko
zivljenje; morda bi bil napisal e kako
dobro kmeéko povest.

V prvi stevilki »Ilirije« in v Ze pri-
pripravljeni drugi Stevilki je prepisano
celotno prvo dejanje Seikove drame v
petih dejanjih »O polnoéi«. Nekaj prizo-
rov drugega dejanja je tudi v rokopisu, ki
pa je precej popravljen, a ponekod tudi
netitljiv. Vsebina je romantitna zgodba
ljubezni med osirotelo ribi¢evo héerjo Ivo,



ki zivi s svojo babico Vido, in revnim
poStenim ribi¢em Vladimirjem.

Kar je ohranjeno, kaZe neko spretnost
v dialogu, ki se pa ponekod tudi vlete,
tudi zapletek dejanja ni neroden, drama-
titno dobro je podana zlasti situacija ob
Savi. Seveda o kakem znanju dramske
konstrukeije ne moremo govoriti, vse je
zamo ugibanje, ki se deloma posreti. Ose-
be niso karakterizirane slabo. Mnogo je
fudi naivnosti, ki kaZejo, da mladi drama-
tik %2 ni poznal Zivljenja. Natanéneijso
sodbo bi lahko izrekli, e bi imeli celoten
tekst pred seboj. Fantazija ie Zivahna. Vidi
se, da ga mikajo romantiéni pripomoéki
iz folklora: sanje, kresni veder, skovikanje
sove,

Zunanje spominja tudi na Veroniko
DeseniSko. Iva sama omenja v pogovoru
7z Viltom njeno usodo, ki bi njo samo
utegnila zadeti.

Iz predzadruZne dobe sta se ohranili v
celoti fe dve SeSkovi veseloigri: »Mutec«
in »Zaklad«, ki imata samo moike vloge,
da so jo lahko igrali dijaki.

Vsebina enodejanke »Mutec« je taka:
Stanko Stojan in Zdravko Mrak taro-
kirata. Mrak grozi prijatelju, da mu bo
vzel pagata in ga sploh v igri premagal.
Stojan se v jezi izrazi, da ne bo nikdar
ved spregovoril besede z njim, ¢e bi se to
zgodilo. Mrak ga pa zavrne, da bo postal
tako mutec, in stavi liter piva, da bo
spregovoril, preden bo minila ena ura.
V samogovoru Stojan obZaluje svojo izjavo
in se boji zasmehovanja. Mrak pridobi
Stojanovega slugo Grogo za pomoé proti
Stojanu. Sam mu pife pismo, da goljufa
v igri, a Stojan ne spregovori, Sele ko
prinese od Groge podkupljeni pismonofa

_denarno nakaznico in vprasa, kdo je Sto-
jan, in se oglasi Mrak, se da Stojan za-
peljati, da zanika Mrakovo izjavo. Tako
je spregovoril, preden je minula ena ura,
in je stavo dizgubil. Groga prizna, da je
pridobil pismonodo proti svojemu gospo-
darju, a Mrak Grogo. Igra se ugodno za
vse konda,

Snov je posrefena. Dejanje je Zivahno,
dialog tefe gladko, humor je veder. Ka-
rakterizacija oseb — sitni Stojan in pre-
brisani Groga — je dobra in spominja na
osebe v Murnikovem romanu »Groga in
drugi«. Sitnost in zaletelost Stojanova je
kar izzvala vedrega Maksa, da je potegnil
svojega prijatelja. |

Predmet Zaloigre v 5 dejanjih »Zaklad«
so sanje o hudidu, loterijske Stevilke, ki
se dobé v »svelikih egiptovskih bukvahs«,
a niso prave in se daje prednost izmiflje-
nim, posrefena igra v loteriji, iskanje za-
klada, medsebojne potegaviéine, konku-
renca dveh beradev. Dogaja se na kmetih,

nastopajo Zupan, ki je vdovee, njegov sin,
njegov sosed, ki ima lepo héer, dva bera-
¢a, krémar, Zupanov hlapee, birié.

Zanimivo je, kako Sefek karakterizira
nastopajo®e osebe: Zupan in njegov sosed
sta na svoje begastvo ponosna kmeta. Oba
sta dobrovoljna, a ne preveé. Zupanov sin
je uporen, vedno ¢emeren zaradi ofeto-
vega karanja zaradi vasovanja. Zupanov
hlapec je sebitnez, biri¢ »popolnoma pro-
tolip starih biri¢eve. Krémar je mirolju-
ben ¢€lovek, ki se nofe nikomur zameriti.
Bera? FeZzolek je nad vse mere dobro-
voljéek; v 5. dejanju pa zelo strahopeten.
Berat Bogme je dobrovoljec in najveéji
sovrainik FeZolka, sreénejSega berata.

Ta karakterizacija je najbri navodilo
za reZiserja.

Igra se je najbrZe igrala, dasi ni zra-
ven datuma. Iz pripisov s svinfnikom so
najbrze igrali: Zupana — SeSek, soseda —
Anton Zorko, FeZzolka — Koleti¢, krémarja
— Schweiger, hlapca — Gruden, biri¢a —
Turk; kdo je igral sina, nisem mogel ugo-
toviti; Bogmeja pa je morda igral Leopold
Podlogar.

»Mutece se je pa gotovo igral. Sedek
je namre¢ pripisal s svinénikom: »Igralo
11. I. 96. v kosarni«, Vloge so bile raz-
deljene takole: Stojan — Sefek, Mrak —
Koleti¢; Kozol — Rupreht, pismonosa —
Schweiger.

Kolikor se da ugotoviti iz arhiva, je
bil Sedek edini, ki se je ukvarjal z dra-
matiko. Sicer so to vse zatetniski poskusi,
a je vendar z njimi dosegel, da so se ne-
kateri dijaki, (vefinoma soSolci — peto-
Solei) poskusili v igri na odru. Pozneje
je najbrZe spoznal, da je vendar drama-
tika pretrd oreh, in se je z vso vetjo
vnemo lotil pripovedniStva. Tudi verzov
ni delal ved.

Iz te petoSolske dobe se je ohranila
novela »Upajl« s tole vsebino:

Zaradi dolgov Zeli ofe, da se Milka
porodi z bogatim Ivanom. Milka ugodi
olfetovi prodnji in se odrede ljubezni do
medicinca Stanka. Ivan oboli, zdravniki
svetujejo, naj se gre zdravit v Opatijo,
kjer se je nastanil Stanko kot zdravnik,
da se je izognil Ljubljani. Ivan na smrtni
postelji Zeli, da se oba zaljubljenca po
njegovi smrti porocita.

Sentimentalna zgodba, pisana naglo in
povrsno, vendar z neko razgibanostjo in
lahkim jezikom. Najdejo se reminiscen-
cc na Kersnika.

Ce pogledamo %e ostale sodelavce »Ili-
rijes, moramo priznati, da nobeden ni
dosegel Grudna in Sedka. :

Zalel se je prepisovati Peri¢nikov ro-
man »Ob Bohinjskem jezeru«, prepisali
sta se tudi njegovi pesmi »Vigred« in
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»Tozba po jeseni«, Jarnejko je napisal na-
rodno pripovedko »Nesrefni dijake.
Dragomir je »prosto prevedel« dogodiv-
itine »Po Afrikie,

Periénikova proza obravnava ljubezen
grastakovega sina do lepe ribiteve htéerke
dovolj naivno in z nepoznanjem pravega
zivljenja. Nezreli sta tudi obe pesmi, dasi
kazeta Se neko spretnost v verzificiranju.

»Nesretni dijak« je zgodba o sloven-
skem dijaku, ki no¢e ubogati matere in
oteta, da bi Sel v semenisce, in gre rajsi
na Dunaj $tudirat medicino. Preklet od
ofeta in matere, od katerih ne dobi no-
bene podpore, umre v velikem pomanj-
kanju. Zakaj naj bi bila to »narodna«
pripovedka, ne vem, menda zato, ker je
bilo mnogo takih primerov, da je tako
ravnanje res postalo skoraj »narodnoe«.

Seskovo delo okoli »Ilirije« in » Vigredi«
je bilo obseZino in resen sodelavec mu je
bil edino rano umrli Erazem Gruden.
Samo pri igranju v »skoksarni« je na3el

" pridnih pomagacev.

Sesek je bil dobro pripravljen za taj-

nika — »Zadruge«,

ITL,

V jeseni 1896 so prisli v Novo mesto
kar Stirje bivi &lani ljubljanske Zadruge.
V sedmi razred sta vstopila Dragotin Kette
in Julijan Zeleznikar, v #esti Bojan Dre-
nik, v peti Josip ZorZz Drenik in SesSek
sta se kmalu spoprijateljila. Kdo je dal
pobudo za ustanovitev novomeSke Za-
druge, ni mogote ved¢ natanéno ugotoviti.
Drenik meni, da je bil verjetno on sam,
Kette gotovo ne, ker ni imel smisla za
take zunanje formalnosti. Gotovo je igral
pri ustanovitvi tudi vidno wvlogo Seick,
ki je imel potrebno sposobnost za redno
drustveno zivljenje ter veselje in talent
za literarno delo, kar je pokazal Ze pri
Iliriji. Drenik mu je bil soSolec in je na-
Sel v dovzetnem Sesku zvestega sodelavea.
Krepki telovadec Drenik iz stare sokolske
druzine z neustrasenim nastopom je im-
poniral telesno sibkemu SeSku. Ker pa je
tudi literarno delal, mu je bil Se bolj
vied. !

Na prvem obfnem zboru dne 5. no-
vembra 1896 na Kettejevermn stanovanju
v Kandiji, kjer so se zbrali vsi élani —
Bojan Drenik, Dragotin Kette, Polovi¢
Ivan, Fran Sesek, Julijan Zeleznikar in
Jozef Zorz — je bil soglasno izvoljen za
predsednika Bojan Drenik, Zeleznikar za
tajnika, Pri drugi seji dne 15. XI. 1896
so volili blagajnika. Sefek se je branil
prevzeti to mesto, ¢e§ da je neveil in
neizkuien v tem poslu ter »da bi bili drugi
sposobnejSi«, a se je na Drenikov poziv
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vendar vdal, Ker Zeleznikar ni napisal ne
o prvi in ne o drugi seji zapisnika in je
tudi izstopil, je bil izvoljen za tajnika
Fran Sesek, ki je napisal porotilo o prvi
seji, ki je bila hkrati tudi prvi ob¢ni zbor,
in drugi in vestno vodil tajnisko knjigo
do razpada Zadruge. »Radi blagohotnega
copomina NezadruZanov, da je prisla (vsa?)
stvar, ravnatelju k ufesom, se je Zadruga
razpustilae — je pripisal Sefek poro-
Gilu 25. seje 29, maja 1897, Zadnji oblni
zbor je bil 14. julija 1897. (CZ 33)

Iz njegovih porotil o sejah, ki so bila
skoraj vedno brez ugovora sprejeta, se
nam pokaZe slika o delovanju tega dru-
Stva.

Vseh sej je bilo v prvem tedaju 11,
v drugem 14; torej skupaj 25, Imamo tudi
dve porodili: Porotilo za 1. teéaj »Zadru-
ge« (od 5. listopada 96 do 6. svetana 1897)
in porotilo za tretji ob&ni zbor Zadruge
14, julija 1897, — Vsako porcéilo obsega
tudi natanten seznam, kolikckrat se je
¢lan udelezil sej in o ¢em je govoril.
Stevilo ¢lanov je bilo v prvem tetaju 6
(namesto Poleovita, ki je odSel med te-
¢tajem v samostan na Susak, je vstopdl
Mihael Zevnik, v drugem tefaju pa 11
(Bojan Drenlk, KamensSek Oskar, Kettle
Dragotin, Peterlin Fran, Sajn Josip, Se-
Sek Fran, Turk Fran, Vasi¢ Ivan, Zevnik
Mihael, Zeleznikar Julijan, Zorz Josip).
O vseh teh bo govoril ¢lanek »Clani novo-
meske dijaske Zadruges«,

Sedek pa ni bil samo vesten registra-
tor drustvenega dela, temveé je znal dati
porotilom tudi svojo osebno noto. Zlasti
dobra so porotila o obénih zbor’h (poro-
¢ilo za I, te€aj t. j. od 5. nov. 1896 do 6.
febr. 1897, in poroéilo o zadnjem obénem
zboru. Ne bo cdveéd, ¢e dobesedno citi-
ramo nekatere odlomke iz teh poroéil. Iz
prvega poroé&ila t. j. 6. febr.: Ljubezen do
Slovenijc, sofustvovanje s tlafenim naro-
dom in gorela Zelja pomagati mu, nas je
privedla v jedno kolo, da se navduSujemo
za vse lepo in blago. Skromen je bil porod
nasega drustva, z negotovimi pogledi smo
skusali prodreti ¢érno temo, v katero je
bila zakrita bodotnost Zadruge. Z razli¢-
nimi ¢ustvi smo si podali prvi¢ desnici
ne vede. bode li blagoslovljeno naZe delo,
naie poletje. A zagrinjalo se je jelo tr-
gati, tema svetliti in pred seboj imamo
Zadrugo, ki se je bujno razevela, in ka-
tere ne more vkloniti tako lehko zunaniji
vihar, ako Zadruzanje sami ne dado —
povoda. Njen pogin pa more povzrotiti
le nesloga in prepir, ne stvarni, ampak
osebni. Kar se je dogodilo v tej sobici,
tega ni zvedela dosedaj Zziva duda, in tako
naj ostane tudi naprej. Vsakdo se s svo-
jim vstopom zaveZe pri tem, kar mu je



najdrazje in najéastnejSe, pri ljubavi do
nase krasne Slovenske domovine, da ne
bo izdal nikoli svojih sodrugov. Oseb-
nih prepirov smo se ogibali dosedaj, in
ogibati se jih hotemo tudi v prihodnje.
V vzgled nam bodi porotilo v X. seji,
da se je ljubljanska vrstnica ravno zaradi
nsebnih prepirov razdrla. Ne prepir,
ampak vzajemno delovanje bode spasilo
na§ narod; zato smo se vedno oklepali
odloéno slovenskega programa, ter grajali
iz tega stalis¢a postopanje vseh onih
strank, ki se ga ne oklepajo v taki meri,
kakor zasluzi, ali ga pa celo prezirajo.
Tega nacela se bodemo drzali tudi za
naprej, ne oziraje se na levo ali desno.«

V poroéilu 15. seje 9. 1. 1897 je pre-
¢értal glavni del, ne da bi ga bil prebral.
V njem pniznava nazadovanje Zadruge,
da ni veé zanimanja, tudi prave resnobe
ni veé, obtoZuje pa tudi samega sebe. Is¢e
tudi izhoda iz te situacije.

V zadnjem poroéilu pa se vidi, kako
zal mu je, da se je morala Zadruga raziti,
o kateri je prepri¢an, da je gectovo vpli-
vala na tega ali onega, da se je odlofneje
poprijel kake stvari, s katero je skusal
koristiti narodu.« Cetudi ni Zadruga spol-
nila pcpolnoma svoje naloge, »storila je
pa vendar veé, kot bi storila Sola s svojim
hladnim, brezsrénim poukom. Odloéno pa
moramo ugovarjati, da bi gojili v Zadrugi
veri nasprotne nazore, ker se tudi ne bi
strinjalo z na%im geslom: »Bog in narods,
da je bilo tedaj neosnovano, ko je neki
ZadruZan se pri svojem izstopu izrazil:
»Dufa mi je ved ko Zadrugas.

Drustvo, ¢igar geslo je bilo »Bog in
narcd«, je imelo namen, zdruZevati di-
jake, ki so imeli voljo, vaditi se v lepo-
slovju, govornistvu, predavanjih o razn'h
strokah ¢loveskega znanja, gojiti debato
in kritiko. Ugili so se tudi rusdine, ki jo
je pouteval Kette. Fantazirali so tudi, da
naj bo rustina konverzacijski jezik (Poro-
¢ilo za I. tecai).

Ze iz samega gesla se vidi, da je bilo
drudtvo narodno in ne protiversko; vla-
dala je velika toleranca. Druitvo ni bilo
javno, ker po Solskih predpisih bi si mo-
rali ustanovitelji pridobiti dovoljenje od
gimnazijskega ravnateljstva, ki bibilo tako
zdruZevanje najbrz kar a limine odklo-
nilo, ¢e bi ga pa Ze dovolilo, bi ga po
svojih zaupnikih nadzorovalo, da bi se
tutili élani zelo utesnjeni in bi se ne upali
izreti odkrito svojega mnenja. Tudi bi se
ne bil noben dijak upal stopiti pred rav-
natelja in uditeljski zbor s kako tako
proinjo. Zato so bila vsa taka drustva
tajna, v njih so mladi ¢lani nemoteno
izrazali svoje mnenje. Izjave mladih.ljudi
so pa bile mnogokrat drugatne, kakor so
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jih pricakovali njih vzgojitelji, kritika
testo ostra in morda nepremisljena, éetudi
je vetkrat zadela v ¢érno. Navadno se niso
zdruzevali v tak.h dijaskih drustvih slabi
in lahkomiselni dijaki, temve¢ resni fantje,
med njimi se je pojavil tudi kak nadpov-
preéen talent, ki je ugodno vplival na dru-
ge in potegnil druge za seboj. Redko pa
se je zgodilo, da bi bila ravno taka dru-
Stva odtegovala, oziroma odtegnila mlade
ljudi od oficialnega Solskega pouka, Ce-
tudi so ravnateljstva poudarjala, da dijaki,
ki se preveé petajo z literaturo, govor-
nistvem itd., zanemarjajo oficialni Solski
pouk, so Cesto dobro vedela, za kaj gre.
Ti mladi ljudje so iskali in skuSali najti
tudi druga pota, ki bi . jim izven %ole gia-
dila pot v Zivlijenje. Pripravljali so se za
Zivljenje, zato ¢as, ki so ga prebili v ta-
kih drustvih, ni bil izgubljen, vse jim je
bilo koristna vaja za Zivljenje. Delovanje
v takih druStvih jih je tudi odvraéalo od
brezdelja, gostilne itd. Ker mladina gleda
navadno svet okoli sebe zelo kriti¢no, je
padla marsikatera ostra beseda na ofici-
alno domato politiko in splosno politiko
v Avstriji, ki je bila protislovansza in
protiljudska. Tako ravnanje pa je bilo Ze
revolucionarno in zato ni ¢uda, da so se
¢lan’ takih drustev skrivali pred Solskimi
oblastmi in da je bilo eno glavnih pravil,
da vei molée in ne izdajo nifesar, ¢e bi
priflo do preiskave.

Tako je bilo tudi pri novomeski Za-
drugi. Tudi tu so se vedno bali strogega
in neizprosnega ravnatelja dr. Fr. Detele.
V porotilu k XIII sejl dne 28. marca 1897
je napizal tajnik Sefek: »HujSe ni osup-
nila izjava male Grske z ozirom na Kreto
evropske diplomate kakor je osupnila Va-
Siceva in Kamenskova izjava, da je Za-
druga lah'to izgubljena, ker vedo nepokli-
cani faktorji za njo, nas Zadruzane. In
kaj potem, ¢e nas tirajo pred zeleno mizo.
Ta misel je nas tako navduiila, da smo
sklenili po incijativi ZcrZzevi vse junasko
lagati in tajiti, in sicer jedno glasno (CZ,
str, 43, 44), — Kakor sem Ze gori omenil,
tega ni bilo treba, ker so se sami razsli.
(CZ, 44) Seveda bi se bilo ¢lanom gotovo
slabo godilo, saj so brezobzirno napadali v
svojih govorih domaco politiko, liberalno
in klerikalno. Hoteli so biti samo Slovenci
in jim je bil najljub3i list »Edinost«, ki je
izhajala v Trstu in vodila samo slovensko
politiko. Bili so sicer usmerjeni proti so-
cialni demokraciji, vendar so bile izjave
Jos. Zorza take, da bi lahko sklepali iz
njih, da odobrava politizo socialnih demo-
kratov. (Druga seja, 15. XI. 1896)

Novomeski Zadrugi je bila vzor ljub-
ljanska, ki pa je takrat Ze doZivljala svojo
kiize, kakor nam pové pismo, ki ga je



pisal Dreniku zadruzan Anton Zevnik.
Dasi so bili prvi ¢lani novomeske Zadruge
pred prihodom v Novo mesto ¢élani ljub-
ljanske, ni bilo med obema Zadrugama
nobene oficialne zveze. Sele v porotgilu
9. seje 16. I. 1897 beremo, da sta Zelez-
nikar in Drenik predlagala, »da se napise
ljubljanski Zadrugi pismo, v katerem se
naj pojasni delovanje, smoter itd. Pismo
naj pise Kette s posvetovanjem z ostalimi
ter naj ga prebere ¢ez 14 dnij.« (CZ, 41)
Toda Ze v poroéilu prihodnje X. seje
23. 1. 1897, ki se je morala zaradi prihoda
dveh ljubljanskih zadruZanov, Longarja in
Antona Zevnika, zafeti pozneje, je pred-
sednik prebral tole pismo:

»Otvorivéi sejo, izroéi vsem »Z«—nom
iskren pozdrav moj in reci, da biva ne
dale¢ od Vas tudi jeden, ki gori za iste
vzore kot Vi, ki Vam ¢ez Krko roko po-
daja, a Zal, ne more stopiti' med Vas,
da bi se z Vami radoval, po dolgem &asu
navduseval za lste ideale in se bridko
Zalostil, da je umrla Vadi »Zadrugic v
Ljubljani mati v Sestem letu svoje dobe.
Pretekli teden so jo Zalostno pokopali. Sic
transiit. ..

Bog Zivi zvesto héerko in ji daj doZi-
veti ved let ve¢ plodonosnih let. Bog Zivi
novomesko Zadrugo in nje stvaritelje!

Na svidenje! Pozdrav!

22. 1. 1897. Ant. Zevnik"” m. p.

Pri tem Dragotin Kette in Miha Zevnik
protestirata, da se imenuje novomeska
Zadruga he¢i ljubljanske; ona je samo-
stojna. (CZ, 41)

Torej preden je Kette napisal naro-
¢eno pismo, je prenehala ljubljanska Za-
druga.

O ljubljanziki Zadrugi se v novomeski
ni govorilo, Da so pa bile razmere dobro
znane, nam kaZe tudi Seskovo porotilo
gori, Tudi v zadnjem poroéilu dne 14. ju-
lija 1897 omenja SeSek osebna nasprotja
v ljubljanski Zadrugl; trenja pa so se
zatela kazati tudi v Novem mestu (CZ, 44)
Edino v enem primeru se govori pozitivno
0 ljubljanski Zadrugi, ko predlaga Drenik,
naj se postave ljubljanske Zadruge pri-
lagodé novomeskim razmeram, a to je bilo
#e po razpadu ljubljanske (6. febr. 1897)

V.

Sedek je v Zadrugi samostojno nastopil
s tremi pripovednimi spisi: Kmetska smrt
(1. seja, 5. XI. 1896); Ljubeta srca (11. seja,
30. I. 1897); Samostanka (20 seja, 25, IV.
1897). — Govoril je »Nekoliko o vrlinah,
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ki morajo dititi pravega voditelja slo-
venskega naroda« (4, seja, 28, II. 1896)
in o sloven:iitem petju (19, seja 11. aprila
1897). — Na 18. seji, 4. aprila 1897 je pre-
bral Franzoske Peismi.

Selek, ki je bil iz uradnifkih krogov,
se je lotil pod vplivom ¢rtic Janka Ker-
snika snovi iz kmetkega Zivljenja, ki ga
ni mogel poznati, ter napi-al értico »Kmet-
ska smrte. Opisuje starega gruntarja
Crnika, ki s svojo Zeno Lenko $e vedno
vodi vse gospodarstvo, dasi bi Ze sin Luka
lahko prevzel ob3irno posestvo, Nekega
dne odide v gozd po hlode, voz se prevrne
in hledi padejo na starega moZa. Kmetje
ga najdejo teZko ranjenega in pripeljejo
domov. Potem se opisujejo trenulki pred
smrtjo, ko se umirajo¢i poslavlja od do-
madcih in drugih.

Kette ne more glede jezika nidesar pri-
govarjati, ne, fe celo bi ga moral pohvaliti,
a tega ne stori, da se ne prevzame. Snov
mu je vsakdanja, ki bi se pa dala lepo
izpeljati, ako bi se le hotelo. Toda pi-
satelj bi moral gledati, da poda resni¢no
sliko kmetske smrti, kar bi mogel storiti
po lastnem opazovanju, moral bi tudi ori-
sati znataj v kratkih, jedrnatih besedah;
vzeti bi moral kak poseben primer, kjer
bi se prikazale lastnosti nasega kmeta v
polni lu¢i, ampak ne tako navadnega. —
Kette upa, da bo Sefek Ze prihodnjié v
svojem lahkem in lepem jeziku kaj lep-
Sega podal. (CZ, 34—35)

Snov je res vsakdanja, a ima vendar
polno dobro opisanih momentov, ki kaZejo
dobro opazovanje in fino risanje situacije.

Dejanje novelice »Ljubeda srcax je po-
stavil Sedek v vinorodne kraje ob poti od
Novega mesta proti Sentjerneju. Tam ima
novomeski profesor Stanjak vinico in vilo
in prezivlja potitnice s svojo lepo Zeno
Ano in hterkico Marico. Na poditnicah
je tudi Zenina sestra Vida, ki je doiZivela
Ze bridko razotaranje v ljubezni. Mlada
utiteljisnica se je bila zaljubila v prav-
nika Ivana., Na nekem plesu pa je naga-
jivo koketirala z nekim porofnikom. To
nedolzno $alo ji Ivan zameri in jo zapusti
Oba trpita zaradi tega. Ivana povabi Sta-
njak, njega bivE&i profesor, na svoje po-
sestve, kjer se srefata z Vido in se po-
botata, :

Novelica jasno kaZe vpliv nafih rea-
listov, predvsem Jur¢i®a in Tavearja.
Jezik je gladek, dialog Zivahen in opis na-
rave plastien, karakteristika oseb je
dobra, opazovanje pravilno. Je tudi precej
sentimentalnosti, ki jo je naSel mladi k
sentimentalnosti nagnjeni pisatelj tudi v
svojih vzorih. Rokopis nosi datum 27. ja-
nuarja 1897. Malo pretiitena in opiljena,



bi bila novelica prav lahko izila v kakem
listu tedanje dobe.

Kritika sta bila Kette in Drenik. Oce-
ni sta se ohranili...

Kettejeva kritika je bila zelo ugodna
in spodbujajota. »Sedek,« pravi med dru-
gim, »nam je podal prav lep spis, ki ga
titamo z interesom od konca do kraja.
Kar bi imel grajati, so malenkosti. Hvala
pa, se bojim, da bi ne Skodila pisateljue.
Izraza upanje, da bi dosegel Se uspeh,
¢e se bo potrudil, (Koblar, II, 239)

Tudi Drenikova ocena je ugodna. Po-
sebno poudarja, da se je lotil snovi, ki je
vzeta iz mnjemu znanega okolja, katero
bolj pozna kakor naSega kmeta. Pravilno
se spotika nad nekateiimi nejasnostmi,
hvali pa Zivahnost dejanja in lep jezik.
Prizna mu talent za pripovedovanije,

»Samostanka« zaostaja za novelico »Lju-
beCa srca«. Povest o razvajeni edinki, ki
si viepe v glavo, da pojde v samostan,
ker ji mati ne ugodi vsake Zelje. Snubi
jo starejsi sodnik, a ga zavrne z motiva-
cijo, da pojde v samostan. »Samostanac
jo pa redi mlad odvetniSki koncipient, ki
ga ima rada.

Ni brez humorja, a tudi nekaj satire
je vmes., Opis zunanjosti junakinje spo-
minja na Angelo Smola, tudi travestirani
priimek ofeta »samostanke« Zlate Omsal
(= Smola) je v zvezi s tem. Pripovedo-
vanje je zivahno in v lepem jeziku.

Ocenjevali so delo Drenik, Kette in
Kamensek, a od ocen se ni nobena ohra-
nila.

V seji 13. marca 1897 se je pogojno
javil za prihodnjo sejo 21. marca, a ni
predaval. Najbrze je mislil brati ljube-
zensko storijo »Zrtev -ljubezni¢, ki nosi
fudi datum 21. III. 1897; a ker je nl skon-
cal, se tudi ni javil. Zactetek nekoliko spo-
minja na novelico »Upajl« (glej goril)

V zapustini je tudi €rtica »Moj soseds,
ki jo je pisal od 1. XII. do 9. XII. 1898, a
jo je pregledal 4. X. 1900. Torej je bila
napisana Ze po Zadrugi in jo je pregledal,
ko je Ze bil na univerzi. — To je povest
o Zeni, ki se vda moZzevemu prijatelju in
tovarisu iz vojaskih let, a se $e pred mo-
Zevo smrtjo otrese ljubimeca. Poro¢i se
pozneje z drugim, zapeljivec zapusti kraj.
Pisano je dobro, vidi se deloma napredek
s prej$njimi deli pripovedne vsebine.

4, marca 1897 je bral Sefek »O trijeh
Peisim franzoskih« ki jih je napisal 28. fe-
bruarja 1797 (ali morda tudi zloZil)
Jannes Kozhevar.

sNekoliko o vrlinah, ki morajo diditi
pravega voditelja slovenskega narodac«, je
naslov govora, ki je bil napisan 27., a
podan v Zadrugi 28. XI. 1896.

e

Sesek, ki navduSeno govori o Bleiweissu
in nastopa proti tedanjim voditeljem slo-
venske politike, meni, da je usoda narodov
zavisna od znacaja, lastnosti in zmoZnosti
voditeljev. Po njegovem mnenju morajo
digiti pravega voditelja: ljubezen do na-
roda, neizprosnost in vztrajnost ter nese-
bitnost. Zlasti nastopa proti sebitnosti,
ki je Ze mnogo Skodovala narodu ter po-
navlja misel, ki jo je izrekel neki zadru-
#zan, da je »ljubljansko odvetnistvo vzelo
vodstvo naroda v zakup.« Govor z raznimi
citati je logitno izveden, iz njega diha
ljubezen do svojega naroda.

Sedek je s svojim govorom sproZil Zi-
vahno debato.

Kette pravi, da je govornik pozabil
na narodni ponos, ki mora gotovo tudi
dititi pravega voditelja. Tudi ni mogoce,
da bi mogel slovenski narod izginiti s sve-
tovnega pozorista. Res je, da so mali na-
rodi izginili, a ti so bili nerazviti in na
nizki stopnji omike, sosedje pa so bili v
tem oziru pravi velikani.

Dreniku govor ugaja in hvali govor-
nika, ker je omenil zasluge Janeza Blei-
weissa, ki se ni sramoval govoriti z roko-
delecem in kmetom. »Danasnji voditelji, ki
so bili vsi rojeni pod slamnato streho,
s¢ sramujejo govoriti s priprostim naro-
dom, Cegar sinovi so. Navaja kot najbolji
dokaz, da je Tavlar deloval za Borna
(nemski veleposestnik od Sv. Ane nad
Trzitem, R. M.) proti gorenjskim kme-
tom.. .«

Zevnik omenja, da je govornik popol-
noma pozabil na vero, katero mora imeti
dober voditelj slovenskega naroda, ter na-
vaja Vosnjaka, ki pise sam verne ¢lanke
v knjige »Druzbe sv. Mohorja¢, mediem
ko spisuje brezverske socijalistiéne (?) knji-
Be.«

Drenit opravituje Vodnjaka glede spi-
sov in pravi, da ima Druzba sv. M. prav,
da tiska spise dobrih pisateljev, dasi ti
spisujejo morda tudi druge spise, ki stoje
v protiglasju s spisi v knjigah Dr. sv. M.

Sesek se krepko brani proti Ketteju,
fel da je omenil tudi narodno zavest ali
narodni ponos. Da lahko narod izgine,
omenja Istro, kjer se z vso silo trudijo,
da si ohranijo svojo narodnost. »Docim oni
klitejo svoj Morituri te salutant« (protite-
mu stavku je tudi Kette) pa rajajo slo-
venski voditelji na Kranjskem ter se
bratijo s tujei ter jim Se mar niso obupni
klici njih bratov. Torej je prav lahko
mogote, da padejo mejne postojanke v
Istri in drugod v roke tujcev ter da so
tako za nas Slovence izgubljene. Za njimi
pa pride mala Kranjska« — Zevnika za-
vrne, da ni imel namena, prezreti vero,
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kar se pa tite Voinjaka, naj Zevnik gleda
na zasluge, katere je imel Voinjak za na-
rodno probujo.

Predavanje o slovenskem petju se ni
ohranilo. Pripominjano je, da je govoril
samo do Riharja.

* *

Tako je bilo delovanje Frana Sefka v
novomedki Zadrugi. Vse, kar nam je ohra-
nijenega, kaZe napredek v primeri z dobo
Ilirije in Vigredi. Sedaj je pat dobil ta
mladi fant dva prijatelja, ki sta bila sta-
rej¥a od njega in je vsak po svoje vplival
na njegovo dovzetnost — Dragotin Kette
s svojim talentom in literarno razgleda-
nostjo, Bojan Drenik s svojim ravnim
nastopom, literarno verziranostjo in lju-
beznijo za telovadbo. Oba sta mu bila res
odkritosréna prijatelja in sam ju je tudi
rad imel. Seiek je po svoji naravi potre-
boval krepkejSega, da se je lahko naslonil
nanj. V najinih pogovorih je vetkrat ome-
nil Ketteja in Drenika in vedno z lju-
beznijo pravil o njima. Tudi njegova kore-
spondenca govori jasno o vsem tem.

Sefek ni nikdar »stopil v javnoste, a
si je pridobil velikih zaslug z zbiranjem
Kettejeve literarne zapuitine in tudi s
temn, da je pridno registriral delo mladih

novomeskih zadruzanov, ki so vsak po
svoje igrali veljo ali manjso vlogo v po-
znejiem Zivljenju. Skoda, da je moral sam
tako mlad umreti; sicer pa veéina teh
idealnih mladih ljudi ni dosegla visoke
starosti.

Kaksen je bil vzrok, da se po 1. 1898
ni veé ukvarjal s pripovednistvom, nisem
mogel nikdar izvedeti, O tem ni govoril
nikdar in se je izogibal mojim vprasanjem
s tem, da je napeljal pogovor na kaj dru-
gega. Vrgel se je na temeljito Studiranje,
ker je hotel éimprej z najlepSimi sprice-
vali zapustiti univerzo.

Viri:

Sefkova zapuflina (pri meni)

Tajniska knjiga novomeske Zadruge in
njen arhiv (pri meni)

Matrike v ljubljanskem gkofijskem arhivu

Izvestja novomeske gimnazije

Ustni in pismeni podatki: Bojan Drenik,
p. Leonard Kalac, Kraigher Tone, Mal-
nar Joze, Jos. Schweiger, dr. Ivan Va-
Sie

Koblar Fr., Dragotin Kette, Zbrano delo,
I. in II. knjiga. 1949 (cit. Koblar)

Mol R. Dr. Kette v novomeski »Zadrugis
(Cankarjev zbornik, 1921) cit. CZ

Ribarié¢, Kettejevo Zivljenje (Mladika 1936,
str. 388)

OPOMBE

1 SeBkov ofe Franc se je rodil v Ljubljani
8. X. 1838: njegov oe JoZef, je bil korporal vo-
jaske strnZe (Militiir-Wacht-Corporal), mati je
bila Marija Bergen. SluZbovati e zalel v Lijub-
ljani pri davinem uradu 9. julija 1856 in sluZil
kot davéni uradnik po raznih kraijih. Bil je v

Metliki, v Krikem, kjer se je porodil 32 let star

z dvaindvajsetletno Ano, héerjo kovafkega moj-
sira Ivana Engelsbergerja in JoZefe Vanid, Iz
Krikeza je bil premeSfen v Il1. RBistrico, potem
pa v ScnoZefe; tu se mu je rodil sin Fran. Iz
SenoZet je e isto leto prifel v Kriko in leta
1880 v Novo mesto, kjer je bil upokojen 10.
februaria 1898 kot visji davkar; umrl je 17. jan,
1905. — Bil je talentiran in naroden moZ, vesten
in ambiciozen uradnik. Ko sem ga spoznal leta
1899, je bil bolehen, od revmatizma pohabljen
moZz. Sin Fran ga je imel zelo rad, (Primeri o
tem tudi pismo Dreniku!). — Njegova Zena Ana
je bila vesele narave, zelo ljubezniva, dobra,
gostoljubna in poZrtvovalna, Smrt sina Frana je
loboko prizadela oba dobra éloveka. Ana Sedek
e umrla v Novem mestu 27. avgusta 1913, —
Razen Frana je bil %e starej¥ sin Aleksander,
rojen v 11, Bistrici 1872 in maturiral v Novem
mestu 1892, Bil je sodnik v Bosni.

2 Zato se Kettejevo vpradanje v pismu Stam-
carju: »Torej Sefek je zopet cepnil?« ne more
nana3ati na Seika marvel na koga drugega
(Koblar II, 144 in 809), ker stoji v istem pismu:
»Kaj pa pravi Sefek? Ali se 3¢ hodi gulit na
marof? Pozdravi ga v mojem imenu, saj zdrav
také nikdar ne bho, namre¢ od duba spiflarijes.
On misli, da ga bo izvelitala. O, da bi si on dal
dopovedati, da ima ¢lovek ie vse v sébi samem,
kar potrebuje, da je malo, da ne vse drugo
balast, s katerim si Clovek svoj duh obteiuje,

Nekaji sploinega pad po-
trebuje za #ivlienje, a podrobnosti ne. Ce pa
misli kot Wagner v Faustu, da ima nebroj
utenjaskih malenkostl res kako vrednost, sdann
ist er ein gemachter Filistere. (Koblar II, 145).
Take Kettejeve nazore skula Jos. Ribarié takole
razlotiti: »Ce vpraSamo, kaj je varok takemu
nazadovanju v Soli, bomo zadeli pray, e trdimo,
da je bil Kette dufevno Ze prezrel za &tuden-
tovsko »piljenje« all se je vsai v svoj vulkanini
naravi zavedal, da ga pravzaprav Zene nek notra-
nji nagon na pota, ki niso dostopna navadnim
zemljanom in da mu je Sola le nekaka ovira,
bolie postranska stvar ...« (Kettejevo Evljenie,
Mladika 1836, 888)., — Toda 3$eBek je bil pac
&lovek, ki je hotel povsod biti popolnoma pod-
kovan. Gnala ga je pri tem njegova velika ambi-
cija in ljubezen do starSev,

3 Erazem Gruden se je rodil 1. junija 1880 v
Butki kot dvojéek brata Norbeta, Ofe mu je
bil upokojeni c¢. kr. stotnik Fran Gruden, mati
jo bila Alojzija roj. Jakli®, hiSna posestnica v
Bufki &t 25, Sedek, ki je bil Grudnov sodolec
od 1, gimn, razreda, je napisal, da je umrl od
sréne kapl, matrike pa pravijo, da je umrl zaradi
ofpic 16 let star 5, avgusta 1896. — »Na popudo
Frana Seika smo se pogreba v Skocjanu najbri
dne 7. 8. 1896 udelezili razen Sedka, s katerim
sta bila velika in nerazdruZna prijatelja, tudi v
Ljubljani Zived! upokojeni sodni svetnik Jurij
Gregore (umrl sept, 1854, zadnji Kettejev soma-
turant R. M.), jaz in dijak 7. gimn, raz. sali Karcl
iz celce vasi, ki je dal na razpolago voz, da smo
se peljnli v Skocjan, (K. Sali, tudi soSolec Kette-
jev, umrl mlad kot teolog. R. M.). Tja je prisel
iz Krikega tudi Grudnov sojolec Koleli¢ (umrl
kot gimn. profesor v Ljubljani, R, M.) in od

svoje srce omraduje,



Marijan Musié:

UTRINKI SPOMINOV

Dne 16. novembra 1954 je praznoval
petdesetletnico rojstva Novomeddan un'v.
prof. Marijan Mu%ié. Njegova Zivljenjska
pot ni tesno povezana z Novim mestom
samo v letih uéenja na novomeski gimna-
ziji, ampak $e bolj v poznejdih letih, po-
sebno po letu 1945, ko je wvloZil svoje
ogromno znanje — oplemeniteno z oku-
som umetnika in ljubeznijo do rodnega
kraja — za ureditev Novega mesta. Uspehi
njegovega dela so vidni v Mariboru, Ce-
lju, Ljubljani, prav posebno pa $e na po-
dezelju pri obnavljanju kulturnih spome-
nikov, Zaradi svojega dela ni upoitevan
samo v Novem mestu, ampak ga zelo eeni
vse drZava in tudi izven meja je znano
njegovo ime.

K jubileju mu Zeli urednistvo Dolenj-
ske prosvete, da bi uresnidil vse svoje na-
érte in Zelje pri obnovi Novega mesta in
ostale Dolenjske.

Objavljeno pismo naj predstavi arhi-
tekta Musica dolenjski javnosti tudi kot
dobrega stilista.

Urednistvo

Dragi tovaris Komelj!

Zadnja zanimiva razstava dijaskih li-
stov ob Tednu knjige, me je konéno pri-
pravila do tega, da osvezim v spominu
nekatere v tej zvezi zanimive, e ne Ze
pomembne dogodke, ki so preili v pozabo,
dasi bi bilo prav, da se s svojimi izrazitimi
naprednimi teZnjami vkljuéijo v oZivljeni
danadnji dijagki pokret in na ta nadin do-
polnijo razvoj preko najteZjih let prve
svetovne vojne do leta 1932, ko se po
prvem navdudenju in njemu sledeéem raz-
ofaranju zaklju¢i revolucionarna perioda
novomeskih dijakov, Zivetih in delujoéih
na prelomu leta 1918.

Odlo¢il sem se torej, da Vam ta oris
spominov v periodiénih posiljkah zaupam,
kolizor mi bo dopuséal &as in Vas prosim,
da jih vkljutite v svoj arhiv; nimam no-
benih sebifnih Zelja pri tem, rad bi edi-
nole, da bi bil spomin na leta strahote in
zanosno navduSenje, ki je kipelo v srcih
novomeSke mladine, na neki, éeprav nepo-
poln nacin, ohranjen.

V polni meri se zavedam, da nisem po-
klican, da o tej dobi nenavadnega vrenja
in idealov razpravljam, Se manj pa da
krititno osvetlim vzroke in lofim dobro
od slabega; premajhna je $e distanca in
spremlad« sem $e¢, da bi se po prirodni
logiki ukvarjal s spomini. Mnogo od mene
bolj poklicanih ni veé Zivetih, od Zivetih
pa dvomim, da se bo kdo tega dela lotil.
Na Vaje ljubeznivo prigovarjanje in da
ohranim spomin na leta rasti in s tem v
zvezi tudi spomin na mlada Zivljenja, ki
so s strtimi krili omahnila, sem se le od-
lotil, da Vam zaupam nekatere dogodke,
ki spremljajo rast napredne misli med di-
jafko mladino dolenjske metropole,

Ob zatetku vojne in tudi tik pred njo
so obstajale zveze naprednih novomeikih
dijakov s Preporodovci; kolikor se spomi-
njam, je prihajal v Novo mesto idejni
vodja preporodovcev Endliher iz Ljublja-
ne (umrl izmuéen v avstrijski jedi), ki je
dramil mladino v nacionalni borbi proti
avstro-ogrski tiraniji za zdruzitev juZno-
slovanskih narodov. Bil sem v 4. razredu
osnovne S5ole, ko so padli streli v Sara-
jevu. V Gavrilu Principu smo zaslutili ro-
ko junaka, ki se je lotil strasnega zmaja.
Ta usodni dogodek, ki je sprozil plaz
vojne, je na mah lo¢il Novomeséane v dva
tabora: na eni strani je bil napredno
usmerjeni del mestanskega razreda, zbran
okrog Sokola, ter tedaj v zaostali deZeli
redki proletarci (na primer kovat Kramar
iz Crnomlja — Klander, ki je bil ustreljen
na Suhem bajerju), na drugem bregu pa
se je znaSla skoraj brez izjeme vsa kleri-
kalija, ki je preko svojih najvidnejsih
predstavnikov pogubonosno vplivala na
preusmeritev dijakov iz podeZelja.

»Srbe na vrbel« in »Ajmo, ajmo, vi-
narje zbirajmo!« so postale parole takrat-
ne avstro-ogrsko usmerjene klerikalne re-
akcije. Leta 1915, ko je Italija vstopila v
vojno, je raznetilo tudi v novomeski mla-
dini domorodna in celo, kot bomo kasneje
videli, revolucionarna ¢ustva.

Belokranjska Zeleznica je posredovala
refade Cet iz srbskega, romunskega in ru-
skega bojiséa na sosko bojiste. Novo me-
sto je postalo sedeZ neke madZzarske vojne

nekod je prineslo 3e velnega popotnika pok.
Antona Avsca (1876—1941, R, M.), ki je v Ljub-
ljani pred nekaj leti umrl kot upokojeni sodnd
svetnik, Zdi se mi, da je SeSek Fran ob grobu
spregovoril nekaj poslovilnih besed. (Iz pisma
dr., Vadia z dne 12, 6, 1954)

4 Vse te peami so vzete iz =zbirke »Majki
Slavi I. zvezek poklonil Zoran.. Razen teh dveh
je 5e balada »Grozdanae, ki se je zaleln Ze pre-
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pisovati v »Vigred«, potem balada »Divje Zene«
in »Sonete domoljubne vsebine, Vse pesmi so pe
obliki slabe, vsebina spominja na narodne pesmi.
Vidi se vetkratno popravijanje, Edino, kar da-
nainji bralec mora e vedno obéudovati in pri_
znavati, je wveliko domoljubno d&ustvo mladega
dijaka; a to so gojili vsi ti »Ilirijanie.

s Kette ga je tudi opisal v svoji novell »Zim-
ska romancae (Glej spodaj v korespondenci).



bolnisnice, ki je zasedla med drugim tudi
neve gimnazijsko poslopje. Po direktivah
vodstva je novomedka revolucionarna go-
spoda organizirala pogostitve in slavnosine
sprejeme izmuéenih vojaskih transportov,
ki so se potasi, v najtezjih prometnih in
prehranjevalnih pogojih pomikali skozi
mesto proti zahodu na italijanska bojisi¢a.
Tudi nas so z vsemi Solami vred namer-
jali na postajo, da s patriotiénim wvzkli-
kanjem in s kitami zelenja poastimo iz-
mucéene vojake a, o. armade. S studom se
spominjam nekaterih slovenskih meséa-
nov, ki so v hlapfevski poslusnosti in s
pretiranim navduSenjem Zalili slovenski
nacionalni ponos; tudi pred njimi so pred-
njacili izkljuéno pristasi klerikalne stran-
ke," ki je bila tedaj izrazito avstrijsko
orientirana. Spoznali smo takoj njihovo
nakano in smo se s spontanimi akcijami
postavili po robu. Se sedaj se Zivo spomi-
njam ubogega lipovega drevesa v bliZini
glavne postaje, ki je kmalu kazalo le Se
oguljene veje; z zelenimi kitami lipovega
listja smo krasili Zivinske vagone in vo-
jake polkov s pripadniki slovanskih na-
rodov. Ne bom pozabil éefkih regimentov,
ki so, kljubovalno stoje¢ na platformi va-
gonov, prepevali macionalne pesmi: Kde
domiiv muj in Hej Slovani. S prezirom so
zavratali vsiljive goste »narodnih dame
in hlaptevskih posameznikov, razZiveli pa
s0 se, ko so zaznali utrip mladine. Povsem
drugaen temperament so kazali bosanski
in dalmatinski polki: mrko zrofe so stale,
visoke, kot iz granita vklesane postave, na
licih sta pustila sledove glad in izmudée-
nost, v cteh je bilo mogote brati spozna-
nje o nesmiselnosti boja. To so bili tisti
legendarni junaki iz bosanskih planin in
dalmatinskega Krasa, ki so v soskih bit-
kah s prsi odbijali napade Italijanov in se
njihove kosti belijo po Sabotinu, Sveti
gori, Oslavju, Doberdobu in drugod.

Novo mesto je vedno belj dobivalo po-
dobo etapnega mesta. Transportom, ki so
odhajali na fronto, so skoraj sledili trans-
porti ranjencev v obratni smeri. Tudi tja
so nas usmerili gospodarji, da ranjence v
Spalirju sprejemamo, Protest, ki je Zarel
iz ugagajotih pogledov tezko ranjenih (med
njimi je bilo mnogo vojakov, ki so bili
okuZeni s tetanusom), in do kraja razga-
ljena ¢loveika beda, sta kmalu prekinila
slavnosine sprejeme.

Odtlej so se tiho in v mraku poziba-
vali na nosilnicah umirajoéi, ki so izgu-
bili vso zanimivost za plehita ¢ustva ma-
lomestanske gospode. Nikdar mirujoge

mestnim komandantom ter z obvedfeval-
nimi &astniki; ti so teZili za tem, da izzo-
vejo konflikte med mei8ani in da na ta
natin dokaZejo upravitenost za svojo na-
vzoltnost v prijetnem zaledju fronte. Dva
taka, ki se jih spominjam, ker sta kasneje
posegla v prvi veleizdajniski proces med
novomeiko dijasko mladino, sta bila stot-
nik Hastreiler in ritmojster v. Skala.

Nad Novo mesto je legla teZka mora,
¢utila se je blizina konflikta, po drugi stra-
ni pa sta se vedno glasneie ogladala bada
in glad, Ta se je posebno zaostrila, ko so
v Novo mesto priceli prihajati begunci s
frontnega podroéja Gorice in Krasa. De-
#zela, ki je bila Ze tako motno izérpana,
je odslej morala prezivljati povetano Ste-
vilo prebivalstva in z vedno izdatnej$imi
rekvizicijami nenasitnega moloha, ki je
tiral ljudstvo v nesmiselno vojno. Z grad-
njo belokranjske Zeleznice je v Novo me-
sto prislo ve¢ tujerodnih strokovnjakov,
inZenirjev, geometrov in drugih; z njimi
so prisle tudi druZine. Ena od teh je tudi
konéne izzvala neodloZljivi konflikt. To je
bila druZina Mazanez v. Engelhardswall.
Sin Heinrich je namre¢ hodil v novome-
ko gimnazijo in je po svoji germanski
vzgoji ter stalno S¢uvan od roditeljev pri-
Cel provocirati svoje sofolce, pri ¢emer je
prifla na dan vsa mrinja do slovenske
sredine, v kateri so ti izrodki Ziveli. Psov-
ke: »Windische Hundel«, »Smrt Slova-
nom!« in podobno so bile vedno pogo-
stejie; posebno vneto se je mladi Heinrich
udeleZeval sprejemov vojaskih transpor-
tov in je vneto krasil s hrastoviem vago-
ne in vojake, Kadar so potovali skozi me-
sto polki s pripadniki slovanskih narodov,
je krital: »Die slawische Pest kommt!«
Pa tudi se je sicer v mestu obna3al skrajno
predrzno, Zaljivo in izzivalno. Med drugim
je napadel neko Zeno z revolverjem, re-
koé¢: »Te slovenske pse bi najraje vse po-
streljall« Njegova napadalnost, ki se je
najbolj odrazala v razredu, je nujno ro-
dila odpor pri nacionalno ¢utetih soSol-

.cih. Ob neki priliki, ko je Mazanez po-

zvedavo oko postave je moralo kaj kmalu -

spoznati, da tli podtalni odpor v srcih
mladine. Zato je okrepila svojo oblast s
tako imenovanimi »$trajkZandarji« z ostrim
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sebno besno napadel in Zalil, so ga so-
Solci pretepli. S tem je konéno zgrmel
plaz, ki so ga Zeleli provokatorji, pri fe-
mer so bili tesno med seboj povezani re-
negati Mazanez in Skala (opozorim na nji-
hova slovanska imena), pa ostali malo§te-
vilni tujei, ki pa so na Zalost nasli oporo,
¢e ze ne direktno pomoé¢ na domadi skrajni
klerikalni reakciji, medtem ko so positeni
klerikalei vendarle imeli toliko nacional-
nega ponosa, da so se Cutili z naprednim
elementom vsaj v tem pogledu enako
ogroZene.

Mazanez, oziroma njegovi starsi, so se
pritozili na ravnateljstvo gimnazije in za-



htevali zadoi¢enje. Ravnateljstvo gimna-
zije se je zna$Slo pred teZzko odloéitvijo in
je po dolgem razpravljanju izreklo ukor
za obe strani, tako za Mazaneza in soSolce.
Ne vem, kako je potekala verjetno ostra
diskusija za zaklenjenimi vrati konferené-
ne sobe, vem pa, da sta bila tudi med pro-
fesorskim zborom dva tabora. Pri tej tezki
odloéditvi pa so se profesorji sami éutili v
svojem nacionalnem ponosu Zaljene in se
je celo v nasprotnem taboru oglasila na-
cionalna zavest ter je ob tem pozabil na
svetovno nazorsko in strankarsko pripad-
nost. :

V danih tezkih pogojih je bila to do
neke mere Se vedno Castna resitev gimna-
zijskega profesorskega zbora,

Druzina Mazanez se je konec leta 1915
odselila na Dunaj, z njo je zapustil no-
vomesko gimnazijo tudi sin Heinrich. Z
njegovim odhodom je sicer nastalo za-
tisje, toda le navidezno zatiije, ki se je
skoraj preokrenilo v pravi vihar.

TeZave vojne so se postopoma vedno
bolj zaostrovale. Glad in beda sta zago-
spodovala v mestu. Vedno strahotneje se
je vsepovsod cdrazala vojna. Za mladino,
ki je doraitala s svojimi najneZnejSimi
ideali, ta ¢as ni bil posebno ugoden. Idila
Novega mesta je bila Ze davno pregaZena.
In ko =0 na jesen leta 1915 zamolklo bob-
neli kanoni vseh kalibrov, oznanjajoé so-
Ske bitke, se je do kraja vselil v srca mla-
dine nemir, premisljevanje in se krepil
odpor proti vsemu, kar je proti volji vsi-
ljeno in v svoji biti nespametno.

Inter arma silent musae — ta modri
izrels nedvomno drZi. Velikih in trajnih
del ¢lovestvo v stiskah ni ustvarilo, Ven-
dar je po drugi strani umetnost v takih
prelomnih ¢asih zavrgla umirjenost stila,
ki je postal sam sebi namen, in se je v
lepi obliki opajal ter si je mukoma po-
iskala novega izraza, ki je bil sposoben,

poda vsebino dozivetega na najbolj
neposreden naéin. Triumf ekspresionizma
in njemu slede¢ih novih smeri v umetno-
sti je kon&no mogole edinole doumeti in
opravititi le na osnovi razvojne dialek-
tike. Ta proces se je nehote in brez di-
rektnih vplivov odrazil tudi pri nekaterih
novomeskih umetnisko nadarjenih mladin-
cih, pri Miranu Jarcu in Antonu Podbev-
§ku, slikarju Bozidarju Jakcu ter pri do-
raséajotih mlajsih Janku Cargu, Zdenku
Skalickem in drugih. Tematika se ni mogla
vet zadovoljiti s povelitanjem negibne, v
sebi zaokrozene idile, marvet¢ je globoko
zarezala v sredo zivljenja in trpljenja
tlovestva, ki ga je razbolela notranjost
mladega tvorca na svojski nadin podajala.
Kasneje se bom k temu poglavju povrnil
in ga skufal podrobneje cbdelati.

Leta 1915 je bilo, ko so se odprla vrata
risalnice v novomeski gimnaziji; odprla so
se le za kratko dobo, ker se je skoraj za
tem wvselila v novo poslopje vojaska bol-
nica in je profesor risanja Jos. Germ, kot
nepotreben, odsel v vojsko, Ne bom poza-
bil tega, zame sveanega trenuika. Zdelo
se mi je, da je to skrivnosten prostor, ki
ga ozarja umetnost. S Siroko razprtimi
ofmi sem se zazrl v prostrano risalnico,
ki je bila moléeta s svojimi zapraSenimi
mavénimi odlitki, toda vanjo je skozi vrsto
oken vdirala pojo¢a pokrajina s Triko go-
ro in zamolklo Krko, ki se je za gosto za-
rastenim drevjem pritajila radoznalim
otem. Pri odprtem oknu — bila je po-
mlad — in je vse nackrog brstelo kipele
zelenje — je sedel dolg in suh mladenig.
Ropot ga je zdramil sredi sanj. Koséena
roka s Copitem je obstala nad nedokon-
tano sliko. Borba s plenerjem je le s te-
zavo utirala pot svobednejSemu izrazu, ki
mu ga utitelj ni mogel posredovati, iskati
si ga je moral sam, narekovala ga je od
sonca cbzarjena pokrajina in njegova mla-
da, hrepeneta duia.

Ozrl se je z zgubljenim pogledom k
vratom, Njegove modre oéi, zastrte od
sanj, so zatudeno zrle vame, ki sem obstal
na pragu. Bil je Joze Cvelbar, takrat Ze
bolan na dusi in telesu in prezet s stras-
nimi slutnjami blizine smrti. Leto za tem
je, dalet od svoje domovine, dalet od Sele-
sta kostanjeviskih topolov in Fride, posled-
nii¢ dahnil ves razmesarjen v Tirolih, Ka-
dar koli se spomnim njegovega pogleda,
se mi zdi, da so njegova osusena usta pre-
tresljivo Sepetala poslednjo voljo »nespa-
metne Zelje«, ki jih je stisnil v vojasko
legitimacijo: »Nobena Zelja se mi na svelu
ni izpolnila, ne najljubsa ne najsvetlejsa.
Ta je moja poslednja: Slovenec sem, nié
ni zame bolj strasnega, kakor v mrtvi tuji
prsti spati veéno spanje. V sveti domadi
zemlji, tam je sladko sanjati veéni sen,
kjer zemlja tudi za mrtve Zivi in roZe za-
nje cveto, v moji dragi, preljubi dolenjski
dezelici, v Kostanjevici. O, ko bi danes
vedel, da ni tudi ta Zelja tako nespametna,
kakor so bile druge!« In 3e se nehote spo-
minjam na njegov zadnji zapisek v dnev-
niku, ki se konta:

Adijo in nasvidenje —
na vetno blazenih vrteh...
Fridi... Tvoj JoZze —

Z lepoto, ki mu je dahnila v ¢opié¢: prelest
od sonca obsijanih zvalovljenih gricev in
temnih gozdnih zaplat, se je poslovil za
vedno, Nisem ga nikdar vel videl, in med-
tem ko smo mi poizkusali prhutati z ne-
bogljenimi perutmi, je on, poln zadnjih



grenkih spoznanj, ki jih je zaupal skicirki
in dnevniku, s krvjo oblit in v strasnih
mukah, ugasnil na tujem. <
Cvelbar je najmot¢nejéa osebnost na Do-
lenjskem po Ketteju in Trdini. Dviga se
nad njima, ker je bil domadin in si je s
tezavo iskal svojo pot. Jakopi¢ je dejal
neko#, da je vse to, kar je kasneje s spo-
znanji in znanjem izrazil, bilo Ze v za-

Bogo Komelj:

metku v prvih neokretnih poskusih mla-
dosti. V apotezi Cvelbarjevega miladost-
nega jecljanja ¢utim obrise negesa veli-
kega, kar se ni moglo do kraja izra-
ziti; to, kar je zapustil, je kljub wvsej
osebni prizadetosti in pretresljivosti pre-
kril prah pozabljenja. On je most med
klasiéno generacijo in med moderno, ki
si na Dolenjskem polagoma utira pot.’

Napredni tisk in ©Dolenjska

(Ob razstavi v Novem mestu oktober 1954.)

5. oktobra 1954 je minilo 20 let, odkar
je izs§la prva Stevilka Ljudske pravice.
Ker je ta tasnik zarezal globoke brazde
v miselnost slovenskega Gloveka, je dala
ta cbletnica povod za mnoZi¢no proslav-
ljanje naprednega tiska.

V potastitev naprednega tiska je pri-
redila Studijska knjiZnica Mirana Jarca
razstavo naprednega tiska.

Razstava poseZe sedemdeset let nazaj,
v leto 1884, ko je kroja¢ France Zeleznikar
s svojim vplivom preusmeril Ljudski ted-
nik v socialisti®no glasilo. Zeleznikarja so
kmalu nato zaprli (Ivan Kreft). Uprizorjen
je bil proces proti Zeleznikarju in tovari-
gem, znan kot proces proti »krvavcems
(Cvetko A. Kristan). Odslej so bile are-
tacije naprednih &asnikarjev in zaplembe
naprednih listov pogoste. Ze beZen pogled
po razstavi nam kazZe vet listov, ki so iz-
hajali do leta 1918 v Trstu, Ljubljani in
drugod, ki so se morali seliti iz tiskarne
v tiskarno in ki jim cenzura ni prizana-
&ala, de jih Ze ni zatrla po nekaj §tevil-
kah, Le redki so dosegli daljso dobo izha-
janja, med njimi zlasti Rde& prapor, ki
se je po imenu nadaljeval ilegalno v Ju-
goslaviji. Mnoge liste pa je zatrla prva
svetovna vojna.

Se slab%e kot v Avstroogrski je bilo za
napredni tisk v kraljevini Jugoslaviji.
Partijski tisk, ki je izrazal ideoloko, poli-
titno in organizacijsko smer in vodil ne-
izprosno borbo proti neljudskim rezimom,
je bil skoraj vedno v ilegali. Razstava za
obdobje 1919—1941 ne pokaZe samo pri-
merkov Dela, Rdefega prapora, Ujedinje-
nja, Proletarske ' mladine, Zapiskov de-
lavsko-kmedke matice, Mladine, Celice,
Slovenskega revolucionarja, ampak prika-
#zo tudi legalni marksisti¢ni tisk, zlasti iz-
daje marksististiénih klasikov zaloZbe
Enka, Malo biblioteko, KnjiZevnost, Svo-
bodo in Sodobnost. Med ¢asniki pa vidimo
Akademski glas, 1551, Delavski obzornik,
Staro pravdo, Slovensko zemljo z geslom:
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Za staro pravdo, Mlada pota, Neodvisnost,
Mladega Prekmurca, Delavski list, Tabor,
Kmetko slogo, Slovenskega porotevalca,
Slovensko mladino in druge.

Tretji del razstave pa je posveden tisku
NOB.

Kaj pa je na3a Dolenjska prispevala
naprednemu tisku? To nam pokaZe ostali
in najveéji del razstave.

Posebej je prikazan razvoj Ljudske pra-
vice, ki je imela svoje dopisnike po vsej
Dolenjski, zlastl pa v Beli krajini. Najprej
je prihajala Ljudska pravica na Dolenjsko
po poéti, a ker se je velkrat zgodilo, da
ie posta Ljudsko pravico vratala brez
vednosti naslovnika, je prihajala Ljudska
pravica v velikih zavitkih na naslov Ru-
dolfa Murna v Kandiji. Ta jo je potem
razpodiljal na vse strani Dolenjske, Do-
lenjski dopisniki Ljudske pravice so bili
sami preprosti ljudje, ki so iz lastne iz-
kusnje poznali vse probleme delovnih lju-
di, in zato ni ¢udno, da je ukinitev Ljudske
pravice povzrotila med ljudmi nevoljo,
proteste in dopisne akeije proti ukinitvi
lista. Podpise so nabirali tudi v Novem
mestu; popisne pole je zbiral zaupnik
Rudolf Murn. V svojem predavanju o so-
cialistitnem tisku in njegovem gibanju je
Ivan Kreft povedal naslednje: »Uspeéne
so bile take akcije tudi na Dolenjskem,
posebno v Sentjerneju, kjer so v zvezi
s tako akcijo leta 1936 aretirali in odvedli
v Ljubljano zdravnika dr, Du$ana Rejo,
na glavarstvu v Novem mestu pa zasli-
gevali oba brata kljuéavnitarja Pirkovié¢a
in druge. To je bila prva podpisna akcija
proti prepovedi Ljudske pravice, ki je za-
jela okrog 20.000 podpisnikove.

Ce bi bil dostopen list Resni glasovi,
ki ga je leta 1885 izdal znani slovensii
socialist dr. Karel Slanc, bi brez dvoma
ugotovili napredno vsebino in bi list pri-
steli med slovenske napredne tasnike., V
dober napredni list bi se razvile tudi Do-



lenjske novice iz leta 1924, ki jih je ure-
jeval komunisti¢ni poslanec Lovro Kle-
menti¢, ¢ée ne bi bil list Ze po tretji Ste-
vilki prepovedan, Tudi Lovro Klementié
jo zal prezgodaj umrl. Leta 1925 sta izsli
v Novem mestu dve Stevilki Republikan-
skih novie, ki propagirata republikansko
obliko vladavine. Leta 1940 so ponovno
zalele izhajati Dolenjsise novice, Za listom
je stala Partija, ki pa ni mogla uporabiti
vsega svojega vpliva in uresniéiti vseh
svojih naértov, ker je moral list Ze po ne-
kaj Stevilkah prenehati izhajati zaradi ti-
skovne tozbe.

Pomembno vlego v naprednem tisku
ima Pavlitkova tiskarna v Kodeviu. Ze
leta 1920 je natisnila Program in statut
KPJ..., ki pa je bil zaplenjen. Verjetno
edini izvod broSure je ohranjen v koéev-
skem muzeju, V letih 1932-34 je tiskala
Pavlitkova tiskarna marksistiéne klasike
zalozbe Enka (n. pr. Osnovni problemi
mariksizma, Uvod v dialektiéni materia-
lizem, Problemi marksizma, Stanovska
drzava brez maske itd.).

Vetji delez pa ima Dolenjska v ilegal-
nih tehnikah. Ko je bil zunanji videz, da
je napredni tisk zatrt, je bil njegov glas
najbolj moéan in najbolj ufinkovit, zakaj
umaknil se je v ilegalo in namesto pe-
E¢ice listidev je nastala v Sloveniji cela
mreza ilegalnih tehnik, ki je raz8irjala ile-
galni partijski tisk do sleherne gorske va-
sice in v vsak najmanj$i obrat. Vseh ile-
galnih tehnik ne bo moZno nikdar ugoto-
viti. Razstavljeni letaki, okroZnice in pro-
glasi so nastali vetinoma v novomeskih
tehnikah, toda kje, kdaj in kdo so avtorji
ali razmnoZevalci, bomo za prva leta po
letu 1918 teZko ugotovili. Kljub temu je
znano, da je do leta 1932 delovala ilegalna
tehnika v Novem mestu in tiskala poleg
drugega tudi Boljsevika v lukenjskem
gradu in na Gorjancih, kadar je bil do-

Karel Bacer:

govor s tov. Marentiéem, ki je prifel na
Gorjance iz belokranjske strani. Sodelu-
jo¢i Novomestani so tako skromni, da ne °
Zele biti imenovani. Po tej tehn'ki je de-
lovala tudi tehnika, najbrz v Dobrni¢u, ki
jo je vodil narodni heroj JoZe Slak-Silvo,
ki je podrobnosti o njej odnesel s seboj
v grch. KasnejSe novomeske tehnike so
delovale v letih 1936—1941. Najpomemb-
nejéa je bila tehnika v Sokolski knjiZniei.
Tam so se razmnozevali letaki, napredne
pesmi, okroznice, gradivo za §tudijske kroz-
ke, formularji za nabiranje podpisov in
podebno. Od oktobra 1940 se je tehnika
velkrat selila in je delala ali v Skaber-
netovem skladiséu ali v trgovini Kmetij-
ske druzbe, ali v Draslerjevi hisi ali pa
pri Medveikovih v Zabji vasi. Preno:na
ilegalna tehnika, ki je delala ali v hote'u
Metropol ali v paviljonu na Vasitevem
vrtu ali v cerkvi Sv. Roka, pa pade Ze
v dobo italijanske okupacije.

S tem smo Ze presli na partizanski tisk,
izdelan na osvobojenem ozemlju Dolenj-
ske. Tu je razstavljeno ogromno gradiva:
od letakkov, razmnoZenih na Sapirografu do
pravih tiskanih knjig, od lepakov, izdela-
nih na papirju iz cementnih vreé¢ do umet-
niskih knjig. S Stevilnimi tehnikami in
obema dolenjskima tiskarnama, ki sta bili
odpeljani iz Novega mesta in Kocevja, je
dala Dolenjska brez dvoma najvetji delez
naprednemu tisku. Ce pogledamo danes
nazaj v &as, ko je nastajal ta tisk med
borbo, je jasno, da je dosegel tako velik
vzpon, ki mu ni enakega v zgodovini, pred-
vsem zato, ker je gradil na izikuinjah ile-
galnih tehnik v kraljevini Jugoslaviji.

Razstava pokaZe, da je ves napredni
tisk izSel iz ljudstva, da je imel med de-
lovnim ljudstvom mnajvet sodelavcev in
da ga je ljudstvo vedno imelo za svoj —
delavski tisk. Zaradi tega ga oblast ni
mogla nikdar zatreti.

SE O PUGLJEVI LAURI — MIRI VAGNER

V Domu in svetu 1904 so izSle v tretji
in sedmij S5tevilki tri pesmi, podpisane z
imenom Mire Vagner: Na vasi fantje po-
jejo ..., Padajo sneZinke... ter Pozno je...

Ime in priimek avtorice kaZeta, da gre
za starejso izmed dveh sester, ki sta bili
v 90. letih znanki pesnika Ketteja, po le-
tega smrti pa izmenoma izvoljenki mla-
dega Milana Puglja (gl. o tem ¢&lanek
B. Komelja: Umrla je Pugljeva Laura, Dol.
prosveta 1954, 99), Ker Mirinega imena ne
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najdemo ne poprej ne kasneje v nobenem
literarnem ¢Casopisu, se mi je stvar zdela
sumljiva: kaj, ko bi pravi avtor ne bila
ona, ampak Pugelj? V tej misli so me po-
trdile 3e druge okolis¢ine. Pugelj je ob-
javil tri pesmi v prvih dveh Stevilkah
istega letnika Doma in sveta, potem pa
ni¢ veé, v tretji Stevilki pa se pojavi Mi-
rino ime; tudi Pugelj je rad jemal za na-
slov svojim pesmim zaéetni verz, kakor
je storila pri vseh treh pesmih Mira;
konfno pa mi je tudi vsebinska in slo-



govna primerjava pokazala, da je pravi
avtor Milan Pugelj.

Nato sem pregledal Se Pugljevo roko-
pisno ostalino v novomeski Studijski
knjiZnici in naSel v njej kar dve od »Mi-
rinih« pesmi, in sicer: Na vasi fantje po-
jejo... (DS 1904, 165) ter Padajo sneZinke
zunaj... (str, 170). Obe sta pisani s Fug-
ljevo roko, brez naslova in se le malo lo-
tita od objave. Tretje pesmi sicer z osta-

Kastelic Slavko:

limi ni, venuar ne more biti dvoma, da je
tudi ta Pugljeva.

Mladi poet je pad¢ pocastil svojega de-
kleta na ta nadin, da si je izposodil njeno
ime za svoj psevdonim. Po vsem tem mo-
ramo poslej med ostalimi Pugljevimi pe-
sniskimi imeni imeti v evidenci tudi tega,
Ceprav ga ni razresil niti avtor »Jubilej-
nega kazala... Doma in svetas«, ki je izslo
ob petdesetletnici revije.

Okrajna skupscina Ljudske prosvete

Sesta redna letna skupiéina Okrajnega
odbora ljudske prosvete je bila 24. 4. 1954.
Skupéitini je prisostvovalo 76 delegatov.

Kot gostje so prisostvovali: zvezni po-
slanec Avgust Jazbiniek, zastopnica Re-
publiskega odbora ljudske prosvete tov.
Roza Menzin, organizacijski sekretar OK
ZK Novo mesto tov. Joze Plave in pred-
sednik MLO Novo mesto Boris Andri-
janié.

Skupéséina je moéno poudarila Zeljo na-
gih ljudskih mnozZic po ljudskoprosvetnem
izobrazevanju. Ljudje radi pojejo, igrajo,
plesejo, ¢Citajo, starejsi prav radi pripo-
vedujejo o svojem Zivljenju itd.

Odkar obstoji ¢lovek, Cloveika druzba,
obstoji tudi ljudska prosveta. Vedno so
ljudje prenasali pridobljene izkusnje. To
prenasanje pa se je izvrievalo iz razliénih
nagibov in po razliénih poteh. Ti nagibi
so lahko bili reakcionarni ali pa naprednk

Odkar smo zateli boj za socialisti¢no
Jugoslavijo, je nade delo zgrajeno na mar-
ksistitni tezi. Delavski razred je pri nas
tisti faktor, ki vkljutuje v svojo borbo
druzbeni progres v celoti.

To delo seveda ni lahko, Nag okraj je
agrarnega znataja in agrarno preveé gosto
naseljen. S primitivno obdelavo ne more
kmet niti sebe prehraniti. Ta ugolovitev
mora biti kmefkemu ¢loveku.jasna. Zem-
1ja mora dati kruha vsem! Zato pa je treba
z izobraZevanjem postopoma odpravljati
negospodarske, stare, primitivne navade.
Borba za krepke gospodarske osnove za-
hteva vet naértnega izobrazevanja.

Gospodarski razvoj ima sicer odlotilno
vlogo pri razvoju prosvete, vendar brez
notranje potrebe po izobrazbi, po udej-
stvovanju, po dozivljanju in veselju itd,,
ne bi ljudska prosveta rasla. Bistvo vse-
ga nadega dela je v tem, da izobrazevanje
ljudje sprejmejo.

Za prosveto je potreben daljsi rok,
vetja vztrajnost, doslednost in sistema-
ti¢nost. ReZiser reZira iz Zivljenja iztrgan
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ali vzet dogodek, torej ga mora tudi za
Zivljenje, za katerega se borimo, rezirati.
Marsikdo misli, da je vsa rezija v tem,
¢e ¢rta nekaj stavkov ali besed, ki disijo
po idealizmu ali pa spremeni celo naslov
igre. Neka igralska druZina je dala igri
»Trije vaski svetniki« ime »Trije wvaski
postenjaki« — ¢lovek se mora takemu po-
neumnevanju res smejati. NaSe delo mora
upostevati realno stanje najega gospodar-
stva, Dolenjska je bila v stari Jugosla-
viji zapostavljena. Pri nas se nista gradili
ne industrija ne promet. Vsa dobra ob-
delovalna zemlja je bila v rokah grafta-
kov in cerkve. Na§ mali kmet po Suhi kra-
jini in gorjanskih poboéjih je bil ekonom-
sko popolnoma edvisen od grastakov in
cerkve. Sele nasa revolucija je ta obroé
izkoriséanja strla in ustvarila osnovo za
ekonomski in izobrazbeni razvoj Dolenj-
ske. Odprava gospodarske in kulturne za-
ostalosti bo izrinila ponekod $Se trdno vsi-
drano vrazjeverstvo in starokopitnost.

Zivimo v zgodovinskem boju za socia-
lizem. Ljudska prosveta se mora boriti za
odprave starih razvad in navad starega
reda, ki so podpirale izkorif¢anje delov-
nega Cloveka,

Ljudsko prosveto moramo voditi s po-
sebno odgovornostjo. Kdor nima sposob-
nosti za izbiranje dobrega in slabega, ne
more vzgajati in izobrazevati. Izgovori, »ta
je rekel, oni je predlagal«, niso izgovori,
¢e greiimo v tem, da neodgovorno rezi-
ramo igre, da izposojujemo slabe knjige,
da prodajajo Zunt literaturo, da igramo
samo zaradi denarja, da po predstavi
vstopnino zapijemo itd. Kdor tako neod-
govorno dela, ta ne more voditi ljudske
prosvete.

Idejni in gospodarski cilj mora zajeti
vse nase udejstvovanje na vasi in v me-
stu. Zato ne sme biti delo nasih drustev
zaprto in administrativno, ne sme se ve-
zati trdoZivo na stara pravila, temvet se
mora ravnati po Zivljenjskih potrebah.
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Clani okrajnega pevskega zbora prosvetnih delavcev

V vasi ali v mestu je morda veé dru-
&tev, ve¢ mnoZiénih organizacij itd. Praksa
je pokazala, da je vsako drustvo ali orga-
nizacija delala po svoji liniji. Ta trmo-
glava linija pa nam je rodila anarhijo v
nadem ljudskoprosvetnem delu. Slo je Ze
tako daleé, da so drug drugemu trgali ¢la-
ne in ustanavljali nova drustva.

Koordinacijsko telo imamo v obéin-
skem Svetu za prosveto in kulturo. Ta Svet
je po oblastni liniji zadolZen, da vodi evi-
denco, koordinacijo in kadrovsko politiko
svojega obmoéja., V praksi pa je tako, da
sveti e povelini spijo, druitva pa delajo
po svoji liniji. Sveti so dolZni pozZivljati
drustveno Zivljenje, da druStvom in orga-
nizacijam materialno pomagajo, drustva
in mnoZzi¥ne organizacije pa so doline, da
ti sveti za prosveto in kulturo pri ljud-
skih odborih zazive.

Ni vaZen naslov druitva, vaZina je vse-
bina dela, zato se lahko, zlasti v manjsih
krajih, razna drustva zdruZijo, zato pa naj
imajo razne sekcije dela po interesih
¢lanstva. Na ta natin bodo drustva Ste-
vilnejsa, laze se bodo borila s finanénimi
teZavami, a kar je glavno, s tako zdruZe-
nim kadrom bodo drustva lahko vzgojno
vplivala na svoje okolje. Le na ta naédin
bomo tudi redili kadrovsko vprasanje na-
gih drustev. Ce analiziramo ¢lanstvo nasih
drustev, pridemo do zakljutka, da je v od-
borih premalo delavcev in kmetov ter v

glavnem vse delo na vasi sloni na rame-
nih utiteljstva.

Vaino kadrovsko vprasanje je tudl
vkljutevanje mladine in pionirjev v dru-
&tva. Nofem s tem redi, da mladina in
pionirji ne igrajo, nasprotno, oni dajo zla-
sti na vasi najve¢ prireditev, vendar v
glavnem zopet samo po svoji liniji. In
tako nafa dru$tva Zivotarijo, ker nimajo
Zzivega dotoka mladih ljudi. To stanje je
bilo zlasti akutno pri Kulturnem drustvu
Dugan Jereb, ki pa ga je zadnje Case vsaj
delno redilo s tem, da je z mladinci upri-
zorilo igro »Nada kri«.

Iz vsega navedenega sledi:

1. Dobro moramo paziti na vsebino de-
la z ozirom na cilje in potrebe kraja in
drZzavljanov, ki si grade socializem.

2. Odpraviti moramo anarhiénost dela
po razliénih linijah in koordinirati celotno
ljudskoprosvetno delo s sveti za prosveto
in kulturo pri ljudskih odborih.

3. Odpraviti moramo zaprtost drustev
ter obdrzati v krajih tista drustva, ki
imajo najmot¢nejsi vpliv na okolje.

4. Zivljenje in sposobnost drustva se
kaze v pravilni vzgoji in vkljutevanju
mladega kadra.

Ni ljudska prosveta sama sebi namen,
temved je Sola za kadre. V nepravilnem
gledanju in slabi materialni podpori pa
ljudska prosveta res samo Zivotari, Le
komu bomo izroéili naSe gospodarstvo in
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nase pridobitve ljudske revolucije, ée ne
bomo z razvojem gospodarsiva istotasno
skibeli tudi za dober kader, ki bo imel
jasne poglede za graditev socializma. Zelo
moéno sredstvo za aktivizacijo so ob&ni
zbori drustev, seveda ¢e so ob®ni zbori
dobro pripravljeni. Imamo kraje (Bela
cerkev, Zagradec, Trebelno), ki imajo svoje
dvorane, pa vendar niso ti kraji sposobni,
da bi izvedli cb&ne zbore. Kje ti¢i vzrok?
Vzrok tiéi v nezanimanju odlotujcih fak-
torjev v omenjenih krajih, Ljudska pro-
sveta je v teh krajih odrezana od gospo-
darskih in polititnih faktorjev, v kolikor
dela, - je vezana izkljulno na prosvetni
kader,

Za zivljenje drustva je potrebna neka
administracija. Ze na zadnjem obénem
zboru in pozneje v Dolenjski prosveti smo
poudarjali in nakazali, katere knjige naj
vodi posamezno drustvo. Stanje v tem
pogledu je Se vedno Zalostno. Od 43 dru-
stev vodi 17 drustev delovodnik, 15 dru-
itev knjigo zapisn.kov, 19 drustev blagaj-
niske knjige, 5 drustev inventarno knjigo
itd. Ta evidenca je silno Zalostna, v njej
se vidi Zalostna gospodarska evidenca ne-
katerih drustev, Tajniki takih druStev se
paé niso ravnali po sklepih, ki smo jih
sprejell na zadnji skupscini. Kako bomo
vzgajali najfo mladino v dobre gospodarije,
ke jim ne znamo v drustvu praktitno po-
kazati, kako se naj vodi gospodarstvo.
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zbora prosvetnih delavcev

Zaradi stanja na terenu je nujno, da
vsa drustva uvedejo potrebne knjige, da
si delo razdele po sekeijah ter da aktivne
in podporne ¢lane aktivizirajo z rednim
pobiranjem ¢lanarine na podlagi drustve-
nih legitimacij.

Vsako drustvo si mora napraviti pro-
ratun dohodkov in izdatkov. Ker so dru-
§tva v glavnem vsa pasivna, zato morajo
proratune pravotasno predloZiti obéin-
skemu ljudskemu odboru, da primanjkliaj
drustev vnese v svoj proratun. Prepriéan
sem, da do danes niti en svet za prosveto
in kulturo ni obravnaval prorafuna ka-
kega drustva, ker jih drustva sploh niso
predlozila, Vsa aktivnost drustev v pro-
ratunskem smislu je proSnja za denar, ka-
dar so v zagati. S proratunom drustvenih
dohodkov in izdatkov morajo biti sezna-
njene vse mnoZiéne organizacije in vsi go-
spodarski in politiéni faktorji.

O notranjem organizacijskem delu bi
lahko %e marsikaj dobrega in slabega ugo-
tovili. Zelim, da bi ta vprasanja na dru-
ftvenih sestankih na podlagi iznesenih
smernic temeljito predelall in si osvojili
nek sistem dela, kajti decentralizacija za-
hteva od drustev ve¢ samostojnosti, Dru-
§tva, ki zivijo samo po navodilih, imajo
kratko Zivljenjsko dobo.

V okraju imamo 17 prosvetnih domov,
11 zadruznih, 3 fizkulturne, 3 gasilske do-
move, ki imajo provizoriéne odre, poleg



tega imamo Se odre v dveh Solskih telo-
vadnicah, v dveh tovarnah, dalje imamo
4 zasilne odre v utilnicah in priloZnostne
odre, ki se najprimitivneje napravijo ob
potrebi v kaki kmecki izbi ali v uéilnici.

Skupno imamo v okraju. torej 34 do-
mov, ki sluzijo za kulturnoprosvetne na-
mene. Ta Stevilka je razveseljiva, vendar
so potrebe Se vetje. Nujno je, da vse me-
rodajne ¢initelje zlasti pa vastane zainte-
resiramo za ta problem. Ljudje so naklo-
njeni ljudszi prosveti, treba jim je le pra-
vilno prikazati potrebe. Drustva pa mo-
rajo bolj skrbeli za higiensko in estetsko
ureditev domov. Cut odgovornosti do
ljudske imovine je treba utrditi pri vseh
ljudeh. Se vedno so ljudje, ki mislijo, da
lahko unifujejo, ¢e ni njihovo. Najvetkrat
pa se dela skoda iz malomarnosti in lahko-
misljenosti.

Vsi prosvetni in fizkulturni domovi so
v slabem stanju, a zadruZni domovi v
glavnem 8e niso dograjeni. Urediti bo
treba tudi upravljanje teh domov. Imamo
primere, da so fizkulturne in prosvetne
domove preimenovali v zadruzne domove
(Gor. SuSice, Trebelno, Dol Toplice, Do-
brni¢). Ni vazno, kdo je formalni lastnik,
vazno je to, da drustva nemoteno delajo.
Ne sme se pa dogajati to, da si prilasti
domove neko pravno telo, potem pa od
drustva zahteva visoko najemnino.

Tudi na$i odri so v glavnem zelo slabo
opremljeni. Kulise so izdelane iz lepenke
.ali papirja, odrom manjkajo zavese itd.
Okrajni odbor ljudske prosvete delno po-
maga; kupil je zavese za drustvo Trebelno,
Ajdovec, Ototec, za druStvo Dobrni¢ je
kupil zaveso Glavni odbor AFZ ob 10. ob-
letnici Prvega kongresa AFZ v Dobrnitu.

Poglejmo Se delo po sekcijah:

a) Dramatika: Imamo 44 igralskih dru-
Zin, Najve¢ tezav imamo pri izbiri iger.
V pretekli sezoni so najveé igrali naslednje
igre: Vozel, Zupanova Micka, Klic zemlje,
Glavni dobitek, Iz trpljenja v svobodo,
Tako so nas uéili itd.

V igralske druZine je vkljuteno 515
zena, 526 moskih, skupno 1041 igralcev.
Te igralske druZine so uprizorile v prete-
kli sezoni 153 iger. Te prireditve je ob-
iskalo 71.710 ljudi, torej povpretno vsak
prebivalec novomeikega okraja. Iz tega
sklepamo, da je dramatika zelo mofna pa-
noga izobraZevanja, zato bo treba ureditivi
odrov in dvoran posvetiti veé pozornosti.

b) Knjiznice: V okraju imamo 54 ljud-
skih knjiZnic z 22.477 knjigami. Povpretno
pride na 3 prebivalce ena knjiga, a na
enega dijaka povpreéno komaj dve knjigi.
‘Ta prikaz nam nazorno prikaZe hibo na-

jega samoizobraZevanja. S pomocjo sub-
vencije naSega Okrajnega ljudskega od-
bora, je Okrajni odbor LP nabavil 580
knjig in jih razdelil naslednjim knjiZni-
cam: Ambrus, Ototec, Mokronog, Dvor,
Dol. Toplice, Zagradec, Gor, Susice, Mirna,
Sentjernej itd.

Da se dozontno zagotovi materialni po-
lozaj nasih knjiZznic * je nujno, da se
sprejme zakon o ljudskih knjiZnicah.

Na sedezu vsake Sole naj bo ljudska
knjignica, ki naj obsega tudi mladinski
del. Prosvetni kader je odgovoren za sta-
nje knjiZnic v propagandnem in admini-
strativnem smislu.

Vsidka obtina pa naj bi za svoj terito-
rij organizirala centralno knjiZnico, ki bi
imela nalogo, da posojuje knjige ostalim
knjiZnicam v ob¢ini, da vodi toéno evi-
denco vseh knjig na teritoriju obtine in
da organizacijsko izpelje, da s¢asoma pri-
dejo vse knjige v Ziv obtok. Na ta nadin
bi knjige, ki so v vsakem kraju Ze pre-
titane, oZivele v drugem kraju.

¢) TeCaji in ljudske univerze: Veliko
pomoé pri vzgoji novega ¢loveka nam nu-
dijo razni teéaji. Na teh teéajih pridobi-
vajo ljudje poleg strokovnega znanja tudi
znanje o razvoju druzbe, Na splodno so
tetaji dobro uspevali tam, kjer so se kra-
jevni éinitelji s skupno voljo lotili dela.

Svet za prosveto in kulturo pri obtin-
skih ljudskih odborih je dolZzan, da izvoli
odbor, ki bo izkljutno delal za poSolsko
izobrazevanje. V tem odboru naj bodo
vkljudeni politi¢ni, gospodarski in kulturni
zastopniki. V odbor naj pridejo delovni
ljudje, ki bodo z veseljem delali pri orga-
nizaciji izobraZevanja.

Se vedno imamo tezave v tem, da raz-
lidne organizacije po svoji liniji organizi-
rajo izobraZevanje. V bodofe mora naje
delo takole potekati:

1. Kdor hote izobraZevati na teritoriju
kake ob¢ine, mora prej z vsebino dela se-
znaniti Svet za prosveto in kulturo pri
obéinskem odboru, ki bo delo v danih raz-
merah koordiniral in tudi materialno pod-
piral.

2. Vsi okrajni forumi, ki imajo namen
organizirati teCaje ali predavanja, morajo
svoj program dela predloziti Svetu za pro-
sveto in kulturo pri OLO, ki ima za to
dejavnost posebno komisijo, ki izrecno
dela na tem podro¢ju. Za predavatelje pri-
tegnimo vse sposobne izobraZence, ne pa
samo uctitelje. V tem pogledu destokrat
pozabimo na tovarife iz drugih poklicev.

V pretekli zimi 1953-54 je bilo organi-
ziranih 6 zimsko-kmetijskih gospodarskih



%ol (89 m. in 81 Z. skup 170); 15 gospodar-
skih in gospodinjskih tedajev (47 m. in
311 Z. skupno 358); 22 tetajev za prosvet-
ljevanje Zenske mladine (433 2.); 7 stro-
kovno-organizacijskih teajev (223 m. in
42 z, skupaj 265); skupno 359 m. in 867 Z.
skupaj 1226,

Te Stevilke nam povedo, da se je sko-
raj za 50% veé deklet in Zena vkljuéilo v
izobrazevanje. Ta ugotovitev nam nare-
kuje, da bomo morali u¢ne natrte za zim-
sko izobraZevanje prilagoditi tudi moskim
interesom. To smo delno Ze letos izvriili
z Ljudsko univerzo, ki je organizirala 76
predavanj o kmetijstvu in 26 predavanj o
zdravstvu.

Zelo vaZzna je tudi ugotovitev, da je
zimsko idzobraZevanje v obliki tetajev
ostalo tudi izhodiSée ostale prosvetne de-
javnosti. Telajniki so ob zakljutku te-
taja organizirali razne razstave, se naudili
kake igrice, oZiveli pevski zbor, napravili
poutne izlete, skratka lahko refemo, da
smo z izvensSolskim izobraZevanjem do-
segli naslednje:

1. Zvisalo se je stevilo dramatskih dru-
Zin in predstav.

2. Povetalo se je Stevilo pevskih zbo-
rov.

3. Ljudem smo pribliZali knjigo in ¢ta-
sopis.

4, Gostovanje kulturnih druzin se je
pomnoZilo.

5. Dobili smo dobre recitatorje.

6. Izleti v razne kraje so utrdili vero
v sposobnost nasih sil.

JoZe Zamljen:

7. Tedajniki so odpravljali v nekaterih
krajih tudi staro sovrastvo med vasmi.

8. Dober mladinee, ki se je nekaj na-
udil, ki je nekajkrat pred javnostjo nasto-
pal, je vplival tudi na svoje starSe,

¢) Glasba: Lepa pesem, lepa glasba ima
veliko vzgojno mot, zato moramo tovrstno
vzgojo ob vsaki priliki pospeSevati. Da bi
rarodni instrumenti in pevski zbori Se
bolj zaziveli, je Okrajni ljudski odbor pri
Glasbeni Soli osnoval oddelek za ljudske
instrumente.

Velika pridobitev za okraj pa je usta-
novitey pevskega zbora okrajnih prosvet-
nih delaveev. Zbor je bil ustanovljen leta
1953. Steje okoli 90 pevcev in ga vodi tov.
prof. Ervina Ropas, 20 februarja 1954 je
zbor prvikrat nastopil in dosegel lepe
uspehe, V celotni republiki ima samo na$
okraj ta velik reprezentanéni zbor.

d) Sah: Sah je prodrl v vas 3ele po
osvoboditvi. Prej so si to igro lastili v
glavnem mesS¢ani, sedaj pa se je razve-
seljivo uveljavila pri nasih delovnih lju-
deh in pionirjih. Danes je vkljudeno v
fahovsko igro 800 pionirjev in mladincev.

e) folklora: Folklora ni na&la pravega
odziva pri nasih drustvih, Nekaj v tem
pogledu dela »Partizane.

Potrebno bi bilo razpravljati e o dru-
gih sekcijah dela, zlasti o lutkah, literarnih
veterih, o Zportnih odsekih v drustvih in
obratne, o kulturnih odsekih pri fizkultur-
nih drustvih itd, Drustva naj dane smer-
nice obénega zbora temeljito prestudirajo
na svojih sestankih ter naj z ozirom na
krajevne prilike usmerijo delo v korist

delovnega ¢loveka naSe socialistitne do-
movine,

Kaj bomo delali v letu 19565

V prihodnjem letu, t. j. v letu 1955,
bomo imeli leto proslav, in to zelo po-
membnih. Ker homo proslavljali celo leto,
pa ne s prekrizanimi rokami, ampak s
postenim delom, je potrebno, da Ze sedaj
premislimo, kako in kaj.

Ena izmed najpomembnejsih proslav bo
vsekakor 10-letnica nafe svobode in zmage
nad uniéevalcem naSega naroda — fasiz-
mom in nacizmom. Prav vse izhaja iz te
nafe veliastne 2zmage: gospodarstvo,
zdravstvo, socialno skrbstvo, prosveta in
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kultura in Se mnoge druge re¢i. Prav zato
si ne morem zamisliti proslave 10-letnice
naSe zmage drugate, kot da bodo vse pa-
noge nadega kulturnega Zivljenja pokazale,
kaj vse so naredile v desetih letih svobo-
de. Skoraj gotovo je, da bo nase gospodar-
stvo pokazalo ves svo] napredek na veli-
¢astni razstavi vseh podjetij, obratov, obr-
ti, kmeckih posestev in kmetij ter po-
kazalo tudi, kaj se bo 3%e vse spremenilo
na tleh Dolenjske. Pri tej veli¢astni ma-
nifestaciji nasega gospodarstva pa ne sme



manjkati prosveta in kultura. Kaj ni dvig
gospodarstva tudi dvig prosvete in kultu-
re in kaj ni dvig kulture in prosvete tudi
dvig gospodarstva? Ob isti priliki proslav-
ljamo tudi 10-letnico Ljudske prosvete,
ki jo mofno in na vsakem koraku pod-
pira nase rastote gospodarstvo. V jubilej-
nem letu 1955 morajo biti vsi spominski
dnevi $e posebno slovesrio proslavljeni, in
sicer: 27, april, dan ustanovitve Osvobo-
dilne fronte; 1. maj, praznik dela; 9. maj,
dan zmage; posebno pa e dan osvoboditve
Novega mesta; 25. maj, rojstni dan marsa-
la Tita; 22, julij, dan vstaje slovenskega
naroda; 29, november, ustanovitev socia-
listiéne Jugoslavije; 22, december, dan ju-
goslovanske ljudske armade in vsi obg&in-
ski prazniki. Te dni bomo posebno lepo
proslavili z zbranimi akademijami, na ka-
terih naj nastopijo vse sekcije drustva in
vsi oddelki telovadnega drustva »Parti-
zan«. Toda to e ni vse. Dolenjska Se ni
imela nikdar po osvoboditvi festivala in
tudi nikdar prej ni Dolenjska pokazala,
kaj zmore v. prosveti in kulturi. Zato bomo
prav takrat, ko bo gospodarstvo pokazalo
svoje uspehe, pokazali tudi ljudskopro-
gvetni delavei, kaj zmoremo z nadimi odri,
pevskimi zbori, godbami, orkestri, odseki
ljudsxih plesov, lukovnimi gledalis¢i, sli-
karskimi krozki itd. Uredili bomo tudi raz-
stavo nafih uspehov v desetih letih dela.
To naj bo veli¢asten cbratun naSega dela
in nasih naporov za povzdigo prosvete in
kulture na Dolenjskem.

To seveda ne bo malenkostno delo in
ga ne bomo opravili v nekaj dneh oziroma
nekaj tednih. Priprave za to velitastno
delo naj se pri¢no Ze takoj. Zato bomo pri-
¢eli s tekmovanji oziroma pregledi dela.
Najboljse dramske sekecije, godbe, orkestri
bodo nastopili v Novem mestu in bodo ob
tej priliki dobili lepe spominske plakete.
Ne pozabite ob tej priliki na razne é&lanke,
ki jih boste objavili o vasem delu, zgo-
dovini drustva, o najpoZrtvovalnejiih &la-
nih, v dnevnem &asopisju, posebno pa v
LColenjskem listu in Dolenjski prosveti!
S tem delom bhomo pokazali, da ni bila
zastonj naSa borba in da se je Dolenjska
visoko dvignila nad nivo predvojne, za-
ostale Dolenjske.

Druga zelo vazna obletnica je 60-let-
nice moderne. Pred 60 leti so se priceli
oglasati wveliki pisatelji in pesniki: Ivan
Cankar, Oton Zupanti¢, Dragutin Kette in
Josip Murn. To so Stirje veliki stebri slo-
venske moderne. Po njihovih delih smo
postali svetovno znani.
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Kako bomo praznovali to obletnico?
Skoraj v vsakem kraju, kjer je Sola, lahko
pripravimo akademijo, na kateri bi reci-
tirali dela teh pisateljev. Prekrasne so
kmetske pesmi Josipa Murna, Kettejeva
muza je polna zasanjenosti in miline, bor-
bena pesem Zupantita bo e vedno vzgala
med mladino in Cankar bo v svojih delih
pripovedoval o veliki ljubezni do matere
in domovine, Na vedjih odrih bi lahko
vprizorili Cankarjevo dramo »Jakob Ruda«
ali »Veroniko Desenisko«, Zupantitevo
mojstrovino slovenske besede. Seveda bi
ob taki uprizoritvi omenili tudi ostale. Ni-
kakor se ne bomo omejili na kakrienkoli
datum, ampak bomo stvar postavili na
ode., kadar bomo paé¢ spoznali, da je delo
sposobno proslaviti velike Stiri.

V letosnjem letu bomo proslavili tudi
50-letnico mnogih nadih pisateljev in pe-
snlkoy, v prvi vrsti proletarskih. Med nji-
mi so: dr. Bratko Kreft, slovenski drama-
tik; Tone Cufar, pisatelj proletarec;
Moskere, proletarec dramatik; Mile Klop-
ti¢, pesnik proletarec in $e nekaj drugih.
Za naSe kmetke odre bi prisel v poitev
dr. Bratko Kreft s komedijo »Kreatures
ali »Malomestani«, Moskerc s svojimi
»Rdelimi roZami«, Mile Klopé¢i¢ s krasni-
mi pesmimi proletarcev in Tone Cufar s
proletarskimi novelami. Tudi tu ne bomo
postavljali datuma, ampak bomo pripra-
vili res kvalitetno prireditev.

Sz dve obletnici imamo letos, Obe se
nanasata na dolenjskega barda Janeza
Trdino. V maju bomo proslavljali 125-let-
nico njegovega rojstva in v juliju 50 let-
nico mnjegove smrti. Obe obletnici bomo
strnili v eno. Posebno mi Dolenjei bomo
praznovali to obletnico, ker je napisal o
nas toliko lepega in zdravega kot noben
drug slovenski pisatelj, Okrajni odbor
Ljudske prosvete Novo mesto namerava
v Trdinovi knjiZznici izdati e neobjavljena
dela Janeza Trdine. Izdala pa bo tudi pri-
rotno knjizico za Trdinove proslave, po
njej boste lahko priredili sveéano akade-
mijo v proslavo Trdine.

Nanizal sem vam le glavne dogodke
v letosnjem letu, ki jih bomo morali pro-
slavljati. Dovolj bo dela in zato le pridno
na delo! Da pa ne bomo samo proslavljali,
pa vam svetujem Se to: Temelj vsakega
izobraZevanja je knjiZnica in tedaji. Ce
bomo te dobro organizirali in vodili, se
nam ni treba bati, da bi se nai narod
zopet oprijel misticizma in babjeverstva,
iz Cesar izhaja vsa zaostalost, ki zavira
vsak napredek in izboljsanje Zivljenjskih
prilik.



Joze Zamljen:

Spet je zima, sneg in burja krog voglov
in dolgi zimski veéeri, ko veasih ne vemo,
kako bi jih pretolkli, Kmetko delo veéi-
noma poc¢iva in zato je zima tisti &as, ko
se lahko tudi naSe podeZelje, na§ kmedki
¢lovek, v drugih letnih &asih zaposlen od
jutra do mraka, posveti izobraZevaniu.
Prav zima je na dezeli doba iger, tetajev,
predavanj in podobnih oblik, v katerih se
tudi nas preprosti kmetki dezelan izobra-
Zuje in kultivira. Nasi ljudje radi gledajo
igre, dobre igre, so hvaleino obinstvo za
gledaliske umetnost, dobra igra jim sluzi
za oddih in izobrazbo, umsko in sréno.
Tudi letoinjo zimo bomo igrali. In v tem
¢lanku bi rad dal nekaj navodil, kaj bi
igrali in kako najbolj uspesno razvili in
dvignili to privlaéno panogo ljudskopro-
svetnega udejstvovanja — dramatiko.

V zadnjih letih se je pri nas dramatika
take zelo razbohotila, da najdemo le malo-
katerc vas, v kateri fe niso nikoli igrali,
prav gotovo pa ne vasi, v kateri Se niso
videli kakrinekoli igre. Prav povsod, kjer-
koli je Sola, je tudi oder, pa tudi tam so
Zc¢ odri, kjer Sole sploh ni. Torej oder Ze
imame, imamo tudi nekaj ljudi, ki bi ho-
teli nastopati ter mnogo, mnogo ljudi, ki
bi hecteli gledati igro. Vse drugo pa nam
manjka. Kaj storiti? Poiskati si moramo
igro. Eni pravijo, da je vsaka igra dobra,
drugi zopet, da je treba poiskati tako igro,
pri kateri se bodo ljudje zabavali, se po
truda polnem delu nasmejali in naveselili,
saj drugega tako nimajo. Tretji bodo zopet
dejali, naj se izbere resna igra, kajti Ziv-
ljenje je treba prikazovati resno, dCetrti
pa bodo zahtevali od igre pouka in vzgoje,
Ej, ubogi prosvetni delavec! Muti$ se in
mucis, da bi ljudem ustregel, pa ne mores,
ker je toliko razliénih mnenj. Dal ti bom
en sam nasvet: Dramsko udejstvovanje je
najboljse vzgojno sredstvo za mlade, sred-
nje in stare, pa naj si bodo aktivni ali
pasivni sodelavei.

Vas Ze vidim. Ze ste odprli usta, da bi
mi zabrusili v brk: »S tem nam nisi po-
vedal prav ni¢, to je samo govorjenje. Mi
pa Se vedno stojimo pred vprasanjem, kaj
naj igramo«. Igrajmo vse, prav vse, kar-
koli nam bo pokazalo, kako so ljudje Zi-
veli, kako se borili za svoj vsakdanji kru-
hek, kako so ¢ustvovali, kako iskali novih
poti za dosego boljsih zivljenjskih prilik,
kako ljubili svojo domovino, kako se ob-
nafali eden proti drugemu, kako se ljubili
in zakaj sovrazili! Igrajmo Zalostne in ve-
sele, smedne in resne, zgodovinske ali da-
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nasnje! Le takih ne igrajmo, ki so brez
vsebine ali jedra, ki popateno kaZejo E&lo-
vesko zivljenje, ki smeSno prikazujejo de-
lovnega c¢loveka in ne takih, ki ga hocejo
poneumniti.

Recimo takole: Po dolgem é&asu so se
zopet zbrali igralei in objavili: »Igrali
bomo!« ali pa recimo: »Igra bo!« To je do-
godek na vasi, v trgu ali celo v mestu!
Ljudje se lepo opravijo in gredo »na_igroe.
Zastor se dvigne in ljudje se zatno sme-
jati, rezati, krohotati. Krohotajo se nepre-
stano in krohotanja ni ne konca ne kraja.
Uro in pol, mogote dve uri, mogote 5e
celo velf, se ljudje rezijo in ko se potasi
odpravljajo domov ter se pomenkujejo o
predstavi, se zatno sprasevati, kaj so prav-
zaprav gledali, ¢emu so se smejali, ¢emu
so se rezali in krohotali, ali je bilo vredno
zapravljati veler. Saj pravzaprav niti ne
znajo ponoviti vsebine, niti ne vedo pove-
dati, zakaj je Slo. Nekateri bodo vedeli
povedati: »Ardus, ga je Francelj lomill«
Mogote bo drugi Se bolj posteno zabelil
to krititno opazko, nato pa bo kmalu po-
zabljeno. Predstava je bila brez vsebine,
bila je brez jedra.

Ali recimo takole: Zastor se razgrne
in na odru zagledamo ¢udovito sobo, polno
najdragocenejSega pohistva, ljudje hodijo
v najéudovitejsih oblaéilih, okraseni z naj-
drazjimi okraski, govorijo samo o dobrih
jedilih, pijati, o plesih, o zabavah, o lju-
bezn| itd. To so pa¢ bogati ljudje! Poleg
vsega pa govore o tem, kako pomagajo
ubogim, ki so ubogi zato, ker noéejo delati,
ker so raztrgani, umazani, neumni in
zlobni. Takega Zivljenja v resnici ni in ne
mere biti. Tako prikazovanje Zivljenja je
popateno in ima poseben namen, ki hote
Cloveiko druzbo Se bolj razdeliti na raz-
rede. Na eno stran postaviti bogate ljudi,
polne usmiljenja in silno razumne, na dru-
go pa revne, ki pa so samovoljni, leni in
neumni. Taka igra ne bo prinesla nikakega
uspeha in ljudje bodo odsli iz dvorane
nezadovoljni.

Vzemime, da je predstava takale: Sova
je zaskovikala pred hiSo. To pomeni, da bo
v hisi nekdo umrl. In v igri bo prav gotovo
umrl, Na pokopalis¢ih se prizigajo ludke;
to pemeni, da se duse mrtvih prikazujejo,
ker silno trpe. Prisega o polnoéi je mnogo
trdnejsa, ko vsaka poStena beseda. Kuka-
vica je dolgo kukala; zato bo veliko de-
narja in dolgo Zivljenje itd. Vse te fraze
se v igri neprestano ponavljajo, ker je
potek igre na njih pravzaprav zasnovan.



Take igre poneumnjajo ¢loveka, namesto
da bi ga poutevale,

Vidite, to so primeri slabih dger in jih
moramo odklanjati!

Marsikateri reZiser vprasuje tudi za
igre, ki morajo imeti &isto dolofeno S3te-
vilo oseb, ki morajo imeti dolofeno sceno,
po navadi samo eno, in kon&no nastopajoéi
ljudje morajo imeli edinole danasnjo oble-
ko. Dragi tovaris, reziser! Ce se boj oziral
Se nato, potem bo3 res dobil najvetkrat le
take igre, kakor sem ti jih nastel prej,
to se pravi take, ki jih je najbolje od-
kloniti.

Pravis, da imas le 5 do 8 ljudi v naj-
boljSem primeru deset, ki so voljni, ozi-
roma, ki znajo igrati. Amaterski oder ozi-
roma gledaliite, je zelo ¢udna in hkrati
¢udovita zadeva. Kdorkoli zaluti enkrat
pod seboj odrske deske in gledaliiko
fminko na svojem obrazu, ne bo nikoli
zapustil amaterskega igranja, kaj Sele, &e
dozivi uspeh svojega napornega dela pri
vajah. Amaterski igralec se ves dan peha
za svojim zasluzkom in nima ¢asa, da bi
priel na vaje pripravljen. Vaje so zanj
tisti &as in tisti prostor, kjer si pridobi
vse za prvo predstavo. Prav zato so vaje
silno naporne za reZiserja, kakor tudi za
igralca. Zato je bolje, da reZiser, namesto
da bl jemal vedno iste Ze »vigrane« igral-
ce, sprejme ljudi, ki jim Ze po naravi pri-
stoja neka dolo¢ena vloga. Za amaterskega
reziserja je najbolje, ¢e pozna vse ljudi v
okolifu po njihovem znaéaju, obna3anju
in ¢éustvovanju. Sprva se bo mogole no-
vinee obotavljal sprejeti vlogo; zato mu
jo daj na vpogled, da bo prebral in pre-
mislil celotno igro in s tem tudi namenje-
no vlogo, in kontno se bo le vdal. Vedno
ifnej v mislih, da nasi ljudje silno radi
igrajo in da se radi pokaZejo na odrul
Precej primerov poznam, ko je sprva zelo
tezko zaleta igra konéno le prifla na oder
in tudi uspela. Spomnite se samo primera,
ko je pri »NezaZelenem zetu« v Sentjer-
neju nastopila na odru 60 letna Zenitka
poleg 12 letnega fanticka!

Menis, da bi to nekako &lo, toda z ve-
liko tezavo in da bi bilo treba mnogo de-
lati. Priznam ti, da je tako, toda zavedati
se moramc, da se brez muje 3e ¢evelj ne
obuje. No, recimo, da bi stvar z ljudmi
§la, toda zaradi kulis pa je popolnoma
drugace. Odri so majhni, denarja za kulise
ni, Se manj za obleke, Nakup vsega tega
bi stal toliko, da bi se igra sploh ne iz-
plagéala in bi doZiveli samo izgubo. Res je,
realistitna scena stane precej. Toda ali
misli§, da brez realistitne scene ne gre?
ali ves, da griki in rimski igralei sploh
niso poznali kulis, da Shakespeare ni n:ti
pomislil na kulise, da mnogi moderni gle-

daliséniki sploh odklanjajo kulise? Vedi
tudi to, da predvojne »Svobode« tudi niso
imele ne vem kaksnih odrov in denarnih
moznosti, pa so vendarle uprizarjale scen-
sko silno tezavne igre, kakor n. pr.: Roka
pravice, Vstajenje, Hlapec Jernej itd.!
Vprasuje§ me, kako bi torej opravil s sce-
no? V doloten prostor, ki si ga lo¢il z
zastori iz kakrSnegakoli blaga, postavi le
najnujnejse stvari (okno, vrata, mizo, stole,
drevo, grmovje, stopnice itd. ali pa si
omisli stalne stranske kulise, ki bodo pri-
merne za vsa dejanja in menjavas le zad-
njo steno; ali pa, da naredif take kulise,
ki se bodo dale hitro in brez vsakega za-
tikanja odstraniti in postaviti druge. Ku-
lis ne delaj tezkih in ne vem kako trdnih!
Glavna je oblika in lahka prenosljivost.
Zapomni pa si tole: Pri igri je glavno ra-
zumljiva, jasna in lepa slovenska govorica
ter pravilno podajanje znatajev, Ce bosta
amaterski reZiser in igralec tako delala,
bosta doZivela vedno uspeh. Poznam pri-
mer, ko so na odru, velikem 4 x 3 metre,
s samo enim majhnim oknom uprizarjali
Desetega brata, Rokovnjate, Slabo vest,
Utopljenca in druge igre.

No, tako! Zdaj smo igro izbrali in se
pri¢no vaje, Ne, ne prijatelj, dale¢ je Se
do prvih vaj! Najprej mora reZiser igro
temeljito preStudirati, ker mora igro po-
znati do vseh podrobnosti. Prvo kar je:
reziser mora vedeti, kaj hote avtor z igro
povedati, to je spoznati se je treba z
jedrom igre, To je vaZno zato, da zna re-
Ziser pri vajah pravilno poudariti ali pa
zabrisati posamezna dejanja, zaplete in
razplete v igri sami. Dobro mora poznati
zgodovinsko in krajevno okolje igre in
kontno mora temeljito poznati znadaje
oseb, ki nastopajo. Na ta naéin bo reziser
vedel, kje je vitek celotne igre, kdaj zatne
dejanje padati, kdaj je v posameznem de-
janju visek, kje so totke, ki jih je treba
posebno poudariti in kaj se lahko v igri
brez $kode izpusti. Povedal vam bom ne-
kaj primerov, ko so bile storjene velike
napake prav zato, ker reziser ni poznal do
podrobnosti smisla igre.

Nekje so igrali Analfabeta. Igra hode
prikazati do skrajnosti skorumpirano urad-
nistvo v bivsi Srbiji, poleg tega pa tudi
neznanje takratnega uradniStva. V igri
nastopa praznoglavec, srezki natelnik. Toda
ker v danasnjih ¢asih ni srezkih naéelni-
kov, ga je reziser enostavno prelevil v
predsednika okrajnega ljudskega odbora,
in ker je mislil, da igra ne bo napredna,
¢e se bodo v njej nazivali gospode, je vsa-
kega naslovil g tovarisem, Jasno je, da je
igra, ki ima zelo dober nauk, popolnoma
propadla in dosegla ravno obraten uspeh.
Cudno, da ni v srezko pisarno obesil Se



Leninove in Marxove slike, kajti fiasko
bi bil potem e vedji.

Miladinci so v nekem kraju sami napi-
sali igro — obZalujem, da si naslova igre
nisem zapomnil. V igri je nastopal parti-
zan, ki se je boril 4 leta za osvoboditev
slovenskega naroda, pretrpel je mnogo,
udelezil se je nesSteto bitk in napadov,
toda na koncu igre je odsel med misijo-
narje preobratati zamoréke. Naj bo Ze ka-
korkoli, naj bo tisti, ki je napisal konec
Ze kdorkoli, reZiser ni poznal okolja in
se ni poglobil v vsebino in jedro igre.

Raztrganci so ¢udovita igra. Ob njej
se ljudje nasmejejo in najodejo. V igri na-
stopa mlinarjeva Zena, ki je popolnoma
pametna, toda okolje in nervoznost &asa
jo tako zmesata, da se znajde pri Skropil-
niku in izganja iz hise hudic¢a. ReZiser je
Sel tako dale¢, da je dovolil mlinarici iz-
moliti cele litanije, preden je zatela skro-
piti. Pri ¢udovitem prizoru »Marija mi je
pokimala!« pa je reva mlinarica izmolila
kar cel rozni venec. Ali se vam ne zdi,
da je stvar prav tako pretirana, kot je
pretirana ona, ko so prizor pred Marijino
podobo ¢&rtali in ga postavili za oder samo
zaradi naprednosti?

Videl sem tudi lepo ljudsko igro, Fin-
Zgarjevo »Naso kriz, Da bi reziser dokazal,
da so Slovenci verni ljudje, so vsi, pa naj
bodo mladi ali stari, moski ali Zenske,

Ing. Ivo Zobee:

Prosvetno delo na vasi je bilo in je Se
danes marsikje enostransko in preprosto.
Uprizarjanje raznih klavrnih iger Stejemo
za velik napredek, ¢eprav so za prosvet-
ljevanje nasSega podeZelja take prireditve
mnogokrat brez koristi, Res pa je, da je
bolje nekaj kot ni¢, samo ¢e taka zabava
nima kvarnega vpliva.

Na splosno na8i ljudje radi bero in
prav to je vzrok, da smo se Slovenci Steli
med zelo kulturne narode, vendar smo v
tem pogledu precej pretiravali, saj je kul-
tura obsezen pojem in pomeni vseobéi na-
predek, Kulturno delo je vsako delovanje,
ki meri na izpopolnjevanje ¢loveka, na za-
dovoljevanje njegovih zivljenjskih in vis-
jih potreb.

Govorimo lahko o materialni, tehniéni,
obrtni kulturi, o duhovni, umetnostni,
sréni, socialni kulturi itd. Vsa kultura pa
je plod ¢loveskega razuma in dela. Beseda
kultura izhaja iz latins¢ine: colere pomeni
obdelovati zemljo. Obdelovanje zemlje je
zatetek in temelj kulturnega Zivljenja; ve-

39

poklekovali pred obitajnim cestnim zna-
menjem in se krizali na mile vize. Kaj
takega Gorenjci ne delajo in niso nikdar
delali!

Takih primerov je nesteto, vsi pa ka-
Zejo, da se reZiser ni poglobil v igro in da
ni izlus¢il jedra ter je s tem smisel po-
polnoma na glavo postavil,

Vidite, tako pridemo do vprasanja: ali
bi sestavljali pred pritetkom sezone re-
pertoar, ali kakor pravimo spored iger, ki
bi jih pripravili za naslednjo sezono? Iz
gornjega je razvidno, da je sestava reper-
toarja na vsak natin potrebna. Pa ne samo
zato, da reZiser in igralci dobro preftudi-
rajo igro, da pripravijo potrebne kulise
in kostume, temveé tudi zato, da ob pra-
vem ¢asu igrajo primerne igre, da ob pra-
vem ¢asu pripravijo akademijo, da eno
drugega ne izpodriva in ne jemlje &asa.
Prepotreben je torej koledar prireditev,
kajti v dveh, treh dneh ne more biti pri-
pravljena kvalitetna prireditev. Ta koledar
naj se do dobra pregleda in se o njem
razgovori. Pri razgovoru naj ne bodo na-
vzo¢i samo nastopajo¢i ali mogofe samo
¢lani ljudskoprosvetnega drustva, temved
vse organizacije od osnovne celice pa do
gasilskega drustva, od Zenskega dru&tva
pa do pionirjev in drustva prijateljev mla-
dine, Le na ta naéin bo nasa kultura in
prosveta dobila Sirok razmah, ki ga je
tako silno potrebna zaostala Dolenjska.

Kultura nase vasi in Rdegi kriZ

deti pa moramo, da je danes ta temelj
kulturnega razvoja pri nas, kultura naSe
vasi, na zelo nizki stopnji

S svojim delom na prosvetnem pod-
rotju smo prehitro zadovoljni. Ce vidimo
v nedeljo popoldne kmetko dekle s knjigo
v roki sedeti na vrtu, smo Ze navdufeni,
¢eS poglejte, kako napreduje izobrazba.
Ce pa to dekle ali %e bolje njeno okolico
nekoliko natanéneje pogledamo, ne bomo
prav ni¢ ved zadovoljni: dvorisée je ne-
urejeno, gnojis¢e tik pred hiSo razvle-
¢eno, iz njega pa tete mimo dekleta s
knjigo v roki, gnojnica na cesto.

Nafa zdravstvena kultura je neverjet-
no nizka, toda ne samo na kmetih, temved
tudi v mestih. To jasno kaZeta velika
umrljivost dojentkov in otrok in prav
tako kratka povprefna zivljenjska doba
pri nas. V Jugoslaviji je povpretna Zziv-
ljenjska doba 50 let, v ZDA pa 67 let. Po-
vpreéno starost 50 let so v ZDA dosegli ze
okrog leta 1900. Pri nas smo torej dobrih
50 let za ZDA. Na Svedskem so dosegli



Ze leta 1936 povpreéno Zivljenjsko dobo
66 let.

Slovenske matere so rodile mnogo
ofrok za smrt, za bolezen in za garanje
v tujini. Ko sem se kot &lan komisije za
male asanacije mudil v wasi DolZ pod
Gorjanci, sem 3el gledat tudi pokopalisée.
Zbodlo. me je veliko Stevilo razmeroma
novih majhnih grobov. StarejSe majhne
grobove izravnavajo. Otroci umirajo. Ko
sem pregledal Se druge grobove, sem ugo-
tovil, da nihee izmed teh, ki imajo na
grobu spomenik, ni dofakal 60 let. Ver-
jetno je, da ti, ki imajo spomenik, niso
bili med najrevnejsimi in torej niso slabe
Ziveli kot drugi sovaséani. Tukaj je prav
gotovo povpreéna Zivljenjska doba precej
pod 50 let.

Cedalje bolj si utira pot spoznanje, da
ima Rdeti kriz poleg splofno znanih nalog
tudi velik pomen za vzgojo in prosvetlje-
vanje nasega ljudstva.

Rdedi kriz se je z dvema velikopotez-
nima akcijama odloéil dvigniti zdravstveno
raven na vasi in prispevati hkrati po-
sredno k dvigu celotne kulture: s telaji
za zdravstveno prosvetljevanje 2enske
mladine in z malimi asanacijami,

V letih 1934 in 1935 rojena dekleta so
obiskovala dve leti tefaje za zdravstveno
prosvetljevanje Zenske mladine, in sicer
vsako leto po 70 ur od novembra do
marca, tako da so v dveh letih kontale
140 ur. Tecéaji so bili vetidel ob nedeljah
dopoldne na sedezih skoraj vseh Sol. V
Sloveniji je dovriilo dveletni tecaj 12.753,
v novomeikem okraju pa 672 deklet.

V nekaferih tedajih je bil obisk v za-
tetku zelo slab, toda vsako nedeljo so pri-
hajala nova dekleta, zlasti ¢e so bili dobri
predavatelji, tako da je bil obisk tudi sto-
odstoten, ¢e ne upoitevamo upravitenih
izostankov. Drugod se je zopet pokazalo,
da hodijo dekleta samo zaradi avtoritete
voditeljice ali zaradi obveznosti. Povsod
pa so tefajnice izredno rade prihajale na
predavanja o zdravi prehrani in so pod
strokovnim vodstvom cama pripravljala
jedila po najmodernejsih nacelih zdrave
prehrane, ¢eprav smo Ze vnaprej pove-
dali, da tort ne bodo delale.

Predmeti: higiena, nega dojentka, prva
pomod¢, nega bolnikov, priprava zdrave
hrane itd., so dali te¢ajnicam vednosti, ki

- jih nujno potrebujejo dekleta, matere, go-
spodinje in sodelavke po kmetkih do-
movih.

Naucile so se, da nalezljive bolezni na-
stajajo zaradi mikroskopsko majhnih po-
vzrotevalcev, ki vdirajo v naSe telo po-
gosto samo zaradi nesnaZnosti, da nasta-
nejo nadalje bolezni zaradi oslabelosti,
neprevidnosti itd., da pa nikdar ljudje ne
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obolijo zaradi nadnaravnih vplivov in da
bolezni prepretujemo in zdravimo samo z
naravnimi sredstvi. Zdaj vedo, da je laZe
zdravje ohraniti, kakor izgubljeno .zopet
pridebiti in da je ¢istota pol zdravja,
zdravie pa najvelja dobrina posameznika
in vse nase skupnosti, saj nam bolezni po-
zirajo milijone ljudskega premoZenja. Brez
trdne gospodarske osnove pa se ne razvija
visja kultura. g

Izkazalo se je, da je zdravstveno pro-
svetljevanje, ki zaradi neposredne koristi
pritegne ljudske mnoZice, eno izmed naj-
moénejiih sploéno izobraZevalnih sredstev,
saj so tetajnice potem dostopne ne samo
za znanstveni svetovni nazor, temvel za
vsako izobraZevanje, rajsi berejo, poslu-
%ajo poutna predavanja in sodelujejo pri
raznih akcijah. Kajpada uspehi tudi tukaj
ne pridejo takoj, treba je potrpljenja in
cbzirnosti, ker bi naglica bolj Skodila
kot koristila.

Voditelji tetajev so bili v novomeikem
okraju Ze takoj od zatetka poleg nekaj
zdravstvenih delaveev skoraj izkljufno
prosvetni delavei. Za predavatelje ‘so bili
seminarji jeseni 1952 in 1953 v Novem me-
stu, za uciteljice zdrave prehrane, pa je
bil poseben seminar v januarju 1954.

Kakrien je uctitelj, taka je Sola in ka-
krini so bili voditelji tetajev, tak je bil
— razen v posebno neugodnih razmerah
— uspeh teéajev in tudi obisk. Vetina pre-
davateljev je delala z veseljem in uspesno,
¢eprav je bilo zelo naporno, ker niso imelj
pozimi nobene nedelje proste. Bile so tudi
tako pozrtvovalne uéiteljice, da so hodile
od hise do hiSe obiskovat in izpodbujat
dekleta.

Vsi, ki so v teh tefajih navduseno de-
lali, naj imajo zado3fenje v tem, da so
preobrazevalei spremenili naSe wvasi iz
ckorele zaostalosti v zdrava in lepo ureje-
na naselja, kjer bo Zivljenje kmalu laZje
in prijetnejse. Ne smemo pa biti malodusni,
¢e se sadovi naSega utrudljivega dela ne
pckazejo takoj; kultura ne dela velikih
skokov, temvel raste pocasi.

Zdravstvena prosveta Zanje sicer uspe-
he, toda izkusnje nas uéijo, da je samo
znanje brez prave zavesti in trdne volje
mnogo premalo, Ne gre samo za to, da
poznamo predpise, temvet¢ je vaZno, da si
higienske navade osvojimo. Na Zalost se
pri nas celo izobrazenci, ¢eprav dobro po-
znajo sploine zdravstvene 'in higienske
predpise in s tem v zvezi tudi pravila o
lepem vedenju, po njih ne ravnajo. Vstric
s prosveto mora iti vselej vzgoja. Razviti
se mora ¢ut odgovornosti do samega sebe
in do drugih. Vsekakor pa o ¢loveku, ki
vidi samo sebe, in svojo korist, ne bomo
rekli, da je kulturen.
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Vzgoja je tezka naloga Rdetega kriza,
saj njegov glavni cilj, pomagati potrebnim,
zahteva ljudi z visoko sréno kulturo. Ve-
mo pa, da sta sebi¢nost in nevoi¢ljivost
med kmeckim ljudstvom Se moéno ukore-
ninjena. Z vzgojo gradimo osnovo socia-
listi¢ne precbrazbe nafe vasi.

Naga zemlja je v glavnem krafka. Voda
pronica s povrSja v zemljo, tete pod njo
in zopet prihaja na povrije. Zato je v na-
gih izvirkih vedinoma slaba, lahko tudi
okuzena voda. Nesreta je Se v tem, da so
izvirki pogosto pod vasmi, n. pr. v Ototceu,
tako da se gnojnica po drobnih cevéicah
pod zemljo steka v podzemske tokove
studencev in jih onec¢is¢uje ter lahko oku-
Zuje. V Zalogu pri Skocjanu n. pr. pravijo,
da ob deZevju voda njihovega studenca,
ki lezi pod vasjo, smrdi po gnojnici. Ra-
zumljivo, da je treba zato Se pred asana-
cijo studencev in vodovodov napraviti
gnojnitne jame in urediti gnojii¢a.

Medtem ko naSe ljudi lahko pridobis
za skupne akcije, kadar gre za zgraditev
vodovodov ali ureditev studencev — po-
samezniki v Osreé¢ju so se kar na hitro
zavezali, da bodo za skupnost dali po pet-
deset in celo sto tiso¢ dinarjev — pa je
mnogo teze, ¢e gre na primer za gnojniéne
jame. Imamo Se vedno velike vasi, kjer
ni niti ene gnojnitne jame. Samo velika
sreta je, da ne izbruhnejo vetje epidemije
tifusa. Na Potovem vrhu je trden kmet Se
precej dobro uredil dvoriSée z gnojiSéem,
iz gnojiséa pa je z velikimi stroski speljal
gnojnico po ceveh pod gospodarskim po-
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slopjem — na cesto. Tako delajo, kakor
da ne bi vedeli, da je gnojnica zelo dobro
gnojilo, da zemlja zato ne da zadovolji-
vega pridelka, ker jo premalo gnojijo, in
da je gnojnica na polju ali Se bolje na
travnikih zlato, gnojnica, ki teée po cesti,
pa strup. Na srefo ni povsod tako, toda
vendar je nasa vas zanemarjena.

Dokler ne bomo dvignili strokovne iz-
obrazbe kmetovalecev, bo nasa vas le po-
tasi napredovala. V novomeikem okraju
je bilo pozimi gest kmetijsko-gospodarskih
$ol, 15 gospodinjskih telajev. in 7 zadruz-
nih strokovno-organizacijskih teéajev, Za
vso Dolenjsko sta gospodinjska $ola na
Mali Loki in Kmetijska Sola na Grmu v
Novem mestu. Na Kmetijski Soli na Grmu
je bilo letos od 23 ufencev samo Sest iz
novomeskega okraja, za novo $Solsko leto
sta se pa po razpisu od junija, doslej
(28. jul. 1954) priglasila vsega skupaj —
dva. Ali naj gremo s kmetijsko izobrazbo
navzdol? Vpeljati bo treba dolofeno ob-
veznost (ali po vaseh ali ob&inah ali za-
drugah ali kako drugade), kajti nasi kme-
tovalei morajo biti strokovno bolj izobra-
zeni kot doslej.

Rdeti kriZz si je zadal veliko nalogo. Iz-
vriil jo bo le, ¢e bodo sodelovali vsi odlo-
¢ilni faktorji, med katere Stejemo ne samo
naso ljudsko oblast z ustrezajotimi stro-
kovnjaki, zadruge in mnoZitne organiza-
cije, temvet Se vedno tudi utitelje in zla-
sti utiteljice, ki bodo po vaseh laZe Zivele,
¢e se bodo bolj zanimale za kmetko go-
spodinjstvo in higieno kmeékih domov,

Pozivimo delo v drustvih prijateljev mladine

Drustvo  prijateljev mladine v Novem
mestu ima za seboj dobri dve leti vse-
stranskega in plodnega dela. Ustanovljeno
ie bilo leta 1952 z namenom, da bo poma-
galo pri ustanavljanju vzgojnih sredstev
(otroska igriSéa, zabavista, mladinski oder,
pionirska knjiZnica itd.), da bo organizi-
ralo kulturne mladinske zabave, letova-
nja in taborjenja ter pomagalo druZbe-
nim organizacijam. Posebna naloga dru-
&tva je skrb za druZinsko vzgojo, &e pose-
bej pa za mladino, ki Zivi v moralno in
socialno ogroZenem okolju. Pomaga tudi
Solam, vrtcem, dijaskim domovom, pio-
nirskim ter mladinskim organizacijam.

V zadnjih dveh letih je bilo v wvsej
drzavi ustanovljenih preko 900 drustev,
v katerih deluje vet sto tisoé aktivnih
¢lanov. Drustva postajajo pobudniki in or-
ganizatorji skrbi za otroka v komunah,
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Novomesko drustvo je bilo ustanovlje-
no med prvimi v Sloveniji in ima preko
900 ¢&lanov. V dveh letih je naSlo nove
poti pri delu z mladino in je zajelo v svoj
delokrog celotno problematiko vse novo-
meske miladine. Veepljati mladini vero
vase, v Cloveka in dati ji postenega raz-
vedrila, to je bila ena glavnih in vodilnih
nalog nasega drustva. Drustvo je uredilo
v mestnem parku otrofko igriite, posta-
vilo vrtiljak, gugalnice, peskovnik in drugo
za predSolsko mladino. V nadértu je usta-
novitev e dveh igris¢. Sekcija za prire-
ditve je poirfvovalno delala. Pravlji¢ni
vlak v Ljubljano s 1200 pionirji iz mesta
in 15 bliznjih Sol, kjer so si ogledali lut-
kovne in mladinske predstave; bajno ure-
jeni prostori okrog vrtca za novoletno
jelko; pogostitve in obdaritve s knjigami,
in raznimi potrebi¢inami; kurentovanje za



vso mladino od cicibantkov do gimnazij-
cev in ostalih $ol; izleti v naravo, cvetlitni
dnevi za cicibane; $portne prireditve; Dan
pomladi, igrice in organizacija prireditev
za praznike — powsod so dobili nasi cci-
bani, pionirji in mladinci pristna in bo-
gata doZivetja. Vzgojna posvetovalnica re-
Suje primere zanemarjene mladine, daje
nasvete starSem in v okrajnem merilu tudi
po ¢asopisju ter s predavanji in konzulta-
cijami. Izvedla je anketo v okraju o de-
fektnih, nervoznih in zanemarjenih otro-
cih. Da drustvo skrbi vsako leto za le-
tovanja in taborjenja, je samo po sebi
razumljivo. Lansko leto smo na Frali oskr-
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beli eno izmeno z vsem — 170.000 din.
Vajenska mladina je bila delezna posebne
pezornosti naSega drustva, za letovanje
vajencem, podpore itd., smo dali nad
60.000 din. Prav tako je ob podpori dru-
&tva zaZivelo lutkovno gledalis¢e na uéi-
teljiséu, ki mu je dalo ves matenial za
oder. Izvedlo je tombolo s preko 350.000 din
dobitka — za letovanje naSe mladine. V
celoti je drustvo zbralo 1,400.000 din za
mladino, Inventarja ima za 200.000 din.
Navedel sem le najvaznejSe naloge., Z ge-
slom »Vse za mladino« bo druitvo delalo
tudi v bodote.

KAKO [ZDELAMO IN OBLECEMO

Mri rotnih lutkah lo¢imo glavo, obleko
in roke. Telo lutke je igraléeva
roka, ki jo skriva lutkina obleka
pred preradovednimi pogledi gle-
dalcev. Glava ti¢ti na kazalcu,
e »roke« lutke pa sta palec in kaza-
lec igraleca, ostala dva prsta sta stisnjena
k dlani.
Velikost lutke se ravna po igralcu. Za
otroka je glavica visoka 5—6 cm, za od-
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raslega igralca pa 8—10 cm. Najbolje je,
¢éc ima glavica vrat (dolg 1—1,5cm). Ka-
zalec igralca sme segati v vrat le s prvim

ROCNO LUTKO

dlenkom. Na vrat je pritrjena haljica. Zato
mora imeti vrat zarezo ali pa izbofen ko-
lobar, da oblekca ne zdrkne z njega.

Glavo lahko izrezljamo iz lesa, lahko je
struZena, Najlazja in najcenecjia pa je vo-
tla glavica iz papirja.

V vodi razmoéen papir, premazan z le-
pilom, je prav dobra tvarina za izdelova-
nje lutk. Papir je lahko tasopisni, lepilo
pa si skuhamo sami iz bele moke ali 8zro-
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ba. Zdrobljen pSeni¢éni Skrob (ali belo
moko) zmeSamo v hladni vodi. Na eno
zlico Skroba vzamemo obicajno 2—3 Zlice



vode. KasSo, ki jo s tem dobimo, zlijemo
v vrelo vodo. Pri tem ves &as me&amo,
dokler ne nastane steklast lep. Kropa naj
be kakih 6—8 Zlic.

Ko smo pripravili papir in lepilo, iz-
delamo najprej osnovo za glavo. Ce na-
mred hotemo, da bo glavica votla, moramo
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njeno sredino iz gotove glave odstraniti.
Te pa lahko naredimo na dva naéina.

Po prvem naéinu bomo izdelali naj-
prej model glave iz gline, Ko bo glav.ca
izoblikovana in posudena pa odstranimo
iz nje glino, ki je deloma razpokana, de-
loma pa jo razbijemo tako, da meé¢zmo
glavico ob tla. Suha glavica je toliko
irdna, da si to smemo privos&iti.

\

Of1ova

(@‘ﬁ;’\ oblika roke
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Se boljdi je pa drugi natin. Na kos
okroglega lesa, debelega priblizno tako
kot kazalec, navijemo srednje debelo
vrvice v klobgig, ki bo dal glavi zaZeleno
obliko (ckroglo, podelgovato ipd.). Pri tem
moramo paziti, da gleda zatetek vrvice iz
klobéita ob palici ven. Ko bo glava posu-

Sena, odstranimo iz nje palico, nakar po-
tegnemo za konec vrvice, ki moli iz vratu.
Tako lahko vso vrvico potegnemo iz glave.

V obeh primerih pritisnemo na osnovo
koz namotenega Cascpisnega papirja tako,
da se ¢im bolj prilega osnovi. Ta papir
namazemo z lepilom fin nalepimo na to
plast natrgane papirtke, da zgladimo gube.
Ker je papir vlazen, ga zlahka oblizujemo.

Sh‘(ﬂﬂ'{.




Na spodnjem robu zavihamo papir na-
vzgor, da bo wvrat lepo ravno odrezan.
Tako nalepimo vet plasti papirja.

Nato izdelamo obraz — nos, usta, vdol-
bine za o¢i, Celo, ufesa. Ne pozabimo na
izboteni kolobar na vratu, ki bo drzal
obleko! Za oblikovanje obraza je najboljsi
svileni papir, dober je pa tudi tasopisni.
Tudi zdaj ne smemo papirja rezati, am-
pak ga trgamo.

Obraz naj ima ¢éim manj podrobnosti!

Glavice suSimo na zraku, né na peéi!

Ko so glavice suhe, jih  pobarvamo.
Barvamo z vodenimi barvami, lahko tudi
5 soboslikarskimi, ki pa jih moramo zme-
Sati v vodi, kateri dodamo malo kleja. Z
oljnatimi barvami rajsi ne barvajmo lutk,
ker se potem obrazi prevet¢ bleséijo. Lahko
pa prevletemo ofi z brezbarvnim lakom.

Lasje, brki in brada naj bodo iz prist-
nega« materiala, n. pr. volne, krzna, vate,
barvane rafije, klobuéevine in podobno.

Deklice lahko izdelajo glave za lutke iz
ostankov blaga, starih nogavic itd. Za
take glavice izdelamo najprej tulec iz
mehkejSe lepenke, ki mora biti tako Bi-
rok, da z lahkoto spravimo wvanj kazalec.
Ta tulec vtaknemo v vretico iz blaga, ki
jo napolnimo z vato, krpicami in podob-
nim. Ko je vre¢ica dovolj trdna, jo ob
vratu zaveZemo, priSijemo nanjo oéi, usta,
nos, lase — in glava je gotova.

Obleka lutke je navadno haljica, skro-
jena pribliZzno kot rokavica na tri prste,
Dolga naj bo kakih 30—35 em.

Telo lutke ni somerno, ker sta »roki«
— palec in sredinec igralca, neenako po-
loZeni ob »telo« lutke. To moramo pri kro-
jenju oblek upoStevati., Osnovni kroj do-
bimo, ¢e zaértamo na papirju obrise igral-
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¢eve roke v legi, ki jo ima pri igranju —
kazalec v podaljSku roke, palec in sredi-
nec pa ¢m bolj razprta. Haljico moramo
skrojiti dovolj Siroko, tudi kote zaokro-
Zimo.

Tako lutko lahko obletemo seveda samo
na desno ali le na levo roko.

Okoli vratu pritrdimo tesno elastiko,
da se lutka lahko tudi med igro hitro pre-
oblele.

Na rokave pridijemo Ze »rokee¢ iz fla-
nele, trikoja ali ¢esa podobnega. Roke naj
imajo le po Stiri prste ali pa celo samo
enega. Za manjse odre roke niso niti po-
trebne. Nadomestata jih konca palea in
sredinca, ki molita iz rokavov.

V roke segata le nohta obeh prstov.

Nog lutke ne potrebujejo.

Haljice moramo opremiti z gumbi, &ip-
kami in podobnim. Zenske obleke so tudi
v pasu stisnjene, morda celo seSite iz
dveh delov. Za moske lutke izdelamo
osnovno haljico iz barve »hlat«. Na hlace
prifijemo trikotnik z ovratnikom — »sraj-
co«, vrsta gumbov naznaluje telovnik.
Suknji¢ je treba posebej izdelati.

Nekatere lutke potrebujejo tudi pokri-
valo. Vse klobuke opremimo z gumija-
stim trakom, da jih po potrebi snamemo.

O roénih lutkah lahko berete razliéne
¢lanke v Obzorniku, meseéniku za ljudsko
prosveto, letnik IV. iz leta 1949. Vezan
letnik stane 250 din.

Morda bo kdo staknil tudi knjizico Mi-
klavia Kureta: Pavliha, knjiga o roénih
lutkah, ki je iz8la v Ljubljani 1942,

Na razpolago je Se knjiZica Igralec z
lutko, od+Sergeja Obrazcova, izsla je pri
MK, Ljubljana 1951.

Ljubié: Lutkarski kroZzek na Soli. (Pri-
rotniki za ucitelje.)




Ivan Andoljsek:

Razvoj slovenskih abecednikov,
beril in bralnega pouka 1551—1941

UredniStvo Dolenjske prosvete me je
naprosilo, naj odgovorim v zvezi z delom
Razvoj slovenskih abecednikov, beril in
bralnega pouka na tale vprafanja: kaj me
je privedlo, da sem se lotil tega dela, kak-
sno vsebino ima in, kakSen namen imam
z njim. Kar ko¢ljiva vprasanja, pa bom —
¢eprav nerad — vendar odgovoril nanja.

Ko sem se lotil pisati metodiko bral-
nega pouka, sem obstal pri zgodovinskem
pregledu tozadevnih uébenikov. Po temelji-
tem pregledu naSe pedagodke literature o
tem vprasanju, sem ugotovil, da-Slovenci
takega dobrega celotnega pregleda nima-
mo. Videl sem, da je zaoral to ledino dr.
F. Ile3i¢ z znanim delom O pouku sloven-
skega jezika, a jo je na zalost zoral le
nekako do leta 1860. Ker je to ogromno
delo — kakor sam pravi — izvrsil med
velikimi Solskimi potitnicami, je razum-
ljive, da ni povsod popolnoma zanesljivo,
¢éeprav seveda ni slabo, Ilesi¢ je dal Slo-
vencem celo veé, kakor bi od njega kot
slavista pritakovali, ker je obravnaval
ulbenike za bralni pouk tudi z metodi¢ne-
ga vidika.

Za njim je rahljal to ledino dr. F.
Kidri¢ s tem, da je v slavistitnih razpra-

vah toéneje obravnal nekaj redkejsih ué-
benikov za bralni pouk, v svoji Zgodovini
slovenskega slovstva pa vsaj bezZno obrav-
nava tudi Solo in ufbenike za bralni pouk
vkljutno do nasega preroda. Kidri¢ je s
tem pokazal, da literarni zgodovinar nika-
kor ne sme iti ne. mimo Sole ne mimo
uébenikov za slovenski jezik.

Vsi drugi dosedanji slovenski pregledi
teh utbenikov so le povrina kopija Ileii-
¢evih in Kidritevih ugotovitev in obsta-
jajo le v navajanju skopih bibliografskih
podatkov, pa Se ti niso vselej zanesljivi.

Da bi priSel do zaZelenega smotra, mi
ni kazalo drugega, kot da sprezem in se
zatasno vprezem v drugi voz. Ker sem
ugotovil v posameznih pregledih teh uébe-
nikov nekatere netofnosti, sem zacel pre-
gledovati vire od Trubarja pa do leta 1941,
ki jih dobivam preko Studijske knjiZnice
v Novem mestu iz Narodne in univerzitet-
ne knjiZnice. Delo je bilo trdo, pa vendar
zanimivo.

Tako je nastalo delo, ki je zgrajeno
takole: uébeniki so vloZeni v posamezna
obdobja; v vsakem obdobju pa sta na krat-
ko oznatena znataj Sole in oficielna za-
konodaja, ki je v zvezi z berivom. Snov

Prizor iz Borovih Razitrgancev (k &lanku »Stefka Krampelj 30 let na odru«)
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jo sistematizirana po dveh vidikih: do leta
1774 po obdobjih v literarni zgodovini (ué-
beniki in berivo v stoletjih pred reforma-
cijo, v reformaciji, katoliski dobi), od te-
daj dalje pa po ljudskosolskih zakonih
(utbeniki in berivo 1774—1805; 1806—1847;
1848—1868; 1869—1918; 1919—1941).

Pri opisovanju uébenikov sem uroite-
val bibliografski, metodiéno-didaktiéni,
literarno-estetski in tehniéni v.dik. Pouda-
ril pa sem seveda metodi¢no-didakti¢ni in
tehn/&ni vidik, da bi c¢b uébenikih izluséil
metode bralnega pouka in to, koliko je
bilo berivo primerno uéencem. Fo mnenju
dr. V. Schmidta mora pedagog poudariti
predvsem ta dva vidika, drugo delo pa so
ze veC ali manj opravili slavisti.

Ustroj utbenikov in njihova vsebina
sta mi bili le sredstvi, da sem prisel na
koncu poglavij do po:ploditev, ki so naj-
vaznejse; zato pa sem jim posvetil tudi
najveé ¢asa in truda. V tem obstaja tudi
metoda mojega raziskovania,

Namenov imam z delom veé. Ker so
nasi slavisti nasli nekatere redke in tudi
literarnozgodovinsko pomembnz utbenike
Sele zadnji ¢as, bom z njihcvo obravnavo
dopolnil tozadevno bibliog afijo. Zato in
zaradi obravnavanih metod bralnega pouka
bo delo lahko sluzilo kot pomoZen ulbz-
nik za pouk metodike slovenskega jezika.

Mislim pa, da bo tudi literarni zgodo-
vinar nasel v delu nekaj zrn za didaktiéne
namene. Prepritan sem namreé, da noben

~
/v

Zamljen Joze:

slavist ne bi smel iti pri pouku literarne
zgodovine mimo Sole in uébenikov za
bralni pouk, ker so gotovo sestavni del nase
literature, Na tak natin bi mladini tudi
s te strani vzbujali sposftovanje do nasih
zasluznih moz.

Ko sem pregledoval slovensike abeced-
nike in berila, se nisem mogel nacuditi
poirtvovalnemu delu nasih pisateljev za
slovensko Solo in slovensko knjigo. Ti
mozjc so orali ledino tedaj, ko je bil nas
jezik Se »nezlikan« in zanitevan, Zato pa
sem zatutil ob delu $Se’velje spoStovanje
do Trubarja, Paglovca, Pohlina, Japlja,
Edlinga, Kumerdeja, Debeveca, Metelka,
Dajnka, Primca, Vodnika, Slomska in dru-
gih. Zelel bi, da bi bralec ob prebiranju
mojih vrstic podozivel spostovanje do na=-
&ih zasluinlh moZ, kakor sem ga doZiv-
ljal.

Naravno, da sem ob delu mislil tudi na
utiteljstvo. Le tisti, ki dobro pozna me-
tode zaletnega bralnega pouka, se lahko
izogne marsikateri napaki pri pouku. Te
pa bodo iz dela precej vidne. Iz dela pa
bodo vsaj po mojem mnenju vidni tudi
vidiki za ocenjevanje slovenskih beril in
beriva. V=sak utitelj pa prav dobro ve, da
mora znati ocenjevatli slovenska berila in
berivo, ¢e hode iz njih izbrati tisto, kar
je najboljega.

Toliko za sedaj! Ce sem urednistvu
ustregel, me veseli. Sodbo o delu pa pre-
puiéam bralcu in Casu.

Stefka Krampelj 30 let na odru

Kadar koli vidim na lepakih za pred-
stavo, staro Ze znano ime, vedno se mi po-
raja v spominu delo na amaterskem odru.
Nesteto ur, nesteto veterov in noéi, pre-

zebanja na nezakurjenih odrih, polno ma-

lih skrbi, kako priti do garderobe, rekvi-
zitov, je vloZenih v vsako predstavo. Pred
oti mi pridejo gostovanja, ko premrazeni
na kamionih,, lojtrnih vozeh kinkamo in
komaj ¢akamo, kdaj bomo pridli na cilj.
V mislih gledam armado amaterskih igral-
cev, ko eistijo tuje odre in dvorane in fe
nesSteto drugih del, Spominjam pa se tudi
veselih, preSernih obrazov igralcev po
kontani predstavi, ko jim Se vedno brni
po usesih aplavz za dobro igro. In zakaj
vse to? Mar za zemeljske blagre? Prav
gotovo ne! Za vsem tem je nekaj ¢tisto
drugega, za vsem tem je ljubezen do ma-
terinega jezika, do lepe, nepokvarjene mu-
zilke jezika, v katerem si slifal prve nauke
o zivljenju in za Zivljenje, Za vsem tem
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je ljubezen do vsega lepega in nepokvar-
jenega, ljubezen do umetnosti.

Stefka je pri takem delu Ze 30 let. Ce
bi bil v sluZzbi bi dejala: »Dovolj je bilo,
zdaj grem v pokojl« Toda to delo ni pla-
¢ano in zato ne more biti pokoja, To je
ljubezen in ljubezni ne more biti nikoli
konee in za ljubezen ne more biti pokoja.

V teh tridesetih letih se je Stefki na-
bral Ze lep repertoar. Vse je Ze igrala:
dobre in slabe ljudi, mlade in stare, sreé¢-
ne in nesretne, gosposke in kmedtke, toda
izmed vseh so se ji najbolj priljubile in
tudi najbolj posretile zdrave, dobre in
zivljenjske kmetke Zenice, Kar spomnite
se Rutarice v Borovih »Raztrgancihe, v
»Desetem bratue« grajske gospe Benjami-
nove, v Nusitevi »Sumljivi osebi« gospe
nalelnikove, v Anzengruberjevi »Slabi ve-
sti¢, v »Globoko so korenine« zamorske
sluzkinje, v Cankarjevem »Kralju na Be-
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Matej Bor: Raztrganci. (Kolektiv é&estita jubilantki.)

tajnovi« Kantorice itd. To so njene vloge,
ki so kaj razliéne po svojem notranjem
Zivljenju, a vse so bile lepe' in prav dojet2.

Poleg svoje sluzbe, poleg druZinskih
prilik je zmogla tudi to, Prisla je vedno
in to¢no, najsi bo na vaje ali k predstavi

ali na gostovanje. Frva je prisla in vedno .

vedra, ¢eprav je véasih zagodrnjaia: »Saj

bi mi lahko malo prej povedal in ne Sele
opoldne, ko ima ¢lovek najvet dela.« Za-
vedala se je paé, da izvriuje vaino nalogo
pri vzgajanju zaostalega dolenjskega Cio-
veka.

Za vse to delo se ji zahvaljujemo in ji
klitemo: Se na mnoga leta pri odrskem
delu!

UPRIZORJENE IGRE V NOVOMESKEM OKRAJU
OD 1. L. DO 30. V1. 1954 1

3 Datum Stev.

Ime druslva upr.zori.ve Naslov igre predsiay
KUD »France PreSeren« Ajdovec 10. 1. 1954 Dobrava 3-pred.
Aktiv LMS Dvor 10. L. 1954 Stari grehi 2 pred.
Svoboda Briljin 1. 1954 Via Mala 6 pred.
KUD »Maks Henigman« Lol. Toplice 1C. 1. 1954 Zalujoti ostali
KUD »Ivo Ribar« Soteska 14. 1. 1954 Princeska in pastirfek
KUD »Ivan Cankar« Vel. Loka 21. II. 1954 Zupanova Micka 2 pred.
Gasilsko drustvo KneZja vas 21. II. 1954 Pesem s ceste 2 pred.
Aktiv LMS Loéna 21. II, 1954 V Ljubljano jo dajmo
Uéiteljisce - Novoe mesto 25. II. 1954 Hlapei 3 pred.
Aktiv LMS Loéna 27, II. 1954 Ujez i
Gasilsko drustvo Stopite 28. 1I. 1954 Lovski tat 3 pred.
Aktiv LMS Smarj. Toplice 28. II. 1954 Jurij Teplek
KUD »Majde Sile« Fodgrad 28. II. 1954 Dve nevesti
Aktiv LMS Einje 28. II. 1954 TeZka ura
KUD »JoZe Slake Dobrnié 28. II. 1954 Babilon
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Datum Stev.
Ime druStva uprizoritve Naslov igre predstav
KUD »Dusan Jereb« Novo mesto 6. III. 1954 Nasa kri 4 pred.
KUD »Dusan Jereb« Novo mesto II1. 1954 Ljubezen treh kraljev 3 pred.
KUD »Janko Joze« Gor. Susice 7. IIL. 1954 V Ljubljano jo dajmo
KUD »Boris Kidrit« Stopite 7. III. 1954 Oh, ta Polona
Aktiv LMS Korinj 7. III. 1954 Veriga
KUD Zuzemberk 7. 1I1. 1954 Princeska in pastiréek
Gasilsko drustvo Soteska 7. I1L. 1954 Zupanova Micka
KUD sPartizan« Bir¢éna vas 14, III. 1954 Svet brez sovrastva
KUD d Zuzemberk 14, III. 1954 Roksi
KUD »Vinko Pader§id« Brusnice 14. III. 1954 Cvréek za pecjo
KUD »France Preferen« Ajdovec 17. II1. 1954 Domen
KUD Sentrupert 21. III. 1954 Testament
KUD »Partizan« Birtna vas 21. III. 1954 Ugasle luéi
Gasilsko drustvo Vrhe 21, TII. 1954 Tri enodejanke
KUD =»Ivan Cankare« Velika Loka 21, III. 1954 Nasa kri 2 pred.
Svoboda Novo mesto 21. III. 1954 Svojeglavéek 3 pred.
Aktiv LMS Laze 27. 111, 1954 Fest fant
Lovska druzina Sentrupert 28. 1II. 1954 Mi smo lovei
Aktiv LMS Globodol 28. IIL. 1954 Sveti plamen
KUD Pretna 28. IIL. 1954 Materino srce
Aktiv LMS Lutersko selo 28. III. 1954 Dobrava
Aktiv LMS Klenovik 28. III. 1954 Solski nadzornik
KUD »Marija Campelje Mali Slatnik 4, 1V, 1954 Draga Ruth
Aktiv LMS ZuZemberk 10. TV. 1954 Slaba vest 2 pred.
KUD sJoze Slak« Dobrnié 11. IV. 1954 Miklova Zala 2 pred.
KUD »Brata Pirkovida« Sentjernej 18. IV, 1954 Kreflova kmetija 2 pred.
KUD »Tone Tomsid« Ambrus 25. IV. 1954 Divji lovee
KUD »France Preferen« Stranska vas 20 IV. 1954 Deseti brat 2 pred.
Aktiv LMS Dobrava 25. IV. 1954 Zadrega nad zadrego
Aktiv LMS Zvirte 25. IV. 1954 Peg, srtek moj 2 pred.
Aktiv LMS Vrhe 25. IV. 1954 Kaznovani zapeljivec
Aktiv LMS Vrhe 1954 Usodna zamenjava
Aktiv LMS Vrhe 1954 Gumb
Aktiv LMS Vrhe 1954 Nace Hlatnica
Aktiv LMS Primskovo 2. V. 1954 Veriga 2 pred.
Gasilsko drustvo Ostrog 2. V. 1954 Zaljubljeni Mihec
Elektrifikacijski odbor Ceénjice 2. V. 1954 Vrnitev
Aktiv LMS Zuzemberk 2. V. 1954  Peg, srtek moj
Gasilsko druétvo Mirna pet 8. V. 1954 Vozel
Aktiv LMS Sadinja vas 9. V. 1954 Raztrganci 2 pred.
Gasilsko drustvo - Vel. Slatnik 16. V. 1954 Dan rojstva
Aktiv LMS Ratje 16. V. 1954 Glavni ddbitek
Zveza borcev Vel. Gaber 25. V. 1854 Domen
KUD »Kajuh« Catez 30. V. 1954 Reviéek Andrejlek 2 pred.
Vajenska $ola Sentjernej 30. V. 1954 Mlatilnica
KUD »Stane Rozman« Dvor 30. V. 1954 Mateha in pastor 2 pred.
KUD »Boris Kidrié« Stopite 30. V. 1954 Revtek Andrejtek
Aktiv LMS Gabrovka 6. VI. 1954 Mas¢evanje usode
Gostinsko drustvo Dobindol 6. VI. 1954 Medved, Snubatl
Gasilsko drustvo Zagradec 6. VI. 1954  Naroteni zenin
KUD Skocjan 6. VI. 1954 Svojeglavéek
Vajenska $ola Novo mesto . 6. VI. 1854 Za stanovanje gre 2 pred.
Osnovna Sola LM Podljuben 6. VI. 1954 Varuh
Gasilsko drustvo Mokro polje  13. VI. 1054 Cigav je otrok
Aktiv LMS Dol. Kartaljevo 13. VI. 1954 Krapi
Aktiv LMS Klenovik 13. VI. 1954 Starec. Milon
Nizja gimnazija Dol. Toplice 13. VI. 1954 Tontek
Sindikalna pod. Prelesje 13. VI. 1954  NezaZeleni zet
Osnovna $ola Trebnje 13. VI. 1854 Desetnica
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