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GLASILO JUGOSLOVARNSKEGA LJUDSKEGA GIBANJA ZBOR

LaZz ali resnica?

»Znatilno je, kako ‘se pojmuje politika skoraj
- Povsod kot politikantstvo, kot umetnost vara-
ja, laZi in prekajenosti. .. Znana mj je vzviienost
Politikov, zlasti tstih, ki se smatrajo za zelo prak-
UCne in realne, kakino mnenje imajo o zahtevi,
4 morata drava in politika temeljiti na nrav-
nosty,

Zadeva ‘je zares ta, da &lovek, ki na primer

e in vara v polititnem Zivljenju, laZe in vara
tudi v zasebnem in narobe; le dostojen Elovek, bo

tojen zmeraj in v Vvsem...

Driavijani so danes praviloma ¢&lanni kake
Stranke, V parlamentarizmu se uvel]ayl]n stran-

arstvo, interes celote se istoveti z izkljuénim in-
teresom strank, namrel nekaj oseb, viasih celo
ene same. Parlamenti %e niso zastopniki naroda,
judstva, mno¥ice, pal pa strank in prav za prav
oterij, vplivnih in moénih — ne pravim: vodil-
nih! _ posameznikov.«

Vse to pa ni napisal niti Hitler niti

ussolini niti Ljoti¢, temvec tisti, ka-
terega si dandanes tako radi po svoje
1zposojujejo vsi poklieni strankarji — To-
maz G. Masaryk v knjigi: »Svetovna re-
volucijag, ki je pravkar izila tudi v slo-
vens¢ini. O izidu te knjige so nafi stran-
karski dnevniki mnogo pisali, ko so jo
ba preditali, so lepo utihnili.

-

»Vsa &ast Zboru in njegovemu progra-
mu, toda kaj, ko ga vodijo posebno v S_lo-
veniji nesposobni ljudje. Pa oprostite
Prosim, ne mislim intelektualnol nespo-
sobni, temve¢ politiéno neizkuseni so, ni-
majo polititne prakse, zadetniki in dile-
tanti so, ki nimajo niti pojma o malih in-
trigicah, manipulacijah, o izigravanju, o
korigiranju demokracije itd. Na jeziku
jim je vedno samo tisto, kar jim je na
srcu. Kje so ti e za luno!

Tako se vendar v politiki ne dela. Kam
. pa pridemo! Saj veste, kako se pravi:
- politika je prostitutka, Cankar je to ne-
koé zapisal celo za domovino, pa de z
bolj priprostim izrazom. Kaj se boste
prostitutki priblizevali z ideali, ljubez-
nijo, moralo in resnico? Pojdite vendar?
Pocestnici se pokaze denar ali pa se ji
ga vsaj obljubi. Na ideale se vam poZviZ-
ga. Ce pa denarja nimate, ji obljubite
priporodilo na peti¢nega kavalirja, kak-
Sen radio, izlet z avtom, e je boljse sor-
te, celo kakine poéitnice na morju. Dr-
zati seveda obljube ne morate. No, ¢e
pa Zze imate kak denar odveé, ji kupite
pri Bati par &evljev, pa ji date takoj re-
cimo samo desnega, za drugega levega
pa jo potem drzite na uzdi, dokler se je
ne naveli¢ate. Ce vam obljubi, da vas bo
odtlej pustila pri miru, ji pa nazadnje
vriete Se tisti levi fevelj pod noge. —
Vidite, to vam je dandanes politika! Iz-
igravanje, bratec, ne pa ideali! Ti ljudje
okrog »Zborac pa se vam bore za neko
nebeiko carstvo, pa bodo paé tudi dobili
samo nebeiko carstvo — na drugem sve-
tu, ¢e ga tam sploh je. Mi pa se Ze rajsi
drzimo tega sveta. Kaj hodete, taki smo
ljudje, tak je svet, mi ga ne bomo spre-
obrnili. Tako spreobracanje bi bil prav
malo hvalezen posel.«

S tako tirado vam bo odpravila »Zbor«
strankarsko-politi¢na prostih:t.k'a. ki je
spovzdignilac politiko do prostitucijel

L ]

Nas prav veseli, da nas politi¢ne v}a-
¢uge smatrajo za nesposobne. Za njih
tudi holemo ostati nesposobni. To nam je
najboljse jamstvo, da bo Zze sama naSa za-
hteva, da bodi politika tezka sluzba
ljudstvu, ne pa prostitucija, drzala vla-
¢uge dale¢ pro¢ od sZborac!

Prav tako pa je zopet neobhodno po-
trebno za izvedbo naSega programa. Da,
naravnost conditio sine qua non je to!
Odprava prostitucije je v najtesneji
zvezi z odpravo strank, Prav v vsakem
smislu te besede in v vsakem oziru.

Iz gornje naSe zahteve pa izvira. da
morajo biti za politiko v naSem smislu
tudi metode drugane kakor pa so pri
prostituciji, Nam besede ne smejo sluziti
za skrivanje misli, femve¢ za njih izra-
Zavanje. Nade metode polititne borbe ne
smejo temeljiti na lazi in izigravanju, na
Popui¢anjn ljudskim strastem, na dema-
godiji in tzv. javnem mnenju iz Eisto
€nostavnega vzroka, ker hofemo vedno

delati z ljudstvom, ne pa le dotlej, do-
kler se nam ne posre¢i prekaniit ga, da
nam nastavi svoj hrbet, da po njem pri-
plezamo do korit, pa da si potem hitro
nabaSemo Zepe, $e predno ljudstvo spre-
vidi, da je ogoljufano. Ljudstvo mora do-
biti zaupanje v resnico besed in dejanj,
videti mora velikansko razliko med me-
todami borbe politi¢nih prostituk in na-
$imi metodami. Ze po nadih metodah te
borbe nas mora strogo lo¢iti od vseh dru-
gih, Ze v njih mora zapaziti vso ogromno
razliko med prvimi in drugimi. Izprevi-
deti mora, da pomeni Zbor v vsakem ozi-
ru ljudski in narodni preporod. Preporod
predvsem nravni, pa -gmotni, socijalni,

kulturni itd.

*

Vi se Cisto resno jezite, kako se mo-
rejo nacijonalisti vezati z internacijona-
listi-komunisti, jezite se, kako se morejo
s komunisti specati klerikalei v Belgiji
in drugod, jezite se, kako morejo sedeti
klerikalei in masoni za isto zeleno mizo

Da se nas od vseh strani napada, ni
samo slucaj. Munogi ¢utijo, da borba, ki jo
vodi »Zbor«< ni navadna borba, kot so jo
dosedaj vodile politiéne stranke, da bi si
pridobile oblast. Politi¢ne stranke se bo-
rijo druga proti drugi le toliko ¢asa, do-
kler se ne zru$i stranka, ki je na obla-
sti in ne stopi druga na njeno mesto. Z
izmenjavo strank na oblasti pa se ni ni-
Cesar bistvenega spremenilo, podvzete
reforme so se tikale le polititnih vpra-
Sanj, ne pa Zivljenjskih potreb naroda.

To pa je bilo mogote samo radi tega,
ker so se polititne stranke formirale le
iz enega in istega >demokratiénega« sve-
tovnega nazora in se razlike, ki jih je
bilo videti, niso tikale programov teh
strank, temved samo takti¢nega vprasa-
nja, kako program &impreje ali pocas-
neje uresni¢iti. Relativno blagostanje, ki
je vladalo v svetu, omogodilo je ljudem,
da so se lahko brigali tudi za druge stva-
ri, tako da je politika stopila na drugo,
ali celo na tretje mesto ljudskega inte-
resa,

Le prav majhno je bilo Stevilo ljudi, ki
so se globoko in vztrajno bavili s politiko
in politi¢nimi vprasanji. Navadni spur-
garc se je zadovoljil s tem. da je vsake
tri ali 5tiri leta enkrat oddal svoj glas za
to ali ono stranko, za tega ali onega kan-
didata.

To je bilo radi tega mogode, ker je bil
vladajoéi sistem oni sliberalne demokra-
cije<, odnosno liberalnega kapitalizma 3e
v polni Zivljenjski mo¢i in ker je zivljes
nje v vseh svojih panogah brez veéjih
pretresljajev Se normalno funkeijonirale.

a sistem pa je danes na smrini postelji
in je danes zastarel, odnosno se je pre-
zivel. To se vidi najbolje po tem, da je
ta sistem ustvaril celo vrsto velikih Ziv-
ljenjskih problemov, ni pa v stanu iste
tudi resiti. Regitve, ki jih prinasa libe-
ralna demokracija, ne se’ejo globoko.
ampak jih Se bolj zamotajo. Vlade libe-
ralne demokracije lahko vloZijo v resi-
tev teh problemov svojo najboljZo voljo.
reprezentantje liberalne demokracije so
lahko najpostenejsi in najdostojnedi, —
pa vendar niso v stanu. resiti obstojecih
zivljenjskih problemov tako, kakor bi od-
govarjalo stvarnim potrebam posamezni-
ka in celote.

Vsak politi¢en sistem je izraz ene os-
novne ¢loveske zamisli. Liberalna demo-
kracija in kapitalizem izvirata iz zami-
sli, ki jo je porodila francoska revolucija
in ki obstoja v tem, da je &lovek e po
svoji naravi popolen in ‘da mora radi
tega unZivati polno in neovirano prostost.
Zivljenje pa je pokazalo, da &lovek po
svoji naravi nikakor ni popolen in da iz-
korisa prostost tako v svojo lastno ko-
do, Se bolj pa v Zkodo celote. Zato je me-
broj primerov in jih ni treba daleé iskati.

in v intimnem objetju krojiti narodu
skupno usodo, se obenem javno med se-
boj obdelovati z klerikalizmom in mason-
stvom, medtem ko oboja eden drugemu
za hrbtom koketirata s komunizmom,
itd., itd. Vidite, kako ste naivni, nam go-
vore politi¢ne prostitutke, saj to je ven-
dar le taktika, samo trenoten manever,
saj tega nih¢e ne misli tako hudo. Za en-
krat paé lahko bolj spaSee.

Kaj pa ljudstvo, jim odgovarjamo mi,
ki sodelujemo pri teh manevrih prav
resno? Ali se ne kvari, ne korumpira, ali
mu ne vlivate prav s silo v glavo pre-
pri¢anja, da ste »voditeljic goljufi, pa da
je po tem takem tudi vsak ljudski po-
sameznik lahko v svojem zasebnem Ziwv-
ljenju goljuf, ¢e jim ze svoditeljskac
gospoda daje tak lep primer? Ali vam je
radi preljubega zepa in korit res Cisto
vseeno, Ceprav bi stasoma vsi postali na-
rod samih goljufov?

Zato pa nam ni-vseeno, zato pa tudi ne
bomo nehali klicati: pro¢ s politi¢nimi
vlatugami, pa ¢e tudi bomo zato veljali
za — faSiste! Samo potem ne pozabite
steti med faSiste tudi — Masaryka,

»Zbor« in politika

Treba je samo pogledati okrog sebe, ka-
ko neomejeni in pretirani egoizem iz-
podkopava in uni¢uje tako narodno go-
spodarstvo, kolektivnoe kulturno inicija-
tivo — in kar je glavno in tudi najhujse
glavno podlago ¢loveike druzabne celote
— druzino. Kajti, kakor bi bilo drugate
mogole razumeti vse to brezsréno izkori-
S¢anje delavstva po kapitalu in uniceva-
nje celih Zetev neizogibno potrebnih Ziv-
ljenjskih potrebséin samo zato, da se
vzdrzi visoko ceno istih. Kako naj si si-
cer tolma¢imo nebroj druZin in zakonov
brez otrok in vse mnogoitevilne rane in
ponizanja, katerih so polne kolone na-
$th dnevnikov. Za vsem tem se skriva
clovek liberalno kapitalisticnega svetov-
nega in zivljenjskega nazora, ki je kot
kak [postal pesposoben za Zivljenje in
delo za sploinost, za ¢lovesko druzbo.

Komunizem dviga kolektivizem nad
enoto. On hode enoto podrediti celoti in
s tem v ¢loveku ubiti vsako individual-
nost. »Zbor« pa je mnenja, da to ne sko-
duje samo enoti, ampak tudi celoti, Uni-
¢enje individualnosti posameznika pome-
ni osiromasenje celote, ¢loveike druzbe.

To pa je ravno tako skodljivo, kakor
neovirane blodnje liberalnokapitalistié-
nega cloveka. Posameznik si mora ohra-
niti svojo osebnost, :Zborc hoée interese
posameznika in druZabnega kolektivizma
izmiriti. Ce se to doseze, potem bodo last-
nosti posameznika ne v skodo, ampak v
korist splosnosti, razlike in nasprostva
pa ne bodo, kakor v danasnji liberalni
druzbi vzrok za spor in borbo, ampak
podlaga za sploino obogatitev v vseh
panogah.

To namerava >Zbor« ozivotvoriti potom
svojega zadruzno -stanovskega sistema.
Ta sistem bo prepredil neizprosni boj med
posamezniki, istotako pa tudi razredno
borbo. sZbor« zato zahteva solidarnost.
Boj enega proti veem ne more prinesti
izhoda iz danasnjega polozaja. To je v
stanu dose¢i medsebojno sodelo vseh po-
sameznikov, pa tudi razredov, ali bolje
stanov druzbe. »Zbor« je zoper gospodar-
sko vojno, pa tudi zoper vojno v drui-
mi. SovraStvo in rop ne moreta nikdar
ustvariti atmosfere, v kateri bi posamez-
nik neovirano lahko razvil svoje pozitiv-
ne vrednosti, Le ljubezen in solidarnost
zamoreta uspeSno zasigurati razvoj posa-
mezniku in druzbi. Ta politi¢ni sistem
(Zbora) bo velika vprasanja sedanjosti
tako resil, kakor to upraviteno pritakuje
nezadovoljni posameznik in kakor to za-
htevajo zivljenjski interesi ¢loveske
drzbe,

Da pa se zamore ozivotvoriti ta novi
politiéni in druzabni sistem, zato je treba
nove ideje. To novo idejo prina%a »Zbor«
— in to je visoko etitna ideja. Ta ideja

| go in vrofe priCakujeta

Ijubezni in solidarnosti, mesto sovradtva
in medsebojnega boja, bo ustvarila po-
vsem novo druzbo in novega ¢loveka. Tu-
di kultura, ki se bo iz te ideje razvila,
bo ona edina prava kultura, ki bo prine-
sla ¢lovestvu pravi napredek. Na ta na-
¢in mora biti danes vsakomur jasno, za-
kaj danes politika ne more in ne sme biti
politiéna in strankarska. Politika obsega
danes vse zivljenje dru’be in posamez-
nika. Je tu govor o oni pravi politiki,
po Kateri hrepenijo danes posamezniki
in narodi. Tu ti¢i vzrok, zakaj igra da-
nes politika tako veliko vlogo in zakaj
se ljudje danes zanjo toliko zanimajo
— kot se niso nikdar preje. Mi v »Zbo-
ruc se zavedamo, da politiziranje danes
ne more biti tako, kakor je bilo fe pred
kratkim, to je samo zato, da si ta ali oni
pridobi poslanski mandat ali mesto mi-
nistra, ali v zadostitev osebnih interesov
in ¢astihlepja. Mi v sZboru« se zavedamo,
da bo naSe polititno delo veliko, tezko in
usodepolno za nase narodno gospodar-
stvo, od katerega bosta odvisna obstoj in
bodo¢nost tako naroda kakor tudi posa-
meznika. Za nas je politika sluzba naro-
du pod polno odgovornostjo napram iste-
mu.

Ker smatramo politiko za tako vaino
in odgovorno delo, zahtevamo 7e danes
od vsakega nadih &lanov, da povsod in
ob vsaki priliki nastopijo kot prerojemi
ljudje. Zato zahtevamo v nasih vrstah
ze danes tovaritko sodelovanje in brat-
sko sloznost, Zato zahtevamo %e danes
od vsakega ¢lana, da vestno in udano
izpolnjuje one dolZnosti, ki jih je pre-
vzel. In ravno radi tega, ker v nadih vr-
stah vlada tak duh, ki edini zamore pri-
nesti resitey, zato je »>Zbore v ljudstvu
tisti pokret, ki ga tako moéno privliaéu-
je. Nasa mo¢ lezi v tem novem duhn. To
je mol, kateri ne more nih&e odoleti.
Kajti mi ne prepritamo ljudi samo z na-
S0 ideologijo, ampak po vsem nadinu na-
Sega zivljenja. Saj je 7e Kristus dejal,
da duh diha povsod in njemu nj mogode
postaviti ovir,

V tem leZi tajna uspeha »Zbora«, ka-
tere liberalnokapitalistiten ¢lovek ne mo-
re pojmovati in se mu zdi nemogode, da
zamore obstojati pokret, ki od svojih
¢lanov zahteva vedno in vedno le moral-
ne in materijalne Zrtve. Se bolj  mne-
do_umljivo pa mu je, zakaj temu pokretu
pristopajo ljudje v danasnjem samogolt-
nem &asu. Radi tega podtika tak &lovek
»Zborus, da svoje ¢lane pridobiva in zbi-
ra z denarjem. Ker pa ta pokret sam de-
narja nima in ker so njega vodilni Ijud-
je sami revni, zato sklepa liberalnode-
mokrati¢ni &lovek, da dobiva sZbore de-
nar iz inozemstva. To so sklepi materiali-
stitnega in samopasnega ¢loveka sedanjo-
sti. Sam nezmozen vsake irtve je mne-
uja, da tudi drugi ljudje ne morejo biti
pripravljeni na Zrtve. Kakrien je tlo-
vek, taka je njegova filozofija. sZbore
pa je medtem dokazal, da so njegovi
Clani zmozni Zrtvovati tudi Zivljenje za
ideologijo >Zbora«. Ali je mogode lo-
veka tudi za kaj takega placati?! Naj
nam na to odgovore nasi politi¢ni na-
sprotniki.

: Da mase ljudstva sprejemajo ideologijo
»Zborac< in mu pristopajo, je dokaz zdra-
vega nacijonalnega instinkta. Ljudstvo
Cuti, da ga zamore le ideja, ki jo prina-
Sa »Zbore, izvesti iz teZavnega danadnje-
ga polozaja. Da nas napadajo in nas
skuSajo z veemi sredstvi ovirati, da nas
klevetajo s tem, da podtikajo postenim
reviim ljudem nepostene namene, —
ravno to prepricuje narod, da so njegova
Custva pravilna, da je »Zbor¢ v nadi
zemlji res oni pokret, katerega tako dol-
narod in de-
zela. Mi smo vsem onim. ki nas na-
padajo, zato hvaleini. S tem nas ne bodo
nikakor prepladili. Kajti mi v »Zboruec
smo — kakor smo e dejali — pripray-
Ijeni Zrivovati tudi Zivljenje za to, v kar
verujemo, In &lovek je najmotnejdi ta-
krat, kadar je pripravljen na smrt, kajti
mo¢ morale — je najvelja sila.

(Iz sErwachec.)
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Bruseljska godlja, ki prek25a Bruseljsko

Stari retim karakterizirati dve
imeni: Macchiavelli in Loyola. Obe-
ma je $lo za pridobitev in ohranitev
modi. V ta namen Macchiavelli na-
ravnost priporoda nasilje vseh wvrst
(vkljuéno laz), Loyola pa se je po-
polnoma vdal papeZevi avtoriteti in
je s svojo taktiko dal vzpodbudo
za razvoj jezuitizma, ki je radi tega,
da bi cerkvi zagotovil mod in ay-
toriteto, prechlapno pripu¥éal kom-
promise z vestjo in je postal istove-
ten macchiavelizmu. Doseli namen
za vsako ceno — iz tega nalela se
povsod in zmeraj porodi ravnodus-
nost v presojanju sredstev; laZz je
zmeraj pri roki kot sredstvo suhega
nasilja — znano pa je, da se neka-
teri jezuiti niso pladili niti krvi...

(Tomaz G. Masaryk: Svetovna
revolucija.)

Vemo sicer, da se po enotnih, z dveh
strani istousmerjenih direktivah marsikje
ze prirejajo Bruseljske godlje, ter da je
pri nas tak klerokomunisti¢ni konkubi-
nat najnovejSa dijetalna hrana pri dia-
betiki (sladkorni bolezni) s konkordatno-
zadruznimi komplikacijami, toda to, kar
uganja trobilo Bruseljske godlje v Kra-
nju, ki si je nadelo ime sMladinac, pre-
kasa vse spraktiéne in realnec politikan-
te in koterijaSe, prekada ze zadnje meje
¢loveske dostojnosti.

To trobilo torej je v svoji §t. 6 z dne
30. aprila t. I. napisalo élanek, ki pre-
kasa vse umetnosti Machiavellija in Lo-
yole skupaj. Da bi nafim &itateljem po-
kazali, kako dale¢ lahko pade politi¢na
morala, prinafamo v celoti ta umotvor
polititne nemorale, ki se glasi:

Slovenska mladina no&e fasizma!

V prihodnjih dneh enkrat misli prire-
diti v Ljubljani zborovanje g. Ljotié,
vodja fadistinega gibanja »Zbore. Ob tej
priliki se nam zdi vaZno, da povdarimo,
kaj mislimo o Ljotiéu in njegovem
»Zboruc.

G. Ljotiéa poznamo iz &asov, ko je bil
minister pravde v vladi Petra Zivkoviéa

in ko je brezobzirno zapiral borce za.

pravice slovenskega ljudstva in sloven-
ske mladine. Ne bomo naStevali dolge
vrste imen vseh tistih borcev iz vrst ka-
toliske in demokratitne mladine, ki so
na svoji kozi obéutili Ljotiéev teror. To-
da slovenska mladina vseh politi¢nih sme-
ri, ki so se borile rama ob rami proti dik-
tatorskemu reZimu za svobodo, za narodno
enakopravnost, za slovenski jezik in slo-
venske kulturne ustanove, se ni dala pre-
straditi, ampak je Se sama povedala boj
proti protinarodnemu rezimu. To je bilo
prvo srecanje g. Ljotiéa s slovenskim de-
lovnim ljudstvom in slovensko mladino,

Pred volitvami 1. 1931, je g. Ljotié iz-
stopil iz Zivkovideve vlade. Njemu ni
ugajala ta vlada, kot sam pravi, ker je
izmali¢ila »autoritativen reZim«. Prepro-
sto povedano: fasistu Ljoticu je bila Ziv-
koviéeva vlada preve¢ popustljiva in ni
dovolj krvoloéno zatirala delovnega ljud-
stva. Saj je v volilnem zakonu celo do-
pustila moZnost ustanavljanja novih
strank (dasi samo na papirju); to pa je
smatral fadist Ljotié Ze za izmalienje
faSizma.

Po tem dogodku mi nekaj let nismo o
Ljotiéu sliSali nifesar. Sele 1. 1935. smo
ga videli v politi¢ni areni kot voditelja
faSistitnega gibanja Zbor. Pred peto-
majskimi volitvami je priSel v Slovenijo
in agitiral za volitve. Slovensko ljudstvo
in zlasti slovenska mladina ga nista rav-
no lepo sprejela. Ko je v Ljubljani raz-
lagal svoj faSistiéni program, v katerem
predvideva likvidacijo slovenskega jezi-
ka in slovenske kulture, odpravo zadnjih
demokratskih svobo¥¢in (razpust strank
in organizacij), naslonitev na faSisti¢ne
sile in boj demokratskim drZavam, je vsa
dvorana protestirala. Padali so vzkliki
proti fadizmu, za narodno enakopravnost
in kruh. G. Ljotié je sicer hotel zatrje-
vati, da ni fasist. Toda nih&ée mu tega
ni verjel in brez uspeha je moral zapu-
stiti Slovenijo,

Tedaj je g. Ljotié povecal svojo agi-
tacijo. Zatel je propovedovati novo »>na-
cionalno in socialno revolncijoe, ker je
baje prva iz 1. 1929. propadla. Organizi-
ral je tisk (ima kar 6 listov) in zboro-
vanja. Toda povsod ga je ljudstvo od-
klonilo. Zlasti ko so k vsemu prifle %e
razne afere kot Tehni®na unija, prisot-
nost dveh zboradkih voditeljev ma kon-

gresu Hitlerjeve stranke v Niirnbergu in
podobne stvari, ki so jasno pokazale, da
ima g. Ljotié v Hitlerju dobrega prija-
telja.

Slovenska mladina je najodloénejsi
nasprotnik, zato mora évrsto strniti svo-
Jje vrste v boju proti Ljoti¢u. V Kraljevu
in Beogradu je hotel imeti Ljotié svoja
zborovanja pod vodstvom oborozene fa-
Sisticne bande. Toda Ljotié vkljub temu
ni uspel. S terorjem je Se povecal prepad
med njegovo teroristiéno organizacijo in
mladino. Vsled terorja se bodo %e bolj
strnile mladinske vrste.

Slovenske mladine niso mogle zlomiti
orjunaske bande, slovenske mladine ni
mogel ukloniti teror JNS vlade, sloven-
ske mladine ne bodo uklonile fadistiéne
bande, ki jih organizira g. Ljotié. Kakor
je teror orjunaskih band %e udvrstil vr-
ste slovenske mladine, tako mora tudi
proti Ljotiéu vstati vsa slovenska mladi-
na, Siroka demokratska fronta slovenske
antifasisticne mladine se mora zbrati z
zahtevo, da se Ljoti¢eva teroristitna ors
ganizacija razpusti.«

Ali ni ta ¢lanek oéitno 3¢uvanje na de-
janski napad, ki se ne plasi niti krvi?
Ali ni vsebina tega 3¢uvanja sramotna
namerna potvorba naSe, fe nikakor ne
pozabljene polpreteklosti? Ljotié je iz
stopil iz vlade Petra Zivkoviéa dva me-
seca za dr, Korofcem. In izstopil je Ljotié
radi tega, ker vlada ni hotela sprejeti
od njega predloZenega osnutka ustave,
potem zakona o reviziji premo¥enj in
slednji¢ ker se ni strinjala z njegovim
odporom proti ustanovitvi JNS! Na ljub-
ljanskem shodu pred petomajskimi vo-
litvami ni Ljoti¢ govoril niti besedice o
vsem tistem, s femer se ga sedaj kleveta,
tako, da ni mogel nihée protestirati proti
ne¢emu, o ¢emer sploh ni bilo niti pomi-
sleka niti govora, Vsem, ki so bili takrat
na shodu, bo gotovo e v Zivem spominu
njegova primerjava narodnih razli¢nosti
z glasbeno simfonijo. Prvo sodno ob-
sodbo proti klevetnikom radi »Tehniéne
unije< so celo priobé&ili »Slovenece, »Ju-

troc in sNarode, pa se vendar 3¢ najdejo .

podlezi, ki bijejo resnici v obraz. V Kra-

ljevu in Beogradu ni bil »Zbor« napada-

lec, temved napadeni, ki pa je napad od-
bil, tako da sta oba shoda nato trajala
po vec ur v najlepSem redu in miru. Beo-
grajski dogodek pa je bil obenem prva
pojava Bruseljske godlje v Jugoslaviji,
kjer se pod krinko demokratske fronte in
antifasizma skriva klerokomunisti¢éni kon-
kubinat, ki dosega v Kranju svoj visek,
deprav v navidezno opozicijski obliki.

Vsak, kdor je poslusal ali &ital govore
tov. Ljotica, ali kateregakoli tovarifa iz
»Zborac, kdor é&ita na$ program ali naj
list v Ljubljani ali katerikoli zboraZki
list sploh, se bo s studom odvrnil od ta-
kega brezvestnega in podlega zlorablja-
nja javne besede, ne da bi zato %e mo-
ral biti prista¥ sZborac. Zato e tudi obra-
¢amo naravnost na resni¢no katoliiko
nerazkristjanjeno mladino, posebno aka-
demsko, katera je v zadnjem &asu Ze do-
volj jasno pokazala, da je Ze sita stru-
penega machiavellizma v navidezno last-
nih vrstah, zavedajot se, da le-ta samo
Skodi pravi veri in dejansko verskemu
¢ustvovanju, To mladino, ki je prav tako
kri nae rodne grude, pozivamo ne v na-
Sem interesu, — kajti svoje bomo opra-
vili s tem listom sami, — temve& v inte-
resu resni¢ne kritanske praviénosti in
morale, v njenem lastnem interesu, naj
odgovori: Ali si sme list, ki tako pile,
lastiti pravico, da se zavzema za katolitko
mladino ali ne? Ali lahko zagovarja
pred svojo kritansko vestjo katoliski
zupnik dejstvo, da pife &lanke v takem
listu in jih celo podpisuje s celim svo-
jim imenom? Poleg tega pa ni njegovo
pisanje le nesmisel, temve¢ naravnost
blasfenija.

Vso nerazkristjanjeno mladino pa vpra-
Samo, ali sme tak list nositi ime nade in
ponosa vsakega zdravega naroda, ime —
mladine?

Mladina, v tebi je bodoZnost naroda!
Zidaj bodotnost svojemu narodu in hkra-
ti sebi s tem, da moZato nastopii proti
vsemu, kar je gnilega in strupenega na
narodovem telesu. Pa tudi ni ve¢ mno-
go Casa, da se odloéis ali za laZ ali res-
nico! Po delih te bo potem sodila zgodo-
vina in tudi mi starej$i. Od tvojih de-
janj bo odvisno, ¢e bomo prej ali slej
lahko mirno zatisnili ofi v zavesti, da
zapusStamo domovino boljSim od nas...

Mladina na plan z resnitno tvojim gla-
som!

Poljubuj Sibo, ki te tepe

je pravi smisel uvodnika >Ué&iteljskega
tovariSac z dne 13. t. m. ki skufa vse-
kakor po pobudi od zunaj izbrisati utis,
ki ga je oCividno mapravil slededi sta-
vek, napisan v naSem >Zboruc« 8. aprila
t. I ter ponatisnjen v Stevilki pred 13.
t. m. v »Uéiteljskem tovariSuc:

»Utitelj je bil in bo hlapec politi¢nih
strankarskih spletk in to je njegova za-
lostna usoda, ki bo ugasnila 3ele takrat,
ko bo konec politi¢nih strank.c

Uvodniar sicer dobesedno priznava,
»da bi se za zgornjo trditev iz »Zborac
dobilo med slovenskim uéiteljstvom ne-
verjetno mnogo podpisov, ker so stran-
karske razmere pri nas res obupne (sic!),
vendar pa trdi, da bi bile tako podpiso-
vanje le »>zapadanje v psihozo politi¢ne
avtokastracijec, &e§, da ima sdemokra-
cija — (po mnenju uvodnidarja so nam-
re¢ stranke demokracija, toda po njego,
vem lastnem priznanju so pri nas stran-
karske razmere obupne, torej — obupna
demokracija) — mnogo vedji interes na
vzgoji in izobrazbi ljudstva kot vse dru-
ge vladavine«.

Nam pa se zdi, da je na sredo naj-
brz le uvodniéar edini e davno izvrsil
politi¢no avtokastracijo ali pa vsaj »pro-
stovoljno podrejenost, ki izvira iz spo-
znanja lastnih, dobro razumevajoéih in-
teresov,« ko poljubuje Sibo, ki Seska nje-
gov stan v imenu — »velikega interesa
demokracije na vzgoji ljudstval« Se bolj
pa se nam zdi, da bi jo tudi on mahoma
nehal poljubovati, & bi zapihal drug
strankarski veter, ki bi prav njega »v
imenu interesa demokracije ma vzgoji
ljudstvac zanesel na drug konec driave.

Toda na svetu je pa¢ tako, da vsak
strankar misli, da je prav njegova stranka
vecna, pa zato pridiga, »da se vrii vzgoja
pri demokraciji prav tako po strankah
(! — obupna vzgoja) — kakor po po-
sebnih vzgojnih ustanovah!« Seveda misli
pri tem samo na svojo lastno ve¥no stran-
ko, (oziroma na stranko, ki mizi nad nje-
govim lastnim podetjem — Bruseljska
godlja — Kerenjeki), ki nudi sludajno

njemu stoliko svobode, da se more ra%
vijati sam s pomoé&jo svoje voljee, droe
gému pa nudi »svobodo, da se more ra¥
vijati sam (po moZnosti brez Zeme 1T
otrok) s pomodjo svoje voljec na druge®
koncu drzave, ali pa vsaj v pokoju, e 7
ne v brezposelstvu ali na — druge®
svetu,

Sploh se iz tega uvodnika ne vidi, ©
kaki vzgoji je govor: uéditeljevi ali uéen
¢evi. Za koga so n. pr. tako straino vzgoJ:
ne premestitve? Za utitelja ali ucencal
In kako stoji v tem sluaju stvar z
podnaganjem tal dostojanstvu uéiteljdf’
ga poklica, z odklanjanjem avtoritete, i
siljene z zunanjimi vplivi, z uravnav®
njem odnosov do svojih sodriavljanof?‘
Najbrz je to tista »bogatejsa razno"ﬁ,t’
nost drazljajev in odnosov, ki ustvari®
tudi boljSe in vrednejSe Zivljenje...¢

Najbolj pa ga pihne konec uvodniks
ko pride njegov pisec do presenetljives®
zaklju¢ka: »Ko bo konec politi
strank, bo konec tudi dostojanstva &%
veSke pameti.c Konec dostojanstva &love
ske pameti je torej v Turéiji od prihod?
Kemal Ataturka na oblast, ki je &ist0
brez strank napravil iz zaostale azijatske
driave moderno evropsko dravo...

Odgovor na uvodnidarjev strokovnjd’
Ski opis fadisti¢ne vladavine prepustam®
fasistom, po kakrSne pa uvodni¢arju réf
ne bo treba hoditi v Ljotidey »Zboré
ker jih bo nasel sebi mnogo blizje, —
e je fasizem tak kot ga slika on. Manjke
samo Se, da ga na koncu vprafamo, kJ¢
je naSel tako demokracijo, kakrino 20
pet on slika, kajti za naso sam priznd
va, da je obupna, vsi tisti pa, ki nam €
daj v »opozicijic obljubujejo, da jo
do izboljSali, so Ze nedtetokrat v svladi
dokazali, da to znajo samo, dokler so ¥
>opozicijic. g

Za uvodniéarja sporni stavek o uditell*
stvu (pa, ¢e hocete, tudi o vsem drzav
nem uradniStvu), smo napisali &isto D€
dvommno za naSe uéiteljstvo, ne pa mog
za norvesko ali kaj podobnega.

(Ugitelj, ki je obupne demokracije sit-)
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Mi moramo slepo podpisati-

Ob desetletnici plebiscita je pisal pro-
fesor A. Lutz v »Kiirt. Tagblattu« v svo-
jem Celovikem nedeljskem pismu: Z ne-
skonénim trudom je dosegla nafa dezela
pravico glasovanja, Zahvaliti se moramo
za glasovanje onim, ki so podvzeli boj.
Maribor in Ptuj bi fudi mogofe mogla
Se k nam pripadati, ¢e bi Stajerci tudi
tako storili, kakor so Koro%ci. Zal so po-
slusali Dunaj, ki je poslal tudi k nam
svojega vojnega ministra Deutscha, da bi
nas straSil. Neminljiva zasluga nasih
slovenskih sodezelanov je, da danes mo-
remo praznovati veliko slavje. Zahtevali
so, da ostanejo pri nas. Velike so bile
vabe, ki so vabile nase sodeZelane v coni
A. Na dan glasovanja, ko smo bili v
Velikoveu, so se nam vzbujali tezki dvo-
mi. Naknadno vemo, da so nam nasprot-
niki sami najbolj pomagali. Upostavili so
v pasu A neznosen vojadki reZim. Voja-

fka trdota je pri kmetih obsovraZena..

S sabljo je mogofe zmagati v vojnah, ne
pa pri tajnih glasovanjih, Nadi pevci,
ki so pred velikim dnevom glasovanja 3li
tja v prvo glasovalno cono, so pridobili
vet dul, kot jih je mogel spraviti na
svojo stran cel generalni $tab, S kapljo
strdi se vjame ve¢ muh nego s celim ve-
drom kisa.

K temu odstavku nekaj pripomb: Ple-
biscit na Korotkem je bil posledica bo-
jev. Ce bi se bili ¢ hitro zasedbo Sloven-
ske Korotke s Celovcem in Beljakom
vred onemogotili boji, bi bil izostal tudi
pielziscii. Lutz 7aluje po Mariboru in
Ptuju, toda Sp. Stajerska je vendar slo-
venska pokrajina in kot taka spada v
jugoslovansko, ne pa v avstrijsko ger-
mansko drzavo. Ne bomo tajili, da se ni-
so storile od nade, to je od slovanske
strani napake, a glavni vzrok, da smo iz-
gubili plebiscit na Koroskem je in osta-
ne, ker nam je sovraznik masilno pojani-
¢aril narod na Korotkem. Tako je plebi-
scit samo potrdil staro krivico in nasilje,
namesto da bi se bila taista (krivica)
popravila. Ta plebscit je bil nemoralen,
zato sedanjemu lastniku Slov. Korogke
mi mogel pomagati do praviéne posesti
te zemlje. Plebiscit je bil samo rafiniran
natin, da so nas ogoljufali za Korogko,
Bilo je, kakor & bogatas oslepari siro-

maka za kos njegove posesti. To pa Se !
vzrok, da bi lastnina ne nehala klicat!
po svojem pravem lastniku! Ce je Se kaJ
pravice na svetn, potem na Korotkem
Se ni bila izgovorjena zadnja besedal |

Lutz potem razmotriva, ¢e so Slovenc!
v pasu A s svojega stalif®a pray storill
da so glasovali za nem$ko driavo (A¥-
strijo) in pravi, da je to vpraZanje tre
ba potrditi. Pravi, da v gospodarskem
oziru sploh ni dvoma. Danes vidimo, d@
tudi v gospodarskem oziru Slovencem
na Koro¥kem ne gre sijajno. Davki 50
visoki, kme¢ki proizvodi pa imajo nizk?
ceno, medtem ko je vse drago, kar mor8
kmet kupiti. Lutz nadaljuje: »Z narod

-mega staliS¢a so nadi Slovenci v najs

nejSem poloZaju: morejo vzeti polo pa”
pirja in napisati svoje zZelje, mi moramo
slepo podpisati, &e Jugoslavija zahtevs
polno reciprociteto. Kajti mi imamo sko-
ro desetkrat toliko Nemcev tam, kakof
je Slovencev ostalo pri nas.c — Korosk
Slovenci so z narodnega stali®a v tako
ssrenem poloZajuc, da jih je vsako leto
manj, ker jih brezobzirno poneméuje
koroska poneméevalnica in je precej slo-
venskih Zupnij, v katerih se po plebiscito
tudi v cerkvi nas slovenski jezik ne spo-
§tuje ved! Mnogo slovenskih #upnij so
zasedli nemski dubovniki in v marsika-
teri cerkvi, kjer je bilo prej vse slo-
vensko, se danes pridiguje, moli in pojé
pretezno ali izkljuéno nemsko! (N, pr-
Zrelec pri Celoveu, 8t. Jakob pri Celov-
cu, Vetrinj, Grabstanj, Timenica,
Lips ob Krki, 5t. Toma¥ Grebinj, Kréa-
nje, Marija na Zili, Podkloster, Vrata pri
Podklo$tru in dr),

Lutz zakljudi svoje spomine na plebi
scit: »Ce se danes predysem spominjam?
borcev, padlih zvestih, ki so nas resili
pred tujevladjem (kaj pa tujevladjes

katerim propadajo, hirajo in umirs
jo koroski Slovenci!! op. priobt,), nika-
kor ne smemo pozabiti zaslug onih mo¥
ki so pripravili glasovanje (tu misli Lut?
tzv. Heimatdienst, ki je z nemske stran’
vodil vsenemgko propagandno delo). P_D'
izvedovali so za zadnjo deklo iz Dunaj®
Nem¢ije in Svice, &e je imela pri nas 81&°
sovalno pravico, in so skrbeli, da je p™
§la glasovat. Bas ti ljudje so hili po sV
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Jem vplivy, ki so ga imeli na svoje so-
rodnike, na domato vas, najvetje vazno-
8ti. Veliki ovendani avti, 6 katerimi smo
~Jih spravili v njihove vasi, so uéinkovali
kakor teiki moznarji pred bitko. Na-
‘fprotniki niso mogli ni¢ slitnega nasproti
Postaviti, Nihée ni nikdar na Kranjskem
ili v Srbiji iskal in nasel delo in kruh.
0 vojni je e marsikateri Nemec iskal
elo in kruh v Jugoslaviji, in &e bi bile
te dezele njim pripadle, bi se bili vsuli
doli kakor kobilice; op. priobd) Cast
vsem, ki so si pridobili zaslug (zaslug, da
% mal in ubog narod oropali za kos nje-
8ove zemlje! op. priobé.)! Celo Korosko
8 pred gdesetimi leti pokrili s €astjo (Slo-
Yenski Korotan pa z mrakom in s temo
Marodnega suZenjstva! op. priobZ.).
*Mi moramo slepo podpisati.« Prazne
e! 7e skoro sedemnajst let je mi-
Mlo od korotkega plebiscita, a nemskim
Wogotcem na Koroskem Se ni pridlo na
‘Mige], da bi Slovencem na Korotkem dali
Yihove narodnostne pravice, pat pa jim
Vsak dan delajo nove krivice in ralu-
lajo, kdaj bo konec Slovencev na Ko-
“Toskem! Korotanec.

_ Tako piSe nad vrli Korotanec, nas stari
M zvesti prijatelj, ki ima srce za svoj
Rarod pa pravem mestu, ki pozna samo
Narod in nidesar vec!

i pa moramo skloniti glave, trkati se

Da prsa in Sepetati: mea culpa, mea ma- -

Xima culpa!

iso namre¢ le Nemei krivi, da so be-
ede 3Mi moramo slepo podpisatic praz-
B hesede! Kajti, &e bi bili Slovenci na-
Mesto, da so bili veéno samo ]del'lkl!‘t'-]
m liberalei, vsaj od zedinjenja mnaprej
Tjie drzavljani svoje lastne drZave Ju-
. Boslavije in pripadniki svojega naroda,
he pa podrepniki raznih strank, pod ka-
terimi pa se stalno skriva, — €isto vseeno
Pod katero firmo, — samo malenkosten
vaski in purgarski klerikalizem ali libe-
Talizem, &e bi vodili drimmo_ po'll.ﬁkoq
e pa politiko za osebe obéinskih blnf‘iev,
panov, uéiteljev, velikih Zupanov itd.,
_ Potem bi mislili na svojo drZavo, na svoj
Barod, ne pa na svoje — e! Ker pa
80 mislili le na evoje stranke, so videli
le volilce, ne pa naroda in drZave, Vo-

lilei pa so tudi — Nemei.

Nemei s svoje strani so se prav radi
Madovoljili z vlogo velilecev, na vlogo

vljanov Jugoslavije niso niti mislili,
k"f:i";jf-,mu, de so se domisljevali, da po-
Stopijo pravilno kot pripadniki nemikega
Baroda, fe se zadovolje s komodno viogo
Volilea in z uslugami, katere jim napravi
Vsakokratni izvoljeni,

In tako ni bilo nikdar nikogar, ki bi

il 2z dejanskim povdarkom (Zasopisne
trankarske jeremijade so le pesek v
o%i) zahteval reciprociteto! In tako av-

" Strijske oblasti lahko delajo kar hotejo
8§ Slovenci na Koroskem in tako so be-
Sede: sMi moramo slepo podpisatic samo
Cni¢na iromija,

Usluge memskim volilcem so ostranile
Vsako potrebo, da bi bili nagi drzavljani
Nemske mnarodnosti. silili v avstrijske

tmce, naj omilijo svoje postopanje z

oroskimi Slovenci, ti slednji pa niso
Nagli v Jugoslaviji niti Jugoslovanov niti
Slovencev, temveé le liberalce in kle-
ikalce, ki so videli le — volilce!

Toda nasi drZzavljani nem3ke narod-
TNiosti se zelo motijo, &e mislijo, da na ta
Nadin res koristijo nemskemu narodu.

jti namesto volilnih uslug pridejo v&a-
8ih tudi volilne represalije (seveda pod

rinko jugoslovanske ali slovenske za-

Vedmosti), ki lahko prav hitro unitijo vse'

' tigte hlaptevske mrvice, nabrane z volil-
Nimi uslugami in judeZevimi srebrnjaki.
ako mnaivni najbrz Nemci vendar ne
o, da bi pri aritmeti¢ni strankarski

okraciji rafunali na moZnost svoje

ritmetiéne zmage v Jugoslaviji!
Ce so resnitno zavedni pripadniki svo-
ega naroda, morajo ustvariti trajne po-
Voljne pogoje za svoj poln kulturni in
Rospodarski razmah kot jugoslovanski
driavljani z vsemi pravicami in dolZnost-
i drzavljana jugoslovanske drzave!
Take trajne povoljne pogoje pa lahko
‘Ustvarja samo jno zaupanje in
monija med drZavljani ene drZave,
brez ozira na to, kateri narodnosti posa-
Mezniki pripadajo! Odpasti morajo vse
Zavojevalne ternje, vsi narodni dezer-
ji, vse bajke o nadljudeh in nadélo-
Yeku, — kajti tudi to slednje lahko kaj
kmalu podlez reciprociteti, ko bo vstalo
Jugoslovansko narodno zdravje in zadu-

filo 2 vselej narodno bolezen! Pustimo

bajko o »izvoljenem« narodu in njegovi
avojevalni »misiji« Zidom, kajti klin se
k‘Jl'mliz}:vijauuklinmn,lun-arriid.lepl'lt"'

lepo izkusili na lastni grbi v Neméiji.
Nasi drzavljani nemske narodnosti mo-
rajo v svojem lastnem interesu postati
dejansko nasi drzavljani in si prav iz te-
ga staliséa urediti svojo bodotnost v Ju-
goslaviji! Soustvarjati, ne pa kibicirati
na volilne drobtinice! Potem bodo prav
oni, ki Zele vse dobro svojemu nemske-
mu narodu v Jugoslaviji nasli dovolj po-
vdarka, da vplivajo na svoje m_nuroduja—
ke v Avstriji, naj opuste svoje zavoje-
valne namene na Koroikem, da ne bo ta-
kih nasproti — Nemcem v Jugoslaviji!
"Nasi Nemci se morajo zavedati, — in
to jim kot Nemcem me bo tezko, — da se
tudi v Jugoslaviji ¢as klerikalcev in li-
beralcev, pa s tem tudi Zas kakor volil-

Stram 3.

nih uslug tako tudi volilnih represalij
bliza svojemu zatonu! Bliza se Cas, ko
bo moral biti vsak drzavljan Jugoslavije
tudi res drzavljan v mislih in dejanjih,
z vsemi pravicami in dolZnostmi nasproti
celoti, ne pa — strankar! Vsak pripadnik
jugoslovanskega naroda bo to moral biti
(trenutno vefinoma niti iz daleka Se mij,
pa tudi vsak pripadnik nemske nared-
nosti (ki je to trenotno vedinoma Se
manj)! Bliza se z bliskovito naglico, kljub
vsem

— ali pa prav zato, — &as driave »Zborac,
tas reda, pravice in blagostanja, Cas, ki
bo prinesel pravico vsakemu, ki pa jo bo
tudi zahteval od — vsakega ma tem S§ir-
nem svetu! ...

Masaryk o boljSevizmu

(Iz njegove knjige »Svetovna revolucijax.)

Za boljevitke revolucije sem vi-
del mnogo strainega in nellovelkega;
ali po posebni asociaciji se ob besedi
»boljlevizem« spominjam nekega pri-
zora. Nekaj &sa so se po ulitnih
trgih v Petrogradu in drugod raz-
vatala trupla padlih Zrtev druZi-
nam, po navadi na znanem ruskem
izvotdiku. Otopelo telo je bilo ka-
kor klada polofeno na vozilek; na
enj strani so Strlele noge iz voza,
na drugi glava, véasih roka. Cesto
je truplo stalo v vozigku in je bilo
pritrjeno s kako cunjo ali vrvjo.
Tudi to sem videl, da je bilo postav-
ljeno z glavo navzdol in noge so
Ytrlele v zrak. To nepotrebno, ne-
spametno, barbarsko ubijanje Ziv-
lienj me de danes potre, kadar se
spomnim teh strahotnih prizorov.

Kar se principa ti¢e, ne smatram ko-
munizma za socijalni in socijalisti¢ni
ideal, ¢e se pod komunizmom razume po-
polna gospodarska in socijalna enakost.
Normalno stanje druZbe se v politi¢nem
in socijalnem pogledu ne da uresniéiti
brez motnega individualizma, to je, brez
svobodne inicijative posameznikov, in to
pomeni prakti¢no tak rezim, ki omogola
razvoj razlicnih, fiziéno in duhovmo po
naravi neenako nadarjenih individual-
nosti. Neenak je poloZaj vsakega indivi-
dua v dru’bi, neenaka je njegova druz-
bena okolica; posameznik zna najbolje,
po lastnem spoznanju  uporabiti svoje
lastne sile in sile svoje okolice; ¢e odlota
o &loveku drug lovek in ga vodi, nastane

nevarnost, da ne bo temeljito in v polni .

meri izkoristil vseh sil tisti, ki se ga vodi.
To se vidi povsod, tudi politi¢no v vseh
oblikah vlade, kjer se je razvil mo&nej-
% centralizem; in komunizem  je ravno
centralisticen, Zlasti boljSeviski centralis
zem je zelo strumen; to je abstrakten
re#im, deduciran iz teze in nasilno izva-

jan; boljSevizem je absolutistiéna dikta-.

fura enega in njegovih pomo¢nikov; bolj-
Sevizem je mezmotljiv in inkvinlomk.i in
prav radi fega nima z znanostjo in z
znanstveno filozofijo ni¢ skupnega.

Leta 1917. prav za prav ni 5lo Leninu
za to, da bi v Rusiji uresnitil natela in
ideale komunizma, paé pa, da bi uporabil
Rusijo za to, da bi te ideale uresniéil ali
vsaj pospefil v Evropi. O tem je Lenin
&esto povedal svoje mmenje; toda motil
se je, ker je bilo njegovo naziranje o
stanju v Evropi kakor tudi v Rusiji na-
paéno. Njegova zgodovina filozofije je
bila zgreSena. Ze Marx in Engels sta se
motila v svojem pricakovanju in prero-
kovanju definitivne revolucije; Lenin
in mjegovi privrienci se niso dali od tega
odvrniti in so znova &akali na svetovno
revolucijo. Kdaj? Kje?

Kar pravi Marx po Feaerbachu o re-
ligioznem anthropomorfizmu, velja tudi
v socijalnem in politiénem podroéju;
tlovek si ne ustvarja po sebi le nadze-
meljskega neba, pal pa tudi zemeljskega,
bodotega. Rusi so mnesposobni izvesti

marksisti®ni komunizem; kot celota so 3e |

preveé nekulturni in od carizma pokvar-
jeni, da bi razumeli in izvajali Marxove
nazore o komunizmu kot definitivnem
#tadiju dolgega zgodovinskega procesa.
Kar so Lenin in njegovi ljudje izvedli, niti
ni moglo biti komunizem, kveéjemu ko-
munisti¢ne malenkosti, kot sistem je bil
to primitivni kapitalizem (agrarni) in pri-
mitivni socijalizem pod nadzorstvom pri-

mitivne drzave, ki je nastala iz anarhi-’

sti¢nih enot, ki so se izluddile iz prav ta-
ko primitivnega caristitnega centralizma.
Ruski primitivizem sploh — masa anal-
fabetskih, v svojih kotah izoliranih kme-

tov, pomanjkanje komunikacij, propad
armade in birokracije radi izgubljene
vojne, zlom carizma in cezaropapizma,
izgubljenost politi¢nih strank in stanov
— vyse to je omogo¢ilo energi¢nemu samo-
zvancu boljseviski prevrat v glavnih me-
stih in vlado neznatne, toda organizirane
manjsine.

Pogreske in nedostatke socijalnega in
politiénega anthropomorfizma je bilo vi-
deti povsod; na odgovorna upravna in
vojaska mesta so prihajali po vefini mla-
di, neizkuSeni in strokovno neizobraZeni
ljudje. Boljii izmed mnjih so se trudili,
da paé nekako izpolnijo svojo nalogo,
iskali so in iznasli, kar je bilo Ze davm?
znano in je eksistiralo; mnogi pa so svoj
polozaj zlorabljali in izkoris¢ali v oseb-
ne namene. Kdor se mora Sele uditi spo-
znavati §tevilke in raunati, ne more upo-
rabljati integralnih radunov. Brezitevilne
improvizacije so s svojo nesistemati¢-
nostjo tvorile boljSeviski sistem. Boljse-
viska poluizobrazba je hujla kot nobena
izobrazba. Boljdeviska diktatura izvira
iz nekniti¢ne, popolnoma neznanstvene
nezmotljivosti; rezim, ki se boji kritike
in priznanja misle¢ih ljudi, je eo ipso
nemogoc.

Pomanjkanje kulturnosti, ta udni pri-
mitivizem, se kaZe tudi v oficijelnem
prevzemanju vseh gorostasnosti tako ime-
novane moderne umetnosti.

"Tudi v upravi se je mad&eval nepravil-
ni nazor o ideologiji drzave, katere or-
ganizaciji in upravi niso marksisti ni-
kdar posvetali dovolj paznje in Studija,
ker so ostajali pri anarhizmu (astatizmu)
in so poudarjali absolutno primamost
gospodarskih razmer (ekonomski ali hi-
stori¢ni materijalizem). Ta marksistiéni
materijalizem je godil ruski pasivnosti
— ni jim bilo treba ex thesi skrbeti za
ni¢ drugega kakor za kruh! DrZava pa,
literatura, znanost, filozofija, 3ola in
vzgoja, narodno zdravje in nravnost,

skratka: vsa duhovna kultura ni dana z:

gospodarskimi razmerami, pat pa mora
biti poleg njih z delom pridobljena: in
kultura zasigura in omogola tudi gaspo-
darski razvoj in — kruh.

Rusi in tudi bolj8eviki so otroci svoje-
ga carizma; ta jih je stoletja vzgajal in
oblikoval. Znali so se otresti carja, ali
carizma se niso otresli. Imajo carsko uni-
formo; &eprav jo nosijo narobe.

Boljseviki so uporabljali svojo dolgo-

letno, kakor so jo imenovali, spodzemelj-

skoe ‘taktiko; pripravljeni niso bili za
pozitivno administrativno revolucijo, paé
pa so bili sposobni le za negativno. Ne-
gativno v tem smislu, da so v svoji eno-
stranosti, ozkosrénosti in nekulturnosti
mnogo stvari popolnoma po nepotrebnem
unicevali. Zlasti jim otfitam, da so prav
po carsko uZivali v unitevanju zivljenj.
Stopnja barbarstva se javlja povsod v
tem, kako znajo ljudje gospodariti s svo-
jim in svojih bliZznjih Zivljenjem.

Bolj¥evizem ustreza mnogo bolj Baku-
ninu kakor pa Marxu; Marxu se pribli-
7uje bolj v njegovi prvi revolucijski do-
bi — 1848 — ko svojega socijalizma 3e
ni imel izdelanega.

Boljgeviki bi se mogli sklicevati na
Bakunina radi evojega izrazitega jezui-
tizma in machiavellizma. K njemu jih
je dovedla ta zarotnitka tajnost, ki so se
je navadili in teZnja po mod, po dikta-
turi; dosedi oblast in obdrzati jo, to je
postalo poglavitni namen; kdor verja-
me, da je dosegel najviSjo, definitivno
stopnjo razvoja, da nezmotljivo pozna vso
druZbeno ureditev, zastane v delu za na-
predek in izpopolnjevanje in bo njegova
poglavitna in edina skrb le to, kako si
obdrzi svojo pozicijo in oblast. Tako je

bilo za reformacije katolicizma in prislo
je do inkvizicije in protireformacije; ta-
ko je to v Rusiji.

Boljseviki so malo poznali — Rusijo,
Carizem jih je silil Ziveti v inozemstvu
in radi.tega so se odvadili Rusije; ne
trdim, da so Zapad bolje poznali — po-
znali niso niti tega, ker so Ziveli v svojih
krozkih. Poznali so ga do te mere, da so
se zanj zanimali in da jim je bil merilo
za Rusijo. V veri, da pride do socijalne
revolucije tudi na Zapadu, in prej ka-
kor v Rusiji, so se posvetili propagandi
na Zapadu v toliki meri, da se je drobila
njihova pozornost za razmere v Rusiji.
Vrh tega so izdajali za to propagando Se
razmeroma velike denarje, BoljSeviska
politika je z eno besedo, extenzivna, ne
intenzivna, extenzivna na znotraj in na
ven. Trdim, vseskozi primitivna.

Ruski boljSevizem nikakor ni istoveten
s komunizmom; v najboljSem primern je
drzavni socijalizem in kapitalizem. Res-
niéni, trajnejsi komunizem je po doseda-
njih izkusSnjah mogot le na nravnem in
religijoznem temelju, je mogot le med
prijatelji, toda druzba, organizirana na
prijateljstvu — na simpatiji — je za nas
vse Se zelo dalet. Komunistitni poskusi
se posredijo o zatetku revolucije, v tre-
notnem navduienju, toda pozneje, ko naj
se navdulenje izkaZe v vsakdanjem Ziv-
ljenju, propadejo in degenerirajo.

Leninov reZim sta pripravila Keren-
skij in Ze Provizori¢na vlada; todi Pro-
vizoricna vlada in Kerenskij sta bila v
upravnem pogledu nesposobna in sta da-
la nesposobnim in slabim ljudem znatne
moznosti udejstvovanja. Lenin je s tem
nadaljeval. Pot mu je pripravilo anar-
hi¢no ravnanje inteligence od leta 1906.;
takrat miso niti nesocijalisti®ne stranke
razumele, da mora po revoluciji in do-
seZeni, ¢eprav nepopolni konstituciji po-
stati politika pozitivnejia. Lenin je bil
logiéna posledica ruske nelogi¢nosti.
Plombirani nem3ki vagoni so bili pri tem
zelo podrejenega pomena. Lenin se je
polastil Rusije, kakor so se je pred njim
polastili drugi samozvanci — samozvan-
stvo je vendar dolgo poglavje ruske zgo-
dovine. Lenin je agitacijsko izkoristil
vojno utrujenost, razkroj armade in hre-
penenje po zemlji, ki so ga netile vse so-
cijalisti¢ne in liberalne ameri od osvobo-
ditve kmeta 1862, Kmetje so vzeli zem-
ljo, o komunizmu ni bilo pri njih niti
sledu, in kmetje — to je Rusija.

Ce Leninov rezim ni ustvaril komu-
nigma, in & je imel in ima velika napa-
ke in grehe, ni s tem redeno, da ni rodilo
to zlo za Rusijo in zlasti za mase ruskih
muZikov tudi nekaj dobrega. BoljSevi-
zem je prebudil smisel za svobodo, zlasti
je v kmetu zrastla zavest lastne modi,
vsi 80 se poulili o modi organizacije, po
mestih in med inteligenco je zavladala
neka (rousseaujevska) sprostitev.

Temu nasproti je velik in po mojem
mnenju najveéji minus nravni razkroj,
propad Solstva in vzgoje, nravna in kul-
turna anarhija sploh. Res, zakaj je Ru-
sija potrebovala tako nasilnega prebuje-
nja’ iz -earistitnega spanja? ‘O ‘tem' bo
premisljal vsak, kdor ljubi Rusijo; v prvi

.vrsti bi' morali to storiti privrienci ca-

rizma in cerkve.

Obvastilo
Po sklepu seje banovinskega odbora
JLG. »Zbore z dne 27. aprila t. 1. so radi
kriitve dologb &lena 32, fi—4. pravil
JLG. »Zbore, po &lenu 35. tof. 4. pravil,

| izklju¢eni iz pokreta slededi: g. Kotnik

Frane, akademik, Ljubljana; g. Samec
Igo, akademik, Ljubljana, Povietova uli-
ca; g- Sponza S. Tonka, akademik, Ljub-
ljana; g. Urdi¢ JoZa, akademik, Ljublja-
na, Marmontova ul.; g. Jurca Ciril, aka-
demik, Ljubljana; g. Srnjak Frane, &ev-
ljar, StoZice 113.

Iz &lanstva JLG »Zbor« je izstopil go-
spod Vinko Loboda, davéni wuradnik,
Ljubljana, Cankarjevo nabreije 23.

S tem prestanejo za imenovane vse pra-
vice, predvidene v &lenu 33. pravil JLG
»Zbor-, na kar posebno opozarjamo &lane
»Zborae,

B o o S S e S S S e ]
Iz5la je iz tiska liéna broSura s celot-
nim nafim programom, desetimi to¢kami
in Zivljenpisom tov. D. V. Ljotiéa. Sta-
ne 2 dinarja. Dobi se v ekonomatu Zbora,
Ljubljana, Novi trg 4-IL
Organizacije in poverjeniitva naj ja-
ijo, koliko izvodov Zele, da se jim poslje
po povzetju. Posamezniki na posljejo
za izvod 250 Din v znamkah, pa dobe
brosuro kot tiskovino po posti.
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Telesna vzgoia naroda
in »Zbor«

(Konec.,)

Rasna-bioloska zaS&ita narodne
zivljenjske sile in rodbine mora
biti temelj drzavne, druzabne in
zasebne politike. Zahtevamo, da
naj zdravstveno skrbstvo, soci-
jalna preskrba ter telesna vzgo-
ja temelje na tvornem sodelova-
nju ljudstva. (Smernice X.)

V naSem dosedanjem izvajanju teles-
ne vzgoje naroda po ideologiji, smerni-
cah in nacelih »Zbora< sma podali osno-
vo, osnovne in naravne misli. Ako hoce-
mo govoriti o sportu, si moramo biti na
jasnem in prepricevalno spoznati nase
osnovne misli, Sport je sekundarni ¢len
telesne vzgoje, ki bo uspel in se uspesno
razvijal ter pridobil pristase v narodu
in postal narodni sport samo tedaj, &e
bomo dali sekundarnemu élenu prave
prirodno podlago.

Tudi kmetu bo polje obrodilo sele te-
daj, ¢e bo polje pripravil, zoral in po-
gnojil!

Zanimanje naroda za posamezne spe-
cijalne telesnovzgojne (sportne) panoge
se bo povetalo in naslo pravilnega odme-
va Sele tedaj, &ée bo ves narod spoznal v
okviru obvezne telesne vzgoje pomen in
cilje sporta; potem bo narod spoznal bi-
stvo specijalne telesne vzgoje — sportno
tekmovanje.

Zakaj je tako majhen odziv in zam-
manje naroda pri posameznih sportnih
mastopih, se vidi bai v gornjem. Gornja
kratka izvajanja naj bodo obenem od-
govor vsem, ki ne morejo resiti in no¢ejo
globlje razmisljati o tem dnevnem vpra-
éanju, tako v sportnih vrstah samih, od
kluba pa do samega ministrsiva telesne
vzgoje naroda.

Sele tedaj, ko bo narod sam spoznal,
ko mu bo mozno spoznati, v okviru pra-
vilno izvajane obvezne telesne vzgoje
naroda, ko bo spoznal plemenitost sport-
nih nastopov in tekmovanj, bo tudi sodba
naroda res sporina in narodna!

Sploséna obvezna telesna vzgoja naro- |
da mora biti osnova sporta, osnova sport- |
nega tekmovanja. Iz Sirokih plasti na- |
| mega telesa neizprosne zavratne bolezni.
specijalizacijo in eventualno za wvrhun- |
sko tekmovanje. Razmerje med vrhun- |
skim tekmovalcem in narodom bo na- |
ravno, ker bo med njimi stalno gotovo |

roda se bodo javili vai oni, ki jim je za

Stevilo dobrih in povpre¢nih tekmoval-
cev. Izbira za posamezne nastope v ino-
zemstvu, za drzavne reprezentance bo
lahka in imeli bomo res pravo zastopstvo
naroda tudi na tem polju.

Naloga zborovske driave bo, da vzga-
ja narod tudi v smislu nadel telesne
vzgoje;

dolinost organizacij, klubov itd. pa
mora biti, da omogoé&i slehernemu drzav-
ljanu pravilno specijalno telesno vzgojo.

Pri tem mora drZava stalno voditi nad-
zorstvo nad organizacijami, klubi, 'dru-
&tvi itd,, ter jim mora biti v pomoé&, tako
moralno kakor materijelno.

Privatna inicijativa ter tovariska bor-
benost med organizaci jami, klubi, drustvi
itd., naj dvigne s pomoéjo telesnovzgoj-
nega vodstva drzave sporini nivo nasega
naroda.

To so osnovna nacela in emernice te-
lesne vzgoje maroda, kakor tudi sporta
po >Zboruc. V tem praveu postavljamo
na¢rt telesne vzgoje maroda,

ki naj telesno in duhovno okrepi nad
narod;

da se bo tudi Jugoslavija uvrstila s po-
nosom med velike kulturne narode sveta,

da bo tudi nasa driava mogla sprejeti
in razviti mogotmo olimpijsko zastavo
poleg jugoslovanske )

in na svobodni jugoslovanski zemlji
prizgala

sveti olimpijski ogenj,
ki naj vzplamti in dokaze tudi tem po-
tom pred vsem svetom kulturno in naci-
jonalno delo nadega voditelja Dimitrije
Ljotiéa.

Podali smo osnovne in naravne misli v
okviru pravilno izvajane telesne vzgoje.
Ce bomo hoteli vsestransko v tem prav-
cu rediti naloge telesne vzgoje in s tem
dati narodu moZnost pravilne telesne
okrepitve in vzgoje, je potreben nalrt,
kateremu morajo biti osnove in temelj

nase smernice in naéela za telesno vzgojo
naroda,

Jasno je, da se morajo pri postavitvi po-
polnega in vsestranskega nacrta telesne
vzgoje zdruziti vsa aktualna vpraSanja,
vse, kar je potrebno za popolen in nara-
ven naért. Potrebno je, da spravimo nadrt
v harmoni¢no in koristno sozitje z dru-
gimi vpraSanji in naérti. Samo medseboj-
na harmonija in soZitje naértov more
obroditi pozitiven sad.

Ce hocemo tudi z vidika telesne vzgoje
narodu pomagati in ga dvigniti, je nujno
potrebno, da pritegnemo v okvir vodstva
telesne vzgoje tudi vprasanje, kise je do-
sedaj loCeno obravnavalo, namreé¢ vpra-
sanje narodnega zdravja, Je to vprasanje,
ki je v naravni zvezi in bitno za pravil-
no izvajanje telesne vzgoje.

Potrebno je, da spoznamo zdravstveno
stanje naroda, ¢e hofemo narod telesno
okrepiti in vzgojiti. S Se tako skrbno pri-
pravljenim naértom telesne vzgoje ne
moremo zeti uspesnih sadov, ¢e ne po-
znamo zdravstveno stanje naroda.

Potrebno je, da vkljuéimo v telesno
vzgojo, kot neobhodno in vazno potrebo
vpraSanje: narodno zdravje.

Osnovna temelja vodstva telesne vzgo-
je naroda so sledeca:

Narodno zdravje, Cistoéa naroda, Vzgo-
ja telesno-vzgojnih pedagogov, Telesno-
vzgojni odbori, Specijalna telesna vzgoja
— sport.

Od reditve vpraSanj: narodno zdravje
in ¢istota naroda zavise paé vse naloge,
ki jih stavlja telesna vzgoja naroda.

Lepa bodoénost ali pa neizprosen po-
gin posameznika, druZine in naroda! Na-
rod morameo pripraviti in vzgojiti za ne-
izprosen boj vsem zavratnim boleznim
¢loveka, V prvi vrsti mislimo tu na tuber-
kulozo, sifilis in malarijo. Pogledati mo-
ramo na dno, v izvor sleherne bolezni ter
poiskati posredne in neposredne vzroke,
Po temeljiti pripravi in delu, morda veé-
letnem, bo postala pozornost, odlodnost
in volja naroda tako prepri¢evalna in
moéna, da bo mozno z vsakim, fe tako
temeljitim sredstvom iztrebiti z narod-

V tem pravcu, skupno z razmotrivanjem
gospodarskih, socijalnih in kulturnih pri-
lik naroda, bomo v zborovski drzavi regili
pravilno in poSteno tudi problema na-
rodnega zdravja in &istoée mnaroda.
Nadaljnji osnovni temelj pravilne te-
lesne vzgoje je vzgoja telesnovzgojnih
pedagogov. V okvir tega vpradanja spada
tudi visoka 3ola za telesno vzgojo. Ce

. hofemo uspedno resiti telesno vzgojo na-

roda je paé potrebno, da si vzgojimo ne-
oporefne telesno-vzgojne pedagoge, ki
bodo z duso in s telesom pri stvari. Vz]ju-
bili bodo mladino in ostali narod ter ga
skrbno vodili in wéli pri telesni vzgoji
v naravi in telovadniei.

Naloga telesno-vzgojnih odborov je, da
v vsakem okraju organizirajo telesno-
vzgojne tefaje, ki jih vodijo omenjeni
odbori po enotnem naértu, tako za mla-
dino, kakor ostale prebivalce. In to za
mosko in Zensko mladino do Zolo obvez-
nosti, za Solo-obvezno mladino in za mla-
dino po Solo-obveznosti do 30.leta.*

DolZnost in naloga vodstva za specijal-
no telesno vzgojo — sport je, da vodi
nadzorstvo nad organizacijami, drustvi
in klubi, ki goje sportne panoge. Vse-
stranska podpora, tako gmotna in moral-
na organizacijam in drugim, naj omogoca
vsem stanovom udejstvovanje pri speci-
jalizaciji telesne vzgoje, to je sportu.

Naloga in dolznost drZavnega vodstva
telesne vzgoje je, da podpira in nadzira
inicijativo posamezmnika in kluba v vsa-
kem pogledu. Privatna inicijativa fer
zdravo vodstvo telesne vzgoje naroda naj
dvigne specijalno telesno vzgojo — sport
v narodu, Pri tem ne smemo pozabiti sa
vzgojo sportnih tekmovalcev obeh spo-
lov. Predvsem moramo polagati veliko
paznjo na Zzeno, ter jo 8 pravilnimi in
koristnimi telesno-vzgojnimi vajami pri-
pravljati na njen vzvifeni poklic mate-
rinstva.

* V okvir te temeljne tolke telesne vzgoje
spada tudi vpraSanje: varstvo deklet, mater
in otrok, materinski domovi itd., kakor smo
uvodoma Ze povedali.

S

Sportni nastopi doma, Se bolje pa v ino-
zemstvu, naj bodo verna slika bitja in
zitja naroda. Zavedajmo se, da je zu-
nanja politicCna misija sporta — speci-
jalne telesne vzgoje — zadobila pomemb-
no vlogo po vojni. Mednarodni sportni
nastopi nam delno potrjujejo moZnost
premostitve in medsebojnega zblizanja
med narodi in drzavami.

Vzgojimo vitestvo posameznika, poSte-
no in tovarilko borbo na vsakem polju
med narodom, potom pravilne in zdrave
narodne telesne vzgoje!

Nekaj se kuha
so pisale Bleiweisove »Novicec leta 1848,

==

Pobrezie-Tezno

Sportni in pevski odsck »>Zborac< pri-
redi v nedeljo, dne 23. maja majniski iz-
let, kakor smo Ze javili v zadnji Stevilki
»Zboras, seveda samo v slucaju lepega
vremena. Ako bi pa deZevalo, se izlet
prelozi na prihodnjo nedeljo. Posebnih
vabil ne bo. Torej naj samo obvestilo za-
dostuje tovariSem in tovariSicam,

Zbiralis¢e je pred glavnim kolodvo-
rom v Mariboru od 13. do pol 14. ure, pes
hoda je samo pol ure,

Torej tovarisi, levi in desni breg Mari-
bora, pripeljite tudi svoje prijatelje in
prijateljice seboj, katerim je za veselo
in podteno druzbo, naj pride vsak.

Pozor dopisniki! Vse, ki nam posiljajo
dopise, prosimo, da store to do sobote
pred Zetrtkom, ko list izide, ¢e Zele, da
njihov dopis izide takoj v prvi naredni
stevilki. Poleg tega jih prosimo, naj po
moznosti piSejo s pisalnim strojem, vse-
kakor pa samo po eni strani papirja, da
pui¢ajo na levem robu 6cm praznega
prostora, med vrsticami pa poldrugi cen-
timeter razmaka.

Smederevo

Ker je bil veliki manifestacijeki tabe*
»Zbora« v Smederevu prepovedan, Je
istega dne na Binkostno nedeljo ob iste?
Zasu na glavnem trgu v Smederevu sh
za Smederovo in okolico, katerega s0 &
poleg tisoev tovarisev od tam udelezil
tudi delegati iz vseh krajev nase Sirs®
domovine. Bili so tam borei od KOSOY“kB
Mitrovice in Koréule, od Susaka in L
ljane, Zagreba, Harkanovca, Novega
da, Bosne, Vojvodine, Hrvatske in cele
Srbije.

Vse pokrajine nase drzave so se
stile pred ofmi mnogoétevilnih boree!
v govorih delegatov teh pokrajin. od

v

Slovencev sta govorila tov. Sturm in dr. .

Mazek, o)
Borei, ki so hodili pes preko moé".”u.
in gozdov ure in ure, so stali neprem! v
v zgotem solncu nove ure in ure, P
Sali vodjo Dimitrija Ljotija in njego™
najblizje od povsod. . .
Govoril je kot gost tudi
goslovanskega narodnega poslanskeg;
kluba dr. Janko Baritevié, ki je M
drugim izjavil, da je reSitev drzave ™*
gota le, ¢e vsi neoporecni, res nar
cuteci ljudje delujejo skupno z »
rom« proti vsem razdirajodim element
v drzavi, ki delajo razne fronte. .
Velidasten shod je zakljuil sam vodi®
Dimitrije Ljotié. Borci so se pod "”d‘
stvom svojih tovariSev vitezov Karadi®
djeve zvezde in narodnega duhovnisf!
v najlepSem redu in miru vrnili na S""J'
domove v zavesti, da zmaga mi vet
le¢, oziroma, da je v Smederevu po$
§e mnogo blizja.
Ob solnénem zatonu pa je ladja odp”
ljala po Donavi iz Smedereva Se nas
ce iz najoddaljenejiih krajev v isti
vesti, da je ve& ni sile, ki bi mogla P**
preciti zmago »>Zborac...

fal®
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Zmeda v glavah strankarjev

Nas shod v Smederevu izgleda, da
dela mnogim prav hude preglavice iz
najrazli¢nejih vzrokov, najmanj pa iz
tistega, katerega obesajo na veliki zvon.
Gre za to, da se zakrije hude skrbi &isto
druge vrste in zmanj3a vtis, ki je ¢€isto
drugega znacaja,

1z razumljivih vzrokov, ki niso od nas
odvisni in ki jih mi tudi ne moremo v
sedanjih ¢&asih odstraniti, ker so ¢isto
izven nas, ne moremo pisati v listu niti
o tem znacaju, niti o tem, zakaj je
sploh bil dr. Janko Barifevi¢ na naSem
shodu.

Vsekakor pa mi niti tovaris Ljotié¢ niti
g. Baridevié in sploh nih&e govoril o na-
cionalni fronti kakih strank, kaksne JNS,
HodZera in podobno, temveé se je govo-
rilo le o sodelovanju posameznikov, kar

je tovaris Ljotié omenil e na lansked
shodu v Beogradu, kar torej ni &isto nt’
novega, razen, da je to sedaj potrdil tu
g. Baricevié. 3

Da pomen smederevskega shoda
majhen, se vidi po tem, da so se 8
shodom blagovolili baviti — po svoJ€,_
vsi strankarski dnevniki v Beogradp .
grebu in Ljubljani. Tako je voerajio!
»Slovenski dom« z veseljem pograbil ¥&,
zagrebikega »Obzorag, da sta v tej fro?
JNS in HodZera, toda istega dne prif
beograjska »>Pravdac izjavo g. O'dz‘_’.re'
v kateri le-ta odklanja vstop v mnacil?
nalno fronto, — katerega mu sploh nib
ponudil ni, razen fantazija raznih n#
sprijaznih¢ dnevnikov. — Tako nadi Sf’;
spodje sprijateljic drug drugega tﬂlé"‘]a
po zobeh in samo dokazujejo, -kakg’fb
strafansko zmedo je napravil v njibo¥
vrstah shod v Smederevu.

e/

¥ slavnostni otvoritvi Belomorsko-
BaltiSkega kanala v S.S.S. R.

Rdeée fanfare so zapele triumf v visa-
ve! Najbolj napredna, najbolj ¢loveko-
Jjubna, najbolj kulturna drzava na sve-
tu hote pokazati »gnilic Evropi uspehe
socijalisticnega dela.

>Proletarci vseh dezel uprite o¢i v zar-
jo novega zivljenja! Intelektualei vsega
sveta, obéudujte remek-delo XX. veka!
Naj vé sgnili zapade, da se delajo naj-
bolj impozantna, koristna in &loveko-
ljubna dela pri nas. Mi smo vzgled vsem
drugim, mi razsvetljujemo temo kapita-
lizma z reflektorji socijalistiénega kon-
struktivizma, mi gremo naprej, Sirimo
kulturo, ljubezenc... itd., itd....

Take himne, psalme in ode poje v zad-
mjem ¢asu ves sovjetski tisk, — Kaj pa
se je zgodilo? — Se bo marsikdo vprasal.
Dovrieno je namreé gigantsko delo, do-
kontno je zgrajen Belomorsko-Baltiski
kanal. Sovjetska pristani¥¢éa ob severnem
morju dobijo na tak ma&n mnajkrajso
zvezo z baltskimi pristani¢i. Res je, da
je to delo velevazno iz strateskih in go-
spodarskih ozirov. Res je, da si tako ve-
likega dela nobena druga drZava ne bi
mogla privodtiti. — Toda poglejmo Se
malo za kulise! Poglejmo resnici v ofi!
— Mogote bo marsikdo osupnil, mogoce
bo marsikomu zastala sapa ob pogledu na
prikrite strahote, mogote se bodo marsi-
komu zruiili >ideali nove erec &lovedan-
stva. Pa vendar dvignimo zastor rekla-
me, odstranimo dekoracije in oglejmo si
celo masinerijo in rojstvo tega in vseh

sli¢nih kot »Moskva-Volga kanals, B
skovski metro, Dnjeprostoj, nove zele?
nice. ., itd. snovega uspehac v boljs¢
skem raju!

Malo kdo pozna knjigo, ki je ncdal'ﬂ
izsla v ruséini. Knjiga opisuje zakuli®
zivljenje nesreénih ruskih mas, p
vsem zivljenje velikega dela ruskega »*
roda v koncentracijskih taboris¢ih. N¥
slov knjige se glasi: >Rusija v konc€
tracijskem taboriséuc. Pisec knjige '
g. Ivan Solonevi¢, ki je na svoji laﬁ”’:
kozi prenesel in prestal marsikatero @
ko, pomanjkanje in trpljenje, kateref
je delezen mesre¢ni ruski narod. Tod!
vendar je njegov delez malenkoste? o
ozirom na to, da je zavzemal svoj 8¢
S. S. S. R. ugleden polozaj, poscb!lﬂp‘;
z ozirom na to, da se mu je pred dvf
leti posrecilo zbezati iz >rajac. 4

Ker ravno zdaj poveli¢uje tisk, ne 'i"
mo sovjetski, ampak tudi »demokrat®;
po celem svetu, napredek in napore 9";’;
jalisticnega pokolenja (tako se nam’
imenuje oficijalno tisto fikfivno p_ULe,
lenje v Rusiji, ki nima ni¢ soeijalisﬂmilﬂ
ga na sebi, ampak je vzgojeno v
boljSeviske diktature), si hodemo mreﬂ’
ogledati nekaj slik in podatkov iz
ni¢nega zivljenja. i

Pisec kmjige »Rusija v koncentf’ij,
skem taboriitue v prvem zvezku Pod.;g-_
nekako kratek pregled uprave tabor;a,
itevilo: jetnikov in njih Zivljenja ¥

glavju, katero objavimo prihotklii:;/

Lastnik Fsta kenzereij. Prodstavnik kengerciia Ture Starm, Celovika 28. Odgovorni urednik

Ivan Marjek, Celovika 200, Tiskarna »Slovenijac (predstavnik A. Kolman), vsi v ngbli‘é
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