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Formalno legitimirani posestnik nakaznice se bo, ¢im bo
v Casopisih objavljena $tevilka njegove nakaznice, javil pri
Narodni banki za izplacilo in prejel v nakaznici naznaceno
vsoto, prera¢unano na domaco dinarsko veljavo.

Prakti¢en pomen teh klirinskih nakaznic bo tedaj v
tem, da se bodo iste brez posebnih zamudnih formalnosti z
enostavnim indosamentom prenaSale od osebe na osebo, da
se bodo z lahkoto eskontirale pri raznih zasebnih denarnih
zavodih in pa, da bodo postale kot vsako drugo blago pred-
met trgovskega in borznega prometa.

Konéno bodi e omenjeno, da je le malo verjetno, da bi
posestniki teh nakaznic prisli kdaj v polozaj, posluzevati se
pravice regresa in da imajo predpisi meni¢nega zakona o
zavarovanju meniéne terjatve zanje le prav malo pomena,
ker je paé jasno, da bo Narodna banka v nakaznici naznade-
no vsoto izplatevala to¢no in brez zamude.

Nekaj pogledov na pravno organiza-
cijo plebiscita na Koroskem
dne 10. oktobra 1920.

Univ. docent dr. Ivan Tomsié.

V mirovnih pogodbah, sklenjenih ob koncu svetovne
vojne 1914—1918, je bilo glede nekaterih pokrajin, med dru-
gim tudi glede celovske kotline, predpisano, da naj ondotni
prebivalci z glasovanjem dolodijo drZavo, h kateri Zelijo, da
naj se doti¢no ozemlje prikljuc¢i. To se je zgodilo predvsem
po zaslugi W. Wilsona, zagovornika zamisli samoodloc¢be na-
rodov, ki je smatral, da je plebiscit (ljudsko glasovanje) ide-
alno sredstvo, s pomocjo katerega bodo prebivalci mogli od-
lociti o prikljucditvi ozemlja edinole na temelju svoje narod-
nostne zavednosti. Wilson se ni dovolj poglobil v evropska
narodnostna vpraSanja in ni pomislil, da bo marsikateri, pa
tudi narodnostno zavedni glasovalec, uposteval pri oddaji
glasu Se gospodarsko stran odloditve (primum vivere deinde
philosophari!) in da utegnejo popaciti pravo sliko ljudske
volje razni psiholoski vplivi, katerih se ljudstvo v kratkem
mléu do odrejenega plebiscita ni moglo dovolj jasno za-
vedati.
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Na juznem KoroSkem, kjer je ogromna vecina prebival-
stva slovenskega rodu in kjer je bilo celo pri avstrijskem
uradnem Stetju 1. 1910 ugotovljeno, da je 68.6% prebivalcev
izjavilo slovenski jezik kot svoj obcéevalni jezik, so bili Slo-
venci ob prevratu preved pod raznovrstnimi vplivi germa-
nizacije, da bi se moglo pri¢akovati od njih, da bodo 10. ok-
tobra 1920 glasovali strnjeno za Jugoslavijo, s katero jih veze
ista narodnostna vez.' Del glasovalcev je upoStevajo zem-
ljepisen polozaj cone I in blizino trga (Celovec in Beljak)
glasoval za Avstrijo, kjer si je nadejal boljSega gospodar-
skega razvoja kot v Jugoslaviji.

Ne sme se prezreti, da se je plebiscit izvrsil kmalu po
konéani svetovni vojni, katere strahote so Siroke ljudske
plasti podzavestno zavajale v nagonski odpor proti monar-
histiénemu in militaristiénemu ustroju drZave. Pri koroSkem
plebiscitu se je bilo treba odlociti, ali za republiko brez vo-
jaske obveznosti ali pa za vojasko dobro organizirano mo-
narhijo, kjer je bilo treba odsluziti vojaski rok v neznanih
juznih, po Casopisnih vesteh zdravstveno oporeénih krajih
(malarija i. t. d.), glasovalno pravico pa so imele tudi Zenske,
ki jih je pri tem vodil ozir na brata, sina, zarofenca, moza!
Zato ni ¢udno, da je nemsko (republikansko in protimilitari-
sti¢no) socijalisti¢no vodstvo v Celoveu in Beljaku vse do
plebiscita ohranilo tudi v slovenskem delu Koroske svoj od-
lo¢ilen vpliv na $tevilno industrijsko in obrtnisko delavstvo
kakor tudi na Siroke sloje kmeckega prebivalstva.

Navzlic psiholoskim vplivom, izmed katerih sem se
omejil na enega (navedel bi jih lahko celo vrsto!), in kljub
raznovrstnim kvarnim vplivom, o katerih se ne more javno
razpravljati, bi se bil po mojem mnenju dosegel v prid Jugo-
slavije izid nad 50%, ako bi bil plebiscit pravno boljse orga-
niziran.

Namen teh vrstic je vprav ta, pokazati na nekaterih
primerih, da je koro$ki plebiscit bil normiran izredno po-
manjkljivo in na nacin, da so bili favorizirani Nemci, ter da
so Se one temeljne doloc¢be, na podlagi katerih bi Jugoslavija
imela izvesten vpliv na izvrSitev plebiscita, bile spremenjene
tako, da je ljudsko glasovanje bilo pripravlieno v mnogih
pogledih v nasprotju z Ze itak pomanjkljivimi temeljnimi
dolo¢bami in nepravilno izvrSeno.

1 GL Dr. Janko Breje, Od prevrata do ustave. »Slovenci v desetletju
1918—1928«. Ljubljana, 1928, str. 198 in d.
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I. Ob&e o pravni osnovi koroSkega plebiscita.

Pravno osnovo koroSkega plebiscita je tvorila senZer-
menska mirovna pogodba od 10. septembra 1919, torej po-
godba, pri kateri nista bili med pogodbenimi strankami sa-
mo pri plebiscitu neposredno prizadeti drzavi (Jugoslavija
in Awvstrija), ampak Se 16 tzv. zavezniSkih in udruZenih sil.

Koroskemu plebiscitu sta posvecena le dva ¢lena te po-
godbe: ¢lena 49 in 50. Cl. 49 dolo¢a mejo celovikega ozemlja,
v katerem naj se vrsi ljudsko glasovanje. V ¢l 50 se v svrho
organizacije plebiscita celovisko ozemlje deli na dve coni
(pasova), v katerih naj se vrsi lofeno; nadalje je dolodena
meja med obema conoma, sestava, naloga in kompetenca
MPK-e, zasedba in uprava obeh con, rok glasovanja, pravica
glasovanja, doloditev, sporocitev in proglasitev izida glaso-
vanja, pravne posledice izida glasovanja, prenehanja oblasti
MPK-¢ in poravnanije stroskov MPK-e. Ta dva ¢lena pa vse-
bujeta le dolotbe oble narave. Glede podrobnejsih predpi-
sov ni izreéne dolocbe, analogne dolocbi 4. odstavka §-a 34
dodatka k ¢l. 50 versajske mirovne pogodbe, po kateri naj
podrobnosti glede plebiscita v Posaarju predpise Zveza na-
rodov. ClL. 50° le normira, da ima celovska Medzavezniska
plebiscitna komisija (Commission interalliée de plébiscite de
Klagenfurt)* nalogo, da »pripravi glasovanje v celovikem-
ozemliu (la région de Klagenfurt) in da tej zagotovi nepri-
stransko upravo« (odstavek 2, stavek 1.). nadalje da »organi-
zira glasovanje in da ukrene vse mere, ki jih smatra za po-
trebne, da zagotovi svobodo. iskrenost in tajnost glasova-
nja« (odst. 6). S tem se je MPK-i sami prepustilo, da pred-
piSe podrobnejsa pravila, kako naj se plebiscit izvrsi.

Nekateri predpisi ¢l. 499 in 50 so bili bistveno snreme-
njeni na temelju dveh not Vrhovnega sveta mirovne konfe-
rence, odposlanih avstriiski in jugoslovanski vladi dne 1. in
8. junija 1920,° odloéb Veleposlaniske konference® in odlo¢b

2 Glej Zacasni zakon od 10. maja 1920, Sluzbene Novine od 19. junija
1920, stev. 133a.

3 Cleni brez druge navedbe so ¢leni senZermenske mirovne pogodbe
od 10. septembra 1919.

4V tem spisu okrajSano: MPK.

5 Besedilo je ponatisnjeno v Sarah Wambaugh, Plebiscites since the
World War. With a Collection of Official Documents. Publications of the
Carnegie Endowment for International Peace. Washington, 1933, II, str.
126—128. V nadaljnjem navajam to delo skrajSano: Wambaugh, Plebiscites.

6 MPK se je smatrala kot podrejena Veleposlaniski konferenci; kajti
MPK ji je 24. julija 1920 sporotila, da se je 21. julija 1920 v Celovcu for-
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MPK-e." Ker ni bilo drugega, nasprotnega dolocila, so za
spremembe senzermenske mirovne pogodbe (in s tem tudi za
predpise o koroskem plebiscitu!) bile kompetentne edinole
pogodbene stranke. Vrhovni svet mirovne konference,
Veleposlaniska konferenca in Se majmanj MPK niso bili
pristojni, da izdajo glede koroskega plebiscita odlocbe, na
podlagi katerih bi se spremenile temeljne dolo¢be ¢&lenov
49 in 50, razen Ce bi bile na to pristale pogodbene stranke,
posebno Jugoslavija, katero so te dolo¢be najbolj zadevale.
Iz dejstva, da Jugoslavija mi formalno protestirala proti
tem dolo¢bam, ter da je dopustila, da se je plebiscit izvrsil
v skladu z njimi, se mora sklepati, da je ona molle pristala
na tako izvrSene spremembe temeljnih dolo¢b ¢l. 49 in 50.
Jugoslovanski delegat v MPK-i je dobival navodila za
svoje ravnanje v tej komisiji neposredno od centralne vlade
v Beogradu. DeZelna vlada za Slovenijo, ki je boljSe poznala
koroske razmere, ni mogla niti najmanj vplivati na ravnanje
jugoslovanskega delegata in je centralna vlada celo v naj-
vaznej$ih vprasSanjih niti ni vpraSala za mnenje niti ni upo-
Stevala nasvetov, ki jih ji je ona spontano poslala. Beograj-
ska vlada pa je v bistvenih vprasanjih popustila, verjetno®
zaradi notranjepoliti¢nih razmer (nemiri na Hrvatskem!) in
tezkega zunanjepolitiénega polozaja, v katerem je bila
Jugoslavija takrat mapram Albaniji, na Reki in posebno
napram Italiji, s katero je bila vprav tedaj v pogajanjih, ki
so mesec dni po koroskem plebiscitu dovedla do rapalske
pogodbe (12. novembra 1920). Beograjska vlada je imela nam-
re¢ vel prilik, da plebiscit, proti kateremu se je jugoslo-
vanska delegacija na mirovni konferenci zaman borila,” sploh
onemogodéi, da bi se vrsil, oziroma, ako naj bi se vendarle
vrsil, da naj bi se to zgodilo pod ugodnej$imi pogoji, in sicer
ob priliki, ko ZdruZene drzave Sev. Amerike niso poslale v
MPK-o svojega reprezentanta, ko italijanska vlada ni hotela
umakniti svojih et iz okolice Beljaka in ko so bile krSene,
kot bom spodaj na nekaterih primerih pokazal, temeljne

malno konstituirala. Tekom priprav za plebiscit se je MPK manjo veckrat
obrnila za reSitev doloenih vprasanj in njej je MPK (Po ¢l 50, od. 12 je
MPK. bila zavezana storiti to napram poglavitnim zavezmiskim in udru-
Zenim silam!) sporodila izid glasovanja in poslala 27. X. 1920 porogilo.

7 Nekatere odlocbe MPK-e so ponatisnjene v Wambaugh, Plebiscites,
II, str. 129—159.

8 Prim. Brejc, 1. c., str. 204.

9 Prim. Dr. Lambert Ehrlich, Mirovna konferenca in Jugoslavija.
Koledar Druzbe sv. Mohorja 1. 1922, str. 36 in d.
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doloé¢be ¢l. 49 in 50. Ko je jugoslovanski delegat sopodpisal
dne 13. oktobra 1920 zaklju¢ni zapisnik o izidu plebiscita, ni
podal proti plebiscitu formalnega protesta, ampak samo iz-
javo, da je 15.278 Slovencev glasovalo za Jugoslavijo in da
Jugoslavija ne bo nikdar pozabila in tudi ne pustila na ce-
dilu teh rojakov na Koroskem, ki so glasovali zanjo.'® Sicer
se je jugoslovanska delegacija nekaj dni kasneje (19. X.
1920) pritozila v posebnem pismu pri MPK-i »proti zlorabam
in nepravilnostim, katerim je pripisati zanjo neugoden izid
glasovanja« ** Toda pri Veleposlaniski konferenci jugo-
slovanska vlada ni formalno spodbijala plebiscita in mi za-
htevala revizije celotnega plebiscitnega postopanja.

II. Kako je bil koroski plebiscit normiran,pripravljeninizvrSen.

A. Sestava celovike Medzavezniske ple-
¢ biscitne komisije.

Plebiscit na KoroSkem se je izvrSil pod nadzorstvom
?lr’ll*?ﬁ-e, katere sestava je normirana v ¢l. 50, odst. 2, st. 2 in

10 Prim. Klagenfurt Plebiscite Commission. Minutes of the twenty —
second meeting of the Inter-Allied Plebiscite Commission held at the
Burg, Klagenfurt, on the 13 th October 1920, at 10.30 p. m. — V mnadalj-
njem navajam okrajSano: Minutes z dnevom dotiéne seje.

11 Prim. Minutes 19. X. 1920. Jugosl. delegat je izjavil na tej seji, da se
jes tem hotelo obvestiti MPK-o0, da jugosl. vlada namerava vloZiti protest.

12 Dr. Brejc, tedanji predsednik DeZelne vlade za Slovenijo, je tik
po plebiscitu poslal beograjski vladi pismeno vlogo, v kateri so bile
med glavnimi ugovori proti veljavnosti plebiscita navedene §tevilne krSitve
dolocb ¢l. 49 in 50 in predlagano, da maj Jugoslavija ne prizna plebiscita
na Koroskem, ampak da naj z diplomatiénimi pogajanji skusa dosei ko~
rekturo. Gl. Brejc, 1. c., str. 204—206.

13 »Ta komisija bo sestavljena takole: Stirje &lamni, od katerih bodo
po enega imenovale ZdruZene drZzave Sev. Amerike, Vel. Britanija, Francija
in Italija, enega Awstrija, enega Drzava SHS; avstrijski ¢lan se bo udeleZe-
val posvetovanj (délibérations) komisije le tedaj, kadar sebodo ta posveto-
vanja nanasala na drugo cono, srb.-hrvat.-slov. ¢lan se bo udeleZeval posve-
tovanj komisije le tedaj, kadar se bodo ta nana3ala na prvo cono. Odlocbe
(décisions, decisions) komisije se bodo donesle z ve¢ino glasov.«

14 Veleposlaniska konferenca je za predsednika MPK-e imenovala
britanskega ¢lana. Takoj na svoji prvi seji je MPK ustanovila Medzavez-
nisko tajnidtvo, sestojede iz glavnega tajnika (Britanec) in treh tajnikov
(po eden Britanec, Francoz, Italijan) z nalogo, da vodi zapisnike komisije
in vob&e posle Medzavezniske sekcije. Vsaka delegacija je orgamizirala
svojo sekcijo. Prim. Minutes 21. 'VII. 1920.
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1. Sestava celovike MPK-e se je razlikovala od sestave
drugih povojnih plebiscitnih komisij. Do¢im so namre¢ v
teh plebiscitnih komisijah bile reprezentirane, bodisi samo
zavezniSke in udruZene sile, bodisi razen teh Se sile, ki so v
svetovni vojni ostale nevtralne, a vsakokrat brez prizadetih
drzav, je MPK bila sestavljena iz reprezentantov 4 poglavit-
nih zavezniSkih in udruZenih sil in pod dolo¢enimi pogoji tu-
di 3e obeh prizadetih drZzav: Jugoslavije in Avstrije. Ta po-
sebnost je nujno izhajala iz druge posebnosti pravne uredit-
ve koroskega plebiscita, normirane v ¢l. 50, odst. 3 in 4, po
katerih dolo¢bah naj drugo cono zasedejo avstrijske Cete in
naj bo upravljana po obdéih pravilih avstrijske zakonodaje, a
prvo cono naj zasedejo ¢ete SHS drZzave in naj bo upravljana
po ob¢ih pravilih zakonodaje te drzave. Cim namre¢ MPK ni
imela v teh conah obde upravne oblasti, ampak le nadzorstvo
nad upravo teh con in je uprava sama pripadala v coni [
Jugoslaviji, a v coni II Avstriji, je bilo nujno potrebno, da
sta jugoslovanska in avstrijska reprezentanta sodelovala v
MPK-i, ker bi sicer plebiscita na tem ozemlju ne bilo mo¢i
organizirati.

2. Ena izmed zahtev modernega plebiscita je, da naj
bo plebiscitna komisija sestavljena iz reprezentantov dr-
7av, ki bi bile dovolj oddaljene od spornega ozemlja, ker je
sicer nevarnost, da bi se eni izmed prizadetih drZzav dajala
prednost pred drugo prizadeto drZzavo.' To pravilno nadelo
je bilo glede koroskega plebiscita grobo krSeno s tem, da na
_eni strani ni sodeloval reprezentant neprizadetih ZdruZenih
drzav S. A., a na drugi strani da je ¢lan MPK-e bil reprezen-
tant Italije, ki je pri ljudskem glasovanju podpirala Avstrijo,
ker je imela interes, da Jugoslavija ne dobi vedine glasov.

V primeru namre¢, da bi Jugoslavija dobila veéino gla-
sov v obeh conah, bi bile njene meje pomaknjene na
“vrhove Osojskih Tur, na Krnsko in Magdalensko goro, torej
tik do ZelezniSske proge Beljak—St. Vid, po kateri tede naj-
‘krajsa ZzelezniSka zveza med Vidmom in Dunajem po iz
klju¢no italijanskem oz. avstrijskem ozemlju. Pa tudi ce bi

“Jugoslavija zmagala samo v prvi coni, bi obvladala celoviko
kotlino, kar bi bilo velikega pomena s strategiénega vidika.
: Ako bi bila v coni I Jugoslavija poraZena, je bila celo
‘nevarnost, da bo zahtevala italijanska vlada pri pogajanjih,

15 Gl. Sarah Wambaugh, La pratique des plébiscites internationaux.
- Académie de droit international de La Haye. Recueil des Cours. 1927, zv.
718, str.. 243.'V nadaljnjem navajam to delo skrajsano: Wambaugh, La
pratique. ; ALY 7 I
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ki jih je imela bas tedaj z jugoslovansko vlado, e ne po-
polne suverenosti nad bohinjskim in blejskim kotom z Je-
senicami, pa vsaj izvestne sluznosti na Zelezniski progi Pod-
brdo-Podro3cica, ki si jo je Italija Ze na pariski mirovni kon-
ferenci zaman skuSala pridobiti.

Da je bila Italija pri koroSkem plebiscitu manj kot ne-
naklonjena, dokazujejo zapisniki o sejah MPK-e, iz katerih
je razvidno, da so se Italijani v vseh polozajih, ki so jih
zavzemali v organizaciji plebiscita (po svojem reprezen-
tantu v MPK-i, po svojem ¢lanu v MedzavezniSkem sodiscu,
v posvetovalnem upravnem svetu, po svojih c¢lanih v di-
striktnih svetih — reklamacijsko postopanje! in po sv011h
Castnikih, dodeljenih za nadzorstvo jugoslovanskega orozni-
stava in na glasovali§éa), oc¢itno zavzemali le za interese
Avstrije.

Nadalje sta se ves Cas pleblscna nahaJah na avstruskem
ozemlju v okolici Beljaka in vzdolZ ob severni meji druge
cone dve brigadi italijanske vojske v popolni bojni opremi,
ki sta se tamkaj utaborili Se pred prihodom MPK e, da ¢uva-
ta za posebno medzaveznisko nadzorno komisijo skladi§ca
vojnega materijala.'®

Navedeni smoter pa je sluzil le kot pretveza. Za Cuva-
nje tch skladi$¢ namrec ne bi bile potrebne tako Stevilne ce-
te in ne bi bile razpostavljene ob severni meji cone II, kjer
teh skladi$¢ sploh ni bilo.

Iz teh razlogov je prisotnost italijanskih cCet znacila
krsitev predpisov senZermenske mirovne pogodbe. Poleg te-
ga je ta prisotnost imela neposreden vpliv na svobodo gla-
sovanja. Jugolosvanska vlada je namre¢ dala nalog za umak-
nitev Cet dne 14. septembra 1920, kar se je izvrSilo dobrih
14 dni pred plebiscitom. Avtoriteta jugoslovanskih oblastev
je med prebivalstvom moéno padla, ker so smatrali kot po-
raz jugoslovanskega vpliva, da so se jugoslovanske Cete mo-
rale umakniti, do¢im so ostale italijanske Cete na avstrij-
skem ozemlju.'"" Prisotnost italijanskih ¢et je vrSila nepo-
sreden pritisk na prebivalstvo cone I in je onemogocila svo-
bodo glasovanja posebno, ker so nemski propagatorji Sirili

16 Gl. Wambaugh, Plebiscites, I, str. 191.

17 Ko je jugoslovanski delegat izjavil, da se jugoslovanske Cete ne
bodo umaknile tako dolgo, dokler italijanske &ete ostanejo v bliZini ce-
Jovikega ozemlja, je predsednik MPK-e odgovoril: »Vprasanje ¢et izven
celovikega ozemlja je mednarodno vprasanje in izven mojega delokroga «
Prim. Minutes 1. IX. 1920.
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vesti, da bodo te italijanske Cete zasedle cono I, brz ko bi
tam dobila Jugoslavija vecino glasov.

3. Senat ZdruZenih drzav Sev. Amerike ni ratificiral
senzermenske mirovne pogodbe, zaradi Cesar ta drZzava ni
poslala svojega reprezentanta v MPK-o. Vrhovni svet mi-
rovne konference je zaradi tega odloéil, da »mora predpi-
se €¢l. 50 v pogledu udelezbe jugoslovanskega in avstrijske-
ga Clana v MPK-i razlagati v tem smislu, da naj se reprezen-
tanta obeh na plebiscitu interesiranih drZav udeleZujeta sej
MPK-e le s posvetovalnim glasom. Spri¢o pomanjkanja ta-
ke odlo¢be in dokler vlada ZdruZenih drZav S. A. ne bo re-
prezentirana v okrilju medzavezniske komisije, bi Stevilo
komisarjev, poklicanih, da glasujejo v ve¢ini primerov, bi-
lo $tiri; komisija bi se ¢esto nasla v tezkem poloza.]u da bl
mogla izdati odlocbe, za katere se zahteva vecéina glasov. « 5

Ta dolo¢ba pomeni krSitev predpisa ¢l. 50, odst. 2, st.
Po tem predpisu sestoji MPK vedno iz 5 ¢lanov, med kate-
rimi je tudi en reprezentant ZdruZenih drZav S. A. Dejan-
sko je MPK bila sestavljena iz 5 ¢lanov, toda med njimi ni
bilo reprezentanta ZdruZenih drzav S. A. Nadalje bi vseh
5 ¢lanov moralo imeti enake pravice in dolZnosti, kajti ome-
njeni predpis ne dolo¢a ni¢esar nasprotnega. Toda po ome-
njeni razlagi naj bi jugoslovanski in avstrijski ¢lan imela v
sejah MPK-e le posvetovalen glas, tako da naj bi MPK bila
sestavljena iz 3 ¢lanov (britanskega, francoskega in italijan-
skega), ki so imeli pravico odloé¢ati, in iz 2 ¢lanov (jugoslo-
vanskega in avstrijskega), ki te pravice nista imela, ampak
sta smela prisostvovati se]am le s posvetovalnim glasom
V &l 50, odst. 2, st. 2 je izreéno predpisano, kdaj naj se ude-
lezuje poleg 4 élanov, reprezentantov doloc¢enih velesil, po-
svetovanj MPK-e Se peti ¢lan, in sicer avstrijski ¢lan le te-
daj, kadar se bodo ta posvetovanja manaSala na cono II, a
jugoslovanski ¢lan le tedaj, kadar se bodo posvetovanja na-
nadala na cono I. Iz tega izhaja, da bi MPK morala biti se-
stavljena vedno iz 5 ¢lanov, in sicer tako, da bi peti ¢lan
bil vsakokrat, bodisi jugoslovanski, bodisi avstrijski ¢lan, po

18 Prim. noto Vrhovnega sveta v Wambaugh, Plebiscites, II, str. 128.

19 Dogim se v tozadevnih predpisih senZermenske mirovne pogodbe
in v obeh notah Vrhovnega sveta mirovne konference uporablja za vse
¢lane MPK-e enak naziv: Membre oz. Member, temu ni tako v zapisni-
kih sej in v spisih MPK-e. Naziv »Commissioner« se namre uporablja le
za britanskega (Commissioner and President), francoskega in italijanskega
¢lana, do¢im sta jugoslovanski in avstrijski &lan oznalena edinole kot
»Representative.«
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tem, ali bi Slo za posvetovanja, ki bi se nanasala, bodisi na
cono I, bodisi na cono II. Na temelju gori omenjene odlo¢be
Vrhovnega sveta pa sta se vseh sej MPK-e udeleZevala oba
¢lana (jugoslovanski in avstrijski) hkrati, vsled &esar se je
avstrijski ¢lan udeleZeval tudi posvetovanj o onih vprasa-
njih, ki so se nana3ala na cono 1, kar je bilo v nasprotju z
izreCnimi predpisi senZermenske mirovne pogodbe.

Vrhovni svet mirovne konference je opraviceval svojo
odlo¢bo s tem, da bi bilo drugade komisiji tezko, izdajati
odloc¢be. Ker je bil odsoten reprezentant ZdruZenih drzav
S. A., bi bila MPK dejansko sestavljena vsakokrat le iz 4
¢lanov (v doloc¢enih primerih britanski, francoski, italijan-.
ski in jugoslovanski ¢lan, v doloCenih pa britanski, franco-
ski, italijanski in avstrijski ¢lan). V primeru, da bi pri po-
svetovanjih, ki bi se nanaSala na cono I, le eden ¢lan komi-
sije, ki ne bi bil predsednik (n. pr. francoski), bil istega mne-
nja, kot bi bil jugoslovanski ¢lan, bi bilo nemogoce prodreti
z nasprotnim mnenjem, razen ¢e bi predsednik uporabil pra-
vico, dano mu s ¢l. 379, in glasoval Se enkrat. To trajno ne
bi bilo mogoce in to je verjetno bil razlog, da je Vrhovni
svet izrekel omenjeno odloc¢bo. Vrhovni svet pa je s tem
obrnil delo MPK-e v smer, ki je bila Jugoslaviji oéito v Sko-
do, kajti do¢im sta avstrijski in italijanski reprezentant na-
stopala kot en moz, se je znaSel britanski reprezentant, ki
po svoji politicni vzgoji ni mogel imeti razumevanja za na-
rodnostna in jezikovna vpraSanja in ki je videl le »naravne«
drZzavne meje na grebenu Karavank, skoro v vseh spornih
vpraSanjih v nasprotnem taboru, a francoski reprezen-
tant je kolebal med obema staliS¢ema, tako da je razmer-
je glasov pri posvetovanju MPK-e moglo biti v najugodnej-
Sem primeru 3 : 2, a pri odlo¢anju 2: 1, obakrat v skodo Ju-
goslavije. Posledice tega protipogodbenega stanja so znane.

B. Uprava plebiscita in plebiscitnega
ozemlja.

Versajska mirovna pogodba je pri vseh plebiscitih nor-
mirala, da naj doti¢no ozemlje izpraznijo ¢ete obeh prizade-
tih drzav kakor tudi dolodeni uradniki, nadalje da naj ga za-
sedejo antantine ¢ete in da naj se postavi pod avtoriteto do-
tiéne medzavezniSke plebiscitne komisije.” Medzavezniske
plebiscitne komisije v Slezviku, Allensteinu in Marienwer-

20 Posebno potem, ko je MPK tolmadcila izraz »cona« v tem smislu,
da obsega celotno celovsko ozemlje.

21 Prim. glede plebiscitov v Slezviku, Allensteinu, Marienwerderju
in Zg. Sleziji Wambaugh, La pratique, str. 203 in d.
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derju so imele v doti¢nem plebiscitnem ozemlju obc¢o uprav-
no oblast. V Zgor. Sleziji je v smislu § 3 priloge k ¢l. 88 ver-
sajske mirovne pogodbe imela ta komisija, ki se je imenovala
»MedzavezniSka vladna in plebiscitna komisija«, vse oblasti,
ki sta jih izvrSevali nemska ali pruska vlada razen v zakono-
dajnih in davénih stvareh, in je »stopila na mesto vlade
province ali vladnega okraja.« V vsakem plebiscitnem ozem-
lju so bile $tevilne upravne panoge podrejene odredbam ple-
biscitne komisije, ki je v vedini primerov postavila njim na
Celo svoje ¢lane ali delegate. Vsi uradniki na plebiscitnem
ozemlju so bili tako v pogledu svojih funkcij kot v pogledu
obde discipline podrejeni plebiscitni komisiji, ki jih je imela
pravico imenovati in odstaviti, ki jih je pladevala in kateri
so morali poloziti prisego zvestobe. N. pr. v Zg. Sleziji je
Medzavezniska vladna in plebiscitna komisija ustanovila
upravne oddelke (departments) za notranje stvari, pravo-
sodje, finance, promet, za nadzorstvo nad prehrano, vojaski
in ekonomski oddelek ter glavno tajniStvo (kasneje oddelek
za zunanje zadeve). Poljska in nemska vlada sta imenovali
vsaka svojega predstavnika, ki je sluzil kot vez z medzavez-
niSko komisijo. Ta komisija je ustanovila v vsakem okrozju
medzavezniSki nadzorstveni urad (Bureau interallié de con-
trole), da nadzoruje uradnike doti¢nega okrozja. Tem ura-
dom kakor tudi direktorjem nekaterih oddelkov je komisija
pridelila po enega poljskega tehni¢nega svetovalca, da ne bi
uradniki drugih narodnosti kr$ili interesov prebivalstva polj-
skega jezika. Komisija je rekrutirala v doti¢nih krajih po-
sebno plebiscitno policijo in jo podredila medzavezniSkim
oblastvom. Redna krajevna sodiséa so se obdrzala, vendar
je komisija abrogirala oblasti vrhovnega drzavnega sodisca
v Lipskem in viSjega deZelnega sodiS¢a v Breslavi, kolikor
so zadevale sodiS¢a plebiscitnega ozemlja, ter je ustanovila
za Zg. Slezijo vrhovno in apelacijsko sodisée v Oppelnu.
Razen tega je komisija ustanovila za Zg. Slezijo posebno
plebiscitno sodisce.”

Organizacija, postavlijena za nadzorstvo in za nevtrali-
zacijo celovikega ozemlja, se je bistveno razlikovala od
pravkar v glavnih obrisih orisane organizacije.

V ¢l 50, odst. 4 je izre¢no predpisano, da naj »prvo
cono zasedejo Cete srbsko-hrvatsko-slovenske drZave in naj
bo upravljana po obc¢ih pravilih zakonodaje te drzave.« Ana-
logno normira ¢l. 50, odst. 3 za Avstrijo v coni II.

22 Gl Wambaugh, Plebiscites, I, str. 221 in d.
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V senzermenski mirovni pogodbi torej ni bilo dolo¢eno,
da naj jugoslovanske Cete in uradniki izpraznijo prvo cono,
da naj prvo cono zasedejo antantine Cete in da naj se to
ozemlje postavi pod avtoriteto MPK-e.

V prvi coni so ostala jugoslovanska krajevna civilna in
vojaska oblastva. Obc¢o upravno oblast, pro forma organizi-
rano po starem avstrijskem sistemu, sta izvrSevala okrajna
glavarja v Borovljah in Velikovcu, podrejena DezZelni vladi
za Slovenijo v Ljubljani. Sodna oblast je bila urejena po
starem avstrijskem sistemu. Obstojalo je 6 okrajnih sodis¢
v Rozeku, Borovljah, Zel. Kapli, Doberli vesi, Velikovcu in
Pliberku), prva dva podrejena deZelnemu sodis¢u v Ljublja-
ni, a druga Stiri okroznemu sodis¢u v Mariboru. V coni I so
nadalje bili poStni, telegrafski in telefonski uradi (podrejeni
poStnemu in brzojavnemu ravnateljstvu v Ljubljani), 7
davénih okrajev in oddelki finanéne straze (podrejeni fi-
nanénemu okrajnemu ravnateljstvu, deloma v Ljubljani, de-
loma v Mariboru) in carinski uradi (podrejeni neposredno
ministrstvu financ v Beogradu).

V prvih letih po prevratu se je uveljavljala zamisel, da
bi obéa uprava uspeSnejSe delovala, ako bi se juristu-pred-
stojniku ne dopuscéal vpliv na delo strokovnih referentov
(Solstvo, zdravstvo, veterinarstvo, inzenjerska stroka
i. t. d.) To naziranje se je kmalu pokazalo za neprimer-
no in ni naSlo veé izraza v mnovejSih naSih zakonih. V
plebiscitnem ¢asu pa je to naziranje dovedlo v coni I do
kvarne razcepljenosti v obéi upravi. Da ta razcepljenost ni
mogla biti v prilog smotrenemu delu, je na dlani. Ako pa Se
upoStevamo, da sta se moc¢no razvita vojaSka uprava s sede-
zem v Velikovcu ter propagandna organizacija Narodnih
svetov nenehoma vtikali (in Cestokrat prav nespretno: pou-
darjalo se je, da imata samo oni odgovornost za izid glaso-
vanja!) v posle obCe uprave, postane razumljivo, da civil-
na uprava cone I ob najboljsi volji ni mogla delovati brez-
hibno.

MPK je imela upravo nad plebiscitom, nad operacijami
ljudskega glasovanja, ni pa imela uprave nad plebiscitnim
ozemljem. MPK ni imela oble upravne oblasti analogno,
kot so jo imele medzavezniske plebiscitne komisije pri dru-
gih plebiscitih. Zato dologene upravne panoge, ki bi mogle
biti pomembne pri plebiscitu, niso bile podrejene ukazom
MPK-e, ampak je ostala uprava cone I podrejena jugoslo-
vanskim oblastvom, ki so imela svoj sedeZ izven cone I.

MPK je bila po predpisih ¢l. 50, odst. 2, st. 1 in odst. 6,
navedenih zgoraj na strani 3, pristojna le, da upravo plebi-
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scitnega ozemlja, in sicer jugoslovansko upravo cone I in
avstrijsko upravo cone II, nadzira. MPK je organizirala to
nadzorstvo s tremi organizmi, ki jih je ustanovila sama: di-
striktni sveti, posvetovalen upraven svet, Medzaveznisko
plebiscitno sodisce.

Na sedezu vsakega izmed 6 okrajev (District), na kate-
re je MPK v svoje namene razdelila celovisko ozemlje (co-
no I in cono II), je MPK postavila distriktne (okrajne) sve-
te (The District Councils)®, ki so bili sestavljeni iz treh med-
zavezniSkih Castnikov (po eden britanski, francoski in itali-
janski). MPK je proglasila glede organiziranja plebiscita si-
cer nacelo, na katerem je temeljil podroben naért, izdelan od
predsednika te komisije, namre¢, da naj se izvéde pod nje-
nim nadzorstvom tako, da bodo k sodelovanju kolikor le
mogode pritegnjeni ondotni prebivalci** Toda dolim se je
pri drugih povojnih plebiscitih to naéelo ve¢ ali manj uresni-
¢ilo,” se to ni zgodilo pri organiziranju koroskega ljudskega
glasovanja. V distriktnih svetih v celovSikem ozemlju, ki so
poleg MPK-e bili najvaznejsi organizmi tako za nadziranje
uprave cone I kakor tudi za vpis glasovalnih upravicencev
in za izvedbo glasovanja, ni bilo reprezentantov ne Jugosla-
vije ne Avstrije.

Naloga distriktnih svetov je bila, nadzirati upravo do-
ticnega distrikta, in posebno skrbeti, da krajevna oblastva
ne bi uporabila svojih poloZajev v to, da bi vplivala na gla-
sovalce ali da bi izvajala nanje pritisk. Distriktni sveti so
bili MPK-i odgovorni za vso podrobno organizacijo plebi-
scita v mejah svojih distriktov, oni so tvorili »kanal«, po

23 V' coni I so sedezi distriktnih svetov bili v Sv. Jakobu, Borov-
ljah, Velikoveu in Pliberku.

24 Prim. Minutes 21. VIL 1920.

25 Distriktnim svetom na Koroskem je odgovarjala v Slezviku kon-
trolna komisija, ki je razen predsednika bila sestavljena iz 4 ¢lanov, ime-
novanih od medzavezniske plebiscitne komisije iz vrst upravicencev za
glasovanje v dotiénem ozemlju (GIl. Regulations concerning registration
and voting, ponatisnjeno v Wambaugh, Plebiscites, II, str. 11); analogno
za plebiscit v Allensteinu (Gl Regulations, 1stotam, str. 64) in v Marien-
wenderju (Gl. Regulations, istotam, str. 89). [Za plebiscit v Zgomji
Sleziji je medzavezniski madzorstveni wurad bil sestavljen slitno kot
na Koroskem iz 3 medzavezniskih funkcionarjev z razliko, da sta bila
upravitena, udeleZevati se mjegovih posvetovanj s posvetovalnim glasom
»en reprezentant poljske stranke in en reprezentant nemske stranke« (GI.
Regulations of the Commission governing the plebiscite, ¢l. 19, istotam,
str. 213))



Pravna organizacija koroskega plebiscita. 393

katercm so se odloki (orders) MPK-e posiljali na oblinske
glasovalne svete, in morali so skrbeti, da so se ti odloki iz-
vriili. Vendar MPK ni imela sredstev, s katerimi bi izsilila
izvrSitev svojih odlokov, slitno kot so jih imele druge
plebiscitne komisije.” Ta sredstva so imela v coni I jugo-
slovanska upravna oblastva.

V svrho brezhibnega in hitrega poslovanja MPK-e je v
smislu odlo¢be predsednika pariske mirovne konference,
sporo¢ene v noti od 1. junija 1920, predsednik ministrskega
sveta v Beogradu z brzojavnim razpisom od 26. julija 1920
odredil, da ima jugoslovanski delegat v MPK-i in v njegovi
odsotnosti njegov namestnik pravico, izdajati neposredno
krajevnim civilnim in vojaskim oblastvom v coni I naredbe
glede izvrsevanja odlokov MPK-e, ne da bi moral o tem prej
porocati vladi in ¢akati njenega ukrepa. Krajevna civilna in
vojaska oblastva so bila dolZzna, pokoriti se naredbam jugo-
slovanskega delegata v MPK-i 0z. njegovega namestnika, jih
brez odloga izvrsiti in o njih izvrSitvi porocati v vsakem po-
sameznem primeru nadrejenim jugoslovanskim oblastvom
(vetinoma v Ljubljano, deloma v Beograd).

Posvetovalni upravni svet (The Advisory Administra-
tive Council) je bil sestavljen iz 3 ¢lanov: po eden britanski
(predsednik), francoski in italijanski ¢astnik, in je imel
nalogo Cisto posvetovalnega znacaja, in sicer da nadzira in
MPK-i porota o upravi in vladi obeh plebiscitnih con,
posebno pa zagotoviti, da moben uradnik ali name$enec
ne uporabi svojega polozaja ali urada za to, da bi vplival
kakorkoli Ze na glasovanje. Ta svet ni imel izvrsilne oblasti
razen kolikor mu je ni dala MPK za vsak primer posebej.

Medzaveznisko plebiscitno sodiS¢e za celovsko ozem-
lje (The Inter-Allied Plebiscite Tribunal for the Klagenfurt
Area) je bilo ustanovljeno za Cas trajanja MPK-e podensi
s 16. julijem 1920 in je bilo sestavljeno iz treh ¢&lanov
(members), imenovanih od britanskega, francoskega in ita-
lijanskega ¢lana MPK-e. Jugoslovanski in avstrijski repre-
zentant sta vanj imenovala po enega prisednika (assessor),
ki sta imela le posvetovalno funkcijo in ne pravice glasova-
nja. Pod kompetenco tega sodis¢a, kateremu je predsedoval
britanski ¢lan, je spadalo 13 vrst deliktov, izvrSenih v
plebiscitnem ozemlju proti avtoriteti MPK-e, proti namerni
motitvi ali oviranju MPK-e ali njenih organov v izvricvanju

26 Ko jugoslovanska oblastva niso izvrSila odloébe MPK-e, da naj
se demarkacijska ¢rta odpre na dan 1. avgusta 1920, je MPXK poslala na
Veleposlanisko konferenco telegrafsko porocilo. Prim. Minutes 4. VIII. 1920.
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sluzbe, nanaSajoce se na plebiscit, proti oviranju glasovalnih
upravicencev, da stopijo na glasovalisée itd.*” Posvetovalni
upravni svet je sestavil na temelju angleSkega prava pravila
o postopanju pred ‘tem sodis¢em.”

Smoter nadzorstva, ki ga je MPK izvrSevala nad jugo-
slovansko upravo v coni I po navedenih organizmih, je bil,
da se zagotovi nepristranska uprava tega ozemlja (Cl. 50,
odst. 2, st. 1) in da se zagotovi svoboda, iskrenost in tajnost
glasovanja (¢l. 50, odst. 6). MPK je bila v izvrSevanju tega
nadzorstva omejena po doloc¢bi ¢l. 50, odst. 4. Ona je bila
namrel zavezana, nadzirati upravo cone | tako, da ne bi
pri tem ovirala jugoslovanskih oblastev, da bi upravo vrsila
po obéih pravilih jugoslovanske zakonodaje.

Senzermenska mirovna pogodba je v ¢l. 50, odst. 4 dala
Jugoslaviji izvesten vpliv na plebiscit v coni I analogno kot
v odst. 3 Avstriji v coni II. Res je sicer, da iz predpisov sen-
zermenske mirovne pogodbe samih ne izhaja, kaj je razumeti
pod pojmom: nadzorstvo MPK-e nad jugoslovansko upravo
cone I. V okrilju MPK-e so se pojavili celo pomisleki, kako
dale¢ sega jugoslovanska uprava cone 1,** &eprav je bilo
znano, da je ona organizirana po starem avstrijskem siste-
mu in da je zanjo odgovorna Jugoslavija.

Predpisi ¢l. 50, od. 2 in 6 so zelo splo$ne narave in bi jih
MPK morala razlagati restriktivno, in sicer na nadin, da ne
bi krsila Jugoslaviji po senZermenski mirovni pogodbi za-
jamcene pravice, imeti v coni I upravo. Dejansko je MPK
razlagala te predpise ekstenzivno in tako, da je posegala
‘ob¢utno v jugoslovansko upravo in izvrSevala oblast, ekvi-
valentno oblastem, ki so jih izvrSevale druge povojne plebi-
scitne komisije,”™ s ¢emer je ona prekoracila okvir svoje

27 Prim. tozadeven proglas MPK-e, ponatisnjen v Wambaugh, Ple-
biscites, II, str. 133—135.

28 Pred tem sodiS¢em, ki naj bi izrekalo odlo¢be v imenu MPK-e
(Prim.. Minutes 27. julija 1920), se ni pricel noben proces.

29 Awstrijski delegat je na XVI. seji MPK-e bil mnenja, da je pod
upravo razumeti samo aplikacijo pravil, ki so neobhodno potrebna za
ekonomsko in politi¢no iivljefmje obeh con. Prim. Minutes 14. IX. 1920.

202 MPK je pri tem stala pod vplivom mnenja italijanskega dele-
gata, ki je zatrjeval, da ima MPK pravico upravljati obe coni, ¢e§ da
mirovna pogodba me dolola, da naj bo uprava avstrijska oz. jugoslo-
vanska (Prim. Minutes 20. avgusta 1920). To mnenje pa ni bilo uteme-
ljeno v pozitivnih predpisih. V senZermenski mirovni pogodbi mi nikjer
dologeno, da naj ima MPK upravo celovskega ozemlja, pa¢ pa je dolo-
¢eno, da naj bo cona I zasedena od &et jugoslovanske drzave, upravljana
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kompetence in krsila jasno dologene predpise senzermenske
mirovne pogodbe. MPK se je pri tem sklicevala na nacelo,
normirano v ¢l. 50, odst. 6, namre¢ da naj MPK ukrene vse
mere, ki jih bo smatrala za potrebne, da z njimi zagotovi
svobodo, iskrenost in tajnost glasovanja. Ona je smatrala,
da ima v navedeni namen neomejeno oblast ter je dejansko
vec¢ino svojih odloéb opravicevala s to normo.* Kot primer,
kako je MPK prekoradila okvir svoje kompetence navajam
njeno odloébo od 28. avgusta 1920 glede pravic distriktnih
svetov.**®

po obéih- pravilih zakonodaje te drZzave in podrejena samo nadzorstvu
MPK-e. Dejansko so v coni I izvrSevala upravo jugoslovanska oblastva.
MPK je prevzela upravo cone I $ele po kondanem glasovanju, namred
18. oktobra 1920, in jo je izvrSevala do 18. novembra 1920 ko jo je iz-
roc¢ila Avstriji.

30 Kot primer odlo¢b, ki jih je MPK izdala, sklicevaje se na nave-
deno nacelo, navajam samo nekatere, in sicer da se do izvrSenega plebi-
scita v coni I in v comi II: »

1) proti volji deditev ali legatarjev ne smejo izvesti sodne cenitve
premozenja v svrho odmere zapu$Cinskih pristojbin in ne izterjati take
pristojbine;

2) suspendirajo delovanje in pooblastila drZavnih nadzomikov in se
v tem ¢asu nih¢e ne sme odstraniti 1z v zakup vzetega posestva ali iz hiSe,
ki jo ima v majemu;

3) zapro gostilne za prodajanje in tofenje alkoholne pijate v dneh 9.
10. in 11. oktobra 1920;

4) ne sme nobeni stranki odpovedati najemninska pogodba odnosno
naj se izviSitev take odpovedi do tega dneva prekine;

5) glasovalne izkaznice (legitimacije) morajo smatrati na dan glaso=
vanja in tri dni prej kot potni listi in sme vsaka oseba, ki poseduje glaso-
valno izkaznico, svobodno prekoraliti kjerkoli mejo celoviskega ozemlja.
Dwodatno k temu je MPK sklenila, da je vstop v cono I iz katerekoli strani
dovoljen tudi s posebnimi, od Medzavezniskega tajniStva izdanimi izkaz-
nicami, podpisanimi ali od predsednika ali od glavnega tajnika MPK-e;

6) smejo Gasopisi dzhajati in kroZiti v celovikem ozemlju le, v kolikor
to ne restringira ali suspendira MPK. (Prim. Minutes 29. IX. 1920).

30a 1) Distriktni sveti imajo pravico, zahtevati vpogled v vse listine
in spise v vseh kazensko- in civilno-pravnih primerih. Na njihovo zahtevo
se jim morajo te listine in spisi pokazati. 2) Distriktni sveti imajo pra-
vico, zahtevati pojasnila in informacije od lokalnih oblastev. Ta pojasnila
in informacije se jim morajo dati pismeno. 3) Kadar distriktni sveti
smatrajo za potrebno, intervenirati v katerikoli zadevi, imajo tudi pra-
vico ‘suspendirati izvrSitev oblastvenega postopanja dotle], dokler v za-
devi ne ‘odlo¢i MPK. 4) Lokalna oblastva na celovikem “ozémlju niso



396 Pravna organizacija koroskega plebiscita.

Medtem pa je pravi smisel predpisov ¢l. 50, odst. 2,
st. 2 in odst. 6 bil ta, da naj ima MPK nadzorstvo nad tem,
da se poslovanje jugoslovanskih oblastev vrsi dejansko po
obstoje¢ih ob¢ih pravilih jugoslovanske zakonodaje in da
se ne zlorablja v politi¢ne, specielno v plebiscitne namene.
To nadzorstvo bi se moralo izvrsiti tako, da bi ostalo meri-
torno poslovanje jugoslovanskih oblastev efektivno. Temu
pa ni bilo tako, kajti MPK, posamezni clani te komisije
kakor tudi distriktnih svetov, medzavezniski nadzornik
orozniStva in podrejeni medzavezniski cCastniki so inter-
venirali direktno pri jugoslovanskih oblastvih v coni I in
jim dajali ukaze, bodisi v sploSnem, bodisi v konkretnih
primerih.** Nobenega predpisa ni bilo, kako naj se uredi
spor, ki bi nastal med MPK-o in jugoslovanskimi upravnimi
oblastvi pri vrSenju tega nadzorstva.

Jugoslovanska uprava cone I je postala iluzorna prav
posebno vsled doloéene ureditve vprasanj oroZnistva, drzav-
nega nadzorstva nad veleposestvi in demarkacijske ¢rte.

a) Po ¢l. 50, odst. 5, st. 2 naj bi se jugoslovanske Cete
umaknile iz cone I in nadomestile s policijsko silo (une
force de police), rekrutirano v doti¢nih krajih. S tem pred-
pisom se je hotelo zadostiti zahtevi modernega plebiscita,
da naj se doti¢no ozemlje ne zasede od Cet, ki pripadajo
neposredno prizadetima drzavama.*

odgovorna nobenemu oblastvu izven tega ozemlja. MPK izvrSuje najvi-
§jo madzorstvo v celovikem ozemlju in distriktni sveti so njeni zastop-
niki. Vsakemu distriktnemu svetu je bil dodeljen jugoslovanski zaupnik,
ki je imel nalogo, posredovati med njim in jugoslovansko upravo, e se
je distriktni svet hotel o ¢em pouciti ali izraziti kako Zeljo. Okrajna
sodiS¢a v coni I naj bi koncem vsakega tedna porocala distriktnim sve-
tom o vseh primerih, v katerih naj bi sodila, in o onih primerih, ki so
jih bila uredila v toku preteklega tedna (Prim. Minutes 28. VIIL 1920).

31 MPK si je neupraviteno prisvajala tudi kompetenco, odstaviti
ali izmenjati posamezne funkcijonarje jugoslovanske uprave. Ako bi se
kateremu funkcijonarju odéitala konkretna inkorektnost, bi morala biti
edinole jugoslovanska uprava kompetentna, da po obstojedih predpisih
to preisce in ev. sanira.

32 Avstrijska vlada je 9. in 17. septembra 1920, a MPK 27. septem-
bra 1920 formalno zaprosila Veleposlanisko konferenco, da v celovsko
ozemlje odposlje del medzavezniskih Cet, da se zagotovi svobodno gla-
sovanje. Veleposlaniska konferenca je odbila te pro$nje, pa¢ pa je odo-
brila predlog MPK-e, ki ga je tej stavil avstrijski delegat, namre¢ da
MPK odredi ma dan glasovanja po enega medzavezniskega Jastnika na
vsako glasovalis¢e in na vaZnejSe prehode v coai I. V to svrho je med-
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Kot Ze receno, so se jugoslovanske cete umaknile iz
cone I dobrih 14 dni pred dnevom glasovanja. Ze tekom
aprila 1920 pa so jugoslovanska oblastva ustanovila »policij-
sko ¢eto na Koroskem,« ki je bila rekrutirana deloma iz do-
macinov. Ker ta policijska ¢eta baje®™ ni hitro izvrsila odlo-
kov, ki jih je izdala MPK, je slednja izmenjala ve¢ kot */; te
policijske Cete in postavila za celovsko ozemlje posebnegz
Medzavezniskega nadzornika oroznistva (The Inter-Allied
Controller ob Gendarmerie). Temu je podredila po ene-
ga medzavezniSskega Castnika v Celoveu, Velikoveu, Borov-
1jah, RoZeku in Pliberku, ki so imeli nalogo, da nadzirajo
delo krajevnih zapovednikov orozniSkih c¢et. Na dan glaso-
vanja je MPK odredila vsakemu obdinskemu glasovalnemu
svetu in na vaznejSe prehode v cono I po enega medzavez-
niSkega Castnika, ki je imel nalogo, da nadzira operacije
glasovanja, in kateremu je bilo podrejeno oroznistvo v do-
ti¢nem okolisu.*

S tem je MPK krSila dolo¢be senZermenske mirovne po-
godbe in obca pravila jugoslovanske uprave.

Senzermenska mirovna pogodba izreéno ne predpisuje,
da naj ima MPK nadzorstvo nad oroznistvom. Tega mirov-
na pogodba logi¢no tudi ne bi smela predpisati, ¢im je dolo-
¢ila, da je uprava v coni I jugoslovanska. Kajti vsaka uprava
mora imeti svoje organe. Oroznistvo je bilo organ jugoslo-
vanske uprave in ¢im je uprava v coni I bila prepusScena
Jugoslaviji, je moralo tudi oroZniStvo biti jugoslovansko.

Oroznistvo je na KoroSkem upravljalo poleg varnostne
sluzbe tudi vsakovrstne upravne posle in funkcije vojaStva
in bi moralo biti v to usposobljeno. Zato se orozniStvo ne bi
smelo rekrutirati izmed nevesc¢ih in nesigurnih domadinov
ali drzavljanov medzavezniSkih sil. MPK mnadalje ni bila
kompetentna, da izvrsi rekrutacijo, torej upravni akt, ki je
v coni I pripadal jugoslovanskim upravnim oblastvom.

Od navedenega je obstojala izjema, ki se je izvajala iz
predpisa senZermenske mirovne pogodbe, po katerem MPK
nadzira jugoslovansko upravo cone I. Kot sem pravkar po-
udaril, bi pod tem nadzorstvom bilo treba razumeti brigo
MPK-e, da se poslovanje jugoslovanskih oblastev vr$i de-
jansko po veljavnih obc¢ih pravilih jugoslovanske zakono-

zavezniska nadzorna komisija na Dunaju na prosnjo MPK-¢ poslala v
prvo cono 58 &astnikov, vedinoma Italijanov, manj Britancev in Fran-
cozov. (Prim. Wambaugh, Plebiscites, I, str. 195).

323 Gl. Wambaugh, La pratique, str. 216.

33 Prim. Minutes 20. IX. 1920.
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daje in da se ne zlorablja v plebiscitne namene. V to svrho
in v tem obsegu je MPK bila upravifena, nadzirati tudi
delovanje organa jugoslovanske uprave, jugoslovansko oroz-
nistvo, in sicer meposredno ali po distriktnih svetih. V
toliko je bila kompetenca jugoslovanskih oblastev, zapo-
vedovati orozniStvu v coni I, omejena. Vprasanje je le, ka-
ko bi se moral dolo¢iti obseg te pravice MPK-e v praksi.

b) Vrhovni svet mirovne konference je v svoji Ze na-
vedeni noti od 1. junija 1920 sporodil odlocbo, da naj se ta-
koj razveljavijo wvsi ukrepi, ki sta jih jugoslovanska in
avstrijska vlada odredili po 3. novembru 1918, bodisi zacas-
no, bodisi dokon¢no, v svrho konfiskacije ali sekvestracije
imetij, leZe¢ih v eni izmed con in pripadajo¢ih osebam, ki
imajo pravico glasovanja. Ta imetja naj se brez odloga vr-
nejo njihovim lastnikom.

Na temelju te odlo¢be je MPK suspendirala jugoslo-
vansko drzavno nadzorstvo nad veleposestvi, ki so bila
podvrZena agrarni reformi.** S tem so nemski veleposestniki
in njihovi oskrbniki zopet dobili mo¢an vpliv na od njih
odvisno prebivalstvo, kar je vplivalo kvarno na svobodo
glasovanja, ki jo je MPK bila dolZna zagotoviti.

Omenjena odlocba Vrhovnega sveta je bila v nasprotju
s ¢l. 50, odst. 4; kajti ako naj se cona I upravlja po obcih
pravilih jugoslovanske zakonodaje, morajo v tej coni ve-
ljati tudi obéi jugoslovanski zakoni glede drZavnega nad-
zorstva; kajti to nadzorstvo je bilo uvedeno enako na vsem
ozemlju, ki je tedaj bilo pod jugoslovansko upravo in sicer
v namenu, da se zagotovi plafevanje davkov in pristojbin in
kot pripravljalni ukrep za agrarno reformo. To drZavno nad-
zorstvo tudi ni moglo vplivati na pravico glasovanja; kajti
oseba, katere imetje je bilo pod tem nadzorstvom, ni bila
morebiti izgnana in tudi ne omejena v izvrSevanju svojih
politi¢nih svobo$¢in in je torej mogla izvrSevati svojo pra-
vico glasovanja svobodno in brez katerihkoli omejitev.

Odlo¢ba MPK-e o suspenziji drZavnega nadzorstva je
neprav11no razlagala izraz »konfiskacija ali sekvestracua«
normiran v omenjeni odlocbi Vrhovnega sveta, na ta nacin,
da vklju¢uje v sebi tudi drZzavno nadzorstvo, uvedeno od
jugoslovanske vlade kot socijalen ukrep. Ce bi bil Vrhovni

3¢ Gl Predhodne odredbe za pripravo agrarne reforme, od 25. IL
1919, Ur. 1. LXI; Naredba ministra za trgovino in industrijo o popisua,
sekvestru in likvidaciji imovine meprijateljskih podanikov, od 30. IV. 1919,
Ur. 1. XICV; Izvrsilna maredba celokupne DeZelne vlade za Slovenijo
od 21. V. 1919, Ur. 1. XIOVI.
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svet tedaj res tega mnenja, bi bil moral omenjeno odlo¢bo v
tem smislu formulirati; kajti tedaj (dne 1. VI. 1920) je bil on
brezdvoma obves¢en o nadzorstvu, uvedenem Ze z zakonom
z dne 25. II. 1919.

¢) V noti Vrhovnega sveta mirovne konference od 8.
junija 1920 je izre¢no predpisano: »Da se zagotovi nepri-
stranska uprava, konferenca smatra za neobhodno potreb-
no, da se takoj potem, ko komisija stopi v funkcije, zagotovi
svoboden promet med cono I in cono II: straze se bodo mo-
rale odstraniti z ene in z druge strani in med obema conama
se bo uvedla svobodna trgovinac.

MPK je odredila, da naj se ta odlo¢ba izvrSi, nakar so
jugoslovanska oblastva odprla demarkacijsko ¢rto dne 5.
avgusta 1920 (torej dva meseca pred plebiscitom!) v tem smi-
slu, da je odslej promet z vsem blagom med glasovalnima
conama preko demarkacijske ¢rte bil carine prost. Jugo-
slovanska carinska meja se je z demarkacijske ¢rte prenesla
na mejo: Jesenice-Ljubelj-Jezerski vrh-Sp. Dravograd. Ob
demarkacijski ¢rti so sicer ostale jugoslovanske straze, oroz-
niStvo in financna straZa, toda zaradi odloka MKP-e one ni-
so smele tamkaj ustavljati in nadzirati tujcev, ampak so se
morale pomakniti en kilometer izza demarkacijske crte.

MPK je vrsila absolutno oblast nadzorstva nad vstopom
in izstopom v 0z. iz cone I in cone II. Kajti na podlagi, bodisi
glasovalnih izkaznic, bodisi posebnih osebnih izkaznic, iz-
danih od MedzavezniSkega tajniStva (in sicer podpisane ali
od predsednika ali od glavnega tajnika MPK-e!), je bil do-
‘voljen prehod iz Avstrije in cone II ¢ez mejno ¢rto v cono I
ne samo tzv. izgnancem® in drugim osebam, za katere je
MPK ugotovila, da so izpolnile pogoje za glasovanje v coni
I, ampak celo tudi sumljivim elementom, ki v coni I niso
imeli pravice glasovanja in ki so prisli tjakaj z namero, da
s terorjem vplivajo na prebivalstvo, da glasuje za Avstrijo.*®

Odlo¢ba Vrhovnega sveta je bila v nasprotju s predpisi
senzermenske mirovne pogodbe, po katerih se plebiscit vrsi
v vsaki coni posebej in se prebivalstvo v vsaki coni zase
‘kot ena celota odlo¢i, h kateri drZavi naj doti¢na cona pri-
pade. Nadalje je meja med obema conama, toéno dolodena

v 35 Wutte, Kirntens Freiheitskampf, str. 159 navaja, da se je tedaj
vrnilo okoli 3.000 Nemcev v cono I.

36 MIPK ni sprejela predloga jugoslovanske plebiscitne delegacije, da
morajo osebe iz cone II, ki Zelijo potovati v cono I, imeti potni list, iz-
dan od pristojnega okrajnega glavanstva in vidiran od jugoslovanske
plebiscitne delegacije. '
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v ¢l. 50, odst. 1, bila upravna meja. Cim je cona I bila pod
jugoslovansko upravo, bi jugoslovanska upravna oblastva
morala biti kompetentna, da demarkacijsko ¢rto (mejo med
obema conama) nadzirajo tako za osebni promet (da se
prepreci prehod osebam, ki bi ogrozale javni red in mir), za
blagovni promet (da se ne dovede v nevarnost preskrba cone
I z onimi gospodarskimi potrebs¢inami, glede katerih je ta
cona pasivna) in iz razlogov finanéne narave (nevarnost, da
se v cono I uvaza slaba avstrijska valuta).

Beograjska vlada je napravila pogresko s tem, da je
popustila v vpraSanju demarkacijske ¢rte. Slovensko ljud-
stvo v coni I, ki se je pod kratkotrajno jugoslovansko upra-
vo komaj dodobra oddahnilo od strahu pred svojimi prej-
$njimi tladitelji, je bilo namre¢ vse preplaseno in zbegano,
ko je uvidelo, da je v tem najodloc¢ilnejSem vprasanju zma-
-gala avstrijska teza. To je znacilo, rusiti ugled Jugoslavije
in odpreti vrata mnogovrstnemu pritisku odli¢éno organizira-
nih Nemcev in z njimi zdruzenih Stevilnih narodnih odpad-
nikov (nemcurjev), ki so odslej javno in v velikih trumah
prihajali v cono I. S tem je bil zadan moc¢an udarec svobodi
glasovanja in doseZen nasprotni ulinek, kot ga je predvide-
val predsednik MPK-e, ki je na IV. seji izjavil, da se plebi-
scit ne more izvr$iti na svoboden in nepristranski nacin, ako
se ne dovoli gosamezn.ikom, da se svobodno gibajo iz ene
cone v drugo.”

Dezelna vlada za Slovenijo je bila dobro poucena o
razmerah na KoroSkem in o vplivu, ki bi ga odloCitev v tem
vprasanju imela na izid glasovanja, ter je beograjski vladi
odsvetovala popuscanje. Toda, kot Ze refeno, brez uspeha.
Dobri poznavalci koroskega vprasanja so bili Ze tedaj mne-
nja, da je bila v trenutku, ko je bilo odrejeno, da se demar-
kacijska ¢rta odpre, usoda plebiscita zapedatena Jugoslaviji
v Skodo.*

Last not least naj poudarim, da bi se moralo jugoslovan-
ski upravi v coni I dati dovolj ¢asa, da bi se mogla uvesti in
izkazati. Cl. 50, odst. 7 dolo¢a, da naj se ljudsko glasovanjc
vr$i v treh mesecih potem, ko senZermenska mirovna
godba stopi v veljavo, in na dan, doloéen od MPK-e. Sen-
zermenska mirovna pogodba je stopila v veljavo dne 16. ju-
lija 1920 in MPK je dolocila kot dan ljudskega glasovanja
10. oktober 1920. Cona I je na ta nacin bila pod jugoslovan-
sko upravo le eno leto dni, nato pa pod nadzorstvom MPK-e

37 Prim. Minutes 27. VIL 1920.
38 .GL Breje, L. c., str. 202—203.
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skoro 3 mesece tik pred plebiscitom. V tako kratkem Casu
pa se ni moglo odpraviti razpoloZenja in odvisnosti, v katero
so prisli koroski Slovenci pod vplivom dolgotrajnega zgodo-
vinskega razvoja in germanizacije. Ako bi se bil plebiscit
na Koroskem vrsil Sele po preteku 15 let (kot po versajski
mirovni pogodbi v Posaarju) bi bilo ve¢ jamstva, da bi bili
koroski Slovenci pri izraZzanju svoje volje svobodni in ne-
odvisni.
C. Pravica glasovanja.

1. Po ¢l. 50, odst. 10** je imela pravico glasovanja oseba
moskega ali Zenskega spola, ki je izpolnila predvsem dva
pogoja: starost najma-nj 20 let in redno bivalisée dne 1. ja-
nuarja 1919.*° Toda to Se ni zado$¢alo, ampak je morala biti
lzpolnjena Se ena izmed alternativ, omenjenih pod c¢) Clena

50, odst. 10.*

Potemtakem so osebe, ki so se rodile v kateri izmed
obeh con, imele pravico glasovanja le, e so imele tamkaj
dne 1. januarja 1919 svoje redno bivalisée. Ce so bili izpol-
njeni drugi pogoji, so imele pravico glasovanja celo osebe,
ki so se slu¢ajno rodile v doti¢ni coni, n. pr. otroci uradni-
kov, éastnikov ali vojakov v garniziji v tem ozemlju.

Pred svetovno vojno je mnogo koroskih Slovencev za-
radi kulturnega in politiCnega zatiranja, posebno pod priti-
skom gospodarskih razmer (in koroski Slovenci so bili vedno
socijalno Sibkejsi!), bilo prisiljenih izseliti se v tujino. Sedaj
pa te osebe, Cijih dedi in pradedi so obdelovali to zemljo in
ki so se rodile v coni I, a ki dne 1. I. 1919 niso ve¢ tamkaj
prebivale, niso imele pravice glasovanja.

39 »Pravica glasovanja se bo dala vsaki osebi brez ozira ma spol, ki
bo izpolnila sledede pogoje: a) ako je dosegla starost 20 let pred ali na
dan 1. I. 1919; b) ako je imela dne 1. I. 1919 svoje redno bivalisle (sa
résidence habituelle) v coni (zone), podvrZeni plebiscitu; c) ako je, ali
rojena v imenovani coni (zone), ali ima Ze izza dobe pred 1. 1. 1912 tam-
kaj svoje redno bivalis¢e ali pravico pristojnosti (pertinenza).«

40 Za koroske Slovence bi bilo ugodnejse, ako bi se bil dologil kas-
mejsi datum, n. pr. 10. IX. 1919, ko se je senZermenska mirovna pogodba
podpisala, ali 16. VIL 1920, ko je ta stopila v veljavo, torej potem ko so del
Koroske zasedle jugoslovanske &ete in ko se je marsikateri dotedaj izven
svoje domovine Ziveti korodki Slovenec vrmil na svojo domadijo.

41 Pri plebiscitu v Posaarju dne 13. 1. 1935 je imela pravico glaso-
wvanja vsaka oseba, stara najmanj 20 let, ki je 28. VI. 1919 imela tam svoj
domicil. Tudi v primeru z drugimi povojnimi plebisciti je bila glasovalna
pravica pri koroskem plebiscitu bolj omejena. Prim. Wambaugh, La pra-
tique, str. 223 in d.
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Imele pa so to pravico osebe, ki se niso rodile v coni I,
ki pa so tamkaj imele, 2li pravilnejSe redeno, za katere so
plebiscitna oblastva ugotovila, da so tamkaj imele svoje red-
no bivaliS¢e dne 1. I. 1919 in Ze izza dobe pred 1. 1. 1912, bo-
disi redno bivalisce, bodisi pravico pristojnosti. V to skupi-
no je Steti kolonizirane in naturalizirane nemske priseljence,
ki so se posebno po letu 1908 zaceli s podvojeno silo nase-
ljevati na KoroSkem. Za njih bi se bil moral postaviti zgod-
nejsi rok, n .pr. 1. I. 1900 (kot pri plebiscitu v Slezviku),
tako da bi morali prebivati zdrZzema najmanj 19 let na
ozemlju, da bi bili upraviceni, soodlocati o njegovi usodi.
Toda ne samo, da se to ni zgodilo, ampak ti nemski prise-
ljenci so bili celo favorizirani na podlagi odlo¢be Vrhovnega
sveta mirovne konference v pogledu »izgnancev«*® in na pod-
lagi odlocb MPK-e glede razlage izrazov »cona« in »redno
bivalis¢e«.” ** S temi odlo¢bami sta Vrhovni svet in MPK
dodala k tozadevnim predpisom senZermenske mirovne po-
godbe podrobna pojasnila, s katerimi so se pogoji za pra-
vico glasovanja temeljito spremenili.

42 »Velesile smatrajo, v sporazumu s &lani Medzavezniske komisije,
da se morajo osebam, ki izpolnijo pogoje za glasovanje, dolocene v &l 50,
in ki bi bile izgnane iz kateregakoli razloga od 3. IX. 1918 dalje, bodisi
iz cone I, bodisi iz cone II, nuditi vse olaj$ave, da se takoj vrnejo s svo-
jimi druZinami na svoje domove.« Gl. noto Vrhovnega sveta z dne 1. VL
1920, ponatisnjeno v Wambaugh, Plebiscites, II, str. 126—128.

43 yBeseda »cona« ((zone) v €l 50, t. a in b naj se raziaga v svojem
SirSem pomenu, po katerem cna znali celokupno plebiscitno cono (the
whole zone of plebiscite). — Oseba ima »redno bivalis¢e«, ako se je na
dan ali pred dnem 1. I. 1919 nastanila v plebiscitnem ozemlju (the ple-
biscite area) z o¢itno namero ali z namero, ki izhaja iz okoli¢in, tamkaj
stalno prebivati. »Redno bivali$¢e« po mamenu teh pravil ne bo prekinje-
no vsled odsotnosti, ako bodo okolis¢ine kazale na namero, obdrzati biva-
lisCe, in tudi ne vsled obveznosti, odsluziti vojasko sluzbo ali kot posle-
dica vojne.« Gl. navodila za organizacijo plebiscita, izdana od MPK-e
dne 16. IX. 1920 in ponatisnjena v Wambaugh, Plebiscites, II, str. 136.

44 B. H. Stare navaja v svojem poulnem ¢lanku o orgamizaciji in
poteku koroskega plebiscita (Ob desetletnici koroskega plebiscita. Kole-
dar Druzbe sv. Mohorja, 1931), da je MPK svojelastno spremenila pred-
pis senZermenske mirovne pogodbe, po katerem naj ima glasovalni upra-
vitenec dne 1. [I. 1919 v dotiéni coni svoje redno bivalis¢e, s tem, da -je
sklenila, da naj glasovalni upraviGenec glasuje »v oni glasovalni ob¢ini, v
kateri je v dobi, ki se kona s 1. 1. 1919, prebival nazadnje Sest mesecev
zaporedomac« (str. 78). Prim. Minutes 16. VIIL. 1920.
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V smislu predpisov senzermenske mirovne pogodbe ima
pravico glasovanja v coni I le oseba, ki je za to cono izpol-
nila vse pogoje, a v coni II samo oseba, ki je tam izpolnila
vse pogoje. MPK pa je sklenila, da naj se beseda »cona« v
¢l. 50, odst. 10, t. a in b razlaga v $irSem pomenu, po kate-
rem ona znaci »celokupno plebiscitno cono«.

Ta razlaga je v nasprotju z jasno doloCenimi predpisi
senzermenske mirovne pogodbe. Predvsem ¢l. 49, odst. 1 iz-
recno doloca, da bodo prebivalci »celovskega ozemlja« (la
région de Klagenfurt, the Klagenfurt area) poklicani, da na
spodaj navedeni nadin z glasovanjem odredijo drzavo, h
kateri zelijo, da se to ozemlje prikljuéi. V nadaljnjih pred-
pisih ¢lena 49 je to¢no opisana meja tega celovSkega ozem-
lja. Cl. 50, odst. 1 izre¢no doloc¢a, da se bo »celovsko ozem-
lje v svrho organizacije plebiscita razdelilo v dve coni
(zone): prva cona na jugu in druga cona na severu od po-
precne cCrte, katere opis sledi«. V senZermenski mirovni po-
godbi se uporabljajo torej le izrazi »celovsko ozemlje«, »prva
cona,« »druga conac, nikjer pa ni normiran izraz »celokupna
plebiscitna cona« ali »plebiscitno ozemlje«.”* MPK pa je
uporabljala poslednja dva izraza v svojih odlo¢bah posebno
potem, ko se je odprla med obema conama demarkacijska
¢rta, in je s tem krSila predpise senZermenske mirovne po-
godbe. .

Razlaga, ki jo je MPK dala izrazu »conac, je v nasprotju
s predpisi senzZermenske mirovne pogodbe nadalje tudi radi
tega, ker po tej razlagi ne bi imela pravice glasovanja v coni
I samo oseba, ki je v tej coni izpolnila vse pogoje, ampak tu-
di oseba, ki jih je izpolnila deloma v coni I in deloma v co-
ni II. Tako n. pr. je MPK priznala pravico glasovanja v coni I
osebi, ki se je bila rodila v coni II in ki je v coni I v dobi, ki
se konca s 1. 1. 1919, nazadnje prebivala Sest mesecev zapo-
redoma.

2. Nacini za vpis glasovalcev v glasovalne imenike in za
reklamacije so bili pri koroSkem plebiscitu pomanjkljivo
normirani, in to zopet v $kodo Slovencev. Te naloge je MPK
dala pariteticnim obcinskim glasovalnim svetom in distrikt-
nim svetom.

45 Francoski ¢lan je na XIV. seji MPK-e poudaril, da je na pariski
mirovni konferenci prilikom preliminarnih razgovorov o plebiscitu Vesnié
navajal v svojem pismu tocke a, b in ¢ sedaj veljajotega ¢lena 50 in da je
pri tem brezdvoma razumel izraz »zone« v oZjem pomenu, torej ne
vkljuujod celotnega celovikega ozemlja. Prim. Minutes 28. VIIL 1920.
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Obc¢inski glasovalni sveti so bili postavljeni v wvsaki
ob¢ini* in sestavljeni iz 6 ¢lanov, veéinoma ondotnih doma-
dinov, od katerih so 3, imenovani od avstrijskega clana
MPK-e, »predstavljali avstrijske koristi«, in 3, imenovani od
jugoslovanskega ¢lana MPK-e, »predstavljali slovenske ko-
risti«. Predsednika in tajnika so imenovali distriktni sveti,
in sicer tako, da v nobenem obdéinskem glasovalnem svetu
nista obadva bila reprezentanta istih (slovenskih oz. avstrij-
skih) koristi in da je skupno Stevilo predsednikov ali tajni-
kov, ki so predstavljali slovenske oz. avstrijske koristi,
moralo biti v vsakem distriktu enako. Ti sveti so imeli
nalogo, sestaviti prvotne in konénoveljavne glasovalne ime-
nike, odlo¢ati v prvi instanci o prijavah za vpis v imenike
ter o ugovorih, ki so se vlozili zaradi pomote, neupravicenega
vpisa ali izpustitve katere osebe, ter predsedovati na dan
glasovanja na glasovalis¢ih. Obcinski glasovalni sveti so za
svoje delo bili odgovorni pristojnemu distriktnemu svetu.

Distriktni sveti niso bili ustanovljeni od MPK-e samo v
svrho, da nadzirajo jugoslovansko upravo cone I in avstrij-
sko upravo cone II, ampak so bili obenem organizmi, ki jih
je MKP postavila, da se bavijo z vpisom glasovalnih upravi-
¢encev in z operacijami glasovanja. Oni so imeli namre¢ na-
logo, odlodati o zadevah, o katerih je v ob¢&inskih glasovalnih
svetih glasovalo enako Stevilo ¢lanov za in proti, ter kot pri-
zivna instanca (Court of Appeal) razsojati o prizivih, ki so
bili vloZeni zoper glasovalne imenike, sestavljene od obdcin-
skih glasovalnih svetov. Odlo¢ba distriktnega sveta je bila
dokon&na v vseh vprasanjih, ki so se nanasSala na vpis glaso-
valnih upraviCencev. V distriktnih svetih so odloc¢ali samo
britanski, francoski in italijanski C¢astniki. Jugoslavja in
Avstrija nista bili upraviéeni imenovati reprezentanta, ki bi
bila kompetentna, udeleZevati se razprav, ticolih se prizivov
proti glasovalnim imenikom.

Dodim so plebisciti, izvrSeni na temelju versajske mi-
rovne pogodbe (razen v Posaarju) v letih 1920—1921, vzeli za
podlago rojstvo glasovalnih upravicencev, je pri koroSkem
plebiscitu bilo vzeto za podlago bivalis¢e.” Bivalisée pa je
okolnost, ki se da teZko ugotoviti in ki zahteva to¢no in po-
drobno normiranje, ker drugae so odprta vrata zlorabam.
Dod¢im je namre¢ bilo lahko ugotoviti osebe, ki so se v do-
loCenem kraju rodile in tam prebivale, ker so se med seboj
kot sosede poznale, je bilo Ze teZje ugotoviti osebe, ki so se

46 V' coni 1 jih je bilo 51.
47 Prim. Wambaugh, La pratique, str. 225 in d.
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v dolo¢enem kraju sicer rodile, ki pa niso tam tudi prebivale
kakor tudi osebe, ki so tam nekaj ¢asa (6 mesecev!) prebi-
vale, a se tamkaj niso rodile. NajteZje pa je bilo, ugotoviti
osebe, ki so iz dolocenega kraja bile »izgnane«. VpraSanje je
namre¢ bilo v vseh primerih, ali je oseba, ki je prosila za
vpis, res ona, za katero se je izdajala, nadalje, ali je dolocena
oseba imela dejansko v doti¢nem kraju »redno bivaliS¢e« v
doloc¢enem c¢asu, ali je njeno redno bivalisée bilo »prekinje-
no« in ali je dejansko bila prisiljena zapustiti doti¢no po-
krajino. Navedbe, ki so jih distriktni sveti vzeli za podlago
svojih sklepov, niso mogle biti kontrolirane, ker jugoslovan-
ski predstavnik ni bil pripuscen k sklepanju in ker ni bil do-
voljen vpogled v spise, a distriktni sveti so bili zadnja in-
stanca v teh vpraSanjih. Morebitne nepravilnosti, ki so se
pri tem zgodile, bi se mogle dokazati edino-le na podlagi
plebiscitnih spisov MPK-e, ki pa so nedostopni. Tudi se ni
nikjer (celo ne v poroé¢ilu MPK-e o glasovanju, poslanem na
veleposlanisko konferenco!) objavilo, koliko je bilo rekla-
macij vlozenih, kaksne vrste so bile, kako so se resile itd., tako
da ni nobenega jamstva, da niso bile vpisane osebe, ki po
senzermenski mirovni pogodbi niso bile upravi¢ene glasovati.

Kot primer pristranosti MPK-e navajam njeno posto-
panje v pogledu reklamacijskega roka, ko se MPK ni dr-
zala niti svojega odloka.”® MPK je mamre¢ javno razglasila,
da je pravico glasovanja dopustno reklamirati samo do 29.
septembra 1920, da sme vsakdo reklamirati samo za sebe,
da treba reklamacije predloziti na posebnem formularju,
opremiti jih s predpisanimi dokumenti in vlozZiti pri obd&in-
skih glasovalnih svetih. Slovenci so se drZali tega odloka.
Medtem pa je MPK podaljsala reklamacijsko dobo od 29.
septembra do 3. oktobra 1920, ne da bi to bila objavila. Slo-
venci o tem niso bili obvesc¢eni. Pac pa so bili o tem obvesceni
Nemci, ki so tedaj izreklamirali mnogo Slovencev (ki zaradi
poteka reklamacijskega roka niso imeli nobenega priziva!l)
in vpisali mnoge nemskomislece osebe. Nemski zastopniki so
ta imena predlozili kar en bloc za stotine nemskih glaso-
valcev skupno in to pogostokrat brez vsakih dokumentov.
Te reklamacije*® so sprejemali distriktni sveti brez zasli-
Sanja obcinskih glasovalnih svetov in jih resili vse v prilog
Nemcey.

48 Povzel iz Brejc 1. c., str. 205.

19 [Koliko jih je bilo, je sklepati iz izjave predsednika MPK-e na
XX. seji, ¢es da so distriktni sveti tadas preobloZeni z delom: da morajo
»v 4 ali 5 dneh pregledati okoli 2,000 reklamacij«. Prim. Minutes 5. X. 1920.

27
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C. Postopanje z glasovalnim gradivom v
¢asu med zakljuclitvijo glasovanja in
skrutinijem.

MPK je v svojih navodilih z dne 16. IX. 1920 izdala med
drugim tudi predpise glede postopanja z glasovalnim gradi-
vom v ¢asu med zakljucitvijo glasovanja in skrutinijem ka-
kor tudi glede 3tetja glasov.”® Naknadno pa je MPK spre-
menila nekaj teh predpisov, ¢esar pa ni objavila. V sploSnem
se glede vseh teh predpisov more reéi, da so bili sestavljeni
tako, da je njih zloraba bila kaj lahko mogo¢a. Da navedem
nekaj primerov!

Glasove so presteli distriktni sveti, in sicer to pot v na-
vzoénosti po enega predstavnikov jugoslovanskih in avstrij-
skih interesov, na seji v svoiih uradnih prostorih (v Rozeku,
Borovljah, Velikovcu in Pliberku), kamor so bile po konda-
nem glasovanju, torej v noci po 18. uri dne 10. oktobra 1920,
prepeljane vse glasovalne Zare iz 50 glasovalis¢ cone 1.

Skrutinij se ni vrsil takoj na mestu v vsakem glasovali-
$¢u. Ni se torej ugotovila na licu mesta pred ¢lani obéinskih
glasovalnih svetov, ki so bili ves ¢as navzodi 1pri glasovanju,
vsebina Zar in se posvedodila na zapisniku.”® Ob¢inski gla-
sovalni svet je zapecatil Zare in ostalo glasovalno gradivo, in
to ne s pecati predsednika in tajnika obclinskega glaso-
valnega sveta, kot je to bilo v prvotnih navodilih MPK-e
dolo¢eno, ampak s posebnimi pecati MPK-e, nakar ga je
medzaveznisSki ¢astnik, dolo¢en za doti¢no glasovaliSCe, pre-

50 Prim. Instructions for the organization of the plebiscite. Wam-
baugh, Plebiscites, II, str. 147—156.

51 Za plebiscit v Slezviku je bilo predpisano, da naj se izid glaso-
vanja dolo¢i takoj po konanem glasovanju na javni seji oblinskega gla-
sovalnega sveta ma to¢no predpisani malin, da pa dokonéni izid dolodi
medzavezniska plebiscitna komisija. Analogno je bilo predpisano za ple-
biscit v Allensteinu. Za plebiscit v Marienwerderju je bilo normirano, da
naj takoj po koncanem glasovanju izid v vsaki obéini posebej dolo¢i ob-
Cinski glasovalni svet, da maj dokon¢ni izid dolodi kontrolna komisija
doti¢nega okrozja (ki je odgovarjala distriktnim svetom na Korotkem),
do¢im maj medzaveznitka plebiscitna komisija razglasi izid glasovanja v
vsaki ob&ini. Za plebiscit v Zg. Sleziji je bilo normirano, da naj izid glaso-
vanja dolodi takoj po kontanem glasovanju za vsako glasovalidée posebej
obcinski glasovalni svet, da naj ga mato doloCi kompetentni medzavez-
niski nadzorstveni urad (ki je odgovarjal distriktnim svetom na Korotkem),
a medzavezniSka vladna in plebiscitna komisija naj potrdi na ta madin
dolo¢en izid glasovanja. Prim. Wambaugh, Plebiscites, II, str. 17, 18,
67—068, 96—97, 228—230.
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vzel in dal odpeljati v pisarno pristojnega distriktnega sve-
ta. Zare so bile sicer vse dotlej, dokler se skrutinij ni do-
vrsil (v sredo dne 13. oktobra 1920 zvecer), zastraZene od
medzavezniskih vojakov,” toda ¢&lani obéinskih glasovalnih
svetov jih niso smeli nadzirati. Ko so se zZare odprle (skrutinij
se je zalel v ponedeljek, 11. oktobra 1920, dopoldne), pred-
stavnik jugoslovanskih interesov, ki je bil pripuscen k skru-
tiniju, ni imel moZnosti, ugotoviti avtenti¢nosti in intaktno-
sti pecatov, ki jih sploh ni poznal.

Pomanjkljivo normirano postopanje z glasovalnim gra-
divom kakor tudi dejstvo, da je MPK narodila izdelati Zare,
glasovnice, pecéatnike, vosek in trakove v Celovcu, da so
zare bile tako zapecatene, da se je dno moglo odpreti, ne da
bi se pecati mogli poskodovati itd., so omogocale zlorabe.
Ako bi se glasovi presteli takoj na vsakem glasovalis¢u po-
sebej, ne bi bilo dvoma, da bi bil izid, dolo¢en od posameznih
obcinskih glasovalnih svetov, res predstavljal voljo, izrazeno
z glasovanjem od strani glasovalnih upravifencev.

D. Pravna podlaga za dolocitev meje.

Pri plebiscitih, izvrSenih na temelju versajske mirovne
pogodbe, so zavezniSke in udruZene sile bile kompetentne,
odlociti o meji »po &rti, ki temelji na izidu glasovanja, dolo-
¢enem po obcinah, in ki jo jim predloZi plebiscitna komisija,
uvazajo¢ posebne zemljepisne in gospodarske pogoje spor-
nih krajeve«.®

52 To so bili britanski, francoski in predvsem italijanski ordonance,
ki so spremljali 58 medzavezniskih &astnikov, poslanih, kot Ze refeno, od
Medzaveznitke madzorne komisije ma Dunaju MPK-i, ki jih je dodelila
na dan glasovanja na posamezna glasovaliSéa in na vaZnej$e prehode v
coni I.

53 Prim. §§ 4 in 5 priloge k &l. 88 (Zg. Slezija, &l. 95 (Allenstein in
Marienwerder) in ¢l. 109, odst. 4 ter ¢l. 110 (juzna cona Slezvika) versajske
mirovne pogodbe. Kot primer naj navedem plebiscit, ki se je vr3il dme
11. julija 1920 v Allensteinu v vzhodni Prusiji. Predpisano je bilo, da naj
se izid glasovanja dolo¢i po obéinah, in sicer po veini glasov v vsaki
ob¢ini. V prid Nemgtije je glasovalo 1.694 obdin, v eni obdini so glasovi
bili enako porazdeljeni, do¢im je v prid Poljske glasovalo le 9 obgin. Od
teh 9 obc¢in so samo 3 obcine bile ob poljsko-nemiki meji in bi se mogle
odcepiti od svoje okolice in dodeliti Poljski, ne da bi se ustvarile geo-
grafske in ekonomske komplikacije. Ostalih Sest obéin, ki so glasovale za
Poljsko, so bile tako izolirane od meje, da bi se v primeru, ako bi se bile
dodelile Poljski, Zrtvovale nemske obéine, v katerih so glasovi, oddani za
Nemcijo, steviliéno mnogo madkrilili glasove, oddane za Poljsko. Zato je

9
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Za koroski plebiscit ni bilo analognih predpisov. Jugo-
slovanska delegacija na pariski mirovni konferenci se je po-
tem, ko ni mogla plebiscita sploh prepreciti, sicer prizadeva-
la, da se plebiscit vrsi po ob¢inah. Vendar se je temu protivil

W. Wilson, ¢eS da celoviko ozemlje tvori gospodarsko

enoto.”

V smislu ¢l. 50. odst. 11, 13 in 14 je ljudsko glasovanje v
celovskem ozemlju imelo imperativen znacaj, kajti za do-
locitev glede pripadnosti tega ozemlja in s tem glede bodoce
meje med Jugoslavijo in Avstrijo na tem delu je bila odlo-
Cilna le Zelja -glasovalnih upravicencev, izraZena z glasova-
njem, torej edinole izid glasovanja. O vpraSanju, h kateri

izmed obeh drZav naj se celoviko ozemlje prikljuéi, so

glasovalci sami odlocali v tem smislu, da je drZzava, v prid
katere je glasovanje izpadlo, Ze na temelju tega dejstva bila
upravicena, da konc¢no ustanovi (Jugoslavija) oz. vzpostavi
(Avstrija) svojo oblast na doti¢nem ozemlju. Niso pa bile
ne zavezniSke in udruzZene sile in tudi ne Zveza narodov
kompetentne, odlo¢ati o pripadnosti in s tem o meji, bodisi
na temelju izida glasovanja (kot pri odlocitvi Sveta Zveze
narodov o meji Posaarja), bodisi oziraje se $e na druge okol-
nosti (kot so bile kompetentne zavezniske in udruzene sile
pri drugih povojnih plebiscitih, ki so se vrsili na temelju
versajske mirovne pogodbe).

Izid glasovanja v celovskem ozemlju je bil predpisan,
da se dolo¢i globalno v vsaki coni, vzeti kot celoti, in sicer po
vecini glasov v vsaki coni. Nasprotno pa je za plebiscite,
normirane v versajski mirovni pogodbi. bilo predpisano. da
naj se izid glasovanja dolo¢i po ob¢inah, in sicer po velini
glasov v vsaki ob¢&ini. V severni coni v Slezviku je bilo sli¢no
normirano kot glede celovskega ozemlja, namre¢ da se glaso-

plebiscitna komisija predlagala kenferenci veleposlanikov, da naj se Poljski
dodelijo le one 3 obmejne cbéine (s 4.786 prebivalcei), ki so oddale vetino
glasov za Poljsko, dotim naj se ves ostali del plebiscitnega ozemlja Allen-
stein obemem z onimi izoliranimi poljskimi ob¢inami dodeli Nemciji. Kon-
ferenca velepcslanikov je sprejela ta predlog in dodelila omenjene tri
obtine Poljski (Prim. Wambaugh, Plebiscites, I, str. 136—137). Tozadevni
predpisi o posaarskem plebiscitu (§§ 34 in 35 priloge k ¢l. 50 versajske
mirovne pogodbe) se razlikujejo od pravkar navedenih v tem, da je o
vprasanju, pod katero suvercnost naj se Posaarje postavi, bil kompetenten
cdlotati Svet Zveze nmarodov v skladu z voljo, izrazeno z glasovanjem.

54 Gl. Wambaugh, Plebiscites, I, str. 177. Wambauch ne navaja, kaj
je jugoslovanska delegacija predlagala o tem, kdo naj odlo¢a, katera naj
bo meja po glasovanju.
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vi Stejejo globalno za celo cono in da je Danska za primer,
¢e se glasovanje koncéa v njen prid, upravicena, takoj po pro-
glasitvi izida to cono zanesti (Prim. ¢l. 109, odst. 3 versajske
mirovne pogodbe). Torej razen v severni coni Slezvika je
edinole 3e za koroski plebiscit bilo predpisano, da se izid
glasovanja ne dolo¢i po oblinah. Zaradi tako normiranega
nacina dolocitve izida glasovanja je odloditev glede priklju-
ditve celovikega ozemlja bila moZna le sledeca: eni oz. drugi
izmed obeh prizadetih drZzav je mogla pripasti, ali ena sama
cona, ali obedve coni, ali nobena cona.

Glasove je najprej preStel za vsak distrikt posebej do-
tiéni distriktni svet, nakar je tako ugotovljene izide Medza-
vezniski posvetovalni svet sestavil in konéen izid predlozil
MPK-i. Predsednik MPK-e je ma seji dne 13. X. 1920 zveder
precital in doloéil izid glasovanja.”> MPK je takoj, ¢im ie
dolo¢ila izid glasovanja v coni I, bila zavezana, izid sporoditi
poglavitnim zavezniSkim in udruZenim silam obenem s po-
drobnejSim porocilom o operacijah glasovanja ter ga pro-
glasiti (¢l. 50, odst. 12). MPK ni bila kompetentna, da pogla-
vitnim zavezniSkim in udruZenim silam ev. poslje predlog o
¢rti, ki maj jo te sile doloé¢ijo kot bodoco mejo med obema
prizadetima drZavama, analogno kot je bilo urejeno pri dru-
gih plebiscitih. Brz ko je MPK proglasila, da je Avstrija do-
bila vedino glasov v coni I, je Avstrija bila upravidena, da
sporazumno z MPK-o dokontno vzpostavi svojo oblast ne
samo nad cono I, ampak tudi nad cono II (¢l. 50, odst.
14). Celotno celovsko ozemlje je s tem dokonéno ostalo
pod avstrijsko suverenostjo (¢l. 50, odst. 9) in proti temu
ni bilo pravnega leka. Avstrija ni bila zavezana, da odsto-
pi Jugoslaviji one obdine, v katerih se je velina (in sicer
od 51 obclin 18!) izrekla za prikljulitev k Jugoslaviji. Ona
nadalje pravno ni bila zavezana, prevzeti upravo cone I z
omeiitvijo. Zato ie bil pravilno odklonjen predlog jugoslo-
vanskega ¢lana, da naj ima posebna medzavezniSska komi-
sija na KoroSkem tako dolgo, dokler Avstrija ne bi postala
¢lanica Zveze narodov, nalogo, nadzirati, ali Avstrija izpol-
P'jugs obveznosti, ki jih je prevzela v pogledu zasCite manj-
Sin.

55 V coni I je bilo glasovalnih wpravi¢encev 39.291. Od teh jih je
glasovalo veljavno 37.304 (95.76%), in sicer za Awstrijo 22.025 (59.04%), a
za Jugoslavijo 15278 (40.96%) glasov, 1.987 glasov je bilo proglasenih
za neveljavne. Prim. Wambaugh, Plebiscites, I, str. 198,

56 Prim. Minutes 19. X. 1920.
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Ce bi bilo glede koroSkega plebiscita predpisano v sen-
zermenski mirovni pogodbi, da naj bi, bodisi dolo¢ene za-
vezniSske in udruzene sile, bodisi Svet Zveze narodow, bile
kompetentne, da odlo¢ijo o meji na temelju izida, dolocenega
v vsaki ob¢ini posebej po veéini oddanih glasov, in uvazujo¢
zemljepisne in gospodarske pogoje teh obcin, bi bila Jugo-
slavija upravidena, zahtevati od kompetentne instance, da
kot mejo dolo¢i Dravo, ker se je juzno od nje vedina (55%
ob¢in) izrekla za Jugoslavijo, ker je to ozemlje kompaktno
naseljeno ob jugoslovanski meji in ker bi bili dani v to delo-
ma tudi gospodarski pogoji. Ker pa take dolocbe ni bilo, je
Veleposlaniska konferenca, sklicujo¢ se pravilno na ¢l. 50,
odst. 11, zavrnila zahtevo Jugoslavije od dne 26. marca 1921,
da naj se kot meja dolo¢i Drava.

O valutnih klavzulah.'

Dr. Josip Vorsic.

I. Njih smoter.

Stranke sklepajo v medsebojnem poslovanju najrazlic-
nejSe pravne posle.Vecina teh poslov obstoji vdenarnih
dajatvah, kise glase z ozirom na denarno enoto, s katero
je dajatev oznalena, na dinarje, dolarje, marke itd.

1 Temeljitejsih razprav o valutnih klavzulah kot takih v domadi
literaturi ni. Vendar opozarjam na nekatere razprave, v katerih sc
pisci bavijo z denarnimi vpraSanji bodisi neposredno ali posredno, odno-
sno s polozajem, ki je ustvarjen z uveljavljenjem tk. zv. »deviznih pred-
pisov.« Tako:

dr. E. Pajni¢: Denarna vrednost in sodne odlo¢be, Pravni vest-
nik, Trst 1924;

isti: Pitanje valorizacije, izSlo v Spomenici na drugi kongres prav-
nika kraljevine SHS, Ljubljana 1927;

dr. S. Lapajne: Razvoj in sedanje stanje naSega drzavljan-
skega prava, v Ljubljani 1934, str. 21. in sl.;

dr. R. Sajovic: Izvriba in devizni predpisi, Slovenski pravnik
1934.

Dir. J. Mudrovié: Valorizacija, Mjese¢nik 1927,

isti: Rastu li novane trazbine, kad valuta pada? Zagreb 1925. in
tam ob$irno navedena literatura;




