
Polemika 
» T R D O V R A T N O P R O T E S T N I Š T V O « V . N O V A K A 
O B Z B O R N I K U Š. K U Z M I C A 

Čeprav Novakova »polemika« z uredniki 
in nekaterimi avtorji prispevkov v Zborni
ku Štefana Kiizmiča, objavljena v 2. števil
ki 21. letnika JiS, po svoji vsebini in tonu 
ne sodi med običajne polemične spise, me
nim, da njegovo pisanje zasluži vsaj kra
tek odgovor, in to 1.) zavoljo njegove na
padalne avtoritativnosti (ki pa nima nobe
ne zveze z njegovim »podedovanim pro-
testništvom«, izpovedanim med vrsticami) 
ter 2.) zavoljo poskusa omalovaževanja ne
katerih dognanj o K. življenju in vplivno
sti, ki se sicer zrcali v K. delu. 

Kakorkoli bi razumel Novakovo prizade
tost in užaljenost, da mu na simpoziju o 
S. K. ni bilo moč »reagirati« na »najbolj 
grobe izpade in napake v nekaterih refe

ratih« (kot to izjavlja v svojem pisanju), 
me zelo čudi, da je v svoji žolčni zagna
nosti izpustil iz vida dejstvo, da pišemo da
nes tudi Slovenci letnico 1975 in ne letnico 
izdaje »Slovenske krajine« ali 1935 — pa 
je zategadelj zelo tvegano, če ne tudi ana-
hronistično — ko se N. po eni strani »za
vzema« za znanstveno resnico (sklicujoč se 
pri tem celo na svoje avtorstvo 19 enot v 
bibliografiji o S. K.), po drugi strani pa po
sredno ali pavšalno odklanja vse, kar bi 
morda kdo drugi, izven zanj sprejemljive
ga kroga, novega ali drugačnega zapisal in 
dodal k podobi Š. K. Za Novakovo zdajš
nje pisanje j e dokaj značilno tudi zapoz
nelo odklanjanje mojega »označevanja 
prekmurskih ljudi« (ali točneje Ivanocija, 
Klekla) v Panonskem zborniku, prav tako 



pa tudi omemba zamenjave slike S. Kuhar
ja v isti publikaciji (s čimer, resnici na 
ljubo, nimam nikakršne zveze, kajti slikov
no gradivo so oskrbeli uredniki PZ). Se v 
redu, če se v svojem obračunavanju N. 
identificira s predvojno regionalno katoli
ško publicistiko, nesprejemljiva pa mi je 
njegova argumentacija, ki očito izhaja iz ob
rambe njene idejne naravnanosti, in to prav 
v zvezi s S. K., ki se je s svojim življenjem 
in delom pogumno zoperstavljal protirefor-
macijskim dejavnostim in vplivom. O tem, 
kako dosleden je N. ostal sam sebi in kaj 
je namenil opravičiti s svojo »kritiko«, naj
bolj prepričljivo govori dejstvo, da je vzel 
za tarčo svojega napada (v prepričanju, da 
brani koristi »naše kulturne in slovstvene 
zgodovine« — katere, o tem se da logično 
sklepati) moje uvodne opombe in ne — 
glavni del referata, češ »v spisu F. S. ne 
vidimo (!!) niti .vizije nacionalne obstojno
sti' (44) in ne dokazanega .zgodovinskega 
pomena', ker so njegove trditve tako sploš
ne ali oddaljene od naslova, v marsičem pa 
vprašljive, nejasne ter bi vodilo predaleč, 
ko bi hoteli (!!) vsako od njih analizirati 
ali zavrniti«. Kaka sofistična pavšalizacija! 

Te skope a vendar avtoritativno zastavlje
ne Novakove »ugotovitve« ostajajo nedo
rečene in nedokazane. Rad priznam, da je 
npr. za Novaka in kakega njegovega so
mišljenika težko sprejemljiva ocena o zgo
dovinskem pomenu dela Š. K., skrajno pro
blematično in tvegano pa se mi zdi v 
»splošnost, vprašljivost, nejasnost itd.« za-
odevati (ali pa enostavno zamolčati) moje 
dokumentirane navedbe ali trditve, ki 
označujejo življenjsko pot, pobude in mo
tive ter vplivnostne dejavnike pri ustvar
jalnosti S. K. Rad priznam celo svoj »greh«. 

da me je raziskovanje življenja in dela Š. 
K. pripeljalo do drugačnih ugotovitev, kot 
pa jih vsebuje glavni N. spis o Š. K. (»S. 
K. prekm. slovenski biblijski prevajalec«). 
Za ilustracijo tega samo nekaj vzporedb in 
morda nevšečnih novosti! V 4. poglavju 
omenjenega spisa N. piše, da je K. osnov
no šolo obiskoval v Segedinu (oddaljenem 
Segedinu, kot pravi on), jaz pa na podlagi 
preverjenih dokumentov trdim, da je bila 
to bližnja Radgona. V istem poglavju N. 
meni, da se je K. prvič poročil še pred pri
hodom v Šurd, nasprotno pa jaz v opom
bah svojega prispevka omenjam, da je sto
pil v zakon po nastopu službe v Surdu (po
ročili so ga vizitatorji). Dalje: N. je v dvo
mih glede tega, ali j e K. imel sina ali ne, 
jaz navajam preverjene podatke o tem. 
Nemajhna novost je zame in za marsikoga 
ime »Sartoris« za Kuzmiča, Serpiliusovo 
pismo, pozivni dokument za Šurd, zapisnik 
oz. izpoved o fizičnem napadu na Kuzmiča 
v okolici Šurda itd. itd. Tu je potem še pi-
etistični in nasploh bratislavski vpliv na 
celotno K. dejavnost, o katerem govorim 
dokumentirano in nedvosmiselno. 

Ob koncu tega bežnega odgovora na N. 
pisanje o mojem prispevku v Zborniku Š. 
K. naj opozorim še na eno značilnost nje
gove koncepcije glede Š. K. V sklepnem 
stavku svojega »obračuna« se »tolerantno« 
zavzema za »skupno objavo« (v zvezi s 
Š. K.), ki bi — sodeč po njegovih pravkar 
objavljenih fragmentarnih razglabljanjih 
— morala temeljiti vsaj na ekumenski za
snovi, da bi zadovoljila njegovo eksluziv-
no pojmovanje — znanstvene resnice. 
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