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Pastoralne konference 1. 1909.
Še dosti o pravem času sem dobil v roke vse 

zapisnike pastoralnih konferenc; dodani so bili pismeni 
odgovori na stavljena vprašanja

Iz večinoma jako dobrih, preglednih in pravilno 
sestavljenih zapisnikov sem videl, da so gospodje  
dekani vodili konference točno po naših sinodalnih 
določbah in da so bile razprave skoraj povsod ži­
vahne, zanimive, poučne.

Konferenc se je udeležilo 413 duhovnikov, 30 
se jih je opravičilo zadostno, 4 pa nezadostno. Na 
vsako vprašanje je pismeno odgovorilo  83 gospodov, 
5 g ospodov  je poslalo posamezen odgovor, čeprav 
niso bili zavezani; 13 g o sp o d o v  ni dolžnosti izpolnilo, 
pa so večinoma dovolj opravičeni.

O grom na večina je odgovore  sestavila vestno in 
premišljeno; le mala peščica je bila precej površna in 
prehitra. Odlikovali so se posebno  g o s p o d je ; Alojzij 
Perz, Kurent, Papež, Zupančič Valentin, Govekar, 
Fatur, Klemenčič, Klavžar, Perko Janez, Tomec, Klinar, 
Rodič, Mikuž, Kepec Janez, Podlogar, Lovšin Janez 
Kancijan, Pečarič Frančišek, Kogovšek, Fröhlich, Lan- 
gerholz, Turšič, Drolc, Krische, Orehek, Škulj Karol, 
Koželj, Rihar Janez, Podbevšek, Pavlin Jernej, Zorko 
Frančišek Ksaverij in drugi.

Tudi zunanja oblika pismenih o d govor je veči­
noma pravilna in lepa. Naj bi vsi gospodje  pisali 
vedno na celo polo.

Po teh splošnih opazkah naj dodam  nekoliko 
misli o vprašanjih, potern pa se ponatisne za vsako 
vprašanje po en odgovor.

I.

Za konference sem izbral vprašanja o jako važ­
nih aktualnih duhovno - pastirskih zadevah. Nisem se 
zmotil; gospod je  so to razumeli in so vsako vpra­
šanje temeljito in nekako ognjevito prerešetavali.

a) M la d en išk a  organ izacija .

Najbolj zanimive so bile povsod razprave o 
organizaciji mladeničev in o boju zoper alkohol.

Hvala Bogu, da so skoraj vsi gospodje  v dno 
srca prepričani, da se mladeniči ne bodo  rešili, ako 
se ne združujejo. Žal, da mladeniške Marijine družbe 
malokje uspevajo, večinoma bolj životarijo, ali celo 
hirajo. No, temu se ni čuditi, ako pogledamo slabo 
človeško naravo, dosedanje mladeniške tovarišije, na­
vadno po krčmah in pa pohujšanje v teh tovarišijah. 
In kako se drže fantovščine! V tem zraku ne more 
uspevati Marijin družabnik I

S kakim veseljem so se pa naši najbolj pleme­
niti mladeniči poprijeli telovadnih odsekov, kako so 
ponosni, ko se morejo in smejo prištevati „O rlom “. 
Pogumni so, ne plašijo se zaničevanja. Ponosni so 
pa ne le na svoj lepi orlovski znak, ampak p re d ­
vsem na svoje živo-versko prepričanje in krepostno 
življenje. Ali jim tega idealnega pota ne odkazuje 
njihov izvrstni list „Mladost“ in ali jim niso v najlepši 
zgled njihovi načelniki?

Po „Orlih“ se bodo še-le pripravila tla za mla­
deniško Marijino družbo. Nekaj mladeničev ostane na 
oni stopnji krščanskega življenja, na kateri mora biti 
vsak pravi „O rel“, drugi pa se bodo  sčasoma dvignili 
više in bodo  hoteli še bolj popolni biti, pa bodo  
sicer ostali „Orli“, toda pristopili še v Marijino družbo, 
ter se zavezali za še bolj odločno krščansko življenje. 
Saj nismo poklicani vsi do iste popolnosti, kakor tudi 
niso vse cvetličice enako lepe in duhteče, vse kovine 
ne enako dragocene, marveč imajo vsaka svoji naravi 
primerno lepoto in ceno, pa se vkljub temu mirno 
skupno razvijajo. Ker pa zgledi vlečejo, bo gotovo 
pristopilo Marijinim družabnikom tudi nekaj mlade­
ničev, kateri nimajo srca za „O rle“.

G ospodje, vse sile vložite, da mladeniče p r id o ­
bite in združite. Iz sporočil vidim, kako se vžiga 
pogum  in padajo vsi pomisleki tam, kjer nastopi kak 
pogum en, navdušen g ospod  in zna z žarko besedo 
tudi duhovne sobrate vneti in navdušiti za sveto delo. 
Kjer pa slučajno takega ognjevitega gospoda  ni, koj 
lahko velike težave in vsestranske ovire zaduše sicer 
do b ro  voljo.
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Da, velike so težave pridobiti in obvarovati mla­
deniče. Zanimivo je, kako nastopa g. kaplan Škulj. 
Č u j te :

„V izobraževalnem društvu se fantje precej dobro  
drže, so stalni, se poslužujejo knjižnice, veseli jih 
igranje pri nastopih, igrajo sami, precej jih prihaja 
k predavanjem, veseli jih in vlečejo jih zlasti izleti. 
To je jako dobra vada za fante; seveda bodi vedno 
zraven in ne potegni jim preozkih mej. Izleti jih res 
zdramijo. Po vsakem izletu sprašajo, kam pa prihodnjo 
n ed e ljo !“

„A žalibog veliko fantov je, ki se umičejo; grem 
za njim i; prijazen je sicer, toda kratek in le mučno 
mu je, da je duhovnik zraven. Sedaj sem to-le prakso 
izkusil: Fant se začetkom boji in ogiblje; ako ga ne­
nadoma ne zgrabiš, se ti bo izogn il ; drugič se ne 
bo izognil, a tudi ne približal; tretjič bo že bolj 
prijazen, četrtič te bo on o g o v o r i l ; petič bo že k 
tebi prišel in nadalje pozdravljal kot dober  prijazen 
prijatelj. Seveda tako matematično na'ančno ne gre 
vselej. Najhuje je to, da do prve točke ne moreš 
priti, ko se ti umiče in umiče, komaj odzdravi, pa se 
obrne k svoji družbi, v kateri je že kak spiritus malus, 
ki vse odvrača od duhovnika s tistim sarkazmom in 
cinizmom, ki je navadno lasten takim oprodam  in ki 
žalibog tudi silno učinkuje.“

„V zadnjem času imamo tamburaški odsek, kar 
zelo poživi vse. Ko se pozida nameravani društveni 
dom, potem se nadejamo, da bom o imeli skupno 
domače ognjišče, začnemo z raznimi igrami, zlasti ob 
nedeljah in pa morda še kaj bolj privlačnega.“

b) Boj proti  a lk o h o lu .

Iz raznih sporočil sem se prepričal, da se g o ­
spodje na celi črti vojskujete zoper pijančevanje. S o ­
vražnik je trdoglaven, odnehati nikakor noče. Uspehi 
so bolj neznatni, vendar pa se jih je le vsaj nekoliko 
izvojskovalo.

Težave te borbe  nam dobro  slika g. kaplan Škulj, 
ki p iše :  „Poizkušal sem, predaval sem zoper a lkoho l: 
dva bi bil dobil, drugi so se proč obrnili in g o d r­
njali, da to ni za nas. Ko sem na vasi poagitiral, so 
mi pa o d g o v o ri l i : „fajn človek ste, če pa to naredite, 
potem bo pa . . . vse drugače.“ Izvrsten mož mi je 
rekel „če pa to, potem pa k meni kar več ne pri­
dite.“ Velik monstrum bi bil abstinent . . . Tako o d ­
ločnega upora  nisem pri nobeni politični agitaciji na­
letel, kot pri abstinenci. Res, bilo bi silnega pomena 
pri nas to omejiti, ker pri nas se pije „zares“. Poiz­
kusili smo o tem, da smo izposlovali točen red za 
gostilne, da se sme le do gotove ure piti in pa da 
urgiramo licenco. To je začetek, morda pridemo še 
naprej. Naklade so tudi precejšnje in pri nas se to

opaža, da žganja se vedno manj popije, vina pa 
vedno m nogo. Moje mnenje je, da se bo le po radi­
kalnih postavah kaj več doseg lo .“

„In ker človek vidi, da so vsi abstinentje vkljub 
silnemu naporu med ljudstvom le malo dosegli, zato 
jo bom  rezal za sedaj po  stari kantonski cesti kot 
zmeren pivec, svoje skromne moči pa bom v tem 
silno resnem vprašanju zastavil v prvi vrsti v šoli 
med mladino, da bo novi rod boljši, v spovednici, 
na prižnici, v društvih s predavanji in slikami. Zares, 
alkohol s premagično silo oklepa naš rod, mi smo 
preslabi, da bi mu namah izpodmaknili stol, morda
pridejo za nami boljši. Fiat, fiat!“

Tako govori jako delaven gospod. O splošnem 
uspehu po  dekaniji R. se poroča: „Pri odraslih je
uspeh nepovoljen. Splošno pa je opažati, da se vsaj 
pri mladini špirit več ne širi, da bo  torej žganjarjev 
manj kot sedaj.“ Je torej nada na najboljši rod, ako 
se sedaj zastavijo moči posebno  pri mladini v šoli in 
v društvih.

Zanimivo, še precej veselo in jako poučno je
poročilo iz dekanije K. Kaplan Z., popoln  abstinent, 
je bil referent in „izjavlja, da se je z dosedanjim a b ­
stinenčnim delom še precej doseglo. Pojmi so se ne­
koliko razjasnili, pa se tudi v gotovih krogih manj 
pije, ali saj manj sili k pitju. Iz lastne izkušnje ima 
prepričanje, da je predvsem treba pouka o Škodlji­
vosti alkohola, boj pa da se mora obračati zlasti proti 
pivskim razvadam, katerih mnoge so v zvezi z cerkve­
nimi opravili. Tako se pije pri sv. krstu, pri sv. birmi, 
po poroki, pri pogrebu, pri mrličih, ob žegnanjih. 
Teh pojedin pa se udeležujejo tudi duhovniki in Cer­
kveniki. Naj bi duhovniki to popolnom a opustili, za 
Cerkvenika pa naj bi kaj več postavilo v pogrebni ali 
poročni račun.“

„Članom verskih družb in bratovščin naj se resno 
svetuje, da postavijo v oporoko  določbo, naj se po 
njih ne napravljajo pogrebščine, marveč naj se rajše 
kaj da v dobre  namene. Isto naj velja za prilike o 
sv. krstu, o ženitbah, o pogreb ih .“

Župnik M. dodaja temu poročilu, da je poleg p o ­
uka treba tudi družbe treznosti. Vzprejemajo naj se 
moški, pa tudi otroci in ženske. On ima vpisanih 
20 fantov, 3 može, 34 deklet in 13 žena. Seveda se 
kateri izneveri. Meseca januarja in o kresu ima shod. 
Takrat razdeli med člane posamezne številke „Zlate 
d o b e “. Principielno delavcem ne daje žganja . . .  Dreza 
naj se neprestano, da se opusti pitje ob krstu, p o ­
grebih in pri m rl ič ih . . .  Zelo slabo je, da se dovoljuje 
točiti na d robno  doma pridelano pijačo.“

Naj dodam še nekaj zanimivih poročil iz dekanije V. 
Župnik iz L. je „zoper alkoholizem deloval p osebno  s 
tem, da je vinogradnikom po posredovanju  prodal do
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300 hi vina; tako je šlo vino iz župnije in ni tako ime­
novanih osmin in z njimi združenega pijančevanja.“

Iz župnije V. se trdi, „da je tam dokaj pijanče­
vanja ; vzrok temu je, ker je m nogo obrtnikov, ki dobe 
vsak teden gotov denar in ker gostilne ne poznajo 
policijske ure; župan sam je gostilničar in gleda le na 
dobiček, ne zmeni se pa za postavo .“

Župnik iz B. pravi „pijančevanja je manj kot 
prejšnje čase. O d b o r  izobraževalnega društva je sklenil, 
da izključi vsakega, ki se bo  dvakrat tako opijanil, 
da bi kaj sramotnega govoril ali storil. Od pijanče­
vanja se odvračuje mladina v šoli. Ob birmi polovica 
birmancev ni pokusila alkoholnih pijač, polovica pa le 
nekoliko vina z v o d o .“

Iz teh vrstic se lahko posname, da se gospodje  
vsak po svojih okolnostih prizadevajo zoper nezmerno 
uživanje alkohola. Opozarjam na članek „proti a lkoholu“ 
v Škofijskem Listu 1. 1909., štev. IX., str. 126 sqq. Naj 
bi se članek prečital na duhovniških shodih in naj bi 
se zopet in zopet priporočala družba treznosti (tam 
str. 124), kakor je sedaj nekoliko premenjena. Vplivajte 
na šolske otroke, pa tudi za list „Zlata d o b a “ se za­
nimajte. Ne izgubite p o g u m a , ako je Vaša beseda 
dozdevno prav brez sadu: ne, sejte dobro  seme, ostalo 
bo v srcu otrok, pozneje pa pognalo in obrodilo. Ko 
bi se le to doseglo, da bi pijanca obsojevalo javno 
mnenje in bi bili vsi, p osebno  mladeniči v dno duše 
prepričani, da je pijanost nekaj posebno gnusnega.

c) D e vig ilantia  p astora li .

To vprašanje sem zato zastavil, da bi v m ed­
sebojnem razgovoru prav vsi gospodje  spoznali, kako 
potrebna je dandanes čuječnost, da bi se vsi zdramili 
in zares pazili na vse, kar se godi po  župniji v domači 
vasi, pa tudi v najbolj oddaljenih vaseh.

M nogo je krivih prerokov, pa sejejo krive nauke 
zoper vero in zoper krščansko življenje in izpodko­
pavajo ugled duhovnega pastirja. Posebno nevarni so 
nekateri vseučdiščniki, nekateri učitelji, nekateri gostil­
ničarji. Skrivaj se širijo umazane knjige, protiverski 
časopisi, celo „Svobodna misel“, ki je . izredno p o ­
guben  in strupen list. Kdor ta list čita, je izgubljen, 
pa naj bo kmet, ali dijak, ali učitelj, ali kdorkoli. Prosim, 
koliko pa je ljudi iz navadnih stanov, da bi znali raz- 
vozljati prekanjene trditve tega lista in njemu sorodnih. 
Svobodomiselcem je pa dovolj, ako le dvom vzbude, 
ter po  tem jim je lahko dotične odvrniti od molitve, 
od cerkve, od duhovnika. In kako je žalostno tam, 
kjer je m nogo mož in mladeničev, morda že precej 
družin, katere so versko življenje popolnom a opustile: 
izgubljene sol In otroci: izgubljeni so!

Na ta način se zlo širi polagom a in kar naenkrat 
opazi duhovni pastir, da je župnija nekako malomarna,

da k sv. zakramentom prihajajo le še stare ženice, 
mlajših ni, župljanov ni. Satan je skrivaj sejal ljuljko, 
vzrasla je in preti pšenici, da jo zatre popolnoma.

Kako potrebna je torej čuječnost! Kako malo 
razumeva potrebe časa duhovnik, ki se omeji na žu p ­
nišče in cerkev, po župniji pa ne pogleda. Kdor ljubi 
Kristusa, kdor gori za zveličanje neumrjočih duš, duš 
odkupljenih z dragoceno krvjo samega Zveličarja, ali 
ne bo uporabil vseh sredstev potrebnih, da ve za vse, 
kar se v župniji godi ?

Bogu sem hvaležen, ker sem se iz zapisnikov in 
iz elaboratov prepričal, da ogromna večina duhovnikov 
to dolžnost razumeva in se resno prizadevajo na­
tančno izpolnjevati in ne ustrašiti se nobenega truda, 
ki je za čuječnost potreben. Skoraj povsod se je o p o ­
zarjalo, kako m odro mora duhovnik postopati, da ne 
veruje napačnim informacijam in da ne obsoja prenaglo 
in preostro kakih oseb koj na prvo dozdevanje.

O, naj bi gospodje izpolnjevali vse, ali saj večino 
tega, kar se je pri konferenci obravnavalo! Naj omenim, 
da se je priporočevalo, naj bi župnik velikonočne 
listke pobiral sam od hiše do hiše. To je sicer utrudilno, 
vendar pa jako koristno. Neki upravitelj je pripove­
doval, da je letos tako postopal in je dobil deset
župljanov starih 1 6 - 2 2  let, ki niso bili še nikdar pri 
sv. obhajilu. Kdo bi to verjel!

d) D e m ed ita t io n e .

Pri tej nalogi sem nameraval doseči to, da bi se vsi 
gospod je  zopet zavedali, kako potrebno je duhovniku 
vsakdanje premišljevanje in da je tudi navadno mogoče.

O potrebi p rem išljevanja  so gospodje prav  
m nogo krasnih  misli napisali. P rep r ičan  sem, da so
p rav  pri vseh  konferencah  gospodje sklenili, da
hočejo prem išljevati,  'ker d rugače  ne bi mogli biti 
dobri duhovniki. Da, prosim Te, premišljuj, in sicer 
v sak  dan!

O tem piše dobro  kaplan R. v dekaniji V.: 
»Meditacija od časa  do časa  pa ni najpopolnejša; 
t reb a  je, da je vsakdan ja .  P red n o s t  v sak d an je  m edi­
tacije tiči v  tem, ker ima na sebi znak duhovnih vaj;  
resn ica  se laglje premišljuje v psihologični zvezi in 
zapovrstnosti .  —  Dalje je v vsakdanji  meditaciji neki 
'zistem, neki red ; vsak  zistem  daje neko gotovost,  
v a rs tv o ,  ako  se določi točno čas  za meditacijo, že 
sam  re d  opomni na njo. P r a v  ta  zistem, to vsakdan je  
p rem išljevanje, ponavljanje  is tega dejanja ob istem 
času  ustvari  habituelno dušno razpoloženje in n a ­
vado. N a v ad a  u s tv a r ja  lakoto. —  P a  se tudi laglje 
sestav i dnevni red, ako je v sak  dan odm erjen  gotov 
čas  meditaciji.«

T oda  mnogi gospodje zdihujejo, da ni m ogoče 
p rem išljevati  v sak  dan. No, o d govor je ta, da »qui
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volunt m editationem  p e ragere ,  possunt«. S icer ne 
celo uro, ali pol ure, ne rav n o  v sobi in na  klečalniku, 
tudi ne točno po pravilih za p rem išljevan je ;  toda  ali 
ni m ogoče  prem išljevati  petnajst,  recim o deset 
m in u t?  m o rd a  n a  potu v  šolo, k podružnici, od 
bo ln ika?

V tem  oziru spominja kaplan P. iz dekanije  K. 
na besede  pisatelja C ram crja ,  ki v  »Dušnem pastirju« 
tako-le  piše:

»Neki duhovnik je imel p rav  težavno  službo. Cez 
m nogo let je rekel, da je za m editacijo  dobil vedno  
časa  in priliko. N avadno  mi je služila za  podlago 
dobra  knjiga. Včasih pa me je odtrgalo  od nje nujno 
dušno pas t irsko  opravilo . P a  sem  dom a molil p re ­
mišljeno a) b rev ir .  Vtisnil sem si v  spomin življenje 
sve tn ika ,  k a te rem u  v  čas t  sem  molil b rev ir .  P r e ­
mislil sem  n jegovo življenje in skušal vtisniti si nje­
gove  čednosti  v  svoje  s rce ;  ko sem  šel od bolnika, 
iz spovednice , od napornega  dela, v  teh slučajih je 
bil spomin na b re v ir  m oja  meditacija. —  b) P rid igo- 
val sem  ljudem, s pridigo si sam  izpraševal v es t  ob 
prilikah, ko n isem  imel ča sa  za  meditacijo. —  c) Bil 
sem  poklican 'k bolniku, bil sem zad ržan ,  ov iran  
g lede  m editacije , pa sem  d o m o v  g rede  premišljeval 
dušni s tan  bolnika, p rem išljeval pekel, vice, nebesa  
in obrača l nase , kaj m ene čaka, ako  m e v  tem  ali 
onem  stanju  doleti nagla  sm rt. —  P rem iš ljeva l sem 
občudujoč prirodo. Božjo vsem ogočnost ,  dobrotlji­
vost,  m odrost ,  p rev id n o s t ;  vse  sem obrača l nase in 
našel dovolj g ra d iv a  za. p remišljevanje.«

T ak o  se navadi tudi Ti. Z v eče r  p reden  zaspiš  si 
p rip rav i tvar ino ,  priprav i točke; zjutraj jih pa p re ­
mišljuj ali dom a, ali na potu, kam o r  te kliče dolžnost. 
Kaj pa misliš na dolgem potu k  podružnici, na dolgem 
potu v  zunanjo šolo, ali kam  d ru g a m ?  Zakaj se ne bi 
m ogel in hotel navaditi ,  da se na takih potih zbe reš  
in p rem iš lju ješ?  Qui volunt, possunt. T re b a  e n e r ­
gične volje. Da jo boš imel, pomisli s t ra šn e  besede  
Z v e liča r jeve :  »Quod si sal evanueri t ,  in quo saiie- 
t u r ?  ad nihilum v a le t  ultra, nisi ut m itta tu r  foras et 
conculcetur ab hominibus!«

e.) C asus.

M noge re š itve  so p ra v  dobre. P og le jte  s ledečo 
re š itev  in po njej presodite  one na konferencah.

II.

P o  teh opazkah  naj sledi za  v sak o  vp ra šan je  po 
en refera t. Bilo je p rece j za tisk sposobnih; težko 
je bilo izbira ti;  izbral sem  one, ki so m ed najboljšimi 
in so se meni dozdevale  nekako  najbolj poučne in 
s tvarne .

t  Anton Bonaventura, 1. r.,
knezoškof.

1. K ako  n apred uje  v p o s a m e z n ih  župnijah  n a še  
d ek an ije  o rg a n iza c ija  m la d en ičev  in b o j z o p e r  

p ija n čev a n je  ?

(Syn. I., pg. 23— 30, 31, 32, 46, 85— 88.)

(Alojzij Kurent.)

Z nana 'je an e k d o ta  o generalu  Montecucutiju. 
Vprašali so ga  nekoč, ka te re  s tva ri  so  za  vo jsko­
vanje  najpotrebnejše  in najvažnejše .  G eneral  nekaj 
časa  premišlja, potem  pa resnobno odgovori :  »Za 
vo jskovan je  se po trebuje jo  pred  vsem  tri reči:
1. denar, 2. tudi d en a r  in 3. zopet denar« . —  P r a v  
tako  rečem  tudi jaz :  ako hočem o imeti v  jav n em  ali 
tudi zasebnem  delu kaj uspehov, po trebu jem o:
1. organizacije, 2. organizacije  in 3. organizacije. 
'Resnično, !e v  s k u p n o s t i  je m oč; kjer p a  ni 
skupnosti,  k jer ni o rganizacije ,  tam  se ne da n ičesar 
doseči.

S y n o d u s  Dioec. Lab. I. ra zm o tr iv a  v e rsk o  in 
m oralno življenje našega  naroda ,  posebno še naše 
mladine. M noge so nevarnosti  in zapeljivosti, —  tako  
pravi na strani 23 et sequ., —  ki provzroČajo, da  
zaide mladina na napačna  pota, pred  v s e m :  gostilne, 
k jer se nudijo alkoholne pijače, potem  zaupno obče­
van je  z drugim  spolom, in s labe  družbe, ki se v  njih 
m ladem u človeku pogos tok ra t  v zam e  v e r a  in čed ­
nost.

D uhovnik  m ora  že po svojem  poklicu svariti  
m ladino pred takimi in enakimi n e v a rn o s tm i  In kaj 
d o se ž e ?  N avadno  'le to, da se začne  mladina, zlasti 
fantje, ogibati duhovnika in ga nehote  sovraž iti  kot 
takega ,  ki nasprotuje  n jihovemu življenju. —  Kako 
torej začeti,  da se po eni s tran i kolikor m ogoče  od­
stran ijo  te  n ev a rn o s t i  za  mladino, po drugi s trani pa, 
da m ladina duhovnika vzljubi ko t  svo jega  odkrito ­
s rčn eg a  p ri ja te l ja?

Bom o li začeli individualno, pri posam ezn ik ih?  
N esrečna  misel, —  m ed tem, ko bi m o rd a  enega  pri­
dobili, se nam jih 20 m o rd a  že izneveri.  E dina pot, 
ki pelje v tem oziru do uspehov, je o r g a n i z a ­
c i j a ,  združenje  mladine v  raznih društv ih , bodisi 
s trogo  cerkvenih , k a k o r  so n. pr. M arijine družbe, 
ali posvetnih , k a k o r  n. pr. izob raževa lna  d ruš tva ,  
te lovadni odseki itd. Zato iz reka  sinoda ob koncu 
teh razm otr ivan j  s ledečo željo: »inde m onem us et 
in Domino ad h o r tam u r ,  ut om nes sac e rd o tes  cura 
an im arum  occupati ta le s  assoc ia tiones e r ige re  con­
tendant«.

T a  želja našega  nadpastir ja  ni ostala  glas vpijo­
čega  v puščavi,  am p ak  zače lo  se je ž ivahno  gibanje 
po celi škofiji. S ko ro  po vseh  farah  so se ustanovile  
organizacije , ki so bile za  dotične ra zm ere  pač naj­
bolj aktualne . Tudi fare treban jske  dekanije z a v z e ­
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majo v  teni o rgan iza to ričnem  delu čas tno  mesto. 
Pogle jm o!

1. M ladeniške Marijine d ružbe  so us tanovljene: 
v T rebnjem , v Št. Janžu , v  Sv. Križu pri Litiji.

2. Izob raževa lna  d ru š tv a :  v  Št. R upertu , na 
Mirni, v Št. L ovrencu , v  M okronogu, v  Št. Janžu, 
pri Sv. Križu, na T rebelnem . Snuje se  d ru š tv o  sedaj 
tudi v  T rebn jem , upamo, da bo kmalu začelo  delo­
vati. B oga to  knjižnico —  kot predpogoj za d ruš tvo  
—  že imamo.

3. Tudi en te lovaden  odsek deluje v  naši dek a ­
niji, n am reč  v  Št. R upertu . P o  drugih fa rah  se dose- 
daj te lovadni odseki še niso osnovali, pač pa se že 
tuin tam  misli na us tanovne  občne zbore.

K akor so v s e  te organizacije  v ažn e  in potrebne 
za v e rsk o  in politično življenje, v en d a r  ne sm em o 
zamolčati  velikih t e ž a v ,  ki so1 v  zvezi s temi 
družbam i in društvi.

1. M ladeniške M a r i j i n e  d r u ž b e. T e  družbe 
malokje p ra v  dobro  uspevajo. Zakaj n e ?  P r e d v s e m  
rad itega  ne, ker gloda že v eč  let na telesu našega  
n aro d a  bolezen, ki se ji p r a v i : i z s e l j e v a n j e .  
Fant, s ta r  14, 15 let, s topi v  družbo, duhovnik  se 
trudi in p rizadeva ,  da naprav i iz njega dobrega  
sodala. F a n t  kaže  najboljše lastnosti.  N ekega lepega 
dne pa pride s povešeno  g lavo te r  re če :  »Gospod, 
po s lovo  sem  prišel, v  A m eriko g rem , na N emško
g r e m  z Bogom«. —  In tak o  v am  uidejo vsi boljši
fantje. Vi se m nogo trudite , uspehov im ate  malo.

Nadalje m ora  imeti m ladeniška M arijina družba 
tudi t rdno  p o d l a g o ,  t. j.: m laden iška M arijina 
k ongregacija  le tedaj uspeva , če ima za  seboj i z - 
o b r a ž e v  a 1 n o  d r u š t v o .  F an te  voditi sam o v 
ce rk ev ,  je s icer  lepo-, to d a  nekam  p rem alo1. T reb a  
č loveka  vze ti  tako, kakor  je. M ladenič poleg molitve 
in ve rsk ih  n ag o v o ro v  nujno potrebuje  še kaj d ru ­
gega , n am reč  izobrazbe  in razvedr ila .  In to mu nudi 
izobraževa lno  društvo-. Zato se m orajo  d ru žb e  in 
d ru š tv a  m ed seboj podpirati in izpopolnjevati. R a z ­
loček bodi le ta, da je okvir  d ru š tv a  širji nego ok v ir  
d ružbe, to se p rav i:  v sak  ud M arijanske  k o n g re ­
gacije bodi tudi ud d ru š tv a ,  ne pa narobe. T ak o  bi 
se najboljši člani d ru š tv a  izbrali v M arijino družbo, 
ki bo potem  b rez  d vom a uspevala.

2. I z o b r a ž e v a l n a  d r u š t v a .  V sako  tako 
d ruš tvo  m o ra  pred vsem  skrbe ti  z a  prim eren  lokal 
in pa —  za kolikor m ogoče —  b o g a to  knjižnico. 
D ruš tvo ,  ki nima lokala in knjižnice, je za  nič. — 
D ru š tv o  m ora  poleg resnih p r e d a v a n j  nuditi 
svojim  članom  tudi sem patje  poš teno  z a b a v o .  
D olgočasen je dan, k a d a r  nami solnce ne pokaže sv o ­
jega  o b raza  z neba, malo p riv lačne sile bode imelo 
tudi d ruš tvo ,  v  k a te ro  n ikdar ne prisije ža rek  veselja

in poštene zabave .  S ev ed a  se m ora  pri prirejanju 
zab av  in vese lic  d ru š tv o  vedno  ozirati  na končni 
sm oter  v se  naše organizacije , ki je: zanesti p ravo  
k rščan sk o  omiko m ed najširše sloje našega  s loven­
skega  ljudstva. —  P r a v  je, d a  se sem patje  priredi v 
d ru š tv u  tudi kaka  p reds tava .  S ev ed a  zopet ne p re ­
več, ker nam en d ru š tv a  niso gledališke predstave ,  
am pak  so le s re d s tv o  v dosego nam ena. Zelo požive 
d ruš tveno  življenje tudi primerni izleti. Ti se n a ­
vadno  v rše  tako, da se obiskujejo zab av n e  prired itve  
sosednih d ruštev .

3. Najnovejša o rganizacija  naših m ladeničev  pa 
so t e l o v a d n i  o d s e k i  —  takozvani » O r l i  «. 
Tudi to organizacijo  m ora  vsak  prijatelj naše m la­
dine prisrčno pozdraviti.  S to n ap rav o  se je krepko  
zas tav ila  pot baha tem u  in b re zv e rsk e m u  »sokol­
stvu«, pa se je tudi ugodilo potrebi po te lovadbi,  ki, 
k akor  med drugimi narodi, tako  tudi pri nas od 
dijeva do dneva  n a rašča  — zlasti med mladino.

Če govorim o o te lovadbi naše  mladine, si ne 
mislimo takoj bogato  urejenih te lovadn ic  z dragim  
m odernim  orodjem. P ro s te  vaje ,  korakan je  in drugo, 
kar se lahko izvaja  na prostem , to za en k ra t  z a ­
dostuje.

T elesno  zd rav ,  duševno  plemenit, odločen kot 
orel v zračnih  v išav ah  —  tak naj bo naš m ladenič! 
V dosego  teg a  pa b rezd v o m a  m nogo pripom ore vaja  
te lesa  na te lovadišču, zd ru žen a  z vajo  duha in s rca  
v d ruštvu . In v tem zmislu bodi v sak  n o v  te lovaden  
odsek  povsod, zlasti v  trebanjski dekaniji, prisrčno 
p o z d ra v l je n !

Manj ugodno pa zam orem  poročati o o r g a n i ­
z i r a n e m  a  n t  i a 1 k  o  h o 1 n e m g i b a n j u  po 
farah  t reban jske  dekanije.

Radi priznam o, abstinenca ni sam o m oderen  
šport, ne, ab s t in en ca  je v až n o  ter  velepo trebno  g iba­
nje. Ako hočem o to gibanje udomačiti tudi na naših 
tleh, m oram o  pred vsem  računati z našimi g o s p o ­
d a r s k i m i  razm eram i.  P re d  vsem  ne sm em o 
p r e t i r a v a t i .  Res, veliko denarja  se v rž e  za 
alkoholne pijače, a tudi ne sm em o prezre ti  velikih 
dohodkov, ki jih dobi n aš  km et iz svojih v inogradov. 
P o  mnogih krajih  naše  fa re  (n. pr. Lipnik, G rad i­
šče  . . . ) ,  pa tudi po drugih fa rah  treban jske  dekanije 
je vino sk o ro  edini pridelek. P a  v teg n e  kdo r e č i : pa 
naj ljudje m esto  t r te  sade po v inogradih  žito, k ro m ­
pir, f iž o l . . .  ali sploh kaj d rugega .  P a  m oram o  zopet 
priznati, da ras te  t r ta  nav ad n o  na takih prostorih , 
kjer bi drugi poljski sadeži ne uspevali ali pa vsaj 
zelo pičlo rodili. K-oinčno m o ram o  resnici na ljubo 
tudi konšta tira ti ,  da je v inska  t r ta  velik  k a p i t a l ,  
ki nosi v inogradn iku  do 20 odsto tkov  obresti.  Vsak 
pam eten  v inogradn ik  zna ta  dohodek vrlo dobro
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izrabiti. Saj izkušnja uči, da so ravno  dobre  v inske 
t rg a tv e  v zadnjih letili m a rs ik a te reg a  km eta  zopet 
na noge spravile .

Kaj naj torej sledi iz teg a  d e js tv a  za naše abs ti­
nenčno g ib an je?  V prvi v rsti  je naša  naloga, da  se 
borim o proti ž g a n j u .  Na celi č r ti :  proč z ž g a ­
njem! R es je, da se tudi na Dolenjskem producira  
veliko žganja , največ iz sadja. To pa radi tega, ker 
ljudje ne vedo, kam s sadjem . T re b a  bi bilo tukaj 
tem eljitega  poduka, kako  in kam  naj se boljše v rs te  
sad ja  izvažajo, s labše  v rs te  pa v d o m ače  nam ene 
porabijo. —  Naš boj naj velja  p ra v  tako tudi p i v u ,  
ki se ponajveč im portira  iz tujih dežel. Na celi čr ti :  
proč s pivom;! (Sliši se, da so na Čatežu  vsi gostilni­
čarji proglasili bojkot pivu in da se v celem Č atežu  
nikjer ne dobi piva —  p rav  tako !)  —  Kaj pa z 
v i n o m  ? R es je, da se po Dolenjskem 1 sem patje  
m orda  malo p rev eč  v ina popije, toda k am  pa hočejo 
ljudje z vinom, ako ga  ne m orejo  vs led  n eo rgan i­
z irane v inske kupčije sprav iti  v denar. P rep r ičan  
sem, da je vsak  v inogradnik  toliko pam eten, da vino 
rajši p roda ,  k a k o r  pa, da bi ga dom a popil.

Moja misel glede abstinence je to re j  ta :  če že 
ljudje m orajo  nekaj piti, naj pijo vino, d o m a č e  
v i n o .  To je m ed vsem i alkoholičnimi zli še naj­
manjše. In če že m orajo  piti, naj pijo —  z m e r n o. 
P oudarit i  t reb a  tudi, da nezm ernost  tiči pred  vsem  
v ljudeh samih, ne pa v  alkoholnih pijačah. Zato ne 
sm em o  m ahati  sam o po alkoholu te r  n jega slabe 
fiziološke učinke p re tirava ti ,  am p ak  pred  vsem  po 
ljudeh in njih s t r a s t e h  —  tukaj je Achillova peta 
dem ona alkohola. Žalostne posledice v  družini, p ro­
pad g o sp o d ars tv a ,  pohujšanje, žaljenje božje, greh.

In v  tem zmislu se je za abstinenco  po naših 
farah že m nogo storilo —  s ce rkven im i govori, s p re ­
davanji po d ruš tv ih  in po Marijinih družbah . P ri  nas 
v trebanjski fari, n. pr. se  žganje  skoro  nikjer v e č  ne 
pije, p ra v  tako se je omejilo pitje piva, pije se le 
d o m ače  ter  is trsko  vino. Tudi v »družbo treznosti« 
jih je precej vpisanih, neka te r i  kot popolni abstinenti, 
d rug i kot zmerni. P o  v aseh  se m arljivo  preb ira  
»Zlata Doba«, k a r  go tovo  ne bo  b rez  dobrih posledic.

A bstinenčno gibanje pri nas, —  k akor tudi d ru ­
god po vinorodnih  krajih, —  se torej dotika raznih 
gospodarsk ih  vprašan j,  ki jih m o ram o  (radi ali ne­
radi) vpoštevati .  Č e  v zam em o  abstinenco  prestrogo , 
dobi ta  p reko ris tna  s tv a r  peča t pre tiranosti  in neiz- 
vršljivosti —  in to s tvari  s am o  škodi. Abstinenčno 
gibanje naj ne bo sam o sebi nam en, am pak  le 
s r e d s t v o  v  dosego  nam ena, ki je z m e r n o s t. 
In d a  bi v tem zmislu abs tinenčno  gibanje tudi pri 
nas doneslo  lepih uspehov, v to pomozi Bog in sveti  
Jan ez  Krstnik, zave tn ik  abs t inen tov!

2. P a stirsk a  č u je č n o s t :  na kaj naj s e  ozira ,  
kako  d o s e ž e ?

(Leopold Turšič.)

»Kakor vojak na s traži ne sm e zaspati,  tako ne 
sm e zaspati tudi kristjan! Kako tiho, sk r iv o m a  in 
nep r ičakovano  se pogosto priplazi sovražnik . Zato 
ponavljam : čujte vedno, zlasti p a  v našem  času  ob 
tem  vrenju  misli, ob om ahovanju  tem eljev , ob splošni 
zm ešnjav i pojmov, v času, ko  je tolika revšč ina  v e re  
in ljubezni, ko  se izpodkopuje ves  s tari  red in p ra ­
vica , ko  v lad a  sam o seb ičnost in nečimurnost.«  T ako  
je klical leta 1848. sloveči prid igar škof Henrik 
F ö r s t e r  zaspancem , ki so pozabljali na svoje dolž­
nosti'. —  Ali je d an e s  kaj d ru g a č e ?  Nič. M orda  še 
s labše, k e r  sv e t  napreduje  tudi v hudem. Zato je pa 
t reb a  tem večje  čuječnosti vsem , ki so poklicani 
v a ro v a t i  C e rk e v  pred raznimi nevarnostm i.

»P erpende  tem pora !  —  pre teh ta j  čas, ki v njem 
živimo,« teg a  gesla b’i se m oral okleniti v  prvi vrsti  
duhovnik , kajti d o l ž a n  je čuti nad čredo, ki mu 
jo je izročil Gospod. On je v o j s k o v o d j a ,  č igar 
oko m ora  biti vedno  obrnjeno na  dve plati: na 
p o d l o ž n o  v o j s k o ,  da ostane zm erom  spo­
sobna in prip rav ljena za boj, in na prodiranje  
s o v r a ž n i h  č e t ,  da se jim ne posreči noben 
nep r ičakovan  napad. N avadni p ros tak  si pač lahko 
privošči kako  urico počitka, a čuti m ora  poveljnik, 
da o p rav em  času  zbudi speče vojake.

S tem smo povedali že, n a  k a j  n a j  s e  
o z i r a  duhovn ikova  ču ječnost:  na zv e s te  mu
ovčice  in na sovražn ika . Naša S inoda I. pravi, naj 
bo duhovn ikova  ču ječnost —  u n i v e r s a l i s  — 
ozira  naj se na vse, k a r  se v  župniji godi. V ta  nam en 
m ora  duhovnik  ven  m ed ljudstvo; čuti m ora  nad 
njegovimi vrlinam i in napakam i. K ar je dobrega  v  
ljudstvu, naj sk u ša  povzdigniti do boljšega, k a r  je 
s labega , za treti ,  izruvati,  ali vsaj zmanjšati.  —  Čuti 
pa m ora  tudi nad  nasprotniki, kako  se gibljejo, kje 
nastav lja jo  svoje m reže, ali napredujejo  ali n azad u ­
jejo. Vsako priliko, ki se m u ponudi, m ora  izrabiti. 
Nič ne sm e ostati prikrito  n jegovim  očem ; saj je 
v a ru h  svoje duhovnije, k a k o r  oče svojih otrok. Zato 
pa gorje  duhovniku, ki bi tičal dom a v  svojem  m ir­
nem kotičku in se zadovoljil sam o  s tem, kar mu 
bode m o rd a  slučajno prišlo na uho, pa bi tudi slu­
čajno uporabil. S ovražn ik  prihaja na tihem in zaseje  
ljuliko m ed leporaslo pšenico. Zastare l  je že oni klic: 
Duhovniku je odločeno župnišče in zakristija , in 
duhovnik , ki se ga v sedanjem  času drži, je sam  kriv, 
če se v  njegovi župniji razš ir ja  zm ota, gine v ersk o -  
n ravno  življenje in se ra z ra šč a  plevel na vseh  koncih 
in krajih.



1909. XII. 105. 155

D uhovnik  torej niti oddaleč  ne bi spolnil svoje 
dolžnosti, če se ne bi brigal vsaj za važnejše  pojave, 
ki se gode v  njegovi župniji in ki u tegnejo postati 
usodni za n jegovo čredo. Posebno  pa naj pazi:

1. N a  d r u š t v a ,  bodisi k ršč an sk a  ali proti- 
k rščanska .  Oboja m o ra  imeti v razvidu. P r v a  naj 
kolikor m ogoče  pospešuje in pazi, da se van ja  ne 
vgnjezdi kaj takega ,  k a r  bi bilo pogubonosno; d ruga  
naj prepreči, da se ne ustanovijo ; če pa že obstojijo, 
naj paralizira  z dobrimi njihov kvarn i vpliv. — 
Zlasti naj pazi nad mladino, m oško in žensko, ki se 
zbira  v teh društvih . Pom ni naj, da je mladina cve t 
na roda  in bodočnost njegova. K akršna  mladina, tak  
rod, kak ršen  rod, tako življenje, k ak ršno  življenje, 
tak b lagoslov za župnijo, ki v njej duhovnik  deluje. 
V prvi v rs ti  pride v  poš tev  nedoras t la  m ladina od 
14. do 20. leta. T a k ra t  se vzbuja jo  v  njej s tras ti  in 
slabi nagoni, ki se dajo v kali še za treti ,  pozneje, 
ko  se razpasejo , ne več. V tej dobi, ko fant ali dekle 
od ras te  šoli, je mladina najbolj vzprejem ljiva  za 
razne  zunanje vplive, pa tudi najbolj nerazsodna . 
Zato pa potrebuje še vedno  vodnika, čuvaja , p o tre ­
buje ve rsk e ,  pa tudi posvetne  izobrazbe. Za v e rsk o  
vzgojo  bo duhovnik  dovolj poskrbe l v Marijinih 
d ružbah ;  v  izobraževalnih  d ruštv ih  naj pa zasnuje 
posebne odseke  za m ladeniče (Telovadni odseki), 
posebne tudi za dekleta . V edno pa naj duhovnik  
skrbi, da bo v teh društvih  in odsekih res živahnost 
in napredek . K oristno naj se m enja z zabavn im : p re ­
davanja , igre, izleti itd. Tukaj go tovo  ve lja :  Kdor ne 
napredu je ,  nazaduje . In kakor lenoba usm radi člo­
v ek a  in ga uvede  v  različne napake, p ra v  tako  je 
tudi z lenobo v društv ih  —  stagnacijo :  Komaj se 
pojavi, že se vrinejo  m ed d ruš tven ike  g rde  napake 
in nepravilnosti ,  ki se dajo pozneje težko  odpraviti, 
ki p a  najdejo  posebno  pri naspro tn ik ih  k re p e k  odm ev 
Zato  je pa  ču ječnost nad našimi d ru š tv i  na  m estu .

2. Z društv i  so nav ad n o  v  zvezi č a s o p i s i ,  
k n j i g e  i n  b r o š u r e .  K akršno je društvo , 
k rščan sk o  ali p ro tik rščansko , take  knjige in časopise 
naroča. Časopisi prihajajo še v  večjemi številu, kakor 
v  d ruš tva ,  v posam ezne družine na dom. Naj d u h o v ­
nik pazi, da bo dobro, k rščan sk o  časopisje imelo v 
župniji obilo naročnikov , slabo, p ro t iversko  in proti- 
n ravno  naj povsod, na prižnici, v spovednici in v 
zunanjem  svojem  delovanju  nam oč zatira . Pomni 
naj, da je časopisje velesila, ki prinaša lahko obilo 
d o b re g a  sadu, učini pa tudi b re zm e 'n o  zla. Bori naj 
se posebno p ro ti  »Svobodni Misli«, k i  izpodjeda in 
razd ira  v človeku v e r o ,  in proti tak o zv an im  kol- 
portažnim  rom anom , ki izpodjedajo n r a v  n o s  t. 
G lede obojnega ne sm e  nikjer in n ikdar molčati, če 
se  je že udomačilo v  fari.

3. Čuje naj nad i g r a m i ,  v e s e l i c a m i ,  
p r e d a v a n j i  itd., ki se v rše  v  njegovi župniji. 
N am oč naj sv a r i  pred prired itvam i, ki so k v arn e  
versk em u  ali n ravnem u življenju ljudstva; dob re  in 
koristne p rired itve  naj priporoča. (P rižn ice  naj se 
pa v  to sv rho  le izredno poslužuje. P a č  naj g o ­
vori proti slabim p rired itvam  splošno, ne bi p a  
kazalo za vsak  p osam ezen  slučaj odganjati  od takih 
p rired itev .)

4. Čuje naj nad posam eznim i s t a n o v i  i n  
o s e b a m i ,  k akor  so- učitelji, uradniki, dijaki itd., 
ki skušajo  udejs tvovati  med ljudstvom svo je  k v arn e  
nazore .  Vnet in ču ječ  duhovnik bo skušal takim 
škodljivcem  vzeti  o rož je  in jim izpod mlak n iti z a ­
slombo. ki jo m orda  pridobivajo med ljudstvom.

5. Čuje naj nad s h a j a l i š č i  m l a d i n e  — 
g o s t i l n a m i .  P r i t isk a  naj na javne zastope, da 
se  ne dovoljuje ples, da se  točno drži gostilniška 
n ra, da s e  ne godijo razne nepostavmosti in škandali. 
T ak o  bo za tr l  m arsikaj s labega ali p a  vsaj  zmanjšal.

6. Čuje naj nad posam eznimi p r e g r e h a m i ,  
ki se  uri va jo  m ed ljudstvo: nečistostjo, p i jančeva­
njem, ponočevan jem  itd. in nad nevarnostm i, ki 
p re te  od povzročite l jev  teh p reg reh  —  od zapeljiv­
cev .  P o v so d  inaj svari pred grdobijo teh p reg reh  in 
njih škodljivostjo  za dušo in telo. R avno  te v rs te  
ču ječnost je zd ružena  z velikimi težavam i. Zato 
pa  naj si duhovn ik  ne jemlje pogum a, češ: Saj je 
•vse zastonj! Vedno nekaj ostane, četudi m orda  
malo. Č e p a  molči, s e  p re g reh a  ra z ra s te  tako, d a  ji 
od nobene s tran i  ni m ogoče priti do živega .

T o  un iverzalno  ču ječnost z ah tev a  od duhovnika 
Že n jegov sveti poklic. V endar pa duhovnik ne bi 
dosegel zaželjenih uspehov, č e  ne bi bil pri tej svoji 
ču ječnosti v z t r a j e n  ‘ i n  m a' r 1 j i v. 'M arsikak  
dušni pastir  se ob svojem  nastopu  z vso  vnem o loti 
sv o je  duhovnije, p a  sčasom a se  ga oprim e neka bo- 
ječnost, popustljivost, m lačnost, zlasti če kljub svoji 
,vnemi ne doseže vsega , k a r  hoče. V takih trenotkih 
m alodušnosti  in b rezup ja  naj si pokliče v spomin 
ibesede sv . P av la ,  ki jih govori svojem u učencu 
T im ote ju :  »Tu au tem  v i g i l a ,  in o m n i b u s  
l a b o r a ,  opus fac evangelis tae ,  m inisterium tuum  
impfe!« (2. Tim. 4, 5.) —  »Vse p re trp i,  k a r  pride, 
in ne odjenjaj nikdar niti za  las!« to  velja tudi d u h o v ­
niku. T a k a  v z tra jn a  čuječnost, ka jpada  zd ružena  z 
vsem i vrlinami, ki jih s tan  te r ja  od duhovnika, go­
tovo n e  bode ostala  b rezuspešna .

P re id im o  na d ru g o  v p ra šan je :  K a k  o d o s e č  i 
t o l i k o  č u j e č n o s t ?  Reči m oram o, da se ta 
ču ječnost ne d a  izsiliti, am pak  izv ira  že iz g o r e č ­
n o s t i ,  ki m ora  biti duhovniku  lastna: G oreč
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duhovnik  je g o tovo  tudi ču ječ  duhovnik. Duha 
gorečnosti  in ž  njo duha čuječnosti pa -je duhovnik, 
ki se je m arlj ivo  pripravil na svoj stan , že prejel v 
zak ram en tu  sv. m ašn iš tva . L epo  piše 'sv. P a v e l :  
» S v .  D u h  v a s  je postavi1! za  škofe (čuvaje)« 
(Act. 20, 28.), in t a  božji Duh daje s labem u, podpore 
potrebnem u duhovniku v z tra jn o s t  in m oč v trdi 
čuvajski službi. To je tisti »i n s o m n i s  s p i r i - 
t us«, ki ga  p riporoča  sv. škof Ignacij svojem u to v a ­
rišu  Polikarpu  z b esed am i:  »Vigila i n s o m n e m  
s p i r i t u m  po'ssidens« (ad P o lyc .  c. L). To ;e tisti 
Duh, k a te rem u  pripisuje apostol n a ro d o v  vso apo ­
sto lsko delavnost,  ko p iše svojem u T im o te ju : »Za- 
vo ljo tega te opominjam, da obudiš milost, ka te ra  
je v  tebi po p o k a d i  mojih rok. Zakaj B og nam ni 
dal D u h a  s t r a h u ,  am pak  m o č i  i n  l j u b e z n i  
in treznosti.  (2. Tim. 1, 6. 7.) —  Duh čuječnosti je 
v duhovniku torej že po pokladi rok, le  da si ga 
m o ra  v e č k ra t  obuditi, zaveda ti  se ga  m ora, pokli­
cati si ga m ora  v  spom in, rekoč:  P os tav ljen  sem  
za čuva ja  . . .

T e g a  d u h a  mu v e č k ra t  obudi tudi z g l e d  
v n e t i h  'i n  č u j e č  i h s  o b  r a t o v - d  u h o v  - 
n i k  o v  in ra zm ere  v dotičnih farah, kjer delujejo. 
Tudi v  tem velja :  B esed e  mičejo, zgledi vlečejo. 
Naj si da torej duhovnik  od svo jega  to v a r iša  s v e to ­
vati,  se od n jega poučiti, naj posnem a n jegov zgled. 
V endar k o t  s ta ln o  in splošno pravilo  to  go tovo  ne 
v e l ja :  D rugačni kra ji ,  d rugačne  tudi ra zm ere  in n a ­
vade , d ru g a č n a  s re d s tv a  in zdravila .

Ker je pa polje za pas tirsko  ču ječnost v  sed a ­
njem  času, k o  preti C erkv i  G ospodovi od vseh  strani 
na s to t ine  nevarnosti ,  silno obširno in 'težko, si bode  
duhovni p as t ir  skuša l  pridobiti s re d s te v  in  pom oč­
nikov, ki mu bodo n jegovo  nalogo  olajšali.

'Eno najizdatnejših s re d s te v  za  pas t irsko  ču ječ­
no s t  v  našem' m odernem  času so b rezd v o m n o  zopet 
d r u š t v a ,  Oziroma njihovi o d  b o r i ,  in v  njih ima 
duhovnik  ponavadi vodilno besedo. V teh društvih  
bi m orala  biti kon cen tr iran a  in u te lešena v sa  ljudska 
zav ed n o s t  iin razsodnost.  Ze zgoraj je bilo omenjeno, 
d a  na j bodo ta  d ru š tv a ,  bodisi v e r sk a  (Marijine 
d ružbe ,  b ra to v šč in e  itd.), bodisi p o sv e tn a  d ruš tva ,  
res d  e la v  n  a. N eka  g o n i l n a  s i l a  m ora  biti v 
njih, ki jih p r ig an ja  k nep res tanem u napredku. Ta 
gonilna  sila d ru š tv en e g a  življenja so pogostne o d - ,  
b o r o v e  s e j e ,  d r u š t v  e n i s e s t a n k i in po­
m enki. S ev ed a  m orajo biti tak i  ses tanki zmiraj 
s t v a r n i  i n r e s n  i , n ik d a r  ne površni. V ečkrat,  
če  ne vselej, se m o ra jo  pri njih p re tre sav a ti  v a ž ­
nejše  zadeve ,  bodisi koristne, bodisi kv a rn e ,  ki se 
gode v fari in njenem okolišu. T ako  b o d e  d r u š t v o  
opozorilo duhovn ika  na nevarnosti,  k i m orda  preti o

vernikom . D ru š tv o  ga b ode  opozorilo na posam ezne 
nedosta fke  v  fari, ki se lahko popravijo , na posa­
m ezn e  osebe, napake, časnike, b ro š u re  itd. D ru š tv o  
.samo mu b ode  tudi pom agalo m ars ikako  s tv a r  iz­
vršiti, ki bi jo sam  težko, m ars ik ak o  n ev a rn o s t  o d ­
vrniti ,  ki je sam  ne bi mogel. — V ta  n am en  naj bi 
bili v  v sakem  d ru š tv u  za  posam ezne k ra je  p ripa­
dajoče d ruš tvu ,  izvo i jeni p o s e b n i  z a u p n i k i i n 
r e f e r e n t  j e  , ki naj v sak  o svojem  k ra ju  poročajo 
p ri  sestankih  o važnih  'zadevah. Sam oposeb i je um ­
ljivo, d a  m ora jo  biti v s a  ta  poročila zanesljiva, točna, 
ne  p re tirana .  D uhovnik  naj p o tem  take informacije 
.dobro pre teh ta ,  preišče, v  kočljivih slučajih naj se  
m o rd a  sam p rep r iča  in šele potem tozadevno  ukrene . 
Ce je v se  ta k o  u ravnano , kolik  b lagoslov  od dobrih 
d ru š tev  za  duhovnika in vso  n jegovo duhovnijo! 
Taki d ruš tven i zaupniki 'So duhovniku  res p rav i p o ­
m očniki p as t i rsk e  čuječnosti, ki ga  lahko tudi na 
tihem —  izven d ru š tv a  —  opozorijo na kako  n e v a r ­
nost. P rav i lo  naj bo: » Javne  za d ev e  naj se o b ra v ­
n av a jo  javno v  d ru š tv u ,  skrivne, no tran je  zadeve  
n a  tihem.

Kjer ni d ruš tev ,  naj si duhovnik  Izbere s a m  po 
v a se h  take zaupnike. T oda  pri teh osebah  naj bo  
sk ra jno  prev iden , da se njihova poroč ila  pozneje ne  
izkažejo ko t p razn o  opravljan je ali ostudno o b rek o ­
vanje. O prezen  naj bo zlasti pri ž e n s k i h  » z a ­
u p n i c a h « ,  ki naj se  jih poslužuje s a m o  p r i  
s e j a h  (ozirom a shodih) M a r i j i n i h  d r u ž b .  
P r iv a tn o  naj jih redno  n ik d a r  ne pos luša ,  a l i  le 
redkokdaj.

O b  ko n cu  poglavja »De vigilantia pastorali« p r i ­
s tav lja  1. S inoda  pripom bo: P a ro c h u s  vigilans g a u ­
debit,  si coopera to r  zelosus sit et habilis ad  laborem  
e x tra  ecclesiam  in var iis  coetibus invenum, ag r i­
co larum , opificum, prouti p rop te r  d iscrim ina tem po­
rum  ab Ecclesia  com m endan tu r .  —  D a  bi le povsod  
ibilo tako! G otovo  je, da je  župniku prvi pomočnik 
v v sem , tudi pri pastirsk i  čuječnosti —  v n e t  
k  a p  1 a n. Naj bi g a  torej župnik povsod  v  tem 
oziru  v poš teva l  . . .

iNi k d o vekako  težk o  d an d a n es  priti duhovniku 
m ed  ljudstvo  in si pridobiti  n jegovo  zaupanje .  S k o ro  
bi rekel, d a  se  n ek ak o  sam oposebi,  hote  ali nehote, 
oči mnogih ozirajo vanj;  od njega pričakuje ljudstvo 
po d u k a  in pomoči. Naj duhovnik  to zaupanje porabi 
in naj se oklene l judstva z v so  v n em o  in ljubeznijo; 
potem  mu n e  bo težko  ču ti  n ad  njim. Sam oposebi 
se m u  bodo potem  razkrile  razne  neva rnost i  in p r e ­
g reh e ,  ki p re te  njegovi čredi. Z av e d a  naj se, da  
b o  o čred i,  k i  mu je izročena, daja l  en k ra t  odgovor 
pred božjim  Sodnikom . N a misli naj mu bodo vedno 
b esed e  p re ro k a  Izajija:
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»Na čuvajnici G ospodovi sem  in vedno stojim 
podnevu ; na svoji s traži vs tra jam  vse  noči.« 
(Jz. 21, 8.)

3 M edita tio  q uot id iana: je  ii p o treb n a ,  m o žn a ?

(Ivan Perko .)

T a  in oni duhovnik  ni 'bil včasih  tak! Zdaj pa 
s to ri  le to, k a r  je p r a v  nujno po trebno , le svoje naj­
večje  dolžnosti opravlja . N obenega  poleta nima, 
njegovi versk i nauki so m r tv o  sem e, ki ne donaša  
sadu . Sam' živi tja v’ en dan  in nič s e  ne briga, da 
bi n ap redova lo  k rščansko  življenje pri župljanih. 
O dkod  pač, d a  je posta l  tako m rz e l?  Odkod, d a  se 
tako pusti v lada ti  od s tras ti  kot so jeza, nepo trpež-  
Ijivost i td ?  Odkod, da  je celo tako  'globoko p ad e l? 
D uha sve tega ,  d u h a  aposto lskega  mu m anjka! Z a­
kaj p a ?  Smelo trdimo, da zato, k e r  ni m ož p rave  
m olitve , zlasti notran je ,  k e r  ni natančen  prijatelj 
m editacije!  O re sn icah  sv. v e re  n ikdar  temeljito 
ne razmišlja, jih n ikdar iz bližine ne pogleda, si jih 
n ikdar  ne po lag a  na s rc e !  »Desolatione d eso la ta  est 
omnis te r ra ,  quia nullus est, qui recog ite t  corde.« 
(Jer .  12, 11.) O dtod vse  zle posledice. H oče biti 
duhovn ik  res duhovnik , je za njega prem išljevanje 
»conditio sine qua non«. Sam i iz la s tn e  izkušnje 
lahko izpričujemo, d a  se moti, k d o r  misli, d a  bo 
lahko d o b er  duhovnik, če tudi prem išljevanje opušča! 
Kateri dnevi, kateri čais du h o v n eg a  p a s t i ro v a n 'a  nas 
pa najbolj v zn em itja ,  nas najbolj s k rb i?  M ar niso 
to dnevi tisti, ob kater ih  sm o  m editacijo  zanem arja li!  
C ez  v se  resn ična je t rd i tev  splošna vseh  svetih  uče­
n ikov, ki se glasi: »Ce postaneš po ordinaciji d u ­
hovnik , postaneš po meditaciji d o b e r  duhovnik!«  O, 
le naj rečejo n ek a te r i  kar hočejo, nepobitna resnica 
je in ostane, d a  duhovnik m o ra  m editirati  tako  z 
ozirom  na svojo osebo, k akor  z oz irom  dolžnosti, 
ki jih ima do sebi podložnih.

A. I. Duhovnik  kot tak m ora  biti vedno  zvezan  z 
Bogom, od B oga m o ra  zajem ati sv o jo  veljavo  in 
v e s  svoj vpliv  te r  v s o  svojo moč. T a  nujna zveza  
pa  se vrši po prem išljevanju , saj ga učeniki im enu­
jejo »Deitatis scala«, »coniunctio hominis cum Deo«.

Sv. pismo, ce rkven i zbori, ce rkven i učeniki od­
ločno zah tevajo ,  d a  se m o ra  duhovnik  v v sem  dobrem  
p re d  drugimi odlikovati.  Komu ni znan  u k az :  »Estote 
perfecti,  sicut et P a t e r  v e s te r  coelestis perfectus 
e s t« ?  Kdo ne ve, d a  smo, m oram o  biti luč s v e ta :  
»Vos estis lux mundi« (Mat. 5, 14.); »Sic lu cea t  lux 
v e s t ra  co ram  hominibus, ut v idean t  op era  v e s t ra  
bona  et g lorificent P a t r e m  v es trum , qui in coelis est« 
(Mat. 5, 17.)? Sv . P av e l  veli, da naj bo škof, torej 
tudi duhovnik  »nesvarljiv« (1. Tim. 3, 2.), da se mu

v v sem  njegovem  dejanju  in nehanju  ne m ore  nič 
hudega  očitati! Vse posvetno  mu m o ra  biti tuje! 
K ako s trogo  določujejo cerkven i zbori! E najs t  s to ­
letij je vladal običaj, d a  je bil vsak , ki je s toril  očiten 
sm rten  greh, izmed d u h o v n iš tv a  izobčen (Concil. 
Nie. can. 10.; conc. Toled. can. 30.; conc. Elibert.  
can . 76.; conc. IV. C arthag .  can. 68.). Kdor ni svet,  
tako  se  bere. se ne dotika sv e teg a !  In Conc. Trid. 
(Sess. 22. cap. 1. de ref.) zaukazuje,  da se  m ora 
duhovnik  v  obleki, noši, govorjenju in v vseh  drugih 
rečeh  kazati  resnega, vzglednega!

»Pa beri še c e rk v en e  učenike  in g o tovo  se  te bo 
polastil nem ir,  če prim erjaš njihove zah tev e  z ž iv ­
ljenjem svojim’! Sv . Krizostom  pravi (bom. 10. in 
Tim. 3.): »Duhovnik m ora  n eo m ad ežev an o  živeti, da 
vsi, ki ga vidijo, tak o re k o č  gledajo v svetlo  ogledalo  
čednosti.« Kornelij a Lapide p rav i:  »Ni dosti, da  je 
duh le b re z  greha ,  am pak  m ora  biti ozaljšan z vsemi 
čednostmi.« Isto najdeš  pri sv. B ern a rd u :  »Ni dosti, 
d a  je duhovnik  b rez  g re h a  in hudobije; m ora  se brez  
prenehanja prizadevati  za popolnost in v  njej vedno 
napredovati .«  (Epist. 253 ad Abb. Guarin.) Dalje 
veli, d a  m o ra  duhovnik odm reti v sem  s tra s tem  in 
živeti življenje božje. (P as to r ,  p. 1. c. 10.) V Ep. 254. 
berem , d a  m oram  n apredova ti ,  če ne nazadujem ! In 
G reg. Nar. se n e  straš i  trd iti:  »Praefec ti  vitium esse 
existimo, novas  subinde v ir tu tum  accessiones  non 
facere.« \

Qd vseh  s tran i  nam  tedaj doni glas, ki se ne 
m ore  preslišati, glas, d a  sm o  »duhovniki«, k o t  govori 
Tom. Kemp., »zaradi svojega v isokega  s tanu  z a v e ­
zani k največji popolnosti«. To  popolnost bomo d o ­
segli p a  le po prem išljevanju! T ako  govori duhoviti 
G e rso n :  »Absque m editationis  exercitio  nullus,
secluso m iraculo  Dei speciali, ad rectiss im am  reli­
gionis chris t ianae no rm am  pertingit«. B esede  s v e ­
teg a  B e rn a rd a  so te - le :  »Haec (m editatio  nempe) 
est,  quae m en tem  purificat, regit  affectus, dirigit 
ac tus, corrigit  excessus , m ores  componit, v itam  ho­
n e s ta t  et ordinat«. Pobožen  asce t  zanikuje (Schnei­
d e r :  M anuale C lericorum  65.), d a  bi m ogel biti kdo  
dober duhovnik , če vsaj en k ra t  n a  d an  ne p rem iš­
ljuje: »eo quod sicut effectus s ine causa, finis absque 
medio haberi’ nequit, i ta  perfectio ,  ad quam sacerdos  
eonniiti debet,  absque ora tione m enta li  ob tineri n e ­
queat«. P o d o b n o  najdem  pri Klimaku: »Meditatio est 
m a te r  et regina, cibus et fons virtu tis , m in is tra  g r a ­
tiae e t  profectus omnis auc tr ix . »Prem išljevanje  je 
zače tek  v seg a  dobrega,«  pravi sv. B erna rd .  Is to tako 
G e rso n :  »Je s e s t ra  branja , m ati m olitve, voditeljica 
dela, izvršiteljica v seg a  dobrega.«  Iz v s e g a  teg a  v :- 
dimo, d a  je duhovn ikova  dolžnost,  d a  druge v popol­
nosti nadkriljuje. Do teg a  se povzpne, ko doseže  le

21
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z meditacijo. T ore j  mu je s lednja b rez  dvom a po­
treb n a  za  njega sam eg a  kot takega!

II. D uhovnik  pa m o ra  razen  mase paziti tudi na 
d ruge .  »Ne m orem  verjeti,« p ra v i  sv. Krizostom , 
»da bi bil duhovnik  izveličam, ki se ne p r izadeva  za 
izveličanje svo jega  bližnjega«. (L. 6 de Sac. c. 10) 
V Hom. 3. in act. apost. p rav i isti: »Če greši ljud­
s tvo, pade k r iv d a  n a  duhovnika.« Sv. Izidor šteje 
m ed  pogubljene one duhovnike, ki opuščajo po u čev a ­
nje nevednih in izpreobrnjenje  g rešn ikov . (L. 3. se-nt. 
c. 46.) In d a  bo to dolžnost dopolnili, da n e  zapade 
grozni kazni, m ora  biti m ož m olitve, prijatelj p rem iš­
ljevanja! »V molitvi, prem išljevanju  sp re jm e  d u ­
hovnik , k a r  naj drugim  da,« sv. Pav lin .  (Ep. 4. ad 
S ev e r .)  T u  sp oznava  neskončno ljubezen božjo, 
velikanskoj v re d n o s t  d u še  neum rjoče ; spoznava  
g rdobo , nesrečo  g reh a  na drugi s tran i pa  nebeško 
lepo to  raznih  čednosti .  S rce  se mu širi, o g re v a ;  
navdušenost,  v n em a raste ,  d a  odločno in n eu s tra ­
šeno  zastopa, razšir ja  s tv a r  božjo. K ako  velik r a z ­
loček  zato  m ed duhovnim  pastirjem , ki m ed itira  in 
m e d  onim, ki m editacijo  opušča ali slabo opravlja! 
Če m editira ,  je n jeg o v a  duša v s a  p rek v ašen a  v duhu 
K ris tu sovem . S am  je gorak , sam  prešinjem od v e r ­
sk ih  resnic, sam  u trjen  v  ljubezni božji: in če sa r  je 
polno srce, to r a d o  iz u s t  gre. N jegovo življenje je 
d uhovno  življenje, k ak o r  je n jegovo mišljenje vredno  
duhovn ika ,  s lužabnika K ris tusovega . Zato p a  tudi 
govori na prižnici, d a  se vidi, da »profert d e  thesauro  
suo«, d a  jemlje od tega, k a r  si je z raizmišljevanjem 
nabra l.  On govori »ex corde tam quam  po tes ta tem  
habetis«. B esed a  mu je sv e ta  za res  in čuti se, da 
ra z lag a  v  resnici besedo  božjo. Da, naj go v o r i  na 
prižnici, v izpovednici, v  šoli, ob bolniški postelji — 
on govori  v  moči K ristusovi, v  milobi in prisrčnosti  
s r c a  Jezu so v eg a ,  z vso skrbnostjo , izv ira jočo iz 
t rd n eg a  p repričan ja ,  da s ta  m no g o k ra t  pekel im ne­
b esa  v  n jegovih rokah, p a  tudi z vso  ponižnostjo, 
k e r  ve, da je duhovnik  v pas t irs tvu  le slabo orodje 
nesk o n čn e  milosti božje . In ljudstvo  ga  rado p o ­
sluša, pa tudi rado  uboga, ved e ,  d a  njihovemu 
pas t ir ju  ni za  nič d ru g e g a  m ar,  k o t  za čas t  božjo  
in izveličanje duš izročenih mu župljanov. — Kako 
je pa z duhovnikom , ki ne p rem išlju je?  Oh, njemu 
se hitro pozna, k ak o r  da si je pridigo izposodil, nekaj 
tu jeg a  vze l in se  na pam et naučil. V govoru  m anjka 
jedrna tosti  in tiste krepkosti ,  ki se kaže  tedaj,  k ad a r  
je  p ro p o v ed n ik  vne t  in navdušen  za  svojo resnico. 
M anjka prisrčnosti ,  milobe! M rzla pridiga, k a teh e za  
sam a, tudi n ikogar ne m ore  ogreti.  Lahko  je res  z a ­
n imiva, lepa, lepo razdeljena , m o rd a  je prid igar 
m ojs te r  v  s v e tn e m  govorn iš tvu ,  da ga  mnogi obču­
dujejo in hvalijo: v e n d a r  nazadnje  se bo reklo  — 
cv e tja  dosti, a malo sadu!

B. Z oz irom  na dosedaj povedano m o ra  vsakdo  
reči, da je torej m editacija  po trebna , da je v sak  
izgovor zastonj. P a  m o rd a  p o rečeš :  je že potrebna, 
re s ;  toda m ožna  t a  s tv a r  ni. V prašam  te, zakaj ni 
m o ž n a ?  M o rd a  ne z n a š ?  To je n ev e r je tn o ;  aposto l­
sk eg a  duhovnika bi bilo s ram  kaj tak eg a  trditi. Kdo 
bi se  ne mogel če tr t  ali vsaj  pol ure v mislih pečati 
z določenim p redm etom ! Saj še priprosti  znajo  in to 
delajo, pa bi ne duhovnik, ki je vajen  več  misliti kot 
drugi s tanov i!  M orda  se izgovarjaš ,  da nimaš 
č a s a ? !  No, sev ed a  tu  in tam  imaš p ra v ;  včasih  pri­
de jo  —  pa redko  —  take  okolščine, da ni mogoče. 
Splošno pa v sak d o  lahko dobi čas  za premišljevanje, 
če le hoče! Saj tudi za kosilo in večerjo , m orda  celo 
za  posedanje po k rč m a h  dobiš časa !  M editacija pa za 
dušno življenje ni nič manj po trebna , k ak o r  jed in 
pijača za naše  telo. Le zaveda ti  se treba , da sem  v 
prvi vrsti  duhovnik , dušni ipastir, da so neka te r i  po­
svetn i opravki,  v k a te re  se neka te r i  čisto zakopljejo, 
še-le secundi ordinis, pa boš našel čas  za  premišlje­
van je!  Poslušaj sv e t  sv. T o m až a  Kemipčana, pa boš 
gotovo premišljeval! Kaj pa p ra v i?  Tako le  govori v 
L. I. c. 20.: »Si te su b trax e r is  a superflu is  locutio­
nibus et otiosis circuitionibus nec non a novita tibus 
et rum oribus audiendis, iuvenies tem pus  sufficiens 
et ap tum  piis m edita tion ibus insistendis.« P a č  res! 
In če se le še ne nehaš  izgovarja ti  z pom anjkanjem  
časa, rečem  k ra tk o  z izkušenim, svetim  m ožem  
dr.  Alojzijem S ch lör:  »Prijatelj,  časa  za  to si m oraš  
vzeti!«  k a r  je isto k o t  z besedam i sv. B e rn a rd a :  
»Considerationi aliquid tui et cordis  et tem poris  
seques ta re!«  Tore j m oraš!  Saj prem išljevanje je 
po trebno  za  tvoje izveličanje, je vsakdan ji  k ru h  za 
duhovno življenje. Č e ne m oreš  opraviti  zjutraj,  p a  
opravi z v e č e r ;  če ne m oreš  celo uro, pa premišljuj 
pol ali vsaj če tr t  u re!  Če ne m oreš  v  sobi ali v  c e r ­
kvi, pa premišljuj na  poti. Saj ni, d a  bi m oral imeti 
ved n o  knjigo pred  seboj. Prem išlju ješ  lahko svoje 
čute, p red m e te  v  narav i,  sv. rožni venec ,  sv. križ 
itd.! Ne se bati, da bi radi p rem išljevan ja  trpe la  
dušna p as t irsk a  služba! M ar  se  ni tudi Jezu s  v e č k ra t  
odtegnil množici, šel na goro, da je sam  molil?  M ar 
niso bili apostoli, sv . škofje in mašniki, ki so imeli 
dela: čez  g lav o :  sv. M artin , F ra n c  Ks., Karl B arom ej,  
F ra n c  SaL, Vincenc P av l . ,  Alf. L iguori itd. itd. pri 
vseh  svojih sk rbeh  možje molitve, možje, ki so 
zm era j našli priliko, d a  so  ogenj ljubezni vzbujali ter  
krepili s  p rem iš l jevan jem ? P re te k lo s t  i:n sedanjost  
pričate , da so  oni možje, ki so  na jveč  molili in p re ­
mišljevali, na jveč  in najbolj delovali!

Č e  zdaj v se  skupaj preudarim o1, b o m o  m enda 
p ra v  sklepali, da duhovnik, ki ne p ripozna  potrebe 
prem išljevanja , se izgovarja ,  da ni m ogoče, da  tak  
d uhovn ik  ni posebno vnet,  ne pozna sv o jeg a  sv e teg a
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klica, da ne skrbi veliko za svojo popolnost, d a  pa 
p ra v  za to  tudi ni bogve  k ak o  dober dušni pastir. 
»Cui bonus, qui sibi ipsi neq u am ?«  (Sv. Ambrož.) 
Glejmo, da se o nas  to ne bo moglo reči, ne misliti; 
d a  nas  ne zadene  to očitanje. Zato ljubimo premišlje­
van je!  V sebi in zase  si bom o s tem nabrali veliko 
dobrega, pa  bom o p ra v  lahko od teg a  tudi drugim 
delili: navdušeno  bomo sodelovali za čas t  božjo in 
izveličanje neum rjočih duš. Tu bom o odpočili telo, 
bomo zajemali veselje  in ž ivahnost duha, bom o našli 
mir s rc a  in tolažbo v  bridkih urah  svo jega  napornega  
dela. O »blagor možu, ki noč in dan premišljuje 
pos tavo  G ospodovo! On je enak d revesu ,  ki je z a sa ­
jeno ob potocih in daje sad  ob svojem  času«. (Ps. 
1, 1. 2.)

4. C asu s .

Cajus, vir eruditus et ingenuosus sed honoris et 
gloriae valde cupidus, sectae Francomurariorum nomen 
dedit, hac ex causa, ut ope eorum facilius ascenderet 
ad altiores honoris gradus; quae res parentes ejus 
contristavit et hominibus scandalum grave praebuit.

Societas ista, Caji sollertia et aptitudine cognita, 
eum constituit magni cujusdam mercatoris socium cum 
officio, peragrandi regiones, vendendi merces et simul 
consilia et negotia sectae in populo  curando.

Q u o d  munus Cajus fideliter exequebatur variis 
modis, veluti: imagines obscoenas, libros pravos et 
folia mala ubique com m endando, etiam gratis saepe et 
clam inferendo; ecclesiam catholicam ejusque sacer­
dotes diffamando; societates occultas laudando; animos 
hominum ad rebellandum et resistendum legitimae 
auctoritati instigando.

Cum vero Cajus tandem se a sociis delusum vidisset, 
indignabundus a secta divertit et contritus a confessario 
absolutionem petiit.

Quaeritur: 1. Quid sit scandalum; quid inductio 
vel seductio ad peccatum? — 2. Q u o m o d o  cooperatio 
ad malum a scandalo et inductione differat? -  3. Q uae­
nam peccata Cajus commiserit; qualis sit eorum  species 
et gravitas? — 4. Q u om odo  confessarius Cajum rite 
disponat pro absolutione? — 5. Q u o m o d o  parochus 
consilia Caji et sociorum evertere studeat?

S o lu t io .

Ad Quaesitum 1. resp. 1. Scandalum est dictum 
vel factum minus rectum, praebens alteri occasionem 
ruinae spiritualis.

Inductio (seductio, sollicitatio) ad peccandum est 
actio externa, qua alius explicite et directe ad peccan­
dum provocatur.

2. Inductio et scandalum conveniunt eo, quod 
ambo proximum ad peccatum nondum  determinatum 
excitant ad peccandum; differt autem inductio a scan­

dalo indirecto eo, quod conjuncta est cum mala inten­
tione alium trahendi ad peccatum; a scandalo directo 
autem eo differt, quod scandalum est occasio, inductio 
vero causa peccati alieni. (Cfr. Noldin, De praeceptis 
n. 102— 106. Lehmkuhl, Theol. moralis n. 626 et sq.)

Ad Q. 2. Resp. 1. Cooperatio ad malum, sensu 
lato accepta, est concursus cum alio malum operante; 
sensu autem strictiore significat concursum physicum  
ad pravam actionem alterius principaliter agentis. Illa 
etiam scandalum et inductionem comprehendit, haec 
vero differt tam a scandalo quam ab inductione. Nam 
scandalum et inductio ad determinandum proximum, 
qui ad peccatum nondum  est determinatus, vel ut 
occasio vel ut causa concurrunt, cooperatio autem 
voluntatem ad peccandum jam determinatam in altero 
supponit,  eum que in perpetrando peccato ex,terno 
actione physica adjuvat. — Fieri tamen potest, ut 
cooperatio simul evadat scandalum, si ipsa pravam 
voluntatem proximi augeat vel confirmet, sicut etiam 
scandalum et inductio facili m odo in cooperationem 
transeunt, quando alium non solum ad malum excitant, 
sed etiam in malo exequendo adjuvant. (Cfr. Noldin
1. c. n. 116.)

2. Qui malam cooperationem sensu latiore sumunt, 
hi praeter concursum physicum etiam moralem appro­
bationem  actionis malae alienae ut cooperationem 
(formalem) statuunt, quando revera proximum aliquo- 
m odo adjuvat. (Cfr. Lehmkuhl 1. c. n. 646.)

Ad Q. 3. R. 1. Cajus peccavit 1. eo ipso, quod 
sectae nefariae nomen dedit, nam qui adscribi deside­
rant huic malae sectae, debent promittere, se esse p ro ­
moturos fines ejus malos. Q uaprop ter  unusquisque 
reus est malorum omnium, quae secta ista patravit. 
H oc peccatum sine dubio grave est. — Peccavit 2. 
contra pietatem parentibus debitam, eos contristando 
et in re gravi obedientiam denegando. 3. Dedit scandala 
omnis generis plurimis hominibus bonis et malis eaque 
gravia directa etiam et diabolica. — 4. Peccavit inductione 
ad peccandum, nam hoc consilium praeprimis habuit 
regiones peragrando, ut quam plurimos veneno sectae 
suae inficeret.

Peccata ista objective gravia esse, neminem latet, 
et ex malitia gravi ea procedere videmus. — N um e­
rum autem horum peccatorum quis indicare poterit!

Ad Q. 4. Resp. 1. „Cajus contritus absolutionem 
petiit,“ ita nobis casus proponit. Si haec contritio vera 
est et supernaturalis, Cajus subjective esset rite d ispo ­
situs. Initium cepit eius conversio a spe frustrata, quam 
in sectam istam posuerat, et odium ex eo contra eam 
conceptum Cajum foras egit et in ecclesiam reduxit. 
Quae causae quidem naturales sunt, tamen confessario 
occasionem praebent, in corde Caji etiam motiva super- 
naturalia excitandi vel confirmandi. — Etiam firmum

21 *



160 1909. XII. 105. 106.

propositum debet Cajus habere, non amplius peccandi 
et pro peccatis commissis satisfaciendi. Scandala ex 
peccatis publicis et notoriis orta, jam ante absolutionem 
publice reparare debet, in quantum potest, alia vero 
damna injuste illata post absolutionem restituere potest.

Ista omnia nondum  sufficiunt, ut Cajus absolvi 
possit, nam diversa crimina commisit, quae sub poena 
excommunicationis latae sententiae prohibita sunt. In 
articulo primo Constitutionis „Apostolicae Sedis“ cen­
sura feriuntur apostatae et haeretici et fautores et d e ­
fensores eorum ; in articulo secundo — scienter legen­
tes et retinentes libros prohibitos; in articulo quarto
11. classis subjacent censurae — nomen dantes sectae 
massonicae . . .  et occultos coryphaeos ac duces non 
denuntiantes, donec denuntiaverint. Cajus evidenter 
talia crimina saepe commisit cum scientia plena et m a­
litia, quapropter multiplici censura irretitus esse apparet.

Qui a censuris absolvi desiderant, requisitas con­
ditiones adimplere debent; in specie: absolutionem 
humiliter petere, parti laesae satisfacere, scandala repa­
rare juxta p rudens confessarii judicium debent. Cajus 
praeterea a secta massonica omnino se separare eam- 
que abjurare debet; injungenda est ei etiam firma obli­
gatio tradendi Ordiaario per se aut per Confessarium 
absque ulla mora et quantum fieri potest ante absolu­
tionem libros prohibitos, si quos adhuc retinet. Item 
libros, manuscripta, signa sectam massonicam respici- 
tentia, si quae retinet, in manus Confessarii tradat, qui 
ea quam primum ad Ordinarium caute transmittat, aut 
saltem, si iustae gravesque causae id postulent, com ­

burat. Injungenda est poenitenti etiam obligatio, sub 
poena reincidentiae in excommunicationem, denunciandi 
Ordinario duces et coriphaeos occultos sectae masso­
nicae. Insuper imponenda est ei gravis poenitentia 
salutaris cum frequentia sacramentalis confessionis.

Si Cajus has conditiones adimpleverit, potest a 
confessario facultatem necessariam habente absolvi.

Haec absolutio data in foro interno iuxta formam 
in sacramentali absolutione praescriptam, prodest etiam 
in foro externo, cum poenitens non sit „vitandus“, sed 
„toleratus“, dum m odo publice notum sit, censuratum 
confessum esse et debitam satisfactionem praestitisse. 
(Cfr. Noldin, de poenis eccles. nn. 30. 11.)

Ad Q. 5. Resp. 1. Tales agentes sunt apostoli 
diaboli, veri lupi rapaces, qui gregem Christi inva­
dunt, ut perdant et corrumpant fideles. Parochus ut 
pastor bonus vigilare debet assidue, ut periculum hoc 
a parochia sua procul agat. Praecavere ista mala aliqua­
tenus potest apta fidelium instructione, ut hostes fidei 
statim cognoscere et vitare possint. Quando tales agentes 
in parochia apparent, fortiter eis resistat verbo et opere. 
Cum vero parochus ubique in parochia praesens esse 
nequeat, aptos adjutores sibi eligat, quales certe inveniet 
inter membra congregationis Marianae rite constitutae 
et prudenter informatae, qui habent fidem vivam et 
fortitudinem Christianam, et secundum verba parochi 
sem per parati sunt hostes istos investigare et o p p u g ­
nare. — Si non obstante omni vigilantia inimicus homo 
zizania seminaverit, parochus statim malo occurrere et 
vulnera sanare sine mora studeat.

106.

Decretum S. Congregationis Rituum circa Officium et Missam de 
ss. Perpetua et Felicitate Martyribus pro Ecclesia universa.

Urbis et Orbis.

In B rev iar io  R o m a n o  die 6. Martii.

In f e s t o  ss .  P e r p e t u a e  e t  F e l i c i t a t i s  
M a r t y r u m .

Duplex.

Omnia de communi Martyrum non Virginum, praeter 
sequentia:

Ad Magnificat et Benedictus. Ant. Istarum est enim 
regnum  coelorum, quae contempserunt vitam mundi, 
et pervenerunt ad praemia regni, et laverunt stolas 
suas in sanguine Agni.

f .  Gloria et honore coronasti eas, Domine.
Ij!-. Et constituisti eas super opera manuum tuarum.

O r a t i o .
Da nobis quaesumus, Domine Deus noster, sancta­

rum martyrum tuarum Perpetuae et Felicitatis palmas 
incessabili devotione venerari: ut quas digna mente 
non possum us celebrare; humilibus saltem frequen­
temus obsequiis. Per Dominum.

In I. N o c tu rn o .
Lectiones Confitebor, de communi Virginum. 

2° loco. Extra Quadragesimam, de Scriptura occurrente.

In II. N o c tu rn o .
Lectio IV.

Perpetua et Felicitas, in persecutione Severi Im­
peratoris, in Africa, una cum Revocato, Saturnino et
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Secundulo com prehensae sunt, et in tenebricosum 
carcerem detrusae, quibus ultra adiunctus est Satyrus. 
Erant adhuc catechumenae sed paulo post baptizatae 
sunt. Paucis diebus interiectis, e carcere ad forum 
deductae cum sociis, post gloriosam confessionem, ab 
Hilarione procuratore damnantur ad bestias. Inde hi­
lares descendunt ad carcerem, ubi variis visionibus 
recreantur, et ad martyrii palmam accenduntur. P e r ­
petuam, nec patris senio confecti iteratae preces et 
lacrymae, erga filium infantem pendentem ad ubera 
maternus amor, nec supplicii atrocitas a Christi fide 
dimovere umquam potuerunt.

Lectio V.
Felicitas vero, instante spectaculi die, cum octo 

iam menses praegnans esset, in magno erat luctu, ne 
differretur: leges quippe vetabant, praegnantes supplicio 
affici. At precibus commartyrum accelerato partu, enixa 
est filiam. Cum que in partu laborans doleret, ait illi 
quidam de custodibus: Quae sic m odo doles, quid 
facies, obiecta bestiis? Cui illa: M odo ego patior: illic 
autem alius erit in me, qui patietur pro me, quia et 
ego  pro illo passura sum.

Lectio VI.
In amphitheatrum, toto inspectante populo, p ro ­

ducuntur tandem generosae mulieres, nonis Martii, ac 
primum flagellis caeduntur. Tunc a ferocissima vacca 
aliquandiu iactatae, plagis concisae et in terram alisae 
sunt: demum cum sociis, qui a variis bestiis vexati 
fuerant, gladiorum ictibus conficiuntur. Harum sanctarum 
martyrum festum Pius decimus Pontifex Maximus ad 
ritum duplicem pro universa Ecclesia evexit, ac die, 
sextae Martii adsignari mandavit.

In III. N octurno .

Homilia in Evangelium Simile est, de eodem  
communi. In Quadragesim a, IX. Lectio de Homilia 
feriae occurrentis.

In  m i s s a l i  r o m a n o.

Missa Me exspectaverunt, de communi non Vir­
ginum, cum Orationibus 2° loco de pluribus Martyribus.

D e c r e t u m .

Reverendissimus Dominus Bartholomaeus Clemens 
Combes, Archiepiscopus Carthaginen. atque Algerien., 
occasionem nactus, qua lapideum operculum cum 
inscriptione vetustissimi tumuli, seu sepulcri, inclytarum 
ecclesiae Africanae martyrum, sanctarum Perpetuae et 
Felicitatis (ac sociorum: Satyri, Saturnini, Revocati et 
Secunduli) in lucem prodiit; diuturna vota cleri ac 
fidelis plebis illius ecclesiae depromens, sanctissimum 
Dominum nostrum Pium Papam X. enixis precibus 
rogavit, ut festum earundem sanctarum Martyrum e 
simplici ritu ad duplicem minorem evehere, ac diei 
sextae Martii adsignare cum Officio et Missa propriis, 
illudque ad universam Ecclesiam extendere dignaretur. 
Sanctitas porro  Sua, has preces, ab infrascripto Car­
dinali sacrae Rituum Congregationi Praefecto relatas, 
peramanter excipiens, festum sanctarum Perpetuae et 
Felicitatis martyrum sub ritu duplici minori in universa 
Ecclesia am odo die sexta Martii quotannis celebrari 
mandavit, cum Officio et Missa de communi Martyrum 
non Virginum, et lectionibus secundi nocturni, quae ab 
eadem sacra Congregatione revisae atque emendatae, 
huic praeiacent decreto: servatis rubricis. Contrariis 
non obstantibus quibuscumque. Die 25. Augusti 1909.

i. Card. Martinelli, P h ilip pu s  Can. di Fava,
Praefectus. Substitutus.

107.

Nabiranje milih darov za poplavljence na Koroškem.
C. kr. dež. preds. za Kranjško je z dopisom  z dne 

29. okt. 1.1., št. 3233/pr. doposlalo semkaj sledeči oklic: 
Vsled trajnih nalivov meseca oktobra t. 1. je ne­

katere dele koroške dežele, zlasti Krško dolino p o ­
plavila grozovita povodenj.

Cele vasi so bile pod  vodo, ceste in mostovi 
razdrti, železniški nasipi odplavljeni in obširne ravnine 
rodovitega sveta s peskom zasute.

Tudi več ljudi je utonilo v valovih. Ker vsled 
tega preti velikemu delu prebivalstva najhujša nevar­
nost za njegov gospodarski obstanek in ker v koroški 
deželi že vpeljana zbirka ter že došli darovi in darovi, 
ki jih je še pričakovati, za olajšanje bede nikakor ne

zadostujejo, razpisujem s tem na ukaz, ki mi je na 
dotično prošnjo gospoda  deželnega predsednika na 
Koroškem došel od gospoda  c. kr. ministra za notranje 
stvari, z dnč 25. oktobra 1.1., štev. 11.850 M. J., zbirko 
milih darov tudi po vsej kronovini Kranjski.

Darila se sprejemajo pri c. kr. deželnem pred- 
sedništvu, pri mestnem magistratu v Ljubljani in pri 
vseh okrajnih glavarstvih, razglasila se bodo  v uradnem 
listu „Laibacher Zeitung“ in odkazala svojemu namenu.

Na prošnjo imenovanega c. kr. deželnega pred- 
sedništva se s tem naroča čč. gg. dušnim pastirjem, 
naj oznanijo razpisano nabiranje z lece, nabrane darove 
pa naj pošljejo na označeno mesto.
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108.

Dekanijski vodniki Marijinih družb.
Kot taki so  bili izvoljeni častiti gosp od je  :

De k a n i j a :

Ljubljana, okolica — župnik Jožef Flantarič, 
Dobrova.

Cirknica — župnik Frančišek Rajčevič, Grahovo. 
Idrija — katehet Frančišek Oswald, Idrija. 
Kamnik — dekan Ivan Lavrenčič, Kamnik. 
Kočevje — župnik Jožef Eppich, Stara cerkev. 
Kranj — župnik Jožef Brešar, Velesovo. 
Leskovec — župnik Jožef Borštnar, Raka.
Litija — dekan Matej Rihar, Šmartno.
Loka — župnik Janez Meršolj, Reteče.
Moravče — dekan Janez Bizjan, Moravče.
Novo mesto — župnik Jakob Porenta, Stopiče.

Postojna — katehet Andrej Ažman, Postojna.
Radovljica — kanonik-dekan Janez Novak, Ra­

dovljica.
Ribnica —župnik Frančišek Krumpestar, S v. Gregor.
Semič — župnik Jakob Pavlovčič, Suhor.
Šmarije — dekan Mihael Trček, Šmarje.
Trebnje — župnik Henrik Bukowitz, Mokronog.
Trnovo — dekan dr. Jožef M. Kržišnik, Trnovo.
Vipava — župnik Gustav Koller, Podraga.
Vrhnika — župnik Jožef Juvane, Borovnica.
Žužemberk — župnik Frančišek Pešec, Krka.
V sredo, 29. decem bra 1.1. bo v Ljubljani v knezo- 

škofjem dvorcu p r v a  k o n f e r e n c a  dekanijskih vod­
nikov, pri kateri se bo določil natančneje njih delo­
krog.

109.

Apostolstvo sv. Cirila in Metoda.
Vse gg. duhovnike, ki so vpisali kaj udov ,Apo- prispevke vsaj do Božiča 1.1. na naslov: dr. Fr. G r i v e  c,

stolstva sv. Cirila in M etoda“, prosimo, da bi v zmislu učni prefekt, namestni profesor bogoslovja, Ljubljana,
pravil od b o ru  naznanili število udov in poslali nabrane Semenišče.

110.

Indultum anticipandi Matutinum.
Beatissim e Pater!

Episcopus Labacensis implorat prorogationem 
rescripti diei 4. Novembris 1904, vi cuius possit im­
pertiri facultatem anticipandi horas matutinas ab hora 
secunda pomeridiana diei antecendentis, eisdem causis 
perdurantibus. Die 4. Nov. 1909. S. Congregatio Concilii 
Tridentini Interpres, auctoritate SSmi D. N. Pii PP. X, 
attentis expositis, gratiam prorogationis iuxta petita 
Epo Oratori benigne impertita est ad aliud quinque- 
nium, servata in omnibus forma rescripti praecedentis.

C. Card. G ennari, B. P o m p ili ,
Praef. Secr.

Vsled gorenjega pooblastila sv. stolice podelim 
s tem vsem p. n. čč. gg. duhovnikom ljubljanske škofije 
facultatem anticipandi Matutinum ab hora secunda 
diei antecedentis za dobo  5 let.

V Ljubljani, 18. novem bra 1909.

f  Anton Bonaventura, 1. r.,
knezoškof.

111.

Pale, korporali in purifikatoriji.
Čč. gg. duhovniki se opozarjajo, naj pale, kor- odpošljejo kakemu samostanu, ker se neizprani ne

porale in purifikatorije vselej prej izpero, p reden jih smejo oddajati, niti po  pošti pošiljati.
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112.

Duhovnih vaj
so  se udeležili 1. 1909 s ledeči gg. duhovniki ljubljanske škofije:

Premilostni gospod  knezoškof dr. Anton Bonaventura Jeglič

Abram Janez Dr. Janežič Ivan Dr. Marinko Josip Sušnik Matej
Ahačič Matej Jarc Alojzij Meršolj Janez Šarec Alojzij
Antončič Anton Jereb Matej Mikš Janez Šinkovec Avguštin
Arh Luka Dr. Jerše Jožef Mikuž Janez Širaj Andrej
Ažman Andrej Ježek Matevž Nemanič Martin Škerjanec Martin
Bajec Ludovik Juvanec Josip Noč Janez Špendal Frančišek
Bleiweis Frančišek Kajdiž Tomaž Novak Matija Štrubelj Janez
Boncelj Franc Kajdiž Valentin Orehek Andrej Štular Martin
Borštnar Janez Kalan Janez Oswald Frančišek Tavčar Janez
Brajec Josip Kastelec Matija Papež Anton Texter Konrad
Breceljnik Alojzij Kepec Janez Pečarič Martin Trpin Ivan 1906/08
Breznik Anton Kerin Martin Pengov Frančišek Turšič Leopold
Bukowitz Henrik Klemen Janez Pfajfar Anton Dr. Ušeničnik Aleš
Bulovec Mihael Klinec Jernej Plečnik Andrej Dr. Ušeničnik Frančišek
Čadež Viktor Klobus Valentin Podlipnik Josip Vadnal Anton
Dr. Čekal Ferdinand Knol Adolf Pogačar Janko Vole Josip
Demšar Janez Kolbezen Leopold Potočnik Tomaž Vovko Franc
Dr. Demšar Josip Koritnik Anton Porenta Gašper Vrankar Josip
Dobnikar Janez Koželj Matej Premrl Stanko Vrhovšek Frančišek
Dr. Dolenc Jožef Koželj Josip Ramoveš Andrej Zabret Valentin
Eržen Frančišek Kralj Frančišek Dr. Ratajec Anton Zabukovec Janez
Ferjančič Frančišek Kreč Anton Razboršek Jakob Zaman Andrej
Fettich-Frankheim Anton Krek Frančišek Rihar Matej Zevnik Mihael
Dr. Gnidovec Janez Krhne Frančišek Rihtaršič Janez Dr. Zore Janez
Gnidovec Karol Kromar Janez Rožnik Tomaž Zorko Frančišek Ksav.
Gliebe Josip Kržič Anton Saje Mihael Zorko Frančišek Sal.
Dr. Grivec Frančišek Dr. Kržišnik Josip 1908/09 Selan Matija Zupan Simon
Gross Karol Lavrenčič Ivan Sever Frančišek Zupanc Ignacij
Dr. G ruden Jožef Dr. Lenard Leopold Sever Ivan Monsgr. Zupančič Anton
Hartman Jožef Dr. Levičnik Alfonz Soukup Janez Zupančič Valentin
Hiersche Frančišek Logar Josip Schiffrer Ljudevit Žagar Jožef
Hoenigman Frančišek Lomšek Janez Stazinski Nikolaj Žnidaršič Anton
Hybašek Vojteh Lovšin Anton sen. Stroj Alojzij Žužek Frančišek
Jančigar Karol Markež Alojzij Supin Karol Žužek Simon.
Janez Dominik

113.

Directorium liturgicum.
Čč. gg. duhovniki naj blagovolijo v letošnjem tiskovna pomota) S. Petri Chrysologi Ep. C. D. (f. 

direktoriju na str. 124 brati: Dec. 22. (ne 27., kar je [— fuit] 5. ex 4. huj. ut in Direct. 20. huj.).
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114.

Slovstvo.
Z g o d o v in a  B esn ic e  pri Kranju. Spisal F r a n ­

č i š e k  Se r a f i n  P o k o r n ,  župnik. V Ljubljani. 1909. Izdal 
kn.-šk. ordinariat ljubljanski. Tiskala Zadružna tiskarna 
v Ljubljani.

„Zgodovinski zborn ik“, ki izhaja kot priloga 
„Ljubljanskega Škofijskega Lista“, je izšel sedaj v o b ­
liki knjige in prinaša zgodovino besniške župnije. N a­
ročniki „Škofijskega Lista“, ki plačujejo celo naročnino 
6 K na leto, dobe  to knjigo kot prilogo za 1.1909/10 
brezplačno, sicer stane knjiga broš. 2 K, vez. 2 K 50 h.

Zvezek obsega  Vlil -j- 236 strani in je nov dokaz 
pisateljeve marljivosti.

Naslov označuje že sam vsebino te knjige, ki 
obsega: 1. prirodoznanski opis besniške župnije, 2. sta­
tistični, 3. gospodarski, 4. verski, 5. zgodovinski opis,
6. poglavje popisuje cerkve, 7. našteva ustanove, 8. d u ­
hovnike, 9. govori o župnišču in o župnih dohodkih, 
10. o šoli in učiteljih, 11. o besniških rojakih, 12. o 
duhovnikih šmartinske župnije, ki so oskrbovali Besnico, 
dokler ni bila samostojna župnija.

Več o tej knjigi na tem mestu ne moremo iz- 
pregovoriti, zato samo opozarjamo na to, da bo vsak 
čitatelj z veseljem prečital ta zvezek, čeprav bi mu 
kraj sam ne bil znan.

115.

Škofijska kronika.
P o d e l je n e  so župnije . P o s t o j n a  preč. g. Ma­

tiju Erzarju, dekanu v Semiču; T r ž i č  č. g. Josipu 
Po tokarju ,  stolnemu kaplanu v Ljubljani; H o m e c  
č. g. Antonu Merkunu, kaplanu v Mengšu, S e l a  p r i  
Š u m b r e g u  č. g. Josipu Podlipniku, župnemu upra­
vitelju istotam.

U m e šč e n i  so bili čč. g g . :  11, novembra Josip 
H a r t m a n ,  župni upravitelj v Planini pri Vipavi, na 
župnijo Blagovico; 15. novembra Valentin B e r n i k ,  
župnik na Homcu, na župnijo K om endo; Anton M e r ­
k u  n, kaplan v Mengšu, na župnijo H om ec; 17. n o ­
vembra Jernej Z u p a n e c ,  župnik v Motniku na žu p ­
nijo G oriče; Anton Z o r e ,  župnik v Mirni peči, na 
župnijo Motnik; Štefan T r š k a n ,  kaplan v Prečini na 
župnijo Mirno p eč ;  22. novem bra Frančišek Š p e n -  
d a l ,  župnik v Tržiču, kot kanonik novom eškega ka­
pitlja; Josip P o t o k a r ,  stolni kaplan v Ljubljani, na 
župnijo Tržič; 29. novem bra Josip P o d l i p n i k  na 
župnijo Sela pri Šumbregu.

P r e m e š č e n i  so čč. gg. kaplani: Ivan Jovan iz 
Kamnika k stolnici v Ljubljano, Karol Supin s Krke 
v Kamnik, Janez Sever iz Žužemberka v Prečino, 
Martin Pečarič iz Križev pri Tržiču na Krko, Josip 
Lavtar iz Cerkljan pri Kranju kot župni upravitelj na

Goro pri Sodražici, Ivan Lovšin iz Bohinjske Bistrice 
v Cerklje pri Kranju, Tomaž Javornik iz Planine v 
Bohinjsko Bistrico, Valentin Kajdiž z Dobrove v Men­
geš, Andrej Stenovec iz Šentpetra pri Novem mestu 
na Brezovico, Frančišek Juvan z Brezovice kot župni 
upravitelj k Sv. Križu nad Jesenicami, Jakob Kalan 
z Vrem kot župni upravitelj v Podkraj.

N a m e ščen  je novomašnik č. g. Anton Erjavec 
kot kaplan v Žužemberku.

R eslgn iral je č. g. Dominik Janež, župnik na Stu- 
denem, na podeljeno mu župnijo G ora pri Sodražici.

Z a ča sn i  p o k o j  je dovoljen č. g. Janezu Lomšku, 
kaplanu v Starem trgu pri Poljanah.

N aselil  se je vpokojeni preč. g. duhovni svetnik 
in župnik Martin Poč v Kamniku.

K onkurzn i izp it  je dovršil 24. novembra t. 1. 
č. g. Jakob Ogrizek, župni upravitelj v Šent Lambertu.

V m a šn ik a  je posvetil premil, g. knezoškof fran­
čiškana o. Engelharda Avbelj 30. novembra.

Umrl je v Lahovčah pri Komendi dne 26. n o ­
vem bra 1909 č. g. Rudolf Gregorič, župnik v začas­
nem pokoju: 27. novembra pa č. g. Jernej Perjatel, 
župnik v Podkraju. — Priporočata se čč. gg. sobratom  
v molitev.

K n ezoškofijsk i ordinaria t v L jubljani, dne 3. decembra 1909.

V s e b in a :  105. Pastoralne konference 1.1909. — 106. Officium et Missa de ss. Perpetua et Felicitate. — 107. Nabiranje milih darov za 
poplavljence na Koroškem. — 108. Dekanijski vodniki Marijinih družb. — 109. A postolstvo sv. Cirila in M etoda. — 110. In­
dultum  anticipandi M atutinum. — 111. Pale, korporali in purifikatorlji. — 112. D uhovne vaje. — 113. D irectorium  litur- 
gicum. — 114. Slovstvo. — 115. Škofijska kronika.

Izdajatelj kn. Šk. ordinariat. O dgovorni urednik Viktor Steska .  — Tiskala Katoliška Tiskarna.


