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Od krize psihologije h kriticni psihologiji

Objavljamo redigirano razpravo o knjigi dr. Mirjane Ule »Od krize psihologije
h kriti¢ni psihologiji«, ki je bila 26. 2. 1987 na CK ZK Slovenije.
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Razgovor ob knjigi Mirjane Ule

ANDREJ KIRN

Dovolite, da pri¢nemo z razpravo o knjigi dr. Mirjane Ule »od krize psihologije
h kriti¢ni psihologiji«. Na to razpravo smo povabili vecje Stevilo udelezencev in
lepo pozdravljam vse. ki so se odzvali in ki bodo diskutirali ter s tem prispevali
k osvetlitvi dolo¢enih problemov, ki so v tej knjigi.

Pred seboj imamo delo, ki nedvomno bogati teoretska obzorja in refleksije nase
psihologije. Oblikovanje osebnosti umeséa v Sirok okvir druzbene predmetne
dejavnosti, dela in druzbene produkceije v najsirsem smislu. V takSnem pristopu se
nedvomno kaze produktivna izraba SirSe marksisti¢ne druzbene teorije in njenih
konceptov na podrocju psihologije pa tudi neposredni doprinosi marksisticno
inspiriranih psihologov. Ceprav je delo v osnovi teoretske, konceptualne narave,
pa v zadnjem delu Ze prehaja k zelo aktualnim problemom kot so problem sole in
mladine. Gotovo nisem poklican, da bi kaj bolj podrobno sodil o tem delu. me pa
zanima, kot gotovo vsakega razgledanega druzboslovea. Naprosili smo nekatere
strokovnjake s podrocja psihologije, da bi nam za uvod malo bolj osvetlili to delo.

ANTON TRSTENJAK

Ne ¢utim se najbolj kompetentnega o knjigi govoriti: najbolj kompetenten
govornik o knjigi je vedno avtor sam. ker tako temeljito gotovo nih¢e tematike ne
pozna kot tisti, ki je knjigo napisal. Tako so navadno kritiki, ¢e so $e tako strogi ali
natan¢ni, vendarle za avtorjem, ali bolje, ga ne morejo dohitevati.

Vsekakor bi ponovil vaso osnovno misel, da mi knjiga zelo ugaja, da vidim
v knjigi resni¢no obogatitev nase psiholoske literature; in sem jo zato z veseljem
vzel v roko, Zze ko sem videl naslov, in potem ko sem jo prebral od zacetka do
konca. — Moram priznati, nisem imel ¢asa, da bi jo temeljito prestudiral. vendar pa
toliko, da imam dobro podobo pred seboj.

Pravim, da je to resni¢na obogatitev. Kakor menda veste, sem - nekateri
psihologi, ki ste to brali v Anthroposu — svojcas tudi pisal o krizi psihologije.
O miselnih zadregah je bil naslov, saj to je isto. Zanimivo je, da je o krizi
psihologije Ze kar precej del napisanih. To je znadilno za psihologijo, morda za
nobeno drugo panogo tako. Dobrih sto let je stara; in vedno pisejo iz desetletja
v desetletje o krizi psihologije. Tezko o kaksni drugi panogi toliko, niti o filozofiji,
ki dobro vemo, da je veckrat v padcih, ampak o krizi filozofije manj. To se pravi,
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tukaj gre za krizo, kar avtorica dobro tudi poudarja, vsaj na tri strani: z enc strani
ekskluzivni empirizem, z druge strani pa ideologka kriza . . . in §e razne struje sem
in tja, ki se druga drugo nekako zanikajo: in v tem je ravno kriza.

Prvo knjigo s tem naslovom je napisal Karl Buhler leta 1927, Avtorica — moram
pohvaliti — ima zelo obsirno literaturo zadaj, to knjigo sem pa pogresal. Pohvaliti
moram $e to, da je zelo veliko uposStevala nemske literature, kar je tudi v danasnji
psiholoski literaturi na Slovenskem plus, kajti nasi mladi psihologi z vecine ne
znajo nemsko in zato nemsko literaturo manj uporabljajo; ¢eprav je nemska
psihologija bila po odhodu judovskih psihologov zaradi nacizma v Ameriko po letu
1933 oziroma 1938 nekje ubobozala, toda kakor veste, Nemdija se je tudi v psiholo-
giji po drugi svetovni vojni neverjetno dvignila. Tako kot se je gospodarsko in
znanstveno moéno dvignila, se je tudi v psihologiji. Ce mislimo samo na dejstvo, da
so poleg tistega velikega Handbucha, ki je pravzaprav v 15 debelih foliantih izsla
v Hogref-ovi zalozbi (Gottingen), ki je sam tudi psiholog. Poleg tega so izdali.
kakor veste, zdaj Zze koncan standardni opus: 23 velikih zvezkov znamenitih
psihologov Psychologie des XX. Jahrhunderts. Torej, Nemci so v tem nenadKri-
ljivi. Tudi ¢e so bili pred Stiridesetimi leti na tleh, danes so se dvignili; in zato vidim
velik plus te knjige, da je to nemsko psihologijo obSirno obravnavala. Tako nasi
mladi psihologi dobijo tukaj tudi vpogled v to psihologijo. Prej je bilo vse prevec
amernisko usmerjeno.

Povedal bi samo to, da ne bom predolg. Pred kakSnimi petnajstimi leti sem
obravnaval krizo sodobne psihologije, in pozneje ko sem obravnaval sodobno
stanje psihologije pri Slovencih, sem zopet to krizo opisoval in moram reci, da je
avtorica pravzaprav res tam nadaljevala z analizo te krize, kjer sem jaz takrat
konéal; to me $e posebej veseli. Slo je za behaviorizem na eni strani, na drugi strani
za psihoanalizo in potem Se druge struje psihologije, tako da moram reci, danes
v njeni knjigi gre vse naprej do najnovejsih avtorjev nadaljevanje od frankfurtske
t. i. kriti¢ne psihologije, ki se je pred kaksnimi petnajstimi leti $e nekje omejevala
na vprasanje socialne ali druzbene relevantnosti psihologije, ki so jo prejsnje struje
v psihologiji zanemarjale; medtem ko gre danes ta diskusija naprej v tej smeri. To
se pravi, kriticna psihologija se nadaljuje in ni ve¢ zgolj v tej ozki problematiki:
psihologija, teorija, na drugi strani praksa oziroma Zivljenje. Tako: velik plus te
knjige je, da nam odpira, bolje, tudi razlaga horizonte sodobne psihologije ravno
v tej kritiéni smeri. S tem obenem odpira in daje odgovore na to, kako naj bi se
kriza sodobne psihologije resevala,

Mimogrede, $e to misel: pri nas, kakor veste, psihologom javnost zelo ocita, da
se premalo v druzbi uveljavljajo, da jih nikjer prakti¢no ni, da psiholoski oddelek
premalo daje za prakso, da pridejo psihologi v podjetja ali ustanove in se pravza-
prav tam ne znajdejo. Ces, kje je tu psihologija in kaj psihologija daje. Kratko
malo, to so tisti prakti¢ni problemi sodobne psihologije, ki v Sirokem svetu
podobno odmevajo kakor pri nas doma, namre¢ kako je s psihologijo glede na
njeno druzbeno relevantnost.

Moram redi, tukaj je to delo res pomemben prispevek k reSevanju teh vprasanj,
in res postavlja psihologijo v Zivljenje, obravnava tudi druzino, osebnost, kratko
malo, skusa nekje dajati resitve v tisti smeri, v kateri so jo doslej ljudje pogresali pri
nasih psihologih.

Ce bi pisal pred tridesetimi leti knjigo v takem stilu, kot je ta pisana, bi rekli: to



je pa filozofija: se mu vidi, da je zacel s filozofijo, pa ne more ven iz nje. Nisem upal
takrat tako pisati, a bi hotel, Danes pa smemo Ze tako in celo moramo. Je pravilno,
da je tako napisala. Vendar moram redi, ¢e tako knjigo berem, je napol psihologija,
napol filozofija, napol sociologija, saj je socialna psihologija.

Tu smo na interdisciplinarnem podrocju. Vse 1o je v tej knjigi pozitivno. Danes
smo se ze znebili tistega ozkega empiristicnega, e hocete, eksperimentalnega
gledanja na psihologijo, kakr$na je bila v ospredju pred tridesetimi leti pri nas. Mi
smo bili takrat zelo enostransko usmerjeni. Nismo smeli ni¢ kriti¢nega in teoreti¢-
nega povedatiz potem ste Ze dobili pecat, da ste filozof, in to je bilo takrat manj
vredno. Moram samo pohvaliti avtorico, tu je $la v dobro smer.

Spominjam se, ko sem napisal Psihologijo dela 1951. leta, sem jo pravzapray
tako napisal kakor je G. Friedmann Problemes humains du machinisme industriel
1946 (potem je izSla tudi v hrvaséini). Sele, ko sem izdal drugo izdajo te knjige, so
ugotovili, da sem pravzaprav Ze petindvajset let prej pisal v takem smislu kakor
Friedmann; toda pri nas s¢ je mol¢alo o tem, ker se je reklo, da je to preved
filozofsko in je premalo psihologije. Danes je s to knjigo tudi to stalis¢e pri nas
premagano. Upam, da bo knjiga imela pred javnostjo uspeh.

Opazil sem seveda nekatere tiskovne napake. V tolazbo avtorici povem, da
v svojih knjigah S¢ ve¢ tiskovnih napak najdem. Je neizogibno, tudi ¢e Se tako
pridno korigiram, zadnjo korekturo napravijo ¢rkostavei; to je danes strojno delo,
vi popravite eno vejico, on mora celo vrsto Se enkrat postaviti, vrsto na napa¢nem
mestu vrine in tako napravi zbrko za celo stran. Tako je to $e malo, ¢e manjka
kaks$na ¢rka ali ¢e je kak$na beseda brez .umlauta’,

Drugace pa moram samo ¢estitati avtorici.

Hvala lepa.

VOJAN RUS

Opravic¢ujem se, ker bom govoril, ¢eprav nisem psiholog. Véasih pa je morda
tudi zanimiv pogled nekoga, ki ni neposredni strokovnjak, ki pa je zainteresiran za
cel korpus druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti in za njihovo mesto v sodob-
nem svetu. Moram reci, da je ta knjiga (enako kot je rekel tudi prof. Trstenjak)
s stalis¢a strukturnega odnosa samih druzbenih ved, njihove interdisciplinarnosti in
s stali§¢a njihovega mesta v celotni druzbi resni¢no razveseljiv in zelo spodbuden
prispevek.

Namre¢, ¢e pogledamo stanje v nasih druzbenih znanostih, bi mi, ki nismo
psihologi, ki pa poznamo tudi nekatere druge druzbene znanosti, lahko trdili, da je
psihologija pri nas v vsej Jugoslaviji in Sloveniji ohranila neko strokovno digniteto,
ki pa ji daje izrazito druzbeno relevanco.

V Jugoslaviji, kjer imamo ze dolgo nedvomno dolo¢en demokratiéni razvoj,
imamo obenem veliko razliénih centrov modi in se je zato pojavila neka povsem
specificna fizionomija nekaterih druzboslovnih ved — bolje, posameznih druzbo-
sloveev in druzboslovnih skupin. Namesto, da bi naso resni¢no svobodo znanosti in
njene druzbene angaziranosti razvili v znanstvene samostojne, kriti¢ne, sociali-
sti¢cno-humanisticne subjekte, ki bi samostojno delovali v samoupravni druzbi, se
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pogosto dogaja, da posamezniki in posamezne strokovne skupinice pravzaprav
predstavljajo sekundarne funkcije zavisne od nekih drugih funkcij modi ali pa od
posameznih druzbenih slojev, struj, grupacij in podobno. Zato se dogaja, da se deli
nekaterih druzbenih ved pojavljajo kot zelo razlicne ancile. Toda ne samo kot
ancile birokratizma ali stalinizma, ampak tudi mes¢anskih, malomescanskih, anar-
histi¢nih tezenj in podobno.

Tako je tisto, kar véasih daje delom znanosti videz nekak$ne druzbene angaZi-
ranosti, v resnici angaziranost na nizjem, neznanstvenem nivoju. Psihologija pa na
ta nivo ni padla in je s svojo profesionalno konsistentnostjo, z insistiranjem na
znanstvenosti ocuvala pozicijo, iz katere lahko sedaj postaja izrazito druzbeno
kriticna. In v tem smislu mislim, da je izkustvo psihologije za to druzbo tudi
spodbujajoce.

Mislim, da knjiga tovariSice Uletove utemljeno poudarja, da je sama psiholo-
gija neprestano govorila o svoji krizi. Vendar je to njena zelo dobra, zdrava stran,
ne pa kriza trohnjenja. Znanost, ki upa govoriti o svoji krizi, je zdrava razvijajoca
se znanost in je znanost, ki ni v tezki krizi. Znanost, Ki pa ne upa govoriti o svoji
krizi, je pa dalec¢ zadaj, in to so gotovo nekatere druzbene znanosti pri nas. Namre¢
to, kar pravi Mirjana o krizni dilemi psihologije med znanstveno preciznostjo,
preciznostjo dejstev, pojmov in teorije na eni strani, in med stalnim ob¢éutkom
potrebe, da je psihologija druzbeno relevantna in da pomaga ¢loveku na drugi
strani — v tem razponu je psiholodka in vsaka znanost prav postavljena. Prava
angaZziranost znanosti ni angaziranost na strani te ali one nacionalne birokracije ah
pa na strani mescanske restavracije (ki se pri nas ponuja), malomes$¢anskega
anarhizma in podobno, ampak je angaziran odnos do problemov sodobnega
¢loveka. In tako zastavljen razpon — od dosledne znanstvenosti do druZbene
kriti¢nosti s stalis¢a potreb sodobnega ¢loveka — je pravilno in spodbujajoce stalisée
za vse druzbene znanosti, za njihovo renesanso, za njihov preporod, za njihovo
vrnitev na novo visino, ki bo to oboje poskugala zdruziti. In v tem smislu je knjiga
tudi res vseskozi napisana. v tem zdravem duhu je usmerjena.

Mislim, da je ta knjiga tudi korak naprej s stalis¢a sedanje razvojne stopnje vsch
druzbenih znanosti. Vemo, da skoraj vse druzbene znanosti nekako nihajo med
ozkim empiricizmom in sklopom Spekulativno zgrajenih nekritiénih pojmov, ¢esar
se je psihologija opraviéeno bala. Psihologija je bila v tem smislu bolj stroga od
nckaterih druzbenih in humanistiénih znanosti, je bila bolj previdna in vestna pri
graditvi splosnih pojmov. Obenem je pa seveda tudi psihologija bila pod pritiskom
tistega trenda, Ki je v vseh druzbenih znanostih zelo zaznaven in ki je bil tudi danes
omenjen: to je izrazit empiricizem, faktografizem, Ki je prisoten v velikih razsezno-
stih. In prav ta knjiga to poskusa preseci, ne zapuscajo¢ zahteve po sistematicnem
zbiranju dejstev in graditvi preciznih pojmov, pa vendar tudi odpira pot k svobod-
nejdem postavljanju hipotez, toda na znanstven nacin; hipotez, Ki so utemeljene na
dejanskih problemih ¢loveka in znanosti in ki jih poskusajo prerascéati,

Tako iskanje vzrokov za stanje druzbenih znanosti v njih samih je edino zdravo,
ker je resni¢nost v zadnjih Stiridesetih letih, od Kardeljevega govora leta 1949
v SAZU, da politika ne more biti sodnik znanosti, kar se je pri nas v veliki meri
uresnicevalo. Pogosto noéejo tega priznavati, ker bi morali od tod iti na samokri-
tiéno oceno znanosti, ne pa na iskanje vzrokov izven njih. Notranja ovira znanosti
so pri nas doloéene teze na podrodju druzbenih ved, ki so moéno enostranske in
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pogosto zelo trde, dogmati¢ne in ki neusmiljeno oklepajo mnoge druzbene vede.
Gre npr. za pogosta stali¢a, da je druzbeno-ckonomska osnova. da so socialne
strukture tako absolutno determinirajoce in dolocujoce, da je vse individualno,
subjektivno in duhovno samo njihov prilepek. 0z. samo njihova okrepitev. To je
izrazito objektivisticno, absolutno deterministicno stalisée in velik del nasega
»marksizma« s¢ §e danes poskusa reducirati na tako ozko sociologisticno, ekono-
misti¢no stalis¢e. Tako cnostransko tezo ta knjiga upraviéeno in zavestno kritizira.
Na drugi strani pa utememeljeno kritizira izrazite subjektivistiéne in atomistiéne
teze, po katerih naj bi bil subjekt, osebnost nespremenljiv atom brez notranjih
nasprotij in povsem lo¢en od druzbenega gibanja. V 10 smer so pa $le, kot vemo,
mnoge eksistencialistiéne in fenomenologistiéne interpretacije, ki bi se sicer lahko
razvile najprej od teh struj v samoupravno teorijo. Toda te teze so najbolj pogosto
pri nas padle v utemeljevanje individualisticnega nasprotovanja kakrénikoli organi-
ziranosti, delitvi druzbenih viog in seveda, v skrajni konsekvenci, v absolutno
zanikanje zveze komunistov, socialisticne zveze, vseh organizacij in organiziranosti
nasploh.

Mislim, da je ta knjiga zelo pomembna tocka moznega obrata v druzbenih
vedah, ker se dosledno kriti¢no sooca z obema tema enostranskostima,

In tretja stvar, ki mislim, da je v tej knjigi strukturalno pomembna prav za ves
korpus humanisti¢nih in druzbenih ved in ki daje spodbudo. da se¢ stvari prema-
knejo naprej, je kazanje na metodolodki pomen predpostavke dela za vse znanosti.
Namre¢ knjiga utemljeno pokaze. da je zgreSeno (bodisi v psihologiji, bodisi da se
to prenese na vsa druga podrodja) izhajati iz izlo¢enih dejstev, iz izlocenih
interakcij, iz interakcij ozkega vsakdanjega Zivljenja, iz atomiziranih interakcij kot
osnovne znacilnosti ¢loveka, ki vse ¢lovekovo ravnanje na pragmatisticen ali
bihevioristi¢en nacin opisuje samo kot nekaksen ozek odnos stimulus — reakcija.
Knjiga utemeljeno pokaze, da je ¢lovek bitje dela in da je nujno opazovati
psthologke, socioloske pojave in odnos oseba — druzba v tem temeljnem mediju.

Predpostavka o strukturi ¢love$8kega dela, ki bi jo bilo treba Se¢ bolj razviti, je
nujna, da bi se prebili od analiticno faktografskega nivoja na znanstveno sintetiéni
nivo na vsch podrogjih druzbenih znanosti. Ce ostanem samo na podrocju psiholo-
gije, mislim, da bi verjetno lahko Ze na osnovi elementarnih znanj, ki jih imamo vsi,
dejal: tisto, kar se zdi npr. v akademskih solidnih psihologijah precej razdrobljeno
(loteno zaznavanje, razdrobljeno predstavljanje, lo¢enost custvovanja, motivov,
spoznavnih procesov, fantazije itn.), vse tisto, kar je tu precej lo¢eno, se sintetizira
v procesu dela, ki je celovito in ki te¢e od potrebe, zamisli, preko vseh tistih
bistvenih notranjih stadijev, ki jih predstavlja delovna akcija, delovne tehnike,
delovna sredstva, predmet in proizvod dela. Torej, v vsej tej strukturi dela se tisto
psihi¢no, ki je lo¢eno, ko ¢lovek sedi doma in lo¢eno razmislja in lo¢eno ¢ustvuje,
zalne sintetizirati v trenutku, ko postane bitje dela. Misel, Custva, fantazija,
predstave, zaznave itn. se zacno sintetizirati v delu v nek enoten proces ¢loveskega
duha. Ta hipoteza najde mnozico zgodovinskih dokazov o zdruZevanju in lo¢evanju
psihi¢nih sestavin, ¢e opazujemo realne procese LlOV(.‘\kL},.l dela, razpadanja ter
odtujevanje dela in zopet ponovne reintegracije dela. Ze opazujo¢ zelo posredne
delovne procese, ki so znacilni za patriarhalnega poljedelskega proizvajalca,
vidimo, da ima pred seboj ve¢ delovnih akcij. ki trajajo tudi leto dni. in da duhovno
zdruzuje na desetine razliénih delovnih aktov z razlicnih podroéij, ki so vsi



sintetizirani. Torej, Ze¢ obic¢ajni poljedelec, ki velja mes¢anom za »primitivnega
¢lovekae, je tako silovito zapleten psiholosko analiti¢en in sinteti¢en pojav, da, ¢e
ga opazujemo kot bitje dela, izpadejo problemi lo¢enega subjekta in objekta,
lo¢enih Custev in misli itn., ker so pri njem ¢isto drugace sintetizirani, zdruzeni kot
pri nekemu intelektualcu, ki samo v svojem Kabinetu loéeno Custvuje, loceno
razmiSlja in gradi locene teze o absolutni druzbi ali o absolutnem lo¢enem
subjektu, ker je pac on sam tak. Zato je ta teza znanstveno zelo produktivna in tudi
njeno nadaljevanje v knjigi, namrec, da ne gre samo za produktivno materialno
delo, ampak, da se proces dela pojavlja prav na vsch podrocjih, tudi pri samopro-
dukciji posameznika kot individualnega, zasebnega bitja, v religiozni produkciji,
v znanstveni produkciji, v politi¢ni produkeiji, v umetniski produkciji, da je povsod
tu prisotna struktura dela, in da bo psihologija umetnosti ali politike itn. morala
vedno upodtevati to strukturo. Mislim, da so to pomembne predpostavke za
sintetiéno teoretiénost v nasih druzbenih in humanisti¢nih znanostih.

Pri vsej tej tematiki, predvsem pa Ze ¢isto loc¢eno od te knjige, bi opozoril §e na
dve specificnosti v nasi druzbi in v 20. stoletju. V 20. stoletju je prislo do mocnih
procesov druzbenega osvobajanja ¢loveka, za katere nimajo zasluge samo komuni-
sticne stranke, ampak tudi socialisticne in socialdemokratske stranke, sindikati,
osvobodilna gibanja, neuvriceno gibanje in Zdruzeni narodi. Te velike spremembe
je nujno upostevati, ko opazujemo, kako tecejo sodobni druzbeni integrirani
makroprocesi ali podrejanja ali osvobajanja ¢loveka in kako delujejo na dusevnost
posameznikov in skupin. Veliki druzbeni procesi revolucij in reform, osvobodilna
gibanja, procesi, ki so prinesli velika zboljSanja standarda v razvitih dezelah,
drzavo polne zaposlenosti in drzavo blaginje, ki ni ve¢ dovoljevala tistega masov-
nega paniénega strahu za osnovno cksistenco, za kruh in zaposlitev; ti veliki
druzbeni procesi so vendar znatno prispevali k duhovnemu osvobajanja individue.
Zato proces rasti oscbe ni samo izvlacenje individue iz druzbe v zasebnost. Ta
problem bi lahko obvladali samo na nivoju sinteze psihologije in sociologije.

Drugi problem: specificnost jugoslovanske druzbe, ki je v tem, da nimamo
nobenega izrazitega homogenega niti kapitalisticnega niti birokratskega monopola.
Ceprav imamo pri nas res zelo obseZen birokratizem, je ta v veliki meri zaradi nasih
revolucionarnih in demokrati¢nih procesov dezintegriran. Pogosto so Stevilni biro-
kratski centri med seboj nasprotni, in je tudi zato ve¢ prostora za svobodo, imajo
pa razli¢en neulovljiv karakter. Zato je ob¢utek nekaterih, da se pri nas posamez-
nik mora redevati v zasebnost pred druzbenimi procesi, véasih le druga oblika
podleganja nekim drugim, konzervativnim odtujitvenim procesom. Samo en pri-
mer napacnih strahov, ker sedimo v ZK: kdor je izven zveze komunistov, je lahko
ali popolnoma iskreno neveden ali pa je dobil od nekje neke predsodke in si
predstavlja, da je to neka silovita odtujitvena organizacija, iz Katere mora resevati
svojo zasebnost, zato mladi ljudje seveda ne bi smeli biti v zvezi komunistov. Ce bi
poznali resni¢nost bi ugotovili, da je marsikatera organizacija zveze komunistov
danes veliko bolj svobodna kot npr. kak$na gasilska organizacija ali pevski zbor, in
da bi se mlad ¢lovek, ki pride v OO ZK lahko marsikaj naudil in se socializiral, da
bi se lahko dobro zabaval na teh precej neobveznih sestankih zveze komunistov.
Nastala bi ¢isto druga slika, ¢e bi recimo po domace povedali, da na sestanke zveze
komunistov prihaja véasih samo ena tretjina ljudi, da se tam na razne nacine
zabavajo, da sklepi za nekatere niso nikoli obvezni itn. Tedaj bi lahko rekli, da je
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ZK disto drugi medij kot ga zami$ljajo tisti, ki imajo predstavo, da je komunizem
zmeraj stalinski komisar, ki te caka s piStolo, da ti strelja v zatilje. To Cisto
druga¢no situacijo bi predlagal, da upostevamo pri resnem preucevanju procesov
sodobnega duhovnega in druzbenega osvobajanja in odtujevanja.

Na koncu bi se tovarisem psihologom zahvalil za zelo dolgotrajno in uspesno
sodelovanje, Ki smo ga imeli filozofi in psihologi v okviru Anthroposa, in tudi moje
sodelovanje danes je delec tega.

Hvala lepa.

CIRIL. KLAINSCEK

V razpravo se vklju¢ujem kot interdisciplinarno, predvsem sociolo$ko-psiholo-
$ko, orientiran sociolog. Prav ta, v veliki meri naklju¢no pogojena profesionalna
identiteta pa je tudi razlog, zaradi katerega mi je knjiga Mirjane Ule pritegnila
posebno pozornost Ze pred letom, ko je v Teoriji in praksi izSel krajsi povzetek
enega njenega dela. In sicer me je pri knjigi pritegnilo predvsem dvoje:

— po eni strani na ustvarjalno-vzpodbuden nacin vzpostavlja vez med psiholo-
gijo in druzboslovjem (sociologijo)

~ po drugi strani pa je njena vrednost v, za nas Jugoslovane Se posebej
aktualnem, tematiziranju (problematiziranju) druzbene samoumestitve ali bolje
samo-umesc¢anja individuuma.

Kar se ti¢e prvega, lahko re¢em, da je malo del, ki bi tako po vsebini kot po
obliki (oziroma nacinu pisanja), presegala ustaljeno »predmetno-metodolosko«
delitev znanosti. Malo jih je, ki bi implicitno ter eksplicitno vzpostavljala vez med
posameznimi disciplinami oziroma, ki bi na konkretnem problemu vzpostavljala
njihovo (vnoviéno) »enotnost«. Ta most, povezovanje oziroma »enotnost« pa je
v knjigi vzpostavljena na ve¢ nacinov. Ne gre le za enotnost v histori¢nosti,
filozofi¢nosti in jeziku, ki omogoca vzajemno prevodljivost psihologije in sociolo-
gije, marve¢ tudi v enem — po mojem mnenju osrednjih konceptov knjige, to je
s konceptom druzbene samoumestitve (samoumeScanja) ¢loveka kot subjekta
z malim »s«.

Naj v ilustracijo na lastnem primeru pokazem, kako v nasi vsakodnevni praksi
izgleda inter in multidisciplinarno (so)delovanje.

Ko sem pred leti s samim vstopom v delovno razmerje bil umeséen v multidisci-
plinarni tim, ki je takrat pri¢el s teoreti¢nim Koncipiranjem in prakti¢nim konstitu-
iranjem nove dejavnosti na podro¢ju druzbenega varstva invalidov (gre za profesi-
onalno rehabilitacijo), mi je bilo veckrat re¢eno naslednje: »Pri nas imamo
zdravnike, fizio-terapevte, delovne terapevte, tehnologa, logopede, socialne
delavce in psihologe, ki so delovno usmerjeni v ,obvladovanje® razli¢nih vidikov
invalida kot posameznika. Ker pa gre pri rehabilitaciji za ,vnovi¢no vkljuéevanje’ iz
;normalnega’ Zivljenja in dela (vsled invalidizacije) predhodno izklju¢enih, smo se
odlo¢ili zaposliti $e sociologa, ki naj bi strokovno-suvereno obvladal druzbo kot
relevantno okolje, ki ga je v procesu rehabilitacije treba tudi samega prilagajati
k invalidome.

Na ta nacin naj bi namre¢ bilo zagotovoljeno uresnicevanje celovitosti rehabili-
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tacijske obravnave. Dejanska volja in zmoznost inter- in multi-disciplinarnega
sodelovanja na taksnih osnovah (predpostavkah) pa se je pokazala, ko sem kot
aktivm konceptivni ideolog zacel s povezovanjem razli¢nih disciplinarnih vidikov
v skupen koncept, vsebino in na¢in dela na novo nastajajoce dejavnosti. Na, z moje
strani nakazan, problem nevzdrZnosti tovrstne nedisciplinarne delitve ¢loveka kot
genericnega bitja, pa so mi psihologi (in tudi sociologi), s katerimi sem se¢
pogovarjal, skoraj stoodstotno odgovarjali, ¢es — »saj imamo socialno psihologijo,
ki se ukvarja ravno z umevanjem razmerja med posameznikom in druzboe.

In vrednost knjige, o kateri se pogovarjamo, vidim ravno v tem, da je
vecplastno usmerjena v demistificiranje in preseganje tovrstnih pragmatisti¢no-
funkcionalistiénih (pozitivistiénih) poenostavitev in eklekticizma. Zal pa sredi
sivine nase vsakodnevne disciplinarne samozadostnosti, samovsec¢nosti in zaplan-
kanosti kot svetel Zarek Se vedno ostaja osamljena, oziroma predstavlja izjemo, ki
potrjuje pravilo.

Kar se ti¢e tematiziranja druzbene samoumestitve ¢loveka kot subjekta z malim
»s« pa knjiga naravnost vzpodbuja krititno samorefleksiven odnos do lastne
delovno-institucionalne in druzbeno-strukturne (sistemske) vpetosti v mrezo med-
¢loveskih oziroma druzbenih razmerij. Tak$en — druzbeno vlogo nenchno deperso-
nalizirajo¢ — odnos do sebe in sveta pa obenem predstavlja tisto vrednostno-
orientacijsko usmeritev, ki je imperativ samoupravljanja kot skupnosti polnovred-
nih, avtonomnih in avtonomizirajoc¢ih posameznikov.

Implicitno nam konkreten zgled za tak$no druzbeno samoumeséanje predstav-
lja ravno avtorica sama s knjigo, ki jo imamo pred seboj.

MATIAZ POTRC

Podobno kot vsi tisti, Ki so se Ze doslej oglasili, sem tudi sam knjigo Mirjane
Ule z veseljem prebral. S svojimi besedami pa bi rad najprej opozoril na nckaj
drugega, kar je s samo knjigo povezano, in ji $ele daje pravi pomen. Dr. Vojan Rus
je ob tukajsinji priloznosti prav primerno opozoril, da obstaja na Filozofski fakulteti
revija »Anthropos«. To revijo skupaj izdajata filozofsko drustvo in drustvo psiholo-
gov. Ze kot taka je je ta revija velika pridobitev, ki pa morda ni bila vselej
izkoris¢ena v tisti meri, kot si je tega Zeleti. Mi filozofi — seveda tega ne bi Zelel kar
vsevprek posplosevati — veckrat nismo imeli razumevanja za psiholoske probleme,
¢eprav smo si bili objektivno dovolj blizu. Najbolje bo, ¢e govorim kar v svojem
imenu. Precej ¢asa sem se zanimal za psihoanalizo, pa mi to ni dalo ne vem kaksne
vzpodbude, da bi $el brat psihologijo v ozjem smislu (no, danes se za¢enjam
zavedati, da je tudi ta ozji smisel Se kako Sirok). Ko sem napisal doktorsko delo,
v katerem sem se lotil problema reference, se je v doktorsko komisijo javil tudi
dr. Vid Pecjak. Seveda sem Sel takoj pobrskati, ali je on o problemu reference kaj
pisal. Seveda je pisal, ampak ko sem to prebral, nekako z njim nisem uspel priti na
docela isto valovno dolzino. Ne glede na to, da je bilo tedaj sodelovanje mozno
docela konkretno, in da je obstajal kot njegova predpostavka tudi »Anthropos« pa
v tem primeru, ki sem ga omenil, do njega ni prislo v zadostni meri. Naj povem kar
naravnost: menim, da je bil Pe¢jak tedaj razo¢aran.
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Naj presko¢im nckaj let in pomislim na nekaj dni tega, ko sem dobil v roke
knjigo, o kateri govorimo. Tedaj sem bil nekako razocaran jaz sam. Nisem bil
razocaran osebno ali nad osebo. Z Mirjano se namre¢ kar dobro poznam, pa tudi
nekaj psihologov sem v zadnjem ¢asu sre¢al. Razocaran sem bil zato, ker mi je bila
ta knjiga preblizu. In sicer v naslednjem smislu: ¢e filozof is¢e doloceno podrogje,
ki naj bi mu kaj povedalo pri njegovi stroki, to podro¢je ne sme biti identiéno
z njegovim. Torej, ¢e ho¢es nekaj razloziti, rabi§ nekaj drugega, kar je druge
kvalitete kot tisto, kar razlagas, in Sele s tem lahko potem ustrezno razlaga$ kar
skugas razloziti. Ce naj tale morda malce preved filozofski stavek razlozim z Moli-
¢rom, Ki je rogajoc¢ se zdravnikom slednjim postavil v usta razlago u¢inka uspaval-
nega praska z uspavalno mog¢jo, virtus dormitiva: mazac¢ jg komicen, ker porabi za
razlago pojma drug pojem, ki je prvemu preveé soroden. Ce se venem k nadi knjigi:
zdi se mi, da je ta knjiga nam filozofom nekako preve¢ blizu. Glede tega bi avtorici
tudi postavil vprasanje, namre¢ ali ona meni, da ponuja knjiga podlago za program
znanosti, psiholoske znanosti. Naj glede tega povem o knjigi nekaj podrobnosti. Na
zacetku knjige nas ¢akajo plani, internacionalnost in bolj ali manj individualni
na¢in zajemanja stvari. Ni se tezko strinjati s predgovorci, da so te zadeve malce
preozke. Ko listamo naprej, zadenemo ob prve interakcije. To so interakeije dveh
ljudi, in mislim, da je prav na ta na¢in mogode osvetliti model knjige. Nato sledi
psihoanaliza. No, in na koncu pridemo — ¢e povem po domace, ampak zdi se mi, da
vsebine ne bom zgresil - do $ole, oziroma po Ottomeyerjevi razpredelnici, do vseh
plasti Zivljenja, pred $olo, v 3oli, v druzini, poklicu in $e naprej. In vselej pride do
ugotovitve, da na vseh teh stopnjah razmere v druzbi, v razredni druzbi, v Kakr$ni
Zivimo, ne puste prostora nekak$nemu avtenticnemu ¢lovekovemu dozivljanju, ter
da bi morala psihologija tod priskociti na pomoc.

Zacutil sem napetost, ki bi jo Zelel oblikovati v naslednjem vpraSanju. Spocetka
imamo problem intencionalnosti in planov za dejavnost, in vse to omogoca doka)
jasen znanstveni program. Na koncu pa se ta znanstveni program pojavlja v zelo
Sirokem smislu, in ta nam zelo malo pojasni, vsaj v tej smeri kot si jaz predstavljam,
da bi bilo nekaj znanstvena pojasnitev. Vzamimo naSo zmoznost, da vidimo,
gledanje. Za njeno razlago je potrebno ogromno naporov. Je pa to seveda izredno
ozka zadeva. ¢e jo opazujemo v okviru vsega tega kako in v kaksni druzbi ljudje
Zivimo.

Upam, da sem bil dovolj jasen. Zanima me, ali program, za Katerega se v knjigi
zavzemas — ali vodi v moZnost psihologije kot znanosti. In ¢e vodi, kaksna naj bi
bila ta znanost?

Drugi¢ pa bi zelel pripomniti, da sem se sam dovolj ¢asa ukvarjal s psihoanalizo
ter z alternativnimi psihologijami, in sem zategadelj nekako obcutljiv na dolo¢ene
zadeve. Bral in celo poslusal sem Cooperja in Lainga. Zatorej se mi zdi, da tvoj
osrednji pojem identitete, jaz-identitete, morda ni dovolj definiran. In ravno zato
ga je zopet morda mogoée véasih razumeti tudi avtoritativno, kot sta to storila prej
omenjena antipsihiatra. Metodolosko bi se temu reklo problem interakcijskega
modela kot modela znanosti: ali je in vkoliko je ta upravi¢en? Gre za naslednje: ko
se kot psiholog vzivljas v obrobne in deviantne skupine kot so denimo narkomani.
si §e vedno psiholog, in seveda ne glede na tvoje najboljse namere lahko tod obstaja
posebej nevarna moznost dominacije, obvladovanja.
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NEVENKA CERNIGOJ-SADAR

Prednost knjige vidim v kompleksni obravnavi problema »procesa formiranja
posameznika v druzbeni individuume (str. 10) tako na makro kot mikro socialnem
nivoju. Teorije avtorjev iz razlicnih jezikovnih podrodij avtorica kriticno soodi in
poda tudi svoje mnenje. O tej problematiki teoretsko tako izdelanega pristopa
v slovenski psiholoski literaturi §e ni bilo. Psihologija na Slovenskem je predvsem
empiri¢no usmerjena ali pa obravnava povsem prakticne probleme. Teoretsko
usmerjeni ¢lanki pa pogosto obravnavajo zgol) parcialne probleme.

Osnovni koncepti so predstavljani v kontekstu razli¢nih teorij, tako da je bralec
vzpodbujen k pozornemu branju od zacetka do konca knjige. To je dokaj zahtevno
branje, ki daje nove vpoglede o moZnih teoretskih razlagah Ze zbranega empiri¢nega
socialnopsiholoskega gradiva. Knjiga opozori na Stevilne teoreti¢ne in prakticne
probleme, manj pa daje odgovorov.

Obravnavani so bistveni problemi sodobnega cloveka in zaradi tega je knjiga
»uporabna« tudi za vse tiste, ki se ukvarjajo s prakti¢nim reSevanjem stisk in dilem
cloveka. Seveda, ¢e so le pripravljeni razmisljati o teoretskih predpostavkah
svojega prakti¢nega delovanja in posledicah le-tega.

Problem protislovij, problem konfliktov osebnosti je v knjigi osreden, in sicer
na dveh nivojih: na nivoju identitete in na nivoju segmentacije socialne realnosti
(sferi proizvodnje, cirkulacije, potrosnje, druzine . . .). O protislovjih Mirjana
razmislja v dveh smereh: ena smer vodi do alienacije, druga pa Ze predstavlja
potenco za nekaj novega, nove alternative v smeri emancipacije — »ldentitetni
proces je vselej alternativen in kolikor globje segajo prostislovja, toliko bolj so
prisotne tudi nove pozitivne alternative tega procesa (str. 203)«. Pri tem pa se mi
zastavlja vprasanje: Kje so meje? Do kje gredo lahko prostislovja, da ne pride do
blokad? Praksa vsakdanjega zivljenja nas s tem neprestano soo¢a. Vnaprej mej ni
mozno dolociti, toda razmisljati o njih je potrebno.

Tudi pri obravnavanju scgmentacije razlicnih podrocij Zivljenja je avtorica
mnenja, da je posledica segmentacije neavtonomija, razdelitev ¢loveka, alienacija.
In ¢e te segmentacije ne bi bilo, ali bi bila potem moZna emancipacija? Tudi pri tej
tezi bi veljalo opozoriti na drugo plat. Vsako podro¢je delovanja ¢loveka ima svoje
zakonitosti in pogosto ravno te razlicne realnosti omogocajo dinamiko, spre-
membe. Menim, da segmentacija razlicnih podroc¢ij zivljenja ni nekaj vnaprej
slabega. Vazno je kako ti sistemi delujejo in ¢e delujejo drug mimo drugega ali pa
¢e se ovirajo, potem lahko govorimo o negativnih posledicah.

Nekatere teze v knjigi kar vzpodbujajo k empiriénem preverjanju in nekatere
izmed njih bi lahko tudi zavrnili.

Na primer: »glavni vir protislovij v tej sferi / porabe in individualne reproduk-
cije / je prav to, da so ljudje odrezani od produkcije, od predmetov, ki jih skupaj
producirajo« (str. 241). Iz empiri¢nih podatkov na reprezentativnih vzorcih v Slo-
veniji je razvidno ravno obratno, izredna utilitarna poraba »prostega« ¢asa - ljudje
zelo dosti »producirajo« od hrane do hi§, morda celo ve¢ kot na delovnih mestih.
Pri taki situaciji se zastavlja tudi vpraSanje o dejanskih moznostih za integracijo
v sferi zasebnosti (stran 245).

Tudi nekatere razlage se mi zdijo preveé enostranske. Na primer povdarjanje
negativnih odnosov in predvsem negativnih osecbnostnih karakteristik v trzni druzbi
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(str. 239-240). Taka in podobna vprasanja pa bi morda veljalo obravnavati kasneje
v strokovni diskusiji, ob soo¢enju razliecnih mnenj. Teh bo verjetno kar precej, saj
knjiga vzpodbuja k razmisljanju, kriti¢ni refleksiji in s tem je eden izmed osnovnih
ciljev knjige (vsaj tako si to razlagam) tudi dosezen. Upam, da bo ta knjiga
vzpodbudila tudi ostale . . .

JOZE TRCEK

Avtorica se loteva tiste SirSe druzbene projekcije psihologije, ki je pri nas, ¢e
gledamo s socialno psiholoskega vidika, pogreSamo. Samo z individualnim vode-
njem ali institucionalnim usmerjanjem izbranih skupin (npr. Sol) stroka ne more
dosedi potrebne razseznosti, se ne more integrirati v druzbeno strukturo, ne more
postati politicna. To lahko dosezemo Sele s takimi Studijami, zato knjiga pritegne.

Ko omenjam politi¢nost, Zelim posebej izdvojiti pravo definicijo izraza, ker
smo ga pri nas deformirali ter se zaradi tega komunikativno izolirali od ostalega
sveta s tem, ko smo mu dali nekak$no denotacijo kot poigravanje z oblastjo,
izkoris¢anje moci politicnih centrov v Skodo znanosti. preganjanje Kulture in
podobno. Prvotni in svetovni pomen besede je nekaj, kar je skupnega, v nasem
izrazju morda posebnega druzbenega pomena. Politik je tisti, ki se¢ angazira tudi
v javnih stvareh, ki ni indolenten do skupnosti. Stari Grki so polititnost oznacevali
kot razgledanost ali razumniStvo, tistega pa, Ki se ni zanimal za javne zadeve, Ki je
bil samo privatnik ali zasebnik, so imenovali idiot.

Knjiga je dostojno politicna, kar nam Se manjka. Nadalje navdudi vsebina
s tem, ko obravnava Kkriti¢no vse teorije in vse nosilee, ta demistifikacijski prijem je
vspodbuden, ¢lovek se nekako oddahne, da vendar tudi nas duh zakoraka svo-
bodno. Tematika. kako ohraniti emancipacijski minimum oziroma kako premago-
vati alienacijo vaj do tiste stopnje, ki nudi pogoje produktivnega prezivetja brez
vedjih konfliktov ali pregonov, razmerja med oblikovanjem jaza prek druzinskih in
S$irsih druzbenih vplivov, je gotovo aktualno tudi v nadi druzbi. Razvoj socialnih
mask ali igranje vliog je nujen pojav, o ¢emer govori avtorica poglobljeno oziroma
sinteti¢no. Druzina je psiholoska posredovalnica druzbe, poudarja Fromm, vendar
ni samo to, je hkrati pomemben element mancipacije, je nekaksna varovalka priti
velikim alienacijskim pritiskom druzbe. Oblikovanje jaza prek druzinskih vplivoy
omogoca doseg relativnega ravnoteZja in tisti, ki ne gre skozi to posredovalnico, ne
doseZe ravnotezja ter zapada v konflikte. Vse Studije dokazujejo, da je delinkvenca
v najved)i meri posledica oskodovanosti druzinskega jaza, da je v ozdaju pomanjk-
ljiva socializacija, ki jo lahko nudi samo druzina. S pomogjo te socializacije se
¢lovek usposobi tudi za socialne maske, za nujne socialne igre (Berne), ne da bi
zaradi tega izgubil emancipacijski minimum nasprotno, le na ta nacin ga lahko
doseze. Samo institucionalno oblikovanje jaza osebnost izmalici, pojavijo se pato-
loske manifestacije je dokazal Bowlby Ze v 60 letih. Njegovo delo je povzrocilo
konec prepri¢anja, da lahko institucionalno oblikujemo harmoni¢no osebnost in da
naj se druzina zlije v institucionalne modele vzgoje. Avtorica se tega problema
loteva e SirSe z upoStevanjem danasnjih druzbenih razmerij, zato je morda
znanilka bodoc¢ih prodorov v to izjemno kompleksno problematiko. H koncu $e
kriti¢no misel. Knjiga je Ze po naslovu Kriti¢na, celo ostro kriti¢na. izvzet ni noben
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sistem in nobena teorija. Hkrati daje implicitno vts, da avtor ve, kaks$na je prava
pot, da mu je to jasno, a tega ne nakaze, vzora pa tudi ne more ponuditi, ker ga ni,
ker je vse pokritizirano. Toda veliki teoretiki nam le ponudijo neko vizijo, ne samo
kritiko, kar posebej velja za Marksa, Froomma in tudi vrsto drugih npr. Berneja.
Fromm npr. analogno z Marksom vidi perspektivo v polni produktivnosti, nese-
bi¢ni ljubezni in v vlogi umetnosti, Marks pa $¢ posebej v bodo¢i komunistiéni
druzbi, ko produkcija ne bo ve¢ le nova potenca medscbojnega ropanja in
goljufanja, ampak bo ¢lovek svobodno dajal sebe, svojo ljubezen in svoje pred-
metne vrednosti drugemu,

Ce danes ve¢ ne verjamemo, da je to dosegljvo ali ¢etudi verjamemo, vendar ne
upamo zaradi uni¢evanja biosfere in izérpavanja virov prezivetja, kar bo unic¢ilo
naso civilizacijo, ¢e so torej cilji irealni, vendar jih ¢lovek potrebuje, jih ponotranji,
se z njimi identificira ter tako dosega potrebno ravnotezje. V tem je poseben
pomen vizionarjev, druzbi je potrebna smela napoved bodoénosti (Kirn). Ce tudi
bi danes menili, da so veliki vizionarji »potegnili« narode, kr§¢anstvo npr. nekaj sto
miljonov ljudi, marksizem kar nekaj miljard, vendar so postavili identifikacijske
cilie in s tem nakazali smer akcije, sicer ideje ne bi prezivele. E. Berne kot
predstavnik razvitega Zahoda ne razmislja o novem druzbenockonomskem redu,
poskusa pa nakazati bodoco pot z ohranjanjem pristnega dozivljanja, v spontanosti
Custev ter intimnosti prek Cesar naj bi ¢lovek dosegel nekaksno transcedenco
prisiljenega socialnega pojavljanja, ki se sedaj odraza v stalnith maskah ali igrah.

Fromm je ob priloznosti obiska pri nas takole razmisljal: ideja samoupravljanja
je ena najbolj$ih in najpomembnejsih v vsem socialisticnem gibanju, morda bo
jugoslovanski model postal svetovni vzor. Koliko je v tej povedi komplimenta, je
tezko presojati, toda verjeti je, da ni samo kompliment. Pojavlja se strah, da mi
sami te) ideji veliko manj zaupamo, toda osebno bi le ohranil ta cilj ¢etudi na
nekaksni eshatoloski ravni. Hkrati sodim, da je ta cilj pri nas precej splo$no sprejet
in da naSa »opozicija« najbrze ni Zeljna kapitalizma ali realnega socializma. Zaradi
tega je ponotranjanje cilja nuja, ker ni druge izbire, ker ni nobenega vzora.

V delu avtorice torej nekoliko pogresam ohranitev ali prenovitev ciljev. Knjiga
je kriti¢na in sicer samo Kriti¢na in ¢eprav diha iz nje misel, da avtorica ve za pravo
pot, je ne pove. Tako ob koncu branja potisne bralca v nekaksno novo krizo.

Ko to omenjam seveda ne zelim jemati oziroma zanikati tezo Studije, moj
namen je le impulz za nadalnje delo nase prodorne mlade avtorice.

VLADO MIHELJAK:

V svojem prispevku bi se navezal na prejsnji Matjazev poseg. Namred, na
vprasanje, ki ga je on izstavil: ali je neki teoretski poseg posamezne znanosti
— v nasem primeru psihologije — preve¢ filozofski. Oziroma, ¢e sem ga prav
razumel, on kar eksplicitno meri na to, da je Mirjanin pristop v knjigi preveé
filozofski. Taksna ocena se mi zdi dvakrat problemtiéna. Namre¢: jaz trdim, da je
nek poseg posebne znanosti — & je to ustrezen slovenski termin za nemdko
Einzelwissenschaft — v odnosu do filozofije lahko samo dvoje: (1.) ali preve¢
filozofski, ali pa (2.) ze premalo filozofski. Ravno prav filozofski je zelo tezko.
Problem »prave mere« filozoficnosti posebne znanosti se neizogibno veze na
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vprasanje interdisciplinarnosti, ki je v druzboslovju prava moda, vendar, kot kaze.
predvsem moda iz spoznavne zadrege. Glede na to, kako koncipirano viogo
interdeisciplinarnosti v druzboslovju in v psihologiji, imamo dve moZnosti. Prva,
po moje neproblemati¢na, je ta, da interdisciplinarnost razumemo kot tisto nujno
prevedljivost med disciplinami, med njihovo terminologijo in nenazadnje metodo-
logijo, ki omogoca, da posamezne discipline lahko med seboj komunicirajo.
Druga, veliko bolj problemati¢na, pa je ta. ko se ncka disciplina zateka pod
(metodolosko) okrilje neke druge discipline ali znanosti iz lastne spoznavne
nemoci; torej takrat, ko ji lasten metodoloski in teoretski okvir ne omogoca
odgovora na zastavljena vpraSanja, na njen spoznavni interes. To vpradanje je za
psihologijo s¢ posebno aktualno. Psihologija — vsaj tista prevladujoca, do katere
Mirjana v svoji knjigi skusa vzpostaviti kriticni odnos — Ze a priori racuna na
interdisciplinarnost v tem smislu, da si skusa prisvojiti metodoloski okvir nekega
drugega podrodja znanosti, neke druge znanosti — prirodoslovne znanosti. Pravza-
prav gre Se dalje in se kar eksplicitno okli¢e za prirodoslovno znanost. To
samoupravno uvri¢anje psihologije v korpus naravoslovnih znanosti, je pa ravno
rezultat zadrege, ki sem jo omenil. Namre¢, da neka posebna znanost vstopa v neki
nesporni interdisciplinarni odnos, da v tem odnosu ohranja svojo avtonomijo, mora
nujno imeti izgrajen lasten teoretski okvir, z lastno metodologijo. To pa je
v primeru psihologije dokaj vpradljivo. Psihologija. vsaj v svojih prevladujocih
konceptih, si je Ze od vsega zacetka prostodusno prisvojila pozitivisticno metodolo-
$ko izhodis¢e naravoslovja. Ta pozitivisti¢na tradicija, ki vstopi v druzboslovje
z A.-Comtom in $e danes obvladuje poleg psiholodkih tudi druge previadujoce
druzboslovne paradigme. pa mora (po von Wrightu) zadovoljiti tri temeljna
izhodis¢a. Prva je ideja o enotni metodi znanosti — metodoloski monizem, ki bi
v psihologiji pomenil ni¢ manj, kot to, da je treba npr. neke razvojne ali pa
vedenjske znacilnosti otrok v otroSkem vrtcu proudevati na enak nacin. z enakim
temeljnim metodoloskim pristopom, kot neko kemiéno reakcijo v prirodoslovju.
Drugo temeljno izhodis¢e predpostavlja (matemati¢no) eksakinost, ki naj omogoca
vsak proucevani pojav kvantitativno zajeti. natanéno definirati, kontrolirati in
variirati, ter nenazadnje cksperimentalno manipulirati. Ta ideja koli¢inskega
zajetja (merjenja) psihicnih pojavov se je v psihologiji materializirala s Thursto-
novo maksimo, da vse, kar eksistira, eksistira v doloc¢eni koli¢ini in je zato
merljivo. Lepa ilustracija spornosti take argumentacije kvantitativnega zapopada-
nja psihi¢ne stvarnosti je neka polemika med enim najbolj eminentnih zagovorni-
kov prirodoslovnega koncepta psihologije Eysenckom in W. F. Haugom. ki je taki
tezi nasprotoval. Haug je izpostavil pojem trpljenja, kot tipi¢ni »psiholoski«
termin, ki pa ga nc moremo kvantitativno zajeti. lahko le osebe. pri Katerih to
trpljenje predpostavljamo, povprasamo o njihovi subjektivni percepciji . . .. to pa
je seveda zgolj subjektivna mera subjektivnega dozivljanja trpece osebe, ne pa
kvantitativno zajetje fenomena samega. Tretja predpostavka pozitivistiénega pri-
stopa je kavzalnost razlage. ki naj omogo¢i subsumpcijo individualnih pojavov
v neke hipoteticno predpostavljene obce zakonitosti (»naravne zakone«). Ta
kategorija kavzalnosti najbrz v prirodoslovju ni sporna. drugace pa je seveda
v psihologiji in v druzboslovju nasploh. Namre¢. zapopadanje druzbe in ¢loveka
kot (nesporno) druzbenega bitja ne more potekati pod pogoji zgornjih kriterijeyv,

po katerih bi bil predmet nasega raziskovanja v pretezni meri pasiven, manipulati-
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ven itd. in bi si vzroki in posledice sledili po neki nujni sukcesivni logiki z ireverzi-
bilnimi kavzalnimi relacijami. lzraziti primer tega je eksperiment, ki je po Mao
Zedongu (poleg razrednega in produkcijskega boja) ni¢ manj, kot tretja forma
druzbene prakse in na njegovo aplikacijo v proucevanje psihiénega so psihologi
izjemno ponosni. Eksperiment, kot preiskus teoretske predpostavke (hipoteze) se
tudi v psihologiji ne more izogniti temeljnim pogojem metriéne kontrole. Sam
W. Wundt, kot utemeljitelj prirodoslovnega modela psihologije, je predpostavljal
za eksperiment naslednje kriterije: manipulativnost, ponovljivost in variabilnost.
Poleg nekaterih pretezno eti¢énih in pa c¢istih »metodolodkih« problemov, ki jih
povzrodijo pricakovanja vnesena v hipoteze itd. (npr. ,Rosenthalov efekt’) in so
v glavnem resljivi, pa glede na te temeljne Kkriterije nastopajo nekateri problemi, ki
ostanejo ne(raz)resljivi. Kot je dokazovala cela vrsta (zlasti nemskih) kritikov
cksperimentalne metode v psihologiji (npr. Dick, Maschewsky, Holzkamp . . .)
manjka cksperimentalnim pogojem v psihologiji in druzboslovju karakter nujne in
ireverzibilne relacije subjekt — objekt. Relacija subjekt — objekt se vseskozi
spreminja, drsi, ponavljanje eksperimenta s casovne distance ne more kontro-
lirati historicno in ¢asovno nastalih sprememb in izku$enj, ki spreminjajo naravo
objekta itd., itd. Morda zgornjo problematiko nekonsistentnosti relacije subjekt
— objekt najlepSe ilustrira znana $ala o podganah v »skinerjevi kletki«. Ena
pravi drugi: »Princip pogojevanja je neverjetno ucinkovit; vselej ko pritisnem
na ro¢ico prite¢e cksperimentator in me nahranil« Ta temeljna protislovja in
nekonsistenost relacije subjekt — objekt v psihologiji pa seveda niso raz-
reSljiva z izboljSavami eksperimentalnih modelov in kontrole. Problem poziti-
visti¢nega modela v psihologijo je mozno seveda Se globlje opredeliti; pa vendar
se¢ ze na tem nivoju kritike nujno postavi vprasanje, kakéna naj bo psiholo-
gija, da bo sposobna presegati meje pozitivisticnega koncepta, da bo onkraj
nerazresljivih pasti prirodoslovnega modela? Menim, da ji preostane moznost, da
se razglasi in konceptualizira kot druzboslovna, hermenevtiéna znanost, znanost,
ki bo v Windelbandovem duhu namesto nomoteti¢nega izstavljanja ob¢in principov
in zakonov zajemala »enkratno v posebneme«. In kak$na naj bo vloga filozofije
v aristotelski, hermenevti¢ni psiholoski znanosti, da se izognemo ocitkom spornega
razumevanja interdisciplinarnosti, ki smo jih izstavili ob problemu navezovanja
psihologije na prirodoslovje? Filozofija kot znanost kat exochen naj, kot pravi
Althusser v svoji »Spontani filozofiji znanstvenikove«, predvsem omogoci zarisova-
nje razmejitvene ¢rte med ideoloskim in znanstvenim. Seveda pa hermenevticém
pristop ne prenese tradicionalne delitve med t. i. pozitivno znanostjo in filozofijo.
V kolikor se psihologija razglasi za taksno refleksivno znanost v smislu heglovske
»Wissenschaft«, se nujno razglasi tudi na neki nacin za filozofsko disciplino, se
pravi za druzboslovno znanost v najsirSem smislu. Tretje poti tu nikakor ne vidim.
Navsezadnje, ¢e re¢emo da psihologija kot hermenevtiéna znanost ni moZna,
potem se nujno moram vpras$ati, ali je mozna psihoanaliza kot znanost. Menim, da
je danes vse manj takih, ki bi pogumno in resno trdili, da psihoanaliza ni znanost,
da je teorija nezavednega neznanstvena. Psihoanaliza kot globinska hermenevtika
je v tem drugem smislu pravzaprav znanost par exellence.
Hvala.
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MATIAZ POTRC

Prvi¢, glede psihoanalize, s katere vsaj eno interpretacijo sem se ukvarjal veé
kot desetletje, trdim, da ni znanost. Drugi¢, knjiga napada zgolj en model razlage,
in sicer hipoteticno-deduktivni model, obstaja pa $¢ najmanj en model, in sicer je to
analiticen, ki je primernejdi za razlago kognitivnih procesov, ki jih ni mogoce
pojasniti s prej omenjeno hipoteticno-deduktivno shemo, na vzroéni nacin. Tretji¢,
$e vedno mi ni docela jasno — ker so se vmes oglasali sosedje, sem morda kaj
preslidal, in morda si se tega vendarle dotaknil - kaj predlaga knjiga da naj po¢ne
psiholog kot psiholog, da se bo razlikoval od filozofa ali pa na primer od sociologa.

VILADO MIHELIAK:

Ne vem zakaj bi se moral razlikovat? Ce imamo nek raziskovalni predmet, nek
raziskovalni interes, potem je vsekakor nag cilj sproducirati o njem dolo¢eno — po
moznosti ¢im bolj univerzalno — vednost, sproducirati o njem neko resnico. Meni je
prav vseeno ali je moj (psihologov) pristop potem okarakteriziran kot socioloski,
filozofski, ali kakrien koli Ze. Gre izklju¢no zato, da o tem predmetu nalega
raziskovanja skusamo podati ¢im bolj relevanino razlago, oziroma — da ostanemo
konsistentni glede na zgornje izvajanje — ¢imbolj relevantno razumevnaje. Vsako
lo¢evanje na psiholosko, sociolosko, filozofsko itd. resnico se mi zdi sporno. In tudi
menim, da ta trditev ni v protislovju z mojim prejdnjim problematiziranjem
interdisciplinarnosti druzboslovnih disciplin. Zapopasti predmet nasega raziskova-
nja ¢im bolj univerzalno pomeni predvsem obrambo pred psihologiziranjem,
sociologiziranjem; pomeni obvarovanje pred produkcijo parcialnih resnic. Sicer pa
sploh ne dvomim da se pristop v Mirjanini knjigi lo¢i od socioloskega ali celo
filozofskega. Lo¢i pa se seveda predvsem od prevladujocih (pozitivisti¢nih) psiho-
loSkih pristopov in se zato bralcu, vajenemu neke »obi¢ajne« forme psiholoske
literature, zdi sociologki ali filozofski.

VID PECIAK:

Ce gledamo hio od zgoraj, s pti¢je perspektive, jo vidimo popolnoma dru-
gacno, kot ¢e jo gledamo od spredaj, s strani ali pa od zadaj. Pu¢ in Zaba bi se
najbrz v neskon¢nost prepirala, kaj je resni¢nost hise. Tako je tudi s psihologijo,
kadar razpravljamo o njenih posameznih, sredis¢nih ali mejnih problemih, kot so
npr. problemi kriti¢ne psihologije ali psihoanalize. Véasih imam celo vtis, da nade
poglede determinira tuj jezik, ki ga najpogosteje uporabljamo. Zizek je bil v Fran-
ciji in se je vrnil kot lacanovec, Mirjana se je dolgo zadrzevala v Nemdiji in v njeni
knjigi mo¢no izbijajo na dan Lorenzer in nemski kriti¢ni psihologi, sam hodim
v Ameriko in pravijo, da je moj pogled na psihologijo zelo ameriski. Zato ¢lovek
zares lahko pomisli, da je prav tuji jezik, s katerim smo najbolj povezani, v katerem
preberemo najved knjig in ki ga govorijo v dezeli, kamor najveckrat hodimo, tisto,
kar dolo¢a nas pogled na nek psiholoski problem.

Poglejmo to na primeru psihoanalize. Ko sem bral Mirjanino knjigo, sem bil
prijetno presenecen, ker mi je odprla nekatere nove poglede nanjo. Prebral sem
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velik del originalnega Freuda, prebral celo vrsto knjig o freudizmu, kljub temu pa
teh razseznosti nisem videl. To se pravi, da nas naSa smer mi$ljenja na nek nacin
zaslepljuje, ustvarja plasnice, tako da vidimo samo tisto, kar ho¢emo videti in Kar
se vklaplja v na$ referen¢ni okvir misljenja, tistega, kar pa izpada iz njega. ne
vidimo. Mirjana pa mi je posredovala nekaj novih misli, zlasti glede socialnih
vidikov psihoanalize, vzporedb psihoanalize z druzbenimi razmerami, revoluci-
jami, skratka s tem, o ¢emer nisem veliko premisljeval. Vse to je zame osvezujoca
novost.

Priblizno ob istem ¢asu, ko sem bral Mirjanino knjigo, so mi ameriski kolegi
poslali neko novo knjigo o psihoanalizi. Hitro sem jo prebral in vzporedil z Mirja-
nino knjigo. Kaksno diametralno nasprotje med njeno interpretacijo in tem, Kar
sem prebral v tej knjigi! Kot dan in no¢, eden je pti¢, drugi je zaba, eden gleda hiso
od zgoraj navzdol, drugi od spodaj navzgor. V ameriski knjigi je mo¢no poudarjen
Freudov bioloski vidik, ki ga sicer ne moremo zanikati, a je sam po scbi enostran-
ski. Na drugi strani pa je podarjen tudi vpliv Freudovega Zivljenjskega okolja na
njegovo ucenje, vpliv njegovih uditeljev, zlasti Briickeja, ki je bil fiziolog, potem
Charcota, Breuerja in Flissa (ki se mi zdi zelo misteriozna oseba z nenavadnim
iracionalnim vplivom na Freuda). Pred dvema letoma so odprli ob obletnici
Freudovega rojstva njegova zadnja pisma. Prislo je marsikaj na dan, npr. to, da je
Fliss mnoge ideje Freudu podtaknil. Ni pa v tej knjigi problemov, ki jih nacenja
Mirjana. Zato ho¢em dati Mirjani vsa priznanja, ker je meni in upam, da tudi
marsikomu drugemu, a tudi Studentom, odprla nove poglede na psihoanalizo in
tudi nekatere druge psiholoske smeri, ki jih v ameriski litcraturi imajo za bolj
marginalne, obrobne, in jih zato sploh ne poudarjajo.

Vpra$al pa bi Mirjano nekaj: ko razpravlja o psihoanalizi, o Lorenzerju in
drugih nemskih psihologih in filozofih, vzporeja ¢lovekovo »ono« s proletariatom.
Torej, proletariat je tisti, pri kateremu so c¢lovekove potrebe najbolj tlaéene,
proletariat je neke vrste majhen otrok, ki mu je vse prijetno prepovedano. To svojo
vlogo placuje z bole¢ino, medtem ko naj bi bil razred kapitalistov neke vrste
»nadjaz«, ki kontrolira »ono« oz. njegovega nosilca, proletariat. Ne vem, ¢e njena
stalis¢a pravilno interpretiram, vendar so pri njej te vzporednosti med druzbenimi
razredi in psthoanalitiénimi tezami o¢itne. Meni ni jasno, ali izvirajo iz originalnega
Freuda ali od freudomarksistov ali iz frankfurtske Sole ali pa gre za njena stalisca,
ki jih je sama razvila. V njeni knjigi je kup taksnih socialno-psihoanaliti¢nih
postavk, za katere ni jasno, kaj je njihov vir. Koliko so te teze Freudove, koliko
izvirajo od postfreudistov, koliko pa so vaSe osebno razmisljanje, to bi bilo
zanimivo vedeti. Vse priznanje, ¢e so vase. Vendar me je ta nejasnost malo begala.

MIRJANA ULE:

Gre za mojo interpretacijo, vzpodbudil me je pa David Riesman.
VID PECIAK:

Ja, to so zanimive misli, zanimive kot informacija in kot hipoteze za nadaljnjo
proucevanje, gotovo so malo drzne, ampak brez takih drznosti v znanosti ne gre
— nadaljni razvoj kasneje pokaze, kaj je primerno in kaj ni.
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MIRJIANA ULE

Knjiga lahko daje pri povrénem branju na nekaterih mestih vtis polemike proti
akademski psihologiji. proti psihologiji kot znanosti, proti pozitivistiéni metodolo-
giji, proti naravoslovnim vzorom v psihologiji. Torej kot Se ena varianta na temo
»$pora 0 pozitivizmu« za nase razmere. Ceprav ne morem zanikati, da so vplivale
name teoretiéno — metodolo$ke polemike raznih kriti¢nih smeri psihologije z aka-
demsko, pozitivisticno psihologijo, pa vendar ni bil namen knjige, da se priklju¢im
temu obracunu. O teh polemikah porotam v poglavju o krizi psihologije. Prikaz
kritik tradicionalne psihologije in metodologije sloni na zelo relevantnih mnenjih
vodilnih psihologov danes in to ne le druzbenokritiénih smeri. Torej sluzi kot opora
mnenju, da se v sodobni psihologiji kaze nekaj tak$nega kot je »kriza paradigme«.

Moje mnenje ob tem je, da psihologije ne moremo graditi na favoriziranju le
ene metodologije in zametavanju drugih, npr. na favoriziranju le naravoslovne
paradigme in podcenjevanju socialnokriti¢nih refleksij in obratno. Kjer gre za
procese sorodne mehanizmom ali algoritmom. tam nedvomno velja uporabiti
empiri¢ne metode po vzoru laboratorijskih eksperimentov. Toda to se po mojem
mnenju ne da generalizirati na vso psihologijo, zlasti ne na centralna psiholoska
vprafanja. Zato tudi ne lo¢im angaziranosti od znanstvenosti, razen Kkolikor
znanstvenost res ne omejimo le na krog laboratorijev. Toda tedaj je temu kriva
preozka koncepcija znanosti ne pa angaziranost. Kaksen koncept razlage uvajam?
Hipoteti¢no deduktiven ali kak drug? Tu seveda moramo lo¢iti logiko prikaza in
logiko razlage. Dejstvo je, da je ve¢ina moje knjige »prikaz«, le redko gre za pravo
»razlago« (pojasnitev). Logika prikaza je v glavnem deduktivna. Od tod se lahko
sklepa, da menim, da je takdna tudi logika razlage. Vendar to ni tako. Logika
razlage je slicna konceptu akdijskega raziskovanja, kjer razlaga sovpada z refleksijo
prizadetih oz. tistih o katerih je govora. V mojem primeru bi lahko govorila
o doloc¢enih segmentih te razlage pri obravnavi protislovij v druzini, $oli, mladosti,
odraslosti.

Psihologija je po mojem mnenju bolj kot katerakoli druga znanost obtezena
z razcepom med vsakodnevnimi potrebami, ob¢utji in znanjem ljudi ter znanstveno
objektivnostjo, ki se predvsem Zeli odtrgati od subjektivnih poljubnosti v razisko-
vanju in postavljanju hipotez in teorij. Psihologija se ne more analogno drugim
znanostim enostavno odtrgati od ¢lovekovega dejanskega dudevnega izkustva in od
vsakodnevnega artikuliranja tega izkustva. Njen predmet je clovek in ¢lovek je tudi
subjekt znanstvene artikulacije. Torej ne more graditi svojih pojmov, terminov,
hipotez in teorij v popolni distanci od svojega predmeta. Vsaka psihologija mora
konec koncev zagrabiti ¢loveka v njegovi dejanskosti, torej tudi v tem, kako ob¢uti
in razume samega sebe in svet okrog sebe. Opozoriti mora na tiste pojave in
zakonitosti, ki kazejo, kako se posamezniki ali skupine ljudi prepoznavajo v sebi in
nasproti drugim ljudem ali skupinam in ki glede na to prepoznavanje oblikujejo
svoje motive in dejanja.

Zato torej psihologija nujno niha med stremljenjem, da bi se ¢im bolj priblizala
drugim znanostim s polno mero objektivnosti in znanstvene preciznosti in stremlje-
njem, da bi bila ¢lovesko — prakti¢no relevantna. Razmerje med obema stremlje-
njema se praviloma v vsaki druzbeni situaciji na novo problematizira in zastavlja.
Pri tem pa je treba vedeti, da so tako pojmi znanstvenosti kot tudi pojmovanja ljudi
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o sebi in druzbi podvrzena ideoloskim formulacijam, ki jih motivirajo dejanske
poteze razredne delitve, razvitosti proizvajalnih sil in odnosov in forme vzdrZzeva-
nja politicnega ravnovesja v druzbah, kjer se dolo¢ena psihologija razvija in
uveljavlja,

Moderna psihologija je v glavnem proizvod mes¢anskih druzb in je podlegala
dvema moc¢nima ideologemoma; konceptu (mes¢anskega) individua kot avtonom-
nega subjekta dejavnosti in konceptu naravoslovnih znanosti kot vzoru vseh
znanosti. Na pogosto paradoksalen nacin sta se ta dva koncepta krizala, spajala ali
zoperstavljala en drugemu. Tezavnost sedanje situacije za psihologijo je, da sta oba
ideologema danes postavljena moc¢no pod vprasaj in je sleherno deproblematizi-
rano vstrajanje pri njiju vsaj naivno, ¢e ne nemogoce.

Individualizem, ki je implicitno ali eksplicitno vsebovan v psihologkih teorijah
in metodah je npr. opravi¢eval metode opazovanja izoliranega posameznika (izoli-
ranega od naravnih in socialnih vplivov, razen tistih, ki so jih izbrali kot delujoce
spremenljivke sami psihologi), izvajanja poizkusov z njim in nato posploSevanja
vedenjskih reakcij na vse ljudi. Vse »socialno« se npr. v tej perspektivi razume le
kot dodatni zunanji drazljaj, motnja, spremenljivka itd. Druzbo se razume Kot
»vsoto« atomizirano razumljenih posameznikov, socialne odnose pa kot zaporedija
akcij in reakelj v t. i interakcijah med posamezniki. Tudi potem, ko so se zaceli
tudi psihologi (za sociologi) baviti s skupinami in organizacijami ne le s posamezni-
kom, se po vecini ni dosti spremenilo v osnovnem pristopu k ¢loveku. Osnovni
miselni vzorec vecine tovrstnih raziskav je bil in ostal odnos med posameznikom in
okoljem, analogno odnosu med poljubnim Zivim organizmom in njegovim Zzivljenj-
skim okoljem. Posameznik se mora v »socialnem okolju« znajti tako, da se mu
prilagodi sebi v prid, da najde po moZnosti maksimalen odnos med lastnimi hotenji
in »prisilo« socialnega okolja. Torej dose¢i nekak$no ravnovesje med svojim
individualizmom in socialnim konformizmom. Tudi tiste teorije, ki so upostevale
iracionalne, nezavedne motive dejanj, niso presegle tega razumevanja, ker so
nezavedne dejavnike le »dodajale« k zavestnim in racionalnim. Posameznik je bil
tudi v tej perspektivi vpet v druzbo kot psevdonaravno okolje, ki se mu mora
prilagoditi.

Po drugi strani pa je psihologija tja do konca $estdesetih let razvila vrsto teorij,
ki razumejo clovekovo osebnost kot harmoni¢no oz. k harmoniji razvijajo¢o se
celost in ki tudi druzbene odnose in interakcije prede nekako iz sebe ven (npr.
v personalisti¢nih, eksistencialisti¢nih psihologijah osebnosti, v humanisti¢ni psiho-
logiji. v Jungovi, Allportovi, Wellekovi, Lerschovi idr. psihologijah osebnosti).
Tudi te teorije so izhajale iz ideoloske predloge mesc¢anskega individualizma, iz
koncepta posameznika, ki je sam iz sebe subjekt svojega dusevnega, fizicnega in
socialnega delovanja in ¢igar smoter je notranja polnost (samorealizacija ipd.), ne
glede na zunanje pogoje.

V sedemdesetih in osemdesetih letih pa se je zacela krhati ta ideoloSka
predloga. To je ¢as nastopa strukturnih kriz modernih druzb. Ljudje so se zaceli
zavedati, da so vse prej kot gospodarji svojega sveta, saj ne obvladajo tistih sil, ki so
jih sprozili. Tudi druzbena gibanja, ki so gradila na konceptu homogenega zgodo-
vinskega subjekta (tradicionalna delavska gibanja, partije, sindikati) in v katerih
naj bi posameznik dosegel osebno in druzbeno emancipacijo in razodtujitev so
postajala vedno manj relevantna in u¢inkovita. Vrsta kritikov modernih druzb
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zlasti teoretiki t. i. kritiéne teorije druzbe je opozarjalo, da sodobne druzbe
mnoZzi¢no zavirajo individue v dejanski avtonomnosti. Namesto dejanskih indivi-
duov se producirajo ljudi z individualnostno masko prilagojeno potrosniski druzbi.
Namesto svobode producirajo le videz svobode zlasti v potrosnji in v mitologijah
zasebnega Zivljenja. Moderni posameznik ima, Kot je ugotavljal Max Horkheimer,
veliko moznosti za raznovrstno dejavnost, toda malo za svoje resni¢no udejanjenje
razen, ¢e se ne omeji na lovljenje trenutnih zadovoljstev ipd. V teh razmerah je
»subjekt negiran«, potrjuje se skozi raznovrstne videze samega sebe (Vukoticeva
risanka »Surogat« je izvrstno karikirala ta vidik potro$niske druzbe).

Sodobne razvite druzbe poskusajo po vsej sili ohraniti dominacijo viadajo¢ih
razredov in socialno ravnotezje obenem, kar skusajo dosedi z razorozevanjem
posameznika toda tako, da mu nudijo dolo¢ene otoke prostosti in »osebnih« izbir.
Omejenost teh otokov najveckrat prekrivajo z visanjem materialnega standarda,
z zozevanjem ¢lovekovih interesov na zasebne in potro$niske interese, skratka na
tiste interese, ki so ¢im dlje od bistvenih ¢loveskih in druzbenih vprasanj. Ce pa
tega ne zmorejo dosedi s krepitvijo potrodnistva, so na voljo Se druga sredstva, npr.
mnozi¢na ideoloska in politi¢na indoktrinacija, ki zajame vse agense socializacije in
vse Zivljenjske sfere, indoktrinacija ki pod gesli socializma, demokracije, humano-
sti ali pa samoupravljanja vsiljuje ljudem ob¢utek uresnic¢enosti njihovih hotenj in
kanalizira proteste v umetne spopade z raznovrstnimi zunanjimi in notranjimi
»sovrazniki«.

Spor med posameznikom in druzbo, ki ga poznajo sodobne druzbe je zato
velikokrat spor med nekom, Ki je zgolj navidezen posameznik, Ki je svojo identiteto
in avtonomijo izgubil ali je sploh ni dosegel in nec¢im, kar ni prava druzba, temve¢
nek zakljucen sistem socialnih odnosov znotraj druzbe. ki se je zaradi svoje moci
dvignil nad druzbo kot celoto in se trudi, da bi obveljal za druzbo samo (politi¢ni,
institucionalni in ideoloski sistemi itd.).

Le tisti posameznik, ki zmore zavre¢i masko navidezne individualnosti in
navidezne svobode, ki ju ponujajo moderne druzbe oz. delne druzbene celote, se
lahko spopade z resni¢nimi protislovji svoje druZbe in samega sebe. Pri tem se
mora nauciti razlikovanja med dejansko druzbo, v kateri Zivi kot integralni
druzbeni posameznik in med odtujenimi sistemi moéi, ki se dvigajo nad druzbo in
nad ljudi ter poskusajo vse podrediti svojim delnim interesom (npr. sistem Kapitala
in sistem birokratskega obvladovanja druzbe). To pa ni odvisno le od posameznika
samega, temve¢ tudi od druzbenih procesov, Ki veZejo posameznike v skupnem
prizadevanju za spreminjanje teh razmer. Emancipacija posameznikov se tedaj
izkaze kot en pol druzbene emancipacije ljudi nasploh, kar pomeni, da se ljudem
zastavlja naloga, kako povezati emancipacijo kot splosni smoter druzbe z emanci-
pacijo ljudi kot posameznikov.

Demokratizacija druzbe zahteva osvoboditev od navideznih »druzb«, od siste-
mov, ki se proglasajo za druzbo oz. za njenc predstavnike. Ta naloga obenem
pomeni tudi osvobajanje ljudi od mask navideznih individualnosti, navideznih
svobod.

Navedeni primeri fiktivne individualnosti, zanikane subjektnosti ljudi prekrite
z masko trenutnih zadovoljstev, materialnega in socialnega standarda ali pa
z ponotranjeno ideolosko kontrolo, ki prevladujejo v sodobnem svetu kot tudi
nemo¢ nekaterih druzbenih gibanj, da bi na osnovi tradicionalnih predstav o druz-
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benem ali 0 osebnih subjektih spremenila sedanje stanje, kaZejo, da se je treba
posloviti od zamisli o ¢loveku kot v sebi centriranem subjektu, ki dosega harmonijo
v sebi in med seboj in okoljem. Ta ideal je sicer privlacen, poznamo ga od
renesanse dalje, vendar je iluzori¢en, ker prenasa na subjekt vecino dela druzbene
emancipacije od vsakovrstnega tlacenja ¢loveka in druzbenega razvoja nasploh.
Zaradi vsega do sedaj povedanega se psihologiji zastavlja bolj kot kadarkoli doslej
naloga, da pojasni proces druzbenega oblikovanja posameznika, proces, ki vzpo-
stavlja bistvene in notranje zveze med osebnostno strukturo posameznika in
socialnimi odnosi, v katerih deluje posamenik. To pomeni raziskovanje medseboj-
nega posredovanja dveh produkcijskih procesov; produkcijskega procesa, v kate-
rem iz naravnih zasnov skozi preplet interakcij, druzbenih u¢inkovanj, sintez in
razmejevanj posameznika z zunanjo socialno realnostjo nastaja osebnost oz. psiho-
lo$ki subjekt ter produkcijskega procesa v druzbi kot cleoti, kjer se obnavljajo in
prenavljajo Zivljenjski pogoji ljudi. Nekaj tega sem poskusala predstaviti tudi
v svoji knjigi.

VID PECIAK

V tistih anketah, ki sem jih naredil z znanimi psihologi, mnogi poudarjajo, da
psihologija sploh ni enotna znanost, ampak da sestoji iz mnogih, iz Sopa vecjega
Stevila znanosti, ki nimajo med seboj ni¢ ve¢ skupnega kot povsem ncodvisne
znanosti, Psihologija po njihovem mnenju sploh ni ena znanost, kot sicer mnogi
poudarjajo. Genetska psihologija je npr. blizja genetiki kot psihologiji.

MIRIANA ULE

Mogoce je kriza tudi v tem, ¢e na vsak nacin is¢emo eno paradigmo, pa je ne
najdemo.

ANDREI] KIRN

Pa verjetno tudi kriza v druzbeni vliogi neke znanosti, njenega razmerja med
teorijo in empirijo idr. Ra¢unati moramo z isto¢asnim obstojem razli¢nih znanstve-
nih paradigem. Feyerabend je celo trdil, da znanost vse bolj postaja ocean
vzporednih, nepovezanih teorij. Po mojem ne gre zgolj za rasto¢e divergentne
spoznavne tokove, ampak za menjavanje divergentnih in konvergentnih spoznav-
nih procesov.

VOJAN RUS

Zanimivo bi bilo posamezne znanosti primerjati in ocenjevati po naslednjem:
v kaksni meri si upa ali filozofija ali sociologija ali psihologija priznati svojo krizo,
ki je v marsikateri znanosti globja kot v psihologiji. Mo¢na volja k ozdravitvi in
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napredku bi s¢ pokazala Ze s tem, ¢e bi filozofija, sociologija in druge znanosti
priznale svoje krize, ki bi tako postale krize razvoja (so pa krize stagnacije, ¢e so
prikrite z molkom). Ce pa ne priznajo svojih kriz, je psihologija pred njimi, ker
svojo krizo stavlja v sredisée svoje pozornosti.

VID PECIAK

Psihologi imajo to slabo lastnost, da se zgledujejo po trdih vedah, ne pa npr. po
sociologiji, ki ima podobne probleme. Za nas je vzor biologija ali pa celo fizika kot
najbolj ¢vrsta veda. Vidim pa prav neverjetne podobnosti med krizo psihologije in
krizo sociologije. Sploh ne vidim take razlike, kot jo tukaj poudarjate.

ANTON TRSTENJAK

Glede tega: danes psihologijo druzi nekaj skupnega z vsemi drugimi sodobnimi
vedami. Sodobne vede so namre¢ vse nekje v stanju t. 1. avtokritike. To je zelo
znacilno za sodobno stanje znanosti, pa naj gre za fiziko, pa naj gre za naravoslovne
znanosti. Temu je veliko pripomogla ekologija oziroma ckoloski vidik. To se pravi,
zacele so, zlasti naravoslovne znanosti, tudi same sebe kritizirati. Krizo ugotavljajo
ravno v tem, ko vidijo, da so postale nevarne. To se pravi, glede tega je psihologija
danes nekje na enakem stalis¢u ali v enaki fazi avtorefleksije kakor so druge
znanosti. Torej psihologiji ne gre noben posebni ocitek, da bi govorili o posebni
krizi glede tega, da je avtokriti¢na.

VID PECIAK

Ta kriza je ista, ki jo je Kirn omenil v odnosu do druzbe. Tudi prirodoslovje je
v konfliktu z druzbo. Vendar nima taks$nih notranjih kriz kot psihologija. Kljub
vsem notranjim protisloviem ima ¢vrste, zdruzujoce paradigme. V biologiji sta npr.
genska in evolucijska teorija zdruZujoc¢i paradigmi. Psihologija pa jih nima. Res pa
so druzbene vede na istem, s tem se strinjam. Trde vede, ki so bile psihologiji
vedno vzor, pa so v tem pogledu na boljsem.

ANTON TRSTENJAK

Potolazimo se, saj so $e nekatere druge znanosti, Ki so glede tega $e na slabsem.
Npr. etnologija — kaks$na razpotja so to.
ANDREJ KIRN

V nasi ckonomski misli je Sibko prisotna entropijska paradigma kot jo je razvil
Georgescu Roegen in privrzenci »steady state economy«. Nastavke tega misljenja

27



tezko najdemo celo pri nasih najbolj uglednih ekonomistih. Temu najbrz ni vzrok
samo dolo¢ena informacijska izoliranost ampak tudi teoretsko-vrednotna perce-
peija.

VID PECIAK

Notranje protislovje v psihologiji vidim tudi v tem, da skoraj nimamo pred-
meta, ki ne bi bil isto¢asno predmet drugih znanosti. Psihologija je meddisciplinska
veda. Njene predmete, ki ga proucujejo tudi drugi (npr. sociologi, fiziologi,
lingvisti idr.), pa naj gre za zaznavanje, emocije, duevne motnje itn.

VOJAN RUS

Ce objektivno primerjamo posami¢ne znanosti glede kvalitetnih prodorov,
lahko ugotovimo, da se je psihologija v nekaterih bistvenih vprasanjih, ki so ji
skupna z filozofijo, povzpela visje od filozofije, ker je gradila svoje pojme vestneje
kot filozofi, ki so ostali ujeti v zastarelih absolutiziranih in ¢isto spekulativnih
tezah. Vzemimo kot primer pojem ustvarjalnosti in dela pri Kantu in vseh kasnejsih
filozofih, ki tako ali drugace sprejemajo njegovo tezo o »Cistem apriori«, o »¢istem
nadiskustvenem jazu« (Husserl, Sartre, zgodnji Heidegger). Steber svoje etike,
svo) kategoriéni imperativ za¢enja Kant utemeljeno s »Handle so...«, »Deluj
tako .. .«. Toda od tod ne more niti koraka dalje. Ni mogo¢e pri Kantu najti niti
pol strani, kjer bi posku$al analizirati strukturo »delovanja«, kateremu je dal
deklarativno tako odliéno, centralno mesto. Pri tem pa seveda ne gre za nesposob-
nost, ne gre za to da Kant v obi¢ajnem jeziku ne bi mogel dosti povedati o delu,
delovanju in ustvarjalnosti (kot je uspel v svoji estetiki, kjer se je ze precej otresel
absolutne vladavine »¢istega« apriori). Ker pa je v etiki hotel vse (celo bolj kot
v gnoseologiji!) na vsak nacin dosledno izvesti iz »éistega« apriori, v katerem so
izbrisane celo take temeljne ¢loveske razlike kot je odnos subjekt-objekt, relativno
vi§je in nizje spoznanje in miSljenje, statika in razvojnost miéljenja itd., je moral
tudi pojem delovanja popolnoma vtopiti v ta skoraj prazni apriori. Zato v delova-
nju »ni smele« videti niti tistih njegovih notranjih, strukturnih razlik, ki so zanj
bistvene. Najve¢ji del »najmodernejSe« filozofije pa v metodoloskem pristopu
k »delovanju« ni napravil niti koraka naprej od Kanta, pa naj gre za katerokoli od
nasprotnih smeri.

Ce pa vse to primerjamo s teorijo usvarjalnosti, ki jo je razvil eden tu prisotnih
psihologov, je le-ta na bistveno vidji stopnji kot vse te filozofske teorije.

Obenem pa je del krize skoraj vseh druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti, da
ne poznajo dosezkov psihologije, ki delno segajo v vse druge znanosti. Ker ste
psihologi tako znanstveno samokritiéni, skoraj preve¢ vestni, ste bolj$a znanost od
marsikatere druge. Mislim, da je tudi ckonomija — in tudi nasa — boljSa od mnogih
drugih znanosti, ker dosledno povezuje pojme, izkustvo in resni¢ne druzbene
probleme in potrebe. Ni¢ hudega, ¢e se v Jugoslaviji prepira dvoje ali ved
ckonomskih smeri ali naj bo glavni poudarek na trzis¢u ali usmerjanju, na realnih
ckonomskih zakonitostih ali na dogovarjanju, na dohodku ali »profitu« ali na
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vsemu temu skupaj, vendar v raznih razmerjih — ni¢ hudega, saj so taki znanstveni
problemi in pojmi jasno definirani in se nanadajo na resni¢ne druzbene dileme in
mozne sinteze. Veliko slabse pa je ko nekatere druzbene ali humanisti¢ne znanosti
postavljajo v ospredje lazne probleme, povsem ohlapne pojme in mite. Tak mit
nastane npr. ko del filozofije in obée teorije znanosti le-te deli na povsem eksaktne
in neeksaktne in pri tem zvede eksaktnost na toénost dejstev (ki nikoli ne more biti
popolna), pozabi pa na to¢nost pojmov in pojmov o pojmih (fizika ni opredelila
encga od svojih glavnih pojmov — »zakon gravitacije«, tezava tega pojma pa s¢
zlahka razredi, ko ga nehamo potiskati pod pojem absolutne eksaktnosti in ko ta
slavni pojem oznac¢imo kot priblizno hipotezo).

ANTON TRSTENJAK

Meni zelo ugaja to, Kar je prof. Rus povedal. Jaz bi ga Se dopolnil oziroma $e
potrdil. Vi ste imenovali filozofijo, razen tega velja to za psihologijo v primerjavi
s filozofijo tudi za vso epistemologijo. Dejansko psihologija te stvari mnogo bolje
razlozi, kar so si filozofi, od Kanta naprej, zaman skusali razloziti. Psihologija nas
bolj prepri¢a. Tukaj je psihologija moé¢nejsa. Zelo dobra je bila ta misel. Psihologi
glede tega niso na slabSem.

Ali ni to, v éemer je mocnejsa, ravno od pozitivizma dobila?

Nihée ne zanika tega.

ANDREJ] ULE

Svojo diskusijo bom navezal na problem razli¢nih psiholoskih paradigem,
kolikor to pomeni krizo v psihologiji. Mislim, da obstoj razli¢nih paradigem,
oziroma razliénih vzorcev metodologij samo po sebi $e ni kriza, ampak do krize
pride takrat, kadar noben od teh vzorcev ne omogoca tako imenovanega napredu-
jodega spoznavnega razvoja, oziroma kot bi rekel Lakatos »raziskovalnega pro-
grama«, kjer noben vzorec ne omogoca znanstvenega napredka, ampak sc ves ¢as
raziskovalno delo zatika in se potem is¢e resitve pri drugih teorijah in znanostih.
Problem torej ni v tem — vsaj znotraj psihologije — da imamo razli¢ne Sole, ampak
da nobena ni zadosti mo¢na, vsaj do danes ni zadosti mo¢na, da bi bila sama sebi
dokaz za nck samostojen raziskovalni program. Celo biheviorizem, ki je zastopal
najbolj eksaktno znanstveno staliée, se je moral po prvi fazi odreci svojih prvotnih
zahtev in tako reko¢ pretihotapiti &isto drugo, danes reemo Kognitivistiéno
aparaturo, ki strogo receno, pravzaprav krsi prvotni zasnutek biheviorizma.
Prvotna shema je bila popolnoma algoritemska R-S sheme in 1o shemo so bihevi-
oristi poskusili spraviti v formule, v kavzalne zakone, skratka v nek algoritem.
V tistem hipu, ko se je za¢elo govoriti o intervirajo¢ih variablah, v katere si lahko
spravil vse mogoce, kjer ni bilo strogo definirano meje teh variabel, je bila to
tvegana korekcija prvotne teorije. Podobno je z drugimi smermi v psihologiji, ki
vse po vrsti pridejo do nekih meja, potem se poskusajo ohraniti tako, da posegajo
po ¢isto drugih teorijah ali metodologijah zunaj sebe. Ni samo psihologija v tej
situaciji. Prav podobno je v sociologiji. ekonomiji, pa do neke meje tudi v biologiji,
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zlasti tam, kjer gre za teorije Zivljenja. Tudi tu imamo danes zelo razli¢ne nastavke,
od strogo darvinistiénih. ¢isto stohasti¢nih, do tako reko¢ teleolodkih, ki gredo
skorajda nasprotno pot kot klasi¢ni dervinizem. Vendar pa vsaj nekatere bioloske
teorije omogocajo napredujoce raziskovalne programe, vsaj do dones (npr. strogi
darvinizem). Znanstvena kriza je tedaj, ko nobena od teorij ni zadosti mo¢na, da bi
sama vzpostavila napredujo¢ raziskovalni program, ampak mora poseci zunaj sebe
in to velikokrat povsem nekoherentno. Klasi¢ni primer za to je seveda zgodovina
filozofije, kjer se vedno znova kdo proglada, da hoce filozofijo kot strogo znanost,
kar traja nekaj ¢asa, nakar se ugotovi, da je to iluzija, ali pa je treba prvotni
zasnutek popolnoma redefinirati, in tista redifinicija je samo Se od dale¢ podobna
zacetku.

Druga stvar, ki se jo zelim dotakniti je tisto, kar je omenil Ze Potr¢, ko je
navajal problem znanstvene razlage. Res je, eden pomembnih vidikov za unifika-
cijo katerekoli znanosti je to, da si najprej sploh vzpostavi logiéno urejen teoretski
jezik, oz. da se znanstveniki sploh zedinijo okrog modela znanstvene razlage. Torej
o tem, po kaks$ni formi sploh poteka njihova znanstvena razlaga. Ta pogoj je
izpostavil zlasti neopozitivizem. Neopozitivisti in nato drugi analitiéni filozofi so
vztrajali pri zelo ozkem konceptu znanstvene razlage, pri tako imenovani H-D
(hipoteti¢cno-deduktivni) ali Hempel-Openheimovi shemi, in to pri tisti varianti, ki
sta jo Hempel in Openheim formulirala v zacetku. Iz te sheme je sledilo, da je
napoved enaka razlagi. oz. da tista znanost, ki ni sposobna enako dobro napovedo-
vati kot razlagati, ne pozna znanstvene razlage. Edina prava znanost bi bila tista, ki
bi na enak nacin razlagala napovedovala nova dejstva. To je morda mogoce poceti
v fiziki in kemiji, v biologiji Ze ni¢ ve¢. Ker pa se je pokazalo, da cela vrsta znanosti
temu modelu ne ustreza, da Se zdale¢ niso sposobne napovedovati, ampak kljub
vsemu nekaj pocnejo, in sicer nekaj zelo koristnega, je pri§lo do kritike neopoziti-
vizma in to tako v analiticni filozofiji kot zunaj nje. Tu se je vmesala seveda e
kriti¢na teorija in S¢ druge kritike. Ena osrednjih tar¢ kritike je bila prav naivna
vera, da se bo dalo s podobnim modelom znanstvene razlage Kot ga je mozno
uveljaviti v dolo¢enih segmentih naravoslovja razloziti vse pojave, vsa dejstva.
Tisti, ki so mislili, da se bo dalo tako podjetje prenesti tudi na vse druge vede. so se
morali razocarati. Matjaz Potr¢ je omenil tudi druge logi¢ne sheme razlag, ki jih
danes uposteva teorija znanosti in so veljavne, tudi psihologiji. Mislim, da je o tem
vredno razmisljati. Tu lahko tudi logika marsikdaj pomaga. Skratka, en element
krize v psihologiji je tudi, da v psihologiji ni enotnih modelov znanstvene razlage,
ki bi bili v skladu s psiholoskimi dejstvi, oziroma z naravo dejstev, ki jih razlaga
psihologija. V tem primeru imamo opravka s ¢lovekom, ki je intencionalno bitje.
Vsaj zaenkrat se zdi, da se intencionalnost ne da zvesti na obi¢ajen kavzalen model
naravnih dogajanj in s tem zajeti v hipoteti¢no deduktivni shemi razlage.

VLADO MIHELJAK

Danes smo ve¢ji del razprave govorili o krizi psiholoske znanosti in nasploh
o knizi znanosti. In to iskljuéno o krizi, v katero znanost zapade, ko tréi na meje
lastnega spoznanja, ko njene prevliadujoce paradigme (v kolikor smo v psihologiji
sploh upravi¢eni govoriti o paradigmah) veé niso sposobne zadovoljivo odgovarjati
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na zastavljena vprasanja. Obstoji pa $e en vidik krize, ki jo od ¢asa do ¢asa obcuti
vsaka znanost. Merim na krizo, ki jo povzroc¢i vecja ali manjsa vmeséenost znanosti
v sfero politiénih in ideoloskih interesov. njena vedja ali manjsa neavtonomnost.
Izrazit primer taksne krize je sovjetska psihologija in psihoanaliza skozi vso njeno
zgodovino. Sovjetska psihologija krize, o kateri ves ¢as govori zahodna psihologija,
ne pozna, pa vendar je v svoji zgodovini bila nekajkrat popolnoma »na kolenihe,
vedno znova je zapadala v krize, ki so bile povzrocene z ideoloskimi obracuni,
v katere je bila vpletana. S psihoanalizo se je godilo Se slabse, kljub temu. da je
prva leta po revoluciji (tudi po Leninovi zaslugi) doZivela razevet, ki se lahko meri
z marsikatero razvito evropsko dezelo. V letih 1920 do 1925 se je preko samostoj-
nega oddelka za psihoanalitiéno literaturo pri Sovjetski drzavni zalozbi (izdajatelj
je bil Ermakov) tiskalo veliko prevodne in domace psihoanaliti¢ne literature.
V Moskvi, Petrogradu, Kazanu in nekaterih drugih srediscih so ustanavljali psiho-
analiti¢na zdruzenja. Privizenci psihoanalize so za njeno afirmacijo in obrambo
pred prvimi napadi izkoristili Leninov spis »O pomenu vojskujocega se materi-
alizmac, Ki je bil objavljen (1922) v ¢asopisu Pod znamenem marksizma, v katerem
je bilo objavljenih tudi ve¢ina analiticnih in zlasti frendomarksisticnih tekstov ter
tudi marksistiénih kritik psihoanalize. Kot je znano je Lenin v tem spisu apeliral na
blok z nemarksistiéno progresivno znanostjo, kar je seveda lahko psihoanaliza
s pridom izkoristila. Razevet psihoanalize in freudo-marksizma pa ni trajal dolgo.
Po Deborinovem napadu na »blok freudistov, machistov, empiristov itd.« in na
dozdevne poskuse nadomestiti marksizem z freudizmom, so se zaceli vrstiti napadi
na psihoanalizo, ki so usodno vplivali na njen nadaljni razvoj in obstoj. Prvi tak
sistemati¢ni napad znotraj stroke same predstavlja Volosinovo delo »Freudizem«
(1927). Visek je kampanja proti psihoanalizi dosegla s Sapirjevim napadom leta
1929 na Reichov spis »Dialekti¢ni materializem in psihoanaliza«. 'V zacetku
tridesctih let je diskusija o psihoanalizi zatonila in po teh obracunih je psihoanaliza
za dolga leta izginila s prizoris¢a sovjetske znanstvene javnosti . . .
. . 80 Jo pa prakticirali na procesih . . .
. saj je bilo prepovedano . . .

Sredi petdesetih let se je vprasanje psihoanalize spet nekoliko zaktualiziralo in
Sele leta 1979 je bil v Thilisiju kolokvij o nezavednem, na katerem so Basin in drugi
udelezenci po dolgem ¢asu zopet lahko relativno avtonomno govorili o vprasanjih
psihoanalize. Pa tudi s psihologijo se ni godilo veliko bolje. Psihologija. ki se je na
zacetku dvajsetih let nekako osvobodila mehanicizma pavlovske tradicije in je bila
— zlasti po zaslugi Vygotskega — rehabilitirana zavest kot predmetno podrogje
psihologije, je Ze sredi tridesetih let zopet zapadla v hudo krizo. Z znamenitim
odlokom o pedologiji leta 1936 niso bili prepovedani samo psiholoSki testi, ampak
prakti¢no vsa psiholoska dejavnost. Ko si §e ni dodobra opomogla, je bila zopet
pahnjena v politiéne igrice okrog »afere Lysenko«, Ki ni u¢inkovala samo na
podrocju »agrobiologije« in prirodoslovja, ampak je imela drasticne posledice tudi
za druzboslovje in zlasti psihologijo. Uébenike je bilo treba ocistiti idej Mendel
— Morganove »mescanske genetike« in jih uskladiti z novo »proletarsko znanostjo«.,
Se hujse posledice za psihologijo je prinesel sloviti Stalinov spor z jezikosloveem
Marrom . . .

Mimogrede, prof. Hofstitterju, znanemu hamburSkemu psihologu v levih
psiholodkih revijah pravtako oéitajo, da je bil nekako vmesan v to nacipsihologijo.

31



To odkritje je v zacetku osemdesetih let odjeknilo v Nemciji kot prvovrstni
Skandal.

Ampak. jaz bi Zelel dokoncati prej zaceto govorjenje. Torej, sovjetska psiholo-
gija je bila nenehno onemogocena s posegi od zunaj. Po omenjenem Stalinovem
posegu v jezikoslovje je njegov spis »Marksizem in vprasanja jezikoslovja« postal
ena od platform koncipiranja psiholoske znanosti. Neposredno po tej polemiki so
v Moskvi organizirali vsezvezno konferenco o vpradanjih psihologije na kateri so
ponovno rehabilitirali Pavlov nauk, ki je bil v tridesetih letih zavrnjen. Tako je
pavlovsko izhodis¢e postalo poleg Stalinove diamatske koncepcije materializma
edina in obvezujoca osnova za izgradnjo sovjetske psihologije. Zopet so dali pod
drobnogled vso dotedanjo psiholosko literaturo in ugotavljali, koliko je usklajena
z novim kurzom. Takrat sta bila napadena tudi najvecja takratna sovjetska psiho-
loga Leontijev in Rubinstein. Sam Rubinstein, ki je do takrat uspesno premagoval
vse napade na psihologijo, se je moral posipati s pepelom in samokritiéno priznati,
da njegova psihologija ni bila usklajena s Pavlovim naukom. Prakti¢na konsek-
venca te samokritike je bilo njegovo znamenito delo »Bit in zavest«, Ki je zanimivo
tako za psihologe, kot za filozofe. Prepri¢an sem, da Rubinstein ne bi nikoli
razvijal svojega koncepta teorije odraza, ¢e ne bi na podlagi omenjenih dejstev bil
prisiljen to storiti. Pa tudi, tako kot jo je razvil v delu »Bit in zavest«, omogoca
polnoma druga¢no branje, kot je to v primeru Bolgara T. Pavlova. Je skrajno
zreducirana in zrelativizirana.

Zakaj sem podal ta izraziti primer ustvarjanja krize znanosti skozi zunanje
posege? Menim namred, da znanost v nobeni druzbi — v nadi Se zlasti ne — ni imuna
na indoktrinacijo ideoloskih interesov. To se je lepo pokazalo nedale¢ nazaj, ob
vprasanju spodletele — zdaj Ze smemo tako trditi — Solske reforme. Iracionalni
interesi dnevnopoliticnih potreb so dobili prednost pred argumentacijo avtonom-
nih znanstvenih in strokovnih pozicij.

VOJAN RUS

Lahko, da so tezave v nasem Solstvu povzrocili tudi zunanji posegi, nekatere
tezave pa izvirajo tudi iz same znanosti. Nekaterni posamezniki menijo, da so
globoko antidogmati¢ni, ¢e napadajo koncept vsestranskega ¢loveka, ki je prisoten
tudi v zakonu o Solstvu. To pa je znak, da se je zaradi ozke specializacije in
faktografizma zacel topiti tisti miselni in vrednostni fond, ki je postal skupen vsej
Evropi v njenem tritiso¢letnem formiranju. Misel o celovitem, vsestranskem
¢loveku se pojavi kot temeljna ali vazna vrednota, kot kriti¢no merilo druzbene
stvarnosti v antiéni Gréki, tako kriti¢no vlogo ima v evangelijih misel o popolnem
Cloveku in misli o ¢loveski celovitosti se pojavijo tudi v renesansi in v novem veku,
npr. v konceptih Komenskega. Le-ti so bili v precej$ni meri osnova vsega svetov-
nega Solstva vse do danes. Zaradi prekinitve te pozitivne evropske duhovne
tradicije se nekaterim zdi, da bi koncept celovitega ¢loveka lahko povsem izloéili iz
temeljev nadega vzgojnega in $olskega sistema.
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VLADO MIHELJAK

Ce prav razumem, merite na tisti »znani« kolokvij o vsestransko razviti
osebnost, ki je bil skorajda kriminaliziran. Menim, da je kolokvij razpravijal
predvsem o konceptu, kot je predstavljen v Zakonu o usmerjenem izobrazevanju,
Tam je VRO postavljena kot temeljni smoter. In kot sem ga jaz razumel, je
k idealu povprecnosti usmerjen cilj. To se navsezadnje tudi pokazalo skozi . . .

VOJAN RUS

Mislim, da je koristen vsak poskus kritike, saj je vse podlozno kritiki pa tudi
koncept celovite, vsestranske osebnosti. Tisto, kar me moti, je nepoznavanje dela
slovenske in jugoslovanske inteligence svojih lastnih humanisti¢nih izvorov, ki teko
iz nase celotne evropske zgodovine. Moti me tudi naslednje. Vesel bi bil, ¢e by
z resno kritiko odkrili kak$ne pomanjkljivosti v dosedanjih koncepcijah celovitega
¢loveka; tedaj bi pricakoval, da poskusajo kritiki razviti globjo koncepeijo celovite
osebnosti, ki se bo $e bolj u¢inkovito soocala s strahotno invalidnostjo sodobnega
Cloveka. Slabost kritike koncepcije celovitega ¢loveka pa je v tem, da jo poskusa
kar preprosto zamenjati z absolutizirano tezo o najozji specializaciji verjetno Zze od
prvih otroskih let. To pa je znak, kako smo na nekaterih klju¢nih podrogjih postali
teoretsko nezadostni. Pa tudi druzbeno in zgodovinsko nezadostni, ker je konce-
pcija celovitosti (vseh temeljnih in zgodovinsko nastalih mozZnosti) sodobnemu
¢lovestvu potrebna veliko bolj kot kdajkoli v preteklosti, saj ¢lovek in ¢lovestvo se
nikdar niso dozivljala tako ozke specializacije. drobitve in odtujitve dela kot danes.
Verjetno se na starih, predvojnih univerzah ne bi moglo dogajati tako zginevanje
zgodovinskega spomina o trajnih, izkustveno pridobljenih in tudi ¢loveku prihod-
nosti $¢ bolj potrebnih vrednotah. Tisti, ki kar preprosto zavratajo koncepeijo
Cloveske celovitosti, jo povsem zgreseno mesajo z encikopediéno obremenitvijo
¢loveka ali z absolutnim politehnizmom (ki je preprosto nemogo¢, saj nobeden od
nas ne more obvladati sodobnih 30-40.000 poklicev) ali z absolutno skladnostjo
¢loveka, posameznika in druzbe. Dejansko pa realno humanistiéna teza o celovi-
tem ¢loveku ni bila nikdar koncepcija ali enciklopedi¢ne ali politchni¢ne ali
nadnaravne popolnosti ¢loveka, ampak ugotovitev in zahteva relativne skladnosti
duha in telesa: naravnosti, ustvarjalnosti in transcendentnosti v ¢loveku: delitve in
integracije dela; osebnosti in druzbenosti; misljenja in custvovanja: sprejemania in
dajanja.

VLADO MIHELJAK

Kot sem jaz razumel udeleZence kolokvija, je razprava bila usmerjena pred-
vsem na koncept, ki je bil vzpostavljen z usmerjeno solo | |
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VOJAN RUS

Glede omenjene debate ne bi bilo mogocée dejati z dovolj gotovosti, da vsi
udelezenci temeljito poznajo vso dosedanjo zgodovino teze o celoviti, vsestranski
osebnosti. Se danes ve¢krat govorijo o tezi celovite osebnosti kot da bi njeni tvorci
pripisovali anti¢nem ali renesanénem ¢loveku absolutno skladnost, povsem iden-
ticno harmonicnost in povsem nadnaravne kvalitete. V resnici pa so bile mnoge
zgodovinske koncepcije celovitega cloveka — in Se zlasti izvirna marksisticna
— utemeljeno uperjene samo proti konkretnim zgodovinskim razrednim osiromase-
njem, ozkostim in odtujitvam, ki so dusile povsem realne, bogatejSe moZnosti vsch
ljudi nastale v dolgi zgodovini. Tega dejstva prav ni¢ ne spreminjajo pojavi takih
deformacij anti¢nega ali renesanénega ¢loveka (npr. da je véasih lagal, bil zvijaden
ali zavisten), ki se jim ne bomo mogli izogniti niti v prihodnji, $e¢ bolj humani
druzbi. Kritiki teze o celoviti osebnosti pa vanjo vnaSajo samo svoje lastne
predstave absolutne harmoni¢nosti, absolutno nadnaravnih kvalitet ali pozitivi-
sticno pojmovanje ¢loveka in sveta kot ogromnega kupa enakovrednih dejstev.

VLADO MIHELJAK

Menim, da ¢e bi 8li $e enkrat brat koncept, kakrien je predstavljen v zakonu, bi
se pokazalo. da gre ravno za to harmoni¢no, neprotislovno osebnost. Sam sem
izhajal iz opredelitve v zakonu. Sicer pa si ne morem predstavljati zakonskega
besedila, ki bi rac¢unalo na protislovnost lastne zahteve. Treba pa je redi, da je
uzakonjevanje VRO kot temeljnega pedagoskega smotra ter obcega ideala per-
spektiv razvoja osebnosti tipi¢no realsocialisti¢ni imperativ. Zagovorniki VRO se
sklicujejo predvsem na nekatera mesta v Marxovih delih, kjer govori o tej proble-
matiki. No, na takSno argumentacijo s sklicevanjem na Marxovo avtoriteto se da
kaj enostavno in prepric¢ljivo ugovarjati z Marxom samim. Nenazadnje kar s tistim
Marxovim opozorilom v Nemgki ideologiji, kjer pravi, da vendar ne gre za to, da bi
vsak delal na Rafaelovem mestu, temve¢ naj bi vsak, v katerem ti¢i Rafael, imel
moznost, da se neovirano izobrazi.

EVA BAHOVEC

Ceprav se ¢utim zaradi spornega kolokvija o »vsestransko razviti osebnosti« ob
izvajanjih dr. Rusa nekako izzvana, bi se posku$ala vrniti na tisto glavno temo, ki je
predmet danadnjega razgovora. Zelela bi namre¢ nakazati, da gre pri vprasanju
»vsestransko razvite osebnosti« pravzaprav za podoben problem kot pri vprasanjih,
ki so jih prej naceli kolegi, Uletova, Flakar in mislim, da Se nekdo. Namre¢, kako
tematizirati razliko med zgodovinskim subjektom in konkretnim, fizicno obstoje-
¢im posameznikom, kakor se razvija v druzini, v $oli itn.

Pri pedagos$kem vzgojnem smotru »vsestransko razvite osebnosti« pride do
nekega kratkega stika, ko ga poskusajo interpretirati v okviru Marxove teorije.
Mislim, da ne bo odveé, ¢e §¢ enkrat poudarimo, da zadeva vsestranost, pogojno
re¢eno, celoten ¢loveski rod, da se ta vsestranost, ¢e se Ze pojavlja pri Marxu,
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nanasa na zgodovinski subjekt. Ideolodka poteza pa je, ¢e potem tega enostavno
prenesemo na raven individualnega, empiriénega posameznika, ki ga vzgajamo
v soli itd. — skratka, ki ga obravnavata psihologija in pedagogika.

Knjiga, o kateri je govora, ravno v tem okviru odpira niz vpradanj. pa tudi niz
konkretnih moznosti in izhodis¢ za razmislek. Vendar imam vtis. da gre danasnja
razprava h koncu, tako da se ne bi spuscala v podrobnosti. Mislim pa — in s tem bi
poskusila odgovoriti oziroma posedi v tok dosedanje diskusije — da knjiga ponuja
konkretni pojmovni aparat, tudi za tematizacijo kljuénega vprasanja o razliki med
fizi¢no obstojedim posameznikom in zgodovinskim subjektom, med posameznikom
in, denimo, Piagetovim epistemi¢nim subjektom itn. V tem smislu zastavlja neki
pozitivni projekt. NakaZe, na katere teorije bi se veljalo opreti, na kak$en nacin
priti do koherentne pojmovne mreze. Mislim, da ima zato knjiga o krizi psihologije
in o kritiéni prihologiji zelo velik pomen, ne samo za psihologijo, ampak tudi za
druge druzboslovne vede pri nas.

ANDREJ KIRN
Tovarisica Bahovec, mislim, da bi tezko branili svojo interpretacijo Marxa, da
je le-ta vsestransko razvito osebnost razerviral zgolj za ¢loveski rod, ne pa tudi za

posameznika. Nasa razprava je glede na ¢as, ki smo ji namenili, prisla do svojega
izteka. Zahvaljujem se vam za debato in iz¢rpne prispevke.
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Filozofske razprave






Louis Althusser in njegova filozofska $ola
Knjizevnost in razrednost

MARIJA SVAINCER

Problematiko je treba situirati znotraj dialekti¢no prepletene celote ideologija-
umetnost-znanost. To so segmenti druzbene strukturiranosti ter tudi sami lahko
delujejo in ucinkujejo kot strukture. Politike na¢rtno nismo vpeli v to celoto, saj
ve¢inoma deluje arbitrarno, neargumentirano in s pozicij moci, medtem ko se
sestavine omenjene celote uveljavljajo bolj ali manj enakovredno in si prizadevajo
iskati ustrezne dokazne razloge. Na politiko se ves ¢as tako ali drugace navezujejo,
vendar ni mogoce prezreti, da interakcija ni povsem enakopravna.

Izbira sestavin tega sklopa ima vrednostni predznak: ideologija je pojmovana
bodisi nevtralno, bodisi slabsevalno, umetnost je nekaj drugega kot ideologija;
kadar je njena sestavina, je zlorabljena, znanost pa ima red in zakonitost za svoji
inherentni dolodili. Najprej je treba torej podati problemski okvir in se dotakniti
tistih pojmov, ki se nanasajo na umetnost in omogocajo razumevanje Knjizevnosti.
Hipoteti¢no predvidevamo, da so althusserjanci prevzeli mojstrova (le maitre
— mojster, ucitelj) pojmovanja. Althusserjeva filozofska 3ola (I'école althussé-
rienne) — to je strokovni izraz in ne zgolj nakljuéna oznaka. primerna za delovno
rabo. Zacela se je pomladi 1968, sestavljali pa so jo: Etienne Balibar, Alain
Badiou, Michel Fichant, Pierre Macherey, Michel Pécheux in drugi. Althusserjanci
pomenijo parisko verzijo nove levice. Tako kot drugi strukturalisti so razglaSali
sisteme, govorice in episteme, torej strukture brez subjekta. Mark Poster jim oéita,
da jim ni §lo za alienacijo subjekta; razglasali so zgolj danost svojega iskanja in
izgubili nadzor nad posrednim ali neposrednim razrednim konfliktom. Odsotnost
subjekta naj bi spodbudila ideolosko mistifikacijo par excellence.' Catherine
Colliot-Thélene tej Soli priznava, da si je prizadevala konstruirati rigorozno zpa-
nost zgodovine — termin zgodovina je pri Althusserju sinonim za znanost o zgodo-
vini,> medtem ko Raymond Aron sodi, da so bili prokitajski in nchumanisti¢ni
spreminjevalci ¢loveka, zavracalei tradicije filozofske zavesti: v lingvistiki so iskali
model znanstvenosti in se zanimali za sistem relacij, korelacij in opozicij.* Ko Perry
Anderson ugotavlja, da je bila pozornost zahodnega marksizma med drugim
usmerjena h kulturi in umetnosti, zapise, da so se Althusser in predstavniki njegove

' Mark Poster: Existential Marxism in Postwar France, From Sartre to Althusser, New Jersey,
Princeton, 1977, str. 254, ;

* Catherine Colliot-Thélene: Relire »Le Capitale, Contre Althusser, Paris, Union Générale d'Edi-
tions, 1974, str. 111

' Raymond Aron: D'une Sainte Famille A 'autre. Paris, Gallimard, 1969, str. 271.



Sole ubadali z vpradanji druzbene nadzidave, izobraZevanja, gledalis¢a, slikarstva
in teorije knjizevnosti.*

Kar zadeva miselne vplive in izhodisca, je opaziti podobnost: tako Althusser
kot njegovi uéenci so izhajali iz Spinoza, Marxa, Lenina, Freuda, Bachelarda,
Lacana in maoistov. Na navidezno novo materijo so aplicirali u¢iteljeva pojmova-
nja. Vsem je bilo veliko do tega, da bi utemeljili in uveljavili novo marksisti¢no
védenje. Materialisticno-dialekti¢na usmeritev je bila nacrtna. Mnoge Marxove
koncepte so seveda korigirali in jih prilagodili novi rabi. Ponovna problematizacija
razmerja med dejanskim in pojmovnim je ostala neresena.

Prav v zvezi med filozofijo in politiko ti¢i eden izmed poglavitnih problemov
Althusserjevega ustvarjalnega opusa. Filozofije ni razvijal enopomensko, ampak ji
je spreminjal vsebinske dolocitve, politika pa je bila pojmovana stvarno, skoraj
zdravorazumsko; to se nekako ni ujemalo z zacetnimi teoreticistiénimi ambicijami,
ki jih je kasneje Althusser popravil. Politika naj bi bila uresniéljiva v konkretnem
svetu, toda avtor ji je teoretiéno pogosto sam zapiral pot. Po eni strani je bil odloéni
kritik zgolj pojmovnega, brezpredmetnega teoretiziranja, vendar je ves ¢as kljub
visokolete¢emu znanstvenemu nacrtu vztrajal prav na tej poziciji, po drugi strani pa
je bil zaradi politi¢ne angaZiranosti zagovornik in potrjevalec banalne politicne
empirije, torej dejanskosti, do katere je teoretiéno uveljavljal distanco. Tudi
pomembne in filozofsko plodne misli so bile determinirane s tem razkolom.

Filozofija, druzboslovne oziroma humanisti¢ne vede po Althusserjevem mne-
nju sploh nimajo predmeta in vendar so kar naprej objekt filozofovih teoretiénih
prizadevanj. Rad bi jih poznanstvenil, a jih ohranja le na ideoloski ravni. Odprte,
raznoli¢ne in dvoumne definicije so skoraj nujne, sicer bi se Ze prej vse porusilo.
Althusser je preprican, da filozofija v resnici sploh nima zgodovine, saj je nenava-
den teoreti¢ni prostor, v katerem se ni¢ ne dogaja. Filozofija tudi nima predmeta,
kot ga ima znanost, in ne po¢ne drugega, kot da premleva argumente, ki jih
reprezentira v obliki kategorij. Ker je svoje opravila, naj prepusti mesto znanosti.
Ostanejo ji kvecjemu $e miselni zakoni, ki jih je mogoce prenesti na zgodovino
znanosti, lahko pa tudi pomaga pri dolo¢evanju demarkacijske ¢rte med ideolo-
Skimi in znanstvenimi pojmovanji. Ta degradacija filozofije je ena skrajnost, druga
pa je v tem, da filozofija reprezentira razredni boj in politiko na teoreti¢nem
podro¢ju. Filozofija je v zadnji instanci politika. Dialektika je revolucionarna in
kritiéna, saj je transfiguracija danosti, socasno pa implicira relativnost uveljavlje-
nega reda, druzbenega in teoreti¢nega, sistemov, ustanov in pojmovanj. Skratka,
dialcktika je kritika absolutnega s historicnim relativizmom. Filozofija je v zadnji
instanci teoretiéna zgoscenost polilikc

Zanimivo je, da se filozof, ki je ubnal subjekt in ima za znanstven samo proces
brez mdlvududlnq.,d dejavnika, u.dal ko ]c politik, obra¢a na konkretne tovarise,
soborce in se trudi, da bi ga razumeli in mu prisluhnili. Razredni boj je zanj
realnost, strana realnost, vsa zgodovina delavskega gibanja pa je prepredena
s krizami, dramami in bojem brez konca.

Videti je, da je edina moZna filozofska pot tista, ki vodi v analitiéno filozofijo,
sa) se je le z njeno pomoéjo mogoce lotiti nerazresenih teoretiénih vpraganj, po
drugi strani pa se zaradi morebitne neangaziranosti filozofije jezika zapira pot za

" pe : ; 3 ;
Perry Anderson: Sur le marxisme occidental, Paris, Maspero, 1977.
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stvarno politicno dejavnost. Pot iz poglavitnega paradoksa, ki ga razkrijemo pri
Althusserju, vodi v drug, nov paradoks. Zdi se, kot da na drugacni ravni premislje-
vanje sploh ni mogoce. Kadar teoretizira, odganja subjekt, medtem ko na praktic-
nem podro¢ju vztraja, naj bi bil delavski razred (mnozice) subjekt zgodovine.
Navdus$uje se nad revolucionarnim instinktom, pogumom, inlcligcnmmtjo in hero-
izmom delavskega razreda v boju za socializem. Vedno znova je bil prcpné.m daje
vse resljivo na besedni ravni, kadar pa je bil politik, mu je §lo za pn]dqn]wanjc nza
to, da stvari Stejejo vec¢ kot besede. Komunistiéna partija (Althusser je vstopil
vanjo leta 1948) naj ima za poglavitno nalogo revolucionarno organiziranje in boj
za svobodo. Filozof je za miren demokraticni boj. ki pa postane nasilen tedaj,
kadar se¢ morajo proletarci boriti proti nasilju burzoazije.

Ideolosko jc za Louisa /\llhuss‘crj:l tisto. kar je povezano s prakso in druzbo,
znanstveno pa, kar se navuu;c na spoznavanje in znanosti. Problemati¢nost tega
sklepa je ocitna: tudi znanost je posredno povezana s prakso in druzbo. Trditev, da
je znanstveno povezano z znanostjo, je tavtoloska, saj je eno izpeljano iz drugega.
Spoznavanje zmeraj zadeva subjekte znanstvenega procesa. Znanstveno in ideolo-
Sko sta filozofski kategoriji, zato ju je mogoce razlocevati le znotraj filozofije.
Znanstveniki ne dvomijo o svojem predmetu in imajo kriterije za razlikovanje med
resni¢nim in neresni¢nim, medtem ko je v filozofiji mogoce govoriti le o pravilnosti
in nepravilnosti. Prav tako ni treba sejati dvoma o objektivnosti izidov in 0 u¢inko-
vitosti metode. V lastni zgodovini, nadaljuje Althusser, lahko prepoznavajo tocke.
v katerih je bilo treba ovre¢i dolo¢ena spoznanja, medtem ko je filozofska
preteklost §e danes enako Ziva, kot je bila prej, kajti spremenile so se le okolis¢ine.”

Ideologija pomeni imaginarno razmerje med individui in njihovimi realnimi
cksistenénimi pogoji ter ima materialno eksistenco. Althusserjevo vsebinsko opre-
deljevanje ideologije je po filozofovih merilih pravzaprav ideolosko. Govori
namre¢ o tem, o ¢emer znanstvenik ne bi smel govoriti — o neposredni druzbeni
dejanskosti, konkretni druzbenockonomski formaciji, se pravi, o francoski mes-
¢anski druzbi. Althusser vedno znova zanika samega sebe, saj natancno ve, kako
paradoksalne so njegove teze, kadar vztraja samo na teoretiéni ravni. Paradoksal-
nost postaja legitimna in razpoznavna sestavina njegovih miselnih prizadevanj.

Tudi 0 umetnosti (knjizevnosti) skusa Althusser premisljevati marksisti¢no.
Filozof in predstavniki njegove Sole so ustvarjalno prispevali k historicnomateriali-
sti¢ni problematizaciji in teoretizaciji umetnostnih pojavov. Iskali so notranjo
zvezo med moznostma, da je umetnost bodisi sestavina druzbene nadzidave, bodisi
avtonomna struktura. Ce je ideologija ena izmed druzbenih struktur, potem je po
Althusserjevem mnenju kulturni ideoloski aparat drzave lahko podstruktura te
SirSe celote. Vanj uvrsti knjizevnost, lepe umetnosti in celo Sport.” Na drugem
mestu priznava, da pristna umetnost ni ideologija oziroma ideoloska, torej je
v izhodi§¢u dokaj nenavadna Ze sama druzbena umestitev. Prav tako ni logi¢ne
pojasnitve, zakaj razlo¢uje med knjizevnostjo in lepimi umetnostmi. Preinterpreti-
rani freudovsko-lacanovski pojem vidnega ni dolocilo za razlikovanije, saj vizualiza-

* Louis Althusser: Filozofija in spontana filozofija znanstvenikov (1967), Ljubljana, ZaloZba
¢KU( 1985.

/\Ilhuw:r. Balibar, Macherey, Pécheux: Ideologija in estetski u¢inek, Zbornik, Ljubljana.
Cankarjeva zalozba, 1980, str. 51.
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cije ne gre razumeti realistiéno in torej likovna umetnost ne more biti absolutno
lo¢ena od tistega, kar se nam ponuja s pomocjo jezika kot sistema znakov.

Althusser je prepri¢an, da so ideolo$ki aparati drzave relativno samostojni in
hkrati reprodukcija produkcijskih razmerij. Veliki trenutki knjiZzevnosti so tedaj,
kadar je osvobajajoca in zunaj ideologije. V tem predvidevanju prostora je nekaj
absurdnega, saj pravzaprav ni drugega prostora zanjo kakor znotraj ideolo$kih
aparatov drzave: da pa bi si pridobila prazen prostor, tudi ne bi bilo smiselno, saj
ne bi mogla povzrocati druzbenih uc¢inkov. Ali se morebiti spet uveljavlja paradok-
salnost — inherentna sestavina Althusserjevega premisljevanja? Moznost razresitve
je v tem, da Althusser o tej problematiki govori v freudovsko-lacanovski govorici.
Slavoj Zizek pravi: »Brez Lacana Althusserja dobesedno ni mogoce razumeti, ker
enostavno manjka tisto ,ozadje’, od koder Althusser dobesedno Sele dobi pomen,
edinole od koder je mogoce razloziti ,nesmisle’, simptome, ki jih proizvede
Althusser.«’ Ta vpliv ni povsod enako mocan, vendar je, kar zadeva refleksije
o umetnosti, zelo oditen. Primer: »Odgovor ti¢i v tem paradoksu: resniéno raz-
merje je prav v odsotnosti razmerij. Izvirni smisel igre je v tem, da upodobi in oZivi
to odsotnost razmerij.«"

OntoloSka problematika, ki je bila pogosto delezna kritike, v pojmovanju
umetnosti ni samo preprost prenos na novo podroc¢je, marvec se pojavijo nove,
nenavadne lastnosti. Marsikatero stalisce je skoraj literarizirano in ¢ustveno obar-
vano; to je za antisubjektivisticno usmerjenega filozofa zelo presenetljivo. Morda
je napravil e korak dlje od Lacana samega. Za ponazoritev se je mogoce ustaviti in
pomuditi pri Althusserjevem pojmovanju ¢asa; avtor namre¢ govori o zapletenem,
dramati¢nem in dialekti¢nem ¢asu. Najprej uposteva klasi¢no zahtevo po polarno-
sti in dialekticnemu c¢asu prida Se nedialekticni ¢as. Prvi je ¢as brez konflikta,
vseeno pa ga notranje protislovje Zene k temu, da proizvaja svoje gibanje in svoj
izid, drugi pa je ¢as brez notranje nujnosti, ki naj bi spodbujala dejanje, vendar se
kratko malo ni¢ ne dogaja. Dialektika pravzaprav zamuja, saj se pojavi, ko je ves
svet Ze odsel. Ali je mogoce. da je antihegeljansko usmerjeni Althusser parafraziral
Hegla? Navsezadnje je tudi protihegeljansko orientirami Auguste Comte do neke
mere prevzel idealistovo triado.

Umetnina, na primer drama, ima lahko latentno, disimetri¢no, kriti¢no struk-
turo in socasno strukturo dialektike za kulisami. Med prvinami tega ustroja igre
obstajajo notranja razmerja in nesorazmerja sil, formalni vidik pa oklepa ideoloske
teme: politiko, moralo, religijo, ¢ast, slavo in strast, torej skupek druzbenih
segmentov in ¢lovekovih parcialnih ravnanj. Ontologizacija je zares subjektivirana.
Umetnidki prikaz ideolo$kega je lahko nenehno tudi samorazkroj, se pravi na¢enja-
nje tega, kar je, in uveljavljanje novega. Dinamika latentne strukture igre je
potemtakem dinami¢no razmerje med samozavedanji, ki so odtujena v spontanih
ideologijah. Odnos, ki vsebuje abstraktne strukturalne elemente, je nujno laten-
ten, zakaj nobena oseba ga ne more izérpno tematizirati, ne da bi s tem unicila
celoten kritiéni projekt; kratko malo je impliciran v slehernem dejanju. Dinamika
latentne strukture proizvede distanco v sami igri — na primer novo Kriti¢no in
aktivno razmerje med umetnikom in obé¢instvom. Althusser poudarja, da je

: Slavoj Zizek: Hegel in oznacevalec, Ljubljana, DDU Univerzum, 1980, str. 219,
Glej opombo &t, 6, str. 278.
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vedenje gledalca, ki je prisoten pri predstavi, najprej druZzbeno in kulturno-
estetsko, s tem pa tudi ideolo$ko vedenje. neke vrste Kulturno in ideolosko
pripoznavanje. Gre mu za to, da se ne bi znael v psihologizmu. Igra je tista, ki
proizvede nov rezultat, kajti v tem trenutku gledalec nima druge zavesti kot
vsebine, ki ga vnaprej zdruZuje z igro, in razvijanja te vsebine v igri sami.”

Knjizevnost je neposredno vpeta v razredno razklanost druzbe oziroma raz-
redno strukturiranost; manifestira se lahko kot apologija. refleksija, kritika ali
anticipacija. Althusserjevo predvidevanje, da bo proletariat, ki se bo polastil
drzavne oblasti, nadomestil burzoazni drzavni aparat s popolnoma druga¢nim,
proletarskim drzavnim aparatom, in se kasneje lotil korenitejSega procesa destruk-
cije drzave, ni ni¢ drugega kot teoreticno izhodisce, nacrtovanje, ki je sicer zvesto
klasikom marksizma, vendar v sodobni dejanskosti eno izmed najbolj zapletenih in
skoraj brezizhodnih nasprotij. Drzava je $e vedno staticna in nedotakljiva, zelo
dale¢ od tistega. kar so neko¢ poimenovali odmiranje, in vrednostno nad ¢loveskim
zivljenjem. Kot privzdignjena abstrakcija odlo¢a v imenu drzavljanov in zanje.
Splosno in posamezno torej nista v enakovrednem dialektiénem razmerju, ampak
je splo$no nad posameznim. absolutizirano in posameznemu vsiljeno od zunaj, ne
pa da bi ga prezemalo.

Drzava legitimira razrednost, reproducira centre moci, priviligira svoje nosilce
in bolj ali manj uspesno usmerja dejavnosti, ki so nujne za obstoj skupnosti.
Nacionalno je podrejeno drzavnemu. V tako navzkriznem polozaju knjizevnost
dobiva ¢edalje samostojnejso in razkrinkavajoco vliogo: to revolucionarno viogo si
pravzaprav vzame sama in postane odlo¢na zanikovalka kakrSnekoli splosne
oziroma kolektivne lazi. Sprasuje se o koreninah obstojedega, zapolnjuje bele lise
zgodovine, dopolnjuje delne resnice, nacenja dogmati¢ne trditve, demistificira
lazne vrednote, opozarja na izpraznjenost tistega, kar je neko¢ sijalo s pristnim
zarom, spodbuja dvogovor razli¢cno mislecih in poziva k besednemu spopadu tiste,
Ki so bili neko¢ nedotakljivi. V govorici besednih umetnikov je politika v ospredju,
v njihovih umetniskih izdelkih pa se poraja kot hegeljansko ¢utno svetljenje ideje.

Prvi duhovni prostor, v katerem ucinkuje literatura, je seveda Sola. V ospredju
je izbor tekstov, zato ni vseeno, kdo jih izbira in kako jih interpretira. Kolikor je
sclektor oseba s predsodki, lahko celo iz napredne in narodnoprebudniske pesmi
napravi drzavi in »postenemu ljudstvu« skodljivo poemo. Sto ali ¢ manj besed
v vezani obliki ima torej moc¢ zavajanja in dobi nalepko poglavitnega druzbenega
zla, medtem ko je tiso¢ napacnih prakti¢nih razreSitev potisnjenih na rob, tja, kjer
je vse nekam nejasno, nerazpoznavno in torej tudi brez krivde.,

Althusser se je teoreticno pomudil pri odlo¢ilnem sodobnem ideoloskem
aparatu drzave — Soli, njegovi u¢enci pa so se ukvarjali z vpraSanji, Ki so se nanasala
na poucevanje literature v razli¢nih fazah izobrazevanja in rabo francosd¢ine:
v ospredju njihovega zanimanja je bila ideolodka razseznost teh dejavnosti. Aplika-
cija je torej dvojna: prenos sicerSnjih Althusserjevih pojmovanj na fenomen
knjizevnosti ter poskus razvijanja in uporabljivosti uciteljevih koncepcij pri althus-
serjancih. To je bilo praktiéno dokaj preprosto: v intervjuju je povedal, da dela
s tremi ali $tirimi prijatelji, profesorji filozofije."" Vse, kar zapisejo, je zaznamo-

* Glej opombo 3t. 6, str. 284-293, :
" Louis Althusser: Positions, Paris, Editions sociales, 1982, str. 55



vano tudi z njihovo nevednostjo, negowvostmi in zmotami. Njihovi teksti in
formulacije so provizorni in namenjeni popravi, kajti v filozofiji je tako kot
v politiki — brez kritike ni popravljanja. Althusserjeva problematizacija branja
samega, in to simptomatskega branja, za razumevanje umetni$ke prakse nima
usodnega pomena, saj gre za sreCavanje znanstvenih zavesti v razliénih zgodovin-
skih okolis¢inah in v verigi tekstualnih vplivanj, ne pa za umetniski navdih, ki je
vedno znova nov in svez, ne glede na ideolosko dolocenost.

V vzgojno-izobrazevalnem procesu je mogoce knjizevnost zlorabljati in jo imeti
samo za sredstvo, s pomocjo katerega je mo¢ dosegati druge namene, za katere
velja, da z umetnostjo niso kdove kako povezani. Althusser se brez kancka ironije
opravicuje tistim uciteljem, »ki skusajo v strahotnih razmerah obrniti proti ideolo-
giji, proti sistemu in proti praktikam, v katere so ujeti, tisto nekaj orozja, ki ga
lahko najdejo v zgodovini in v znanju, ki ju ,poucujejo’.«'' Vecina namre¢
dobronamerno in nehote ohranja $olo kot ideoloski aparat drzave. Pod Althusser-
jevim vplivom so se althusserjanci spra$evali o mehanizmu produkcije literarnih
u¢inkov; analizirali so druzbeno formo. vzroke in protislovne teznje Solskega
procesa. Med drzavnim aparatom, Solskim aparatom, lingvisticno prakso in estet-
skimi u¢inki je bilo mogoce ugotavljati vzroéno-posledicno verigo. Na razlicnih
ravneh je vedno znova dominiral vladajoéi razred — tak$na ali drugacéna svoboda je
bila zmeraj svoboda za nekoga.

Althusserjanec Pierre Macherey se je lotil materialisticne teorije knjizevnosti.
V krogu teoretikov, ki postavljajo na vidno mesto radikalno kritiko idealisti¢ne
kulturne tradicije, igra vlogo osrednje osebnosti prav Althusser. Tudi Macherey si
prizadeva uresni¢evati njegovo pobudo, da se je treba ponovno vracati k osnovnim
pojmom marksizma. Tisto, kamor se je treba vedno znova napotiti, nikakor ni
zadostno samo na sebi, ampak je samo izhodis¢e, saj velja, da je treba marksisticno
teorijo $ele zgraditi; ali z drugimi besedami: reflektirati tisto, kar se je uveljavljalo
v prakti¢ni obliki in Ze povzrocalo ucinke. Zavezanost tistemu, ¢esar $e ni in ga bo
baje treba Sele zgraditi, je opaziti v Machereyevem zatrjevanju, da gre za materiali-
sticno teorijo knjizevne proizvodnje. Materialisticnost in proizvodnja sta tipi¢na
prisvojena termina, ohranjena iz marksisti¢ne tradicije. Avtorjevo zagotavljanje,
da je ta teorija nova, $e ni¢ ne pove. Pravi, da je literarno delo proizvodnja nove,
doslej §e neobvladane dejanskosti. Predvidevanje, da v delu odkrivamo to, kar je
v njem skrito, kaZe na Althusserjev vpliv, vendar pri tem sploh ni pomembno, da je
ucitelj sam to misel prevzel od nekoga drugega. Relacij literarno delo — avtor,
resnica dela — zgodovinska resnica in pis¢evo stalis¢e —~ tendenca v delu, torej
relacij, ki zaznamujejo knjizevno delo, se je pred Machereyem lotil Ze Jean-Paul
Sartre - morebiti celo bolj prepric¢ljivo kot Macherey. Necesa pa vendarle ni,
namre¢ moralne razseznosti literarne umetnine. Sartre je zapisal, da ne moremo
pripisovati kakovosti romanu, ki bi poveli¢eval nehumanost, konkretno, rasizem. '
Vprasanje je, ali ima prav, kajti znana in pogosto vulgarizirana opredelitev, da
lahko literarizirana negativiteta sili in spodbuja k drugaénosti, zbuja pomisleke.

V sodobni umetnosti lahko dobijo premeséeni simboli povsem nov pomen.
Kolikor pre¢rtamo prej$nje, nismo veé pristasi tega, kar smo Zeleli odstraniti.

:' Glej opombo 4t. 6, str. 61,
* Jean-Paul Sartre: O knjizevnosti i piscima, Beograd, Kultura, 1962, str, 233.
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Poseg v transcendentalno naj posredno razkroji tudi obstojece. Umetnost nikoli ne
sme biti moralizem. Sartre sam se prakti¢no ni drzal svoje zahteve, saj je bil prav on
tisti, ki je vojnim zlo¢incem »dovolil« spregovoriti na odru in jim »omogodil«
odigrati njihovo lastno dramo. Tudi drugi Sartrovi antijunaki so bili per negati-
onem spodbujevalel moralnega in zelo dale¢ od deklarativnega razglasanja morale.

Pierre Macherey skusa analizirati tisto, kar je v kKnjiZzevnem delu specificno. To
pomeni spoznavanje in Konstituiranje novega veédenja; dejanskosti dodajamo
nekak novum. Pod Bachelardovim vplivom skusa priznati karakteristi¢no diskur-
zivnost resni¢nega védenja. Govori diskurz o delu in se zaveda, da je delo samo
svoj diskurz. Kolikor se tega loteva kritik, potem je ena izmed njegovih nalog, da
odkriva razliko med njima. Macherey sam pa hoée spoznati pogoje procesa in se
dokopati do zakonov knjizevne proizvodnje. Pravi, da branje in pisanje nista
ckvivalentni in reverzibilni operaciji, ampak sta antagonistiéni dejavnosti. Bralec,
ki je povrh vsega Se kritik, si lahko privoséi zavzemanje za drugacnost, uveljavlja
lahko razdiralno mo¢ in ugotavlja, kaj naj bi bilo v umetniskem izdelku drugace
izpeljano; bodisi da je soudeleZzenec pri umetnini, bodisi njen sodnik. Vzame si
pravico in zmoznost, da bolje vidi tisto, ¢esar umetniku ni uspelo videti. Macherey
je preprican, da lahko govorimo o dovrieni umetnini tedaj, kadar se ji je posrecilo
resorbirati lastno mozno kritiko. Kritisko branje, ki je nujno anticipatorno, mo¢no
spominja na Althusserjevo simptomatsko branje. Skrivnost se namre¢ dopolni
v razodetju in se izni¢i. Macherey zapiSe: »Toda glavni ugovor velja S¢ naprej:
teme, ki jih dobimo neposredno iz literarnih tekstov, ne morejo ze kar takoj imeti
konceptualne vrednosti.«'? Vseeno pa priznava, da je umetnina sama s sabo
istovetna, je skonstruirana, nepretrgana in trdna, povezana s pogoji. Ki ji zagotav-
ljajo njeno lastno nujnost, in ugledana v temeljni enotnosti. Vse to bi morebiti
lahko omogocilo konceptualizacijo in priblizevanje znanstvenemu diskurzu, e Ze
ne znanstvenega diskurza o umetnini v pravem pomenu besede. Pisec pravi, da je
umetnina hkrati proizvod dela in prepustitev kontemplaciji. O poetskem diskurzu
ni mogoce redi, da si prizadeva uresnicevati lepo; komentar umetnine enadi
z mechanizmom, ki je postavlien v ospredje. Kadar je odsoten subjekt, tedaj
ugotovitev, da sta umetnina in njen komentar na razlicna nadina situirana v isti
prostor, ni kdove kako izvirna in domiselna. Zastavi se namre¢ vprasanje o samo-
dejnosti te moznosti. Kdo je dejavnik, ki umeséa? Umetnina ima meje sklenjene
strukture. Macherey pravi: »Diskurz umetnine je lahko zaprt in brez konca,
dokoncan ali neskonénokrat na novo zacet, ovija se okrog odsotnega sredid¢a, ki ga
potemtakem nikakor ne more ne kazati in ne zakrinkavati, se hkrati razblinja in
kopi¢i.«'* Ze v izrazu diskurz umetnine je opaziti terminolosko inovativnost.
Diskurzivno midljenje naj bi v logiki pomenilo sukcesivni logi¢ni proces od enega
logicnega elementa k drugemu in postopno izpeljevanje celote iz delov
— v nasprotju z intuitivnim, empiri¢énim, neposrednim in zornim. Se morebiti
terminoloska inovativnost prevesi v samovoljnost? Ali je v definiciji opisani
iracionalizem sam na sebi Ze zanikanje diskurza umetnine ali pa je diskurz lahko
tudi skregan z logiko. Morda smo vendarle preve¢ ujeti v kartezijansko tradicijo
clare et distincte, v aristoteljanski kategorijalni sistem in torej neclasti¢no spreje-

" Glej opombo &t 6. str. 161.
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mamo nove termine. Seveda je misljenje lazje, ¢e natanko ves, kaj je kaj in so
definicije tak$ne, kot jih zahteva logika. Lacan je pretrgal s to tradicijo, uveljavil
ustvarjalni polet in imaginacijo, hkrati pa je svoje bralce in poslusalce postavil
v zahteven polozaj. SpraSevalct na koncu posameznih predavanj, objavljenih
v knjigi Stirje temeljni koncepti psihoanalize, zastavljajo vprasanja, ki so problem-
sko povsem oddaljena od povedancga (ali ne razumejo ali pa predavateljeva
intenca sama na sebi spodbuja kaj drugega).'

Tudi Ale$ Erjavec, ki si je zadal nalogo, da ob osnovnih Althusserjevih
konceptih analizira njegovo teorijo ter vsaj deloma razisée njen znanstveni pomen,
ugotavlja, da Machereyev prispevek ostaja znotraj Althusserjeve teorije prvega
obdobja.'® Althusserjanci me$ajo na videz novo produkcijo estetskih ucinkov
z elementi tradicionalnih pojmovanj. Misel Etienna Balibarja je Machereyevi tako
sorodna, da se véasih podpisujeta kot soavtorja.'” Poudarjata, da je treba produk-
cijo literarnih uc¢inkov lokalizirati v zgodovinski celoti druzbenih praks.

Michel Pécheux je zelo zvest Louisu Althusserju, vendar napravi Se korak
naprej, kar zadeva prevzemanje lacanovstva. Pomudimo se samo za hip pri
Althusserjevem odnosu do psihoanalize. V Pozicijah pravi, da je bil Freud tako kot
sleherni iznajditel) prisiljen misliti svoje odkritje v obstojecih teoreti¢nih konceptih;
med pojmi in vsebino namre¢ obstaja epistemolosko razmerje. Althusser zavraca
reakcionarno ideolosko izkorid¢anje Freuda in teoretiéni revizionizem ter daje
pobudo za resni Studij tako Freuda kot Lacana. Da bi bilo mo¢ definirati, je treba
situirati objekt psihoanalize v pojmih, ki dopuscajo lokalizacijo. Koncepti morajo
biti v regionalni formi. Althusser meni, da je bil Freud teoreti¢no osamljen: iskal je
mise¢lne predhodnike, nekak$nega oceta v teoriji, in postal sam sebi oce. Pojmi, ki
jih je prevzel od drugih, pa naj bi bili iz fizike, politicne ekonomije in biologije
takratnega ¢asa. Freud je za nas praksa — analiti¢no zdravljenje, tehnika — metoda
zdravljenja, ki daje prostor abstraktni predstavitvi teoreti¢nega vidika, in teorija, ki
je v razmerju s prakso in tehniko ter ima veljavo prakti¢ne organske celote.
» Formalno® ima to, kar nam Freud daje, prav strukturo znanosti.«'® Lacanove
prve besede govorijo prav o tem, da je Freud v nacelu utemeljil znanost — novo
znanost novega predmeta, nezavednega. Lacanov prehod k Freudu $e ni Cist, kajti
gistost pride po tem prehodu. V Althusserjevih Pozicijah je navedeno: »Ce je
psihoanaliza res znanost, saj je znanost lastnega objekta, je tudi znanost po
strukturi sleherne znanosti: ima teorijo in tehniko (metodo), ki dopuséa spoznanje
in transformacije svojega objekta v specifiéno prakso.«'” Vratamo se k Freudu, da
bi se vrnili k zrelosti freudovske teorije, ne pa k njenemu otrostvu, zakaj prav zrela
leta so njena resni¢na mladost. To je dozorela, reflektirana in verificirana teorija.
Seveda pa naj bi sodobniki dajali Freudovemu odkritju miselne pojme po lastni
meri. Lacan, ki je po Althusserjevem mnenju uveljavljal tudi umetniSkost, ¢udnost
in ezoterizem, precizira, da je diskurz nezavednega strukturiran kot govorica.
Freud je na svojem podroé¢ju ustvaril dolo¢eno tradicionalno, pravno, moralno,

'980"' Jacques Lacan: Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Seminar, Ljubljana, Cankarjeva zalozba,

l ' Ales Erjavec: O estetiki, umetnosti in ideologiji, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1983, str. 144 in
'" Renée Balibar: Les Frangais fictifs: le rapport des styles littéraires au frangais national, Paris,
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filozofsko in definitivno ideolosko podobo ¢loveka in cloveskega subjekta, razsre-
diS¢enega bitja, ki ga konstituira struktura, za katero velja, da tudi sama nima
sredis¢a drugje kot v imaginarnem razumevanju jaza.

V to tradicijo se vpisuje tudi Elisabeth Roudinesco. Da pa se vendarle ne bi
preved oddaljili od predmeta obravnave, omenimo samo njene misli o preuc¢evanju
umetnosti. Preucevati je treba lastno in tujo poezijo, véeraj$njo in danadnjo, ter
ugotavljati, kakSna je njena sodobna funkcija. Nujna je refleksija teoreti¢nega
pomena poezije. Vse to se navezuje na relacijo med teorijo in prakso, prezentne
koncepte, ucinke politicne moci in razmerja literarne produkcije. Ne gre zgolj za
uporabnost lingvisti¢nega, zgodovinskega in psihoanaliticnega podro¢ja. marve¢ za
to, da lahko na lastnem obmogju posegajo v nase delo.”’

Dominique Lecourt se v zvezi z Gastonom Bachelardom sprasuje, ali je mozZna
sprava epistemologije in poetike. Dokoplje se do spoznanja, da sta homologni in
komplementarni; enotnost lahko najdeta v pojmovanju psihi¢nega dinamizma.”'
Bachelardovo poetiko je mogoce imeti za poetiko osamljene poetske slike. Ber-
nard Edelman se sicer ukvarja z vprasanji kinematografske industrije, vendar so
nekatera njegova stalis¢a toliko splosna, da je mogoce v njihovem okviru razumeti
tudi knjizevnost. Prepric¢an je, da sta literarna in artisticna lastnina imaterialni.
Material dela je namre¢ bistvena imaterialna ideja, ki vidno, torej razli¢no od
materije, vztraja v avtorjevem razumu. Ker se daje v vidnem, je nevidno Ze to, kar
je vidno. Taksna je po Edelmanovem mnenju uc¢inkovitost fikcije. Druzbeni ucinek
je produkt artikulacije subjektov v strukturi s sredstvom imaginarnega razmerja.”’

Ker danes umetnosti ne sprejemamo ve¢ neodvisno od preucevanja tega
druzbenega fenomena, se je treba zamisliti tudi nad sodbami Mauricea Godelierja.
Znanost o knjizevnosti uvrsti med humanistiéne znanosti in meni, da je njihov
osnovni predmet analiza razliénih oblik druZbene organiziranosti in druzbenih
praks, ki danes koeksistirajo v zgodovini humanosti. Seveda pa predmet ni lo¢en
od individuov, ki Zivijo ta razmerja, jih prakticirajo in transformirajo s to prakso.
Zgodovinske literarne $tudije dopus¢ajo zagrabiti kolektivna dejstva na ravni
njihove individualne dejanskosti, torej odnos med individuom in druzbo. Obstajajo
tri oblike dejavnosti: materialna, druzbena in simboli¢na. Vprasanje je, ali imamo
opraviti z znanostjo v pravem pomenu besede, kajti epistemoloska racionalnost je
povsem druga¢na kot pri cksaktnih znanostih. Res pa je, da oboje skusajo
»rekonstruirati« dejstva, dajati pomen na teoreticnem podro¢ju in sistemu hipotez,
spremljajo razvoj teh dejstev in doloajo naravo opazovanih transformacij.* 1zvaja-
nje poskusov in ponazoritev v laboratoriju seveda nista mogo¢i. Godelier poudarja,
da formalizacija pa¢ ni ideal vsch znanosti. Te znanosti so Intimno povezane
z druzbenim gibanjem, zato ni v tem, da je njihovo raziskovanje partikularno, prav
ni¢ slabega. Literarne raziskave so pravzaprav trojni zastavek (un triple enjeu):
intelektualni, socialni in nacionalni. Intelektualni pomeni, da se nam knjizevnost

' Glej opombo st. 10, str. 20,
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izro¢a z napisanimi besedili, prav tako so spomini in Kultura utemeljeni na
civilizaciji zapisanega. socialni govori o tem, da literarne $tudije vedno zavzemajo
osrednje mesto v izobrazevanju in $olski formaciji, nacionalni pa predvideva velik
humanisti¢ni potencial. Metode so vecidel zastarele, kriza se poglablja. Razumljivo
je. da je zgodovina umetnosti odvisna od sicer$nje zgodovine. Esteti¢ne Studije so
bile tradicionalno zasidrane v filozofiji, medtem ko nove znanosti 0 umetnosti
izhajajo iz aplikacije metod sociologije, etnologije, ekonomije, lingvistike in psiho-
logije. V primerjavi z Veliko Britanijo, Neméijo in ZDA Francija v teh raziskavah
nekoliko zamuja, zato bi bilo treba spodbujati nov dvogovor med znanostmi.**
Seveda so vsi ti problemi obarvani tudi razredno, saj se navezujejo na politicno mo¢
v obstojedi druzbi. Tudi po mnenju Christiana Baudelota in Rogerja Estableta, ki
se pomudita pri vprasanjih, v kolik$ni meri osnovna $ola sodeluje pri reproducira-
nju druzbenih nasprotij, je treba razrednost razumeti kot stalnico. Knjizevnost, ki
je izbrana za Solsko rabo, je zlorabljena.”

Obravnavo lahko sklenemo z ugotovitvami, da je pri Althusserju in v njegovi
filozofski $oli knjizevnost pojmovana kot sestavina strukturalisti¢cno koncipirane
druzbe. V ospredju je sinhroniéni vidik. Razrednost je pomembna toliko, kolikor
dobivajo veljavo posamezni druzbeni segmenti in so njihovi nosilci socasno tudi
nosilci mod¢i. Tudi za druzbo prihodnosti je predvideno ohranjanje razrednosti.
Literatura, ki bi ji bilo mogoce priznati pristno kakovost, naj ne bi bila ideoloska,
vendar pa je pri althusserjancih njena svobodnost, samostojnost in pristna neide-
oloska kakovost teoreti¢no samo nakazana, ne pa tudi kolikor toliko argumenti-
rana. Teoretike zanimajo zgolj nosilei tega ali onega procesa, mehanizmi take ali
drugacne produkcije, dinami¢ne celote, ki povzrocajo ucinke, ne pa individui
v pravem pomenu besede, ne subjekti. Desubjektivizacija je povsem nacrtna.
Brezosebnost ni vsiljena dejanskosti sodobnega casa, ampak je zrcaljenje alienacij-
skih pojavov. Ceprav uveljavljajo naddolocenost in pretiravajo, kar zadeva iskanje
ustrezne forme, v zvezi s katero absolutizirajo resitve na teoretiéni ravni, so vseeno
bolj dialekti¢ni, kot pa je videti na prvi pogled. V bistvu uveljavljajo prav
dialektiko razklanega sodobnega Casa.
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Kaksen nacin naturalizacije potrebujemo za opis
dusevnih stanj?

MATIAZ POTRC

To je vprasanje, na katerega ne bom dal neposrednega odgovora; morda pa mi
bo uspelo zastaviti podlago za to, da lahko do le-tega pridemo. Mislim, da lahko
nudi kriticen pregled moje knjige »Zapis in govorica« (ZG) dobro osnovo za tak
odgovor.

Eno izmed stalis¢, ki sem ga v temelju spremenil, odkar sem bil napisal ZG, je
vloga znanosti v filozofiji. Medtem ko sem v ZG menil, da moramo znanstveno
preucevanje jezika nadomestiti s pragmatskim preu¢evanjem, ki vkljucuje ne-
znanstvene elemente komunikacije-intence, pa zdaj prav nasprotno mislim, da se
mora filozofsko preucevanje navezovati na znanstveni podvzem in da ne more biti
koristnega ter zanimivega filozofskega preucevanja, ¢e se slednje ne oprime kaksne
posebne znanosti, kot so npr. fizika, biologija, kemija ali psihologija.

Je pa zelo koristno, da sem zagovarjal tak$no stalis¢e, kakrSnega sem pravkar
opisal, ker ga sedaj lahko obravnavam Kot izziv mojemu sedanjemu staliscu.
TakS$nemu izzivu je treba odgovoriti, kajti odgovor stali§cée 1zostri in mu da obliko.
Kon¢no upam, da bo tak postopek koristen tudi pri jasnej$i formulaciji prejsnjega
stalis¢a.

Najprej bom na kratko opisal in potem kritiziral antinaturalisticno stalis¢e
v ZG, nato pa bi rad vsaj okvirno pogledal, kako je moZna naturalizacija duSevnih
stanj.

I. ANTINATURALISTICNI ARGUMENTI

Naturalizacija je napor, da bi razlozili dejstva v pojmovnem podrocju ali
v pojmovni analizi s pomocjo znanstvenega aparata, aparata znanosti. Antinatura-
listi¢no stalis¢e zanika pomen znanstvene razlage v pojmovnem podrocju in le-to
nadomesti s ¢im drugim.

Argumenta iz pomembnega zornega kota
Obstajata dva argumenta, za katera menim, da sta antinaturalisticna v svoji

naravnnanosti, ki pa proti naturalizaciji ne nastopata na neposreden nacin. Lahko
jima reéem Argument iz neprimernosti Formalnega Aparata in Argument iz

50



Uporabe v Skupnosti. Skupna to¢ka teh dveh argumentov je, da zavzameta stalisée
do kaks$nega zornega kota, za katerega predpostavita, da je na kakinem podrodju
pomemben. Prvi od argumentov zanika in drugi zatrdi pomembnost razli¢nih
zornih kotov za razlago podro¢ja Naravnega Jezika. Ta dva argumenta proti
naturalizmu nista uperjena neposredno. Njun posel je opravljen posredno. Prvi
zanika primernost tistega, za kar sedaj menim, da je minimum naturalizacije, ki je
nujen za preucevanje oblik naravnega jezika in ki je tudi sicer minimum naturaliza-
cije skoraj za vsako podrodje, formalni aparat. Drugi nudi kriterije, ki se zagotovo
ne prilegajo nikakrSnemu naturalistiécnemu pristopu in ki so prej kriteriji, ki naj bi
se ujemali s smotri druzboslovne znanosti. Mislim pa, da tisto, za kar se zavzemata
argumenta iz pomembnega zornega kota, le izgleda druzboslovna znanost. Zavoljo
naslednjega razloga:

Ce naj karkoli velja za znanost, celo za druzboslovno znanost, potem mora
zadostiti minimalnim zahtevam, da to lahko §tejemo za znanost. Kot pa kazejo
moje pravkar$nje pripombe, ki zadevajo argument iz neprimernosti formalnega
aparata, je zadeva, ki jo ta argument napada, formalni aparat, glede na moje
sedanje stalis¢e predpogoj vsake naturalizacije nasploh. Ce pa je tako, potem brez
minimalnega predpogoja vkljucitve formalnega aparata sploh ne more biti nika-
kréne znanosti, tudi ne druzboslovne. Tako glede na moje sedanje stalis¢e humani-
sticna znanost sploh ni nikakr$na znanost, ¢e ne uporabi formalnega aparata
v svojih osnovah.

Potemtakem je jasno, da argumenta iz pomembnega zornega kota nista kaksna
neposredna argumenta proti naturalizaciji. Prav tako pa Ze postaja jasno, da sta ta
dva argumenta $e bolj korozivna glede na vsakrsno moznost naturalizma, kajti prvi
med njima (argument iz neprimernosti formalnega aparata) zanika primernost tudi
najbolj minimalnega predpogoja naturalistiénega znanstvenega pristopa, Formalni
Aparat, medtem ko drugi dolo¢a nek zorni kot, ki se Ze brez nadaljnjih opredelitev
zdi jasno antinaturalisti¢en, Uporabo v Skupnosti. Ne moremo namre¢ misliti, da
bo uporaba v skupnosti naturalisti¢no, znanstveno opredeljena, &e prejdnji argu-
ment prepoveduje tudi $e¢ najmanjSo zahtevo po naturalizaciji, po tem da bi
uporabo v skupnosti storili znanstveno — formalni aparat. Tako oba med seboj
povezana argumenta iz pomembnega zornega kota tvorita celo strozjo podlago za
zavrnitev naturalizma, kot pa bi to lahko storil argument, ki bi naturalizem
neposredno zavrnil. Ker menim, kako uporaba teh dveh argumentov kaZe nacin
opredelitve stalid¢a v ZG, sledi, kako sem preprican, da je ZG-teorija v resnih
tezavah, saj ni nobenega nacina, ki bi ji dovolil naturalizacijo preucevanja jezika,
z jezikom povezanih pojavov in morda sploh kateregakoli podrodja.

Naj sedaj v obratnem vrstnem redu glede na argumente razlozim, zakaj
sklepanje po pomembnem zornem kotu ne bo drzalo. Argument iz uporabe
v skupnosti nam ponuja eno vrsto kriterija — uporabo v skupnosti — kot kriterij, ki je
Pomemben za znanost, ki razlozi nek X, pri ¢emer je v naSem primeru X naravni
jezik. Uporaba v skupnosti pa, kot sem dejal, ne more §teti za primerno razlago
Cesarkoli brez formalnega aparata kot minimuma. Druga stran kovanca pa kaze
tole: ¢e je v argumentu iz neprimernosti formalnega aparata slednji dolocen kot
neprimeren celo za svoje minimalno podrocje uporabe, jezik, potem je lahko
utemeljen strogi sum, da stalis¢e uporabe v skupnosti ne more opredeliti niti
kaksnega primernega pogleda na formalni aparat.

4
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Ko zadevo takole razlagam, se lahko dozdeva, kiako je moje sedanje stalis¢e, da
je ZG docela zgreSena v svojih trditvah, saj niti ne razlozi na kaksen razumljiv
nacin formalnega aparata, katerega zavraca, poleg tega pa tudi na pozitiven nacin
ne pove. kaj bi Zelela storiti.

Ceprav sem preprican, da je pojasnitev formalnega aparata v ZG neprimerna
ter da paradigma uporabe v skupnosti, ki jo tam zasledimo, znanstveno ni dobro
utemeljena reditev za preucevanje jezika oziroma za katerokoli podrodje, pa
mislim, da lahko celo z mojega sedanjega stali§¢a zelo koristno uporabimo tisto,
kar sem pravkar opredelil kot mocno antinaturalisticno stalisée ZG v procesu
opredelitve tistega, za kar sedaj menim, da je lahko razumljiv pristop k preuceva-
nju pojava jezika, naturalisticni pristop.

Ko bom pokazal, zakaj sta argumenta iz pomembnega zornega kota, ki nudita
mocan antinaturalisti¢en na¢in obravnavanja pojava jezika, neprimerna, upam, da
bom zastavil temelj naturalisticnega stalisca.

Moja druga nacelna trditev je, da formalni, oziroma, kot bi mu dejal, Sintak-
ticni model ne zado$¢a za naturalizacijo in da morda celo ni nujen zanjo. Ni
zadosten in morda tudi ne nujen za preucevanje taks$nih jezikovnih pojavov, kot so
prepri¢anja. Prepricanja namre¢ poosebljajo minimalni aparat uporabe v skupno-
sti. Razlaga teh bitnosti zagotovo rabi formalni aparat. Vendar pa to ne zadosca,
da bi bila ta razlaga naturalisticna. Potrebno je §e kaj veé. Mislim, da §e posebe)
semanti¢ni zorni kot preuc¢evanja prepri¢anj ne moremo razloziti brez naturaliza-
cije vsebine prepri¢anj. Da bi naturalizirali prepri¢anja, potrebujemo glede na
moje sedanje stalis¢e $e kaj ve¢ od tega, in moramo zato v znanstveno razlago
vkljuciti vsaj $e zaznavanje.

Glede na moje sedanje stalis¢e potemtakem uporaba v skupnosti ne more biti
nekaj, kar razlaga, cksplanans. Lahko je nekaj, kar razlagamo. eksplanandum.
Tudi ob sedanjem spremenjenem pogledu pa mislim, da morajo pojavi uporabe
v skupnosti, kot je prepricanje. biti tisto, kar filozofi razlagamo. Sedaj mislim,
kako mora biti udelezen pri razlagi takSnih bitnosti tudi del, ki sodi k du§evnemu.
Tako bi bil moj predlog za vrstni red nekako taksen:

Najprej vzemi kak$no prepric¢anje, ki oposeblja uporabo v skupnosti. Nato to
prepri¢anje razlozi tako, da ga naturaliziras. Prva stopnja naturalizacije ali znan-
stvene pojasnitve mora vklju¢evati kak$no zvrst formalnega aparata ali vsaj kaksen
sintakti¢ni aparat. Ceprav je ta formalni ali sintakti¢ni aparat nujen za znanstveno
razlago prepricanja, pa ni zadosten. Formalni aparat lahko razloZi tisto, kar je pri
prepricanjih povezano s sintakso. Ne more pa razloziti tega, kar je pri njih
povezano s semantiko. Lahko nam razlozi, da imajo prepri¢anja doloceno struk-
turo, ne more pa nam razloziti vsebine prepricanj. Potrebujemo razlago s pomocjo
zaznavanja ali pa kaj, kar je neodvisno od skupnosti in kar tvori vsebino prepricanj
kot bitnosti, ki jih lahko izrazimo jezikovno in jih v skupnosti tipi¢no uporabljamo
ali jih pripisujemo.

Tako je jasno, da bi moje sedanje zapovrstje razlage obrnilo vrstni red,
predlozen v ZG. Medtem ko sem v ZG predlagal razlago pojava jezika s pomodjo
pojava njegove uporabe v skupnosti, sedaj v glavnem predlagam razlago jezikov-
nega dejstva z vkljuditvijo zunanjosti, po vsej verjetnosti zunanje realnosti, na
katero te bitnosti kazejo. To pa je dovolj jasno obrnjen vrsti red razlage,

Poleg tega sedaj menim, da je duh pomemben pri razlagi jezika, kot kaze sam
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primer prepricanja, kakrSnega vzamemo za paradigmatski primer preucevanja. Na
pomembnost vsebine prepricanj pa kaze njihova intencionalnost. Pomembno je, da
je z intencionalnostjo, ki verjetno skozi zaznavni aparat kaze na zunanjo realnost,
oskrbljen edini nacin razlage pojavov, ki se dogajajo v skupnosti.

Medtem ko sem v ZG trdil, da Russellov znanstveni pristop kot razlaga
jezikovnih pojavov ni prepricljiv, kajti jezikovne pojave da moramo pojasniti
z drugimi, skupnostnimi zadevami. pa bi sedaj trdil — kar bo morda koga zacudilo
= da Russellov pristop k pojavom jezika ne zados¢a, ni zadosten, ker ne more
oskrbeti zadostnih sredstev naturalizacije, da bi jezikovne pojave uskladili z znan-
stvenimi ideali. Ni zadosten, ker ne omogoca naturalizacije duha, 10 pa je edina
zanimiva naturalizacija. Naturalizacija duha je edina zanimiva oblika naturaliza-
cije, ker je tisto, Kar bi morali razloziti, v skladu z normami znanosti in ob njeni
pomoci sklop pojmovnih pojavov (kot je denimo spoznanje). in ti pojavi vkljucu-
jejo tudi jezik. Fizike ne naturaliziramo. Lahko naturaliziramo jezikoslovje, torej
kaksno pojmovno znanost in jo uskladimo z normami trde znanosti. To je prav tako
razlog mojega midljenja, da sintakti¢na naturalizacija ne zadosca, Cetudi je nujna
postaja na poti k dosegi dokonénega cilja.

Sedaj je na vrsti bolj podroben pregled argumentov iz pomembnega zornega
kota, da bi lahko nato predlozil naturalizacijo kot moznost preucevanja pojavov,
kot so prepricanja.

Prepri¢anja so pojavi, ki jih lahko jezikovno ubesedimo. So pripravni kandidati
za naturalizacijo, ¢e obstaja znanost o prepricanjih. Slednjo moramo najpre)
zasnovati in zgraditi kot sintakti¢ni pojav. Potem moramo to (sintakti¢no) teorijo
razloziti s pomo¢jo druge discipline, kot sta na primer fizika ali kemija, v nasem
primeru verjetno psihologija. To je naturalizacija. Nujna stopnja k smotru obliko-
vanja primernega pojma naturalizacije je v tem, da pogledamo antinaturalisti¢no
stalis¢e, da bi videli, na kaksen nacin se lahko tej strategiji izmaknemo. Prav zato
moramo podrobno preuciti antinaturalistiéna argumenta iz pomembnega zornega
kota, namre¢ da bi omogo¢ili vsaj prvo stopnjo naturalizacije. sintakti¢no naturali-
zacijo. (Sedaj je jasno, da ZG prepredi celo te korake.) Potem moramo storiti drugi
korak k naturalizaciji sintakti¢ne teorije. tako da z uporabo tega, kar je pomembno
v kaksni nesintakti¢ni znanosti, podkrepimo pojmovno analizo.

Podrobna opredelitev argumentov iz pomembnega zornega kota

Dva argumenta (rekonstruiram ju kot tista, ki nastopata v metodolokem
aparatu ZG), ki izmeni¢no zanikata ali pa zatrjujeta pomcm_hpc zorne Kote pri
preucevanju naravnega jezika, sta navedena v (Skica 1). V skici je navedena tudi
njuna oblika in zato je jasno, da je njuna oblika dobro zgrajena, torej da sklep sledi
iz premis. Pogledati pa moramo veljavnost premis v teh argumentih,

Preden pa se bom lotil tega, bom ponovil sklepa argumentov, ki jima obenem
dajeta ime. To bom storil ne nazadnje zato, da bi bralca ZG spomnil, kako sta prav
10 tezi, za kateri se knjiga zavzema:

1. Ni res, da formalm aparat ustrezno razloZi naravni jezik .

2. Ce je naravni jezik ustrezno razloZen, potem moramo v razlago naravnega
Jezika vkljuéiti uporabo v skupnosti.
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Ker sem sedaj prepri¢an, da sta ti dve tezi v svojih namerah moéno antinaturali-
stiéni, in ker prav tako menim, da moramo pojmovno analizo podpreti ali pa
opraviti v navezavi na znanstveno podijetje, torej naturalisticno, bom skusal
nastopiti proti tema dvema tezama, tako da bom predelal primernost njunih
premis.

Argument iz neprimernosti formalnega aparata

Naj pogledam prvo premiso tega argumenta:

Ce formalni aparat ustrezno razlozi naravni jezik, potem ni res, da formalni
aparat izpusti iz razlage pomembne zorne kote.

Naravni jezik in formalni aparat bom nadomestil s spremenljivkama x in y.
Potem dobimo ob prepisu premise:

Ce x ustrezno razlozi y. potem ni res, da x izpusti iz razlage pomembne zorne
kote y.

Da bi videli primernost tak$nega sklepa, lahko za preskus svoje intuicije
najdemo kakSen nenavaden primer. Pri substituciji: x = matematika, y = pote-
puh, morda najprej menimo, da razlaga ne bo §la, vendar pa je tako:

ARGUMENTA 1Z POMEMBNEGA ZORNEGA KOTA
(Dva argumenta. Eden zanika, drugi zatrdi pomemben zorni kot preuéevanja NJ).

Argument iz neprimernosti Formalnega Apa- Argument iz Uporabe v Skupnosti
rata
(Pr1) Ce (FA ustrezno razloZi NJ) potem (Pr1) Ce (NJ je ustrezno razloZzen) potem
71 (FA izpusti pomembne zorne “1 (pomembni zorni koti NJ so izpus-
kote) ceni)
(Pr 2) (FA izpusti pomembne zorne kote (Pr2) Ce 71 (pomembni zorni koti NJ so
NJ) izpusceni) potem (US od NJ je vklju-
{ena)
(C) 71 (FA ustrezno razlozi NJ) () Ce (NJ je ustrezno razlozen) potem
(US od NJ je vkljuéena)
A = B A—B
B B-—C
TA A—->C

NI = Naravni Jezik
FA = Formalm Aparat
US = Uporaba v Skupnosti

Pr = premisa
C = konkluzija
71 = znak za negacijo

Ce potepuh ustrezno razlozi matematiko, potem ni res, da potepuh izpusti
pomembne zorne kote matematike.

Primerno substitucijo dobimo, ¢e damo za x in y kak$no pojmovno podrodje ali
znanost, kot fiziko, kemijo. Ni pa primerno, ¢e za eksplanandum, stvar, katero
razlagamo, nadomestimo kak$no nepojmovno bitnost, kot x=potepuh. Zahtevana
je dolocena primernost kot relacija med termini, da bi substitucije potekale v redu.
Potepuha lahko primerno razloZzimo s pomocjo slovnice, ¢e je dojet kot beseda.
Lahko ga primerno razlozi kemija, ¢e je to tisto, kar zanima razlago. Tako je
pomembni zorni kot tisti, ki se izkaZze pomemben glede na tak§no razmisljanje.
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Mislim, da je s tega stalis¢a prva premisa v argumentu veljavna in da nam zgolj
pokaze, kako je tisto, kar ima zares tezo pri razlagi, pomembni zorni kot. Lahko
imamo razli¢ne Kriterije za dolocitev tega. kaj natanko naj velja za pomembni zorni
kot cksplananduma. Natanko o tem pa govori druga premisa. Tako je bistvenega
pomena za sklep druga premisa. ker je to tista premisa, ki je v podlago trditvi
0 tem, kaj je pomembno za preucevanje konkretnega podrogja, o katerem tece
beseda, katerega moramo razloziti, za naravni jezik.

Preden pa preidemo k temu. naj pregledam Se¢ mozni primer dvoma v prvo
premiso. Ta me¢e dvom na pomembni zorni kot. Lahko namre¢ re¢emo. da ni
pomembni zorni kot tisti, ki je vazen za kaks$no razlago. Torej ne bi bil kakSen
pomembni zorni kot x, ampak x kot tak, ki naj bi kaj veljal pri razlagi. Tukaj pa bi
lahko odgovorili, da bi to lahko bil premik k ontologiji ter da nas ontologija ne
more zanimati kot razlaga kakega x, $e posebej ¢e imamo opravka z znanstveno
razlago.

Druga premisa je materialna. Njene trditve merijo posebej na naravni jezik in
na formalni aparat. V tej premisi postaneta ta dva materialno pomembna, in ne
v prvi. Premisa se glasi: »Formalni aparat izpusti pomembne zorne kote naravnega
jezika.« Moja strategija bo tu kaj enostavna. Naj najprej pogledam en mozen nacin
sklepanja v prid premisi (taksne trditve se res vseskozi pojavljajo v ZG): Naravni
jezik je napravljen v prvi vrsti za komunikacijo in zatorej za uporabo v skupnosti.
(To je trditev drugega argumenta in na ta nacin je mogoce videti, kako sta
argumenta med seboj povezana).

Sedaj se strinjam, da je uporaba v skupnosti res en pomemben zorni kot
naravnega jezika. Rad pa bi postavil vpradanje, ali je uporaba v skupnosti primerna
kot eksplanandum, kot stvar, katero skusamo razloziti. Na dolo¢en nacin se lahko
zdi, da je tako. Vendar poglejmo: Ce skusamo razloziti kak zorni kot, obic¢ajno
no¢emo razloziti vseh zornih kotov. Ce na primer skusamo razlozZiti naravni jezik,
ali katerikoli x Ze, ne bomo razlagali vsakr$nega zornega kota tega x. Tako se
pojavi vprasanje, kateri zorni kot je pomemben. Sedaj menim, da je razlaga
opravilo znanosti. Znanost pri¢ne z elementarnimi oblikami pojavov, Ki jih razlaga,
in napreduje k bolj prepletenim pojavom. Sedaj moéno dvomim, da bi bila uporaba
v skupnosti elementarna zac¢etna oblika pojava, ki ga naj preu¢ujemo, naravnega
jezika. Prav nasprotno menim, da je formalna struktura jezika zacetna elementarna
oblika, ki jo naj prouc¢ujemo v tem pojavu, in sicer s pomocjo formalnega aparata.
Uporaba v skupnosti je enostavno preveé prepleten pojav, da bi ga preucevali. Ker
pa je preve¢ prepleten pojav, ne more biti pomembni zorni kot. Za kaj? Za
razlago. Za kaksno vrsto razlage? Za znanstveno razlago. Tako sledi, da uporaba
v skupnosti ne more biti pomembni zorni kot, ki ga naj bi izpustili iz razlage
v skladu s trditvijo druge, materialne premise prvega argumenta, kajti uporaba
v skupnosti ne more biti pomemben zorni kot naravnega jezika, kakrinega
preu¢uje znanost. Lahko re¢emo, da znanstvena razlaga ni tisto, kar velja, da bi
morali pri razlagi imeti kak$ne druge pomembne zorne kote. Pri tem pa bi
podvomil, ali je moZna kakrinakoli razlaga razen znanstvene, Kajti Samanistiéne in
podobne razlage nimam za primere pri cemerkoli. Prav nasprotno, mislim, da je
formalni aparat prav elementarna stopnja razlage, ¢e naj ta razlaga sploh velja kot
razlaga in zatorej znanstvena razlaga x-a. Formalni aparat je prva stopnja k natura-
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lizaciji kateregakoli podroéja, menim sedaj, kajti brez tega, da dobimo formalne
poteze, ponovljive znacilnosti v naso podobo, sploh ne more biti prave razlage.

Sedaj mislim, kako to kaze, da je druga, materialna premisa napacna, saj ne
pojasnjuje, kaj naj bi bilo zanimivo pri razlagi takSnega pojava, kot je naravni jezik.
Prav tako je jasno, da moja lastna podoba v veliki meri temelji na naturalisti¢cnem
stalis¢u in da gledam na naturalisticno zahtevo formalizacije kot na nekaj clemen-
tarnega. Ceprav je nujna, pa ni zadostna,

Ali obstajajo Se kaksni drugi pomembni zorni koti naravnega jezika, ki bi jih
morali preuciti? Zorni kot naravnega jezika kot necesa fizikalnega? Tukaj bi morali
opredeliti fiziko tako Siroko, da bi slednja vkljucevala tudi preucevanje intencional-
nih zadev. To pa bi bilo komaj $e zdruzljivo z znanostjo fizike, kot jo razumemo
sedaj.

Ce ni najti drugih pomembnih zornih kotov pri $tudiju naravnega jezika, ki bi
bili primerni za naturalizacijo in nujni zanjo, je jasno, da druga premisa ne
prepricuje: Uporaba formalnega aparata pri preucevanju naravnega jezika ne
izpu$¢a pomembnih zornih kotov naravnega jezika. Formalni aparat je predpogoj
za preucevanje tudi §e najbolj elementarnih zornih kotov naravnega jezika.

Ce pa je tako, ¢e pade druga materialna premisa, ki opredeljuje posel formal-
nega aparata pri razlagi naravnega jezika, potem pade tudi sklep, ¢es da formalni
aparat naravnega jezika ne razlozi primerno. Formalni aparat primerno razlozi
naravni jezik v smislu, da so z njegovo uvedbo zadosc¢ene naturalisticne zahteve
razlage, za katere prav mislim, da so zahteve po zozenju na minimalni formalni
aparat.

Ce lahko re¢emo, da ni primeren prvi argument o neprimernosti formalnega
aparata za preucevanje naravnega jezika ter da je potemtakem neprepricljiva
negativna stran argumenta iz pomembnega zornega kota, se pojavi vprasanje
razmerja med prvim in drugim argumentom. Relacija je dovolj jasna, kajti argu-
ment iz uporabe v skupnosti dolo¢a pomembni zorni kot, ki naj bi ga glede na prvi
argument zgresili, ko smo pokazali na napacni pomembni zorni kot. V tem smislu
bi lahko preudili $e ta drugi argument.

(Preuditi bi morali glede na njihovo primernost premise Prl in Pr2 argumenta iz
uporabe v skupnosti.)

1. JE FORMALNI APARAT ZADOSTEN ZA PREUCEVANIE
NARAVNEGA JEZIKA?

Trdim, da sta argumenta iz pomembnega zornega kota mo¢no antinaturali-
sti¢na. Mo¢no antinaturalisti¢na sta, ker podvomita v same predpogoje naturaliza-
cije. Ker je uporaba formalnega aparata natanko predpostavka vsake naturaliza-
cije, tega, da doloceno podrodje navezemo na naravoslovno znanost, lahko re¢emo
stalis¢u, ki celo to izkljudi, da je moéno antinaturalisti¢no stalis¢e. Kaj pa je potem
$ibko antinaturalisti¢no stalis¢e? Tole je: Formalni aparat vzamemo kot nekaj
zadostnega za naturalizacijo dolo¢enega podrodja. Trdim, da taksno stalidée ne bo
primerno, in to je glede vprasanja naturalizacije moje sedanje stalis¢e. Se posebej
mislim, da je naturalizacija primeren nacin, kako naj se ravnamo v preucevanju na
kak$nem podrocju, kot na primer pri preucevanju pojavov, ki jih najdemo v jeziku.
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Tako moramo prepricanja in druge intencionalne pojave, vkolikor so izraZeni
jezikovno, nujno razloZiti sintaktiéno, to je formalno. Vendar pa njihova razlaga
s pomodjo sintakse $¢ ne bo ustrezna. Potrebujemo ¢ semantiko, in semantike.,
pomena, ne moremo razloziti zgolj s pomocjo sintakse. Kaksna druga zadeva,
vkljuéno z zaznavanjem, in potemtakem verjetno pomen pojavov, ki so zunanji
duhu individua, ki je v kaj prepri¢an, je tisto, kar rabimo.

Naslednje se mi zdi primer primerne naturalizacije pojava, ki naj bo razlozen
kot jezikovni pojav, kot na primer prepricanje. Najprej vzemimo prepricanje., da je
pisalni stroj na mizi. Lahko spreminjamo naravnanost (lahko Zelim, upam, da bi bil
stroj na mizi). Drugi¢. vsebina prepricanja se prav tako lahko spreminja (preprica-
nje je lahko o tem, da je vreme lepo, da je macka na predprazniku).

Opis strukture intencionalnih dusevnih stanj, za katera lahko véasih re¢emo. da
5o intencionalna stanja propozicionalnih naravnanosti, je po moje preucevanje
formalnega aparata, razumljenega v najsirSem smislu. S tem pa je izkljuéeno
preucevanje vsebine tega aparata.

Vsebine intencionalnih dudevnih stanj, kot so preprianja, ne moremo preuce-
vati, ¢e najprej ne upoStevamo preucevaja njihove formalne strukture, to trdim.
Tako je preucevanje sintakti¢ne strukture dusevnih naravnanosti s pomogjo for-
malnega aparata nujno, da bi jih razlozili. Sedaj pa bi lahko trdili, da je preuceva-
nje jezika ali jezikovnih bitnosti s pomodjo sintakti¢nih formalnih sredstev tudi
zadostno, kajti pri preucevanju jezikovnih pojavov bi morali biti pozorni zgolj na
formalne sintakti¢ne lastnosti jezikovnega, saj bi sicer, po temeljni trditvi v raz-
pravi ob prvem argumentu iz pomembnega zornega kota zgredili temelje jezikov-
nega Studija. Na to bi odvrnil, da je slednje le nujni pogoj in da nujnost tega pogoja
ni postavljena pod vprasaj tako, da zatrjujemo njeno nezadostnost. Z drugimi
besedami, kar je primerno za nekatere primere jezikovnega preucevanja (denimo
strukturalna lingvistika), ne zado$¢a pri filozofski razlagi jezikovnega pojava.
V nasprotju s stalis¢em ZG, kjer sem mislil, da so pogoji filozofske razlage jezika
lahko pragmatski v najsirSem Sibko opredeljenem smislu, sedaj mislim, da pravilno
preucevanje jezikovnih pojavov v filozofiji meri na dudevna stanja, kot jih izrazajo
jezikovne poteze. Sicer jezika v njegovi uporabi ne bi mogli primerno opisati. (To
prav tako pomeni, da jezik ni edina oblika izrazanja dudevnih stanj in da torej
nastopa v navezavi na drugacna sredstva izrazanja dudevnih stanj.) V grobem s tem
zelim reci, da je po mojem sedanjem staliscu jezik $e povezan s skupnostjo, da pa jo
moramo preucevati v okvirih, kjer je dejansko uporabljena ter da jezik uporabljajo
individui (¢e to povem tako, se zdi, da sem na to pozabil v stalis¢u ZG).

Kaj pa je poleg tega Se nujno za preucevanje jezika? Kaj ve¢ Se rabimo od
sintakti¢nih lastnosti jezikovnih izrazov? Mislim, da je nujen Se nek ne-sintakti¢ni
aparat, kot denimo preucevanje vsebin jezikovnih izrazov v skladu ali s pomogjo
zaznavnih modulov. Scveda prihajam do naloge, pokazati, kako teh zaznavnih
modulov ne moremo interpretirati solipsisti¢no, Kajti to bi zopet pomenilo, da je
formalni aparat ali sintaktiéna zahteva zadostna za preucevanje jezikovnih po-
Javov.

Moje sedanje stalis¢e, oziroma pot k njegovi izgradnii, je v negativni usmerje-
nosti k sintakticnemu in formalnemu clementu pri preucevanju jezika ter jezikov-
nih pojavov. V tem smislu je to stalif¢e nadaljevanje tistega iz ZG. Toda medtem
ko sem tam mislil, da formalni aparat ni nujen za preucevanje jezika in jezikovnih
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pojavov, sedaj prav nasprotno mislim, da ni zadosten. Ta razlika se zdi majhna, je
pa kar precej$nja. Kajti merjeno z zahtevami naturalizacije tak$nega podrocja, kot
je preucevanje jezika, bi to pomenilo, kako bi prvo stalisée trdilo, kako celo Sibka
naturalizacija, predpostavke naturalizacije vkljuéno s formalnim aparatom — kako
je ze to preveé. Drugo stalis¢e pa bi trdilo, da naturalizacija na vsak nacin nujno
prehaja sintakso, vendar pa da moramo storiti $¢ ve¢, da mora kakSna druga
konkretna znanost, kot denimo fizika ali psihologija, s svojimi empiri¢nimi izsledki
in rezultati podkrepiti sintakti¢no analizo, menim, da je to skica zahtev Mocne
Naturalizacije za neko podrocje, kot je denimo podrocje jezika. Na podlagi tega,
kar je bilo pravkar povedano, je jasno, da je taksen nacin Stroge Naturalizacije
opredeljen v nasprotju s Sibko Naturalizacijo, za katero je bilo predpostavljeno, da
je ustrezen pristop tam, kjer je formalni aparat zadosten za analizo jezika.

Sedaj je jasno, da je stali$¢e ZG unicujoce iz sedanjega stali¢a stroge naturali-
zacije, kajti dvomi v tisto, za kar sedaj menim, da so predpogoji vsake naturaliza-
cije.

Drugi¢ je sedaj jasno, da je zato, ker je Mo¢na Naturalizacija kot projekt
definirana preko in v nasprotovanju do Sibke Naturalizacije, da dobimo to stalis¢e
s kritiéno naperjenostjo do stali$¢a Sibke Naturalizacijc.

V tem smislu vidim kontinuiteto med stali§¢éem ZG in mojim sedanjim stali$-
¢em, stalis¢em Mocne Naturalizacije. Torej danes pri¢enjam tam, kamor bi si na
prejsnji slopnll sploh ne bil dovolil pntl Vendar pa lahko konec koncev na to
stopnjo mojega prq‘.njcga razvoja kot je zabelezena v ZG gledamo kot na nujno
stopnjo k dosegi mojega scdanjega stalis¢a. Pa Cetudi ne dopu$ca niti nujnih
pogojev za stalid¢e, kakrinega zagovarjam sedaj. Ce je bila v srediséu mojih
prejénjih misli skupnost, je sedaj zunanji svet, s katerim se individuum soo¢a v svoji
jezikovni zagnanosti.

I1I. NATURALIZEM PO RUSSELLU IN STRAWSONU

Prav gotovo moram zacrtati vsaj $e eno stvar, ko sedaj razpravljam o ZG. To je
moj sedanji pogled na Russella in Strawsona. Ker je splodni tok moje razprave
sedaj usmerjen k naturalizmu in torej k vlogi znanosti pri razlagi tak$nih podrodij,
kot je podro¢je jezika, moram reci, kaj sedaj menim o njunem stalis¢u glede
naturalizacije.

V ZG sem trdil, da je Russell filozof, ki meni, da moramo jezik razloziti
znanstveno, torej s pomocjo formalnea aparata. Ker je glede na prvi argument iz
pomembnega zornega kota formalni aparat neprimeren za preucevanje naravnega
jezika, sem Russella kritiziral,

Ker sem nasprotno, na med seboj povezan nacin, kakrénega sem bil razlozil
v prejsnjih odlomkih, menil, da je argument iz uporabe v skupnosti pozitivno
ustrezen argument iz pomembnega zornega kota, je jasno, da sem Strawsona hvalil
kot filozofa, katerega pot pri analizi jezika moramo slediti.

Moje sedanje stalid¢e je na dolocen nacin nasprotno tistemu 1z ZG, vendar pa
zopet ni docela nasprotno. Razlika je v pomembnosti duha pri preucevanju
jezikovnih pojavov, za katere sedaj menim, da jih ne smemo podcenjevati. Ce to
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vemo, lahko pogledamo stalis¢a o naturalizaciji pri obeh velikih filozofih nasega
stoletja. Kar ju sedaj stori bolj zgodovinsko zanimiva, je njun nacin, kako se
izogneta bistvenemu pomenu duha pri razlagi jezika.

Znano je, da je Russell naturalisti¢ni filozof. Filozofijo je pojmoval v navezavi
na znanstveno podjetje in naj bi opravljala posel za pojmovno delo tam, kjer je
v grobem morala zastati kaksna posebna znanost, v pojmovnem podrodju te
znanosti. To njegovo usmeritev je pozneje prevzel Quine in jo odloéno zaostril
v smer, Ki je zame zanimiva. Quine je naturalizacijo opredelil kot tisto. kar je
mozno za dolo¢eno posebno podrogje, kot je epistemologija, disciplina, ki se
ukvarja s preucevanjem nasega védenja, znanja.

Naturalizirati, spraviti skupaj z normami znanosti bi morali tak§no padrogje,
kot je spoznavna teorija. Kar s¢ mi zdi v tem njegovem stalis¢u pomembno, je ta
premik v posebno podrocje. Ko pravi, da moramo naturalizirati kak$no posebno
podrocje. kot je spoznavna teorija, pa Quine ni dopustil avtonomije, samostojnosti
strani duha, ki jo najdemo v takinem pojmovnem podrocju, kakrino je spoznavna
teorija. Nasprotje je videl kot »pojmovno prouc¢evanje v navezavi na mesto, kjer se
zaustavi posami¢na znanost« (Russell) (»podkrepitev pojmovnega podrogja
s kaksno posebno znanostjo, tako da je pojmovno holistiéno odvisno od empiri¢-
nega« (Quine). Sedaj pa:

Quine se je zaustavil tam, kjer pastane duh pomemben kot avtonomen,
samostojen sistem. Duha ni videl kot nekaj, kar bi posebej zasluzilo nase zanima-
nje, in zatorej zanj ni bilo zakonite poti, da bi najprej postavil avtonomnost
dusevnega ter da bi nato to samostojno podrogje raziskovanja podkrepil z dolo¢eno
posebno znanostjo, kot sta fizika ali psihologija. Pravzaprav je psihologijo sprejel
za naturalizacijo epistemologije, spoznavne teorije. Mislim, da je to v grobem tisto,
kar me sedaj lahko zanima. Toda naj se vrnem k Russellu.

Ker je Russell poudaril viogo znanosti v pojmovnem podrocju, kakrino je
filozofija, ga lahko mi naturalisti $tejemo za pomembnega. Vendar pa prepredi
povezavo z njim, ko se ozremo na to, da ni pripoznal samostojnosti pojavom duha.

Russella lahko po pravici $tejemo za naturalista. Tako se lahko zdi, da
Strawson na noben nacin ne more biti naturalist, kajti glede na mojo ZG interpre-
tacijo je zavrgel celo formalni aparat kot elementarno naturalisticno zahtevo ter se
oklepal Uporabe v skupnosti, za katero lahko re¢emo, je neposredno zavraanje
naturalizma. Vendar pa docela tako ni - bi Zelel sedaj dogmatsko zatrditi — kajti ko
se je bil usmeril na taksne zadeve, kot je preucevanje presupozicij pri preucevanju
Jezika, je usmeril v sedanji interes pri naturalizaciji dusevnih pojavov - ko je vzel
dusevne pojave kot samostojen del celotne podobe. Na ta nadin v svoji knjigi
»Skepticizem in naturalizem, nekaj razlicic«, Strawson (1985) kritizira »antiintenzi-
onalisti¢ne« in »odlo¢no reduktivno naturalisticne« Quinove poglede.

Strawson se zdi blizji nekak$nemu naturalistiénemu staliséu, ki poudarja
Pomembnost skupnosti pri razlagi jezikovnih pojavov (na naturalisticen nacin). Ne
da bi se spudéal v podrobnosti (ob razpravi se oklepa tudi skepticizma), se mi zdi,
da je tisto, kar je zanj pomembno pri tem, ko kaze na pomen skupnosti pri razlagi
Jezika, da je tisto tudi naturalizem, vsaj on ga imenuje tako. Vendar se meni taken
naturalizem, kjer usmerjamo pozornost na to, da je nekaj pa¢ naravno dano, ne zdi
primeren glede na moje prej navedene kriterije zanj. Kljub temu bi bilo mogode
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re¢i, da vsaj prve stopnje naturalizacije, uvedbe formalnega aparata Strawson ni
docela izpustil iz svojega zornega kota in bi v tem smislu moje stalis¢e iz ZG ne
veljalo docela. Kljub temu pa je res, da Strawson ves ¢as nastopa proti moznosti, da
bi znanstveno ustrezno razloZili naravni jezik. Vsaj tako, kot si to predstavljata
Russell ali tudi Quine.
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Estetika kot filozofija umetnosti in kot teorija
cutnega, estetizacij in poetizacij

JANEZ STREHOVEC

EstetiSka teorija oziroma estetika (sam termin izhaja iz gr. besede za ¢utno
aisthesis in njene pridevniske izpeljanke aisthetikos) se je na svoji zgodovinski poti
oblikovala kot teorija razli¢nih podrocij cutnega in kot filozofska disciplina, katere
predmet je filozofski pogled na umetnisko delo, opazovano na podlagi pojmov
o lepem, resni¢nem, simbolnem, alegori¢énem, metafori¢nem in glede na posebnost
konstitucije estetskega predmeta in njegovih razlik do znanstvenega, religioznega
in vsakdanje-prakticnega podro¢ja.' Ko omenjamo estetisko teorijo (oziroma
estetiko) kot teorijo ¢utnosti, mislimo na filozofske raziskave Cutnega pojava,
Cutne gotovosti in razvidnosti, ki so bile opravljene v filozofski tradiciji od
znamenitih Platonovih razmisljanj v lonu preko Descartesovih o res extensa do
nekaterih prispevkov t. i. empiristiéne filozofije. Na samem zacetku estetike kot
samostojne filozofske discipline pa se nahaja prispevek Alexandra Gottlieba
Baumgartna (1714-1762). pristasa Wolfovega razsvetljenskega filozofskega
sistema, Ki je v letih 1750 in 1758 v Frankfurtu na Odri objavil svoje znamenito delo
Aestetica acromatica. Estetiko si je zamislil kot dopolnilo logike oziroma spoz-
navne teorije (gnoscologia inferior), ki se ukvarja s Cutno spoznavno zmoznostjo.
Za estetiko kot teorijo o ¢utnem pa je pomemben tudi Kantov prispevek, in sicer
ne tisti iz njegove Kritike presodnosti, torej njegovega tretjega kritiskega dela, ki je,
po danasnjih Kriterijih, pravzaprav njegova poglavitna estetika, temved tisti iz
njegove znamenite Kritike cistega uma.

Mislimo na njegove analize v okviru Transcendentalne estetike, Ki naceljujejo
Kritiki ¢istega uma, in se ukvarjajo s prostorom kot obliko vseh pojavov vnanjega
¢uta (kot subjektivnim pogojem ¢utnosti, ki nam edina omogoca vnanje zrenje) in
s Casom kot apriorno nujno predstavo, ki tvori podlago za vse zore. Tu gre za danes
Ze pozabljen pojem transcendentalne estetike kot znanosti 0 vseh ¢utnih nacelih
a priori, Ki izhaja iz tradicionalne filozofske delitve med aistheta in noeta, na cutne
in miselne stvari.

Estetika kot teorija ¢utne gotovosti, negotovosti (varljivosti) in razvidnosti ter
kot (socialna) teorija usode ¢utnosti v sodobnosti (na primer Haugova »blagovna
estetika« in Marcusejevo razmisljanje o novi, psihodeli¢ni senzibilnosti evropske in
ameriske mladine koncem 60. let) — to so pravzaprav mejne oblike raziskav in

" O nekaterih splodnih vprasanjih sodobne estetike, $¢ posebno njene neomarksisticne razlicice
Smo pisali v razpravi Spor v estetski teonji, Anthropos, HIZ1982, str. 130~ 147
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misljenja te teorije. Veliko bolj pomembna in znacilna je Ze ve¢ kot 150 let namre¢
tista njena usmeritev, ki se pokriva s t. i. filozofijo umetnosti. Mislimo na estetiko
kot disciplino sistemske filozofije (od nemske klasi¢ne filozofije do Croceja in
Hartmanna ter del v okviru realsocialisticne marksisticno-leninisticne filozofske
sistematike, na primer Kaganovi spisi) oziroma v zadnjih desetletjih kot samo-
stojno stroko, (metodolo$ko) povezano tako s filozofskimi kot semioti¢nimi,
psihoanaliti¢nimi in socioloskimi podlagami, s prispevki sistemske analize, anali-
ticne filozofije in kibernetike.

Estetika kot filozofija umetnosti je predvsem estetika umetni$kega dela (nem.
Werkasthetik); podroc¢je njenih raziskav pa sega od analitike umetnisko lepega (gr.
kalon, lat. pulchrum oziroma, v renesansi, bellum) preko posebne ontologije
umetniskega predmeta (raziskave statusa estetskega lika in estetskih sodb ter
opredeljevanje razlik med estetskimi predmeti in drugimi razredi predmetov) do
analiz socialne problematike delovanja umetniskega dela (umetnina kot druzbena
ustanova in komunikacijski medij), raziskav odnosov med avtorjem, delom in
sprejemnikom in vrednostnih analiz (aksioloska estetika). Estetika umetniSkega
dela je zato prvenstveno teorija posebnega nacina ravnanj in delovanj, ki se
objektivirajo v delu oziroma manifestirajo v estetskih procesih. Predmet estetike
lahko potem definiramo kot estetsko aktivnost (kot poseben aspekt socialne
prakse); estetiko kot teorijo pa umestimo v $irSe podro¢je teorije kulture, katere
predmet je sam civilizacijski proces (definiciji Thomasa Metscherja in Norberta
Eliasa).

Estetika kot teorija estetske aktivnosti je teorija izrazito zgodovinskega pred-
meta — umetnosti. Njen razvoj v okviru sodobne filozofije umetnosti je bistveno
povezan s spremembami na podro¢ju produkcije in reprodukceije umetniskih del in
z (druzbeno) zavestjo o njih. Znane so zgodovinske dihotomije med gnoseolodko in
ontolosko (oziroma prakseolosko) estetiko, ki so povezane s temeljnima ontolo-
Skima konceptoma posebnosti umetni$kega — mimezis in poezis. Prvi (izhaja iz
Aristotelove sintagme mimesis tes praxeos) se nanasa na prikazovalni in izrazni
nac¢in umetnosti (tehne, ars), medtem ko se drugi na njen ustvarjalni impulz,
povezan z oblikovanjem umetniSke dejanskosti sui generis. Za ta, ontoloski
koncept obravnave umetniskega je znacilna naslednja Kosikova misel: »Srednjeve-
§ka katedrala ni zgolj izraz ali slika fevdalnega sveta, temvec je hkrati prvina
zgradbe tega sveta. Ne poustvarja umetnisko zgolj srednjeveske stvarnosti, temve¢
jo hkrati tudi umetniS$ko ustvarja. Vsako umetni$ko delo ima v nelocljivi enoti
dvojen znacaj: je izraz stvarnosti, toda hkrati ustvarja stvarnost, taksno, ki je ni
zunaj dela ali pred delom, temveé prav samo v delu.«’

Koncepti t. i. ontoloske estetike imajo realno podlago prav v razvoju moderne
in postmoderne umetnosti 20. stoletja, v kateri prihaja do opus¢anja mimeti¢nih
aspektov in tudi ¢utno poudarjene razseZnosti »del«. Kako je termin estetika
pravzaprav samo $e konvencionalna oznaka za filozofijo umetnosti nam kazejo
prav primeri t. i. postestetske umetnosti, pri kateri nastopa estetska funkcija Ze kot
rudimentarna, sekundarna ali pa je Ze kar odsotna. Ko omenjamo ncestetski in
zgodovinsko gledano, toéneje re¢eno, postestetski znac¢aj umetniskih del (mislimo
na dela 2. polovice 19. in iz 20. stoletja), je potrebno omeniti teoretski prispevek

* K. Kosik, Dialektika konkretnega, Ljubljana, 1967, str. 138.

62



Walterja Benjamina, sodelavca Instituta za socialne raziskave, ki je v obdobju med
vojnama razvil L. i. estetiko alegorije. V svoji znameniti razpravi Umetnisko delo
v Casu svoje tehniske reproduktivnosti pa je Benjamin oblikoval misel o zgodovin-
ski funkcionalni spremembi sodobnega modernisticnega umetniskega dela, za
katerega bo morda Ze kmalu postala odveéna celo njegova eksplicitno umetniska
funkcija.’

Omenjanje Benjaminove postestetske umetnostne teorije nas usmerja k svoje-
vrstnemu zanimanju za estetiko sodobnega umetniskega dela, ki je dosegla enega
svojih vrhov z Adornovo Estetisko teorijo, zavezano radikalnemu premisleku
o smiselnosti umetnin danes in njihovi zanimivosti za (filozofsko) misel. Svoje
poglavitno estetiSko delo je Adorno namre¢ zacel z besedami »Samo po sebi je
postalo razumljivo, da ni ni¢ ve¢ samoumevno, kar zadeva umetnost, ne tisto, kar
je v njej niti tisto, kar je v njenem odnosu do celote, in celo ne njena pravica do
obstoja.«* Ta misel skepse in negotovosti pa je le ekstrem v okviru Adornove
protiheglovske estetike, ki je izvirno mislila posebnosti nemskega estetskega
idealizma, temelje¢ega na spoznanju: »Da v njej pride resniéno do obstoja, naredi
umetnino za skandalon filozofije. Idealisticni estetiki je kot lepota vedno hkrati
predpostavljeno, kar je miljenju lahko samo Sele zadano: konkretna sprava
nasprotij med splosnim in posebnim, e¢notnim in mnogoterim, duhom in dejan-
skostjo.«” Misljen je t. im. nemski estetski idealizem od Schillerja preko Schellinga
do Nietzschejeve apologije sveta samo kot estetskega fenomena. V Nietzschejevem
delu Rojstvo tragedije iz duha glasbe je »svetovni temelj« sam zamisljen kot resniéni
subjekt umetnosti; slednja je interpretirana kot kozmi¢no dogajanje, kajti »samo
kot estetski fenomen je veéno upraviéen svet in obstoje.”

Gre za povezovanje upravicenosti teorije z odli¢nostjo njenega predmeta za
sam filozofski pojem resnice, kar je Peter Sloterdijk v delu Kopernikanska mobili-
zacija in ptolemejska razoroZitev opisal z besedami: »Filozofija rabi estetiko danes,
da bi lahko na ovinku preko estetiske teorije povedala, kar bi morala povedati, ¢e
bi bila $e »pravilna filozofija«. Estetika je bergla, s pomocjo katere se vle¢e skozi
20. stoletje neka nemozna filozofija. Filozofska estetika je postala kriptoetika
sedanjosti. Filozofiji rabi kot pribezalis¢e, v katerem prezimlja arhai¢ni pojem
resnice — kot vizija resni¢nega Zivljenja, nek pojem, ki ga ne bi upal poucevati
noben moderni filozof ve¢ v neposredni intenciji. Tako fungira estetika od Schiller-
jevih Pisem o estetski vzgoji ¢lovestva do Adornovih umetnostnoteoretskih spisov
kot morala nekega sveta brez morale in kot zadnji organ resnice za neko epohalno
stanje, ki ve o resnici samo, da je predsodek Zivénosti.«’

Estetika je torej na podlagi te svoje nadomestne funkcije ekskluzivna in
smiselna, kajti ukvarja se z umetnostjo, ki je v duhovnem in druzbenem okolju
zamenjave znanstvene paradigme in velike krize sistemske filozofije prevzela
mesto organona resnice. Ker od filozofije ni mogode pricakovati nikakrine obravna-
ve substancialnega pojma resnice, je vlogaimetja deleza naresni¢nem, posredovanim

' Benjaminove prispevke k sodobni estetidki teoriji smo nadrobno obravnavali v knjigi Oblika kot
problem, Ljubljana, 1985.
* Th. W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt na M., 1974, str. 9
* R, Tiedemann, Studien zur Philosophic Walter Benjamins, Frankfurt na M., 1973, str. 71.
® F. Nietzsche, Rojstvo tragedije iz duha glasbe, Ljubljana, 1970, str. 26.
1 " P. Sloterdijk, Kopernikanische Mobilmachung und ptolemiiische Abrustung, Frankfurt na M.,
987, str. 39.
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simbolno, pripadla umetnosti. Preko umetnosti se oblikuje praveati sistem ravnanj,
ki skusajo z njeno kognitivno funkcijo zaseci resnico druzbene totalitete. Gre za
pojav, ki ima tudi na Slovenskem in v Jugoslaviji pomembno druzbenokriticno
razseznost in kulturnopolitiéno relevantnost. Vrsta literarnih tekstov zacetka 80.
let je imela funkcijo nadomestkov,” pojavlja se svojevrstno zaupanje v umetnost in
njeno vlogo pri razkrivanju politicno tabuizirane totalitete. Umetnost (presenet-
ljivo) nastopa v vlogi najvi§jega nacina, s katerim si resnica priskrbi eksistenco, ¢e
parafrazirano posezemo po znani Heglovi izjavi iz njegovih Predavanj o estetiki.

Ta opredelitev umetnosti glede na pojem oziroma kriterij resnice nikakor ni
samoumevna in tudi smiselna glede na dejanskost umetnostne tradicije in njenih
teorij. Da je posebnost umetni$kega prav nevtralnost do kriterija resni¢nosti ali
neresni¢nosti, je celo relevantno spoznanje nekaterih znanih estetik. Po tej lastno-
sti naj bi se umetnost celo korenito locila od znanosti, vendar pa je to stalisce
mogoce relativirati z Goodmanovo mislijo, da ima tudi znanost zelo malo opraviti
z resnico. »Navzlic prevladujoci doktrini igra resnica celo v znanosti zelo majhno
vlogo.(. . .) Znanstvene hipoteze, tudi ¢e so kolikor se da resnicne, so brez
vrednosti, ¢e ne zadostijo tem, z naso raziskavo nalozenim minimalnim zahtevam
po §irini bogastva in v specificiranju, ¢e ne omogocijo analize ali sinteze, ki bi nckaj
povedala, in ¢e ne navrZzejo pomembna vprasanja ali nanje ne odgovorijo. Resnica
ne zadostuje; je kveéjemu nujni pogoj. Vendar ji celo s tem priznavamo prevec;
najbolj imenitni znanstveni zakoni so redko povsem resniéni.«’

Goodmanovemu nasprotno staliée pa je Adornovo, Cigar Estetiska teorija je,
kot pravilno ugotavlja Sloterdijk, Se enkrat (pre)mislila umetnost kot medij res-
nice. »Vsebina resnice umetniskega dela je objektivna reSitev uganke vsakega
posameznega dela. S tem ko zahteva reSitev, usmerja na vsebino resnice. To je mo¢
dobiti samo s filozofsko refleksijo. To in ni¢ drugega ne opravicuje estetike.«'’ Med
filozofijo (estetiko) in umetnostjo obstaja torej tesna zveza; druga rabi prvo za
svojega razlagalca, prva pa drugo kot dokaz za to, da je sporen popoln monopol
znanosti na spoznavnem podrocju. Umetnost vsekakor zasega nek modus izkustva
sveta, ki se manifestira v umetniskem delu. Slednje je realizacija tistega, kar ima
filozofija samo v refleksiji. EstetiSka teorija opravi¢uje svoj obstoj z razlago
umetnin kot mest resnice.

V nasprotju s tem zasnutkom pa nekatere teorije (kot omenjena Goodmanova)
negirajo zvezo umetnosti in resnice, prav tako pa tudi kakr$nokoli posebno
relevantnost umetnosti za filozofijo. Estetiko razumejo izklju¢no kot stvar prete-
klosti: kriza sistemske filozofije je postavila pod vprasaj tudi to posebno disciplino,
ki se¢ vrhu vsega ponasa Se s tako neposre¢enim, glede na podrogje obravnave
spornim imenom (kar je ugotavljal Ze Hegel v uvodu v svoja Predavanja iz estetike),
kajti med estetskim in umetniskim obstaja razlika, ki jo je razvoj umetnosti v 20,
stoletju samo $e poglobil. Vprasamo pa se tudi lahko, ali ne govori za konec
estetike oziroma njeno popolno neaktualnost tudi dejstvo, da je bila ta teorija
predvsem v zacetkih svojega razvoja bistveno vezana na tradicionalno metafizi¢no
delitev med Cutnim in miselnim, razumskim, kar pomeni, da je vezana na nek

" O tem smo pisali v razpravi Besedila kot nadomestki, Nasi razgledi, Ljubljana, 8t. 18 (785), 28.
septembra 1984,

: N Goodman, Kunst und Erkenntnis, v Theorien der Kunst, Frankfurt na M. 1984 sir. 588.
" T. W. Adorno, Asthetische Theorie, str. 193,
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izrazito zgodovinski »svet«, ki ga je povsem presegla sedanja konstelacija, za
katero je znacilno ukinjanje razlik med materijo in duhom, ¢utnim in razumskim,
subjektom in objektom. Umetniski »material« je v mnogocem izgubil svoj ¢utni
znacaj; ni ve¢ nekaj, kar je vidno in otipljivo in s¢ kot objekt zoperstavlja subjektu.
Dejanskost, doziveta skozi optiko medijskih tehnologij informacijske druzbe, je
sestavljena iz clementov, ki se organizirajo iz strukturnih zakonitosti (matric) in ne
ve¢ iz prostorskih in ¢asovnih meril.

Kot primer Kkriticnega, celo povsem odklonilnega stalis¢a do upravi¢enosti
filozofske estetike danes naj omenimo prispevek Wolfganga Iserja (iz razprave
Perspektive interpretaci) moderne umetnostne teorije). ki se zavzema za (nefilo-
zofski) koncept umetnostnih teorij z naslednjo ugotovitvijo: »Moderna umetnostna
teorija se loci od filozofske estetike pogosto prav tako, Kot se ta od aristotelske
poetike pravil, iz katere se je izlocila. Ce je poetika pravil usmerjala k postopkom
proizvajanja umetniskega dela, potem je merila filozofska estetika na spoznavanje
tistega, kar naj bo umetnost. (. . .) Razli¢cnim manifestacijam filozofske estetike je
bila skupna premisa, da bodi umetnost kot pojav resnice predstavitey izvrstne
dejanskosti in kot taksna reprezentacija celote. (. . .) To pokrivanje umetnosti in
estetike so ukinile moderne teorije umetnosti. Ne razumevajo se ve¢ — ne glede na
izjeme (marksizem in metafizicna estetika) — kot delne discipline filozofskih
sistemov . . . Potemtakem ne govorijo ve¢ o umetnosti nasploh, temve¢ o struktu-
rah, shematizacijah, sporocilih, estetskih predmetih, pesniskih vsebinah, estetski
rabi znakov in s tem razstavljajo s pomoc¢jo metafizicnih premis poenoten pojav
umetnosti v pahlja¢asto podrodje razlozljivih delnih komponent.«'' Umetnostne
teorije so po Iserju izrazito pluralisti¢no naravnane na posebne aspekte umetniskih
del in jim je tuja monolitnost filozofske estetike. Obstaja vrsta govoric teh teorij, ki
se nanasajo samo npa posebne razseznosti umetniSkega dela. Pogled na celoto
(umetniski »svet«) je v optiki te spremembe od estetike k umetnostni teoriji torej
ze stvar preteklosti.

Iser ugotavlja torej krizo monolitnega totalitetnega pogleda na umetnost,
kakrsen je bil, na primer, lasten velikim sistemom nemskega transcendentalnega
idealizma. Schelling je v svoji Filozofiji umetnosti namrec¢ mislil umetnost nasploh
in to v vsej univerzalni pomenljivosti, torej kot celoto dejanskosti v stopnji ali
potenci umetniskega. Enostnost umetnosti in pojma o njej pa je e posebno postala
vpradljiva v 20. stoletju, ko je pluralizem umetni§kih oblik privedel do korenite
zamenjave paradigem na tem podrodju, tako da je singularni pojem umetnosti ostal
merodajen samo $e za neko (neo)klasicistiéno, z vseh koncev in krajev izpodbijano
dejanskost umetnosti. e

Seveda pa velikih sprememb na podrocju umetnosti i njenega odnosa do
druzbenega (raba novih tehnologij, spremenjena recepeija, oblikovanje medijske
kulture) ni spremljal nikakrSen molk teorije. Ze omenjena estetika alegorije
Walterja Benjamina, Brechtovi spisi o t. i. epskem gledalis¢u in Estetika izginjanja
Paula Virilija so samo trije. vendar pomembni odgovori misljenja na izziv velikih
sprememb na podrocju novega oblikovanja umetniskega dela in njegove spreme-
njene druzbene recepeije. Prav tako pa je tudi avtonomni razvoj druzboslovja in
humanistike, se posebno filozofije, semiotike in psthoanalize privedel do izvirnih

"' “Iheorien der Kunst, Frankfurt na M. 1984, sir. 33, 34,
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analiz umetnosti, opravljenih z novim metodolo$kim in analitiénim instrumentari-
jem. Med Heideggrovim spisom O izvoru umetniskega dela in razpravo Abrahama
Molesa Kibernetika in umetnisko delo se uvricajo ti dosezki sodobnejse misli
o umetnosti, ki izhajajo iz fenomenologije, hermenevtike in psihoanalize pa tudi iz
semiotike, pragmatizma, semantike in informacijske in medijske teorije.
Pomembno mesto ima tukaj tudi zahodnoevropski in ameriski neomarksizem, od
avtorjev kriti¢ne teorije druzbe (predvsem Adorna, Benjamina in Marcuseja) do
Fredrica Jamesona.

Omenimo pa naj tudi t. 1. marksizem realnega socializma, predvsem sovjetski,
ki pri svojih analizah umetniskega tudi izhaja iz sodobnejsih postopkov in metod
(informacijska teorija, strukturalna lingvistika, sistemska analiza), vendar pa jih
vkljucuje v obsezne projekte »marksisticno-leninisticnih estetik«, ki ve¢inoma $e
vztrajajo na ideji estetike kot discipline sistemske filozofije. Ze beZzna omemba teh
raziskav, opravljenih iz razlicnih teoretskih sestavov, nas je opozorila na zagato
z estetiko v smislu njene diste filozofi¢nosti. Tezave s to disciplino segajo Ze
v preteklost, prav do Baumgartnovega projekta estetike kot gnoseologiae inferior
iz 18. stoletja, Se posebno pa jih je radikaliziral obrat v estetiki, ki se je dogodil
z nemsko klasi¢no filozofijo in je to teorijo usmeril izkljuéno na podrocje filozofije
umetnosti (Schelling, Hegel). Estetika v tej prevladujoéi inacici pa ni imela veliko
opraviti z »aisthesis« in »aisthetikos«; stik s cutnim je ohranjala le preko razumeva-
nja umetniskega kot »lepega« videza, kasneje, predvsem z velikimi spremembami
v umetnosti zaCetka 20. stoletja, pa se je zrahljala Se ta vez, tako da je prehod
umetniSkega v neestetskost oziroma postestetskost bistveno relativiral kompetent-
nost tradicionalnega koncepta estetike. Razlika med estetskim in umetniskim je
namrec postala presodna za usodo in smisel te teorije, ki pa se le izjemoma skuSa
v analizah, ki dejansko sodijo pod njen pojem: mislimo na raziskave ¢utnosti,
bodisi kot ontologije in gnoseologije ¢utnega na¢ina (na primer Kantova »transcen-
dentalna estetika«), bodisi kot socialna teorija usode ¢utnosti v sodobnem druzbe-
nem okolju (Haugova »blagovna estetika«).

Ime estetika je torej konvencija. Omenili smo Ze nekaj zagat, ki spremljajo
njegovo oznacevanje, vendar pa naj, na drugi strani, opozorimo $e na tiste ¢vrste
tocke, torej konstante, ki lahko rabijo kot opora za nadaljnji razvoj teorij(e) tudi
pod tem imenom. Mislimo na tradicijo filozofske estetike od Schillerja, Kanta
Schellinga in Hegla do velikih del 20. stoletja (Hartmann, Ingarden, Lefebvre,
Bense, Sartre, Adorno, Lukécs, Jameson), Ki je dovolj Siroko in hkrati specificno
opredelila svoj(e) predmet(e) teoretskega dela, na kar smo opozorili Ze pri omembi
t. i. estetike umetniSkega dela (Werkasthetik).

Kot oporo mislimo torej prav na to tradicijo, ki jo §¢ naprej navajajo in
upostevajo tudi sedanje, sicer nesistemati¢ne in izrazito parcialne estetike, pisane
kot razprave o posebnih razseznostih sedanje umetnosti, vendar misljene tudi glede
na nekdanje kategorije filozofskega premisleka o umetnosti. Ontologija, gnoseolo-
gija in (filozofska) antropologija umetnosti so vsekakor §¢ v igri. Pri tem so
misljene filozofske raziskave posebnosti umetni$kega nacina (udejanjenje, razdeja-
njenje, simulacija, vzpostavljanje videza oziroma fiktivne dejanskosti) ter estetiska
teorija dela kot receptivna teorija estetskega koda. Umetnisko delo pac je in ostaja
zanimivo za teorijo kot umetelna in umetniska stvar, v kateri pride (ali ne pride) do
laboratorijskega vzpostavljanja predmetnosti z izrazito simbolnimi funkcijami.
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Poleg estetike umetniskega dela pa naj opozorimo $e na dvoje podrodij, ki jih
smatramo kot smiselna za obravnavano tematiko. Estetika lahko zadobi svojo
teoretsko relevantnost in aktualnost tudi kot (Kriti¢na) teorija estetizacij, kar
pomeni, da sledi prenosu estetske funkeije (tudi tiste iz umetniskih del) na razlicne
politicne in gospodarske ustanove, torej na segmente zunajumetniske dejanskosti,
ki si navzamejo estetsko razseznost z namenom, da bi s tem pridobili ve¢jo
polititno ali trzno uc¢inkovitost. Misljena je raba atraktivne ¢utnosti v vlogi vabe,
»navdusenja za nekaj« ali kozmeti¢nega pribitka menjalne vrednosti in sodi kot
predmet obravnave tudi na podrog¢je socialne psihologije in politologije. Mislimo
na estetizacijo javnih ustanov, estetizacijo politike. estetizacijo dela (lepo, »atrak-
tivno« delo) in blagovno estetiko ter na Ze prve obseZnejSe analize v tej smeri
(osvetlitev problematike estetiSkega namestniska v Rainerja Stollmanna delu
Estetizacija politike, 1978).

Drugo relevantno podrocje raziskav te teorije (mishimo na koncept estetike
v §irSem. ne na teorijo umetniskega dela vezanem smislu) pa je analiza poetizacij;
teorija skusa slediti prenosom umetniske kreativnosti, temelje¢e na presezni tezi
moznega nad realnim, na zunajumetnidka podro¢ja. Tu je v igri obravnava avant-
gardisti¢nih in neoavantgardisti¢nih poskusov spreminjanja sveta po meri umetni-
Ske ustvarjalnosti (koncepti in uresni¢enja umetniskih komun, umetnostne pedago-
gike, anarhizma v obliki »umetnosti na cesti« in »druzbe kot umetniskega dela«).
Ti prenosi so dejansko poskusi, ki ne uspejo: oblika in na¢in njihovega poraza pa
ponovno usmerjata k premisleku osnovne razseznosti estetskega kodiranja.

Za poetizacijo je zna¢ilno razumevanje umetnosti same s strani umetnikov kot
izrazito socialnega projekta, kar pomeni izhajanje iz podmene o obstoju primerlji-
vosti med estetskim in socialnim in zato pristajanje na moznost, da s¢ z »umetnisko
mero« presoja zunajumetniske pojave in nanje tudi u¢inkuje. Utopi¢ni impulz se
skusa prenesti na zunajumetnisko dejanskost, kar konkretno pomeni, da se naj tudi
1izobrazevalne, politi¢ne, produkcijske, ekonomske in druge javne ustanove razre-
Sijo teze nekaksne zaresne funkcionalnosti in profitne sluznosti ter naj se ekstati¢no
odpro ravnanjem, povezanim z divjo, celo neodgovorno rabo domisljije in sponta-
nosti.
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O vzponu in padcu individuuma ali
o Nietzschejevem pojmovanju dekadence

GREGOR ADLESIC

Ko Friedrich Nictzsche, v svoji velikopotezni in kljub vsej svoji prefinjenosti
v skrajni konsekvenci vendarle pregrobi gencalogiji morale sodobnosti, analizira
obstojec¢e vrednote, kot eden prvih postracionalisti¢nih filozofov odkrije duhovni
propad svoje dobe ter ga glasno sporoci svetu. In prav v tem je njegova najvedja
zasluga. Se ve¢, on odkrije, da je dekadenca. oziroma SirSe gledano, nihilizem
postal temeljni pojav modernosti. Od tod seveda tudi njegova aktualnost, Kajti
prav omenjeni del njegove misli je tisti, ki nam dovoljuje trditev, da je Nietzsche-
jeva misel kljub vsej svoji kontroverznosti bila in ostala vplivna in upostevana ter
cenjena. Njen vpliv pa nikakor ni omejen zgolj na literaturo, saj je njegova misel
plodno vplivala tudi na vrhunske ustvarjalce, kot so npr. Malraux, A. Gide,
B. Shaw ter H. in T. Mann. Se vedno moéno vpliva tudi na sodobni cksistenciali-
zem, npr. na M. Heideggra. Nanj pa se. kot na svoje neizreceno teoretsko
izhodis¢e v svojih analizah sodobnosti, naslanjajo tudi vplivni misleci, kot so
M. Horkheimer, T. W. Adorno, H. Marcuse ter predvsem M. Foucault. Za to pa
se ima Nietzsche za zahvaliti seveda predvsem svoji velikopotezni genealogiji
morale, oziroma toéneje re¢eno, svojemu odkritju pojma dekadence.' Ravno le-ta
predstavlja namre¢ tisto tocko njegove misli, na katero se, za razliko od ideologov
nacionalsocializma, ki so zlorabili njegov tcorem o »volji do moci« in nato
pervertirali njegov pojem nad¢loveka, v svojih analizah sodobnosti navezujejo
napredni misleci.

Nietzschejevo misel lahko torej z T. W. Adornom in M. Horkheimerjem, na
katere analize Nietzschejeve misli se naslanja tudi pricujodi prispevek, ozna¢imo
za: ». . . intransingentno kritiko praktiénega uma . . .«,” saj prchod ». . . Cistega
moralnega samozavedanja v licemerstvo . . . postane pri Nietzscheju naravnost
kritiéna to¢ka napada na filozofijo . . .«" Nietzsche sam pa je o povedanem zapisal:
». . . morala kot simptom dekadence je neka novost, redkost prvega reda v zgodo-
vini spoznanja. Kako visoko sem z obojim presegel plitkoumno brbljanje o opti-
mizmu contra pesimizmu! — Jaz sem odkril instinkt izroditve, Ki se obraca proti

' »Nietzsche si prisvoji izraz, ki ga prvi¢ filozofsko uporabi Jacobi, brzkone iz ¢asopisov, ki so
porocali o ruskih atentatih. Z ncko iromjo, za katero je postalo medtem uho Ze pretopo, uporabi
Nictzsche izraz za denunciranje kri¢anstva kot institucionaliziranega zanikanja volje do Zivljenja.«
T. W. Adorno: Negative dialektik, Suhrkamp. Frank{urt/M 1966, str. 326.
| Adorno T. W.-Horkhcimer M., Dialectic of Enlightenment. Allen Lanc, London, 1973, str. 94,

Adorno T. W., Drei Studien zu Hegel, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1963, v: Aspekie, str. 61.
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Zivlienju s podtalnim mascéevanjem (kricanstvo, schopenhauerjeva filozofija.
v dolo¢enem smislu Ze platonova filozofija ter celotni idealizem so tipiéne oblike le-
tega)." Omenjeni citat je seveda instruktiven v toliko, volikor nam Nietzsche
v njem lepo nasteva prave povzrocitelje dekadence, katere korene ni nikoli odkril
in je ravno zato zgresil pot, ki pelje iz duhovne propalosti dobe. O tem nam
nedvomno pri¢a njegov teorem o nad¢loveku, Ki predstavlja bolj utopi¢ni sen
filozofa, Kot pa pravi teoreti¢ni pojem. Skratka. povzrocitelja dekadence moramo
iskati v tisti judovsko-griko-kr$¢anski duhovni tradiciji evropskega misljenja., ki jo
ponavadi z eno besedo imenujemo razsvetljenstvo. Ravno prosvetljeni um z vsemi
svojimi destruktivnimi posledicami, ki jih ima le-ta na duhovnost, predstavlja pravi
cilj Nietzschejevega napada. Seveda pa predstavlja zanj razsvetljenstvo, ze zaradi
njegovega, v skrajni konsekvenci idealistiénega izhodiséa, bolj moralni kot pa
socialni fenomen. Nietzschejeva misel predstavlja namre¢ kritiko sodobne duhov-
nosti v najsirsem pomenu besede in violiko jo lahko ozna¢imo kot kritiko kulture.
ali to¢neje receno, njegova misel predstavlja kritiko religioznih metafizi¢nih,
moralnih, estetskih in druzbenih ciljev ali vrednot, ki so, kKot je splosno znano, po
njegovem mnenju postale destruktivne, 1j. dekadentne. »Nietzschejeva kritika
.evropskega nihilizma® v skrajni konsekvenci izhaja 1z spoznanja o zanikanju
kulturnega razvoja od nastanka krs¢anstva dalje.«

Seveda pa za Nietzscheja kritika krs¢anstva nikakor ne zadeva zgolj religiozni
problem. Le-te namre¢ ne smemo locevati od njegove kritike prosvetljenega uma.
Zanj predstavlja »kré¢anstvo« zgolj »platonizem za ljudstvo«. Notranji duh plato-
nizma predstavlja namre¢ zanj pravi notranji duh kri¢anstva, celotna idealisti¢na
filozofska tradicija od Sokrata, kot prvega dekadenta, dalje pa zgolj priro¢no
sekularizirano obliko krs¢anstva. Tako Nietzsche razkrinkava »Kr$¢anstvo« in
njegovo sekularizirano obliko — razsvetljensko metafiziko kot najmlajso ideologijo
in ravno zato je njegov filozofski program vseskozi antimetafizicen in antiracionali-
stiten. Zanj predstavlja vsakréna transcendenca zgolj nercalno placilo za realno
trpljenje. On je razkrinkal identiteto uma in gospostva, tako kot je neizpodbitno
dokazal imanentno povezanost spoznanja in interesa.

Skratka, Nietzsche ni, tako kot mnogi njegovi sodobniki, spregledal naslednje
funkcije sodobne filozofije in religije, ki nam jo M. Horkheimer lepo opisuje
z naslednjimi besedami: »Veéne ideje, ki naj bi veljale ljudem za cilj in ki naj bi jih
vodile ter katere naj bi le-ti sprejeli, se ze dolgo imenujejo razum.« . . . »Ker pa
pokors¢ina bogu Ze od nekdaj sluzi za sredstvo, s katerim lahko dosezemo njegovo
naklonjenost, po drugi strani pa pomeni racionaliziranje vsakrinega gospostva,
podrejanja in terorja, so tako ateistiéni, kot teistiéni razsvetljenci od Hobbesa dalje
interpretirali zapovedi kot druzbeno koristne moralne principe, ki naj bi kar
najbolje omogocali Zivljenje brez trenj, miroljubno obcevanje med seboj enakih ter
spostovanje obstojecega reda. Bodi razumen (Sei Verninftig), pomeni receno
teolosko: spostuj pravila, brez katerih ne bi mogla Ziveti niti celota niti posamezno.
Pomeni: ne mish le za trenutek.« . . . »Od Descartesa dalje pa je velika nova
filozofija poskusala doseci kompromis med teologijo in znanostjo. Posrednik je bila

' Nictzsche F.. Werke 11, Ullstein, I-r;mklull/M-l!L_'lIin-Wicn. 1972, v: Ecce Homo. str. 555
* Horkheimer M., Kritische Theoric 11, S. Fischer, Frankfurt/M, 1968, v: Epoismus und Freiheits-
bewegung, str. 60
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;zmoznost intelektualnih idej* (razum)«.” »To je tisto najsvetejse (Gottliche) v nasi
dusi, ki je sposobno idej,« se glasi Kantova zapui¢ina.” Tako vero v avtonomni
ratio je denunciral Nietzsche kot simptom zaostalosti, kajti »po nemskih vrednost-
nih instinktih« sta bila Locke in Hume na sebi . . . preved svetla in jasna.” Kant pa
mu velja za »zaostalega«.” »Razum je le neko orodje in Descartes je bil povrien.«'"”
"' Nietzschejeva misel nam prikazuje zgodovino prosvetljenga misljenja kot zgodo-
VIno organa gospostva in oblasti.

Nietzschejeve analize dekadence sodobnosti izhajajo torej iz kritike resnice Kot
tistega vodilnega eti¢nega vrednostnega pojma, ki ureja in dolo¢a skupno Zivljenje
ljudi. Oglejmo si, zakaj: »Razum postane metafizi¢en v trenutku, ko svojo funkcijo
Sirjenja in utrjevanja danega spoznanja, doloc¢anja, urejanja, sklepanja, ali pa svoje
rezultate absolutizira kot obstoj in napredovanje resnice. Spreobracanje, presega-
nje in prestrukturiranje spoznanja in njegov spremenljiv odnos do realnosti ter
sprememba njegove funkcije, ki izhaja iz njegove vpletenosti v zgodovino, tako
izpadejo iz miselnega procesa, kot ga razume tradicionalna logika, Katere tema je
razum. Vzeta izolirano, vodi k napaénemu pojmu izoliranega misljenja z nespre-
menljivimi in samostojnimi rezultati. Nietzsche je rekel, da je potrebno veliko
resnico .kritizirati, in ne oboZevati.''** '

Seveda pa konkretni cilj Nietzschejeve kritike evropske morale predstavljajo
tisti mehanizmi, ki posameznika Sele pregnetejo v druzbeno bitje in ki dolocajo cilj
njegovemu delovanju. Nietzschejeve analize prosvetlienega misljenja so tore)
konkretno usmerjene na analizo vrednot. Tudi zanje namrec, tako kot za Kanta,
predstavlja pravo resnico teoretiénega uma praktiéni um. On namre¢ popolnoma
sprejema Platonovo definicijo metafizike, po kateri je absolutna resnica tudi
najvi$je dobro in lepo. Nietzschejeva misel predstavlja torej kritiko religioznih,
eti¢nih in estetskih ter metafiziénih vrednot dobe. Njegove analize pa se nanadajo
tako na estetske kot na eti¢ne, tako na filozofske kot na politi¢ne ter religozne
duhovno fenomene dobe.

Njegov antiracionalizem tako dolo¢a tudi izhodis¢ne predpostavke njegove
misli. On odklanja transcendenco v vsaki obliki: kot kritik religije je ateist,
v nasprotju s prevladujoéim ontoloskim transcedentalizmom je on psiholog, ki
izhaja iz posameznega in ne iz oblega. Namesto za transcendentno podgrajeni
idealisti¢ni filozofski sistem, ki je vedno ontoteolodki, se on odlo¢i za fragment,
torej za fenomenolosko perspektivisticno analizo stvarnosti.

Za svoje novo filozofsko izhodis¢e pa se ima F. Nietzsche zahvaliti predvsem
svojemu uéitelju A. Schopenhauerju. Volja namre¢ ni racionalni princip, ampak
zadeva in se nanasa predvsem na delovanje posameznika, torej na etiéno podrocje.
Svoj teorem o volji do moéi, oziroma voljo kot izhodi§¢ni princip prevzema seveda

® Kant 1., Kritik der Urteilskraft, Ak. Ausg., str. 315,

? Ibid., Zv. XVIII, str. 30.

: :‘:,i'cdlzschc F., Werke XV, Kroner, v: Nachlass, str. 217,

id.

" Nietzsche F.. Werke 111, Kroner, v: Jenseits von Gut und Baose, str. 191,

"" Horkheimer M., Zur Kritik der instrumentellen vernunft, S. Fischer Verlag, FrankfurtyM, 1967,
v: Virwort, str, 7.

'* Nietzsche F., Gesammelte Werke X1, Mausarionausgabe, str. 15.

o t': Horkheimer M., Kritische Theorie I. S. Fischer, Frankfurt/m 1968, vi Zum Problem der
arheit.
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Nietzsche od svojega ucitelja Schopenhauerja. S tem pa se premakne tudi fokus
njegove misli, oziroma funkcija njegove filozofije: »Od najvecjega platonovega
ucenca Aristorela dalje je evropsko misljenje vztrajalo na predpostavki. da neko
bitje poseduje toliko ve¢ dobrote in popolnosti, kolikor bolj je realno, resni¢no in
trdno. Ne vem za nobeno filozofsko dogmo, ki bi imela bolj univerzalen znacaj kot
prav ta. Po mnenju realistov naj bi se ljudje ravnali po na-sebi-bivajo¢em. Filozofija
je izvajala napredek in smisel preteklega Zivljenja iz vecnosti in tako je bila s tem,
na splosno ali pa kar izrecno. zadovoljitev zamenjana s pla¢ilom dobrega.
V soglasje z najrealnej$im. najboljim in najmoénejsim nas lahko privede le dobro.
Filozofi so poskusali upanje utemeljiti bolj casu primerno s ¢loveskim razumom.
Nekoc¢ je imel le-ta svoj temelj v avtoriteti oéeta in razodetju. To filozofsko
prepricanje in s tem omenjena funkcija filozofije se konca s Schopenhauerjem.«'*
In pa seveda njegovim ucéencem F. Nietzschejem, kajti: »Metafizika volje kot
bistva sveta, ki ni racionalni princip, nujno vodi v premislek o problematiki resnice.
Ona tvori jedro Neitzschejeve misli in preko nje se Nietzsche vraca v svobodni
cksistencializem.«"

Nietzschejev sestop v svobodni eksistencializem pa pomeni seveda tudi sestop
od racionalisticnega univerzalizma h konkretnemu, posameznemu. Nietzsche
povzdigne individuum, posameznika v princip svoje filozofije in vtoliko lahko
njegovo filozofijo ozna¢imo za individualistiéno. Se veé, tudi njegova spoznavna
metoda izhaja iz individuvna. On kot psiholog izhaja, tako kot sodobna evropska
literatura, iz avtobiografije subjekta, pri ¢emer mu ontogenetska zgodovina posa-
meznika reprezentira filogenetsko zgodovino rodu. Tako Nietzsche naredi psiholo-
gijo za temeljno znanost zgodovine, v ¢emer je seveda njegova napaka. Njegovo
izhodis¢e analiz evropskega nihilizma je zato preozko, in kar je H. Marcuse zapisal
o Freudovem izhodis¢u, velja tudi zanj: ». . . njegovi vpogledi v zgodovinski
proces so izvedeni preko psihi¢nega aparata individuumov, ki so Ziva substanca
zgodovine. Ta metoda pa zadeva ideologijo, ki ohranja obstojece vtoliko, vkolikor
dojema kulturne institucije v pojmih tega, kar so le-te napravile iz individu-
umov . . .«'® Prav omenjeno dejstvo pa je odlogilno za razumevanje Nietzschejevga
pojma dekadence oziroma nihilizma.

Kajti: »Nietzsche nam prikazuje oni gigantski napac¢ni sklep, do katerega sta
prisli zahodna filozofija in morala — t). spreobracanje dejanskega v pistvenosti
(Wesenhiiftes), spreobracanje zgodovinskih v metafizi¢ne pogoje.« . . . »Nictzsc-
hejev poskus, da bi razkril zgodovinske korene tega preobrata (Umformung), pa
nam razkriva njegov dvojni znacaj: umiriti nepriviligirane, jim nuditi nadomestilo
in jim omogoditi, da bi se lahko potrdili — ter zas¢ititi tiste, ki so le-te naredili za to,
kar so, ter jih take pustili.« . . . »Ta dosezek pa postane plaz, Ki zasuje tako hlapce
kot gospodarje, tako vladarje, kot vladane, v nek tok produktivnega potlacevanja,
s pomocjo Katerega se je zahodna civilizacija povzpela do naras¢ajoce smotrnosti in
ucinkovitosti. Naras¢ajo¢a smotrnost in ucinkovitost pa pomenita ncko naradca-
jo¢o degeneracijo Zivljenjskih nagonov, torej propad ¢loveka.«'” Tako lahko ob

" Horkheimer M., Zur kritik der instrumentellen Vernunft, S. Fischer, Frankfurt/m 1967, v: Die
Aktualitit Schopenhauers, str. 256 (.

Y Ibid., str. 262.

' Marcuse H., Tricbstruktur und Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt/m, 1965, sir. 107.

7 Ibid., str. 119 f.
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Nietzschejevem pojmu dekadence govorimo o ve¢ plateh tega pojma. Po biologi-
stiéni plati pomeni toliko kot potla¢itev v freudovskem smislu, toda kot duhovna
propadlost dobe je zrcalna slika prehoda avtonomije razsvetljenksega subjekta
v popolno heteronomijo, pomeni pa tudi ideolosko potlacitev posameznika, kajti:
»Nietzsche je tako kot malokdo spoznal dialektiko razvsetljenstva. Formuliral je
tudi njegovo jasno zvezo z gospostvom. ,Razsvetljenstvo’ je potrebno ,nagnati med
ljudstvo, tako, da postanejo vsi duhovniki duhovniki z necisto vestjo — isto bi bilo
potrebno storit tudi z drzavo. Naloga razsvetljenstva je, da obnasanje knezov, kot
tudi obnaSanje drzavnikov pretvori v namerno laz . . .«'* Po drugi strani pa je bilo
razsvetljenstvo vedno tudi sredstvo »velikih umetnikov vladanja Konfucij na
kitajskem, Imperium Romanum, Napoleon, papestvo, ko se mu je §lo $e za moc in
ne samo za svet) . . . Samoprevara ljudi v tej tocki je zelo dragocena, na primer
v vsaki demokraciji: pomanjSevanje ljudi in njihovo podrejanje se poskusa prikazati

¢ 19«, 20

kot .napredek’.

Nietzschejev pojem dekadence nam prikazuje in opisuje uni¢ujoco napac¢no
smotrnost sistema, Ki pred seboj golta vse — tako scbe samega kot posameznika.
Tako, on da bi se zas¢itil pred unic¢ujo¢im univerzalizmom in v obrambi pred njim
povzdigne posameznika v princip svoje filozofije: »V obratu proti racionalizmu
v impresionisticnem slikarstvu, kot tudi v filozofiji Nietzscheja in Bergsona sicer ze
lahko opazimo nezaupanje *mesdcanstva v svojo lastno humanisti¢no tradicijo,
obenem pa izraza le-ta tudi protest proti vklenitvi individualnega zivljenja preko
narad¢ajoce koncentracije kapitala.«”' Zato je lahko T. W. Adorno, o Nietzscheje-
vem pojmu dekadence poetiéno zapisal:

»Tako se je Nietzsche | ki je vseskozi preklinjal usmiljenje, sam zrusil v Torinu,
ko je uvidel, kako kocijaz unic¢uje svojega konja.”” Dekadenca je bila fatamorgana
tistega napredka, ki se $e ni bil zacel. Predstavlja konec tistega borniranega in
zavestno zakrnjenega ideala, ki Zivljenju odreka oddaljene cilje in je obenem
reverzibilna slika napa¢ne smotrnosti sistema, v katerem je vse, kar je, nekaj
drugega kot to, kar je v resnici. Iracionalizem dekadence denuncira nerazumnost
(unvernunft) vladajoéega razuma.«*' M. Horkheimer pa je Nietzschejevem pojmu
dekadence zapisal: »Nietzche govori o dekadentu in vidi, da je stari svet, h kate-
remu se sam $e pristeva, v zatonu. Vidi tudi preminulost in preko le-te pogojenost
vrednot, ki se izdajajo za objektivne. Takoimenovani smisel, tj. vse, kar precko
dnevne reprodukcije individuumov izpolnjuje njihovo Zivljenje in jim daje temelj,
ter vse, kar je od volje subjektov neodvisno, je zahtevalo vrednote, Ki so zahtevale
negacijo individualne srec¢e. Prav zaradi tega so se izkazale za slabo tolazbo
individuumov, ki niso bili ve¢ niti eckonomsko niti psihologko sposobni sreée, «**

'" Nietzsche F., Werke XIV, v: Nachlass, str. 206.

'” Nictzsche F., Werke XV, str. 235.

f" Horkneimer M.-Adorno T. W., Dialectic of Enlightenment, Allen Lane, London, 1972, str. 44.

*' Horkehimer M., Kritische Theorie 1. S. Fischer, Frankfurt/m, 1968, v: Zum Rationalismusstreit
in der gegenwirtigen Philosophic, str. 123.

Adornova referenca se nanasa seveda tudi na Platonovo prispodobo iz Faidrosa, v Katerem le-ta

um ponazarja s kodijazem, tj. tistim, ki vodi spoznavanjc in delovanje.

(‘;(l\durnn T. W., Gesammelte Schriften 10.2, v: Kulturkritik und Gesellschaft I1, v: Fortschritt,
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»Nietzsche seveda meni, da je vladajoca dekadentna morala kri¢anska morala,
skratka, da je le-ta asketska, par exellence, a da je to morala samoodpovedovanja,
samoobvladovanja in samozatajevanja, skratka, askeze nasploh. Biologisti¢no plat
njegovega pojma dekadence lahko zato upraviceno primerjamo s Freudovim
pojmom potlacitve vitalnih nagonov.

Nietzschejeva kritika se razlikuje od vse $olske socialne psihologije po svoji
poziciji, iz katere izhaja. Nietzsche izhaja iz principa realnosti, ki je v temelju
nasproten z zahodno kulturo. Tradicionalna oblika uma je odklonjena na podlagi
izkustva obstoja-kot-smotra-na sebi — obstoja kot veselja in radosti.«™ Zato seveda
ni ni¢ ¢udnega, ¢e predstavljajo centralni pojem Nietzschejevega pojma dekadence
asketski ideali: »Psiholoski mehanizem, preko katerega nagoni spremenijo svoje
predznake, je bil v psihologiji temeljito raziskan. Preko pojma ambivalence in
reakcijske tvorbe (Reaktionsbildung) je Freud pojasnil temeljna stanja dusevnega
zivljenja, ki so pri tem bistveno dejavna. Toda socialni pomen psihi¢ne sposobno-
sti, s katero se iz stiske naredi krepost, s tem da je nemo¢ spreobrnjena (umgedeu-
tet). je uvidel predvsem Nietzsche. Asketski ideal je po njegovem mnenju zgol;
»neka umetnija v ohranjevanju zivljenja«.* Psiholoska sredstva, s pomocjo katerih
so izpodbijani depresivni ucinki in s pomogjo katerih je preko ckonomskih odnosov
dosezena odpoved pri nizjih razredih, so pri njem $tudirana do podrobnosti. Poleg
»hipnotiziranja« jih imenuje tudi »zvija¢nost« in vse drugo, kar spada zraven. kot
npr. absolutna regularnost, popolna brezpogojna poslusnost. zapolnjevanje Casa,
neko dolo¢eno dovoljevanje. Imenuje jih tudi vzgajanje za »brezosebnost«, za
»samopozabo«, za »incuria sui«. *7** V tem smislu in nobenem drugem govori
Nietzsche o masah, ki jih on vseskozi zoperstavija celoviti od druzbenega okolja
izolirani in neodvisni osebnosti — nadé¢loveku. 1. j. zgodovinski osebnsoti kot nosilki
zgod., ki jo lahko pojmujemo naravnost v Heglovem smislu. Nietzsche seveda
vseskozi dekadentni morali zoperstavlja »gosposko moralo«. On torej vseskozi
konfrontira tisto, kar je, s tistim, kar naj bi bilo. V svojih psihologkih in socialnopsi-
hologkih analizah on vedno izhaja iz avtobiografije subjekta, pri cemer mu ontoge-
netska zgodovina razvoja posameznika reprezentira filogenetsko zgodovino rodu.
V tem smislu seveda in nobenem drugem je Nietzschejevo izhodisce enako poti
Heglove »Fenomenologije duha«.

Seveda pa je Nietzschejeva konstatacija dekadence legitimna. On je namre¢
popolnoma pravilno namre¢ psiholosko analiziral stanje v druzbi, ki nam ga
H. Horkheimer podaja takole: »Moralo  Zrtvovanja In  samozatajevanja
dobimo . . . iz prilagajanja egoisticne eksistence na nek polozaj, Ki onemogoca
adekvatno zadovoljevanje nagonove . . . »Dusevno stanje. ki zaradi prilagajanja
na slabe eksistenéne pogoje vsepovsod nastaja . . . je neka dolo¢ena vrsta volje do
zrtvovanja. V tej asketski nastrojenosti pa so Ljudje prav tako fiksirani na
individualistiéne vrednote, kot pri brezobzirnem egoizmu, le da so te ideje pozi-
tivno prevedene na celoto in pri individuumu samem nastopajo z ravno obratnim

* Marcuse H., Tricbstruktur und Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1965, sir. 119 1.

* Nietzsche F.. Gesammelte Werke, Mausarionausgabe, vi Zur Genealogie der Moral, str. 471,
alor. 18,

7 Ibid.

* Horkheimer M., Kritische Theorice 1. Frankfurt/M, 1968, vi Zum Rationalismusstreit in der
gegenwirtigen Philosophic, str. 166 1.
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predznakom: namesto osebne moc¢i nastopa sedaj pokori¢ina, namesto bogastva
revicina, namesto svobodnjastva srameZljivost.«””

Nietzschejev program »prevrednotenja vseh obstojecih vrednot« izhaja prav iz

omenjene tocke. Se veé, ée si poblize ogledamo pravkar nastete vrednote. ki so
seveda po Nictzschejevem mnenju dekadentne, opazimo, da on prav njih spreo-
bra¢a in jim zoperstavlja ravno nasprotne »dionizi¢ne« vrednote. Od tod seveda
tudi njegov »cgoizeme, »imoralizeme« ter ¢as¢enje in potenciranje moci za vsako
ceno in na racun vsakr$ne slabosti in Sibkosti.
Vsebino Nietzschejevega pojma dekadence pa nam najlepSe ilustrira njegov spor
z R. Wagnerjem, ki ga ima vecina avtorjev za prelom v genezi njegove misli.
Nietzsche namreé na zacetku svoje filozofske poti izhaja iz filozofskih in estetskih
raziskav in $ele postopno se njegova kritika raziri na kritiko evropskega kultur-
nega nihilizma in seveda s tem na njegovo slavno genealogijo morale.

Najprej velja omeniti, da se Nietzsche v svoji kritiki R. Wagnerja, oziroma
to¢neje receno, njegovih glasbenih dram naslanja na naslednje prepricanje svojega
ucitelja A. Schopenhauerja: »Najbolj ¢udovita, mogocna in obsezna od vseh
umetnosti pa je . . . glasba. Glasba ni, kakor ostale umetnosti, posnetek idej,
marve¢ neposreden posnetek volje, torej ,bistva* sveta. Ne izraza kakega doloce-
nega posamicnega veselja, otoznosti itd., marve¢ samo veselje, otoznost, radost,
ravnodu$nost, kot take, posebej z melodijo, ki se v svoji najvisji podobi povsem
znebi besed. Neizrekljiva pristnost glasbe pociva na tem, da nam podaja vse vzgibe
nasega najbolj notranjega bistva. . . .«" Bistvo sveta torej tu pomeni toliko kot
najbolj notranje bistvo posameznika, individuuma. Isto pa velja seveda za Nietzsc-
heja, kateri kot smo ze omenili povzdigne posameznika oziroma, to¢neje receno,
osebnost v princip svoje filozofije. Nietzsche namre¢ vseskozi analizira tiste meha-
nizme, ki delovanju posameznika kazejo cilj njegovega delovanja in ga k le-temu
usmerjajo. Nietzschejeva analiza se neposredno konkretno nanasa na vrednote.
Filozofija torej zanj predstavlja ni¢ manj in ni¢ ve¢ kot Zivljenjsko modrost
v grikem, ¢e hocete predsokratskem pomenu besede. Ali Se malo drugace receno
filozofija je zanj predvsem etika.

Skratka, vzrok Nietzschejevega preloma z R. Wagnerjem, katerega je sprva
naravnost obc¢udoval, saj mu je posvetil tudi svoj prvenec »Rojstvo tragedije iz
duha glasbe«, moramo iskati predvsem v dejstvu, da je bil Nietzsche sprva trdno
preprican, da je Wagnerjeva glasba dionizicna. Vendar pa jo je kmalu razkrinkal
kot dekadentno, ali kot je zapisal: Umetnik dekadence — to je prava beseda. To
mislim resno. Sem namre¢ dale¢ od tega, da bi nemoc¢no opazoval, kako nam ta
dekadent uni¢uje zdravje — obenem pa Sc glasbo! Je Wagner sploh ¢lovek? Ali ni
raje neka bolezen? Vse, ¢esar se je dotaknil, je napravil bolno — celo glasbo. «*!
Wagnerjeve glasbene drame so se torej izkazale za pravo nasprotje tistega, za kar
jih je Nietzsche spocetka imel. Zato je zapisal: »Zakaj trpim, ko trpim ob usodi
glashe? Zato, ker je glasba izgubila svoj svet pojasnjujoéi znaca) in ker je to

* Horkheimer M., Kritische Theorie I, Frankfurt/M, 1968, v: Zum Rationalismusstreit in der
gegenwartigen Philosophie, str. 166 f,
* Horkheimer M., Kritische Theoric I, Frankfurt/m, 1986, v: Zum Rationalismusstreit in der
gcgccyﬂnig_cn Philosophie, str. 164f.
& Vgrl.‘lndcr K., Zgodovina filozofije 111, Ljubljana, 1977, v: a. Schopenhaucr, str. 94,
Nietzsche F., Werke 1. Ullstein, Frankfurt/m-Berlin-Wien 1972, v: Der Fall Wagner, str. 358,
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dekadentna glasba ter ni ve¢ Dionizova flavta . . .** Vprasanje se torej glasi, v éem
in zakaj je Nietzsche spoznal Wagnerjeva dela za dekadentna. Na omenjeno
vpraSanje pa nam T. W. Adorno odgovarja takole: »Slabitev monade, ki ji
monadi¢na situacija ni ve¢ vrojena in ki se zato pasivno prepuséa pritisku totalitete,
nima zgolj reprezentativne veljave za ncko na smrt obsojeno druzbo, ampak
obenem razrusi tisto, kar se je v monadi strdilo. ter jo naredi le za pojav — kot je le-
ta zamisljen pri Schopenhauerju.« . . . »V omeh¢ano individualizacijo Wagnerje-
vih del vstopa ve¢ druzbenega procesa kot v katerekoli druge estetske subjekte, ki
so druzbi vrojeni in se ji zoperstavljajo. Celo mazohisticna predaja jaza je tu ve¢ kot
le mazohistitna. Subjektiviteta pa¢ izroca sreco smrti, toda ravno s tem ji pripada
vedenje o tem, da ne pripada ve¢ popolnoma sama sebi. Monada je bolna‘, je
preve¢ nemocna v mehanizmu, da bi Se lahko vztrajala pri svojem lastnem
principu, ). individualizaciji. Tako se preda . . »Wagnerjevo delo je pricevanje
0 zgodnjih ¢asih mes¢anskega propada. Njegov uni¢evalni nagon v prispodobah
povzema uni¢evalni nagon same druzbe. V tem smislu seveda, in ne v biologkem, je
Nietzschejeva kritika Wagnerjeve dekadence legitimna.«” Wagnerjeve glasbene
drame zahtevajo od posameznika samozatajevanje in samozZrtvovanje, skratka
‘askezo’ in prav zato Nietzsche legitimno ugotavlja da je Wagner ‘krscan’, ali kot je
0 povedanem zapisal H. Marcuse: »Nirvana je praslika nacela uzitka. Kot taka
nastane v represivni obliki v glasbenih dramah Richarda Wagnerja. V represivni
obliki pa zato (kot v vsaki dobri teologiji in morali). ker tu izpolnitev zahteva
zrivovanje zemeljske srece. Principium individuationis je tore] tu neizpolnjiv
~ izpolnitev je mogoda zgolj onstran njegovega podrocja. Tudi najbolj orgiasti¢na
smrt zaradi ljubezni tu zahteva odrekanje nagonom.«**

V toliko imamo seveda lahko Nietzschejevo misel, kot smo Ze omenili, za
protest proti propadanju ali toéneje re¢eno, vse vedji potlacitvi individuumov.
Njegova misel izraza strah in protest proti propadu individuuma kot samostojnega
in neodvisnega subjekta. Njegova pojma dekadence in nihilizma sta namre¢ ravno
zrcalna slika omenjenega »propada«, tj. izgube avtonomije razsvetljenskega sub-
jekta. Sliko omenjenega »propada«, ki ga je Nietzsche tako neizpodbitno zaznal in
dokazal, pa nam T. W. Adorno in M. Horkhcimer v svoji »Dialektiki razsvetljen-
stva« prikazujeta takole: »Vsakdo je lahko tak kot vsemogo¢na druzba. Vsakdo
lahko postane srecen le vtoliko, vkolikor se popolnoma odrece zahtevi po sredi.
V njegovi slabosti in nemodi pa druzba spoznava svojo mo¢ in mu nekaj malega
srec¢e vrata. Pomanjkanje vsakrinega odpora ga kvalificira za zanesljivega pripad-
nika. Tako je tragika ukinjena. Neko¢ je bila njena substanca nasprotje med
posameznikom in druzbo. Poveli¢evala je »hrabrost in svobodo obcutka pred
mocnim sovraznikom, pred vzviSeno nevarnostjo, pred nekim problemom, ki
vzbuja strah.«" . . . »Likvidacija tragike potrjuje ukinjanje individuuma.«*® Pray
omenjeno dejstvo pa seveda Nietzscheju ob analizi Wagnerjevih glasbenih dram ni
uslo. Zato on govori o dekadentu.

** Nietzsche F., Werke 11, Frankfurt/m-Berlin-Wien, 1972, v: Ecce Homo, str, §29.

Adorno T. W., Gesammelte Schriften 13, v: Versuh tber Wagner, str. 143 1,

* Marcuse H., Tricbstruktur und Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt/m, 1965, sir. 119,
Nietzsche F., Werke VII, Frankfurt/m-Berlin-Wien 1972, v: Gotzendammerung, str. 136.
Horkheimer M., Adorno T. W_, Dialectic of Enlightenment, Allen Lane, London, 1972, str.
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154.

75



Omenjeno Nietzschejevo spoznanje pa je prav gotovo tisti potencial njegove
misli, Ki je in ki $e vedno u¢inkuje na sodobne napredne mislece, ki prav omenjeno
spoznanje o propadu induviduuma predpostavljajo kot teoreti¢no izhodisée svojih
analiz sodobnosti. Nietzschejeva misel je torej kontroverzna. Ona po eni plati
izraza progresivni strah pred propadom individualnega Zivljenja in s tem pred
vsakr$nim totalitarizmom, katerega podobo nam slika njegov pojem dekadence,
vendar pa obenem s svojim teoremom o volji do moci tudi nedvomno odpira
duhovne poti k le-temu po katerih pa Nietzsche sam seveda kot neofenzivna
eksistenca ni nikoli hodil.

P. S.: Clanck predstavlja povzetek dela prvega pogl. (Nictzsche contra ratio) magistrske nal.:
Marksisti¢ne kontroverze o fil. F. Nictzscheja. (Ljubljana, 1986)
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Del narave ali matemati¢na abstrakcija

JANEZ STRNAD

Vecina fizikov se ne pocuti doma v filozofiji fizike. Odnos do nje dobro poda
J. Ziman: »Vedina delujocih znanstvenikov se izogiba filozofije znanosti. Najbrz
ravnajo modro. Tako malo ¢asa je v delovnem Zivljenju, da bi se zaustavili in
razmiljali 0 natanénem pomenu svojega vsakdanjega dela. Ce bi zaceli proucevati
svoje metode, bi kmalu postali podobni stonogi. ki ni mogla dalje, ko je zacela
razmi§ljati o tem, katero nogo naj najprej premakne.«' Od ¢asa do ¢asa pa se
pojavijo tudi v fizikalnih revijah prispevki. katerih vsebina sega ¢ez mejo fizike
v nakazani smeri. Vsaj v izjemnih primerih je tedaj koristno tudi za fizika, da »se
zaustavi in razmi$lja o natanénem pomenu svojega vsakdanjega dela«.

Pri tem pride do izraza razlika v podajanju in sprejemanju besedil v fiziki in
v filozofiji. Ce je dovoljeno poenostavljati, je fizikov nadin bolj analiticen. Na
podlagi osnovnih privzetkov, ki so v besedilu jasno navedeni, si fizik sam prizadeva
izpeljati sklepe. Misli drugega fizika sprejme, e se njegovi sklepi ujemajo s sklepi,
do katerih se je dokopal sam. Prijem je uspeSen v fiziki, v kateri uporabljajo dobro
opredeljene pojme, koli¢ine, enacbe, matemati¢no izvajanje in §tevilske podatke.
Nasprotno je filozofov na¢in bolj sinteti¢en. Seznaniti se mora z nadinom razsoja-
nja, z besedilom v celoti in po moZnosti z drugimi besedili istega pisca. Pri tem se
mora tako reko¢ vZiveti v tega pisca in presojati njegove zamisli na njegov nacin.
Tega fiziki niso vajeni in zato se tudi zunaj fizike kdaj primeri. da fizik nikakor ne
more sprejeti pogleda drugega fizika, ki se temu zdi samoumeven.® 7. omenjeno
razliko je povezana tudi razlika v obsegu obojih besedil in v gostoti sporodil v njih.

V filozofiji fizike v splodnem ne kaZe preveé staviti na kratke izjave, iztrgane iz
besedila. Take izjave, ki si na prvi pogled nasprotujejo, je vekrat mogoce po
podrobnej$em premisleku uskladiti. Navadno moramo pri tem uporabiti besede
pogovornega jezika v pomenu, v katerem so jih uporabili avtorji.

Po tem uvodu se pomudimo ob dveh prispevkih v American Journal of Physics,
reviji, »posveceni poucevalskim in kulturnim vidikom fizikalne znanosti«. Najprej
se je W. G. Pollard v élanku Govorice o transcendentnosti v fiziki razpisal o »nami-
gih v fiziki 0 zunanji dejanskosti, ki presega trirazseZni prostor in ¢as.«’ Nato mu je
1. Rosen odgovoril v ¢lanku Ni govoric o transcendeninosti v fiziki, da se dajo

2 ' Ziman, )., Retiring into philosophy, New Scientist, $t. 112, 1986, str. 60 (1533).
Wu/s.ukcr C. F. v., Niels Bohr, Physikalische Blitter, St. 4/, 1985 «ir. 308,
' Pollard, W. G. .Rmnur\ of transcendence in physics, American Journal of Physics, &, 52, 1984,
str. 877.
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pojavi, ki jih je obravnaval, pojasniti brez transcendentnosti.” Razliéni mnenji sta
vredni pozornosti iz razlogov, ki so povezani s podobo fizike med nefiziki in
z njenim poucevanjem.

Pollard najprej pribije, da do tega stoletja ni bilo potrebe, da bi v fiziki
razpravljali o transcendentnosti. Nato omeni pet zadev, ki po njegovem mnenju
presegajo trirazsezni prostor in ¢as: kompleksne valovne funkcije v konfiguracij-
skem prostoru v kvantni mehaniki, singularnost ob nastanku vesolja, antropi¢no
nacelo, vlogo nakljuéja v evoluciji zivljenja in nerazlozljivo uspesno vlogo matema-
tike pri opisovanju pojavov v naravi. Za zdaj se omejimo na prvo. Pollard pravi:
»kvantna mehanika ponuja . . . transcendentno urejenost z valovnimi funkcijami,
ki same niso del narave. Vsi valovni vidiki snovi . . . obstajajo samo v konfiguracij-
skem prostoru . . . Da ne bo dvoma, transcendentni kunfq_,umujskl prostor se
mocno razlikuje od transcendentnosti v veri . . . Resno smo omejeni v svojem
pristopu k temu, kar lezi za prostorom in ¢asom; zanasamo se na matematiko, ki
naj bi nas odvedla tja.«

Rosen ostro razlikuje »med fiziko in metafiziko . . . Fizika se ukvarja s pojavi,
ki jih je mogoce ponoviti in napovedati, iS¢e urejenost v njih, teorije, s katerimi bi
jih pojasnila itd. Metafizika, filozofija fizike, se ukvarja s tem, kar lezi pod fiziko,
nad njo, onstran nje in okoli nje.« Kar zadeva »kompleksne kvantne valovne
funkcije v konfiguracijskem prostoru . . . je stvar v tem, da se pokaze, da so
doloceni vidiki narave izomorfni z doloc¢enimi matemati¢nimi tvorbami . . . Te
tvorbe so sistemi znamenj na papirju ali tabli in tokovi Zivéne dejavnosti v mozga-
nih. Vse to je v vesolju in ne namiguje na nikakr$no transcendentnost.«

Ce dobro preudarimo, si izjavi ne nasprotujeta tako moéno, kakor se zdi na
prvi pogled. Kar je transcendentno za Pollarda glede trirazseznega prostora in
¢asa, ni transcendentno za Rosena glede vesolja. Pollard posebej poudari, da ne
misli na versko transcendentnost. To mu moramo verjeti, ¢eprav obi¢ajno uporab-
liamo besedo transcendentnost v zvezi z vero. Poenostavljeno smemo reci, da
imata razpravljalca razlicno mnenje o matemati¢nih tvorbah, ki nimajo ustreznega
predstavnika v naravi. Za Pollarda so te transcendentne, za Rosena pa nikakor ne.
O matemati¢nih tvorbah, ki imajo ustreznega predstavnika v naravi, se pravi, da
jim lahko priredimo naravnost merljivo koli¢ino, ali kot pravi Rosen, ki »so
izomorfni z vidika narave«, mnenja niso deljena.

V okviru logi¢nega empirizma veljajo fizikalne teonje za delno interpretirane
formalne sisteme, ki jih sestavljajo matemati¢ni formalizem in korespondencéna
pravila. »Da bi prevedli formalizem v hipoteti¢no-deduktivni sistem empiri¢nih
izjav in ga s tem fizikalno osmislili, moramo nekaterim ne-logi¢nim pojmom ali
nekaterim enacbam, v katerih nastopajo, prirediti opazljive pojave ali empiri¢ne
postopke.«® Deli matemati¢nega formalizma, ki jim ne priredimo opazljivih poja-
vov ali empiri¢nih postopkov, ne samo, da so del vesolja, ampak sodijo v fiziko.
To, da sodijo hkrati v matematiko, na tem mestu ni pomembno. Opozoriti kaze
zgolj na to, da se je veliko koli¢in in njihovih zvez pojavilo najprej v fiziki in so
ustrezni formalizem v matematiki razvili Sele pozneje.

Ta dvojnost, da je namreé nekaterim matematiénim tvorbam mogoce prirediti

_;ml}mcn J.. No rumors of transcendence in physics, American Journal of Physics, §t. 54, 1986,
str.

* Jammer, M., The Philosophy of Quantum Mechanics, 1. Wiley & Sons, New York, 1974, str. 10,
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naravnost merljive fizikalne koli¢ine, drugim pa ne, vznemirja fizike Zze dolgo.
Posebno se je Stevilo tvorb, ki jim ne moremo prirediti naravnost merljivih kolicin,
povecalo v nasem stoletju, ko je fizika vse bolj presegala vsakdanje izkusdnje. Ta in
oni fizik je poudaril razliko med dejanskostjo prve vrste, empiri¢nim pojmom,
opazljivo ali merljivo koli¢cino, fenomenom . . . na eni strani ter abstrakcijo,
matematicnim pomagalom, dejanskostjo druge vrste, neempiri¢nim ali teorijskim
pojmom, interfenomenom . . . na drugi. Premishmo, kako je s to dvoplastno
zgradbo fizike.

Carnap v modelu dveh jezikov lo¢i empiriéne in teorijske pojme.® Ti priblizno
ustrezajo fenomenom in interfenomenom, o Katerih je pisal prikrito. ne da bi jih
tako imenoval, ze Roger Cotes, urednik druge izdaje Newtonovih Principov.’
Véasih uvedemo hitrost, pospesck, maso, silo kot dinami¢ne pojme, gibalno
koli¢ino, delo, energijo pa kot pomozne pojme. Energija je zgled za pojem, ki ga
ne moremo naravnost operacijsko vpeljati in si ga naravnost nazorno predstavljati.”
Pogosto veljata jakost elektricnega polja in gostota magnetnega polja za empiricéna
pojma, skalarni elektri¢ni potencial in magnetni vektorski potencial pa za teorijska.
Vsi pa niso tega mnenja. Na eni strani imajo nekateri jakost elektri¢nega polja in
gostoto magnetnega polja za matematicni abstrakciji, v nasprotju z »materialnimi
predmeti, energijami in silami, ki jih lahko opazujemo.« Na drugi strani zagotav-
liajo, da vektorski potencial »lahko neposredno izmerimo« . . . kakor lahko nepo-
sredno izmerimo jakost elektriénega polja in gostoto magnetnega polja. V kvantni
mehaniki imamo valovne funkcije za teorijske pojme, ki sodijo k »zapleteni zgradbi
iz svilenega papirja domisljije in teorije. napeti na malodtevilnih Zeleznih stebrih
opazovanja.« Pisci soglasajo o dvoplastni zgradbi, ne ujemajo pa se glede meje med
plastema.

Izhajajmo s stalis¢a, da je koristno razmidljati o fizikalnih pojmih in koli¢inah
dveh vrst. V tem primeru se vsili predlog za jasno in pregledno razdelitev koli¢in na
dve plasti. Na eno stran sodijo koli¢ine, ki so nedolocene ali vsebujejo take
sestavine, na drugo pa vse druge. V Newtonovi mehaniki je potencialna energija
nedolo¢ena do poljubnega aditivnega ¢lena in se ta nedolo¢enost prenese tudi na
polno energijo. Podobno velja za skalarni in vektorski potencial v Maxwellovi
elektrodinamiki, kar posebej zahteva gradientna invariantnost. Globalna faza
kvantomehani¢ne valovne funkcije prostega delca je nedoloéena do poljubnega
aditivnega ¢lena; za naclektreni delec to zopet zahteva gradientna invariantnost.

S preprostimi matemati¢nimi deji dobimo iz nedolocenih koli¢in dolocene,
torej takdne, ki sodijo na drugo stran. Sprememba energije je delo, razlika
skalarnega potenciala napetost, integral vektorskega potenciala po sklenjeni poti
magnetni pretok, kvadrat absolutne vrednosti valovne funkcije verjetnostna go-
stota.®

Zdaj bi se lahko postavili na skrajno stalid¢e, da sodijo samo razdalje v triraz-
sezni prostor. Dodajmo ¢as, pa zajamemo $e hitrost in pospesek. Ali je smiselno te
koli¢ine posebej odlikovati in jih pri nadaljnji delitvi lociti od sile, mase, gibalne
koli¢ine? Silo lahko izmerimo z vzmetno tehtnico, ¢ podaljiek vzmeti pomnozimo

® Sexl. R. U., Some observations concerning the teaching of the energy concept, European Journal
of Science Education, §t, 3, 1981, str. 285,

" Strnad. )., Etude v filozofiji znanosti 11, Anthropos. $t. V=VI, 1986, sir. 78.

Y Strnad, J. American Journal of Physics (v tisku).
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s koeficientom vzmeti, maso tako, da tezo, to je privlaéno silo Zemlje, delimo
s koeficientom — teznim pospeskom, gibalno koli¢ino pa tako, da hitrost pomno-
Zimo z maso. Hitrost, pospesek, silo je mogoce pogosto naravnost meriti in si jih
naravnost nazorno predstavljati. Ali je mogoce to trditi za maso, za jakost
clektricnega polja, za elektriéni naboj? Nekje v vrsti vprasanj moramo odgovoriti
z ne, ¢e zelimo koli¢ine deliti nekako tako, kot je storil Pollard.

Mogoce je zagovarjati pogled, da masa in gibalna koli¢ina ne sodita v triraz-
sezni prostor, ali drug pogled, da sodita v ta prostor jakost elektri¢nega polja in
naboj. Stalis¢e je odvisno bolj od posameznikovega pogleda kot od pojavov
v naravi. Nobenega takega stalis¢a, ¢e so le trditve premisljene in besede pogovor-
nega jezika dobro uporabljene, ne moremo falsificirati. Zato fizik ne bo ravnal
narobe, ¢e se bo poskusal izogniti odlocitvi za to ali ono stalisée. Bolje se je pri
vsakem pojmu ali koli¢ini zadovoljiti s tem, da navedemo, v katero teorijo sodi,
kako ga merimo, kako povezemo z drugimi.

Ne more pa biti narobe, ¢e opozorimo, da nekaterih pojmov in Kkoli¢in ne
moremo naravnost izmeriti ali si jih naravnost predstavljati. To so zapleteni deli
matemati¢nega formalizma, ki nimajo ustreznega zastopnika v naravi. Mednje
sodijo poleg omenjenih nedoloéenih koli¢in konfiguracijski prostor kvantne meha-
nike, ki ima 3N razseznosti, ¢e prou¢ujemo N drugega na drugega delujocih delcev,
Stirirazsezni prostor posebne in sploSne teorije relativnosti, petrazsezni prostor
Klein-Kaluzove teorije, enajstrazsezni prostor ene izmed inadic enotne kvantne
teorije polj elektri¢ne, Sibke in mocne sile in podobne, za nefizika tezko sprejem-
ljive tvorbe. Pripomniti je treba, da se fiziki, ki delajo s temi tvorbami, ne zanasajo
samo na enacbe in racunanje, ampak si s ¢asom ustvarijo tudi nekaksne predstave,
predvsem po podobnosti s tistim, s ¢imer Ze imajo izkusnje. Morda so te predstave
samo zasilne, a tezko si je zamisliti, da bi fiziki odkrivali novosti popolnoma brez
predstav.

Konéajmo z mislijo, da je fizika za nefizika in za uéenca tezavna zaradi tega, ker
si je treba pri opisovanju pojavov v naravi pomagati z matematiko. Ob tem je treba
sprejeti tudi dogovore, ki niso zasidrani neposredno v naravi, ampak si jih po volji
izbere opazovalec. Vse to je prepleteno in povezano v teorijo, Katere samo
nckatere nasledke je mogoce falsificirati. Dokler se ti nasledki ujemajo z izkus-
njami, imamo teorijo za veljavno. Take moZnosti pa ni za nekatere od Pollardovih
in Rosenovih trditev. Ali ni znacilno, da fiziki, ko prekoracijo mejo fizike, le stezka
pogledajo nanjo sinteticno? Zato ni mogoc¢e zameriti nefizikom, ¢e so njihovi
pogledi na fiziko pogosto le fragmentarni.
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O razmerju med filozofijo in zgodovino znanosti

EVA D. BAHOVEC

VPI POZICIJA

V sistemati¢nem in programsko zasnovanem pregledu filozofskega in zgodovin-
skega raziskovanja razvoja znanosti govorijo Laudan in njegovi sodelavei (1986)
z Virginia Polytechic Institute (VPI) o dveh generacijah. K prvi Stejejo poleg
Thomasa Kuhna, ki je imel nedvomno najvedji vpliv, $¢ Hansona, Feyerabenda in
Toulmina. Kot »reakcija na Kuhna« se je v sedemdesetih letih pojavila druga
generacija.' Kljub temu pa imajo teorije znanosti obeh generacij bistveno skupno
potezo: »filozofijo znanosti utemeljujejo v zgodovini znanosti in ta je zanjo
odgovorna« (str. 142). Zato bi po mnenju avtorjev lahko govorili celo o nekaksni
Soli »zgodovinskega pristopa« k filozofiji znanosti, ki poskusa — e izvzamemo
Feyerabenda — obrat filozofije znanosti k zgodovini utemeljiti ob vprasanju raci-
onalnosti.

V aktualnih razpravah o racionalnosti razvoja znanosti se¢ prepletata dva
pojma, ki bi ju veljalo razlikovati. Prvi je povezan z vprasanjem, v ¢em je
racionalnost same znanosti, ali ta zadeva metodo, njen znacaj »iskanja resnice«,
njeno zmoznost re$evanja problemov, drugi pa z vprasanjem, kaj je dober razlog za
izbor teorije, kaj lahko velja kot dokaz teoretskih postavk in kak$na je narava tega
dokaza (prim. Siegel, 1985). Razprava VPI skupine se odvija v okviru tega drugega
tematskega kroga. V obratu novejie filozofije znanosti k zgodovini vidijo predvsem
problem »obvezanosti dokazu«, problem, kako uporabiti zgodovino za potrditev
filozofskih teorij o razvoju znanosti. Zgodovina nastopa kot mesto, kjer bi bilo
mogoce verificirati razlicne, med seboj nasprotujoce si teorije, saj o t¢ po mnenju
VPI skupine za zdaj v glavnem §¢ nepotrjene.

Tako naj bi zgodovina pomagala odpraviti glavno pomanjkljivost obstojecih
teorij znanosti: »V vedini razprav je povsem odsoten kakrSenkoli resen poskus
v smeri prefinjenih empiriénih naértov za preizkus$njo« (Laudan in sod., 1986,
str. 147). Ocitno naj bi bilo, da »zanemarjanje empiri¢nih standardove ne sme
obveljati, kot glavni vir za odpravo te pomanjkljivosti pa naj bi se ponujali ravno
zgodovinski podatki.

Ce hogemo razliéne teorije primerjati, jih empiri€no preveriti in tako priti do
splosne podobe o tem, kako se znanost spreminja in razvija, jih moramo najprej
pretvoriti na skupni imenovalec. Zato poskusa VPI skupina namesto prevee

' To so . Lakatos, L. Laudan, G. Holton, M. Hessc, J. Snced, E. McMullin, 1. B. Cohen,
W. Stegmuller, D. Shapere in N. Koertge (prim. ibid., str. 142).
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»tehniéne« terminologije, ki je razumljiva le v okviru vsake posamezne teorije
znanosti, vpeljati nekaksen nevtralen slovar, v katerega bi bilo mogoce prevesti vse
poglavitne postavke obstojeéih teorij. Na ta nacin bi jih spravili v obliko, ko bi jih
potem lahko zaceli preverjati empiricno, na podlagi zgodovinskega materiala.
Taks$na nevtralna terminologija je nujno potrebna, saj je »neposredna konfronta-
cija teorij skoraj nemogoca« (ibid. str. 158). Zgodovinsko preverjanje pa se po
drugi strani ne bi smelo ve¢ omejevati le na case studies, temve¢ bi morali vsako
posamezno postavko razliénih, a zdaj v poenoteni obliki predstavljenih teori
preverjati na velikem Stevilu zgodovinskih primerov.,

To bi bil v grobih potezah VPI program, kako usmeriti nadaljnji razvoj
filozofije znanosti, da bi razpravo o prispevkih in veljavnosti razli¢nih filozofskih
modelov premaknili z mrtve to¢ke in kako bi pripravili teren, da bi se zaceli
zgodovinarji bolj zanimati za filozofijo kot doslej.

KRITIKA VPI POZICIIE

Tako zastavljen program prinada s seboj veliko tezav. Najprej je tu problem
skupne, nevtralne terminologije. Pretvarjanje v skupni jezik, v katerem so potem
prikazane teorije Kuhna (zgodnji Kuhn v 88 postavkah, pozni v 42), Feyerabenda
(v 25 postavkah), Lakatosa (v 53 postavkah) in Laudana (v 88 postavkah),
predpostavlja poenostavitev. Glavni avtor VPI programa Larry Laudan je Ze
v Progress and its Problems (1977) nagibal k posplosenem in tudi potvorjenem
prikazovanju nazorov svojih nasprotnikov, ki jih ti sami ne bi bili pripravljeni
sprejeti (prim. McMullin, 1979). Mimo tega pa je problemati¢no Ze samo holisticno
pojmovanje teorij o razvoju znanosti (prim. Nickles, 1986), ki je tak$nemu podjetju
implicitno.

Tako se lahko tudi problematika razmerja med filozofijo in zgodovino, spet
podobno kot Ze v Progress, izte¢e v nekakino razmejavanje razliénih podrodij
(prim. Jennings, 1984), v iskanje prave mere interdisciplinarnosti. Zgodovina
znanosti postane disciplina, ki »omejuje preuc¢evano znanost na raziskovalno
podrodje, ki so ji ga pripisali znanstveniki dolo¢enega obdobja« (Canguilhem,
1977, str. 13). Konceptualni problem njenega razmerja do filozofije je razreSen
tako, da ga avtorji zaobidejo in namesto njega ponudijo razpravljanje o delitvi dela
med njima. V ospredju je raven »tehni¢ne« izvedbe: kako zagotoviti, da bi
v prihodnje profesionalni zgodovinarji in profesionalni filozofi bolje sodelovali, da
bi se prvi odpovedali pretirani specificnosti, drugi pretirani sploSnosti. Razmerje
med filozofijo in zgodovino se preslika v problem njune razvitosti 0z. nerazvitosti
in njunega medsebojnega sodelovanja — naj gre za odnos »razumske Zenitve« ali za
»nelocljivost zgodovine od filozofije znanosti«.” VPI skupina pa bi rada s svojim
programom to sodelovanje izboljSala.

Kritika VPI torej ne velja le filozofiji znanosti in njenemu zanemarjanju
empiri¢nih kriterijev, temved tudi zgodovini znanosti. Ta se¢ je sicer osamosvojila

* Prim. R. Giere, »History and Philosophy of Science: Intimate Relationship or Marriage of
Convenience?«, British Journal for the Philosophy of Science, 1973, 22, str. 282-297 in R. M. Burian,

»More than a Marriage of Convenience: on the Inextricability of History and Philosophy of Science«,
Philosophy of Science, 1977, 44, str. 1-42.

82



kot poscbna veda in si zastavlja vse vi§je zahteve. a se hkrati vse bolj lo¢uje od
sinterpretativne tradicije« (Laudan in sod., 1986, str. 150). Kakor da jih ne b
njihovo specifitno znanje in lastna dejavnost uCila, da vsako raziskovanje in
interpretacija vkljucuje teoretsko perspektivo, da ima pisanje zgodovine tudi
evaluativno viogo. Ce je filozofija znanosti preveé splodna, nomoteticna, je zgodo-
vina znanosti preve¢ specifi¢na, idiografska (prim. Nickles, 1986). To razdrobljeva-
nje v zgodovini znanosti ima za posledico, da se razumljivost povsem izgubi.

Ti oc¢itki zgodovinarjem, ki so sicer na prvi pogled videti kot odmik od
pozitivizma, se konec koncev spet iztekajo v iskanje prave mere na domnevnem
kontinuumu med splosnim in specifi¢cnim, deduktivnim in induktivnim, . . . med
filozofijo in zgodovino na eni strani in znanostjo na drugi. Zaradi tak$nih poprav-
kov ni osnovna pozicija VPI programa ni¢ manj asimetri¢na: »zgodovino hocejo
priblizati filozofiji« (Nickles, 1986, str. 257). Na podlagi zgodovinskih podatkov
potrjujejo filozofske teorije razvoja znanosti. V okviru tako zastavljene razprave je
seveda ravno tako upravi¢ena Nicklesova ni¢ manj navrzena zahteva, da bi bilo
treba, nasprotno, filozofijo priblizati zgodovini, da zgodovina znanosti ni le
dokazni material, preizkusnja filozofskih modelov, temvec je kKljuénega pomena za
razsojanje 0 metodologiji. Z drugimi besedami, zgodovina znanosti ima »pozitivno
vlogo v epistemolodki spekulaciji« (McAllister, 1985, str, 332), ali kot pravi znana
Dijksterhuisova prispodoba: zgodovina je tudi »laboratorij« epistemologije.

Vendar glavni problem VPI pozicije - pa tudi Nicklesove kritike — ni v njeni
enostranosti, v zagovarjanju ene od obeh skrajnosti, temve¢ v teoretskih implikaci-
jah teh otitkov in napotkov, pa naj ti veljajo filozofiji ali zgodovini znanosti. Ze
samo iskanje posploenega skupnega jezika razli¢nih filozofskih modelov razkriva
temeljno potezo programa: sklicevanje na nevtralne, logi¢cne formulacije, na
skupno »splo$no metodologijo« izhaja iz domneve o enotnosti znanosti kot »bolj ali
manj homogeni domeni filozofskega preucevanja«. (Nickles, 1986, str. 256). In
dalje, zahteva po preverjanju tako dobljenih posplosenih teoretskih postavk z zgo-
dovinskimi podatki je v dobesednem, »znanstvenem« smislu empiri¢na: namesto
na posameznih case studies naj bi potrjevanje odslej potekalo na zelo velikem
Stevilu zgodovinskih primerov. Nepojasnjeno pa ostaja, zakaj naj bi tedaj zgodo-
vina postala trden dokaz in ne bi ve¢ bila zgolj nakljuéna ilustracija filozofskih
modelov. Avtorji sami poudarjajo, da sta izbor in razlaga zgodovinskega materiala
vedno teoretsko obarvana. Tudi ¢e izberemo veliko primerov, lahko med njimi
prevladujejo taks$ni, ki so prelomljeni skoz sorodne teorije in torej konéni rezultat
ne bo ni¢ bolj »objektiven« in nepristran. Ali pa naj si potrebo po preverjanju na
velikem numerusu razlagamo tako, kakor da ima teoretska obloZenost status
nakljuénih variacij, ki bi jih bilo mogoé¢e na ta na¢in odpraviti?

Z drugimi besedami, VPI pozicija ni neob¢utljiva le »za pomembne razlike med
zgodovino in filozofijo« (Nickles, 1986, str. 257), temve¢ tudi za nezdruzljivost
filozofije in zgodovine znanosti s samo znanostjo. Odkriti hocejo tak$no metodolo-
gijo filozofskega raziskovanja, ki »je podobna samemu empiri¢nemu znanstvenemu
raziskovanju, le da je v viji ravni splosnosti« (ibid.). Filozofija posnema prakso
znanstvenikov in to pri¢akuje tudi od zgodovine znanosti.

Tako so problem razmerja med filozofskimi modeli in zgodovinskim raziskova-
njem razvoja znanosti iztede v vprasanje razmerja med teorijo in empirijo, v vprasa-
nje, kako bi bilo mogo¢e zmanjsati razdaljo med njima. Dejstvo, da so empiri¢ni
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podatki dobljeni iz zgodovine, ni¢ bistvencga ne spremeni. Opozorila o pomenu
interpretacije, razsojanja za zgodovino predstavljajo podaljsek danes ze splo$no
sprejetega spoznanja o teoretski obloZenosti (theory ladenness) opazovanja.

Stalis¢e, kjer postane znanost model filozofije in zgodovine znanosti, kjer je
objekt znanosti izenaten z objektom zgodovine znanosti, pa ni le teoretsko
neutemeljeno,’ temveé je nezanesljivo tudi v laudanovskem smislu »tehniénega«
razreSevanja konceptualnih problemov. Pri $e tako velikem Stevilu zgodovinskih
primerov, ki govorijo v prid doloceni teoretski postavki, lahko vedno najdemo
nasprotni primer (prim. Nickles, 1986). Ali ga tedaj preprosto zanemarimo, Ker je
pac en sam? Ali pa se podamo na lov za podobnimi nasprotnimi primen? Nadaljnje
tezave izhajajo tudi iz tega, da lahko isti zgodovinski primer uporabimo kot dokaz
nasprotnih postavk, pa naj bi bile te napisane v ¢ tako nevtralni terminologiji.
Podobno kot - ¢e potegnemo njihovo vzporednico filozofije in zgodovine znanosti
z znanostjo Se malo dlje — lahko ista opazovanja sluzZijo za izbor povsem razli¢nih,
nasprotujocih si teorij.

ANALIZA PRIMERA: KONCEPT »NASLEDSTVA Z MODIFIKACIH O«

Namesto velikega Stevila dokazov iz zgodovine vzemimo en sam, a zato ni¢
manj obvezen primer, ki lepo ponazarja vse te tezave. Primer je iz zgodovine
biologije, kjer je razdalja med teorijo in opazovanjem sorazmerno majhna (Sloan,
1985, str. 94).

Pred Darwinom sta preformizem in epigeneza predstavljali dve glavni, naspro-
tujodi si teoriji ontogenetskega razvoja. Toda zagovorniki ene in druge teorije »si
niso nasprotovali glede opazovanj« (Gould, 1980, str. 203). Razprava med glav-
nima zagovornikoma obeh teori), Hallerjem in Wolfom, bolj zadeva »globlja
metodoloska in filozofska prepricanja in vzore za razlago, ki so bili na delu
v filozofiji narave obeh moz« (Roe, 1981, str. 95). To je problematika sckundarne
vzroénosti v naravi, legitimnosti sklicevanja na imanentno uravnavajoco silo,
upravicenosti sklepanja o mikrostrukturah, ki opazovanju niso dosegljiva. V kon-
troverzi naj bi torej prislo do izraza nasprotje med newtonovsko pozitivisticno
filozofijo znanosti, Ki jo je zagovarjal Haller, in med metafiziko Leibniz-Wolffove
tradicije. To povezanost preformizma z newtonovskimi nazori poudarjajo tudi
drugi avtorji (Gould, 1977, str. 22).*

Oba sogovornika sta se sklicevala na iste podatke iz opazovanja, a sta prisla do
razli¢nih zakljuckov: »V resnici ni bilo sporno opazovanje, temve¢ prej njihove vezi
s to neopazovalno ravnijo nasprotja« (Roe, 1981, str. 88). Zagovorniki epigencze
so se zadovoljili z opazovanji zarodka, preformisti pa so hoteli prodreti izza
»strukture vidnega« (Jacob, 1970); menili so, da so vidni znaki razvoja zavajajoci
(Gould, 1980, str. 204)." Zato navaja Shirleyeva ta primer kot dokaz, ki potrjuje

' Prim. npr. G.Canguilhem, »Objekt zgodovine znanosti,« Problemi — Razprave, 1981, 6-8§,
str. 163-170 in ¢lanck »Cannon ali Freud? Ob Canguilhemovi kritiki zgodovine znanosti.«, ibid.,
str. 126134,

' Adelman, 1966; Gasking, 1967; Mcyer, 1939; Whitman, 1894; Huxley in de Beer, 1934, nav. po
Gould, 1977

Gould poudarja, da je stvar bolj zapletena, kot je videti na prvi pogled. in da o preformistih ne
MOTEmo preprosto govoriti kot o »neumnezih v znanosti«, v nasprotju s =heroji« epigenctiki -~ kar se
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tezo o inkomenzurabilnosti paradigem: »Haller in Wolff sta .Zivela v drugih
svetovih®, kolikor je vsak od njiju poskusal podpreti svoje lastno pojmovanje tega,
kako bi znanost morala in kako ne bi smela razlagati bioloskih pojavov.« (Roe.
1981, str. 149).

Kako bi se bilo tedaj mogoce izogniti temu, da bi se morali preprosto postaviti
na eno ali drugo stran, se zavzemati za ali proti pojmu inkomenzurabilnosti? Ce bi
hoteli v analizi napredovati, bi si bilo treba najprej zagotoviti neki minimalni
konceptualni aparat.

Zacnemo lahko pri istem 1zhodis¢u kot VPI program. pri terminolodki analizi.
V 18. in v zacetku 19. stoletja so kot sinonim za preformizem, tj. za pojmovanje, po
katerem je ontogeneza zgolj odvijanje struktur, ki so predhodno Ze izoblikovane
v spolnih celicah, uporabljali izraz »evolucija«. Od tod pa do danadnje rabe tega
termina je dolga pot, ob kateri bomo poskusali izpostaviti, kaj bi moral taksen
konceptualni aparat obsegati.

Izraza evolucije v smislu organskih sprememb v filogenezi namre¢ ni vpeljal
Darwin, ki sicer velja za utemeljitelja teorije evolucije, temve¢ Sele Herbert
Spencer.

Darwin je termin evolucija uporabljal le redko. V slavnem Origin of Spieces
(1859) se pojavlja le enkrat in to Sele v zadnjem stavku celotnega teksta. Svojo
teorijo je oznaceval z izrazom »nasledstvo z modifikacijo« (descent with modifica-
tion). Podobno nobena od glavnih recenzij Origin ne omenja te besede (prim.
Gould, 1977, str. 30). Tudi druga dva velika evolucionista 19. stoletja, Lamarck
v Franciji in Haeckel v Neméiji, nista govorila o evoluciji. Lamarckov izraz je
»transformizeme (transformisme). Haeckelov pa »transmutacijska teorija« in »des-
cendencna teorija« (Transmutations-Theorie, Descendenz-Theorie). Haeckel je
v svoji Generelle Morphologie der Organismen (1866) podal popolni seznam
sinonimov za transmutacijo, ki izraza »evolucija« ne vkljucuje: Descendenz-The-
orie, Abstammungs-Lehre, Transmutations-Theorie, Transformations-Theorie,
Umwandlungs-Lehre in Umbildungs-Lehre. Termin evolucija pa je Haeckel upo-
rabljal le v smislu preformizma.

Darwin se izraza evolucija ni posluzeval iz ve¢ razlogov. Najprej zato, ker je ta
v biologiji Ze imel strokovni pomen v okviru embriolodke teorije, Ki z njegovimi
pogledi na razvoj zivljenja ni bila zdruZljiva. V okviru biologije je 0 evoluciji prvi
pogosto dogaja v u¢benikih. »Preformizem predstavlja najboljdi del newtonovske znanosti. Zamislen je
bil tako, da bi obvaroval splodno stalidée, ki bi ga danes imeli za znanstvencga’, pred vitalizmom, ki so
ga vsiljevali dokazi golih obéutkov. Ce bi bilo jajee res neorganiziran, homogen material brez
preformiranih delov, kako bi tedaj lahko proizvedlo taksno nenavadno komicksnost brez skrivnostne
usmerjevalne sile? Proizvaja jo. in to je mogode le zato, ker je struktura (ne pa le nepredelan) matenal),
potrebna za izgradnjo te kompleksnosti, z¢ prisotna v jajeu. V tej ludi je videti Bonnetova izjava
o zmagoslavju razuma nad ¢uti sama na sebi bolj razumna.« (1977, str. 205).

* Bonnet je npr. zapisal leta 1762: »Ne oznacujte ¢asa, ko s¢ organizirana bitja zacnejo pojavijati,

s casom, ko zacenjajo postati vidna: in ne omejujte narave s tesnimi mejami nasih Cutov in instrumen-
tove (nav. po Gould, 1977, str. 204). Pretormisti so prav dobro vedeli = tako von Haller kot Malpighi in
Bonnet — da spiscandji embrio, kot je videti, zacenja kot preprosta cevka in postaja bolj in holj
kompleksna, ko v jajeu pride do diferenciacije organov. Proucevali so embriologijo pidéanca in opravili
niz bistroumnih opazovanj, ki jih je bilo mogoce primerjati s katerimikoli dosezki tedanjih epigeneti-
kove (ibid., str. 203). -

Osnovno stalidée preformistov pa tudi ne vkljuéuje poenostavljujolega prepricanja, da preformi-
rane strukture tvorijo nekakénega popolnega miniaturncga homunkula v jajeu. Relativai polozaj in
razmerga teh zasnov v embriu zanje miso bila odlo¢ilnega pomena za morfologijo odraslih bitij (prim.
ibid.)
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govoril Albrecht von Haller, ko je 1744 besedo uporabil kot sinonim za preformi-
zem. Izhajal je iz etimoloske povezave z latinsko evolutio, ki oznacuje razvijanje 0z.
razgrinjanje v kompaktni, zgrnjeni obliki obstoje¢ih delov, kot npr. pri zvitku
pergamenta. O evoluciji je govoril, ko je opisoval razvoj embria iz Ze oblikovanega,
preformiranega homunkula, vsebovanega v jajéecu ali spermi.” Ta majckeni
homunkulus naj bi se potem v embrionalnem razvoju le $e poveceval, pridobival na
velikosti in tezi, v kvalitativnem smislu pa naj se ne bi ve¢ spreminjal.

S Hallerjevo evolucijo Darwinovega »nasledstva z modifikacijo« ni mogoce
zdruziti. Ce namre¢ nastanejo ¢loveski embrii iz preformiranih homunkolov v spol-
nih celicah odraslega, ki je ravno tako moral nastati iz takSnega pomanjSancga
modela, in tako naprej v neskon¢nost — kako bi tedaj naravna selekcija lahko
spreminjala ta vnaprej doloceni tok dogodkov na zemlji?

V Darwinovem casu so bile sicer evolucionisticne oz. preformistiéne teorije
Hallerja, pa tudi drugih velikih preformistov, Malpighija in Bonneta, Ze opuséene.
Izraz evolucija so zaceli povezovati z drugaénim pomenom. Z njim so zdaj
oznacevali preformizmu nasprotno razlago razvoja, epigenezo. Po tej razlagi
nastane odrasla oblika organizma iz prvotno neoblikovanega jajéeca; morfoloska
raznovrstnost nastaja in se razvija postopoma, naknadno.

Zametki dvosmiselne rabe termina evolucija v biologiji, ki so mu omogocali
vkljucevanje v naprotujoce si teorije, so bili prisotni ze od vsega zacetka. V vsakda-
njem jeziku je imel izraz prvotno, §e pred Hallerjevo strokovno rabo, zelo Sirok
pomen in se je nanasal na dolgo, povezano zaporedje dogodkov. Se pomembneje
pa je, da je ta pomen zaobsegal tudi pojem progresivnega razvoja, postopnega
razvijanja od preprostega h kompleksnemu, od zac¢etnega, rudimentarnega k zre-
lemu ali popolnemu stanju. V vsakdanjem jeziku je bila torej v ospredju seman-
ticna komponenta, ki je moc¢no obelezena s pojmom napredovanja k boljsemu in
vi§jemu, v smeri vse vecjega izpopolnjevanja.

Zato je bil izraz za zagovornike epigeneze Se posebej pripraven in so se ga Ze
zelo zgodaj, Se pred zmagoslavjem preformizma, posluzevali za oznacevanje onto-
geneze (npr. Needham, 1749; Erasmus Darwin, 1791). Ko pa se je zacel v dvajsetih
in tridesetih letih 19. stoletja preformizem izgubljati veljavo, se je nejasnost okrog
pomena evolucije Se povecala. Celo Saint Hilaire, ki naj bi domnevno prvi enadil
evolucijo z Darwinovo teorijo nasledstva, je v svojih tekstih me$al oba pomena
evolucije. Enkrat, ko govori o zaporednem oblikovanju organov v razvoju in tega
postavlja po robu vnaprej$nji izoblikovanosti, jo pribliza epigenezi, drugi¢ pa
oznaCuje s »sistemom evolucije« preformizem (1833, nav. po Gould, 1977,
str. 30-31).

Kakorkoli Ze, od Darwinovega »nasledstva z modifikacijo« se razlikuje tako
pojem evolucije v preformisticnem kakor v epigeneticnem smislu. Njegovemu
konceptu je tuje oboje, na eni strani preformisti¢na predpostavka neskonénega
regresa, na drugi epigeneticni pojem razvoja z napredovanjem. Sprememba
nastopi Sele pri Spencerju, pri tem »neutrudljivem viktorijanskem uéenjaku«.

“ Albrecht von Haller je zacel svojo znanstveno pot kot zagovornik »spermiénega« preformizma.
V tridesetih in dtiridesetih letih 18. stoletja je to teorijo opustil, potem ko je Abraham Tembley opravil
znamenita in odmevna opazovanja in objavil ugotovitve o regenerativnih sposobnostih sladkovodne
hidre. Ko se je kakinih deset let zavzemal za epigenctiéno teorijo razvoja, se je naposled vrnil
k predelani razli¢ici »jajéevskega« preformizma, ki ga je odilej zagovarjal.
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Spencer je preko pojmovanja »evolucije« v epigencti¢nem smisla naredil iz nje
izraz za opisovanje organskega razvoja (Taylor, 1963; Oppenheimer, 1967: Carni-
ero, 1972; Bowler. 1975; nav. po Gould, 1977, str. 30); v svojih First Principles
(1862) opredeljuje splosno evolucijo kot »spremembo nedolocene, nekoherentne
homogenosti k doloceni, koherentni heterogenosti« (nav. po Gould, 1977,
str. 112).7

Da bi lahko razsiril pojem evolucije na ves organski razvoj, se je moral najprej
odpovedati prej$njemu pomenu tega izraza. To pa mu je omogocilo njegovo
prepri¢anje, da evolucije ne uravnava prisotni, notranji program, temve¢ je odvisna
od vzajemnega delovanja z zunanjimi silami. Tako pise v Principles of Sociology:
»Evolucijo obic¢ajno pojmujejo tako, kot da je povsod prisotna notranja teznja po
spremembi v nekaj visjega. To je zmotno pojmovanje. V vseh primerih jo dolo¢a
kooperacija notranjih in zunanjih sil.« (nav. po Gould, 1977, str. 31).

Spencer je hotel narediti univerzalni sistem, ki zadeva tako razvoj organske kot
neorganske materije; von Baer pa mu je le priskrbel potrebno izhodisce, ob
katerem je lahko utemeljil svojo teznjo po sistematizaciji vsega védenja. »Diferen-
ciacija zvezd ali planetov iz nekoherentne plinske megle: kompleksnost funkcije in
delitve dela v industrijski druzbi nasproti uniformnim in ponavljajo¢im s¢ praksam
primitivnega kmetijstva — to predstavlja progresivno diferenciacijo kompleksnosti
iz prvotno ohlapne homogenosti, prav tako kot se pis¢anec razvije iz uniformnega
jajca.« (Gould, ibid., str. 113). Tako pridemo naposled do splosnega viktorijan-
skega enac¢enja organskih sprememb z organskim napredkom in irse z abstraktnim
idealom napredka nasploh.

Sam Darwin pa je, nasprotno, vztrajal pri ugotovitvi, da organske spremembe
vodijo le k vse vedji prilagojenosti organizma na okolje, namreé na njegovo lastno,
specificno, lokalno okolje. Prilagojenost na lokalno okolje pa Se nikakor ne
zagotavlja splosnega napredovanja, priblizevanja idealnemu stanju »na Koncue,
Pogosto vodi celo do degeneracije, kakrino zasledimo npr. pri anatomskih poeno-
stavitvah pri parazitih. »Bolje prirejen za neposredno, lokalno okolje« (better
designed for an immediate, local environment) ne pomeni boljsi nasploh, glede na
nek skupen, splosen, nevtralen kriterij ali konéni cilj. Pa tudi izraz »prezivetje
najbolje prilagojenih« (survival of the fittest) ne navaja k zakljucku, da je boljsa
vsaka posamezna lastnost bolje prilagojenih organizmov. Glede na svoje lokalno
okolje so v nacelu vsi organizmi enako dobro prilagojeni; zato Darwin tudi ni hotel
govoriti 0 »vi§jih« in »nizjih« vrstah, denimo o tem, da bi bile amebe kaj slabse od
¢loveka. Tudi ». . . veliki moZgani so uporabni v lokalnih okoljih; niso znamenje
intrinzi¢nih tezenj k visjemu stanju« (Gould, 1980, str. 45).

7 Kot ugotavlja sam Spencer, je bilo zanj odlodilnega pomena von Bacrovo nacelo progresivne
diferenciacije, po katerem potcka razvoj od splodnega k specifienemu, od homogenih, nediferenciranih
embrionalnih oblik k heterogenim oblikam pri odraslemu. Gould navaja, da je bilo za Spencerjevo
pojmovanje razvoja kljuénega pomena, da je leta 1851 dobil v roke Carpenterjeve Principles of
Physiology. Tu je govora o evoluciji tako v zvezi z embriologijo, kjer Carpenter hvali von Baera, kakor
tudi v zvezi s filogenezo, ko razpravija o fosilih, Ob tem je hkrati tudi jasno izrazena teznja po enacenju
evolucije z napredkom, vendar Gould pripominja, da je bila ta teZnja pri Spencenju prisotna de preden je
bral Carpenterja. )

* Spencer je ze v First Principles (1862) opredeljeval evolucijo v SirSem smislu, kot »integracijo
materije in porazdelitve gibanja, ki tej pripada, ko materija prehaja iz nedolocene, nekoherentne
homogenosti k dologeni, koherentni heterogenosti« (nav. po Gould, 1980, str. 36). Tako opredeljen

pojem razvoja se ne omejuje na notranje lastnosti materije, temve€ je rezultat »kooperacije« notranjih in
zunanjih sil, vphivov okolja.
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MORALA ZGODBE: ZGODOVINA ZNANOSTI IN ZGODOVINA
IDEOLOGIH

Ni tezko uganiti, da je od Spencerjevega pojmovanja evolucije kot splosne
kozmi¢ne zakonitosti do socialnega darwinizma le $¢ korak. »Intelektualne znacil-
nosti neciviliziranih«, pravi Spencer, »so znacilnosti, ki se znova pojavljajo pri
otrocih civiliziranih« (nav. po Gould, 1977, str. 128). Evolucionisti¢na ideologija,
ki se je na bioloSki koncept »nasledstvu z modifikacijo« nalepila naknadno,
razlikuje med nizjim in vi§jim, nediferenciranim in diferenciranim, enostavnim in
zapletenim, primitivnim in razvitim, Dodaja torej vrednostne opredelitve. Taksen
pojem razvitega »opravlja prehod od ideje bioloske organizacije k ideji intelektu-
alne in moralne superiornosti« in lahko zato »u¢inkuje kot samoopravicevanje
interesov nekega tipa na eni strani industrijske druzbe v nasprotju s tradicionalno,
na drugi v nasprotju z druzbenimi zahtevami. Antiteleoloska ideologija na eni
strani, antisocialisticna na drugi.« (Canguilhem, 1977, str. 43). Ali, kot zakljucuje
Gould: Spencer priskrbi »kozmiéno apologijo za materialisti¢i duh viktorijanskega
kapitalizma« (1977, str. 114).

Tako smo prisli do ugotovitve, da je zamol¢ana terminoloska zamenjava
Darwinovega »nasledstva z modifikacijo« s Spencerjevo »evolucijo« prinesla
s seboj bistvene pojmovne, teoretske in naposled ideoloske premike. Seveda pa
zadeva ni tako preprosta, kot je videti na prvi pogled. Primera ne gre razumeti
tako, kakor da bi imeli najprej znanstveno odkritje, ki bi ga lahko potem s pridom
uporabili ali zlorabili, niti tako, kakor da je — karikirano povedano - znanost Ze od
vsega zacetka »v sluzbi kapitala«, Kadar govorimo o vlogi ideologije v produkciji
znanstvenega spoznanja, je smiselno razlikovati med ideologijo kot »funkcijo«, kot
napacno zavestjo,” in med ideologijo kot »vsebino«, kot »znanstveno ideologijo, ki
je hkrati ovira in pogo] moZnosti« za konstitucijo znanosti (prim. Canguilhem,
1977, str. 38).

Je pogojen moznosti: prelom v razvoju znanosti je prelom z znanstveno
ideologijo, ki je nujna predpostavka znanstvenega diskurza: »vedno obstaja neka
znanstvena ideologija pred znanostjo, v prostoru, kamor se bo umestila znanost«
(ibid., str. 44). Znanstvena ideologija v svojem razvoju ne napreduje od filozofije
do znanosti ali od splo$nega k specificnemu, temve¢ jo odloc¢ilno opredeljuje
»eksplicitna ambicija, da bi bila znanost, vtem ko oponasa model Ze konstituirane
znanosti« (ibid., str. 39).

Je pa tudi ovira: nastanek novega znanstvenega koncepta sovpada s »procesom
razgrajevanja znanstvene ideologije«. Strogo vzeto, ni ni¢ ve¢ kot ta razgradnja.
Toda tudi ta modus znanstvene ideologije, ovira, ni vnaprej dan. Ko »prek
redukcije izginja«, se Sele za nazaj konstituira kot ideologija v tem negativhem
smislu: ». . . kolikor izginja kot slabo utemeljena znanost, se pojavlja kot ideolo-
gija«. Kot takino pa jo je razvrednotil »diskurz, ki obmejuje njeno obmodje
veljavnosti« (ibid., str. 41-42). Pojem znanstvene ideologije je torej opredeljena
per negationem in za nazaj, ne pa kot kaksna pozitivna entiteta.

* Znanstvena ideologija ni niti napacna zavest niti »napacna znanost«. Slednja pripada obdobju,
preden je znanost nastala, preden se je locila od religije. Ta »paraznanstvena« ideologija se kot
spsevdovednost« ne vkljucuje v zgodovino znanosti: alkimija ne spada v zgodovino kemije. astrologija
ne v zgodovino fizike.
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Nekaj drugega pa je vprasanje naknadne ideologizacije znanstvenega odkritja.
v naem primeru enacenje Darwinovega »nasledstva z modifikacijo« s splosnim
napredkom. Posploseni pojem evolucije je bil sicer prisoten ze pred Spencerjem,
pri zagovornikih epigeneze. Vendar nas podobnost na tej nedolo¢eni ravni analo-
gije ne bi smela zavesti, saj se pojavlja v povsem drugacni konfiguraciji. Pojmova-
nje evolucije. kakor se je oblikovalo skoz opozicijo med preformizmom in epige-
nezo, tu drzi mesto »prvotne materije«, opore za nastanek znanstvenega spoznanja
- kot pogoj, ki se prelomi v oviro, kot znanost, ki po prelomu postane znanstvena
ideologija. Nasprotno pa se Spencerjev evolucionizem umeséa v razmerju do te
znanosti, denimo, diagonalno. Ce smo prej rekli, da »vedno obstaja neka znan-
stvena ideologija pred znanostjo, v prostoru, kamor s¢ bo umestila znanoste,
moramo zdaj dodati: »vedno obstaja neka znanost pred ideologijo, v lateralnem
prostoru, na Katerega ta ideologija indirektno (obliquement) meri« (ibid., str. 44).
Zato Canguilhem poudarja, da mora »locitev med ideologijo in znanostjo (. . .)
preprediti, da bi v zgodovini znanosti vzpostavili kontinuiteto med elementi neke
navidez ohranjene ideologije in med znanstveno konstrukcijo. ki je razgradila
ideologijo« (ibid.. str. 45).

Ce torej pomeni rojstvo znanstvenega koncepta reci »ne« staremu izkustvu,
zavrnitev znanstvenih ideologij kot »eksplikativnih sistemov, katerith objekt je
hiperboli¢en«, pa naknadna idcologizacija ni kaj ve¢ kot nedopustna razsiritev, ki
je za samo pojasnitev nastanka znanstvenega spoznanja drugotnega pomena.
Pomembna je predvsem per negationem, v nasprotju do Kategorije znanstvene
ideologije, skoz katero se konstituira preucevani objekt in ki jo prikriva, naredi
nevidno. V tem smislu je Spencerjev evolucionizem ideoloski. Kot »razdiritev
mehanike, epigenetiéne embriologije. transformistiéne biologije izven obmodja
razvoja, ki ga vsaka od teh znanosti obvladuje«, in se »ne more sklicevati na
nobeno od njih« (str. 42). Kot taksen je »nedelujodi preostanek zgodovine humani-
sticnih ved v 19. stoletju« v nasprotju z Darwinovim nasledstvom z modifikacijo. ki
je »moment, integriran v zgodovino oblikovanja znanosti o evoluciji« (ibid.,
str. 43).'

Ce na ta nacin analiziramo primere iz zgodovine kot nekaksne »primerke«, kjer
sta znanost in ideologija »hkrati lo¢ena in prepletena«, bi se bilo, naposled,
mogoce izogniti zavzemanju za ali proti obratu filozofije znanosti kK zgodovini, za
ali proti posredovanju med njima. za ali proti VPl programu. Razlika med
filozofijo in zgodovino ni razlika na kontinuumu med sploSnim in specificnim,
Znane parafraze, da je »filozofija znanosti brez zgodovine znanosti prazna«, ne gre
interpretirati kot potrebo po napolnjevanju posplosenih filozofskih shem z boga-
stvom konkretnih zgodovinskih podatkov. Zgodovina znanosti je kot produkcija
konceptov mogoca le v nezvedljivi napetosti s teoretskim okvirom, zato se ne da

" Po drugi strani pa moramo znanstveno ideologijo lociti tudi od sideologij znanstvenikove, od
ideologij, »ki jih znanstveniki oblikujejo v diskurzih, v Katerih tematizitajo svoje metode raziskovanja in
razmerja do objekta, v diskurzih o mestu znanosti v kulturne i razmenu do drugih oblik kulture,
Ideologije znanstvenikov so filozofske ideologije. Znanstvene ideologije pa bi prej bile deologije
filozofov. diskurzi z znanstveno pretenzijo, diskurzi moZ. ki so v te) snovi Sele dozdevni in domislavi
znanstveniki.« (ibid., str. 44). S pojmom znanstvene ideologije in »ideologije znanstvenikove bi bilo
mogode razloziti tudi omenjeno razliko med Hallerjem i Wolffom. Ki jo navaja Roejeva (1981) kot
dokaz za Kuhnovo tezo o inkomenzurabilnosti paradigem, emur se j¢ Sloan v recenziji njene knjige
(1985) postavil po robu.
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izloditi splo$nih, abstrak4nih ali terminolosko nevtralnih pravil, od koder bi potem
napredovali do konkretnih zgodovinskih primerov — in nazaj.

To bi bil, v kratkem, tisti minimalni konceptualni aparat za analizo razmerja
med filozofijo in zgodovino znanosti, ki bi omogocal, da se izognemo omenjeni
poenostavitvam in da ohranimo tisto »esencialno napetost«, pri kateri vztraja
Kuhn.

Opomba: Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega dela na Pedagoskem indtitutu pri Univerzi
E. K. v Ljubljani in je razirjena razlicica posega na posvetu Slovenskega filozofskega drudtva »Od
filozofije do znanosti in nazaj« (marec 1987).
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Druzboslovne razprave
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KatoliSka sociologija v Sloveniji kot producentka
druzbene harmonije v Avstriji (do 1918)

MACA JOGAN

Glede na izhodis¢no razumevanje sociologije kot zgodovinskega in druzbenega
proizvoda, je tema zanimiva z dveh vidikov: a) v kaksnih razmerah se je zacela
razvijati sociologija na Slovenskem v okviru habsburske monarhije; in b) kak$ne
prakti¢no politi¢ne potenciale je vkljucevala za slovensko druzbo ter za »Gesamt-
gesellschaft« Avstrije: ob tem nas mora zanimati tudi povezanost z (etabliranimi)
sociologi v nem$kem jezikovnem obmodgju. V tej kratki informaciji se bom omejila
na eksplicitno sociolosko misel — zlasti v okviru prevladujoce katoliske usmeritve,
medtem ko bom zanemarila ali le delno upostevala Sirse polje, Kjer se je tudi
pojavljal socioloki nac¢in misljenja.

Sirjenje »druibenega zla«

Podobno kot v drugih okoljih v Evropi, so tudi na Slovenskem prakti¢ne
potrebe spodbudile uvajanje, razvijanje in utrjevanje sociologije konec prejsnjega
in v za¢etku tega stoletja. Za producente vladajoée ideologije in nosilce moci je bila
najocitnej$a potreba razkrivanje in preprecevanje druzbenega »zla«, ki se je vedno
bolj »vsesavalo« v Siroke mnozice in pretilo z razkrojem »druzbenega organizmac.
Preprosto povedano — »ne-red, druzbena bolezen«, ki ju je netila naras¢ajoca mo¢
delavskega gibanja v takratni Avstriji, katere »neloéljivi« del je bila tudi Slovenija,
sta Kklicala k utrjevanju in obrambi »reda«, »dolo¢ene heterogenosti« v Spencerje-
vem smislu.

Ne da bi se spus¢ali v podrobne zgodovinske razlage, moramo omeniti tiste
znacilnosti druzbenega dogajanja v slovenski druzbi v tem ¢asu, Ki nam omogocajo
priblizanje k odgovoru na vprasanje, zakaj se je tako mocno usidrala predvsem ena
smer — katoliska sociologija.

Konec osemdesetih let 19. stol., po ustanovitvi avstrijske socialnodemokratske
stranke v Hainfeldu (kjer je slovenski proletariat imel svojega zastopnika), se je
razmahnilo delavsko gibanje tudi na Slovenskem. To je bil ¢as moénejsega zaostro-
vanja razrednih nasprotij, ko se javljajo javni mnoZicni delavski shodi, Sirse
stavkovno gibanje, proslave prvega maja, politicna delavska drustva in slovenski
delavski tisk. Kot navajajo zgodovinarji (Gestrin — Melik, 1966, 222), je delovni
dan »kljub zakonu, ki ga je omejeval na 11 ur, trajal normalno 12 ur . . . Mezde so
bile nizke in so zados¢ale predvsem za zivljenjski minimum . . . Povpreéna mezda
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srednjekvalificiranega delavea je bila le 40-50 krajcarjev, a najvi§ja mezda rudarja-
kopaca v trboveljskih revirjih je bila 80-90 krajcarjev na dan. Socialni zakoni
Taffejeve viade so se le pocasi uveljavljali. Na podlagi te zakonodaje je v Ljubljani
Sele leta 1889 nastala prva bolniska blagajna.«

Ob velikih stavkah rudarjev v Zagorju, Trbovljah in Hrastniku 1889, ko so
rudarji zahtevali vi§je place, skrajSanje delovnika od 12 na 8 ur, je drzavna oblast
poslala vojastvo in z raznimi oblikami nasilja zadusila stavko. V naslednjih letih je
bila §e cela vrsta stavk (Trst, Ljubljana, Maribor, Ruse itd.).

Sredi devetdesetih let se je socialna demokracija na Slovenskem Zze moc¢no
uveljavila (s tistimi znacilnostmi Kot sicer v Avstriji, to pomeni predvsem ob
zmanj$evanju radikalnosti), kar pa ni bilo v skladu s pricakovanji in potrebami tako
liberalnih kot klerikalnih burzoaznih krogov. Zlasti zadnji so dobili spodbudo in
podlago za okrepitev, ko se je z nastopom v sodobnost usmerjenega papeza
Leona XII1. katoliska cerkev »s pomlajeno silo vrgla v politiéni boj«. Po ugotovi-
tvah zgodovinarjev (Gestrin — Melik, 1966, 210) je klerikalizem dobil na Sloven-
skem »nedvomno tudi zaradi nase zaostalosti, zlasti v zacetku, bolj reakcionarno in
mracnjasko obliko kot drugje v razvitejSih pokrajinah Evrope«. Medtem ko je
v razvite)sih okoljih 3lo Ze za prehod iz iberalnega v monopolni stadij kapitalizma,
pa je §lo na Slovenskem za oblikovanje medcanskega razreda in njegovega gospo-
stva v prvi stopnji, zato so tudi zahteve po socialnem miru in »organski solidarno-
sti«, »edinosti druzbenega organizma«, ki so v drugih okoljih predstavljale bolj
ideolodki videz, predstavljale tu dejanskost (S. Zizek, 1984, 156).

Klerikalizem na Slovenskem je bil bojevit, kar mu je omogocala tudi dobra
organizacijska podlaga: ustanovitev Katoliske tiskarne v Ljubljani (1883), dnevni
list Slovenec, revialni tisk (Rimski katolik: 1888-1896, Katoliski obzornik:
1897-1906, Cas: 1907-1942) in bogata knjizna produkcija, s katero so zlasti
poljudni spisi »zagrabili mnoZice«,

Kricansko socialna miselnost, ki v veliki meri predstavlja podlago za katolisko
sociologijo, se je zacela Siriti na Slovenskem proti koncu 80. let kot branik pred
pretecimi revolucionarnimi spremembami in kot izhod iz »zmedenega« in »zmot
polnega ¢asa«, Radikalno nastopanje delaveev, ki ga je spodbujal 1zredno beden
konkretni polozaj, so Kkr$¢anski ideologi (zac¢etnika A. Mahni¢ in J. E. Krek)
razlagali kot posledico nevere in odvrac¢anja od kricanstva. Ker je o¢itno popusc¢alo
ucinkovito delovanje nacela »delaj, varcéuj in moli« in pojmovanje dela kot dolzno-
sti in »kazni za greh«, s ¢imer je katoliSka cerkev v preteklosti izravnavala in
opravicevala veliko socialno neenakost, se je kot glavna naloga pojavljala oblikova-
nje in krepitev krScanskega nacina reditve socialnega vprasanja. Podobno kot
E. Durkheima, je tudi kré¢anske ideologe zanimala v prvi vrsti moralna beda:
»odpad od vere, popolna verska nebriznost, katera vlada tako zelo v javnem in
druzbinskem Zivljenju«, kot je razglasal tisk za mnozi¢no rabo.

K »zmedenosti« ¢asa je po ugotovitvah kr§¢anskih ideologov (J. Pavlica, 1892,
82) pripomogel tudi vzpon »nekré¢anske« znanosti: v uéenih drustvih so najprej
dozorela nekri¢anska nacela, ki so potem »polagoma prila v politiko in v zako-
nike, v narodno gospodarstvo in vse javno Zivljenje . . . Svojevoljno razjarmljena
znanost obrnila je kopje proti svoji modri ravnateljici, poslani jej z nebes . . . Ni
bilo lepo da so kric¢anski u¢eni mozje tako dolgo ¢akali, predno so se dogovorili na
skupen odpor proti brezverski znanosti.«

94

(&)



Leonova druzba - nosilka »pravih nacel«

Da bi preprecili nadaljnje Sirjenje radikalnih idej »nekricanske znanosti«, so
1892 na Dunaju ustanovili Leogesellschaft — »znanstveno drudtvo, ki se politike ne
dotika«, katere prvi cilj je bil (1), »zdruziti in vzajemno pobujati vse kri¢anski
misle¢e ucéenjake v Avstriji na zloZno negovanje znanosti«, Istega leta je bila na
prvem katoliskem shodu v Ljubljani sprejeta zamisel o ustanovitvi slovenske
»Leonine«, kot je do uradnega priznanja bila oznacena nova druzba (J. Pavlica,
1893, 263), za katero je ze 1893 J. Pavlica pripravil predlog pravil, ki so bila brez
vegjih sprememb pozneje tudi sprejeta. Potem, ko je »ministerstvo za notranje
stvari« 9. 1. 1895 na Dunaju potrdilo pravila, je bila (z zamudo zaradi potresa) »na
dan sv. Elizabete« 1896 ustanovljena slovenska »Leonova druzba« s sedezem
v Ljubljani. Ze samo ime druzbe naj bi — po utemeljitvah 1. Pavlice (1894, 123)
- proslavljajo veleuma, »kateremu se klanjajo vsi narodi sveta in Katerega tudi mi
katoliski Slovenci hvalezni in ponosni imenujemo svojega Oceta«. Papeza Leona
XIII. je J. E. Krek v Rimskem katoliku 1893 (1. stran) oznacil kot »lu¢ na nebue.
ki pelje k zmagi in v pesmi v njegovo slavo zapisal: »Lev' na ¢elu! In naj bi se bali?

Z. Levom Bog je, Bog pa zmago daje . . .«

»Znanstveno drustvo z imenom po velikem lu¢njaku kricanske vede, Leonu
X1« naj bi med Slovenci utemeljevalo in razsirjalo »nacela prave filozofije«, kajti
»pamet ¢loveska je v nevarnosti! Zatorej hitimo ji na pomoc! . . . Moderno
socijalno Zivljenje se goni za praznimi sanjami, od katerih se dajemo voditi . . .«
(Mahni¢, 1895, 153-156). Ali, kot je poudaril eden najvedjih katoliSkih sociologoy
na Slovenskem Ale$ USeni¢nik (1897, 6), prav zato, da bi »prava .misel svobodna’
prerodila Slovence in jih osvobodila, se je osnovala v sredisc¢u Slovenije Leonova
druzbal«, kajti »kamorokoli se torej ozremo. povsod se bije boj vede zoper vero«
(ibid., 3, pod¢. v orig.).

Leonova druzba naj bi gojila »¢isto vedo«, vendar ne v smislu pozitivisticnih
nacel Cistosti (kot odtrganosti od filozofije), temveé ¢isto kricansko; sluzila naj bi
»veri in vedi! Obe souvriujeta ¢loveka, obe ga vodita k pravi svobodi, svobodi od
greha in zmote, obe ga vodita k njemu, ki je zadnji smoter vsaki stvari, k — Bogu.«
Leonova druzba naj bi tudi pripomogla k temu, da bi se uresni¢ilo nacelo papeza
Leona XII. »ut omnes unum sint« (da bi bili vsi eno), kajti, kot opozarja
A. Usenicnik (1897 a, 126): »Enega sovraznika imamo vsi, to je materializem: iz
njega izvira vse hudo. Eno idejo — vodnico moramo imeti vsi, katolisko idejo: 1z nje
bosta izvirala mir in zloga, sreca in blaginja . . . Ce ho¢emo sre¢no domovino, teziti
moramo vsi za tem, da bosta med nami mir in zloga, da bomo vsi eno! . . . A 10
edinstvo ima svoj pravi izvor le v verski ideji« (pod¢. v orig.).

Ker kricanski ideologi niso prisli do radikalizacije zahtev po narodni samobit-
nosti in popolni suverenosti in ker so videli prihodnost slovenskega naroda le
v okviru habsburske monarhije — ob vsakdanjem uresnicevanju gesla »vse za vero,

' Pri tem je treba pojasniti, da ime Leon slovenimo lahko z Lev, Kar pa je tudi oznaka za Zival:
v pesmi nastopa z obema pomenoma,

Stalid¢a katoliske cerkve do socialnega vprasanja je papez Leon XTI izoblikoval zlasti v teh
okroZnicah:

- 28. 12, 1887: Quod apostolici muneris (v kateri je opozoril na veliko nevarnost socializma);

= 15. 5. 1891: Rerum novarum (s programom reditve socialnega vprasanja);

= 18. 1. 1901: Graves de communi (nosilci dejavnosti oziroma pomodi delavskemu ludstvu)
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dom, cesarja« —, jih je skrbelo rahljanje verskih spon in »Zalostna podoba
Avstrije«. Skrb par excellence veje iz Useni¢nikovega odgovora na vprasanje »Al
je Avstrija res katoliska?« (1895, 403, — 417). v katerem trdi, da je »sedanja
Avstrija nac¢elno antikatoliSka . . . Avstrija s¢ mora hitro spremeniti, da bode
zopet stara katoliska Avstrija.«® A. Useni¢nik se je boril za prerojeno katolisko
Avstrijo« (1896, 79-84), ki naj bi zagotavljala varnost tudi slovenskemu narodu,
0 katerem »v ob¢e lahko recemo, da je veren, poboZen, zvest katoliski cerkvi . . .
a vera njegova je v nevarnosti . .. Ce zatorej tezimo za tem, da bi resili Avstrijo,
budimo v narodu katolisko zavest« (pod¢. v orig.). ker je filozofska podlaga za
katolisko zavest — neosholastika — »principialno anacionalna« (Urbanci¢, 1971,
308), se je s tak$no usmeritvijo delovanja v slovenskem narodu ohranjevalo
polovic¢arsko obstajanje, za katerega je bilo v zgodovini znacilno stalno vezanje na
transnacionalni okvir.

Ob tem ko domneva, da je federalizem v Avstriji neizbezen, A. Useniénik
(1899, 46-47) poudarja: »eno vemo, in to je: da je Avstrija nemogoca brez
religije! . .. V Avstriji ne bode prave svobode in blaginje, ¢e nam ne bode prvo
krepost, in ker brez religije ni neomajne in stanovite kreposti, ¢e nam ne bode prvo
religija . . . Cim bolj bo v zasebno in javno Zivljenje pronical duh religije, duh
kr$canstva, duh katoliske cerkve, . . . tem bolj se bodo zravnavala nasprotja,
umirjalo se nasilje, upadalo sovrastvo, tembolj se bo vracal mir in z mirom
zadovoljnost, sreca, blaginja.«

Katoliska sociologija — sinteza »vede in vere«

V skladu z »znamen)i Casa« tega cilja ni bilo ve¢ mogoce doseci zunaj okvira
znanosti in tudi (kot smo spoznali) ne le s pomod¢jo Ze utrjenih druzbenih znanosti,
temved s pomodcjo nove — sociologije, Ki se je v tem Casu Ze utrjevala kot akademska
disciplina v razliénih okoljih v Evropi in tudi Ze v jugoslovanskem prostoru.’ Ob
dosledni naslonitvi na (nco)tomisticno filozofijo, ki je dobila samostojno stolico
v Ljubljani leta 1895 na bogoslovnem uciliscu, se je tu zacela pojavljati sociologija
kot u¢ni predmet, ki ga je najprej predaval J. E. Krek, za njim pa A. Useni¢nik.
Sociologija se je zacela udomacevati tudi v SirSi javnosti: v »Katoliskem obzor-
nikue, ki je kot glasilo »Leonove druzbe« sluzil Sirjenju »vere in vede« je bila
uvedena ze 1900 posebna rubrika »Sociologija«, v kateri so bila obravnavana poleg
izrazito katoliskih (npr. 1901. leta) tudi razli¢na druga SirSa »posvetna« vpraSanja
(npr. leta 1900 medicinsko socioloska Studija o tuberkulozi, ali 1903 o ekonomski
problematiki).

Leta 1901, je iz8lo prvo obce sociolodko delo Janeza Ev. Kreka (1865 - 1917)

* A. Udeniénik med drugim tudi ugotavlja, da je »med danadnjo Avstrijo in katolitko Avstrijo
nacelno taka razdalja, da vmes lahko postavimo Se eno Avstrijo, ki b bila Ze blize katoliski, vendar Se
akatoliskal« (ibid, 415).

7 Kot navaja M. Mitrovié (1982, 113). se sociologija pojavi prvi¢ v pouku na ncki univerzi
Vv jugoslovanskem prostoru leta 1906 na Pravni fakulteti v Zagrebu, kjer so jo v glavnem afirmirali
liberalno usmerjem profesorji, ustrezno takratni stopnji razvoja v svetu (0 cemer npr. pricajo porodila
o najnoveih delih L., Warda, itd. ).

\Y Sl'uvcniji je bila pravna fakulteta ustanovljena sele 1919 in morebiti je tudi v tem delen vzrok, da
se je sociologia uveljavila predvsem v okviru bogosiovnih Studijey in kot katolisko usmerjena,
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z znacilnim naslovom SOCIALIZEM, kar pa v celoti ustreza glede na razporedi-
tev spoznavnega interesa — dve tretjini prostora namre¢ avtor namenja obravnavi
zgodovine socializma in socialistiénih idej ter koncno cerkveni doktrini o soci-
alizmu oz. socialnem vprasanju. V smislu te doktrine je pojasnjen tudi razvoj
socializma, kar avtor opravicuje s posebno in vselej ustrezno viogo cerkve v njem:
»Obravnavaje zgodovino socializma smo ¢esto omenjali tudi kri¢anske moZe in
njihovo socialno delovanje. 1z tega smo Ze videli, da je Cerkev vedno umevala in
ozdravljala ¢lovestvu tudi socialne rane. Kricanska ljubezen je od Kristusa sem
vedno branila zatirance in jim dejansko pomagala v nebrojnih ustanovah in
zavodih . . . Cerkev je tudi edina prav umevala rane nove dobe. Ostala je zvesta
svojemu boZzjemu poslanstvu tudi v devetnajstem veku . . . Ucila je popolno
kri¢anstvo; s posebnim poudarkom je pa vsakemu ¢asu primerno poudarjala to,
¢esar je bilo najbolj treba; obenem je pa vedno tudi izvrSevala, kar je uila« (ibid,
582, 583; pod¢. v orig.).

(Materialistiéni) socializem v praksi je bil tista neposredna spodbuda, ki je
navajala J. E. Kreka k zanimanju za »socialno ustrojstvo« in v poglabljanje v to
gibanje. »Ob Leonovem nastopu je pa mogo¢no dvigal svojo glavo socializem.
Malo let pred Leonovim nastopom je razpadla internacionala, marsikje se je budila
nova anarhisti¢na struja. Socialni demokratje so se pa ravno takrat, ko je Leon
XIII. zadel vladati, jeli organizirati po posameznih drzavah« (ibid., 585). Vedno
bolj je postajalo oditno, da ne bo »ves socialisti¢ni vris¢ sam ponehal« (kar so
v »nevednosti« nekateri pricakovali) in da je »socializem nova moderna filozofija,
ki ne sega samo do Zelodca, marved se dotika najtanj$ih strun cloveske duse in
srca« (ibid., 587) ter da se z »materialisticnim naziranjem zastruplja um, zlasti
nizjih stanov« (ibid., 382). Kot poudarja na koncu dela sam avtor, je »Socializem«
spisan zato, da bi omogocil ve¢ jasnosti pri umevanju socialnega razvoja in
delovanja v socialnem Zivljenju, ki se je vedno gibalo okoli »dveh osi: svobode in
avtoritete« (ibid., 601).

Ne da bi se spuscali v vse podrobnosti razlag posameznih sestavin druzbe nam
o na¢inu pojasnjevanja (ali bolje: zakrivanja) in prakticnem — nikakor ne emancipa-
tivnem — potencialu govori Krekova razlaga oblasti. Sklepanje je logi¢no kohe-
rentno in ker se opira na vsakomur vidna in dostopna dejstva, tudi prepricljivo.
Glede na to, da je v vsaki druzbi neenakost, in da je »druzabni organizem brez
oblasti nemogoc«, je potrebna tudi oblast, zato. »ker je cerkvena oblast nepo-
sredno od Boga in se dotika najvaznejsih ¢loveskih dolznosti, namre¢ vecne srece.
Kjer se ne spostuje ta oblast, propadajo tudi druge . . . Ce bi mogli s svojim glasom
pretresti zemljo, ali ¢e bi mogli vsaj se¢i v vsako slovensko srce, potem bi bil nag
prvi opomin: Spostujmo cerkveno oblast! Ce se ta zani¢uje in smesi, gine hkrati
drzavna, stanovska, narodna in o¢etna oblast . . .« (ibid., 19). Razumljivo je, da je
v tem okviru »bozji zakon« najvisji in nadrejen vsem drzavnim zakonom, in »v
drzavi je ravno tako drzavljan dolzan ubogati drzavne zakone«.

J. E. Krek, ki je bil poln »simpatij in ljubezni do malega ¢loveka« je po
ugotovitvah zgodovinarjev (Gestrin — Melik, 1966, 208) dosegel pri prakti¢nem

' Knjiga je bila v kratkem razprodana, »dokaz, kako se je vse udilo iz nje«, kot je poudarjeno
v Predgovoru k drugi izdaji. Tu je tudi ocena Krekovega dela: »Z globokim filozofskim znanjem je

kritiéno presojal ogromno nabrano snov in jo prisilil v sluzbo lastnemu naértu . . . V tem je utemeljena
tudi njena velika mo¢. Odtod njen (knjige - op. p.) ogromni vpliv na nade javno Zivljenje« (Krek. 1925).
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odpravljanu negativnih posledic kapitalizma na Slovenskem s svojim zadruzni-
$tvom pomembne uspehe: do leta 1910 je bilo zdruZenih v enotno organizacijo Ze
560 zadrug iz vseh slovenskih pokrajin in v Ljubljani je na njegovo pobudo bila
ustanovljena zadruzna Sola, ki je bila prva v Avstroogrski in ena prvih v Evropi.

Najpomembnejsi utemeljitelj katoliske sociologije na Slovenskem je Ales Use-
nicnik (1868-1952), ki je tudi privedel neotomisticno filozofijo do vrhunca (Ver-
bine, 1970, X).lzkusnje pri pouku sociologije so mu narckovale pripravo obseZnega
dela SOCIOLOGIJA (1910), kajti »poleg zgodovine nam je zivo potreba sistema-
ticnega pregleda in nacelnega znanja o socializmu, socialnih strujah in velikih
socioloskih vpraganjih« (ibid., XII). Ob poudarjeni idealisticni filozofski premisi
(»tako ideje in nacela vodijo, ravnajo in dolocujejo socialno Zivljenje«, kar v bistvu
ustreza tim. ¢asovnemu duhu = Zeitgeist) je razumel sociologijo kot »filozofi¢no
vedo«, oziroma kot »socialno filozofijo«, ki mora poleg socialne etike ¢loveku
»povedati, kako bi moralo biti, pokazati pravo smer in dati impulzov, da socialni
razvoj, kolikor je v mo¢i ljudi, tudi dejansko krene v tisto smer« (ibid., XIII).
Upravi¢eno potem sklepa, da je »gojitev vede potemtakem dvojno potrebna:
zadovoljuje hrepenenje po spoznavanju in je vodnica prakticnega dela . . . Zares
religiozen ¢lovek bo nraven in kreposten, a brez kreposti ni prave kulture . . . Zato
mora biti tudi sociologiji prva in zadnja beseda religioznost. Brez religioznih idej ne
more umeti druzbe in brez istih idej ne more reformirati druzbe!« (ibid., 570-571).

Povsem razumljivo je, da tako pri A. USeniéniku kot tudi kasneje pri drugih
pristaSih te sociolo$ke smeri nikakor ni mesta za nacelo o vrednotni svobodi
(Wertfreiheit)®, ¢igar sprejemanje naj bi po prepri¢anjih njegovih zagovornikov
sociologijo kon¢no uvrstilo v krog »pravih« znanosti. Po USeni¢niku je treba
zavredi zahtevo, da je treba v druzbenih vedah in sociologiji izlo¢iti vse »Werturte-
ile«, katero je odkrito zagovarjal na shodu Drudtva za socialno politiko na Dunaju
W. Sombart 1909, ali »kakor se je bolj jasno izrazil prof. M. Weber, socialna
ckonomija naj preucuje, kaj je, a ne, kako bi moralo biti«. § to sodbo je USeni¢nik
opravi¢il nedvomno povezanost socioloske refleksije s prakticnimi politiénimi
stali§¢i, prezetost s teleoloskostjo, ki je bila — kljub poudarjanju nacela o nevtralno-
sti — konstantna, bolj ali manj latentna sestavina socioloske miselne tradicije od
A. Comta dalje.

Podobno kot pri J. E. Kreku, so tudi pri Useni¢niku prakti¢ne dnevne potrebe
narekovale razporeditev zanimanja posameznim temam, Kar sam priznava: »Sploh
sem odmeril socializmu ve¢ prostora, ker je pa¢ najresnejsi nasprotnik kr§¢anske
bodoc¢nosti in je mogoca smotrna kr§¢ansko socialna politika le tedaj, ako je jasno
razmerje do socializma in socialne demokracije« (ibid., XIV).

Ko predstavlja razliéne Sole v dotedanjem razvoju sociologije A. USeni¢nik
v uvodnem poglavju kriti¢no pretresa tudi »prirodoslovno-sociolodko Solo«, katere
predstavnik je »graski® vseucihiski profesor L. Gumplowicz«. Ob navedbi klju¢nih
del (Der Rassenkampf -1883, Die sociologische Staatsidee -1902, Grundriss der
Sociologie -1905 in Allgemeines Staatsrecht -1907) in po predstavitvi glavnih

' Mimogrede naj opozorim na to, da je do zavracanja postulata Wertfreiheit in poudarjanja »der

Weltanschauung« prislo tudi v tridesetih letih v nemiki sociologiji (v ¢asu nacionalsocializma) - glej O.
Rammstedt, 1986, 85-86.

* L. Gumplowicz je bil kar precej dobro poznan mnogim slovenskim izobrazencem verjetno zaradi
svojega delovanja na graski univerzi, kjer je bilo tudi veliko slovenskih Studentov (po nekaterih
podatkih okoli ene petine) in profesorjev.
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znacilnosti njegove razlage druzbenega razvoja (boj skupin kot boj ras za prezi-
vetje), mu ocita enostranost, zlasti to, da je zanemaril posameznika ob pretiranem
poudarjanju skupine oziroma mase in dodaja »ni odlo¢ilna le ¢loveska socialnost,
ampak tudi ¢loveska osebnost« (ibid., 22). A. Useni¢nik poudarja, da ni zmotna in
nezadovoljiva le Gumplowiczeva teoreticna razlaga, temve¢ tudi »podstava te
teorije. Ce prezremo Gumplowiczev materializem, namre¢ njegov monizem in
determinizem, ki sta dve veliki zablodi naSe dobe. tudi sicer Gumplowiczevo
umovanje ni pravo (ibid., 23). To pa predvsem zato, Ker je pojmoval svobodno
voljo kot samovoljo (Willkiir) in ker »hoc¢e zakonov. kakrsni dolocujejo tek
prirodnih pojavove. Poleg teh prirodnih dejstev, ki jim sicer prizna pomen za
sociologijo, kritik poudarja »psihicna dejstva: ideje, religiozne, etiéne, esteticne,
znanstvene, politi¢ne, socialne, splosno kulturne; feZnje, samohotne (spontanc),
a tudi svobodne (ibid., 23, pod¢. v orig.).

Nasproti tej »naturalisti¢ni« teoriji in nekaterim drugim, ki so prav tako
»nevarne«, ker so bodisi preblizu »Marxovemu materializmu,« ali »Spencerjevi
biosocioloski teoriji« (npr. psiholoski in eti¢ni $oli’) predstavi A. Useni¢nik
»pravo« pojmovanje sociologije, v Katerem sta »kavzalna« in »teleoloska enota«
spojeni tako, da je prva podrejena drugi: »naravnemu smotru druzbe« in »narav-
nemu smotru ¢lovekae,

Ta spojenost se metodiéno izraza tako, da mora sociologija »spoznavati dejstva
(pozitivno), razloziti in razstaviti jih (analiticno) in poiskati v pojavih vzroke,
nacela, zakone (induktivno). Potem pa se mora ozreti kvisku, na vecne cilje in
veéne etiéne zakone ter s tega vidika presojati ¢asovne pojave (spekulativno),
izvajati iz vekotrajnih nacel tudi za ¢asovne tvorbe veljavne posledice (deduktivno)
in tako strniti ve¢na nacela s ¢asovnimi tvorbami, veéne zakone z minljivimi pojavi
(sintetiéno), skratka pojmiti druzbo teleolodko, kakr$na bi morala biti« (ibid.. 31).

V »praveme« socioloskem pojasnjevanju — predvsm sub specie acternitatis — A.
Usenicnik z »bogopodobnostjo« in pod videzom zagovarjanja ¢loveka kot subjekta
opredeljuje »naravni smoter« ¢loveka (kot osebe): »Clovek je sam svoj; le Bog mu
je smoter: a tudi Bog ne smoter, ki bi rabil ¢loveka kot sredstvo, ampak smoter, ki
je v njem vsa ¢lovekova popolnost in vse blazenstvo. To je: ¢lovek je oseba. Clovek
zivi sam sebi, nobeni stvari. Bogu mora Ziveti, a prav s tem, da Zivi Bogu, Zivi
najbolj sam sebi« (ibid., 35, podé¢. v orig.). Tak$no »svobodo« poveze potem
z avtoriteto: »Naravni smoter druzbe«, ki omogoca enotnost (»druzabnega orga-
nizma«), pa prakticno uveljavlja oblast (ibid., 42).

Vse tiste razlage, ki ne upostevajo »pravih« spoznavnih nacel, in prave pod-
stave oziroma pravih podmen, so seveda deleZna kritike, kot npr. »drzavna teorija«
»socioloskega pesimista« L. Gumplowicza, pa bodisi, da gre za razlaganje nastanka
drzave (ki je prevec izpostavilo izkoris¢anje in je sploh evolucionisti¢no!), ali pa
delovanja in smotra drzave, kjer naj bi po Useni¢niku $lo za »nekako socialistiéno
teorijo o drzavi« (ibid., 138). Pri vseh tistih vednostih, Ki so bile kolickaj blizu
socialisti¢nih idej, »sanjavi utopiji« (ibid., 427), se je v krititnem zavracanju A.
Useni¢nik opiral med drugimi na dela: »liberalno-socialistitnega«®) klasika za

" Pri 1) smeri se A. USeni¢nik sklicuje zlasti na odloéna staliséa G. Schmollerja (Uber einige
Grundfragen der Socialpolitik und der Volkswirtschaftslchre, Leipzig, 1898).

* To in oznake pri drugih navedbah je uporabljal sam Useni¢nik (1910, 809-811). Tu navajam le
najpogosteje citirane nemsko pisode teoretike, sicer j¢ A, Usemiémk uporabljal ¢ mnoga druga dela
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Studij socialisticnega gibanja — W. Sombarta (Sozialismus und Soziale Bewegung,
Jena, 1908), enega »najznamenitejdih revizionistove M. Tugan-Baranowskega
(Theorethische Grundlagen des Marxismus, Leipzig 1905 in Der moderne Soziali-
smus in seiner geschichtlichen Entwicklung, Dresden 1908), »tudi od socialistov
priznanega« A. Schiffleja (Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie, Tiibingen
1893 in Die Quintessenz des Sozialismus, Gotha 1906), katoliskih sociologov
H.Pescha (Liberalismus, Socialismus und christliche Gesellschaffsordnung 1. Teil,
1901), V. Cathreina (Der Sozialismus).

A. USdenic¢nik je poudarjal, da so cilji, ki jih skuSa doseci (materialisticni)
socializem, utopiéni, »goljufive sanje, prevara, ki bi rodila ¢lovedtvu le $e vedje
gorje« (ibid., 391). Za nadomestilo pa ponuja boljSe sredstvo za odpravljanje
obstojecega zla — kricanski solidarizem z vodilno idejo solidarnosti in smotrom
— Clovesko blaginjo. Prva naloga pri uresni¢evanju solidarizma je v okviru te
razlage »nravna reformae, kajti »poleg gospodarske bede, ki je je kriv kapitalizem,
je neizmerna tudi dusevna, naravna in religiozna beda« (ibid., 518, pod¢. v orig.):
tej reformi sledijo pravna, socialna, ekonomska in splo§nokulturna. USeni¢nikovo
presojanje je povsem jasno: ker je socialno vprasanje »v prvi vrsti religiozno in
nravno vprasanje«, ga brez Cerkve »ni mogoce srecno resiti.«

V nasprotju z »varljivimi upi« mora sociologija prispevati k pravilnemu obliko-
vanju ¢loveka kot »razumnega bitja«. Seveda spet ne gre za razumnost nasploh,
temvec se za to oznako skriva to¢no doloc¢ena in samo enovrstna, enorazseznostna
razumnost, kar je jasno izrazeno v Useni¢nikovem delu Uvod v krsc¢ansko sociolo-
gijo (1920, 47, 48): »Clovek kot razumno bitje tudi spozna, da je dolzan priznati
bozje gospostvo, da je sluzba bozja njegova dolznost. A kakor je sluzba bozja za
¢loveka vir najvi§jega Zzivljenja, tako je dolznost zanj vir vseh pravic in vse
svobode . . . Kdor taji neumrjoco duso, ta ne bo nikdar imel jasnega pojma
o ¢loveski osebnosti, zato pa tudi ne o ¢loveski svobodi in ¢loveskih pravicah.«
Razumskost je ujeta v imperativ, ki je temeljnega znacaja za oblikovanje ¢loveka:
»Biti mora Bogu poslusen«, kar je USeni¢nik odkrito zapovedal kasneje v Knjigi
nacel (1935, 101).

V bodoéi »razumni« urejenosti druzbe mora po Useniéniku imeti Cerkev kot
nosilka »smotra vecne blaginje« primarno vlogo in iskati »zlato sredino« med
»diktaturo kapitalizma« in »diktaturo proletanata«, zakaj »oboje je nesreca,
krivica od zgoraj ali krivica od spodaj, oboje je krivica; na¢elo mora biti socialna
pravicnost (1919, 31, pod¢. v orig.). V imenu te pravi¢nosti se bori za »nravnoste«
v druzbi in proti tistim socialisticnim zahtevam, ki da vodijo v »socialni immorali-
zem« (kot so bile npr. zahteva po locitvi cerkve od drzave, po laizaciji $ol in
zakonske zveze itd.).

Sorazmerno velika proznost katoliske prakti¢ne sociologije A. UsSeni¢nika se
kaZe pri obravnavi posameznih socialnih problemov. Kot zgled lahko navedemo
obravnavo Zenskega vprasanja, v kateri predvsem zagovarja »naravno« podreje-
nost Zenske moskemu, vendar dolo¢a posebno taktiko »posedanjenja« (Ce jo
ozna¢imo s sodobnim izrazom) in prilagajanja na morebitne posledice delovanja
brezverskih »blodnih struj«, ki so se borile za Zensko volilno pravico. Takole sklepa

'f:d"mﬁklh italijanskih, angleskih in ¢eskih avtorjev; od klasikov sociologije je pogosto omenjan H.
pencer
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(1910, 753): »Ker vse kaze, da bodo¢nost vsaj zaCasno prinese tudi Zensko volilno
pravico, bi bila morda najbolj pametna neka pasivnost. Delati za Zensko pravo
vzgojo in izobrazbo, tolmaciti veliki pomen rodbine in Zene v rodbini. braniti
Zenske interese, pospesevati socialno organizacijo Zenstva, glede volilne pravice pa
se nacelno vzdrzati vsakega nasprotstva. To se zdi manjse zlo, ¢e no¢emo tirati
Zenstva v radikalne in socialisti¢ne stranke.« Kot kaZejo zgodovinska dogajanja, se
je takSna proznost v konkretnih razmerah zclo dobro obnesla, saj je (vsaj
v za¢etku) vecino plodov Zenske volilne pravice pripadlo cerkvi oziroma strankam
pod njenim vplivom.

Sociologijo-v-jarmu-boZje-volje so na Slovenskem poleg A. Usenicnika razvi-
jali in popularizirali e nekateni drugi znani pripadniki KatoliSkega gibanja; zlasti je
treba omeniti Andreja Gosarja (1887-1970). Tudi on je v svojih stevilnih delih”
ustvarjal »idejno podlago prakti¢nega kricanskega pokreta za reformo sodobne
druzbe« (1933, 11) in s tem za reSitev socialnega vpraSanja, ki je bilo v tem ¢asu
tako v svetovnih kot v znotrajslovenskih razseznostih se bolj vredno oznake Leona
XIHI iz leta 1901: »res clamat, vehementer clamat«. A. Gosar, Ki je nasprotoval
pretiranemu konservativizmu v katoliSkih krogih. je v prakticnem gibanju klical
»Nazaj h Kreku: Boj komunizmu!« (1936, kar je tudi naslov enega od del) in
opozarjal. da morajo katoli¢ani »na mesto komunisti¢nega nazora in njegovih ciljev
postaviti sami svoj socialni nazor, ki bo ustrezal potrebam in zahtevam nasega
Casa« in zaustavljal »pot komunizmue (ibid., 21, 22).

Ce primerjamo katolisko sociologijo pred prvo svetovno vojno in v obdobju
med vojnama, potem lahko odkrijemo pri kljuénih kazalnikih kontinuiteto: filozof-
ska infrastruktura, temeljni nac¢in pojasnjevanja in njegova vsebina ter praktiéno
politicne implikacije se niso bistveno spremenili. Glede na to, da je bil vegji del
Slovenije od leta 1918 vklju¢en v drzavo (Srbov, Hrvatov in Slovencev) Jugosla-
vijo, nas delovanje katoliskih sociologov v obdobju med vojnama na Slovenskem
zanima v tem prispevku posredno glede na (tudi) praktiéne posledice harmonizira-
jocih razlag, ki so se pokazale v ¢asu druge svetovne vojne in narodnoosvobodil-
nega boja slovenskega naroda (ko je uradna Cerkev in del vernikov ter duhovicine
sodelovala z nemskim in italijanskim okupatorjem) in neposredno z vidika »inte-
lcktualnega transferja.« V nadaljevanju se bomo dotaknili predvsem zadnjega
vidika, poskusali bomo odgovoriti na vprasanje o opiranju oziroma upostevanju
nemsko pisocih (tudi avstrijskih) sociologov v delih A. Gosarja.

Znacilno za A. Gosarja je. da je veliko pozornosti posvecal poleg ozje sociolo-
Ske zlasti ckonomski problematiki in da je upoSteval spoznanja cele vrste relevant-
nih tujih avtorjev (ki so pisali v razli¢nih jezikih). Ce upostevamo delo Razprave
0 druzbi in druzabnem Zivljenju (1932), v katerem zavraca pozitivisti¢no-naturali-
stiéno idejo o samoobnavljanju druzbe kot organizma (ibid.. 18) in v Toénnieso-
vem'” smislu oblikuje razliko med obcestvom in druzbo. opazimo, da se pri
obravnavi socializma (ibid., 93-103) naslanja med drugimi zlasti na »zanimiva.
duhovitih konstrukcij bogata spisa« nemikega profesorja Plengeja (Die Revoluti-

" Glej seznam literature, Kjer pa so navedena le pomembnejsa knjizna dela, ne navajam pa ccle
viste ¢lankov in razprav, Pri enem od najobseznejsih del mu je 2 nasveti pomagal A Useniénik, ki je
sicer polemiziral z Gosarjem v zacetku 20. let 0 odnosu med kr3¢anskim socializmom in solidarizmom
(vir A. Gosar 1923, 7 in 1932, 101-116). _

" F. Tonniesa ni zaslediti pri USeniéniku (19100 1920).

101



onierung der Revolutionire, Leipzig 1918 in Zur Vertiefung des Sozialismus,
Leipzig 1919), potem na Wilbrandta (Sozialismus, Jena 1919) ter na »staro, pa Se
vedno najboljso strogo teoretiéno razpravo« Die Quintessenz des Sozialismus (17.
izdaja — ! —, 1919) A. Schiffleja in na Toénnicsovo Die Entwicklung der sozialen
Frage (1907). V svojem najcelovitejdem delu Za nov druzabni red (1. in 1., 1933 in
1935) navaja pri ob¢ih teoreti¢nih razlagah in pozneje pri reformi druzbe zlasti te
sociologe: T. Litta (Individuum und Gemeinschaft, 1919), Kaibacha (Das Gemein-
wohl und seine ethische Bedeutung, 1928), Bartha (Philosophie der Geschichte als
Soziologie), Cathreina (Moralphilosophie) in F. Tonniesa (ze omenjeno delo).

Pri obravnavi »razlicnih vidikov za reformo sodobne druzbe« razlikuje med
tistim univerzalizmom, ki je skladen s cerkvenimi solidaristicnimi pojmovanji in
univerzalizmom, »kakor ga uci dunajski sociolog Spann«: »Spannov univerzalizem
je, vsaj v osnovah, popolnoma kolektivistien« (1933, 123) kar pa je pomenilo, da
ni ravno primeren za katolisko sociolosko razlaganje. Pri podrobnem in izredno
mnogostranskem obravnavanju praktiénih vpraSanj novega socialnega reda
~ s pogledom na »veéno Resnico, Pravico in Ljubezen« (1935, 867) navaja med
mnogimi tujimi avtorji zlasti Schmollerja (Die soziale Frage, 1918) in Oppenheim-
merja (Die soziale Frage und der Sozialismus, 1912).

Na A. Vierkandta, T. Litta in F. Tonniesa se pri opredeljevanju druzbenih
odnosov in zlasti obéestva naslanja tudi naslednji katoligki sociolog — Josip Jeraj,
avtor Sociologije (1932)"", v kateri dokaj poljudno in bolj v srca segajoce — vendar
dosledno skladno s tomisti¢no filozofsko podlago in glede na cerkveni socialni nauk
— obravnava nekatera kljuéna vprasanja samega sociolo$kega spoznavanja (izstopa
nasprotovanje nacelu o vrednotni nevtralnosti, zavraca omejitev zgolj na forme) ter
probleme »druzabnega organizma«, v katerem »najgloblje korenini medsebojna
ljubezen, ¢e Zzubori iz verskih virov« (ibid., 78) in katerega »cvetoca celica« je
druzina, v njej pa je »moz preudarna glava« in »Zena njeno toplo utripajoce srce«
(ibid., 127).

Katoliska sociologija s svojo nezgodovinsko in idealisti¢no filozofsko usmerje-
nostjo in z oéitno konservativno prakticno naravnanostjo je v tridesetih letih
postala na Slovenskem pogostejsi predmet kritike, ki so jo oblikovali zlasti pripad-
niki teoreticnega (marksisti¢nega) jedra napredne inteligence (B. Ziherl, E. Kar-
delj, B. Kidri¢, D. Kermauner, V. Kosak in drugi) ob revijah KnjiZzevnost
(Ljubljana, 1932-35), Sodobnost (Ljubljana, 1933-41) in po 1935 tudi Ljubljanski
zvon (1881-1941). Poleg tega se je v tem ¢asu sociologija zac¢ela uveljavljati v bolj
»naturalistiCni« varianti tudi na univerzi v Ljubljani (v pravnem in pedagoskem
Studiju), kar vse je prispevalo k temu, da je bil monopol katoliske sociologije
omajan.

Odmevi na »naturalisticno« sociologijo

Pred koncem se povrnimo v obdobje pred prvo svetovno vojno, Ko se »alterna-
tivna« sociologija zunaj katoliskih krogov ni prebila do taksne artikulacije kot

"'V nekaterih drugih delih - kot npr. Naga vas (1933) ob razlagi »tradicionalnosti kmeckega etosa«

&Ouxchomcnja M. Schelerja (Wesen und Formen der Sympatic, Bonn, 1923) in »slavnega« sociologa
. Webra,
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katoliska, ¢eprav so clementi socioloskega miSljenja (razeepljeni glede na idejna
izhodis¢a) navzoci v SirSih druzboslovnih razpravah v naprednejsem tisku. Glede
na vec¢ krajsih zapisov v Ljubljanskem zvonu moremo sklepati, da je izmed takrat
zivecih sociologov imel L. Gumplowicz ve¢ somislienikov tudi na Slovenskem, da
je bil zelo cenjen, Se posebej spostovana pa tista njegova staliséa, ki so bila
uporabljiva v opravi¢evanju potrebe po bolj radikalnih druzbenih spremembah, ki
naj bi prinesle tudi povecanje nacionalne samostojnosti Slovencev. Tako se leta
1900 (Ljubljanski zvon, 647-649) neznani avtor sklicuje na Gumplowiczeva stalis¢a
(v delu Das osterreichische Staatsrecht, str. 81) o razvoju: »Die geschichtliche
Entwicklung lisst sich aber nicht zuriickschrauben . . . die frithere ausschliessliche
Herrschaft der deutschen Sprache in Amt, Gericht und Schule ohne Riicksicht auf
andersprichige Bevolkerungen der verschiedenen osterreichischen Kronliander
scheint fiir immer geschwunden zu sein.« O spisu »slovitega socijologa Ljudevita
Gumplowicza ,O socijoloskih problemih v avstrijski politiki® pa v pregledu vsebine
Politisch-antropologischer Revue porocevalec poudarja Gumplowiczevo stalisée
0 tem, da so »podlaga narodnosti narodna tla (nationaler Boden)«, zaradi ¢esar naj
bi stremel razvoj v Avstiji h kulturi narodnega znacaja« (Ljubljanski zvon, 1906,
125). Leta 1907 pa je v Ljubljanskem zvonu (»Dve knjigi L. Gumplowicza«, 314) to
porodilo: »Pred kratkim sta izsli v novi izdaji dve knjigi slavnoznanega sociologa in
navdudenega Poljaka in Slovana L. Gumplowicza, ki sta pa¢ znani marsikateremu
slovenskemu akademiku. Gumplowiczevo ‘Obéno drzavno pravo’ je delo, ki
takoreko¢ revolucionira duhove. Genijalna je vprav koncepcija drzave, Ki jo nam
nudi poljski u¢enjak v tem delu, saj on je bil prvi, ki je brezobzirno zahteval. da je
treba drzavo sociologi¢no in ne juridi¢no razumevati . . . Veselo presenecen pa bo
vsak slovenski bralec. ki najde v poglavju o ,Narodnostnih bojih v Avstriji* sledece
znamenite, skoraj nekoliko preoptimisti¢ne besede: [Tudi Slovenci se bodo razvi-
jali vkljub temu, da se morajo boriti na lastnih tleh z dvema Kulturnima naro-
doma . . .*. Tudi v novi izdaji njegovega Osterreichisches Verwaltungsrecht se
nahaja nekoliko laskavih opazk o razvitku slovenskega naroda . . . Z velikim
zanimanjem zasleduje G. nas razvitek in posebno njegovi ucenci, juristi na graski
univerzi, so se pa¢ veckrat prepricali, da navdaja tega poljskega ucenjaka neka
vroda, prav mladeniska simpatija za vse, kar je slovensko. Nepobitno dejstvo je pa
zal, da je G. v inozemstvu, posebno v Italiji in severni Ameriki mnogo bolj Cislan
nego pri nas in v Nemd&iji . . .« Vendar pa so bila tudi zunaj katoliske sociologije
nekatera Gumplowiczeva presojanja delezna utemeljene in poglobljene Kritike
med slovenskimi izobrazenci. Leto po Gumplowiczevi smrti je B. Vosnjak v raz-
pravi »Gumplowiczeva znanstvena oporoka« (1910) podrobneje predstavil, raz¢le-
nil in ocenil stali$¢a svojega nekdanjega uditelja v njegovem zadnjem delu »Sozialp-
hilosophie im Umriss«, ki je po tej oceni »ena najzanimivejSih knjig, Kar jih je bilo
kdaj napisanih«, zato jo priporo¢a vsakomur, kdor »hrepeni po stikih znanosti
s problemi vsakdanjega Zivljenja«. B. Vodnjak Kljub priznavanju upravi¢enosti
zanimanja L. G. za druzbene skupine otita, da je pretirano zanikal individua,
preveé poudarjal »borbo plemen« in pomen sile za drzavo; kot pomemben dosezek
pa priznava G. odlo¢no nasprotovanje politiénemu vplivu cerkve ter zlasti kritiko
neenakomerne razporeditve bogastva. »Pa kljub svojemu nepoboljsljivemu pesi-
mizmu priznava Gumplowicz primitivnost onega razmerja, v katerem je le maloste-
vilna skupina delezna uspehov civilizacije; razvoj je tem naprednejsi, ¢im ve¢ in ¢im
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bolj mnogobrojne skupine uzivajo sadove skupnega dela. To je dragoceno prizna-
nje, ki se jarko odbija od obi¢ajnega pesimizma poliskega sociologa« (ibid., 114)."

V Vosnjakovi razpravi najdemo tudi zanimiv opis L. Gumplowicza, ki nam
pribliza osebno resnicnost tega »fanatika resnice« (Vosnjak, ibid., 178). »Kdor je
poznal Gumplowiczeve spise in je priSel k predavanju, je bil v prvem trenutku
nekako razocaran. To je bil torej oni moz, ki je s tako vehemenco vedno in povsod
poudarjal nasilni zna¢aj postanka drzave in vsch naSih druzbenih institucij, ki je bil
pravi prorok sile in nasilstva, glasnik mra¢nega pesimizma . . . Bil je majhne, vitke
postave. Govoril je brez patosa, z nekim finim, dobrodu$nim sarkazmom. Velik
uzitek je bil, opazovati to okroglo, zanimivo glavo, katere poteze niso bile
pravilne . . . Izpod kosatih, ¢isto poljskih obrvi so véasih Sinile redke strele iz teh
globokih o¢i, obi¢ajno so te ¢udne o¢i nekoliko poredno namezikavale. To je bil
izraz in poteza moza, ki so mu bile odkrite vse tajnosti Zitja posameznikov in
mnozice . . .« (1910, 109, 110).

V zapisu o zacetkih sociologije na Slovenskem sem se dotaknila nekaterih
posebnosti, ki utegnejo kljub povrsinskosti prispevati vsaj drobec k oblikovanju
predstave o razvoju sociologije v mnogonarodni Avstriji v poslednjih desetletjih
habsburske monarhije. Ceprav sociologi na Slovenskem doslej nismo posveéali
dovolj pozornosti ovrednotenju sociolo$ke dedis¢ine, pa Ze ta zapis kaZze na
potrebo njenega upostevanja. saj ji v takratnih razmerah konéno ni bila dodeljena
majhna in nepomembna druzbena naloga. Kljub zgodovinski omejenosti nam
lahko katoliska sociologija na Slovenskem rabi tudi kot nazoren primer pri iskanju
odgovorov na vecna vpraSanja socioloske znanosti, o njeni teoretiéni konstrukciji,
spoznavnih moznostih in prakti¢ni uporabi.
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Skica sistemati¢nega pristopa k proucevanju
ekonomije in politike (jugoslovanske druzbe)

Bogomil FERFILA

Ekonomija, politika je kljuéni torzo jugoslovanske druzbe, ki ga v ospredje
postavljajo zlasti aktualna dogajanja, stanja in procesi, znanstvene, strokovne,
politicne razprave o nadi preteklosti-sedanjosti-bodo¢nosti. Za to razmerje bi se
v Stevilnih primerih lahko uporabilo tudi druga¢no sintagmo: objektivno subjek-
tivno, dejansko Zeleno, stvarno normativno, doseZeno planirano in morda Se kaj.

Gre torej bolj za samosvoj kot opazovanja, raziskovanja in razlage druzbenih
odnosov in procesov, kot pa za bistveno novo podrocje znanstvenega udejstvova-
nja. Seveda pa iz takSnega razumevanja ekonomije politike izhaja velik pomen
pogleda na naSo druzbo iz obravnavanega zornega kota. Ocenjuje naSe Zelje,
potrebe napram naSim moznostim, sposobnostim; tisto kar smo zacrtali v nasih
temeljnih druzbenih dokumentih in tisto kar smo res uspeli dosedi itd.

Ce se strinjamo s tem, da nase druzbeno stanje oznacujemo s kriznimi termini,
bi seveda lahko znanstveno razglabljanje o taksni druzbi poimenovali z znanost
krize, znanost o jugoslovanski krizi.

Ali so nase znanstvene discipline sposobne nase stanje in tezave dovolj logi¢no
in zaokroZeno, poglobljeno in kreativno razumeti, razloZiti; uporabiti kot ustrezno
izhodis¢e za oblikovanje strategije in taktike preseganja sedanjih tezav? Zgolj
brezperspektivna kritika ne izboljsuje atmosfere dela in snovanja, zgolj zanikanje
dosedanjih vrednot dosedanjega ideolosko-normativnega mozaika originalne in
odmevne jugoslovanske poti tudi ne prispeva vedno k nasemu boljsemu in polnej-
Semu jutri. Tudi lokomotivo in obenem strugo nase preteklosti — zvezo komunistov
znanost ne vkljucuje nujno kot parameter sedanjosti in prihodnosti.

Temeljna naloga celotnega bloka subjektivnih sil, zveze komunistov in znanosti
pa Se posebej, je sedaj brez dvoma: razriniti dusece obroce krize, ki cedalje bolj
stiska jugoslovansko druzbo.

Koliko je nasa znanost s Siroko in barvito (kontrastno) pahljaco tez, predlogov,
teorij sposobna narediti ali vsaj pospeSiti takSen korak?

S tem pa smo iz znanosti krize Ze preveslal v prav tako razburkane vode krize
Znanosti.

Ali je sedanje tavanje (lahkotno in pragmatistiéno sprehajanje!?) druzboslov-
nih znanosti kodraz njihove nesposobnosti, neizdelanosti, neizgrajenosti, nepopol-
nosti ali politiénih, partijskih blokad, ki preprecujejo vsezmoznim znanstvenikom,
da odstranijo »medsebojne blokade«, poZenejo »razvoj nerazvoja« itd.

Nedvomno je pomembna skupna toc¢ka celotne panorame druzboslovnih (eko-
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nomskih, socioloskih, politoloskih, filozofskih. deloma tudi pravnih) disciplin:
poudarjanje Stevilnih slabosti, nedorecenosti, nesprejemljivosti preteklosti-seda-
njosti, mnogo tezje pa je najti skupne silnice ustreznega razvoja prihodnosti.

V kolikor toliko utemeljeni radikalnosti kritike »vodijo« (sociolosko ekonom-
ska razmisljanja, vendar se zlasti pri ustnih (kongresi, simpoziji, okrogle mize) in
pisnih (raziskave, projekti) oblikah medsebojnega soocenja praviloma pokaze, da
ima pac vsaka disciplina svoj predmet, metodo in slog proucevanja in da v dogledni
bodocnosti ni pricakovati ve¢ kot pribliznega zlitja parcialnih disciplinarnih pogle-
dov in mnenj v eno smer (ne pa kaksne sinergi¢ne interdisciplinarne sinteze novih
prebojev). Druzboslovne znanstvene discipline so danes pretezno varno zaprte
v lastne plotove. Vzroki so po eni strani v objektivnosti delitve dela med instituci-
jami, med znanstvenimi disciplinami, po drugi strani pa v nekaksni pri nas moé¢no
prisotni samozadostnosti zapiranja v ozke strokovne. politi¢ne, institucionalne,
somiSljeniSke skupine. Veliko govorimo o odloc¢anju in delovanju v zaprtih krogih
(za zaprtimi vrati), za ¢emer naj bi predvsem bolchala nasa vrhovna in kvazi
vrhovna politi¢na sfera. Polna usta imamo teh primerov. Cesto pa (hote) pozab-
ljamo na mikro strukturne vidike oblasti (ki so celo pomembnejsi), na dejstvo da
imamo tudi v podjetjih pa tudi (morda e zlasti) v znanstvenih institucijah celo vrsto
nefunkcionalnega hierarhicnega odloc¢anja in delovanja. zapiranja v po lastnem
mnenju edino zvelicavne in vsemogoéne discipline, katere ¢len smo. Vse to so tudi
razlogi, da je sicer moderno in »usesno ter prebavno« prijetno zvenece govorjenje
o interdisciplinarnem delu, projektih itd., v resnici pa smo tu $e precej bosi.

Imamo pa tudi na tem podro¢ju premike, ki lahko prinesejo tudi kaj ve¢. Rekel
bi, da zlasti za ckonomske diskusije donedavno ni bilo znacilno tako moéno
pritegovanje oziroma poseganje na druga, ¢eprav sorodna in komplementarna
disciplinarna podroc¢ja. Lahko pa re¢emo. da je tak$na orientacija tudi simptoma-
ticna za nckaksno Ze prej omenjeno »tavanje« nasih druzbeno najbolj angaZiranih
druzboslovnih disciplin (ekonomija, sociologija, pravo, politologija, filozofija)
— ekonomija is¢e korene pojavov v drugih disciplinah oziroma sferah ¢lovekovega
bivanja in delovanja, druge druzboslovne discipline skusajo izhajati iz ckonomije
oziroma gospodarske sfere. Verjetno je tak korak oziroma usmeritev tudi pravilna,
sa) predvsem izhaja iz realnih odnosov in procesov druzbenoekonomske stvarnosti,
ki seveda ne ve in ne priznava znanstveno disciplinarne delitve dela in podrodij.
Druga plat pa je vpradanje kako taksna delitev dela omogoc¢a med in naddiscipli-
narna soocanja, zlasti e raziskovalno utemeljeno in fundirano proucevanje relacij
ekonomije in politike, ekonomije in prava itd.

V wvsaki druzbi imamo neko obliko prevlade politicno pravne, normativne
ureditve nad gospodarsko ureditvijo (¢eprav je lahko odnos ekonomskega in
politi¢nega sistema tudi obrnjen). Verjetno pa je pomembnejse vprasanje za
kak$no vsebino politike, ki uravnava gospodarstvo, gre — ali-za racionalno.
znanstveno ali za voluntaristi¢no, totalitaristicno (o tem ve¢ v razdelku o delovni in
nedelovni obliki tripartitnosti subjektov druzbene lastnine in samoupravljanja).

Obdobje prakti¢nega (ne)funkcioniranja politicnega in ekonomskega sistema
dohodka je dalo (navkljub velikim naporom subjektivnih sil) povsem drugacne
rezultate od pricakovanih in Zeljenih (ki jih niti ni potrebno nastevati, saj jih vsak
dan vidimo, slisimo in obfutimo). V primeZu gospodarskih in drugih tezav smo
v nado druzbo pri¢eli vklju¢evati gospodarske mehanizme in institute, ki so prav
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tako kot tudi druzbena in gospodarska stvarnost v ocitni ali prikriti konfliktnosti
z ustavnozakonskim modelom ekonomskega in politicnega sistema. Zato s¢ na
teoretiéno praktiénem podro¢ju ekonomije in politike poskusa najti nove resitve,
dopolnitve.

Kot eno od bistvenih pomanjkljivosti sedanjih razprav lahko izdvojimo lo¢eno,
zaprto proucevanje problemov in dilem ekonomije in politike, nezadostno uposte-
vanje njihovih medsebojnih odvisnosti, prepletenosti, pogojenosti. Kardeljeva
metoda povezovanja ekonomije in politike se v sedanjih razpravah vse premalo
pojavlja. Niso nam potrebni citati iz njegovih tekstov, potrebna pa nam je kre-
ativna uporaba njegovega dialekticnega razumevanja in razdelave ekonomije in
politike.

Koncept kriti¢ne druzbene lastnine (Ivan Maksimovi¢, France Cerne, Aleksan-
der Bajt, Branko Horvat, Ivan Lavra¢) predstavlja jedro, ki omogoca celostno
oblikovanje blagovnega ekonomskega sistema samoupravne druzbe (glej njegovo
predstavitev v delu B. Ferfila, Druzbena lastnina in razpotja naSega casa, Komu-
nist, Ljubljana, 1985). Tako zamiSljen ekonomski sistem druzbene lastnine lahko
predstavlja tudi ustrezno izhodisée v proucevanju problemov, dilem, institucij in
zgradbe politicnega sistema oziroma izhodisée za koncipiranje celovite »kriti¢ne
teorije ekonomije in politike«. Zato vidim pomembno celoto nalog bloka subjek-
tivnih sil, zlasti zveze komunistov in znanosti, v soo¢anju in dopolnjevanju ter
prepletanju ekonomskega in politicnega sistema dohodka z ckonomskim in politi¢-
nim sistemom Kriti¢ne teorije druzbene lastnine. Resno znanstveno proudevanje
tega podrudja se je pravzaprav $ele dobro zacelo, zaenkrat obstoji le malo tekstov,
ki eksplicitno vstopajo v razdelavo nakazane relacije, ¢eprav imajo posreden odsev
pravzapray vsi »resnejSi« angazirani teksti o nasem danes in jutri. Uporabljam
termin »resnejsi« Kot razlicico oziroma neke vrste omejitev od Se vedno pogostega,
verjetno tudi institucionalno birokratsko podprtega duhovicenja, ki bezi od prizna-
vanja prave slike druzbenoekonomske realnosti, od nujnega globljega proucevanja
vzrokov, posledic sedanjih kriznih razmer v ekonomiji, politiki in druzbi nasploh.
V taksni pogojni delitvi »resnejsih« in »manj resnih« pristopov se mi zdi zlasti
zaskrbljujoc¢a velika razlika, nasprotnost izhodiS¢, teorij, programov, aktivnosti
drzavno izvr$ilnih in partijskih vodstev na eni strani ter najpropulzivnejsih osebno-
sti druzboslovnih, zlasti ekonomskih. politologkih, socioloskih disciplin (¢eprav se
ta prepad pocasi a vztrajno zmanjsuje),

Kateri pa je sploh potreben in pravilen pristop k nujnemu spreminjanju nase
stvarnosti, njenih kriznih gospodarskih, politi¢nih, sociokulturnih silnic? Na to
vprasanje je potrebno najti optimalen odgovor.

Seveda je potrebno da smo kritiéni do vecine sedaj (ne)delujocih oblik,
institucij, ekonomskopoliti¢nih mehanizmov, ki so nas pripeljali v sedanjo situ-
acijo. Pri tem pa ne smemo izgubiti izpred o¢i vseh svetlih dosezkov naSega
razvoja, vse tisto s ¢imer smo obogatili zakladnico ¢lovestva v njegovem gibanju
k humanej$im in praviénej$im oblikam druzbenega bivanja. To nam mora pred-
stavljati konstanto v nasih raziskovanjih in diskusijah. Nujno pa je izhajati iz nade
druzbenockonomske in politiéne stvarnosti, v kateri mrgoli problemov, konfliktov,
kriznih elementov. Poleg kritike in samokritike pa je potrebno predlagati nove
resitve ter jih tempirati predvsem na preseganje gospodarskih problemov. V seda-
njih znanstvenih in predvsem politiénih diskusijah je $e mnogo preve¢ nekaksnega
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abstraktnega prerekanja pro et contra dolo¢enih reditev (ustavnih ali zakonskih)
namesto da se izhaja iz protislovij) ekonomske in politicne realnosti. Preveé je
poudarjena nekaksna lojalnost ali znanstveni disciplini ali druzbenopolitiéni funk-
ciji, ki jo posameznik opravlja.

Glavna pomanjkljivost vseh nasih znanstvenih srecanj (v nekoliko manjsi meri
velja tudi za raziskovanja) je ta. da jih vecidel zakljuéimo z naStevanjem zelo
Sirokega spektra potencialno produktivaih in koristnih dilem (v politiénih diskusi-
jah je ta diapazon znatno ozji), vendar tudi tako nujno ostanemo le na pol poti.
Nasa druzbena znanost je nedvomno mnogo moé¢nejsa na dilemah, alternativah kot
pa na resitvah. Morda je to tudi esenca in najvecji domet druzboslovne znanosti
sploh. Nedvomno pa je taks$na praksa dokaj elegantna, globoko znanstvena.
Vendar se tako nujno ves »pravi posel« prepuséa politiki (na katero potem lahko
spet leti vsa visoka znanstvena kritika).

V nadi sedanji druzbenockonomski situaciji lahko re¢emo, da le nekaks$na
varianta elementarnega modela (sistema) trznega gospodarjenja, ki so nam ga
(¢eprav predstavlja srz nasega stabilizacijskega programa) vseeno bolj navrgli nasi
nekdanji finanéni dobrotniki, predstavlja zametek in izhodis¢e celostne, relativno
zaokrozene strategije druzbenoekonomskega izhoda iz naSih zagat in zablod.
Seveda bi bilo vanj potrebno vnesti §tevilne produktivne in Kreativne teze in
predloge iz Stevilnih znanstvenih diskusij in raziskovanj aktualnih druzbenocko-
nomskih silnic. S tem pa ne mislim, da bi se vsi problemi redili. ¢e bi sprejeli
ustrezen koncept trznega gospodarjenja (o tem ve¢ tudi nekoliko kasneje) kot na
primer njegovo Ze prej omenjeno inacico t. i. kriti¢ne teorije druzbene lastnine.
Verjetno bi se srecali z zelo podobnimi problemi kot pri uvajanju ustavnozakon-
skega modela. Tudi sedanji koncept blagovnega gospodarstva pa tudi njegova
samoupravna modifikacija v obliki kriticne teorije druzbene lastnine ima cel niz
podmen, postulatov, predpostavk, ki so prav tako (kot pri nasih sedanjih normativ-
nih reditvah) $e¢ »v zrakue.

Lahko re¢emo, da je nas celotni zapis, celotno pri¢ujoce razglabljanje nekaksno
plediranje za ckonomijo in politiko trZznega uravnavanja druzbenockonomskih
odnosov in procesov. Zavedam pa se vsaj dveh pomembnih omejitev trznega
mehanizma, atmosfere, motivacije, trzno-blagovnega nacina zivljenja in misljenja:

1. Nimam ve¢jih iluzij o tem, da bi trzni (blagovnoekonomski) ratio uspel na
kratki rok ali v popolnosti zavladati v nasi druzbi. Razlogov oziroma blokad
(zunanjih in notranjih, resnih in obrobnih, subjektivnih in objektivnih, na najvigjih,
najnizjih stopnickah modi-oblasti-vpliva) je veliko, preve¢. Obstoje pa tudi
pomembni vzvodi, Ki nas postavljajo (spet in spet) v to strugo — poleg zunanje
mednarodne prisile v obliki raznih mednarodnih instituci) (zlasti zloglasnega
Mednarodnega monetarnega sklada), predvsem e dejstvo, da z uvajanjem revolu-
cionarno novih oblik druzbenockonomske, politicne. sociokulturne regulacije,
nismo napravili koraka naprej, ampak (vsaj) dva koraka nazaj ter da vse slabsa
gospodarska situacija narekuje kvalitativno in radikalno nove resitve.

2. Nimam iluzije 0 vsemogo¢nosti, vschumanosti in vsepravicnosti trznega
mehanizma in atmosfere.

Na nizu podrodij njegovi rezultati ne morejo biti optimalni. Vendar smo v nadi
druzbi v sedemdesetih letih krenili z imperativom njegove popolne negacije, sedaj
pa je potrebno priceti z njegovo osnovno logiko, ki pa jo je Sele v procesu njenega

109



udejanjenja (se pravi ex post ne pa ex ante) mogoc¢e modificirati in korigirati na
dolocenih (potrebnih) podrodjih (na katerih in kako ~ to je jabolko v katerega niti
ckonomska kaj Sele kaka druga disciplina ni uspela resneje zagristi; ¢eprav z opra-
vi¢ilom, da ni imela niti moZnosti niti potrebe).

Kljub kritiénim tonom na racun normativnega pristopa k uravnavanju druzbe-
noekonomskih odnosov in procesov pa se ne zavzemam za totalno zanikanje vloge
in pomena pravno-normativne nadgradnje (tudi v obliki samoupravnega sporazu-
mevanja in druzbenega dogovarjanja, zakonodaje itd.), marve¢ le za njeno smi-
selno spreminjanje — skréenje (do sedaj nismo v nasi preteklosti nikoli tako bolehali
za istitucionalnim feteS§izmom posameznih normativnih konceptov) ter na iskanje
optimalnih smeri, moznosti in obsega njene pristojnosti v ekonomiji in politiki.
K temu lahko pomembno prispeva tudi znanstvena razdelava (teorije in prakse)
ckonomskega in politi¢nega sistema, ki mora pokazati, da spreminjanje, kréenje ali
uvajanje novih mehanizmov, resitev ne pomeni nujno destrukcijo samoupravljanja
in zmago ali vsaj prevlado kapitalisticnih institucij (glej neskonéne diskusije
o (ne)vtralnosti blagovne proizvodnje). Ce smo napravili v tem pogledu vsebinski
korak naprej v ckonomskem sistemu, se mnogo bolj obotavljamo to storiti tudi
v politicnem sistemu (potrebno je na primer razmejiti tako kot v ekonomskem
sistemu, njegov institucionalni — bistveno vsebinski del od njegovega operacional-
nega, instrumentalnega dela, ki ni vedno nujni parameter njegovega samouprav-
nega razvoja). -

Naredimo $e korak dalje.

Sistem (fizikalni, ekonomski, politi¢ni, biologki itd.) je Ze racionalen (skrcen in
abstrakten) pogled na (fizikalno, ekonomsko, politi¢no, biolosko itd.) stvarnost.
V nadih razmiljanjih se seveda omejujemo na odslikave druzbenih (ekonomskih,
politi¢nih, sociokulturnih) odnosov in procesov, na druzbene (ekonomske, poli-
ticne, sociokulturne) sisteme. Potrebno je torej zaceti Ze pri problematiziranju
samega izhodisc¢a — druzbenih odnosov.

Pri njihovem analiziranju, raziskovanju, nacrtovanju bi bilo potrebno uvesti na
primer distinkcijo med njihovimi razliénimi plastmi (sestavinami). Zaradi bipolar-
nosti (pa tudi prepletenosti, soodvisnosti) ekonomskega sistema (produkcijske sile,
produkcijski odnosi) je verjetno vezanost, avtomatizem ekonomskih odnosov na
razvo] materialne komponente mnogo vec¢ja — lahko celo vecja kot povezanost
z razvojem ostalih plasti odnosov.

Kaks$na pa je dejanska korelacija oziroma vzro¢no posledi¢na (multifunkci-
onalna) soodvisnost materialnega razvoja in druzbenih odnosov ter kateri bistveni
dejavniki dolocajo kakovost tega odnosa, pa je podrodje, ki bo zahtevalo §e mnogo
trdega interdisciplinarnega in multidisciplinarnega dela). Menim pa, da je
potrebno seriozno znanstveno privzeti hiter in dinamicen gospodarski razvoj kot
stalnico, kot parameter raziskovalnega in upravljalnega delovanja ter taksni nujni
konstanti prilagojevati, véasih (v sedanji ekonomski situaciji prav gotovo) tudi
podrejati ostale ekonomske in neekonomske dejavnike.

Verjetno celo brez nekaterih teoretiénih in praktiénih »korakov nazaj« v sferi
ekonomije in politike ne bo §lo, pa ¢eprav le na krajse ¢asovno obdobje. Sicer pa
= za pretirano ekonomiziranje ni $e nih¢e odgovarjal oziroma ga v naSem druzbe-
nem razvoju tudi tezko zasledimo,

Razvoj celote in delov druzbene stvarnosti, prodiranje znanosti v njih spozna-
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vanje, je zgodovinski kontinuum, ki nam nenchno odkriva (po logiki razvoja biti in
po logiki razvoja nasega védenja) nove in nove elemente, spoznanja o druZbeni
stvarnosti in obenem o njenem samoupravnem in (druzbeno)lastninskem kom-
pleksu. Zato je pravzaprav nemogode zarisati dokonéne poteze ekonomije in
politike druzbene lastnine in samoupravljanja, zato je razpravljanje o teh in drugih
druzbenih fenomenih pogosto le sumiranje odprtih vprasanj in alternativnih resitev
(v poudarjanju razvojnosti (druzbene) lastnine se kaZe prodornost Kardeljevih
razmisljan) o lastninski problematiki).

Dilem lastnine in druzbene lastnine, samoupravljanja, ekonomije in politike
(odprtih in zaprtih) je cela vrsta. V veliki meri lahko re¢emo, da so te dileme
znanosti (razli¢cnim druzboslovnim disciplinam) dobro poznane. Tudi njihova
vecalternativnost reSevanja je po nekod ze precej dobro argumentirana.

Da pa iz teh dilem $e ni mogoce dovolj domiselno utrjevati poti razresevanije bi
izdvojil le dva razloga:

1. Razli¢ne alternativne resitve druzbenolastninskih, samoupravnih in drugih
dilem, protislovij pred katere smo postavljeni, bi bilo potrebno brez ideoloskih
predznakov (predvsem v ekonomskih deloma tudi v drugih disciplinarnih dilemah)
predstaviti $irdi javnosti ter doseé¢i konsenz o smereh razreSevanja. S tem bi bila
priZzgana zelena lu¢ nadaljnjemu znanstvenemu osmisljanju izbranih resitev. Pri nas
obi¢ajno zastanemo na &etrt poti — vsi se opredelimo za spremembe, nakazemo
najbolj Zgoc¢a neskladja, ki jih je potrebno razresiti (omiliti). to pa je tudi vse.

Znanost za razli¢na neskladja v druzbi ve in opozarja Ze dolgo. Vendar brez
politi¢ne potrditve in doslednosti (tudi korakov nazaj, pa seveda odrekanja privile-
gijev) v izbrani variantnosti razreSevanja problemov, znanost sama ne more
servirati izdelanih smernic postopnega preseganja sedanjih razmer.

2. Sama narava, stopnja razvitosti druzboslovnih znanosti ne omogoca nedubi-
oznih alternativ, ne omogoc¢a zanesljive prediktabilnosti druzbenih procesov (ver-
jetno je zaradi nepredvidljivosti, diferenciranosti ¢loveskega dejavnika tudi — in
hvala bogu — ne bo nikoli dosegla).

1. Znanstveno proucevanje ekonomije in politike

Razmerje ckonomija politika', ki je seveda neskonéno razélenjeno in dimenzi-
onirano, je ena od najbolj Zgocih tem jugoslovanske teorije in prakse, posebno Se
ker ga pred nas postavlja tako empiri¢na vsakdanjost kot tudi vse prodornejsi
pogled na probleme nase druzbe. Ob tem je takoj potrebno pristavit, da se je delo
na obravnavani problematiki Sele dobro zacelo, da skoraj ne obstoje znanstvene
raziskave, teksti, ki bi se eksplicitneje ukvarjali z relacijo ekonomije in politike
(implicitno pa je vkljuéena v neskonéno Stevilo tez, teorij, znanstvenih del,

Gre namreé za podrocje, ki presega okvire ene znanstvene discipline, presega
okvire ustaljene druzbene (znanstvene) delitve dela, ki gre v smeri specializacije,
omejitve znanstvenega delovnega podrocja ne na eno disciplino, pa¢ pa na drobec

' Terminolosko oziroma pomensko se zavzemam za distinkcijo ekonomija in politologija (ckonom-
ski in politoloski sistem) napram gospodarstvu in politiki (gospodarska in politicna stvarnost). Gre za
razlikovanje med teorctiénim, abstraktnim, misclnim pristopom v prvem primeru in posnetkom
stvarnega, praktitnega, obstojedega v drugem primeru oz. poimenovanju,
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te discipline (ki ga je posameznik s svojimi umsko psihi¢nimi znacilnostmi edino
sposoben obvladati in razvijati).

Znanstveno proucevanje druzbe, tehnike, organske in anorganske narave se
namre¢ o¢itno vedno bolj cepi, diferencira v vse Stevilneje discipline, smeri,
teorije, Sole, ki postajajo po predmetu in metodi proucevanja vse ozZje, vse bolj
specializirane, omejene na vse manjsi delé¢ek druzbe, narave, ki je v fokusu
njihovega raziskovalnega interesa (funkcionalno-produktivnostno nujno specializa-
cija in diferenciacija).

To je pac¢ logi¢na posledica tehni¢ne delitve dela v sferi znanosti, ki je preko
lak(m specializacije, oziroma s tem povzroc¢ene njene prodornosti in pmduklivno-

1, postala poglaviten faktor druzbenega in tehni¢nega razvoja in napredka. Ta
spc.u.nhmuja povzroca enostranost, ki preti tudi z uni¢evanjem ne le ustvarjanjem.

Po drugi strani je zato vse bolj o¢itna potreba, da se taksni specialisti¢ni,
parcialni prodori povezujejo v celoto, v organsko (ne)skladje. V pojmovanju celote
(najSirSega sistema glede na raziskovalni interes) so brez dvoma kvalitete (in
kvantitete), ki jih speciahistiéni instrumentarij ne more zaznati in opredeliti.
V znanosti (tako druzboslovni kot v ostalih) so tudi tak$na razmisljanja dovolj
prisotna, izraZena in izpeljana’, vendar precej bolj monodisciplinarna, eventualno
mulitdisciplinarna, kot interdisciplinarna, sinergijska, materialisticno-dialekti¢no
soodvisna celovita, kar je za tu izbrani problem nujno.

Poglejmo (v skréeni obliki) Se nekatera spoznanja glede zastavitve znanstve-

nega proucevanja ekonomije in politike:
1. Ekonomija, politika ter metodologija njunega proucevanja in spoznavanja so
velika (na prvi pogled) relativno lo¢ena in avtonomna podro¢ja ¢lovekovega
udejstvovanija in raziskovanja. Pod raziskovalnim drobnogledom pa se nam odkri-
jejo Stevilne povezanosti, prepletenosti, podobnosti. Vsaka od teh treh oziroma
stirih velikih vsebinskih sklopov nam ob celovitostnem zornem kotu ponuja
dragocena spoznanja v proucevanju teh podrocij kot relativno zaokroZene celote,
pa tudi vsakega od njih posebe;j.

2. Poglavitna je usmerjenost na (potencialno) sinergijsko zdruzitev treh (vsake
za scbe) zelo kompleksnih, zaokroZenih in (na prvi pogled) relativno zaprtih,
samozadostnih podrocij druzbenega oziroma ¢loveskega udejanjenja — sfere ekono-
mije (gospodarstva), sfere politologije (druzbenega upravljanja, politike) in sfere
metodologije kot nacina raziskovanja, spoznavanja druzbene (gospodarske in
politiéne) stvarnosti in sredstva za pripravo podlag za ckonomsko in politicno
ukrepanje.

3. Teoryja (trznega in trzno planskega) ekonomskega sistema je razvita pred-
vsem v mesdcanski, mnogo manj pa v nasi samoupravni socialistiéni znanstveni

’ Poznane so nekatere resne oblike celostnega pristopa, Omenimo lahko Klasiko tega podrodja
- dialekti¢ni materializem, pa kibernetiko. splodno teorijo sistemov, preko dialektiéne teorije sistemov,
ki je razvila in dokazala potrebo. konstnost in izvedljivost »graditve mostove med marksisticnimi in
nekaterimi meS¢anskimi metodoloskimi znanji, vse do teorije autopoictskih (samotranscendentnih)
sistemoy.,

Realno gledano se takemu bogastvu znanstvene ustvarjalnosti najbrz ne da dodati bistvenih
novosti. Prisluhniti pa je potrebno motu dialektiéne teorije sistemov in razmidljati v smeri interdiscipli-
narne smlcluncuc obstojedega specialistiénega znanja. (tudi) njegovega prevrednotenja glede na

osnovni namen in cilje nadega raziskovanja (ckonomski - politoloski vidiki samoupravnega socializma in
njihova interakcija).
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paradigmi (e slab$e je stanje na podro¢ju teorije politicnega sistema). Potrebno je
odkriti bistvo, srz ckonomije in ekonomskega sistema kot miselnega pristopa
h gospodarskim pojavom, odnosom in procesom v takih razmerah, nacelno post
kapitalisticnih in po proizvodnih silah utemeljenih z znanstveno tehnolosko revolu-
cijo. Kako se v njem prepletata druzbeno in materialno, subjektivna hotenja in
objektivne, materialne danosti?

Kaksne so njegove institucionalne in instrumentalne oblike oziroma sestavine?

4. Analogen pristop, raziskovalni interes in postopek je potrebno ponoviti
v politoloskem (politi¢nem) sistemu oziroma v njegovem prouéevanju.

Ob raziskovalni usmeritvi na priblizno podobne, zdruzljive elemente in znacil-
nosti ckonomskega in politicnega sistema se ustvarja izhodis¢e za naslednji miselni
(raziskovalni) preskok — na iskanje soodvisnosti, skupnih to¢k, sti¢is¢ ekonomije in
politike, pa tudi njunih razhajanj, razlik, skratka njuno matenalisti¢no dialekti¢no
enotnost in boj nasprotij.

5. Koncept ckonomskega (politoloskega) sistema je povezan z organizacijo
druzbenega in poslovnega, ozZjega in SirSega ckonomskega (politoloskega) procesa,
z znacilnostmi gospodarskih (politi¢nih) subjektov, strukturo gospodarstva (poli-
tike) in z mehanizmi njihovega funkcioniranja kot celote in interakeijo njihovih
delov navznoter in navzven. Lahko recemo, da ekonomski (gospodarski)
politoloski (politicni) sistem predstavljata srz ckonomskega in politi¢nega organizi-
ranja, prayv tako pa pomenita tudi funkcionalni rezultat metod, kriterijev, motivov,
ciljev organiziranja samoupravne druzbe.

Specifi¢nosti ckonomskega sistema glede na ostale druzbene podsisteme so
v veliki meri posledica dejstva, da vsebuje in zdruzuje ekonomske in druzbene
prvine z materialnimi, naravnimi in tehni¢nimi, kar mu tudi dolgoro¢no daje tezo
odlocilnega (sinteznega) druzbenega podsistema. Omogoc¢a namre¢ zadovoljevanje
primarnih ¢lovekovih potreb (kot sinteza naravoslovnih in tehnicnih disciplin in
prakti¢nih dejavnosti s ¢lovekovimi interesi in njihovim ozadjem, osebnostnim in
druzbenim).

7. Ekonomski sistem mora alternativno optimirati zaposlitev nezadostno raz-
polozljivih produkcijskih faktorjev glede na razli¢ne mozne kombinacije, kvalitete
in koli¢ine produkcije gospodarskih dobrin. Ta imperativ je seveda razli¢no
omejevalen, izogibljiv, kar je dolo¢eno predvsem s stopnjo druzbenockonomske,
tehni¢no tehnoloske razvitosti. Ker gre za ¢loveske, druzbene odloditve, se ne
more izogniti vplivu interesov in s tem povezavi s politiénimi vprasanji in metodolo-
gijo priprave in izvedbe.

8. Verjetno je sooditev te materialne, objektivno nujne sfere (ekonomski stroj
~ proizvodne sile) in sfere druzbenega (odnosov) v okviru ekonomskega sistema
1ziemno plodno razmerje za ugotavljanje znacilnosti ckonomskega sistema (pose-
bej $e v ludi sedanjih gospodarskih in politiénih gibanj nase druzbe. pa tudi vioge
politicnega in metodolo$kega elementa v njem).

9. Marxovo teoreti¢no in 75,0dovin~:k0 dialekti¢no materialisti¢no izgrajevanje
(dojemanje) druzbene zgradbe izhaja iz materialnega zivlienja ekonomske baze in
JO nadgrajuje. Za naSe razmere je v Stevilnih pnmcnh povezanost prav obratna:
politiéna volja se kaZe kot izhodis¢e, ekonomija pa naj bi se normativno usmerjala
in krotila (vendar se ¢esto naknadno pokaze, da ima »ckonomski stroj« svoje
objektivne tirnice gibanja in razvoja).
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10. Politoloski sistem nima (morda le navidezno) prej omenjene dvojnosti in
soodvisnosti ckonomskega sistema: institucionalno (celota ljudi, institucij) in
instrumentalno (celota materialnih  dobrin, instrumentov za zadovoljevanje
potreb). Zato se srecujemo predvsem s poudarjanjem institucionalne plati politic-
nega sistema (ki je ve¢inoma pravno normirana). Vendar bi po analogiji z ckonom-
skim sistemom lahko govorili tudi o instrumentalni plati politicnega sistema
— alokacija nematerialnih dobrin (ki se kasneje lahko in praviloma tudi se materiali-
zirajo), kot so vpliv, mo¢, oblast, kontrola, upravljanje itd. kot viri za korist, za
zadovoljevanje potreb med razli¢nimi subjekti po razli¢nih kriterijih.

Ekonomska mo¢ je tudi podlaga za politicni vpliv in politicno mo¢.

11. V druzbeni stvarnosti nc obstajajo vrednostno nevtralni ekonomski, §e
manj pa vrednostno nevtralni politiéni sistemi. Ce je to vprasljivo in diskutabilno
na nivoju ekonomije (na primer dolgotrajne in nerazresljive dileme o tem, ali
obstaja samoupravna socialisticna blagovna produkcija ali le razvita blagovna
produkcija oziroma o tem ali je le-ta vrednostno in socialisticno nevtralna ali ne), je
na podro¢ju politike delovanje sistema vrednot (ideologije) nesporno. Na obeh
podrocjih pa je odprta dilema o operacionalizaciji in spreminjanju ideologije
v konkretni ekonomski in politicni sistem po eni strani, kakor tudi o skladnosti
(razvitosti) ekonomskih in politiénih struktur s proklamirano druzbeno filozofijo
(ideologijo), kar seveda pogojuje (metodologke) moznosti uresni¢evanja, uc¢inkovi-
tosti in racionalnosti ekonomskega in politicnega sistema.

12. Misel klasikov je, da je znacaj (ideoloski, politi¢ni, sociokulturni itd.)
druzbene skupnosti ne glede na njeno ekonomsko vsebnost prva in glavna produk-
cijska sila. Glavni kriteri) (merilo) sposobnosti in u¢inkovitosti politi¢nega sistema
pa mora biti njegov vpliv na hitrost (kakovostni in koli¢inski vidik) razvoja
produktivnih sil. Clovek je pa¢ edina sestavina, Ki je aktivna v proizvodnih silah in
v proizvodnih odnosih. Ali na$ politicni sistem s svojim (ne nacelnim in zamislje-
nim, marve¢ stvarnim ) delovanjem nadgrajuje ckonomsko nujno (socialisti¢éno
blagovno proizvodnjo ali pa z normiranjem in hipertrofiranjem administrativnega
urejanja in krmiljenja gospodarstva rudi njegov (potencialni) ekonomski ratio?

13. Celoten raziskovalni, spoznavni proces je potrebno peljati vzporedno ali
zaporedno na dveh nivojih: nivo splodnega, teoreti¢nega kot prvi nivo in nivo
aplikativno jugoslovanskega, samoupravnega aktualno kriznega, razvojno mote-
nega kot drugi nujno dopolnjujoci nivo raziskovanja.

2. Omejitve interdisciplinarnega proucevanja ekonomije in politike

Seveda pa inter disciplinarnost (kot preseganja in kakovostno viji nivo od
multidisciplinarnosti) raziskovanja ckonomije in politike s seboj prinada vrsto
problemov, dilem:

1. Poglavitno omejitev raziskovanja vidim v Sirini, kompleksnosti tematike, ki
jo raziskovanje relacije ckonomije in politike (ekonomskega in politicnega sistema)
nujno zajema.'

: Pravia omgjitey je lepo razvidna tudi iz konkretne delovne dispozicije raziskovanja ekonomskega
in politiénega sistema nade druzbe, ki sem jo razvil v Ekonomski in politiéni sistem ~ metodologija in
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Ob taksni zastavitvi obstoji po eni strani nevarnost, da raziskovanje ostane na
splosnih. meglenih obrisih ekonomskega in politi¢nega sistema. po drugi strani pa
moznost, da se raziskovanje izgubi v ekonomskih in politi¢nih drobcih, ki se jih ne
bo dalo povezati v relativno zaokroZzene in smiselne celote. Zato je potrebno
prodreti v samo bistvo ckonomskega (gospodarskega) in politoloskega (politic-
nega) sistema ter dati poudarck analizi soodvisnih elementov obeh sistemov.

2. Zaradi problemske Sirine prouc¢evanja relacije ekonomije in politike bo
potrebno spoznavni oziroma raziskovalni postopek veckrat ponoviti v obeh smerch
- od (ekonomsko politicne) metode k teoriji (ekonomsko politicnega) sistema
k nasi (ckonomsko politiéni) stvarnosti in praksi ter nazaj.

S tem bi dosegli postopno zoZevanje, osredotocenje raziskovanja okoli odprtih
vpradanj, ki bi jih Zeleli podrobneje prouciti in zaokroZiti.

3. Nadaljnja omejitev raziskovanja je njegova v veliki meri pionirska zasnova-
nost. To najbolje ilustrira velika deficitarnost znanstvenega raziskovanja na vsa-
kem od navedenih vsebinskih sklopov.

Se najved je storjenega na podro¢ju metodologije celostnega pristopa (glej zlasti
dela F. Cerneta). obstoji pa opazna praznina v teoriji tako ekonomskega kot
politicnega sistema, zlasti pa $e v teoriji ekonomskega in politicnega sistema
samoupravne druzbe. Zato o resnih znanstvenih obravnavah in razdelavah medse-
bojnih relacij obeh druzbenih sistemov skoraj ne moremo govoriti. Glede empiri¢-

struktura raziskovanja, Center za politoloske raziskave, Fakulteta za sociologijo, politiéne vede in
novinarstvo, Ljubljana 1985;
Uvodne misli
1. Celovitostni pristop kot metodologija prouc¢evanja ckonomskega in politiénega sistema.
1.1. Nujonst postavitve celovitostnega metodoloskega pristopa.
1.2, Druzbena stvarnost (njena prepletenost, mnogodimenzionalnost) kot izhodisée celovitostnega
pristopa.
1.3. Nujnost kreativne sinteze »marksisti¢nih in me$¢anskih« metodoloskih znanj.
1.4. Pregled in sinteza obstojedih celovitostnih pristopov
— dialekucni materializem.
— splosna sistemska teorija,
~ kibernetika,
— dialckti¢na teorija sistemov,
~ socialno dialekti¢na teorija sistema druzbe,
~ teorija autopoietskih (samotranscendentnih) sistemov.
. Ugotovitev njihovih razmenj, razlik, razhajanj, sti¢nih tock.
Poskus njthove nove sinteze.
Metodijski postopek naloge — opredelitey zaporednosti in postopnosti plodnega znanstvenepa
spoznanja.
. Prikaz tehniénih metod raziskovanja. y
Celovitostm pristop v ckonomiji (gospodarstvu) in politologiji (polink'!). .
.1. Druzbeno-duhovno podrodje v interakeiji z anorganskim, organsko-bioloskim in tehniénim
sistemom kot okvir ckonomskega in politicnega sistema.
. Ekonomski sistem kot kljuéni druzbeni podsistem <,
- zdruZevanje ckonomskih (druzbenih) pryin z matenialnimi kot njegova osrednja druz-
bena funkcija,
~ ostale funkcije ckonomskega sistema, ‘
~ relacija proizvodne sile druzbeni odnosi kot bistveni dolocevalni in omejevalni kriterij
ekonomskega sistema, —
— teorija zgodovinsko-materialistiénega konstruiranja druzbene zgradbe,
~ jugoslovanska teorija in praksa: politika kot izhodis¢e 1n absolutni doloéevalee cko-
nomskega.
. Politi¢ni (politoloski) sistem
~ dualnost institucionalno instrumentalno ckonomskega sistema kot izhodisée prouceva-
nja politinega sistema,
~ institucionalno normativna opredeljenost,
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nega, vsakodnevnega (ne)dogajanja v sferi ekonomije in politike sedanjega kriz-
nega obdobja pa obstoji nepregledna in kaoti¢na mnozZica tez, razlag itd. Tudi to
podrogje kli¢e po sinteticnem, celostnem ovrednotenju in predvrednotenju.

4. Vrsto omejitev v smislu zozitve podrocja raziskovanja, v smislu osredotoce-
nja na posamezne njegove najbolj produktivne potence, naboje in preboje bi bilo
verjetno potrebno postaviti v poteku raziskovanja samega. S tem bi postopoma
dosegli koncentracijo raziskovanja na izbrane klju¢ne vidike odnosa ekonomskega
in politiénega sistema.

3. Teoretcno prakiicni pomen raziskovanja ekonomije in politike

Ze samo ta skromen pregled, oris, razmisljanje o povezavah ckonomije in
politike., ki je v veliki meri hipoteti¢en, saj gre za relativno neizorane ledine
socialisticne misli, kaze na izreden pomen proucevanja medsebojnega vzro¢no-
posledi¢nega in ostalega vplivanja, povezanosti, pogojenosti in prepletenosti cko-
nomskega in politicnega podsistema v nasi druzbi.

Tudi sedaj izredno aktualne in zive (Ceprav Se vedno pogosto aprioristi¢no
politikantske, premalo znanstveno dialekti¢ne) polemike o (ne)reformi politicnega
sistema bi morale temeljiti na jasnem poznavanju razmerja ckonomskega in
politicnega, tako v njegovi zgodovinski, predvsem pa v njegovi funkcionalni
dimenziji.

Zaenkrat lahko re¢emo, da Se mi v zadostni meri prodrla nujnost in spoznanje,
da je progresivno razreSevanje nakopicenih tezav in problemov nase druzbe mozno

— instrumentalna plat politiénega sistema — alikacija nematerialnih dobrin (mo¢, vpliv,
oblast).
~ ckonomska moé in usmerjanje politiénega vpliva.
2.4. Oblikovalcer ekonomskega in politiénega sistema
— zgodovinsko razvojna druZzbenockonomska determinanta,
~ splosne okoliséine,
~ druzbene oblike zavesti,
~ razvoj mentalitete ljudi,
— pravno normativna sfera.
2.5. Konstitutivni elementi ckonomskega in politiénega sistema
~ ckonomski in politi¢ni osebki,
~ ckonomski in politiéni odnosi in procesi,
~ njihova povezanost v logicno celoto.
2.6. Nekaj produktivaih presckov ckonomskega in politiénega sistema
~ strukturno, organizacijsko ureditveni vidik,
~ funkcionalni vidik,
~ ugotavljanje njuncga razmerja kot celote odnosov njunih podsistemov.
3. Razélenitey ene ali nekaterih kKljuénih skupin dimenzij ckonomskega in politiénega
podsistema nase druzbe
~ sfera oziroma podsistem upravljanja, usmerjanja, odlo¢anja,
— ckonomski presek,
~ pohti¢nm presck,
~ povezanosti, podobnost, razlike, izkljucevanja,
~ moé&, vpliv, oblast; normativno stvarno: objektivno-subjcktivno; potrebe
— motivi — interest; stabilizacija in optimizacija itd, v podsistemu upravijanja
4. Skupna dimenzija ckonomskega in politicnega podsistem v ludi obstojecih celovitostnih
pristopov.
4.1. Razliénosti in podobnosti spoznanja v odvisnosti od razliénost in podobnosti meto-
doloskih pristopov.
4.2. Njihova povezanost z znacilnostmi okolja, kjer so nastala spoznanja.
5. Sklepne misli,
Literatura
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le ob predpostavki povezanosti, soodvisnosti. komplementarnosti (substitutivno-
sti) njene ekonomske in politiéne razseznosti, da so kakovostni premiki v najbolj
zgo¢i sferi ekonomije nelodljivo povezani in odvisni od kakovostnih premikov
v.sferi politike. Potrebna je logi¢na analiza ekonomskega in politicnega sistema kot
zaokrozenih samostojnih (sub)entitet, pa tudi identificiranje in razdelava njunih
sti¢nih tock, prepletanj, pogojevanj, izklju¢evan). Zahtevna in zapletena, obenem
pa nujno potrebna obdelave sta tako prvi kot drugi nakazam raziskovalm sklop.

Razprave o reformi, spremembah ckonomskega sistema, so pod diktatom
eksistenéne nuje kar nekako zdrsnile v pozabo ali vsaj v drugi plan. Bolj ali man)
(ne)prostovolino smo vendarle uvideli, da ima gospodarstvo svoje silnice gibanja in
razvoja. Njegovi strugi moramo hoé¢e§ no¢es slediti ne glede na nase Zelje. potrebe.
ideolosko normativne konstrukcije, ¢etudi so s posamicnih vidikov logi¢ne ali celo
dovolj dognane.

Brez dvoma pa je potrebno locirati nase mesto v vrtincih in brzicah gospodar-
ske sedanjosti in bodocnosti. Vsaj idejno, teoretsko, §¢ manj empiriéno se na tem
podro¢ju ne kazejo ve¢ diametralno razliéni pogledi, ker je gospodarska stvarnost
preve¢ o¢itno in resno pokazala svoje zobe. Vendar to velja le za ckonomsko
znanost in stroko ter za iz nje izhajajo¢a pretezno socioloska deloma tudi politolo-
Ska razmisljanja. Tudi danes pa se $e vedno srecujemo z institucijami, vplivnimi
posamezniki, ki dokaj lahkotno »preskakujejo« gospodarsko realnost — najdemo
jih tudi med »znanstveniki«, ¢eprav mislim, da pogosto izhajajo iz tesno preplete-
nih skupin tistih, ki so ob pragmatisticnem sprejemanju ideoloSko normativnih
konceptov v preveliki meri pozabili na svoje Kriticno znanstveno poslanstvo ter
tistih, ki si prizadevajo svoje neznanje in nedelo prikriti s paravanom »partijske
sistemskosti«,

Seveda to ne pomeni, da ni potrebe po teoretsko zahtevnem in nujnem
redefiniranju (glede na ustavno reformo in izhajajo¢ 1z prakticnih tendenc deset-
letja, ki ji je sledilo) prakticno vseh obstojecth ekonomskih in politicnih odnosov,
procesov, institucij. Ali so druzbena lastnina, samoupravljanje, plan, trg, repro-
dukcija zopet postavljeni v »zacarani« krogotok blagovnosti, kapitala, profita? Al
so zrtev prehajanja iz liberalistiéne v monopolistiéno fazo mesano $e z monopolizmi
predindustrijske dobe zaradi teznje po (preved) pospesenem razvoju, Ki je presko-
¢il liberalistiéno vzgojo za vedjo poslovno zanesljivost. Ki ne potrebuje vec toliko
politi¢no drzavnega pritiska?

Ali smo z vso ideolosko normativno nadgradnjo sedemdesetih let res samo
zamenjali etikete, ki pa v sedanjih kriznih razmerah vse bolj odpadajo, vse bol;
zahtevajo vracanje na staro, na tisto, za kar smo mislili, da smo Ze davno presegli
(neprezivetost predsocialisti¢nih faz druzbenogospodarskega razvoja)?

Teoretsko Se zapleteneji je polozaj na podrocju polititnega (politoloskega
sistema). Diskusije 0 njem oziroma o nujnosti njegovega spreminjanja plamtijo ze
nekaj let, vendar zaenkrat v praksi ni nobenih sprememb. Izgleda, da tudi Kritiéna
analiza delovanja politi¢nega sistema ne bo v ve¢ji meri dokoncala teh diskusij (tudi
zato ker je v vedji meri kritiéna analiza stanja na podro¢ju politike in deloma tudi
ckonomije, manj pa kriti¢no razmisljanje o smereh preseganja takinega stanja).

Ob vsem tem pa se je seveda potrebno vprasati, kaksne spremembe sploh
pricakujemo in Zelimo?

Ali (normativne) spremembe ustave, zakonov, politicnih struktur? Realni
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tokovi politike in ekonomije, (ne)aktivnosti Ze dolgo ¢asa tecejo mimo in izven
zaCrtanih okvirjev (ali ni prav v tem pomembno sti¢is¢e »uradne« ekonomije in
politike?)

Vzrok popolnega neskladja mnenj, teorij o politicnem sistemu samoupravne
druzbe vidim tudi Ze v omenjeni odsotnosti teorije politiénega sistema in pa
v dejstvu, da so realna stanja, razmerja sil, tendence in protitendence mnogo teze
razpoznavne v tej sferi druzbe, gre pa tudi za nedvomno ideolosko partijsko sila
obcutljivo podro¢je razmisljanja in delovanja.

V diapazonu mnenj (od razglasanja politiénega sistema za naSo najvedjo
zgredeno investicijo in za C¢isto manipulantsko konstrukeijo na eni strani do
vztrajanja na njegovi popolnosti na drugi strani) je bolj poudarek na njihovih
razlikah kot pa na skupnih tockah.

Morda predstavlja tudi sooc¢anje tako razli¢nih stalis¢ potencialno produktiven
prispevek, ki bo lahko ponudil tudi argumentirane predloge v smeri preseganja
obstojecih tezav?

Dejstvo je, da ¢érte lo¢nice med ekonomskim (gospodarskim) in politoloskim
(politicnim) sistemom ne moremo jasno potegniti. Tozdovska organiziranost,
skup$éinski in delegatski sistem, proces in subjekti odlo¢anja in izvrievanja,
poslovna in samoupravna uc¢inkovitost ekonomije in politike, teritorialno politi¢éno
tutorstvo, razkosanje jugoslovanskega in republiskih trgov itd. — vse to se giblje iz
sfere ekonomije v sfero politike, pa nazaj, vzporedno izklju¢ujoce, pa tudi sood-
visno prepletajoc¢e. Inovacije so videti potrebne, a brez raziskovalno celovite
utemeljenosti komajda izvedljive, saj se kaze tudi posledica dosedanjih poskusov,
prepletenih s prevec vizije ali samovolje, tako da do inovacij ni pravega zaupanja
med ljudmi niti zunaj niti znotraj drzavnega in druzbenega aparata. Morda pa
problem ni pomanjkljivo ekonomsko in politi¢no vsebinsko znanje, ampak tudi
pomanjkljivo metodolosko znanje za most do sinergije med delnimi vsebinskimi
znanji?

4. Socialisticna zgodovinskost previade politicnega nad ekonomskim

Glede na dejstvo, da nasa alternativa socialisticne graditve predstavlja le eno,
¢eprav originalno in pomembno obliko iz Siroke pahljace socialisticnih transforma-
cij v svetovnih razsezjih, je tudi njej imanentna generiéna monopolizacija ckono-
mije s strani politike.

Socialisti¢ne revolucije so (za razliko od burzoaznih revolucij) imele nalogo, da
s politiénimi ukrepi in institucijami omogocijo in zagotovijo tudi socialisti¢no
ekonomsko preobrazbo in s tem tudi ekonomsko oblast delavskega razreda. Za vse
je namre¢ skupno revolucionarno prepri¢anje, da je ukinjanje predindustrijskega in
kapitalisti¢nega ter vzpostavljanje socialisticnega produkcijskega nacina odvisno
predvsem od neposrednih revolucionarnih (politi¢nih) posegov subjektivnih fak-
torjev v ekonomsko in razredno druzbeno strukturo. Vse socialisti¢ne revolucije so
bile izvedene s koncentracijo politiéne moéi, s hegemonijo politike revolucionarne
skupine (partije, mnoZi¢nega gibanja) nad ostalimi sferami druzbe. Le na tak nacin
je bilo revolucijo mogoce izvesti in le tako se je tudi v porevolucionarnem obdobju
»preskakovalo« naravne faze razvoja kapitala (druzbenih produktivnih sil) oziroma
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izlo¢alo iz novonastalih socialisticnih druzb deformacije kapitalizma proti katerim
je tudi izbruhnila revolucija. (Vendar so se po dokaj kratkem obdobju uvodnega
revolucionarnega navdusenja socialisticm akterji povsod morali ozreti tudi na
dejanske, ne le predvidene materialne (ckonomske) dejavnike njihove druzbe. saj
produktivne sile in gospodarska struktura pomenijo zgodovinsko kontinuiteto
druzbenockonomskega razvoja).

»Ni dvoma, da je uspesno uveljavljanje vsakih naprednejsih produkceijskih
odnosov, neko¢ kapitalisticnih, danes samoupravnih socialisti¢nih, v bodo¢nosti
komunisti¢nih, v najvecji meri odvisno od razvitosti proizvajalnih sil in druzbene
kulture. Zal proletarske revolucije niso zmagale najprej v najrazvitejsih dezelah
sveta, kot je napovedal Marx, temvec¢ so najprej zmagale v zaostalejsih dezelah,
kjer je vladalo najhujse socialno in nacionalno zatiranje in Kjer so k revolucionar-
nim prevratom po svoje prispevale tudi vojne vihre. Toda, ali so imeli narodi in
delavski razredi teh dezel ter njihove revolucionarne subjektivne sile po zmagoviti
revoluciji kako drugo pametnejso izbiro, kot da se v kar najvedji meri odtrgajo od
mrac¢ne preteklosti in za¢no graditi naprednej$o in praviénejso socialistiéno druzbo,
kajpak z vsemi izjemnimi napori in tveganji. ki nujno spremljajo njeno porajanje.
In tak$no pot je morala ubrati tudi nova Jugoslavija.«'

Tu seveda zadanemo na veliko dilemo: ali je sploh mogoce v celoti ali vsaj
v vedji meri preskakovati posamezne razvojne stopnje ali pa je mogoce kve¢jemu
nekoliko omiliti nekatere njihove nezazelene znacilnosti. Ki pa nas lahko (pravi-
loma) udarijo na drug nacin. Seveda pa tudi velja. da ¢e ne bi bilo v porevoluci-
onarnem obdobju »ckonomije kot koncentriranega izraza politike« bi Ze takrat
objektivno pristali na znacilnostih razvoja kapitalisti¢nih druzb, proti katerim je
bilo revolucionarno vrenje usmerjeno.

Zgodovinsko pa je ocitno, da taka nujnost prevlade politike nad ckonomijo ne
sme ostati »zabetonirana« znac¢ilnost novonastalih socialisticnih drzav. To smo
v Jugoslaviji dovolj hitro ugotovili (vprasanje je koliko deklarativno koliko pa
akcijsko), veljalo pa bi globlje analizirati podobno situacijo v drzavi zastavonosi
socializma — Sovjetski zvezi, ki je 1921, leta pripeljala do uvedbe Nove ekonomske
politike (NEP).

Revolucionarni duh se je v vseh novonastalih socialisticnih druzbah instituci-
onaliziral v drzavnih strukturah, ki so postale poglavitno sredstvo zaicite proletar-
ske dominacije, njene politiéne in ckonomske oblasti. ckonomske in nacionalne
druzbene enotnosti. Taks$no stanje se je odrazilo tudi v nadaljnjem razvijanju in
poglabljanju socialisti¢éne usmeritve.

V nadi druzbi je postalo sorazmerno hitro oditno, da socializem s politi¢no
emancipacijo ni razresil tudi velike dileme razvoja ¢lovestva — kako zagotoviti, da
bo delavski razred ne le pravno marved tudi dejansko zavladal nad njemu lastno
obliko lastnine produkcijskih sredstev, da bo resnicni, ne le proklamirani usmerje-
valec in nadzornik procesa dela, produkcije in odlocanja. Samoupravljanje (teme-
lie¢e na pravno druzbeni lastnini in torej socialistiéno, ne zgolj lokalno in parcialno
kot ze v srednjem veku) kot ckonomski in druzbeni sistem, ideologija, druzbeni
razvoj se vzpostavi (pravno politicno) Sele s posebnim drzavnim aktom za kratkim,

' V. Hafner, Zveza komunistov, komunisti in komunizem, Teorija in praksa $t. 4-5, 1985,
str, 349,
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toda odlo¢ilnim obdobjem absolutne prevlade (prosvetljeno revolucionarnega)
politiénega nad ckonomskim, ki tudi v nadaljevanju puséa sledove razdvojenosti
zgodovinskega in razrednega, politicnega in ekonomskega, birokratskega in pro-
svetlienega. Tudi celotni gospodarski razvoj oziroma vsi procesi nadaljnje druz-
bene reprodukeije niso potekali samostojno, neodvisno od prevladujocée politiéne
volje; v njih ne prevladuje samodejna zgodovinska logika delovanja »ekonomskega
stroja« in njegovih protislovnosti, marve¢ so od vsega zacetka rezultat drzavne
volje, politicnega subjekta, ki odstopa (le) del svojih pristojnosti ekonomskim
subjektom.

Tako se je vseh trideset let ekonomske zgodovine samoupravnega socializma
pod plas¢em ekonomske demokracije (delno) blagovnega gospodarjenja in politi¢-
nega (delnega) pluralizma interesov v doloceni meri in obliki kazala in vladala
ideologija drzave in njen politiéni (isto¢asno tudi v svetu vse obicajnejsi, dokaj
raznolik) intervencionizem v ekonomskem upravljanju druzbene reprodukcije.
Drzava samoupravne socialisticne druzbe npr. predpisuje institucionalne oblike
ckonomskega sistema, ki preradcajo v svojevrstni fetisizem forme, normativizem in
dogmatski idealizem, doloc¢a Stevilo, pomembnost in vsebino ekonomskih parame-
trov gospodarskega sistema, Ki s svojo birokratsko logiko v veliki meri zanikajo in
zavirajo samoupravnost blagovnih producentov, onemogocajo ali vsaj oteZzkocajo
pa tudi njihovo socialisti¢nost, saj jih silijo v enostranost in neodgovornost kot
nujno posledico birokratske logike, namesto v znanstveno utemeljeno celovitost
poslovanja, sodelovanja, integriranja, inoviranja ali vsaj postopen prehod iz pred-
industrijske in zgodnje industrijske liberalisti¢ne enostranosti v socialisticno samo-
upravno celovitost. Po drugi strani pa je v osnovi vendarle §lo za namen kar se da
pospesiti razvoj iz predindustrijske faze v sodobnost, zato da bi druzba konéno
postala mednarodno enakopravna, uc¢inkovita in uspesna. Socialistiéni ekonomski
sistem in v njem (oziroma iz njega) odslikujoca gospodarska stvarnost namesto
lastne avtonomije zgodovinskega razvoja in njegovega odlocujocega vpliva na
druzbene procese in strukture, postaja vse bolj odvisen od prevladujoce birokrat-
sko politicne logike, ki voluntaristi¢no institucionalizira in iskrivlja ekonomske
odnose in procese. Vpliv predvidene materialistiéne dialektike se prepleta z vpli-
vom idealisticne dialektike ali se celo umika pred njim.
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Fenichel in usoda politizirane psihoanalize

MIRJIANA ULE

Psihoanaliza ni le teorija ali terapija, temve¢ tudi svojska kultura misljenja,
odnosov med ljudmi in reagiranja na razne konfliktne situacije. To dokazuje tako
znacaj psihoanalitske teorije, ki zahteva kritiko obstojece represivne morale in
refleksivno predelavo raznih tabujev, lastnih doloc¢eni kulturi, kot tudi psihoanalit-
ska praksa, terapija, ki vzpostavi med terapevtom in pacientom nov diskurz,
diskurz transferja, in spominjanja na potla¢ene travme in konflikte. Zato je uspeh
in celo sam obstoj psihoanalize odvisen od doloc¢enih socialno-Kulturnih predpogo-
jev, namred, ali obstaja Kriti¢na socialna zavest, ki spodjeda tradicije, mite, tabuje,
rigidne moralne norme, od tega ali so ¢utni uzitki potlac¢eni ali ne in predvsem od
tega, ali druzba dopusca kaksen projekt daljnoseznih socialnih reform, ki odstra-
njujejo »presezno potlacenje«. Ce ni teh kulturnih in socialnih predpogojev, se
psihoanaliza v dani druzbi bodisi sploh ne more pojaviti in zaZiveti, ali pa se
reducira na cisto teorijsko spekulacijo oz. na medikalizirano terapijo, katere
socialni cilj je bolj gladko prilagajanje posameznikov represivnemu socialnemu
okolju.

Zaradi tega povzro¢i radikalna sprememba sociokulturnega okolja pomembne
spremembe v psihoanalitski teoriji in praksi. Ce gre za okrepitev represij ali za
odpravo emancipatornih gibanj, ki so opora emancipatorni vlogi psihoanalize, to
povzroci razcepljanje psihoanalize, pojav tako imenovanih revizij in konéno izgi-
notje psihoanalize, najprej seveda socialne psihoanalize. Psihoanalitska kultura
znotraj nekulture torej ni mogoca.

Poseben primer drasti¢ne modifikacije psihoanalize je prikazal Russell Jacoby
v svoji knjigi »Potiskanje psihoanalize«, ki je nedavno izsla tudi v srbohrvatskem
prevodu. Gre za analizo climinacije tako imenovane politizirane psihoanalize oz.
marksisticne psihoanalize v ¢asu nacizma v Nemdiji in Avstriji in nato v ZDA,
kamor je emigrirala ve¢ina pomembnih evropskih psihoanalitikov. Jacoby je
predstavil zacetke socialnokritiéne psihoanalize in usode njenih poglavitnih avtor-
jev (Reich, Bernfeld, Fromm, Fenichel idr.).

Poglavitna osebnost tega dogajanja je bil po njegovem Otto Fenichel, ker je
edini uspel dlje zadrzati okrog sebe krog psihoanalitikov-marksistov, pa ob tem ni
zasel v psihoanalitsko ali marksisti¢éno revizijo (kot npr. Fromm) ali v dvomljive
teoretske posplositve in sinteze (kot npr. Reich). Toda za kaksno ceno? Za ceno
potlacitve radikalne socialnokriticne psihoanalize v »ilegalo«, v obliki tajne komu-
nikacije s pomo¢jo cirkularnih pisem krogu svojih prijateljev, ki so bili tudi po
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emigraciji v ZDA pripravljeni nadaljevati z aplikacijo psihoanalize na kritiko
druzbe oz. kot dopolnilo marksistiéne razredne analize.

Fenichelovo upanje, da bodo prisli boljsi ¢asi, da bo kmalu spet mogoce javno
nastopiti s svojim prepricanjem, tako kot je to delno v ¢asu znamenitega Berlin-
skega inStituta pred zmago nacizma v Nemdéiji, se je izjalovilo. Jacoby se je
potrudil, da nam je Zivo predocil postopno razpadanje Fenichelovega kroZzka, kljub
enormnim Fenichelovim naporom, da bi le-tega obdrzal pri Zivljenju. Fenichel je
npr. napisal ve¢ kot 800 »Rundbriefe«, kot so se imenovala njegova cirkularna
pisma. Obic¢ajno so bila zelo obsezna, v katerih je sproti analiziral in kritiziral
novejsa psihoanalitska dela in tudi druga dela iz tedanjega druzboslovja. Vendar
mu to ni pomagalo ohraniti »krozka«, pa tudi ni preprecilo dveh poglavitnih
nevarnosti za psithoanalizo v ZDA, kot ju je videl Fenichel; namre¢ ateoreti¢no
medikalizacijo psihoanalize in psihoanalitski revizionizem kot ga je predstavljala
kulturisti¢na psihoanaliza (Horneyeva, Sullivan, Fromm).

Po Jacobyju je to pomenilo tudi potlacenje psihoanalitske teoretske kulture
sploh. Levo usmerjena, marksisticna psithoanaliza, kot jo je razumel Fenichel, je
nadaljevala in radikalizirala Freudovo delo na kritiki kulture, katero je Freud imel
za bistveno sestavino svoje teorije. KasnejSi razvo) ameriSke psihoanalize je jasno
pokazal, v kako bledo in izpraznjeno varianto psithoanalize je privedla opustitev
globalnega teoretskega in socialnokritiénega naboja psithoanalize.

Emigracija iz Evrope, iz dotedanje duhovne in socialne domovine vodilnih
psihoanalitikov, je bila za vecino njih travma, od katere se niso vec »opomogli«.
Svojo prilagoditev novemu okolju so najveckrat placali z izgubo prejsne teoretske
dignitete in druzbene radikalnosti. Levo usmerjeni psihoanalitiki so morali potla-
Citi svoja teoretska prepricanja in radikalno naravnanost, ¢e so hoteli preziveti
v ameriski druzbi, obelezeni s pragmatizmom in mnozi¢nim konformizmom.

Glavni namen Jacobyjeve knjige pa ni le opis usode nekaterih psihoanalitikov
ob emigraciji v ZDA, temvec poskuda dokazati legitimnost radikalne socialnokri-
ticne psithoanalize ze od vsega zaCetka oz. vsaj od prvih Freudovih spisov — posve-
¢enth kritiki kulture — zlasti represivne spolne morale. Ti spisi namre¢ spadajo
v splo§na gibanja za kulturno prenovo in emancipacijo ljudi od represivnih avtoritet
in institucij v Nemdiji in Avstriji v zacetku tega stoletja. Prve Freudove sodelavee,
zlasti mlajse je po Jacobyju prezemal reformatorski zar, ki se je spojil s kulturnim
uporom v tedanjem njihovem druzbenem okolju. Utopiéni in revolucionarni duh je
bil lasten psihoanalizi Ze pred prvo svetovno vojno skupaj s kubizmom, atonalno
glasbo. futurizmom, filozofijo jezika itd.

Jacoby prikaze skozi dejavnost vodilnih psihoanalitikov povezavo psihoanalize
z emancipatornimi socialnimi gibanji z zacetka dvajsetega stoletja v nemskem
kulturnem prostoru, zlasti s tedanjim »mladinskim gibanjem« in s socialdemokra-
cijo. Freud je navdudeval mlade, ki so se upirali tedajim represivnim druzbenim,
zlasti seksualnim normam in ki so takoj povezali spremembo teh norm s spre-
membo druzbenih odnosov v celoti. Tako se je okrog Freuda ze zgodaj zbralo
nckaj »politiziranih« psihoanalitikov, ki so imeli psihoanalizo za implicitno teorijo
socialne revolucije. Ti so na$li oporo za svoje sklepe v Freudovih tekstih proti
represivni spolni morali in njenim negativnim socialnim posledicam. Freud sam se
je zavedal radikalnih konsekvenc svojih teorij, vendar se je distanciral od aplikacij
svojih teorij v politiénih bojih, prakso psihoanalize pa je omejeval z terapijo.

122



Grozljiva izkudnja prve svetovne vojne in zacetki socialnih revolucij po Evropi
so spremenili socialnokritiéno, politizirano smer psihoanalize v legitimno psihoana-
litsko teorijo. Jacoby je izvlekel iz zgodovinske pozabe delovanje t. im. Berlin-
skega inStituta. ki je zdruzeval mlajde psihoanalitike. ki so nudili terapevtsko
pomo¢ zlasti ljudem iz nizjih socialnih slojev, brez sredstev za dolgotrajno terapijo.
S tem so zeleli prebiti socialno izolacijo psihoanalize z mes&¢anskim srednjim
slojem. Dejavnost tega indtituta dokazuje. da se psihoanaliza ni omejevala na kure
dusevnih traum posameznikov iz mes¢anskega srednjega sloja, kot se glasi pogosta
»Kritika« psihoanalize.

Taks$na dejavnost Berlinskega instituta je terjala tudi osmisljeno socialno
psithoanalizo, analizo druzbenih korenov dudevnih traum in poskuse vplivanja na
prakticno spremembo druzbenih odnosov. Poglavitni sodelavei tega indtituta
(Fenichel, Freud. Bernfeld, Reich idr.) so bili praviloma angaZirani tako kot
psihoanalitiki in kot levicarski intelektualar (nekateri so bili ¢lani KP ali nemske
socialnodemokratske stranke). Teoretiéno delo avtorjev Berlinskega instituta (do
zmage nacizma) je bilo najpomembnejsi teoretski center tedanje psihoanalize,
poleg Freudovega Dunajskega psihoanalitskega inStituta.

Ker je Berlinski institut izobrazeval ve¢ino novih nemskih psihoanalitikov,
lahko recemo, da je bila politizirana psihoanaliza, ne glede na teoretska in politicna
nasprotja med posameznimi vodilnimi osebnostmi, »nacin obstoja« tedanje nemske
psihoanalize. Jacobyju gre zasluga, da je pokazal, kako politizirana psihoanaliza, in
v tej freudomarksizem, ni bila nekak$na izjema ali zunanji dodatek k psihoanalit-
skemu teoretskemu jedru, kot ga je predstavljalo Freudovo delo, temve¢ legitimni
in nujni sestavni del psihoanalitskega gibanja.

V ta razvoj psihoanalize v druzbeno. tudi politi¢no angaZirano teorijo in prakso
je usodno zarezala zmaga nacizma v Nemdiji. Povzrocila je nevzdrzen polozaj za
vedino nem3kih psihoanalitikov (vecina je bila Zidovskega rodu) in so bili prisiljeni
v emigracijo. Po Jacobyju je bila to usodna travma politiziranih psihoanalitikov, ki
s0 jo razumeli tudi kot poraz svojega gibanja. To naj bi kasneje. po umiku v ZDA
prispevalo k umiku druzbeno kritiéne, politicno angazirane, zlasti marksisti¢no
usmerjenc psihoanalize iz javnosti, njen umik v »ilegalo«, ki jo najjasneje predstav-
lija usoda Fenichela in njegovega tajnega kroga. Ve¢ postaj so imele odisejade
posameznih psihoanalitikov po Evropi v begu pred fagizmom in nacizmom, bolj se
je drobila njihova radikalna zavest ali pa se je vztrajno modificirala. Usode
Fromma, Reicha, Fenichela in njihovi teoretski razvoji to jasno dokazujejo.

Zastavlja se vprasanje, zaka) tako gladek poraz poprej mocne in vplivne
druzbenokriti¢ne, politizirane psihoanalize. Jacoby je postavil domnevo, da je bil
osnovni vzrok trauma zaradi poraza levice in zmage nacizma. Temu pa so se
prikljudili $e Stirje glavni dejavniki, ki so v ZDA, kamor s¢ je zatekla vecina
prebeglih psihoanalitikov, delovali v smeri socialne amnezije psihoanalize. Prvi
dejavnik je bila nagla profesionalizacija in medikalizacija ameriske psihoanalize, ki
je zoZevala interes za teorijo med ameriskimi psihoanalitiki. Drugi dejavnik je bila
negotovost analitikov priseljencev, ki si kot »gostje« v ameriski druzbi niso hoteli
nakopati §¢ dodatnih tezav emigrantov zaradi svojih morebitnih kritik ameriske
druzbe. Tretji dejavnik je bilo sovrastvo do marksizma v ZDA | ki je neposredno
nasprotoval marksistiéni teoretski refleksiji psihoanalize. Cetrti dejavnik pa je bil
narad¢ajo¢ vpliv novofreudoveev, ki je bil nevaren zlasti zato, ker je navidez
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izpolnjeval prav nalogo razvoja druzbene kritike na osnovi psihoanalize, vendar
tako, da je bila iz tega izlo¢ena primarnost spolnega gona, libida in psihoanalitska
kritika avtonomnega jaza, ki bi bil prost gonov. Novofreudovska teorija je omogo-
Cala povréno »socializacijo« psihoanalize in je z lahkotno teoretsko gesto izrinila
spoznanje »zanikanega subjekta«. Navedeni Stirje dejavniki so po Jacobyjevem
mnenju med emigranti psihoanalitiki okrepili obéutek poraza evropske levice
s fasizmom in nacizmom in privedli do sklepa, da je treba pocakati na bolje Case.
Odtod tudi umik vecine politiziranih analitikov v »tajni krozek« okrog Fenichela,
ki je imel za nalogo, rediti jedro marksisti¢no usmerjene psithoanalize pred dokonc-
nim potopom in poc¢akati na obnovo ugodne revolucionarne situacije.

Gotovo je, da je ta razlaga zelo prepricljiva in vnasa v poznavanje psihoanalize
precej novosti. Prav tako menim, da so omenjeni dejavniki v glavnem resni¢no
odlo¢ilni (morda z izjemo vpliva revizionistov, Kajti njihov uspeh je bil tudi
posledica umika marksisti¢ne psihoanalitske teorije iz javnosti in ne le vzrok tega
umika). Vendar pa mislim, da so se¢ odlocilni dogodki za »ameriski debakel«
politiziranih marksistov zgodili v Evropi. Fenichel je npr. Ze v Evropi, v Nemg¢iji e
pred zmago nacizma, zacel s svojim tajnim krozkom in s tem razdvajal svoje
delovanje na ortodoksno psihoanalizo in na revolucionarno politi¢éno prakso. Res
je, da to ni bila tako ostra delitev kot kasneje v ZDA | saj je npr. v njegovi predvojni
izdali »Teorije nevroz« polno socialnokriticnih mest. Kolikokrat pa je tudi javno
nastopal s predavanji na temo psihoanaliza in revolucija ipd. Tudi javno je bil
pripravljen braniti Reicha (ob izkljucitvi Reicha iz psihoanalitskega zdruzenja),
a mu niso dovolili obrambe v glavnem psihoanalitskem glasilu (Imago). Fenichel
je, kot ga citira Jacoby, stalno vodil boj na dveh frontah: »proti psihoanalitikom. ki
niso spostovali druzbene realnosti, in proti marksistom, ki niso spostovali individu-
alne realnosti«. Fenichel ni mislil. da je treba skrivati svoje nazore, pac pa le, da je
treba skrivati na¢in organiziranja in komuniciranja opozicije. Toda vendarle je bil
s tem storjen odlocilni korak k razdvojitvi teorije in politike v levem krogu
psihoanalitikov. Kasneje, v ZDA, se je ta odlocitev potencirala do dejanske
razdvojitve na javno ortodoksnost in zasebno druzbeno kriticnost.

LL.ahko bi navedli §¢ nckaj pomembnih vzrokov, ki so Ze v Nemciji onemogocali
uspesno povezavo marksizma in psihoanalize. Vsaj dva sta izredno pomembna.
Prvi je bila znana razbitost socialisticne levice na komunisti¢no in socialnodemo-
kratsko krilo. Vrsta politiziranih analitikov se je namre¢ celo strankarsko povezo-
vala z enim ali drugim krilom. Tako so se politiéni spori med njima prenasali tudi
v psithoanalizo oz. v odnose med politiziranimi psihoanalitiki (Bernfeld in njegov
krog, ki je pripadal socialnim demokratom, nasproti Reichu, Frommu, Fenichelu
idr., ki so pripadali ali simpatizirali s KPN). Drugi vzrok je verjetno nemogoca
gladka teoretska povezava psihoanalize in marksizma. Mnogi teoretiki so to
obéutili kot njuno slabost in Sele Horkheimer in Adorno sta (v petdesetih in
Sestdesetih letih) potegnila iz tega negativnega izkustva pozitivno jedro, namrec
spoznanje o nepomirljivem nasprotju individua, in druzbe v mescanski druzbi.
Zato ni mogoca nobena izpeljava individualne narave iz druzbenih odnosov, pa
tudi obratno ne, izpeljava druzbenih struktur iz analize individuov.

Politizirana psihoanaliza iz tridesetih let dokazuje, da teoretiéna vprasanja
psihoanalize niso resljiva brez navezave na praktiéno spreminjanje odnosov med
posameznikom in druzbo, brez sprememb v druzbi in Kulturi. V tistem hipu, ko je
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bila ta prakti¢no-zgodovinska_vez psihoanalize in druzbe prekinjena, onemogo-
¢ena, ko je ostala druzbena vsebina psihoanalize le »stvar teorije«, prakti¢na pa
»terapije«, je bila psihoanaliza potisnjena v socialno amnezijo. S tem pa ni bilo
zavrzeno osnovno poslanstvo politizirane psihoanalize kot radikalne kritike kulture
in pogojev, ki producirajo »negirano subjektiviteto« (Adorno). Psihoanaliza ostaja
»druzbena teorija« celo tedaj, ¢e razkriva navidez le »zasebne«, zgolj »dusevne«
tezave posameznikov. Kdaj lahko spregovori tudi neposredneje o »velikih stvarche
druzbe, ni odvisno le od psihoanalize, od njenih teoretskih naporov.

Mislim, da je ta polozaj psihoanalize dobro izrazil Jacoby s pomembno ugotovi-
tvijo, da je psihoanaliza tcorija, ki je »obcutljiva na Kulturo«. To je gotovo res. saj
jasno opazamo velike medsebojne razlike vodilnih psihoanalitskih struj po posa-
meznih dezelah. Usoda politiziranih psihoanalitikov je prav tako dokaz za to
ugotovitev, saj so lahko uspevali v prednacisticni Nemciji. ki je vendarle $¢ nosila
moznost radikalne socialne revolucije. Niso pa mogh seveda obstati v nacisti¢ni
Nemciji, a tudi ne v ZDA, pri soofenju z vsakdanjim in mnozi¢nim konformiz-
mom, ateoretskim pragmatizmom in latentnim, kasneje pa vedno bolj aktualnim
antikomunizmom ameriske druzbe. Toda vprasanje je. ¢e ni ta obcutljivost na
kulturo prevelika. Ali ni to slabost, ki psihoanalizo zlahka pahne v bliZino ideologij
(podobno je tudi z marksizmom). Jasno je tudi, da psihoanaliza sama ne more resiti
tega polozaja. Delno pa polozaj omili z naslonitvijo na druge znanosti. na razne
filozofije (marksizem, hermenevtika, teorija jezika, strukturalizem) ali pa
nasprotno, vstraja pri (navidezno) atcoretski »terapijie,

Jacobyjeva knjiga je nedvomno pomembno delo. zlasti zato, ker odpira nova
vpradanja, ne nazadnje vprasanje, kaj je tisto potla¢eno v nasi druzbi in kultuni, kar
med drugim preprecuje vedjo prisotnost psihoanalize (dejansko je prisotna le
v teoriji, zelo malo v »praksi«) in katera teorija lahko dvigne na dan to potlaceno in
ga brani pred druzbeno amnezijo.
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Knjiga od Brozeka in knjiga za Brozeka

VID PECIAK

Josef Brozek je med slovenskimi ter jugoslovanskimi psihologi in biologi dobro
znan. Sestkrat je pripotoval v Jugoslavijo bodisi na kongrese bodisi na raziskovalno
delo. Leta 1954 je porocal o svojem »fieldworku« v Jugoslaviji na Kongresu za
Javno zdravje na Bledu. Leta 1964 je na 15. mednarodnem kongresu za psihologijo
v Ljubljani vodil simpozij Prilagajanje na staranje. Leta 1971 je priSel na komemo-
racijo za svojim pokojnim prijateljem in sodelaveem Bozom Skerljom. Istega leta je
imel na 4. kongresu jugoslovanskih psihologov referat Raziskovanje zgodovine
Jugoslovanske psihologije, ki ga je posvetil dvema znanstvenikoma: Marku Maru-
licu, ki je prvi uporabil besedo psihologija, in Mihajlu Rostoharju, ki je bil med
ustanovitelji ljubljanske univerze in oddelka za psihologijo. Leta 1972 je sodeloval
na srecanju ameriskih in makedonskih zdravstvenih sodelaveev v Skopju. Na vsch
teh srecanjih je govoril v — srbohrvaskem, slovenskem ali makedonskem jeziku,
kajti Brozek jih obvlada poleg ¢escine, rus¢ine, nemscine, francoscine. Spanséine,
ukrajinicine, slovaséine, nizozemscine, latind¢ine, angles¢ine in najbrz Se Katerega
Jezika. O jugoslovanski biologiji in psihologiji ter o nasih znanstvenikih je porocal
v jugoslovanskih in v tujih knjigah in revijah, npr. v razpravah Somatometricna
ocenitev telesnega sestava (s Skcrljum, SAZU 1965), Bozo Skerlj, 1904-1961
(American Journal of Phys. Antropology. 1971); Istrazivanje historije jugosloven-
ske psihologije (Psiholoske rasprave 1972); Psychologia of Marcus Marulis
(1450-1524): Evidence in print and estimated date of origin (Episteme, 1973):
Yugoslumphilia, var. anthropologica (Zbornik radova, 1976). Dolga leta v ameri-
Skih revijah poro¢a o dosezkih jugoslovanskih psihologov npr. v oceni: Distingui-
shed psychologists on psychology (American Journal of Psychology. 4. 1985). Ne
Nazadnje je treba omeniti, da so se pri njemu v Bethlehemu krajso ali daljso dobo
zadrzevali mnogi jugoslovanski znanstveniki. npr. Andelko Krkovi¢, Vid Pecjak in
Ivan Toli¢i¢. Skorajda bi lahko rekli, da je jugoslovanski psiholog.

Josef Brozek je posvetil svoje delo trem psiholoskim podrocjem (poleg biolo-
$kim. kot so npr. njegove raziskave prehrane in srénih oboljen;. telesne zgradbe
idr.): najprej se je ukvarjal s psiholoskimi posledicami prehrane in lakote. nato
Z vizualno aktivnostjo in utrujenostjo in slednji¢ z zgodovino psihologije. Na tem
Podrocju je ustvarjalen Se sedaj.

V' zadnjih letih sta iz8li dve knjigi, ki zasluzita nafo posebno pozornost:
Hisloriagraph_v of modern psychology (Toronto 1980) in Psychology in its historical
context (Valencia 1984). Prvo je uredil Brozek (skupaj s Pongratzom), druga pa je
Posvecena Brozku. V obeh pa z obseznim tekstom sudi sodeluje.

9
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Knjiga Historiography of modern psychology (338 strani), ki jo je izdala znana
zalozba Hogrefe, je prva historiografska knjiga o psihologiji na svetu. Historiogra-
fija je v njej definirana z besedami: . . . refers to the writing of history, to methods
of gathering evidence and arranging it into an objective and meaning-ful pattern
(str. 29). Vsebuje 22 razprav, med avtorji pa so znani svetovni psihologi (katerih
imena najdemo v novi Wileyevi enciklopediji, vecino pa tudi v knjigi Znameniti
psihologi o psihologiji), npr. Hans Thomae. Robert Watson, Ruben Ardila idr.
Najvec prispevkov, 9, pa je prispeval kot avtor ali soavtor Josef Brozek.

Knjiga je razdeljena na $tiri dele. Prvi z naslovom Prolegomena govori
o pomenu zgodovinskih in historiografskih raziskav v psihologiji. V drugem delu
Historiografija po svetu so historiografska porocila o nemski, latinsko ameriski,
sovjetski, Spanski in ameriski psiholoski historiografiji. Tretji del Arhivski viri je
posvecen arhivom ameriske zgodovine psihologije, gestalt psihologije in Wilhelmu
Wundtu. Cetrti del pa govori o metodah historiografije. Psihologi, ki se ukvarjajo
z zgodovino psihologije, bodo v teh poglavjih nasli dragocene vire za svoje
raziskave.

Od 20 prispevkov si oglejmo samo nekatere, ki se mi osebno zdijo najzanimi-
vejsi.

Michael Wertheimer (sin velikega Maxa Wertheimerja, ustanovitelja gestalt
psihologije) si v svojem prispevku zadaja vprasanje: ¢emu naj proucujemo zgodo-
vino psihologije? Mnogi psihologi namre¢ menijo, da je zgodovina psihologije
samo izguba Casa. Krantz npr. pravi: »Zgodovinska analiza psihologije je, podobno
kot u¢enje latini¢ine v osnovni $oli, zakrnel ostanck prej$njega nacina misljenja in
izobrazevanja.« Kantor: »Zgodovinski spisi nam dajo misliti, da nas zgodovina udi
samo to, da nas ni¢esar ne nauci,« Watson: »Ker je znanost kumulativna, nekateri
znanstveniki menijo, da je to, kar je vrednega v preteklosti, Ze vkljuéeno v sedanje
znanje.« Bakan pa primerja Darwinovo teorijo z razvojem idej. kjer naj bi pray
tako delovala naravna selekcija, ki ohranja to, kar je sposobno, da prezivi.
Nekateri avtorji celo menijo, da proucevanje zgodovine znanosti zavira odkrivanje
novih idej, ker je zgodovina usmerjena nazaj, v to, kar je minilo in prezivelo.

Nasproti tem razlogom postavlja Wertheimer razloge, ki utemeljujejo Studij
zgodovine psihologije. Med Sibke razloge Steje trditve, da moramo proucevati
zgodovino psihologije zato, ker je to Ze tradicija, ker z njo zagovarjamo sedanje
teze, ker nam pomaga, da se ob neuspehu vrnemo na izhodisée in znova razvijamo
teze v drugi smeri. Nato navede dobre razloge. Studij zgodovine psihologije nam
prepreci ponavljanje napak, ponavljanje istih poskusov., nam omogoca predvideva-
nje prihodnega razvoja in onemogoca, da imamo stare resnice za nove. Cesto so
prejénja spoznanja boljsi kazipot kot nova, ki se izérpavajo. Mnoge alternative
izvirajo iz preteklosti, a niso bile izkoris¢ene ali pa so bile neutemljeno zavrZzene.
Zato nckateri psihologi menijo, da nam $tudij zgodovine psihologije omogoca
z alternativnimi idejami resiti sodobne probleme. Poznavanje preteklih idej nam
zmanjSuje znanstveni avtizem, s tem postanemo tolerantnejdi do vsega, kar se ne
ujema z nasimi pogledi. Ne nazadnje je po misljenju Wertheimerja Studij zgodovine
psihologije vreden samega sebe, ker je zanimiv in fascinirajo¢. Ob tej pripombi se
spomnim anekdote o planincu, Ki je na vprasanje, zakaj leze na goro, odgovoril:
»Zato, ker je tam!« Clovek je pa¢ radoveden in njegova radovednost se ne ustavi
ob pragmatiénem vprasanju: »Zakaj?«
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Silno zanimiva je kratka razprava Ludwiga Pongratza Korenine znanstvene
rasti. Na razvoj posamezne znanosti vplivajo Stirje dejavniki: notranja pravila
znanstvenega miSljenja, razvoj sosednih znanosti, druzbeni in Kulturni pogoji in
¢lovekov ustvarjalni duh. K prvim pristeva spremembe v pristopu k problemu
(psihologija je npr. prehajala od strukturalizma k funkcionalizmu, od behaviorizma
k humanizmu, od psihodiagnoze k psihoterapiji), napredovanje od delnega spozna-
nja k bolj popolnemu in ¢lovekovo prirojeno teznjo, da is¢e resnico. Pongratz
pravi, da je v empiri¢nih znanostih in celo v filozofiji znanosti postala beseda
resnica tabu. Temu odgovarja, da resnice ne smemo pojmovati kot stanje, temve¢
kot proces. Ni potrebno poudarjati, kako pomemben je bil za razvoj psihologije
razvoj sosednih znanosti, npr. fiziologije, filozofije. sociologije itd. Prav tako je
v psihologiji dobro poznan pojem »Zeitgeista« in njegov vpliv nanjo. Pongratz
navaja Binetov test, Ki je bil prvi test za merjenje inteligence in Ki ga je Binet izdelal
po narodilu ministrstva za Solstvo. Kaj pa je ustvarjalni duh? Posamezen znanstve-
nik ni pasiven zrcalni odraz »Zeitgeista«, ker producira ideje, Ki jih ne moremo
razloziti samo s socialnimi, kulturnimi, politicnimi in ckonomskimi razmerami.
Odkritja Kopernika, Galileja, Descartesa, Darwina, Freuda ali Marxa so bila
v nasprotju s previadujo¢imi takratnimi pogledi.

V razpravi H kriticni historiografiji v psihologiji William Woodwarth analizira
Sest vzrokov pristranosti v znanosti: prezentizem ali identifikacija zgodovinarja
s prevliadujo¢imi idejami, historicizem ali usmerjenost na preteklost ne glede na
sedanjost, internalizem ali usmerjenost na notranji razvoj znanosti ne glede na
zunanje pogoje, eksternalizem ali usmerjenost na zunanje pogoje ne glede na
notranje zakonitosti, kvantitativnost ali usmerjenost na statisticne podatke (npr.
frekvenco citatov, trajanje posameznih idej. $tevilo knjig ipd.) ter kvalitativnost ali
usmerjenost na vsebino in opis, kamor pristeva avtor tudi Kuhnove in Popperjeve
nazore ter takoimenovani psihohistoricizem, ki razlaga odkritja z osebnostjo
raziskovalca.

Iz Brozkovega prispevka o historiografiji v Sovjetski zvezi izvemo, da je
sovjetska psihologija e vedno mo¢no obremenjena z ideologijo. Izhajajo knjige kot
npr. Borba med materializmom in idealizmom v ruski psihologiji, Materialisticne
ideje in psihologija v tujini, Bistvo zgodovinskega procesa in vloga osebnosti
v zgodovini, Filozofski problemi v sovjetski psihologiji, ldeoloski izvor sodobne
znanosti in tehnologije. Literatura o Pavlovu in njegovi $oli je Stevilna, nekatera
znamenja pa kazejo, da bodo po dolgoletnem molku rehabilitirali velikega ruskega
psihologa Behtereva. MnoZijo se prevodi in prevod Fraissejeve Knjige Razvoj
eksperimentalne psihologije je prva zahodna knjiga o zgodovin psihologije, ki je
bila prevedena v rudcino.

V knjigi izvemo, da je prvo nemsko zgodovino psihologije napisal A. Carus Ze
leta 1808. Imela je kar 771 strani. Drugo knjigo je napisal K. Werner leta 1976 in
tretjo F. Harms leta 1877. Neméija je bila v tem pogledu dale¢ pred drugimi
dezelami. Toda v letih od 1912 do 1960 je prislo do zastoja. V tem ¢asu sta iz8lhi
samo dve zgodovinsko psiholodki knjigi. Avtor Pongratz vidi razlog v predvojnih.,
vojnih in povojnih razmerah v Nemciji.

V razpravi o historiografiji psihologije v ZDA nas BroZek seznani z zgodnjimi
ameriskimi psihologi in njihovo psihologijo: D. 1. Hillom, T. Uphajem in J. Ed-
wardsom. Doslej je veljalo, da se je ameriSka psihologija zacela z Williamom
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Jamesom in da pred njim ni bilo v. Ameriki nobene psihologije. Predjamesovski
psihologi niso povsem brezpomembni. Hill je v knjigi, Ki je iz8la leta 1888, zamenjal
prej$nji termin »mentalna filozofija« z besedo »psihologija«. Bil je prvi profesor
psihologije v ZDA in promoviran samo dve leti za Wundtom v Neméiji. Edwards je
bil religiozno obarvan psiholog in njegova psihologija nikoli ni prodrla v »uradno«
psihologijo. Vendar je zanimiva njegova teza, da ¢lovekove sodbe niso racionalno,
temve¢ emocionalno utemeljene, kar spominja na teze 50 let kasnejde dinamiéne
psihologije v Evropi. V knjigi tudi izvemo, da sta bila prva dva amerigka laborato-
rija za psihologijo ustanovljena leta 1886 (sedem let za Wundtovim) in da jih je bilo
leta 1890 Ze deset.

V Thomacejevem c¢lanku Vzpon znanstvene psihologije kot neodvisne znanosti
odkrijemo zanimive podatke o Wundtu. V zgodovinsko psiholoskih knjigah pise,
da je Wundt ustanovil svoj slavni laboratorij v Leipzigu leta 1879 in da je to
pomenilo najvedji dogodek in najvecjo prelomnico v zgodovini psihologije. V tem
letu naj bi se psihologija osamosvojila in postala samostojna znanost. Zdi se, da ta
konotacija izvira od Boringa, ki je kasneje prouceval Wundtovo zivljenje in delo.
Wundt namre¢ te letnice v svojem Zivljenjepisu sploh ne omenja, pa¢ pa poudarja
kontinuiran napor, da razvije eksperimentalno psihologijo. Ze od leta 1875, ko je
prisel na leipzisko univerzo, je imel sobico z nekaj instrumenti, s katerimi je med
predavanji izvajal demonstracije. Leta 1879 je samo dobil dovoljenje, da lahko
Studenti sami izvajajo cksperimentalne vaje. Mnenja se krizajo tudi glede drugih
zacetnikov psihologije. Pavlovov uéenec Frolov je napisal, da bi morali imeti
Sec¢enova in ne Pavlova za ustanovitelja moderne psihologije, ker je Se¢enov odkril
»nekaj novega, namre¢ skladno teorijo o razvoju clovekovih psihiénih sposobnosti,
zacen$i z refleksome«. Angleski psiholog Pearson pa je trdil, da je Galton zacetnik
novega pristopa v psihologiji in da Galton ni v nicemer slabsi od Wundta.

V zakljuénem poglavju se Brozek vraca k svoji avtobiografiji in skusa odgovo-
riti na Wertheimerjevo vpraSanje, zakaj proucuje zgodovino psihologije. zakaj
meni, da je tak$no delo smiselno in vredno. Odgovarja takole: »Deloma zato, ker
sem bil ;senzitiviran® na zgodovino Ze v zgodnjih letih v razgovorih s svojim starim
oc¢etom, ki se je globoko zanimal za religiozna in politicna gibanja v Bohemiji.
V srednji Soli pa nas je neki profesor za zgodovino navdusil mad njo, ko je potem,
ko je predelal obvezno gradivo, bral na glas Nusi¢evo delo (1915°. Porodilo o umiku
ostankov srbskih ¢et ¢ez gore proti Jadranskemu morju je ostalo neizbrisano
v mojem duhu. Na Karlovi univerzi pa sem poslusal predavanja iz zgodovine
filozofije in zgodovine literature. Zgodovina psihologije pa je ostala zame izziv kot
nekak$na intelektualna pustolovécina kakih pet desetletij. Postala pa je tudi
uspesna osebna pustolovicina, saj me je pripeljala v mnoge dezele v zvezi z arhiv-
skimi raziskavami, sodelovanjem na srecanjih ali predavanji in me je spravila v stik
z mnogimi zanimivimi ljudmi, Zivimi ali Zze dolgo mrtvimi. Zame ni vecjega
intelektualnega zadovoljstva od dobrega razgovora. Branje knjige pa je zame
vedno razgovor. Ze od otro§tva sem bil nenasitno radoveden, vedno sem se
spraseval, kam poti ,gredo® in od kod ,prihajajo’. Kasneje sem se pocutil nezado-
voljnega s svetom, ki je omejen na varljivo, vedno umikajoco se sedanjost. Zelel
sem videti moj ¢as in moje lastno delo kod del roka dogodkov in idej. To vedno
prisotno teznjo lahko metafori¢no najbolje prikazem s fragmenti napol pozabljene
ljudske pesmi:
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Where does the wind come from?
Where does it go?

Where does the wind come from
before it starts to blow?«

Druga knjiga, ki jo komentiram, je Psychology in its historical context (397
strani), ki jo je leta 1984 izdala Revija za zgodovino in psihologije v Valenci. Njena
urednika sta znana Spanska psihologa H. Carpintero in J. M. Peiré. Knjiga ima
podnaslov: Essays in honour Prof. Josef BroZek. Prvo poglavje je Brozkov Zivlje-
njepis (od koder sem dobil podatke za uvodne odstavke). Sledi 39 esejev znanih
psihologov z vsega sveta, kot so npr. R. Ardila, M. G. Asch, H. Carpintero,
K. Danziger, R. Evans. J. Hoskovec. S. Kodama idr. Od jugoslovanskih psiholo-
gov je objavil prispevek V. Pecjak. Kar Stirje prispevki govorijo o Wilhelmu
Wundtu, iz Cesar sledi, da Wundtova psihologija vendarle ni padla v splo$no
pozabo, kot mnogi zgodovinarji psihologije menijo. Nekatere razprave so posve-
¢ene drugim velikim imenom v psihologiji: Titchenerju, USinskemu, Diltheyu.
Stumpfu, Jamesu in »pozabljenemu predsedniku Ameriskega psiholoSkega zdruze-
nja« Henryju Rutgersu Marshallu. Zanimiva so porocila o razvoju psihologije
v Latinski Ameriki, Spaniji, na Kitajskem in Japonskem, v drugih deZelah Azije ter
na Pacifiku, o ¢emer vemo bore malo. Nekateri prispevki so zelo specificni. npr.
Evropska psihologija v arhivih ameriske zgodovine psihologije (Metraux in Poppel-
stone), Epizode v zgodovini interakcionizma (Hendle), Pojem aktivnosti v sovjetski
psihologiji (Kozulin) idr. Tudi iz te knjige bom komentiral samo prispevke, ki so
zbudili mojo pozornost.

W, Bringmann, Early in N. Bringmann objavljajo prispevek Sredjesolska leta
Wilhelma Wundta. 1z njega izvemo, da Wundt nikakor ni bil zgleden otrok, tako da
lahko Einsteinu, Réntgenu in drugim znanstvenikom. ki so bili v Soli problema-
ticni, dodamo $¢ Wundta. Ko je hodil v gimnazijo v Bruchsalu, so ga imeli starsSi in
ucitelji, a tudi sam za neuspesnega ucenca, ki mu je usojeno, da bo prej ali slej
propadel. Prvo leto je moral ponavljati, Nek ucitelj je predlagal, naj postane
pismonosa. Sicer pa je bil Wundt v teh letih velik sanjac, kar bi dalo misliti, da se je
v njem vendarle skrival kasnejdi genij, ki pa se ni ujel z razmerami, v katerih je
zivel. Sele kasneje v liceju v Heidelbergu, kamor je prestopil. se mu je uspeh
izboljsal. Postal je popre¢en ucence s tezavami v matematiki.

M. G. Asch poroc¢a o usodi psihologov beguncev v ZDA. Leta 1933 je naci-
stiéni rezim sprejel zakon, na podlagi katerega so odpustili vse nearijee in politiéne
nasprotnike v drzavnih sluzbah. Zadel je tudi univerze. Na stotine profesorjev, $e
posebno psihologov, je zapustilo Nemcijo, med njimi Koffka, Hornbostel, Kéhler,
Lewin, S. 1 K. Biihler, Brunswick idr. Vec¢inoma so bili Zidovskega izvora, mnogi
pa tudi demokrati¢ni Nemci, npr. Werner in Wertheimer (ki ju imajo mnogi
zgodovinarji psihologije za Zida, podobno kot Eysencka, ki se je s starsi zatekel
v Anglijo), ki so nasprotovali nacistiénemu rezimu. Nemska psihologija je bil ¢ez
no¢ uni¢ena. Psihologi v ZDA so jim skusali pomagati. Leta 1933 so pri Novi Soli za
socialne raziskave ustanovili Univerzo v izgnanstvu, v Kateri so poucevali begunci,
npr. Lewin in Wertheimer. Leta 1938 pa je AmeriSko psiholosko zdruzenje
ustanovilo Odbor za odstavljene psihologe, ki ga je vodil Burks in ki je pomagal
beguncem. Vendar so bili ¢asi tezki, ker Amerika Se ni prebolela krize. Kako tezke
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so bile razmere, pri¢a Boringov odgovor Koffki (1933), ki ga je bil prosil, naj poisc¢e
delo Lewinu in Wertheimerju: »Po¢utim se povsem nemo¢nega. Tega leta smo
tukaj na Harvardu usposobili ve¢ kot obi¢ajno $tevilo doktorjev znanosti, vendar
nih¢e od njih ne dobi dela . . . Ta resna situacija se mi zdi neresljiva . . . Ne vidim,
kaj lahko Amerika stori za Lewina in Wertheimerja.« Mnogim vrhunskim psiholo-
gom so0 nasli delovna mesta v majhnih in neznanih collegih. Charlotte Biihler je
npr. najprej poucevala na Zenskem collegu v St. Paulu in Sele kasneje odsla na
znano Clark univerzo. Mnogi begunci se v novih razmerah niso dobro pocutili.
Biihlerjeva je kasneje napisala, da niti ona niti njen moz Karl nista sodila v atmos-
fero ameriskega midwesta. Asch meni, da so ti profesorji pridli iz hierarhiéno
organiziranih evropskih univerz, medtem ko je bilo delo na ameriskih univerzah
vsaj navzven bolj demokrati¢no. Ob tej pripombi se spomnim predavanja nem-
Skega profesorja Linearta na ljubljanski univerzi pred dvema letoma. Dejal je, da
prihajajo begunci iz vzhodne Nem¢ije v konflikt s Studenti zaradi preve¢ avtoritar-
nega odnosa do njih, ki so ga prinesli iz vzhodnonemskih univerz.

Carpintero poro¢a o vplivu drzavljanske vojne na Spansko znanstveno psiholo-
gijo. Njena usoda je bila podobna usodi v nacistiéni Nem¢iji, z nekaterih vidikov pa
tudi v Stalinovi SZ in Kitajski med kulturno revolucijo. Najpomembnejsi psihologi
so zapustili Spanijo, med njimi Ortega, ki je ustanovil prvo $pansko psiholosko
revijo, Rosselo, ki je dolga leta sodeloval s Piagetom, in Mira, ki je kasneje zaslovel
v Braziliji s svojim Myokineti¢nim testom. Verjetno bi ti ljudje dvignili $pansko
psihologijo na svetovno raven. Toda frankistiéni rezim je ukinil tudi revije Revista
de Occidente, Revista de Pedagogika in Archivos de Neurobiologia. Sele kasneje po
vojni je nastala nova revija Revista de Psicologia General y Aplicade. Drzava je
nadzirala znanstveno delo s pomodjo Sveta za znanstvene raziskave, ki je imel
center za filozofijo in center za pedagogiko. Psihologija je bila vklju¢ena v prvega.
Oba pa je vodila mracna oseba, dominikanski pater Barbado, predstojnik oddelka
za psihologijo na univerzi v Madridu. Barbado je leta 1928 napisal kar dobro knjigo
o cksperimentalni psihologiji, toda pod frankisticnim reZimom se je povsem
spremenil. Njegova psihologija je bila meSanica idej Aristotela, Alberta Velikega,
predvsem pa TomaZa Akvinskega. Ostro je kritiziral behaviorizem zaradi »nihi-
lizma«, prav tako je odklanjal psihoanalizo in refleksologijo. Carpintero pravi, da
je vrnil znanstveno raven Spanske psihologije in njene dosezke nazaj v predvojne
¢ase. Barbado je kontroliral tudi poucevanje psihlogije na univerzah in srednjih
Solah in kot cenzor objavljanje Solskih knjig. Medtem ko je bil v predvojnih knjigah
najveckrat citiran Wilhelm Wundt, je bil v povojnih Tomaz Akvinski. Spanski
primer nam znova potrjuje, da nobena diktatura, bodisi desna ali leva, ni naklo-
njena razvoju znanstvene psihologije.

V razpravi Josef Broiek in psihologija v Ceskoslovaski daje Jifi Hoskovec
veliko priznanje Brozku za razvoj ¢eSke psihologije, obenem pa tudi nasemu
psihologu, pokojnemu Mihajlu Rostoharju. O njem pravi: »Ceprav Slovenec po
rojstvu, je bil ustanovitelj prvega laboratorija za eksperimentalno psihologijo na
Ceski univerzi v Pragi v letih 1911/1912. Kot velja za mnoge psiholoske laboratorije
po svetu, izhaja tudi praski laboratorij iz Wundtovega inStituta za psihologijo
v Leipzigu, kjer je Rostohar Zivel nekaj casa leta 1911. Rostoharjev praski
laboratorij pa je imel kratko Zivljenje. Bil je povezan z In$titutom za fiziologijo in ni
direktno vplival na institucionalno zgodovino psihologije na oddelku za filozofijo
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Karlove univerze. Rostohar pa je dal kot ucitelj, administrator in znanstvenik
pomembne prispevke k psihlogiji na Masarykovi (zdaj Purkynéjevi) univerzi
v Brnu, glavnemu mestu Moravske, kjer je bil aktiven 25 let (1924-1949). Cesko-
slovasko je zapustil leta 1949 in se vrnil v svojo domaco Slovenijo, kot ¢lovek, ki je
bil Ze v letih, toda poln Zivljenjske mo¢i in fizinega zdravja in duha. Konéno je
lahko ustanovil Oddelek za psihologijo pri Univerzi v Ljubljani. Brozek je poudaril
Rostoharjevo vlogo v poroéilu o svojih $tudijah zgodovine psihologije v J ugoslaviji,
ki ga je prebral na Cetrtem kongresu jugoslovanskih psihologov od 13.~17. oktobra
1971. Proucevanje Zgodovinskih arhivov Univerze v Ljubljani in Rostoharjevih
privatnih zapiskov ni uspelo razjasniti uganke, zakaj Rostohar ni prevzel stolice za
psihologijo na novoustanovljeni slovenski univerzi po koncu Svetovne vojne,
teprav je bil prav on tisti, ki je novembra 1918 organiziral odbor za ustanovitev
slovenske univerze v Ljubljani.«

Nas Jugoslovanov se ti¢e tudi prispevek Marine Massimi /zvor moderne psiho-
logije: raziskave v starem in novem svetu. Skupaj z BroZkom je iskala vire, ki naj bi
osvetlili Maruli¢evo izgubljeno knjigo Psychologia de ratione animae humanae,
v kateri je nas rojak prvi¢ v zgodovini uporabil besedo psihologija. Avtorica se je
vprasala: ali je Maruli¢ le uporabil besedo psihologija ali pa jo je naredil? Ce drzi
prvo, potem jo je moral od nekod vzeti, najbolj verjetno od svojih uditeljev.
Maruliéev biograf iz 16. stoletja Natalis omenja tri njegove ucitelje, ki so: Colla
Firmianus, Hieronymus Genesius Picentius in Tydaeus Acciarinus. Maruli¢ je
Studiral na univerzi v Padovi. Zato se je avtorica, ki je padovanka, podala na lov za
njihovimi zapus¢inami. Odkrila pa je samo Acciarinusovo delo De animorum
medicamentis (1491). Tistega, kar je iskala, pa ni naSla. Vendar je spoznala mnoga
psiholo$ka pojmovanja renesanénih piscev, ki doslej niso bila znana, npr. Biagia
Da Parma (1347-1416), Gargana da Siena (-1526), Alessandra Achillini
(1463-1551) idr. Nekateri od njih so bili nenavadno sodobni, npr, Da Parma, ki je
zahteval, da moramo proucevati psiholoske pojave eksperimentalno in s pomogjo
matematike.

Avtorica pa si je zadala Se eno nalogo: odkriti, kaj je Marku Maruli¢u beseda
psihologija pomenila. Na podlagi njegovih ohranjenih del domneva, da njegovo
izgubljeno delo ni govorilo o kaksni metafizicni dusi s stalis¢a filozofije ali teolo-
gije, temve¢ je bilo prakti¢en napotek za zdravo Zivljenje, v katerem je ¢lovekova
dejavnost usmerjena k vrednim ciljem, ki jih postavlja vera in dolo¢a razum.

Woodword objavlja prispevek o marksizmu, o kritinemu racionalizmu in
fenomenologiji, ki naj bi bile tri glavne orientacije povojne nemske psihologije.
Marksisti¢na psihologija se je zacela v Frankfurtu, se nahaja v Berlinu in NDR in je
usmerjena k SZ. Kriti¢ni racionalizem nagiba k desnici, se nahaja v Mannheimu in
na Bavarskem in je usmerjen k Angliji in ZDA. Fenomenologija predstavlja
politiéni center nemske psihologije, se nahaja v Renski pokrajini in na Svabskem,
delno pa je usmerjena k francoskemu misljenju v znanosti in filozofiji. Svojo
razdelitev skusa avtor podpreti s §tevilnimi primeri.

Zanimiv je pregled mednarodnih kongresov za psihologijo, ki so ga napisli
Montoro, Tortosa, Carpintero in Peiro. Prvemu kongresu v Parizu leta 1889 je
predsedoval Charcot. UdeleZenci so skusali zagotoviti enotnost znanstvene psiho-
logije, ki se je ¢edalje bolj drobila (nekaj podobnega so izjavljali tudi znameniti
psihologi, ki so odgovarjali v moji anketi pred petimi leti). Drugi kongres je vodil
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Sidgwick v Londonu leta 1892. Udelezenci so poudarjali fizioloske osnove psiholo-
ke znanosti, veliko jih je govorilo tudi o hipnozi in hipnotizmu. Tretjemu kongresu
leta 1986 v Munchnu je predsedoval Stumpf. Na njem so zelo razsirili predmet
psihologijo in vkljucili vanjo mnoge nove teme. S tem naj bi pripravili pot
Skandaloznemu ¢etrtemu kongresu v Parizu leta 1900, ki so se ga skuSali polastiti
spiritualisti, teozofi, okultisti in podobni »isti«. Sele peti kongres v Rimu leta 1905
je pod vplivom odlo¢ne besede predsednika Sergija obrnil psihologijo spet na
znanstveno pot. Na tem kongresu so zaceli prvi¢ govoriti o uporabnih problemih
psihologije. Sesti kongres so imeli pod vodstvom Flournoya v Genovi. Sedmi naj bi
bil v ZDA, toda zaradi vojne vihre so ga odpovedali. Imeli so ga Sele leta 1923
v Oxfordu. Na tem kongresu so prevliadovali ameriski psihologi in tu se je zacel
prodor ameriSke psihologije v Evropo. Naslednji kongres v Groningenu je imel
samo 241 udelezencev. Sele leta 1929 je dobila kongres Amnerika v New Havenu.
Predsednik Cattell je poskrbel, da je bil to takrat najvedji kongres z najve¢ temami,
1129 delegati iz 36 dezel in najdalj$im trajanjem. Prevladovali so problemi psiho-
metrije, fizioloSke in klini¢ne psihologije. Deseti kongres v Kopenhagnu je bil spet
eden od najmanjsih. Naslednji kongres bi moral biti leta 1936 v madridu pod
predsedstvom Emilia Mire, a je §e istega leta izbruhnila Spanska drzavljanska
vojna, zato so ga Sele leta 1941 imeli v Parizu pod predsedstvom Pierona. Ameriski
psihologi so nato prevladovali na vseh naslednjih kongresih. Med drugo svetovno
vojno jih spet ni bilo. Prvi povojni kongres je bil Sele leta 1948 v Edinburghu.

Zadnji prispevek v knjigi je spet posvecen Brozku. Skupina avtorjev ga je
naslovila Vidljivost del Josefa BroZka. Njegova dela so ocenili s takoimenovanim
»indexom vidljivosti«, Ki ga je vnesel v znanost Platz leta 1965 in se danes splosno
uporablja. Indeks v znanosti Platz leta 1965 in se danes splo$n o uporablja. Brozek
je bil citiran v obdobju od 19661982 kar 769 krat (brez samocitatov), kar daje
indeks 2,88. Kako velik je, vidimo po tem, da znaSa za isto obdobjec Watsonov
indeks 3,03 in Skinnerjev 3,82, Posebno nenavadno pa je, da so razni avtorji citirali
bolj Brozkove bioloske kot psiholoSke prispevke. Prvih deset rangov zavzemajo
bioloske in Sele enajstega psiholodka razprava.

Josef BroZek (1913-)
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Teorija preobratov

TANJA LAMOVEC

Teorija preobratov (»Reversals theory«) je razmeroma nova. Utemeljil jo je
Michael Apter, ki je leta 1982 napisal knjigo: »The experience of motivation: The
Theory of psychological reversals«. Od tedaj se je v svetu zvrstilo na desetine
simpozijev in nekaj kongresov, ki so bili posveceni izkljuéno tej teoriji. Videti je
torej, da je naletela na zelo Sirok odmev. Oglejmo si najprej nekatere njene splosne
znacilnosti.

ZNACILNOSTI TEORIJE PREOBRATOV

Avtor opredeljuje svojo teorijo kot strukturalno fenomenologijo. Fenomenolo-
ki vidiki teorije preobratov so v tem, da se ukvarja predvsem z nacini, na katere
posameznik interpretira lastno motivacijo. Oznac¢imo jo lahko tudi kot metamoti-
vacijsko. Teorija se ukvarja tako z dozivljanjem kot z vedenjem. Poudarja, da
odnos med mentalnimi stanji in vedenjem ni enoznaden in da vedenja ne moremo
razumeti, ¢¢ ne poznamo subjektivnega pomena, Ki ga posameznik pripisuje
vedenju. Tako lahko npr. nekdo kocka za denar, drugi pa zato, ker v tem uziva,

Strukturalni vidiki teorije se kazejo v tem, da poskusa odkriti strukture, ki leze
v osnovi duSevnih pojavov ter razumeti dinamiko teh struktur. Avtor meni, da
lahko strukturalno analizo uporabljamo tudi za dusevne pojave, kot jo uporab-
ljamo za lingvisticne. Mentalna stanja lahko obravnavamo kot neke vrste jezik.
katerega gramatiko preucujemo s strukturalisti¢cnimi metodami.

Struktura dozivljanja se nanasa na razlicne modalnosti, oblike in spreminjanje
dozivljanja, ne pa na njegovo vsebino. Teorija opisuje razli¢na dozZivljajska stanja
in poskusa slediti njihovim preobratom, ki se dogajajo v vsakdanjem Zzivljenju.

Teorija je hkrati tudi kiberneticna, saj postulira nekatere Kibernetiéne meha-
nizme, ki pojasnjujejo vzorce preobratov in mentalnih stanj. Znacilen je celostni
pristop in teZnja k integraciji psihologije na ta nacin, da is¢e strukture, Ki so skupne
razlicnim psihi¢nim pojavom, ki jih tradicionalno obravnavamo kot lo¢ena
podroéja (npr. aktivacija, humor, religija. medosebni odnosi, psihoterapija, itd.).
Teznja po integraciji se ne ustavi na mejah psihologije, temveé¢ posega tudi na
podrodja psihiatrije, sociologije, antropologije, itd. Teorijo preobratov torej lahko
ozna¢imo kot splogno teorijo.
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POJEM PREOBRATA

Teorija preobratov obravnava preobrate med metamotivacijskimi stanji, dejav-
nike, ki sproZijo preobrate ter implikacije preobratov na doZivljanje in vedenje.

Temeljno izhodisée teorije preobratov je pojem bistabilnosti. Teorija zavrata
homeostazo kot splosno pojasnjujoée nacelo in dokazuje, da so mnogi psiholoski
procesi po svoji naravi bistabilni. Najpreprostejda oblika bistabilnosti je, kadar
imamo dve podro¢ji stabilnosti namesto enega, kot pri homeostazi. Mehaniéni
primer bistabilnosti je stikalo za lu¢ — stabilno stanje nastopi, ¢e je lu¢ prizgana ali
ugasnjena, vmes pa se nahaja podro¢je nestabilnosti.

Bistabilni sistemi, za katere se zanima teorija preobratov, so sestavljeni iz
parov metamotivacijskih stanj. Znacilno zanje je, da je v budnem stanju eden od
parov vedno dejaven. Preklop iz enega stanja v drugo oznac¢ujemo kot preobrat.

Metamotivacijska stanja so nacini, na Katere posameznik interpretira svoje
motive. Najdemo jih v parih nasprotij, ki vkljucujejo bistabilnost in preobrate,
Primer para metamotivacijskih stanj je konformizem in negativizem. Posameznik
je vedno bodisi v konformisticnem bodisi v negativisticnem stanju, v vsakem
trenutku pa je moZen preobrat.

S fenomenoloskega stalis¢a govorimo o stanju, s kiberneti¢nega pa o sistemu.
Namesto pojma »stanje« bi lahko uporabili tudi izraz »razpolozenje«. Vendar pa so
metamotivacijska stanja posebne vrste razpoloZenja, saj je en ¢len vsakega para
vedno dejaven, kar za razpoloZenja ni nujno. Tako npr. ni nujno, da je ¢lovek
vedno v stanju ljubezni ali pa sovrastva.

Preobrati med nasprotnimi ¢leni vsakega para metamotivacijskih stanj nasta-
nejo zaradi treh skupin dejavnikov: nepredvidenih dogodkov, frustracije in sati-
acije.

Ce povzamemo dinamiko metamotivacijskih sistemov, lahko re¢emo na-
slednje:

— Vsak par metamotivacijskih sistemov regulira eno ali ve¢ motivacijskih
spremenljivk.

— Vsak ¢len para metamotivacijskega sistema je nasproten drugemu.

— Delovanje obeh sistemov je izkljucujoce: istoc¢asno deluje le en ¢len vsakega
para.

~ Preobrat nastopi zaradi nepredvidenih dogodkov, frustracije ali satiacije.

~ Vsak par metamotivacijskega sistema je povezan z mentalnim stanjem, ki ga
oznacujemo kot metamotivacijsko. Kadar je spremenljivka na zaZeleni ravni za to
stanje, doZivljamo ugodje, v nasprotnem primeru pa neugodje.

Metamotivacijskih sistemov je veé. Avtor v svoji knjigi obravnava le dva.
Prvega oznacuje kot »teliéni-parateliéni« sistem.

TELICNA IN PARATELICNA STANJA

Teli¢no stanje opredelimo kot fenomenolosgko stanje, v katerem je posameznik
prvenstveno usmerjen k cilju, ki ga zaznava kot bistvenega.

Parateli¢no stanje pa oznacuje usmerjenost k dolo¢enim vidikom in obéutkom,
ki 50 povezani z vedenjem samim. V parateliénem stanju sploh ni nujno, da imamo
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cilje. Ker je usmerjeno k neposrednemu dozivljanju, lahko re¢emo, da je v ospre-
dju proces in ne cilj kot v teliénem stanju.

Nadaljnji vidik razlikovanja med obema stanjema je, da v parateli¢nem stanju
tezimo k podaljsevanju aktivnosti, v telicnem pa kK njenem dokoncanju. Telicno
stanje je navadno usmerjeno v prihodnost, parateliéno pa v sedanjost. Razlika med
obema stanjema je tudi v tem, da v teli¢cnem stanju tezimo k zniZevanju intenzitete
dozivljanja, v parateli¢nem pa jo skusamo povecati.

Nobeno od obeh stanj, teli¢no ali parateli¢no. ni bolj temeljno kot drugo. Stanji
se izmenjujeta od trenutka do trenutka, pogostost in trajanje posameznega stanja
pa se razlikuje tudi od osebe do osebe. Posameznik, pri Katerem prevladuje teli¢no
stanje, osredotodi svoje Zivljenje na cilje, ki se mu zdijo bistveni in porabi veliko
¢asa za njihovo uresni¢evanje. Nagnjen je k nacrtovanju vnaprej, izogiba se
moénemu vzburjenju, itd. Oseba, pri kateri prevladuje parateliéno stanje ima
nasprotne znadilnosti. Bistabilnost sistema torej ne vkljucuje predpostavke, da obe
stanji delujeta enako dolgo.

Avtor se je odlodil skovati nov izraz Sele potem, ko je preudil Stevilne sorodne
pojme in ugotovil, da nobeden povsem ne ustreza. Se najblizja se zdita pojma
v »intrinsiéne« in »ckstrinsiéne« motivacije, ki pa ju avtor dokaj neprepricljivo
zavraca. Sorodna sta tudi pojma delo in igra, ki pa se nanasata bolj na vedenje kot
na mentalno stanje. Posebno pozornost je avtor posvetil analizi pojma »odtuje-
nost«, Po Marxu je delo, ki predstavlja le sredstvo za dosego cilja, odtujeno. Po te)
definiciji naj bi bilo teli¢no stanje odtujeno. Vendar pa se Marxov pojem odtujeno-
sti nana$a na sodbo, ki jo poda kriti¢en opazovalec, medtem ko se posameznik sam
odtujenosti morda sploh ne zaveda. V nasprotju s tem pa je teli¢no stanje
fenomenoloski, deskriptiven, vrednostno nevtralen pojem.

PREOBRATI MED TELICNIM IN PARATELICNIM STANJEM

Med dejavniki, ki lahko povzrog¢ijo preobrat, sem omenila nepri¢akovane
dogodke, frustracijo in satiacijo. Nepri¢akovani dogodek je lahko zunanji (socialne
zahteve, nevarnost) ali notranji (lakota, nenadna bole¢ina). Frustracija pri dosega-
nju cilja, ki ga posameznik dozivlja kot bistvenega, lahko povzro¢i preobrat iz
teli¢nega v parateli¢no stanje. V takem stanju posameznik lahko Se naprej razmislja
o cilju, sanjari 0 njem, ali pa se odlo¢i, da cilj sploh ni pomemben in preide
v parateliéno stanje. MoZno je tudi obratno. Stalne frustracije v paratelicnem
stanju, ki motijo izbrano dejavnost, lahko privedejo do tocke, ko se zdi izvedba te
dejavnosti bistvenega pomena. Parateliéno stanje postane teliéni cilj,

Kadar smo dolgo ¢asa v enem od obeh stanj, je velika verjetnost, da bo nastopil
preobrat. Ce smo dolgo v paratelicnem stanju in ne delamno ni¢ posebnega,
nenadoma zac¢utimo potrebo, da naredimo nekaj, kar se nam zdi pomembno. Po
dolgotrajnem in napornem delu pa zacutimo potrebo, da nekaj narcdimo kar tako,
zaradi dejavnosti same. Preobrati so vedno hitri, mozne so tudi alternacije med
obema stanjema. Satiacija se ne nanasa na doloceno aktivnost, temve¢ se nasitimo
stanja. Ce se naveliamo igrati tenis in pri¢nemo igrati $ah, to ni preobrat.

Posameznik ima samo posreden zavestni nadzor nad metamotivacijskim sta-
njem. Ne moremo ga vzbuditi namenoma, lahko pa npr. sedemo za delovno mizo
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v upanju, da bi vzbudili teli¢no stanje. Vsak preobrat vkljucuje novo orientacijo
znotraj fenomenoloskega polja. Kadar nastopi neskladje med dejanskim in zaZele-
nim stanjem, ob¢utimo napetost, ki je premo sorazmerna z neskladjem.

Omenila sem Ze, da je cilj teliénega stanja lahko vzbuditi parateli¢no stanje in
obratno. Aktivnost, ki si jo izberemo v paratelicnem stanju, lahko kasneje doziv-
ljJamo kot bistveno. Npr. nekdo stavi, da bo nekaj dosegel, kasneje pa se vpletejo
Stevilni dejavniki (npr. ohranitey samospostovanja) in dosega cilja postane resna
stvar. Tudi teli¢ne cilje lahko s¢asoma zacénemo dozivljati na parateli¢en nacin.
Tako npr. posameznik v finanéni stiski prevzame honorarno delo, séasoma pa mu
sluZenje denarja postane cilj sam po sebi, ¢eprav denarja ne potrebuje. To je
Allport imenoval funkcionalna avtonomija motivov,

BISTABILNOST IN VZBURIENIJE

Teorija preobratov predpostavlja, da obstajata dva metamotivacijska podsi-
stema z ozirom na zaznano vzburjenje: podsistem iskanja vzburjenja in podsistem
izogibanja anksioznosti. 1z tega izhaja, da je odnos med zaznanim vzburjenjem in
hedonskim tonom bistabilen, saj ima vsak temeljni sistem svojo zaZzeleno raven.
V enem metamotivacijskem stanju (parateliénem) dozivljamo vi§jo raven vzburje-
nja kot bolj prijetno, pomanjkanje vzburjenja pa dozivljamo kot dolgocasenje.
V drugem metamotivacijskem stanju (telicnem) je prijetnejSa nizja raven, visoko
vzburjenje pa dozivljamo kot anksioznost. Sistem iskanja vzburjenja torej predstav-
lja podsistem parateli¢nega sistema, izogibanje anksioznosti pa je podsistem telié-
nega sistema. Opisane odnose prikazuje slika 1.

Avtor primerja svojo teorijo s teorijo optimalne ravni stimulacije, ki jo je
utemeljil Zuckerman. Ta je homcostati¢na: obstaja le ena zaZelena raven vzburje-
nja, pri kateri je vedenje organizma maksimalno u¢inkovito, kar ponazarja znana
U krivulja. Po tej teoriji je (prijetno) vznemirjenje oblika zmerno visokega vzburje-
nja, anksioznost pa zelo visokega. Obravnavanje vznemirjenja in anksioznosti kot
iste dimenzije je s stalis¢a teorije preobratov neustrezno, Za tako pojmovanje ni
nikakr$nih empiricnih dokazov. (r:: bi teorija optimalne ravni vzburjenja v tem
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oziru drzala, b1 ob naraS¢anju vzburjenja morali najprej cutiti prijetno vznemirjenje
in $ele potem anksioznost, Kar pa se navadno ne zgodi.

Po teoriji preobratov imamo 4 oznake za vzburjenje, ki se bolj skladajo
z vsakdanjim doZivljanjem: anksioznost, vznemirjenje, dolgocasneje in sprodce-
nost. Za opisovanje anksioznosti se v angles¢ini uporabljajo besede »apprehen-
sion«, »fear«, »lerror«, »worry«, »agitation« in »panic«, Ki izrazajo razli¢ne kvali-
tete kot tudi kvantiteto. Za opisovanje vznemirjenja s¢ uporabljajo besede »thrill«,
»exhilaration« in »excitement«. Vzburjenje kot nadredni pojem oznacuje beseda
warousal«. Za razlicne vidike vzburjenja v slovens¢ini nimamo toliko izrazov,
vedinoma pa imajo negativno konotacijo (npr. razburjenje. razdrazljivost). Beseda
»vznemirjenje« ima v vsakdanjem govoru dvojni pomen: negativnega kot npr.
v stavku: »Ne vznemirjaj se«, vendar govorimo tudi o prijetnem vznemirjenju. Ker
nimamo ustrezne besede, ki bi pomenila izkljuéno prijetno vznemirjenje (»thrill«),
bom besedo vznemirjenje v nadaljnem uporabljala v njenem pozitivnem pomenu.

Po teoriji preobratov pojma »napetost« ne smemo enaciti z anksioznotjo.
Napetost dozivljamo takrat, ko se zazelena raven vzburjenja odklanja od dejanske
v katerikoli smeri. Hipotetiéni odnos med vzburjenjem in napetostjo za podsistem
izogibanja anksioznosti in za podsistem iskanja vznemirjenja prikazuje slika 2.
Teorija preobratov nam lahko v veliki meri pomaga razdistiti pojmovno zmedo na
podro¢ju vzburjenja.
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Nizka
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slika 2 Odnos med vzburjenjem in napetostjo za sistem izogibanja anksioznosti ter za sistem iskanya
vznemirjen)a

Teorijo preobratov lahko povezemo tudi s Schachterjevo dvo-faktorsko teorijo
emocij, ki pravi, da je dolo¢ena emocija funkcija ravni vzburjenja ter zaznave
v okolju, kar povzrodi, da vzburjenje ustrezno poimenujemo. Teorija preobratov
dopolnjuje Schachterjevo teorijo v tem smislu, da znaki v okolju ne delujejo
neposredno, temveé povzrodijo ali ohranijo doloceno metamotivacijsko stanje, to
stanje pa potem vpliva na interpretacijo. Za poimenovanje vzburjenja je torej
odloc¢ilno metamotivacijsko stanje, nanj pa poleg zunanjih dejavnikov vplivajo e
nekateri drugi (npr. frustracija in satiacija).
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V parateliénem stanju je visoko vzburjenje zaZeleno. Posameznik lahko upo-
rablja razli¢ne nacine, da vzburjenje pove¢a. Nekatere od teh nacdinov, ki so vezani
predvsem na zunanje draZljaje opisuje Ze teorija optimalne ravni vzburjenja, Apter
pa dodaja $e nekatere druge, npr. negativizem, empati¢no vzivljanje, frustracijo,
mnoZi¢ne prireditve, premagovanje naravnih omejitev, tveganje, iskanje pomena
oziroma pomembnosti, domisljijo, itd.

NEGATIVIZEM IN KONFORMIZEM

Drugi par metamotivacijskih stanj, ki ga avtor podrobno razlaga, se nanasa na
negativisticno oziroma konformisticno stanje. Negativizem pri posamezniku vedno
vkljucuje tri komponente, ki so med seboj povezane.

1. Drugo osebo, skupino ali situacijo, ki jo posameznik zaznava, kot da vrsi
nanj nek pritisk. To komponento lahko oznac¢imo kot izvor.

2. Zaznamo pri¢akovanje od drugih, normo, konvencijo, zahtevo, pravilo,
zakon, ukaz, prepoved ali groznjo, ki izhaja iz izvora.

3. Posameznikovo Zeljo ali potrebo, da zahtevo zavrne ali naredi nekaj
v nasprotju z njo. Kadar te Zelje ali potrebe ni, govorimo o konformizmu.

Avtor navaja $e druge znacilnosti v zvezi z negativizmom in konformizmom, ki
jih lahko strnemo v naslednjih toc¢kah,

1. Negativizem ali konformizem sta odnosna pojma v tem smislu, da je
potrebna referenca na nek izvor.,

2. Negativizem in konformizem sta opredeljena v fenomenologkem smislu in
pomenita »obcuteni« negativizem oziroma konformizem. V tej zvezi lo¢imo dva
vidika negativizma:

- Zeljo po negativisticnem obnasanju ter

— stopnjo, v kateri posameznik zaznava svoje obnasanje kot negativisticno.

3. Izpolnjevanje zahtev nckega izvora lahko postane povsem avtomatiéno
(npr. prometna pravila), tako da zunanjega izvora ve¢ ne opazimo. Konformizma
se torej pogosto sploh ne zavedamo.

4. Zahteva se lahko nanasa na nekaj, kar moramo ali na nekaj, ¢esar ne smemo
storiti.

5. Negativisti¢no stanje lahko izrazimo na dva nac¢ina: odklonimo, da bi ugodili
zahtevi, ali pa naredimo ravno obratno.

6. Zahteva se lahko nanada na prepricanje, verovanje ali pa na vedenje.

7. V negativistiécnem stanju je zavedanje zahteve v ospredju fenomenoloSkega
polja. V konformisti¢nem stanju zavedanje zahteve ni nujno v ospredju zavesti.

8. Ena od oblik negativizma je reakcija proti izvoru, ki ga posameznik dozivlja
kot da omejuje njegovo svobodo akcije, postavlja pritiske, ki ga utesnjujejo in
omejujejo. Brehm (1960, 1974) oznacuje tako reakcijo kot reaktanco.

gc enkrat poudarjam, da je opredelitev negativizma fenomenoloska. Negativi-
zem se lahko izrazi v vedenju, vendar to ni nujno. Teorija preobratov trdi, da je
negativizem sam po sebi lahko vir zadovoljstva, ker daje oblutek avtonomije.
Mnogo deviatnega obnasanja lahko vsaj delno pripisemo temu. Posameznik, ki se
negativistiéno obnasa, dozivlja to vedenje kot ojacujoce, saj ga spremlja pozitiven
hedonski ton,
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Obc¢utimo ga kot neke vrste mo¢. neodvisnost. Konformizem v pozitivnem
smislu ob¢utimo kot varnost, v negativnem pa kot ujetost, utesnjenost. Odnos med
negativizmom in hedonskim tonom v negativisticnem in konformisticnem stanju
prikazuje slika 3,
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slika 3 Odnos med ob¢utenim negativizmom in hedonskim tonom za negativisti¢na in konformi-
sti¢na stanja

Deviantno obnasanje je eden od izrazov negativizma. Katero obnaSanje ozna-
¢imo kot deviantno, je v veliki meri kulturno pogojeno (npr. pitje alkohola ima za
muslimana povsem drug pomen kot za povpre¢nega Slovenca). V tem oziru se
tcorija preobratov bistveno razlikuje od teorije socialnega ucenja, ki pojmuje
deviantno obnasanje kot rezultat operantnega pogojevanja oziroma imitacije. Po
teoriji preobratov sploh ni potrebno nikakr§no u¢enje, saj je negativizem samooja-
¢ujoé. Upornidki duh naj bi bil ¢loveku prirojen in igra pomembno vlogo v cloveko-
vem razvoju, tako v individualnem kot druzbenem smislu. Posameznik je v vsakem
trenutku bodisi v konformisti¢tnem bodisi v negativistitnem stanju, pri ¢emer je
vedno mozen preobrat. Ceprav je konformisti¢no stanje dominantno pri vedini
ljudi, je vsakdo vcasih tudi v negativisticnem stanju, kar so druge teorije spregle-
dale. Pri nekaterih osebah je to stanje celo dominantno. Preobrat med obema
metamotivacijskima stanjema se dogodi na ta nacin, da se najprej spremeni
zazelenost stanja. Posameznik v konformisti¢nem stanju npr. zacuti Zeljo po
negativizmu. V drugi fazi nastopi iskanje ncke zahteve, proti kateri je mozna
akcija, ki je lahko sprva povsem nezavedno. Sele potem, ko tako zahtevo najde, se
svojega negativizma zave in se lahko odlo¢i za ustrezno akcijo. Preobrati nastopijo
zaradi Zze omenjenih dejavnikov kot so nepricakovan dogodek, frustracija ali
satiacija.

Negativizem in konformizem predstavlja povsem neodvisno dimenzijo od
telicne oziroma parateli¢ne. Katerikoli pol ene se lahko povezuje s katerimkoli
polom druge dimenzije.

1. Teli¢ni konformizem. Primer teli¢nega konformizma so delavei za teko¢im
trakom, Studentje na izpitu, itd. )

2. Paratelicni konformizem. Konformizem v odnosu do neke skupine povzroca
ob¢utke pripadnosti in varnosti, posebno, ¢e so 1o mocne skupine. s katerimi se
identificiramo. Sem spadajo nogometni navijaci, gledalci vojaskih parad, ter vecina
udeleZzencev demonstracij in protestnih shodov. Slednji spadajo v to skupino le
v primeru, ¢e so jim pomembnejsi obéutki vznemirjenja in grupne pripadnosti, kot
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pa cilji, h katerim skupina tezi. Konformizem do neke skupine vedno vkljucuje
nekonformizem do neke druge. Pomembno je, kaj je v ospredju zavedanja.

3. Teli¢ni negativizem. Posameznik v tem primeru deluje proti zahtevam nekega
zunanjega izziva, da bi dosegel cilj, ki ga smatra za bistvenega. Vsaka ovira, ki
frustrira dosego cilja, povzroci negativisticno stanje, ¢e je le dovolj mo¢na. Konfor-
mizem v odnosu do cilja se umakne v ozadje, zavedanje ovire pa je v ospredju,
Tako se npr. delavec odlo¢i za stavko, ¢eprav dozivlja velike pritiske. Skrajni
primer teliénega negativizma je posameznik, ki se upira kljub mucenju. Negativi-
sticna dejanja v telicnem stanju vedno vkljuc¢ujejo meSanico prijetnih in neprijetnih
hedonskih uc¢inkov.

4. Parateli¢ni negativizem. Funkcija negativisticnega obnasanja v paratelicnem
stanju je povecevanje ravni vzburjenja. Obcutek negativizma je tu vir uzitka brez
neprijetnih znacilnosti, ki spremljajo negativizem v teli¢nem stanju. Primeri parate-
licnega negativizma so npr. pisanje grafitov, neobicajno spolno vedenje, krienje
prometnih pravil, itd. Tovrstna negativisti¢na dejanja ne nastopijo kljub prepove-
dim, temve¢ prav zaradi njih. Po mnenju avtorja bi vsaka zdrava kultura morala
vsebovati §tevilne arbitrarne konvencije, ki bi omogocale ljudem, da jih krsijo brez
§kode za druzbo. To funkcijo so nekoc¢ imeli Stevilni spolni tabuji.

SAMO — NEGATIVIZEM

Doslej sem obravnavala negativizem v odnosu do nekega zunanjega izvora.
Izvor negativizma pa je lahko tudi notranji. V tem primeru govorimo o samo-
negativizmu. Ce izhajamo iz Jamesove (1890) delitve »selfa« na »jaz« (subjekt
zavedanja) in »mene« (objekt zavedanja), si lahko zamislimo, da »jaz« deluje
negativisticno v odnosu do »mene«. Na ta nacin lahko razloZimo mnoge oblike
paradoksalnega obnasanja, ki $kodijo obstoju posameznika ali skupine.

Samo-negativizem se lahko pojavi pod razlicnimi pogoji. Eden od njih je
premeséanje (»displacement«). Ce ne moremo izraziti svojega negativizma nepo-
sredno izvoru zahteve, se negativizem premesti na druge izvore, vkljuéno na sebe.
To vrsto preme$canja Gestalt terapija oznacuje kot retrofleksijo: posameznik na
mesto okolja postavi sebe in deluje proti sebi na na¢in, kot bi hotel delovati proti
okolju. S tem lahko pojasnimo mazohizem, asketizem, teznjo po samoponizevanju,
itd. Ceprav so vsi ti nac¢ini do neke mere neprijetni, vkljucujejo tudi uzitek, ki
izhaja iz ob¢utka negativizma.

Samo-negativizem se lahko pojavi tudi tedaj, kadar »jaz« Zeli doseci neodvis-
nost od »mene«. Teznja po neodvisnosti s pomocjo negativizima ima svoje korenine
v razvojnih zakonitostih in prinese otroku tudi nekaj stvarne neodvisnosti v druzini.
Lahko si zamislimo $e druge razloge, zakaj bi »jaz« zelel biti neodvisen od »mene«.
Eden od njih je, da »jaz« ne ceni »mene« kar se tice intelektualnih sposobnosti,
telesnega izgleda, itd. Nizko samospostovanje se kaze kot poskus distanciranja
»jaza« od »mene«. V tem primeru »jaz« namenoma deluje proti zahtevam mene (to
SO pogosto zahteve telesa), paradoksalni rezultat pa je, da se nizko samospostova-
nje Se zniza in povzroca §¢ ve¢ samo-negativizma.

Drugi razlog, zakaj bi »jaz« Zelel biti ncodvisen od »mene«, je spoznanje, da je
ta omejen in umrljiv. »Jaz« lahko postane veéen samo, ¢e se disociira od »mene«.

144



Ta razcep uporabljajo vse religije, svojo kulminacijo pa doseze v tistih, ki praktici-
rajo ritualni samomor. Samomor je skrajna oblika samo-negativizma.

Znana je Se ena oblika dejanj, ki vkljucujejo samo-negativizem. To so sbrezra-
zlozna dejanja« (»gratuitous act«). To so dejanja, s Katerimi samim sebi dokazemo,
da imamo svobodno izbiro. Z njimi si pridobimo subjektivni obéutek svobode in
neodvisnosti.

Ce smo lahko negativistiéni do sebe, smo lahko negativistiéni tudi do lastnega
negativizma. To pomeni, da »jaz« zaznava negativizem kot atribut »mene« in
deluje proti njemu. Rezultat je negacija negacije, ki se navzven kaze v konformi-
sticnem vedenju, ki pa ga posameznik vsaj v zaCetku obcuti kot negativizem.
V takih primerih je konformisti¢no vedenje celo pretirano izrazeno: posameznik
postane pretirano natanen, vesten, tocen, itd. Primer za to je tudi mati, ki
odklanja prizadetega otroka. Ker zavrata svoje zavracanje, postanc do njega
pretirano skrbna in zascitniska.

Situacija lahko postane $e bolj zapletena kot npr. pri shizofreniji. Arieti (1959)
poroca, da nekateri bolniki stalno zac¢enjajo nek gib, ga ustavijo, zatnejo znova,
itd. Arieti to pocetje tolmaci kot strah pred lastno voljo oziroma avtonomijo.
Volja, da ne¢esa ne stori, povzro¢i prav toliko strahu kot volja, da to stori. Teorija
preobratov oznacuje tako vedenje kot skrajno obliko samo-negativizma, pri Kateri
posameznik zavrne svojo odlogitev, nato zavrne zavrnitev, potem zavrne zavrnitev
zavrnitve itd. Shizofrenikova ambivalentnost naj bi izvirala iz tega, Ker vsako
dejanje »jaza« takoj zazna Kot atribut »mene« in deluje nanj negativisticno.

BIOLOSKE FUNKCUE METAMOTIVACIISKIH SISTEMOV

Apter izhaja iz Kiberneti¢nega zakona, Katerega avtor je Ross Ashly (1956) in
ga lahko priblizno prevedemo kot zakon variabilnosti (»law of requisite variety«),
Ta pravi, da mora imeti sistem, ki naj bi se bil zmozen prilagoditi motnjam, vsaj
toliko variabilnosti, kot izvor motnje. Zakon velja tako za posameznika kot za
druzbo.

O funkciji teliénega sistema ni potrebno dosti govoriti: v evolucijskem smislu
sluzi doseganju biolosko nujnih ciljev. Paratelicni sistem sluZi razlicnim funkcijam:
regulaciji vzburjenja, uéenju spretnosti (otro$ka igra), predstavlja pa tudi alterna-
tivni nacin resevanja problemov in je izvor ustvarjalnosti.

Konformisti¢éni sistem omogo¢a obstoj posameznika in druzbe, v njenem
razvoju pa ima pomembno funkcijo tudi negativistiéni sistem. Negativizem pri
posamezniku omogo¢a. da ima druzba na razpolago dovolj variabilnosti, tako
v staliscih, kot v akcijah. Edino druzba, ki dopus¢a dolo¢eno mero negativizma se
lahko razvija in se prilagaja spreminjajotemu se okolju. Negativizem ima
pomembno vlogo tudi pri ustvarjalnosti in sicer kot njen predpogoj. Vsako
ustvarjalno dejanje je najprej dejanje destrukcije. V razvojnem smislu negativizem
omogodi otroku, da si pridobi pojem sebe kot lo¢enega od sveta ter mladostniku,
da si izgradi svojo idéntiteto. Seveda pa to ne pomeni, da je negativisticno
obnasanje vedno funkcionalno, prav tako kot tudi konformisti¢no ni.
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PRAKTICNA UPORABNOST TEORIJE PREOBRATOV

Avtor podrobneje navaja Stevilna podrodja uporabe teorije preobratov, ki
vklju¢ujejo razlago humorja, nastanka religij, vzburjenja, razvoja osebnosti, psiho-
patologije, podaja pa tudi teoretiéni okvir za izbiro najustreznejse oblike psihotera-
pije. Na tem mestu si oglejmo, kako teorija preobratov obravnava probleme
v druzinskih odnosih.

Teorija preobratov psiholoskih problemov ne obravnava izkljuéno kot pro-
bleme posameznika, temve¢ kot probleme odnosa, ki imajo svoj izvor v interakeiji
med ljudmi. Taki problemi se pogosto pojavijo v okviru druZine, ki predstavlja
model tudi za druge socialne skupine.

Problemi odnosov v druzini pogosto vklju¢ujejo razli¢ne oblike neskladnosti,
inkompatibilnosti. Kadar je zadovoljen eden, so nezadovoljni drugi in obratno.
Eno takih neskladij lahko izvira iz nasprotujo¢ih metamotivacijskih stanj. Npr.
vzemimo dve osebi v tesni interakciji (moz in Zena) od katerih je ena v stanju
iskanja vzburjenja, druga pa v stanju izogibanja anksioznosti. Ti dve osebi sami za
sebe morda sploh ne bi imeli problemov, interakcija pa predstavlja izvor konflik-
tov. Vzemimo primer, da Zena postane prijetno vznemirjena, kadar je njen moz
anksiozen. Ce je sproiéen, se ona dolgocasi. Ce poskuda dvigniti svojo raven
vzburjenja (npr. z Zivahnim govorjenjem), pove¢a moZevo raven vzburjenja in ta
postane razdrazljiv. Ce mu uspe, da se pomiri, se ona znova dolgocasi.

Zelo pogosta so tudi neskladja metamotivacijskih stanj med starsi in otroki.
Otroci navadno preZivijo vecino ¢asa v paratelicnem stanju, star$i pa v telicnem.
Npr. otrok se igra, materi pa se mudi, da pripravi kosilo. Njegova igra postane
razposajena, kar poveca materino vzburjenje, ki je v teliénem stanju neprijetno. Ce
prisili otroka, da se pomiri, se njeno vzburjenje zacasno zniZa, otrok pa se pri¢ne
dolgocasiti in si kmalu izmisli kaj Se bolj motecega.

To so vsakdanji pojavi, v nekaterih druZinah pa so kroni¢ni, npr. ¢e so starsi
preve¢ telicno usmerjent, otroci pa preve¢ parateliéni ali pa je njihova zaZelena
raven vzburjenja glede na starSe previsoka. Otroci tipiéno povedujejo raven
vzburjenja z negativizmom, ki sluzi preizkusanju meja star$ev. Véasih delajo to tudi
tako, da se postavijo na stran enega od starSev proti drugemu. Tako imajo
zagotovljeno zas¢ito enega, drugi pa mu sluzi za zadovoljevanje potrebe po
stimulaciji.

Teorija preobratov podaja tudi izhodis¢a, kako take probleme resevati. Tera-
pevt mora najprej ugotoviti naravo problema in izdelati konceptualni model
druzinske dinamike, ki vsebuje Stevilne povratne zveze in je podoben rac¢unalni-
$kemu diagramu. Ko je to opravljeno, se navadno pokaZejo razliéne moZne poti, ki
vodijo k spremembi. Cesto se npr. izkaze, da je problem v komunikaciji. Otrok se
v parateliéno-negativistiénem stanju upira materi, ona pa to vzame resno. V tem
primeru je potrebno ¢lane druZine nauditi prepoznavanja metamotivacijskih stanj.
Drugi¢ spet je potrebno neko moteco aktivnost v pdraluhéncm stanju zamenjati
z drugo, manj moteco, ali pa ustvariti pogoje, da se pojavi preobrat.

Na podoben nacin obravnava teorija preobratov tudi spolne probleme. Nor-
malno je, da se spolna aktivnost odvija v parateliénem stanju Ce so potrebe enega
partnerja bistveno vecje od potreb drugega, se drugi prej ali slej znajde v teliénem
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stanju in tako aktivnost dozivlja kot dolznost. Tudi v tem primeru bo terapevt
najprej izdelal konceptualni model te dinamike, nato pa izbral ustrezno terapevt-
sko tehniko.

OCENA TEORIE PREOBRATOV

Teorija preobratov zanika mnoge predpostavke, Ki so obi¢ajne v psihologiji,
antropologiji in sociologiji. Zanika. da se ljudje avtomati¢no izogibajo dvosmisel-
nosti, neskladnosti, visokemu vzburjenju, konfrontaciji. Prav tako zanika konsi-
stentnost osebnosti in predikcije, ki naj bi iz tega izhajale. Ljudje ne ravnajo vedno
v skladu s svojimi cilji in najveckrat ne tezijo k homeostazi. Homeostaza je sicer
znacilna za biolosko delovanje organizma, vendar pa je vedina Clovekovega vede-
nja nepovezana z biologkimi potrebami.

Ce izvzamemo princip bistabilnosti, teorija preobratov ni posebno originalna,
zato pa je toliko bolj integrativna, kar je ob upostevanju stanja danasnje psihologije
morda pomembnejSe. Vraca se na tisto, kar je bilo v predhodnih teorijah, abstrak-
cijah in simbolizacijah spregledano. Teorija preobratov je teorija Sirokega obsega.
Podaja sistemati¢en nacin podeljevanja pomena doZivljanju in vedenju ljudi. V tem
smislu jo lahko oznac¢imo kot interpretativno oziroma hermenevti¢no. Kot taka
zadovoljuje kriterije plavzibilnosti, koherentnosti in prakti¢ne uporabnosti.

VIRI:

= Apter, M. J., The experience of motivation: The theory of psychological reversals, London,
Academic Press, 1982,

1~
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NovejSe koncepcije in raziskovanja altruizma. I.
del: bioloski, psihosocialni in osebnostni vidiki
altruizma.

JANEK MUSEK

V sestavku bo govor o vprasanjih, ki so v zadnjem Casu vse bolj pogosto
predmet psiholoskega raziskovanja. Za ¢loveka je bilo seveda vedno izredno
pomembno tisto podrodje obnasanja in med¢loveskih odnosov, ki ga v novejsem
¢asu oznacujejo s strokovnim izrazom prosocialno obnasanje. Ta izraz zajema celo
paleto ravnanj, ki so usmerjene k temu, da se pozitivno vpliva na psihofizi¢no
stanje ter integriteto drugih oseb: medsebojna izmenjava, delitev, kooperacija,
pomo¢ drugemu ter altruizem. Prosocialno obnaSanje je torej nasprotno obnasa-
nju, ki je naravnano k o$kodovanju drugih oseb: nasilju, poskodovanju, uniceva-
nju, nasprotuje pa tudi vsaki izraziti sebi¢nosti.

Razlogi za zanimanje za to podro¢je obnasanja in odnosov so ocitni in banalni.
Nase druzbene norme in nasa intimna prepricanja ter nacela se usmerjajo prav na
to podro¢je, nas takoreko¢ senzitirajo za prosocialne in dissocialne aspekte vede-
nja. Kaj bi bilo torej bolj naravnega kot raziskovanje faktorjev, ki lahko vplivajo na
prosocialno obnaanje in ugotavljanje zakonitosti tega obnaSanja?

Vendar je zna¢ilno, da dolgo ¢asa ni bilo sistemati¢nih raziskav prosocialnega
ravnanja. Medtem ko so raziskovali antisocialno in asocialno obnasanje, je bila
kategorija prosocialnega obnaSanja kot nekaj samoumevnega, kot nekaj, ¢esar ni
treba posebej raziskovati. Morda je k spremembi na tem podro¢ju malce celo
pripomogla javnost, razburjena zaradi nerazumljivih zlo¢inov in $e bolj osupnjena
zaradi nepojmljivega odrekanja pomod¢i Zrtvam tak$nih deliktov kot je bil npr.
umor newyorskega dekleta Kitty Genovese v letu 1961. Raziskovanje, Ki je
v zatetku spominjalo bolj na nov modni krik v psihologiji, pa je hitro pripeljalo do
presenetljivih rezultatov — spomnimo se ugotovitev Milgrama (1964), pa Zimbarda
(1969), Latanéja in Darleya (1970): o tem, kako smo ljudje zaradi razmeroma
Sibkega pristiska Ze pripravljeni prekrsiti pomembne ¢lovecanske norme, kako nas
»anonimnost« spremeni v vandale, o tem, kako je pomo¢ tem manj verjetna, ¢im
ve¢ ljudi prisostvuje napadu na Zrtev in $¢ . . . Prosocialno obnasanje nenadoma ni
bilo videti ve¢ tako neproblemati¢no in samoumevno in potreba, da se razis¢ejo
okolis¢ine, ki ga obdajajo, je nenadoma postala realna in celo akutna.

V razpravi se bom omejil predvsem na dve kategoriji prosocialnega obnasanja,
na nudenje pomoéi in na altruizem. Obe obliki oziroma kategoriji pa sta med seboj
povezani. Altruizem je vselej tudi dajanje ali posredovanje pomoci drugemu in ga
lahko Stejemo za eno od oblik pomagalnega obnasanja (ta malce nerodni izraz bi
ustrezal angloameriskemu »helping behavior«). Pomo¢ pomeni dejanje, s katerim
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storimo uslugo ali posredujemo korist neki drugi osebi, ne da bi bila ta usluga ali
korist vnaprej pogojena s protiuslugo ali sploh s kakr$nokoli zunanjo nagrado.
Pomo¢ zajema ve¢ razli¢nih oblik: delitev, darovanje, podpora, vse to so razli¢ne
oblike pomodi.

Altruizem je Ze po tradiciji tista oblika pomo¢i in prosocialnega obnasanja, ki
vzbuja najve¢ pozornosti. Opredelimo ga lahko kot zavestno pomo¢ drugi osebi,
pri ¢emer je altruisticno dejanje samemu sebi namen, je torej zavestno motivirano
le s tem, da se pomaga drugemu in je storjeno z zavestnim prepri¢anjem, da je tako
prav, ne da bi pri tem pri¢akovali kakrsnokoli oddolZitev ali nagrado.

Avtenti¢ni altruizem, ta brezinteresna, intrinzicno motivirana pomo¢ drugemu,
ne oziraje se na lastno korist in vedno na racun lastnih vlaganj, je vedno veljal za
iziemno pomembno, celo kljuéno obliko prosocialnosti in pomo¢i. Vedno so ga
pojmovali kot najvi§ji domet ¢lovekove morale, kot kritiéni moment moralne
filozofije, ki naj bi pokazal, da lahko ¢lovek zavestno preseZe sebicne in Korist-
nostne ozire, da je zmoZen pomagati drugemu le zaradi njega samega in njegove
stiske, da se je zmoZen Zrtvovati za drugega itd. Nesebi¢na pripravljenost Zrtvovati
se za druge je znacilna projekcija altruizma v mnogih moralnih sistemih, religioznih
(prim. kri¢ansko ljubezen do bliznjega) in filozofskih.

Toda med vsemi oblikami prosocialnega obnasanja vzbuja morda prav altr-
uizem najvec¢ ugank in problemov. Kdaj lahko pri¢akujemo altruisti¢no obnasanje
in kdaj ne? Ce vemo, kako je ¢lovek odvisen od nagrad in koristi, kako je pravi
altruizem sploh mozen? Ce je tako genericno pomemben za ¢loveka, kako naj
potlej razloZzimo samoZrtvovanje in navidezno brezinteresno pomo¢ pri Zivalih, ki
gotovo niso zmozZne zavestnega altruizma? Ali je moZen nagonski in motiviran
altruizem kot neprotisloven pojem? Odgovori na taksna in podobna vprasanja so
potrebni, vendar niso enostavni.

BIOLOSKE RAZLAGE PROSOCIALNEGA OBNASANJA IN
ALTRUIZMA

Altruizem ni ena od tistih obi¢ajnih in nevznemirljivih kategorij obnasanja; to
ne more biti Ze zaradi tega, ker ima v Zivljenju tolik§en pomen in ker vrednostno in
moralno tako visoko kotira. Po drugi strani je altruizem, ¢etudi ga normativno
pri¢akujemo in je samoumevno zaZelen, zagoneten pojav, Ki ni preprosto razloz-
ljiv. Ne preseneca pa nas, da so ga spri¢o njegove pomembnosti skusali razlagati na
razli¢nih ravneh in véasih so ga skusali razlagati z najbolj temeljnimi ter izvornimi
principi in mehanizmi nasega delovanja.

Bioloske razlage so gotovo med najbolj fundamentalnimi teorijami altruizma.
Zanimanje danasnje biologije, etologije in bioloske psihologije ali sociologije za
altruizem lahko izrazimo z vprasanjem: na kak nacin je evoluiralo altruisti¢no
obnasanje in na osnovi katerih evolucijskih strategij se danes pojavlja pri obstojecih
vrstah vklju¢no s ¢lovekom?

Instinktivisticna pojmovanja

Tradicionalni biologizem gleda na altruisti¢no obnasanje kot na rezultat delo-
vanja posebnega nagona. Tudi ¢e prevedemo instinktivisticne razlage altruizma
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v jezik sodobne etologije, ki na znanstveno zadovoljiv naéin opredeljuje pojem
instinkta, nas hitro zmedejo precejdnje tezave. Po eni strani je Cisto res, da se
nekatere oblike altruizma oéitno odvijajo po vzorcu instinktivnega reagiranja na
kljucni drazljaj, torej po znanem vzorcu sprozilnega mehanizma. Pomislimo npr.
na utrjene in vrstno specifiéne vzorce obnasanja mater takrat, kadar je njihov otrok
(ali otroci) v nevarnosti, v stiski in i8¢¢ pomoc¢. Skrb pticev za narascaj, ko
neprestano in skoraj do fizi¢ne izérpanosti i5¢ejo in nosijo hrano v gnezdo, tudi
nedvomno spomni na altruizem. Toda vsi ti vzorci vedenja so Ze vklopljeni v dobro
opredeljena in dolo¢ena instinktivna podro¢ja — zaS¢ita in nega mlade generacije
~ in bilo bi kajpada odve¢, ¢e bi jih pripisovali Se posebnemu altruisticnemu
nagonu.

Po drugi strani je nemogoce najti prepric¢ljiv dokaz za obstoj splo$no delujoéega
altruistiénega nagona. Mati, ki bo takoj reagirala na klice svojega otroka, bo ostala
relativno brez¢utna ob poskusih in pozivih drugega otroka. Galebi bodo do
izérpanosti skrbeli za svoj narascaj, pri tem pa bodo — ¢e bo ugodna prilika — brez
pomisljanja napadli in pobili sosedove mladice.

Altruisticna obna$anja obstajajo, vendar jih ni mogoc¢e pojasnjevati z enotnim
sploSnim altruisticnim instinktom. Kolikor je altruizem splo$en, ga je najveckrat
mogoce smiselno povezati z nekim drugim instinktivnim delovanjem. Kolikor pa ni
sploden, seveda ne more biti instinktivno zasnovan. In ravno tak$nega variabilnega
altruizma je veliko.

Teorija skupnega izbora

Danes se biologi pri pojasnjevanju altruisti¢nega obnasanja navadno ne sklicu-
jejo na tradicionalni instinktivizem. Klju¢na pojma v sodobnih bioloskih teorijah
altruizma sta delovanje genske strukture in evolucijski pritisk na naravno selekcijo,
ki se kaze v teznji po uveljavljanju stabilne evolucijske strategije. Se najblize so
tradicionalnemu instinktivizmu tisti sodobni avtorji, ki vidijo v altruizmu rezultat
teznje po ohranitvi vrste, tako npr. poborniki »teorije grupne selekcije« (Wynne-
Edwards in Robert Ardreay). Seveda je videti plavzibilno, da je ravno altruizem
oblika obnasanja, ki je izjemno ugodna za grupno selekeijo in za ohranjevanje grup
in vrste. Videti je vsekakor, da altruizem posameznega bitja, vkljuéno z njegovim
samozrtvovanjem za druge, samo koristi temu cilju — ohranjevanju vrste in skupine,
ki ji pripada. Teorija grupne sclekcije ne vidi v naravni selekciji mehanizma, ki
omogoca prezivetje najsposobnejsim posameznikom, temve¢ mehanizem, ki omo-
goca prezivetje najsposobnej$im grupam — tistim, katerih posamezniki bodo bolj
pripravljeni pomagati drugim in se Zrtvovati zanje.

Toda ravno s stalis¢a sodobnega, genetskega pojmovanja evolucije, je teza
0 skupinskem izboru problemati¢na. Teznja po ohranitvi vrste namre¢ nima
naravne, tj. genetske podlage. Evolucija tezi k prezivetju najsposobnejsih posa-
meznikov in ne najsposobnejsih skupin. Genska struktura in vsak posamezni gen
tezi k temu, da bi ohranil samega sebe, da bi se poveéal njegov genofond. To kar se
nam zdi kot teznja po ohranitvi vrste, je samo rezultat delovanja teZznje po
reprodukciji in razsiritvi genov. Prirodna selekcija je selekcija sposobnejsih. Ce bi
se v skupini altruistov pojavil posameznik, ki bi bil »devianten«, ki se ne bi obnasal
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altruistiéno, temve¢ bi izkoris¢al druge, je vec kot verjetno, da bi prezivel laze kot
ostali; imel bi ve¢ potomcev in po zadostnem Stevilu generacij bi njegovi sebicni
potomci prevladali nad ostalo altruistiécno populacijo. Ker ni verjetno, da se taksna
odstopanja ne bi pojavljala, je po teoriji naravne selekcije same praktiéno nemo-
goce, da bi prevladala znotraj vrste evolucijska strategija splosnega altruizma, torej
da bi taksna strategija postala evolucijsko stabilna. Poleg tega je ocitno teorija
skupinskega izbora Ze po svojem bistvu bolj teleoloska kot bioloska teorija: naravni
izbor favorizira posameznike in ¢e Ze favorizira grupe, jih preko tega, da favorizira
poedince, ki jih sestavljajo. Nasprotno smatrajo poborniki teorije grupnega izbora,
da je gibalo evolucije teznja po ohranitvi vrste; toda ¢¢ ta teznja nima osnove
v individualni selekciji, ampak obratno, od kod potlej sploh izvira? Naravi in
izboru moramo pripisati smisel, ki presega naravni izbor, morda sploh smisel in
funkcijo, ki presega naravo.

Teorija genskega izbora

Protiutez teoriji skupinskega izbora pa v strogem pomenu niti ni teorija
individualnega izbora. V strogem smislu je to teorija genskega izbora, ki gleda na
posameznika le kot na ohisje, ki ga gradi genska struktura, zato da si omogodi in
zavaruje obstanek ter reprodukcijo. Po mnenju sociobiologov (E. O. Wilson,
Alcock idr.) je evolucija vsega Zivega le rezultat fantasticne kombinatorike,
v kateri skusajo posamezni geni ¢imbolj razsiriti same sebe in stopajo pri tem v vse
mogoce borbe ter interakcije z drugimi geni, ki skuSajo dosedi isti, zase ugodni cilj.
Najzanimivejse krilo zastopajo tu avtorji, ki gledajo na vse evolucijsko dogajanje
s staliS¢a posameznega »sebiénega gena« in njegovih moznih strategij uveljavljanja
(Dawkins, 1976, prim. tudi Trivers, 1971).

Po njihovem mnenju seveda tudi altruisticno obnasanje ni ni¢ drugega kot
manifestacija delovanja genov, ki tezijo k razsiritvi v genofondu in katerih delova-
nje se uravnovesa v ti. evolucijsko stabilnih strategijah. Oglejmo si njihove razlage
Posameznih aspektov altruisticnega obnasanja, da bomo bolje razumeli logiko in
duh njihovih koncepcij.

Oglejmo si to najprej na klasi¢nem in takorekoé paradnem podro¢ju altruizma,
ha podro¢ju odnosov med starsi in potomei. Jasno je, da genska sorodnost korelira
s Krvnim sorodstvom; identi¢ni dvojcki imajo skupen genetski fond; genska sorod-
nost starSev in otrok je v povpre¢ju poloviéna: enako je z brati in sestrami,
sorodnost stricev in nec¢akov je Ze manjsa itd. Cim bolj nam je nekdo soroden, tem
bolj je verjetno, da so nasi geni prisotni tudi pri njem in toliko bolj upraviéeno bo.
da bomo skrbeli zanj in mu pomagali. Tako bo recimo nas altruizem do brata in do
Otroka priblizno enako upravicen — v povpredju bo enako verjetno, da bomo
Z altruizmom podpirali lastni genofond pri enem in pri drugem. Pri sorodnikih
Vv drugem kolenu lahko pricakujemo v povprecju denimo eno Sestnajstino altruizma
med starsi in potomei ali med brati in sestrami.

Vse lepo in prav, toda kako naj posameznik (ali po tej koncepciji bolje
»genstvo« v svojem ohidju) odkrije svoje sorodstvo in sorodstvene stopnje, da bo
lahko ustrezno doziral altruistiéna prizadevanja, tako da se bodo splacala? Cloveku
10 ni tezko, ker je pravcato rodovnisko bitje in je imel tako v preteklosti kot tudi
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danes zelo natanéno eksplicirane sorodniske odnose. Pri zivalih pa je druga pesem.
Ni sicer povsem izklju¢eno, da lahko prepoznavajo svoje sorodnike. Predstavljamo
si lahko, da je selekcija »ukrepala« tudi v tej smeri: ker je za gene ugodno, da
prepoznajo svoje kopije v drugih posameznikih, so se morda selektivno uveljavili
geni za sorodnisko prepoznavanje. Kaj pa, ¢e Zivali nimajo te zmoZnosti nezaved-
nega prepoznavanja sorodnikov? Tudi tedaj kaze, da njihov sorodniski altruizem
vendarle ne bo potrogen po pomoti. Zivljenjske okoliséine so namreé tak$ne, da je
altruizem do sorodnikov mnogo lazji: pti¢i skrbijo za svoje mladi¢e in razen
vizjemnih primerih kot je primer kukavice, je malo verjetnosti, da bi se po pomoti
trudili za tuje potomstvo. Skrb za daljno sorodstvo pa je seveda Ze toliko manjsa,
da spri¢o skrbi za neposredno potomstvo, ki okupira skrbnika, izgubi ves pomen.

Toda tudi s prepoznavanjem pravega potomstva stvari niso enostavne. Mati, ki
rodi, je seveda lahko prepri¢ana, da so otroci res njeni; kaj pa o¢e? Ali se njemu
splaca vlagati altruizem za nara$caj. ki mogoce ni njegov? Spet je pri ¢loveku stvar
olajsana: zaradi druzbenih norm je v splosnem le velika verjetnost, da so otroci, ki
se rodijo v zakonu tudi pravi biologki potomci moza. Tudi pri mnogih Zivalih — npr
pri pti¢ih — je parjenje in gnezdenje tako povezano, da je ta verjetnost v povprecju
velika. Pa vendar je v celoti gledano »gotovost« o¢etov manjsa. Ali morda prav od
tod ne izvira vec¢krat opazeno dejstvo, da vlagajo ocetje v resnici manj truda v nego
potomstva? Z drugimi besedami, ocetje bodo pokazali manj starSevskega altruizma
ze zato, Ker je z njihovega (seveda nezavednega) stalis¢a riziko, da ne pomagajo
kopijam lastnih genov, toliko vedji.

Skupinski altruizem se v najvecji meri prav tako da razloziti z vidika »sebic-
nega« genskega delovanja. Po Brianu Bertramu so levi v krdelu v povpredju le
nekaj manj sorodni kot ¢e bi bili polbratje, medtem ko so levinje celo sorodnejse.
Torej dovolj razlogov za kooperativo, ¢e ne Ze za pravo altruistiéno obnasanje.

Nasploh je veliko razlogov. ki tudi s stalis¢a sebi¢nega genstva narekujejo
skupinsko kooperacijo in altruizem. Oglejmo si nckaj posebno zanimivih primerov,
ki jih navaja Dawkins.

Za lovska krdela bi lahko Ze teoreti¢no pricakovali, da bo kooperativna
strategija boljda tudi s stali¢a posameznika. Plen, ki ga lahko ujame skupina, je
namre¢ toliko vedji od plena, ki ga ulovi posameznik, da bi posameznik v pogojih
skupinskega lova tudi sam dobil vec, kot &e bi lovil kot samotni lovec. Za ¢loveka,
ki je kot znano zZivel ve¢ji del svoje dobe kot lovec, to $e posebno velja. Velja pa
tudi za druge lovske Zivali, leve, hijene itd. Nekateri pajki sodelujejo pri pletenju
mreZe; cesarski pingvini se grejejo tako, da se tesno stlacijo skupaj; ribe in ptice
v jatah si hidro- oziroma acrodinami¢no pomagajo pri letu.

Kako je s skupinskim zivljenjem Zivali, ki ne lovijo? Tudi tu najdemo neka)
ocitnih prednosti, ki jih grupa prinada tudi za posameznika. Vzemimo npr. krdela
rastlinojedih Zivali, ki jih je tako skrbno prouceval V. D. Hamilton (1964). 1zkaze
se, da je lepo geometriéno obnasanje Zivali v tak$nem krdelu prav koristno tudi
z vidika posamezne Zivali, ki skrbi predvsem za svojo varnost. Verjetnost, da
postane$ plen roparice, je za zival, ki se nahaja v krdelu, v grupaciji in c¢redi,
bistveno manjsa kot za zival, ki se¢ lo¢i od skupine. Za vsako posamezno Zival je
prazen prostor okrog nje potencialno nevaren, z vsake strani lahko pride nevar-
nost. Ce se nahaja na robu grupe sovrstnikov, je Ze z ene strani za$¢itena. Ce sc
znajde sredi érede, z vseh strani obdana z vrstniki, je seveda najbolj na varnem.
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V teh ¢redah se dogaja, kot je opazoval Hamilton, prav to, kar bi po teoriji
sebi¢nega delovanja pricakovali: posamezne Zivali kroZijo, tako da vsaka od njih.
ki se znajde na robu, skusa priti ¢im bolj v sredino. Ce je éreda v zacetku raztresena
po velikem prostoru, se bo zgodilo, da bo zaradi tega krozenja, te geometrije.
postopno zavzela vedno manjsi prostor in gneca v éredi bo postala vecja. To seveda
ne pripelje do tega, da bi se Zivali kon¢no druga ob drugi zadusile (kar se ob
sedanjih trendih razmnozevanja utegne zgoditi ljudem Ze &ez kaksnih sto let) ker
zafno v kriticnem trenutku delovati faktorji, ki zmanjSujejo gneco — potreba po
prostoru za paso, po gibanju idr. Geometrija se uravnovesi okrog optimalnih
vrednosti zavzemanja prostora. Pri tem morajo seveda nekatere Zivali priti na rob,
na manj zas¢iteno podrocje, dokler jih ne zamenjajo druge. Toda videli smo, da je
tudi tam varneje kot pa, ¢e bi te Zivali bile same.

Teznja, da bi se zmanjSala izpostavljenost nevarnemu prostoru, se pokaze tudi
pri ¢loveku: skupina predstavlja kritje pred nevarnostjo in moznosti za posamezni-
kovo zavarovanje so v skupini vecje kot bi bile, ¢e bi bil sam.

Teze kot navedene primere skupinskega obnadanja bi bilo po teoriji sebicnega
genstva razloziti nekatere na prvi pogled ocitne altruistiéne akcije. Pri pticih, a tudi
pri sesalcih se pogosto pojavlja vedenje. s katerim posamezni osebki opozarjajo
druge pripadnike svoje skupine na nevarnost. Opozorilni klici so zanje Koristni, saj
Jih informirajo o nevarnosti in povedajo moznost. da se tej nevarnosti izognejo.
Dvomljivo pa je. ¢e so koristni za osebka, ki opozarja: najbrz ne. Kajti s klicanjem
in signaliziranjem dobesedno pritegne pozornost napadalca nase. Ali nimamo tuka)
torej opravka s pravim altruizmom, ki ga ni mogoce razloziti s koncepcijo genske
sebi¢nosti?

Raziskave opozarjanja kazejo, da je to obnaSanje za osebek, ki opozarja,
resni¢no nevarno. P. R. Marler (cit. po Dawkins, 1976), je ugotovil, da so npr.
fizicne karakteristike opozorilnih klicev tak$ne, da je vir Klica izjemno tezko
lokalizirati. Na prvi pogled to pomeni, da je klicanje manj nevarno in da je torej
riziko za opozorjevalca manji. Toda logika naravne selekcije nam jasno pove
drugace: ta mimikrija ravno pri¢a, da je veliko opozorjevalcev postalo plen
napadalca in da so se ohranili tisti, ki so sledili linijo naravne selekceije — k ¢im bolje
maskiranemu pozivu na nevarnost. Z drugimi besedami, danasnje znacilnosti
Opozarjanja so tak$ne ravno zato, ker je opozarjanje resni¢éno nevarno. S teorijo
genske sebiénosti lahko tak$no obnasanje pojasnimo le, ¢e pokaZzemo, da je
njegova sebi¢na korist vedja od nevarnosti, ki se ji opozorjalec izpostavlja.

To pa, pravi Dawkins, le ni tako tezko in ironi¢no pripominja, da je problem
ravno v tem, ker imamo preve¢ dobrih sebicnostih razlag. Najprej moramo
pomisliti na sorodniski izbor: mozno je, da ima opozarjalec v skupini toliko
Sorodstva, da bo za njegov genofond bolj rizi¢no, da jih ne opozori, kot pa da jih
Opozori, ¢eprav s tem poveca neposredno nevarnost zase. Tako bi bilo vseeno ¢isto
mozZno, da bi se genetska zasnova za opozarjanje evolucijsko stabilizirala.

Druga razlaga bi bila ta: smisel opozorila je m«.)rdu predvsem v tem, da se na
Napadalca opozori pravocasno, tako da se lahko vsi v skupini pravocasno skrijejo.
da prevzamejo opreznostne mere, preden jih napadalec sploh opazi. Opozarjalcu,
ki sovraznika opazi, ne bi dosti pomagalo. ¢e bi se sam skril, medtem ko bi drugi
ostali neprevidni in pritegnili pozornost napadalca, ki bi tako prigel na teren. kjer je
skrit tudi opozarjalec in bi ga Ze zato, ker bi pridel blizu, laze Opazil. Za opozarjalca
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bi bilo bolje, ostale opozoriti, da se pravocasno skrijejo in jih tako napadalec
morebiti niti ne opazi.

Nadaljnja razlaga: za zivali, ki so zZrtve plenilcev, v splosnem ni dobro, ¢e se
izolirajo iz skupine (pravkar smo govorili o tem). Potencialni opozarjalec bi lahko
npr. odletel, zbezal prej kot drugi. Ker pa mnogi plenilci raje lovijo osamljen plen,
je verjetnost, da bi se ubeznik prav z lo¢itvijo od skupine $e bolj izpostavil
nevarnosti, precej$nja. Kaj bi torej bila za potencialni plen najbolj$a strategija
— zbezati sicer, toda tako, da bodo zanesljivo tako storili tudi ostali, da torej ne bo
priglo do osamljenega pobega. Opozorilni klic pa ¢esto prav to povzroci: skupinski
beg, kjer se verjetnost ogrozanja in nevarnosti s porazdelitvijo zmanjsa. Poudariti
je treba, da bi se v tem primeru gen za opozarjanje izkazal kot evolucijsko stabilen.
Sovrstnikom se namre¢ ne bi splacalo, da bi ignorirali poziv na skupni pobeg: tisti,
ki bi to skusal, je namre¢ ne bi »bolje« odnesel, marve¢ bi se sam izoliral in
izpostavil nevarnosti. Tu smo torej dale¢ od pravega altruizma, saj gre za pravcato
sebi¢no manipulacijo — toda za manipulacijo, ki v povpreju vsem prinese najvecjo
mozno Korist.

Kaj pa naj recemo ob tako zagonetno altruisticnem obnasanju, kot je znano
poskakovanje Thomsonove gazele? Te gazele namre¢ tedaj, ko opazijo zver, zatno
posebno vpadljivo in na videz brezciljno poskakovati. Njihovo obnasanje sicer
opozarja druge gazele, vendar pa nikakor ni prikrito kot so to npr. obi¢ajni
opozorilni signali. Nasprotno, gazela stori vse,da bi roparju ¢imbolj padla v o¢i.
Ardreay navaja prav to obnasanje Thomsonovih gazel kot oc¢iten dokaz za skupin-
ski izbor nasproti individualnih sebi¢nosti. Temu pa ugovarja A. Zahavi (cit. po
Dawkins, 1976), ki predvsem meni, da gazelino poskakovanje ni noben opozorilni
znak. Namenjeno je izkljuéno napadalcu, vendar ne zato, da bi ga privabilo,
temved zato, da bi ga odvrnilo od lova in zasledovanja Zivali, ki tako Zivahno
poskakuje. Z drugimi besedami: visoko poskakovanje opozarja napadalca. da ima
pred seboj zdravo in hitro Zival, ki se je ne splaca loviti, ne pa morda $ibko in bolno
zival, za katere je znano, da jih vse zveri najraje lovijo. Prav zaradi skokov, ki so
tako atraktivni, bo zver — paradoksalno! — manj nevarna in verjetnost, da se loti
poskakujoce gazele bo manjsa.

Skupinsko Zivece zuzelke, ¢ebele, mravlje in termiti nas s svojim samozrtvova-
njem in altruizmom $e posebno presene¢ajo. Manj smo seveda preseneceni, ko
ugotovimo, da se samozrtvovanje pojavlja pri sterilnih kastah teh insektov, »delav-
kah«, »vojakih« itd. Oni nimajo svojega potomstva in vsa njihova vrednost za
njihov genofond je ta, da ¢imbolj skrbijo za sorodnike, ki niso sterilni. S stalis¢a
njihovih genov njihovo unié¢enje ne pomeni mnogo, ¢e s tem le dosezZejo, da se
bodo zato enaki geni pri drugih, nesterilnih sorodnikih bolje ohranili in zavarovali.

Morda je najtezji oreh za teorijo genske sebi¢nosti, kako pojasniti razmeroma
Stevilne pojave ti. »reciproénega altruizma«. Sem sodijo vsa tista dejanja in
obnasanja vzajemne pomoci, ki potekajo po formuli »ti meni in jaz tebi«. Taks$na
dejanja so pri ¢loveku obi¢ajna Ze od malega naprej. Pri Zivalih nikakor niso redka;
znacilen primer je npr. znano medsebojno obiranje mréesa in parazitov.

Tega seveda ne smemo zamenjati s pravo simbiozo. Simbioza pomeni Zivljenj-
sko soodvisnost, kjer je recipro¢nost Zivljenjsko nujna seveda tudi za vsakega
posameznika in za njegove gene. Toda obiranje parazitov z glave ni simbioza. Kaj
preprecuje neki zivali, da se ne vkljuéi v altruistiéno igro? Vzemimo, da ima neki
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osebek taksnega parazita, ki mu ga drugi osebek odstrani. Nato dobi drugi osebek
parazita in zdaj je prvi na vrsti, da ga odstrani. Zanimivo je, da ga bo tudi ta
praviloma odstranil, toda zakaj? Ali to spet ni posreden dokaz za obstoj skupin-
skega izbora?

Naravna selekcija, ¢e deluje, bi vsekakor morala delovati v korist osebkov., ki
se ne bi drzali pogodbe. Njim bi drugi odstranjevali parazite, sami pa bi se
pozvizgali na druge in bi takrat, ko bi bilo treba povrniti uslugo, raje poceli nekaj
koristnega zase. Z racunalnikom se da pokazati kako bi tak$na skupina prevaran-
tov kmalu iz populacije izrinila naivne altruiste. Ce bi v populaciji obstajali naivni
altruisti in prevaranti, bi se prevaranti nujno hitro razsirili (hkrati s tem njihovi geni
v celotnem genofondu), ker je njihova strategija evolucijsko stabilna, medtem ko
strategija naivcev to ni. Stvar bi se spremenila edinole, ¢e bi se poleg obeh
omenjenih strategij (naivno altruisti¢ne in prevarantske) pojavila Se tretja strate-
gija, ki jo Dawkins imenuje strategijo zamerljivih altruistov: namre¢ obnasanje
osebkov, ki si zapomnijo vse, ki so njim odrekli pomo¢ in Ki vsem tem odslej tudi
sami odrekajo pomod, vsem drugim pa pomagaj kot prej. Oni so altruisti in vracajo
pomo¢ vsem naivnim altruistom: ne vrac¢ajo pa je prevarantom. Na ta nacin bi se
relativne prednosti prevarantov bistveno zmanjsale. Zamerljivei bi se razsirili na
racun prevarantov, katerih Stevilo bi se bistveno zmanjsalo. V soocenju teh treh
strategij bi kljub za¢etnemu uspehu prevarantov (Ki gre na racun izkoriscanja
naiveev; ti kmalu izginejo in odslej se ravnotezje med preostalima deloma popula-
cije nenehno rusi v korist zamerljiveev). Stvar raziskovanja je seveda, da pokaze,
ali so osebki, ki gojijo reciproéni altruizem, zamerljivi in pripravljeni, da odklonijo
pomoc¢ onim, ki tudi njim samim niso pomagali. Za cloveka seveda lahko re¢emo,
da je zamerljivo bitje (ki ne gre dvakrat na led); toda ¢lovekova reciprocnost je
zaradi njegovega zavestnega delovanja drugega kova. Vsaj po Triversu pa je
evoluiranje vzajemnega altruizma zelo vazno tudi za ¢loveka. Morda nase zavestno
tehtanje razlogov za to, ali bi pomagali, ali ne nckomu, ki je prej nam pomagal, ni
toliko izvor nade altruistiéne strategije, kolikor je Ze vkljuéeno v to strategijo.
Clovek je namre¢ izmed vseh bitij dale¢ najbolj prefinjeno razvil vse moZne
Strategije, ki so v zvezi z recipro¢nim altruizmom: izboljsal je tako sposobnost
Prevare kot tudi sposobnost odkrivanja prevare; razvil je tudi sposobnost, da
prikrije svoje prevarantske namene in razvil je posebno strategijo »prevarantskega
altruizma«, ki sicer vraca usluge, a tako da so lastne usluge in vlaganja vedno
nekoliko manjsa od reciproénih uslug in vlaganj drugih oseb.

Kritiéni aspekti bioloskih razlag clovekovega altruizma

Teorija genetske sebi¢nosti je prav gotovo med najbolj izdelanimi bioloskimi
teorijami altruizma. Treba je dodati: med najbolj izdelanimi teorijami altruizma
Sploh. Kritiéni pomisleki. ki jih vzbuja, so seveda zelo resni in pomembni, vendar
J¢ izredno zanimivo, da doslej Se ni naletela na zares dobro kritiko recimo s strani
Nebiologov. Da se razumemo: Kritik, zlasti socioloskih, psiholoskih in filozofskih je
bilo izredno veliko, a v njih so vrli kritiki pokazali toliko neznanja in nerazumeva-
Nja temeljnih bioloskih dejstev in zakonitosti, da so te kritike vse po vrsti (razen
Majhnega §tevila izjem) skoraj povsem nekvalificirane.



Se veé, te kritike kaZejo vse precesto na Zalostno nemo¢ in defenzivnost
druzbenih znanosti, da bi se z enakovredno udarnostjo soodile z bioloskimi
razlagami tudi na podro¢ju ¢loveskega in druzbenega obnasanja. Druzbene znano-
sti_se borijo proti Sirjenju biologizma na druzbeno podro¢je in na podrocje
¢lovekovega delovanja na jalov nacin: namesto, da bi uveljavile svoj domet in
postavile svoje alternative z argumenti, se ¢esto aprioristicno in zgolj frazersko
borijo zoper biologizem ~ toda kaj pomeni npr. trditi, da biologija ne more razloziti
¢lovekovega altruizma, ¢e ne premoremo enakovredne alternativne razlage? Ne-
upravi¢enost biologizma je treba pokazati na delu in z empiriénimi argumenti, saj
socialna in psihosocialna naddeterminiranost Cloveka in njegove druzbe, ¢e
obstaja, vsekakor obstaja kot empiri¢no dejstvo.

Kritiéna obelezja teorije genske sebicnosti je treba zasledovati v dveh smereh.
Prva smer predstavlja notranjo kritiko, tako logicno pojmovno kot empiri¢no (pri
¢emer obeh ravni ni mogoce strogo locevati, saj je teorija empiriéne znanosti vedno
teorija o izkustvenih pojavih, torej znanstvena abstrakcija empiri¢no konkretnega).
Ta smer kritiéne analize se zanima npr. za to, ali je pojem genske sebi¢nosti
notranje protisloven, ali ne. Naravno stanje genctske strategije ocitno ni popolna in
brezobzirna sebi¢nost; nasprotno, kot trdi sam Dawkins (prav tam, str. 89): »lzbor
daje prednost tistim genom, ki sodelujejo z ostalimi«. V genofondu lahko pri¢aku-
jemo povecevanje in razprostranjevanje tak$nih »kooperativhih« genov, ki imajo
ve¢ moznosti kot striktno sebi¢ni geni. Kooperativna strategija je tolikokrat
uspesnejsa, da bi lahko Dawkins svoje delo brez o¢itkov vesti lahko naslovil tudi
»Kooperativni gen«. Seveda kooperativnost ni nujno altruisticna v strogem
pomenu izraza; ni pa dale¢ od tiste stopnje, ki jo oznacuje reciprocni altruizem.
Tezko se je ubraniti vtisu,da imamo tu ze velik korak pro¢ od idealne genske
sebi¢nosti — mar moremo od altruistov res pricakovati samo slepo, enostransko
Zrtvovanje in mar ta kooperativni altruizem ni enako uéinkovit?”*

V empiri¢nem pogledu je koncepeija genske sebicnosti Se vedno precej nepre-
verjena. Pojasnjevanja ad hoc primerov so ¢esto zelo hipotetiéna. Tu bodo Sele
empiricne raziskave opravile svoje: pri poskakovanju Thomsonove gazele je npr.
kljuéno vprasdanje, ali gazele, ki paradirajo, postanejo pogosteje plen, ali ne in
reditev tega vprasanja je se vedno stvar raziskave. Sele bolj$e poznavanje genske
strukture bo pokazalo, ali se pojavljajo vsi tisti neStevilni geni, ki so za sedaj le
hipotetiéni.

Najpomembncjie vprasanje pa je seveda, kako dalec¢ lahko hipoteza o genetski
sebi¢nosti poseze pri pojasnjevanju oblik altruizma, ki jih najdemo pri ¢loveku. Tu

* To je tudi v nasprotju z drugimi postavkami genske sebi¢nosti. Ce bi altruistiéni in kooperativni
geni imeli prednost in bi se seveda razsirili po genofondu, kak smisel bi potem Se imelo oznacevati
delovanje teh genov kot wsebi¢no«? Tudi ée se izkaZe, da je nesebiénost dobra strategija za pomagalca
samega, se oddaljujemo od prave sebi¢nosti, ki je paé v tem, da se ne zmenimo za drugega in njegove
potrebe. Pridemo torej do protislovne »sebiéne nesebi¢nosti« in morda je nesmiselno taksno strategijo
oznacevati bodisi z atributom »sebiénosti, bodisi »nesebiénostie.

Po drugi strani je zacetni argument teorije genske sebi¢nosti vendar ta, se s stalis¢a naravne
selekcije altruizem »ne izpladae. (Ec bi se v altruistiéni populaciji pojavil osebek, Ki se ne bi obnasal
altruisti¢no, potem bi kmalu v naslednjih generacijah nealtruisti izrinili altruiste. Toda pozneje Dawkins
trdi, da imajo v izboru spet lahko prednost »geni, ki sodclujejo z drugimi geni«. Al torej imamo lahko
;l(()ltlipc_fﬂllvnc« gene za altruistiéne ali ne? Ce ni¢ drugega, je kooperativnost vsaj le »na pol poti«

altruizmu.
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se zdi nujen domet Kljub vsemu precej omejen. Za to govorita dva pomembna
faktorja.

Prvi faktor je ta, da najdemo pri ¢loveku veliko oblik altruisti¢nega obnasanja,
ki jih ni mogoce jasno povezati z delovanjem sebi¢nih genov. Z gensko sebi¢nostjo
bi lahko razlozili npr. materinski, staréevski, sorodni§ki altruizem. Tu zveze
vsekakor niso izkljuéene, niso pa tudi jasno potrjene. Pojavi kot so denimo
nepotizem, podpora stricev in tet svojim ne¢akom (poleg seveda osnovne oblike
sorodniskega altruizma, namre¢ altruizma med starSi in otroki ter brati in
sestrami), so tu zanimivi, vendar kaze, da niso tako regularni kot bi pricakovali.
V raziskvah se¢ je pokazalo, da si otroci, ki s0 v oZjem sorodstvu, ni¢ bolj ne
pomagajo kot nesorodniki, ¢e ne vedo, da so v sorodstvu. Vsekakor naletimo na
zanimive stvari, npr. v medkulturnih analizah. Tako domnevajo, da je avunkulat
pogost v kulturah, kjer je najve¢ zakonske nezvestobe. Tu v druzini ne dominira
ofe, temved ujec; on je tisti, ki se najve¢ ukvarja z otroki in z vzgojo. In zakaj?
Mogode zato, ker je zanj kot za materinega brata ali o¢eta bolj zanesljivo, da je
v sorodu z necaki kot velja to za njihovega lastnega o¢eta? Take domneve so lahko
vabljive, a so skrajno nezanesljive.

Nekatere najbolj izrazite oblike altruizma pri ljudeh pa se sploh nanasajo na
oscbe, ki niso sorodne po krvi, ampak kve¢jemu po idejah. Resniéno najdemo
ogromno altruizma prav med osebami, ki bi jih lahko oznacili denimo kot idejne
somisljenike. Ljudem je ¢esto veé, do tega, da pomagajo onim, s katerimi si delijo
ideje in prepricanja, cilje in dejavnosti, kot onim, s katerimi si delijo gene. Trditev,
da je idejna sorodnost spet posledica genske sorodnosti, pa bi le bila prehuda. Ce bi
to drzalo, tedaj bi morali sorodniki a fortiori imeti skupna stalis¢a. kar seveda
nikakor ne drzi.

Drugi pomembni faktor pa je kon¢no ta, da ¢lovek v veliki meri kontrolira in
spreminja tudi tiste oblike obnasanja, ki so genetsko zasnovane. Kot se zna
obnasati altruisticno ne glede na svoje in tuje gene, tako bi se znal obnaSati
nealtruisticno, tudi ¢e je genetsko identi¢en z drugim (kar se lepo vidi véasih pri
dvojckih).

Morda je s ¢lovekom evolucija na neki nacin prehitela samo sebe; s svojimi
kognitivnimi kapacitetami je ¢lovek v stanju, da se zave samega sebe in drugih in da
sebi in drugim pomaga (ali jih ogroza) z vidika, ki nikakor ni ve¢ zgolj genski vidik.
Clovek je pa¢ lahko altruisti¢en do nesorodnikov in egoisticen med sorodniki (in
veliko vprasanje je, ¢e véasih tako ni tudi med Zivalmi).

PSIHOSOCIALNI DEJAVNIKI, KI VPLIVAIO NA POMOC IN NA
ALTRUIZEM

Altruistiéno obnaSanje pri ¢loveku zahteva torej, da se od bioloskega »altru-
izZma« in genske sebi¢nosti obrnemo $¢ v drugo smer, k psiholoskim in socialno
psihologkim dejavnikom ter zakonitostim. Danes, po skoraj dvajsetih let nench-
Nega naraséanja raziskav prosocialnega obnasanja in po desetletju posebno inten-
zivnega raziskovanja, se zdi, da so identificirani glavni dejavniki, ki vplivajo na to,
ali bomo pripravljeni pomagati in ali bomo dejansko pomagali ljudem, ki pomoé
potrebujejo.
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Znacilnosti situacije

Pomoc¢ je mocno odvisna tako od objektivnih znacilnosti emergentne situacije
kakor tudi od nacina, kako potencialni pomagalci subjektivno zaznavajo to situ-
acijo (razumljivo je, da se lahko subjektivna slika te situacije v nekaterih primerih
bolj in v drugih manj razlikuje od njene objektivne realnosti). Tako je npr. ob
katastrofah in nesrecah altruizem splosen pojav. Mnogokrat pa je situacija pomoci
v bistvu konfliktna situacija. Potencialni pomagalec je v konfliktu, kjer so udele-
Zeni tako osebni interesi kot moralna nacela, druzbene norme in socialni ter
situacijski pritiski. Odloditev je cesto odvisna od tega, kateri momenti prevladu-
jejo, a to je véasih prav zaradi kompleksnosti situacije tezko napovedati. V splos-
nem bi lahko dejali, da je prosocialna odloditev tem verjetnejsa, hitrejsa in
moc¢nejsa, ¢im jasneja in mocnejda je »moralna« komponenta ali znacaj situacije
(osebi, ki je ocitno Zrtev nepostenega napada bomo prej in laze pomagali kot osebi,
ki so jo napadli iz vzrokov, ki jih ne moremo tako jasno opredeliti); ¢&im vedja je
verjetnost, da bomo brez tezav in neprijetnih posledic obvladali situacijo in dosegli
zazeljeni cilj; ¢im vedja je naSa emocionalna vpletenost (¢im bolj se ¢utimo
emocionalno ali prestizno izzvane) in ¢imbolj neposreden in jasen je npr. poziv
Zrtve na pomoc. Toda teZnja, da bi pomagali, je lahko tudi v interferenci s faktorji,
ki bodo pomo¢ zavrli in preprecili, ¢e bodo prevladali. Med njimi je npr. izpostav-
ljanje nevarnosti, izguba casa, energije; socialna previdnost, teznja, da se ne bi
izpostavljali, blamirali z neuspehom, bojazen, da bi bil prizadet nas prestiz;
bojazen pred tem, da bi imeli opravka s sodis¢em, policijo itd. Dovolj moznih
okolis¢in, da odlocitey v€asih ni lahka in da seveda nikakor ni avtomatsko
prosocialna.

Stevilo prisotnih oseb

Prav narobe, odlo¢itev mnogokrat ni prosocialna, ¢eprav bi po zdravi pameti to
pricakovali. Tako je npr. dokaj zanesljivo ugotovljeno Ze v »klasi¢nih« raziskavah
pomagalnega obnasanja, da je pomo¢ napadeni Zrtvi tem bolj pogosta in tem bolj
hitra — ne tedaj, kadar napadu prisostvuje ve¢ ljudi, temve¢ tedaj, kadar je navzocih
manj oseb. Prej bomo priskocili na pomo¢, ¢e smo sami, ¢e je malo drugih
potencialnih pomagalcev ali ¢e jih sploh ni. Nekateri avtorji razlagajo to dejstvo
z »razprievanjem« odgovornosti, ki je tem vedja, ¢im ve¢ je potencialnih kandida-
tov za pomaganje. Morda je res, da nas tedaj rezoniranje nckako v smislu »zakaj
ravno jaz, ko je drugih toliko«, »bo Ze kdo drug interveniral, ki je za to bolj
poklican« ipd. nckako »razbremeni« neposredne odgovornosti in zmanj$a verjet-
nost, da pomagamo. Ce smo navzo¢i sami, tedaj seveda taksne ogibalne razbreme-
nitve ne pridejo v postev.

»RazprSiteve in prelaganje odgovornosti

_ Nasploh kaze, da smo zelo motivirani za to, da ¢e se le da v neprijetnih
situacijah prelozimo breme osebne odgovornosti na drugega. Zanimivo je, da na to
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opozarja tudi neka druga linija raziskav, namre¢ raziskave, ki jih je spodbudil
Milgram s svojimi znanimi raziskovanji podrejanja avtoriteti. Neodgovorno, neod-
zivno pasivno opazovanje napada na Zrtve, »stanje ob strani«, Ki je tako razburilo
javnost ob umoru Kitty Genovese, sicer ni isto kot »agentsko obnasanje« oseb, ki
so bile v Milgramovih poskusih pripravljene z elektroSoki mugiti druge samo zato,
ker je eksperimentator »prevzel« odgovornost za morebitne posledice in vztrajal,
da je treba nadaljevati s poskusom (8lo je za sicer fiktivno »dajanje« elektri¢nih
Sokov, vendar tako, da so poskusne osebe, ki so jih dajale, dejansko mislile, da so
zaresni). V obeh primerih pa morda le imamo teZnjo po prenosu lastne odgovorno-
sti na ramena drugih, bodisi da gre za soopazovalca, bodisi da gre za neko
avtoriteto. U¢inki tak$nega neodgovornega ravnanja nikakor niso vedno nedolZni
— zlasti za Zrtve, Ki bi jim morali pomagati, nikakor ne — in véasih, kot v primeru
Kitty Genovese, so ti u¢inki usodni. Manj znano pa je, kako so ti u¢inki neprijetni
tudi za ljudi, ki ne pomagajo. Kljub temu, da se zavestno odlocijo za »ne-pomoc« in
da skusajo ubezati osebni odgovornosti, so raziskave pokazale, da se ¢utijo krive,
da vedo, da so prekrdili moralne standarde in Cesto sledijo dolgotrajna obéutja
nelagodnosti in krivde.

Obrambno izkrivljanje situacije

Mnogokrat zaznamo situacijo pomo¢i kot manj urgentno in manj nevarno kot
je v resnici. Vse se nam zdi ~ morda pod vplivom obrambnih mehanizmov
~ nejasno, neskodljivo in ¢esto si prigovarjamo, da se nas vse skupaj ne ti¢e. Dokler
se nas ne tice, ni treba da bi se ¢utili vpletenega in odgovornega in moZzen je kolikor
toliko »¢asten« umik. Kakor hitro se ¢utimo vpletenega in neposredno odgovor-
nega, pa se konflikt mo¢no poveca, saj se tezko umaknemo, ne da bi bila prizadeta
na§ samoprestiz in samospostovanje. Morda je tudi to eden izmed razlogov za
»stanje ob strani«.

Prejsnje izkusnje in ucenje

Nasa pomo¢ je seveda odvisna tudi od izkuSenj s prejdnjimi intervencijami.
Raziskave so pokazale, da laZe in prej interveniramo v situacijah, Ki jih poznamo in
ki jih zato vnovi¢ tudi laZze kontroliramo in obvladamo. Altruizem je celo dobe-
sedno utirjen v situacijah, kjer smo Ze vajeni pomagati (otrokom, osebam, ki so nas
Ze kdaj prosile za uslugo itd.). Manj smo kos stiski, ki smo ji pri¢a iznenada;
Vv tak$nem primeru je teZe generalizirati svoje prejSnje izkuSnje, lahko pa nas
Nenadnost tak$nega dogodka povsem zmede.

Negativne izkudnje s pomodjo ter intervencijami tudi opravijo svoje. Oscba. ki
prisko¢i na pomo¢ Zeni, ki jo moz pretepa, potlej pa se oba zdruzno Spravita nanjo;
ta oseba se v bodoce prav gotovo ve¢ ne bo hotela vmesati v zakonski prepir,
Pardon, pretep.

Vsaj za otroke velja, da na altruisticno obnasanje mo¢no vpliva opazovanje
modelov, torej t.i. observacijsko ucenje. Zanimivo pa bi bilo natan¢neje raziskati,
kako trajen je lahko ta vpliv.
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Morda je pripravljenost pomagati izoblikovana tudi kot osebnostna poteza (glej
tudi nadaljnje besedilo!). Toda altruizma, solidarnosti in poZrtvovalnosti kot jasne
in preproste osebnostne poteze ni mogoce dokazati. Ce obstajajo te znacilnosti kot
relativno trajne poteze, so vsckakor mozno situacijsko odvisne. Tezko pa jih je tudi
psiholosko identificirati. Lahko si npr. zamislimo vpraSalnike altruizma ali vpradal-
nike sebi¢nosti, toda ¢e kateri, tedaj bodo prav taksni vpraalniki strahotno
podvrZeni teznji po odobravanju in zavestni kontroli ter prilagajanju odgovorov.
Kdo bo samemu sebi priznal, da je egoist in kdo, ki si bo to upal priznati, bo hotel
to pokazati tudi na vprasalniku?

Razpolozenje in pocutje

Pac pa je pripravljenost pomagati zelo odvisna od trenutnega razpoloZenja in
pocutja. Osebe, ki so predhodno dozivele uspeh, ali bile nakljuéno nagrajene, so
ve¢ pomagale kot osebe, ki se jim to ni zgodilo (Lick, 1979).

Psiholoska bliZina in podobnost

Raziskave so pokazale, da je pripravljenost pomagati tem vecja, ¢im vedja je
podobnost Zrtve z nami glede na socialni status, starost, spol in rasno pripadnost
(Luck, 1975; Kohler, 1977). Wiendieck (1972) pa je celo ugotovil, da »Sibkim«
dejansko raje pomagamo, torej otrokom, Zenskam in starejSim ljudem.

Kulturne norme in pricakovanja

Altruizem in pripravljenost pomagati sta v vseh kulturah cenjena, zaZelena in
predpisana. To velja zlasti za doloc¢ene oblike altruizma (npr. v odnosu do otrok,
do starSev, do reciprocnosti itd.). Kljub temu imamo v vsaki kulturi $¢ posebne
norme glede tega, kdaj se mora in kdaj se ne sme pomagati. Te norme seveda tudi
vplivajo na altruisti¢cno obnasanje.

Skupinski dejavniki — grupna kohezivnost

Ob ugotovitvi, da je verjetnost pomoc¢i tem manjsa, ¢im vedje je Stevilo
potencialnih pomagalcev, je treba povedati, da to velja za raziskave, kjer med
potencialnimi pomagalci ni bilo znatne skupinske povezanosti. Skupinska koheziv-
nost kot kaze na svojski na¢in vpliva na prosocialno obnasanje. Videti je celo, da je
vpliv skupinske kohezivnosti v interakciji z vplivom $tevilénosti skupine. Rutkow-
ski, Gruder in Romer (1983) so eksperimentalno ugotovili, da v primeru, ko je
kohezivnost skupine nizka, $tevilénost sicer zmanjsuje verjetnost nudenja pomo¢i,
medtem ko v primeru, ko je kohezivnost skupine visoka, Stevilénost poveca
verjetnost pomoci! Rezultati njihove raziskave, prikazani na tabeli 1, kazejo, da je
v pogojih vegje kohezivnosti veéja pomoé, kadar je veé potencialnih pomagalcev,
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medtem ko je v pogojih nizke kohezivnosti obratno. Posamezniki iz skupine, ki je
bila visoko kohezivna, so v ve¢jem Stevilu in povprecno prej intervenirali v pomo¢
zrtvi, ¢e jih je bilo vec, nasprotno pa so oni iz manj kohezivne skupine, intervenirali
bolj pogosto in prej, ¢e jih je bilo manj.

TABELA 1
Nudenje pomo¢i v odvisnosti od kohezivnosti in Stevilénosti skupine

Velikost skupine

Spremenljivke pomoci 2 4

VISOKA KOHEZIVNOST
% intervencij 46,7 68.9
Cas latence v sckundah 77.4 56.5

NIZKA KOHEZIVNOST
Y% intervencij 55,2 25.8
Cas latence v sekundah 71,3 94.7
Reciprocnost

V ¢lovekovem obnasanju ¢esto opazamo reciprocnost. Ljudje kot socialni
subjekti stopamo v interakcije, Ki se pogosto oblikujejo kot vzajemno, reciprocno
obnasanje. Prav za prosocialno obna$anje velja tak$na reciprocnost: ¢esto namre¢
opazamo, da ljudje bolj in predvsem tistim pomagamo, ki pomagajo tudi nam
samim (ali so vsaj najblize temu, da bi nam pomagali). Drug primer recipro¢nosti
najdemo prav pri nasprotnem, npr. agresivnem in sovraznem obnasanju — osebe, Ki
se sovrazno ali agresivno obnasajo do drugih oseb, bodo prav s strani teh oseb tudi
same delezne najvec sovrastva in agresije.

Ze omenjena socialno psiholoska teorija izmenjave npr. razlaga reciproénosti,
¢es da je posledica specifi¢ne koordinacije pozitivnih izidov, ki jih vidita (ali slutita)
partnerja v interakciji. Ce je interakcija koordinirana tako, da za oba prevladajo
pozitivne konsekvence, bo temu sledilo vedje angaziranje v interakciji — razvila se
bo reciproénost. Za interakcijo bosta namreé zainteresirana oba partnerja; e bo
eden od njiju odstopil, bosta oba oskodovana, $kodo bo utrpel torej tudi tisti, ki bi
odstopil. Recipro¢nost, torej »vracanje« je pogoj za pozitiven izid.

Prav mozno je, da je recipro¢nost »vkalkulirana« ze v nekatere oblike vroje-
nega, genetsko determiniranega instinktivnega ravnanja (o tem smo Ze spregovorili
poprej) in da ¢esto poteka nezavedno. Zanimivo je, da je reciprofnost pri vsch
kulturah normativno sankcionirana in da velja vsaj znotraj pripadnikov neke
skupnosti kot skupinska in kulturna norma.

Zelo verjetno je pojav recipro¢nosti v zvezi s psiholoskima pojmoma »praviéno-
Sti« (Walster, Berscheid in Walster, 1973) ter »zadolzenosti« (Gouldner, 1960
Grccnbcrg. 1980). Ljudje psiholosko tezimo k ravnovesju v svojih »izdatkih« in
»prejemkih«: ¢e vidimo, da smo prejeli ve¢, kot smo dali (ali narobe), se bomo
Pocutili nelagodno. Pojavila se bo potreba, da bi »viSek« praviéno povrnili, ¢utili se
bomo »zadolzene«.
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OBSTAJA ALTRUISTICNA OSEBNOST?

Klasi¢na osebnostno psiholo$ka razlaga pripisuje prosocialno obnasanje sklopu
osebnostnih potez, ki naj bi sestavljale izoblikovano, relativno trajno in dosledno
dispozicijo za prosocialno ravnanje. Na podlagi ucenja in vzgojnih vplivov naj bi se
torej oblikoval altruizem kot osebnostna poteza s transsituacijsko stabilnostjo:
altruisticne osebe naj bi stabilno nagibale k altruisticnemu obnasanju, nealtrui-
sticne pa naj bi se spet stabilno nealtruisti¢no vedle.

Toda v mnogih raziskavah se je pokazalo, da med prosocialnim obnasanjem in
osebnostnimi lastnostmi ni posebne korelacije (Hartshorne in May, 1928-1930
Gergen, Gergen in Meter, 1972). Psihologi so postali zato zelo skeptiéni do pojma
altruisti¢ne poteze ali celo altruisti¢ne osebnosti. Zdi se, da je prosocialno obnasa-
nje v najvecji meri odvisno od situacijskih dejavnikov ter od interakcije med temi
vplivi ter kognitivnimi in emocionalnimi procesi posameznika v dani situaciji.

V zadnjih letih pa je Philippe Rushton (1980, 1981) opozoril da smo morda
prezgodaj zavrgli koncept altruizma kot osebnostne poteze. Rushton je ponovno
v nekoliko spremenjeni lu¢i preveril raziskovalne rezultate, ki naj bi sicer kazali na
nepovezanost prosocialnega obnasanja z osebnostnimi dispozicijami. Ugotovil je,
da korelacije med prosocialnim obnaSanjem posameznika v razli¢nih situacijah
bistveno porastejo, ¢e sumiramo obnasanje posameznih oseb, v mnogih situacijah
(podobno kot pri skaliranju). Ceprav so povpreéne korelacije prosocialnega obna-
$anja med dvema situacijama relativno nizke (od 0.20 do 0.30), pa se nenadoma
zelo povecajo, ¢e upostevamo zbirne podatke za posameznika v mnogih situacijah
~na 0.50 do 0.60. To pa pomeni, da vendarle lahko govorimo o transsituacijski
splos$nosti prosocialnega ravnanja glede na osebo in da smemo »rehabilitirati« stari
koncept osebnostnega altruizma.

To velja Se zlasti, ¢e pomislimo, da so nekateri drugi pomembni dejavniki
prosocialnega obnasanja tudi osebnostno, tj. transsituacijsko veljavni, npr. zmoz-
nost empatije, stopnja moralnega presojanja ter vrednostna usmerjenost posamez-
nika. Vse kaze, da poteza altruizma ni enostavna lastnost, temve¢ kompleksna
osebnostna dimenzija, ki jo sestavljajo tako dinami¢ne komponente (motivi,
vrednostna usmerjenost) kot kognitivne, emocionalne in znacajsko konativne
sestavine (zmoZnost presojanja, moralnega ocenjevanja, empatije, moc¢i jaza,
nadjaza in samokontrole). Zato je tudi ni enostavno mo¢ ugotavljati; morda lahko
tudi v tem vidimo razlog za dolgotrajno neuspesnost pri iskanju osebnostnih
korelatov prosocialnega obnasanja.

Zadeva se Se dalje zaplete, ¢e pomislimo, da vse sestavine poteznega altruizma
nujno interagirajo ne le med seboj, temveé tudi z drugimi, predvsem situacijskimi
in kognitivnimi dejavniki, ki nedvomno prav mo¢no vplivajo na prosocialno
obnasanje. Tudi v primeru, da altruistiéna poteza ali dispozicija obstaja, ni pricako-
vati, da bo imela posebno velik vpliv na obnasanje v dani prosocialni situaciji. Vse
preve¢ je dodatnih dejavnikov in mehanizmov, ki lahko to zvezo zmanjsujejo in
celo povsem zastrejo. Nekatere najpomembnejse bomo skusali osvetliti v nadaljnji
obravnavi,

Bolj kot nekaksna splo$na nesebi¢nost in pripravljenost pomagati so nekatere
osebnostne poteze povezane s posameznimi oblikami pomoéi in altruizma. Vze-
mimo npr. empatijo: znano je, da bodo v nekaterih situacijah pripravljene bolj
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pomagati osebe, ki imajo ve¢jo zmoznost empati¢nega vzivljanja. Toda to lahko
velja le za tiste nacine pomodi, kjer obstaja stik z Zrtvijo in je torej empatija sploh
mozna. Tezko pa bi domnevali, da bo empatija tako pomembna pri darovanju krvi.

Znano je npr. tudi, da so ti. internalne osebe, ki vidijo v sebi izvor ojacitev, bolj
pripravljene pomagati, kot eksternalne osebe. Ki smatrajo, da se stvari dogajajo
neodvisno od njih. Osebe z eksternalno orientacijo si pa¢ laze opravicijo lastno
neangaziranje in se cutijo manj odgovorne in krive, ¢e se ne odzovejo na pomoc.
Toda v primeru, ko lahko pricakujemo, da bo pomo¢ imela nevarne in nezazelene
posledice, je verjetno, da se bo drastiéno zmanjsala pripravljenost pomagati pri
internalnih osebah. Te osebe bi namre¢ po svoji internalni naravnanosti pripisale
negativne posledice sebi in svojemu angaZiranju. Pripravljenost pomagati pri
eksternalnih osebah pa se v teh pogojih najbrz ne bi bistveno zmanjsala — po
njihovem pa¢ ne bo njihovo angaziranje vzrok teh negativnih posledic.

VLOGA OSEBE, KI SPREJEMA POMOC

V zadnjih dvajsetih letih je $tevilo raziskav prosocialnega obnasanja ter altru-
izma neprestano nara$¢alo. Vedji del teh raziskav pa je bil usmerjen — kot smo
videli v dosedanjem pregledu — k prou¢evanju spremenljivk, Ki vplivajo na obnasa-
nje oseb, ki naj bi pomagale. Tako sicer Zze kar nekaj vemo o okolis¢inah in
razmerah, ki dolocajo, kdaj in kako bodo potencialni pomagalci pripravljeni
pomagati ¢loveku, ki je v stiski. Kljub temu pa na tej osnovi $e ni mogoce zanesljivo
predvidevati izidov situacij eventualnega prosocialnega delovanja.

Upostevati moramo seveda dejstvo, da je prosocialno obnasanje interaktivno,
medsebojno. Nanj vplivajo vsi akterji, ki so vkljuceni vanj.polcg osebe, ki pomaga,
seveda tudi osebe, ki se jim pomaga in ki i§¢ejo pomo¢. Sele pri proucevanju teh
slednjih, njihove viloge in njihovega ravnanja nam lahko odstre nadaljnje temne lise
Vv spoznavanju prosocialnega obnasanja in altruizma. Tudi ta »druga stran« prosoci-
alne situacije mora biti razjasnjena, ¢e ho¢emo v razumevanju te situacije napredo-
vati. Morda se ravno tu skrivajo nove, §¢ neznane informacije, ki utegnejo pojasniti
nekatere presenetljive ugotovitve, ki jih §e vedno ne znamo razloZiti.

Podobna situacija v kriminologiji nam lahko rabi kot namig. Tudi raziskovanje
deliktov in kriminalnega obna$anja je bilo dolgo ¢asa docela osredotoceno na
delikventne osebe in na razmere, ki vplivajo nanje. Mnoge uganke v zvezi s tem je
resila Sele relativno nova veda, viktimologija, ki se je zacela nalrtno ukvarjati
z vedenjem Zrtve same. In kot izvira kriminalno dejanje v znatni meri iz interakcije
med storilcem in Zrtvijo, tako lahko Ze glede na osnovne aksiome osebnostne in
socialne psihologije domnevamo, da je tudi prosocialno obnasanje sistemsko
Obnaganje, ki obsega vzajemno interakcijo protagonistov: osebe, ki daje pomo¢ in
osebe, ki pomo¢ prejema. V posebnih primerih pa, ko nudimo pomo¢ osebi, ki je
denimo Zrtev napada, se ta interaktivna shema celo nujno razsiri na trikotnik:
napadalec — Zrtev — pomagalec.

Sistemati¢no raziskovanje »iskalcev pomoci« je mlajse od tradicije raziskav
prosocialnega obnasanja in traja morebiti dobrih deset let nazaj; prej zasledimo le
redke pionirske Studije in slucajne raziskovalne ugotovitve,

Na prvi pogled bi ¢lovek sodil, da obnaSanje iskalcev pomoéi ne more biti

163



posebno problemati¢no s psiholoskega vidika. Po zdravem razumu bi ¢loveku, ki je
v stiski komaj pripisali kaj drugega kot to, da si Zeli pomo¢i in da bo s svoje strani
storil vse, da bi jo dosegel in da bi jo olajsal. Tudi naivna aplikacija principov
ucenja in ojacevanja gre nekako v prid temu zdravorazumskemu sklepu: prejetje
pomoci mora biti pozitivna izkus$nja in mora ojacevati pozitivno ¢ustveno naravna-
nost oseb, ki prejmejo pomo¢, do pomoci same in do onih, Ki jim pomagajo.

Osebe, ki si rade dajo pomagati, so torej nekako neproblemati¢ne, saj lahko
njihovo obnaSanje razloZzimo Ze z nenaporno, zdravorazumsko aplikacijo psiholo-
Skega znanja. Teze bi bilo seveda razloZiti »izjeme«, »nehvalezneze«, ki nikakor
nimajo pozitivnega odnosa do prejemanja pomoci in do altruistiénih pomagalcev.,
Ampak na Zalost taka negativna obcutja niso prav ni¢ izjemna; nasprotno, so veliko
bolj gosta in regularna, kot si mislimo! Se enkrat moramo ugotoviti, da ni zaupati
nekriti¢cnemu zdravemu razumu in da psihologija ne more biti potrjevanje banal-
nega znanja, ampak pojasnjevanje tistega, kar nasprotuje banalnim, zdravorazum-
skim pri¢akovanjem.

Banalna pri¢akovanja nas razocarajo celo v mednarodnih razmerah, ugotav-
ljajo ironi¢no Gross, Wallstonova in Piliavin (1979) in nadaljujejo: »Druge nacije
niso avtomati¢no hvaleZzne stricu Samu za monetarno pomoc«. V raziskavah
Gergena in sodelaveev (1975) ter Gergena in Morsa (1971, cit. po Gross, Wallston
in Piliavin 1979) so se kot tak$ni nchvaleznezi izkazali Studenti v viogah oseb, ki so
dobile pomo¢. Ze leta 1964 je Bredemeir analiziral razocaranja in slabe izkusnje
socialnih delaveev, ki so pricakovali od »klientove« hvaleZnost za usluge in pomoc,
pozeli pa so zamero in odklanjanje. Se celo prej pa sta Alger in Rusk (1955, cit.
prav tam, na podlagi rezultatov §tudije rehabilitacijskega tretmaja zakljucila, da
»mnogo oseb v nasi druzbi dozivlja pomo¢ kot poniZzevalno izkusnjo«. Podobno
poro¢ajo Goldin in sodelavei (1967 in 1972, cit. prav tam) za hospitalizirane
paciente, pri ¢emer je treba dodati, da pomo¢ v teh primerih mnogokrat zelo malo
vzpodbuja k mobilizirnju lastnih naporov in prizadevanj (kar naj bi navsezadnje bil
cilj rehabilitacije), precej pa veca odvisnostno naravnanost. Opozorim naj tudi na
znan in Cesto z nerazumevanjem sprejeti pojav, da stari ljudje niso hvalezni za
pomo¢ in je veckrat ne marajo sprejeti (Lipman in Sterne, 1962, cit. prav tam).
Nudenje pomodi izzove pri njih véasih silovite in agresivne protireakcije, kot da bi
jim ¢lovek ne hotel pomagati, marve¢ bi pripravljal atentat nanje (o tem, da je
nudenje pomodi v tak$nih primerih morda celo res neke vrste atentat in manifesta-
cija druzbene Kkrivi¢nosti ter agresivnosti, bomo §e spregovorili!) Haggstrom
navaja, da ni prav ni¢ nenavadnega, ¢e revezi, ki prejemajo socialno pomoc,
razvijejo do profesionalnih usluzbencev negativna nastrojenja, od manjvrednostnih
ob¢utij do zamerljivosti in sovraznosti.

Nekatere raziskave kaZejo, da je negativizem prejemalcev pomodi (imenujmo
ga recipientni negativizem) morda povezan z dejstvom, da pomo¢ omejuje naso
prostost in svobodo izbiranja, torej tisto, kar je Brehm (1966) oznacil z izrazom
reaktanca. Institucionalno prejemanje pomodi prav znacilno omejuje naso svobodo
in veckrat tudi zasebnost (Brehm, 1966). Reaktanca in negativna nastrojenost do
pomodi je najve¢ja takrat, kadar je pomo¢ arbitrarna in nezahtevana, kadar je
neustrezna in kadar je iniciirana od zunaj; najmanjsa je, kadar imajo recipienti kar
najve¢ moZznosti, da izbirajo, kdaj, kje in kako se jim pomaga.

Druga pomembna skupina faktorjev zadeva naéin, kako recipienti vidijo situ-
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acijo pomodi in jo vrednotijo in kako si pomoc¢ razlagajo in utemeljujejo — po teoriji
atribucije bi lahko dejali, kaksne vzroke ji pripisujejo. Prejemalci pomodi interpre-
tirajo tako svoje vedenje, kakor tudi vedenje pomagalcev in oboje je lahko kaj
neugodno: videti recimo svoje iskanje pomo¢i kot posledico lastne nesposobnosti
ali pa lenobe je neprijetno, ne glede ali tako mislimo sami, ali pa mislimo, da tako
menijo drugi o nas. Tessler in Schwartz (1972) sta v resnici ugotovila, da je iskanje
pomo¢i veliko bolj pogosto v situacijah, Kjer je to iskanje laze atribuirati objektiv-
nim tezavam (npr. tezavnosti naloge) kot pa v situacijah, kje je iskanje pomo¢i laze
atribuirati nesposobnosti ali kaksni drugi osebni neadekvatnosti. Ce je pomoé¢
»normativna«, tako da se zdi iskanje pomoci v tej situaciji normalno, bo iskanje
pomoci prav tako pogostejde (prav tam). Izkazalo se je tudi, da je pristanek na
pomo¢ lazji, ¢e nam nudijo pomo¢ drugi, kot ¢e smo prisiljeni, da jo zahtevamo
sami (glej Gross, Wallston in Piliavin, 1979). Ta poslednji podatek je posebno
zanimiv, kajti s staliS¢a teorije reaktance bi prej pricakovali nasprotno: zdi se, da
zunanja intervencija bolj omeji naso svobodo kot ¢¢ imamo pobudo pri iskanju
pomo¢i sami. Avtorji zato menijo, da je v raziskanem primeru bolj deloval
mehanizem atribucije kot reaktanca: ljudje vidijo raje iniciativo drugih zato, ker
menijo, da bi si sicer drugi razlagali poziv na pomo¢ kot odkrito kapitulacijo,
priznanje lastne nekompetentnosti. To utegne veljati, vendar po mojem mnenju
zato §e ni mogoce opustiti razlage po teoriji reaktance. Lahko bi namre¢ tudi dejali,
da se v primeru, ¢e kli¢es pomo¢ na lastno iniciativo, svoboda ne poveca, ampak se
v nekem pomembnem pogledu celo zmanj$a; v tem primeru je namre¢ izbor
dokonéen, kajti zelo tezko je odkloniti ali ne sodelovati s pomocjo, ki si jo sam
zahteval — ¢e pa ti drugi ponudijo pomoc¢, se ¢uti§ bolj upravitenega, da se
neodvisno odlocis, ali se pomo¢ sprejme ali ne. Zaradi tega se mi zdi zakljucek
Grossa in sodelaveev glede veljavnosti modela reaktance preuranjen, je pa ¢isto
mozno, da v opisani situaciji deluje tudi navedeni mehanizem atribucije.

Broll, Gross in Piliavin (1974) so nato v novi raziskavi spremenili raziskovalne
pogoje tako, da pomagalci niso intervenirali brezpogojno, marve¢ so pomoc¢ samo
ponudili in recipienti so imeli popolno svobodo, ali jo sprejmejo, ali ne. Pokazalo
se je, da so v teh pogojih Se raje sprejemali pomo¢ od drugih kot pa da bi jo iskali
sami in da so v prvem primeru tudi razvili do pomagalcev bistveno boljsi odnos.
Broll in sodelavei menijo, da bi lahko te ugotovitve bile dobrodosle za izboljsevanje
tehnike nudenja pomoci: pomo¢ naj bi se nudila na nacin, da bi recipienti cutili, da
s sprejemanjem pomo¢i naredijo pomagalcem uslugo. S taksno taktiko naj bi se
bistveno zmanjsala tako rcaktanca, kakor tudi samoatribucija neadekvatnosti in
obcutja obvezanosti oziroma zadolZzenosti. S temi zakljucki se lahko strinjamo ali
pa tudi ne — morda predvsem tedaj, kadar je pomo¢ zares altruisticna; pri mnogih
oblikah institucionalizirane pomoci, kjer gre bolj za rekompenziranje druzbene
krivi¢nosti z nekaksno milod¢ino, pa bi seveda taksna taktika lahko bila le sestavni
del manipulativne strategije.

Ker pomo¢ postavlja pomagalca in iskalca pomo¢i v medosebno situacijo, je
pricakovati, da bodo na njuno obnasanje vplivali tudi drugi dejavniki, ki se
razvijajo v socialni interakciji, poleg Ze omenjenih. Med njimi npr. tisti, na katere
so pozorne razliéne teorije, ki gledajo na socialno obnasanje z vidikov uravnovesa-
nja posameznikovih socialnih izdatkov in vlaganj na eni strani ter prejemkov na
drugi strani. Sem sodijo zlasti teorije izmenjave (Homans, 1961), teorije enakosti
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oziroma praviénosti (Adams, 1965; Blau, 1964, Walster in sod., 1978) in tcorija
zadolZenosti (Greenberg, 1980). Prejemanje pomodi, ki je ni mogoce povrniti,
povzroa neprijetno ob¢utje, zadolZenosti, obveze, ki je ni mogoce izpolniti. Po
Greenbergu (1980) in Gouldnerju (1960) ima obéutje zadolZenosti podobne moti-
vacijske uc¢inke kot kognitivna disonanca; ni posebno prijetno in nas sili, da uslugo
oziroma dobrodelnost povrnemo. Ljudje v splo§nem ravnamo tako, da bi ¢imbolj
zmanjSali ob¢utje taksne zadolZzenosti oziroma obvezanosti, kar vodi v nekak$no
recipro¢no normativnost. Ve¢ raziskovalcev opozarja, da so v tem oziru prizadeti
zlasti stari ljudje, ki jih druzba tira v polozaj odvisnosti in zadolZenosti, v katerem
pa se oni sami veckrat temu kréevito upirajo, sku$ajo izpolnjevati reciprocne
obveznosti, se tako izogniti ob¢utju zadolZenosti ter ohraniti neodvisnost.

Zadolzitev s pomocjo lahko povzroci tako pozitivno reakcijo, hvaleznost, kadar
je pomo¢ dobrodosla in obstaja velika verjetnost, da se bomo zanjo lahko primerno
oddolzili. Pogosto povzro¢i pa zadolzitev negativno reakcijo, nelagodnost ali celo
zamero in sicer zlasti tedaj, kadar nismo zmozZni poskrbeti za povracilo in kadar
nam grozi, da bomo zaradi nje izgubili ugled v o¢ch pomagalca. Negativni in skoraj
sovrazni odnos do osebe, ki pomaga, bi bila potemtakem lahko posledica prizade-
vanja, da se zmanj$a ob¢utje obvezanosti — do ¢loveka, ki ga ne cenimo, Ki se nam
ne zdi vreden, upravi¢en ali sposoben za vlogo pomagalca, pa¢ ne bomo Cutili
tolik§nih obveznosti. Nekateri avtorji opozarjajo, da se takSna stalis¢a zlahka
razvijajo v primerih profesionalne pomo¢i (socialne, terapevtske, delovne itd.),
tako napr. Greenberg (1980) in Bredemeir (1964, cit. po Gross, Wallston in
Piliavin, 1978).

Ljudje, ki pri¢akujejo, da bodo tezko povrnili usluge, so dejansko manj
pripravljeni iskati pomo¢, redkeje jo zahtevajo in dlje ¢asa traja, da jo zahtevajo.
Pomo¢, ki ni recipro¢na, lahko torej vzbudi ve¢ nezadovoljstva kot zadovoljstva.

Stalis¢e do osebe, ki pomaga, je odvisno od ve¢ dejavnikov, kot receno, je
odvisno od moznosti povracila: osebe, ki nimajo te mozZnosti, imajo negativnejie
stalis¢e do pomagalcev (Gross in Lubell, cit. po Gross, Wallston in Piliavin, 1979).
Pri tem je bolj vazno, da posameznik oceni, da se bo lahko oddolzil, kot to, ali se
v resnici oddolZi prav tam). Najbolj pozitivno stali§¢e do pomagalcev se razvije, ¢e
je mozna neposredna oddolzitev napadalcu samemu, razmeroma pozitivno pa tudi
v primeru, ¢e je omogocena oddolZitev tretji osebi.

V primeru, da oddolzitev ni moZna, se oblutje neenakosti lahko reducira na
razliéne nacine; ti so lahko usmerjeni v »razvrednotenje« pomo¢i ali pomagalca kot
smo videli. V¢asih pa ta strategija ne funkcionira dobro, ker je v konfliktu
z drugimi pomembnimi cilji, denimo tedaj, ko nam pomaga oseba, Ki jo spostujemo
in cenimo (zdravnik, skrbnik, najboljsi prijatelj itd.). V tem primeru bomo baje
ob¢utje zadolZenosti laZe preboleli, ¢e se nam bo zdela pomo¢ normativno sankci-
onirana (zdravniSka, pa tudi prijateljska pomo¢, za katero se smatra, da je »nekaj
normalnega«) in ¢e nam bi to dovoljevala dovolj velika razlika v statusu in
razpoloZljivih moznostih. Pomo¢ s strani osebe, ki ima visji status in ve¢ moznosti
nas bi naj manj obremenjevala kot pomoé¢ osebe, ki nima taks$nih prednosti,
nekako po logiki, ¢e$ »kaj mi bo on pomagal, ko sam ni dosti na boljfem«.

Pogosto se dogaja, da recipienti pomoci ne razvijejo toliko negativnih stalis¢ do
neposrednih pomagalcev (npr. socialnih delaveev na terenu), ki opravljajo svoj
poklic in so za pomo¢ Ze placani, pa¢ pa do visjih »instance, ki vodijo politiko
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dajanja pomoci in ki so odgovorni za njihovo vlogo recipienta. Njihovo nezadovolj-
stvo se lahko kanalizira k Zrtvam, ki niso neposredno prizadete, ki pa se jim zlahka
pripise odgovornost za polozaj in za represijo. Prejemanje pomodi véasih olajsuje
tudi obcutje, da gre pri tem za zasluzeno povracilo, recimo kot pri pokojnini za
opravljeno delo in za plac¢ane davke.

Najbolj ncugodne posledice ima pomo¢ tedaj, ko obi¢ajne strategije izenaceva-
nja odpovedo (oddolzitev in razvrednotenje pomoci), Ker je tedaj ogrozeno samo-
spostovanje posameznika, to pa je gotovo ena izmed psiholosko najbolj neprijetnih
posledic, ki lahko doletijo ¢loveka.

Zelo verjetno je, da ima recipientni negativizem veliko zveze z opisanimi
psiholodkimi mehanizmi. V raziskavah pa so prece] masovno prezrli nekatere
druge, zlasti druzbeno ekonomske faktorje, ki na veliko spodbujajo delovanje teh
mehanizmov. Vlogo nekoga, ki potrebuje pomoc, ki je manj sposoben, ki »zasluzi«
svojo usodo, je Se zlasti tezko sprejeti, ¢e je ta vloga posledica druzbenih krivic in
nesrece. Konflikt se poveca, e si prisiljen sprejeti polozaj. ki je Ze tako ponizeva-
len, ne da bi bil sam zato kriv: ¢e nima& denarja zato, ker ga dobi$ manj kot bi ga
zasluzil; ¢e si revez zato, ker ti v starosti ne dovolijo ve¢ delati, ¢eprav bi lahko; ¢e
si zenska ali otrok in dobis zato manj kot drugi: ¢e te je povozil avto in te obsodil na
dozivljenjsko invalidnino. Resentiment druzbeno neprivilegiranih prejemalcey
pomoci dobi tako obeleZja, ki so bistvena tudi v druzbenem pogledu. Druzba, ki
nepraviéno deli dobrine, ne more pri¢akovati od svojih revezev, da bodo hvalezno
sprejemali pomo¢. Obenem jih ta druzba tira v ponesrecen, za ve¢ino brezizhoden
polozaj: pomo¢i nocejo, vendar brez nje ne morejo — nazadnje jih pa¢ priklene na
njihovo vlogo. Recipientni negativizem je tako na druzbenem planu bistveno
povezan z ekonomskimi razmerami — to velja za znaten del institucionalnizirane in
karitativne pomoci.

Ravno brezizhodnost polozaja recipientov pomodi tudi objektivno oteZuje
ustrezno reagiranje, ker jih sili v odvisnostni odnos, ki ojac¢uje samega sebe. Vedji
kot je resentiment, bolj je verjetno, da bodo reakcije recipientov jalove, usmerjene
v subjektivno samoopravic¢evanje in iskanje razlogov ter utemeljitev za neprijetni
polozaj, v katerem so. Ustrezna samorefleksija, refleksija poloZaja in ustrezno
protiravnanje so zato toliko manj verjetni.

Analiza mehanizmov sprejemanja pomo¢i nas tako pelje k zakljuckom, ki niso
najbolj pricakovani. Pozitivno reagiranje na pomo¢ je manj pogosto Kot mislimo:
pricakujemo ga lahko le, ¢e je ta pomo¢ prostovoljno zazelena, ¢e je dojeta kot
neobvezujoca in kot tak$na, da jo je moZzno povrniti, ¢e je takina, da ne omejuje
posameznikove svobode ter zasebnosti. Mnoge oblike pomo¢i ne ustrezajo temu
vzorcu in zato so lahko izidi prosocialnih prizadevanj negativni tudi takrat, ko so
recimo s strani dajalca pomodi dani ali ustvarjeni vsi pogoji, da bo pomo¢ uspesna.
Tudi najbolj potrebna in nujna pomo¢ ni vselej ugodno sprejeta.

(Se nadaljuje)
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Zaznava ucinkovitosti ukrepov za preprecevanje
prometnih nezgod

MARKO POLIC in MARKO MIS

Znanje o vzrokih prometnih nezgod je nedvomno tudi dolocujoci dejavnik pri
oblikovanju in uvajanju ustreznih protiukrepov. Vendar ne edini in ne dokon¢ni.
Tako npr. vemo, da do nezgode lahko pride zaradi neustrezne (navadno previsoke)
hitrosti. Toda vozniki iz najbolj razliénih vzrokov ne upostevajo ustreznih omejitev
in ukrep, primeren za enega, bo povsem neucinkovit pri drugem. Poleg tega sam
nastanek nezgode ni enostaven pojav. Fell (1976) govori o nezgodi kot o konénem
izidu »procesa nezgode«, kjer si sledijo vzroéno povezani dogodki, pogoji in
vedenja. Obic¢ajno ob nezgodi prepoznamo zgolj tiste na koncu verige, saj so
najbolj razvidni. Tak pristop omogoca bolj poglobljeno raz¢lenitev vzrokov nezgod
ter se izogiba enostranostim, npr. enostavnemu etiketiranju (pijanost, neprimerna
hitrost, prehitevanje).

Lahko re¢emo, da pride do nezgode vedno takrat, kadar eden ali ve¢ dejavni-
kov, oznacenih za njen vzrok, odstopajo od pravila v taki meri, da jih prometni
sestav ne more vec prilagoditi. Raziskave nezgod kazejo. da jih praviloma povzroca
ve¢ dejavnikov skupaj. Slabe zavore so lahko vzrok nezgode, ¢e je treba naglo
zavreti in je povrhu morda e cesta spolzka ali pa voznik vozi s preveliko hitrostjo.
To je razumljivo, saj so v vsaki prometni situaciji vedno navzodi vsaj trije dejavniki:
voznik, vozilo in cesta, praviloma pa $e drugi, npr. druga vozila oz. vozniki, pesci,
sopotniki, vreme, itd., z eno besedo Sirse druzbeno in fizicno okolje voznika. Pri
tem vsi ti dejavniki ne delujejo neodvisno drug od drugega, pac pa kot sestav:
voznik-vozilo-okolje, katerega sestavine stalno vplivajo druga na drugo. Vzroki
nezgod so lahko vezani na katerikoli dejavnik v tem sestavu, oziroma na njihove
razlicne kombinacije. Vse dosedanje raziskave ugotavljajo prevladujoco viogo
¢loveskega dejavnika v povzro¢anju nezgod. Po nekaterih ugotovitvah jih slednji
zakrivi ve¢ kot 90 odstotkov, navajajo pa tudi visje ocene. Taki so tudi uradni
podatki za SR Slovenijo (98,7% v obdobju 1979-1983). Morda najbolj realno
raz¢lenitev vzrokov prometnih nezgod podaja ena najbolj poglobljenih raziskav, ki
80 jo izvedli Treat in njegovi sodelavci (po Shinarju, 1978). Ugotovili so, da je »le«
v priblizno 57 odstotkih nezgod ¢lovek edini vzrok, skoraj 44 odstotkov nezgod pa
bi se dalo prepreciti, ¢e bi odpravili bodisi okvaro na vozilu ali pa ustrezno uredili
okolje. Ceprav nizji, tudi ta izid kaze na pomembnost Eloveka kot dejavnika
v nastanku prometnih nezgod. Ali to torej pomeni, da se bo treba v oblikovanju
protiukrepov ukvarjati predvsem s »spreminjanjem« ¢lovedkega dejavnika? Ned-
vomno mu bo treba posvetiti veliko pozornost, toda naivni in enostranski bibili, ¢e
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bi zgolj enostavni statistiéni podatki dolocali naso dejavnost. To razmisljanje bi bilo
na liniji ti. spretnostnega ali zaznavno-gibalnega modela vozniskega vedenja. ki
meni, da so prometne nezgode nujna posledica vse hitrejSega tehnoloskega raz-
voja, vendar obenem tudi nekaj zacasnega. neka) kar bo z nadalnjim razvojem
izginilo. Clovestvo naj bi enostavno pulrchnv.nlo nekaj Casa za prilagajanje zahte-
vam vse hitrejSega prometnega razvoja. Voznja je zelo zapletena spretnost, ki pa se
je ljudje lahko naudijo, tako kot so se naucili tudi mnogih drugih, ki jih je zahteval
tehnoloski razvoj. Nezgoda je predvsem neuspeh te spretnosti. Model poudarja
zaznavno-gibalne dejavnike na racun presojevalnih in motivacijskih vidikov vozni-
kovega ravnanja. Zanemarja dejstvo, da voznik tudi vpliva na zahtevnost prometne
situacije. Njegove motive poenostavlja v enostavno Zeljo, da bi bil ¢im bolj dorasel
zahtevam prometa, kar z drugimi besedami pomeni odklanjanje motivacije in
odlocanja. Toda samo z iskanjem napak v izvajanju ne moremo do konca spoznati
vseh vzrokov prometnih nezgod. S takim nac¢inom razmiSljanja je vsaj delno
pojasnjeno dejstvo, da je druzba v zacetku tako malo naredila za preprecevanje
prometnih nezgod in zelo nerada sprejemala protiukrepe, saj so le-ti pogosto
zmanjsevali uc¢inkovitost prometnega sestava. Pomislimo, da so v mnogih dezelah
Sele gospodarski razlogi — visje cene nafte — pripeljali do hitrostnih omejitev, ki pa
so za sedaj eden najuc¢inkovitejsih protiukrepov. Drugi pristopi (Naatanen & Sum-
mala, 1982; Evans, 1985; Fuller. 1984) nakazujcjo tako drugacen pogled na
¢loveka, kot na moznost ustreznih protiukrepov. Znacilnost teh kasnejsih modelov
je, da po njih spremembe v fizicnem delu prometnega sestava lahko pripeljejo do
sprememb v voznikovem vedenju. Deli prometnega sestava so torej v stalni
medsebojni interakciji. Ukrepanje na enem podrocju se odraza tudi na drugih.
Zavrnjen je zgolj inZenirski pristop, ki vidi reSitev le v tehni¢nih izboljsavah. Te so
pomembne in so do sedaj prispevale najvedji delez v prometni varnosti. Toda niso
zadostne, kar izhaja Ze iz razélenbe vzrokov nezgod. Gre enostavno zato, da voZnja
za voznika ni zgolj enostavno premikanje iz tocke A v tocko B, pa¢ pa Se marsikaj
drugega. Prav zaradi zapletenosti vsega dogajanja, preprecevanje prometnih nez-
god ni moZno — vsaj praviloma ne — z enostavnimi, premoértnimi ukrepi. Oglejmo
si nekaj primerov! Vzemimo uporabo varnostnega pasu. Razli¢ne, predvsem
ameriSke in kanadske raziskave opozarjajo na vrsto na prvi pogled protislovnih
podatkov. Tako pas redno uporablja razmeroma majhno Stevilo voznikov, odvisno
od narave voznje 17-44% oziroma 9-19% po razliénih raziskovalcih (Knapper et
al., 1976). Toda to kar preseneca je dejstvo. da vecina voznikov izraZa pozitivna
stalid¢a in prepri¢anje o u¢inkovitost pasov, ne glede na to ali ga sami uporabljajo
ali ne. Glavni dejavnik, ki vpliva na uporabo, o¢itno ni stalis¢e do pasu, temve¢
navada njegove uporabe. Zato je o¢itno, da razne dejavnosti usmerjene v oblikova-
nje stalis¢ ne bodo uéinkovite, ker ustrezna stalis¢a ze obstajajo. Odlocitev je
oditno treba vzeti iz rok voznikov, kar lahko doseZzemo z ustreznimi tehni¢nimi
ukrepi (npr. samodejni pasovi) ali z uvajanjem predpisov, ki to uporabo zahtevajo.
Zadnji ukrep je lazje uresnicljiv in cenejsi, obenem pa dokaj uc¢inkovit, na kar kaze
zmanjSanje Stevila mrtvih in ranjenih v dezelah, ki so ga vpeljale.

Pogosto so pomumbni tudi ukrepi v Sirfem druzbenem okolju voznikov. Znano
je, da so mladi motoristi zaradi svoje tvegane voZnje pogosto Zrtev prometnih
nezgod. Problem je v tem, da ne upﬂ’“c"dl0 nasvetov ali opozoril star$ev ali
uiteljev, pa¢ pa se ravnajo po normah svoje vrstniSke skupine. Ocitno je torej, da
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je treba vplivati na celotno skupino, ¢e Zelimo spremeniti vedenje posameznega
njencga ¢lana. Clark in njegovi sodelavei (1984) so pokazali, da je to moZno.

Pomembnost irsih pristopov kaZejo tudi nekateri ukrepi preprecevanja voZnje
v pijanosti (Mosher, 1983). Enostavno, odgovornost je zastavljena SirSe in ne
zajema zgolj voznika, pa¢ pa tudi druge, npr. gostinske delavce. Slednji morajo
poleg strezbe storiti tudi vse, da postrezeni ne bo kasneje storil kaj nezaZelenega.
To lahko doseZejo bodisi z omejevanjem koli¢ine pijace ali pa s preprecevanjem
voznje. Naloga ni lahka in strezno osebje je treba za njo ustrezno usposobiti.

Vcasih lahko tudi razmeroma enostaven poseg v okolje prispeva k vedji
prometni varnosti. Znano je npr., da otroci pogosto uporabljajo cesto kot igris¢e
in, da ravno to pripelje do mnogih nezgod. Sleight (1972) je ugotovil, da lahko
izgradnja otroskih igriS¢ v soseski pomembno zniza Stevilo prometnih nezgod
v njej.

Vse povedano oditno kaze, da problem ni enostaven, da so moZni razli¢ni
pristopi, na razli¢nih ravneh in podrod¢jih. Predvsem pa ukrepanje na enem
podro¢ju ne sme biti opravicilo za nedejavnost na drugem. Sestavine prometnega
sestava so prevec tesno prepletene med seboj, da bi bilo to moZzno. Domnevamo
lahko, da predstavljajo staliséa ljudi do uéinkovitosti razli¢nih protiukrepov
pomemben dejavnik njihovega uvajanja v Zivljenje. To uvajanje ni odvisno zgolj od
strokovnjakov (kar kazejo tudi razprave v nadih skup$¢inah in ne vedno najustrez-
nejSi predpisi) in pogosto so stalis¢a drugih enako pomemben dejavnik. Zato smo
zeleli s to raziskavo ugotoviti ali in koliko se razlikujejo med seboj staliséa razli¢nih
skupin prometnih udelezencev do uéinkovitosti razliénih protiukrepov. Ena od
nasih (Poli¢ in Mi§, 1984) prejénjih raziskav o zaznavi vzrokov prometnih nezgod je
pokazala, da si ljudje, glede na naravo svojih izkusenj in vlogo v prometnem
sestavu, oblikujejo ustrezne obrazce o naravi njegovega delovanja, v tem primeru
o nastanku prometnih nezgod. Domnevamo lahko, da bo podobno tudi pri zaznavi
u¢inkovitosti protiukrepov.

METODA

zprasevanci: 'V raziskavi je sodelovalo pet skupin izpraSevancev: 11 ¢lanov
izpitne komisije (IK) v Ljubljani, 20 poklicnih voznikov (PV), 20 prometnih
miliénikov (PM), 21 indtruktorjev (IN) iz Ljubljane in 28 oseb, ki so prestajale
kazen zaradi krivde v prometni nezgodi (KN). Razlicno velikost posameznih
skupin je dolo¢ala njihova dostopnost. Vsi izpraevanci so bili moski, v povpredju
stari 37.15 let. Najstarejsi so bili ¢lani izpitne komisije (45.82 let) najmlajsi pa
prometni miliéniki (31.95 let). Toda taksen je tudi drugace sestav skupin iz katerih
izpraSevanci izvirajo.

Gradivo: VpraSalnik je zajemal seznam 34 razli¢énih moznih ukrepov za prepre-
Cevanje prometih nezgod, povzetnih iz razliénih virov. Protiukrepi so bili v sez-
namu razvri¢eni po slu¢aju. Nanasali so se na predpise, vzgojo, tehnine posege ter
posege v SirSem fizinem in druzbenem okolju. Seznam ukrepov je razviden iz
tabele 1.

Ob seznamu se je na odgovornem listu nahajala tudi petstopenjska ocenjevalna
lestvica »povsem neucinkovit — zelo u¢inkovit«.
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Postopek: IzpraSevanci so morali s pomocjo lestvice oceniti u¢inkovitost vsa-
kega od nastetih ukrepov tako, da so obkrozili ustrezno Stevilko (od 0 do 4).
Ocenjevanje je potekalo posebej za vsako skupino.

REZULTATI IN RAZPRAVA

Ogled izidov v tabeli 1 nam kaze podobnosti in razlike v odgovorih posameznih
skupin. O¢itno je, da so razlike bolj v stopnji. kot pa v smeri odgovorov. To
pomeni, da je relativna ucinkovitost razlicnih ukrepov pri razli¢nih skupinah
podobna, razlikujejo pa se po oceni stopnje ucinkovitosti.

TABELA 1: Ocene u¢inkovitosti posameznih ukrepov za preprecevanje promet-
nih nezgod pri razli¢nih skupinah prometnih udelezencev

UKREP OCENE
IK PV PM KN IN

1. Omegjitev hitrosti na 40 km/h v na-

seljih 0.73 2.65 2.05 2.68 1.67
2. Hitrejse in ucinkovitejse delo so-

dis¢ 2.72 1.95 355 264 276
3. Prepoved vozZnje kolesa z motor-

jem mlaj$im od 18 let 1.50 2.40 2.89 2.14 2.57
4. Boljsa prometna vzgoja v druzini 3.82  3.00 339  3.18  3.30

5. Prepoved opravljanja Sof. izpita

za 3 leta kandidatu, ki je Ze dva-

krat padel 0.18 0.90 1.60 1.04 0.48
6. OstrejSe ukrepanje proti gost. de-

laveem, ki strezejo z alkoholom

pijanim 1.60 2.60 3.45 2.04 2.67
7. Prepoved izdelave majhnih ali sla-

bih avtomobilov 1.00 1.60 1.70 1.29 1.67
8. Ve¢ otroskih in §portnih igris¢, da

se mladi ne bi igrali na cesti 336 2.80 3.40 3.52 3.24

9. Vecraziskovanja vzrokov promet-
nih nezgod in takoj$nja vpeljava

izsledkov v prakso 3.82 275 310 289 3.24
10. Vzgojno delo s skupinami mla-
dostnikov 3:91 2:BST  13.03° 2775 305

11. Boljsa prometna vzgoja v vrtcu  3.73  2.60 330 3.07 2.62
12. Vec opozoril v sredstvih javnega

obvesd¢anja 336 3.00  3.20 289 2.7
13. Postavitev alkoskopov v gostilnah  0.54  1.30  1.00 150  1.86
14. Bolje opremljena prometnamilica 3.54 230 3.95 2.79 2.62
15. Boljse vzdrzevanje cest 400 330 385 332 3.67
16. Bolj$e usposobljeni prometni in-

Struktorji 382 265 335 311 3.05
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UKREP OCENE
IK PV PM KN IN

17. Obvezna uporaba zas¢itne ¢elade

pri voZnji kolesa z motorjem 3090 3400 365 325 295
18. Bolj§a prometna vzgoja v Soli 3:82. ¢« 37108 V3500 0318 ~3:10
19. Veé ur prakticéne voznje vavtosoli 2.90  2.80 290  2.71 2552

20. Zahtevnejsi Soferski izpiti 3:00; 2:30: 3:200 1 2082 102160
21. Prepoved toc¢enja alkoholnih pija¢

v gostilnah ob cestah 1:00; 225 1.90 1.86  2.00
22. Ve¢prometnih milicnikovnacesti 3.64 205 250 1.96  2.62
23. Prodaja boljsih avtomobilov 1.89 2.20 2.84 226 2.05
24. Obvezen vozniSki izpit za kolesa

z motorjem 336 2.80 3.45 2.54 2.86

25. OstrejSe kazni za prometne prekr-
$ke oz. povzrocitelje prometnih

nezgod 400 2.8 395 239 3.62
26. Odvzem vozniSkega dovolj. ose-

bam, ki v dolo¢. ¢asu veckrat tezje

krsijo prometne predpise 4:00:% 23615 35805 2571 3.76
27. lzgradnja avtocest 4.000 :3:45 385 337 362
28. Obvezen kolesarski izpit 327w 2800 2:89 2741 2.71
29. Omejitev hitrosti na 90 km/h izven

naseli 2.45 2.20 2.25 2.21 1.67
30. Prepoved voznje pri kakrinikoli

koli¢ini alkohola v krvi 2:09: « 2:45. « 2:90:  2.04:  2:62
31. Denarno kaznovanje prekrikov

na licu mesta 3.09  2.55 350 2.61 2.33
32. Bolj$i javni promet 3:04n 27055 + 352502631 %i2:86
33. Obvezna uporaba varnostnih pa- '

SOV 3000k 2251003200247 2.57
34. Zaporne kazni za voznike, ki po-

gosto tezje krsijo prometne pred-

pise 354 240 e3:851 11 2:21 2.71

X 2.86 2,53 306 254 2.60

SD 1.14 055 0.72 0.59 0.68

Vrstni red ocen uéinkovitosti pri razli¢nih skupinah je razmeroma podoben, kar
nam kaZejo visoke medsebojne korelacije (pomembne vsaj na nivoju 0.01), podane
v tabeli 2.
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TABELA 2: PM-korelacije ocen u¢inkovitosti med razliénimi skupinami
IK PV PM KN IN

IZPITNA KOMISIIA 1.000

POKLICNI VOZNIKI  0.709 1.000

PROMETNA MILICA 0.808 0.719 1.000

ZAPORNIKI 0.755 0.833 0.716 1.000
INSTRUKTORIJI 0.840 0.814 0.795 0.744 1.000

Hicrarhi¢na analiza skupkov — postopek najbolj oddaljenega soseda, oziroma
popolne spojitve — nam te podobnosti podrobneje razélenjuje (slika 1).

O O (0] (@] O
IK IN PM PV KN

SLIKA 1: Drevesni diagram prikazuje izid hierarhi¢ne analize skupkov podat-
kov v tabeli 2

Ceprav so korelacije nasploh visoke, pa lahko vidimo, da ¢lani komisije in
inStruktorji oblikujejo prvi skupek, ki se mu kasneje pridruzujejo tudi pripadniki
prometne milice. Glede na naravo in povezanost njihovega dela je to razumljivo.
Razumljiv je tudi drugi skupek, saj sta si ti dve skupini vsaj do neke mere sorodni
(med zaprtimi je bilo 6 poklicnih voznikov, 4 avtomehaniki in 1 avtolicar, 2 mon-
terja, 2 kljucavnicarja, slikopleskar, zidar, ucitelj, novinar, itd.). Sorodni so
verjetno tudi njuni interesi in stali$¢a do protiukrepov, saj so v konéni posledici
poklicni vozniki lahko zaradi svoje velike udeleZenosti v prometu tudi potencialni
pripadniki skupine KN. _

Nadaljnja primerjava skupin nam pokaZe, da so v povpre¢ju pripadniki milice
dajali najvi§je ocene ucinkovitosti, poklicni vozniki in zaprti pa najnizje. Pripadniki
milice in ¢lani komisije so imeli preko 20 ocen, ki so bile enake ali vecje od 3. Pri
ostalih skupinah je bilo takih ocen najve¢ 10. Ti dve skupini sta o¢itno bol;
usmerjeni v problematiko preprecevanja nezgod in prepri¢ani v uéinkovitost
ukrepov, saj se vsaka s svoje strani z njo ukvarja — ena bolj na podro¢ju usposablja-
nja, druga na podro¢ju izvajanja prometnih predpisov. Nekam nejasen je tu polozaj
in§truktorjev, saj so ti, glede na svoje ocene, blizje ostalima dvema skupinama.
Tabela 3 nam kaZe ocene ucinkovitosti posameznih skupin ukrepov pri razlicnih
skupinah.
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TABELA 3: Povpreéne ocene posameznih skupin ukrepov pri razliénih skupinah

SKUPINA UKREPOV IK PV PM KN IN
Predpisi

in ukrepanje 2:60. 2:42 3075235 2.8
Vzgoja, usposabljanje

opozarjanje 3.85° 2994 324 2:93 2187
Ukrepi v druzbenem in

fizicnem okolju 2.84 2.40 2.69 2.64 2.80
Boljse ceste,

vozila 2.72 2.64 2.99 2.56 2.75

Razumljivo je, da izbor ukrepov v seznamu v precej$nji meri dolo¢a smer in
stopnjo ocen. Pripomniti moramo, da vse vrste ukrepov niso bile enako Steviléno
zastopane v seznamu. Prav tako je lahko ocena dveh ukrepov, ki pripadata isti
skupini razlicna. To se odraza tudi v srednjih ocenah. Nedvomno dajejo vse
skupine prednost vzgoji, usposabljanu in opozarjanju, tj. poudarjajo spreminjanje
¢loveskega dejavnika. Predpise in njihovo izvajanje oz. ukrepanje poudarjajo
predvsem pripadniki milice. O¢itno narava njihovega dela usmerja njihovo pozor-
nost na te ukrepe. Razumljivo je tudi, da imajo za kaznovane ti ukrepi najmanjso
vrednost, ¢eprav jih $e vedno ocenjujejo kot vsaj srednje ucinkovite.

Lahko sklenemo, da imajo vse skupine sicer v osnovi podobno predstavo
o relativni uc¢inkovitosti ukrepov, da pa se pri posameznih ukrepih razlikujejo
v oceni stopnje te ucinkovitosti. To razliko nedvomno dolocajo razliéne izkusnje
oziroma razli¢en polozaj in vloga vsake od teh skupin v prometnem sestavu. lzidi se
skladajo z ugotovitvami nasih prej$njih raziskav (Poli¢ in Mis, 1984, 1985). Vsi
naSteti dejavniki ocitno oblikujejo nekakSen obrazec, ki dolo¢a odgovore preisku-
Sancev, verjetno pa tudi njihovo ravnanje v prometu.
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Motivacija ali blokada

MISO JEZERNIK

Strokovni termin motivacija izvira pomensko iz latinske besede: moveo, movi,
motus (staroindijsko: mivati). kar pomeni: premikati, poganjati, vplivati. In prav
za to tudi v principu gre, ko tece beseda o motivaciji: kako pripraviti ¢loveka, ki mu
je bilo naloZeno tak$no ali drugac¢no delo, da ga bo opravil tudi u¢inkovito ali in
uspesno oziroma zakaj (in kateri) ljudje nasploh bolj ali manj (ne)ucinkovito in/ali
(ne)uspesno opravljajo svoj posel?

Pred industrijsko revolucijo je bil odgovor delodajalcev relativno enoznacen in
preprost: strah pred kaznijo, ki je bila fizi¢ne, finan¢ne ali socialne narave.
Kontinuirana depersonalizacija industrijske proizvodnje je Sele v zaletku tega
stoletja porodila tim. znanstveni management in z njim tradicionalni model motiva-
cije, ki je tesno povezan z imenom Taylorja (1911) in njegovih sodelavcev.
V zacetek 20. let pa sodijo Ze prvi poskusi odkrivanja vzrokov, zakaj je tradicional-
nemu modelu spodletelo oziroma zakaj se je izkazal v praksi neadekvaten. Razi-
skovalna prizadevanja (Mayo, 1933, 1954; Roctlhlisberger & Dickson, 1939) so se
iztekla v tim. human relations modelu, ki je premestil apostrof na psiho-socialne
razseznosti dela. V zadnjih dveh desetletjih so se pojavili novi modeli motivacije in
to kot kritika »human relations modela«. O¢itki niso leteli samo na racun hudo
poenostavljenih in nepopolnih premis o naravi ¢lovekovega dela v proizvodnih
organizacijah, marve¢ hkrati in predvsem, da »human relations model« ravno tako
vzpodbuja manipulacije zaposlenih kot njegov predhodnik, tj. tradicionalni model.
Nove modele je mo¢ poimenovati s skupnim imenom »human resources models«.
V to serijo sodijo »teorija Y« (McGregor, 1960), »sistem 4« (Likert, 1967),
»complex man« (Schein, 1972) in »human resources model« (Miles, 1965), ki je
tudi ponudil skupni imenovalec vsem pravkar nastetim modelom.

Model »human resources« v bistvu izpostavlja motiviranost kot posledico
u¢inkovanja kompleksnega sklopa medsebojno odvisnih variabel, ki po svojem
uéinku variirajo tako na individualni, kot na socialni, societalni in politi¢no-
ckonomski ravni. V okviru te konceptualizacije so proizvajalci opredeljeni kot
rezervoarji potencialnih zmoznosti (capacity), ki jih mora management — v najsir-
$em pomenu te besede — znati odkrivati in usmerjati v Korist posameznika,
organizacije in druzbe.

Od teorij motivacije, ki obvladujejo sodobno sceno dela - tako v aplikativnem
kot raziskovalnem smislu — gre omeniti predvsem naslednje: teorija hierarhije
potreb (Maslow, 1954), ERG ali modificirana teorija potreb (Alderfer, 1969),
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teorija ckvitete (Adams, 1963), RBM ali »reinforcement / behavior modification
theory« (Skinner, 1963) in VIE ali »expectancy / valence theory« (Vroom, 1960).
Omenjenc teorije — navedeni so najbolj vidni nosilci — ki se medsebojno deloma
prekrivajo in deloma razpletajo v paleti niansiranih, toda ve¢krat komaj razlo¢ljivih
inacic, slonijo kajpak na fundamentalnih raziskavah predhodnikov od Jamesa,
Freuda, McDougalla do Lewina, Festingerja, Campbella etc.. Navzocénost tolikega
Stevila teorij in teorijic — nastete so najbolj pomembne — pa po sebi in po eni plati
prica, da je podrodje $e zmeraj na Siroko razprto in da je ostalo ¢ mnogo misli
nedorecenih in veliko vpradanj odprtih, in po drugi, da problematika adckvatne
motivacije z dneva v dan pridobiva na tezi. Zlasti v naem casu, tj. epohi »tretjega
vala« industrijske revolucije, ki ga usodno oznaCuje proces kompjuterizacije in
robotizacije. Proces, ki nas postavlja pred povsem nove teoretiéne in prakticne
probleme. Pred vpraSanja, ki terjajo eo ipso nove odgovore, kar skratka pomeni,
da si z vrsto »resnic«, na katere smo $e véeraj bona fide prisegali, ne moremo kaj
prida pomagati danes in §¢ manj jutri.

V tej zvezi bi bilo morda umestno povedati, da smo tudi pri nas resno poskusali
v drugi polovici petdesetih let in v Sestdesetih prilagoditi izsledke tradicionalnega in
$e posebej »human relations« modela nasi praksi, nasim specificnim razmeram.

(Poskusi so povezani s prizadevanji. S. Hana in njegovih sodelaveev od Beo-
grada do Ljubljane, ki so se ukvarjali s tim. TWI ali PIV po nase). V Sesdeseta leta
segajo tudi prve raziskave motivacije v industriji pri nas. Toda Ze v zacetku 70-ih let
je delo na tem podro¢ju skoraj povsem zamrlo, $e huje, $e to, kar je bilo pred tem
ustvarjeno v obmocju prakse je bilo izni¢eno. Politika je problematiko motivacije
zreducirala na monokavzalno zvezo v pomenu: z uveljavitvijo in utrjevanjem
samoupravljanja kot institucije je ipso facto tudi razre$eno vprasanje motivacije kot
poscbnega vprasanja proizvodnega dela. Situacija, v kateri smo, pa skoraj pate-
ticno razkriva, da monokavzalne hipoteze ali celo teze niso vzdrzale empiriéne
verifikacije.

Na dlani je, da je (ne)ucinkovitost in/ali (ne)uspesnost odvisna tako od intrin-
secnih faktorjev kot ekstrinsecnih. V prvem primeru gre za proizvajaléeve sposob-
nosti, potrebe in hotenja (needs and wants), aspiracije in ekspektacije, v drugem
primeru pa za naravo delovne organizacije, societalnega okolja iz katerega izhaja in
v katerem Zivi proizvajalec, in politi¢no-ckonomskega sistema, skratka za ozje in
S$irSe »relevantno okolje«, v katerem proizvajalec biva in dela. Za delovno organi-
zacijo pa drzi, da potrebuje poleg kapitala in tehni¢ne opreme ali proizvajalnih
sredstev tudi delavoljne proizvajalce. V tej zvezi sta Katz in Kahn (1966) ispostavila
in podcrtala tri temeljne vedenjske pogoje. Prvi¢, proizvajalcev ni treba samo
privabiti, da se pridruzijo delovni organizaciji, marve¢ jih je treba tudi pripraviti,
da v njej vztrajajo; drugi¢, proizvajalci morajo zadovoljivo in zanesljivo opravljati
delo, zaradi katerega so se bili pridruZili organizaciji; in tretji¢, proizvajalce je treba
vzpodbuditi, da presegajo limite zgolj zadovoljivo in zanesljivo opravljenega dela,
ki pomeni sine qua non njihove navzoénosti, in se uveljavljajo v kreativnem in
inovativnem vedenju. Ali z drugimi besedami povedano, sleherna delovna organi-
zacija, ki Zeli biti ué¢inkovita in uspe$na — in to mora biti, ée Zeli preziveti (survival)
Vv transnacionalnem svetu kompeticije, se mora znati spoprijeti z motivacijskimi
problemi, se pravi, da mora vedeti, kako stimulirati oboje: aktivno sodelovanje ali
participacijo svojih ¢lanov v procesu realizacije zastavljenih ciljev, tj. uspesnost, in
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produktivno delo, tj. ucinkovitost. Tako definirana participacija je potemtakem
prvi pogoj motiviranega ali kratkomalo, kreativnega in inovativnega dela. Proces
motiviranja pa se zdale¢ ni monokavzalen, je izredno kompleksen in se ga prav
zategadelj ne da zajeti v enostavno zvezo: kakrdnakoli participacija v upravljanju in
vodenju, Ze sama zase vzpodbuja visoko u¢inkovitost in uspesnost.

11

Samoupravljanje — kot politi¢no-ckonomski sistem in kot temeljni princip
upravljanja organizacij dela — sloni na vrsti predpostavk, ki bi jih bilo mo¢ okvirno
in operacionalno strniti v naslednje tocke. Prvi¢, sleherni ali vsaj pretezna vecina
ob¢anov ali/in zaposlenih Zeli ali/in ho¢e sodelovti v procesih upravljanja; drugié.
sleherni ali vsaj pretezna vecina ob¢anov ali/in zaposlenih je dovolj sposobna in
izobrazena, da zmore dojeti smisel informacij, ki so potrebne za u¢inkovito in
uspesno odloc¢anje v procesih upravljanja; tj. kontrole izvajanja sklepov samou-
pravnih navodil in smernic; tretji¢, slehernemu obc¢anu ali vsaj pretezni vedini
ob¢anov ali/in zaposlenih so dejansko na voljo vse informacije, Ki so potrebne za
racionalno odlo¢anje; ¢etrti¢, sleherni ali vsaj pretezna vecina oblanov ali/in
zaposlenih ima dovolj ¢asa, da lahko sodeluje v procesih upravljanja: in petic, ker
je sistem samoupravljanja histori¢no gledano najbolj napreden, mora prav zaradi
tega tudi najbolje delovati’ V prvi tocki gre za motivacijo, v drugi za sposobnosti in
znanje, v tretji za informiranost, v Cetrti za interese in v peti za uc¢inkovitost,
skratka za intrinse¢ne in ekstrinsec¢ne faktorje, ki grosso modo vplivajo na nase
vedenje in ravnanje. Toda vprasanje, ki s¢ spontano vsiljuje, se preprosto in
jedrnato povedano glasi: ali niso navedene teze ali asumpcije le hipoteze, ki Ze po
SVOji naravi terjajo empiri¢no preverjanje, se pravi, katere lahko spreyjmemo brez
pridrzka, katere le v posebnih pogojih, in katere ne pomenijo drugega kot »wishful
thinking«?

1.

V prispevku NEKAJ DETERMINANT AKTIVNE POLITICNE PARTICI-
PACIJIE PRI NAS (Druzboslovne razprave, ISU, 1/1984) sem razgrnil relevantne
rezultate raziskave VREDNOTE SLOVENCEV, ki jo je izvedel ISU leta 1976 na
repezentativnem vzorcu odraslih Slovencev (N = 2010). Izsledki, s katerimi sem
poskusal deloma osvetliti zgoraj navedene prepostavke, so plod deskriptivne
analize. Brati jih je torej treba z distanco, saj je oditno, da bi zasluzili bolj
poglobljeno, tj. eksplanatorno analizo, ki bi razkrila koliko so zveze navidezne in
koliko avtenti¢ne oziroma, Kateri faktorji vplivajo na valenco zvez.

Vprasanje, s katerim smo preverjali stalis¢a do aktivae politiéne participacije,
se je glasilo: »Po vasih odgovorih sode¢ nimate nobene samoupravne ali druzbeno-
politicne funkcije. Pa bi bili pripravljeni sprejeti kak$no?«. Modalitete: a) imam
funkcijo; b) funkcijo bi sprejel brez pogojev; ¢) funkcijo bi sprejel samo z dologe-
nimi pogoji; d) ne zelim sprejeti nobene funkcije; in €) ne vem, smo straili v tri
kategorije respondentov. Glede na to, da je bil odstotek odgovorov »funkcijo bi
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sprejel samo z dolocenimi pogoji« in »ne veme« sorazmerno zelo nizek (4% oz. 3%)
in da pomenita oba odgovora hkrati nacin, kako se na sprejemljiv nacin izogniti
neprijetnemu odgovoru, je tretja kategorija zajela odgovore respondentov, ki so se
bili odlo¢ili za modalitete ¢, d in ¢, se pravi odloéne in neodloéne negativne
odgovore. Druga kategorija je zajela modaliteto b, tj. odlo¢ne pozitivne odgovore,
medtem ko smo v prvo kategorijo uvrstili vse, ki so Ze imeli tak$no ali druga¢no
samoupravno ali/in druzbeno-politi¢no funkcijo, tj. modaliteto a.

K vprasanju, ki smo ga evidentno zaostrili — ne gre le za pasivno, temvet za
aktivno politi¢no participacijo — pa je treba pripomniti, da je postavilo respondenta
v hipoteti¢no situacijo. Namre¢, morda mu ne bodo funkcije nikdar ponudili;
morda bo funkcija, ki bi mu jo eventualno ponudili, zanj neprivlaéna, in morda bi
funkcijo, ki bi mu jo dejansko ponudili in ki bi bila zanj privia¢na — s teh ali onih
razlogov, ki bi bili veljavni »tam in takrat« in ne »tukaj in zdaj« — vseceno odklonil.
Ne vemo skratka, kako bi se respondent vedel v realni situaciji. Poleg tega pa iz
vpraSanja, kot je bilo zastavljeno, ni bilo razvidno, za kak$no funkcijo je pravza-
prav §lo, saj je jasno, da niso funkcije enakovredne nasploh in povprek. In Se
caveat: reliabilnost in s tem validnost staliS¢ je relativno nizka. Mnenje ali stali$ce,
ki ga zastopamo danes, ni nujno enako jutriSnjemu. Vmes se lahko marsika)
naplete. Kot neodvisne variable smo izbrali ¢lanstvo v politi¢nih organizacijah
(ZK, 8Z, ZS, ZM in ZB). spol, starost, izobrazbo in kvalifikacijo.

V.

Sumarna distribucija odgovorov je pokazala, da je imelo Ze takrat 14%
Slovencev taksno ali drugacno funkcijo. Danes je ta odstotek zagotovo vidji, kar pa
§¢ ne pomeni, da jemljejo vsi »funkcionarji« svoje funkcije resno. O tem najbolje
pricajo komaj sklepéne ali celo nesklepcne seje. V tej luéi je tudi razumljivo, da
smo nasli najve¢ respondentov, ki so ze imeli funkcijo ali ki so bili pripravljeni
sprejeti funkeijo brez pogojev, med ¢lani ZK (62%). Sledili so ¢lani ZM (46%), ZS
(41%), SZ. (33%) in ZB (21%). Preseneca nizek odstotek ZB, toda upostevati je
treba, da sodijo slednji Ze v razred ostarelih ali vsaj obcanov, ki bodo vsak ¢as v tem
razredu, za katerega je znacilno nezanimanje za aktivno politicno delo, kot bomo
prikazali v nadaljevanju.

Med zenskami, ki so v vzorcu prevladovale (54% ), je bilo samo 18% tak$nih, ki
so ze imele ali bi bile pripravljene prevzeti kak$no funkcijo, medtem ko jih je bilo
med moskimi kar 33%. Podatek, ki je trivialen, toda ki ga je mo¢ le delno
obrazloziti s kulturno-histori¢nim referenénim okvirom ali z inercijo tradicije, ki je
Zenske samoumevno odkrivala na margine javnega ali »pro bono publico« Zivlje-
nja. Delno lahko pojav pripisemo tudi dejstvu, da zahteva politi¢na involviranost in
delo v samoupravnih organih ogromno ¢asa, ki ga prav Zzenska — zlasti porocena ali
samohranilka — najbolj pogresa, saj e zmeraj nosi glavnino gospodinjskega dela na
svojih ramenih. (TeZa in pomembnost tega bremena bo razvidna iz tabele, ki jo
bomo prikazali v nadaljevanju, ko bomo razpravljali o »sivi ekonomiji«).

Odnos med starostjo in pripravljenostjo, sprejeti funkcije v samoupravnih
organih ali/in politiénih organizacijah je mo¢ razbrati v spodnjem diagramu.
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(Zgornja polna krivulja prikazuje odstotke respondentov z negativnimi odgovori,
spodnja ¢rtkasta pa odstotke respondentov s pozitivnimi odgovori).

Najbolj aktivni del populacije = spodnja krivulja — je nedvomno najti v starost-
nem razredu med 25 do 35 let oziroma med obcani, Ki so stari okoli 30 let.

(V ilustracijo lahko ponovimo podatek: najve¢ »politiéno zagnanih«, torej za
Clani ZK, je bilo najti med ¢lani Zveze mladine, in prikli¢imo si v spomin, da smo
bili prav v zadnjem ¢asu pri¢a precej$njim »nesoglasjem« med Socialistiéno zvezo in
Zvezo mladine, Ki terja ve¢ samostojnosti). Po teh letih starosti pa politi¢na in
participativna zagnanost neverjetno hitro plahni — primerjava obeh krivulj — in to
tako v smislu »imeti« kot »Zeleti« funkcijo.

Samo po sebi se zastavlja vprasanje, zakaj za¢ne pri nas tako kmalu in nato tako
pospeseno pesati zanimanje za aktivno politiéno in samoupravno Zivljenje. Za
kaksno zvrst apatije gre in kje iskati vzroke? (Eksplicitno je na pojav Ze opozoril
B. Horvat leta 1982 Studijsko skupino »Covjek i sisteme v referatu: Dvije masovne
ideoloske deviacije u suvremenom jugoslovanskom drustvu). Kaksni so inhibitorji
oziroma, kje in kaksni so bloki? Ker odgovor ni mogoce izvle¢i iz tabel ~ eksplana-
torna analiza ni bila opravljena — oziroma diagramov ali histogramov, nam preosta-
nejo le hipoteze, ki bi jih veljalo v prihodnjih raziskavah temeljito preveriti, saj bi
nam pomagale pri iskanju izhoda iz obstojece situacije, ki jo najbolj usodno
odslikujeta prav ravnodu$nost ali celo malodudnost ob¢anov.

Najprej gre omeniti deziluzioniranost, Ki izvira iz prepri¢anja, da je bilo tako ali
tako Ze vse vnaprej odlo¢eno. (»Expectancy/valence theory«: mo¢ motiviranosti je
multiplikativna funkcija pricakovanj ali prepri¢anj, ki jih imamo glede anticipiranih
rezultatoy, pomnozenih z vrednostmi, ki jih pripisujemo tem rezultatom). Obéutek
nemodi, ki ga povzroca tako pogojena izguba iluzij, pa rusi tudi vero v sam sistem
samoupravljanja. In to tako v podjetju Kot v Zivljenju zunaj podjetja. lzreceno
domnevo posredno podpira tudi trend podatkov SIM (slovensko javno mnenje) za
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leta 1978-1980~1982, ki zadeva ocene Slovencev o demokrati¢nosti odloc¢anja in
o pomenu samoupravljanja.

(Demokrati¢nost odlo¢anja: 1978 = 72%, 1980 = 61%, 1982 = 37%. Pomen
samoupravljanja: 1978 = 89%, 1980 = 71%, 1982 = 38%. Oba trenda je treba
brati v smislu odgovorov »z demokrati¢nostjo odlo¢anja gre navzdol« in »v occh
samoupravljalcev pomen samoupravljanja upada«).

Naslednji mozni razlog je dosti bolj banalen, saj gre za dolo¢eno vrsto oportu-
nizma. Potem ko si mlad ¢lovek zagotovi bolj$e delovno mesto in streho nad glavo,
kar je ponavadi povezano s politi¢nim udejstvovanjem, pa¢ ugotovi, da se je bol;
koristno umakniti v »sivo ekonomijo« — dodatno delo izven delovnega ¢asa - ki je
praviloma bolj lukrativna kot redno delo v podjetju.

Vpliv formalne izobrazbe na aktivno politi¢no participacijo je razviden iz
spodnjega histograma. (Nedrtkani ali prazni stolpci ponazarjajo negativne odgo-
vore, ¢rtkani pa pozitivne. Izobrazbene stopnje so: I — brez izobrazbe ali nedokon-
¢ana osnovna $ola; I — dokonc¢ana osnovna Sola: 111 — nedokoncana srednja Sola;
IV — dokonc¢ana srednja Sola; V — vi§ja ali visoka Sola).
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Zveza je povsem jasna: vi§ja kot je izobrazba, moéneje je izraZzena pripravlje-
nost aktivno participirati v politiénem ali/in samoupravnem dogajanju in — vice
versa. Skratka, obcani z najniZjo formalno izobrazbo — in teh je vedina — odklanjajo
aktivno participacijo (skoraj 90%), medtem ko jo bolj izobrazeni sprejemajo
(skoraj 50%). Pojav, ki ga poznajo raziskovalci tudi na Zahodu. Za nas je podatek
neprijeten ali presenetljiv le toliko, kolikor se nizka izobrazba naturno veze
s pojmom »delavskega razreda«, tj. neposrednega proizvajalca, ki bi naj bil
temeljni nosilec samoupravnega odloc¢anja.

Zgornjo tabelo dodatno osvetljujeta in doponjujeta spodnja histograma. Prvi
zadeva neposredne proizvajalee, tj.: I — Nk, I1 = Ky, III = Vk delavee, drugi pa
usluzbence ali administracijo z nizko (1), srednjo (I1) in visoko (III) izobrazbo.
(Pomen stolpcev je isti kot v zgornjem histogramu: prazni stolpci pomenijo
negativne odgovore, polni pa pozitivne).
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Proizvodnja:

NiZja je kvalifikacija, bolj je odklonilno stalis¢e do sprejemanja funkcij in
obratno. Vendar je tudi med visokokvalificiranimi delavei (I11) samo polovica
pripravljena sprejeti funkcije (ali jih Ze ima). Med usluzbenci je ta tendenca Se
mocéneje poudarjena: med vigje in visoko izobraZzenimi imajo funkcijo ali bi jih bili
pripravljeni sprejeti, kar dve tretjini, medtem ko je med srednje izobrazenimi
taksnih le polovica in med nizko izobrazenimi le $e dobra petina. (Kdo je delavec in
kdo usluzbenec, smo pustili odlocati respondente. Ki se 8¢ o¢itno kategorizirajo na
stari, uteceni nacin).
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Administracija:

Da smo pri interpretaciji zvez med spolom, starostjo, izobrazbo in kvalifikacijo
na eni strani in aktivno druzbeno-politiéno dejavnostjo na drugi, korektno izposta-
vili poleg izgube iluzij tudi ¢as ali, bolj natanéno, pomanjkanje ¢asa za smiselno
delo v politi¢nih organizacijah ali/in samoupravnih organih, potrjujejo izsledki
raziskav, ki jih je opravil ISU leta 1964 v zvezi s prehodom na skrajsani delovni ¢as,
tj. 42-urni delovni teden. Respondenti so odgovarjali na vpraSanje, kaj preferirajo:
6-urni delovni dan ob enakem zasluzku ali 8-urni delovni dan ob 25%-nem zvisanju
osebnega dohodka? Zopet hipoteti¢na situacija z ze omenjenimi implikacijami.
Vendar: med moskimi in Zenskami ni bilo zaslediti statisti¢no pomembnih razlik.
Tako prvi kot drugi so se z vec¢ kot dvetretjinsko vecino odlocali za vigji zasluZek.
Razmerje med spoloma pa se je signifikantno spremenilo, brz ko smo uvedl
intervenirajo¢o variablo »zakonski stan«. Porofene Zenske so se odlo¢no
(p<0.001) opredelile za skraj$ani delovni dan, medtem ko so se ostali, tj. moski ne
glede na zakonski stan, in samske Zenske, izrekli v prid vi§jega zasluzka. Za
porocene Zzenske je ofitno pomenila »siva ekonomija« dom, medtem ko je za ostale
bila »siva ekonomija« locirana zunaj doma. Vse kaze, da je prav »sivo ekonomijo«
Steti med razloge, da nam nikakor ni §lo in ne gre izpod rok ctablirati deljeni
delovni dan, tj. od 8.00 do 12.00 in od 13.00 do 17.00, ki ga pozna vsa Zahodna
Evropa. To pa bi morali imeti pred o¢mi tudi tisti, ki pledirajo ali Ze uvajajo, tudi
pri nas 6-urni delovni dan.

(Rezultate primerjave odnosa do prostega ¢asa med moskimi in Zenskami po
uvedbi variable »zakonski stan« prikazuje spodnja tabela).

Poroéeni Samski
moski zenske moski Zenske
Visji zasluzek 67.0% 45.0% 72.0% 78.0%
Krajsi del. ¢as 33.0% 55.0% 28.0% 22.0%

100.0%  100.0%  100.0%  100.0%

Kar zadeva zvezo med izobrazbo in aktivno politi¢no participacijo pa smemo $e
postaviti, da igra informiranost, ki je tesno povezana z znanjem in izobrazbo,
odlocujo¢o vlogo. In to v dvojnem smislu: najprej gre za razumevanje sprejete
informacije in nato za dejstvo, da so delovnim mestom, ki so dostopna obanom
z vi§jo in visoko izobrazbo, bolj pri roki pomembne informacije kot delovnim
mestom, za katera zadostuje srednja ali celo nizka izobrazba. Dodatno pa tudi
velja, da so obcani izobrazbeno najniZje plasti »baze« pomembno manj izpostav-
ljeni pritisku, da bi se pridruzili tej ali oni druzbeno-politiéni organizaciji ali celo
sprejeli v teh organizacijah odgovorne politiéne funkcije. (K (ne)razumevanju
sporotila informacije pomembno prispeva tudi politiéni Zargon s svojimi akronimi
neologizmi, pleonazmi in evfemizni, ki je skratka redundanten do onemoglosti.
Gre za izrazanje, ki ga tudi »posveceni« komaj razume, Kaj Sele preprosti obéan
z najnizjo stopnjo formalne izobrazbe. Povedano pa zagotovo sodi v sklop razlo-
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gov, da kazejo obcani z dobro formalno izobrazbo ve¢ zanimanja za politiéne ali/in
samoupravne funkcije).

Sicer se je pa »usodni zasuk« v zvezi s pomembnostjo zasluzka, ki se kaze tudi
v privlacnosti »sive ekonomije«, dogodil Zze v zacetku Sestdesetih let. V teh letih
smo v zaporedju 1960, 1962 in 1964 raziskovali hierarhijo motivacijskih faktorjev
v slovenski industriji. (Izsledke sem objavil v monografiji ISU: HIERARHIJA
MOTIVACHSKIH FAKTORJEV V INDUSTRUI (1966 in 1977) in v Journal of
social Issues (1968): Changes in the hierarchy of motivational factors and social
values in Slovenian industry). Izhajali smo iz koncepta Maslowa o preponderantno-
sti potreb in konsekventno motivov v smislu, da smo postavili, da so aktivirane,
toda nesaturirane potrebe v vrhu hierarhije in obratno. Kot metodo smo uporabili
Thurstonovo lestvico primerjave v parih, ki jo je mo¢ kontrolirati glede na
konsistenco in reliabilnost odgovorov. Validnost smo preizkusili eksperimentalno.
Raziskavo smo izvedli v 16 slovenskih tovarnah na vzorcu N = 1508. (Prvi panel:
N = 274, drugi panel: N = 555, treji panel: N = 679).

Bolj kot sama hierarhija, ki je bila ob vsakem panelu temeljito preanalizirana,
je vzbudil pozornost trend sprememb v hierarhijah skozi Stiri leta. (V oceno smo
dajali naslednje faktorje: zanimivo delo, predstojniki, sodelavei, zasluzek, promo-
cija, vodenje-upravljanje in delovni ¢as. Faktorji, ki so bili ves ¢as na dnu
hierarhi¢ne lestvice, tj. beneficije, vodenje-upravljanje, promocija in delovni €as,
smo v panelnih prezentacijah izmenjavali). Presenetljivi so bili premiki faktorjev
»zanimivo delo«, ki bi naj sodil po Maslowu v sam vrh hierarhi¢ne lestvice; saj gre
za element samouresni¢evanja, in »zasluzek«, za katerega vemo, da postaja — vsaj
pri nas — izredno pomemben motivator. (Pomembno vlogo mu pripisuje tudi
Skinnerjeva teorija motivacije. Izjema je Herzberg (1959), ki ga vmesca med tim.
disatisfaktorje, tj. motivacijske faktorje, ki po svoji prirodi ne motivirajo, marvec
samo, ¢e so aktivirani in nezadovoljeni, demotivirajo).

Trend, ki so ga razkrili trije paneli, je razviden iz spodnjega diagrama, ki
prikazuje relativno pomembnost faktorjev »zanimivo delo« in »zasluzeke«.

Naj bodo razlogi taksni ali drugaéni, v Stirih letih nam je »uspelo« ustvariti
atmosfero, v Kateri je postal zasluzek relativno najbolj pomemben motivacijski
faktor in v kateri je najbolj izgubil na svoji relativni vrednosti prav faktor »zanimivo
delo«. Faktor, ki sodi — vsaj teoreti¢no — v sam vrh hicrarhije motivatorjev:
kompleksne sle po samouresni¢evanju ¢loveka kot species sui generis. Vendar — na
prvi pogled paradoksalno — v tem odobju so tudi skoraj abnormalno hitro naragéali
realni osebni dohodki. Ce postavimo za realni dohodek 1960 indeks 100, potem je
za leto 1962 veljal indeks 118 in za leto 1945 indeks 145. Povedano pa seveda
pomeni, da so se zaposlenemu pospeseno odpirale opeije ali moZznosti nakupa
dobrin, ki so e pred leti sodile v svet njegovih fantazem. Ali drugace: sanje so
pocasi postajale realitete. Toda ne sanje nasploh, samo nekatere sanje, kar
pomeni, da se je morala nujno menjati njegova struktura potrodnje.

Vendar kadar razpravljamo o zasluZku, je treba paziti, da lo¢imo njegovo
»absolutno« komponento od »relativne«. Prva je odvisna od vrste eksogenih
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faktorjev: realna vrednost, t). kupna mo¢ zasluzka; narava dela, ki ga opravljamo;
»druzbeni konsenz«, ki mu doloc¢a ceno; ucinkovitost in uspesnost nasega inputa,
itn., itn . . . Drugo pa dolo¢ajo endogeni fdkl()l‘jl tj. nase aspiracije: aktivirane
matcridlnc potrchc (needs and wants), ki varirajo na individualni ravni v ¢asu in
prostoru, aktivirane statusne potrebe ( psiho-socialni sklop), ki jih preverjamo
prek primerjave s tim. significant others, tj. s soljudmi, ki so za nas s tega ali onega
razloga pomembni (ekvitetna teorija). Zadovoljstvo z zasluzkom je potemtakem
posledica razmerja med »absolutnim« in »relativnim« zasluzkom. Slednje smo
preverjali s preprosto enacbo: zadovoljstvo z zasluzkom je isto kot tako izra¢unani

realizirani absolutni zasluzek
aspirirani zasluzek

% 100 = relativni zasluzek.

Korektnost nasega pricakovanja smo testirali s pozicijo faktorja v hierarhi¢ni
lestvici. Rezultati testa so razvidni iz spodnje tabele; ki hkrati implicira hipotezo:
ne zapravimo toliko, kolikor zasluzimo, marvec¢ zasluzimo toliko, kolikor zapra-
vimo.

Tovarna Relativni Rang faktorja
dohodek »zasluzek«
A 83.0% 6
B 71.5% 4
C 64.5% 4
D 60.0% 3
E 58.0% 1
F 58.0% 1

Iz zgornje tabele lahko brez posebnih teZav izlu§¢imo, da ni zadovoljstvo
z zasluzkom, kot smo domnevali, odvisno le od vidine realiziranega zasluzka,
marve¢ predvsem od realizacije aspiriranega zasluzka. Potem da obstaja relativno
natancna meja, ki dolo¢a dominantnost motivacijskega faktorja »zasluzek«. In ne
nazadnje, da bi bilo treba kar se da natanéno raziskati mehanizem in dinamiko

formlranja aspiracij in ekspektacij, ki so prav tako endogenega in eksogenega
iZvora.
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Razpravljanje o formiranju aspiracij in ekspektacij presega okvir pricujocega
prispevka. Zato se najprej in na kratko dotaknimo endogenih izvorov. S kontinu-
iranim zadovoljevanjem svojih aktiviranih potreb (needs and wants) se dviga tudi
nas nivo aspiracij. v smislu: ve¢ dobimo, ve¢ si Zelimo in, kar je $e bolj pomembno,
ved tudi pricakujemo (ekspektacije). Kritiéna ali celo krizna situacija nastopi Sele
takrat, ko zacne za pricakovanji prehitro zaostajati realizacija. Eksogeni izvori so
bolj zapleteni, saj so posledica nase primerjave z relevantnim okoljem, z ljudmi. Ki
s0 iz tega ali onega razloga za nas pomembni, skratka gre za »fair« rezino kolaca, ki
jo upravi¢eno ali neupravi¢eno pri¢akujemo, ko se primerjamo v referenénem
okviru bodisi profesije, izobrazbene kategorije ali kvalifikacije bodisi v obmodju
kraja bivanja, republike, federacije ali sveta. V tej zvezi igrajo pomembno viogo
sodobna masovna komunikacijska sredstva, ki vse bolj pospedeno, kot pravi
McLuhan, ozijo na$ planet na razseZnosti »svetovne vasi«, v Kateri se pac »vas¢ani«
kot vas¢ani medsebojno primerjajo. V tej situaciji je seveda koncept »priprtih« ali
celo »zaprtih« meja — slednje ne presegajo fantazem oblastniskih elit totalitarnih
sistemov — Cista iluzija. Sklenemo lahko, da tudi dinamike teh mchanizmov ne
poznamo dovolj dobro, zlasti ne pri nas, ko komaj kaj vemo, kdo se primerja
s kom, kje, kako in zakaj, skratka ko ne vemo, kdo so zakaj in za koga t. i.
pomembni drugi. Poznavanje odgovorov na ta vprasanja bi bilo Se posebej
pomembno zategadelj, ker pri nas prakticno ne poznamo trga delovne sile, Ki ipso
facto odraza tudi to psiho-socialno zvrst ekonomskih zakonitosti, ki jih per
definitionem ne more nadomestiti enodimenzionalna logika uredb in predpisov
drzavne administracije.

In zdaj si ogleymo, preden preidemo k neposrednemu navajanju blokad. se
spodnji diagram, ki prikazuje zvezo med odnosom do uravnilovke in pripravljeno-
sti aktivno sodelovati v politi¢nem ali/in samoupravnem dogajanju. (Zgornja,
polna krivulja prikazuje odgovore respondentov, ki funkcije odklanjajo, spodnja,
¢rtkasta pa odgovore respondentov, ki funkcije Ze imajo ali ki so jih pripravljeni
sprejeti).
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Ze na prvi pogled je povsem razvidno, da je med nasprotniki uravnilovke
relativno najve¢ respondentov, ki imajo pozitiven odnos do aktivne politicne
involviranosti, in obratno, da je med pristadi uravnilovke najve¢ respondentov, Ki
ga nimajo. Kako bi bilo to mozZno interpretirati v luéi Ze povedanega? Redeno je Ze
bilo, da so med respondenti z negativnim odnosom predvsem Zenske, obcani
z nizko formalno izobrazbo in starejsi obcani ali ostareli nasploh, se pravi ljudje, ki
so se dirki za polozaje vnaprej odpovedali ali se dirke Ze navelicali. Zoper
uravnilovko pa so zlasti moski, mlajsi in formalno bolje izobrazeni ljudje, skratka
najbolj dinami¢ni obcani, ki Zelijo okolje, v katerem bi se zmogli — domnevamo
— uveljaviti. Kaze, da imamo vsaj v tem pogledu opraviti z dihotomizirano
populacijo. Kdo bo na tezi pridobil in kdo izgubil, pa ostaja odprto vpraSanje.

Glasovi v prid uravnilovke ali »teorije enakih Zelodceve« se praviloma mnozijo
v obratnem razmerju s padanjem realne vrednosti zasluZka. Ali z drugimi bese-
dami, bolj pospeseno ko se priblizuje kupna mo¢ povpreénega zasluzka normam
minimalnega Zivljenjskega standarda, mocnejsi postaja odpor do kakrsnegakoli
odstopanja, do katerckoli izjeme pa naj s¢ njeno upravicenost utemeljuje s e tako
prepricljivimi argumenti. Edini kriterij, Ki je Se sprejemljiv za »moléeco« vedino, je
raven, ki bi naj veljala za vse brez izjeme. Zakaj? Vecina rednih dohodkov je padla
pod kriticno mejo razmerja med »absolutnim« in »relativnime« zasluzkom, kar
naravnost povedano pomeni, da je glavnina zaposlenih materialno nezadovoljenih.
Faktor »zasluzek« je postal do te mere dominanten, da je prevzel vlogo edinega
uc¢inkujo¢ega motivatorja, se pravi, vsi ostali faktorji, ki igrajo v »normalnih«
razmerah vlogo, ki jim pripada, ostajajo irelevantni. Ob¢anom ali zaposlenim ne
preostaja drugega kot zniZati nivo apsiracij, kar je bolece, in se prepustiti tolazbi,
da tudi njihovemu »relevantnemu socialnemu okolju« ne gre bolje. Opraviti imamo
torej z negativno verzijo ekvitetne teorije; ne primerjamo se ve¢ navzgor, tj.
pozitivna motivacija, marve¢ navzdol, tj. negativna motivacija ali kratkomalo
— demotivacija. V okviru tega konteksta pa smemo seveda s precej$njo verjetnostjo
pricakovati, da se bo razrascal tok beguncev v oaze »sive ekonomije«, ki je
pretezno neinstuticionalizirana — paradoksalno daje  politi¢éno-ckonomskemu
sistemu stabilnost — in se $inl krog obéanov ali/in zaposlenih z »mezdno misel-
nostjo« in teznjo k »privatizaciji«. To pa tudi pomeni, da bo interes za konstruk-
tivno politi¢no udejstvovanje (vita activa) $e naprej usihal.

Blokov, ki zavirajo, da bi se tok preusmeril, je ve¢. Najprej gre omeniti
politbirokracijo, ki sicer gleda, toda zaradi doktriranih plasnic ne vidi realitete,
v najboljsem primeru le svojo konstrukcijo realitete, ki lebdi zunaj ¢asa in prostora.
Zato ne dogleda razlike med deklaracijami in realnostjo. Z dioptrijo optike, ki jo
uporablja, je viden samo en kriteri) — oblast. Zato se tudi kréevito oklepa modelov,
ki so Ze zdavnaj bili preziveti. Vendar prav ti modeli na makronivoju determinirajo
dogajanje na mikro-nivoju.

Potem ne gre spregledati vioge drzavno-birokratskega aparata — tesno se
prepleta z politbirokratskim — ki je profesionalno inkompetenten in zaradi tega tudi
moralnoetiéno vprasljiv. O tem najbolje pri¢a poplava nedomisljenih zakonov in
prcc!pisov — v tem smo zagotovo postali svetovni rekorderji — ki spodbuja t. i.
mafijsko miselnost, po eni plati, in t. i. credibility gap ali krizo zaupanja po drugi.
Prva se odraza v iskanju lukenj v zakonih in predpisih ali v teznji, kako Ziveti hkrati
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znotraj in zunaj sistema. drugo pa v dejstvu, da prenehajo obcani zaradi polucije
neumnosti in polresnic verjeti tudi resnici oziroma pametnim predlogom in idejam.

In nazadnje, uspelo nam je etablirati management, ki je s stalis¢a sodobnih
standardov trogloditski, kar pomeni, da ni sposoben zadovoljiti materialnih in
psiho-socialnih potreb in zahtev zaposlenih, ki povrhu, kot kazejo podatki zadnjih
raziskav, izgubljajo tudi svoj vpliv v procesih odlotanja.

Ti trije temeljni bloki, ki terjajo posebno skrbno analizo, so me tudi pripravili,
da sem naslovil pricujoci prispevek kot sem ga. Namred, preprican sem, da bi bilo
za ¢as, ki ga zivimo, dosti bolj pomembna analiza blokad kot motivacije, saj bi ele
eliminacija blokad ustvarila prostor, v katerem bi se splacalo diskutirati o naravi
motivatorjev, ki bi bili v nasih razmerah najbolj u¢inkoviti in uspesni.
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Mentalna podnormalnost z vidika socialnega
skrbstva

DEMETER GRUDEN®

Pojmovanje, da sodi podnormalnost v obmodje inteligence, je vsekakor uteme-
lieno, vendar predstavlja le en vidik. V celoti vzeto pa je zgolj psihometriéno
pojmovanje mentalne podnormalosti kot »nezadostne storilnosti« ali pa »pripadno-
sti skupini 1-3% populacije z najnizjo inteligenéno storilnostjo«, ¢e Ze ne sporno,
pa vsaj nezadostno.

Podobno kot pri definiciji inteligence, se tudi pri definiranju in dolo¢anju jasnih
meja mentalne podnormalnosti zelo lovimo. Tako bi jo lahko oznacili kot prirojeni
deficit inteligence (Oligophrenia), v nasprotju s pridobljeno inteligenéno nesposob-
nostjo (Dementia) ali pa z nevroti¢no zavrtostjo inteligenéne storilnosti (Pseudode-
mentia). To razmejitev lahko nadomestimo z deskriptivno definicijo: mentalno
podnormalnost oznacuje pomanjkanje dusevne gibljivosti (elasticitete), revnost na
podroc¢ju predstav in pojmov (plasticnost), nesposobnost tvorbe abstraktnih poj-
mov, pomanjkanje preglednega dojemanja, predvidevanja in samostojnosti
v misljenju itd.

Z vidika temperamenta lahko razlikujemo torpidno (topo) in ereti¢no (eksplo-
zivno) obliko oligophrenije, ki jo sre¢ujemo zlasti pri kliniéni populaciji, vendar ¢e
upoStevamo kvantitativne motnje storilnosti, tri do §tiri stopnje mentalne podnor-
malnosti, ki pa metri¢no niso pri vseh avtorjih iste:

Razdelifev kategorija naziv 1Q
ICD (9. revizija) Lazja slaboumnost 317.0 mejna debilnost 71-84
Podobno razdelitev 317.1 debilnost 50-70
ima tudi DSM-I111 Slaboumnost 318.0 imbecilnost 35-49
318.1 tezka slaboumnost ~ 20-35
318.2 idiotija pod 20
Pschyrembel debilnost 50-70
imbecilnost 25-49
idiotija pod 25

" Avtor je zaposlen na univerzitetni psihiatriéni Kliniki v Bernu, zato so primeri, ki jih navaja iz
svoje kliniéne prakse, iz dvicarskega okolja. Od tam izvirajo tudi nekateri strokovni termini (npr.
varstvena delavnica).
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Razdelitev kategorija naziv 10

Dorsch do otrokovega debilnost 60-70
nivoja 10,1 leta
do otrokovega
nivoja 6 let imbecilnost 50-59
do otrokovega
nivoja 2 let
idiotija pod 50

Skupino debilnih oznatuje nesposobnost Zivljenja brez nadzora in nezmoznost
prezivljanja sebe. Imbecilni se ne morejo nauditi brati in pisati ter varovati pred
nezgodami (opekline, rane z noZem itn.). Idioti niso zmoZni niti govoriti niti
razumeti govora, prav tako se ne morejo sami hraniti.

Kot vidimo iz tega delnega pregleda, se mnenja in kategorije dokaj razlikujejo.
Temu bi lahko dodali §¢ poskus definicije mentalne podnormalnosti analogno
lakoni¢ni definiciji inteligence, kot npr. »skrajno neustrezno oz. skrajno nezmozno
vedenje in delovanje«. Toda Ze tu se nam vsiljuje vprasanje: glede ¢esa neustrezno
ali nezmozno? Ali glede na psihometri¢ne metode (testi, preskusnje sposobnosti)
ali glede socialne prilagojenosti oz. neprilagojenosti (kar je razvidno iz Zivljenje-
pisa, kazenskega lista ipd.). Ali pa celo glede uspesnosti ali neuspesnosti v Ziv-
ljenju?

Predno poskusamo odgovoriti na taka vprasanja o mentalni podnormalosti,
njenih mejah in znacilnostih zlasti na podro¢ju diagnostike v zvezi s socialnim
skrbstvom, moramo poudariti, da je problem ozko povezan s socialnimi vidiki, kar
bo kazuistiéni primer kasneje jasno predo¢il. Diagnoza podnormalnosti ima prven-
stveno socialni in $ele v drugi vrsti prognosti¢ni pomen glede na terapijo.

Ravno zaradi socialnih posledic ali »socialne resonance« ne sme psihometri¢na
diagnoza oz. ugotavljanje mentalne podnormalnosti temeljiti samo na storilnost-
nem principu, temve¢ mora upostevati tudi socialno vedenje, prilagojenost in
ustreznost. V ugotovitvah moramo upostevati tako psihometri¢ne kot tudi soci-
ometri¢ne kriterije, kajti diagnoze imajo pomembne socialne posledice oz. vplivajo
tudi na potek socialno pomembnih dogodkov in odlo¢itev, zlasti na podrodju
socialnega skrbstva in varustva.

Iz teh razlogov se lahko popolnoma pridruzimo Wechslerjevemu misljenju
0 pomenu in teZavah opredelitve mentalne podnormalnosti. Mentalna podnormal-
nost ni nikakr$na natanko definirana in opisana bolezen (tako kot je, denimo
malarija ali paraliza). Podnormalno osebo uvri¢a intelektualna nesposobnost, ki
prizadeva vse njene specifiCne inteligentne sposobnosti in funkcije bolj ali manj
sorazmerno, v posebno socialno skupino, katere zna¢ilnost je nezmoznost ukvarjati
se s problemi 0z, zahtevami druZbe in okolja. Zanjo je poleg nesposobnosti, da
skrbi sama zase, znacilna tudi nezmoznost, da svoje Se ohranjene delne sposobnosti
smotrno in uspesno uporablja. Njena dejanja so pogosto ne samo brezsmiselna in
neprimerna, temved tudi asocialna ali celo antisocialna. Vendar se lahko upravi-
¢eno vprasamo, zakaj so nekateri mentalno podnormalni ljudje asocialni, medtem
ko drugi ne kaZejo takega vedenja. LeZijo vzroki nesposobnost razsodno dojeti
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posledice lastnega vedenja v drugih dejavnikih oz. v primanjkljaju, ki ni intelektu-
alne narave? Ali je mentalna podnormalnost potemtakem res samo pomanjkanje
inteligencne sposobnosti ali pa izvira tudi iz osebnosti (asocialnosti)? Teorijo
o inteligenénem deficitu bi morda lahko sprejeli, vendar le za obmog¢je minimalne
inteligenéne razvitosti oz. storilnosti, kot je to primer s skupinama imbecilov in
idiotov. Ne moremo pa je sprejeti za skupine debilnih, lahko debilnih in mejnih
oseb. Na tem mestu moramo omeniti §e eno izjemno skupino, ki s¢ pojavlja med
debilnimi in mejnimi primeri in ki ne ustreza povsem Kriteriju sorazmerne prizade-
tosti vseh inteligenénih funkcij. To so tako imenovani »vedodi idioti« (Idiot
savant), pri katerih je navadno dobro ali celo nadpovprecno razvita ena specifi¢na
sposobnost (npr. spomin ali sposobnost mnoZenja), ki pa ne vpliva pomembno na
celotno inteligenéno raven posameznika, niti mu ne pomaga Kk socialno uspedne;j-
$emu vedenju (skupina je omenjena zaradi popolnosti pregleda).

Iz vsega tega sledi, da moramo razen pri posameznikih z zares pomembno
nizko inteligenéno sposobnostjo upostevati pri diagnozi mentalne podnormalnosti,
zlasti v zvezi s socialnim skrbstvom in varuStvom, tudi druge, neintelektualne
dejavnike. To velja za vse tiste osebe, Ki psthometri¢no gledano pripadajo skupi-
nama debilnih in lahko debilnih oseb ter oseb z nizko podpoprecno inteligencno
storilnostjo (mejni primeri). V teh in podobnih primerih ponavadi ne zadostuje za
dokonéno ugotovitev podnormalnosti ena sama diagnosti¢na preizkusnja, naj je Se
tako natan¢na. Dostikrat so ugotovili strokovnjaki, ki se ukvarjajo s psihodiagno-
stiko, da se nekatere osebe s poprecno ali celo nadpopre¢no inteligenéno storil-
nostjo vedejo izrazito podnormalno. Na drugi strani pa so ugotovili tudi posamez-
nike, katerih inteligencna storitev ne presega 1Q 70, a katerih Zivljenjepis se
v ni¢emer ne razlikuje od Zivljenjepisa normalno prilagojenih ljudi. 1z teh primerov
je razvidno, da za diagnozo in klasifikacijo podnormalnosti ne more biti merodajna
samo inteligenca na podlagi psihometricnega kriterija, temve¢ je ravno tako
pomembno posameznikovo vedenje na podlagi sociometriénega Kriterija.

Prva od teh dveh skupin je dobro znana vsem, ki se ukvarjajo z zanemarjenimi
(verwahrlost) in v socialnem pogledu nezadostno prilagojenimi osebami. V tem
primeru gre za ljudi, ki jim primanjkujeta tako sposobnost za razumevanje social-
nih norm kot tudi ob¢utek za primernost, za etiéna vprasanja. Tem osebam
ponavadi ne manjka niti izobrazbe, so tudi dobri druzabniki in se znajo prikazati
v ugodni luci oz. s pozitivne strani. Kljub temu pa so asocialni ali celo antisocialni
in potrebujejo nadzorstvo bodisi zaradi lastne varnosti ali zaradi zas¢ite drugih
(npr. delinkventi). Manjka jim ¢isto vsakdanja sposobnost prilagajanja socialnim
normam o0z. jim primanjkuje tako imenovani »socialni ali moralni ¢ut«. Taki
posamezniki so po Tredgoldu zares pristni slaboumneZi v pravem pomenu besede,
kot jo véasih uporabljamo v psihodiagnostiki.

V nasprotju s to skupino inteligenéno, storilnostno neprizadetih podnormalnih
ljudi pa obstaja Se druga skupina, ki bi jo morali na podlagi psihometri¢nih
kriterijev uvrstiti v kategorijo podnormalnih, a jih na podlagi sociometri¢nih
ugotovitev, tj. zaradi njihove sposobnosti, da se prilagodijo normalnim zahtevam
njihovega druzbenega in ekonomskega okolja, ne moremo in ne smemo. Taki
posamezniki so dostikrat le na pol pismeni in izhajajo iz socialno ekonomsko
zanemarjenih plasti prebivalstva, zaradi ¢esar so imeli le malo moZznosti redno
obiskovati $olo in so ponavadi opravljali le enostavna »niZja« dela. Njihov edini
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»primanjkljaj«, ki pa je razlog za diagnozo mentalne podnormalnosti, je neuspeh
na verbalnih in neverbalnih testih inteligence. V vseh drugih pogledih pa ne kazejo
nobenih znakov zmanjdane ali nezadostne inteligenéne storilnosti in so socialno
uspesno prilagojeni ter popolnoma neupadljivi.

Taki primeri so v klini¢ni praksi in v zvezi z ekspertizami za socialno skrbstvo in
varustvo, dasiravno ne zelo pogosti, vendar dobro znani. Na dan prihajajo pri
rutinskih raziskavah inteligenéne sposobnosti (svetovanje, rekrutacija ipd.). Sicer
pa so v vsakem pogledu dobro prilagojeni, lahko skrbijo sami zase in celo za lastno
druZino, nimajo teZzav pri vzgajanju otrok oz. njihovi otroci ne kaZejo vzgojne
zaostalosti in se dobro znajdejo ne samo v podeZelskem okolju, temve¢ tudi
v mestnem. O¢ividno niso podnormalni niti v smislu zakona niti v smislu pojma
mentalne podnormalnosti. A kljub temu obstaja moznost in nevarnost, da jih na
podlagi veljavnih psihometri¢nih metod lahko klasificiramo kot podnormalne in jih
s tem izenadimo s tisto skupino oligophrenih, ki potrebuje stalni nadzor (varustvo)
ali pa se jih mora napotiti v ustrezne ustanove. Kak$na moznost tragike in kolikSna
odgovornost se skriva na tem podrocju klinicne diagnostike, nam nazorno prika-
zuje naslednji klini¢ni primer.

J. B., 28 let, kmetovalec v zelo revnem alpskem naselju, ozenjen in oce dveh
otrok. Pri tretjem vpoklicu na vojaske vaje je bil zaradi dodelitve k novemu odseku
testiran. Zaradi zelo slabega rezultata pri preskusu inteligenéne storilnosti (10 pod
70) je bil odpuicen iz vojske. Na kliniko je prisel zaradi odseka za varustvo pri
uradu za socialno skrbstvo, ki je na podlagi zakonskih predpisov sprozil postopek,
da s¢ mu odvzame ocetovska funkcija kakor tudi moznost upravljanja lastnega, z¢
tako majhnega kmetijskega gospodarstva. Kako tragi¢na prihodnost je ¢akala ). B.
in kak$en obup ga je navdajal, ¢eprav je do takrat vzorno in pridno gospodaril, saj
je bil kljub zares tezkim alpskim razmeram brez dolga in je bil dober soprog in oce
dveh pridnih in primerno vzdrzevanih otrok! Samo zahvaljujo¢ strokovni eksper-
tizi, h kateri se je zatekel po nasvetu nekaj dobromislecih in izkusenih sovas¢anov,
se je lahko ustavil potek administrativnih (in ne socialnih!) ukrepov, ki bi mu
drugace prej ali slej unicili ¢loveka dostojno eksistenco.

Iz vsega tega je razvidno dvoje: prvi¢, da obstaja ve¢ kot samo ena vrsta
podnormalnosti, in drugi¢, da ima diagnoza podnormalnosti (slaboumnosti) tako
socialne kot tudi zakonske posledice za posameznika. Zato je nadvse pomembno,
da ne dajemo diagnoze podnormalnosti ali oligophrenije samo na podlagi psihome-
tri¢nih podatkov, temve¢ tudi z upostevanjem socialnega vedenja 0z. sociometric-
nih dejavnikov ter da pri tem nikoli ne izgubimo izpred odi tega, da je taka
diagnoza za posameznika zelo usodna.
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Druzbena pogojenost newtonovske paradigme
znanosti in njene posledice za vzgojo in
izobrazevanje™

BOGOMIR NOVAK

I. ZASTAVITEV PROBLEMA

Zivimo v ¢asu razli¢nih vrst kriz, ki jih lahko ozna¢imo s skupnim izrazom kriza
moderne civilizacije. Danes se vedno bolj kaze, da je ¢lovek moderne dobe gojil
nekatere iluzoriéne cilje.! Standardi novoveske znanosti. i je kartezijansko uteme-
liena in jo imenujemo tudi newtonovska paradigma, so postali vprasljivi. Po
predpostavki te paradigme je svet Kot razsezna stvar (res extensa) objektivno
spoznaven s pomodjo kvantitativnega merjenja. Segmentirano in parcializirano
spoznanje je rezultat razdrobljenega dela industrijske druzbe. »lzdelovalec orodja«
(Franklinov homo faber) postavlja delovna sredstva v sluzbo Kkapitala. Zlasti
naravoslovne znanosti so bile v novem veku potencialna proizvajalna sila. V 20.
stol. pa je postala znanost proizvajalna sila kapitala tudi sistemsko, ker so postale
vezi med znanostjo, tehniko in politiko tesnejse kot kdajkoli prej.

Paradigma je za Kuhna to, kar »je skupno ¢lanom znanstvene skupnosti«.”
Skupne znadilnosti pa ne izklju¢ujejo individualnih razlik med ¢lani. Newtonovska
paradigma oznacuje relativno stalne teoreticne osnove, Ki so nastale s prvo
znanstveno-tehni¢no revolucijo in so se zacele koreniteje spreminjati Sele z nastaja-
njem danasnje informatizacijske tehnologije. Pojem znanstveno-tehnicne revolu-
cije ni enoznacen. Vprasanije je, ali bodo napovedane spremembe bistveno drugace
in celoviteje realizirale kot so se enostranske spremembe industrijske druzbe.’
Zaradi realizacije celovitega smisla ¢lovekovega Zivljenja je potrebno reinterpreti-
rati vse sfere ¢lovekove odtujitve ne le v smislu kriti¢ne filozofije tehnike (A. Sar-
Cevic) kot posebne discipline. Gre za interdisciplinaren pristop k analizi sprevrnitve
sredstev v cilje, kakor bi lahko oznacili odtujitev. V pri¢ujocem sestavku Zelimo
pokazati druzbeni izvor in meje newtonovske paradigme.

2. NEGATIVNE POSLEDICE DRUZBE ODTUJIENEGA DELA ZA
VZGOINI PROCES

V novem veku nastane spoznavna teorija zaradi potrebe po novi uporabnosti
znanja. Ugotavljanje izvora in dometa spoznanja sluZi za anticipiranje delovnega

* Pricujoci prispevek je nastal na osnovi sestavka dr. F. Peditka »Nala pedagogika v okviru
paradigmatskega loma danasnje znanosti, Anthropos, 1986/5-6, str. 244-256.

' Habermas, J. analizira iluzori¢ne cilje v tekstu »Nova nepreglednost« v knjigi Paviovica »Obnova
Utopijskih energija« kultura, Beograd, 1987, str. 25-40.

* Kuhn, T. Dodatne misli o paradigmah, Casopis za kritiko znanosti, 1984/64-65, str. 54,

' To vprasanje obravnava tudi King, A.: Nova industrijska revolucija ili samo jod jedna nova
tehnologija? v zborniku »Mikroelektronska revolucija i drustvene posledice, Nolit, Beograd, 1986,
Str, 31-48. :
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procesa kot predelave surovin. Clovekovo bistvo v odtujenem delu ni spoznavno
kot cilj. Zato nekatere filozofske smeri (agnostiki, skeptiki, pozitivisti, eksistenci-
alisti itd.) zanikajo moZnost vzgoje, ker reducirajo ¢loveka na slucajno ponasanje.
Spoznavni svet postane monokavzalen in obvladljiv. Clovek postane samo privesek
naravnega ali umetnega stroja in tako nima druge izbire kot tayloristicno pristajati
na obstojece ali pa romanti¢no, imaginarno protestirati proti obstoje¢emu.” Pri
obeh modelih gre za enosmerno komuniciranje vzgojitelja s poslu$nim gojencem.

Vzgojni proces ni dialekti¢no, ampak le metafiziéno spoznaven. Ce gojenec ni
subjekt, ampak je le objekt vzgojno-izobraZevalnega procesa, je ta proces spozna-
ven le z ene strani-objektivisticno, parcialno, nespremenljivo. Gojenec je le
pasivna materija, ki je primerna za uc¢inkovanje aktivne forme. Po teorijah odraza,
anamneze, preslikave, pogojnega refleksa, neustvarjalnega prilagajanja je cilj
vzgoje le priprava gojenca na dano stanje druzbenega reda. Vzgojni proces
omogoca gojenéevo priucevanje znanih delovnih postopkov bodisi v cehovski
delavnici ali v manufakturi in moderni korporaciji. Zato opredelitev vzgoje kot
oblikovanja osebnosti ne zado$¢a in ostaja dvoumna. Gre za vpradanje, ali se
oblikuje osebnost zaradi druzbe ali zaradi osebnosti same. Pri tem vpradanja ne
smemo razumeti v smislu antinomije: ali je individuum ¢len taksne ali drugacne
avtokratske aparature ali pa je osamljeni Robinson. »Vzgoja se pojavlja le kot
funkcija ¢loveka v dolo¢eni druzbeni dejanskosti«.” Ce je $ola »ideoloski aparat
drzave« (Althusser) in goji poleg etatisticnega vpliva od zunaj $¢ svojo specificno
tehnokratsko ideologijo, potem je »okrepitev vzgojne vloge $ole« samo krepitev
manipulacije in indoktrinacije. V tem smislu meni F. Pedicek, da »se vzgoja kot
resni¢na paideja nikakor in nikoli ne more pojavljati v znanih okvirih druzb-
institucij in druzb-idej, ker so v teh druzbah najveckrat grobo ali zastrto ukinjene
fundamentalne pedagoske relacije ¢lovek-¢lovek.«® F. Pedi¢ck nadaljuje, da so vse
druge »vzgoje«, ki se pojavljajo iz rezimskega funkcionalizma v jedru ne-vzgoje in
anti-vzgoje, so »surogati, negacije, ponaredki paideje.«’ Vzgojno funkcijo prizna le
druzbi, ki »jo posameznik nenehno ustvarja, spreminja, dopolnjuje, gradi, rusi in
pregrajuje, torej le druzba kot Ziva socialitetna dejanskost. «*

To pomeni, da je humanizacija vzgojnega procesa pred njegovo socializacijo.
Prva je na antropolo$ko-eti¢ni, druga pa na strukturalno-funkcionalni ravni. Ni
vseeno, katero osebnost in katero druzbo mislimo. Clovek hierarhi¢ne organizacije
je ¢lovek instrumentalnega uma oz. tehnobirokratske racionalnosti po »Zeleznem
zakonu oligarhije« (Michalson), ¢lovek »asociacije neposrednih proizvajalceve
(Marx) pa je ¢lovek odprtega dialoga. V prvem primeru gre za »diktaturo nad
potrebami« (A. Heller), v drugem pa za razvijanje vsch c¢loveskih potreb. 1z
omenjene alternative dveh tipov druzb bi lahko izpeljali $e razliko med zaprtimi
druzbami, ki ne priznavajo alter-ideologij in odprtimi druzbami s Kkulturnim
pluralizmom in s sprejemanjem drugih alter-ideologij poleg svoje ego-ideologije.

! Vet o tem N. Kujundi¢, Komunikacija-bit edukativne prakse, Filozofska istrazivanja, 1986/4,
str. 1015-1021.
* Pedicek, F. Vzgoja kot druzbena funkcija, Drugi posvet slovenskih pedagogov, zbornik, Zveza
pcdagq&kih drudtev Slovenije, Ljubljana, 1972, str. 109,
ibidem.
! ibidem.
ibidem, str. 110. op. NB-socialiteta je kvaliteta medsebojnih odnosov, sociabilnost pa sposobnost
druZenja posameznikov.
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Razlikujemo druzbene skupnosti z zaprtim (monokavzalnim) na¢inom misljenja,
jezika, ideologije in druzbene skupnosti z odprtim (polikavzalnim, interakeijskim)
nac¢inom misljenja, jezika, ideologije. Za prvo je znacilna heteronomna morala
neavtenti¢nih vrednot, za drugo pa avtonomna morala z avtenti¢nimi vrednotami.
Seveda je potrebno upostevati »prehodne druzbene oblike« med obema navede-
nima skrajnostima.

Iz navedbe znacilnosti dveh razli¢nih tipov druzb, ki bi jih z ekonomskega
stalis¢a lahko razvrstili na nerazvite in razvite, sledi tudi njihova razli¢na eduko-
gena tj. vz%ojnnizohraicvalna sposobnost.” Druzba prihodnosti bo »vzgojna skup-
nost« (N. Soljan), »komunikacijska skupnost« (Apel. Habermas), »carstvo svo-
bode« (Marx). Pot v dejansko skupnost iz »iluzoritne skupnosti« (Marx) oz.
mesc¢anskega kozmosa je Se vedno alternativna in problematicna, Ker je v ¢lovekovi
samoodtujenosti $¢ vedno precej kazaleev za napovedovanje bodo¢ega barbarstva.
Ustvarjalnost vzgojnoizobraZevalnega procesa je domena razvitih industrijskih
druzb, ki Ze postajajo informacijske, ker imajo za to ustrezne materialne pogoje.
Vedina znanstvenikov opuséa danes pojmovanje energetskega aktiviranja instink-
tov in ga nadomeséa z informacijskim. F. Robustelli in C. Pagani trdita v prispevku
»Instinkt in kultura«, da je ¢lovek biolosko determiniran z instinkti, ki »jih
aktivirajo specifi¢ne informacije. druge informacije, ki jih sprejema centralni Zivéni
sistem, jih pa dezaktivirajo.«'" Pojasnjevanje ¢loveka z instinkti in razumom ter
z instinkti in energijo je dualisti¢no. Koncepta kontinuiranega razvoja ¢loveka se
ni. Po mnenju navedenih avtorjev se pojem instinkta lahko obdrzi za »ponasanje,
ki je moéno geneti¢no doloceno.«'! Sele zgodovinsko preoblikovanje in relativira-
nje bioloske determiniranosti vodi do ideje o samoregulativi ¢loveka v dvosmerni
komunikaciji. ki sloni na informacijah in povratnih informacijah. Komunikacijska
dejavnost pa ne zbrise materialno-energetske podlage dela, ampak jo le dopol-
njuje.

S stali$¢a »umazano-judovske oblike prakse« niti Aristotelov niti Marxov
koncept samonamenskosti cloveka ne presegata meja predzgodovinskega civiliza-
cijskega barbarstva. Oba ostajata v intermundijah bodo¢nosti rastocega nasilja in
unicevanja. Oba koncepta se lahko realizirata, ¢e se ustrezno reinterpretirata in na
osnovi predpostavke o delni spremembi obstojecih interesov. Aristotelov konecept
¢lovekove samonamenskosti je neustrezen zaradi konteksta polititne delitve na
svobodne in nesvobodne, metafiziéne delitve dejanskosti na prvega gibalca, ki je
navznoter aktiven in navzven pasiven in na prvo materijo, Ki je zgolj pasivna
moznost in zaradi ekonomske delitve dela na umsko in fizi¢no. »Racionalno jedro«
Aristotelovega pojmovanja samonamenskosti je v tem, da je ¢lovek le del prirode
in druzbe in nikjer ne negira in ne destruira enotnosti in celovitosti. Popolnoma
neskodljive tehnologije ni. Suznji so bili nepriznane naravne Zrtve tedanje tehnolo-
gije. Mehanizacija dela je bila v antiki $¢ minimalna. ker niso bili vsi udelezeni
v njej, zato tudi ni bilo postulata svobode vseh. Kozmopolitska ideja enakosti vseh
Je ostala marginalna. Marxov koncept ¢lovekove samonamenskosti je za razliko od
Aristotelovega obcecloveski. Nanasa se na prihodnost in ne na sedanjost. Kot

 glej prispevek G. Stanica: VzgojnoizobraZevalni procesi, Socioloske teme, Zveza organizacij za
tehni¢no kulturo Slovenije, Ljubljana, 1987 str. 68.
' Marksizam u svetu, 1987/5-6, str. 52.
ibidem, str. 50.
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vzorec jemlje umetnisko dejavnost in ne filozofije, ki je postala odtujena. V kon-
templaciji zanj ni enotnosti znanja in vrline kot za Aristotela. Marx je za razliko od
Aristotela kritik razredne druzbe. Oba pojmujeta delo teleolosko glede na pred-
met, sredstvo oz. orodje in cilj. Za Marxa samonamenskost ¢loveka ni v prosto-
¢asni dejavnosti, ker je v pogojih kapitalistiéne proizvodnje prosti ¢as, ki so ga Grki
oznacevali kot shole (nem$ko Musse, Erholung), postal funkcija delovnega Casa.
Samonamenskost ¢loveka je potrebno misliti z vidika celotne osvoboditve dela, ki
pa spet ni v brezdelju (die Arbeitslosigkeit) v smislu brezposelnosti. Skraj$evanje
delovnega ¢asa je lahko le pot do osvoboditve dela, ni pa $e njena resitev. Aristotel
ni poznal sprevracanja enega nasprotja v drugo. Delo je zanj prej dopolnjevanje in
oblikovanje Ze danega kot pa spreminjanje in predrugacevanje. Marxovo pojmova-
nje dela je predvsem kompleksnejSe kot Aristotelovo, ker ¢lovekova identiteta
v antiki ni bila problem, tako kot je postala v novem veku. Delo dobi zgodovinsko
konponento, znotraj katere se izkaZejo bistvene pomanjkljivosti fizicnega in
umskega dela, ki v naturalnih druzbah niso bile reflektirane. glo je le za spornost
fizicnega dela kot sestavine celotnega druzbenega sistema in s tem tudi sistema
vzgoje in izobraZevanja. Marx je zaradi odkritja prikrite odtujitve celotnega
¢lovekovega zivljenja postavil vpradanje po moznosti osvoboditve. Revolucionarne
mozZnosti, ki jih je anticipiral, danes $e niso v celoti realizirane, ker so se tudi
njegove teoretiéne prognoze pokazale za pomanjkljive. Nekateri so §e prepric¢ant,
da pomeni gospostvo nad prirodo tudi ¢lovekovo avtentiéno svobodo. Ne vprasajo
se, ali pomeni konec industrijske druzbe tudi konec kapitalistiénega nacina proiz-
vodnje, ki reproducira s pomodjo ideoloskih mehanizmov izkoriséanje in odtujitev.
Samonamenskost, ki jo razumemo kot samodejavnost, samorefleksijo in samo-
vzgojo na ravni ob¢ecloveske prakse, posebnih praks ozjih druzbenih skupin in
individualne prakse, se v okvirih samonamenskosti tehnologije ne more realizirati.

V stotih letih po Marxovi smrti nismo odpravili hipoteke pred-zgodovine. Prej
bi ugotovili, da smo jo skusali odpraviti (mechansko negirati)" namesto da bi jo
presegli.'* Detajlna analiza napa¢no izbranih sredstev za osvoboditev dela in
hipostazirano postavljanje tega cilja v smislu osvoboditve od dela in upora proti
delu presega okvir tega zapisa. Svobode ne moremo razumeti v smislu katerekoli
eliminacije zunanje, materialne nuje, saj jo Marx v nekem smislu priznava kot
»vecni pogoj ¢lovekovega obstanka« niti v smislu redukcije na notranjo nujnost. Ta
napacna dilema vodi v $tevilne antinomije in zaplete novoveskega pojmovanja
svobode, zaradi katerega se po logiki kapitala ali drzavne uprave sprevraca v svoje
nasprotje-v teror. Samonamenskost ¢loveka, ki v umazano-judovski praksi sloni na
nesvobodi drugih, pomeni laz principa, ker ni izpeljana na ob¢ecloveski ravni. Ne
omogoc¢a vsakemu razvijanje njegovih specifi¢nih sposobnosti, ampak samo vidno
najbolj$im. To v vzgojno-izobraZzevalnem sistemu pomeni skrb za talente, ne pa za
slehernega uéenca. Vsaka socialitetna druzba ima svoj logiéni prostor.'* Sele
vzgojna skupnost bo lahko razvila taksen logi¢éni prostor uma, ki ji bo omogocal
optimalen razvoj sposobnosti slehernega njenega gojenca. Ta utopiéna vizija

" Na 10 temo glej prispevek Mlinarja, Z., »Razvojne spremembe in protislovja jugoslovanske
druzbe, Socioloske teme, str. 154 in Kuko¢, M., »Usud otudenja i upitnost razotudenja, Filozofska
istrazivanja, 1985/4, str. 656-661.

_”' Glej Ule, A., Od filozofije k znanosti in nazaj, DZS, Ljubljana, 1986, poglavje Kritika
apriorizma,
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pomeni ukinitev dualizma vzgojitelja-gojenca v smislu samovzgoje. »Postavljanje
na noge« znotraj istega mehanizma druzbenosti in iste logike kapitala ali drzavne
uprave pomeni le ironijo usode. Ni dovolj, da se moZnosti, ki so bile doslej zatrte,
samo dopustijo, ker se reproducira podobna realizacija. Prehod od postfigurativ-
nega k prefigurativnemu obdobju (M. Mead) pomeni, da ne vzgajajo le starsi
otroke, ampak tudi (ali predvsem) otroci starSe. Taksen pedocentrizem ni napre-
dek svobode, ¢e je uc¢inek indoktrinacija tj. prevladovanje dogmati¢nih argumen-
tov v enosmernem komuniciranju. Posameznik, druzbena skupina ali razred. ki se
prestavi iz vioge predikata v vlogo absolutnega subjekta, napravi druge za predi-
kate. Tega dejstva se Feuerbach v odnosu do Hegla ni zavedal. Marx pa je postavil
tezo o prehodnem obdobju. Nevieéna dedid¢ina preteklosti se ohranja, &e se
subjekti le zamenjujejo, mehanizem u¢inkovanja pa ostaja brez nove kvalitete.

3. ZNACILNOSTI NEWTONOVSKE PARADIGME

Newtonovska paradigma znanosti uveljavlja pretezno kvantitativen, analiti¢en
in segmentirano-parcialisticen nac¢in midljenja. V njem ti¢i nenchna nevarnost
zamenjave dela za celoto (pars pro toto). Tragi¢nost napredka (Benjaminov izraz),
ki jo simbolizira Ze Prometejeva krivda, dobi v novem veku podobo Faustove
izgube duse. Ortega y Gasset je v Uporu mnozic pokazal na zvezo med nastankom
novoveskega specialistiénega znanstvenika in vzponom mnozic, za Katere je znaci-
len razbrzdan iracionalizem. Kako je potemtakem vzgoja srca sploh moZna?
VpraSanje sta Rousseau in Feuerbach razumela kot povratek ¢loveka K prirodi brez
razumskega posredovanja. Oba bezita od mehanskega ritma dela, ki oznacuje
enoli¢ni kontinuum sveta. Tudi M. Kangrga v delu »Praksa, Cas. svet« povzdiguje
zgodovinski, produktivni ¢as nad mehanski ¢as strojev v smislu diskontinuitete
z njim in kvalitativno novega dogajanja. Bistvo zgodovinskega misljenja vidi
Kangrga v odkrivanje lastne moznosti kot samodejavne prihodnosti. Res je, da je
drugacen zgodovinski svet moZen iz drugacnega pojmovanja Casa, vendar ne
smemo zanemariti ¢asa objektivnih zakonitosti, sicer zapademo zaradi subjektivi-
tete subjekta v voluntarizem subjektivnih sil druzbenega razvoja. Zaradi prehiteva-
nja smo pri¢e nazadovanju. Vprasanje ¢asovne kontinuitete in diskontinuitete je
bolj obéutljivo, kot se je zdelo na prvi pogled. Praksisti¢na resitev tega vprasanja je
kvazi-radikalna. Newtonovski paradigmi ni mogoée enostavno obrniti hrbta. Feti-
Siziranje »dialekti¢nih skokov« vodi v pragmatizem.'* Za prehodno obdobje so
znacilni Stevilni skoki, ne da bi bili subjekti akcij ozaves¢eni, za katero prakso jim
gre. Ni vseeno, kateri interes in kak$no moc drgumemlmnja (ne)dialekti¢nega
miljenja uveljavlja ¢lovek v doloéeni vrsti prakse.” Znotraj umazano-judovske
oblike prakse kaZe newtonovska paradigma znanosti ¢edalje bolj negativne lastno-
sti. Govorimo o druZzbenih mejah znanosti nasploh, ¢eprav gre le za dolo¢eno
Paradigmo in (zlo)rabo le-te za monopolne interese drzave, ki sprevra¢a sredstva

—

5 " Pediéek, F., Nada pedagogika v okviru paradigmatskega loma danadnje znanosti, Anthropos, 86/
=6, str. 247.

* Glej razpravo o vrstah dialektike in vrstah prakse Zajecaranovi¢ G., Marksistiéna dijalektika
i praksa, Rad, Beograd, 1977,
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v cilje in cilje v sredstva. V ustvarjalni, obéec¢lovedki praksi bi verjetno bolj prislo
do izraza racionalno jedro newtonovske paradigme.

Zakaj poimenujemo z Newtonom razvoj novoveske znanosti vse do korenitej-
Sih sprememb v 20. stoletju. Newton je sistematiziral in generaliziral rezultate
svojih predhodnikov in zasnoval mehaniko kot samostojno znanstveno disciplino.
Tako je nastala nevarnost absolutiziranja mehanskega na¢ina midljenja v smislu
mehanicizma. Jevti¢ pise, da se je pod vplivom mehanike »realiziral znanstveni in
filozofski napredek za naslednja tri stoletja. Koncepti pospeska, sile, mase, skupno
z zakonom inercije, zakonom sile in zakonom akcije in reakcije, so omogocali vse
bistvene elemente za celoten razvoj fizike do konca 19. stoletja.«'® Zanimivo je, da
Jevti¢ za svoje veliko priznanje Newtonovi fiziki, ne uporablja sintagme »newto-
novska paradigma znanosti«, eprav je njegovo delo »Informatizaciono doba«
posvedeno novi znanstveni revoluciji. Kot Darwin tudi Newton ni vedel, da je pisal
satiro na svoje rojake, ker imajo tako Darwinovi kot Newtonovi osnovni pojmi
druzbeni izvor. Newtonu ne gre za strah pred prehitro specializacijo sposobnosti
enega dela ali pa celotne cloveske vrste, tedaj za strah pred propadom tega dela ali
celotne vrste. Darwin je Zivel tristo let za Newtonom. Je dedi¢ mehanicizma v tem
smislu, da ne dopus¢a vrstam, Ki so s svojimi sposobnostmi adaptirane na dolo¢eno
okolje, da bi se adaptirale na nove pogoje v druga¢nem okolju. Tudi Freud je
biolo$ki mehanicist s tezo, da je nasa civilizacija temeljno represivna brez moznosti
osvoboditve.'” Potemtakem je sistem katerekoli vrste bodisi Zivalske ali ¢loveske
zaprt. Ko so pogoji obstanka vrste izCrpani, propade. Elan vital oz. vis vitalis
¢loveske vrste je njeni nespecializiranosti. To je tudi osnovna predpostavka Stevil-
nih me$¢anskih antropologov 20. stoletja. Metafori¢no bi jo oznacili kot ekscen-
tricno-cksistencialna reakcija na centralen gravitacijski sistem.

Ce prenesemo Newtonovo fiziko na podrodje druzbenega Zivljenja opazimo, da
odgovarja druzbeni hierarhiji. Formalna enakost pomeni toliko kot mirovanje
inertnega telesa na katerega ne deluje nobena zunanja sila. Za druzbeno mobilnost
so potrebne dejanske spodbude. Zunanja pogonska sila me$¢anske druzbe je
kapital, ki je bil sprva oderugki, kasneje pa industrijski, monopolni itd. Kapital
omogoca pospeseno gibanje te druzbe na rac¢un zaostajanja drugih tipov druzb.
S stalis¢a politicne ekonomije gre za ekonomske Skarje. Newton ni pojasnjeval
izvora delovanja sil. Nekateri Newtonovi pristasi so hoteli pojasniti gravitacijo iz
samega prostora.'® Leibniz je zanikal obstoj praznega prostora, ker je v monade
vgradil notranjo silo (apetitus). Koncepcija prestabilirane harmonije je tako
postala teleolosko-mehanicisticna. Newtonov absoluten prostor je sensorium dei
kot enotnost mnogoterih relativnih prostorov. B. Pavlovi¢ razlaga absolutni pro-
stor kot kozmi¢ni koordinantni sistem trodimenzionalne evklidske geometrije.«'
Ce je res, da gre v Newtonovi koncepciji za antropomorfiziran kozmos, potem si
lahko razlagamo sensorium dei kot nevidno roko trga, drzave. transnacionalnih
druzb ali Velikega brata, ki s pomodjo sredstev mnozi¢nega obves¢anja doloca
commun sense. Z definicijo absolutnega prostora kot sensoriuma dei postane le-ta
absolutni subjekt, ki dolo¢a ponasanje vseh drugih relativnih subjektov kot njihova

1

Jevtié, B, Informatizaciono doba, Globus, Zagreb, 1987, str. 23,
Marcuse, H., Eros i civilizacija, Naprijed, Zagreb, 1965, str, 13, 23.
Pavlovié, B., Filozofija prirode. Naprijed, Zagreb, 1978, str. 164,
Paviovi¢, B., ibidem, str. 162.
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zunanja kontrola. Bozanski ¢ut je inkarniran v centralnem telesu, ki funkcionira
kot sonce, okoli katerega krozijo planeti. V tem ni samo skrivnost »kopernikan-
skega obrata«, ampak tudi politi¢na skrivnost predaje suverene volje drzavljanov
vrthovnemu suverenu. Diviniziran ¢lovek, ki ga obdaja praznina absolutnega
prostora, se dolo¢a kot subjekt nasproti inertnega objekta in kot substanca nasproti
akcidencam. Newtonovska paradigma ne afirmira ve¢ starega boga v smislu
Aristotelove forme, ampak mechanicisti¢ni spiritus agens. Zaradi delovanja akeije
in reakcije je ¢lovek ¢loveku volk. To ne pomeni samo »pat-poloZaj« Kantovih
antinomij v teoriji, ampak tudi »ravnotezja strahu« pri oborozevalni tekmi znotraj
umazano-judovske oblike prakse. Te oblike prakse se ne da mehansko negirati, na
kar ne opozarja samo antisemitizem, ampak tudi razlicne druge vrste genocida.
Newtonovska paradigma ne vodi do razumevanja globalno zgodovinskih proble-
mov, ampak le do iskanja vzrokov in krivde za nastalo stanje izven sebe. To
pomeni ne-vzgojo po heteronomni morali, ki je zaradi pomanjkanja avtenti¢nih
vrednot nemorala.

Logos dominacije (H. Marcuse) pomeni tudi jezik dominacije™” in intelektualni
taylorizem.*' Kot kapitalisticnega podjetnika. tako spremlja tudi specialisti¢nega
znanstvenika obcutek praznine izven njegovega delovnega podrocja. Resitev iz
tega stanja ni samo v razvijanju interdisciplinarnosti in vrednostne komponente
znanosti (znanost ni vrednostno nevtralna), ampak predvsem v razvijanju nove
societalnosti druzbe, ki presega danad$njo avtomatizacijo, Ki je znacilna za
abstraktno obcost neavtentiénega posameznika.”” Homo faber je ostal homo
duplex,” ki je opustil antiéni ideal sophrosyne (zadrzanosti, samoobvladovanja) in
prave mere. Novoveski ¢lovek za razliko od ¢loveka naturalnih druzb meni, da so
njegove sposobnosti in moznost razvoja znanosti in tehnike neskonéne. To ga vodi
do imperialisticnega odnosa do prostora (kolonizacija sveta Zivljenja po Haber-
masu) in produktivisti¢en odnos do ¢asa (carpe diem).

4. POMANIKLIIVOSTI NEWTONOVSKE PARADIGME IN MOZNOST
RAZRESITVE

Vprasanje polnosti in praznine prostora in ¢asa so si zastavili ze eleati. Znano
je, da so Grki odklanjali obsto) praznega prostora zaradi strahu pred neskon¢-
nostjo. Poseg v neskon¢nost postane prav avantura novoveskega Cloveka. Ta
avantura je utemeljena Ze v starogrski kulturi kot agonalna dialektika ali odisejada
razuma. K. Axelos vidi bistvo planetarnega v blode¢em popotovanju.”’* Planetarna

" opis jezika dominacijc v SZ glej delo Feher, F.. Heler, A., Marku$,D., Diktatura nad
potrebama, Rad, Beograd, 1986, str. 283-284,
A opis »intelektualnega taylonizma« v delu Zijdervelda A, C., »Dic abstrakte Gessellschaft, Zur
'?ﬂlinlogic von Anpassung und Protest, Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 1972, str. 92-94,
92.

? detajina analiza te teze je v delu Bodrogvarija F., »Negacija i humanitet, Veljko Viahovié,
Subotica, 1977.
1o ' 10 je tudi teza Saréevica, A, »De homine, mit 0 modernom Sovjeku, Veselin Maslesa, Sarajevo,
86.
* Axclos, K., Einfiihrung in cin kunftiges Denken, Uber Marx und Heidegger, Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen, 1966, str. 69. (hatw=lat. plango=udariti, biti gnan, tavati, nadlegovati, muditi,
brezdomsko bloditi (op. NB-Ahasferske motive najdemo tudi v Predernovih Poezijah)
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igra v smislu nastajanja biti kot celote je znacilna $ele za dobo svetovne industriali-
zacije, Ki vsa) navidez odpira moZnost neomejenega inoviranja. Clovek izbira
vedno nova sredstva za planirane funkcije. Marcuse vidi veéni logos dominacije
v tem, »da se po notranji nujnosti samega delovnega procesa, individualno samo
s posredovanjem delovnih orodij razvija k univerzalnemu.«** Apeli na etiko in
estetiko dela, na »ve¢ znanja za razvoj«, na druzbeno zavest §e ne razredujejo
slabosti newtonovske paradigme. V tem smislu pise Z. Medves, da »sodobna
avtomatizirana proizvodnja in naras¢ajoca intelektualizacija dela §¢ ne pomenita
preokreta v akumulaciji znanja, preokreta od sredstev dela na delovno silo.«™
Preobrat newtonovske paradigme bi pomenil, da bi se ¢lovek naudil misliti in
razreSevati bistvene zgodovinsko civilizacijske probleme, ki so nastali zaradi dose-
danje neusklajenosti sredstev in ciljev. Newtonovski paradigmi manjka celovito
pojmovanje splosnosti. Razumevanje kavzalnih zvez $e ne pomeni razumevanja
SirSe ¢asovnoprostorske celote. Zato J. Rifkin ne pie samo o preformuliranju
znanosti, ampak tudi o preformuliranju vzgoje in izobraZevanja.?’ Meni, da je v $oli
e vedno poudarek na koli¢inah, razdalji in prostoru, redkokdaj pa na lastnostih in
pojmih.** Rifkin prognozira, da bo v prihajajoci Solarni dobi veéji del akumulira-
nega znanja postalo odve¢. Vzgoja in izobrazevanje naj bi sledila zgodovinskemu
trendu humanizacije dela, ki pa ni samo rezultat zahtev etike in estetike dela.
Japonski model upravljanja dela dopuséa delaveem, da razvijajo svoje sposobnosti
za proizvodnjo ¢im ve¢ kakovostnih izdelkov. Ta sistem sloni na medsebojnem
zaupanju med delavei in vodjem organizacije in na skupnem sodelovanju pri
nacrtovanju proizvodnje, vendar je razvoj delavéevih intelektualnih sposobnosti
podrejen kavzalni analizi delovnega procesa in odpravljanja napak izdelka do
brezhibne izdelave. Usposabljanje delavca za tak delovni napor imenuje K. Ishi-
kawa izobrazevanje za celovito obvladovanje kakovosti. Tudi tu vidimo, da je
deklariran »neomejen razvoj sposobnosti in Kreativnosti« omejen na interese
kapitala.”’

Newtonovska paradigma sloni na konceptu ravnotezja sil, ker se le tako
ohranja stabilno vesolje z moZnim natanénim napovedovanjem dogodkov. Princip
stroge doloc¢enosti vodi Ze v samih znanstvenih disciplinah do razliénih redukcij.
Prav tako pa nastajajo poskusi redukcije ene znanosti na drugo — psihologizem,
biologizem, fizikalizem, ekonomizem itd. Heisenbergov princip nedolo¢enosti na
nek nacin razre$uje omenjen obrazec misljenja, ker kaze na nelocljivo prepletenost
subjekta in objektom opazovanja. Svetovno dogajanje ne more postati ve¢ abso-
lutno pregledno in obvladljivo kot je bilo v Heglovem sistemu. Pojem sile ostaja
delno poeti¢no-miti¢en in delno znanstven. Ni ve¢ zgolj zunanjih dejstev, ki so
pogojena z delovanjem zunanjih sil. V newtonovski paradigmi manjka samokriti-
¢en odnos do uporabe razli¢nih sil oz. virov energije. Za abstraktno druzbo je bila
znac€ilna ¢lovekova obrnjenost navzven. To je pomenilo prevladovanje kratkoroc-

: Bodrogvari, F., Negacija i humanitet, str, 20.
; Medves, 7., Odnos med splodno in strokovno izobrazbo v razvoju Solskih sistemov (disertacija),
Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1987, str. 84.

: !(!fn. A., Pasti razvoja, Ekoloske Studije, Komunist, Ljubljana, 1985, str. 350, 355.
= ibidem, str. 355,

™ Ishikawa, K., Kako celovito obvladovati kakovost, Japonska pot, Tehniska zalozba Slovenije,
Ljubljana, 1987,
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nih ciljev pred daljnoroénimi. E. Bloch je rehabilitiral pojem konkretne utopije
prav z namenom, da opozori na odlo¢ilen pomen daljnoro¢nih ciljev v ¢loveskem
Zzivljenju.

Princip individualnosti je na nek nacin princip nedolo¢enosti, ker ne dopusca
redukcije ¢lovekovega subjektivnega Zivljenja na dolo¢eno strukturo druzbe, raz-
redno strukturo in tudi ne na smotre dolo¢ene dejavnosti, zlasti Se, &e gre za zgolj
zunanje smotre, ki navsezadnje zapeljejo v normativizem (hipostaziranje norma-
tivne moci) birokratske ideologije. To pomeni iztekanje ideologije zunanje moéi
(koercivne, normativne in utilitarne po klasifikaciji Erzonija) nad ¢lovekovimi
lastnimi silami. Odnos med pozunanjenjem notranjosti in ponotranjanjem zunanjo-
sti je mislil sistemsko ze Hegel. Po sistemski transcendenci strogega determinizma
so rezultati njegove filozofije delno uporabni tudi za resevanje krize moderne
civilizacije. G. Therbornov™ koncept mehanizma nastajanja, reprodukcije in pre-
hanja ideologij sloni sicer na razmerju druzbenih sil, vendar pusca tudi samostojno
zivljenje posameznika in iskanje smisla v eksistencialno-inkluzivnih in eksistenci-
alno-pozicijskih ideologijah. Za iskanje smisla prakse pa so potrebne zgodovinske
ideologije. Bistveno za preseganje newtonovske paradigme je v priznanju, da
posameznik ni le (mehanski) del celote, ampak je tudi sam (relativna) samostojna
celota. V tem je smisel Heglove formulacije svobode: biti v sebi pri drugem. Zato
tudi ¢as ni prazno odtekanje statisticno registriranih enot, ampak ¢asenje subjekta
ne samo v smislu »jaz sedaj«’' ali mi — sedaj, ampak Casenje vzgojne skupnosti,
v kateri je prvi cilj slehernega ¢ldna postati ¢lovek. Ne-vzgojna zunanja kontrola le
znova izsiljuje zastavitev starega vprasanja: kdo bo nadzoroval same strazarje. Kjer
se pojavi vodja mase kot »druzbenega stroja«, se postavi vprasanje kontrole zaprte
ideologije modi.

Smisel nadzora je v ukinitvi nadzora. Zunanji nadzor pomeni odtujitev in
redukcionizem. Sokrat je zunanji nadzor transformiral v samonadzor, ne da bi bil
odpravil dialekti¢no napetost med obema. Sokratski deimon je ostal tudi v novem
veku nenadzorovan kot iracionalna racionalnost. Vprasanje je, ali je iracionalost
dobra ali zla in ali je zmagal nad naravo um ali ne-um. Ni bilo vse zlo v tem, da si je
Clovek prilastil to, kar ni bilo njegovo (J. Rousseau), ampak v tem, da se je s tem
aktom obrnil proti naravi in proti sebi, ker mu je lastnina sluZila za izkoris¢anje
naravnih energetsko-surovinskih virov in tuje delovne sile.* Redukcija ¢loveka na
stvar je v redukciji delovne sile na blago. Tako se zvijatnost uma KaZe kot igra
ponavljajoce forme blagovne menjave v smislu ustvarjanja umetnega pomanjkanja
(potreb) na eni strani zaradi vedje dominacije in odvisnosti na drugi. V smislu
newtonovske paradigme akcije in reakcije se ¢lovek vprasuje, kako naj se zaséiti
pred negativnimi posledicami lastnih dejanj in kako naj se usposobi proti samouni-
¢enju sleherne sposobnosti. Danes je izgubil prvotno veljavnost Heraklitov izrek,
po katerem bog usmerja vse, kar leze in se plazi, z udarcem. Za preprecitev udarca
usode kot posledice ponesreéenega samouresniCevanja ¢loveka je potrebna
ponovna rehabilitacija uma vis a vis realiziranemu instrumentalnemu in izkorisée-

* “Therborn, G., Ideologija mo¢i in mo¢ ideologije, CZ v Ljubljani, 1987

"' Cipra, M., Metamorfoze metafizike, Zrinski, Cakovee, 1978, str. 258,

* Na to se navezuje teza o delu kot izvoru dominacije — Bodrogvari, F., Negacija i humanitet, str.
40 in teza o krizi nadakumulacije, ki izhaja iz zamenjevanja Zivega dela s stroji kot inertnim delom.
= Gorz, A., Ekologija i politika, Kultura, Beograd, 1982, str. 51.
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valskemu ne-umu. Iluzija o dejanskostu uma je predsodek™ mehanicizma. D. Pir-
jevec pojasnjuje izvor besede iluzija v latinskem glagolu in/il/ludo, katerega »temel)
je ludo-igrati. Slovarji prevajajo illudo tudi z: goljufati, varati, neustrezno, slabo
ravnati.«'* Dovoliti moram, da se me to, kar ni resni¢no, resniéno polasti, da se
nezaresnost zares dogaja.” Izvorni smisel igre je ples, kar Se Zivi v dologenih
besednih oblikah™. V tej zvezi je razumljiv Heglov izrek iz Filozofije prava: tu je
roZa, tu plesi. Ce je »um roza na krizu sedanjosti« (Luther), nas ta metafora vraca
k vprasanju, kdo se s kom igra: um z ne-umom ali obratno. Igra se ne-umna
dejanskost z umom, zato um potrebuje v protislovno identitetni viogi spreneveda-
jote predrugacevanje, da bi ga svet sprejel. Hegel ni razresil dvosmiselnosti
zvijacnosti uma. Kaksen je odnos med umom in igro? Oba izraza sta ve¢znac¢na. Ali
je ne-umna dejanskost Ze sama sestavni del in derivat uma v smislu autoeroticne
igre ali pa dobi dejanskost premo¢ nad umom v smislu igre smrti? Za Gadamerja
ima igra svoje lastno bistvo, ki je neodvisno od zavesti tistih, ki jo igrajo. Bujtendijk
to opredelitev potrjuje z analizo jezikovne rabe te besede. Car igre je v riziku, ki
obvlada igralca.”” V igri je videl Huisinga izvor kulture in Axelos mo¢. Igra
z igralcem ni smotrna dejavnost, ampak igral¢eva blodnja, demenca. V tem duhu
pise Axelos: »Cas, svet, igra, tavanje so, ¢e sploh kaj so, brezimna imena samstva
(Selbst).«™ Tako naj bi nam pojem igre pomagal razumeti tisto, po ¢emer skusa
Clovek postati gospodar sveta, vendar je po tem tudi obvladovan. Igra skriva v sebi
dvoumnost obvladujocega in obvladanega, ne da bi bilo pred koncem igre jasno,
kaj je eno in kaj je drugo. Igra videza izsiljuje ¢loveka, da se strezni in se znebi
iluzij, da se spozna in placa kazen za krivdo. Ali ¢lovek kot vrsta lahko spremeni
$V0jo razvojno strategijo, ¢e uvidi, da ga le-ta vodi do zanesljivega poraza? Clovek
je lahko ustvarjalec lastne usode, ¢e ne izbere samo moznosti, ampak tudi
posledice, to pa pomeni, da je svet popolnoma pregleden, ker so ucinki cnaki
vzrokom. Efekti transcendirajo kontrolirane dejavnike, kar pomeni, da volja do
modi ni ¢o ipso mo¢ uma. V tej tocki je newtonovska paradigma ne zadostna. Um?*’
in igra si pripadata v »zvija¢nosti uma« (Heglov izraz »List der Vernunft«), ki ima
svoj izvor Ze v starogrSkih terminih mehanao, mehane, mehane teon itd. Mehane
pomeni: 1. (zvija¢no) si kaj izmislim, 2. umetno izdelam, modro napravim, zvito
izvrSujem, 3. povzroc¢im, vzbujam. Mehane je umetna naprava, orodje, stroj,
sredstvo, zvijaca. Mehaneteon = treba je narediti ali izmisliti."” Pameten pomeni
zvit kot Odisej. Zvitost oznacujejo tudi gréki izrazi tehnama, tehnites in tehnazo."!

Y Zaradi razdiralne vioge predsodkov institucije razvitih dezel le redkokda) vzgajajo gojence
v zrele osebnosti. — Horkheimer, M.-Adorno, T., W., Soziologica, Frankfurt am Main, 1984, str. 88.

" de Balzac, H., Izgubljene iluzije, CZ v Ljubljani 1966, str. 15.

* de Balzac, H., Hibidem, str. 16 (uvod D. Pirjevea).

" Gadamer, G., Wahrheit und Methode, 2. Aufl., J. C. B. Mohr, Tiibingen 1965, str, 99,

" Gadamer, G.. ibidem, str. 100-102. X

* Axelos, K., Einfihrung in cin kinftiges Denken, Uber Marx und Heidegger, Max Niemeyer
Vcrla;;. Tubingen, 1966, str. 40.

2 Glej analizo razlike med razumom in umom v Reéniku filozofije, M. Kangrga, Um, Theorija,
(ZZISOP!S Filozofskog drudtva Srbije, 84/3-4, str. 89-94 in Krings, H., Handbuch philosophischer
(:rur}dbcgriﬂc. 6, Kosel Verlag, Minchen, 1974, str. 1597-1627.

" Dokler, J., Griko-slovenski slovar, Knezodkofijski zavod Sv. Stamislava v Sentvidu nad Ljub-
|lim("-‘ Ljubljana, 1917, str. 507.

_ Senc, S., Gréko-hrvatski rjecnik za $kole, Zagreb, 1910, cit. po Burger, H., Filozofija tehnike,
Naprijed, Zagreb, 1979, str. 21, 168. Ce je urni mehanizem zacetek klasiéne mehanike (Mumford), pa
poment odkritie samoregulativnih strojev, ki senzorno nadzirajo svojo dolo¢enost, njen konec (P. de
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Zvijatnost ima objektivni pomen v umetnih napravah, v tehniki in subjektivni
pomen v ¢lovekovih umskih sposobnostih, spretnostih in ves¢inah. Po etimologiji
besede zvijaca ne vidimo tega, kar nam kazejo grike tragedije — preobrat iz srede
v nesreco in ujetost ¢loveka v lastno past. V tem je sporocilo grike kulture za nas.

Po mnenju F. Pedicka je glavni greh newtonovske paradigme mehanicizem,
s Sirokim repom svojih adoptirancev (tchnologizem, pragmatizem, voluntarizem,
institucionalizem).** Za vse te redukcionizme od empiricizma dalje je znacilen
»eksperimentum mundi« (E. Bloch) oz. redukeija razuma na moZnost mehanic¢-
nega izkustva »poskusov in zmot« kot univerzalni model ekonomije misljenja.
V krizi je ekstenzivni instrumentalisti¢ni in institucionalisti¢ni razum homo fabra,
ne pa um homo sapiensa. Razum, ki si podreja materialna sredstva tudi sam ostane
sredstvo. »Apel, Habermas, H. Mead itd. razumejo um (Vernunft) kot pogoj
reSevanja problemov. Problem je, kako samokriti¢no preseci vladajoco celoto
drzave in odtujene druzbe, ki se ji posameznik represivno podreja zaradi samo-
ohranitve.«*

Problem obvladovanja prirode je veédimenzionalen: razvite in nerazvite
dezele, razredni antagonizmi, stroj (tehnika)-clovek, moski-zenska, (raz)um-Cuti,
¢lovek-narava (ckoloska kriza), razcep v ¢loveku samem itd.

Za razumevanje vzgoje in izobraZevanja znotraj newtonovske paradigme bomo
analizirali na kratko le dve relaciji: sredstvo-cilj in (raz)um-Cuti. Svilar M. je
v disertaciji pokazal bistveno razliko med ekonomisticnim in Marxovim pojmova-
njem proizvajalnih sil. O¢itno je, da vulgarno-ckonomski stalinistiéni koncept
reducira proizvajalne sile na dglovna sredstva in voluntarizem subjektivnih sil,
izpus¢a pa vlogo delovne sile, sposobnosti in znanja.** Cerroni U. skusa teoretiéno
razresiti sprevrnjeno dialektiko sredstev in ciljev. Napacno je, da ¢lovek uporablja
sredstva za privatne namesto za obcecloveske cilje. Sredstva so del naSega lastnega
sveta zato je oblast nad sredstvi obenem oblast nad nami. Vrnitev cilja stvarem
pomeni tudi vrnitev stvari ciljem.*® Zato podruzbljanje produkcijskih sredstev ne
sme biti enkraten akt, ampak permanenten proces, ki tece hkrati s humanizacijo
¢loveka. ' Mumford je pisal, da je »Kantov nauk, da je treba vsako bitje obravna-
vati kot cilj in ne kot sredstvo, se je izoblikoval v trenutku, ko je mechanska
industrija zaela ravnati z delaveem kot s sredstvom, kot s poceni orodjem
v mehanski produkciji.«'” Podobno tudi Scheler meni, da homo faber gleda
v prirodi prototip moZnega stroja, ker je »mehanski svetovni nazor apriori (pred-
sodek, op. NB) vsakega moznega izkustva.«™ Kant je ravno kritik formalno-

Latil) cit. po Ponzio, A., Jezi¢na proizvodnja 1 drudtvena ideologija, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, str.
113. S pojmovnim obvladovanjem vzrokov (Marcuse) »Aristotelova paradigma« (Kuhnov izraz) pri-
pravl}'a kartezijanski vzorec tehnike. :

! Peditek, F., Nada pedagogika v okviru paradigmatskega loma danasnje znanosti, Anthropos, 86/
5-6, str. 246.

9 Kerber, H.. Schmieder, A., Handbuch Soziologie, Zur Theorie und Praxis sozialer Bezichun-
gen, Verlag GmbH, Hamburg, 1984, str. 642-645.

4 Gyilar, M., Razlika izmedu Marxovog i ekonomistitkog razumevanja proizvodnih snaga, diserta-
cija, FSPN, Ljubljana, 1985, str. 242-244 (primerjava obojnih znadilnosti), ekonomisticnega in Marxo-
vega pojmovanja p. sil). v

% Cerroni. U., Tehnika in svoboda, Komunist, Ljubljana, 1983, str. 5961,

 Cerroni, U.. ibidem, str. 61, Svilar, M., ibidem, str. 215,

Y7 Scheler, M., Erkenntnis und Arbeit, V. Klostermann. Frankfurt am Main, str. 92.

* Cerroni, U., ibidem, str. 62.
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praznega razuma. Kant $e ni videl v causa sui izvor samorefleksije kot Hegel.
Svoboda kot spontan zacetek delovanja subjekta je pred kavzalnim nizom. Heglov
absolutni duh je nekaksen sensorium in motorium dei v smislu posredovane
neposrednosti. Kantov intelectus archetypus pa je samo bozanski intelektualni zor.
S Heglovim povezovanjem samopovzrofanja s samoucinkovanjem se relativira
determinizem newtonovske paradigme. Um je zanj dolo¢anje nedolocenega,
s ¢imer skusa pol\azdu omejenost fiksiranega razuma. Razum sam je mehansko
analitiCen, to je ustrezalo razdrobitvi delovnega procesa v manufakturah, Sele
sintetiéni um je celovit. Ce Adorno trdi, da je celota neresnica, to pomeni iskanje
novih ciljev umne totalitete, ker so se dosedanji cilji instrumentalizirali in instituci-
onalizirali.

Galilej in Hobbes sta z matemati¢no teorijo gibanja zasnovala tudi kvantita-
tivno vlogo ¢lovekovih ¢util nasproti kvalitativni vlogi ¢util v naturalnih druzbah.
To potrjuje tudi Lockov empirizem, ki postavlja v prvi plan kvantitativne lastnosti
in v drugi kvalitativne. Tako ostane zunanji svet brez barve, vonja in ukusa.
E. Bloch v skladu s tem ugotavlja, da postane »vidni svet opti¢na prevara. Dan je
objektivno neresni¢no in je reduciran na golo subjektivno percepcijo, kjer je zaprt.
To so posledice dvoma v ¢utni svet, ki ga niso le mehani¢no razgalile, ampak tudi
kvalitativno obremenile notranji svet. Zunanji svet je vedno bolj mehani¢no,
kvantitativno razumljen.« Marx je ugotovil, da je vse to posledica redukcije vsch
¢utov na privatno-lastni§ki ¢ut. Bogastvo ¢util pomeni obenem bogastvo zadovolje-
nih potreb. V prihodnje bo prevladoval estetski ¢ut, ker bo ¢lovek delal po »meri
lepote vsake vrste«. Danes sredstva javnega obved¢anja ustvarjajo umetno boga-
stvo ¢utov, ko uniformirajo in industrializirajo ¢lovekovo zavest. Od ¢lovekovega
nacina apercipiranja (aktivnega sprejemanja) je odvisno, ali je samo mehansko
determiniran s podatki ali si je sposoben izboriti svoboden prostor za povratne
informacije. Monopolno upravljanje s stroji in sredstvi javnega obve$éanja ne
dopus¢ajo dvosmerne komunikacije. Podrejen ¢lovek je le v vlogi recepienta.
Njegova cutila so v vliogi receptorjev.

%‘.utila so Clovekove bistvene moci. Z njimi se ¢lovek potrjuje kot ne-Clovek
z dominantnim privatno-lastniskim ¢utom ali kot ¢lovesko bitje s ¢utom za soclo-
veka. Razlika med obema vlogama cutil kaze na razliko med iluzori¢no, ne-
vzgojno skupnostjo in dejansko, vzgojno skupnostjo. Clovek ima poleg telesnih
tudi duhovne ¢ute ~ ljubezen, volja itd. in umetna ¢utila v smislu orodij, strojev, ki
se imenujejo tudi »podaljski ¢util«. Zato ni ¢udno, ¢e vpliva osiromadenje ene vrste
¢util (telesna ¢utila) na drugo vrsto ¢util in potreb (duhovna in umetna) in obratno.
Ce postanejo cilj ¢lovekovi »podaljéki ¢util« in umetne potrebe, potem je instru-
mentaliziran ¢lovek kot psihosomatska celota. V naturalnih druzbah so bili ¢love-
$ki ¢uti otopeli zaradi pomanjkanja informacij in prostorske izolacije. V mes¢anski
druzbi pa ¢lovekovi telesno-duhovni ¢uti otopevajo zaradi prezasi¢enosti enosmer-
nih informacij, ki so v bistvu samo navidezno potrebni podatki. To vodi do pojava
osamljenosti posameznika v mnozici. Tak$na »vzgoja homo viatorja« za popotova-
nja v svet industrijske zabave ne zadeva ¢lovekovega bistva. Avtoritarni vodje
pustajo gojence ¢im dlje v odvisnem stanju. Brez samokriticne refleksije in
samostojnega odgovornega odloc¢anja si zastavlja ¢lovek samo kratkoroéne, prag-
matistiéne cilje. Gre mu le za »pravilno vedenje« (behaviorizem), pri ¢emer
zamenjuje resnico s koristjo. Hedonske vrednosti Zivljenja zasencijo njegove
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generiéne sposobnosti: svobodo, samostojnost, ustvarjalnost. Sintagma »humana
moc« ni contradictio in adiecto, ¢e izhajamo iz Clovekovih lastnih bistvenih moci
oz. sil, ki omogocajo enakovredno vzajemnost. Sistem druZzbene neenakosti pa
vodi do razlicnih vrst redukcionizmov, ker gre za sistem podrejanja. S stalis¢a
tehnokratske ideologije sta samovzgoja in samoizobraZevanje nepotrebni, ker
izhaja 1z tehnologije, ne pa iz pravih ¢loveskih potreb. Posledica instrumentaliza-
cije razuma je avitokratizem, ki se izraza v tehnokraciji in birokraciji. Pri posled-
njem obstaja nevarnost redukcije vzgojne moci ¢loveka na mo¢ administrativnih
ukrepov. Vzgojni cilj ne more biti ustrezen, ¢e ga reduciramo z odtujenimi sredstvi.

Pokazalo se je, da je ¢lovekova zvijaca, da med sebe in naravo postavi drugo
naravo, opremljeno z lastnim »misljenjem«, dvorezen meé. Subjekt, ki dela,
neprestano odtujuje od sebe lastne sile, ki se obrac¢ajo zoper njega. Delna korist se
izkaZze za nekoristno, zato Marx pise o delu za skupno Korist. Dokler se mora
druzba prilagajati odtujeni naravi, je tudi vzgoja kot delo segmentirana na pred-
met, sredstvo in cilj.

Vzgoja je ze v praskupnosti vezana na delovni telesni napor. Palpacija oz. tip je
najstarejsi ¢ut, ker ¢lovek ni mogel rabiti stvari kot orodja brez prijema. Z delitvijo
dela na umsko in fizi¢no postane prijetje stvari analogno prijetju (Be-griff) pojma.
Pri Aristotelu je forma skupna in analogna stvarem in pojmu. Misljenje s pojmi
oznacuje vzroke (vz-roka) kot prve stvari, naravo ali substanco. Prijem pomeni
drzo telesa, svojo besedo ali drugega ¢loveka. Zato je vzgoja vaja v vztrajnosti,
skladnosti, pridobivanju bogastva (hypokeimenon = imeti v lasti). Ko je ¢lovek
hotel celostno osmisliti tisto, kar ga zadeva, sta dobili vzgoja in 1zobraZevanje
filozofski pomen. Za nastanek filozofije ni zado§¢ala zveza: roke-oci. Potrebno je
bilo tudi najti zvezo med telesnimi o¢mi in dusevnim o¢esom. Zato postane Sele pri
starih Grkih teorija (theo + rein = tek bogov) kriterij paideie. Ogenj-sonce-um so
simboli prvotnega obvladovanja energije in projekcija za vse nadaljnje tehnologije.
Vprasanje, ali se bo izdelovalcu orodij kontrola njegovih izdelkov izmaknila iz rok
ali ne, je vprasanje, ali bo lahko vzdrzal svoj prijem in ga usmerjal v vidnem polju
uma. Dvosmiselnost prijema pomeni tudi dvosmernost pogleda navznoter in
navzven v neodvisno prirodo. Prijem je dvosmiseln, ker se nanasa na stvari in
¢loveka. Premodan prijem uni¢i sleherno trajanje, harmonijo in bogastvo, ker
izhaja iz nagona smrti, ljube¢ dotik pa vse to omogoca. Zato vzgoja pripada materi.
Sele v novejsem ¢asu se uveljavlja stalisce, da sta za vzgojo potrebna mati in oce.

V industrijski druzbi postane paideja uganka v spletu vidnih in nevidnih
podaljtkov ¢lovekovih rok. Vidni uéinki se zacnejo umikati nevidnim v smislu
skrivnosti blaga. S tem, ko postane nevidno samo umetno vidno, se tudi vidno
spreminja v nevidno. Newtonovska paradigma spremeni ¢loveka v homo viatorja,
ki potuje visje, hitreje (pospeseno gibanje) in dalje, celovit smisel Zivljenja pa
postane neviden. Namesto neposredne povezanosti z naravo se ¢loveka dotikajo na
neviden nacin drzava, trg in blago. Ti podaljski in nadomestki ne zavriejo palice
kot sredstva represivne vzgoje, ampak jo samo preoblikujcjo. Vse ¢lovekovo
znanje izvira iz strahu pred dotikom z neznanim predmetom ali ¢lovekom. V pozi-
tivnem smislu je to radovednost, ki pa nima v novem veku vec cilja v sebi, ampak
v profitu. Kriterij uporabnega znanja in izobrazevanja postane menjalna vrednost.
Dualizem dela in izobrazevanja je le posledica drugih dvojnosti, ki jih je sprozila
Gutenbergova revolucija (izum tiska). Korelacija roke-um postane planetarni
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problem odnosa med razvitimi in dezelami v razvoju. Vzgoja za pridne roke
(produktivno delo) je znadilna za dezele v razvoju, vzgoja za razvojno delo pa za
razvite dezele. Dovoljeno je to, kar lahko kontroliramo, prepovedano pa je to, kar
se izmika kontroli. Umetni podaljéki ¢lovekovih ¢util vsaj navidez omogocajo veé
tudi za ceno svetovne katastrofe. Novoveskega ¢loveka ne doleti ve¢ bozja kazen,
ampak je to le reakcija, ki jo izsili napa¢na akcija. Neposlu§nost bogu postane
neposlusnost posvetni oblasti. Clovek, ki je le mehanski del celote, daje prednost
hladnemu dotiku stroja kot toplemu stiku z ljudmi. Za aktiviranje strojev zado$¢a
lahko Ze prvi impulz, za pozitivne stike z ljudmi pa samo permanentno izobraZeva-
nje, ki je za interes kapitala predrago. 1z navedenega je jasno, da je izkljucevanje
Clovekovega notranjega zivljenja zaradi zunanjih u¢inkov dela izkljuc¢uje tudi smisel
samovzgoje.*” Tehnoloska samonamenskost izkljucuje interakcijo in komunikacijo.

Pri kartezijansko-newtonovski paradigmi znanosti moramo lociti njune zunanje
druzbene meje od njenih notranjih kategorialnih meja. Njen domet smo presojali
pretezno po njenih druzbenih mejah. Dobra stran te paradigme je v tem, da je
omogocila vzpon znanosti in s tem dolo¢eno obvladovanje ¢lovekove narave. Slaba
stran je pa v tem, da je to objektiviranje zunanje narave in ¢lovekove narave vodilo
do obratnih u¢inkov — prevladovanja tehnoloske moci pred razvijanjem ¢loveskih
lastnih sil (Marxov izraz — Wesenskrifte) in do zapiranje znanosti same vase
(scientizem), kar pomeni »smrt boga« (Nietzsche), »smrt ¢loveka« (Foucault),
odkriti »antihumanizem« (Althusser), »zastarelost ¢loveka« (G. Anders). V 20.
stoletju se je pokazalo, da pomeni Kantova antinomija ¢lovekove svobode ali
determiniranosti napaéno dilemo. V imenu enega ali drugega dela antinomije so
bili izvréeni hudi zlocini. V groznji genocida ¢loveske vrste se kaze negativna stran
»zvijaénosti uma«, ki ni le »zrcalna igra duha« (Hegel), ampak temeljno protislovje
mescanskega kozmosa. Clovek je v kompleksu sredstev in ciljev nad-dolocen.
Njegova teleoloska multikavzalnost se kaze v tem, da je kot produkt svojih
produktov Se vedno »govorece orodje«, vendar ni samo to, je tudi anticipator
novega nacina produkeije stvari in ljudi. Njegova nad-dolo¢enost pomeni vedno
vedjo odgovornost do zgodovine in obremenjenost z minulim delom, preteklih
generacij. Nad-dolo¢enost ni samo v interakciji med obstojec¢imi determinacijami,
ampak moznost izbire §e¢ novih determinacij. V tem smislu je ¢lovek nepopolno
bitje, vendar ni absolutno svoboden. Njegova specificna inovacija je v tem, da je
prenehal biti po bioloski evoluciji le sredstvo prirode, ampak je postal sredstvo
svojih lastnih ciljev, tako da je prirodo spremenil v sredstvo teh ciljev. Napaka je
v tem, da skusa spremeniti princip komplementarnosti sredstev in ciljev v princip
redukcije dialektike prirode in zgodovine na dialektiko zgodovine ali dialektiko S-
O na subjektivno dialektiko. Napaka je v redukciji vi§jih oblik gibanja na nizje
oblike, tako npr. psihi¢nega gibanja na mehansko gibanje. Na ta nacin nad-dolocen
odprt sistem postanc po kartezijanskem razstavljanju celote na elemente zaprt. Po
kartezijanstvu mes¢anske politiéne ckonomije je evolucija organskega sveta
podobna evoluciji strojev.”” Razvoj ¢util in orodij (strojev) se dogaja po istem

- '_" 10 je razlog prevladovanja navidezne dvosmerne komunikacije na $olah — primerjaj Gordon T..
Irening vedje ucinkovitosti za ucitelje, Svetovalni center Ljubljana, 1983.

To tezo razvijata R. Lewis in R. Lewontin v prispevku »Dialektiéni biolog«, Marksizam u svetu,
1987/5-6, str. 259-338.
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kriteriju uspesnosti: so odgovor na probleme okolja: pridobitev virov za nadaljno
reprodukcijo.

Newtonovska paradigma je za kompleksno strukturo intelektualnega dela samo
baza za nov integralnejsi pristop k znanostim. Doslej so stroji nadomes¢ali delo
¢loveskih rok. Svojega intelektualnega dela ¢lovek ne bi smel nadomeséati na enak
nacin kot delo rok, ker bi ga to privedlo do neustreznosti zunanje kontrole, ki
pomeni prej oviro kot spodbudo zanj. Kot smo pokazali, je potrebno za afirmacijo
intelektualnega dela redefinirati celoto. Vse zaprta celota je le vsota mehanskih,
izoliranih delov, brez prehoda od niZjih vrst gibanja k visjim. Solski sistem, ki ima
protislovno vlogo v tej hierarhiéni strukturi omogota socialno diferenciacijo,
vendar jo z reformnim cgalitarizmom tudi ne more odpraviti.*' V 3oli se o¢itno
kaZejo negativne strani Kartezijanske paradigme. lzobraZevanje ne more biti
drugacno kakrsna je znanost. Znanosti, ki je razdrobljena na discipline odgovarja-
nja enciklopedi¢nost znanja, formalnost spolosne izobrazbe. Mnozi¢no Solanje
zozuje prostor individualizacije in diferenciacije pouka. Udenci so v razredu le
»pseudo-aktivni« (Bakovljev). Se vedno je mehansko ucenje pred ustvarjalnim
uc¢enjem. Skalar, V. in J. Makarovi¢ trdita, da je vzgoja pri nas Se preve¢
represivna in konservativna. Moznosti sodelovanja u¢encev v bistvenih procesih
v druzbi in pri pomembnih druzbenih vprasanjih $e niso izkoriséene. ™ Razdroblje-
nost vzgojno-izobrazevalnega dela izhaja iz ekstenzivnega pojmovanja dela oz. iz
aditivnega nacina poucevanja in ucenja. Cesto pozabljamo, da je zbiranje podatkov
samo mchanska osnova, ne pa tudi konéni cilj uéenja, ker omogoca trening visjih
sposobnosti le tedaj, ¢e ni ovira ustvarjalnemu misljenju. Po dualistitnem modelu
je izobraZevanje pred vzgojo in reproduktivno znanje pred razumevanjem celote,
Taksno stanje spremlja pozitivistiéni koncept, ki zanemarja proucevanje vzgojnih
smotrov. Sola nima ustrezne praktiéne in teoreti¢ne podlage za to, da bi uspesno
presegala prevliadujoco civilizacijsko nastalo analiti¢no misljenje. V alternativnih
geslih o »produktivni enostranosti«, »pogumu za vrzeli« in predlogu, po Katerem
»naj bi vsaka znanost integrirala najsplosnejSe forme ¢loveskega duha in ustvarja-
nja« ni enozna¢nega odgovora na obstojece slabosti.*”

Kartezijansko-newtonovskega modela znanosti ni mogoce integrirati v novo
celoto brez ustreznih alternativnih predlogov, ki bi omogocali ohraniti tudi njegovo
racionalno jedro.

' Eksplikacijo te teze glej v disertaciji Medvesa, Z., Odnos med splosno in strokovno izobrazbo
v razvoju folskih sistemov, str. 169180, ) _

O tej temi sem pisal v sestavku »Poloza) mladine v usmerienem izobraZevanju«, Ziherlovi dnevi.
Miadina kot dejavnik razvoja, FSPN, Ljubljana, 1985, str. 327-355,

* Medves, Z., ibidem, str. 300-301.
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Iz uvoda v pedagosko futurologijo
FRANC PEDICEK

Najprej sta bila gibanje in ucenje!

1. UVODNA OPOMBA

Misel in beseda o vzgoji in izobrazevanju, ki sta tu zapisani, ne Zelita biti
zamejeni na jutri v tem naSem iztekajoCem se drugem tisocletju, temveé se
poganjata v orisovanje tiste jutri$njosti, ki se bo kmalu zacela v naglo blizajoéem se
tretjem velikem veku nade Stevne zgodovine.

Pri tem tudi ne Zelita biti izvedensko prerokovalski, temveé ¢imbolj objektivno
analiti¢ni, to je izvedeni iz (bolj avtorsko esejne, kakor neoporeéno raziskovalne!)
raz¢lenitve dosedanjega razvojnega poteka vzgoje in izobraZzevanja, iz dosedanjih
in sedanjih povezav ter nasprotij v njuni naravi in vliogi. Pa tudi iz znamenj, ki
napovedujejo njuno nujno prihodnje preosnovanje in preoblikovanje od vrha do
tal. '

Gre torej za na$ prvi pedagoski futuroloski poizkus (kakr$ni se danes v svetu
vse bolj mnozijo) vpogledovanja v prihodnji razvoj vzgoje in izobraZevanja, to pa je
za njun sedanji uresnicevalski potek enako pomembno kakor njuno dosedanje
raz¢lenjevanje in teoretsko urejanje.

Med dejavniki, ki Ze danes zaznavno uveljavljajo svojo razvojno vplivnost, jutri
pa bo za vzgojo in izobraZevanje gotovo med temeljnimi in najpomembnejsimi, je
demehaniziranje cloveske druzbe oziroma danas$njih razliéno zgodovinsko zasnova-
nih in ideolosko krojenih druzb sveta. Mehaniziranje makrosocialnega (drzavno-
druzbene sestave!) in mikrosocialnega (medcloveski odnosi!) ¢lovekovega doda-
nasnjega Zivljenja in dela je dana$nja najvedja zgodovinska nesreca, ki jo je rodil e
stari vek, do vrhov razvil pa v na$ ¢as trajajo¢i novi razsvetljeni in liberalni vek.
Prav iz tega mehanicizma se je namre¢ razvila danasnja totalna drzavno-druZzbena
ideoloska politizacija (v tem je oko problema!) vseh pojavnosti in procesnosti
cloveskega skupnostnega zivljenja in dela, kakor je bila v daljni preteklosti tak§na
causa prima razlicno snovana in absolutno zahtevana religizacija.

Novo tisocletje bo moralo ¢loveka osvoboditi tega in takS$nega druzbenega
mehanicizma z vsemi njegovimi nasledki. V tem okviru osvobajanja bosta tudi
vzgoja in izobraZevanje postala nesporna »otroka« Zivljenja in dela ¢loveka, ljudi.
Ne bosta torej ve¢ le vsiljena »adoptiranca« druzbe in njene politizacije.

Taksno razlascanje, to je osvobajanje in osamosvajanje vzgoje in izobraZevanja,
z njima pa njuno demanipuliranje, dedoktriniranje, humaniziranje, razodtujevanije,
deideologiziranje in njuno sociohumano ekoliziranje bo mimo vsakega dvoma
postalo — moralo postati! ~ v novem prihajajo¢em tretiem tisocletju temeljna
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razvojna usmeritev, ki bo vzgojo in izobraZevanje ponovno vrnila ¢loveku, razvoju
njegovega avtentiénega, osvobojenega in ustvarjalnega Zivljenja ter dela.

Novo tiso¢letje bo namre¢ gotovo na vseh podrogjih zacelo vrac¢ati stvari in
procese, funkcije in odnose njihovi avtenti¢nosti, od Katere se je predvsem v dru-
gem tiso¢letju oddaljilo in odtujilo z drzavno-druzbeno ideologizacijo. To je
¢lovekovo misel in akcijo speljalo v oddaljitve, v okviru katerih pozornost ni bila
naravnana v bistvo, temve¢ v pojavnosti in pragmati¢nosti. Prihajajo pa vekovi, ko
bo vse urejanje ¢lovekovega Zivljenja in dela, druZenja in samouresni¢evanja
potekalo na temelju umevanja in upostevanja vsega bistvenega, ne doslej$njega
fenomenolosko pragmati¢nega, kar je ravno pobujalo razli¢ne ideologizacije ter
bilo tudi njih rezultat in razvojni nasledek. (Zanimivo je ob tem ugotoviti, da se
tudi klasi¢ni marksizem glede vsega tega ni mogel ogniti &asu in prostoru drugega
tisocletja, ¢eprav je prizadevno kréil pot bistvenostnemu spoznavanju resni¢nosti,
¢loveka in druzbe!)

Ta bistvenostna razvojna usmeritev bo torej jutri tembolj nujna, saj jo nepo-
pustljivo zahtevajo Ze véeraj$nji razmiki iztekajocega se drugega tiso¢letja, ko se bo
drzavno-druzbljenje vzgoje in izobrazevanja moralo izte¢i v njuno globalno, izvirno
in neponarejeno humaniziranje, demokratiziranje in antropologiziranje.

Ce gre pri tem za tako pomembne zgodovinskorazvojne premike, ki jih je
mogoce Ze danes ugledavati vnaprej potrjevalno, potem jim je pa¢ treba posvetiti
nekaj pedagoske razclenjevalske in opisovalske pozornosti.

2. RAZPOZNAVA IN NAPOVED

Znano je, kako mnogi premisljajo¢i duhovi danadnjega ¢lovestva opozarjajo na
skrajnje nevarno bivanjsko ali eksistenéno polozajnost, v kateri je vsak danadnji
posamezen ¢lovek-zemljan in z njim vse danasnje ¢lovestvo.

Gre za resno napovedovanje popolnega katastrofalnega iznicenja rastlinskega,
Zivalskega in ¢loveskega zivljenja na zemlji, ki ga izziva ¢lovek sam, ko je ukrotil
sile narave, da mu sluzijo, a vpri¢o tega doseZka oziroma uspeha ni imel ne
zmoznosti, ne ¢asa ne volje, da bi ukrotil ‘tudi sebe, svojega duha, svoje strasti in
svojo pomotno, prividno ter domisljavo zmagoslavje nad mo¢mi narave.

Zavladal je kot skrajni avtokrat stvarem, a stvari so se zacele madcevalno
obracati proti njemu. Zacele so ogrozati njegovo bivanje, Zivljenje, obstajanje.
razvoj, zgodovino. Tako se je znaSel z vsemi svojimi tehni¢nimi dosezki in
bahavostmi svojega neslutenega napredka na prepadni ¢rti med bitjo in nebitjo.

Ta danasnja splosna kataklizmo ponujajota okolid¢ina pobuja ene, da napovedujejo in »zagotav-
ljajo« pohitreni razvoj Sloveka in ¢lovedtva v jutrisnji bivanjski in zgodovinski ni¢, Tovrstna napovedo-
valna ¢érnogledost ima globlje korenine tam, kjer je tehnolodkotehni¢ni razvoj dosegel sVoje znane
produkcijske vrhove ali industrializacijske ter porabniske »akméje«.

Povsod tam pa, kjer so fcle ob podnoZju tega razvoja, se hudujejo nad taksnimi napovedmi, jih
imajo celo za ideolotko zlonamerne in $kodljive. Zato razglasajo svoj veliki optimizem o tem, kako si
mora ¢lovek nenchno prizadevati, da si pokori naravo sebi v prid in Korist. In kako da so v tem ¢
neslutene in neomejence prihodnje moznosti.

K sredi se med tema dvema skupinama »prerokovalskih« skrajneZev pojavljajo tudi razélenjevalno
in previdno premidljajoci stvarneZi, ki opozarjajo na nevamo poruseno ravnotezje med Slovekovo roko
in glavo, delom in mislijo, produkcijo in duhovnostjo v skrajno nevarno prid prvega. Pri tem niti ne
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obupavajo, niti si ne zapirajo oéi pred resniénostjo. temvec opozarjajo. da je treba podobno pozornost,
kakor jo je ¢lovek doslej posvecal roki, delu in produkeiji, danes posvetiti razvijanju glave, misli in
duba.

Za osrednji reSitveni dejavnik tega razvojnega in zgodovinskega preobrata
razglasajo pospeSevanje preobraZene vzgoje in preobraZenega izobraZevanja. Od
kod temelji za tak$no terapevisko ali ozdravljajoco misel v zajemu danasnje
tehnoloSkotehni¢ne »hude ure« ¢lovestva?

3. POLOZAINOST IN OBSTAJANJE

V vsej svoji doslejsnji bivanjski zgodovini je ¢lovek gradil in izpolnjeval — naj se
$e tako neverjetno sli§i — predvsem razliéne sisteme, namre¢ posamezne dejav-
nostne in ureditvene celote oziroma sestave. Te je skrbno urejal, loceval in
povezoval med seboj. Podrejal in nadrejal je v njih posamezne dele ali sestavine, jih
funkcijsko druzil in na¢rtoval. Nadzoroval je njihovo delovanje in sproti popravljal
njihove posamezne sestavine ter preusmerjal njithov tek.

Vsak taksen posamezen sistem je najskrbneje varoval in gojil. Vsakemu je Ze
ob nastajanju namenil ¢isto dolo¢eno vlogo in ciljnostni razvojni tok.

Tako je izoblikoval skozi zgodovinski razvoj vrsto, mrezo takinih posameznih delnih, a sorazmerno
samostojnih sistemov. Na primer: za obrambo pred sovrazniki (vojska!); za pridelovanje Zivljenjskih
potrebiéin (gospodarstvo); za menjavanje dobrin (trgovina in ckonomiki.); za premikanje v prostoru
(promet!); za notranjo obrambo in varnost (policija!); za vedenje po pravilih (moralo in pravo!): za
podeljevanje in priznavanjc mo¢i oblasti (politika!); za pobujanje in Sirjenje duhovnih dosczkov
(kultura!); za stik s transcedentnostjo (religija in cerkev); za ucenje in vecanje znanja (vzgoja in
izobraZzevanje!) itn.

Skupna znacilnost teh mikrosistemov je doslej bila, da si jih je vsaka posamezna ljudska skupnost
oblikovala po svojih zamislih, Zeljah in potrebah Zivljenja, dela ter razvoja. Tako se je do danes razvilo
v svetu pravo, tezko pregledno otodje teh in takSnih sistemov urejevanja cloveskega ravnanja in bivanja
na planetu Zemlja.

A kakSncmu tovrstnemu razvojnemu dogajanju smo danes price? Tak$nemu, da sodobni svet
nchava biti neskonéno »sistemsko otogjes, saj se vse 1o bogastvo sistemskih posameznosti bolj in bolj
zliva v eno in vse bolj enotno scelino«, v/na kateri se vsi danadnji $¢ tako razliéni sistemi povezujejo med
seboj, se enotijo v sebi in ustvarjajo danasnje svetovne makrosisteme za obrambo, za trgovino, promet,
vzgojo in izobrazevanje itn, Njihova skupna znadilnost je, da s¢ med seboj po stvarnih podstavah kaj
malo razlikujejo. Nekaj malega le po razlicnih politiéno-idejnih »izveskih«, ki pa ob prvih teZzavah enih
ali drugih domadéih sistemov odpadejo, saj noben danadnji drzavno-druzbeni nacionalni ali idejni lokalni
mikrosistem ne more obstajati brez najtesnejSih povezav z vsemi drugimi v okviru danasnjih svetovnih
podro¢nih makrosistemov,

Noben danadnji drzavno-druzbeni nacionalni ali idejno lokalni gospodarski (mikro) sistem namred
ne more obstajati in se razvijati brez najtesnejsih zvez in odnosov z gospodarskimi sistemi drugih drzav
in druzb v okviru svetovnega gospodarskega makrosistema. Isto velja bolj ali manj za vse druge
mikrosisteme danasnjih drzav, od njihove vojske do vzgoje in izobraZzevanja (tu nemara Se na videz
somerno najboly!).

Vsa ta in tak$na medsebojna povezanost ter odvisnost danadnjih mikro- in makrosistemov raznih
podrodij skupncga Zivljenja in dela pa danes prerascéa svojo doslejsnjo drzavno-druzbeno ter idejno
parcialnost in se preliva v celost svetovnega megasistema, integriranega iz makrosistemov vseh podrodij
sistemskega razvijanja ter urejanja Zivljenja in dela drzav in druzb.

In kaj pojavnost danadnjega svetovnega megasistema pomeni za posameznega
sodobnega ¢loveka, za njegove drzave oziroma druzbe, to je lokalne skupnosti?

To, da zunaj te megasistemske totalnosti in globalnosti danes ne more obstajati
nobena posamezna skupnost dela in Zivljenja ljudi, nobena posamezna drzava ali
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druzba. Pa tudi ne posamezen ¢lovek. Sistem je tako postal bivanjska in akcijska,
pa vedenjska in vrednotenjska neogibna usoda danasnjega ¢loveka.

Ze to dejstvo samo po sebi je dovolj bremenilno. Cetudi je po drugi strani tudi
za ¢loveka in njegovo bivanje ter obstajanje — vsaj pojavnostno! — reSujoce. Je pa
tudi ogrozajoce in nevarno!

Zakaj? Ker dolo¢en kvar v enem ali drugem drzavno-druzbenem podroénem
mikrosistemu povzro¢a motnje delovanja najprej v pripadnem svetovnem makrosi-
stemu, od tod pa tudi v celotnem svetovnem megasistemu ¢loveskega dela in
zivljenja, bivanja in obstajanja.

Najbolj nazoren zgled te medsebojne povezanosti in odvisnosti se danes kaze
v gospodarskem svetovnem makrosistemu. Kakor v tem, tako tudi v okviru
nobenega drugega sistema ni samoresevanja. Gre, iti mora, vselej le za skupno
reSevanje vseh, sicer ne more biti reSen nihcée.

Globalno to dana$njo sistemsko zgradbo dela in Zivljenja, bivanja in obstajanja
je ¢lovek gradil vso svojo dolgo zgodovino od najbolj zgodnjih bivanjskih dni. Ta
zgradba pa mu je danes zacela groziti z negotovimi nevarnostmi, ¢e ne bo obvladal
njene sestavnosti in funkcijskosti. In kakor sta ga doslej vzgoja in izobrazevanje
usposabljali, da je zgradil to megasistemsko sestavo, tako mu moreta vzgoja in
izobraZzevanje danes edina pomagati, da se usposobi za obvladovanje te velike
sistemske sestave, ki danes nepopustljivo obvladuje vso ¢lovekovo delo in njegov
nadaljnji razvoj, njegovo bivanje in obstajanje.

Temeljno zelo zla te danasnje zgrajene in ¢loveka povsem obvladujoce mcg’m-
stemskosti je v tem, da poraja vrsto najhujsih odun]nu in /a\uul]c anj, pa
razvojnih zablod in manipulacij s ¢lovekom ter njegovimi raznimi skupnostmi.
Sredi vsega tega danasnji ¢lovek bolj in bolj izgublja sam sebe, svojo identiteto
svobodnega in ustvarjalnega rodovnega in individualnega, druzbenega in zgodovin-
skega bitja.

Ta razvojna in bivanjska okolis¢ina danasnjega ¢loveka je toliko resna in
skrbljiva, da se je treba po vseh dosezenih uspehih vrniti k virom dosedanjega
razvoja in ob njih ponovno premisliti, kak$na druga¢na vzgoja in drugacno izobra-
zevanje sta lahko resilna, saj sta ravno vzgoja in izobrazevanje pripomogla do
razcveta sedanjega doseZenega razvoja nakazane megasistemskosti. Seveda vzgoja
in izobraZevanje v tesni povezanosti in mnogostranski odvisnosti od razvoja in
uresnic¢evanja Clovekovega v razlicne sisteme ujetega dela.

4. GIBANJE IN UCENJE

Znano in priznano je, da je pradejavnik ¢lovekovega zgodovinskega razvoja in
uresni¢evanja delo. Toda delo je zgodovinska manifestativna vrhnja stavba dveh
energijskoprocesnih podstav, to je gibanja in u¢enja. Od tod tudi razglasevani in e
danes nepreseZeni dualizem v zvricanju telesnega, fizitnega, ro¢nega ali manual-
nega ter miselnega, dusevnega, psihi¢nega, duhovncgd. mlckklu.alncgd dela. Pac
zato, ker gre za dve temeljni zvrsti dela, od katerih je ena razvojna in ustvarjalna
funkcija ter rezultat ¢loveskih rok, druga pa razvojna in ustvarjalna funkcija ter
rezultat ¢loveske glave.
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Te dve funkcijski zvrsti in rezultatni obliki dela sta potemtakem zgodovinsko
rodili ¢loveka. Ohranjevali sta v obstajanju njegovo bivanje in ga nenehno bogatili.

Toda danes je prav to tehnolo$kotehni¢no vrhunsko razvito delo (v katerem se
¢lovek cuti enakega Bogu, to je vsemogoénemu!) pripeljalo ¢loveka do danadnje
krizne tocke v njegovem zgodovinskem, obstajalnem in bivanjskem poloZaju, ko se
razvoj ¢lovekove doslejsnje zgodovine priblizuje »dialektiéni meri«, tocki, na kateri
se zgoS§c€ajo vsa doslej porojena notranja nasprotja tega ¢lovekovega zgodovinskega
razvoja in silijo v kvalitetno novo, to je ni¢elno sproscanje svojih zgodovnsko
nakopic¢enih in nerazresenih napetosti ter sil.

Danasnji ¢lovek tako stoji pred najpomembnej$im in najbolj usodnim krizpotjem svojega zgodovin-
skega razvoja in svoje nadaljnje bivanjskosti. Stoji pred izzivalnim vprasanjem: Biti ali ne biti?

V tem je vzrok, da danes najbolj predirni in razgledani znanstveniki, filozofski in eti¢éni duhovi
Clovestva razumno svetujejo, da je treba ravnati tako, kakor ¢lovek vselej ravna, ko dospe do kakine
osrednje krizne tocke svojega Zivljenja in dela: intenzivno zacne premidljati o vsem svojem poprej$njem
ravnanju in spoznavanju ter i¥¢e tisto razvojno okolidéino ali lastno pomoto, ki ga je pripeljala do
vozlidénega poloZaja.

Ta in tak$na mora tudi bitt odzivnost na zgodovinsko-razvojni poloZzaj, v katerem se je danes znaslo
vse Clovestvo,

Temeljna postavka v tej analizi zgodovine ¢lovekovega razvoja je znana. To je delo, ki je le po svoji
pojavnosti zgodovinskorazvojni, po svojem bistvu pa energijski pojav. Toda treba je razélenjevalno sedi
¢ globlje. Delo je namreé znanjsko doloéeno in namensko ¢lovekovo gibanje orodja v funkcionalni
odnosnosti z dolo¢eno snovjo, materialom, surovino. Torej je delo funkcionalna povezanost fizitne
(gibanje orodja!) in psihiéne (znanjskost, namenskost!) energije. Procesni podstavi teh dveh energij pa
sta gibanje in uéenje.

Ugledanje doslejdnjih okolis¢in in pomot v do danes doseZzenem razvoju ¢lovekovega bivanja in
obstajanja torej zahteva premislek o teh dveh procesnih podstavah &ovekovega nadgrajencga dela,
torej o gibanju in ucenju. Vse namre¢ kaze, da je ¢lovek dancs zacel voditi njun razvoj mimo njunega
dolo¢enega koda, katerega sledenje, upostevanje in uresni¢evanje je bistvenega razvojnega in bivan)-
skega pomena za Eloveka in njegov zdajénji in jutri$nji zgodovinski razvoj. In sicer ob temeljni pomoti,
da je proizvodnja dobrin temeljni dejavnik ¢lovekovega zgodovinskega razvoja, ko pa je le-ta zgolj
njegova glavna prvina (medtem ko sta gibanje in u¢enje neizpodbitno veljavna razvojna faktorja!).

Isti danasnji najbolj razgledani, odgovorni in pouéeni duhovi ¢lovestva, ki opozarjajo na nujnost
celovitega premisleka o sedanjem ¢clovekovem razvoju, trde, da je danasnji, s kataklizmo grozedi razvoj
¢lovedtva posledica evolucijskega nesomerja v okviru ¢lovekovega dela.

Gre torej za nesomerje v njunem najglobljem temelju, 1o je za nesomerje v razvoju in uresnicevanju
gibanja in ucenja. Pa ne gre samo za to odnostnostno nesomerje med tema dvema temeljnima
energijskima sestavinama dela — (sa) mora vsako delo imeti svojo energijsko osnovo, ker ga brez nje
enostavno sploh ni kot zgodovinsko nadgradenjskega razvojnega fenomena, pri katerem pa se navadno
zacno vse nase »marksistitne« raz¢lenitve ¢lovekovega zgodovinskega razvoja: torej pri fenomenu, ne
pa pri njegovi energijski podstavi!) — temved gre tudi za nesomerje v razvojnem uresniéevanju oziroma
predmetenju teh dveh energetskih podstav vsakega ¢lovedkega zgodovinsko razvojnega, danadnjega in
prihodnjega dela.

Nesomerje v okviru dela, ki se pojavlja med njegovo telesno ali fizi¢no ter dudevno ali intelektualno
energijsko zvrstjo, se navadno objasnjuje kot posledica ustvarjajodega se razvojnega nasprotja med
uresnicevanji ¢lovekovega fizisa in njegove psihe, torej med manualnostjo in intelektualnostjo, med
rezultati in procesi, med stvarmi in vrednotami, med horizontalnostjo in vertikalnostjo, med Sirjavo in
globino, med kvaliteto in kvantiteto, med civilizacijo in kulturo, cksistenco in esenco.

Clovek naj bi se bil doslej bolj posvedal prvim postavkam v navedenih razvojnih parih in zanemarjal
druge. S tem je pokvaril usklajenost svojega razvoja in zaostril nasprotja v njem do danasnjih kriznih
poloZajev svoje nadaljnje tu-planctne cksistence.

Kakor je opozarjanje na to nesomerje med dvema temeljnima razseZnostma
Clovekovega dela zanimivo, pa je vendarle treba ugotoviti, da se vpraganjskosti
Clovekovega razvoja dotika povréinsko, to je fenomenolosko, eksistenéno, saj ne
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grebe v podskorje ali v podtemeljnost ¢lovekovega razvojnega »pradejavnikac,
dela. V njegovem podskorju ali podtemeljnosti namre¢ zgodovinsko-razvojno
neizpodbitno stojita energijski proces gibanja in energijski proces ucenja!

Naj bo nasa nadaljnja misel in beseda namenjena njuni analizi, saj gre pri tem
za taksno raz¢lenjevanje, ki je spoznavalno blizje esenci ¢lovekovega razvoja kakor
le eksistenci. Torej gre za tisto refleksijo zgodovinskega razvoja ¢lovestva, ki lahko
postane resilna za njegovo nadaljnje bivanje in obstajanje.

5. GIBANIJE IN UCENJE V ZGODOVINSKEM POTEKU

Prodiranje v raz¢lenjevanje ¢lovekovega zgodovinskega razvoja zahteva, da se
preko analize dela kot manifestativnega pradejavnika te evolucije misel in beseda
obrneta ter se ustavita v analizi gibanja in u¢enja kot dveh energijskih praprocesov
dela.

Ce je torej delo funkcijska integracija doloene energije in dolocencga orodja z namenom, da se
spremeni narava in vloga neke pojavnostne ali procesne sestavine stvarnosti, je praenergija dela
nedvomno mehanska. To potrjujejo tudi razvojni zacetki clovekovega dela, ko je najzgodnejie orodje
bila roka, najzgodnejsa encrgija telesno oziroma fizitno mehanska ter najzgodnejsa namenskost
spreminjanje obkroZzujole naravne stvarnosti v &m bolj ugodni pogoj, polozaj ali lego za bivanje
obstajanje.

Podoba je, da so te tri sestavine najbolj zgodnjega lovekovega dela, 1o je energija, orodje in
namenskost, postale in ostale razvojne stalnice dela do danes. Seveda na veliko vidji ravni Slovekovega
bivanja, obstajanja in samopredmetenja. *

Tako se je prvotno orodje-roka v razvoju spremenilo in funkcijsko »obogatlo« v dolgo vrsto oblik
in funkcij od kameno-»rokodelske« do danadnje tehnolodkotehni¢no visoko razvite strojne, kibernetske
ravii,

Prvotna mehanska energija, ki jo je najprej razvijal ¢lovekov fizis z biokemiénimi spremembami in
procesi, s¢ je nato iz okvira tega nosilca povnanjila ali cksternirala in osamosvajala v nove energetske
vire ter funkcijske zvrsti od termi¢ne do elektriéne in atomske. Vendar so se vse te zvisti encergije
zadrzale in do danes udejanjevale na isti ravni, prelivale so se v prvotno mehansko energijo. Ta
energijska mehanska redukena je $e danes temeljna znadilnost najbolj sestavljenega in vrhunskega
razvoja ¢lovekovega dela, produkceije.

Tudi namenskost kot prasestavina clovekovega dela je dozivela podobno redukeijo kakor njegova
energetska podstava, Namenskost dela je namre¢ do danes ostala podobna kakor ob razvojnih zacetkih
zgodovine ¢lovedtva: spreminjanje narave, razkrivanje njenih pojavnosti, procesnosti in funkcionalnosti
ter njihovo razvijanje in oblikovanje v bolj in bolj ugodne razmere obstajanja in bivanja. Taksne, ki z¢
vodijo v njuno danainje sporno porabnisko razkosje in pretiravanje.

Ob vsem tem pa je gibanje kot prvi energetski praproces zgodovinskega razvoja Clovekovega dela
ostalo skozi in skozi pristno funkcionalno, pristno v vlogi in sluzbi ¢lovekove zgodovinske evolucije. Ce
50 s¢ kdaj v procesu gibanja pojavljale institucionalne, to je danostno ustolicujoce teznje, jih je gibanje
kot praproces dela vselej preseglo in zavrglo kot recesijsko sestavino. V tem je mogoce iskati trajno
dialekti¢nost gibanja in v/na njem razvojno oblikujotega se clovekovega dela. Pa tudi nenchno ravojno
progresivnost dela in njemu neodtujljivo zgodovinsko funkcionalnost v okviru in poteku Slovekovega
zgodovinskega razvoja.

To zvestobo dela funkcionalnosti zaradi vsebnosti gibanja kot temeljnega praprocesa je mogode
imeti za tisto okolis¢ino, ki je danasnji razvoj ¢lovedtva pripeljala do danadnjih zavidljivih tehnolosko-
tehniénih ravni. Ce bi drugi praproces dela, uc¢enje, poznal to zvestobo funkcionalnosti nasproti
institucionalnosti, v katero je bil spehan prav zomenjeno vsemocno drzavno-druzbeno ideologizacijo, bi
danes ¢lovestvo ne stalo na tako ostri obstojnosti in bivanjski krizni to¢ki svoje nadaljnje zgodovine.

Znano je, da je prav uéenje kot neustavljiva razvojna sestavina dela v vlogi inovativne repeticije
delovnih refleksij in izkudenj od vsega zgodovinskega zaCetka podlegalo vsiljevani institucionalnosti,
Kakor je bilo namreé gibanje nenchno in vse v sluzbi dela kot dejavnik razvoja ¢lovestva. tako se jeen
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del procesa uéenja vélenjal v inoviranje ter razvijanje dela, drugi pa v ohranjanje in ustaljevanje
dosezenega ter v mnoZenje in izkoris¢anje navrzenih sadov dela, pa v oblikovanje in ustaljevanje iz njih
oblikovanih druzbenih poloZajev ter sestavnih institucij ¢lovekovega individualnega ter skupnega
Zivljenja,

V takénem zgodovinskem poteku defunkcionalizacije uéenja in njegove institucionalizacije sta se
v velikem zasegu rodili dve njegovi sestavini kot ¢isti uéenjski instituciji, to je vzgoja in izobraZzevanje,
Obe imata znadilno defunkcionalizacijski znacaj in vlogo, saj prvo spreminja proces uéenja v doloceno
vedenjsko »gojiteve Cloveka, drugo v priustvarjanje dolocenega znanjskega »obraza« ¢loveka. Kot
takéna sta vzgoja in izobrazevanje postali v zgodovini dva Zeleno drzavno-druzbena reprodukcijska
procesa, namenjena ljudem za uspedno vkljuéevanje v sozitvene in sodelovne dane zgodovinske okvire,
S tem sta postali dve najbolj uspesni orodji za izKorid¢anje in za razredno oziroma socialno dolo¢anje ter
razlo¢anje cloveka.

Strnjen vzdolZm pogled na evolucijo gibanja kot praprocesa ¢lovekovega dela nam slednjic
razkriva, da je njegova prva zgodovinska stopnja lahko bila edino mehanska. Ta se je potem energetsko
razvila, razélenila in obogatila. Toda njena mnogovrstnost se je iztekala v mehansko redukcijo. To je
v energetsko pojavnost, kater smo $e danes price. Tak razvoj gibanja se pokniva tudi z doslej veljavno
znanostno mehansko paradigmo.

Toda prav v znanosti se danes vse bolj oglasa zahteva po preseganju te
paradigme s pluralisticno zasnovanim holizmom znanih energij, kar pomeni zah-
tevo po vzpostavitvi in priznanju energetskega pluralizma in s tem po preseganju
znane energetske kvantitativnosti z encrgetsko veézvrstno kvalitativnostjo.

Tudi strnjeni vzdolzni pogled na evolucijo u¢enja nam kaze, v katero smer in na
katero raven bo treba v prihodnje voditi njegov razvoj. Oziviti ali razvojno
revitalizirati bo namre¢ treba tisto funkcionalnost ucenja, ki jo je imelo ob svojih
razvojnih zacetkih, ko je bilo vse v vlogi funkcionalnega sodejavnika ¢lovekovega
dela. To vlogo je zatem delitev dela institucionalizirala v stvar zunaj dela. Pa tudi
v stvar za sebe, ko je ucenje nehavalo obstajati kot temeljnorazvojni energetski
proces in se je vse bolj spreminjalo v trzno blago, s katerim je mogoce zelo uspesSno
in pridobitnisko socialno trziti. To danasnjo poudarjeno socialno funkcionalnost in
poloZajnost u¢enja v okviru vzgoje in izobrazevanja bo jutri treba spremeniti in
nadgraditi v sestavni in funkcionalni proces razvijanja in osvobajanja dela ter
¢loveka v njem. Ucenje je namred treba demanipulirati in razodtujiti ter ga iztrgati
institucionalni sluznosti drzavi in druzbi s tem, da se tudi v ucenju doseZe
nadgrajenost njegove mehanske podstave, utemeljene v mehanski repeticiji in
mehanski znanjskosti. Gre namre¢ za nujno uc¢enjsko inovativnost, stvarjalnost in
ustvarjalnost, vse to se bolj in bolj razpoznava kot tista souteznost razvoju gibanja,
ki edina lahko uravnovesi danasnjo nenadzorovano tehnoloskotehni¢no razkipe-
lost ¢lovekovega dela z nepredvidenimi negativnimi ekoloskimi posledicami.

Prav to vracanje ¢lovekovega uéenja v okviru danasnje vzgoje in izobrazevanja
se kaze kot razvojna naloga, ki jo bo moralo opraviti tretje prihajajoce tisocletje
vsaj v prvih svojih zgodovinskih razmikih, ¢e se bo seveda ¢lovek ovedel svojih
eksistencno zaostrenih okolisc¢in in se Zelel resiti kataklizme na obzorju.

6. REVOLUCIONIRANJE VZGOIE IN IZOBRAZEVANIA

Nemara v dana$njem megasistemu ¢lovekovega Zivljenja in dela, pa zdruzeva-
Pia in vladanja mnoZicam ni¢ ni bolj obée priznan in uporabljan pripomodek, kakor
je podsistem vzgoje in izobraZevanja.
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Ta institucijska sestava deluje v danasnjem svetu med vsemi najbolj prizadevno in zvesto, najbol
politi¢no in oblastno pragmatiéno, najbolj »cerkveno«, 10 je¢ institucionalno pokorno, obée razsirjeno in
sluznostno ter v duhu priznancga establishmenta,

Kadar/¢e vsi drugi podsistemi od ¢asa do ¢asa padajo v okvare ali zastoje in zahtevajo revoluci-
onarne sremontes«, pa podsistem vzgoje in izobrazevanja kljub vsem neustreznostim in motnjam deluje
povsod bolj ali manj tekoce in vztrajno v viogi prilagojevalea mladih rodov starejdim in vsem njihovim
intelektualnim ter socialno-politiénim stvaritvam. V svetovnem makrosistemu in v nacionalno oziroma
druzbeno lokalnih mikrosistemih vzgoje in izobrazevanja zato od zacetka razvoja do danes ni bilo 3¢
nobene resne revolucije, temved le vrsta politiéno pohlevnih reform, ki so pa onemogocale in $¢ danes
onemogodajo, da bi se vzgoja in izobraZevanje prenovili iz svoje biti, narave in funkcionalnosti. (To vse
je nemara »pladilo« za pohvalno politicno sluznost vsakomur, Ki si prisvoji oblast nad ljudskimi
skupnostmi tu in tam; v tem se namre¢ nazadnjaske in napredne deZele dodanasnjega sveta med seboj
idejno in ideolodko prav ni¢ ne razlikujejo: vsem sta podsistem vzgoje in izobraZevanja po vsakokratni
wzrevolucionirani« sluznostni zavezanosti v vlogi svoje drzavno-druzbene poloZajnosti in pomembnosti
takoj za zunanjim (vojska) in notranjim (policija) varnostnim sklopom v vsaki dezeli, drzavi, druzbi!)

Takina poloZajnost in sluZznost vzgoje in izobrazevanja v danasnjem svetu sta nasledek njuncga
dosedanjega razvoja v okviru antiéne demopoliéne, srednjevetke bozjedrzavne, novovekovne razsvet-
lienske, mes¢ansko revolucijske in republikansko, demokratsko ter totalitaristi¢no snovane in udejanje-
valne druzbene sozitvenosti in sodelovalnosti narodov v zadnjem stoletju.

Na dlani je, da bo moralo novo tisoéletje vse to korenito spremeniti, &e bo hotelo, da bo podsistem
vzgoje in izobrazevanja dajal prihodnjim drzavnim oziroma druzbenim skupnostim vse tisto, kar jim
lahko daje 1z svoje avientiéne narave in funkcionalnosti,

Vse to se namred Ze danes kaZe kot conditio sine qua non za resevanje kriznega polozaja, v Katerem
se je danes ¢lovek znadel, ker ne obvladuje megasistema Zivljenja in dela, ki si ga je ustvaril. To bo
mogel le, ¢e si bo zgradil polozajno in funkcionalno ustrezncejsi podsistem vzgoje in izobraZevanja,
s katernim se bo usposobil viadau danasnjemu razbohotenemu megasistemu, ne pa s¢ mu le podrejati in
mu podlegati v vsch, tudi v zgodovinsko eksistenénih vprasanjih svojega nadaljnjega obstajanja, bivanja
N razvijanja. v

Vznemirljivo je na podlagi Ze danasnjih kazalcev premisljati in raz€lenjevati, na
katerih tockah v okviru danasnjega svetovnega makrosistema in njemu pripadnih
nacionalnih in lokalnih mikrosistemov vzgoje in izobrazevanja bo prihajajoce tretje
tiso¢letje gotovo moralo »poseci vimese«. To je korenito ali revolucionarno spreme-
niti naravo, pojavnost, procesnost, namenskost in odnosnost vzgoje in izobraze-
vanja.

Naj bo dovoljeno, posvetiti v okviru tega besedila nekaj »napovedovalnihe«
misli prav nekaterim nedvomno osrednjim nevralgicnim to¢kam danadnjega sve-
tovnega makrosistema in danasnjih nacionalnih lokalnih mikrosistemov vzgoje in
izobrazevanja, v katerih bo tretje tisocletje prisilieno udejaniti globinsko revolu-
cijo, ki bo pometla in presegla vse dosedanje toliko hvaljene in »uspesne« reforme.
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Igra

IVAN KOSOVEL

Dne 27. 11. 86 smo lahko v TV dnevniku ljubljanske televizije shisali ob
sprejemu v Zvezo pionirjev tudi naslednje: »Kljub velikim obveznostim, ki jih je
osnovnosolcem prinesel sprejem v Zvezo pionirjev, jim bo gotovo ostalo $e kaj Casa
24 12ro.«

Stevilni teoretiki (Huizinga) so igro postavljali v sam izvor kulture. Caillois je
celo izrecno zatrdil, da je dajanje prednosti nekemu tipu iger usodno povezano
z odloditvijo o prihodnosti neke civilizacije (1).

Ze uvodoma bi rad poudaril, da igra in ustvarjalnost nikakor nista eno in isto.
Igra kot taka $e zdale¢ ni nujno ustvarjalna, prej nasprotno, in zelo se motijo tisti,
ki oboje samoumevno povezujejo. Pedagosko ima igra pomen zabave, skozi katero
se otrok od rojstva naprej nehote razvija, vadi ves¢ine, ki mu bodo sluZile kasneje.
Igra v tej perspektivi ni nek nasebni cilj, je le podlaga za razlicne cilje: vzgojno-
izobrazevalne, ekonomske, socialne, politi¢ne itd. Razmisljanja na to temo se pri
nas nato obi¢ajno obrnejo v »realnost sveta dela«, ki da mu je igra zgolj predhod-
nica. Ob tem se ¢lovek nehote spomni na prirocnik o spolnosti, ki je kot prvi svoje
vrste v SZ ugledal lu¢ sveta pred kakimi desetimi leti in bil seveda takoj razprodan.
V njem skratka med drugim pise tudi to, da spolni odnosi zjutraj niso priporocljivi,
saj mocno vplivajo na storilnost na delovnem mestu.

Znajdemo se v jedru tiste banalnosti, ki jo proizvaja ideologija, po kateri je igra
nekaj otro¢jega ali pa zgolj drugotno vprasanje politike (kruha in iger), vsekakor
pa nekaj, kar je v temelju skregano z resnostjo samega »Zivljenja«.

Da bi postal tako zoZen pojem igre jasnejsi, si najprej poglejmo, kaj v zvezi
z 1gro naSteva ze omenjeni Roger Caillois:

Igra je zanj svobodna dejavnost, izlocena iz sveta vsakdanjosti, njen izid pa je
negotov. Karakteristi¢na je tudi njena neproduktivnost, saj je »vsota« elementov na
zacetku enaka »vsoti« elementov na koncu. Njena pravila so predpisana in hkrati
s tem fiktivna (1.40).

2.

' NaStf:tc znadilnosti pa spomnijo na neko SirSo dimenzijo, ki jo igre odpirajo,
a je, kolikor govorimo zgolj o igri kot zabavi, nujno spregledana. Socialno bivanje
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igre pokaze, da druzba kot celota vedno Ze biva na nacin igre in lahko zato
sociologija upravi¢eno govori, da ljudje svoje druZzbene vioge igrajo. Ne gre za
neko slucajno sozvocje, problem je kljuéen, njegova osvetlitev pa naj pokaze tudi
na vzroke za odrivanje igre v polje zabavnega, prostocasnega.

Analogno gornji Cailloisovi razélembi je zato mogoce zapisati, da so:

— Pravila druzbenih iger predpisana, saj sicer sistemska racionalnost ne bi bila
mogoda. Hkrati je otitno, da je ta racionalnost fiktivna, Kar je druga beseda za
druzbeno v dpoziciji do prirodnega.

— DruZbene igre so neproduktivne, tezijo Kk statiénosti in se v nekih kulturah
tudi stoletja ne spreminjajo.

~ lzid teh iger je negotov, vendar le z vidika posameznika, ne pa globalne
druzbe.

— Vigro je ¢lovek apeliran skozi proces socializacije/indoktrinacije. Kje se bo
pocutil svobodnega, pa je odvisno od ¢rte, ki jo bo potegnil druzben sistem in
njegova ideologija.

— lgra je vzpostavljena z druzbenimi razmerji in obratno ter zato dale¢ od tega,
da bi bila izlo¢ena iz sveta vsakdanjosti. Nasprotno je vanj vpisana tudi takrat, ko ji
pripada vloga ekskluzivnosti, ko opravlja kompenzatori¢no funkcijo. Igra ni sama
na sebi recimo zabava, za zabavno, ekskluzivno jo doloci Sele druzben sistem.

Tak sklep pa spreminja ustaljeno optiko in pokaze hkrati na meje, ki jih
v pojem igre vrisuje vrednostna konotacija. Povzemimo torej Cailloisovo klasifika-
cijo. Po njegovem mnenju je mogoce vse igre razdeliti med Stiri glavne tipe:

—~ Agon — tekmovanje (na osrovi smotrne, s treningom doseZene pripravlje-
nosti)

~ Alea — sreca (igra z usodo, ali-ali)

— Mimicry — skrivanje (osvobajanje »prave« osebnosti)

— llinx — zanos (ru$enje stabilne percepceije) (3.44-58).

Tej klasifikaciji dodaja 8¢ razmiljanje o razmerju med paidio (spro¢iena
zabava, brezbriznost, nekontrolirana fantazija, improvizacija — anarhi¢nost) in
ludusom (priroda, podvrzena umetnim konvencijam, za doseganje cilja se postav-
ljajo vse tezje fiktivne prepreke).

Ocitno ni niti en element te klasifikacije znacilen zgolj za igro Kot zabavo, prav
vsi se nahajajo tudi v tako imenovanem svetu vsakdanjosti. Igre z masko so lahko
npr. zabavne, so del vsakodnevne druzbene komunikacije, pa tudi razli¢nih
asocialnosti.

Tisto kar velja danes za igro, je bilo morda véeraj magisski obred, ki je
garantiral obstoj cele globalne druzbe. »Svet dela« kot ga poznamo danes, pa bo
morda jutri postal predvsem hobi itd. Vzemimo recimo pravila varjenja, torej
pravila, ki naredijo varjenje za varjenje. Princip varjenja se prav ni¢ ne spremeni,
¢e mu je znotraj druzbenih razmerij dodeljeno drugano mesto; ¢e se Stevilo
varilcev v proizvodnji manjda, naradta pa Stevilo tistih, Ki se z varjenjem ukvarjajo
za zabavo. Enkrat je to pojav, ki je postavljen v sredis¢e v smislu proizvodnega
poklica, obremenjen z ctiko dela itd., drugi¢ je marginaliziran v hobi in s hkratno
avtomatizacijo dojet kot nekaksen prirodni proces.

Naj Ze ob beznem pregledu gornjih tipov iger ponovno opozorim, da je
obi¢ajno predpostavljena blizina igre in ustvarjalnosti dokaj problemati¢na. Raz-
lika je v resnici v tem, da ustvarjalnost nikakor ni nujen element igre in se
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v nasprotju s storilnostjo v tipu iger, ki jih Caillois oznac¢uje z »aleo«, vcasih celo
popolnoma izgubi. Na primitiven in brezfantazijski svet kockanja (katerega prica-
kovani rezultat se povezuje z usodo), je v svojem uvodnem eseju v Cailloisovo
knjigo opozoril Ze Sreten Mari¢. Znacaj te igre pa je po drugi strani tudi Ze tak, da
ni mogoce zmeraj redi, ali gre za »igro« ali za »ekonomijo«. Tudi sicer je igra na
sreco prava karikatura sveta dela, saj se kot »delo« nasproti igralcu (delaveu)
uveljavlja kot igra usode, kot prirodna, vendar nepredvidljiva nuja.

3.

Kljub vsem variantam konkretnih povezav med zgoraj abstrahiranimi tipi iger
pa sc¢ vendarle zdi, da je ponavljanje tisti stabilni in nepogresljivi clement vsake
igre, ki ustreza neki temeljni potezi ¢loveka kot druzbenega bitja. Znano je,
s kak$no lahkoto prehaja otrok z ene igre na drugo . . . Ko se enkrat navadi na
neko posebno igro, bo ponavljal to igro brez konca in kraja« (2.818). Ponavljanje
pomeni, da se igra igra vedno na enak nadin, ta nacin pa opredeljujejo opravila, ki
se, najsirSe vzeto, uveljavljajo nasproti posamezniku kot diferencirana druzbena
prisila.

Tako smo prish do »forme«, ki je za razumevanje igre kljuéna. »Vsebine«,
objekti igre se lahko dostikrat brez skode povsem zamenjajo, ne da bi se s tem
spremenila tudi sama igra. Nekako v tistem smislu, v katerem Marx pravi, da
zvemo o znac¢aju neke druzbe bolj malo, ¢e vemo le to, kaj (vsebinsko) proizvaja,
mnoge ved pa zvemo, ¢e dojamemo, kako (na kaksen nacin) proizvaja. Druzbena
vsebina je tako s tega vidika skoraj v celoti naseljena v druzbeni formi, druzbenem
nacinu igre. Zato tudi birokracija tako zelo skrbi ravno za formo, katere dlakocep-
ske izpeljave naj bi poskrbele za videz neke vsebine.

Tu je potrebno dodati e opozorilo, da sta tisti »kaj« in »kako« nerazdruzljivo
povezana in je v tej celoti nacin le varuh interpretacije. Neka) ¢isto drugega pa je,
¢e kak pedagog meni, da bodo npr. novi nacini, nove metode poucevanja odresilne
tudi Ze za same vsebine, znanja. Da bo mogoce s priu¢evanjem novih metod
razresiti problem uciteljevega neznanja itd. Kako zelo se lahko navidezna revoluci-
onarnost takih stalis¢ poveze s konscrvativno prakso, pa je menda tudi jasno.
Znano je, da so v Soli obstajali in e obstajajo predmeti, ki nimajo pravzaprav
nikakréne prave vsebine in da jo nekateri, ki bi jo lahko imeli, zaradi neznanja
ucitelja izgubljajo. Znanje postaja v takih primerih nekaks$no nujno zlo (nujni a ne
posebno bistveni pogoj) za potek samega pouka, se pravi igre menjav, Ki se vse bolj
igra po pravilih, vedno bol) odaljenih od pravil za pridobivanje znanja.

A vrnimo se ponovno k prej za¢etemu razmisljanju o nacinu igre. Gre za enak
problem, kot ga je npr. Freud razreseval, ko je govoril o »delu sanj«. Pri tem ni
mislil na vsebine, slike besed, temve¢ na nacin njihovega povezovanja. Ali pa
C. Leévi-Strauss, ki se je pri analizi »divje misli« usmeril na razmerja med oscbami,
dogodki itd., ne pa na jih same.

4.

Pri poznavanju igre in njenem igranju v najSirSem smislu gre tako za prepozna-
vanje in ponavljanje, ozivljanje pravil. V skladu z Lacanom lahko vpeljemo $e dva
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koncepta: igra vsebuje tako wZitek, ki ga nalaga obveznost (ponavljanja), kot tudi
ugodje ali neugodje, ki spremlja vsako zadovoljitev oziroma nezadovoljitev potreb.
Uzitek v tem smislu nalaga zakon, pravilo, nalaga ga forma, ki preci zadovoljeva-
nje zgodovinsko oblikovanih potreb. Smisel te diference je med drugim v tem, da
prepoznava uzitek tudi v ckstremnem neugodju, bole¢ini, nezadovoljenosti
potrebe. V pogledu igre lahko skratka re¢emo, da nikakor ne prinasa vedno le
ugodja, njena skusnja je lahko celo izredno boleca, vendar pa to $e ne prepredi
njenega stalnega ponavljanja. Prav moZno torej je. da potrebe skozi igro niso
zadovoljene, zato pa uzitek ni ni¢ manjsi.

Ustavimo se $e pri enem vidiku ponavljanja, pri tistem, Ki s¢ veze na civilizacij-
ske vrednote.

»In poglavitno: noben ¢lovek ne more socloveku prinesti v dar idile. To lahko
stori samo Zival, ker pa¢ ni bila izgnana iz Raja. Ljubezen med ¢lovekom in psom je
idili¢na ljubezen. Ne pozna ne nesoglasij, ne Zol¢nih prizorov, ne razvoja. Karenin
je zadrgnil Terezo in TomaZa v krog svojega na ponavljanju zasnovanega Zivljenja
in pricakoval od njiju, da bosta storila takisto.

Ko bi bil Karenin ¢lovek in ne pes, bi zagotovo Ze zdavnaj rekel Terezi: Lepo te
prosim, prizanesi mi Ze s tem rogljickom, ki ga moram vsak dan prenasati
v ustih! Kaj si ne mores izmisliti ni¢ novega?« V tem stavku je zaobjeto vse
dlovekovo prekletstvo. Clovekov ¢as se ne vrti v krogu, marve¢ bezi po premici,
nenchno naprej. Zato ¢lovek ne more biti sre¢en, zakaj sreca je Zelja po ponovitvi.

Ja, sreca je zelja po ponovitvi, si pravi Tereza,

Kadar pelje predsednik zadruge po opravljenem delu svojega Mefista na
sprehod in sre¢a Terezo, nikoli ne pozabi povedati: »Gospa Tereza! Cemu ga
nisem spoznal Zze prej? Skupaj bi bila preganjala dekleta! Ni je zenske, ki bi se
mogla upreti dvema pujsoma hkrati!« Prase je bilo zdresirano, da je gospodarjeve
besede vsaki¢ pospremilo z zadovoljnim kruljenjem. Tereza se je smejala, ceprav je
ze vnaprej vedela, kaj bo rekel predsednik. Dovtip ni s ponavljanjem niti najmanj
utrpel na mikavnosti. Prav narobe. V kontekstu idile je celo humor podlozen
sladkemu zakonu ponavljanja.« (3.360).

Ta odlomek iz romana Milana Kundere sem navedel, ker v literarnem jeziku
izredno jasno pokaZe na problem ponavljanja, pokaze na nacin, ki je blizu
filozofskim, psihoanaliticnim in etnoloskim pristopom. Hegel je npr. raj, se pravi
cikli¢en, simetri¢en nacin bivanja, vraCanja istega, imenoval Zivalski vrt. Svet
arhai¢ne druzbe, svet, ki ga je zahod vrednotil v vsem razponu od raja do pekla, po
ugotovitvah novejde etnologije ne ostaja v svojem primitivizmu zaradi pomanjkanja
inteligence njegovih pripadnikov, temve¢ zaradi specificne kulturne naravnanosti,
ki je, poenostavljeno receno, tisocletja trajajoca usmeritev v ciklicnost. V nasprotju
s tako izpolnitvijo vsch dualnosti, s svetom, v katerem je vse poplacano v krogu
Zivljenja in smrti, heraklitskega gibanja nasprotij, pa postavlja zahodna civilizacija
razvoj kot »napredovanje.« Ne gibanje v krogu, temve¢ gibanje po premici. ne
zgolj prestopanje na mestu, temved vdor nesimetrije naj bi bila znacilnost zahodne
civilizacije, kjer storilnost in ustvarjalnost nista ve¢ usmerjeni v »prazno«, temveé
Sta naravnani v spreminjanje pogojev samega bivanja.
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Dejavnost, ki prinasa novum, se seveda tudi v nasi kulturi zateka v »neproduk-
tivni« azil umetnosti, hobijev itd., vendar je vsaj z enim svojim delom odlo¢ilno
navzoca v kvantitativnem in kvalitativnem vecanju produkcije. Spreminjanje sveta,
ki ga povzroc¢a ta »napredek«, zacenja torej z usodnim prehodom od sistema,
v katerem druzba (politika) blokira ekonomijo, k sistemu, v katerem ekonomija
vedno znova rusi uigrano druzbeno ravnotezje (cikli¢nosti). S prehodom iz arha-
ifne v sodobno druzbo je ustvarjena situacija, v kateri socialni sistemi ravnoteZja
kar naprej lovijo eksplozivni razvoj in Kjer ta razvoj kar naprej podira ustaljene
nacine socialnih iger.

Tisto, ¢emer re¢emo red, ni ni¢ drugega kot priznan sistem ekvivalenc, se pravi
sistem, v katerem se to¢no ve, kaj ¢emu odgovarja oziroma nujno sledi. Kot
druzbeno dejstvo je sprejet sistem pravil, ki dolocajo, kaksna je za neko dejanje
nagrada in kaksna je kazen, po kak$nem principu so si stvari v ekonomiji enake in
zamenljive, kaksni so politi¢ni, verski itd. simboli in kaSen je ustrezen odnos do
njih, skratka, kaksna so ustrezna, pravilna (s pravili utemeljena) razmerja v vsako-
kratni druzbi. Tej ustreznosti oziroma ekvivalentnosti menjav korespondira tudi
distribucija moci. To je pravzaprav le drug izraz za tautologijo, po kateri ima tisto,
kar si je v neki druzbi enako, tudi enako »tezo«. Ko ta razmerja poznamo, je
mogoce izpeljati pravila in oblikovati razli¢énim namenom primerne igre. Tipi¢nim
ciljem ustrezajo tipi¢ne igre. Konkretneje: vzemimo npr. borbo za oblast na nivoju
organizacije. Kot drobiz se bodo v tej igri vzpostavljanja ekvivalenc in razlik
pojavili vsi elementi; ki jih organizacija kot taka Ze ima oziroma ji omogocajo
obstoj: razli¢ne avtoritete, sponzorji, znanja, finance, poznanstva . . .

ORGANIZACIISKE IGRE

Igre upiranja avtoriteti:
The Insurgency Game (javna ali prikrita neposlusnost z uporabo negativne ozi-
roma blokirajo¢e moci)
Igre proti upiranju:
The Counter-insurgency Game (nenadne indpekcije, podvajanje odgovornosti,
tekmovalne skupine)
Igre za vzpostavitev temeljev modi:

The Sponsorship Game (najti sponzorja pri nadrejenih)

The Alliance Game (povezava s kolegi)

The Empire-Building Game (povezava s podrejenimi)

The Budgeting Game (zahteva po veé resursih kot je potrebno)
The Expertise Game (pridrzevanje znanja)
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The Lording Game (spreminjanje pravil z namenom poudarjanja svojega pomena
pri kolegih ali klientih)

Igre premagovanja tekmecev

The Line versus Staff Game (delavei proti svetovalcem
The Rival Camps Game (med strujami ali oddelki)

Igre menjave organizacije:

The Strategic Candidates Game (oblikovanje podpore partikularnim protagoni-
stom)

The Whistle-Blowing Game (izdajanje skrivnosti vplivnim zunanjim dejavnikom)
The Young Turks Game (coup d’état z grupo proti vodji)

Vzgoja, Ce se zdaj vrnem k socializaciji, bi v tem smislu pomenila toliko kot
prenos obstojecih pravil iger na otroka, skratka, njegovo socializacijo v vrednostne
koordinate (koordinate vzpostavljenih ekvivalenc) neke druzbe. Sele znotraj teh
koordinat postajajo vsebine iger mozne, nujne ali dovoljene, predvsem pa razme-
jene na »zabavne« in »resne«. Da dobi ta resnost svoj resni status prav za tisto, kar
v neki druzbi velja za »svet dela« (kaj konkretno to v neki druzbi je, tu zdaj ni
bistveno), vidimo Ze iz primera interakcije v vrtcu. Nekatere igre veljajo tu Ze zelo
zgodaj za resne in obvezne, druge pa ne. Ta razlika je kajpada klju¢na. Tako
N. King in M. Apple navajata primere, kako se druzbeni vzorci (pravila) lepijo na
prostor vrtca in kako si otroci s pomo¢jo teh vzorcev izoblikujejo predstave
o igracah, drugih ljudeh, ¢asu itd. Ena klju¢nih delitev je delitev na delovne
materiale (to so predmeti, ki se uporabljajo po ukazih vzgojiteljice) in na tiste, ki se
rabijo v prostem Casu. Delo je vse tisto, kar sodi pod prisilo. V t. im. svetu dela
bodo torej hkrati z delom visoko vrednotene e lastnosti, kot pokoris¢ina, prilagod-
liivost . . . (prim. 5.).

Igro si sedaj poglejmo Se z enega vidika, z vidika procesualnosti, menjave. lgra
namre¢ poteka po sistemu vnaprej dolo¢enih in poznanih ekvivalenc, se pravi
pravil, ki vnaprej dolo¢ajo, kaj je s ¢im zamenljivo: recimo: ucencev odgovor
= uditeljeva ocena. Primer tega menjalnega odnosa pride v vsej absurdnosti do
veljave Sele v vojski, ko ti oficir vneto dopoveduje, da te ni kaznoval on, temvec si
se kaznoval sam.

Menjava je torej proces, ki poteka po vnaprej kodirani zamenljivosti, po
Vhaprej znani matrici ckvivalenc: zacetek je enak Koncu in Karte so ponovno
pripravljene za delitev. Zivljenje igre je tako Zivljenje menjave (po pravilih).

Ljudje, najsirSe vzeto, stopajo v druzbene igre kot igralci svojih druzbenih viog,
ki 50, kot take, ze vnaprej predpisane. Bolj je neka druzba Zivljenjsko odvisna od
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dolo¢enih nacinov podruzbljenega delovanja ljudi, toliko rigoroznejsa so pravila, ki
jih postavlja. Aduti v tej igri so druzbeno priznane (fetiSizirane) vrednosti.

Z. vidika menjave imajo tako pravila iger dvojno funkcijo: igro kot igro Sele
omogo¢ijo, hkrati pa naredijo neke prakse druzbeno sprejemljive oziroma zaze-
lene. Druzba nezazelene menjave pac poskusa blokirati.

Ce sem prej zapisal, da je druzbena vsebina skoraj v celoti naseljena v formi, se
pravi v nac¢inu druzbenih iger, ima tak sklep dolo¢en pomen tudi za realne in
spoznavne prakse prisvajanja sveta. Na tem nivoju npr. znanstvena spoznanja niso
nikoli kaj ve¢ kot clementi iger. Bolj zanimivo pa je, da se tudi te prakse
konstituirajo po prav podobnem kopitu. Znanstvena spoznanja sama, nova, kKot
tudi tista Ze presezena, so formulirani zakoni, zakonite zveze med pojavi. Formule
postavljajo med elementi ekvivalence, ekvivalence pa omogocijo menjavo. Zna-
nost smatra te zakonitosti za odraz objektivnosti, fiktivnost sprejema vecinoma le
zaradi priblizevanja tej objektivnosti. Na tem mestu se ne nameravam spuscati
v problem zdravorazumske korespondence med formulacijo in »objektivno real-
nostjo«, vsekakor pa je tudi fiktivnost znotraj takega obzorja dosti vecja, kot bi si
kdo zelel priznati. Ce ne drugega. dokazujejo to vsaj veliki paradigmatski prelomi.

Ne glede na to pa je 1z povedanega mogoce izpeljati naslednje: ni na eni strani
igra, na drugi pa dejavnost, ki bi bila zunaj igre. Same prakse (znanstvena,
religiozna, materialno-proizvodna . . .) so vsaj kot elemenu druzbenih iger druz-
beno organizirane na nacin vsakokratnega cepljenja v resne in zabavne (prosto-
casne), v »delo« (kruh) in »igre«,

Igra v tem smislu zato ne eksistira poleg praks, ni praksa, ki bi imela predmet, je
tako reko¢ »ni«. Kolikor Se¢ vedno ohranim termin praksa, ga ohranim zato, da
zapiSem: igra je praksa menjav. Podrocja, predmeti teh menjav se nahajajo
v Sirokem spektru od intelektualnih do ro¢nih, pravila pa so vedno druzbena,
fiktivna.

Igrajo se v nekem smislu tudi Zivali, vendar, in na to se najveckrat pozablja,
izgubijo v tem primeru pravila vso svojo fiktivnost. Nadomesti jo fiksnost.

Problem je kajpada tudi v tem, da se pravila druzbenih iger ne zdijo vedno
ravno prevec fiktivna. Naj to pojasnim na dveh primerih:

Blagovna menjava temelji na zamenljivosti fetiSiziranih in naturaliziranih vred-
nostih. Vrednost blaga nastane, ko se substantivirano ¢lovesko delo vrine med
prirodne lastnosti blaga in obstaja kot atom med drugimi atomi. Vrednost kot
substantivirana relacija med ljudmi se torej naseli v predmetu menjave, ki postane
zdaj blago zmozno menjave po pravilu: ista vrednost za isto vrednost. Pri blagovni
ckonomiji gre torej za fiktivno naturalizacijo. za fikcijo nature. Drugace je pri
religiozno magijskih praksah: tu gre za sakralizacijo fikcije, za sakralizacijo fiktiv-
nega koda menjav. Menjava med bozjim (svetim) in profanim ni zgolj ekonomska.,
po principu dam — da$, je tudi doziveta, dojeta v smislu zblizanja in oddaljevanja
tega in onega sveta. Principi religiozno-magijskih manipulacij se v podrobnostih
medsebojno razlikujejo, razlikujejo se v smislu opredelitve samega ckvivalenta.
Recimo: uspesna letina Zita v naslednjem letu = Zrtvovanju desetih snopov Zita.
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Bog Zita bi brez te daritve (some) zagotovo umrl in z Zetvijo ne bi bilo ni¢. Ali pa:
veéno zivljenje = taki in taki koli¢ini in vrsti trplienja, askeze, dobrih del,
prispevancga denarja, politicnega angazmana itd. Religiozna institucija se v tem
smislu pojavlja kot servis, ki omogo¢a menjave na nacin preciznega dolo¢anja
forme koda, pravila, po katerem menjave morajo teci. Sprejetje pravila menjav
tega in onega sveta je mogoce samo za ceno njegove sakralizacije.

Vidimo torej, kako se pri igrah, ki Zelijo biti »resne«, spreminja znacaj
fiktivnosti, kako na videz izginja celo sama fiktivnost.

10.

Potem, ko sem igro definiral kot prakso menjav na sploh, lahko zdaj le $e
sklenem, da igre, ki je »vse«, sploh ni, da gre za »plavajo¢i oznacevalec« ter da je
vse tisto, kar v druzbenem prostoru (prostoru kulture v opoziciji do nature) deluje
kot »igra«, zabava, bolj ali manj u¢inek ideologije. Problem od te toc¢ke dalje ne bi
smel biti ve¢ v vprasanju: Kaj je igra?; problem je treba formulirati takole: kaj so in
kak$ne interese zastopajo tisti ideoloski mehanizmi, ki v druzbi ustvarjajo pojem
»igre« ter mu dodeljujejo priviligirano mesto svobode?
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O pojmu (razumevanju) ter oblikovanju
subjektivne informacije u¢enca v pedagoskem
procesu STM

ALOIZIJA ZIDAN

Kako pojmovati (razumeti) tako imenovano u¢encevo subjektivno informacijo,
do pojava katere prihaja v pedagoskem procesu predmetnega podroc¢ja STM? In
kateri so tudi tisti bistveni dejavniki, ki lahko pri u¢encevi osebnosti vplivajo na
oblikovanje (pojavljanje) takéne informacije? Prav z analizo navedenih, postavlje-
nih vprasanj se bomo poskusili baviti v pricujo¢em prispevku. In to spri¢o tega, ker
sodimo, da je poznavanje tovrstne tematike zelo pomembno (nujno) za ucitelja
STM, saj se le-ta srecuje z njo vsakodnevno v svoji pedagoski praksi.

O POIMU (RAZUMEVANJU) TER OBLIKOVANIU SUBIEKTIVNE
INFORMACIE UCENCA V PEDAGOSKEM PROCESU STM

Rec¢emo lahko, da je sleherna ucenceva osebnost vkljuéena v Siroko komunika-
cijsko omrezje. Oziroma, da lahko v komunikacijskem procesu z oddajnikom
informacij (u¢iteljem STM) zlasti sprejema dve vrsti sporocil:

1. Neposredna, ki so posledica delovanja zunanjega sveta na njena Cutila;

2. Ter druga, ki so ji posredovana z uciteljevo govorjeno ali pisano besedo,
z mnoZi¢nimi mediji itd.

Sprejem vseh teh razliénih sporocil uéenceve osebnosti pa vedno pogojujejo
tako objektivni kakor tudi subjektivni dejavniki. To povedano jasneje in doloéneje
pomeni, da na sprejem slehernega sporocila ucenéeve osebnosti vpliva ne le
objektivna narava nekega druzbenega procesa, dogodka, problema, zakonitosti,
temved tudi njihovo subjektivno dozivljanje uéenca. Oziroma, tudi oblikovanje
tako imenovane subjektivne predstave uc¢enca o njih v njegovi zavesti. Pray zato pa
lahko tudi re¢emo, da je subjektivnost informiranosti nekega sporocila pri u¢encu
pogojevana z razlicnimi dejavniki. In sicer:

1. Tako z medsebojno usklajenostjo uéenceve (sprejemnikove) subjektivne
sheme s subjektivno shemo njegovega ucitelja (oddajnika);

2. Z vsebino, z znacilnostmi informacij, ki jih u¢enec dobiva.

3. Pa tudi s pritekajo¢im tokom informacij v njegovo osebnost, z osebnostnim
splodnim stanjem uéenca,

Ad.1) Ce se nekoliko zadrzimo pri analizi medsebojne usklajenosti u¢encéeve
(sprejemnikove) subjektivne sheme s subjektivno shemo njegovega uditelja STM
(oddajnika) potem lahko re¢emo, da je taksna medsebojna usklajenost med
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omenjenima dejavnikoma zelo velikega pomena. Namre¢, pedagodki proces kot
komunikacijski proces med omenjenima dejavnikoma sploh ne more potekati ali
pa lahko poteka zelo tezko, ¢e ni med njima nekega skupnega subjektivnega jezika.
Tako komunikologi poudarjajo, da lahko prihaja pri slehernem procesu komunici-
ranja do moten) kot do omejitvenega dejavnika ucinkovitega prenosa sporodil. In
ker se lahko pojavljajo motnje tudi pri poteku pedagoSkega procesa predmetnega
podro¢ja STM kot specifiénega komunikacijskega procesa, se z njimi seznanimo
nekoliko poblize,

Po mnenju komunikologov obstajata dve glavni vrsti motenj:

A) kanalske,

B) semanti¢ne.

Rezultat motenj pa je v obeh primerih enak: sporo¢ilo med prenosom lahko za
ucenca izgublja vsebino.

Pri kanalskih motnjah gre za vse napake, ki motijo verodostojnost uciteljevega
fizicnega prenasanja sporocila (to so na primer Sumi na radiu, ki ga uporablja
ucitelj za prenos sporocila, nestabilna slika na TV, ki jo uporablja uditelj za prenos
sporocila itd.).

Pri semanti¢nih motnjah pa gre za motnje, ki nastopajo kot posledica u¢ence-
vega napa¢nega razumevanja (razlage interpretacij) uciteljevih posredovanih spo-
rocil. Tako imajo semanti¢ne motnje naslednje vire:

— ucditelj lahko uporablja za ucenca (sprejemnika sporocila) preve¢ tezko
razumljive besede ali pa tudi preve¢ zahteven predmet sporocila:

— razlike pa lahko tudi nastopijo v denotativnem pomenu besed med oddajni-
kom (uditeljem) in u¢encem (sprejemnikom) — se pravi, da uéenec razume ucite-
lieve posredovane besede drugace, kot pa je zelel uditelj;

~ razlike lahko tudi nadalje nastopijo v konotativnih pomenih besed med
oddajnikom (uciteljem) in u¢encem (sprejemnikom) — to je, da le-ta razli¢no
pojmujeta besedne pomene;

— uditeljev splet besed je lahko za ucenca (sprejemnika) tudi nerazumljiv,
konfuzen, skratka, ga lahko zmede;:

~ tudi nacin organizacije (obrazec) sporocila je lahko za ucenca (sprejemnika)
konfuzen in ga lahko zmede;

~ med oddajnikom (uéiteljem) in sprejemnikom (uc¢encem) sporocila pa lahko
obstojijo tudi kulturne razlike, na primer v njuni intonaciji, pogledu, gibih rok itd.

Skratka re¢emo lahko, da tako kanalske kot semanti¢ne motnje, ¢e se pojav-
ljajo v pedagoskem procesu predmetnega podrogja STM. lahko privedejo do tega,
da uéenec (sprejemnik) ne dosega sporocila v vsej njegovi celovitosti.

Toda, vendarle izhajajo iz (sicer teoreti¢no zasnovane) predpostavke, da imata
oddajnik (ucitelj) ter sprejemnik (uéenec) informacij v pedagoSkem procesu pred-
metnega podro¢ja STM lahko popolnoma vsklajeno (torej popolnoma enako)
subjektivno shemo. To se pravi, da bi tudi informacije, Ki bi jih v tak§nem primeru
posiljal uc¢itelj STM ucencu le-ta sprejemal natan¢no tako, kot so mu bile odpo-
slane. Ali, drugace povedano: zastavimo si vendarle vprasanje, ali je mogode
govoriti v vzgojnoizobrazevalni praksi predmetnega podro¢ja STM kot o nekem
idealno potekajocem, zglednem komunikacijskem procesu med uéiteljem in uéen-
cem? Tudi na to postavljeno vprasanje moramo ng‘>V(1rili negativno, saj se
V vzgojno — izobrazevalni praksi predmetnega podrocja STM kljub dejstvu, da celo
15
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v primeru, ko sta v izhodi§¢nem poteku uditeljevega posredovanja informacij
uéencu njuni subjektivni shemi (lahko) resni¢no idealno prilagojeni, lahko srecu-
jemo z mnogimi nastopajo¢imi odklonilnimi pojavi, kot so:

1. Pojav tako imenovanih nenchnih informacijskih prilagajanj. V pedagoskem
procesu predmetnega podrocja STM se morata v medsebojnem komunikacijskem
procesu oddajnik (ucitelj) ter sprejemnik (u¢enec) informacij nenehno medsebojno
informacijsko prilagajati. Kaj to pomeni? Prav zaradi dejstva, da sta tako ucitelj
STM kot tudi u¢enec nenehno vkljuéena v siroko komunikacijsko omrezje ozi-
roma, da nanju nenehno deluje mnozica razlicnih komunikacijskih kanalov (tako
formalnih kot neformalnih), se lahko v njunih subjektivnih shemah nenehno
oblikujejo nove zveze. Te jima omogocajo lazje razumevanje posameznih delov
konkretnih sporocil, lazje zaznavanje konkretnih problemov itd. Skratka, trdimo
lahko, da imamo v pedagoskem procesu predmetnega podro¢ja STM opraviti
s spreminjevalnim oddajnikom ter sprejemnikom informacij, saj se njuni subjek-
tivni shemi lahko zaradi nenchnega dotoka razliénih informacij v njuno osebnost,
razSirjata. Razdirjanje njunih subjektivnih shem pa seveda tudi zahteva njuno
nenchno medsebojno informacijsko prilagajanje.

2. Pojav, ki ga lahko opredelimo kot vedja ali manjsa bodisi uciteljeva ali
ucenceva pricakovanja, kot pa se lahko uresnicijo v pedagoSkem procesu predmet-
nega podroc¢ja STM. V pedagoskem procesu STM lahko prihaja tudi do tega, da
ucenec (sprejemnik) tudi pricakuje ved informacij kot pa mu jih posreduje uditel;.
Ali do tega, da uéenec tudi spremlja informacije iz drugih komunikacijskih virov
ter dodaja spremljanim informacijam tiste, ki mu jih uéitelj STM kot oddajnik ni
posredoval. Lahko pa tudi prihaja do nasprotnega. To pa pomeni, da lahko tudi
ucitelj STM oddaja ucencu preve¢ informacij, kot pa jih lahko le-ta sprejme. Zato
se mnoge posredovane informacije uéencevi osebnosti lahko zanjo (i)zgubijo.

3. Patudi pojav, ki lahko privede do nenadne prekinitve toka informacij. Tudi
v pedagoskem procesu predmetnega podrodja STM se lahko pojavljajo tako
imenovane entropi¢ne teznje. Kaj le-te predstavljajo? »V teoriji informacij pred-
stavljajo entropi¢ne teznje vse tisto, kar v procesu komuniciranja zmanj$uje
informativno vrednost sporocila. Entropija se najpogosteje pojavlja kot Sum (mot-
nja) pri komuniciranju (tehni¢no ali semanti¢no).

Sicer pa v sodobni znanosti entropija oznacuje velikost, s katero merimo
nagnjenost narave, da ohranja in spodbuja ireverzibilne procese, za Katere je
znacilna izguba energije in podiranje organizacije, saj narava tezi k enostranskim in
najboj verjetnim (najmanj organiziranim, kaoti¢nim) stanjem.

e torej informacijo razumemo kot merilo organiziranosti, so Sumi in motnje,
kot oblika entropije, sinonim dezorganiziranosti, entropija pa njeno merilo. Infor-
macija se torej pojavlja kot oblika nasprotovanja teznjam po dezorganizaciji in
v tem je njen izredni druzbeni pomen.'

Ce si zastavimo vprasanje, kje so $e nadalje tudi vzroki moznega pojavljanja
entropi¢nih tezenj v pedagoskem procesu predmetnega podrocja STM, potem
lahko re¢emo:

—~ Dogaja se lahko, da je uéiteljeva (oddajnikova) subjektivna shema mnogo
Sirfa (presiroka) od subjektivne sheme njegovega sprejemnika (ucenca). To lahko

' Dizini€, Firdus, Komunikologija, Delavska enotnost, Ljubljana, 1980, str. 70.
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povzrodi, ¢e seveda ucitelj STM ne uposteva dejstva, da je sklop informacijskih
tokov, ki zadevajo ucencevo osebnost vedno individualnega znacaja, se pravi, da
vedno deluje drugace na vsako uéenéevo osebnost Kot svojstveno individualnost,
da lahko za¢ne ucenceva osebnost uciteljeve posredovane ji informacije spregledo-
vati (jih sploh ne sprejemati). Ali pa sprejemati zgolj povrino (torej brez njihovega
smotrnega osmisljanja, razvri¢anja, povezovanja v sisteme itd.). Ali, kot opozarja
dr. Olga Kunst Gnamu$eva: »Ce se naslovniki (u¢enci) ne odzivajo na uditeljev
govor, so lahko potrgane vse komunikacijske vezi (predpostavke znanja. interesov,
sodelovanja, namenov), ne da bi u¢itelj to tudi vedel. Potem se ta pogovarja le e
s seboj.«”

Prav zato mora ucitelj STM pri izvajanju svojega vzgojnoizobraZevalnega dela
zelo dobro poznati sleherno ucencevo osebnost ter Ji ustrezno prilagajati svojo
subjektivno shemo. In to z razli¢cnimi metodi¢nimi nacini dela, Ki u¢encevi osebno-
sti zagotavljajo aktivnost, dinami¢nost, ustvarjalnost, samostojnost, samoiniciativ-
nost, individualizacijo itd.

Od predhodno izrec¢enega pa se lahko dogaja tudi nasprotno. To pa pomeni, da
je lahko tudi u¢enceva (sprejemnikova) subjektivna shema mnogo Sirsa (presiroka)
od subjektivhe sheme njegovega ucitelja (oddajnika). Tudi v takSnem primeru
lahko pri u¢encevi osebnosti prihaja do prekinitve toka informacij. saj se lahko
informacije zanjo zaradi njthovega morebitno Ze¢ dobrega poznavanja povsem
nezanimive. Zato mora tudi v tak§nem primeru uditelj STM zelo dobro upostevati
pravilo, ki zahteva od njega temeljito poznavanje sleherne u¢enceve osebnosti ter
Sirine njene (individualno oblikujpce in pojavljajoce se) subjektivne sheme.

Do prekinitve informacijskega toka pa lahko tudi privede Ze omenjena zgolj
delno pojavljajoca se uskladitey subjektivnvih shem temeljnih dejavnikov pedago-
Skega procesa predmetnega podrocja STM, torej uéitelja (oddajnika) in ucenca
(sprejemnika). Tudi v tak§nem primeru lahko prihaja pri u¢encu (sprejemniku) do
necelovitega sprejema sporodil ali pa sploh do njihovega nesprejema. Lahko pa se
Se tudi dogaja nekaj. To je, da se zaradi izrazito moénega uciteljevega (oddajniko-
vega) vpliva na sprejemnika (u¢enca) lahko za¢ne ucenceva subjektivna shema
postopno §iriti. In to zaradi sprejema sporodil, ki jih morebiti u¢enec prej sploh ni
bil pripravljen osvojiti. Seveda tudi doseganje tak$nega ucinka zahteva od ucitelja
njegovo sila uspesno, elasti¢no prilagajanje njegove metodicne organizacije ucen-
¢evi osebnosti oziroma njeni subjektivni shemi.

Na temelju vsega doslej izrecenega lahko torej sklenemo, da je za uspesen
potek pedagoskega procesa predmetnega podrocja STM kot specifiénega komini-
kacijskega procesa zelo pomembno, da ucitelj dobro pozna sleherno ucencevo
osebnost. Oziroma, kot smo ze veckrat dejali, tudi Sirino njenc subjektivne sheme.
Pa ne le — to. Ucitelj STM mora s svojim posredovanjem informacij sleherni
uéencevi osebnosti tudi omogocati, da si le — ta nenehno razsirja in poglablja SVOJO
subjektivno shemo. Oziroma, da si le — ta s kvalitetno dobivajo¢imi informacijami
v pedagoskem procesu tudi bogati svojo osebnost ter si jo razvija v progresivni
smeri. Seveda pa vse to zahteva od uéitelja STM, da uporablja takoimenovane
aktivirajote metodiéne nacine dela. Torej taksne naine dela, ki nenchno potiskajo

* Dr. Olga Kunst Gnamus, Nasprotje — temeljno pomenotvorno razmerje, Sodobna pedagogika,
Ljubljana, let. 1985, Stev, 5-6, str. 225,
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sprejemnika v vlogo aktivnega, kvalitetnega, ustvarjalnega in ne le zgolj pasivnega
informacijskega sprejemalca.

Ad.2) Rekli smo Ze, da pri uéencevi osebnosti na njeno subjektivno informa-
tivno sprejemanje nekega sporocila tudi vplivata dejavnika, kot ju predstavljata
vsebine oziroma znadilnosti informacij, ki jih u¢enec dobiva v pedagoskem procesu
predmetnega podroc¢ja STM. Tako za vsebine, ki jih u¢enec dobiva v pedagoskem
procesu predmetnega podro¢ja STM lahko rec¢emo, da predstavljajo njihove
temeljne znacilnosti: njihova interdisciplinarna vsebinska strukturiranost, njihova
izrazita zivljenjskost, spremenljivost, njihova izrazita korelacijska povezanost (ver-
tikalne ter horizontalne narave) z vsebinami drugih predmetnih podrodij, njihova
izrazita znacilnost samoupravnih informacij itd. Ob navedbi tak$nih, temeljnih
znacilnosti vsebin, ki jih uéenec dobiva v pedagoskem procesu predmetnega
podroc¢ja STM pa lahko zlasti opozorimo na sledeca mozna pojavljajoca se bistvena
odnosa:

— Vsebine predmetnega podrocja STM so (bodo) za uéenéevo osebnost bolj
informativne tedaj, kadar je (bo) uc¢enceva osebnost z njimi predhodno ¢im manj
seznanjena. In nasprotno: manjsi informativni u¢inek vsebin je (bo) dosezen tedaj,
kadar so (bodo) vsebine ucencevi osebnosti Ze predhodno (po)znane. Kadar
namre¢ ima (bo imela) u¢enceva osebnost o nekem druzbenem dogodku oziroma
problemu Ze svojo predhodno izoblikovano subjektivno sliko in kadar ji bo novo
posredovana vsebina sporocila o istem druzbenem dogodku oziroma problemu
posredovana enako, bo tudi dosezena njena manjsa informiranost. Velja(lo) pa bo
zopet tudi nasprotno. To pa pomeni, da je (bo) pri uéencevi osebnosti dosezena
tem vedja informiranost tedaj, kadar je (bo) razlika med njeno prejSnjo sliko
o nekem druzbenem dogodku oziroma problemu in novo ji posredovano vsebino
sporodila o istem druzbenem dogodku oziroma problemu ¢im vedja.

V okviru tematike, ki jo obravnavamo, si je torej smotrno zastaviti vprasanje:
kako pa se lahko pri ucencevi osebnosti giblje njena subjektivna informativna
vrednost posredovanega ji konkretnega sporocila? Trdimo lahko, da se le ~ ta
(lahko) giblje pri uc¢encevi osebnosti na razponu od 0 (to je, da je ucencevi
oscbnosti sprocilo Ze vnaprej povsem poznano) pa vse do 100 procentov (to pa
pomeni, da je u¢encevi osebnosti posredovano ji sporocilo $e povsem neznano). Na
komunikoloSkem podro¢ju se poudarja, da zagotavlja pri organizaciji sporocila
maksimalna nepredvidljivost tudi maksimalno informativnost. Na temelju tega pa
lahko recemo, da velja tudi pri prenosu sporocila na u¢enéevo osebnost v pedago-
Skem procesu predmetnega podrocja STM upostevati pravilo, da zagotavlja pri
uc¢encevi osebnosti njeno maksimalno nepoznavanje sporodila tudi njeno maksi-
malno informiranost. Ter nasprotno. Toda, kljub izre¢enemu pravilu je vendarle
potrebno tudi rec¢i, da se lahko pri ucencevi osebnosti informativna vrednost
nekega sporodila $e tudi spremeni. In to zaradi morebitnega vpliva prenosa
informacij ali pa $e tudi iz kak$nih drugih vzrokov.

~ Kot naslednji mozni pojavljajo¢i se bistveni odnos, o katerem je e tudi
smotrno razmisljati pri postavitvi trditve, pri uéencevi osebnosti na njeno subjek-
tivno informativno sprejemanje nekega sporocila tudi vplivata dejavnika, kot ju
predstavljajo vsebine oziroma znacilosti informacij, ki jih uéenec dobiva, pa lahko
tudi izre¢emo takole: pri predmetnem podrodju STM je zelo velikega pomena tudi
to, ucenec (sprejemnik) pozna uéiteljeve (oddajnikove) nacine izrazanja informa-
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cij. To pa, povedano z drugimi besedami pomeni, da ¢im bolje bo uéenec
(sprejemnik) poznal uciteljevo (oddajnikove) razliéno uporabljene nacine izraZzanja
informacij (le — ti pa morajo biti vedno ustvarjalno tvorjeni iz razli¢nih metodiénih
prvin), tem hitreje bo lahko informacije tudi osvajal. Hitrost osvajanja uc¢encevih
(sprejemnikovih) informacij od uéitelja (oddajnika) je namre¢ dolo¢evana s tako-
imenovanimi ucenc¢evimi aproksimacijskimi in akomodacijskimi sposobnostmi, ki
predstavljajo zelo pomembni faktor uéenéeve celotne inteligenéne razvitosti. Ozi-
roma re¢emo tudi lahko, da gre v predmetnem podro¢ju STM za ucencevo
osvajanje informacij tako Ze (po)imenovanega samoupravnega tipa oziroma za
tako imenovani tip samoupravnih informacij. Za taksne informacije pa komuniko-
logi sodijo, da jih lahko tako z nacelnega kot tudi s prakti¢nega gledis¢a razdelimo
v dva osnovna (med scboj pojavljajo¢a in prepletujoca se) tipa:

1) V tip informacije za orientacijo ter

2) v tip informacije za odlo¢anje.

In ¢e izhajamo iz tega, da je v pedagoskem procesu predmetnega podrocja STM
za uenéevo osebnost zelo pomembno osvajanje obeh povezujocih se tipov
samoupravnih informacij kot pomembnega temelja za navajanje u¢enéeve osebno-
sti na samoupravno in odgovorno vedenje oziroma na samoupravno odlo¢anje in
ravnanje sploh, potem je smotrno znova reci, da morajo biti tovrstne informacije
ucencevi osebnosti vedno posredovane (izrazane) z uciteljevimi ustvarjalno tvorje-
nimi (zelo razgibanimi) metodiénimi nacini dela. Se ve¢. Z metodiénimi nacini
dela, ki bodo vsebovali pravilno artikulirane in strukturirane vsebine tako imeno-
vanega samoupravnega tipa, kot.tudi zelo pomembni faktor pospesevanja ucen-
¢eve hitrosti osvajanja tovrstnih informacij.

Ad.3) Se nadaljnje razmiSljanje o razli¢nih dejavnikih, ki lahko pri u¢encu
vplivajo na subjektivnost informiranosti nekega posredovanega mu sprocila, pa nas
opozarja tudi na to, da je za ucitelja STM (oddajnika) zelo velikega pomena tudi
to, da pozna splosno stanje uéenéeve (sprejemnikove) osebnosti. Poskusimo
raz¢leniti tudi postavljeno trditev nekoliko natanéneje. Oziroma, splo$no stanje
njegove osebnosti ali njegove osebnostne tako imenovane splosne znacilnosti. Tudi
le-te namre¢, kot smo Ze dejali, lahko neposredno vplivajo na sam tok, znacilnosti
sprejema informacij oziroma na samo vedenje uéenceve osebnosti sploh.

Prav za vsako ulencevo osebnost lahko (sicer nekoliko poenostavljeno)
re¢emo, da predstavlja edinstveni, neponovljivi, nemehani¢ni skupek zelo razli¢nih
lastnosti (znadilnosti). Na pedagoskem polju dobivajo le — te svoj izraz v razlikah
med uéenci, tako v pogledu njihovih sposobnosti, aspiracij, v njihovi motiviranosti,
Custvih, interesih, pomnjenju, delovnih navadah, vrednotenju itd. Zato dr. France
Strménik povsem upravi¢eno opozarja, da so »razlike med ucenci v pogledu uénih
zmoznosti, zanimanj, sposobnosti, motiviranosti pa tudi osebnostnega razvoja 7e
toliksne, da jih ni mogoce ve¢ zadovoljevati le v procesih skupnega uénega dela, «*

In re¢emo tudi lahko, da se te velike (opisane) razlike med uéenci tudi lahko
izrazajo pri uditeljevem posredovanju vsebin predmetnega podro¢ja STM uéen-
cem. Prav sprico Ze opisanih, obstoje¢ih osebnostnih razlik med uéenci namre¢
lahko le - ti v predmetnem podroc¢ju STM isto uditeljevo posredovano jim vsebino

' Dr. France Strménik, Nacela uéne diferenciacije in individualizacije v samoupravni socialisticni
$oli, FSPN, CDPI, Ljubljana. Zbornik: Mladina kot dejavnik razvoja, let. 1985, sir. 300.
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(sporocilo) zelo razliéno sprejemajo. Ali, povedano tudi $e drugace: tudi v pred-
metnem podro¢ju STM lahko prihaja do (Ze omenjenega) dejstva, da uciteljevo
sporocilo, ki je (bo) v zacetku imelo za vse uéence enako »vsebinsko vrednost«
postane zanje kaj kmalu zelo razliéno informativno. Vse to pa nas lahko vodi do
oblikovanja (vsaj dveh) bistvenih sklepnih ugotovitev:

1. Do tega, da je problem uéenéevega sprejemanja (usvajana) informacij
v predmetnem podro¢ju STM zelo zapleten problem, pogojevan z razlicnimi
lastnostmi uéenca;

2. Pa tudi do tega, da se mora ucitelj STM prav zaradi dejstva, ker je problem
u¢encevega sprejemanja (usvajanja) informacij pogojevan z razli¢nimi osebnimi
lastnostmi uc¢enca, tudi zavedati problema tako imenovanega »vsebinskega« izraZa-
nja in nacina oblikovanja sporocil kot nosilcev informacij. Namre¢ »za vzgojno-
izobrazevalno delo na podro¢ju STM je zelo pomembna tale zakonitost: Nacin
posredovanja vsebine vpliva na oblikovanje vrednostne zavesti o njej. Ce uéitel]
podaja kako vsebino neustrezno, avtokratsko ali enosmerno, postane nevarno, da
bodo uéenci to vsebino odklonili.«*

Osvetljevanje problematike, ki smo si jo zastavili kot cilj obravnave, pa tudi
zahteva, da povemo $e sledece: za ucitelja STM tudi ni nepomembno poznavanje
dejstva, da je sprejem sporocil, ki jih posreduje ué¢encevi osebnosti, Se zlasti izrazito
pogojevan tudi s ¢ustvenim stanjem u¢enceve osebnosti. Oziroma, s tako imenova-
nimi razseznostmi »Custvene narave« uéenceve osebnosti. To pa pomeni, da je (bo)
sprejem nekega sporocila pri u¢encevi osebnosti odvisen od niza kompleksnih
dejavnikov tako objektivne kot subjektivne narave. Dejavnikov, ki jih lahko
opredelimo kot: objektivna vsebina sporo€ila, znacilnosti samega sporocila, tre-
nutno (Custveno) stanje ucenca kot sprejemnika sporocila, ali le-ta sporocila
sprejema ali pa ga tudi zavra¢a oziroma, ali pri u¢encu prihaja do pojava, ki ga
lahko opredelimo kot »zasi¢enost vsebine s Custvi« idt. Toda, kljub opozoritvi na
dejstvo, da je za ucitelja STM zelo pomembno poznavanje medsebojnega vpliva
med vsebino (obsegom, znacilnostmi) sporocila. ki ga posreduje uc¢encevi osebno-
sti ter njenim Custvenim stanjem oziroma, kljub nasi posebni izdvojitvi zlasti
lastnosti »¢ustvene narave« uéenéeve osebnosti ter poudarjanju njihovega izrazi-
tega vpliva na u¢encev prejem sporocil, pa moramo vendarle opozoriti na potrebo
po tako imenovanem celovitem gledanju na samo strukturo (u¢enceve) osebnosti.
Ali, kot pravi dr. Ilija Mrmak: »Generi¢na narava ¢lovekove osebnosti govori, da
moramo tudi na strukturo osebnosti gledati v eni genericni celovitosti. To pa
pomeni, da tudi takrat, kadar govorimo o posameznih razseznostih ¢loveske
osebnosti, ne smemo izgubiti izpred odi, da te razseznosti niso eklekti¢ni sestevek
dolocilnic osebnosti, marve¢ so samo elementi enotno univerzalne Clovekove
narave. Zato tudi teh razseznosti ne smemo jemati izolirano. Sleherna od ¢loveko-
vih razseznosti je v tesni povezanosti z drugimi, prehaja v druge razseznosti in se
tudi pojavlja povezano z njimi. Integralnosti clovekove osebnosti in medsebojnega
vplivanja posameznih razseZnosti ne smemo prezreti niti takrat, kadar jih zaradi
znanstvene analize za¢enjamo razélenjevati in klasificirati.«’

. ! Mag. Janez Justin, Marksizem v $oli — modeli in stvarnost, Pobude za prakso, Pedagoski institut.
l.]uhl)ana. let. 1985, str. 7.
- Dr. lija Mrmak, Prispevki k marksistiéni zasnovanosti vzgoje in izobraZzevanja, Novi vidiki,
Zavod SRS za 3olstvo, Ljubljana, let. 1977, str. 115.
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SKLEPNE UGOTOVITVE

Ob koncu razmidljanja lahko povzamemo: tudi v predmetnem podrodju STM
lahko na uéencevo osebnost vplivajo razlici dejavniki. Nanjo ué¢inkuje neko posre-
dovano ji sporoc¢ilo infogmativno zelo subjektivno. Vse takdne dejavnike pa mora
uditel) STM ¢imbolje poznati. Oziroma, ucitelj STM mora ¢im bolj poznati razli¢ne
mozne ucinke njihovega delovanja v pedagoskem procesu, saj je le tako in tedaj
pedagoski proces za uéencevo osebnost lahko resniéno ucinkovit (maksimalno
informativen).
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A fortiori retorika — Mehanizem soglasja in
socCutja

KEN-ICHI SASAKI

O. PREDSTAVITEV TEME

Ce je nas predmet a fortiorna retorika, merimo s tem ne na izraz »a fortiori« kot
tak, marve¢ na doloc¢eno obliko razmisljanja. tj. na a fortiori Kot topos ali topiko.
A fortiorno razmiSljanje je oblika primerjave, ki se jo izvede z namenom, da se
nekaj poudari, in se v svoji standardni obliki izraza v dveh stadijih — v stadiju
primerjave in zatrjevanja: »Ce je celo A p, a fortiori je to tudi B.« Ni tezko navesti
ckvivalentnih izrazov: »Ce A . . .«, »Ce je A . ..« za primerjani termin in »toliko
bolj B«, »potem je o¢itno, da je to budi B« . . . za zatrjevani; sicer pa lahko v izjavi
kateri od teh dveh terminov, Ki tvorita a fortiorni topos, tudi manjka. Ta raznovrst-
nost formul nas ne zanima, saj se¢ na$ problem ne postavlja na ravni izraza, marvec¢
logike: ta topos bi radi pretresli ¥ vseh vrstah formul. Zahodna kultura ga je Ze
davno poznala kot model, o ¢emer prica dejstvo, da so zahodni jeziki sprejeli
v svoje besednjake izraz a fortiori v tej latinski obliki. Dejansko sega ta topos vsaj
do Aristotela, ki je zanj menil, da gre za »topos stopnjevanja« na vec¢ ali manj
(Topika, I1. knj., zv. 10, 11 etc.; Retorika I1. knj., zv. 23). Naj navedemo samo en
primer iz njegove Retorike: »Ce celo bogovi niso vsevedni. toliko manj so to
ljudje« (1397" 14-15). Ravno to je a fortiori.

Nas predmet je v tem, da bi, na kar kaze tudi podnaslov, razjasnili znacilnosti,
ki so lastne retori¢ni rabi tega toposa. Dejal sem retori¢na raba, saj bi ta topos, ¢e
bi ga razumeli v njegovem najSirsem smislu, lahko vklju¢eval tudi izklju¢no logicno
implikacijo, ki se vsiljuje, ne da bi postavili vpraSanje mehanizma soglasja in
socutja. Posebnost retoricnega pojava je v tem, da vzpodbuja neko odlocitev ali
eksistencialno soglasje, medtem ko logika v pravem pomenu ne presega ugotavlja-
nja odnosov identitete in razlike. Cetudi smo snovno omejeni na topos, kakréen je
a fortiori, bi Zeleli, da bi imela nasa razprava tako velik domet, da bi posegla
v podrogje filozofije retorike: preko analize toposa »a fortiori« bi radi spoznali ne
$amMOo njegovo preprosto posebnost, temveé kaj je soglasje in socutje. Odvec se nam
zdi poudarjati pomembnost tega pojava v druzbenem zivljenju; ravno s soglasjem
in so¢utjem ne samo potrjujemo in obnavljamo vezi z nasimi prijatelji in soljudmi,
temve¢ tudi doZivljamo vrednostne ideje v oblikah, Ki so bile dejansko uresnicene.
Nasa naloga v bistvu sestoji iz tega, da si preko zelo jasnega primera priblizamo
mehanizem tega ¢isto aksioloskega izKustva.



1. OSNOVNI PRIMER

Takoj bi rad prikazal primer in na tej osnovi razvil nekaj premislekov. Da bi
nam lahko analiza prinesla kaj novega, mora biti primer Ziv in konkreten: poeno-
stavljeni primeri, ki jih zelo pogosto srecamo v lingvisticnih knjigah, nam povejo
zelo malo. Vzeli smo ga iz Kordelijine tozbe iz 7. prizora 4. dejanja Shakespearo-
vega Kralja Leara. Lahko bi nam kdo ugovarjal, da ta primer, ki je vzet iz
umetniSkega dela, ze zaradi svoje estetske narave ne more imeti teoretskega
pomena za realnost, za kar smo pravkar dejali, da je nas poslednji smoter. Vendar
se bo na koncu nase razprave potrdilo, da je to spodbijanje zgolj navidezno in da ne
zadeva realnosti: dokazali bomo tudi realnost (le caractere d’étre réelle) umetni-
Skega dozivetja. Sedaj bomo vstopili v svet Kralja Leara. Ceprav jo je njen oée
razdedinil, je Kordelija, ko je sliSala govorice o trpljenju, Ki ga mora prestajati
ostareli oce zaradi njenih dveh sestra, preprosila svojega moza, kralja Francije, da
je poslal vojsko, da bi ga resil. Nazadnje ji, njej sami na ¢elu francoskih cet, uspe
najti o¢eta, ki je vso no¢ v neurju blodil po planjavi. V taboru kralj Lear $e vedno ni
prisel k zavesti.

Cetudi bi ne bil njen oce, ze i beli kosmi so vpili po so¢utju. Tak obraz, pa
prepudéam rjovecemu neurju in strelam, ko se trgajo med sabo ter z divjo ihto
koljejo nebo od vrha do tal — kot da bi stal na mrtvi strazi, Slem pa ti lasje. Celo
sovraznikov pes, pa ceprav bi me ugriznil, bi s¢ tisto no¢ smel greti ob mojem
ognju. ; ; {
(prev. Matej Bor in Anusa Sodnik)

S tem, da ostaja »a fortifiori kralj Lear, njun ofc« prikrito, se a fortiorni
primerjani termin tu dvakrat ali trikrat ponovi (te besede sem podértal); ti tri
primerjani termini so razvrieni po stopnjujocem se redu, ki tako poudarja
nasprotje z »a fortiort njun oce«, kar ostane implicitno, in poveca patetiéni uéinek:
jasno je, da to stopnjevanje izraza Kordelijino rastoco razburjenost. Poglejmo malo
v podrobnosti teh treh izrazov, da bi razlozili njihov pomen.

Prva stopnja je »¢etudi bi ne bil njun o¢e«; ustrezni zakljuéek bi se dalo izraziti
na primer tako: »a fortiori ne bi bile smele izgnati lastnega oceta in ga izpostaviti
neurju.« Poudarja se stareva slabotnost; metonimija tega so »beli kosmi«. Prvo
stopnjo lahko torej povzamemo na sledeé¢ nacin: »Cetudi to ne bi bil njun oée, si ne
bi smeli nikoli dovoliti, da bi izgnali tega starca, ki je tako slaboten. a fortiori
pravega oceta.« Kordelija tako razgalja neclovecnost svojih sestra, Ki sta v diskurzu
jezikovno prisotni preko svojilnega zaimka »njune.

Druga in tretja stopnja primerjanega termina a fortionega toposa tvorita samo
enega, saj zgolj ponavljata — da bi ga poudarila — isti primerjani termin, ali raje,
dejansko predstavljata dva izraza istega termina, ta pa ustreza enemu samemu in
istemu zatrjevanemu terminu »a fortiori pravi ofe«. Tako imamo v Kordelijini
tozbi pravzaprav dve stopnji istega a fortiornega toposa.

@ Katerikoli starec (primerjani termin)
pravi ofe
@ sovraznikov pes, celo ¢e bi me ugriznil (zatrjevani termin)
(primerjani termin)
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Ko pridemo od @ k @, se med primerjanim in zatrjevanim terminom pojavi §e vedji
razmik; od tod izvira stopnjujoci se u¢inek. S tem se spremeni tudi primerjana
znacilnost, to se pravi tista lastnost Kordelijinega starega oc¢eta, na katero merimo.
Na prvi stopnji je to njegova »slabotnost«, medtem Ko je na drugi to, da je »vreden
ljubezni«. Tu zaznamo dejstvo, da vsebuje druga stopnja neko antitezo, medtem ko
primerja prva dva termina, ki sta iste narave: na drugi stopnji primerja Kordelija
svojega ofeta z ne¢im, Kar je tako nasprotno kot hudobni sovraznikov pes. Ostareli
oce je tako vreden ljubezni, kot je zlobni sovraznikov pes vreden sovradtva. Vrh
tega je njegova lastnost, da je vreden sovradtva, trikrat podértana: najprej s sovraz-
nikom, nato preprosto s psom in slednji¢ s psom, ki bi Kordelijo ugriznil. Na prvi
stopnji s¢ obtoZuje brezéutno krutost njenih sestra; na drugi pa se pokaze Kordeli-
jina blagost, ki bi v viharni no¢ povabila celo hudobnena sovraznikovega psa.

Skratka, ko Kordelija vidi svojega starega oceta, ki je blodil vso to viharno no¢,
izraza njena tozba ogoréenje nad sestrama in njeno lastno blagost. Ni res, da bi
morda Kordelija hotela povedati to dvoje: ona samo jadikuje ali pusca, da ji uidejo
besede, ki ji spontano prihajajo na misel pred njenim nesreénim ocetom. Gre za lep
primer diskurza, ki so ga porodile realne in konkretne razmere. Ta govor je tako
naraven, da bi zaman poskusali iz njega potegniti kak retori¢ni mehanizem. In
vendar se ne da zanikati, da ima pateti¢ni ucinek, v osnovi katerega se nahaja
logi¢na struktura retori¢nega znacaja. ki jo bomo sedaj analizirali.

Trdimo lahko, da je pateti¢ni ucinek, ki ga povzroc¢a Kordelijina tozba, zgos¢en
v »ecelo sovraznikov pes«, v primerjanem terminu druge stopnje. To je treba
pregledati najprej. »Celo ¢e bi to ne bil njun oée« se povsem naravno vsiljuje s tem
starcem, tak$nim, kakrien je pred njo, brez zavesti: tam lezi, ponizan na golo
Clovesko cksistenco, brez svojega statusa kralja Leara in oceta treh héera. Ko pa
rece »celo sovraznikov pes«, ta primerani termin ni vec v vzezi s starcem, Ki pociva
pred njo; prej si ga je izmislila ali vpeljala njena domisljija, kar Ze prica o ustveni
jezi in zivi domisljiji govorca. Brez dvoma bi bilo treba pripomniti, da podoba
»ognja« ali ognjid¢a moéno prispeva k ustvarjanju patetiCnega ucinka. Ogenj ali
ognjisce, ki nas varuje pred zunanjimi viharji, je simbol radosti in sre¢e. Zdi s¢ mi,
da se je morda ta podoba razSirila s posredovanjem Turgenjeva, ki je bral vse od
Shakespeara do Cehova. La Mouettova Nina v 4. dejanju rece:

Ali shsite veter? Turgenjev je nekje dejal:

»Srecen tisti, ki ima topel koti¢ek. «

Te besede Zenske, ki je izérpana od tegob Zivljenja, nas zelo prevzamejo. Toda
u¢inek Kordelijinih seZe $e dlje in nam para srce. To izvira iz povezave »sovrazni-
kovega psa« in ognja kot simbola sre¢e: sovrastva vreden pes, Ki se greje pri ognju,
je v nasprotju z ljubezni vrednim o¢etom, ki sta ga lastni héeri izgnali, da je vso no¢
ranjen blodil po viharju. Podoba sre¢e v obliki ognja nas vedno gane. Vendar iz
logi¢nega vidika zgolj parazitira na »sovraznikovem psu«, Ki je poglaviten, da bi
tako poudarila nasprotje z oéetovo nesreco.

»Sovraznikov pes, ki bi ugriznil Kordelijo« s¢ izraZa v treh momentih, katerih
jedro tvori wsovraznik«, sinonim tistega, Kar je vredno sovraitva; ostala dva
momenta, pes in njegova hudobija, samo povetujeta 1o »neprijaznost« (inimitié)
v etimoloskem pomenu besede. Problem predstavlja pes. Gotovo zaseda v hierar-
hiji Zivih bitij pes manj imenitno mesto, iz fesar sledi, da je manj ljubezni vreden
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kot ¢lovek, s katerim smo sprti. Ravno na ta na¢in pomaga povecati »neprijaz-
nost«: sovraznik je vreden sovraStva, $e bolj odvraten pa je njegov pes.

In vendar se moramo vprasati, ¢e ta negativna razlika v veljavi zvesto izraZa
stopnjo »neprijaznosti«, v Katero bi naj bila prepricana Kordelija in Shakespeare,
ali natanéneje, v katero bi naj prepricala nas. Treba je tudi upostevati, da bi moral
biti pes kot povabljenec bolj zazelen kot sovraznik. Absurdno je ocenjevati ju glede
na stopnjo dostojanstva. Vendar pa je prav tako nesporno, da se ne vedemo po
aksioloskem redu. Pred seboj imamo logiko, ki ji sledimo v realnem Zivljenju.
Retori¢na izjava izkrivlja logiko v prid pateticnemu u¢inku. Najboljsa retorika je
tista, ki tega izkrivljanja ne daje slutiti. Problem, ki je ostal v Kordelijini tozbi
zakrit, pa se glasi, kateri je mehanizem te retorike.

2. A FORTIORNA KONSTRUKCIJIA IN AKSIOLOSKO OZADIJE

V tej retoriki je treba opozoriti na dva momenta: z ene strani na a fortiori
konstrukcijo, ki sluzi kot forma, in z druge na sistem vrednot, ki sluzi kot vsebina,
Zacnimo s formo. Doti¢na Kordelijina izjava je zgrajena na slede¢ nacin:

»Tisto no¢ bi celo A povabila k ognju, a fortiori B.« Ta forma, kordelijanska
verzija a fortiorne Konstrukcije, predpostavlja, da predstavlja A neko negativno
vrednost in B pozitivno. Ta forma naredi tako velik vtis, da se vsaki stvari A, ce le
semanti¢na pravila termina to dopuséajo, pripiSe negativno vrednost. (Samo po
sebi se razume, da se nanasa to tudi na B, vendar pa je nas problem A.) Ce je A na
primer »moja mati«, tedaj v interpretaciji tega stavka dojamemo, da ima govorec
posebne razloge, da jo sovrazi. Kljub temu se, kadar se v A nahaja termin, ki izraZa
negativno vrednost, tako da zavra¢a priloZznostno interpretacijo, smatra, da je
stavek napacen. Na primer »mati« v tej splodni obliki z dolo¢enim ¢lenom, ki
predstavlja pozitivno vrednost — »ponoci se povabi celo svojo mater, a fortiori B« je
¢isto preprosto nelogicno. Kako tedaj deluje ta okvir v Kordelijinem diskurzu?

Kordelijin »sovraznikov pes« je postavljen v A, na mesto stvari z negativno
vrednostjo. Ker vsebuje splo$ni pojem »sovraznikovega psa« negativno vrednost,
to ustreza. Tukaj ne naletimo na kak semanti¢ni razmik, ki bi sprozil priloznostno
interpretacijo kot v primeru »moje matere«; ravno zato ne zaznamo nobenc
osupljive retorike. In vendar se tudi pri interpretaciji izjave, ki ima v A »sovrazni-
kov pes«, uveljavi kordelijanska verzija a fortiori konstrukcije in jo usmerja.
Ugotovili smo Ze, da se »nasprotnikovega psa« navaja kot model tistega, kar je
vredno sovrastva, ali kot poudarjeni pojem sovraznika: »sovraznik vs. prijatelj« in
»pes vs. Cloveke«, in da je, ¢e analiziramo logi¢no, kljub temu v resnici dale¢ od
tega, da bi bil vreden vedjega sovrastva kot sam sovraznik. Ravno forma Kordeli-
jine a fortiorne izjave deluje tako, da prepreéi dojemanje tega sklopa iz nelogiéne
strani. Polje A ima negativno vrednost. Obratno, na ravni interpretacije menimo,
da termin, ki se nahaja v A, nujno predstavlja negativno vrednost. Spomnimo se,
da je zaradi negativne vrednosti, ki se jo pripisuje A-ju, dozivela beseda »mati«
v »povabil bi celo svojo mater« priloZnostno interpretacijo: sintakticni okvir stavka
tako zelo doloca interpretacijo besede »mati«, da ji spremeni obi¢ajni pomen. Ni
teZko razumeti, da se pod semanti¢nim pritiskom »nasprotnikov pes« dojame kot
termin, ki ima zgo in izkljuéno negativno vrednost, ki je pravzaprav dvakratno
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poudarjena. Kordelijina izjava nam tako daje vtis naravnosti, ki je brez retoriéne
zvijace.

Tako postane v a fortiorni retoriki prevladujoca formalna prisila sintakti¢nega
okvirja. Vendar je treba priznati, da bi v skrajnem primeru lahko ta stavéna
struktura, ki je zgolj bolj ali manj prazen okvir, sluzila tudi kakemu prozai¢nemu
izrazu, ki je kljub logiki brez retoriénega ucinka. Ce »sovraznikovega psa« zame-
njamo z »mojim sovraznikome, izgubi Kordelijina tozba precej svojega patetiénega
ucinka. In ¢e »mojega sovraznika« §e¢ dodatno nadomestimo s »celo kak nizkot-
nez«, se ucinek skorajda izni¢i. Vse tri navedene sintagme izpolnjujejo osnovni
pogoj A-ja: nekdo, Ki nosi pecat negativnosti. Od kod tedaj prihaja do tako
osupljive razlike na ravni retori¢enga u¢inka? Obrniti se je treba k vsebinski plati
Kordelijine a fortiorne izjave. Ni se tezko prepricati, da igra v tem retori¢nem
prepri¢evanju pomembno vlogo obée mnenje o hierarhiji vrednot, saj predstavlja
osnovo za sodbe, ki so skupne sprejemniku in oddajniku sporodila, tvori temeljni
moment, ki Sele omogoca socutje. Poleg tega ima na razpolago Custveni element
~ podobo srece ob ognju; uporablja se jo za pozivitev domisljije sprejemnika
sporocila.

Toda mar sta soglasje in socutje rezultat zmesi teh elementov? Povsem dobro se
razume, da forma in vsebina tvorita enotnost. Problem je v tem, da vsebino — obge
aksiolosko mnenje — Ze v naprej delita obe strani komunikacije: zaradi tega razloga
sporocilo izzove pri sprejemniku zgolj potrditev dejstva, ne more pa tvoriti osnove
za solutje. Bi bilo torej treba misliti, da igra odlo¢ilno vlogo podoba srece? Vendar
¢ustvo, ki ga zaznamo v Kordelijinem govoru, nikakor ni sre¢a. Zdi se mi, da lezi
klju¢ mehanizma soglasja in so¢uija vedno v postopku interpretacije, Ki prilagodi
obée mnenje a fortiorni konstrukeiji. Naso analizo bi rad e bolj poglobil z nave-
zavo na nek klasi¢ni model; kar bi lahko poleg tega posplosilo nase teoreticno
stalisce.

3. SEMANTICNA PERSPEKTIVA — LOGIKA PORT ROYALA

Kot model za naso analizo smo si vzeli razmislek, ki ga je ustvarila klasi¢na
logika: Logika ali ves¢ina misljenja, torej logika, ki ji pravijo Port Royalska in
katere avtorja sta A. Arnaud in P. Nicole, 10. poglavje drugega dela, ki nosi
naslov »Stavki, ki so zgrajeni po smislu«. Avtorja navajata naslednje Stiri stavéne
tipe: 1° »ekskluzivie, ki se gradijo z »edino«; 27 »ekceptivie z »razen«; 3" »kompa-
rativi« s komparativnim stavkom vkljuéno s tem, kar se navadno imenuje superla-
tiv; 4° »inceptivi/dezitivi« z zaceti/prenehati'. Za vsakega bom navedel en sam
primer:

1" Edino vrlina je resni¢na plemenitost.

2° Razen Salomona so vsi ljudje resni¢no neumni.

3” Najvedja izguba je izgubiti prijatelja.

4° Latini¢ina je prenchala biti ljudski jezik v Italiji pred petsto leti,

Zakaj se za te stavke pravi, da so »zgrajeni po smislu«? Da bi to razlozila,
povzemata naSa avtorja prvi stavek takole: »Vrlina ustvarja plemenitost & vse
ostalo ne prispeva ni¢ resni¢no plemenitega.« (Logika ali . . . Flammarion 1970,
str. 184) Zdi se mi, da zasluzi v nasi perspektivi ¢etrti tip, »dezitivni« stavek,
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posebno pozornost. Ce posnemamo nasa avtorja, bi lahko zgorniji primer povzeli
takole: »Latini¢ina je bila nekoc¢ v Italiji ljudski jezik, vendar pa to Ze petsto let ni
vec.« Ta stavéna zvrst skratka s semanti¢nega vidika zgosti dva stavka v encga.

Dezitivnemu stavku pripisujemo posebno pozornost zato, ker zelo spominja na
a fortiornega. Da bi se v to prepricali, zadostuje, da preslikamo na neke vrste
prostorsko os vrednostne lestvice to, kar sta Arnauld in Nicole dojela na ¢asovni
osi. Na ta nac¢in dobimo priblizno ekvivalentne izraze: »od« na primer ustreza
inceptivu in »do« dezitivu. Vsi bi se strinjali, da obstaja med a fortiornim in »do«
stavkom logi¢na ckvivalenca; kar smo ugotovili za primerjani termin »celo A«
a fortiorne konstrukcije, ustreza podvojitvi smisla v »dezitivnem« stavku. To nas je
tudi vzpodbudilo, da smo razmiSljali o enotnosti dveh terminov v a fortiorni
konstrukeiji, od katerih smo do sedaj analizirali le primerjanega; znova moramo,
tako da sledimo analogiji z dezitivnim stavkom, premisliti o povezavi med tema
terminoma.

Arnauld in Nicole sta razvila iz tega vidika zelo zanimivo opazanje. Opozarjata,
da obstaja ve¢ nacinov »spodbijanja« teh Stirih tipov stavkov, ki so zgrajeni po
smislu. In nadalje pravita:

. . navzlic temu je res, da, ¢e se jih preprosto zanika, ne da bi se poprej jasno
izrazili, zadane negacija povsem naravno izkljucitev ali izjemo ali primerjavo ali
spremembo, ki jo zaznamujeta besedi zaceti in prenehati. Ce bi bila zato neka
oseba prepri¢ana, da Epikur ni postavil telesne naslade za najvi§je dobro, in bi
ji rekli, da je edino Epikur postavil telesno naslado za najvisje dobro, bi, ée bi
preprosto zanikala, ne da bi dodala Se kaj, ne bila zadostila svoji misli, saj bi
imeli razloge, da bi po tej preprosti negaciji smatrali, da se strinja, da je Epikur
dejansko postavil telesno naslado za najvisje dobro, vendar je prepric¢ana, da ni
bil edino Epikur tega mnenja.

Prav tako, ¢e bi me kdo o sodniku, ¢igar praviénost mi je znana, vprasal, e
pravice ve¢ ne prodaja, bi ne mogel odgovoriti preprosto z ne, zakaj ne bi
pomenil, da je ve¢ ne prodaja; toda hkrati bi dopuscal verjeti, da priznavam, da
jo je neko¢ prodajal. (ibid. str. 190)

Vsi poznamo to iz izkustva. Toda kaj naj to pomeni? To, da se v »stavkih, ki so
zgrajeni po smislu«, oba sestavna smisla nikakor ne nahajata na isti ravni, marveé
na razli¢nih ravneh, povrsinski in globinski. Povrdinski smisel je »rema« stavka,
medtem ko je globinski tisti smisel, ki ga izjavljanje stavka predpostavlja. Preprosta
negacija u¢inkuje tako zgolj na povrsinski smisel in globinskega ne doseZe. Pri tem,
kar lahko imenujemo semanti¢na perspektiva, gre za razlikovanje semanticénega
razmika, ki je dovolj sploden pojav, da ga lahko prepoznamo tudi v »sestavljenih
stavkih« (recimo zgrajenih »po konstrukciji«), ki se jih v sodobni terminologiji
oznacuje kot kompleksne povedi. Naj navedem en primer, Ki si ga $e vedno
posojam pri Arnauldu in Nicolu. »Tisti, ki bo izvrieval voljo nasega Oceta, ki je
v nebesih, bo prisel v nebesko kraljestvo.« »Subjekt tega stavka vsebuje dva
stavka« (= »bo izvrieval voljo nasega Oceta« / »je v nebesih«). Toda v primerjavi
z glavnim, se podrejena »ne obravnava toliko kot stavka, ki sta bila izre¢ena takrat,
temved bolj kot stavka, ki sta bila izre¢ena poprej«, in to tako zelo, da ju lahko
presajamo, »kot da bi bila preprosti misli« (ibid. str. 163—164). In zares se da
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pogosto ncko dano stavéno sintagmo zlahka preoblikovati v taksno, ki je brez
glagola. Na primer »Nevidni Bog je ustvaril vidni svet« je enako kot »Bog, ki je
neviden, je ustvaril svet, ki je viden«. In »moj glavni namen ni zatrjevati, da je Bog
neviden . . . temvec ob predpostavki . . . da je bilo to prej Ze zatrjeno, za Boga, ki
si ga zamisljam kot nevidnega, trdim, da je ustvaril vidni svet« (ibid. str. 164).

Pripomnimo lahko, da nasa »semanti¢na perspektiva« velja tudi za povedi, ki
so Se bolj preproste; pravzaprav »lahko vse stavke. Ki so zgrajeni iz aktivnih
glagolov in njihovih dopolnil, imenujemo kompleksne«, iz Cesar sledi, da je stavek
z aktivnim glagolom na nek nadin ekvivalenten zgornjemu primeru. »Brutus je ubil
tirana«, na primer, vsebuje »Brutus je nekoga ubil« in »Tisti, ki je bil ubit, je bil
tiran«. »Zelo pomembno je. da se na to opozori, kajti ko v dokazih nastopajo te
vrste stavki, dokazujejo véasih samo en del in drugega predpostavljajo« (ibid. str.
165).

V tem argumentu nasih logikov nas zanima opozicija »stavek, ki je bil izre¢en
poprej — stavek, ki je bil izre¢en takrat« in »predpostavljeni del — dokazani del«.
Ker je »stavek, ki je bil izrecen poprej« ekvivalenten »preprostim mislim«, lahko
gledamo na to opozicijo na enak naé¢in kot na ono med mislijo in stavkom ali med
temo in remo ali tudi vednostjo in govormim dejanjem. (Strogo vzeto bi bilo treba
loCevati gramati¢no in pragmati¢no raven; vsaj v zadnjem primeru povedi razliko-
vanje med delom »vednosti« in »govornega dejanja« ni bilo dano a priori ali na
gramatiéni ravni, temve¢ je do njega prislo z ozirom na izjavljalni kontekst. Vendar
se ne utegnemo poglabljati v podrobnosti tega problema; nadaljujmo razmisljanje
v skladu z nasim predmetom.)

Pravkar smo ugotovili, da v eni sami izjavi soobstajata eno ali ve¢ Ze pridoblje-
nih vedenj in govorno dejanje, ki je izvedeno v danem trenutku. To vedenje je
sogovorcem skupno in se izmuzne vsakrSnemu dvomu, medtem ko predstavlja
sedanja informacija, ki tvori vsebino govornega dejanja, Zaris¢e tega izjavljanja, ki
mora pri sogovorniku izzvati tak$no ali druga¢no reakcijo. Prva (= vednost) ostane
na dnu, v daljavi, druga (= informacija) pa se pojavi v ospredju, Cisto blizu.
Razmik, ki ju locuje, sluzi takoreko¢ temu, da »vednost« varuje pred vsakim
dvomom. Tema = vednost se v izjavljanju na¢cloma pojavlja kot nekaj, o ¢emer
med sogovorniki ni treba razpravljati. Vendar pa to vedno ne pomeni, da jo u
dejansko delijo. Kadar gre za preprosto poznavanje dejstva, napaka ni huda: ¢e je
potrebno, lahko sogovornik svojega partnerja zaprosi za pojasnilo. Pavzaprav jih
¢rpamo veliko od njega molée. Vzemimo, da bi nam nekdo dejal: »Veeraj sem $el
ven s svojo sestro.« V tem primeru bi doumel, da ima vsaj eno sestro. Najveckrat to
razumemo, ne da bi sogovornika zaprosili za pojasmlo, saj bi z naknadnim
vpradanjem o dejstvu, ki ne predstavlja Zars¢a pogovora, tvegali, da bi preusmerili
ali vsaj zavrli tok razprave. Obstajajo pa tudi primeri, ko tega ne moremo redi:
tedaj namre¢, ko gre za vrednostno oceno, v Kateri si sogovornika nasprotujeta.
Naj bo, recimo, izjava »Brutus je ubil tirana« naslovljena na kakega cezarijanca. Ce
bi bil prepri¢an cezarijanec, bi si drznil ugovarjati, cetudi se ne razpravlja o Cezar-
Jevih tiranskih lastnostih; zanj je ta plat pomembnej$a od tistega, kar hoce povedati
njegov sogovornik. Gotovo pa bi nadli tudi take, ki bi ob tej izjavi moleal. Razlogi
50 lahko razli¢ni: lahko da so mu dobre manire pogovarjanja ljubse od njegovega
osebnega odnosa do Cezarja; kdo drug bi lahko spregledal sogovornikovo provo-
kativno namero in bi mu z molkom kljuboval in spet tretji bi lahko z molkom
16*
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skrivaj sogladal. Ker ocenitev Cezarja za tirana ne predstavlja reme izjave, tj., ker
se ne trdi, da je bil tiran, jo je popolnoma nepotrebno spodbijati. Seveda se za
tistega, ki je znan kot cezarijanec domneva, da jo bo. Ko okolis¢ine niso taksne, da
bi to moral storiti, njegov molk nima enozna¢nega pomena: ustvari kve¢jemu
majhno uganko. Ce pa bi, nasprotno, izjavljalec to izjavil, vedo¢, da je njegov
sogovornik cezarijanec, bi imela njegova izjava retori¢en odtenck v tak$nem ali
druga¢nem smislu. Sestavljeni stavek kaZe skratka v ozadju svoje reme, ki pred-
stavlja zari§¢e razprave, na neko drugo sodbo, ki dobi v govornem dejanju pomen
provokacije, zasmeha, predloga, vzpodbude itn.

A fortiorna retorika, ki smo jo analizirali na primeru Kordelijine tozbe, kaze
isto strukturo kot logika »sestavljenih stavkove, ki sta jo analizirala Arnauld in
Nicole. Za obe je znacilen pomenski uc¢inek, ki je omejen v posebnem mestu
(»celo . . .« pri a fortioriju ter podredni stavek, pridevniski prilastek, predmeti
v raznih sklonih itn. pri sestavljenih stavkih), ki vrh tega ostane oddaljeno od
sredisc¢a razprave. Poleg tega pomenski u¢inek sloni na vrednostnem merilu, ki je
sogovornikom skupno ali na ravni katerega si nasprotujejo. Ker je ta retorika
osnovana na vrednostnih predstavah, povzroca bodisi soglasje bodisi odpor ali pa
z namenom, da bi razkrila intersubjektivno realnost, ki povezuje sogovornike,
vzbuja patetiko. Ostaja nam $e samo, da zvemo, na kaksen nacin sluzi ta seman-
ticna perspektiva kot dispozitiv za soglasje in socutje v Kordehjini tozbi. Za konec
bomo sedaj raziskali ta uéinek.

4. EKSISTENCIALNO SOGLASIE IN SOCUTIE

Zac¢nimo s primerom, v katerem si aksioloski predstavi nasprotujeta. Zgoraj
smo ugotovili, da je sestavljeni stavek (»Brutus je ubil tirana.«) obarvan provoka-
tivno. Ce si vzporedno zamislimo izjavo kot »Celo Cezar je to zmogel, a forti-
ori . . .« se zlahka prepricamo, da lahko z a fortiorno konstrukcijo izzovemo
sogovornika. Toda pravi mojster govornistva svojega sogovornika ali poslusalstva
ne izziva po nepotrebnem; ker je konec koncev njegov namen ta, da bi pridobil
njihovo soglasje za svoje mnenje, se odporu raje izogiba. Da pa bi jim podtaknil
svoje mnenje, je zanj globinska plat zelo prikladna; vendar le pod pogojem, da
postavi v ospredje, kjer je Zaris¢e razprave, kak nujen, pomemben ali vsaj bolj
zanimiv govor, da bi tako svojemu sogovorniku preprecil, da bi ta predmet
pogovora prestavil proti ozadju. »Celo Cezar je to zmogel, a fortiori vi sami« na
primer, ne bi izzval resnega ugovarjanja pri nasprotniku, ¢etudi bi ta bil cezarija-
nec. Zato pove govornik to, kar bi rad povedal, tako da se spretno izogiba, da ne bi
vzbudil nasprotovanja. Ko svojega sogovornika poslusamo, ne da bi spregovorili,
se z njim malone strinjamo. Tudi & je predmet pogovora v primerjavi zZ nasproto-
vanjem v aksiolo$ki oceni, ki je v ozadju, manjSega pomena, nam, ko nam uspe
nadaljevati pogovor, hkrati uspe tudi pridobiti si novo stali§¢e naSega nasprotnika,
ki bi ga lahko opredelili kot ¢ustveno soglasje: ko pustimo nasprotovanje v vred-
nostnih predstavah ob strani, smo si lahko v osebnih odnosih naklonjeni.

Mar tedaj, ko se vrednostne sodbe dveh sogovornikov Ze vnaprej ujemajo, kot
v primeru Kordelijinega govora, naslovljenega na obicajnega poslusalca, kot smo
sami, mar torej tedaj »zavarovana« plat a fortiorne konstrukcije nima veé svoje
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posebne funkcije? Zamislimo si konkreten primer in recimo, da je bila tokrat izjava
»Celo Cezar je to zmogel, . . .« naslovljena na nekega anticezarijanca, ki prav tako
kot izjavljalec prezira Cezarja. Pod tem pogojem izjavljalcu ni treba prigovarjati
k soglasju: ucinek te izjave bi bila medsebojna naklonjenost, ki bi bila lahko, ¢e bi
jo naslovili na veliko skupino, celo freneti¢éna. Kordelijin govor pa nasprotno ni
razprava, ne iS¢e nobenega soglasja in ne predpostavlja kake pristranosti, ki bi
vzpodbujala entuziasticen odziv. In vendar se ¢utimo globoko ganjeni in pretre-
seni. Zakaj?

Pripomniti je treba dvoje. Najprej nam je tu prihranjen dolo¢en intelektualni
napor, v katerega smo prisiljeni, ko je treba dojeti nekaj drugotnega, kar lezi zunaj
vsebine stavka. Spomnimo se priloznostne interpretacije. ki smo jo podali ob
»Tisto no¢ bi povabili celo svojo mater«; pri tem nas zanima dejstvo, da isto¢asno
s pomenom stavka na drugi stopnji dojamemo tudi ¢ustvo, ki navdaja tistega, ki
govori 0 svoji materi. Tako sem povsem naravno usmerjen proti razvozlanju
posledice; v moji zavesti pride najprej do intelektualnega razumevanja, ki nato
previada nad ¢ustvi. Enako je s provokativno izjavo: najprej si prizadevamo
zapopasti namero provokacije. Nasprotno pa v Kordelijini tozbi najdemo tako
reko¢ prostor, kjer se prijetno poutimo, saj nam je z njo in Shakespearom skupno
ob¢e mnenje o vrednotah. In vendar se ji odzovemo, saj nas gane. Ugotovili smo,
da vsebuje »Celo sovraznikov pes . . .« poudarek, ki je na nek nacin nelogicen; ne
nanasa se na logi¢ni vidik, temve¢ se naslavlja na ¢ustva. A fortiori konstrukcija je
namenjena poudarku in ta je Zze zaradi svoje lastne narave poziv k soglasju iz
soCutja, saj se poudarja ravno to,v kar bi radi prepricali svojega nasprotnika. Na ta
poziv se odzovemo z globokimi ¢ustvi. Custva so, z drugimi besedami, oblika
pragmati¢nega odziva na ta poziv. V Kordelijini toZzbi naletimo na ljube¢o neznost
do Zivali in plemenitost, ki zna lo¢evati dobro in zlo, ter pustimo, da v nas odmeva
Custvo, ki to ceni. Ko jo poslusamo, obcutimo vrednote, v Katere verjamemo,
dozivimo jih tu in sedaj. Nasa reakcija dejansko je neke vrste soglasje, vendar ne
soglasje s kakim izgovorjenim mnenjem, marvec s ¢lovesko vrednoto, ki je univer-
zalna.

Pri soglasju je treba kot drugo opozoriti na to, da nasa reakcija Se zdale¢ ni
pasivna privolitev in da si sodbo o Kordelijinem spontanem izrazu ustvarimo po
lastnem prepricanju, ter slednji¢, da tudi nase spontano dejanje vsebuje Custvo,
V mehanizmu soglasja in so¢utja igra semanti¢na perspektiva bistveno viogo: ker
lezi zans¢e Kordelijine izjave na ravni zatrjevanega termina in ker ostaja »celo
sovraznikov pes« v ozadju, lahko nanjo reagiramo svobodno, tj. kot da bi to
univerzalno vrednoto zatrjevali iz lastne pobude. Ce naj tedaj ocenimo bistveni
tocki, za kateri smo pravkar dejali, da sta momenta nasega Custvenega soglasja,
lahko re¢emo, da predstavlja klju¢ svoboda, ki nam je dana v reakciji na Kordeli-
jine besede.

Kordelijin govor bi lahko opredelili kot estetski v tem smislu, da njen namen ni
prositi ne prepric¢ati. Vseeno pa custva, ki jih v nas sprozi, Se zdale¢ niso niti
namisljena niti »nepristranska«: gre za realno ob¢utje vrednote. Osnova za soglasje
Je pravzaprav obstajala Ze prej: vsem nam je skupno isto etiéno obée mnenje
vV najboljem pomenu tega pojma. In to estetsko ¢ustvo ni ni¢ dru ega kot
}ldejanjanjc te harmonije in potrditev dejstva, da imamo iste predstave. Ec enkrat
Je treba vztrajati na tem, da se udejanjanje ali potrditev izvrsi preko dispozitiva
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semanti¢ne perspektive: ker so nase skupne predstave postavljene v polje primerja-
nega termina, v ozadje, nas ne prepria Kordelija, marve¢ mi sami, ki tako
potrdimo nase svobodno obéestvo. Ker so aksioloSke predstave ali obée mnenje,
kar je predmet potrditve, enake tistim, ki jih zaznavamo v realnem svetu, to
dozivetje ni preprosto namisljeno. Prej bi morali reci, da so ¢ustva, ki jih porodi
potrjevanje ¢loveskega obéestva, ki se udejani na ravni mnenj o vrednotah, realna
in prava ¢ustva. In to potrjevanje se izvede skozi okvir a fortiorne konstrukcije.
A fortiori retorika tako v svoji estetski uporabi sluzi kot dispozitiv za soglasje in
socutje.
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Psihosemantika ali Izvor resni¢nostnih pogojev

J.A. FODOR (M. I. T.)

I. UVOD

Skusajmo domnevati. Domnevajmo. da je predstavitvena teorija uma (PTU)
pravilna. Ravnajmo tako: predstavljajmo si, da obstaja nek notranji predstavitveni
sistem, v katerem mislimo, nekaksen jezik misljenja. Reci, da mislimo v tem
jeziku, pomeni, trditi vsaj naslednje:

(a) Primerke dusevnih stanj, ki so sestavni del misljenja (posebno vzpostavlja-
nja takih propozicionalnih naravnanosti [»propositional attitudes«| kot verjeti, da
P), moramo pojmovati kot razmerja med organizmi in primerki duSevnih predstav
[»mental representations«]. Ce se za predlagano domnevo ne morete ogreti, se
lahko ravnate po domnevi, da so razmerja organizma do-dusevnega-simbola
nomolosko nujna in zadostna Za vzpostavitev propozicionalne naravnanosti. Za
vprasanja, ki se jih lotevamo, torej ni pomembno, ali pojmujemo PTU kot trditev
0 ISTOVETNOSTI.

(b) V dudevnih potekih (npr. v sklepanju in drugih oblikah razumsko pogoje-
nega prepri¢anja) moramo videti zaporedje postopkov na formulah, ki pripadajo
temu notranjemu jeziku. Toéneje, pojmovati jih moramo kot zaporedja KOMPU-
TACHISKIH postopkov, in sicer tistih, ki se vrsijo na notranjih predstavah zaradi
formalnih, tj. nepomenskih lastnosti predstav.

Predlagani pristop se lahko pokaZe kot nestvaren, vendar nam nudi sliko uma,
kot jo je razvila spoznavna znanost zadnjih dvajsetih let in se po mojem mnenju $e
najbolj priblizuje resni spoznavni psihologiji nasega ¢asa. Kljub nejasnosti nekate-
rih osnovnih pojmov bi bilo krivi¢no oporekati, da PTU ni ponudila teoreti¢nega
pristopa, ki je v zadnjem ¢asu omogodil dokaj uspesno in zanimivo empiriéno
raziskovalno delo. V tem primeru, tako bi sedaj lahko modrovali, se je najpamet-
neje oprijeti ponujenega teoreti¢nega okvira, kljub pomanjkljivostim, in upati, da
bodo nejasnosti dore¢ene z izsledki nadaljnjega raziskovanja, za katero si tako
vneto prizadevamo pridobiti drzavno podporo.

Toda sam teoreti¢ni pristop poraja §tevilne probleme, ki so bistveni in hkrati
v nekem smislu tudi nedotakljivi. Zastavljajo se namre¢ vprafanja o pomenskih
lastnostih dusevnih predstav, kar je tudi predmet moje razprave.

Zakaj so ti problemi tako pomembni? Morda najzanimivejsi vidik PTU, vsa)
glede filozofije. je njen namen, pojasniti intencionalnost dusevnih stanj (npr. taka

————

* Zaradi jasnosti so v oglatih oklepajih zapisam angleski izrazi. Zahvaljujem se mag. B. Borst-
nerju, mag. D. Devetaku, tov. 7. Abrahimov in dr. N. Jausevcu za pn].'nsniln in p[cdlngc O ustreznem
slovenjenju strokovnega izrazja, ceprav je odgovornost za posameznc izbore le prevajalkina. Op. prev.
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dejstva kot trditev, da so verovanja znacilno o predmetih, da so znacilno resni¢na
(ali neresni¢na) zaradi njihove skladnosti z dejanskostjo). PTU ravna tako, da
intencionalne lastnosti du$evnih stanj pojmuje kot podedovane od pomenskih
lastnosti duSevnih predstav, ki so vsebovane skladno z na¢elom (a) v njihovem
vzpostavljanju. Mnogi filozofi so taki obliki redukcionizma naklonjeni, ker jih,
prvi¢, prepricujejo utemeljitve nasprotnikov behaviorizma, da bo u¢inkovita empi-
ricna psihologija verjetno morala upostevati intencionalna stanja, in jim je, drugi¢,
odvratna misel, da je intencionalnost TEMELINA lastnost dusevnih stanj (ali
¢esarkoli drugega. Le spomnimo se nadih ontoloskih priveskov!). Poudariti Zelim,
da utegne biti vsak, ki se mu upira misel o intencionalnosti kot nelocljivi lastnosti
dusevnega, v enaki zagati pred pomenskostjo kot nelo¢ljivo lastnostjo simbolnega.
V pojasnilu intencionalnosti, ki se opira na notranje predstave, smemo videti resen
intelektualen napredck samo v primeru, da se je nadejati neke enako resne teorije,
ki bo pojasnila, od kod dusevnim simbolom njihove pomenske lastnosti. Quine je
upraviceno svaril pred takim pojasnilom uma, ki bi se tako naslonilo na pomen, da
bi ostali nazadnje brez kakrSnekoli pojasnitve obeh.

Toda problem ni le v tem, da se UTEGNEMO znajti v zagati, ko is¢emo pot iz
Quinovega kroga. Eden globljih vzrokov filozofskega dvoma v PTU je, da pomen-
ske probleme dugevnih predstav poraja prav domneva, da je nacelo (a) pravilno.
Temu je vredno posvetiti ve¢ pozornosti.

Zagovorniki PTU so véasih ponudili tako razlago kot teorijo o pomenskosti
dudevnih simbolov. »Poglejte,« pravijo, »vemo, da SO take stvari kot simboli;
vemo tudi, da imajo simboli pomenske lastnosti. Angledki samostalnik »talcum
powder« ,otrofki puder® je na primer simbol in oznacuje to stvar, otrodki puder.
Tudi angleski stavek »talcum powder tastes nasty« ,otroski puder je groznega
okusa' je simbol in ima svoje resni¢nostne pogoje: je namrec resnic¢en samo takrat,
kadar je otroski puder groznega okusa. Skratka, SO pomenska dejstva take vrste,
da zavezujejo PTU. Strinjamo se, da NEKDO lahko naleti na tezave, ko skusa
opredeliti, kaj taka dejstva pomenijo, kaj pomeni biti simbol ali (za nase namene
vzporedno) kaj pravzaprav pomeni, ko pravimo, da ima simbol te in te pomenske
lastnosti. Vendar, ali mora te odgovore poiskati PTU? Zakaj se ne bi raje oprijeli
domneve, z namenom razviti spoznavno teorijo, da je splo$ni pojem simbola dan,
in nadaljevali s sestavljanjem psiholosko razélenjenega pojma DUSEVNEGA
simbolizma? Prav gotovo sodi odlocitev, da se ne obremenjujemo s skrbmi drugih,
med takticne modrosti raziskovalnega dela. S simboli kot simboli naj se ukvarja
semiotika kot semiotika.«

Resen ugovor nakazanemu izmikanju je naslednji: obramba PTU utegne od nas
zahtevati, da obravnavamo dusevne simbole kot sui generis. V tem primeru ne
moremo ve¢ domnevati, da je pomenskost dusevnih simbolov le poseben primer
pojava, s katerim se ukvarja semioti¢na teorija simbolnega. TeZava je v tem, da ni
tako tezko pritrditi razmisljanju, da moramo v vseh primerih NEdusevnih predstav
(npr. besed in stavkov naravnih jezikov, formul ALGOL, dimnih znakov, hierogli-
fov, Stevilk, gibov, oglasnih desk, slik in $¢ kaj) pomenskost simbola vsaj deloma
Pojasniti s sklicevanjem na dusevna stanja ljudi, ki ga tvorijo ali interpretirajo.
Razmislimo npr. o dejstvu, da so primerki »talcum powder tastes nasty« resniéni
samo takrat, kadar je otroski puder groznega okusa. Prav mogoce je, da je najvet,
kar lahko o njem re¢emo, to, da ga povezujemo z dolodenimi sporazumevalnimi
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nameni anglesko govorecega/ogovorjenega. Ne bom se ustavljal ob podrobnostih.
Morda se navezuje na namen govorecega, da je njegovo ubeseditev JEMATI kot
resnicno le takrat, kadar je otroski puder groznega okusa. ali pa je morda
bistvenega pomena namen govore¢ega, da ravna v skladu s sistemom nacel, ki so
skupna pripadnikom njegove jezikovne skupnosti in Ki med svoje izpeljane posle-
dice vkljucuje tudi to, da so primerki »talcum powder tastes nasty« resni¢ni samo
takrat, kadar je otroski puder groznega okusa. Ceprav so posameznosti $¢ sporne,
je pojasnilo mogoce sestaviti ob upostevanju spoznanj takih filozofov, kot so npr.
Grice, Schiffer, Lewis ali Harnish.

Kot sem Ze omenil, ne trdim, da je nakazano pojasnilo pravilno, kar zadeva
pomenskost simbolov naravnih jezikov, ampak da bi utegnilo biti pravilno in je
morda le posamezen primer dokaj splosne resnice, namre¢, da je pomenskim
lastnostim simbolov VEDNO mogoce slediti do takega ali drugacnega dejstva
o intencionalnih stanjih (npr. propozicionalne naravnanosti) njihovih uporabnikov.
Domnevno delujejo na tak nacin celo slike. Nekdo je. tako nam vsaj zatrjujejo,
poziral za spomenik Svobode. Toda spomenik Svobode ni portret portretiranca,
pravzaprav ni niti portret: je predstavitev Svobode, ki dviga kviSku baklo prostosti.
Kar ji omogoc¢a, da je, kar je, je tesno povezano z dejstvom (morda je celo
istovetno z njim), da je predstavitev Svobode, ki dviga kvisku . . . itd., to, Kkar je
kipar NAMERAVAL., da bi bila. Podobnost ni dovolj, ravno tako ne vzro¢na
povezanost, razen kadar poteka preko namenov vrdilca. Sklicevanje na propozici-
onalno naravnanost je videti kljuénega pomena pri pojasnjevanju, zakaj predstavi-
tev predstavlja to, kar predstavlja.

Vse to nas domnevno vodi k nekemu, Ze dobro znanemu zakljucku: obstaja ena
vrsta simbola, katerega pomenskosti na¢eloma NE moremo izpeljati iz duSevnih
stanj vrsilca, namre¢ duSevna predstava. Vzrok je seveda v tem, da se PTU Zeli
nasloniti na pojem dusevnega simbola pri pojasnjevanju teorije o intencionalnosti
dusevnih stanj;' po PTU so dusevna stanja intencionalna zaradi pomenskih lastno-
sti dusevnih predstav. Dusevne predstave sedaj ne morejo imeti svojih pomenskih
lastnosti zaradi intencionalnosti dusevnih stanj.

PTU se tako ne more nasloniti na pojem duSevnega simbolizma kot Zze
opredeljenega in pocivati v veri, da bo nekdo neko¢ ponudil sploSno teorijo
simbolizma, katerega del je tudi dusevna predstava. Ravno nasprotno, v kolikor je
sprejemljiva misel, da je pomensko odvisno od dusevnega v SPLOSNEM primeru,
se PTU znajde v tezavah: PTU napoveduje, da obstaja vsaj ena vrsta simbola, za
katerega ta misel ne velja. Na kratko: PTU zahteva tako pojasnilo duSevnega
simbola, ki se ne sklicuje na propozicionalno naravnanost kot vir njihove pomen-
skosti. Ce tega ne more ponuditi, naj pohiti vsaj z utemeljevanjem mnenja, zakaj
naj bi bilo tako pojasnilo naceloma moZno.

Omenil sem, da je problem pojasnjevanja pomenskosti dusevnih predstav
bistvenega pomena in hkrati v nekem smislu tudi nedotakljiv. Ker sem prvo
lastnost Ze osvetlil, bom zadnji del uvoda posvetil drugemu delu trditve.

Karkoli naj bi simboli kot abstraktne enote Ze bili, so njihovi primerki ne-

I Razlikoval bom med intencionalnostjo, ki je po opredelitvi lastnost dusevnih stanj. in intenzional-
nostjo (priblizno to, o &emer je govor), Ki jc.lil.*lllﬂSl lud_l Mmhﬂl(}\n Ob¢asno bom govoril tudi
0 jezikovnih sobesedilih kot intenzionalnih, s ¢imer nakazujem znani splet logi¢nih lastnosti okrog
Pojavov neprehodnosti
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dvomno fizikalne posameznosti. Menim, da to velja med drugim tudi za primerke
dusevnih predstav, ki so domnevno Zivéni objekti. Sedaj smemo domnevati, da
imajo primerki simbolov kot fizikalne posameznosti cel snop NEpomenskih lastno-
sti, le-te vsaj za sedanje namene niso sporne. Srz je v tem: nadvse znadilno za
sedanje inacice PTU — v bistvu je to eden izmed redkih vidikov, ki jih pomembno
lo¢uje od klasi¢éne opredelitve nauka — je nedvoumnost v zahtevi, da lahko SAMO
NEPOMENSKE LASTNOSTI du$evnih predstav odloc¢ajo o tem, kateri dusevni
postopki naj se na njih izvrsijo. O tem vprasanju ne Zelim podrobneje razpravljati,
obsirno sem o njem spregovoril drugje (Fodor 1981, pogl. 9). Menim, da je to
nelocljivo povezano z razmisljanjem, da so duSevni poteki komputacijski ter da
sodi misel o duSevnih potekih kot komputacijskih med osrednja nacela spoznavne
znanosti.

Posledica se kaZe v tem, da lahko kar globoko zabredemo v spoznavno znanost,
ne da bi si zastavili osnovna, ali sploh kaksna, vprasanja o pomenskosti dusevnih
predstav. V nekem smislu je mogoce izdelati celo teorijo duSevnih potckov, ne da
bi se teh vprasanj sploh dotaknili, saj so duevni postopki komputacijski in dusevni
poteki vzroéna zaporedja dusevnih postopkov (glej nacelo (b) zgoraj). Prav to se je
dejansko v spoznavni znanosti tudi zgodilo (¢eprav sliko dokaj zamegljuje razsir-
jena nesposobnost lo¢evati vpraSanja logicne skladnje od strogo opredeljenih
pomenskih vprasanj. Posledica te zmede je zmotno prepri¢anje mnogih spoznavnih
znanstvenikov, da se ukvarjajo s pomenoslovjem.)

Na eni strani je tako odlo¢ujocega pomena, kar zadeva celovitost PTU, da se
dokopljemo do globljega spoznanja o pomenskosti dusevnih predstav;’ na drugi
strani pa ne moremo preprosto zaupati, da bo tako spoznanje prineslo »nadaljnje
raziskovalno delo« — vsaj ne take vrste, kot so se mu spoznavni znanstveniki
predajali do sedaj. In tretji¢, vprasanje je tehtno tudi zaradi utemeljene bojazni, da
bi v tem, ko se trudimo izpeljati intencionalnost propozicionalne naravnanosti iz
pomenskosti (dusevnih) simbolov, PTU pridobila status pojasnila od zadaj naprej.

Toliko za uvod.

II. POMENSKE DOMNEVE

Namen razprave je, predlagati (predvsem teleoloski) pristop k pomenskosti
dusevnih predstav. Oris je dokaj ekspliciten, §¢ poscbno kar zadeva pojasnilo, kaj
pomeni za S biti resni¢nostni pogoj-M-a, kjer je M dudevna predstava in S dejan-
sko-ali-moZno stanje stvari, zaradi katerega ima M svojo resni¢nost. (Ob poeno-
stavitvi, da je jezik misljenja oblikoslovno-skladenjsko podoben angleskemu, pri-
meri takega pristopa bi vkljuéevali »da deZuje, je resniénostni pogoj .dezuje'«, »da

~? Oziroma je pomembno, dokler domnevamo, da obstajajo propozicionalna naravnanosti ter da j¢
nlihu\fn posedovanje vzroéno vsebovano v nastanku vedenja: propozicionalna naravnanost je po svoji
naravi nosilec pomenskih lastnosti, :
Da se je taki domnevi treba odreéi, vsaj v resnem znanstvenem delu, menijo mnogi sodobni pisci.
Prqdlagana druga moznost (kadar ni behavioristiéna) je ali domneva, da so ustrezni konstrukt za
pojasnitev vedenja povsem biolodki (Churchlandovi somiljeniki), ali da so komputacijski, vendar
povsem skladenjski (Stich). V tej razpravi uveljavljam pristop, po katerem lahko propozicionalno

“a'ai"':‘a“"s‘ s psiholoskega vidika obranimo tako, da zgradimo teorijo o pomenskosti dusevnih
predstay.
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je trava zelena, je resni¢nostni pogoj Jtrava je zelena'«, itd.) Kar zelim nakazati, je,
da mora biti S tako stanje stvari, da: ¢e je M resnicen, je resni¢en zaradi tega. ker je
primer, da S; in ¢e je M neresnicen, je neresnicen zaradi tega, Ker ni primer, da S.

Pristop »resni¢en, ker/neresni¢en, ker« spodbuja k mnenju — razlirjenemu,
vendar tezko natan¢no pojasnljivemu — da je razmerje med simbolom in njegovimi
resni¢nostnimi pogoji na nek nacin tesnejde od razmerja med simbolom in poljub-
nimi stanji stvari, ki lahko nastopijo samo takrat, Kadar je simbol resni¢en. To
pomeni, da pritrjujem mnenju, da v kolikor je pomenskost predstave zajeta v tem,
da so ji pridruzeni resni¢nostni pogoji, mora biti »S je resni¢nostni pogoj M-a«
nedostopen zamenjavi materialno enakovrednih izrazov v poloZaju, ki ga zavzema
»S«, O tem bo v nadaljevanju $c tekla beseda, saj ima teorija, ki jo nameravam
predlagati, za posledico, da ne moremo upostevati vseh stanj stvari, ki nastopijo,
kadar je M resnicen, kot resni¢nostnih pogojev M-a.

Moj pristop zadosti tudi bistveni zahtevi, da se predlagano pojasnilo ne sklicuje
na intencionalne pojme: ne izpostavljam se kroznosti, o kateri je bil govor v (I.).
Pristopu bi bilo mogoce oporekati nepopolnost, ker je »S je resni¢nostni pogoj M-
a« EDINI pomenski sopolozaj, o katerem govorim, in prav ni¢ ne utemeljujem,
zakaj pomenskost dusevnih predstav izérpno sestoji iz njihovih resni¢nostnih
pogojev. Umestno je torej najprej spregovoriti o nekaterih uvodnih ugovorih.
Temu nameravam posvetiti nekaj naslednjih odstavkov.

Dokaj jasno je, da se simboli z istimi resni¢nostnimi pogoji po svojih pomenskih
lastnostih vseeno razlikujejo vsaj v tem smislu, da niso sopomenski. Npr. isto
dejansko stanje, zaradi katerega fe »Jutranjica je svetla« resni¢na, je vzrok resnic-
nosti tudi »Veéernica je svetla«. To isto stanje stvari opredeli kot resni¢no tudi
»Babicina najljub$a zvezda je svetla«, saj je babica naklonjena Veneri. Takih
problemov se lotevam kar najbolj skrbno. Zdi se mi, da nas opozarjajo, da so
raz¢lembe, ki slone le na resni¢nostnih pogojih, preve¢ neizdelane, da bi uspele
izlugéiti pomenske lastnosti tako jezikovnih kot dusevnih simbolov.” Kljub temu
nameravam vpra$anja o resni¢nostnih pogojih obravnavati kot osrednja zaradi
tega, ker se utegne izkazati, da mora pristop k pomenskosti dusevnih predstav
pojasniti VSAJ naravo njihovega razmerja do svojih resni¢nostnih pogojev. Upati
namre¢ je, da bi se ob danem pojasnilu tega razmerja ter z naslonitvijo na pojme
kot »inferencialna vlioga« lahko zaéela snovati teorija, ki bi razlikovala med
pomenskimi lastnostmi simbolov z istimi resni¢nostnimi pogoji. O tem ne vem Kaj
prida, vendar menim, da tako razmisljanje ni PREVEC neverjetno: nesopomen-
skost »Jutranjica je svetla« in » Vecernica je svetla« izhaja iz tega, da lahko iz obeh
pridemo do npr. ». . . zvezda, ki vzhaja zjutraj . . .« po pomembno razli¢nih potch
sklepanja. »Pomembno« je seveda nepodpisan ¢k, za Katerega ne vem, kako naj
£a vnov¢im.

Ker ni ni¢esar boljsega, se z oklevanjem nagibam k t. im. dvociniteljskemu
pristopu k pomenskosti dusevnih predstav (glej npr. Lucan 19..., McGinn 19, . ),
Ti pristopi uveljavljajo kot zadosten pogoj istovetnosti pomenskih lastnosti istovet-
nost resnicnostnih pogojev IN INFERENCIALNE VLOGE, vse teoretitno
——

' Brez utemeljitve sprejemam mnenje, da je v primeru, &e teorija ni sposobna zajeti pomenskih
razlik, ki jih angled¢ina lahko upoveduje, nesposobna zajeti tudi pomenske razlike. izrazene z dusevnimi
Simboli. To je posledica pristopa, po katerem pomenskost jezikovaih simbolov izhaja iz pomenskosti
dusevnih simbolov (preko sporazumevalnih namenov govorecega/ogovorjenega).
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pomembne pomenske lastnosti duSevnih predstav se morajo pojasnjevati z nasloni-
tvijo na prvi ali drugi ¢initelj. Toda PTU pojmuje sklepanja kot pretvorbe dusevnih
predstav, s tem tudi domneva, da je inferencialna vloga dusevnega simbola neke
vrste konstrukt iz podatkov o dusevnih postopkih, ki se (ali bi se ob ustrezni
idealizaciji) na njem izvrSijo. Ker se domneva, da se dusevni postopki izvrsijo le
zaradi skladenjskih oznak duSevnih simbolov (skladenjska oblika kot zamrznjena
funkcija [»frozen function«)), je z dvociniteljskim pristopom zdruzljiva misel, da so
edini odnosi od-simbola-k-svetu, ki prizadevajo pomenskost dusevnih predstav,
tisti, ki se nanasajo na stanja stvari, ki odlo¢ajo o njihovi resni¢nosti.?

Vse to vodi k moji domnevi, da je kanoni¢na oblika problema o pomenskosti
dusevnih predstav taka: Kaj je tisto, kar povezuje dusevno predstavo z njeno
resni¢nostjo? Toda kaks$ne vrste vprasanje je to?

Eden izmed nacinov, kako razumeti zastavljeno vprasanje, je, da se posvetimo
odgovorom, ki jih NE bi sprejeli kot ustrezne. Predstavljajmo si, da je nekdo trdil:
»Kar povezuje dusevno predstavo M s stanjem stvari S, ki je njen resni¢nostni
pogoj, je preprosto to, da je S tisto stanje stvari, ki v primeru, da nastopi,
NAREDI M RESNICEN. Ali z bolj metafizi¢nega vidika: S je resni¢nostni pogoj
M-a samo v primeru, da se M SKLADA S SVETOM samo takrat, kadar je primer,
da S. Upam, da je intuitivno o¢itno, kako s tem odgovorom NE moremo biti
zadovoljni. Prav je, da se za trenutek ustavimo in pojasnimo, zakaj nakazani
odgovor ni zadovoljiv.

Eden izmed razlogov je, da si sploh ne Zelimo, da bi se v pojasnilu ». . . je
resnicnostni pogoj od . . .« pojavili pomenski pojmi (npr. resnica ali skladnost),
niti si v njem ne Zelimo intencionalnih pojmov. Vendar je na§ ugovor zgol
povrsinski. Predstavljajmo si, da imamo teorijo resnice za sistem duSevnih pred-
stav, tj. funkcijo od dusevnih simbolov k dejanskim-ali-moZnim stanjem stvari, ki
zadosti pogoju, da je vsak simbol resniten samo takrat, kadar stanje stvari,
s katerim se povezuje, tudi nastopi. To funkcijo lahko sedaj razSirimo in trdimo:
kar povezuje dusevno predstavo z njeno resnicnostjo, je to, da je v tej dvojici
resniénost slika duSevne predstave. Formula ne vsebuje nobenih spornih pomen-
skih ali intencionalnih pojmov, pa vendar ni zadovoljiva, Zakaj?

Ovira se skriva v tem, da je vse prevec nac¢inov povezovanja simbolov s svetom
(preved je poti, po katerih so simboli lahko »skladni« s stanji stvari); ¢eprav obstaja
le eno povezovanje — kot smemo domnevati — Cigar ekstenzije so (urejene) dvojice
simbolov in njihovih resni¢nostnih pogojev, ni v samem pojmu skladnosti KOT

* Razmerje med simbolom in tem, Kar dolo¢a njegovo resniénost, pojmujem kot paradigmatsko
razmerje od simbola-k-svetu: resni¢nostni pristop k pomenoslovju je skladen s korespondenéno teorijo
resnice. Zaradi tega in $e drugih razlogov, ki bodo postali oéitni v nadaljevanju, moéno dvomim
v ustreznost takega pristopa glede pojasnjevanja pomenskosti tistih simbolov, ki izrazajo nujne resnice
logike in matematike. Prvic, ni jasno, kaj naj bi resnica-kot-korespondenca za take simbole pomenila, in
drugié¢, videti je, da je problem razlikovanja sopomenskosti od ohlapnejsih vrst pomenske enakovredno-
sti §e posebno meglen tam, kjer so enakovrednosti nujne. Ker preprosto ne vem, kaj narediti z nujnimi
rcsniga{ni, brez utemeljitve predlagam, da sedanjo razpravo omejimo na simbole, ki so kontingentno
resniéni.

Ko belezim ugovore, naj dodam, da v nadaljevanju nc nameravam kaj dosti povedati o referenci-
Predvsem ne bom domneval (kot so domnevali mnogi filozofi), da poteka oznadevanje razmerja med
simboli in njihovimi resni¢nostnimi pogoji preko predhodnje oznaditve razmerja med simboli in
njihovimi odnosniki [»referents«). S tem seveda ng zanikam, da je referenca bona fide razmerje od
simbola-k-svetu, ali da ne bi moglo biti teorije, za Katero bi to bilo osnovno. Do teh vprasanj ostajam
vsi] za sedanje namene neopredeljen.
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TAKEM nicesar, kar bi te dvojice razmejevalo od drugih. Predstavljajte si neko
poljubno povezovanje simbolov s stanji stvari, in sicer tako, ki v dvojice NE
zdruzuje vsakega simbola z njegovim resni¢nostnim pogojem. Tudi tako povezova-
nje opredeli NEKO vrsto skladnosti med simbolom in svetom, lahko bi jo poime-
novali »pesnicnostno« (in ne »resni¢nostno«). Sedaj lahko trdimo, da je T pesni¢-
nostna teorija dusevnih predstav samo v primeru, da opredeljuje povezovanje, ki je
po obsegu enako temu zdruzevanju v dvojice. Ce bi torej kdo Zelel izvedeti, kaksen
je odnos med duSevnim simbolom in njegovim pesniénostnim pogojem — kaj je
tisto, zaradi Cesar nekaj postane pesni¢nostni pogoj simbola, mu lahko odgovo-
rimo: »zaradi dejstva, da je pesni¢nostni pogoj slika simbola v povezovanju, ki ga
opredeljuje pesni¢nostna teorija«. Tako smo odgovorili tudi pri RESNICNOST-
NIH pogojih.

Seveda bi kdo Zelel dodati, da je v skladnosti simbol-svet nckaj POSEB-
NEGA, kar opredeljujejo resni¢nostne teorije in Cesar pesni¢nostna skladnost
nima; nekaj, zaradi ¢esar podatki o njihovih resni¢nostnih pogojih osvetljujejo
delovanje simbolov na nacin, da tega podatki o njihovih pesni¢nostnih pogojih ne
store. Ze prav, toda le kaj bi lahko ta skrivnostna sestavina bila?

Zastavljeno vprasanje kli¢e po pomenski teoriji, vendar ne po pomenski teoriji
formalnih pomenosloveev, temve¢ po »teoriji pomena« v nekem starej§em in
ohlapnejSem smislu. Tukaj je primer odgovora, ‘ki JE pomemben (in bi bil
odloé¢ilen, ¢e ne bi bil napacen). Re¢emo lahko, bolj ali manj v duhu Huma, da
povezuje duevno predstavo z njeno resni¢nostjo to, da resnicnosti pogoj UPO-
DABLJA dudevno predstavo. (Odgovor je prave vrste zato, ker po domnevi
RAZLIKUJE MED SKLADNOSTJO, KI JO RESNICNOSTNA TEORIJA
OPREDELJUJE ZA DUSEVNE PREDSTAVE, IN VSEMI DRUGIMI POVE-
ZOVANII DUSEVNIH PREDSTAV S SVETOM. Domveva se, da dusevne
predstave upodabljajo SAMO njihove resni¢nostne pogoje, ne pa npr. tudi pesnic¢-
nostnih, niti v primeru, da resni¢nostni pogoj nastopi samo takrat, kadar nastopi
pesni¢nostni. Domnevajmo, da je M duSevni simbol, in sicer takSen, da ga
resni¢nostna teorija povezuje s tem, da je sneg bel, in pesni¢nostna s tem, da je
trava zelena. V Humovem pristopu se obe povezovanji razlikujeta po tem, da
M UPODABLIA, da je sneg bel, in ne upodablja, da je trava zelena (npr. M je
slika belega snega in ne slika zelene trave).

Omenil sem Ze, da je sklepanje take vrste verjetno neveljavno: »S je resnic-
nostni pogoj M-a; S nastopi samo takrat, kadar nastopi R: R je resni¢nostni pogoj
M-a.« Ne Zelimo, da bi se. da je trava zelena, izkazalo Kot resni¢nostni pogoj za
»sneg je bel«, pa éeprav je res, da sta »trava je zelena« in »sneg je bel« materialno
enakovredna: trava je zelena samo takrat, kadar je sneg bel. (Primerjaj Davidson
19...; Thomson 19...; J. D. Fodor 19...) Ena izmed stvari, ki nam jih teorija
pomena nudi, je pojasnilo, zakaj taka sklepanja niso veljavna. To stori tako. da
pokaZe, zakaj je S. in ne R, resnicnostni pogoj M-a. torej s pojasnjevanjem
razmerja med S in M, ki ga med R in M ni, tudi v primerih, Kjer je »S samo takrat,
kadar R« resni¢no. Kot v primeru, ko je M slika S-a, ni pa slika R-a.

Vsi vemo, kaj je s Humovo tcorijo pomena n:m).hc: »slik« (ali »biti podoben«
ali katerikoli drug pojem te vrste) ne more opredeliti, ne da bi pri tem sprozil celo
vrsto novih vprasanj (v smislu, da ni noben pomenski pojem predpostavljen) in bi
se izkazalo, da dusevne predstave upodabljajo zgolj njihove resni¢nostne pogoje.

253



Problem je v precejsnji meri neodvisen od dokaj nejasnega vprasanja, ali so
dusevne predstave (vse ali le nekatere) »ikonske« ali »diskurzivne«. Tudi ¢e
domnevate, da je misel, da je John visoke rasti, slika, ki prikazuje Johna kot
visokega, se zaustavite ob dejstvu, da ga bo vsaka taka slika prikazovala $e¢ na
mnoge druge na¢ine: da ima npr. glavo. Toda da ima glavo, ni tisto stanje stvari, ki
bi naredilo misel, da je John visoke rasti, resni¢no.

Ni¢ od navedencga ni ve¢ sporno: menim, da danes nihée ve¢ ne misli, da je
upodabljanje tisto, kar bi dusevne predstave povezovalo z njihovimi resni¢nostnimi
pogoji. Na pristop sem opozoril le z namenom, razjasniti, v ¢em je bil Hume s svojo
inacico PTU sreénejse roke kot mi z naso. Imel je odgovor (¢eprav navsezadnje ne
tako dobrega) na vprasanje, ob katerem sami ostajamo odprtih ust: kaj naredi S za
resni¢nostni pogoj M-a?

Na tem mestu lahko povzamemo pomenske domneve, ki bodo oblikovale
preostali del razprave. Poiskati moramo odgovore na dvoje vrst vprasanj o kate-
remkoli zbiru objektov, za katere predlagamo, da jih je upostevati kot simbole,
predvsem za (domnevno nevroloSke) objekte, ki delujejo kot duSevne predstave.

¢) Kaksne so pomenske lastnosti simbolov?

¢) Zaradi ¢esa imajo simboli svoje pomenske lastnosti?

Na vpradanja prve vrste is¢emo odgovore v formalnem pomenoslovju. Domne-
vam, da je pomenskost duSevnih predstav vsebovana v njihovih resni¢nostnih
pogojih, torej se bo formalno pomenoslovje dusevnih predstay izoblikovalo kot
resni¢nostna teorija.

Na vprasanje druge vrste i§¢emo odgovore v teoriji pomena. Ta mora pojasniti
odnos med dusevnim simbolom in stanjem stvari, zaradi katerega stanje stvari
dolo¢a resni¢nost simbola. Ponazoritveni odgovori na to vrsto vprasanj bi bili:
»dejstvo je, da (je namen uporabnika simbola tak, da je le-ta resni¢en samo takrat,
kadar je bilo resni¢nostnim pogojem zadodc¢eno)«, ali navsezadnje »dejstvo je, da
(je tvorjenje simbola razlo¢evalni odgovor na drazljaj, ki ga sestavljajo izpolnjeni
resniénostni pogoji)«, itd. Morda obstajajo NEKATERI simboli, za katere bi bil
eden izmed nakazanih odgovorov pravilen, vendar menim, da nobeden izmed njih
ni ustrezen odgovor glede dusevnih predstav. Kak$en odgovor torej terjajo
dusevne predstave?

1. PSIHOLOSKE DOMNEVE

V svoji osnovi teorijo pomena (v pomenu, Kot ta izraz uporabljam) sestavlja
trditev, da ima neko razmerje enak obseg kot razmerje, ki ga opredeljuje resnic-
nostna teorija. Tako je npr. Humovo teorijo pomena tvorila trditev, da je razmerje
»M upodablja S« po obsegu enako razmerju »S je resni¢nostni pogoj M-a«.
Skinnerjeva teorija pomena je vsebovala trditev, da je razmerje »S je razlocevalni
draZljaj M-a« po obsegu enako razmerju »S je resni¢nostni pogoj M-a«, itd.

Tudi teorija pomena, ki jo nameravam predlagati, ni veliko druga¢na. Oprede-
lil bom razmerje med (dejanskim ali moznim) stanjem stvari S in dusevnim
simbolom M, zaradi katerega, tako trdim, je stanje stvari resniénostni pogoj
simbola. Ker nameravam to razmerje opredeliti z naslonitvijo na domnevne
funkcionalne in teleologke lastnosti spoznavnih sistemov, je moj pristop (tako kot
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Humov ali Skinnerjev) zelo odvisen od domnev o tem, katera psihologija je
dejansko prava; $e posebno od tega, kaks$ni so spoznavni mehanizmi in kaksna je
njihova vloga. Bojim se, da se vam bodo nekatere domneve zdele prav neumne. Pa
naj bo.

Za zatetek bom domneval nekaj, kar v danem okviru PTU NE bi smelo biti
videti preve¢ pristransko (bolj nepomirljive stvari se bodo zvrstile kasneje). Pred-
postavljal bom, da se nam obeta komputacijska psihologija verovanja. Komputacij-
ska psihologija verovanja je teorija, ki opredeljuje neko razmerje (imenujmo ga
R*)” in nek sistem dusevnih predstav (imenujmo jih M-i), tako da:

a) O verjame S samo takrat, kadar (obstaja takSna dusevna predstava da:

1. je S resni¢nostni pogoj M-a in

2. O je v razmerju R* do M).°

Ob domnevi, da je jezik misljenja angles¢ina, bi primeri a) vkljucevali: »O
verjame, da deZuje samo takrat, kadar obstaja takSna duSevna predstava, da 1. da
dezuje je resni¢nostni pogoj M-a in 2. O je v razmerju R* do M«. Gre za naslednjo
misel: ob danem pomenoslovju angles¢ine bi se izkazalo, da bi bila leva stran
dvojnega pogojnika resnicna le takrat, kadar je O v razmerju R* do stavka
»Dezuje« ali enega izmed njegovih sopomenk.

Opozoriti je treba na vrsto stvari. Najprej. podana opredelitev domneve,
v duhu PTU, da se odnos verovanja ne sme nasloniti na eksplicitno pomenske
odnose kot »je resni¢nostni pogoj od«. Po PTU je odnos verovanja komputacijsko
razmerje DO POMENSKO INTERPRETIRANEGA SIMBOLA. Komputacijske
psiholoske teorije odnosov od-simbola~k-svetu ne RAZLAGAJO, preprosto jih
predpostavljajo. 1z tega seveda sledi, da se zaradi kroznosti v nasi raz¢lembi
pomenskosti dusevnih predstav ne moremo sklicevati na odnos verovanja (gle)
poglavje 1.).

Lahko pa si dovolimo, ¢e se tako dolo¢imo, da se naslonimo na R*, saj morajo
biti razmerja med organizmi in simboli, na katerih slone komputacijske psiholoske
teorije, izérpno opredeljiva z nepomenskimi lastnostmi simbolov. Ravno zaradi
tega so te teorije tudi komputacijske. Seveda utegne kdo podvomiti v OBSTOJ
kakrinegakoli razmerja med organizmi in simboli, kjer bi prvi verjeli, kar drugi
izrazajo le zaradi tega, ker obstaja komputacijsko razmerje. (Tako lahko npr.
nekdo verjame, da obstaja trdno razmerje razumevanja propozicije, in sicer
tak$no, da organizem verjame, kar simbol izraZa le takrat, kadar simbol izraza
propozicijo in jo organizem razume na nek dolo¢en nacin, na primer pritrjevalno.
Tak pristop po mojem mnenju ni popolnoma neprepricljiv, saj v tem trenutku ni
nihée sposoben ponuditi vsaj deloma zadovoljive komputacijske alternative. Ce
kljub temu menite, da R* ne more biti komputacijsko razmerje, potem ipso facto
tudi mislite, da je PTU zmotna. Mi se ravnamo po domnevi, da je pravilna.)

Naslednji pomislek je, da ¢eprav kot komputacijsko razmerje R* pravzaprav ne

~° R ne smemo zamenjevati z razmerjem od simbola-k-svetu, ki ga pojasnjujejo teorije pomena. R*
J¢ razmerje med organizmom in dusevno predstavo, zaradi Katerega organizem verjame, kar predstava
1Zraza, Nasprotno teorije pomena opredeljujejo razmerje med npr. organizmom, stanjem stvari in
Predstavo, zaradi Katerega ima predstava svoje pomenske lastnosti.

® Toje le priblizna opredelitev, stvani se zatnejo zapletati (iz razlogov, Ki jih bom zaenkrat pustil ob
Strani), ¢e poskudamo biti bolj dologni. Najbolje se je ravnati tako. da nam (a) pomeni shemo, ki mora
"S‘h resnicna ob ustrezni isto¢asni zamenjavi imena organizma za »O« in angledkega stavka za vsak pojav
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more vedeti za pomenske lastnosti dusevnih predstav, mora vseeno biti opredeljen
tako, da te lastnosti SPOSTUJE. Razmisljanje, ki vodi k takemu sklepu, je znano
iz del Dennetta, Davidsona in drugih. Na kratko povzeto: pogoj verovanja je, da
smo pripravljeni ustrezno sklepati; kaksne sklepe smo pripravljeni izpeljati, pa
delno odlo¢a tudi o tem, kaj verjamemo. Z vidika komputacijske psihologije to
pomeni, da bodo komputacijski postopki, ki jih R* priznava, znac¢ilno med seboj
povezovali formule, katerth POMENSKE lastnosti so sprejemljive za sodbe in
sklepe veljavnih argumentov (induktivnih, deduktivnih, verjetnih ali kakrénihkoli).
Domnevajmo, da je nek organizem v razmerju R* do M;: domnevajmo tudi, da
velja, da je to vzroéno zadostno, da bi vstopil v razmerje R* do M,. Dodatno
domnevapmo, da je vzroéni polozaj tak, da razmerje R* do M, vodi skoraj istocasno
do razmerja R* do M,: prvo stanje je tako rekoc¢ veljaven vzrok drugega. Potem bi
se zeleli izogniti pripisovanju resni¢énostnega pogoja, da dezuje, Mj-u in resni¢nost-
nega pogoja, da ne dezuje, M,-u — Zeleli bi vsaj, da se to ne bi dogajalo prepogosto.
Do te mere opredelitev R* omejuje pripisovanje resni¢nostnih pogojev dusevnim
predstavam, in obratno.

Izrazam se dokaj ohlapno, saj Se zdale¢ ni jasno, kaj natan¢no podana omejitev
pomeni. Nih¢ée ne ve, koliko —ali katere vrste— sklepalne neurejenosti zmore
pripisovanje verovanja prenesti, preden se lestev podre, kot smo vcasih rekli.
Oditno je, da je omejitev, s katero R* omejuje pripisovanje resni¢nostnih pogojev
duSevnim predstavam, le posamezen primer splosne zahteve, da morajo v teh
pripisih dusevni postopki ohraniti isto resni¢nostno vrednost. Manj gotovosti je
glede moci tega dolocila. Skladno s teorijo, ki jo bom predlagal, deluje le v nadvse
idealiziranih pogojih in tako sprva prenese kar zadovoljivo veliko sklepalne neure-
jenosti,

K tem vpradanjem se bomo e vrnili. Omenjam jih, da bi z njimi opozoril na
pomanjkljivost: menim, da ni poti, po kateri bi lahko opredelitev R*-a ENOZ-
NACNO omejila pripis resni¢nostnih pogojev dusevnim predstavam; ne oziraje se
na to, koliko zapletenosti R* dovoljuje komputacijskim postopkom, ki jih postu-
lira, se bo vedno pojavila ve¢ kot ena sama moznost pripisa pomenskih lastnosti
dusevnim simbolom, za katere je R* opredeljen. Imenujmo vsak tak pripis
»interpretacijo« sistema dusevnih predstav. Ce se povrnemo k pomisleku, ki smo
ga izrekli v (I1.), je problem teorije pomena, razloziti, kaj je tisto, kar izmed vseh
izbere PRAVILNO interpretacijo; kaj razlikuje resni¢nostni pogoj dusévne pred-
stave od drugih stanj stvari, s katerimi bi se lahko povezoval po naziranju, da je
dusevno zZivljenje organizma z vsem koherentno.

Kot bralec najbrz ze pricakuje, predlagam, da uporabimo »O je v razmerju R*
do M« kot stavek v opredelitvi »M ima resniénosti pogoj S« (éeprav mora biti ob
prej$njih odstavkih o¢itno, da se bom prisiljen zatedi $e k dodatnim prijemom). Da
bi polozaj bolje ponazoril, se bom posluzil metode Steva Schifferja. Predstavljajmo
si, da ima vsak organizem, ki veruje, v glavi $katlo; ta lahko vsebuje primerke
dusevnih predstay. Lahko si zamislimo (¢eprav me veseli, da to v nadaljevanju ni
pomembno), da je Skatla oznaéena z »da«. Vsebino da-Skatle doloc¢a tako nacelo:
za vsako dusevno predstavo M, O je v razmerju R* do M (in torej verjame, kar
M izraza) samo takrat, kadar se¢ primerck M-a nahaja v da-Skatli.

Lastnost biti da-skatla je po dogovoru funkcionalna lastnost. Domnevam tudi,
da je vsaka da-$katla povezana z zapletenim mehanizmom navojev, prenosnikov,
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itd., tako da ima vstavljanje primerka dusevne predstave v da-Skatlo ustrezno
zapleteno raznolikost vzroénih posledic za vedenje organizma kot tudi za razvrsti-
tev drugih primerkov dusevnih predstav. Se ve¢, Katere vzroéne posledice bodo
sledile vstavljanju danega primerka v da-8katlo, je odvisno — ponovno na zapleten
nacin — od nepomenskih lastnosti primerka. (Morda je to odvisno od njegove moci,
oblike, elektri¢ne prevodnosti.) Kakorkoli Ze. za vsak M; mora biti med posledi-
cami vstavljanja primerkov M, v da-skatlo upoStevano vse, kar R* trdi, da mora
biti, da bi O verjel, kar M, izraza.

Ponazoritev z da-Skatlo predstavlja spoznavno psihologijo v malem. Dopol-
nimo jo lahko, tako menim, na veé nacinov. Zanemarili smo npr. tvorljivost
verovanj, kar bi v resnejdem pristopu morali dopolniti. Morda bi se pokazalo, da je
umestno razlikovati med domnevno konénim nizom »jedrnih« verovanj (Dennett
19...) in domnevno neskon¢énim §tevilom verovanj, ki jih organizem ima le
dispozicijsko. Le prvo skupino bi omejevala zahteva, da se mora primerek M-a
nahajati v da-Skatli, ¢e naj bo O v razmerju R* do tega M. V skupini nejedrnih
verovanj, bi bil R* opredeljen z neke vrste zapiralnimi naceli ([»closure princi-
ples«]), vendar o podrobnostih le-tch ne Zelim niti razmisljati.

Vse to lahko prepustimo psihologom. Prepricani smo, da bo ob danih lastnostih
komputacijskih raz¢lemb vsako dolo¢evanje R*-a. ki bo zadostilo funkcionalnim
osnovnim pravilom. le spopolnitev teorije o da-Skatli; spopolnitev, ki se bo
nagibala, tako je vsaj upati, k vedno vedji izkustveni prepricljivosti. V nadaljevanju
bom uporabljal »primerek M-a je v da-Skatli« namesto »O je v razmerju R” do M«
saj veje iz prvega neka moc in Zivahnost. ki jo pri drugem pogresamo.

Priblizujemo s¢ mestu, kjer domneve postajajo pristranske. Preden prispemo
do tja, je ¢asa $e za nekaj bolj umirjenega. Menim. da lahko prepoznamo Stevilne
psiholoske mehanizme, ki de facto povzrocijo, da se primerki dusevnih predstav
znajdejo v da-skatli (da je O v razmerju R* do $tevilnih M-ov). En tak mehanizem
je ze da-$katla sama, saj lahko domnevamo, da je grajena tako, da je neposredna
posledica vstavljanja primerkov nekaterih M tipov ta, da se v njej nahajajo tudi
drugi M tipi. (Na tak na¢in model morda pojasnjuje pojem »hipnega sklepanja« (ali
»neposredne asociacije« za tiste, ki bi 8¢ Zeleli vztrajati pri starejSem izrazju).)

Vsekakor da-$katla ni edini mehanizem, Katerega delovanje bi odlocalo o tem,
katere dulevne predstave se v njej nahajajo. Verjetno delujejo tudi zaznavni
mehanizmi, spominski mehanizmi, mehanizmi sklepanja: skratka vse, Kar prava
psihologija trdi, da sodeluje pri utrjcvanju verovanja. Kot splosni izraz za zbir
psiholoskih mehanizmov, katerih postopki prizadevajo vsebino da-Skatle. bom
uporabljal izraz »de facto« spoznavni sistem, _

Poudariti Zzelim, da ta opredelitev de facto spoznavnega sistema ne sloni na
nobenih teleolodkih domnevah. Nisem npr. trdil, da je VLOGA teh mehanizmov
vstavljati stvari v da-§katlo; rekel sem le, da tako vstavljanje opravijo. Ce npr,
obstajajo mehanizmi pozabljanja (vkljuéno z nerazumskimi mehanizmi, npr. meha-
ni¢ni razpad sledi [»trace decay«] kot funkcija ¢asa), potem so tudi ti del de facto
Spoznavnega sistema, saj soodlocajo o tem, kaj se v da-Skatli nahaja.

Vendar sedaj k temu dodajam Se nekaj teleoloskih domnev. Prva je, da
Obstajajo psiholo$ki mehanizmi — po definiciji podskupina de facto spoznavnega
sistema — katerih naloga JE vstaviti primerke v da-Skatlo. Zbir tch mehanizmov
bom imenoval »spoznavni sisteme tout court. Domnevam, da mednje ne sodijo
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mehanizmi razpada sledi, saj menim, da razpad sledi sploh nima nobene vloge.
Preprosto se le zgodi. Trdim pa, da so npr. zaznavni mehanizmi del spoznavnega
sistema, ravno tako so njegov del tudi drugi psiholoski sistemi, ki sluzijo RAZUM-
SKEMU utrjevanju verovanja.

Za nadaljevanje je nadvse pomembno, da je ta teleoloska trditev — v veliko
strozji obliki, ki jo bom kmalu predlagal — dejansko tudi pravilna. Morda je zaradi
tega umestno, da povem kaj ve¢ o svojem pogledu na teleolodke trditve sploh.

V. DODATEK O TELEOLOGIII

Naj najprej omenim svojo domnevo, da je za teleoloske sopolozaje (kot »vloga
tega in tega je, da povzrodi, da . . .«) zna¢ilno, da niso resni¢nostno funkcionalni.
Utemeljitve so nam dobro poznane. Posvetimo pozornost npr. takim resnicam, kot
je naslednja: vloga srca je povzrociti krozenje krvi. Dodatno si §e predstavljamo, da
dejansko vsa in samo srca, ki jim uspe pognati kri, pri tem tudi zasumijo, ko se
preko njih pretoéi kri. Se vedno ostaja odprto vprasanje, ali je povzrotitev tega
Suma ena izmed nalog srca: ena izmed vlog, ki jih srce opravi, tako da srce, ki ne
more zasumeti, ne more normalno delovati, Domnevajmo, da ni; v tem primeru
dobimo: »vloga srca je povzrociti krozenje krvi« in »kri krozi samo takrat, kadar
nastopi tudi prave vrste Sume« je oboje resni¢no, vendar je »vloga srca je povzrociti,
da nastopi prave vrste Sum« neresni¢no. Skratka, teleolodki sopolozaji so intenzi-
onalni vsaj po enem standardnem kriteriju. Dodam naj, da menim, da je uporaba
teleoloskih pojmov vseeno skladna z osnovnimi pravili nasega pristopa. Obljubil
sem vam, da bom opredelil »S je resni¢nostni pogoj M-a«, ne da bi se skliceval na
intencionalne sopolozaje, toda nisem dal nobene obljube, da se bom izognil tudi
intenzionalnim.

Ce naj razkrijem Se tisto malo skrivnosti, kar je je ostalo, je sedaj najbrz Ze
oc¢itno, kaksno pot bo pri¢ujuca razprava ubrala. Ni¢ novega ni v pogledu, da se
s teleologijo Se najbolj priblizamo intencionalnosti brez logi¢ne predpostavke
o vrsileu. (V tisti vrsti teleologije, kjer vrdilee OBSTAJA, kot v: »svinéniki so za
pisanje«, so prvine funkcije in intencije pomesane. Menim, da je tisto, kar naredi,
da so svin¢niki za pisanje, resni¢no, to, da so jim tako vlogo namenili izdelovalci
svinénikov.) Moc¢no se nagibam k mnenju, da imajo Grice in njegovi somi$ljeniki
prav, ko trdijo, da se intencionalnost skriva v mnogih pomenskih pojavih, Se¢
posebej, da je intencionalnost propozicionalnih naravnanosti vir pomenljivosti
besed, stavkov in podobnih jezikovnih izrazov. Toda videli smo, da pri jeziku
misljenja Gricovemu pristopu ne moremo slediti, saj bi to vodilo do kroZznosti
v PTU. Predlagam, da se oprimemo druge najboljse moznosti: prevzel bom
pomenskost dusevnih predstav — predvsem, da imajo resni¢nostne pogoje — od
neéesa iz teleologije spoznavnih sistemov. Se podrobneje: dejstvo, da »S je
resni¢nostni pogoj M-a« ni prehoden v poloZaju »S« (glej poglavje 1.) bo pojas-
njeno z naslonitvijo na dejstvo, da »vloga . . . je povzro€iti, da . . .« ni prehoden
v polozaju ». . .«

Nazadnje, menim, da je resni¢nost (neresni¢nost) teleoloskih pripisovanj pove-
zana z resni¢nostjo (neresni¢nostjo) ustreznih protidejstev: v razli¢nih primerih
nastopijo razlicna protidejstva. Dejansko je prav povezava teleoloskih resnic
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s protidejstvi, tako domnevam, tista, ki razloZi intenzionalnost teleoloskih resnic.
Ce trdim, da obstajajo teleoloska dejstva. to ne pomeni, da vztrajam pri NESPRE-
MENLIJIVIH teleolodkih dejstvih. Ni¢ nimam proti, ¢e je resni¢nost ustreznih
protidejstev vse, kar se skriva v resni¢nosti teleoloskih trditev. Ob tem dodajam, da
ne vem, katera protidejstva so tista, na katera naj se opremo pri pripisovanju viog
spoznavnim sistemom. Iz metodolodkih in razlagalnih razlogov se¢ bom ravnal po
domnevi, da sodijo sem podatki o dejstvih naravnega izbora take vrste: izbor
v enakih okolis¢inah se ne bi izvrdil tako, kot se je, ¢e ne bi . . . (kjer ». . .« doloc¢a
neko vzrofno lastnost spoznavnih sistemov). Prav ni¢ se ne ogrevam za pop
darvinizem, vendar sem se v pomanjkanju ¢esa boljSega prisiljen k njemu zatedi.

Pametno je, da sem na tem mestu kar najbolj natan¢en. Eno je, prima facia,
trditi, da obstajajo teleolodke resnice (na kratko: resnice, ki imajo obliko »vloga X-
ov je povzroditi, da . . .); nekaj drugega pomeni trditi, da obstajajo resni¢na
teleoloska POJASNILA (na kratko: pojasnila v obliki »obstajajo X-i, ker X-i
povzrocijo, da .. .«). MORDA se izkaZze, da se raz¢lembe teleoloskih resnic
bistveno nagibajo k odgovarjajo¢im teleoloskim pojasnilom, toda na prvi pogled to
ni o¢itno in sam za sedanje namene tega tudi ne ZAHTEVAM. Predlagani pristop
zaenkrat NE posveca pozornosti temu, ali je darvinizem resni¢en oz. ali so
spoznavni sistemi dejansko rezultati naravnega izbora. Nic¢ ne bi bilo narobe, ¢e bi
bili organizmi sestavljeni v kaksni garazi, le da imajo ti organizmi spoznavne
sisteme in le-ti ustrezne normalne vloge.

Ob darvinizem zadenemo na takih mestih: lepo bi bilo, ¢e bi lahko povedali ka)
o tem, kaksne vrste dejstev so teleolodka dejstva: lepo bi bilo, ¢e bi lahko podali
razloge za domnevo, da imajo spoznavni sistemi prav te normalne vloge, za katere
trdim, da jih imajo. Darvinizem je primeren za oba namena. Videti je dokaj
verjetno, da se pri razvitih organizmih dejstva o normalnem delovanju zbirajo
v taka ali drugac¢na dejstva o vzorcih izbora (priblizno: v tem pristopu je normalno
delovanje razvitega sistema vzrocna posledica, zaradi katere ima prednost v boju za
obstanek). In, kot bo postalo jasno, prednost v boju za prezivetje bi pripadala tudi
psiholoskim mehanizmom s takimi teleoloskimi lastnostmi, kot trdim, da jih
spoznavni sistemi imajo: do te mere je po darvinisticni raz¢lembi sprejemljiva
misel, da imajo spoznavni sistemi take normalne vloge, kot trdim, da jih imajo. Naj
ponovim, da moj pristop k resni¢nostnim pogojem dusevnih predstav ne zahteva
(nima za posledico), da je darvinizem resnicen ali da so spoznavni sistemi razviti.
Zahteva le, da obstajajo ustrezna dejstva o normalnem delovanju spoznavnih
sistemov.

Povzetek: Domnevam, da obstajajo teleolodka dejstva. Domnevam tudi. da jih
je mogoce skréiti. Domnevam, da so teleoloski sopolozaji intenzionalni zaradi
povezav s protidejstvenimi sopolozaji. Domnevam, da obstaja sistem spoznavnih
mehanizmov, katerega vloga je vstavljati primerke duSevnih predstav v da-skatlo.
Vrnimo se zdaj k osrednjemu utemeljevanju.

V. VHODNI POGOJI
Vloga spoznavnega sistema je vstavljanje primerkov dusevnih predstav v da-
Skatlo. Seveda ne katerihkoli primerkov dusevnih predstav in ne kdajkoli. Ce so
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npr. spoznavni sistem izoblikovale sile naravnega izbora, potem so to morale bitj
sile, ki niso po naklju¢ju uvricale M-¢ v da-Skatlo. (Navsezadnje, da bi se M nahajal
v da-Skatli, pomeni, da imamo organizem, ki je v razmerju R* do M. In do katerih
M-ov je organizem v razmerju R*, je odlo¢ilnega pomena za vedenje organizma,
torej tudi za njegovo prezivetje.) Ce vstavljanje ni nakljuéno, ga mora nekaj
omejevati; te omejitve bomo imenovali »vhodne pogoje«. Vhodni pogoj dusevne
predstave je tako stanje stvari, da: v pogojih normalnega delovanja (spoznavni
sistem organizma vstavi M v da-skatlo samo takrat, kadar to stanje stvari nastopi).
V nadaljevanju se bom posvetil predvsem vhodnim pogojem, o njih imam kar
veliko povedati.

1. Vhodni pogoj dusevnega simbola je lahko skoraj KARKOLI vse dotlej,
dokler je to tisto, kar omogoc¢a, da normalno delujoéi sistem povzroci, da se
primerek tega simbola znajde v da-Skatli. Ce ste npr. Zaba, bi utegnil va$ spoznavni
sistem delovati tako, da bi vam vstavil v da-Skatlo dolo¢en primerek samo takrat,

kadar je v vaSem vidnem polju muha. (Glej Latvinindr. 19 . . _; deluje lahko tako,
da vstavi dolocene vrste primerek v da-Skatlo samo v primeru, da je va$ sludni
sistem zaznal klic pripadnika iste vrste, glej Caparanica 19 . . .) Vhodni pogoji za

primerke te vrste dusevnih predstav bi bili: muha, ki poplesuje v bliZini; oglasanje
pripadnika iste vrste.

Iz razlogov, ki bodo postali razvidni kasneje, Zelim Se posebej poudariti, da se
ne zahteva, da bi vhodni pogoji morali biti opredeljeni glede na npr. proksimalne
razporeditve na ocesni mreznici, vzorce nihanja bobnica ali, na splosno, na stanje
kateregakoli posrednika [»transducer«). Znacilno za vhodne pogoje je, da pome-
nijo omejitve na SVET, KAKRSEN JE. To bi moralo biti samoumevno, ¢e
pomislimo, da so vhodni pogoji opredeljeni s teleologijo spoznavnih sistemov (so
npr. taki pogoji, da jih sistemi spostujejo, kadar opravljajo to, ZA KAR SO BILI
IZBRANI). Osnovna vloga spoznavnih sistemov je prav gotovo ta, da ustvarijo
urejena razmerja med propozicionalnimi naravnanostmi organizma IN STANJI
NJEGOVEGA OKOLJA. ZAKAI se npr. Zaba vzdrami, ko se ji oglasi pripadnik
njene vrste? Najbrz zato, ker obstajajo spoznavni mehanizmi, ki jo vzdrazijo le
takrat, kadar dolo¢ena razvrstitev zvocne energije prizadene njene slusne posred-
nike. Toda kako naj pojasnimo obstoj tch mehanizmov? Cemu je pripisati pred-
nost, ki jo imajo v boju za obstanek? NJIHOVI ZMOZNOSTI POVEZOVANIJA
DOLOCENIH DUSEVNIH STANJ ZABE S PRISOTNOSTIO REGLIANJA
VRSTNIKA. Kaj torej pomeni, ko pravimo, da spoznavni sistem Zabe deluje
normalno? Pomeni, da Zabja da-Skatla vsebuje primerek »nekje te z regljanjem
pozdravlja pripadnik tvoje vrste« samo takrat, kadar Zabje regljanje dejansko
nastopi. In kaksni so potem vhodni pogoji za primerek Zabjega pozdrava? Ponovno
to, da zabje regljanje nastopi. N. B.: to NE pomeni, da mora biti bobni¢ (¢e je to
tisto, kar Zabe imajo) vzdrazen, ¢eprav drzi, da obi¢ajna vzroéna veriga poveze da-
Skatlo Zabe z regljanjem vrstnika le preko takih drazljajev.

»Ze mogoce .« boste ugovarjali, toda ¢etudi nam teleoloska razmisljanja kazejo,
da bo vhodni pogoj dusevne predstave pogosto nekaj, kar je IZVEN organizma, $¢
vedno ostaja neodgovorjeno vprasanje, za KATERO zunanjo stvar gre. Med
reglianjem pripadnika iste vrste in vstavljanjem primerka M v da-Skatlo se vrinja
dolga vzroéna veriga: katerega izmed njenih ¢lenov naj pojmujemo kot vhodni
POEOJ za Zivéni odziv? S slede¢im razmiljanjem skusam osvetliti ta vidik.

260



2. Vhodni pogoj. povezan z danim dusevnim simbolom, ima najbrz dve razlicni
vrsti sestavnih delov: tiste, ki so znacilni za simbol. in druge, ki odscvajo ta ali oni
vidik nacina dela, tako reko¢, spoznavnih mehanizmov. Ostanimo pri najprepro-
stejsih primerih in si oglejmo primer Zabe kot lovea muh.’

Verjetno je v tem primeru ustrezen vhodni pogoj nekaj takega: v blizini
poplesuje muha; muho in okolico osvetljuje svetloba ustrezne jakosti, valovne
dolzine, odbojnosti in kdo ve §e ¢esa: svetloba, ki se odbija od muhe, pade na oko
zabe in se tam zadrzi ne manj kot . . .; vidni kot tako odbite svetlobe ni manjsi
od . ... itd. (Sam ne znam izpolniti praznih mest, vendar so ta nedvomno
izpolnljiva. To je podro¢je vizualne psihofizike.)

Opozoriti Zelim na naslednje: ocitno je. da so nekateri teh stavkov v vhodnem
pogoju simbola »v blizini je muha« podedovani od splosnih lastnosti zabjega
mehanizma vidne zaznave. Taki stavki bi se pojavili tudi v vhodnih pogojih za »v
blizini je list vodne lilije«, »v blizini je ¢rve, ali katerikoli drug dusevni simbol iz
zabje da-$katle, ki je vanjo prisel zaradi delovanja njenega vidnega sistema.®

Odslej bom uporabljal izraz »pogoji epistemiéne ustreznosti« za tiste stavke
v vhodnih pogojih, ki odsevajo SPLOSNE zahteve spoznavnih mehanizmoyv do
polozajev, z ozirom na katere lahko delujejo. Z izrazom vhodni pogoji bom
oznaceval omejitve, ki so povezane z vzpostavijanjem posameznih dusevnih sim-
bolov.

Ta razmisljanja lahko sedaj povezemo s tistimi iz tocke 2. Da bi poiskali vhodni
pogoj dusevne predstave M, moramo najprej izvedeti, kak$no mora bit kon¢no
stanje stvari, da bi povzrocilo, da se posamezni primerek M-a nahaja v da-Skatli,
kadar spoznavni mehanizem normalno deluje. Pri tem se dejansko naslonimo na
metodo razlik, da bi izlus¢ili prispevek pogojev epistemicne ustreznosti in bi nam
v da-Skatli preostali le tisti pogoji, ki so znacilni za M. Ta ostanek je. po dogovoru,
vhodni pogoj za M.”

3. Vhodni pogoj za dusevm simbol je lahko poljubno zapleten. Ce ima nek
simbol tevilne pogoje, upostevamo njihovo disjunkcijo.

UpoStevajoc vse nadteto, si spoznavni aparat nekega organizma lahko predstay-
llamo, kot da uresnicuje funkeijo, namre¢ funkcijo od vhodnih pogojev (misljeni
kot dejanska-ali-moZna stanja stvari) do tipov dusevnih predstav. V tem povezo-
vanju je vsak duscvni simbol M povezan s takim stanjem stvari, da: (¢e je bilo

’ Eden izmed razlogov, zakaj sodi izbrani primer med najpreprostejse, je ta, da se zabji nevroni »v
bliZini je muha« vzburijo le s pomodjo vidnega sistema. Domnevam, da jih Zaba nikoli ne aktivira tako,
d.n bi o prisotnosti muhe sklepala iz prejsnjih postavk. (Nasprotno imamo mi vec razlicnih spoznavnih
Sistemov, med njimi tudi mehanizme sklepanja, ki lahko vodijo k temu, da se doloéen tip dusevnega
simbola vzpostavi v dasSkatli.) Zaradi tega je primer Zabe veliko enostavnejsi kot nas, ima pa seveda
tudi stranske ucinke in nekatenim izmed njih s¢ bomo kmalu posvetili,

* Bralee je gotovo z¢ opazil, da s¢ oklepam uvodne domneve. da je tudi Zabji jezik misljenja
nhlikuslnvno-skludcnj.\'ku podoben angledéini. Domneva je koristna natanko do tiste mere. kot je
Koristna, ko govorimo o nasem jeziku mishenja in (po Gilbertu Harmanu) ni¢ kaj man ali bolj verjetna.

~ Vendar ne samo, da prav ni¢ ne verjamem, da bi zabe mishle po anglesko, ravno tako prav mié ne
mislim, da ima Zzaba dusevni simbol, ki bi pomenil natanko to, kar »v bhizini je muha« pomeni nam.
Nobene o priori pravice nimamo domnevati, da je vsebina misli Zabe izrazljiva s kakrdnimkoli
simbolom, ki bi ga mi lahko razumeli. »Ce bi levi lahko govorili - . .« Enako, ¢e bi lahko zabe.

* Ni¢ presenetljivega ni, da je problem dolo¢evanja, kateri izmed vzrocnih pogojev. ki M uvrsti
vV da-8katlo, $teje kot njegov vhodni pogoj. tesno povezan s problemom dolotanja, katen élen vzrodne
Venige, ki vodi k oblikovanju zaznavnega verovan)a, steje kot predmet zaznave. Pricakujem da bi
Splodno obravnavo v razpravi pomembno dopolnila naslonitey na spoznanja iz podroéja zaznavanja,
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zado$¢eno relevantnim pogojem epistemiéne ustreznosti) je za normalno delovanje
spoznavnega sistema bistveno, da vstavi M v da-Skatlo samo takrat, ¢e velja S,

Imenujmo to »funkeija vhodnega pogoja« za sistem dusevnih predstav. Predpo-
stavljam, da ¢e bi vedeli vse, kar bi morali vedeti o teleologiji Zabjega vidnega
sistema in o pogojih epistemi¢ne ustreznosti, ki so vsebovani v zgradbi vidnega
aparata, bi se pokazalo, da je podoba enega izmed Zabjih dusevnih simbolov ob
funkciji vhodnega pogoja njenega jezika misljenja ta: v blizini mora poplesavati
muha.

IV. IZVOR RESNICNOSTNIH POGOJEV

Sedaj vam lahko odkrijem, kaksna je moja teorija pomena: funkcija vhodnega
pogoja za sistem dudevnih predstav je istega obsega kot njegova resni¢nostna
opredelitev. Za vsako duSevno predstavo M, je S resni¢nostni pogoj M-a samo
takrat, kadar je S vhodni pogoj za M. Ali Se bolje, v strozji obliki: to, kar naredi
S za resni¢nostni pogoj M-a — natanko tisto dejstvo, zaradi Katerega upostevamo
S kot resni¢nostni pogoj M-a — je to, da je S vhodni pogoj za M. Resni¢nostna
teorija za jezik misljenja je tako preprosto dolo¢evanje vhodnih/izhodnih funkcij za
(ustrezno idealiziran) spoznavni sistem. Ob upostevanju simetri¢nosti istovetnosti:
spoznavni sistem je preprosto mchanizem, katerega (ustrezno idealizirana)
vhodna/izhodna funkcija je resni¢nostna opredelitev za predstavitveni sistem, ki ga
uporablja.

Obstajajo tehtni razlogi, ki dajo misliti, da predstavljena teorija pomena ne
more biti pravilna. Nekatere nameravam obSirneje predstaviti. Vendar bi vas
najprej Zelel prepricati, da je vsaj na prvi pogled verjetno. da bi resni¢nostni pogoji
bili to, kar sem trdil, da so — pa naj se ta misel v nadaljevanju izkaZe Se tako za lase
privle¢ena.

Posvetimo se $e enkrat Zabi. Da bi se otresli nekaj filozofske pajéevine, si
predstavljajte, da ste Capranaca, Letvin ali kdo drug izmed velikih strokovnjakov
nevropsihologije in da ste si zastavili nalogo ugotoviti, kaj predstavljajo vzburjenja,
ki ste jih ugotovili. (In ¢e to ni tisto, na kar se v praksi skréi prouéevanje pomenskih
lastnosti dusevnih predstav, potem si ne znam predstavljati, kaj bi lahko bilo.) Kaj
storite v takem primeru? Menim, da bi storili isto, kar sta storila Letvin in
Capranaca: POSKUSILI BI POISKATI VHODNE POGOJE."

To pomeni, da boste pozorni na tako stanje stvari, da (a) je nastop tega stanja
nujen in zadosten, da bi se pojavilo Zivéno vzburjenje, ob tem je vidni aparat
organizma nedotaknjen in je razmerje med organizmom in tem stanjem stvari
epistemolodko ustrezno za vidno utrditev verovanja: in (b) vpraSali bi se, ali vas

' Se posebno se ob nasem razumevanju, kaj vhodni pogoj je, ne more zgoditi, da bi bilo vsch
§chc<‘:ih pet hkrati resniénih: Zabji spoznavni sistem deluje normalno; pogojem epistemiéne ustreznost!
Je zadodéeno; vhodni pogoj za M je. da v blizini poplesuje muha; v blizini poplesuje muha; M se ne
nuha;a v da-skatli. By

' To STA dejansko tudi storila, ceprav v obratni smen. Zacela sta s tem, kar je bilo 2 vidika
ckologije organizma videti kot sprejemljiv vhodni pogoj ~regljanjc druge Zabe, prisotnost hrane~ in s¢
;‘““ posvetila iskanju takega dogajanja v Zivéevju, Eigar nastanck je bil znadilen za zadovoljitev tega

0goja.
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domneva, da to stanje stvari JE vhodni pogoj Zivénega vzburjenja, vodi k dovolj
prepri¢ljivemu pojasnilu o vedenjskih posledicah Zivénega vzburjenja. '

V naSem primeru povzro¢i vzburjenje muha, Ki poplesuje v blizini, in med
vedenjske posledice te sprozitve sodi (tako smemo domnevati) vzpostavljanje
delovanja razli¢nih lovskih-in—prehranitvenih refleksov: Zival se orientira, sprozi
jezik, itd. Vse to je priblizno tisto. kar pri¢akujemo, da se zgodi. e je. prvic,
pomenska vsebina vzburjenja blizina muhe, in drugi¢, ¢e je dusevno Zivljenje zabe
povezano tako, kot nam Dennett, Davidson in drugi pripovedujejo, da naj bi
pristno duSevno Zivljenje bilo,

S tem ste potrdili, da je vhodni pogoj Zivénega vzburjenja to, da v bliZini
poplesuje muha. Domnevajmo, da ste se (s filozofskega vidika) opredelili za
pogled, po katerem imajo Zivéna vzburjenja resni¢nostne pogoje. (Spomnite se, da
si predstavljamo, da je PTU pravilna.) Moja misel o na prvi pogled sprejemljivem
istovetenju resniénostnih pogojev z vhodnimi sloni na dejstvu. da se ne morem
spomniti nobenega dobrega odgovora na tako retori¢no vprasanje: Kaj za bozjo
voljo bi morali $e storiti, da bi dokazali, da je Zivéno vzburjenje resni¢no samo
takrat, kadar je v blizini muha?

Primera $e¢ nismo odvozljali do konca, vendar predlagam, da ga za trenutek
odlozimo: ¢aka nas pomembnejSe delo. Pojavil bi se lahko namrec¢ tudi tak ugovor:
»Pozabi na to, kako prepricljiv je tvoj pristop na prvi pogled; posveti se raje
ugovorom, katerih resnost se utegne izkazati kot odlo¢ilna.« V pretezni meri bom
ostanck razprave namenil dokazovanju, da ti ugovori morda niti niso tako odlo-
¢ilni. Ob koncu si bom dovolil §& kratko pridigo o teorijah pomena nasploh.

Pomislim lahko na dve vrsti ugovorov, ki oporekajo istovetenju resni¢nostnih
pogojev z vhodnimi pogoji. Prvi ugovor bi bil, da je predlog Ze kar neumno mocan:
drugi, da je prazen."

Po vrsti se bom posvetil obema ugovoroma.

VII. PRVI UGOVOR: TEORIIA JE PREMOCNA

Navidezna neumnost je prikrito namigovanje, da je v obicajnih okolis¢inah
vsakdo vseveden: v pogovorih sem opazil, da se ob tem obrvi kaj rade namrscijo.
Naj bom natanénejsi. Ce je pomenskost dusevnih predstav odvisna od istovet-
nosti vhodnih in resni¢nostnih pogojev (kot trdim, da je), potem — ugovori bodo
predstavljeni nekoliko kasneje — sledi. da je vsak organizem, ki lahko veruje, tudi
ipso facto vseveden. Od kod ta samoumevna posledica? Ce je S VHODNI pogoj za

\

' Pomnite, da je pogoj (b) vsebovan v pojmu vhodnega pogoja. S je vhodni pogoj za M le
V primeru, da je S vzbudil v organizmu verovanje v to, kar M pa¢ oznacuje. 12 tega sledi, da je S vhodni
Pogoj le takrat, kadar vodi do tistih vedenjskih (itd.) posledic, ki jih R* napoveduje za organizem, ki
Ima M v da-skatli.
" Ne bom se ukvarjal z ugovori, zasnovanimi na utemeljevanju, da je misel o vsevednosti
nkoherentna, kadar se nanasa na sisteme z zelo velikimi predstavitvenimi sposobnostmi. npr. da je
Okazljivo nemogoce, da bi obstajal digitalni racunalniski sistem, ki bi (ob ustrezni idealizacip)
Sprejemal vse in samo resniéne trditve oblike »Turingov stroj T se bo ustavil v konénem casue. To je bil
eden izmed pricakovanih problemov. ki izrazajo logi¢éne ali matematiéne nujnosti (glej op. 4). Morda
Nas lahko tolazi misel, da ¢e predlog o nadi vsevednosti z;nhlcvu. naj se odpovemo trditvi. da smo
Igitalni racunalniki, imamo samostojen razlog, da podvomimo v sprejemljivost take trditve ze zaradi
veliko manj strogih in bolj intuitivnih domnev.
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M. potem se v normalnih pogojih primerek M-a nahaja v da-Skatli samo takrat,
kadar je primer da S. In ¢e je S tudi RESNICNOSTNI pogoj za M, potem sledi, da
je M v da-Skatli le takrat, kadar je zados¢eno njegovemu resnicnostnemu pogoju.
Toda ¢im je resnicnostnemu pogoju M-a zado$éeno, je tudi M resnicen; dodatno
nam funkcionalna psihologija zagotavlja, da je M-ova prisotnost v da-skatli nujna
in zadostna, da bo O verjel, kar M izraZa. Strnimo: (O verjame, kar M izraza) samo
takrat, kadar (M je resnicen). S tem pa SKORAIJ trdimo, da je O vseveden.
Vendar obstaja dokaj razdirjen predsodek, ki govori nasprotno: ocitno je zasnovan
na podatku, da vsak verjame tudi v stvari, ki so neresni¢ne, ter da nihée ne verjame
v vse, Kar je resniéno.

Podatek? Kaks$no slepilo! Predlagam utemeljitev, da vsak JE, v relevantnem
smislu, skoraj vseveden, tako da moramo sklep redukcije preprosto sprejeti.

Znebimo se najprej besede »skoraj«. Biti vseveden, pomeni, verjeti v vse in
samo resniéne trditve. Vendar nimamo nobenega zagotovila, da obstaja za vsako
resnicno trditev v O-jevem jeziku misljenja simbol, ki jo lahko izrazi. Zaradi tega je
vsevednost, ki nam jo pripisujem, popolnoma zdruzljiva s pristopom, ki sem ga
drugje poimenoval »epistemiéna omejenost« [»epistemic boundedness«]: prav
mogoce je namre¢, da obstajajo stvari, Ki jth zaradi narave nase psiholoske
ustrojenosti ne moremo spoznati (glej Fodor, v tisku). Ob sedanjih domnevah bi
mednje sodile resni¢ne trditve, ki jih nasi dusevni simboli ne morejo izraziti. Te
omejitve so lahko zelo stroge, kar postane.ocitno, ¢im pomislimo na kaksno drugo,
ne naso, vrsto. Zaradi mene sta npr. lahko »v blizini j¢ muha« in »v blizini reglja
pripadnik iste vrste« EDINI trditvi, ki jih je Zaba zmozna razumeti. To bi bilo
povsem zdruzljivo z modelom Zabje vsevednosti, tako reko¢ z izrazno modjo
njencga sistema dusevnih predstav.

Vendar se dejansko ne zavezujem niti kK trditvi, da smo vsevedni v tistem
pomenu, ki dopusdéa epistemi¢no omejenost. Trdim le, da smo vsevedni v okolisci-
nah, ki so pomembne za normalno delovanje nasega spoznavnega aparata, uposte-
vajo¢ tuka) zadovoljevanje vsch pertinentnih pogojev epistemiéne ustreznosti.
Povedano brez okoliSanja, trdim to: vtaknimo nos v dejstvo, da P in (¢e lahko
oblikujemo misel, da P) bomo zaéeli verjeti, da P. Seveda pa je neskonéno veliko
stanj stvari, ki jih nadi dusevni simboli zmorejo izraziti, le da vanje nismo nasih
nosov nikoli vtaknili = pogojem ustreznosti ni nikoli zado$¢eno — in o teh stanjih
stvari utegnemo oblikovati neresni¢na verovanja ali sploh nikakrsna. Skratka,
v pristopu, kjer normalno delovanje spoznavnega sistema zahteva, da verjamemo,
kar M izraza samo takrat, kadar je to, kar M izraza, resni¢no, je ¢isto mogoce, da je
normalna vloga spoznavnega sistema, kar zadeva M, taka, da nima nikoli prilozno-
sti nastopiti."*

Polozaj bi lahko opisali tudi tako, da bi rekli, da ne zagovarjam t.i. vsevednosti.

" »Aha,« porecete, »ée spoznavni sistem dejansko nikoli ne deluje, kar zadeva primerke nekega
tipa dusevnega simbola, kako so potem sile naravnega izbora uspele dolociti, katera vioga je NOR-
MALNA, kar zadeva ta tip? Izbiranjc mora imeti stvari, MED katerimi izbira.« Odgovor: ko bo izbor
oblikoval spoznavni (ali katerikoli drug) mehanizem, bodo obstajala Stevilna protidejstva, ki bodo
resni¢na zaradi zgradbe tega mehanizma. Predstavljaymo si. da boj za obstanek daje prednost organiz-
mom, ki znajo sestevati. Med drugimi dajejo prednost tudi organizmom, ki znajo sesteti 27 in 34, To j¢
lahko res, tudi ¢ nikoli noben organizem ni sedtel 27 in 34, primeri tega sedtevanja torej niso imeli
nobene vioge v etiologiji nobenega psiholoskega mehanizma, Velika zmota je razumeti teorijo razvoja
vrst, kot da domneva. da pojasnilo sposobnosti, zasnovano na boljéih pogojih za prezivetje, predpostay-
lja. da se je TA ISTA sposabnost izurila v nekem trenutku razvojne zgodovine orgamzma,
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temved neke vrste pojasnilo o napaki, nevednosti in podobnih epistemicnih spodr-
sljajih. Trdim (tukaj mi, mimogrede povedano, dela druzbo spostljiva tradicija
platonistov), da sta napaka in nevednost v nekem smislu NAKLJUCII - pojasnilo
zanju moramo iskati izven tistih lastnosti spoznavnega ustroja, ki mu omogocajo
opravljati svojo viogo.

Najbolj pogosta med temi »nakljudji« je seveda neuspesnost pri pogojih episte-
micne ustreznosti zaradi dejstev o vzroénih/prostorsko-casovnih polozajih orga-
nizma. (»Od tu tega nisem mogel videti«, »Nisem dovolj star, da bi ga Zze bil
srecal«, »Bilo je temno«, »Takrat sem spal«, »Nih¢e mi ni povedal, kako bi torej
mogel vedeti«.) Menim, da bo VSAKA teorija verovanja morala pripisati Kar
veliko napak in nevednosti prav neuspehu pri zadovoljevanju pogojev epistemicne
ustreznosti. Pogosto ne¢emu ne verjamemo, cemur bi drugace verjeli, ker nismo ob
pravem ¢asu na pravem mestu, da bi si to verovanje pridobili. Zakaj ne moremo
VIDETI, na katero nogo je Cezar najprej stopil, ko je prekoracil Rubikon? Vzrok
ni v nepravilnem delovanju nasih sistemov ali v tem, da ne bi bili sposobni
oblikovati misli: Cezar je najprej stopil na levo (desno) nogo; vzrok je preprosto ta,
da de facto nismo v takem prostorsko-¢asovnem polozaju glede dogodka, kot ga
vidna zaznava zahteva. Splet dolgocasnih zemljepisnih podatkov je tisti. ki pojasni,
zakaj ne znamo povedati (in torej ne vemo). s katero nogo . . . itd. Primerjajte
sedaj Boga: njegova vsevednost je po danasnjem naziranju ve¢inoma vsebovana
v njegovi vsepricujocnosti.

S tem pa nikakor ne mislim, da je neizpolnjevanje pogojey ustreznosti edina
vrsta »naklju¢ja«, ki omejuje naso epistemiéno rabo. Poznamo tudi psiholoska
nakljucja, ki v nekem smislu zrcalijo mehanske omejitve spoznavnih sistemov, Ki
vodijo do prepri¢anja. (»Zame je bilo to preve¢ zapleteno, da bi razredil«, »Ne
morem tako hitro misliti (videti tako dale¢)«, »Zelo tezko se spomnim stvari«, »Ne
znam oceniti razdalj«, »Vedno pozabljam imena«, »Prevec me je bilo strah, da bi
opazil (Preve¢ mi je bilo dolgcas, da bi se zmenil za to)«.) Ti zadnji primeri
ponazarjajo spodrsljaje, ki jih je pripisati lastnostim mehanizmov za utrjevanje
verovanja in ne njithovim FUNKCIONALNIM lastnostim v teleolofkem pomenu
tega pojma. (Ne gre jih pripisati npr. lastnostim, zaradi katerih naravni izbor daje
tem mechanizmom prednost.) Tako je slab vid neuspeh vidnega sistema pri
OPRAVLIANIU TEGA, KAR NAJ Bl OPRAVLIAL; odstranimo napako in
VIDELI BOMO BOLIJE. Nosimo o¢ala.'”

Tri vrste pogojev imamo, Katerim se moramo posvetiti, da bi pojasnili, zakaj se
dani dudevni simbol pojavi (ali ne) v da-Skatli: ali je bilo zado$¢eno vhodnemu
pogoju; ali spoznavni ustroj organizma normalno deluje, kar zadeva vhodni pogoj:
ali je organizem v'ustreznem polozaju, kar zadeva stanje stvari, ki zadosti vhod-
nemu pogoju. Na intuitivni ravnini ti pogoji ustrezajo omejitvam glede na stanje
sveta; omejitvam glede na stanje organizma: omejitvam glede na (vzro¢no) raz-
merje med organizmom in svetom. Trditev o vsevednosti velja samo tedaj, kadar so
bile omejitve vseh treh vrst spostovane.

—

" Seveda nezmoznost, da bi jasno videli dimnike hi$ na lunah planctov Alfe Kentaver (ob
dplnncvi. da se tam nahajajo), ni nezmoznost vidnega sistema, da bi opravil to, za Kar j¢ namenjen;
vidni sistem ni bil ustvarjen, da bi jasno videl TAKO DALEC. Do dimnikov na hisah . . . itd. nismo
V razmerju, ki bi bilo epistemiéno ustrezno vidnemu utrjevanju verovanja. Nismo tore) vsevedni, kar
Zadeva omenjene dimnike.
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Menim, da je bistvo pravkar povedanega trditev, da spodrsljaji v vsevednosti
niso nacrtovane napake spoznavnega ustroja, temveé¢ jih moramo pojasnjevati
z ozirom na dejstva, ki so s teleoloskega vidika bolj zunanje narave in nezanimiva.
Kar v te) trditvi presega okvire stipulacije o tem, éemur bi lahko rekli nakljucno, je
moznost, da so epistemi¢ni spodrsljaji nekako vgrajeni v spoznavni sistem; da
njegov nacin delovanja daje prednost utrjevanju zmotnih verovanj (ali nezmozno-
sti, utrditi resni¢na verovanja) tudi takrat, kadar so okolis¢ine epistemi¢no kar
najboljse.

Da bi doumeli, da ne gre le za vprasanje izrazja, se ustavimo ob pristopu, ki je
po svoji logiki dokaj blizu: »smo-vsevedni-razen-nakljucij«, namre¢ »smo-
NESMRTNI-razen-nakljucij«. To zadnje je vsega upostevanja vredna domneva, ki
je NE ovrZe navrzeni podatek, da je kar lepo stevilo ljudi mrtvih.

Znanost si zastavlja vprasanje, ali sta staranje in smrt bistvena dela nasega
ustroja. V enem izmed pristopov (optimisti¢énem) se trdi, da umremo samo zato,
ker se staramo, in staramo se samo zaradi kopicenja naklju¢nih napak v takih
mehanizmih, kot je sinteza proteinov. Taka slika je kar dvakrat idealizirana: ne
zanemarja samo povrsinskih slucajnosti (npr. da nam na glavo lahko pade opeka,
da lahko pademo v reko), temve¢ se kot napaka obravnava to, kar so z drugega
vidika termodinami¢ne nujnosti. Podani »optimisti¢ni pristop« ne nudi kaj prida
upanja tistemu, ki bi rad ve¢no Zivel.

Pa vendar je tukaj zastavljeno empiri¢no vprasanje: je umrljivost slu¢ajna ali pa
smo smrti zapisani? Pravzaprav so nam na voljo znameniti podatki, ki kot pravilno
potrjujejo prej drugo moznost (glej . . .) in so trd oreh razvojnim teorijam, Ki
poudarjajo prezivetje posameznika (in ne prenos genoma) kot tisto stanje stvari, ki
ga izsili naravni izbor.

Podobno je v nasem primeru: vsaj predstavljamo si lahko podatke, ki bi se
nanaSali na vpraSanje, ali je resnica tisto, za kar so spoznavni mehanizmi grajeni,
da prepoznavajo. Kot Steve Stich rad poudari, obstajajo npr. primeri, ki dajejo
slutiti (na prvi pogled), da so spoznavni mehanizmi usmerjeni nekam drugam.
Logiki takih primerov je vredno posvetiti nekaj ¢asa.

S preprostimi primeri nam postreze literatura o vedenju zivali. Mnoge Zivali so
zelo previdne pri prepoznavanju svojih plenilcev: drazljaji, ki le od dale¢ spomi-
njajo na plenilca, ze sprozijo odziv z begom. Tako se nekatere ptice, ki so plen
jastrebov, za¢no umikati, ze ko jim pomahas s kosom ¢rnega blaga (gle) Tinberg
19 . . .). O takem vedenju lahko porecemo, da Zivali preprosto ne zanimajo »lazni
odzivi« [»false positives«]; zadovoljna je, da ima veliko NERESNICNIH verovanj
vrste »v blizini je plenilec« vse dotlej, dokler ima ob dani zadostitvi ustreznostnih
pogojev tudi vsa RESNICNA verovanja te vrste. V takih primerih, bi lahko
utemeljevali, ne moremo domnevati, da je spoznavni ustroj grajen tako, da sporoca
LE resnice. Se ve¢, ne moremo domnevati, da teZi k skrajnji vsevednosti.

Vendar taka razmiSljanja niso odlo¢ilna, saj se lahko zate¢emo k obicajni
porazdelitvi vlog med verovanjem in koristnostjo. Zival LAHKO opisemo, kot da
se je pripravljena sprijazniti z neresniénimi verovanji; lahko pa jo opisemo tudi
tako, kot da je véasih pripravljena delovati skladno z verovanjem, kateremu sicer
pripisuje zelo nizko verjetnost. Ne: »v blizini je plenilec, najpametneje se je
potuhniti«, ampak: »to bi utegnil biti plenilec in ne Zelim tvegati«.

Podani primer niti ni med najustreznej$imi, da bi razsodili o trditvah, s katerimi
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s¢ ukvarjamo. Odzivi z letanjem in podobni so nujno dokaj vrotiéne zadeve.
Sluzijo temu, da bi ptica ubezala plenilcu, ki bi jo drugace pojedel. in to ji ne bo
uspelo, ¢e bo toliko ¢asa stokala, dokler podatki ne postanejo popolnoma prepric-
litvi. Kar je zanimivo — pravzaprav odlo¢ilno — z vidika teorije vsevednosti, je
vprasanje, kaj Zelimo povedati o propozicionalni naravnanosti zivali, KO SE
KVALITETA NJEJ] DOSTOPNIH PODATKOV IZBOLISUIE,

Predstavljajte si, kot vajo v razmisljanju, da bi nam uspelo vznemirjeno ptico
pomiriti. Namesto da bi ji dovolili ubezati. ¢im opazi frfotajoto ¢rno cunjo, jo
prepricamo, da o polozaju razmisli na bolj neoseben in preudaren nacin. »Poglej,
ptica,« ji re¢emo, »to je le stara ¢rna cunja, ali ne vidis?« (Ptica stori vse, kar
zahtevajo pogoji epistemiéne ustreznosti; ptica si cunjo ogleda z razli¢nih strani: jo
povoha, okusa, ji prisluhne, se z njo sporazumeva: svoj kljun dobesedno in
v prenesenem pomenu vtakne vanjo.) In POTEM jo ptica pobriSe. V tem trenutku
smo pripravljeni verjeti, da zares vemo, katero zgodbo moramo povedati o verova-
njih ptice. Nagibamo se k takemu pojasnilu: ptica misli, da ¢rna friotajoca stvar ni
nevarna, ptica torej mish nekaj RESNICNEGA. Zmotili smo se, ko smo menili, da

tica zbezi zato, ker misli, da je ¢rna frfotajoca stvar jastreb, oziroma bi lahko bil.
ge posebej smo napaéno opisali drazljaj, ki je v ptici vzbudil odziv z begom. Odziv
ni naravnan na PLENILCE, temve¢ na CRNE FRFOTAJOCE STVARI.

Obstaja seveda Se pojasnilo o vedenju ptice, Ki se navezuje na zunanji videz
plenilca: previdna razvojna strategija bo poskrbela za to, da bo umik pred
Jastrebom nastopil tako, da bo odziv z begom povezovala z vsem, Kar Ze od dale¢
spominja na jastreba. Povedanos.epistemolosko, ptica se resi pasti in mi pripisemo
odziv materi naravi. To storimo s POPRAVLIENIM PREVODOM DUSEVNE
PREDSTAVE: kar se nahaja v da-Skatli, prevedemo kot: »je ¢rno in friotajode,
torej zbezi« in ne: »je jastreb, torej zbeZi«.

Sklep vsega tega je znan. Nase pripisovanje verovanja nadzoruje neko dobro-
delno nacelo [»principle of charity«]: VEROVANIJA PRIPISI TAKO, DA KO
POSTANEJO DOKAZI ORGANIZMA, DA P, POLJUBNO OCIVIDNI, SE
VERJETNOST, DA ORGANIZEM VERJAME, DA P. PRIBLIZUJE
POLJUBNO BLIZU GOTOVOSTI (ocividnost dokazov je pretezno stvar mere,
do katere je relevantnim pogojem epistemiéne ustreznosti zadoi¢eno). Ceprav sem
Pripravljen dopustiti, da je sklicevanje na dobrodelnost poglavitna obrambena pot
pri dokazovanju nacela skrajnje vsevednosti, pa NISEM voljan dopustiti, da ¢e
dobrodelnost sodeluje pri pripisovanju vsebine verovanjem, morajo potem biti
Pripisi hevristi¢ni, instrumentalni ali kako drugace preprosti.

Menim, da je bistvo nacela dobrodelnosti v tem: nasa psihologija verovanja/
Zelje nas vodi k teleoloski domnevi o spoznavnih mehanizmih, da so namre¢
Nacrtovani tako, da utrdijo katerokoli verovanje, ki je resmi¢no. Le ob taki
dnmncvn trdim, lahko razumemo pomenskost propozicionalne naravnanosti. Ker
Je ta domneva cena, ki j JO moramo pldell za veliko pojasnitveno moc¢ psihologije
Propozicionalne naravnanosti, smo jo pripravljeni tudi braniti, tako da ustrezno
Spremenimo opis podatkov, ki jo ogrozajo, kot smo storili v ponazoritvi. Seveda je
Nakazana pot razumska. Znacilna je pri uporabi empiri¢nih teorij, KADARKOLI
S0 skrbno izdelane in visoko ocenjene. Vsaj v tem pogledu se metodologija
Znanstvenika s podrmja spoznavne znanosti prav ni¢ ne razlikuje od metodologije
njegovih sodelaveev iz bolj uglednih znanstvenih podrodij.
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Ta razmisljanja nam osvetlijo tudi primer z Zabo, h kateremu, predlagam, se na
kratko povrnimo. Z njim smo dokazovali. kako je dejansko doloc¢evanje vhodnih
pogojev in dolocevanje resni¢énostnih pogojev povezano z istimi empiriénimi vpra-
Sanji: kakor hitro vemo, da je epistemi¢ni poloZaj v relevantnih ozirih normalen,
potem je karkoli, kar je upostevano kot odlo¢ilno pri prvem, ipso facto upostevano
tudi pri drugem. S ponazoritvijo: odkriti, da je ponavadi v blizini poplesavajoca
muha tisto, kar sprozi vzburjenje, POMENI odkriti resniénostni pogoj vzburjenja.

Bralec bi sedaj upraviceno ugovarjal, da se za vsem tem skriva dvoumnost
pojma normalnosti in dvomljiva naslonitev na teleologijo. Njegovemu nezadovolj-
stvu se¢ lahko priblizamo na tak nadin. Predstavljajmo si, da imamo namesto muh,
ki se prosto spreletavajo v laboratoriju, ¢rno piko, ki se brezciljno premika preko
vidnega polja Zabe. Domnevamo lahko (in dejansko je tako), da ¢e poénemo to na
pravi nacin, se bodo pri Zabi sprozili t. i. nevroni »mus§jih odkrivalceve« [»detektor-
jeve). Kaj naj SEDAJ povemo o pomenski vsebini zivénih dogodkov? Vprasanje je
pomembno zaradi tega, ker imam V PRIMERU, DA je vsebina vzburjenja, tako
smo domnevali, podatek, da se v blizini nahaja muha, opraviti s protidokazom
o vsevednosti zabe: psihofizicnim pogojem za vidno prepricanje je zadoS¢eno, Zabiji
zivéni sistem deluje pravilno, pa vendar se je zaba zmotila. Celo v optimalnih
psihofizi¢nih pogojih je pike zamenjala z muhami.

Ce zastavimo problem nekoliko drugace, podani primer nakazuje dvoumnost,
ki se rada prikrade v pogovor o »normalnem delovanju«. V enem izmed pomenov
spoznavni sistem deluje normalno takrat, kadar izvrduje vse tisto, kar izvriujejo
neposkodovani spoznavni sistemi. V tem pomenu delujejo nevroni musjih odkri-
valcev normalno, kadar se odzovejo na premikajoce pike. V drugem pomenu pa je
normalno delujodi sistem tisti, ki opravlja to, za kar so bili spoznavni sistemi pa¢
NACRTOVANI, da bi izvréevali. Pravilno je torej sklepanje, da so V TEM
pomenu lazni odzivi na pike abnormalni. Toda izhajati iz tega drugega pojmovanja
(ab) normalnosti pri pripisovanju vsebine propozicionalni naravnanosti pomeni, da
se v VSEM sklicujemo na namerno metaforo [»design metaphor«]. Ceprav se vsi
ne bi strinjali, to pomeni, da naloZzimo teleologiji ve¢, kot zmore nositi.

Ob takih primerih, menim, moramo biti pozorni na ve¢ stvari; predstavljajo
povezovalni ¢len Stevilnih razmiSljanj, s katerimi smo se ukvarjali. Prvi¢, ni tako
zelo ocitno, da primer dokaZze to, kar naj bi dokazoval: da je vhodnim pogojem
lahko zados¢eno, kadar ni zadodéeno resni¢nostnim. DEISTVO, DA LAHKO
PREMIKAJOCE PIKE ZABO SISTEMATICNO UKANIJO, BUDI DVOM
V PRVOTEN PRIPIS RESNICNOSTNIH POGOJEV VZBURIENJU. Morda bi
bilo pravilneje reci, da ima Zaba namesto odkrivalca: v-blizini-poplesuje-muha
odkrivalca: v-bliZini-se-premika-pika. Zabjemu okolju je pripisati, da bodo v nor-
malnih ekoloskih razmerah premikajoce pike ponavadi poplesavajo¢e muhe.

To bi pomenilo obravnavati Zabo na enak nacin, kot smo obravnavali ptico:
popravimo naso oceno o pomenskih lastnostih njene dusevne predstave, da bi
ohranili nacelo o skrajnji vsevednosti. Naslonitev na dobrodelnost pri pripisovanju
vsebine tako omogoci, da teleologiji nekaj bremena odvzamemo.

Vendar utegne ta poteza voditi k nelagodnosti drugaéne vrste: ¢e nam moznost
preslepiti zabo kaze, da le-ta poseduje odkrivalca pik raje kot muh, potem nam
moznost NASE lastne preslepitve odkriva, da posedujemo prej (tako rekoc)

268



odkrivalce zaznavnih podatkov in ne odkrivalce mize, stola in nasploh »middle-
wired-objects«.

Videti je, kot da bi ohranitev istovetenja vhodnih pogojev z resni¢nostnimi
pogoiji, tako da jih ponovno prevedemo na nakazani nacin, v bistvu pomenila, da se
oklenemo utemeljitve, ki je zasnovana na varanju ¢utov, na koncu njene poti pa
nas c¢aka fenomenalizem, solipsizem ali kak$na druga smer, ki zanika, da so
zaznavna verovanja ponavadi o oddaljenih predmetih. Ce je tako, potem je cena
popravljenega prevoda previsoka in bo trditev o skrajnji vsevednosti zelo tezko
obraniti.

Toda dejansko je navedeni ugovor nejasen: polozaj Zabe. Ki smo si ga predstav-
ljali, je popolnoma razli¢en od npr. polozaja, v katerem je bil Macbeth, ko je imel
tezave z mecem. Kot smemo domnevati, SAMO vzburjenje dolo¢ene vrste pov-
zrodi, da se v da-Skatli zabe znajde obvestilo o muhi (premikajo¢i piki). Pri zabi
— ne pa tudi pri Macbethu — ni nobenega dodatnega obvestila, ki bi omogocalo
razlikovati med tem, da je v blizini muha, in tem. da gre le za piko. (Ne zadostuje
niti poskus, da bi Zaba stvar pojedla; kot berem, bodo zabe trdovratno skusale
pojesti tudi Sibre, le ¢e se bodo kroglice premikale kot muhe.) Primerjajte seda)
Macbetha, ki lahko tipa za mec¢em in svojo odlo¢itev spremeni, ko spozna, da ga ni
na pricakovanem mestu. Kar Zelim poudariti, je naslednje: Macbeth zmore razliko-
vati med tem, da SE me¢ nahaja na dolo¢enem mestu. in tem, da JE LE VIDET]
tako, kot da bi bil na tem mestu; je le za trenutek v dvomu, v katerem poloZzaju se
meé dejansko nahaja. Se zdale¢ pa ni jasno, ali si zmore tudi Zaba predstavljati
razliko med primerom, kjer je v blizini muha, in primerom, Kjer je v blizini le pika.
(1z povedanega sledi pravilnost trditve, da Macbeth trpi zaradi prevare z mecem, ni
pa tako o¢itno, da smemo trditi, da tudi Zaba trpi zaradi prevare z muho: o prevari
z muho smemo govoriti le takrat, kadar se verjame, da je v blizini muha.)

Muho skratka lahko preslepimo, lahko preslepimo tudi Macbetha, vendar
obstaja pomembna razlika. V prvem primeru je preslepitev nepopravljiva, nicesar
takega ni v psihologiji organizma, kar bi mu dovoljevalo ob novih podatkih mnenje
spremeniti. To je razlog, zaradi katerega podatek, da zabo lahko preslepimo,
dokazuje, da kar zaba vidi, TUDI V EKOLOSKO NORMALNEM PRIMERLU .
KO SE V BLIZINI NAHAJA MUHA. niso muhe, temve¢ pike. Medtem ko
podatek, da lahko preslepimo Macbetha, niti ne za¢enja dokazovati, da so to, Kar
vidi v ekolosko normalnem primeru, kadar se v blizini nahaja me¢, ¢utni podatki in
ne meéi. Protidokazi so pomembni. Pomembno je. ali lahko neckatere ljudi
VEDNO slepimo.

Povrnimo se k prejsnji ubeseditvi: pomembno je, kaj si predstavljamo, da tvori
normalnost normalnega primera. Ce »normalno delovanje« pojmujemo ekolosko.
potem je vzburjenje Zzabe v laboratoriju abnormalno; v tem pristopu so normalni
vzroki vzburjenja le MUHE. V primeru da pojmujemo normalnost s psihofizicnega
vidika, tako da upostevamo le OSREDNII poloZaj, pa je vzburjenje v laboratoriju
normalno, saj ga tudi tukaj povzroajo premikajoce pike. Zastavljajo se resna
vprasanja, kako pojmovati biolosko teleologijo, na katera ne vem, kako naj bi
zacel odgovarjati. Kar je v nasi razpravi pomembno poudariti, je, da smemo ob
danem prijemu dobrodelnosti sprejeti ALI prvo ALI drugo doloé¢itev. da bi
ohranili nacelo vsevednosti. V obeh pojmovanjih normalnosti vzburjenje drugace
prevedemo: kot zaznavanje muhe, ¢e pojmujemo normalnost ekolosko; v drugem
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primeru pa kot zaznavanje pike. Nedvomno UTEGNEJO obstajati tudi primeri,
kjer se strategija ohranitve skrajnje vsevednosti (dejansko gre za ohranitev pojas-
nila o verovanju/zelji) dokonéno porusi, npr. taki primeri, kjer dusevna stanja, ki
jih organizmom dovoli pripisati, niso v nikakrino pomo¢ pri pojasnjevanju njiho-
vega vedenja. To bi pomenilo dokonéen polom teorije. Toda obcasne tezave
z Zabami in muhami je sposobna resevati.

Naj pred koncem dodam $e zadnjo misel: lahko se izkaZze, da ni NOBENEGA
pravilnega odgovora na vprasanje, kako naj pojmujemo normalnost, da ni nobene
oditne teoretiéne prednosti, ki bi utemeljila izbor med naceli za pripisovanja
vsebine, po katerih vzburjenje pomeni odkrivanje muh, in naceli za pripisovanje
vsebine, po katerih vzburjenje povzro¢i odkrivanje pik. Ce je to res, potem
moramo reci, da je pomen vzburjenja zabe nedoloéen: ni dejstev, ki bi odlocala,
kaj so njegovi resni¢nostni pogoji. V prikazani raz¢lembi bi bil tak zakljucek
sprejemljiv, saj v primeru da je ustrezen pripis resni¢nostnih pogojev duSevnim
predstavam nedolocen, je POTEM TUDI - na isti nacin in iz istih razlogov
~ NEDOLOCEN USTREZEN PRIPIS VHODNIH POGOJEV. Da bi dokazali
zmotnost nacela vsevednosti, moramo poiskati primer, kjer se resni¢nostni in
vhodni pogoji RAZLIKUJEJO. Nedoloénost nam s takim primerom ne postreZe,
VSE DOKLER VELJA ZA OBE VRSTI POGOJEV,

VIll. DRUGI UGOVOR: TEORIJA JE PRESIBKA

Posvetimo se drugemu poglavitnemu ugovoru, namrec moznosti, da je istovete-
nje vhodnih pogojev z resni¢nostnimi pogoji PRAZNO. Ugovarjamo lahko, ali (1)
da so trditve o istem obsegu vhodnih in resni¢nostnih pogojev zgolj stipulacije ali
(2) da pristop sloni na trhlih nogah zaradi tega, ker ne ponuja dovolj natanéne
opredelitve »spoznavnega sistema«. Odgovoriti nameravam na oba ugovora.

Da bi uvideli, kaj moti prvega nasprotnika. moramo razlikovati med jasnim
polozajem, ki vodi k trditvam o pomenskih lastnosti dusevnih predstav, na eni
strani, in npr. simbolov naravnega jezika, na drugi strani. Vrnimo se, tokrat zares
zadnjic, k Zabi.

Znanstvenik Capranacovega kova ugotovi, da je vhodni pogoj dolo¢ene vrste
vzburjenja regljanje pripadnika iste vrste, ter NADALJUIJE s trditvijo, da je to
tudi njegov resni¢nostni pogoj. Pomembna beseda je »nadaljuje«. O¢itno ima
v mislih stvarno trditev: obstaja stanje stvari, ki je vhodni pogoj vzburjenja: obstaja
tudi stanje stvari, ki je resni¢nostni pogoj tega vzburjenja; in glej, odkril sem. da sta
obe eno in isto stanje stvari.

Vendar sedaj nasprotnik ugovarja, da je tako razmisljanje sprejemljivo le, ¢e
lahko vsaj nacelno povemo, ali je nekaj resni¢nostni pogoj simbola, NE DA BI SE
NAVEZOVALI NA NJEGOV VHODNI POGOJ. Tega pa v naSem primeru ne
moremo reci. Videz novega spoznanja — videz, da smo odkrili, kaj je resni¢nostni
Pogoj s tem, ko smo spoznali, kaj je vhodni pogoj — je tako zgol) postavljanje.

Bodite pozorni, da se tak problem ne pojavi, vsaj ne na isti na¢in, kadar
poskusamo zgraditi resnicnostne teorije naravnih jezikov. V tem primeru se lahko
naslqnimo na nek predhodni pojem resni¢nostnega-pogoja-simbola, Katerega naj bi
teorija rekonstruirala. Preden zgradimo samo teorijo, Ze vemo, da je npr. »Zunaj
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deZuje« resnino samo takrat, kadar zunaj deZuje. Kar resni¢nostna teorija trdi za
angles¢ino, je vsaj to, da pravilno vzpostavi take intuitivno dane dvojice ter da
lahko trditev izkustveno preverimo. Primerjajmo sedaj vzburjenje Zabe, o katerega
pomenskih lastnostih vemo pred odkritjem vhodnega pogoja prav vse.'®

Le na prvi pogled je videti, da smo naleteli na resen ugovor, saj gre dejansko za
dokaj povriinskega. Prav gotovo pomenoslovne teorije dusevnih predstav ne
moremo preveriti tako, da bi primerjali njene napovedi s predhodno dosegljivimi
intuicijami o resni¢nostnih pogojih dusevnih simbolov. Vendar imamo na voljo
neko drugo skupino ustreznih izkustvenih podatkov.

Spomnimo se, da smo se naslonili na psiholosko teorijo, ki za vsako vrednost
M vstavi shemo »O verjame, da S samo takrat, kadar (S je resni¢nostni pogoj M-a
in je O v razmerju R* do M). S stalid¢a te teorije je S seveda prost parameter, saj je
na eni strani izbrana psihologija omejena na pojasnjevanje komputacijskih odno-
sov, na drugi strani pa razmerje med simbolom in njegovim resni¢nostnim pogojem
NI komputacijsko. Psihologija torej dejansko opredeli R*, s tem tudi napoveduje
verovanja organizma ob DANIH OPREDELITVAH RESNICNOSTNIH POGO-
JEV NJEGOVIH DUSEVNIH PREDSTAV.

Preprican sem, da obstajajo dejstva o tem, v kar O verjame, ter da so nekatera
med njimi kot podatki dosegljiva pred preverjanjem teorij o resni¢nostnih pogojih
dusevnih simbolov. Ne trdim, da je samo po sebi ocitno, da so taka dejstva
dosegljiva. Nekdo bi lahko zanikal obstoj propozicionalne naravnanosti ali dvomil
v moznost, da bi nam uspelo odkriti, kak$no propozicionalno naravnanost organi-
zem ima. Vendar se je wpradanjé o pomenskosti dusevnih predstav porodilo ob
ocenjevanju PTU, le-ta pa je eksplicitno teorija o verovanjih organizma. Ce torej
menite, da verovanja ne obstajajo, ali da so podatki o verovanjih naceloma
nedosegljivi, potem tudi poskusi, kako resiti PTU, niso vasa skrb. In obratno, ¢e bi
radi resili PTU., potem boste najbrz pripravljeni dopustiti, da obstajajo podatki
o verovanjih, za katere jaméi PTU. (Tudi: e Zelite zanikati, da obstajajo dejstva
0 propozicionalni naravnanosti v TEM kontekstu, potem se nikar ne oprite na to,
da ni mogoce pojasniti takih pojmov kot »vsebina verovanja«. Tak korak, ki bi ga
tukaj naredili, je prenagljen.)

Postopek, po katerem tvorite in preverjate izkustvene napovedi trditev o res-
ni¢nostnih pogojih duSevnih predstav (in bolj splosno, trditev, da so njihovi
resni¢nostni pogoji istovetni z njihovimi vhodnimi pogoji), je tak:

1. Poi&¢ite vhodni pogoj za M, imenujmo ga »E«.

2. Nadomestite opredelitev E-ja za vsak S v dvojnem pogojniku: O verjame, da
S samo takrat, kadar (da S je resni¢nostni pogoj M-a in je O v razmerju R* do M).

3. Naredite tako (morda s poskusom), da bo O v razmerju R* do M,

4. Ugotovite, ali je leva stran dvojnega pogojnika resnicna (tj. ali velja, da

' Vendar je tako razmidljanje dvosmerno. Skuda se namre¢ domnevati, da je mogode ovredi
istovetenje vhodnih pogojev z resnicpostnimi zgolj tako, da se vztraja pri trditvi, da s lahko dogodi, da
se formula, ki izraza P, v da-skatli nabaja, ¢cprav spoznavni sistem organizma deluje normalno,
relevantnim pogojem epistemicne ustreznostni je zados¢eno in ni res, da P. Toda trditev, da se to
LAHKO dogodi. je prenagliena, saj izkljucuje kako drugo mozno pojasnilo o tem, ka) pomeni. da
dusevna predstava izraza P. Se posebno takih trditev ne moremo podpreti s sklicevanjem na intuicije
0 tem, kaj dusevna predstava pomeni, ker takih intuicij preprosto nimamo. Polemika, ki brani (ali
Napada) teorije pomena dusevnih predstav, nima ni¢ skupnega s tem, Kar smo navajeni prebirati, ko
sledimo utemeljevanju pomenoslovnih teorij za naravne jezike. Gre za igro nove vrste.
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O verjame, da S). Njegova resni¢nost je dokaz ZA istovetenje vhodnega pogoja
z resniénostnim pogojem; njegova neresnicnost govori proti takemu istovetenju.
Ce v vetini primerov dobimo resniéne pripise verovanj, kadar menimo. da smo
dokaj zanesljivo ugotovili vhodni pogoj in je nase funkcionalno pojasnilo R*-a
potrjeno, potem imamo dobro izkustveno potrdilo za teorijo pomena, ki vhodne
pogoje istoveti z resni¢nostnimi.

Oglejmo si nazadnje $e ugovor, Ki se opira na mnenje, da je uvedba »spoznav-
nega sistemac (torej tudi »normalnega delovanja spoznavnega sistemae, torej tudi
»vhodnega pogoja«) prenagliena. Menim, da bi navedeni ugovor lahko imel pravo
tezo.

Spomnimo se, da sem s teleoloskega vidika razlikoval med »de facto« in »tout
court« spoznavnimi sistemi; prvi vkljucujejo vse tiste mehanizme, ki vstavljajo ali
jemljejo stvari iz da-Skatle (torej tudi take mehanizme pozabljanja kot razpad sledi
ob domnevi, da razpad sledi SODI med mehanizme pozabljenja). V drugo skupino
pristevam samo tiste mehanizme, katerih NALOGA je, da prizadevajo vsebino da-
Skatle.'” Predstavljajmo si sedaj, da obstaja tak psiholoski pojav, kot je zatajitev
[»repression«|. Ce zatajitev obstaja, potem prizadeva to, kar se v da-Skatli nahaja:
zatajitev povzroci, da stvari pozabis, torej vsaj deloma odloc¢a o tem, do katerih
dudevnih predstav vlada odnos R*. Se ve¢, domnevamo lahko, da je NALOGA
zatajitvenih mehanizmov povzroditi, da pozabljamo stvari. Morda imajo organizmi
s sposobnostjo zatajitve (z vidika naravnega izbora, seveda) boljse moznosti za
prezivetje. Cim bolj o tem premiéljamo, tem bolj verjetno se zdi.

O¢citno pa je, da ne Zelimo opredeliti »vhodnega pogoja« tako, da bi se naslonili
na normalno delovanje spoznavnega sistema z zatajitvenimi mehanizmi. Ni na-
klju¢je, da TA spoznavni sistem ne posreduje vsevednosti. Domnevamo, da so tudi
(neprijetne) resnice, in sicer tak$ne, da so zatajitveni mehanizmi NACRTOVANI
prav za to, da bi preprecili M-om, ki jih izrazajo, ostati v da-8katli. Gotovo se
spomnite, da sloni istovetenje resni¢nostnih pogojev z vhodnimi pogoji prav na
domnevi, da so napake v vsevednosti slucajne. Odlocitev za zatajitev ima za
domnevo o vsevednosti enako vlogo, kot jo ima opredelitev za smrtonosne gene za
domnevo o nesmrtnosti: zelo slaba novica.

Ena izmed reSitev bi bila enostavno odrediti, da zatajitveni mehanizmi niso
spoznavni. Temu bo nasprotnik kaj hitro ugovarjal s pomislekom (do neke mere
pravilnim), da je sedaj pojasnilo resni¢nostnih pogojev krozno. Na eni strani je
odlocitev, ali bomo nekaj upostevali kot vhodni pogoj. odvisna od nasega pojmova-
nja spoznavnih mehanizmov; na drugi strani je to, ali bomo pripravljeni nekaj
upostevati kot spoznavni mehanizem, odvisno od tega, kaj smo pripravljeni
prepoznavati kot vhodni pogoj. Menim, da je ta ugovor v svojem bistvu verjetno
pravilen; prav lahko se izkaze, da ni nobene druge poti za prepoznavanje spoznav-
nih mehanizmov (v nameravanem pomenu), kot da jih pojmujemo kot mehanizme,
ki ob normalnem delovanju vzpostavijo vhodne pogoje, le-te pa lahko poistove-
timo z resnicnostnimi. Druge poti, razen naStevanja, ni.

In kaj je narobe z na$tevanjem? Saj konéno nas cilj ni bil RAZCLENITI »S je

7 Rekel sem tudi, da je spoznavni sistem tout court mehanizem razumskega prepricanja, in to JE
gotovo bilo prenagljeno. Razumskost dusevnega postopka vkljucuje spostovanje pomenskih lastnosti
dusevnih simbolov, na katere se nanasa, mi pa Zelimo rekonstruirati pojem spomenska lastnost
duscevnega simbola«.
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resni¢nostni pogoj M-a«, (Ce bi bil TO nas cilj, bi imeli veliko induktivnih
razlogov, da se temu Ze na samem zacetku odpovemo. Analiza se na nekem mestu
mora koncati: prav gotovo nas je sodobna filozofija opomnila, da zanimivih idej ne
raz¢lenjujemo.) Nas namen je bil dokazati, KAKO JE MOGOCE, da imajo lahko
dusevni simboli resni¢nostne pogoje, pa ¢eprav njihove pomenskosti ne moremo
navezati na intencionalnost propozicionalne naravnanosti kogarkoli, saj ni vriilcev,
ki bi te duSevne simbole uporabljali.

Dusevne predstave imajo lahko resni¢nostne pogoje zato, ker ima vsak organi-
zem, ki ima propozicionalno naravnanost. tudi mehanizme, ki ob dolo¢enih
omejitvah uvrste primerke predstav v da-Skatlo.

— KAKSNE vrste omejitev?

— Zakaj ravno tiste, ki jih spostujejo npr. taki psiholoski mehanizmi kot . . .
(sledi dolg spisek)?

~ Zakaj so te omejitve tako zanimive?

— No, psiholoski mehanizmi, ki jih spostujejo, posredujejo ipso facto ncke
vrste vzroéno razmerje med oddaljenimi stanji stvari in vsebino da-Skatle, in sicer
tako razmerje, da lahko, idealizirano, vzroéno nujni in zadostni pogoj. da bi se
M nahajal v da-Skatli, poistovetimo z resni¢nostnim pogojem M-a.

— In kako spoznamo, ali so vzrotna razmerja, Ki jih psiholoSki mehanizem
posreduje, ravno te zanimive vrste?

~ Poskuamo najti odgovor, ali istovetenje vzrokov z resnicnostnimi pogoji
nudi take pripise vsebin dusevnim predstavam, ki preko R* vodijo k izkustveno
sprejemljivemu spisku propozicionale naravnanosti organizma,

Ce se s tem vrtimo v krogu, potem gre za normalno kroZznost katerckoh
empiricne teorije: dobro bi bilo, ¢e bi se z njo naudili Ziveui.

IX. ZAKLJUCEK

Obljubil sem, da bom razpravo sklenil s kratko pridigo.

Od Kanta dalje je v filozofih netila radovednost misel, da obstaja neka notranja
povezava med vprasanji pomena in vprasanji prepricanja. Verifikacionizem je eden
nasledkov te radovednosti, ravno tako tudi »proceduralna semantika« ter mnogi
drugi odkloni teorije. Kljub temu se v prikazanem pristopu izkaze, da NEKAJ je
v tej intuiciji. Ce so moje domneve pravilne, potem je pripisovanje resnicnostih
pogojev dudevnim predstavam relativizirano na delovanje ustroja. Ki prizadeva
prepri¢anje. Ce smo natanénejdi. potem je dejstvo, da ima vase verovanje tako
pomensko vsebino, kot jo ima, dolo¢eno z dejstvom, da verjamete v pogojih,
v katerih verjamete, ali vsaj BI verjeli v dolocenih pogojih, ob normalnem
delovanju spoznavnega sistema.

V nekem smislu je to najstrozja oblika verifikacionizma. Navsezadnje verifika-
cionist trdi, da je pomen simbola sestavljen iz pogojev, v Katerih je omenjen. in to
trdim tudi sam (le popraviti je treba »simbol« v »dusevno predstavo«, »pomen«
V »resnicnostni pogoj« in »biti izjavljene« v »biti v da-skatli«. Kar se mi zdi v mojem
pristopu k verifikacionizmu $e zlasti sprejemljivo v nasprotju s katerokoli drugo
meni znano obliko, je:

Za tradicionalni verifikacionizem se je domnevalo, da ima celo vrsto ¢udnih in

18 Anthropos 3-4 273



imenitnih posledic: da metafiziéni pojmi nimajo vsebine, da elektroni ne obstajajo,
da so mize in stoli narejeni iz ¢utnih podakov, da so logi¢ne resnice analiti¢ne, in
bogve kaj Se vse. Te presenetljive rezultate dobite tako, da najprej poistovetite
pomen s pogoji izjavljanja IN NATO POSTAVITE ZELO STROGE (in kolikor-
znam presoditi, popolnoma neutemeljene) OMEJITVE TEMU, KAJ SMEMO
UPOSTEVATI KOT POGOJ IZJAVLIANIJA, npr. to, da morajo biti pogoji
izjavljanja opredeljivi s tem, kar lahko opazujemo, s ¢utnimi podatki ali z last-
nostmi predmetov srednje velikosti . . . itd. Ucinek teh omejitev je bila brezupna
zmeda med DOKAZNIMI POGOIJI simbola (pogoji za »zajaméeno izjavljivost«)
in njegovimi RESNICNOSTNIMI POGOII. Verifikacionisti se v nedogled trudijo
pojasniti, kako DEJANSKO ne trdijo, da »Obla¢no je in barometer pada« pomeni
1sto kot »Vsak ¢as bo dezevalo«. Njihova pojasnila niso prepricljiva.

Nasprotno se moj pristop povzdigne nad podatke, ko pripise simbolu vsebino;
pogoji izjavljivosti dolo¢ajo resni¢nostne pogoje le v skrajnem primeru, kjer
postane dokaz poljubno ociten. 1z tega sedaj sledi, da sme KAKORKOLI postati
pogoj izjavljanja (torej vhodni pogoj). kot sem Ze omenil. Vsako stanje stvari,
kateremu se spoznavni sistem lahko izbirno odzove, lahko tvori vhodni pogoj. To
stanje stvari je lahko zelo veliko ali zelo majhno; zelo oddaljeno; tako, da ga je
mogoce odkriti le na zelo posreden nacin ali celo nemogoce odkriti — vse dotlej,
dokler je edini razlog, da ga ne moremo odkriti, de facto nezmoznost, zadostiti
relevantnim pogojem ustreznosti. V mojem pristopu namre¢ stanje stvari lahko
tvori vhodni pogoj, TUDI CE NI SESTAVLIENO 1Z CUTNIH PODATKOV!

Nauk je tak. Ni¢ ni narobe, ¢e ste verifikacionist in se obenem dosledno drzite
korespondenéne teorije resnice. V tem primeru je pred vami neka vrsta preverja-
nja, ki (razen kar zadeva njeno uporabnost pri potrjevanju PTU) nima, kolikor
znam razsoditi, PRAV NOBENIH ZANIMIVIH POSLEDIC. Filozofija te vrste,
¢e si sposodim oznacitev od somisljenika verifikacionista, ohranja vse NATANKO
TAKO, KOT JE BILO. Kar je seveda dokaj mocan razlog, ki govori njej v prid.'®

" Opomba pravim verifikacionistom: Menim, da bi bila prava verifikacijska inatica PTU ipso facto
redukcionisticna. Dudevne predstave si bo zamisljala, kot da so dveh vrst: SIMBOLI PODATKOV in
VSE OSTALE. Pomenske lastnosti simbolov so doloc¢ene z vzrocnimi lastnostmi zaznavnih mehaniz-
mov. Pomenske lastnosti vseh drugih so dolo¢ene z logiéno gradnjo iz simbolov podatkov, Klasi¢no
obliko verifikacionizma br na primer predstavili tako: podatkovni simboli so tisti, pri katerih lahko
vhodne pogoje izErpno opisemo z naslonitvijo na normalno delovanje ¢utnih mehanizmov (npr. simbol
»t0 je rdece« je takien, da ga normalni Cutni sistem vstavi v da-8katlo samo takrat, kadar je vzrotno
ucinkoviti oddaljeni drazljaj rdec). Vsi drugi dusevni simboli so okrajsave spletov podatkovnih simbolov
(in logi¢nega besednjaka). Bodite pozorni na to, da nastopi tudi pogoj vsevednosti. Pristop ne more
delovati, razen ¢e ni nujno, da normalni ¢utni sistemi oddajo PRAVILNI izhodni podatek, v primeru da
s0 bili ustrezno izpostavljeni ustrezmim drazljajem. Kar 1z tega naredi NUINO resnico, je, da v tem
pristopu simbol »to je rde¢e« ENOSTAVNO JE, ne glede na dusevno predstavo, Ki se vstavi v da-
Skatlo, kadar je polozaj normalen in je vzroéno uinkoviti oddaljeni drazljaj rdec.

O¢itno je, da je tem lazje zagotoviti pravilno delovanje moje teorije, ¢im veé je redukcionizma take
vrste: skrajnji primer, ki smo ga pravkar opisali, zahteva, da predpostavimo vsevednost SAMO za ¢utne
mehanizme. Na Zalost pa menim, da dejansko ni NOBENIH primerov, kjer bi bile pomenske lastnosti
dusevnih simbolov vzpostavljene z redukcijo na ¢utno osnovo, tako da je zanimivost klasi¢ne oblike
verifikacionizma zgolj zgodovinska.

Polozaj je torej tak: Sorazmerno preprosto je pripisati resnicnostne pogoje dusevnim simbolom
v dVFh skrajnjih primenh ~ v pnimeru Boga (ker je Bog vseveden po samostojni domnevi) in v primeru
klnsnéngga verifikacionizma (ker so za klasiéne verifikacioniste vsa pomensko relevantna vzroéna
razmerja posredovana s ¢utnimi mehanizmi). Ce 50 pogoji, zaradi katerih so ti skrajnji primeri resljivi,
neprepricljivi, potem je nada prva naloga, da jih postopoma nadomestimo z boljdimi.
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Sedanji trenutek druzbe
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Revolucija, svoboda in znanost*

VOJAN RUS

Cutim kot posebno ¢ast, da lahko o svojem znanstvenem delu spregovorim
prav danes, 27. aprila, na dan ustanovitve OF slovenskega naroda. Kot vsem
Slovencem, je tudi moje Zivljenje usodno povezano z osvobodilnim in revolucionar-
nim bojem.

Osvobodilni boj sem dozivljal kot iznenaden silovit prodor sonéne svetlobe
v mrac¢en in more¢ dan, ki se je Slovencem vlekel tisoc¢ let. Enako kot takrat je
s svetlim zarom ozarjen tudi v mojih danasnjih oc¢eh vsak udelezence slovenske
osvobodilne kolone.

Svetal sij svobode in ponosa je v temi prestrasene in okupirane Evrope
obkrozal vsakega slovenskega knieta in kmetico, ki sta v dvakrat poZgani hisi delila
z nami partizani zadnji krompir. Svetal sij svobode in sij najéistejSe clovecne
upornosti je v premagani in ponizani Evropi visoko vzdigoval tiste moje mlade
tovariSe, ki jih je glavni italijanski komandant v svojem dokumentu imenoval
hrabre do blaznosti, saj so ob belem dnevu pulili puske fasistom iz rok in prepevali
pred ustrelitvijo; v resnici pa so oni poznali in Ziveli najglobljo resnico.

Zavedam se, da je moje znanstveno delo samo majhen drobec velikega
osvobodilnega vala, ki je zajel prvi¢ v zgodovini naenkrat vse ¢loveStvo XX.
stoletja in v katerem je bilo na stotine milionov neskon¢no hrabrih in inteligentnih
borcev. Kot mladinski aktivist OF in kot skojevec ali kot predavatelj v zaporih
v Italiji ali kot partizanski komisar na Koroskem ali kot ¢lan mladinskega vodstva
Slovenije po osvoboditvi ali na delu v jugoslovanski telesni vzgoji ali kot novinar
v boju proti stalinizmu ali kot znanstvenik ali kot u€itelj opravljam isti posel, isto
revolucionarno nalogo: narediti za dvig ¢loveka, kar morem na mestu, kjer se
znajdem.

Pri tem ¢utim, da me usmerja isti Zivljenjski izvor, Ki me je samega presenetil,
ko so me sedemnajstletnega fasistiéni karabinerji Stiri dni mudili v svoji postaji pri
Bavarskem dvoru in $e posebej, ko sem jim dejal, da jim ne bom povedal prav ni¢
tistega, kar vem. Takrat sem sc zacudil, kako sem zlahka prestal obesanje z glavo
navzdol, z verigo preko vrat in z lomljenjem stopal, skakanje s Skornji po trebuhu,
udarjanje z zeleznimi deli puskinih kopit po glavi, udarjanje s pestmi po obrazu in
izbijanje zob, zaZiganje delov telesa, zatezanje zapestij s tenko zajedajoco verigo,

* Ta ¢lanck je redigiran prispevek, za katerega me je redakeya RTV | jubljana zaprosila za
slovenski praznik 27. apnila 1987, za rubriko »Znanstveniki pred mikrofonome,
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tridnevno obesanje z rokami in nogami privezanimi navzgor v ledenomrzli sobi,
brez hrane in vode: groZnje, da bodo pobili druzino, ob prisotnosti o¢eta v sosednji
sobi karabinerske postaje.

Takih je bilo v XX. stoletju na milione na vseh frontah protifadisticnih armad,
v podtalnem boju proti faSizmu in kapitalizmu, v osvobodilnih protikolonialnih
gibanjih na vseh kontinentih sveta. Tudi vse moje znanstveno delo je prihajalo iz
tega istega duhovnega izvora, je bilo le njegovo nadaljevanje. Ce danes pogledam
nazaj, zlahka razumem odlo¢nega duha, ki je spodbujal mnozice navadnih ljudi. Te
navadne ljudi, ki so se spopadli z orjaki iz jekla, je skovala straSna Zelezna pest
kapitalizma in imperializma, ki jih je pritiskala ob tla, ki jim je jemala iz rok zadnji
kos kruha in opljuvala obraz in sorodnike. Mnozico slovenskih mladincev in mene
je pretresal in jeklenel pogled na prvi dvajsetletni koncentracijski logor, v kakrs-
nega je italijanski fasizem spremenil vso Primorsko, pogled na neopisno siromastvo
otroskih sovrstnikov v vedini predvojne Slovenije, na klec¢eplazenje pred gospodo,
ki ga je zapovedal strah za skorjo kruha in za delo. Komaj sem prisel iz partizanov
in zapora, kjer sem uvidel, da je morala najve¢ja ¢loveska moc, Ze se je titovska
Jugoslavija spopadla z odvratno nemoralo stalinizma in z njegovo votlo propa-
gando. Vletih 1951, 1952 in 1953, ko je bil Stalin e zelo Ziv, sem kot novinar Radio
Jugoslavije zato glasno sodeloval z drugimi partizani v boju proti stalinizmu.
Malomescani, ki danes blatijo partizane kot staliniste, so bili takrat pred Zivim
Stalinom tihi in skriti kot miske.

Takrat sem se zatrdno odlo¢il, da se posvetim znanstvenemu delu. Ne zato, da
bi se umaknil iz Zivljenja, ampak da bi s tem bolje pomagal v politi¢ni graditvi
socializma da bi bil z znanostjo blize zivljenju. Ob praznotah in grozotah stali-
nizma, se mi je zdelo, da je nujno temeljiteje preuciti, v ¢em je ¢udovita moc
morale in ¢lovecnosti, iz katere je Svignil revolucionarni plamen 20. stoletja; da je
nujno preuditi, kako v miru dalje razvijati mo¢ morale in ¢loveénost, zakaj lahko
pada in vstaja.

Zato sem se namenil, da po stopinjah stroge znanosti preu¢im sodobno
gospodarstvo, sodobne druzbene in politicne ureditve, sodobne razrede in sloje, da
temeljito preu¢im sodobno mednarodno gospodarstvo in politiko, sodobne in
pretekle filozofske smeri.

Tako je nastalo okrog 23 knjig iz ekonomije, sociologije, filozofije, politologije
in teorije mednarodnih odnosov.

Cesar sem se lotil, sem poskusal obdelati na dosleden strokoven in znanstven
nac¢in. Bil sem preprican, da je to edina pot za moc¢ in za prodor socialisti¢nih
idej. To pa seveda zahteva vestno zbiranje gord podatkov in skrbno brusenje
pojmov. Znanstveno delo sem vedno posku$al usmerjati tja, koder je najbolj
zivljenjsko potrebno; merilo so samo glavne potrebe sodobnega ¢loveka, ne pa
kak$ne dnevne politi¢ne zahteve. Na osnovi spoznanj v teh socioloskih, filozofskih,
ekonomskih, politoloskih in mednarodnih Studijah sem napisal obSirno etiko.
Mislim, da je to prva etika, ki izvira iz povsem novega izhodisca, iz glavnih sestavin
Cloveskega dejanja, iz strukture dela.

Te izjemne sestavine ¢love$kega dejanja, ki jih ni pri nobenem drugem bitju, so
raznovrstne ¢loveske potrebe, njegova gibka delovna moc, zlasti pa zamisel, ki je
qgizérpno zaris¢e in neizérpni izvor ¢loveske ustvarjalnosti. Vse dosedanje filozo-
fije (razen Marxova) so razlagale kot najvisje oblike ¢loveskega duha fantazijo in
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spoznanje. Niso pa dojele, da je v ¢loveku dale¢ najpomembnejda in najsilovitejsa
moc¢ njegovo zamisljanje. Pozabljanje zamidljanja je skupna najveéja pomanjkljivost
vse dosedanje filozofije, materialisticne ali idealisticne. Cloveku je bil s tem
odrezan najvi$ji del njegove glave, sam vrh njegovega duha.

Zamisljanje neprestano ustvarja take novosti v ¢loveku in okolju, ki jih vsa
neskon¢na narava ne bi nikoli sama ustvarila. Zamisljanje namre¢ na najbolj
svoboden nacin povezuje pojme v neprestano nove in presenetljive kombinacije,
pojmi pa lahko zajemajo vse naravne sile. Tako lahko navidez majhna zamisljajska
igra pojmov podredi ¢loveku ogromne naravne, druzbene, osebne in zgodovinske
modi.

Zamidljanje pa je vedno tudi izvor silovitih, najglobjih razcepov in prorislovij
v vsakem posamezniku in vsaki ¢loveski skupini. Morala se zato pojavlja kot stalen
in nujen dejavni napor, ki je moznost vsch ljudi, razlikovati dobro in zlo v praksi,
v zivljenju in zlasti v druzbenih odnosih. Ker pa vsa ctika po Aristotelu in po
prvotnem kréc¢anstvu ni dovolj dojela, da je morala praksa spreminjanja druzbenih
odnosov in da je osnovna enota morale moralno dejanje, je vecina vse dosedanje
ctike ustvarjala nehote ve¢ zmede kot jasnosti.

Ker niti stara niti sodobna filozofija nista dojeli, kako iz dela in zamisljanja
izvira odprta in spremenljiva ¢loveska celota, nista sposobni plodno sodelovati
v oblikovanju bolj ¢loveSkega, bolj polnega ¢loveka. Ker je ¢lovek v ¢asu indu-
strije, kapitalizma in birokratizma bolj razcepljeno, bolj razdrobljeno in odtujeno
bitje kot preje, bi $e bolj rabil filozofijo kot v vseh prej$njih dobah. Toda danasnja
filozofija ne zna ¢loveku povedati, kako naj najde svojo polno celoto v nepregledno
zmesani dZzungli svoje lastne razdrobljenosti.

Ko torej razmisljam, kaj bi filozofija morala in mogla biti v sodobnem ¢lovestvu
in Jugoslaviji, ne morem biti zadovoljen. V svetu in Jugoslaviji je dosti
filozofov, ki delajo predano in strokovno. Vendar pa so rezultati samo na oZjih
podrog¢jih, kot je logika ali estetika. Skoraj popolnoma pa je odpovedala vsa
filozofija Zivijenja, se pravi teorija ¢loveka, teorija morale in vrednot, filozofija
druzbe in politike. Glavni teoretski razlog za to nemo¢ sodobne filozofije je njena
nesposobnost dojeti jedro cloveskega dela in ¢loveske celote. Glavni druzbeni
razlog pa je v tem, da sloj filozofskih delaveev v Elovestvu tvorijo pridni in previdni
filozofski ucitelji, ki se bojijo Zivljenja in se pred njim zapirajo v Solske in delovne
sobe.

V Jugoslaviji je samoupravni socializem dal filozofiji in znanosti velike mozno-
sti svobodnega dela. Vendar je filozofija Zivljenja odpovedala, ker so na tem
podroc¢ju prevladale teznje, ki so bliznje malomescanstvu.

Moram spregovoriti $¢ nekaj besed o pogojih svojega Stiridesetletnega znan-
stvenega dela. Tu je slednji¢ treba povedati resnico, ker nazadnjaki v svetu - in e
zlasti v Sloveniji — govore, kaksne ugodnosti naj bi imela marksistiéna misel in kako
naj bi bili zapostavljeni drugi nazori in druge filozofske smeri.

Brez pretiravanja, na osnovi dejstev, moram ugotoviti, da je bilo moje znan-
stveno delo vseskozi velika Zrtev, v kateri sem lahko vztrajal samo s skrajno
moralno voljo, samo tako da sem ji podredil vsak atom Zivljenja.

Znanstveno delo mi ni dalo niti duhovnega zadovoljstva, nit druZbenega
ugleda niti materialno-denarnih rezultatov. Veliko bolje se je podilo vecini znan-
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stvenikov in strokovnjakov, ki niso bili partizani in marksisti, ki so bili druga¢nih
svetovnih nazorov.

Izredne tezave so bile usoda vecine znanstvenikov in strokovnjakov iz vrst
partizanov in komunistov. Skoraj vsi so imeli veliko tezje pogoje od drugih.
Vkljucevanje v sodobno znanstveno delo je bil za partizansko generacijo strahovit
napor. Medtem ko so nekateri med vojno in po vojni mirno Studirali, brez
druzbenih obvez in tveganj, med tem ko so udobno sedeli v svojih delovnih
kabinetih, so partizani razsipali svoje moci po bojis¢ih, po jecah in vse do okrog
leta 1960 so morali napenjati vse moci, da je naSa dezela ostala svobodna od
stalinskega pritiska in da je zgradila osnove modernega gospodarstva.

Partizanska generacija je torej v znanstvenem delu objektivno zapostavljena za
okrog dvajset let, ki jih je dala za svobodo in blagostanje slovenske in jugoslovan-
ske domovine in za mirno delo drugih. Prebijanje znanstvenikov iz vrst partizanov
v prve vrste znanosti je bil torej resniéni podvig, plod nadnormalnih naporov.

Drugi razlog, zakaj so znanstveniki komunisti in partizani veckrat zapostav-
lieni, pa je v tem, da so socialisti¢ne sile v nadgradnji neorganizirane in zato ne
morejo zagotoviti marksizmu enako ugodnih pogojev kot drugim.

Se potem, ko sem imel za seboj Stevilne knjige, sem bil, vse do danes, pogosto
na robu nevarnosti, da izgubim moznost znanstvenega dela. V nacrtih republiskih
samoupravnih organov je pred kakSnimi petimi leti dobilo normalne moznosti za
znanstveno delo na stotine strokovnjakov, moja podrocja pa nikakor ne. V zacetku
novega Stiriletnega nacrta razvoja slovenske znanosti so stalni pritiski, da se
odvzame znanstveno delo meni in sodelaveem marksistom.

Z. izdajanjem knjig in z javno finanéno pomocjo v te svrhe sem imel veliko ved
tezav kot drugi. Spiski predlogov za finanéno pomo¢ republiskih samoupravnih
organov so obsegli po ve¢ sto naslovov in avtorjev, jaz pa vedno moram napisati
toliko pritozb, prosenj in toliko tekati za podobne pogoje, da bi s to energijo lahko
napisal Ze drugo knjigo. Pri Stevilnih mojih knjigah je bilo treba ¢akati do izida tri
do sedem let, v jugoslovanskem prostoru pa tudi trinajst in vec let, ¢eprav gre npr.
za etiko, ki sem jo na zalost v novi Jugoslaviji samo jaz napisal v sistematski obliki.

Dolo¢ena moja knjiga, ki je bila dobra, je dozivela Cast, da je bila verjetno
najbolj veéstransko napadana knjiga v slovenski zgodovini. Najbolj izrazita oblika
znanstvenega dela je na mojem podro¢ju pisanje izvirnih knjig. Ceprav delam hitro
in zbrano, sem izracunal, da za uro pisanja dobim tretjino tistega, kar nckvalifici-
rano ro¢no delo. Ker za eno knjigo povprecnega obsega dobim priblizno toliko, kot
je cena kvadratnega metra stanovanja, nisem mogel z triindvajsetimi knjigami in
z triindtiridesetimi leti danono¢nega dela kupiti niti ene garsonjere, se pravi, da
z vsem tem delom nisem mogel preskrbeti niti normalne delavnice, kot jo ima
skromen obrtnik.

Pogosto nismo imeli za osnovne Zivljenjske potrebe, ni bilo sredstev za nakup
potrebnih knjig in pisalnega stroja. V precej$nji meri sem svoje znanstveno delo
finansiral z razprodajo zakonite dedié¢ine.

Ker sem kot drugi partizani lahko $tudiral le ob delu in ker sem opravljal vrsto
drugih dolZnosti, nisem dobil za redni $tudij niti enega prostega dne. Vse knjige
sem napisal skoraj izkljuéno v poéitnicah, v praznikih in nedeljah ter pono¢i. Niti
cr_l:ga leta od osvoboditve nisem imel celovitih rednih pocitnic, nedelj in praz-
nikov.
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Mi partizani ne zahtevamo nobenih predpravic, saj smo se borili za pravice in
svobodo vseh. Gre le za to, da bi dobili vsaj tiste realne pravice, kot jih imajo drugi
in da sodelujemo na enakih osnovah.

Iskreno pa se veselim vseh uspehov znanstvenikov in strokovnjakov, ki niso
komunisti, saj so vsi ti uspehi nada skupna bogatitev skupne slovenske in jugoslo-
vanske domovine.

Stevilne teZave mojega znanstvencga dela pa se precej ublaze ob mojem
najmoc¢nejSem in stalno zivem dozivetju nase slovenske spomladi leta 1941, ko je
slovenski narod kot v ¢udezu vstal ponosno in visoko, skupaj z drugimi narodi
Jugoslavije in sveta. Vse svobode in prednosti. Ki jih uZivajo v nadi domovini vsi
— pa tudi vsi znanstveniki in strokovnjaki = so tej dezeh wstvarili in dali samo
partizani in udelezenci osvobodilnega gibanja in noben drug. Ce bi v nasi dezeli
vladali ali Mussolini in Hitler ali stara Jugoslavija ali Stalin ne bi bilo niti svobode
slovenske znanosti miti svobode slovenske umetnosti niti svobode religije v sloven-
skem jeziku.

Zato na ta na$ slovenski praznik prisréno pozdravim vse Slovence in Jugoslo-
vane, posebej pa tovarise partizane in aktiviste!
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Logic¢no-porzitivisticni znacaj Popperjeve
metodologije izkustvenih znanosti

FRANC MALI

Andrej Ule je v predgovoru knjige »Od filozofije k znanosti in nazaj« zapisal,
da je bil njegov temeljni cilj preko problematike znanstvene resnice in objektivnosti
znanstvenega spoznanja pokazati na nelocljivo povezanost znanosti s filozofsko
refleksijo.

To povezanost se zlasti danes, ko na mesto topoloskega vprasanja o vlogi
znanosti v celotnem obmodju filozofskega vedenja stopa vprasanje legitimnosti
filozofije v znanosti, skua ¢esto zanikovati. Pozitivizmi razli¢nih provenienc,
filozofskih ali neposredno znanstvenih (temeljijo v predstavah prakti¢no delujocih
znanstvenikov), obravnavajo filozofijo v perspektivi moderne znanosti kot relikt
tistega misljenja, zoper katerega ‘se je filozofija prvobitno (kot scienta) utemelje-
vala; kot relikt religije, mitologije, itd.

Razumljivo je zato. da je Ule Zze v uvodu posebej navedel tisto znanstveno
teoretsko polje, ki se danes ne more izogniti filozofskih razmisljanj. Gre za
razpravljanje o konstituiranju in razvoju znanstvenih teorij, 0 odnosu teorije in
izkustva, o realizmu oziroma antircalizmu znanosti. V nadaljevanju svojega raz-
pravljanja se bom omejil na prvo omenjeno problemsko podrodje, pa §e¢ tu se bom
zadrzal predvsem pri enem izmed sodobnejsih filozofov znanosti. Se prej bi Zelel iz
Uletove uvodne tematizacije problemov, s katerimi se z izredno sistemati¢nostjo
ukvarja v osrednjem delu svojega dela. izpostaviti §¢ eno dimenzijo. V nekem
smislu mi »sluzi« kot opravicilo za to, da se vklju¢im v razpravo z nekoliko ozjim
problemskim izsckom sodobne teorije znanosti.

Ule izhaja iz predpostavke. da je za pojasnjevanje problemov sodobnih teorij
znanosti potrebno tudi razumevanje dosedanjega zgodovinskega duhovnega in
Z njim povezanega druzbenega razvoja.

V skladu s to splosno metodolosko postavko Ule v tekstu sledi opredelitvam
»apriornega« in »aposteriornega« skozi zgodovino filozofije. da bi jih konéeno
privedel do najnovejsih razpravljanj o odnosu teorije in empirije (da ne omenjam
ostalih antiteti¢nih kategorij, ki jih avtor uporablja glede na posamezni referenéni
Okvir). Ni pa ostal samo pri tem. Izpeljal je tudi nckatere izvirne teoretske resitve.,
tako za prescganje filozofskih dogmatizmov, ki izhajajo iz absolutnega loCevanja
apriornega in aposteriornega, kot tudi skrajnih lcorcl.skih relativizmov, ki popol-
noma ukinjajo razliko med analiticnimi in sintetiénimi strukturami misljenja.

Uletov temeljni metodoloski postulat je torej zahteva po historizaciji sodobnih
spoznavno-teoretskih problemov. V tem smislu bi lahko celo razdelitey teksta na
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dva temeljna dela — v prvem delu obravnava anticno, novovesko in Se posebej
Kantovo filozofijo, v drugem delu sodobno analiti¢no teorijo znanosti — imeli za
»nujno zlo«, ki lo¢i samo po formalni plati dvoje tesno povezanih vsebinskih
podrodij. Tako raz¢lenjen pristop v zgodovino filozofskega duha, kot se ga je lotil
Ule, vedno implicira nevarnost, da se vsa zadeva spremeni v enostavno kronolo-
gijo. Ce ze kaj, potem prav gotovo tega ne moremo oéitati avtorju. Njegovo trdno
teoretsko in metodolosko izhodisée ga varuje pred tak$nimi in podobnimi pastmi.
Poudarjena zahteva za tem, da se mora za razumevanje sodobne teorije znanosti
posegati nazaj v zgodovino misljenja prav do antike, ima Se poseben pomen
v kontekstu opozoril, ki jih je med drugim podal tudi Larry Laudan komaj
desetletje nazaj. Laudan je zapisal, da so celo filozofi znanosti, prav zaradi
pomankanja zgodovinskega nacina miSljenja, pogosto predpostavljali, da se¢ je
filozofija znanosti zacela Sele z dunajskim krogom. '

Podoben pristop kot pri Uletu, vsaj kar se tice osnovne intence, nikakor ne po
raz¢lenjenosti obravnave, sem zasledil pri Wolfgangu Detelu.? (Ce omenjam tega
nemskega teoretika znanosti, potem ga ne zato, ker bi se mi zdel na podrod¢ju
sodobne teorije znanosti najpomembnejSi, pa¢ pa zato, Ker je njegov prispevek
prav tako novejSega datuma.)

Tudi Detel je v svojem sintetiénem in ze kar enciklopedi¢nem sestavku izhajal
iz predpostavke, da razpravljanj o problemih moderne teorije znanosti ni mogoce
vzpostaviti, kolikor ne upostevamo zgodovinskih navezav v preteklih filozofskih
refleksijah; prej preden lahko govorimo o sodobnih konceptih znanosti, moramo
narediti pregled nad pomembnimi klasi¢nimi filozofsko teoretskimi postavkami.

Ne trdim, da je problemsko polje, ki se ga lotevata Ule in Detel, povsem
identi¢no. Kljub temu pa gre za bistvene sti¢is¢ne tocke v obravnavi. Brez pretenzij
po obseznem utemeljevanju te sodbe preko navajanja posameznih primerov naj
omenim zgolj to, da se je Detel v okviru svoje analize spoznavno-teoretskih
modelov znanstvenega misljenja od antike naprej, pa naj gre za klasicne in
novodobne modele upravi¢evanja znanosti® ali pa za najnovejsi zgodovinski obrat
v teoriji znanosti, vseskozi soocal z vprasanjem odnosa apriornega in aposterior-
nega.

V zvezi s tem se mi zdi zanimivo vprasanje, $e zlasti v navezavi na nadalnje
razpravljanje, zakaj je Detel znotraj svoje delitve na posamezne spoznavno-
teoretske modele misljenja v zgodovini evropskega duha Popperjevi teoriji Kritic-
nega racionalizma pripisal tako pomembno, ze kar prelomno zgodovinsko vlogo:
v odnosu do klasi¢nih modelov upravic¢evanja znanosti, ki v Detelovi, lahko bi rekli
idealno-tipski predstavitvi, subsumirajo celotni antiéni tip teoretskega misljenja,
z njenima najpomembnejsima predstavnikoma, Aristotelom in Platonom, na ¢elu,
in v odnosu do novodobnih modelov upravi¢evanja znanosti, ki se naslanjajo na
empiristi¢no ali racionalisti¢no filozofsko tradicijo.

' Larry Laudan: The Source of Modern Methodology: v: »Historical and Philosophical Dimensions of
Logic, Mcthodology and Philosophy of Science«, ed. by R.E.Butts and J. Hintikka, Dordrecht-
lloll:_md/Boslun-USA. 1977.

° W. Detel; Wissenschaft; v: E.M.H.Schidelbach: Philosophic ~ Ein Grundkurs, Rowohlts,
Ham‘hurg, 1985.

_ Detel govori o »Rechtsfertigungsmodell der Wissenschafte, kar je pomensko istoznaéno Lakato-
sevi opredelityi sjustificationist model of science« (glej: T.Lakatos: Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes, v Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, 1970).
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Domnevam, da gre za pretirano poudarjanje Popperjeve teoretske pozicije.
Realnejsa se mi zdi Uletova umestitev teorije metodoloskega falsifikacionizma (pri
tem najbrz niti ni toliko pomembno, da so temeljne teoretske postavke falsifikaci-
onizma v Uletovem tekstu izpostavljene samo na nekaterih mestih). Ule ne samo,
da ne predpostavlja stroge lo¢itve med logi¢nim pozitivizmom in teorijo falsifikaci-
onizma (opozarja, ne samo tu, tudi v nekaterih drugih prispevkih, da Popper
v marsikaterih tockah ni presegel horizonta pozitivistinega misljenja, ¢etudi je
svojo teoretsko usmeritev skusal legitimirati ravno v odnosu do logi¢nega poziti-
vizma), §¢ manj pripisuje tej $oli misljenja »kopernikejanski obrat« glede na vse
predhodne modele upravi¢evanja znanosti.

11.

Zoper Detelovo predstavo o radikalni prekinitvi Kriti¢nega racionalizma s sko-
rajda celotnimi predhodnimi spoznavno-teoretskimi oblikami misljenja govorijo
nenazadnje tudi tiste interpretacije, ki v Popperjevem pristopu vidijo kontinuiteto
v zgodovini midljenja Ze dlje ¢asa obstojecega teoretskega diskurza. Tako na primer
je H. Rombach odkrival falsifikacionizem, utemeljen na principu modus tollensa,
ze pri Pascalu. Ta naj bi se zopet opiral na Descartesa, preko tega na Galileja.
»Pra-izvor« naj bi bilo Cuesovo uéenje o docta ignorantia, ki pravi, da je uéenje
»poucno« samo, ¢e ga dojamemo v njegovem principielnem neznanju; principielno
neznanje Clovekove zavesti izhdja iz dejstva, da biti kot taksne(ipsum esse),
stvarnosti same (esse absolutum) ne moremo doseci, temvec lahko izrazamo o njej
samo domneve (conjectures).”

Prav tako naj omenim ugovor S. Novakovi¢a zoper vsa tista pretiravanja, ki so
videla v Popperju osebnost, ki je izvedla pionirski preobrat v spoznavno-teoret-
skem misljenju. Novakovi¢ je za potrditev svoje sodbe, da Popper ni prvi predlozil
doktrine, da je razkrivanje napak vaznejse kot odkrivanje resnice, navedel tista
mesta iz Peircovih »Collected Papers«, kjer je ta angleski filozof znanosti razvijal
princip preverljivosti v pomenu spodbitljivosti znanstvenih teorij.'

Detelova »pretiravanja« v zvezi z opredelitvijo vioge Popperjevega Kritiénega
racionalizma v okviru spoznavno-teoretskih modelov misljenja moramo povezati
z enostranskim razumevanjem temeljnih principov kriti¢nega racionalizma. To
razumevanje v prvi plan postavlja logi¢no kritiko pozitivisticnega principa verifika-
cije. Zanemarja pa vecplastnost Popperjevega principa falsifikacije. Ta je namre¢
S$voj princip falsifikacije utemeljeval kot logi¢no, epistemolosko in metodolosko
antitezo induktivisticnemu principu verifikacije. Res pa je, da je Popper zlasti
vV »Logik der Forschung«®, v njegovem najbolj znanem in najbolj pogosto citiranem
delu — vsebinske teze, ki jih je razvil tu, je sicer v kasnejSem obdobju izboljseval,
toda odpovedal se jih ni nikoli — ni vedno jasno razlikoval posameznih nivojev
(logicnega, epistemoloskega, metodoloskega) in je precenjeval tezo logic¢nih argu-

—

' H.Rombach: Dic Grundstruktur der Wissenschaften: v »Wissenschaftstehorie 2, hsg. von H.
Rombach, Freiburg, 1974,

" S. Novakovi¢: Hipoteze i saznanje, Nolit, Beograd, 1984.

* »Logik der Forschung« je bil prvi¢ objavljen leta 1934. tu uporabliam peto izdajo v nemscini iz
leta 1973: Karl R.Popper: Logik der Forschung, J.C.B.Moht/Paul Siebeck/Tiibingen, 1973,
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mentov za princip falsifikacije. S tem je zasel v dolo¢eno odvisnost od pozitivistiéne
formulacije »problema bazi¢nosti«. Znano je, da so mu nekateri logicni pozitivisti,
nasploh so ga $teli za enega »svojih«, ¢etudi se je Popper temu v svojih spisih
odlo¢no upiral, ravno v zvezi s tem ocitali enostavno pretiravanje v izpostavljanju
razlik, ki naj bi bile ¢isto logiénega znacaja.

Cetudi se v jedru principa falsifikacije nahaja zahteva, da moramo znanstveno
teorijo negirati, ne pa potrditi, pa vsaka analiza, ki uposteva predhodno omenjeno
vecplastnost, ne more spregledati, da je ta zahteva, logi¢no gledano, enaka zahtevi
po potrditvi negacije znanstvene teorije. Kajti, kolikor so v Popperjevi filozofski
optiki empiri¢no-znanstvene teorije gradijo iz univerzalnih sodb, bolj natanéno,
»striktno univerzalnih sodb« (dunajski filozof znanosti je lo¢il dve vrsti univerzal-
nih sinteti¢nih sodb, striktno univerzalne in numeri¢no univerzalne, pri éemer mu
zadnje predstavljajo samo konjunkcijo singularnih sodb), potem posebna vioga
pripada iskanju nekega dejstva, ki nasprotuje univerzalni sodbi; potrditvi
nasprotne, t.j. eksistencialne sodbe.

Logi¢no gledano sta torej princip verifikacije in falsifikacije prevedljiva drug
v drugega. Omeniti pa je treba, da je Popper dosledno vztrajal na asimetriji obeh
principov. Tako je na mestu, kjer se je dotaknil moznosti, da bi kritika zoper
njegov kriterij falsifikacije uporabljala podobne argumente kot jih je sam zoper
induktivisti¢ni princip verifikacije, trdil, da takéni poskusi ne morejo omajati
njegove teorije. Kajti, kot pravi sam, ». . . nade razumevanje se opira na asimetrijo
verifikabilnosti in falsifikabilnosti, ki je povezana z logiéno formo univerzalnih
stavkov; ti se namre¢ ne morejo nikoli izvajati iz singularnih stavkov, se pa zato
lahko singularni stavki nahajajo v protislovju z njimi. Preko ¢isto deduktivnih
zakljuckov (s pomo¢jo modus tollensa klasi¢ne logike) lahko torej sklepamo iz
singularnih stavkov na ,napacnost’ univerzalnih stavkov (gre za strogi deduktivni
na¢in sklepanja, ki napreduje tako reko¢ v induktivni smeri’ od singularnih
k univerzalnim stavkom).«’

Ne glede na Popperjevo precenjevanje logi¢nih argumentov pa moramo ven-
darle v prvi vrsti razkrivati metodolosko plat njegovega principa falsifikacije. Preko
te dimenzije naj bi se namre¢ njegova teorija kriticnega racionalizma Sele legitimi-
rala kot samostojna v odnosu do logi¢nega pozitivizma; teorija metode je namred
isto¢asno teorija znanstvencga napredka. Tega diskurza pojasnitve ne moremo
obiti. V posameznih interpretacijah Popperjeve teorije znanosti je dokaj obicajen.”

Zato pa je toliko bolj zanimivo, da nekateri avtorji kar sami metodologiji
izkustvenih znanosti pripisujejo pozitivisticni znacaj. Ta naj bi bil izrazen v Popper-
jevi zahtevi po ekskluzivnosti njegove metodologije, kar naj bi konéno vodilo v celo
vrsto nejasnih in protislovnih teoretskih zakljuckov. A. Wellmer je govoril
0 »neopozitivistitnem pozitivizmu« Popperjeve metodologije izkustvenih znanosti.
Trdil je, da so protislovja, ki jih je dunajski filozof znanosti kritiziral pri logicnem

" K. R. Popper: Logik der Forschung, str. 15-16.

"V takien diskurz pojasnitve so usmerjeni prispevki S. Zizka, M. Brdarja, pa tudi A. Uleta, ¢¢
omenim samo nekatere nase, se to zgolj po nakljudju izbrane. aviorje,

(glej: = M. Brdar: Totalitet i pozitivizem ~ Kritika filozofije i metodologije drudtvenih nauka u delv
K. R. Pﬂp}vcrju, Beograd, 1981;

= S. Zizek: Sistem-evolucija-revolucija, Anthropos. 1977/3.

= A. Ule: Sodobna analitiéna teorija znanosti, Anthropos, 1981/2-3),
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pozitivizmu, ponovno nastopila, res da v spremenjeni podobi, v njegovi lastni
teoriji metod.” V nadaljevanju svojega razpravljanja se bom na kratko ustavil ob tej
problematiki.

1.

Popper je v »Logik der Forschunge iz postulata metodoloske falsifikacije,
opirajo¢ se na epistemolosko kritiko induktivizma, razvil neko normativno teorijo
metod, ki jo je kritino zoperstavil, tako po dejanski vsebini kot po kriteriju
veljavnosti, logicnemu pozitivizmu. Vendar je Ze v zaCetku dvajsetih let tega
stoletja razvil svoj princip falsifikacije. To dejstvo je sicer pomembno za razumeva-
nje njegove celotne teoretske pozicije, e zlasti v odnosu do logi¢nega pozitivizma,
vendarle pa ne pojasnjuje argumentiranja za normativno teorijo metod za ¢asa
»Logik der Forschunge«.

Kot pravi avtor »Logik der Forschung« v enem svojih avtobiografskih poro¢il
0 delu na podrodju filozofije znanosti'’, je Ze v dvajsetih letih pripoznal specifiéno
razliko med Einsteinovo gravitacijsko teorijo in drugimi, predvsem nenaravoslov-
nimi teorijami. Medtem ko naj bi bila prva, ne glede na visoko stopnjo eksplikabil-
nosti, cksperimentalno preizkusljiva (vkljucevala je moznost, da jo zavrnemo), pa
naj bi druge teorije (npr. Adlerjeva individualna psihologija, itd.) bile imune zoper
posamezni eksperiment. Iz njihovih teoretskih postavk naj ne bi mogli izvajati
nobenih predikcij, katerih eksperimentalni preizkus bi igral viogo kriticnega ekspe-
rimenta.

Popper je v nasprotju z logi¢nimi pozitivisti od samega zacetka izhajal iz
predpostavke, da za resniénost znanstvene teorije ni bistvena njihova verifikacija,
kajti ravno pristasi psevdo-znanstvenih teorij naj bi poudarjali ». . . kontinuirani
tok potrditev, opazovanj, ki ,verificirajo’ dane teorije:«'', temveé njihova neod-
visna eksperimentalna preizkusljivost, ki jo je enacil z eksperimentalnim falsifika-
bilnim prognosti¢nim obsegom teorije.

Na zacetni stopnji je torej utemeljevanje metodolo$kega principa falsifikacije
svojo znanstveno premoc izvajalo iz vedje adekvatnosti analize naravoslovnih
znanstvenih metod. Polemika z logiénimi pozitivisti (borba zoper predstave, da je
njegov falsifikacionistiéni kriterij razmejevanja enak neopozivistitnemu Kriteriju
smisla) je Popperja silila od iskanja »posrecenih pojasniteve naravoslovnih znan-
stvenih metod v utemeljevanje neke lastne teorije metod oziroma metodoloskih
pravil.

Popper je svojo teorijo metod razvil v »Logik der Forschunge. In sicer kot
odgovor pozitivistom, ki so v skladu s predpostavko, da obstajajo samo dve vrsti
znanstvenih trditev, tavtoloske in empiri¢ne, sklepali, da je tudi metodologija
lahko bodisi samo neka logi¢na analiza (za njih edini legitimni postopek znanstvene

“ A. Wellmer: Methodologie als Erkenntnistheorie — Zur Wissenschaltslchre Karl R. Popper.
Suhrkamp Verlag, FrankfurtM., 1967, ) :

1" popperjevo predavanje v Cambridgu leta 1953 kot sestavm del seminara o trendih in razvoju
sodobne britanske filozofije, prvikrat je bilo objavljeno pod ngﬂhltwﬂm »Philosophy of Science - A Per-
sonal Report« (v »British Philosophy in Mid-Century«, ed. C. A. Mace, 1957), kasneje pa vkljuéeno
Vv znano Popperjevo delo »Conjectures and Refutations«.

' K. R. Popper: Conjectures and Refutations, Ruotledge and Kegan Paul, London, 1963, str. 35.
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filozofije) bodisi empiri¢na znanost v pomenu delovanja znanstvenikov v njihovih
prakticnih raziskovalnih postopkih.

Popper je tak$no razumevanje metodologije, po katerem je metodologija
empiri¢na znanost, oznacil kot naturalisticno. Pomenilo naj bi samo podaljSek
pozitivistiénega razumevanja Kriterija razmejevanja kot kriterija smisla. Zavraca
ga, kljub temu da ima nek pomen (spoznavna logika se mora zanimati tudi za ta
vidik problema), ker tisto ». . . kar imenujemo ,metodologija’ ne smemo vzeti za
empiriéno znanost; in tudi ne verjamemo, da je s sredstvi neke empiri¢ne znanosti
mogode odlocati o tako spornih vprasanjih kot je: ali znanost dejansko uporablja
princip indukcije ali ne.«'?

V nasprotju s tak$no naturalisticno koncepcijo je Popper obravnaval metodolo-
Ska pravila kot konvencije.

Preko opisa metodoloskih pravil kot konvencij je implicitno zavrgel tudi
predpostavko o metodologiji kot logi¢ni analizi (kolikor ni empiri¢na znanost).
Metodolodka pravila je namre¢ opisoval kot pravila igre empiri¢ne znanosti, ki se
razlikujejo od pravil ¢iste logike (tudi od pravil §aha, ki niso ekvivalentna pravilom
¢iste logike).

Za dokaz, da metodoloskega raziskovanja ni mogoce postaviti na isto raven kot
logi¢nega, je navedel dvoje enostavnih primerov:

— Igre znanosti v principu ni konec. Po odloditvi, da znanstvene trditve ne
potrebujejo nikakrinega nadaljnjega preverjanja, jih bo tisti, ki jih zagovarja,
umaknil iz te igre.

— Ko hipotezo (teorijo) enkrat predloZimo in jo preverimo ter pokazemo njeno
veljavnost, ni potreben njen umik iz kroZenja brez »dobrega razloga«.

Za Popperja prvi primer nedvoumno govori za to, da so metodoloska pravila
formulirana in akceptirana po nekem praktiénem pravilu vi§jega reda. Ce je govor
o pravilih vi§jega reda, potem moramo predikat »vi§ji« razumeti kot zahtevo po
sistematiki tudi na podro¢ju prakti¢nih, od logike bistveno razlikujocih se pravil,
Popper predpostavlja neko vrhovno pravilo (metodoloski falsifikacionizem), ki
sluzi kot norma za odlo¢anje o ostalih pravilih.

Definiranje empiri¢nih znanosti po poti metodoloskih pravil naj bi bilo ana-
logno definiranju $§aha po poti njemu lastnih pravil igre.

Bistveno pri tem je, da je Popper metodoloska pravila povezal s kriterijem
razmejevanja (znanosti in metafizike). Vztrajal je, da lahko problem razmejevanja
resimo samo s pomo¢jo metodoloskih kriterijev.

Na osnovi nekaterih predhodno izpostavljenih Popperjevih izvajanj lahko
sklepamo, da nikakor ni hotel svoje teorije empiri¢nih znanosti izenaciti z empi-
riéno teorijo v smislu teh znanosti, temve¢ jo vzpostaviti kot neko metateorijo.
Z drugimi besedami, ». . . pravi rezultat metodologije (Popperjeve: op. M. F.)
potemtakem naj ne bi obstajal v opisu, temve¢ v utemeljevanju nekega dolo¢enega
sistema pravil; metodologija naj ne bi zahtevala nobenega deskriptivnega, temvel
normativni kriterij veljavnosti.«'*

Tezava je v tem, da Popper drugega kot to, da o normativnem kriteriju
veljavnosti njegove teorije metod lahko razpravljamo na nacin zazeljenih ciljev, ni

:i K. R. Popper: Logik, str. 25.
A. Wellmer: Methodologie, str. 90
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povedal: »O ustreznosti nekega pravila imamo lahko razlicna mnenja: vendar
razumna, argumentirana diskusija lahko poteka samo med partnerji, ki imajo nek
skupni cilj. Izbor tega cilja pa je na koncu stvar odlocitve, ki se¢ nahaja zunaj
racionalnega argumenta.«'’

Zaletna tezava se stopnjuje v naslednjem koraku, ko je Popper pristal pn
predpostavki, da se cilji, ki utemeljujejo metodoloSka pravila, ne morejo analizirati
ncodvisno od vsebine teh metodoloskih pravil. Hkrati je predpostavljal, da preiz-
kus teh metodoloskih pravil obstaja v bistvu v analizi njihovih logi¢nih konsek-
vene.'?

V Popperjevi strategiji je prisotna neka dvoznacnost. Najprej naj bi bil (prak-
tiéni) cilj, ki utemeljuje metodolosko odloc¢itev znanstvenika, konvencija. Ustrez-
nost metodoloskih odlo¢itev, t.j. veljavnost metodoloskih pravil, naj bi se merila
po tem, ¢e zakljucki uporabe teh pravil ustrezajo predpostavljenem cilju. Sedaj pa
se je izkazalo, da lahko med Popperjevim »ciljeme« in njegovimi metodoloskimi
pravili sicer lahko vzpostavimo logi¢no, ne pa spoznavno-metodoloske zveze.

Zato, ker je Popper v svojo metodologijo izkustvenih znanosti imanentno
vgradil spoznavno-teoretsko postavko, je moral cilj, ki je, kot smo videli, bil
ekspliciran Sele preko metodoloskih pravil (ob tem, da poskus pojasnitve proble-
mov spoznavne teorije na temelju analize logi¢nih zaklju¢kov metodoloskih pravil
zapade zgolj v petitio principi), nujno izenaciti z uspesno uresnicenimi intencami
modernega prirodoslovja od Galileja naprej. Oporo za kriterij veljavnosti metodo-
logije izkustvenih znanosti se 18¢e v povsem dolo¢enem zgodovinskem delu znan-
stvene prakse. S tem je Popper sicer dosegel, da so njegovi metodoloski »predlogi«
merili na pojasnitev fakti¢nega znanstvenega napredka, hkrati pa je s tem, ko je
izenadil definicijo neke uspeSne znanstvene prakse z metodolosko normo »empi-
riéne« znanosti nasploh, pristal na nerazlikovanosti normativnega in deskriptiv-
nega kriterija veljavnosti svoje metodologije. Cetudi je to realno zvezo zanikal.

Popperjeva strategija je konvencionalisti¢na s tem, ko je svoj predlog, da
deskriptivno definicijo (adekvatno analizo) prirodoslovnih metod povzdignemo
v znanstveno normo, utemeljeval na kriteriju razmejevanja. To je pomenilo, da
princip falsifikacije — temeljna norma njegove metodologije — kot kriterij razmeje-
vanja ni podvrzen racionalni izvenlogi¢ni kritiki (v celoti lahko sistem pravil
preizkusamo samo glede na njihovo logi¢no konsistentnost), temvec ga moramo
Vv naprej sprejeti.

Popper je svojim kritikom oporekal moznost, da bi racionalno ugovarjali zoper
njegov kriterij razmejevanja. Kritiko je dovoljeval samo na temelju vnaprejinega
sprejema njegovih temeljnih metodolodkih premis: deduktivne morme utemeljeva-
nja, pojma empiri¢ne preizkusljivosti, razlikovanja med normativoim in fakti¢nim,

" K. R. Popper: Logik, str. 12 -

'V zvezi s tem je zanimivo, da j¢ Popper viogo analize logi¢nih konsekvene v angledki izdaji de
bolj poudaril z zelo enostavno »sintatktiéno« spremembo stavka, Ki izraza to njegovo sodbo: s prestavi-
tvijo dvopidja. e s

V nemékem izvirniku se njegov stavek glasi: »Nur in ciner Weise glauben wir, fur unsere
Festsetzungen durch Argumente werben zu konnen: durch Analyse ihrer logischen Konsequenzen,
durch dic Hinweis auf ihre Fruchtbarkeit, auf ihre aufklirende Kraft gegeniiber erkenntnistheoretise-
hen Problemen.« (Logik, str. 12) V angleskem prevodu se ta isti stavek glasi: «There is only one way of
arguing rationally in suport of my proposals. This is to analyse their logical consequences: to point out
their fertilitytheir power to elucidate the problems of the theory of knowledge« (The Logic of Scientific
Discovery, London. 1959, str. 38)
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S tem bi se kritika lahko nanaSala zgolj na adekvatno izpeljavo podrejenih
metodolodkih postulatov, konsistentnost celotnega sistema pravil, ne pa na spoz-
navno-teoretsko postavko tega sistema pravil.

Na osnovi teh ugotovitev lahko upravic¢eno sklepamo, da Popperjeva metodo-
logija izkustvenih znanosti ravno zaradi svoje zahteve po ekskluzivnosti ni presegla
pozitivisticnega horizonta misljenja tudi v tisti tocki, kjer se je sicer $e posebej
skusala legitimirati kot samostojna v odnosu do logi¢nega pozitivizma. S tem, da je
zahtevala normativno veljavnost, hkrati pa se ni mogla odpovedati empiri¢nim
argumentom, je predstavljala neko utemeljevanije sui generis. Se vedno pa je bila
ujeta v meje pozitivisticnega misljenja, ¢etudi z drugaénim predznakom.

Za konec je potrebno redi, da podobno kot v bolj celovitih analizah lahko
razkrivamo v Stevilnih dimenzijah prepletenost teorije falsifikacionizma z sodob-
nimi logi¢no pozitivistiénimi usmeritvami, tudi ni za zanemarjati zveze s tistimi
teorijami znanosti, ki jih obi¢ajno oznacujemo kot konvencionalisti¢ne. Vendar
dale¢ od tega, da bi Popperjev pristop kar enostavno enacili s teorijo klasi¢énega
konvencionalizma. Odgovori na vsa vprasanja, ki se porajajo v zvezi s to problema-
tiko, bi seveda zahtevali novo obsezno razpravljanje.
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Prvi guc

FRANCE KRIZANIC

Preden kaj re¢em ob knjigi, bi se rad avtorju Andreju Uletu zanjo zahvalil.
Tako knjigo sem v sloven&¢ini Ze dolgo pogresal. Nisem je e utegnil do konca
prebrati, zato bom svoje besede navezal le na izhodisce, na vodilno hipotezo, na
tisti splo$ni pogled na znanost, ki ga delim z avtorjem. Ze tisto malo samoreflek-
sije, kar sem je dozivel ob spremljanju matematike, pritrjuje avtorjevi hipotezi
o zgodovinskosti »apriornega znanja«, govori za teorijo znanosti, ki pozna verifika-
cijo in falsifikacijo teorij, ne pricakuje pa, da bosta kdaj popolni in dokonéni.
Znanje v znanosti Zivi, znanstvenikovo »ustvarjanje« je nenehno »rojevanje«
znanja. Znanje drugega stanja ne pozna, obstaja le tako, da s¢ poraja in prerojeva.
Zunaj tega razvojnega procesa tudi ne is¢e resnice, je ne potrebuje. Komu je
zavracanje popolne in dokonéne resnice bolj po meri kot matematiki? Klasifikacija
znanosti, ki razvri¢a vede po njihovih predmetih raziskovanja, Steje matematiko za
znanost brez predmeta, ki bi ga raziskovala.

Tudi pogledi, ki jih z avtorjem druzno zagovarjava, so prechodili svojo zgodo-
vinsko pot. Upam si jih, kot marsikaj v nadi filozofiji, uvrstiti med neoplatoni¢ne,
njihove korenine iskati v pozni antiki, pri Plotinu. Plotinov nauk se je navidez
razsel, racionalizem v evropski, misticizem v bliznjevzhodni svet. V Evropo — iz
Carigrada v Firence — je Platona s Plotinom zanesel Pleton. Pa tudi tok skozi islam
je pljusknil sem ¢ez. Sufijska poezija je dvolika, poje o ljubezni in 0 spoznanju
hkrati. Na ¢elu njenih znakov sta obraz in koder (ru in zulf). Imeni sta vezani na
prvo plat, na drugi, prikriti, imata drug pomen. Obraz — lep in svetal — je podoba
edinega, tistega, ki bi ga radi sufiji z vsem svojim dejanjem in nechanjem spoznali.
Koder — gost, teman in precudno zvit - predstavlja pot spoznavanja. Nemirni kodri
zakrivajo negibni obraz.

Koder njegov je ves poln nemira
jutro prizge in ze spusti mrak vecera.
(Lahidzi)

Slovar sufijskih izrazov pa pojasnjuje: Koder pravimo atributom modi in
emanacijam lepote, ki so vzrok, da ne vidimo enotne absolutne lepote. Na tej njivi
je cvetela dialektika, svoj poeti¢ni vrh je dosegla pri Dzalaladdinu Rumiju.
Dzalaladdin Rumi pa je bil priljubljeni Heglov pesnik.

Ne is¢emo vec absolutne resnice, obraza ni, na vek smo se zapletli v kodre.
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Ponodi prodrli smo v tvoje kodre kot veter pomladni,
kodri so nam naproti zavihrali: Dervi§ merhaba!
(Baba Kuhi Sirazi)

Zavest o nikdar kon¢anosti spoznavanja, zavest, da tece samo sebi v namen iz
nepotesne notranje nuje, ni ni¢ novega. Razberemo jo lahko zZe iz al-Gazalijeve
misli: »Ne dose¢i spoznavanega — pomeni spoznati.«: pa naj je vzklila iz $e tako
daljne srednjeveske mistike.

Ob al-Gazaliju Se postojmo. Dokler sem bil »¢itatelj ponasliSke«, kot bi rekla
Marina Cvetajeva, sem v njem videl zagrizenega mrac¢njaka. Ko pa sem vzel
njegovo delo sam pred o¢i, sem v njem naSel poetiéno naravoslovje, Se vec,
v njegovi teoriji angelov, ¢e ji le prisluhnemo na pravi zven ubrani, zaznamo slutnjo
o danadnji biologiji.

Ze eden od hadisov pravi: »A Prerok Vsevisnjega — Allah ga blagoslovi in oblagodari! ~ je rekel
o angelu spocetja: »V porodm organ vstopi s semenom v roki, zgnete ga v telo in vprada: ,Gospod!
Moski ali zenska? Raven ali kriv?® Allah mu svojo voljo sporo¢i in angel ustvarja, «

QOd tod dalje pa iz al-Gazalija: S kakémim zacudenjem b se mi ¢udil Sele, ¢e bi ti pripovedoval
o vseh cudovitih stvaritvah . . . kako pride seme od ondod, kjer mu je prisojena shramba, . . . kako se
razvija (plod) od strdka in kepice . . . Vsi angeli. naj bodo Se tako Stevilni in $¢ tako razliénih stopeny, se
v splosnem dele na tri skupine. na zemeljske angele, na nebesne angele in na nosilee Prestola. . . .
Vedi, da se vsak del tvojega telesa in vsak del rastline hrani samo tako, kakor je naroteno sedmim ali
desetim angelom, ¢e ne kar stoum in ved. .. . . Ce bi, na primer, otrokov nos dobival hrane, kolikor je
gre stegnu, bi se nos razrasel in bi ne bil votel, skazila bi se mu videz in zgradba; zato morajo veke
dobivati, kar ustreza njihovi tankosti, zenice, kar ustreza njihovi prosojnosti . . . Vedi, da s¢ narava
angelov loé od narave ljudi. Ni ga med njimi, ki bi ne bil enodejen (monicen, vahdani as-sifa). Vsakemu
od njih je naloZen le en opravek.

Ali ni ta monizem angelov poeti¢na praslutnja monizma RNK in DNK in sploh regulatorjev v Zivem
organizmu?'

Ali me je samoopazovanje avtorefleksije zaneslo predale¢? Sem se oddaljil od
odmerjene teme? Da in ne. Da, ker z brskanjem po zgodovini pogledov ne
nameravam nicesar o€itati imenitni Uletovi knjigi, njeno poslanstvo je v razgrinja-
nju sodobne tcorije znanosti. Ne, ker rad izrabim vsako, $e tako neprimerno
priloznost, da opozorim na ozkost evrocentrizma. Med antiko in novim ¢asom nam
zija prepad. Stejemo pa se za njene edine in neposredne dedice.

Dogajanja ob dedovanju je lepo opisal V. K. Calojan: »Spomnimo se. kako je ob zarji Kima rimski
vojak ubil Arhimeda in kako je ob njegovem zatonu »zadnji Rimljan« Boéthius koncal pod roko barbara
= Ostgota. Ti dve dejstvi oznacujeta razvojno pot zgodovine: vzpon Rima in njegovo barbarstvo nad
predstavnikom gréke Kulture, padec Rima in barbarstvo Ostgotov nad predstavmikom rimske kulture.

' Ob teh navedkih sem bil filozofsko oditajoce pogledan, ¢eé: Ne loéi vere in vede. Pa ju. Prav
kakor veho od veke in vse $tiri od veze. Mnozina me tudi ne zmede, ko slidim tu med nami - pod érto ali
nad njo — Majakovskega: »Cujte! Kakor slepi Vij iz mene rjove Cas: Dvignite! Dvignite mi vekov veke!«

Kako zamotana je re¢ v resnici, pripoveduje ljubka zgodba iz misijonov: Gre redovnica skozi
misijon in zagleda zamoréico, ki si kar iz luZe Zejo gasi. »Marjetica, Marjetical«, ji zaklice. »Nikar ne
srebaj tega! V tej vodi, ves, so drobeena, otem nevidna bitjeca; ko jih bod z vodo vase dobila, bodo
tvojemu zdravju hudo $kodo naredila.« Marjetica pa jo navihano pogleda: »Kajne, Castita sestra, mi
kristjani takim zgodbam ne verjamemo veé.«

Navedki so napaberkovani in nasilno prevedeni iz knjig:

E. E. Bertel's: Sufizm i sufijskaja literatura. »Nauka«, Moskva, 1965.

VK. Calojan: Vostok — Zapad. »Nauka«, Moskva, 1979.

Abu Hamid al-Gazili: Voskresenie nauk o vere (ihja’ ‘ulim ad-din) Izbrannye glavy. »Nauka«,
Moskva, 1980,
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Toda prav kakor barbarstvo Rimljanov m oviralo pretakanja dediséine iz kulture, ki jo je predstavijal
Arhimed, tdi barbarsivo Ostgotov ni moglo preprediti pretakanja dedidéine 1z kulture, ki jo je
predstavljal Boethius.«

Zgodovino potrebujemo, da nam sedanjost in bodo¢nost ne obvisita v zraku.
Casovni ¢ut nam sedanjost postavlja v sredino med preteklostjo in bodoénostjo. Za
toliko gremo s ¢asom naprej, kolikor dale¢ vidimo nazaj. Komur se je preteklost
zacela Sele véeraj, se bo bodo¢nost koncala Ze jutri. Filozofi to vedo. B. G. Kuzne-
cov je kar definiral: »Filozofija je prepir s preteklostjo.«
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Drugi guc

FRANCE KRIZANIC

Moderator v avtorjevem delu pogresa, kar obljublja drugi del naslova, korak
nazaj. Ni ga videti, ker je skrit. O njem pri¢a znanost sama, ko gre naprej. Velika,
plodna odkritja se za¢no z »druga¢nime, neobicajnim pogledom na problem.
Gledati drugade, kot je v splosni navadi, v znanstveni srenji ze od nekdaj pomeni
filozofirati. S Kuznecovim smo rekli: Filozofija je prepir s preteklostjo. Znanost pa
terja od filozofije Se srditejdi boj: spor s sedanjostjo, z »zate¢enim stanjeme«. Toda
to je posel za redke, velike znanstvenike, zanje, ki jim je dano svojo vedo zreti.
(Tega sinonima za filozofiranje sem se ob danasnji obravnavi prvi¢ zavedel, lep je
In pojmu ustreza. )

Razvojno nit in z njo filozofijo zakriva v znanosti tezadko, vsakdanje, obrtnisko
delo. Nicesar slabega ne mislim z obrtjo, tudi ta, na primer loncarstvo, je lahko
ustvarjalna. Gre le za to, da ogromna vecina znanstvenih delaveev znanost izde-
luje. Z njo nas zasipa v tako nepopisno velikih koli¢inah, da je oko ne more zajeti.
Kaj na primer delajo matematiki? Izdelujejo izreke. Nad svojo delavnico bi lahko
zapisali »Splosno izrekarstvo«. Mathematical Rewiews, referativni Casopis za
matematiko, je lani izSel na skoraj 6000 stranch, na strani prikaze — grobo ocenimo
— pet publikacij, v vsaki je vsaj en izrek. Vsa ta koli¢ina, vsa ta pridnost, vsa ta
inteligentnost ustvarja osnovni vtis 0 matematiki. Dodajte $e tezave z odmaknje-
nim matemati¢nim jezikom, pa Ze vidite, da je za vso to obsezno in razdrobljeno
snovjo kaj tezko zagledati kako filozofijo. Niti udelezenci iz raziskovalne baze je ne
¢utijo, kako se naj dokoplje do nje opazovalec od strani? Prav zato bi morala
matematika filozofa mikati in izzivati.

Premalo se spoznam na filozofske razseznosti pozitivizma, da bi ga lahko tako
gledani matematiki ocital. Pocasi se mi jasni z druge strani, od fizike sem.
Dozdevati se mi zacenja, da fizik-pozitivist vidi svet razdrobljen v pojave. V pojavu
nastopajo fizikalne koli¢ine, realne spremenljivke, njihove vrednosti zna izmeriti.
Vrednosti koli¢in so povezane s formulo. Ta delo olaj$a. Izmeri, denimo, dve
koli¢ini, tretjo izracuna. Matematika je zanj vednost o formulah in nauk o tem,
kako se vanje vstavljajo podatki. Ali, kot sc izraza dunajska $ola, matematika je
dobrodosel logi¢ni substrat, ki nam pomaga urejati podatke. Bistveno za ta del
pozitivizma pa se mi zdi zanikanje teorije. Teorije, ki bi povezovala pojave, ni.
Negacija pozitivizma obstaja torej Ze v fiziki sami, pravimo ji teorijska fizika.

Uletova pot od znanosti k filozofiji in nazaj prinasa med Slovence strnjen in
samostojen pogled na sodobno teorijo znanosti. (Tvegajmo in poskusimo ruski
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izraz zanjo, naukovedenie, posloveniti v vedoslovje.) Ne vem, ¢e se zavedamo,
kako pomembna je — lahko! — za na$ razvoj. Predvsem seveda — moj piskercek,
moja malha - za Solo. Teorija znanosti kaZe, psihologija pripoveduje, pedagogika
ostaja slepa in gluha. Teorije in eksperimenta, dveh neodtujljivih in nerazdruzljivih
delov spoznavanja ne moremo preprosto logicno povezati. Deduktivinega in induk-
tivnega v spoznavanju ne moremo lociti®, §¢ manj pa postaviti eno proti drugemu.
Pedagogi pa Se kar naprej ponavljajo: pouk na) bo konkreten (brez teorije),
induktiven (kar pomeni le: nobene dedukceije), nazoren (brez potrebe po razmislja-
nju). Da ne bo pomote, k pedagogom ne Stejem le pripadnike pedagogike in
nosilce pedagoskih dogm, med njimi vidim tudi ve¢ino nasih matematikov in
fizikov.

Zato bi rad obravnavani knjigi priporocil, naj si, v nae skupno dobro, poisce
kar se da veliko bralcev v pedagoskih krogih.

Moderatorjev medklic: Toda, povejte ze vendar naravnost: so med matematiki
filozofi ali jih m?
Odgovorim po matemati¢no: Obstojajo.

* O tem sem Ze nekajkrat pisal, Toda, glej ga vraga! Kadarkoli sem se skliceval na Engelsa, ni $lo
’ . . > 19y N o X e
skozi. Prvic sem se spozabil v neki anketi, ki ni bila objavljena, drugi¢ so mi listov Skarje clanek tik pred
Engelsom razpolovile.
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Spoznanje in emancipacija

SVETLANA KNIAZEV-ADAMOVIC

Knjiga profesorja Uleta, o kateri danes razpravljamo (Od filozofije k znanosti
In nazaj, op. prev.), vsebuje poglavje, v katerem sku$a na osnovi zanimive in
— lahko re¢em — izvirne interpretacije Marxovih tekstov, razloziti vez med druzbe-
nostjo kot bistveno znacilnostjo ¢loveka in osnovnimi lastnostmi znanosti, katero
¢lovek ustvarja in s katero razpolaga. V tem poglavju profesor Ule izpostavlja
nekaj kritiénih opomb na racun Habermasovega postavljanja instrumentalnega
delovanja kot manipulativnega proti komunikacijskemu delovanju kot emancipa-
torskemu.' Sodim, da so te njegove opazke povsem opravicene, le da so dane
mimogrede in bi jim bilo potrebno posvetiti ve¢ pozornosti, kajti na tej razliki
Habermas gradi svojo klasifikacijo znanosti.

Tako v svojem ¢lanku z naslovom »Spoznanje in interes« (1965) kot v knjigi
z enakim naslovom iz leta 1968 (ki je nastala z razvijanjem idej, nakazanih
v ¢lanku) skusa Habermas nadaljevati z dokazovanjem povezanosti dolo¢enih vrst
znanosti s ¢lovekovimi interesi. Pravi: »Specifi¢no povezanost znanosti in interesa,
ki vodi k spoznanju, je mogoce dokazati za tri kategorije raziskovanj. To je naloga
kriti¢ne teorije znanosti, ki se izmika pastem pozitivizma. V izhodis¢u empiri¢no-
analiti¢nih znanosti je vsebovan tehnicni, izhodis¢u histori¢no-hermenevtiénih
prakti¢ni in v izhodid¢u kriti¢no usmerjenih znanosti tisti emancipacijski spoznavni
proces, ki je Ze bil . . . nepriznano prisoten v tradicionalnih teorijah.«* Tako po
Habermasu empiri¢no-analiticne znanosti ustrezajo instrumentalnemu delovanju,
medtem ko zgodovinsko-hermenevtiéne in kritiéne znanosti ustrezajo komunikacij-
skemu delovanju.

V ni¢emer bistvenem ne moremo ugovarjati osnovni Habermasovi zamisli, da
se znanosti, ki predstavljajo tako reko¢ paradigmati¢no ali vzro¢no obliko spozna-
nja, pobliZze dolo¢ijo s tistimi interesi, ki jim leZze v osnovi. Interese namre¢ razume
kot »rodovne« (tj. obce ¢loveske), ne pa kot parcialne interese posameznikov ali
skupin in slojev (ne kot npr. »razredni interes«), zato se skladno s tem kriti¢no in
ironi¢no odziva na teznje, da se znanosti podredijo tak$nim parcialnim interesom,
sode¢, da je to v nasprotju z znanostjo katerekoli vrste.’

Vendar pa lahko konkretnemu nacinu, s katerim Habermas udejanja povezo-

; Poglavje 6.3: Druzbenost loveka kot temelj dialektiéne zveze empiriénega in teorctiéneg
spoznanja,

2‘ J. Habermas: Tehnika i znanost kao sideologija«, Zagreb, 1986, str. 120.
* Ibidem, str. 126.
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vanje interesov in logi¢no-metodoloskih posebnosti posameznih skupin znanosti,
na mnogih mestih oporekamo. Najprej bom navedla dva povsem splosna, vendar
medsebojno povezana ugovora. Prvi¢: kakdne razloge lahko navedemo v podkrepi-
tev trditve, da obstajajo ravno trije in samo trije »rodovni« interesi na podrocju
spoznanja in da vsakemu od njih ustreza ena vrsta znanosti? Ali je dejstvo, da se
lahko ti interesi, ki bi morali voditi spoznanje. izvedejo iz Heglove triade v Filozo-
fiji duha, napisani v jenskem obdobju (jezik, delo, nravstveni odnos)?, zadostna
zagotovitev za iz¢érpnost Habermasove klasifikacije ¢loveskih »rodovnih« intere-
sov? Se manj razlogov pa je — zdi se mi — v prid tistemu razumevanju, po katerem
vsakemu interesu ustreza ena in samo ena logicno-metodoloska posebna vrsta
znanosti. Kolikor vidim, se zadnje ¢ase vse bolj izrazito kaze nov (ali morda Ze od
nekdaj, ¢emur bi Habermas rekel »nepriznano prisoten«) »rodovni« interes,
namre¢, ekoloski. Ali to pomeni, da vzporedno s tem nastaja ali pa bi vsaj morala
nastajati tudi nova skupina znanosti — ckoloske znanosti. z neko novo, specifi¢no
logiko in metodologijo?

Drugié¢: ¢e je tocno, da ti trije razliéni interesi (tehni¢ni, prakti¢ni, emancipacij-
ski) vsak zase oblikujejo ustrezne »kategorije raziskovanja« — ali obstaja nekaj, kar
je tem »kategorijam raziskovanja« skupnega, in kaj je sploh lahko razlog, da jih
imenujemo znanosti? Ali je »znanost« zgolj skupno ime, »flatus voces«, kot bi rekli
nominalisti? Ali vendarle obstaja nek interes — poleg treh prej nastetih — ki jim je
skupen, in kateri interes bi to lahko bil?

Po teh nekaj splosnih opombah, ki se ti¢ejo celote Habermasovega nauka, bi se
podrobneje pomudila pri njegovem povezovenju tistega, cemur sam pravi empi-
ri¢no-analitiéne (ali priblizno sinonimno, nomolo$ke) znanosti za tehniéni interes,
tj. za »razpolaganje z opredmetenimi procesi«,® kar je znacilno za instrumentalno
delovanje.® Ta vez se zdi Habermasu tako striktna, da sintagmo »znanost in
tehnika« uporablja, kot da je govor o ne¢em, kar je enotno in nerazdruzljivo. Tako
npr. v spisu Znanost in tehnika kot »ideologija« raziskuje, ali se ta celota lahko
opredeli kot ideologija sodobnega sveta ali ne. Kot da sploh ne vidi moZnosti, da
sta znanost in ideologija v identi¢nem medsebojnem odnosu kot tehnika in ideolo-
gija.” Na to istovetnost opozarja tudi Gajo Petrovié v svojem predgovoru k nasemu
prevodu dela Nauka i tehnika kao »ideologija«, v katerem se, z dolo¢enimi zadrzki,
strinja z njim, vsaj kadar se govori o sodobnem svetu.®

Moji dvomi glede nespodbitnosti Habermasovega pojmovanja gotovo ne bi
1zginili, bi pa se vsaj znatno zmanjsali, ¢e bi bil govor samo o tem, tj. 0 intenzivni
medsebojni povezanosti nomologkih znanosti in tehnike v sodobnem svetu ter
0 ideoloski mistificirani vlogi, ki jo opravljajo ali bi jo lahko v tem svetu opravljali.
O —

! Ibidem, poglavje Rad i interakcija.

* Prav tam, str, 121. ey '

“ Na prvi pogled se zdi, da je razlikovanje med instrumentalnim in komunikacijskim samo pod
dl’}lgim naslovom in iz drugih razlogov, ponovljeno razlikovanje med naravnim in druzbenim. Ta prvi
Vtis lahko vara, kajti med cmpiriéno-analitiéne znanosti pristevamo tudi nomolotke druzboslovne
Znanosti. ; s

7 Na tem mestu se ne bom spus¢ala v famozno vprasanje 0 »polititni nedolznosti« tehnike, Seprav
sodim, da lahko potegnemo daljnosezno podobnost med Marxovim »blagovnim fetidizmome« (ki
Prikriva prave medcloveske odnose) in sodobnimi zgodbicami o tehniki, ki sama po sebi ustvarja
dehumanizirani svet.

" Prav tam, str, 8.
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Ker pa je Habermas v svojih delih iz leta 1986 proizvodno delo kot instrumentalno
in manipulativno delovanje ter iz tega izhajajo¢i interes dvignil na raven transcen-
dentalnih pogojev nomoloskih znanosti, je celotno pojmovanje izpostavljeno precej
resnejSim ugovorom. '’

Prvi¢, ugovorom, ki izhajajo iz zgodovinskih dejstev. Skozi dolga stoletja sta
namre¢ znanost in proizvodno delo obstajala in se razvijala sorazmerno neodvisno
drug od drugega, kar je bilo pogojeno z druzbenimi mejami med nosilci znanosti,
). umskega dela. in nosilci proizvodnje, tj. fizi¢nega dela. Tehnologija se je
izpopolnjevala v glavnhem z metodo poskusov in napak, izumljeni tehnoloski
»recepti« pa so se prenadali iz roda v rod kot druzinske ali cchovske skrivnosti.
Znanost pa je sledila svoji lastni poti, katere cilj je bilo »spoznanje zaradi
spoznanja« — zaradi odkrivanja skrivnosti sveta in njegovega razumevanja ni prevec
skrbela za moznost praktiéne uporabe, ¢eprav so se vselej zdele nekaj Zelenega
— toda bolj zelenega z vidika ¢loveSkega blagra, kot z vidika same znanosti. Celo
novoveska znanost je le z enim svojim delom usmerjena v prakticno uporabo
znanja. Tako tudi sam Habermas upraviceno ugotavlja: »Vse do konca XIX.
stoletja ni bilo medsebojne odvisnosti znanosti in tehnike.«'' Kako je potem
mogocée, da se zgodovinsko tako pozno nastala vez med znanostjo in tehniko
obravnava kot transcendentalni pogoj znanosti?

Menim, da ostane J. Habermasu, da bi se izognil temu ugovoru in lastni
nedoslednosti, na voljo v heglovski tradiciji dobro znana in posvecena metoda
sprememb obic¢ajnih pomenov z ad hoc konvencijami ter razlikovanj med »subjek-
tivnimi nameni« in »objektivnim pomenom«. Habermas seveda uporabi to
metodo, kakor hitro jo potrebuje, kot lahko razberemo iz naslednjega teksta:
»Moderne empiriéne znanosti se Galileju, v nasprotju s starim tipom filozofskih
znanosti, razvijajo v metodoloskem sistemu odnosov, ki zrcali transcendentalno
staliSe moZnega tehni¢nega razpolaganja. Zato moderne znanosti ustvarjajo znanje
po svoji formi (ne po subjektivni nameri), znanje, Ki se lahko tehni¢no uporablja,
¢eprav se moznosti uporabe nasploh kazejo Sele naknadno.«'? Ostaneta nam dve
moznosti: da znanosti »starega tipa« sploh niso »prave znanosti« in je zato ex
definitione dokazano to, kar je bilo treba dokazati, tj., da je tehnicni interes
transcendentalni pogoj »prave znanosti« (obstaja sicer »drobno nesoglasje« za
obdobje nekaj stoletij, tj. od Galileja do 19. stoletja!); ali pa so morda te znanosti
vendarle »prave«. Kaj pa je potem tisto, kar stare znanosti povezuje z modernimi?

Seveda pa sama narava vpraSanja ni skrita v dlakocepskem prepiranju okoli
konvencij glede pomena pojma »znanost«. Pomembno je naslednje: tisti, Ki
spozna, da je vez med nomoloskimi znanostmi in tehniko nastala v dolocenih
druzbenih okolis¢inah, ni prisiljen, da to vez obravnava kot bistveno za te znanosti
same, niti mu teh znanosti ni treba dolocati po njihovi viogi v okviru statusa quo:

Y Znanost in tehnika kot sideologija« ter knjiga Spoznanje in interes.

X ' Mozna je interpretacija, po kateri je delo transcendentalni pogoj spoznanja. Spoznanja fiziolo-
gije kazejo, da je delo nujni pogoj razvoja ¢loveskih mozgan, s tem pa tudi same sposobnost midljenja.
To pa Se ne pomeni, da je delovni proces doloéal (ali celo »8e dolota«) tiste vsebine in pristope, po
katerih se ta sposobnost manifestira navzven. Po takéni interpretaciji bi bilo delo nujni (in s tem tudi
transcendentalni) ali vsaj eden od nujnih pogojev vsake znanosti; nikakor pa za ¢no samo vrsto Znanosti,
kot trdi Habermas.

:' Prav tam, str. 68.

© Loc. .
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zanj je odprta moznost, da preucuje pogoje, pod katerimi lahko ta zgodovinsko
pogojena vez preneha obstajati ali pa dobi povsem druge oblike. Za tistega pa. ki
— kot Habermas — nek odnos, ki je nastal v dolocenih okolis¢inah povzdigne na
raven »transcendentalnega pogoja«, ki doloc¢a bistvo, logi¢no-metodolo$ko struk-
turo in tudi objektivnost teh znanosti, je moznost razmisljanja o poloZaju znanosti,
ki je drugac¢en od dana$njega, zaprta.'?

Na to pa se navezuje moj drugi ugovor, tokrat metodoloski: ali je metodolosko
pravilno, da ¢loveka, njegove institucije, dejavnosti, produkte teh dejavnosti itn.,
skratka, vse tisto, kar ima svojo zgodovino in prihodnost, definiramo samo na
osnovi statusa quo?'* Ali bi lahko, recimo, na osnovi vloge, ki jo je imela umetnost
v srednjem veku, in tiste vloge, ki jo del umetnosti, Se¢ posebej uporabne, igra
danes na trgu blaga, trdili, da je uspesna propaganda transcendentalni pogoj
umetniskih vrednosti? Kak$ne bi bile dolo¢itve samega ¢loveka, ¢e bi bile dane
samo na osnovi tega, Kar je ¢lovek bil, in tega, kar ¢lovek je v tem nasem sodobnem
svetu? Dvomim, da bi sam Habermas tako metodo dolo¢evanja $tel za pravilno in
uspesno; e bolj pa dvomim, da bi jo imel za kriti¢no. Toda, ¢¢ metoda ni pravilna
glede na druge clovekove produkte in dejavnosti, zakaj bi naj bila potem pravilna
glede na znanost, oz. vsaj na en del znanosti, tj. na nomoloSke (empiri¢no-
analiti¢ne) znanosti?

Posebne dvome izziva Habermasova trditev, da se njegova krititna teorija
znanosti izmika pastem pozitivizma. Zanimivo bi bilo videti, ali obstaja in v ¢em
obstaja (razen v verbalnem smislu) razlika med Habermasovo trditvijo, da je
tehni¢na razpolozljivost transcendentalni pogoj empiri¢no-analiti¢nih znanosti, in
naslednjim Reichenbachovim stalis¢em: »V znanstveni filozofiji (kar mu pomeni:
pozitivisti¢ni) razumemo spoznanje funkcionalno, kot orodje predvidevanja, ¢utno
opazovanje pa kot edino sprejemljivo merilo resni¢nosti sintetiénih sodb.«'* Koli-
kor vidim, obstaja temeljna razlika med Habermasovim in pozitivistiénim pojmo-
vanjem. Tako so bili samo najskrajnejsi pozitivisti pripravljeni zagovarjati stalis¢e,
podobno Reichenbachovemu, medtem ko zmernejsi niso odstopali od tradicional-
nega prepricanja, da je zbiranje dejstev in tehniénega znanja samo eden od ciljev
znanosti, drugi cilj pa je v napredovanju nasega »razumevanja univerzumas.'®

Mozno je tudi, da izhaja Habermasovo prepricanje o tem, kako sc¢ je resil
pastem pozitivizma, iz povsem drugih razlogov. Ker je sprejel pozitivisti¢no-
pragmati¢no razumevanje empiri¢no-analitiénih znanosti, bi po njegovem mnenju
izmikanje pastem pozitivizma pomenilo uvajanje, poleg prej nastetih, zgodovinsko-
hermenevti¢nih in kriti¢nih znanosti. Zraven tega kategori¢no zanika veljavnost
metodologije tistih prvih za one druge. Kot vemo ima tak vzorec misljenja dolgo
tradicijo, od badenske $ole novokantoveev naprej — v razli¢ni terminoloski preo-
bleki in z razli¢nimi razlagami. J. Habermasu je bilo $e posebej do tega, da se
zgodovinsko-hermenevtiéne in kritiéne znanosti postavijo proti nomolo$kim druz-
benim znanostim. Ce je tehniéni interes tisti, ki predstavlja transcendentalni pogoj

' Kar ima za logi¢no posledico Habermasovo nasprotovanje Marcusejevi ideji o »netehnolodkie
znanosti. V éemer pa sta Habermas in Marcuse vis-a-vis, je, da ta »novost« ni nujno metodologka,
ampak je lahko v odvraéanju pozornosti na drugo problematiko in drugacno povezavo z uporabo.

" Drugace receno: ali je metodolosko pravilno povzdigovati ontiéna dolotila v rang ontoloskih?

' H. Reichenbach: Radanje nauéne filozofije, Beograd, 1964, str. 253,
' P. Frank: Prekidanje lanca, v zborniku »Filozofija nauke« (priredil N. Sesardic), Beograd, 1985,
Str. 139,
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nomoloskih znanosti, potem lahko to za nomolo$ke znanosti pomeni samo hlapce-
vanje tehnologiji druzbene modi (bodisi doseganju ali ohranjanju modi); zato je
povsem razumljivo, da se nasproti njim skonstruira pojem kriti¢ne znanosti kot
tiste, ki emancipira.

Ce pa je to Habermasova strategija, potem njegova Kritiéna teorija znanosti
sploh ni dovolj kritiéna: nekriti¢no pristaja na neko predpostavko, ki ji je skupna
s skrajnim pozitivizmom, oziroma pragmatizmom, namre¢ na predpostavko, da se
t.im. empiriéno-analiti¢cne (nomoloske) znanosti lahko zreducirajo na zadovoljeva-
nje tehnologkega, manipulativnega interesa.

Zato se moje opazanje glasi: ali obstajajo kak$ni dobri razlogi za to reduciranje,
oz. s kaksnimi razlogi se lahko zoperstavimo temu reduciranju? Kot vidim, je
glavni Habermasov argument za to reduciranje vzvratno delujo¢a vez med nomolo-
gkimi znanostmi in tehnologijo. Upam, da sem dokazala slabost tega argumenta.
Katere »dokaze« bi lahko zoperstavili temu reduciranju? Izjave znanstvenikov kot
izraz njihovega samorazumevanja? Seveda ne, ker bi jih Habermas pristeval med
»subjektivne namere«, pa ¢eprav bi izhajale od velikih znanstvenikov in ¢etudi bi
bila v izjavah znanstvenikov iz razlicnih poidroc¢ij in iz razliénih ¢asov neka ¢udna
(vsaj za Habermasa in somisljenike) skladnost. Se manj pa lahko temu namenu
sluzi razumevanje ali nerazumevanje, ki so ga filozofi v teku stoletij pokazali za
naravo znanstvenega dela.

Pa vendar mislim, da obstajajo »dokazi«, ki se ne morejo reducirati na
»subjektivne namere«, »dozdevni objektivizem« ali napac¢no samorazumevanje. Ti
»dokazi« imajo vsaj dva izvora: eno je uvid v vsebino in strukturo nomoloskih
znanosti, drugo pa uvid v vlogo, ki so jo te znanosti odigrale v spremembi nase slike
svela.

Oglejmo si najprej prvi izvor »dokazov«. Empiri¢éno-analitiéne znanosti imajo
dve vrsti vsebin; en del prej ali slej postane tehnologko uporaben, drugi del vsebin,
$e posebej to velja za obce teorije, skratka »makro teorije«, pa morda nikoli ne bo
sluzil kakr$nikoli »uporabi«. Kaksno »tehni¢no uporabo« lahko pricakujemo npr.
od kozmoloskih teorij, ki preucujejo zacetek kozmosa in vzrok morebitnega konca
le-tega? Kak$no vlogo lahko imajo spori o samih osnovah matematike v njeni
prakti¢ni uporabi (med logicisti, formalisti, intuicionisti, konstruktivisti . . .), ali
pa spori okrog pojmov dejanske in potencialne neskonénosti? Ali imajo stoletja
trajajoci spori (ne samo filozofski, temve¢ tudi tisti v matematiki in fiziki) okoli
Zenonovih aporij kakr$nokoli zvezo z nasim védenjem o nastanku gibanja? Ali ima
ta spor kak$en vpliv na naso tehniko proizvajanja, merjenja, izraCunavanja ali
izkoris¢anja razliénih vrst gibanja? Kak$no »tehni¢no uporabnost« vidimo v pro-
ucevanju pogojev nastanka in propada Zivalskih in rastlinskih organizmov v prete-
klosti? Na drugi strani pa nam raziskava strukture znanosti kaze, da se lahko
priblizno identiéni »recepti« za tehnolosko uporabo dobijo iz povsem razli¢nih
teoretskih podrocij. Znano je, da so bili ob&e-filozofski in znanstveni koncepti
Leibniza in Newtona v mnogih pogledih razli¢ni, pa vendar sta oba prisla do
priblizno istih rezultatov v tehni¢nem delu diferencialnega in integralnega racuna:
10 pa je tisto, kar je za uporabo tch dveh ra¢unov edino relevantno.

Znanost ima, razen tehniénega interesa, Se druge interese in cilje, namrec tiste,
ki sluZijo izbolj$anju nasega razumevanja univerzuma in postavljanju pojmovnih
shem, s katerimi simbolno dojemamo svet. Brez tega je nemogoce dojeti pozitivi-
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stiéno opredelitev »metafizike« in Se manj razumeti trud pozitivistov, da metafiziko
brisejo iz podro¢ja »¢istih znanosti«.

Ne smemo pozabiti, da je poznavanje univerzuma istoc¢asno tudi samorazume-
vanje Cloveka, in to v dvojnem smislu: kot poznavanje svojega mesta in vseh
mogocih odnosov z obdajajo¢im univerzumom, ter hkrati, kot razumevanje svoje
lastne ponotranjene narave. Clovek nikoli ni zgolj druzbeno ali zgolj duhovno
bitje. Hkrati je tudi naravno bitje in zato sestavni del univerzuma, Atomi,
elektroni, kemi¢ni procesi in nagoni niso ¢loveku nekaj zunanjega — vse to je njemu
»notranje«; nase zanimanje za prej nasteto se ne uporablja v zgolj namipulativne
namene, kot nekaksno povecanje »samokontrole«. Na tej tocki pridemo do druge
vrste »dokazove, ki so usmerjeni proti reduciranju nomoloskih znanosti na instru-
mentalni interes; na podatke iz zgodovine mish, ki kaZejo na pomembnost vloge
spoznanja, katerega nudijo te znanosti v spremembi slike sveta in njeni preobrazbi.
To pa je tisto, za ¢emer je Habermas tezil — polnoletnost (v smislu zrelosti)
¢lovestva.

Kakor je za zorenje ¢loveka do »polnoletnosti« potrebno sprejeti celo vrsto
informacij o sebi in svetu okoli nas (¢eprav, moram opozoriti, tu ne gre za golo
sprejemanje informacij), tako si tudi »polnoletnosti« clovestva ne moremo zamisliti
brez znanja in teZznje za znanjem - gre za znanje, Ki je pridobljeno iz vseh vrst
znanosti (kakorkoli in kolikorkoli so med sabo metodolosko razli¢ne) — ne pa za
eno samo, specificno vrsto znanosti, katero Habermas uvri¢a med »Kkriti¢ne«
znanosti.'’ .

Ta odnos med znanjem in emancipacijo (»polnoletnostjo«) velja samo, &e
emancipacije ne razumemo kot izklju¢no politi¢no ali ckonomsko, ampak kot
integralno emancipacijo ¢loveka. V tako razumljeni integralni emancipaciji spozna-
nje iz katerekoli znanosti ne bo imelo instrumentalne vrednosti za cilje, Ki so po
naravi spoznanja vnanji, ampak bo spoznanje sestavni del integralne emancipacije.

Se enkrat vzemimo za primer analogijo z umetnostjo: le-ta nikoli ni zgolj
sredstvo humanizacije ¢loveka (pri éemer bi se humanizacija nanasala na politi¢no,
ekonomsko, moralno . . . dimenzijo), ampak je med drugim tudi sprostanje in
doseganje njemu lastnih kreativnih umetniskih zmoznosti. Prav tako je tudi s spoz-
nanjem (znanostjo), ki ne sme biti razumljena samo kot »sredstvo za doseganje
necesa«, ampak tudi kot vrednost sui generis. TeZnja za znanjem je hkrati tudi
teznja za emancipacijo.

To pa seveda $e zdale¢ ne pomeni, da med znanstveniki (kot v vseh drugih
slojih sodobnih druzb) ni Sarlatanov, businessmanoy . . . Prav tako to ne pomeni,
da zdajsnji polozaj znanosti (ki je zmeraj odvisna od »mecenove, 0ziroma »investi-
torja« ali »trzid¢a«) ne vodi do njene pretvorbe v goli instrument pridobivanja
bogastva, modi, ugodnosti ali pa celo v instrument »emancipacije«. To ne pomeni,
da znanstvenik ni homo duplex; ne glede na to, ali so mu »naloge« raziskovanj
vsiliene od zunaj ali si jih zastavi sam, v skladu s svojo zavestjo (mescansko,
politi¢no, »emancipatorsko« . . .). Rezimé povedancga je preprost: presedi stanje,
kakrino je, pri ¢emer je prvi (nujen, ne pa tudi zadosten) korak v priznavanju

17 Malo globlje interpretirana Apelova »teza komplementarnostic daje verjetno najustreznejdi
pristop.
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interesa za spoznanjem kot enega od emancipatorskih interesov. Naslednje besede
profesorja Uleta so Ze korak v to smer:

»To je bistvena tocka, ki potrjuje izhodno tezo o tem, da je znanost zato
sposobna za dejansko teorijo in univerzalnost, ker predstavlja v sebi Ze idealno
zapopadeno in anticipirano druzbeno bistvo ljudi, ker njihovo prakti¢no univerzal-
nost kot rodovnih bitij spreminja v obéo in objektivno zavest o stvarnosti.«'®

Prevedel: Zlatko Skrbig

e —

" Andrej Ule: Od filozofije k znanosti in nazaj, Ljubljana, 1986, str. 152.
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Diskusijski prispevek
Komentar h knjigi A. Uleta »Od filozofije k znanosti in nazaj«

BOGOMIR NOVAK

Na koncu 6. poglavja »Kritika analiti¢nih stavkov in apriorizma« zapiSe avtor
navedene Kknjige naslednje: »Paradoks tega alternativnostnega polozaja ¢loveka
(namre¢ izbira med afirmacijo in negacijo ¢lovecnosti — op. NB) je, da celo takrat,
ko ljudje s svojimi dejanji in idejami rusijo svojo druzbenost in se med drugim
skusajo izogniti logicnemu prostoru, Se vedno na nek nacin stoje v njem. namre¢
ravno kot sebe zanikujo¢i individui. S tem ne uidejo alternativi in novemu
postavljanju hipoteze o ¢loveku. Zato tudi primeri »zanikanega c¢loveka« niso
dejstva, ki bi jih morali le pripoznati, temve¢ izziv kK novim osmislitvam in
dejanjem., ki »negirajo negacijo«. (Ule, A.: Od filozofije k znanosti in nazaj. DZS.
Ljubljana 86, str. 195). Tudi po mnenju A. Trstenjaka je ¢lovek v antropoloskem
smislu za razliko od zivali ambivalentno bitje (Clovek, bitje prihodnosti), za
katerega niso znacilne le alternative, ampak ternative—tretje moznosti. Za terna-
tive ni znacilna zveza ali-ali, ampak in, Kar v heglovskem jeziku pomeni dopolnje-
vanje nedolo¢ene formalnologi¢ne negacije z dolo¢eno, dialekti¢no, afirmativno
negacijo. Hegel je sicer skusal nadomestiti formalnologi¢no negacijo kot manj-
vredno z dialektiéno negacijo negacije, kar pa se je v nadaljnjem razvoju logike
pokazalo kot nemogoce. Paradoks, ki ga navaja dr. Ule v svoji knjigi je misljen
prav s stali§¢a negacije negacije, ki jo je tematiziral v idealistiénem okviru ze Hegel,
vendar je po cilju umne dejanskosti relevantna tudi za marksizem. Alternativni
polozaj ¢loveka kot hipoteze je ternativno inovativen, kadar hkrati z negacijo
obstojeée realnosti zacne realizirati boljse moznosti razvoja. V Marxovi tezi »zavest
je zavestna bit« je implikacija korelacije logi¢nega in socialnega prostora. Druz-
bena zavest posameznikov ni le izraz, ampak tudi anticipacija druzbene biti, ¢e sta
druga v drugo odprti in sta obe odprti v prihodnost. S siromasenjem svojega
socialnega prostora pa posamezniki siromasijo tudi svoj logiéni prostor in s tem
duhovno obzorje. Namesto benigne spirale razvoja nastaja maligna spirala stagna-
Cije 0z. nazadovanja. Subjekt se ¢edalje bolj zapira v krog lastnih iluzij in dekla-
racij.

Sintagma »sebe zanikujo¢ih individuov« oznacuje potrebo po Kritiki drzave,
zaradi katere umnost sama sebe razglasa za dejansko, Kar je idealisticna laz
Principa. Umnost se lahko izkaZze kot dejanska le v spopadu z lastnimi mejami in
S preverjanjem navzven v svet. Sicer se dogaja, kot pise A. Ule »namerno ali
Nenamerno izlo¢anje iz univerzuma govora celih skupin ljudic in »ideolosko
Sprevracanje realnosti« (ibidem str. 194). Ce umno ne izstopa in sestopa v dejan-
sko, se subjekt zacne bati izgube lastnih iluzij. Nastane paradoks, da se navidezni

20 Anthropos 3-4 305



subjekt tem bolj boji izgube svoje navidezne avtonomije, ¢im bolj se vladajogi
bojijo njegove dejanske avtonomije. Umik subjekta vase mu preprecuje ustvarjalno
prilagajanje na spreminjajoc¢i dejanskost. Kjer ni spopada z lastnimi mejami tudi ni
visje stopnje komunikativnosti in produktivnosti. Manjka optimalna organiziranost
lastnih sil subjekta in vzpostavljanje integralnih vezij tam, kjer jih doslej zaradi
dualizma tcorije in prakse ni bilo. Subjekt, ki nedolo¢eno negira sebe, sicer Se
ostaja marginalni igralec v svetovni informacijski mrezi in njen parcialni opazova-
lec, vendar daje le prazne obljube in potlaci v podzavest postopke, ki jih ni opravil
in so zato postali negativna dejstva.

Iluzori¢ni subjekt ni dosegel meje, ki jo je hotel prestopiti. Kar naj bi bilo Ze
dejansko, je Se imaginacija, kar naj bi bilo tostransko, je Se onostransko in Kar naj
bi bilo skupno, je e privatno. Bitnosti kot so zakon vrednosti v trzni funkciji,
drzava in religija, ki naj bi se ukinile (aufheben), so se ohranile pri Zivljenju. To
s stalis¢a cilja podruzbljenega clovestva vodi do nelogi¢nih ekvivokacij, s stalis¢a
logike »starega rezima« (Marx) pa $e ohranja vero v brezkonfliktno druzbo. Ce so
blago, drva in religija v njithovi neodvisni odtujeni eksistenci ostale stvari na sebi,
ne da bi postale stvari za nas in se tako transformirale v ¢lovesko podobo, to
pomeni, da je stvar sama Se vedno zastrta (pozaba biti-Heidegger). Potreben je
povratek k filozofiji, da poisce stvar samo izpod naplavin relativizma, historicizma
podobnih pojavov, o katerih je govorila tov. C. Totova.

Kritika slabega apriorizma je kritika tistih pogojev, zaradi katerih se subjekt, ki
negira samega sebe, zapira v lastne meje. TakSen subjekt verjame, da lahko meje
kadarkoli prestopi ne glede na spoznanje druzbenih zakonitosti. V tem je zame-
njava moznosti z dejanskostjo. Bozanska logika daljnoro¢nih ciljev vkljuéno
z vzgojno-izobrazevalnimi smotri izgine, brz ko jih subjekt pricne realizirati
v praksi. Prisilna adaptacija ciljev na obstojece zdruzuje apriorizem in p(wilivin,m
Sebe negirajoci subjekt reagira na spreminjajoco dejanskost po aditivnem prmc1pu.
ne pa po principu ustvarjalne sinteze starega z novim. »Se ve¢ enakega« pomeni pri
Heglu slabo neskon¢nost, ki ima za razliko od prave kroZne neskon¢nosti (Pri
Leninu spirala na vedno vigji ravni razvoja) linearno podobo.

Ni vseeno, v kak$nem socialno-logi¢nem prostoru ¢lovek stoji. 1z zgodovine
filozofije vemo, kaj ga omogoca in mu dolo¢a njegove meje. Danes vemo, da
enostavni strukturi dela odgovarja enostavna struktura misljenja, kompleksni
strukturi dela pa kompleksna struktura mi§ljenja. Prehod od ene k drugi strukturi
pomeni prehod od naturalne k industrijski druzbi. Osnovni predizkustveni element
dela je Se danes zamiSljanje, za katerega ne velja ve¢ vzorec bozjega, ampak
druzbenega nacrta. Dokler ni celovitega druzbenega nacrta, lahko doseze ¢lovek le
parcialne univerzalnosti. Celota $e ni resnica. Clovek slejkoprej negira sebe tudi
zaradi izgube energije. Po fizikalni opredelitvi je ¢lovek slabo izkoriséen stroj. Cim
bolj bodo presle v zamisljanje kot delovni apriori izku$nje minulega dela, tem bolj
smiselno bo lahko ¢lovek »organiziral lastne sile« (Marx) in tem manj nedoloéene
oz. mehaniéne bodo njegove negacije. Ze Aristotel je vedel, da ¢lovek lahko
z dejavstjo vrlino pridobi ali izgubi. Z negacijo kot deprivacijo (steresis) ¢lovek
izgubi to, kar mu pripada — ¢love¢nost. Clovek v nominalnem smislu ni isto kot
Clovek v formalnem smislu. V tem je Ze Aristotelov prispevek za temo »sebe
zanikujo¢ih individuove« tudi na relaciji: govorjenje-molk. Danasnji ¢as ni samo
razsiril moznosti za ¢lovekovo afirmacijo, ampak tudi za ¢lovekovo negacijo.
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ODb knjigi A. Uleta

CVETKA TOTH

Glede izhodisénega pristopa, ki ga Andrej Ule izbere v svojem delu z naslovom
OD FILOZOFIE K ZNANOSTI IN NAZAI, bi to delo najraje podnaslovila
takole: Misel na sledi razcepa. Gre vendar za avtorjev uspesen, programsko
zalrtan izhodis¢ni pristop, dokaj miselno produktivno izbran v kontekstu zgodo-
vine filozofije. Zaka)? V delu je opazno. da avtor sledi pojmovni logiki, tudi takrat.,
ko obravnava metodologijo znanstvenega misljenja. Ne ostaja na deskriptivni
ravni, temvec poskusa izpostaviti svoj topos nadgradnje na terenu, kjer si prizadeva
premagati tradicionalni razcep med apriornim in aposteriornim, idealnim in empi-
ricnim. Morda je ravno v tem pristopu prisotno nekak$no heglovstvo — toda
konstruktivno. Po Heglovem pojmovanju tvori razkol celo to, kar je po njegovem
mnenju izvor potrebe po filozofiji. V programskem spisu z naslovom Spis o razlhki
oziroma s popolnim naslovom Razlika med Fichtejevim in Schellingovim sistemom
filozofije spregovori Hegel o potrebi po filozofiji, izhajajo¢ iz zgodovinskega
dejstva razklanosti ¢loveske druzbe. »Razkol (Entzweiung, razcep. razdvojitev) je
izvor potrebe po filozofiji« (v nemscini Bedurfnis der Philosophie). V zgodovinskih
okolis¢inah, »ko mo¢ zdruZevanja izginja iz zivljenja ljudi. ko se izgublja Ziv odnos
in medsebojno delovanje nasprotij ter ko ta poprejmejo samostojnost, nastane
potreba po filozofiji«'.

Ta nasprotja in protislovja oznacuje Hegel v tem delu s kategorialnimi dvoji-
cami substanca-akcidenca, bit-nebit, konénost-neskoncnost, duh-materija, razum-
um itd. Celo zgodovinsko gledano, omenjene kategorialne dvojice po Heglu med
seboj ne premorejo nikakrinega posredovanja ve¢ in s tem tudi ne Zivega medse-
bojnega odnosa. Dejstvo, da nasprotja ostajajo vsaka zase, lodena eno od drugega,
absolutna, samozadostna, tj. da dobesedno okamenijo in se totalno osamosvojijo,
tvori posebno nalogo za filozofijo. Naloga filozofije je zdaj v tem, da v refleksivnem
mediju odpravlja (aufheben) take samozadostne principe, Ki izklju¢ujejo vsakrino
Medsebojno posredovanje. V tem smislu bi tdko naravnanost filozofije lahko
Poimenovali kot zavest posredovanosti. Zanimivo je, da Herbert Marcuse v delu
Z naslovom Hegels Ontologic und die Theorie der Geschichtlichkeit razume
Hcglovo misel o potrebi po filozofiji, izhajajoci iz razkola, celo v smislu osnovnih
Postavk Heglove ontologije, in dobesedno kot »die Ursprungssituation seiner
Philosophie«.

——
' G. W. F. Hegel: Jenacer Schriften 1801-1807, Subrkamp, Frankfurt 1970, str. 20.
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Ule v svojem delu veckrat poudari, da mu gre za premagovanje »bolecega
razcepa« in da je to mo¢ pojmovati za glavno os dela. Toda iz nujnosti odprave
razeepa, npr., med idealnim in realnim, abstraktnim in ¢utnim, teorijo in izku-
stvom, nikakor ne izhaja iznicevanje razlik in aporij med misclnim in ¢utnim, pa
tudi ne nekaksna sinteza obeh. Ule Zeli opozoriti na to, kje in kdaj je ohranjanje
razlik med ¢isto teorctiénim in empiriénim momentom v procesu Spoznavanja
v nekaterih znanostih celo bistvenega pomena za njihov napredek.

Glede mozne povezave in istovetnosti med Kantovo idejo sinteti¢ne apriornosti
v umu ter Platonovo idejo sinteti¢ne enotnosti vseh idej v ¢isto umski strukturi pa
bi rada opozorila $¢ na drugi pomemben vidik povezave njune misli. Znano je, da
so se kantovske in novokantovske 3ole zelo intenzivno ukvarjale z dolo¢enimi
skupnimi spoznavnoteoreticnimi aspekti Platonove in Kantove filozofije. Ne samo,
da so na novo, v kantovskem kontekstu aktualizirali Platonovo pojmovanje idej,
temvec so tudi uspesno pokazali, kje je Kantu v marsi¢em uspelo razresiti spoznav-
noteoretiéne omejenosti Platonove filozofije. Pri tem je treba poudariti, da ne gre
za Kantov program razreSevanja nekaterih omejenosti Platonove filozofije in
platonizma, temvec za Kantov filozofski sistem kot tak in njegove spoznavnoteore-
ticne predpostavke.

Platon je svoj spoznavnoteoreticni princip filozofiranja postuliral $e s tem, da je
razumel filozofsko spoznavanje kot spominjanje. Mcje njegovega pojmovanja
narave Clovekovega spoznavanja so v marsiCem meje spoznavanja starogrike
filozofije kot take. Tej pa je bil, kot je poudaril novokantovec Windelband,
problem dojemanje ustvarjalne dejavnosti zavesti, ki bi proizvajala svojo vsebino.
Ker tega Platonova filozofija se ne premore, se mora glede vsebin misljenja in
zavesti zatekati dobesedno k spominjanju (anamnesis) in k mitu. Da bi miSljenje po
Platonu lahko proizvedlo svojo vsebino, se dusa obraca k predzemeljskemu
zivljenju, k temu, Kar je nekoc¢ — povsem po mitski predstavi — Ze gledala in videla.
In, kot opozarja Windelband, s spominjanjem, prek obcega zakona asociacije in
reprodukcije, prihaja tu do pravega spoznavanja. Kot vemo iz zgodovine filozofije,
pa je Sele novoveski filozofiji — posebe) Kantu — dejansko uspelo razresiti vprasanje
ustvarjalne dejavnosti zavesti. Ceravno v mejah transcendentalne metodologije in
transcendentalne filozofije, je zdaj dejavnost zavesti tu, to pa je seveda tisti
pomemben nastavek, ki ga filozofija po Kantu — vkljuéno s Heglom - razvija
naprej, celo v nekaterih smerch sodobne filozofije. Eden izmed najpomembnejsih
prispevkov Kantove filozofije v tem kontekstu pa je gotovo njegov drzen poskus
premagovanja nekdanje platonske horizme med idealnim in ¢utnim spoznanjem,
zaobsezen v njegovem znanem vprasanju: kako so mogodi sintetiéni stavki a priori?

V zvezi s filozofijami, Ki si izrazito prizadevajo za odpravo »bolecega razcepa«
oziroma horizme med materialnim in idealnim, telesnim in duhovnim, naj na
koncu opozorim $e na aktualnost Nietzschejeve filozofske misli. Razeep, razkol
med duso in telesom ostaja kot nerazresen problem (res extensa in res cogitans)
celo v Descartesovi filozofiji. Nietzsche kot vneti kritik tradicionalnih lo¢itvenih, tj.
metafizi¢nih principov, si zelo prizadeva vzpostaviti celostni vidik odnosa med duso
in telesom. Ni¢ manj ni neizprosna njegova kritika delitve sveta na tostranstvo in
onstranstvo. V krajSem govoru z naslovom O onstrancih (Von der Hinterweltlern)
iz dela Tako je govoril Zaratustra najdemo zanimivo kritiéno ozna¢bo : » l"rply.nlc
In nemoc — to je ustvarilo vse svetove onstran; in pa tista kratka blaznost srece, ki jo
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okusi le najbolj trpeci.« Na vprasanje, kako prihaja do razeepa med tostranstvom
in onstranstvom, odgovarja Nietzsche z naslednjim: »Utrujenost, ki ho¢e v enem
skoku do zadnjega, z enim smrtnim skokom. uboga nevedna utrujenost, ki niti
hoteti noce ved: ta je ustvarila vse, bogove in onstranske svetove.« Se prepricljive;si
je Nietzsche s temi besedami: »Telo je obupavalo nad zemljo - ko je slisalo trebuh
bivanja govoriti s seboj. In tedaj je hotelo z glavo skoz zadnje stene, in ne samo
z glavo — tja ¢ez na ,oni svet’. Ampak ,oni svet’ je dobro skrit pred ¢lovekom, tisti
raz€loveceni necloveski svet, Ki je nebeski nic: in trebuh bivanja sploh ne govori
¢loveku, razen kot ¢lovek.«’ Nietzschejeve tendence posredovanja sprave in
nekaksnega celostnega razmerja med duso in telesom v strukturi ¢loveskega jaza je
zelo tvorno razvijal in nadaljeval Bergson, tendence, ki gredo $e naprej v filozofijo
Zivljenja, k Diltheyu. Celo znotraj sodobne filozofije je ta del Nietzschejeve misli e
vedno zelo aktualen.

Tako smo na koncu branja priloZzenega dela Od filozofije k znanosti in nazaj na
zelo idejno in filozofsko razgibanem podrocju. Tematsko in problemsko izhodisce,
odprava »boletega razcepa« nas sili naprej. Aktualni postajajo mnogi tovrstni
poskusi v filozofiji 19. in 20. stoletja — marksisti¢ni in nemarksisti¢ni. Kajti ome-
njeni problem v bistvu ne govori o nicemer drugem kot o nas kot o ljudeh, o nasi
samo ¢loveski bolecini. S tem pa je mo¢ slediti klicu o spodbudi za nadaljnji boj za
filozofijo.

" Friedrich Nictzsche: Tako je govoril Zaratustra, SM. Ljubljana 1984, str. 34.

309



Kritika »socioepistemoloske« (S-E) teze

NENAD MISCEVIC:

Predstavili, razpravljali in kritizirali bomo predoditev o spoznanju, po katerem
dejstvo, da je ¢lovek druzbeno bitje, na bistven nacin pogojuje in pojasnjuje
univerzalni karakter znanstvenega spoznanja. s katerim ljudje razpolagajo. Tak$no
predocitev bomo poimenovali socio-epistemolo$ka (filozofa. ki se z njo ukvarja, pa
socio-epistemolog) ali skrajsano S-E.

Lo¢imo lahko dve vrsti socio-epistemoloskih stalis¢: Sibka ali stroga.

Sibko S-E stalisée dopus¢a medsebojno pogojevanje spoznavne univerzalnosti
in druzbenosti.

Strogo S-E stalis¢e zagovarja enosmerno odvisnost spoznavne univerzalnosti od
druzbenosti.

Ker Sibko S-E stalis¢e pogosteje srecujemo v literaturi, mu bomo namenili ved
poOZOrnosti.

Kot izhodisée nam bo sluzilo delo A. Uleta »Od filozofije k znanosti in nazaj«:
Ljubljana, 1986, in to poglavje »Kritika analiticnih stavkov in apriorizma« (str.
129-195).

a) S-L TEZE

Socio-epistemologija (odslej: S-E, op. prev.) pravi, da je univerzalnost nasega
spoznanja odvisna od nase druzbenosti. Preden pa karkoli re¢emo o S-E tezah, naj
razlozim nekaj osnovnih pojmov, ki v njih nastopajo.

Pojem »univerzalnost« je razumljen kot klasi¢na kombinacija ontoloske nujno-
sti in spoznavne apriornosti. Ta lastnost pride najbolj do izraza v matemati¢nih in
logi¢nih stavkih:

2+3=S5

Ce (p in q), potem p.

Prav tako najdemo ta pojem v povsem splosnih stavkih matemati¢ne fizike,
npr.:

s = v « t, kjer s pomeni pot, v — hitrost in 1 — ¢as. Socio-epistemologi so prece]
nagnjeni k relativiziranju univerzalnosti, zato jim ni tuje postavljanje mej in stopenj
znotraj univerzalnosti. Pri tem se moramo zavedati, da se druga komponenta
univerzalnosti, tj. apriornost, obi¢ajno definira kot neodvisnost od izkustva. Torej:
Spoznanje je apriorno, ¢e je (popolnoma) neodvisno od izkustva. Tezko si je
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predstavljati stopnjevito apriornost in ugotavljati ali je neko poljubno spoznanje
S odvisno od izkustva ali ne. Povsem nepotrebno se je sprasevati, ali je spoznanje
odvisno od veliko ali malo izkustva. Stopnja izkustva ni¢esar ne spremeni. 1z tega
sledi, da govorjenje o stopnjah univerzalnosti nikakor ne vkljucuje stopenj aprior-
nosti, temve¢ kvecjemu stopnjevanje nujnosti.

Drugo vpraSanje, Ki se zastavlja, je ugotavljanje odvisnosti spoznanja od
druzbenosti, in to vsaj v treh razliénih pomenih:

a) Druzbenost ¢loveka je izkustveno nujni pogoj univerzalnosti. Ta smisel
odvisnosti je nezanimiv in tako reko¢ trivialen. Vdihavanje kisika, potesitev Zeje in
lakote je predpogoj naSega spoznavanja. Za akademskega filozofa je prav tako
nujen pogoj, da je kabinet, v katerem razmidlja, primerno topel (po moznosti naj
bo telefon izkljuc¢en ali pokvarjen). Ce je druzbenost nujni pogoj v tem smislu,
potem ta teza drzi na povsem nezanimiv nacin.

b) Druzbenost ¢loveka izkustveno pojasnjuje  univerzalnost  spoznanja.
V nasprotju s prejsnjo, je ta odvisnost zanimivejsa in filozofsko relevantnejsa.
Filozof, ki bi skuSal zagovarjati tezo, da ¢lovekova druzbenost pojasnjuje univer-
zalnost spoznanja, bi moral recimo dokazati in razloZiti naso sposobnost, da
razumemo cnostavni racun 2 + 3 = 5 iz dejstva, da se clovek oblikuje v druzbi.

¢) Druzbenost ¢loveka je notranji pogoj njegove sposobnosti univerzalnega
spoznanja. Ceprav je tudi ta pomen zelo zanimiv, je njegov smisel najtezje izraziti.
Teoretik, ki trdi, da je univerzalnost notranje pogojena z druZzbenostjo, mora
pokazati notranjo pojmovno poyezavo med tem, da neka oseba O Zivi v druzbi, in
tem, da lahko ta O razume, kako je 2 + 3 = 5.

Predpostavimo, da nek socio-epistemolog brezpogojno zagovarja prvo tezo (to
tezo sprejemamo brez diskusije in o njej ne bomo ve¢ razpravljali) in eno 1zmed tez
b ali ¢. Osredoto¢imo se na primer ¢, in to iz dveh razlogov: je najzanimivejsi,
hkrati pa ga zastopa tudi profesor Ule, na ¢igar delo se opiramo [»Druzbenost
Cloveka je ,pogoj) moznosti* za teoretiéno misljenje in abstraktno misljenje, idealizi-
ranje itd.« (str. 149)].'

Pojasnitev zahteva tudi termin »spoznanje«. Z njim skusam razlozZiti:

1. ¢lovekovo sposobnost, da oblikuje in razume univerzalne stavke, ). stavke,
ki so univerzalni po obliki;

2. sposobnost, da iznajdemo (odkrijemo ali napravimo) resnicne univerzalne
stavke.

Stvar se pogosto zakomplicira, Kajti socio-epistemolog nima samo teh ambicij.
Obic¢ajno trdi, da je univerzalnost matemati¢nih in logi¢nih stavkov delo ¢loveka,
ali pa da je vsaj delno odvisna od ¢lovekovih sposobnosti. Tako pridemo do
tretjega eksplananduma;

3. 1j. verjetni sposobnosti, ki lahko prispeva k resnicnosti univerzalnega stavka,
ali radikalno povedano, k temu, da se naredi resnicen.

Socio-epistemolog obicajno resuje odkrivanje resni¢nih univerzalnih stavkoy
ravno s pomocjo tretjega eksplananduma. Ce predpostavljamo, da je resnicnost
odvisna od ¢loveka, potem se zdi, da se vprasanje, kako priti do univerzalnih sodb,
Spreminja v vprasanje, kako prispevamo k resni¢nosti stavkov.

Sedaj lahko oblikujemo osnovne S-E teze. Glede na to, da imamo opravka

' Andrej Ule: Od filozofije k znanosti in nazaj, Ljubljana, 1986 (op, prev.).



s Sibko inacico S-E teorije, ki trdi, da obstaja vzajemno delovanje med druZbe-
nostjo in sposobnostjo, bomo teze oblikovali na temelju te opombe. (S tem se
bomo izognili neugodni potezi, ki je lastna teoretikom $ibke inacice socio-episte-
mologije; ti namrec¢ brez kakrénihkoli omejitev zagovarjajo odvisnost spoznanja od
druzbenosti in tako dajejo vtis, da je odvisnost enostranska. Ravno ko bralec
dojame, da avtor zastopa strogo inac¢ico S-E teorije, avtor doda teze o odvisnosti,
ki poteka v nasprotni smeri, kot nekak$no omejitev in dopolnitev. S tem pa se
izgubi izpred o¢i glavna znacilnost sibke inacice S-E teorije, namreé ideja vzajemne
povezanosti in odvisnosti!)

Teze bomo razdelili v dve skupini:

1. logi¢ne in matematiéne;

2. fizikalne.

Zaceli bomo s prvo skupino tez, kajti o logiénih in matemati¢nih resnicah je
vedina enotnega mnenja, da so univerzalnejSe od druge skupine v zahtevanem
smislu. Razumna je trditev, da so nekateri vidiki univerzalnosti druge skupine tez
odvisni od logi¢nih in matemati¢nih resnic.

1. teza — Antiplatonizem: L.ogi¢ne in matemati¢ne resnice so notranje odvisne
od jezika (sistema znakov).

la. Jezik (sistem znakov) je notranje odvisen od veljavnosti logike, tj. od
resni¢nosti logi¢nih in matemati¢nih stavkov.

Antiplatonizem trdi, da so logi¢ne in matemati¢ne resnice abstrahirane iz
»dejanskih postopkov z znaki«.

2. teza — Socialnost jezika: Operiranje z jezikovnimi znaki je notranje druz-
beno.

2a. Jezik, njegova uporaba in komunikacija so pogoj druzbenosti.

3. teza — Tranzitivnost odvisnosti: Ce je vzrok resniénosti matemati¢nih in
logi¢nih resnic v jeziku, le-ta pa je odvisen od druzbenosti, potem iz tega sledi, da
so logi¢ne in matemati¢ne resnice odvisne od druzbenosti.

3a. Enako velja v nasprotni smeri.

4. teza — Izvor univerzalnosti: 1. ¢lovekova druzbenost je univerzalna;

2. Univerzalnost druzbenosti pojasnjuje univerzalnost spoznanja.

Vidimo torej, da teza 1., 2. in 3. nudijo neke vrste posredni dokaz odvisnosti
spoznanja od druzbenosti, medtem ko teza 4. enakovredno povezuje druzbenost in
spoznanje preko njunih lastnosti univerzalnosti.

b) RAZPRAVA

Po predstavitvi S-E tez, razpravljajmo najprej o njihovi veljavnosti. Zanimala
nas bo njihova konsistentnost, pojasnjevalna moc, resni¢nost, oz. opisna adekvat-
nost.

Prej navedene teze ustrezajo lastnostim Sibke inacice S-E teorije. To je raz-
vidno iz lastnosti tez, kjer ima vsaka teza svoj par v tezi o odvisnosti, ki poteka
v nasprotni smeri. Logika je odvisna od jezika, jezik od logike, hkrati pa je jezik
odvisen od druzbe in druzba od jezika. Spomnimo se, da smo »§ibka inacica S-E
teorije« poimenovali samo tisto teorijo, ki dopuééa obojestransko odvisnost.

Zavoljo informativnosti so teze stroge inadice S-E zanimivejie od Sibke ina¢ice:
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stroga S-E zagovarja enosmerno odvisnost, zato bomo po razpravi o $ibki inacici S-
E posvetili pozornost tudi strogi inadici.

Pod pojmom »3ibka inac¢ica S-E teorije« razumemo teorijo iz tez 1., 2. in
skupaj s tezami la, 2a in 3a.

Pod poyjmom »stroga inadica S-E teorije« razumemo teorijo iz tez 1., 2. in 3.,
toda brez omejitev in dopolnitev (torej brez la, 2a in 3a). Teza 4. sodi v strogo
inacico S-E teorij, lahko pa jo uvrstimo tudi v Sibko. ¢e dodamo ustrezne omejitve.

3

1. Sibka inacica S-E in medsebojno pogojevanje elementoy

Sibko inacico S-E teorije sestavlja veé tez: 1. da je jezik odvisen od logike, 2. da
je logika odvisna od jezika, 3. da je jezik odvisen od druzbe, 4. da je druzba odvisna
od jezika, 5. da je odvisnost tranzitivna.

Najprej se pomudimo pri vprasanju konsistentnosti in koherentnosti. Ali se
navedene teze lahko medsebojno spojijo? Al se teze medsebojno podpirajo?
Vidimo, da vzporedje med tezo in njej podrejenim pravilom (1. in la, 2.in 2a, 3. in
3a) vodi do vprasanja konsistentnosti tez. Tako se prva teza usmerja v vprasanje
odvisnosti logike od jezika, teza la, pa trdi. da je jezik odvisen od logike. Ti dve
tezi nista eksplicitno protislovni, zahtevata pa, da relativiziramo pojem odvisnosti.
Jezik je odvisen od logike, logika od jezika. Morda bi bilo boljse reci, da se logika
in jezik medsebojno pogojujeta.s

Z drugimi besedami: ce zelimo resiti konsistentnost, potem moramo vse nave-
dene trditve izrecno relativizirati in hkrati tudi ublaziti.

In kako je s koherentnostjo? Teze 1., 2. in 3. (prva skupina) se medsebojno
pogojujejo; prav tako tudi teze la, 2a in 3a (druga skupina). Toda prva skupina ne
pogojuje v celoti druge skupine, ampak kot smo Ze dejali, sili socio-epistemologa,
da omili svoje trditve.

Tako pridemo do naslednjega rezultata:

A) Jezik in logika se medsebojno pogojujeta.

B) Jezik/komunikacija in druzbenost se medsebojno pogojujejo.

Sedaj se postavlja vprasanje pojasnitvene modi. Zdi se, da bi teze prve skupine
imele pojasnjevalno moé¢ (&e so resniéne): ta mo¢ bi omogocila izvedbo logike iz
jezika, jezik pa iz druzbene biti. Teze druge skupine pa preprecujejo 1o izvajanje: ni
jezika brez logike, kot tudi ni druzbenosti brez komunikacije; odvisnost je oboje-
stranska.

Z drugimi besedami to pomeni, da nimamo moznosti razlage spoznanja iz
logike, kakor tudi ne uporabe jezika in druzbenosti. Ne moremo pokazati, kako se
jezikovna sposobnost razvije ali nastaja, niti tega. kako otrok prehaja iz nekega
pred-logi¢nega obdobja v obdobje, v katerem vladajo pravila razsojanja.

To ni nikakrien vnanji, zlonamerni zaklju¢ek. Na$ vodi¢ na tem podrodju, A.
Ule, sprejema in brani tako stalisée.

»Lahko bi dejali, da gre za posebno obliko transcendentalnega medsebojnega
pogojevanja. Jezik in logika (tu mislim na elementarne logi¢ne oblike), sta drug
drugemu pogoj obstoja: jezik logiki eksistenéni pogoj neposredno, logika je pogoj
jeziku zato, ker mu odpira logi¢ni prostor' moznih operacij s stavki, zlasti operacij
negacije in implikacije oz. dedukcije stavkov iz stavkov. Brez teh operacij o stavkih
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sploh ne moremo govoriti. Toda oboje skupaj, jezik z logiko spet svojsko predpo-
stavlja obstoj .druzbenega ¢loveka', on pa jezik in logiko dejansko uporablja
v svojem zivljenju. Ker pa je druzbenost odvisna od sposobnosti za komunikacijo
v jeziku, tudi tu ne gre za enostransko pogojevanje, temveé za nerazresljiv, v sebi
zaklju¢en krog medsebojnih pogojevanj, ki jih ne moremo reducirati na nobeno
Cisto naravno odvisnost, evolucijo, delovanje kavzalnih zakonov itd. Druzbenost in
uporaba jezika, logike in matematike pric¢ajo o svojskem ,nacinu biti* ¢loveka, ki je
prav tako svojski kot je npr. ,nacin biti' narave in nanj nezvodljiv« (str. 191).

Dejstvo, da lahko otrok obvlada zakone slovnice, logike in racunanja ni
»izkustvena posledica individualnega razvoja«, trdi Ule. Zdi se mi, da iz te trditve
izhaja naslednje: S-E teze ne pojasnjujejo obvladovanja logike, jezika, Kaj Sele
druzbenosti. Upati je, da tu razlaga ni mozna.

Sedaj lahko odgovorimo na vprasanje pojasnjevalne moci Sibke inacice S-E
teorij. Le-te trdijo, da so elementi, ki nas zanimajo, medsebojno pogojeni; te
teorije zato ne ponujajo in tudi ne morejo ponuditi nikakréne razlage, $e posebej ne
vzro¢ne ali genetske. Pojasnjevalna mo¢ Sibke inacice S-E je enaka nicli.

Naj dodam $e dve opombi na to temo:

Prvi¢, pomanjkanje pojasnjevalne modi je posledica povsem obcih lastnosti teze
o medsebojnem pogojevanju: ¢e je A pogoj, da nastopi B in ¢e je B pogoj da
nastopi A, potem je edini nac¢in za nastanck A, B, ali obojega, ta, da A in
B isto¢asno zacneta kariero; A torej ne more izhajati iz B-ja in tudi obstoja B-ja ne
moremo pojasniti s sklicevanjem na A. Edina mozna razlaga je v uvedbi skupnih
neodvisnih vzrokov za A in B. Ravno uvajanje nekega vzroka, ki bi bil zunaj
domene jezika-logike-druzbenosti, pa zavracajo S-E teze. Zato socio-epistemologu
ostane zgolj preprecevanje mesanja jezika, logike in druzbenosti, brez moznosti
razlaganja porekla.

Drugi¢, spomnimo se splosno znanega dejstva, da mnogi znanstveniki in
filozofi (v nasprotju s teoretiki Sibke inacice S-E) Ze precej ¢asa i5¢ejo razlage za
sociabilnost, jezikovno sposobnost in sposobnost logi¢nega razsojanja. Dobhansky,
Gazzanniga, Binford . . . se nagibajo k iskanju skupnega, neodvisnega vzroka-
mutacije ali sklopa mutacij. Drugi, npr. Piaget, iS¢ejo vrojene operacijske sposob-
nosti, katere rezultirajo kot relevantne sposobnosti. Tretji, npr. Vigotski, vidijo
izhodis¢e v druzbenosti jezika in govora. V primerjavi s temi dokumentiranimi in
domiselnimi poskusi iskanja razlag so teze o brezupnosti iskanju razlag — nepri-
vlacne. Pristajanje na razlagalno mrtvo S-E teorijo bi bil izhod v skrajni sili!

Rezimé:

1. Sibka inacica S-E teorije je konzistentna, ¢e sprejemamo relativnost pogoje-
vanja;

2. Sibka inacica S-E teorije nima pojasnjevalne modi;

3. Sibka ina¢ica S-E teorije nakazuje, da ni potrebno in tudi ne mogoce
nikakrino pojasnjevanje relevantnih fenomenov.

Sedaj pa $e poglejmo opisno adekvatnost S-E tez.

Opazimo naslednje: ¢e S-E teze vzamemo dobesedno in jih interpretiramo kot
teze o medsebojnem pogojevanju, ugotovimo, da imajo minimalno, skoraj nika-
krsno opisno vsebino.
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Kot primer vzemimo tezo, da je operiranje z jezikovmmi znaki druzbeni
fenomen in da hkrati ni druzbenosti brez jezika. Tako »druzbenost« kot »jezik« sta
zelo Siroko definirana, zato lahko branilec te teze zmeraj najde primerne zadrzke,
ki mu pripomorejo k ohranitvi njene resni¢nosti (npr.: »Cebele in opice nimajo
jezika, so pa druzbene ziali.« Odgovor: »Imajo nekak osnovni jezikovni sisteme, ali
pa: »Njihova druzbenost ni prava druzbenost, . . .«).

Torej lahko sklenemo, da so Sibke inacice S-E tez:

1. komaj konsistentne;

2. pojasnjevalno mrtve:

3. opisno nezanimive.

Vrnimo se k zacetnemu vprasanju. Ali lahko Sibka inacica S-E teorij razlozi
izvor univerzalnosti ¢lovekovih spoznan)?

Ce bi trdili, da sta apriornost in nujnost samo globoko vkoreninjeni navadi,
sankcionirani s socialimi normami. potem bi nam S-E teorija tezko razlozila izvor
teh navad, vzrok sankcioniranja in razlog, zakaj so ravno doloceni stavki dobili
takSen poseben status. Zadovolji se z ugotovitvijo. kako se jezik, logika in
druzbenost medsebojno pogojujejo.

Tu nas ne zanima teza, po Kateri sta apriornost in nujnost zgolj sankcionirana
predsodka ali celo rezultat kolektivnih norm, ki bi lahko izgledale tudi drugace kot
izgledajo. Razlaga univerzalnosti je zanimiva samo, vkolikor dejansko razlaga
univeralnost, ne pa vkolikor je climinira. Zato moramo zac¢eti pri nekem zahtevnej-
Sem pojmovanju univerzalnosti, po katerem je univerzalnost resni¢no objektivna
poteza ¢lovekovega spoznanja in ne samo stvar konvencij (tako Ule npr. ostro
kritizira konvencionalizem).

Taksno polno univerzalnost Sibka inacica S-E teorij komaj dosega.

Ugodimo zagovorniku $ibke macice S-E in sprejmimo njegovo predpostavko,
da obstaja vez med druzbeno in teoretiéno univerzalnostjo. Predpostavimo, da sta
to neke vrste vzporednici.

Katera od teh dveh je torej obseznejsa, varnejia ali verjetnejsa? Katera je blizja
temu, da postane dejanska univerzalnost? }

Svet, v katerem Zivimo. je svet vojn, bede, izkoris¢anja in krivic. Ce bi
dosezena druzbena in politicna univerzalnost bila merilo ¢lovekove univerzalnosti,
potem z njenim rezultatom ne moremo biti zadovoljni. V nasprotju s ¢lovekovo
univerzalnostjo pa je univerzalnost znanosti mnogo bolj zanesljiva \n zajenejsa.
DoseZeno stanje je stanje Sirokega soglasja glede mnogih spoznanj, le spoznanja pa
so resniéno splo$na.

Ce bi lahko primerjali med sabo znanstveno in druzbeno univerzalnost, potem
bi prednost pripadala znanstveni. Slaba in nezanesljiva socialna univerzalnost bi
tezko sluzila kot osnova zanesljivejsi. splosnejsi in resni€nejsi znanstveni univerzal-
nosti.

2. Stroga inacica S-E in vprasanje univerzalnosti

V primeru stroge inacice S-E je pred nami mnogo obseznejsa naloga. Njenih
slabosti ne mislimo pokazati na osnovi splosnih lastnosti S-E tez. Stroga inacica S-E
teori) govori 0 obstoju zanimivih odvisnosti, zalo moramo razpravljati o vsaki
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posamicni tezi. Ker nam prostor ne dovoljuje toliksne izérpanosti, se bomo
osredotocili na naso osnovno nalogo, tj. na proucevanje odnosa med univerzal-
nostjo spoznanja in ¢lovekovo druzbenostjo. Ostala vprasanja pustimo ob strani.
Toda tudi ta omejitev ne bo dovolj. Ker je podroéje univerzalnosti tako zelo Siroko,
ne moremo prouéevati vseh moznih argumentov za tezo o odvisnosti univerzalnosti
od druzbenosti (to tezo bomo poslej imenovali preprosto »teza o odvisnosti«).
Omejili se bomo zgolj na pomembne in zanimive argumente, katere omenja Ule,
ko brani svojo tezo o odvisnosti.

S-E teze nakazujejo dve poti, s katerima lahko pojasnimo univerzalnost spoz-
nanja. Prva pot je neposredna, predstavlja pa jo teza Stevilka 4. Glede na to, da je
¢lovekova druzbenost univerzalna, njena univerzalnost pojasnjuje univerzalnost
spoznanja. Druga pot je posredna in izhaja iz dejstva, da je univerzalnost spoznanja
(logika, matematika) odvisna od univerzalnosti jezika, ta pa spet od druzbenosti
¢loveka (teze 1-3).

A) Posredni dokaz

Prva Sibka tocka tega dokaza je njegova posrednost. Ce bi bilo res. da
univerzalni karakter jezikovne dejavnosti pojasnjuje univerzalnost spoznanja in da
druzbenost pojasnjuje univerzalni karakter jezikovne dejavnosti, potem bi Ze¢ sam
obstoj posrednega ¢lena (jezika) kazal na to, da je vpliv druzbenosti na spoznanje
indirekten. Nasprotnik lahko trdi, da obstaja medstopnja (bolje re¢eno: medstop-
nje) med druzbenostjo in univerzalnostjo, ki ju medsebojno tako oddaljuje, da
0 tesnem pogojevanju ne moremo govoriti — v najboljSem primeru druzbenost
vstopa v razlago, ni pa niti bistven niti najpomembnejsi pogoj.

Druga slabost pa zahteva nekoliko obseznejso razpravo. Zagovornik S-E tez s¢
lahko sklicuje na ute¢eno kombinacijo Wittgensteinovega in marksistiénega nazira-
nja intrasubjektivnosti in druzbenosti, da bi dokazal tezo o odvisnosti. Kombinacija
je sestavljena iz treh korakov:

V prvem se trdi, da je razumevanje matematike in logike odvisno od jezikovne
sposobnosti, 0z. od sposobnosti govorca, da se ravna po pravilih jezikovne dejav-
nosti.

V drugem koraku se sklicuje na Wittgensteinov(e) argument(e) o osebnem
jeziku in o ravnanju v skladu s pravili. ‘Trdi, da je Wittgenstein podal dokaze o tem,
da je ravnanje po pravilih mogoée samo v besedni skupnosti in da osebni jezik ni
mozen, hkrati pa tudi o tem, da med ravnanjem po pravilih in Zivljenjem vlada
notranja pogojenost.

V tretjem koraku se sprejema pravilo tranzitivnosti: ¢e je univerzalno (logi¢no
in matemati¢no) spoznanje odvisno od jezika, jezik pa od jezikovne skupine.
potem je univerzalno spoznanje odvisno od jezikovne skupine.

Na koncu se Wittgensteinov pojem jezikovne skupnosti navezuje na Marxovo
idejo druzbene biti.

Ce pustimo ob strani vprasanje opravi¢enosti konéne sinteze (ali je res mozno
Wittgensteinovo podobo jezikovne skupnosti brez preostanka vezati na Marxovo
idejo druzbene biti?), se moramo vpradati naslednje: ali lahko WittgensteinoV
argument o ravnanju po pravilih preprosto vezemo na tezo, da je univerzalnost
spoznanja odvisna od jezika?
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Sodim, da je odgovor negativen. Wittgensteinov dokaz je namre¢ uspesen le. ¢e
zavracamo predpostavke o univerzalnosti, 10 pa je pogoj. da to isto univerzalnost
razloZimo.

Wittgensteinov argument se razlaga na ve¢ nac¢inov. Mozno ga je razumeti kot
trditev, da je ravnanje po pravilih zadnja in nezvedljiva danost ¢lovekove narave ali
nacina njegovega bivanja. Ce to drzi, potem ga je nemogoce zdruziti s poskusom
reduciranja stvari na druzbeno bit.

Druga interpretacija je »druzbena«. Wittgenstein se sprasuje, kako je mogoca
univerzalnost nagih matemati¢nih in ostalih pojmov, pri tem pa pride do zakljucka,
da taksna univerzalnost sploh ni realno mozna. Ce re¢emo, da nekdo obvlada
seStevanje, s tem Se ne trdimo, da obvlada prepricljivo in univerzalno metodo, ki se
lahko uporablja brez doloc¢enih meja. Mi sploh ni¢esar ne trdimo, temve¢ ga
»razglaSamo« za uspednega scstevalca, skratka, sprejemamo ga kot sebi enakega.
To je anti-realisti¢na (kripkejevska) razlaga, ker sestevalcu odreka stvarno posedo-
vanje resni¢no univerzalnih sposobnosti. Ce je to nasa pot branja Wittgensteinovih
argumentoy, potem igra druzbenost v njem notranjo viogo. Odrekli smo se edino
tega, da cloveku stvarno pripisujemo sposobnosti univerzalnega spoznanja. Razlaga
sposobnosti § pomocjo argumentov, ki zanikujejo moznost clovekovega posedova-
nja le-teh, v tem primeru ne pride v postev.

Napako dela tisti socio-epistemolog, ki skusa spojiti dva implicitno nasprotna
argumenta: argument, Ki skusa pojasniti univerzalnost, in argument, ki jo zanikuje.
Ideja o omejitvi ali relativiziranju univerzalnosti tu ni v pomod¢, kajti anti-reali-
sticno in wittgensteinsko staliS¢e nasprotuje ideji, da so izjave o posedovanju
pojmovnih in splo$nih spoznavnih sposobnosti realisti¢no resnicne ali neresni¢ne.
Problem ni v vedji ali manjsi univerzalnosti, temved v tem, da se univerzalnost ne
da realisticno pripisovati.

Poglejmo si $e Cetrto tezo, ki govori o izvoru univerzalnosti (o tem, da je
univerzalnost spoznanja posledica univerzalnosti druzbenosti).

Ta teza naleti na tezave, kakor na pojmovni, tako tudi na izkustveni ravni.

Na izkustveni ravni je tezko najti sti¢no tocko med univerzalnostjo druzbenih
stali$¢ in izkustev na eni, ter univerzalnostjo matemati¢nih (in fizikalnih) spoznanj
na drugi strani. Pod »druzbeno univerzalnostjo« razumemo teznje za obteclovesko
skupnostjo, teznje za izhod iz lokalnih mej ipd. Morda bi lahko izdvojili tudi
nekoliko splosnejsi, filozofski znac¢aj univerzalnosti: na¢elno moznost komunika-
cije z vsemi pripadniki ¢loveske vrste ne glede na razlike v Kulturi, jeziku,
tradicijah . . . Zato zastavimo vprasanje: ali obstajajo dokazi za to, da je tak$na
univerzalnost sorazmerna s splosnostjo matematiénih spoznanj? Ali so ljudje, ki so
druzbeno in politiéno usmerjeni k univerzalnosti, hkrati tudi boljsi poznavalci
logike, matematike in kvantne fizike? Na Zalost, ne. Einstein je bil univerzalist za
oboje, zato pa je bil Frege nacionalist in protisemitist. Tudi mnogi univerzalisti¢no
usmerjeni aktivisti, npr. Gandi, niso nicesar pokazali na podro¢ju matematike,
logike ali fizike. Nobelove nagrade za mir in Nobelove nagrade za fiziko se
obic¢ajno ne delijo v medsebojni odvisnosti.

Na pojmovni ravni lahko odkrijemo globlji izvor tezav neposredne izpeljave,
kajti sam pojem univerzalnosti se ne nanasa na iste lastnosti v primerih druzbene in
teoretske univerzalnosti.
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Pod druzbeno univerzalnostjo razumemo kvaliteto med¢loveskih odnosov, pod
teoretsko pa abstraktne ontoloske in epistemoloske lastnosti stavkov, Cetudi se
lahko vprasamo od kod ljudem sposobnost razumevanja univerzalnih sodb, pa
s tem ne bomo spremenili tega, kar pod tem pojmom razumemo.

Vsak poskus neposrednega izvajanja univerzalnosti teorije iz druzbene univer-
zalnosti bo ponovil napako, ki jo v 3olski logiki imenujemo quaternio terminorum.
Vzrok za to napako izhaja iz dvopomenskosti pojma »univerzalnost«. Ze res, da vse
race plavajo; toda iz tega se Se ne da sklepati, da tudi vsi novinarji plavajo.

Za konec nam ostane ugotovitev, da je nacelna sposobnost razumevanja logike
in aritmetike (v negativnem smislu »implicitnega« razumevanja) skupna vsem
ljudem, ne glede na kulturo in druzbeno ureditev. Iz tega sledi, da je taksna
sposobnost neodvisna od druzbenih vezi. Morda to kaze tudi na njeno neodvisnost
od same druzbenosti.

Rezimé: poskus »posrednega« dokaza teze o odvisnosti teoretske univerzalno-
sti od druzbene univerzalnosti (¢e se sklicujemo na ravnanje po pravilih) ne uspe;
dirckten »dokaz« pa je zgrajen na elementarni napaki.

Dodajmo e nekaj besed o moralnem vidiku tega problema. Ce teza o odvisno-
sti ni golo fraziranje, potem ji je lastno upanje, da so prakti¢ne vrednosti enako-
vredne s teoretskimi. Verjetno je to iluzija, toda kljub temu gre za plemenito
iluzijo. Filozof. ki si prizadeva dose¢i kantovsko prepricanje, je kot clovek,
kateremu je prepricanje, da so krivice iz tega zivljenja poravnane in ozdravljene
v vecnosti, vzrok za njegovo vero v veénost duse. Vzrok je plemenit in verjeten:
tako je tudi s tezo o odvisnosti.

Filozof, ki kritizira S-E teze, s tem ne zavraca dognanj sociologije znanosti. Kot
primer vzemimo, da je res, da nekatere vrste druzbenih odnosov zavirajo razvoj
znanosti in da se upirajo univerzalizmu in objektivizmu; hkrati pa je tudi res, da
obstajajo tak$ni druzbeni odnosi, ki tak razvoj podpirajo. J. P. Vernant je dokazal,
da je politiéno vzdu§je v pred-klasi¢ni Gréiji ugodno vplivalo na razvoj racional-
nega znanstveno-filozofskega raziskovanja. Do podobnega zaklju¢ka pridemo tudi
z raziskavo zacetkov novoveske znanosti, vloge verskega ali politicnega fanatizma
(od protestantske Zeneve do stalinisticne Moskve) v zatiranju znanstvenega
napredka itd. Napacno je zavracati taksna stalis¢a kot nerelevantna,

Zagovornik S-E tez ne trdi samo, da so znanosti za njen razvoj potrebni
ustrezni socialni pogoji — trdi, da je univerzalnost znanstvenega spoznanja notranje
dolocena z druzbenostjo, ali pa da druzbenost pozitivno pojasnjuje univerzalnost.

Svoj ¢as se je v nasi filozofiji pojavljala teza, precej sorodna s S-E teorijami. Po
tej teoriji obstaja medsebojna zveza med na¢inom, kako filozofi razumejo in
definirajo resnico/neresnico, ter njihovimi politiénimi prepricanji, oz. splosnim
politi¢nim vzdusjem v tem ¢asu. Medsebojna zveza bi naj obstajala med:

teorijo resnice kot korespondenco — tradicionalni tip oblasti

teorijo resnice kot koherenco in evidentnostjo — revolucionarnost

teorijo resnice kot metafiziénim odnosom — birokratsko oblastjo

Pri tem so se zavzemali za to, da je vez mnogo moénej$a od obicajne socialnosti
— verjetno nekakéna vzporednost, pogojena z notranjo sorodnostjo. Predlagalci s0
se zadovoljili z nekaj na slepo izbranimi primeri, da bi dokazovali to daljnoseZno.
toda na vso sreco, napacno tezo.

318



Socio-epistemolog:

Pod univerzalnostjo nisem razumel nekaksne realisticno pripisovane nujnosti in
apriornosti. Hoc¢em reci samo to, da naj ljudje v svoji teoretski in znanstveni praksi
dajo logi¢nim, matemati¢nim in morda tudi fizikalnim stavkom poseben status.
Moja teorija to z lahkoto razlozi.

Odgovor:

Ce si tako mislil, potem je tvoja razlaga trivialna. Ce pod univerzalnostjo
razume$ samo to, da naj skupina ljudi da stavkom S poseben status, potem je
razlaga, ki trdi, da je poseben status stavkov S odvisen od dejavnosti in dogovarja-
nja skupine, trivialna. Razlaga, ki izhaja iz druzbenosti, je ne-trivialna samo, ¢e je
cksplanandum realisticno razumljen stavek, ki trdi, da ljudje posedujejo nujna in
apriorna spoznanja.

Socio-epistemolog se lahko sklicuje na Marxovo pojmovanje univerzalnosti
¢lovekove biti. Ni povsem jasno, ali Marx univerzalnost znanosti izvaja iz druzbene
univerzalnosti. Trdi samo, da je ¢lovek univerzalno bitje, ker mu lahko vsa narava
sluzi kot predmet spoznavanja — in — dejavnosti, pri tem pa je ta dejavnost
druzbena. To dvoje lahko ima skupen temelj. Mogoca je tudi obratna interpreta-
cija: ¢lovek je v odnosu do narave, to pa pomeni, da je v industriji in znanosti
dosegel tak3no stopnjo univerzalnosti, kakr$ne se ni dosegel v druzbi. Po taksni
interpretaciji bi bila teoretska univerzalnost ontolodko sekundarna. vendar bi bila
Casovno pred oblikovanjem univerzalne ¢loveske skupnosti. To bi ustrezalo Cesto
izre¢enim Marxovim trditvam, da je emancipacija in univerzalnost dosezena samo
v abstraktnosti (filozofiji, znanosti), da pa njena druzbeno-zgodovinska realizacija
Sele prihaja.

Prevedel: Zlatko Skrbi§



Druzbena univerzalnost ¢loveka, logika in
realizem znanosti

(prispevek za diskusijo in odgovor na kriticne pripombe)

ANDRE] ULE

Svojo diskusijo bom strnil v nekaj tock, v katerih se¢ bom dotaknil poglavitnih
pripomb ter skusal pojasniti svoja stalisca. Ker se vecina pripomb ocitno nanasa na
moje povezovanje »druzbene univerzalnosti« ¢loveka in sploSnosti v spoznanju
realizma znanosti ter logike, bom tudi svojo diskusijo namenil predvsem tej temi.
Hvalezen sem Nenadu Miscevicu, ker se je potrudil s pravim »koreferatome in
poskusil zaostriti nckatere moje teze ter jih obenem podvrgel ostri kritiki. Mishm,
da so taksne kritike, zlasti ¢e so na strokovni viini in tako logi¢no izpeljane kot
Misceviceve, lahko samo pohvala za avtorja, Ki jih je deleZzen in seveda izziv zanj,
da se potrudi z boljSo in bolj logiéno predstavitvijo svojih tez. Verjetno ne bom
mogel zadovoljivo odgovoriti na vse pripombe, vendar menim, da bom nekaj
poglavitnih »strelice« le prestregel in jih morebiti poslal nazaj. Najprej nekaj
»terminoloskih« pojasnil:

1. Nekaj besed o pojmu »apriornega«, kot ga uporabljam v svoji knjigi.
Miscevi¢ je menil, da ta pojem ne dopusca relativizacije, ¢e§, neko spoznanje 0z,
neka propozicija je ali ni apriorno veljavna, saj apriorno spoznanje pomeni le
resnico, ki je neodvisna od izkustva (empirije). Vendar pa ze v Uvodu povem, da je
moja osrednja teza, »da je dogmati¢no razlikovanje na apriorno in aposteriorno,
analiticno in sintetiéno, teoreticno in empiriéno itd. neupraviceno in napacno,
vendar pa ima v sebi racionalno jedro, in to je skupek tistih ¢lovekovih spoznanj, ki
ostajajo v sredis¢u vsake smiselne in racionalne teorije . . . in se ne dajo spremeniti
ali zavreci, ker bi bile tedaj vse teorije trivialno identiéne (namreé prazne) in
poljubne.« (Ule, 1986a, str. 15).

Med tak$na spoznanja Stejem npr. nekatere osnovne logi¢ne in matematiéne
resnice in vodilne zakone znanstvenih teorij. Poglavitno pri tem je, da pojmujem
rapriorno« kot triadi¢no relacijo. Nek stavek (propozicija) velja zame apriorno
v odnosu na doloc¢ene teorije in izkustvo, ne pa le v odnosu na izkustvo. Zato je
mozno, da imamo razliéne stopnje apriornosti, pac glede na »hierarhijo« teorij in
glede na »odpornost« teorij proti moznim spremembam vodilnih zakonov (zlasti
onih, ki so v jedru ustrezne znanstvene paradigme). Kot sem opisal v knjigi, tu
obstajajo znatne in kvalitativne razlike v omenjeni odpornosti »centralnih« stavkov
teorij do mozne spremembe ali zavrnitve. Zato lahko govorim o relativn in celo
0 stopnjeviti apriornosti dolocenih stavkov (seveda je s tem tudi zajeto, da je prav
'HkOI»apnstcriorm)sl« relativen in stopnjevit pojem, a tega v knjigi nisem obrav-
naval).
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2. Drugo pojasnilo, ki sem ga dolzan. je podrobnejia obrazlozitev pojma
»univerzalnosti«, ki ga v knjigi uporabljam na razli¢ne nacine. Sprejmem kritiko,
da se bil premalo jasen in morda v protislovju sam s seboj. To pa zato, ker nisem
jasno in tudi terminolosko in pojmovno locil ve¢ pojmovnih vidikov univerzalnosti.
Sedaj vidim, da moram lo¢iti najmanj tri pojme, univerzalno, obée in splosno.
V slovenscini se ti trije pojmi in z njimi termini obi¢ajno uporabljajo sinonimno,
sam pa bom izKkoristil obstoj treh terminov zato. da lo¢im tri pojme, ki so sicer
tesno povezani med seboj in so v vsakdanji rabi sinonimni, vendar niso enaki.

»Splosno« zame pomeni (oznacuje) skupno in tipiéno potezo oz. oznako, ki
pritice vsem elementom istega razreda (ni nujno, da je ta poteza ali oznaka
zadostna za strogo dolocitev razreda (za definicijo ipd.), tudi ni treba, da je nujna
poteza (oznaka).' Splo$no je torej povsem formalna karakteristika, nevtralna
v tem, ali velja objektivno ali le subjektivno (po nasi volji, konstrukciji itd.).

» Univerzalno« pomeni »realno splosno«, tj., neko lastnost ali odnos, ki velja za
vse stvari doloc¢ene vrste, je torej »realna veze«, ki spaja dolocene entitete v isti
razred ali v iste relacije.

»Obdée« mi pomeni »miselno splosno« (duhovno splodno). to je nas pojem, ali
splo&na predstava. stavéni predikat kot nastopa v doloc¢enem teorijskem kontekstu
in to v odnosu do (realnih ali le zamisljenih) entitet, o katerih sodimo. da imajo
doloceno potezo ali oznako.

Ne mislim, da sem s tem izérpal vse moZne variante »splosnosti«, saj je imel
tako reko¢ vsak vedji filozof svoje pojmovanje o tem. Vendar pa mi navedeno
razlikovanje pomaga k pojasnitvi mojega kocepta »druzbene univerzalnosti« ¢lo-
veka in njegove »transcendentalne« vloge. Prav tako bi moral za podrobnejso
razlago upos$tevati Se logi¢ne odnose med temi pojmi, a zato tu ni prostora. Sedaj
pa k bolj vsebinski razpravi.

3. Ko govorim o transcendentalnosti druzbene univerzalnosti ¢loveka v odnosu
na ¢lovekovo spoznanje in v posebnem glede na logiko in obratno, 0 »povratni«
transcendentalnosti logike v odnosu na spoznanje in ¢loveka, gre na prvi pogled za
cirkularnost, ki ni¢esar ne pojasni oz. ima vse tiste neugodne lastnosti, ki jih je
izvrstno ekstrapoliral Miséevi¢, v svojem prikazu obeh tez »socio-epistemologije«
(moc¢na in $ibka S-E teza). Vendar moja teza »uhaja« tem opredelitvam s tem, ker
omenjeni delni transcendentalnosti ne »delujeta« na isti ravni (in seveda tudi ne
v isti smeri). Na kratko reéeno: druzbena univerzalnost ¢loveka kot realna in
duhovna splosnost je »cksistenéni« transcendentalni pogoj ¢lovekovemu spoznanju
in logiki, namre¢ v tem, da obstoj ¢loveka kot bitja, Ki je sposobno za rodovno
nanasanje na samo sebe po mojem omogoca nastanek in obstoj slehernega spozna-
nja, sleherne trditve in v tem smislu omogoca tudi obstoj »logi¢nega Prostora«,
logi¢ni prostor (kot pogoj moznosti oz. smisla logi¢nih in matematicnih operacij) pa
je »esencialni« ali bolje »veljavnostni« predpogoj slehernemu ¢lovekovemu spozna-
Nju in s tem tudi obfosti (torej »subjektivni splosnosti« v spoznanju, misljenju,
delovanju). Zato sam ne zagovarjam niti Sibke, niti krepke S-E teze, kot ju je
prikazal in kritziral Mis¢evié, kajti obe slonita na tem, da se druzbenost in
(Spoznuvzma) univerzalnost pogojujeta na isti ravni.

' Vendar pa mora biti smiselno, logiéno moZno postaviti razred tistih entitet, za Katere je dolocena
poteza (oznaka) zadostno dolodilo pripadnosti tem razredom.
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Ce seveda ne diferenciramo razliéih pomenov »univerzalnosti« in obeh nivojev
»transcendentalnosti« (v pomenu principialnih pogojev moznosti necesa) v odnosu
¢lovek — spoznanje (zlasti znanstveno spoznanje), potem nujno pridemo do nere-
Sljivih zagat, relativizacij in cirkularnosti, na katere je opozoril Mis¢evi¢. Deloma je
to pojasnjeno tudi v moji knjigi, in sicer je zoZeno na odnos jezik:logika, kjer jezik
»zastopa« druzbeno univerzalnost ¢loveka, logika pa »logi¢ni prostor«. Tam pra-
vim, da sta jezik in logika drug drugemu pogoj obstoja: jezik logiki je neposreden
eksistenéni pogoj, logika pa je pogoj jeziku zato, ke mu odpira »logi¢ni prostor«
moznih operacij s stavki, zlasti operaci) negacije ali implikacije oz. dedukcije
stavkov iz stavkov. Ta dvojni odnos nato po analogiji razsirim na odnos »druzbe-
nega ¢loveka« in logike, kjer gre za podoben odnos dvojne transcendentalnosti.
Bistven in seveda za mnoge najbolj sporen zakljucek teh razmisljanj je bila moja
trditev, da ta medsebojna transcedentalna pogojenost kaze na nemoznost eno-
strane ali zgolj enosmerne odvisnosti ¢loveka od narave, na nemoznost Cisto
evolucijske izvedbe ¢lovekove druzbenosti, v posebnem pa zlasti jezika in racional-
nega delovanja iz »narave«. Pravim, da druzbenost in uporaba jezika, logike in
matematike pricajo o svojskem »nacinu biti« cloveka, ki je prav tako svojski, kot je
npr. »nacin biti« narave in nanj nezvedljiv (prav tam, str. 191).

»Univerzalnost ¢loveka« kot druzbeno nanasanje ljudi na sebe in na druge ljudi
kot ¢lane iste skupnosti ni le »zunanja« sploS$na vez ¢loveskih posameznikov
v ¢loveski rod, temveg bistveno vsebuje miselno dimenzijo, duhovno univerzalnost
— obcost. To je konstitutivno za sam obstoj ¢loveka kot ¢loveka. Zato je »¢love-
kova« univerzalnost odlikovana pred vsemi drugimi realnimi splo$nostmi, s tem da
bistveno vsebuje lastno prepoznavanje po ¢lanih vrste. Miselno zapopadenje svoje
rodovne narave je lahko rudimentalno in omejeno (npr. le na ¢lane plemena,
naroda, civilizacije ipd.), toda po svoji intenci je »popolno«, je znak odlikovane
kvalitete ¢loveka pred drugimi bitji »njegovega sveta« (ne izkljucujem obstoja
drugih »druzbenih« in »racionalnih« bitij v kozmosu). Po tej odlikovanosti je
¢lovekova rodovna univerzalnost generiéni in eksistencni predpogoj postavljanja in
prepoznavanja vseh drugih obcosti, ne pa tudi realnih splodnosti (to bi bil antropo-
centri¢ni idealizem). Clovek torej odkriva realno splosno (univerzalno) v svetu, ne
pa ustvarja (¢eprav tudi ustvarja nove splo$nosti, ki jih v naravi in sploh v svetu ni).
Brez izvornega realnega in duhovnega modela splosnosti po mojem ljudje ne bi bili
sposobni za prepoznavanje ali konstrukcijo nobene splosnosti, torej ne bi bili
»misleca bitja«,

4. Zakaj govorim o »druzbeni univerzalnosti« ljudi (raje kot o »generiéni«
univerzalnosti, o kateri je govoril Marx)? Zato, ker Zelim poudariti dejstvo, da
ljudje lahko realiziramo omenjeni univerzalni odnos do sebe in do drugih ljudi le
v druzbi, namre¢ v skupnosti, ki pozna temeljne druzbene odnose in vezi: kolek-
tivno in na¢rtovano predmetno dejavnost, jezik, institucije (ki omogocajo pove-
zavo bioloske reprodukcije vrste in prisvajanje ter predajanje doseZene stopnje
kolektivnega, pa tudi individualnega izkustva in znanj). To ne pomeni, da pred
nastankom druzbenih vezi pa¢ ni bilo »ljudi«, pac¢, toda le kot bioloska vrstd
v prehodu od ¢isto Zivalske k humanoidni formi Zivljenja oz. samoreprodukcije-
Zlasti bistven se mi zdi jezik, namreé za formiranje in ohranjanje vsaj elementarne
»zavesti o sebi« in »0 drugih« kot 0 njim samim sorodnih bitjih.

Druzbena univerzalnost ¢loveka torej zame ni isto kot univerzalnost doloéenih

322



druzbenih odnosov (npr. demokrati¢nih odnosov). Zato ni direktne odvisnosti med
formo dolo¢ene druzbe in oblikami ter vsebinami spoznanj, ki jih obvladajo ljudje
v teh druzbah. Torej tudi ni dircktne ali linearne povezave med socialnim okoljem
in znanstvenim spoznanjem oz. znanstvenimi teorijami. Niti ni povezave med tem,
kako moéno »podruzbljen« je posameznik, in znanstvenimi teorijami, ki jih razvija.
Veliko je primerov, ko izrazito konservativni znanstveniki ustvarjajo revoluci-
onarna odkritja — npr. G. Frege, in obratno. socialno napredni posamezniki
branijo zastarele teorije, npr. Lenin, Ki je zagovarjal obstoj etra. To pa zato, ker je
pac¢ treba poprej definirati kontekst »druzbenosti«, »naprednosti«, »zastarelosti«
itd. Druzbena univerzalnost (druzbenost) se nikjer ne realizira neposredno, zlasti
ne nujno v znanstvenih teorijah, niti ne v socialni filozofiji ali ideologiji ljudi.
Druzbenost je pa¢ generiéni predpogoj za katerokoli drugo »univerzalnost«, med
drugim torej tudi za nastanek in obstoj teorijske splosnosti, ideologij itd. Zato ni za
pricakovati, da bi imela npr. naprednejSa socidlna filozofija ali ideologija kak
neposreden udinek na nastajanje naravoslovnih, logi¢no-matemati¢nih teorij in
prav tako ni za pricakovati, da bi imelo revolucionarno odkritje v teh vedah
neposreden odmev v zvidanju kvalitete ¢lovekove druzbenosti (ali vsaj v napred-
nejsi socialni filozofiji oz. ideologiji tistih, ki so to znanje ustvarili, oz., Ki ga tipi¢no
uporabljajo).

Zato protiprimeri, ki jih je navedel Mid¢evi¢, ne zadevajo moje teze, ¢eprav si
drznem trditi, da dolgoricno gledano vendarle obstaja pozitivna povezava, tj., da
vi§ja stopnja realizacije in ozaveiéenosti ¢lovekove druzbene univerzalnosti nujno
privede do vigjih oblik spoznavne splosnosti 0z. to¢neje do alternative, ko se
postavi ostra dilema, ali bo dolo¢ena druzba (ali vse ¢lovestvo, kot je primer danes)
realiziralo druzbeno univerzalnost tudi v svojem ob&em spoznanju, torej v znano-
stih, ali pa bo propadla. In prav tako velja obratno, nove in obseznejse znanstvene
teorije privedejo druzbo (ali ¢lovestvo) do ostre dileme, ali bo pripravljeno
realizirati nove, Sirfe in bolj razvite oblike druzbenosti (prakti¢no: demokrati¢ne
druzbe, morda komunizem) ali pa bo propadla (propadlo).

Prav tako si drznem trditi, da, gledano v vedjih zgodovinskih obdobjih, obstaja
zakonita zveza med tedaj razdirjenimi teorijami (spoznanji) in oblikami druzbe.
Tako po mojem v antiéni druzbi ne bi bila mogoca Newtonova mehanika, Kajti
nastanck in obstoj te teorije je bil odvisen od velikega razvoja razlicnih obrti,
strojem in sploh fizicnemu orodnemu delu. Toéno to pa je manjkalo antiéni druzbi.
Eventualna »mehanska« odkritja so bila sporadi¢na. Celo Arhimed npr. svojih
mehanskih izumov ni veliko cenil, bili so izsiljeni z neposredno nujo ali nalogo.
Zato v antiki tudi ni bilo ideje eksperimenta in ideje o nalrtni in daljnosezni
povezavi teorije in eksperimenta. Brez tega pa ne bi bilo mogocte postaviti
newtonsko mehaniko (0z. ta moZnost je kve¢jemu Cisto fantasti¢na, logi¢na, ne
realna).

Podobno temu tudi iz teze 0 medsebojni sopogojenosti druzbene univerzalnosti
in logike ne izhaja trditev, da bi morali vsi ljudje znati logiko (celo ne: da bi morali
znati popolno logi¢no misliti) ali da so toliko bolj »Cloveski«, kolikor bolj so
logiéni, in da so toliko bolj logi¢ni, kolikor bolj so ¢loveski ipd. Saj sem dejal, da
druzbena univerzalnost »po cksistenci« predhaja »Kognitivni univerzalnosti« (torej
ne po veljavi oz. »po logiki«), logika pa pomeni logicni prostor, .i. sistem moZnih
logi¢nih operacij, dostopnih ljudem, ne pa dejanske logiéne teorije ali dejansko
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logi¢no midljenje posameznika. Logi¢ne in matematiéne teorije prav tako ne veljajo
»zaradi Cloveka«, ker obstoj ¢loveka ni veljavnostni pogoj logiki in matematiki, pa¢
pa le pogoj za nastanek in obstoj matemati¢nih in logiénih teorij in znanj v nckem
epistemskem kontekstu,

5. Ko govorim o tem, da spoznanje vsebuje neko svojsko apriornost najvisje
vrste (ki je ni mogoce v nacelu ve¢ zrelativizirati na obseg doloéenih teorij), to je
logi¢no-matemati¢no apriornost, mislim na elementarno stavéno in predikatno
logiko I. reda z identiteto ter na sistem naravnih Stevil brez aksioma o matematiéni
indukciji. Ta dva segmenta logike in matematike sta osnova miselnih operacij oz.
- pravil. Teh svojih idej tu ne bi ponavljal, ker so razvite v knjigi. Sam imam te
zamisli za visoko splosne in prav tako mocno tvegane filozofske hipoteze, ki so
smisclne toliko ¢asa, dokler se tem hipotezam ne postavi nasproti utemeljena
nasprotna hipoteza oz. cel sistem drugih hipotez, ki jo podpirajo (kot tudi sam
svoje hipoteze sistemati¢no povezujem z hipotezami o druzbeni univerzalnosti
Cloveka ipd.).

Zelim pa le nekoliko bolj pojasniti odnos tez o nerelativni apriornosti (dela)
logike in matematike do »druzbenosti«.,

Vsako spoznanje, da, celo vsak jezikoven akt je omogoden s tem, da je vsaj
deloma logic¢no voden, tj. da poteka po nekih pravilih, ki med drugim omogocajo
oceno, kdaj neko spoznanje (stavek, teorija) ali akt »je« in kdaj »ni« v skladu
s pravili, prav tako kdaj »na osnovi« enega spoznanja (stavka, teorije) ali akta
lahko postavimo (izvedemo) drugo spoznanje ali akt. Ta dva, moznost »ne biti«
pravilno in »biti na osnovi« ¢esa drugega (ali slediti iz ¢esa), pa sta fundamentalni
logi¢ni operaciji (negacija, implikacija oz. dedukcija). Prav tako se nase delovanje,
govorjenje, spoznanje »odvija« po sekvencah, fazah, korakih, kakorkoli Zze. Za
kontrolo teh sekvenc pa potrebujemo vsaj implicitno nanasanje na mnozico indek-
sov. Ninujno, da so to izrecno naravna $tevila, pa¢ pa morajo biti izomorfna z njimi
(tu Se ni treba predpostavljati vseh Péanovih aksiomov, smiselno pa je predpostav-
ljati operacijo naslednika in vsote). S tem imamo Ze implicitno na-nasanje na neko
»elementarno« matematic¢no strukturo.

Ce bi bilo vse nase pocetje, govorjenje, misljenje konec koncev le kavzalen
proces, tj. »del naravne evolucije«, potem v nac¢elu ne bi bilo mogoce »delovanje
po pravilih«, zlasti ne »negacija« (odstopanje od pravila) in »implikacija« (zasnova-
nost enega akta na drugem po pravilu), prav tako ne potencialne neskonénosti
moznih sekvenc operacij. Empiri¢ni zakoni v principu ne dopuscajo »odstopanja«,
»popravljanja«, »Stetja« itd. To ne pomeni, da so zakoni deterministiéni, pac¢ pa
npr., da kadar nekaj ne sledi dolo¢enemu zakonu, pac sledi drugemu in ni prav ni¢
vazno, da ne sledi prvemu zakonu. Pri operacijah ali pravilih pa je na¢eloma tako,
da se jim lahko sledi ali ne sledi, torej »zmotno« sledi. Res je sicer, kot sta
ugotovila Wittgenstein in nato Kripke, da ni nacelnih meja »pravilnosti«, tj. da ni
intrinzi¢nih kriterijev, ki bi na osnovi vedenja posameznika kazale, kdaj pride do
negacije pravil in kdaj smo v »skladu z njimi« (gl. S. Kripke, 1982, L. Wittgenstein,
PU. par. 201). Za Kripkeja o tem odlo¢a druzba, ki »pripise« posamezniku lastnost
»pravilnega« ali »nepravilnega« sledenja pravilom. A to tu ne igra vioge, oz. bolje,
kve¢jemu gre nam v prid, kajti potrjuje eksistencni primat druzbe za »obstoj«
ravnanja po pravilih (in pravil samih).

6. Ko sem navajal dolo¢ene pasuse iz Marxa in iz Wittgensteina seveda nisem
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niti najmanj nameraval delati nekaksne »sinteze« med teorijama obeh mislecev in
sem se povsem zavedal, da sta v celoti zelo razlicni teoriji deloma nasprotni. Pac pa
sem poudaril nekatere trditve obeh mislecev, ki so po mojem mnenju veljavne ali
vsaj moéno smiselne tudi v SirSem kontekstu, kot sta njuni izvorni teoriji. Pri
Wittgensteinu me je pritegnilo v prvi vrsti njegovo vztrajanje in vneto dokazovanje
natelne razlike med ravnanjem po pravilih in kavzalnim potekom (procesom),
zlasti dokazovanje intrinzi¢ne, neprocesne, nedogodkovne »zveze« med intenco in
intendirano vsebino, med pravilom in njegovo realizacijo, med smislom in uporabo
izrazov itd. V knjigi sem k tem argumentom dodal Se poskus lastne argumentacije
v prid tezi, da je del logike in matematike nerelativno a-prioren (kajti vsak resen
poskus tak$ne relativizacije bi porusil moznost komunikacije z jezikom in s tem
ogrozil druzbeno univerzalnost ¢loveka). Zato se strinjam z Wittgensteinom, da
»ve jezik in v logiko (bolje, logiéni prostor) lahko le »sko¢imo«, tj. naenkrat in to
tedaj, ko obvladamo operacije negacije. implikacije in (dodajam) nadaljevanje
vrste (pravzaprav so te operacije tako tesno povezane med seboj, da so le razlicni
vidiki iste sposobnosti racionalnega bitja). Seveda je ta trditev v sedanji formulaciji
Se »surova« in mocno tvegana hipoteza, potrebna dodelave, toda ponuja novo
predstavo o »genezi« ¢loveka oz, posameznika v zavestno druzbeno bitje. Pomeni,
da mora ob vseh naravnih procesih, ki so v osnovi geneza druzbenosti cloveka, ze
vsebovati nek negenetski moment »preskoka«, hipne osvojitve smisla operacional-
nosti izven golega sledenja bihevioralnim »okrepitvame.” V individualnem procesu
socializacije posameznika bistveno prispevajo k uspehu tisti ¢lani druzbe, ki Ze
obvladajo moZnosti logiénega prostora in to v vsem spektru svojih predmetnih in
nepredmetnih dejanj. Po drugi strani mora ¢lovekov organizem vsebovati naravne
potenciale, dispozicije za to, da lahko »deluje« ob posredovanju logi¢nega pro-
stora. Toda kljuéni »korak« je po mojem vedno skok, ki pomeni nekak$no
aktualizacijo moZnosti bivanja na nacin zavestnega druzbenega bitja, to bivanje pa
je, kot sem Ze navrgel, svojski nacin bivanja, prav tako kot nacin »bivanja narave«,
Kaj to pomeni filogenetsko, je seveda Se vprasanje, verjetno pa ne bi smeli
avtomati¢no prenasati modelov iz ontogeneze v filogenezo ¢loveka (in obratno).
Vse ostale logi¢ne oz. matemati¢ne teorije nad klasi¢no stavéno in elementarno
predikatno logiko z identiteto in aritmetiko brez aksioma indukcije so ¢loveske
konstrukcije in so glede na to osnovo pogojno veljavne. Pa tudi to ne pomeni, da je
v vsch primerih klasi¢na logika neposredno uporabna, pac pa le to, da v vsakem
primeru, kjer se zdi, da je neposredna logika (tj. logika, vezana na fakti¢no dane

* Mozen ugovor tej trditvi bi bil lahko tale: Wittgenstein je pisal o »dresuri«, stehnikic kot
0 zadnjem izvoru oz. opori uéenja, kako »slediti pravilu« (npr. v PU L., par. 5, 199), ato je vendar ncko
kavzalno pogojevanje lovekovega vedenja (vzgoja navad). Vendar je to le videz, kajti tudi Wittgenstein
je vseskozi predpostavljal obstoj jezikovne skupnosti, ki »pritiska« na nove ¢lane, tako da si konéno
prisvojijo »sledenje pravilome. Tore) predpostavlja ¢lane, ki ze znajo »slediti pravilome, ki ze Zivijo tudi
v »logiénem prostoru«. Pomagajo novim ¢lanom, tako da se tudi pri njih aktualizirajo sposobnosti
ssledenja pravilome, vendar je tudi sedaj potreben skok od potencialnosti v aktualnost. Zato Wittgen-
stein mestoma pravi, da se mu zdi presenetljivo, kako se otrok uporabljati negacijo (BPhPs 11., par.
128), ali da zacne misliti (uporabljati jezik) (PB, par. 5). Kavzalni proces torej lahko po njegovem le
»preskodi« v intencionalnega. Menim, da dolotena socialno-jezikovna skupnost Ze v naginu svojega
Zivljenja implicitno generalizira svoje postopke v pravila in da te generalizacije »prenasa« na otroke, ki
50 zato fiziéno in mentalno sposobni. Kljub vsem empiriénim pogojem in vzrokom pa to »dogajanje« ni
niti kavzalno, niti algoritemsko, kajti na neki totki mora vsak posameznik sam zaceti 2 »ravnanjem po
pravilih«, Ne le po dolo¢enem pravilu, temveé po pravilih sploh. To je »ontoloska novost« in ne zgolj
Nova wnavada« v sklopu privzgojenih navad.
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stavke in opise vedenja stvari) neklasiéna, lahko najdemo tak$no reformulacijo
opisov in semanti¢nega ovrednotenja stavkov, da bi dobili klasi¢no logiko! Torej,
»misliti logi¢no« §¢ ne pomeni, znati dolo¢eno logiko ali pristajati nanjo.

7. Ker logiéni prostor vsebuje esencialno logi¢no paradigmo sleherne splosno-
sti, »logi¢no sploSnost«, je v tem smislu logi¢na splo$nost po validnosti predpogoj
veljave sleherni ¢lovedki kognitivni splosnosti (obcosti). Logi¢na paradigma splos-
nosti, tj. tako realne kot miselne splo$nosti, je Ze v tem, da vsak stavek napotuje na
potencialno neskon¢no mnogo stavkov, iz katerih lahko logi¢no izhaja ali ki lahko
logi¢no izhajajo iz njega. Sedaj moram malo bolje pojasniti razmerje med »valid-
nostno« osnovo (kognitivnih) splo§nosti in »eksistenéno osnovo« (realnih) splosno-
sti. Tu se lahko omejim le na kraj$i prikaz, bolje, na nekaj primerov in analogij.
Kot primer povsem »realne« splognosti (univerzalnosti) lahko vzamemo dolo¢eno
naravno vrsto (zivo ali nezivo). Naravno vrsto bi na hitro (priblizno) opredelili kot
celoto individuov, ki kazejo v zelo razliénih situacijah, okoljih enake ali sorodne
lastnosti, se vedejo enako ali sorodno. Pri njih obstaja neka realna »povezanoste.
Pri Zivih vrstah je ta povezanost Ze tudi »rodovna«, kajti vrsta »poraja samo sebe«
in se s tem ohranja, pri nezivih pa je ta vez enaka notranja (atomska, molekulska
ipd.) struktura (npr. »Zelezo«). Pri ¢isto realnih splo§nostih ni prav ni¢ nujno, da jih
konstituiramo ali celo konstruiramo s pomocjo neke teorije, s pomodjo znanja
o njih ipd., temve¢ so preprosto dejstva (univerzalna dejstva), del narave, prav
tako kot so to ¢lani teh vrst. Na drugem koncu spektra »razredove (vrst) so npr.
povsem abstraktne logi¢no-matemati¢ne »entitete« in njihove »lastnosti« in »rela-
cije«. Te pravzaprav ne »obstajajo«, temvec le »veljajo«, namre¢ ob predpostavki,
da nekdo sprejme dolocene izhodne principe, aksiome, premise, definicije in
pravila teorij oz. konstrukcije. Vpete so v prostor »¢e- potem«. Pravimo npr.: »Ce
sprejmemo npr. to in to aksiomatizacijo aritmetike, potem moramo sprejeti kot
obstojece te in te matemati¢ne entitete in njihove lastnosti, relacije, zakone« (npr.
privzem transfinitne indukcije nam jamci obstoj realnih Stevil).

Vmes med enimi in drugimi vrstami so npr. taksne, ki vsebujejo dolo¢en realen
segment, vendar ta ne zados¢a, da bi jih resniéno zdruzil v »naravno vrsto«, Sele
1zrecno nanasanje na Cloveka, na ¢lovesko percepcijo ali na ¢lovekove zmoZnosti
manipuliranja s stvarmi vzpostavlja neko skupnost entitet. Tako npr. razred
»rdecih stvari« ni nobena naravna vrsta, kajti te stvari se pri razliénih situacijah sila
razlicno vedejo in le pri majhnem spektru moznih situacij (ki se ti¢ejo optike in
¢lovekovega zaznavanja) se »vedejo« enako ali sorodno. Sele izrecno ¢lovekovo
nanasanje na te stvari kot na razred jih vzpostavlja za vrsto. Torej so na nek nacin
deloma realne (saj so njihovi elementi, ¢lani realni objekti, namre¢ posamezni
»rdeci« objekti), $e bolj pa »irealne«. So vrsta zgolj »po veljavnosti«, po tem, da jih
»spravimo« v logi¢ni prostor (npr. v jezik, kjer obstaja predikat »biti rde¢«), torej
kjer velja konsenz o enaki rabi nckega termina (znaka).

Pri tem je o€itno najbolj zanimivo vprasanje, kaksen status ima obcost ¢loveka,
njegov »rode« . Vsekakor je to »naravna vrstae, tj. realna splognost, tako kot velja
10 za druge Zive vrste. Toda zato, ker ima ¢lovek bistveno moznost samonana$anja,
0z. nanasanja na svoj rod kot taksen, »vsebuje« Ze ¢lovekova »realna« naravna tudi
k_)giéno splodnost, tj. tisto, ki omogo¢a formiranje ne-naravnih vrst, torej kogni-
1vno postuliranih univerzalij in celo entitet. To je pogoj za tvorjenje kakrénihkoli
teori), $e ve¢, tudi za obstoj jezika (bolje, za njegovo veljavo, saj je ves jezikoyni
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ucinek omogoen prav s tem, da »isti« jezik velja za vso jezikovnosocialno
skupnost, ne pa, da zgolj »obstaja« kot dolo¢eno socialno dejstvo). Moja teza je, da
¢lovekova univerzalnost in njegovo sposobnost spoznanja splo$nosti ni povsem
naravna lastnost ¢loveka, ni dejstvo poleg drugih dejstev, ki se tice razvoja in
lastnosti ¢loveka, temveé predstavlja posebno ontolosko kvaliteto, nov nacin biva-
nja neke (sicer tudi naravne) vrste. Eksistencni pogoj tega naéina bivanja je
¢lovekova druzbenost, esencialni (validnostni) pa ta, da je ¢lovek sposoben aktuali-
zirati svoje dispozicije za »sledenje pravilome« 0z, za skok v logiéni prostor. Pri tem
pa mora biti sama ontoloska moznost tak$nega nacina bivanja primarno prisotna
v svetu, biti mora prav tako izvorna moZnost bivanja, kot je moznost naravnega
obstoja za realne entitete). Logicni izraz te apriorne moznosti bivanja vidim
v specifiéni nerelativni apriornosti dela logike in matematike (o tem sem govoril Ze
prej in v knjigi). Razlaga, ki jo predlagam, seveda $e ni kaka teorija, njena vioga je
v osvetlitvi, v razumevanju bistvene diference »druzbene biti« ljudi in »naravne
biti«. Omogoca izhodis¢e za oblikovanje razli¢nih hipotez. vendar ni empiri¢na
hipoteza, induktivna posplositev, zakon itd.

8. Tu moram pojasniti svoje stalis¢e do ocene. da Wittgensteinovo gledanje na
univerzalnost nasprotuje moji tezi o soodvisnosti druzbene univerzalnosti in slede-
nja pravil. Prvi¢: nikjer ne pravim, da kombiniram Wittgensteinovo (in Marxovo)
teorijo v celoti, temved pointiram nekatera mesta, ki se mi zdijo z danaSnjega
stali¢a plodna. To je pri Marxu njegova (nerazvita) teza o primatu druZbene,
rodovne univerzalnosti ¢loveka za spoznanje sleherne univerzalnosti (splosnosti) in
pri Wittgensteinu njegova teza o izvornosti, nezvodljivosti »sledenja pravil« na
kakr$nekoli »procese«, zakone itd. in 0 nujnem »skoku« v logi¢no reglementirano
vedenje in komunikacijo. Drugi¢: Res je, da glede na ostala Wittgensteinova
izvajanja obstaja protislovie med obema tezama, vsaj Ce interpretiramo njegove
teze kot dokazovanje, da ni nobene realne ali spoznane splosnosti mimo pravil,
v katerih je splodnost intrinzi¢na kvaliteta zapovedi »slediti pravilu v vseh primerih
enako«. Protislovje obstaja zlasti tedaj, ¢e sprejmemo Kripkejevo tolmacenje
sledenja pravilom, po katerem ljudje le pripisujemo drug drugemu vedenje »slede-
nja pravilom« pod socialnim pritiskom, temu pripisovanju pa ne ustreza ni¢esar
objektivnega. Tretji¢: Wittgenstein v svojih tezah ni vedno jasen in, Kot se zdi, tudi
ne koherenten, zato dopuséajo njegove trditve veé nasprotujocih si interpretacij.
Tako se da npr. Wittgensteinovo tezo o pravilih in univerzalnosti razumeti tudi
tako, da pravila nckako utelesajo in reprezentirajo logi¢no, bolje »gramati¢no«
univerzalnost. Pri tem gre zato, da pravila ne obstajajo za sebe, temve¢ tvorijo
sisteme in najSirsi tak sistem je prav obicajni jezik. Cim izgovorimo kako besedo ali
stavek, Ze na nek nacin uporabimo »ves jezik« (Ceprav tega nec moremo izredi ali
opisati) (PU, par. 199). Jezik in pravila so smiselna tedaj, ako jih uporabljajo ¢lani
neke socialne skupnosti kot bistveno sestavino njihove »Zivljenjske forme«. Tako
se pravilnost in nepravilnost dejanj gradi na identiéni Zivljenjski formi, ne na
dejstvih, pa tudi ne na konvencijah ali vsakokratnem pripisovanju pravilnosti in
nepravilnosti (razen ¢e ne razumemo pripisovanja le kot odsotnost fakti¢nega ali
kaksne objektivne, nad vso druzbo dvignjene norme vedenja ipd.) (»Tako ti torej
pravis, da soglasje ljudi odlo¢a o tem, kaj je to¢no in kaj je napaéno? — Toéno in
Napacno je tisto, kar ljudje povedo, a ljudje soglasajo v jeziku. To ni nobeno
soglasje misljenja, temve¢ Zivljenjska forma.«, PU, par. 241). Cerrtié: Torej bi bila
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zivljenjska forma ljudi primarni nosilec pravil in univerzalnosti prav tako. A to ni
stvar konvencij, soglasij, socialnih pritiskov in pripisovanj kot posledic konfor-
mizma itd., temve¢, vsaj po mojem, ontoloska kvaliteta ljudi pred drugimi bitji, ki
»Ne znajo« govoriti in ravnati po pravilih. Menim, da se v teh, sicer nerazvitih
Wittgensteinovih mislih skriva ravno ugotovitev o nezvodljivi izvornosti in primar-
nosti univerzalnosti ¢loveka kot druzbenega bitja. Zato menim, da je Kripkejevo
tolmacenje »Wittgensteinovega paradoksa« o pravilih (popolna nedolo¢ljivost
identitete pravil) preozko, zlasti ker skusa Wittgensteinovo tezo prikazati kot
radikalni skepticizem, primerljiv le z Humovo skepso v kavzalnost in indukcijo.
A veé o tem tu ne morem razpravljati. Peti¢: Nikakor ne sprejemam vsch
Wittgensteinovih stalis¢, zlasti ne onih, iz katerih bi izhajalo, da ni nobene realne
splonosti in da torej tudi ¢lovekova univerzalnost ni realna, temve¢ le »grama-
ticna« kvaliteta, Terjalo bi precej prostora, da bi podrobneje razlozil svoje nestri-
njanje in razloge, zakaj se mi taksna teza ne zdi nujna, ¢eprav sprejemam izvornost
in nereducibilnost pravil in sledenja po pravilih in njihovo bistveno socialno
pogojenost. Na kratko sem svoje stalis¢e glede loc¢itve realne in kognitivne (ali
jezikovne) splosnosti prikazal v prejsni to¢ki. Za sedaj naj to zadosca, Ceprav se
zavedam, da moji argumenti verjetno niso povsem konkluzivni in dokonc¢ni zakon
ipd.

9. Ce bi razumel to svojo razlago kot zakljuceno teorijo druzbene biti cloveka,
npr. kot teorijo, ki bi »opisala« proces evolucijske (in nadevolucijske) spremembe
humanoidov v druzbena bitja ali pa razvoj posameznika v druzbenega posamez-
nika, potem bi verjetno res veljal Mis¢evic¢ev ugovor, ¢es da blokiram znanstveno
razlago (zdelo bi se, kot da sem s tem, kar sem dejal o dvojni transcendentalnosti
druzbene univerzalnosti in logi¢ne univerzalnosti, Ze vse povedal in pojasnil, da je
»ostalo« le ponavljanje recenega ipd.). Toda v resnici sluzi kot za¢etna tocka
pojasnitev, namre¢ kot razlaga, ki uvaja v »tocko razumevanja« ali bolje, v izho-
dii¢e za smiselno (ne Ze v naprej absurdno) formiranje hipotez genetskih in
strukturalnih razlag v Sirokem polju problematike: od antropologije do logike ali
tez o umetni inteligenci. Moja razlaga sluzi torej kot nekaka »protorazlaga«
(vendar ni le »hermenevtika« in §¢ manj »hevristika«, ker ni pripomocek, ki bi nam
olaj$al delo na pravi teoriji, temve¢ je epistemsko nujen korak pristopa k teoriji).

Seveda predloZeni »korak pristopa« ni nevtralen, je v delni ali popolni opoziciji
z razlicnimi sodobnimi teorijami, hipotezami oz. nastavki za teorije. Tako je npr.
delno nasproten programu t. im. naturalizacije epistemologije, psihologije, druz-
benosti ipd., ki ga zagovarjajo mnogi analiticni filozofi (pa tudi drugi). Ti pro-
grami, §c¢ bolj pa posamezna znanstvena dela, ki so na tej liniji, po mojem mnenju
»preskocijo« bistven problem oz. ga povsem spregledajo. Miséevi¢ me je upravi-
¢eno opozoril na celo vrsto del, ki poskusajo prikazati razvoj druzbenega ¢loveka,
jezika, misljenja in spoznanja iz povsem naravnih osnov, ob povsem kavzalnih
procesih (mehanizmih). Res je, obstaja vrsta dobro pisanih del te vrste. Med
zadnjimi deli te vrste, ki sem jih na hitro preletel, je delo Kitcherja »Narava
matemati¢nega spoznanja«, kjer je Kitcher poskusal razviti naturalisti¢no teorijo
Mmatemati¢nega spoznanja in med drugim zavrgel sleherni matematiéni apriorizem.
(P. Kitcher, 1984). Po njegovem se metemati¢no spoznanje zacenja nekje v davnini
Z enostavnim ¢utnim spoznanjem (zaznavami), v praksi merjenja zemljisc, oddalje-
nost, razlicnih koli¢in (trdih, teko¢ih snovi) itd. Potem se je pocasi prefinjalo,
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prislo je do prvih avtoritativnih posplositev nekaterih empiriénih ugotovitev,
s ¢imer so te avtoritativne posplositve postale predloga, osnova za delo in razisko-
vanje drugih avtorjev. Med temi so spet nastale nove avtoritete, ki so dajale ton
naslednjim generacijam matematikov itd. do danes.Matemati¢no spoznanje je po
Kitcherju torej empiri¢no po izvoru in histori¢no po genezi, zato je tudi relativno
spoznanje, tesno povezano z zgodovino civilizacij. ki so iznasle in nato dalje
razvijale matematiko. Ceprav mi je ta pristop v marsi¢em simpati¢en, Kajti tudi sam
menim, da je matematika »zgodovinska« veda (da se zgodovinsko formira in da je
tudi zgodovinsko relativna), prav tako menim, da je prakti¢no vsa matematika
¢lovekov konstrukt in produkt in torej ni apriorno spoznanje, — pa vendar ne
menim, da je tako z vsemi matemati¢nimi spoznanji in da so prav vsa empiri¢no
zasnovana. Konec koncev Kitcher bazira svojo teorijo na kognitivni psihologiji (to
tudi sam pravi). Toda temeljna tocka, kjer ostaja Kitcher nejasen (zdi se. da sploh
ni opazil problema), je pojem »operacije«. Velikokrat pravi, da je zacetek matema-
tike v Cutni izku$nji operiranja s predmeti (premescanje, zamenjavanje, dodajanje,
zbiranje, razdruzevanje, dajanje v prostorske odnose, zaznavanje ¢asovnega reda
itd.). To je sicer v grobem res, toda poprej si moramo priti na jasno. kaj in kako
»obstajajo« te operacije. Ako so res lahko ¢utni izvor matematicnih operacij,
potem morajo imeti tudi same bistveno operacijski znacaj, namre¢ morajo biti
potencialno neskonénokrat ponovljive, (vsaj nekatere) obrnljive, morajo se nana-
Sati na predhodne rezultate ali celo na same sebe itd. Vse to pa jih Ze dela za
primere »dejanj v logiénem prostorue«, ne za ¢isto naravna dejanja ali procese. Kot
materializacijo »dejan) v logiénem prostoru« so Ze ncka pravila, ki dopuscajo
negacijo in afirmacijo, implikacijo itd. Toda to velja le tedaj, ¢e smo Ze predposta-
vili, da je posameznik, Ki je poc¢el zgornje »naravne« operacije, obvladal osnove
»dejanj v logiénem prostoru«, to pa po mojem pomeni, da Ze Zivi kot univerzalno
druzbeno bitje. Sam prehod iz »naravnega« v »druzbeno« stanje 0z. v posebnem, iz
naravnega v logiéni prostor ni pojasnjen, pa¢ pa le predpostavljen, na tiho privzet
v proces. Toda v resnici to ni noben naraven proces, kajti ravnanje po pravilih,
izvajanje operacij ni kavzalen, empiri¢en (v smislu prostorsko-casovne kontinu-
itete) proces, kot sem navajal Ze prej. Ce Kitcher meni drugace, potem bi moral
prej dokazati nasprotno, vendar tega ne stori. Zato ostaja na kljuénem mestu
njegove teorije »luknja«, skozi katero na tiho vstopa apriornost, ki jo skusa izgnati
iz spoznavne teorije.

Podobne luknje v teorijah sem nasel tudi v $tevilnih drugih delih (npr. v Piagé-
tovi teoriji razvoja inteligence pri otroku, v Vigotskijevi teoriji razvoja misljenja in
govora ali v sodobnih evolucijskih epistemologijah naturalisticne vrste).

10. To stalis¢e mi med drugim omogoda tudi sodbo o mozZnostih umetne
inteligence. Ne sprejemam namre¢ niti vnaprej$nega optimizma niti pesimizma
glede moznosti konstrukcije sistema s ¢loveku podobno inteligenco oz. z zavestjo.
Postavljam le nujne pogoje za to moznost in obenem menim, da danadnje aparature
teh nujnih pogojev Se ne zadovoljujejo. Med nujne pogoje vsekakor najprej
postavljam to, da imajo ti sistemi dejansko sposobnost ravnanja v logicnem
prostoru (prostor operacij, pravil), ne pa, da se nam le zdi tako, oz. da mi
opisujemo njihovo delovanje, kor da bi bilo operacijsko. Res je, velikokrat se
govori, da npr. kak kompjuter operira s simboli ali z znaki, slede¢ nekemu
algoritmu (pravilu).
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Vendar je to govor po analogiji z operacijami, Ki jih dejansko izvajamo ljudje,
kajti v kompjutrih poteka vseskozi le kavzalni proces, do katerega nima kompjuter
nobenega odnosa. Toda zato, da bi bilo neko dejanje operativno, mora imeti
dejavnik odnos do njega kot potencialno iterativnega, vedno znova ponovljivega in
eventualno obrnljivega dejanja, pa tudi operacija sama se mora nanasati na samo
sebe (tj., dejavnik mora znati uporabiti operacijo na njene dotakratne rezultate).
Pri tem to samonanasanje ni isto kot je eventualen predikat, ki predicira samega
sebe (recimo, da to ni antinomi¢no), kajti v tem primeru s¢ predikat nanaSa na
predikat, ne pa na kako u¢inkovanje predikata na subjekt. Pri operacijah pa imamo
navidez paradoksalen primer, da se nana$ajo na rezultate svojih izvedb in prav
s tem se potrjujejo kot operacije (saj je vsaka definirana s pravilom, ki pove, kaj se
zgodi, ¢e se ob primeru, da imamo to in to za izhodis¢e, oz. da je bilo izvrieno to in
to, uporabi vnovi¢ dano operacijo ali pa kak$ne druge operacije, ki se kombinirajo
z dano operacijo v nove operacije) (gl. L. Wittgenstein, Traktat, t. 5.25, 5.251).
Ker je vse empiri¢no, vse kavzalno, v nacelu opisljivo s predikati in z logi¢nimi
odnosi (implikacijami) predikatov (npr. v univerzalnih stavkih, kar je primer
v zakonih), saj je sama kavzalna zveza opisljiva kot implikacija, ki pove, kaj se
zgodi, ¢e se zgodi to in to (to, »kaj se zgodi«, pa popiSe nek stavek oz, predikat
v njem), potem od tod sledi, da operacije strogo vzeto niso empiri¢ni, kavzalni
odnosi in procesi. Dokler lahko delovanje neke aparature v nacelu opiSemo
z doloc¢enimi predikati (relacijami) in odnosi med njimi, toliko ¢asa ne moremo
govoriti, da izvajajo operacije.

Dejstvo pa je, da sedanji kompjutri tega ne pocno, kajti vse njihovo delovanje
bi v nacelu lahko opisali le z empiriénimi predikati in s ¢asovnimi odnosi med
lastnostmi (stanji), ki bi bili povezani izklju¢no z empiri¢nimi zakoni (npr. z opisom
elektriénih tokov in delovanja spremljajo¢ih naprav, monitorjev, tiskalnikov ipd.).
To bi bilo seveda zelo neekonomsko, verjetno prakti¢no neizvedljivo, tudi neko-
ristno. Zato raje uporabljamo »operacijski« slovar in govorimo tako, kot da bi se
kompjutri vedli operacijsko, kot da izvajajo operacije z znaki, Ki jim jih dajemo
v spomin ipd. To je v nacelu soroden postopek kot pri teleoloskem jeziku za opis
biologkih sistemov, ki je veliko blizji vsakdanji govorici in dejanski uporabi Zivih
bitij, ¢eprav naj bi bil v nacelu zvedljiv na golu kavzalni opis delovanja teh
sistemov.

S tem pa ni re¢eno, da ne bi bili neko¢ v bodo¢nosti mozni tudi sistemi, ki bi bili
dovolj fleksibilni, da bi se pri njih »dogodil« podoben »preskok« iz naravnega
delovanja v logi¢ni prostor, tj., da bi osvojili nov na¢in bivanja in delovanja. Toda
zato bi bilo nujno intenzivno in kompleksno komuniciranje teh sistemov z ljudmi in
visoka samostojnost teh sistemov v komunikaciji oz. v izmenjavi signalov. V tem
primeru bi lahko »priSlo« do pojava zavesti in samozavesti v teh »umetnih«
inteligentnih sistemih. Clovek bi nekako induciral v njih zavest, ne pa programiral.
Podobne procese morda Ze poznamo v komunikaciji s Zivalskim svetom. Ni namre¢
re¢eno, da ljudje z dolgotrajno komunikacijo z dolo¢enimi zivalmi in s posebno,
»nenaravno« socializacijo teh Zivali, ne induciramo v njih intencionalna stanja in
preproste oblike zavesti in samozavesti, do éesar one same ne bi nikoli pridle.”

' Tu se spomnim ncke oddaje na TV, ki je govorila o poskusih ucenja jezika oz. jezikovnegad
razumevanja pri Simpanzih. Znanstveniki so se dolgo ¢asa trudili, da bi Simpanze naudili »govoriti«, 1.
uporabljati simbole na vokalni ravni, a jim ni uspelo. Potem pa so predli na komuniciranje z gibi rok.

330



Osnovni problem umetne inteligence zame ni vprasanje, ali je mogoce »progra-
mirati« zavest in dejansko midljenje, temvec v kaj se spreminja skupnost ¢lovek
(¢lovedki rod) in kopjutrskih sistemov skozi vedno bolj intenzivno in univerzalno
izmenjavo signalov in dejanj. Vprasanje je, ali ne nastaja s tem neka nova
»racionalna vrsta« (tj. vrsta zivih bitij, ki poznajo razum), ¢e se s tem ne Siri
»druzbena univerzalnost« na nova bitja in se s tem redefinira tudi sam pojem
¢loveka. Vsekakor lahko domnevamo vsaj to, da se zacenjamo ljudje vesti drugace,
ko smo v stiku s temi sistemi, da spreminjamo svoj rodovni odnos, da sebe
»Cutimo« in »mislimo« druga¢e, kadar se percipiramo skozi posredovanje teh
»inteligentnih« (ali kdaj morda dejansko inteligentnih) sistemov. Vprasanje je, kaj
ta »drugace« pomeni, kaj vnaSa v na$ dosedanji nacin bivanja. Ga zgolj po obsegu
razsirja na nove informacijske sisteme ali ga tudi kvalitativno spreminja in v kaj
spreminja? Na to seveda nimam odgovorov, toda vprasanja se mi zdijo vsckakor
pomembna.

11. Za zakljuéek §c¢ par besed o mojem povezovanju znanstvenega realizma
s stopnjami apriornosti. V knjigi sem pokazal, da obstajajo logi¢no in vsebinsko
utemeljene razlike v »centralnosti« znanstvenih zakonov, oz. glavnih stavkov
teorij. Centralnost stavka pomeni, da ga lahko spremenimo ali zavrzemo le s tem,
da spremenimo teorijo oz. da ustrezno spremenimo ostale zakone, po moznosti pa
uvedemo nove. Tj., tedaj ne moremo ostati le pri spremembah robnih stavkov, tj.
stavkov, ki so obcutljivi na ¢utno izkustvo, kajti centralni stavek je logi¢no povezan
s celoto teorije. Pri teh spremembah pa se lahko drugi centralni stavki spremenijo
bolj ali manj, spremeni se lahko le odnos med njimi in zlasti odnos do novega
centralnega stavka.

Pri tem pa so nekateri glavni stavki znanstvenih teorij pokazali sistematsko
stabilnost, trdnost glede na zgodovinske menjave teorij. Tako npr. zakon o kvalita-
tivni razliki mehanskega dela in toplote, ki je v klasi¢ni termodinamiki utemeljeval
veljavnost drugega zakona termodinamike (0 nemoZzni popolni pretvorbi toplote
v mehansko delo), ni prezivel spremembe v statistiéno termodinamiko (kjer je bila
toplota definirana kot statisti¢ni povpre¢ek mehanskega dela, namre¢ Kineti¢nih
energij molekul). Zakona o ohranitvi snovi in energije sta prezivela vse menjave
teorij znotraj klasi¢ne fizike, ne pa tudi spremembo paradigme iz Klasicne v relati-
visti¢no fiziko. Za zakon sile (sila je premosorazmerna prvemu odvodu impulza po
Casu) pa bi lahko dejali, da je vsaj v matematicni formulaciji zakona prezivel vse
dosedanje menjave paradigem v fiziki, éeprav tezko re¢emo, da je to po fizikalni
vsebini isti zakon. In konéno, zakoni 0 odnosu poti, ¢asa, hitrosti pri enakomernem
in pri enakomerno pospesenem gibanju cksplicitno in implicitno veljajo povsod,
kjer uporabljamo te pojme (tudi v vsakdanjih uporabah). Vendar so vsi ti zakoni
konec koncev relativni, kajti doloceni so glede na nek oZji .Z.lli. §-ir.§i obseg racionalnih
teorij, ki uporabljajo dolo¢ene pojme (ve¢ o tem glej v knjigiinv A. Ule, 1986 b).

Kjer so imeh Simpanzi velike moZnosti za fleksibilno komunikacijo in variacije gibov. In dejansko se zdi,
da jim je uspelo, da so Simpanzi po dolo¢enem casu in ved poskusih nenadoma obvladali rabo dolocenih
Znakov kot simbolov z regularnim pomenom in o ne na bazi pogojnih refleksoy ali vedenjskega
Pogojevanja. Simpanzi so namred postali sposobni za samostojno tvornenje povezav simbolov, ki so bili
Pravzaprav clementarni stavki, Znacilno je, da so med prvimi OpCracijami s temi »stavki« obvladali prav
Negacijo. Prehod na nov nadin komuniciranja je bil trenuten, &isto I_u'all(glm-n. Zanimivo je tudi, da so
Simpanzi, ki so zmogli ta prehod, naueno sposobnost znali prenesti svojim mladicem. 1j. da so obenem
Spoznali proces vzgoje in prenasanja naudenega na milade mimo akwalizacije instinktivnih navad!
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To velja tudi za vecino logike in matematike (namre¢ za logi¢ne in matemati¢ne
teorije), razen za Ze omenjeni »del« logike in matematike, ki ga imam za nerela-
tivno apriornega. Ta »hierarhija« apriornosti posameznih spoznanj od najvisjih
oblik do onih, ki so vezane le na dolo¢ene teorije, in njena sistemati¢nost kaze na
nek dejavnik, ki ni vkljuéen v same teorije, temveé¢ »prihaja od zunaj«, to je iz
stvarnega odnosa dolocenih teorij in sveta, ako te teorije resno uporabimo v znan-
stveni in nato tehnoloski praksi. To pomeni, da lahko imamo sistematske in
kvalitativne razlike v centralnosti stavkov teorij za kazalec realnosti znanstvenih
teorij, za kazalec (ne pa Se popoln dokaz!) dejstva, da tudi najbolj abstrakini zakoni
sodobnih znanstvenih (npr. fizikalnih) teorij ustrezajo nekim realnim strukturam
sveta, Ceprav §e¢ ne moremo reci, ¢emu natanko ustrezajo in ali tudi realno
obstajajo vse teorijsko postulirane entitete.

Ta realizem je izrecno vezan na zgodovinski epistemski kontekst dolo¢enih
znanosti, na kontekst kultur in civilizacij, ki so porodile in ohranjale in $e ohranjajo
ter razvijajo znanost. Znotraj zgodovinsko-kulturnega konteksta zahodnega sveta
se je zacelo delo znanosti kot kontinuirane splo$ne dejavnosti (splosno delo, kot je
pisal Marx) v 16. stoletju in se v napredujo¢em loku dviguje do danes. V tem
procesu so se nekatera spoznanja, zakoni, pa celo teorije utrdile tako, da jih ne
moremo vec resno premakniti iz njihovega centralnega poloZaja v vrsti teorij, ne da
bi tvegali razpad cpistemske tradicije same. Brez teh spoznanj bi ta produkcija
ostala nepovezana z realnostjo (gre za sistematsko in strukturno zvezo), ¢eprav je
to $e vedno specifiéno oformljena produkcija, odvisna od nekaterih jezikovnih,
metafiziénih in logiénih predpostavk zahodne epistemske tradicije. Druzbena
univerzalnost ¢loveskega rodu in njegova zakoreninjenost tako v realnem svetu kot
v »logi¢nem prostoru« sama po sebi ne jam¢i uniformnosti, realno splosnost ali e
manj nerelativno apriornost osrednjih spoznanj neke epistemske tradicije, niti ji ne
jam¢i nenchnega napredka v spoznanju. Zato je mozno in smotrno pri¢akovati
srec¢anja in delna krizanja razlicnih epistemskih tradicij, ki jih je poznalo ali jih Se
pozna ¢lovestvo. To je edina pot k Sirjenju doseZene in prepoznane univerzalnosti
¢lovekovega rodu, odnosa ljudi do svojega rodu in k preprecevanju kriz posamez-
nih epistemskih tradicij. Isto velja tudi za »mikroepistemske tradicije« posameznih
znanosti znotraj globalnega toka znanstvenega »obcega dela«.
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Od kriticne psihologije k psihoanalizi

Ob knjigi Mirjane Ule Od krize psihologije h kriticni psihologiji
(DE, Ljubljana 1986)
EVA D. BAHOVEC

Zavest o krizi psihologije, ki se vleée »skozi vso njeno dosedanjo zgodovino«
(str. 14), je danes postala Ze splodni topos teoretske refleksije. Zakaj se tedaj
v vedi, ki se umeséa v polje druzboslovja, hkrati ves ¢as sootamo z nepojasnljivo
bojaznijo pred »spekulativnostjo«? Al je to zgolj posledica dejstva, da so psihologi
»izSolani v zdravem razumu« (R. Jacoby), ali pa ta odpor korenini globlje v obsto-
je¢ih druzbenih razmerjih in v o§kodovanem subjektu, ki ga ta proizvajajo?

V okviru tradicionalne psihologije so takina in podobna vprasanja videti
obrobnega in sekundarnega znacaja. Odlika pri¢ujoce knjige pa je, da postopno in
argumentirano pokaZe, zakaj so.za utemeljitev psihologije kot druzboslovne vede
ravno klju¢nega pomena in zakaj moramo prestopiti tu zakoli¢ene meje. Usmerja
nas v teorije, ki skuajo tematizirati razmerje med posameznikom in druzbo, Se
ved, ki so si to razmerje, te »skrite niti« postavile v sredis¢e svojega raziskovanja
— v teonje, ki bi bile »sposobne razumeti in analizirati notranje zveze med
osebnostno-psiholosko strukturo posameznika in druzbenimi odnosi, v katerih se
je dolo¢en posameznik oblikoval . . .« (str. 18) Seveda pa s pritegnitvijo teh teorij
»druzbene samoumestitve subjekta« psihologija ne izgubi svoje specifike. Ta
zadeva vprasanje, kako se na doloceni stopnji razvoja »zaéno strukture zunanjih
odnosov posameznika spreminjati v notranje duSevne strukture«.

Naloga je dokaj teZavna, saj je o tem »znanih le nekaj temeljnih pojasnjevalnih
strategij«. Te »strategije« se v obstoje¢e psiholoske okvire le teZko prebijajo, e pa
se Ze, potem vedinoma v poenostavljeni obliki u¢beniskega povzemanja, v katerem
se nujno izgubi njihov notranji teoretski naboj. Obgirni prikaz in kriti¢na osvetlitev
teh »strategij«, ki je pred nami v knjigi o krizi psihologije in kritiéni psihologiji, pa
se tej nevarnosti uspesno izogne.

Izhodide tega prikaza je ugotovitev, da »zahteva sleherno pravo psiholosko
spoznanje kriti¢no analizo ideoloskih predstave. Zato se ni ve mogode zadovoljiti
s kritiko, ki bi presojala prednosti in poman]kljlvmll raznih teorij, smeri ali $ol
~ v psihologiji naj bi bile poglavitne tri — in se potem na osnovi izida tak$nega
disputa za in proti odlo¢ila za tisto, ki naj bi bila optimalna. Prvi predpogoj
»kriti¢ne analize ideoloskih predstav« je refleksija lastne vpetosti v proces spozna-

vanja, in ¢e se bo hotela psihologija uveljaviti kot druzboslovna veda, bo morala
nd]prq opustiti teznjo po naravoslovni natancnosti, objektivizmu in nepristranosti,
i pomeni v tem kontekstu zgolj poenostavljeno filozofijo zdravega razuma. Le na
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ta nacin bo mogoce prebiti psiholoski »lazni krog med slabo teorijo in nerelevantno
empirijo« in si zastaviti vprasanje o njeni emancipacijski vlogi.

Druga taks$na »ideoloska predstava« v psihologiji je njen implicitni individuali-
zem, opredelitev pojma osebnosti kot temeljne psiholodke entitete. Ideolodka je Ze
zato, ker nastopa v tradicionalni psihologiji sfera druzbenih razmerij kot nekaj
sckundarnega in izpeljanega, kot nekaj, kar se naknadno nacepi na domnevno
preddruzbeno osnovo. Ideolo$ka pa je tudi zato, ker »navaja k harmoni¢nim
predstavam o ¢loveku kot o celoti... brez protislovij« (str. 12) in temelji na
nckaksni integralistiéni iluziji Jaza in njegovega skladnega razvoja, na iluziji, da je
»oscbnost avtonomen subjekt dusevnega Zivljenja in druzbenega delovanja.«

Da bi pokazala zmotnost tak$nih in podobnih ideoloSkih predstav, se avtorica
opre na »relevantne socialno-psiholoske teorije, ki razumejo formiranje posamez-
nika kot ponotranjanje in strukturiranje razliénih oblik ¢lovekove interakcije
v odnosih do druzbene in predmetne dejanskosti. . .« (ibid.) Po uveljavljeni shemi
se te teorije razvrs¢ajo v tri skupine: v teorije, ki zadevajo odnos do drugih, do
samega sebe in do stvari (nem. Fremd-, Selbst-, Sachbezug). Pri tem pripisujejo
tematizacijo odnosa do drugih G. H. Meadu, do samega sebe Freudu, do stvari pa
J. Piagetu. Avtorica je klasi¢ne okvire predstavitve teh teorij razirila in na novo
interpretirala. Razpravo o Meadu in simboli¢nem interakcionizmu je dopolnila
s sodobnimi interakcionisti¢énimi teorijami (E. Erikson, E. Goffman, J. Haber-
mas, J. Krappmann). V raz¢lenjevanju psihoanalize se je osredotocila na »kriticno
teorijo subjekta«, na to vzporednico kritine teorije druzbe na ravni individua, in
na A. Lorenzerja, ki je »zelo pomemben vezni ¢len« med razliénimi teorijami
socializacije in med razli¢cnimi psiholoskimi, sociolo$kimi in psihoanaliti¢nimi
teorijami. Mesto Piagetove genetiéne epistemologije, ki ostaja odlocilno zavezana
psiholo$kemu individualizmu, pa tu dobijo manj problemati¢ne »teorije oblikova-
nja osebnosti v procesu prisvajanja predmetne realnosti« (A. N. Leontijev,
K. Holzkamp, K. Ottomayer).

V tem kontekstu je posveceno precej prostora novej§im levim smerem
v sodobni nemgki psihologiji in sociologiji. Tu se vprasanje, kako se individuum
razvije v zavestno bitje, vprasanje »produkcije ljudi«, imanentno navezuje na
problematiko »produkcije stvari«, na Marxovo kategorijo materialne produkcije.
Posebej bi veljalo omeniti prispevek K. Holzkampa in njegove »kriti¢ne psiholo-
gije«, ki poskuda osnovne psiholo$ke pojme izpeljati iz »konstitucijskega odnosa
¢lovek-delo«. Holzkampova zasluga je, da je ob navidez najbolj naravnem in
samoumevnem psihi¢nem procesu konkretno pokazal, kako so ti procesi zgodovin-
ske kategorije, »kako se v proces zaznavanja Ze od vsega zacetka 'vgrajujejo’
druzbenost in potenciali za smotrno delovno preoblikovanje predmetnega sveta«
(str. 96).

Ce se Holzkampova »kriti¢na psihologija« izogne eni ideolo$ki predstavi in jo
tudi uspe$no demistificira, pa ostaja izpostavljena neki drugi nevarnosti. Poleg
nedodelanosti nekaterih izpeljav (prim. str. 104) bi veljalo tu dodati opozorilo na
njegov poskus, da bi antropolosko fiksiral temeljne znacilnosti ¢loveka in njegovih
psihi¢nih znacilnosti. Ko poskusa izluiciti »potenciale za smotrno delovno preobli-
kovanje predmetnega sveta«, namreé iz odtujenega, ideoloskega, oskodovanega
subjekta sklepa o neodtujenem, »praveme«, avtonomnem subjektu, ki bo vsaj nekje
v daljnji bodo¢nosti lahko obvladoval samega sebe in svoje okolje in na osnovi
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nacrtnega delovanja postal gospodar lastne usode. O nedopustnosti taksnih projek-
cij je bilo Ze v kriti¢ni teoriji druzbe veliko napisanega.

Zato tak3nega poskusa preseganja obstoje¢ega, na dominacijo nad objekti
aprtega modela subjektivnosti ni mogoce sprejeti. Vendar to $¢ ne pomeni, da bi se
zavzemali za »zavrZzenost subjektivnosti nasploh« (str. 24). Tu je treba vzeti
dobesedno avtori¢ino opozorilo, da je »¢lovek kot subjekt svoje dejavnosti izrecno
odnosno strukturiran«, na ¢emer temelji njena sinteza omenjenih teorij in njena
izvirna teoretska pozicija. Gre za osnovno spoznanje, da je »subjekt notranje
druzbeno strukturiran in da ni absolutno v sebi osredis¢en in avtonomen dejavnik
in izvir dejavnosti« (str. 169), da se posameznik »nikoli ne ‘znebi’ drugega
¢loveka . . .« (ibid.) Se ve¢: to razmerje do drugega je za subjekt ravno konstitu-
tivno.

»Notranja druzbena strukturiranost« je raz¢lenjena v poglavju o druzbenih
izvorih identitetnih protislovij. Tu je govora o vlogi druzine in procesa $olanja pri
oblikovanju posameznika — a ne ve¢ v smislu nekak$nih dejavnikov socializacije,
temved z novega, filozofsko fundiranega zornega kota. To novo stalis¢e je sinte-
ticno, »omogoc¢a povezavo med simboli¢nim interakcionizmom, marksizmom in
psihoanalizo«. Identitetna protislovja odraslega ¢loveka so umescena v protislovja
v sferah produkcije, konsumpcije, distribucije in menjave (K. Ottomayer),
v nasprotje med delom in prostim ¢asom itd. Problematika sodobne mladine je
prikazana v konteckstu narcizma kot novega socializacijskega tipa, ki vodi do njene
depolitizacije (Th. Ziche). Posledica vsega tega je nesposobnost za identifikacijo
z obstoje¢o druzbeno dejanskostjo; ta je postala »skupni temelj izkustev obeh
generacij« (str, 232).

Kompenzacijsko vlogo za te »identitetne poskodbe« pripisujejo sodobni nem-
$ki teoretiki predvsem primarni socializaciji v druzini, v obdobju zgodnjega otro-
Stva, ki predstavlja nekak$en socializacijski presezek in zato omogoca nemoteno
funkcioniranje odraslih v kapitalisti¢ni produkeiji (O. Negt in A. Kluge, A. Kro-
voza, U. Volmerg, tudi A. Lorenzer). V nasprotju z njimi pa avtorica opozarja, da
odtujitev v sodobni druzbi zajema vse oblike socializacije. Pri iskanju alternativne
reditve se opre na razliko med kumulativnimi in nekumulativnimi procesi (A.
Krovoza), med procesi v sferi materialne produkcije na eni strani in procesi
socializacije in vsakdanjega Zivljenja na drugi. Ob tem se vklju¢i tudi v nadvse
aktualne razprave o civilni druzbi kot o potencialnem nosilcu razodtujitvenih
procesov. V osamosvojitvi in politiéni artikulaciji vsakdanjega Zivljenja, sfere
zasebnosti, ki predstavlja skupno jedro novih druzbenih gibanj na Zahodu in
Vzhodu, vidi avtorica tudi »moznost za druga¢no, ne le manipulativno izkoris¢anje
emancipacijskega minimuma socializacije« (str. 254). Ce torej pomeni razodtujitev
po klasi¢ni interpretaciji ukinitev razcepa javno — zasebno, delo - vsakdanje
Zivljenje ipd., pa nova druzbena gibanja na tem razcepu ravno vzirajajo in od tod
izpeljujejo alternativo.

Seveda vse te ugotovitve ne veljajo le za svet Kapitalskih razmerij, kot bi bilo
mogode ugovarjati. Znacilne so tudi za naso druzbo, saj se tu ohranjajo vsi glavni
socializacijski vzorci, povezani z delitvijo Zivljenja v podrocja dela, prostega casa,
trzenja ipd. Ker pa je zaradi ckonomske nujnosti meja med delom in prostim ¢asom
manj ostra in je »celotno Zivljenje posameznika in njegove druzine podrejeno
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delu«, so tu procesi socializacije in s tem formiranje emancipacijskega minimuma
morda $e bolj ogrozeni.

Nedvomno je ena od glavnih odlik knjige vztrajno opozarjanje na o$kodova-
nost subjekta, na njegovo prelomljenost v druzbenih protislovjih. Ta se v sodobni
druzbi kazejo v obliki »identitetnih poskodbe« in regresij, »infantiliziranega jedra
subjekta«, v obliki »§ibkega Jaza, ki potrebuje za obstoj nenehno samoprevaro«
(str. 250) in ki se, bi lahko dodali, s patolo$kim mo¢nim Jazom povezuje v patolo-
ki narcizem, v to zadnjo formo subjektivnosti me$canske druzbe (Ch. Lasch). Ob
tem avtorica ves Cas vztraja pri svojem vodilu, da mora psihologija — ¢e hoce postati
relevantna — odgovoriti na vprasanje, kako mora biti subjekt strukturiran, da lahko
zdrzi druzbena protislovja, da lahko v kulturi narcizma s pomo¢jo nadomestkov
subjektivnosti ohranja svojo identiteto.

Med vsemi obravnavanimi skupinami teorij, od interakcionisti¢nih preko
»teorij oblikovanja osebnosti v procesu prisvajanja predmetne realnosti« do psiho-
analiticnih ima zato privilegirano mesto ravno psihoanaliza, ki je »glede notranje
konfliktnosti subjekta $e najve¢ povedala« (str. 20). Zato se tudi razprava o A. Lo-
renzerju, ki mu je vsled njegovih analiz konkretnih interakcijskih form v zgodnjem
otrodtvu tu posveceno najve¢ prostora, naposled sklene z »negativnim« izidom.
Ker Lorenzer sledi modelu razodtujitve iz kriti¢ne teorije druzbe, se »slepi«, »da
pomeni ujemanje interakcijske forme s simbolno reprezentacijo ponovno nerazcep-
ljenost subjekta« (str. 161).

Nenazadnje je zaradi tega $e toliko bolj pomembno opozorilo na Lacanovo
»vrnitev k Freudu«, na njegovo spoznanje, »da sleherna, $e tako psiholosko polna
simbolna reprezentacija prinasa s seboj notranjo decentraliziranost subjekta, raz-
merja z Drugim, nezavednim kot govorom Drugega« (ibid.). In lahko bi dodali: le
¢e vztrajamo pri tem strogem in nespravljivem spoznanju, Freudovi koncepti res
»ohranjajo temeljno ambivalentnost« (str. 124), ki bi jo morala vzeti nasc sleherna
konceptualizacija razmerja med posameznikom in druzbo. Le tako lahko ostanemo
zvesti njegovemu temeljnemu odkritju nezavednega. In ne da bi se morala odpove-
dati drugim kriti¢nim nastavkom, ostaja knjiga Od krize psihologije h kriticni
psihologiji temu odkritju vseskoz zavezana — vsem odporom akademske psihologije
in tradicionalnega druzboslovja navkljub. Prav v tem je njena velika vrednost za
na$ kulturni prostor.
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UDK 364.65-056.37

DEMETER GRUDEN

MENTALNA PODNORMALNOST Z VIDIKA SOCIALNEGA SKRBSTVA

Kliniéna diagnoza mentalne podnormalnosti vodi vedno tudi do socialnih posledic od skrbnidtva pa
do internacije v varstveni ustanovi, Tega se mora zavedati vsakdo, ki se ukvarja s Klinicno
psihodiagnostiko. Zato mora upostevati pri ugotavijanju podnormalnosti (oligophrenije) ne samo
psihometri¢ne, temveé tudi socialne kriterije. Znani so primeri »psihometriéne podnormalnosti«, ki
s0 socialno popolnoma neupadljivi in dobro prilagojeni okolju in za Katere bi skrbnidtvo ali
internacija v varstveni ustanovi (delavnici) pomenila 2ivljensko tragedijo.

UDC 364.65-056.37
DEMETER GRUDEN
SCHWACHSINN AUS DEM STANDPUNKT DER SOZIALEN BEVOLMUNDUNG

Die klinische Diagnose des Schwachsinns hat immer auch soziale Folgen von Bevormundung bis
zur Einweisung in cine geschutzte Anstalt. Das muss jedem bewusst sein, der sich mit der Klinischen
Psychodiagnostik befasst. Deswegen soll er bei der Feststellung eines Schwachsinns (Oligophrenie)
nicht nur die psychometrische sondern auch die soziometrische Kriterien bericksichtigen, weil: es sind
Fille des ,psychmetrischen Schwachsinns' bekannt, die sozial ganz unauffallig und gut angepasst waren
und fir die eine Bevormundung oder Verwahrung in ciner geschutzten Anstalt (Werkstat) eine
Lebenstragodie darstellen wurde.

UDK 656.1.05
MARKO POLIC-MARKO MIS
ZAZNAVA UCINKOVITOSTI UKREPOV ZA PREPRECEVANIE PROMETNIH NEZGOD

V uvodnem delu razprave avitorja prikazujeta dejavnike prometnih nezgod in opozarjata na
probleme v zvezi s protiukrepi, Glede na to, da v javnosti mnenja o udinkovitosti protiukrepov niso
enotna, sta skudala ugotovit kaksna so glede tega staliséa razlicnih skupin prometnih udelezencev (Elani
izpitnih komisij, prometni miliéniki, indtruktorji, poklicni vozniki in ludje zaprt zaradi kaznivega
dejanja v prometu). Le ti so morali oceniti stopnjo udinkovitosti 34 razli¢nih moznih ukrepov. Relativne
ocene posameznih ukrepov so si bile sicer podobne (na kar opozarjujo pomembne Korelacije med
njimi), razlike pa so bile v njihovi jakosti. Te razlike o¢itno pogojujeta polozaj in vloga posamezne
skupine v prometu.

UDC 656.1.05
MARKO POLIC, MARKO MIS
THE AWARENESS OF THE EFFECTIVENESS OF MEASURES FOR THE PREVENTION OF
TRAFFIC ACCIDENTS

In the introductory part of the article the authors depict the factors of accidents and warn of the
problems in association with anti-measures. In regard to the fact that public opinion, in regard 10 the
effectiveness of these anti-measures, is not unificd. they tried to discover what they are in regard to the
outlooks of the various traffic participants (members of examination committees, traffic police, driving
instructors, professional drivers and people arrested because of traffic offences). All these had to
appraise the degree of effectivencss of 34 different possible measures. The relative grade of the
individual measures were similar (which points to an important correlation between them). while the
differences were in their strength. These differences obviously condition the state and role of individual
groups in traffic.
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UDK 001.1:51
JANEZ STRNAD
DEL NARAVE ALI MATEMATICNA ABSTRAKCIJA

V fiziki poznamo pojme dveh vrst, ki jih zasilno opredelimo kot empiri¢ne in teorctiéne. Medtem
ko v splodnem sprejemamo to dvojnost, se ne strinjamo o lo¢nici med obema skfipinama, Zato se, kot
kaze, izogibamo sklicevanja na dvojnost. V prispevku je predlagana jasna razdelitev fizikalnih koliéin na
dve skupini,

uUDC 001.1:51
JANEZ STRNAD
A PART OF NATURE OR A MATHEMATICAL ABSTRACTION

In physics concepts of two kinds cxist which can be tentatively described as empirical and
theoretical. While this duality is commonly accepted there is no agreement on the dividing line between
boths groups. Therefore, apparently, reference to the duality is avoided. In this contribution a clear
division of physical quantities is proposed.

EVA D. BAHOVEC
O RAZMERIJU MED FILOZOFIIO IN ZGODOVINO ZNANOSTI

Laudan in njegovi sodelavei z Virginia Politechnic Institute so nedavno (Synthese, 1986) predstavili
svoje pojmovanje sinteze filozofskega in zgodovinskega raziskovanja razvoja znanosti, ki temelji na
pocnotenju osnovnih postavk prevladujocih teoriy (Kuhna, Feyerabenda, Lakatosa in Laudana)
v skupno in splosno terminologijo. Prispevek poskuSa najprej podati kritiko tak$ncga programa in
pokazati nczadostnost njegove zahteve po empiniénem preverjanju poenotenih teoretskih postavk na
velikem vzorcu zgodovinskih primerov, s ¢imer zavaja razliko med filozofijo in zgodovino znanosti na
razliko med sploSnim in specificnim. Potem pa ob primeru koncepta »nasledstva z modifikacijo«
nakaZe, kako bi bilo mogoce ta problem teorizirati v okvirth Canguilhemovega konceptualnega aparata
(z njegovimi pojmi znanstvene ideologije. znanosti, napaénih znanosti kot paraznanstvenih ideologij,
naknadne ideologizacije znanstvenega odkritja in pojmom »ideologij znanstvenikove kot filozofskih
ideologi)).

EVA D. BAHOVEC
ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PHILOSOPHY AND HISTORY OF SCIENCE

Laudan and his colleagues from the Virginia Polytechnic Institute have recently (Synthese, 1986)
presented their views on the possible synthesis of the philosophical and the historical research on
scientific change, based on the unification of the fundamental theses of the dominant theories (Kuhn,
Feyerabend, Lakatos and Laudan) into a common and general terminology. The present paper first
tries to offer a criticism of such a program and to show the insufficiency of its proposed empirical testing
of the unified theoretical thess on a large sample of historical examples, which reduces the difference
between philosophy and history of science 1o that of the general and the specific. Then, using the
example of the concept of the “descent with modification™, it shows how the problem could be
theorized in the scope of Canguilhem’s conceptual apparatus (with its notions of scientific ideology.
science, false sciences as parascientific ideologies. subsequent ideologization of scientific discovery, and
the notion of the “ideologies of the scientists™ as philosophical ideologies).

UDK 37.01
BOGOMIR NOVAK
DRUZBENA POGOJENOST NEWTONOVSKE PARADIGME ZNANOSTI IN NJENE
POSLEDICE ZA VZGOJO IN IZOBRAZEVANIE

Kartezijansko-newtonovska paradigma novoveske znanosti pomeni triumf in krizo ¢lovekovegd
odnosa Eloveka do prirode. Po eni strani je gospodar prirade, po drugi strani pa tehnologija gospoduje
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nad njim. Za navedeno paradigmo je znacilno: dualizem sredstey in ciljev, enosmerna komunikacija,
enodimenzionalnost ¢loveka in njegova obrnjenost v zunanjo prirodo, stroga determiniranost sveta
z enolicmm monokavzalnim dogajanjem, intelektualni taylorizem, specializiranost znanstvenika na eno
samo podrod¢je, vrednostna nevtralnost znanosti in tchnike. Za izhod iz krize civilizacije je potrebno
retematizirati pojem ¢loveka, proizvajalnih sil, ideologije, Casa. uma in vzgoje terizobraZevanja v smishu
razumevanja celotne zgodovinske situacie in odgovornega odloanja o bistvenih problemih dobe.
Negativne posledice kartezijanstva za vzgojo in izobraZevanje: represivna vzgoja (ne-vzgoja), parcialna
univerzalnost splodne izobrazbe in njena formalnost, prevladovanje enciklopedicnega, reproduktivnega
znanja na osnovi aditivnega, mehaniénega uéenja. Zapria druzba, jezik, ideologija in miSljenje pomeni
krizo te paradigme, medtem ko odpria (vzgona) skupnost omogoda njeno reintegracijo v celovitejsi
Koncept znanosti.

UDC 37.01

BOGOMIR NOVAK

THE SOCIAL CONDITIONS OF NEWTON'S PARADIGMA OF SCIENCE AND 1S
CONSEQUENCES FOR EDUCATION AND UPBRINGING.

The Cartesian-Newtonian paradigma of new-era science means the triumph and crisis of mankind's
relation of man to nature. On one side he s the master of nature, while on the other, technology is
master over man. For the above stated paradigma is charactenstic: the dualism of means and aims, one-
way communication, one-dimensionality of man and his turning towards exterior nature, the strict
determination of the world with monotonous monocausal occurences, intellectual Taylorism, the
specialization of the scientist to only one field, the neutral value of science and technology. To escape
from this cnisis of civilization, it is necesary to re-thematise the nation of man, production forees,
ideologies, time, the mind, and education and upbnnging in the sense of understanding the whole
historical situation and the responsible decisions on essential problems of the era. The negative
consequence of Cartestanism for education and upbringing: repressive upbringing (non-upbringing),
partial universality of general education and its formality, the domination of encyclopaedic, reproduc-
tive knowledge, on the basis of additive, mechanical learning. A closed society, language, ideology and
thought, means a crisis of this paradigma, while an open (educational) collectivity makes 11s possible
reintegration into a more complete concept of science.

UDK 316.7
IVAN KOSOVEL
IGRA

Namesto, da bi pristali na dilemo igra = zabava, delo = resnost, je potrebno radikalizirati pojem
igre kot druzbene igre, kot igre druzbenih vlog, v vsem razponu od poklica do hobija. S te perspektive se
pokaze, da je gornja delitey zabava/resnost Ze u¢inek ideologije in njene vezanosti na svet dela. Pokaze
s¢, da ustvarjalnost nikakor ni neposredno povezana z igro, temved s ﬁktiynosljo njenih pravil.
Temeljna poteza igre je ponavljanje (pravil), tu pa je mogode najti vzporednico v psihoanalitiénih,
filozofsko-zgodovinskih in ctnologkih razlagah.

unc 316.7
IVAN KOSOVEL
GAMES

Instead of accepting the dilemna games-entertainment, work-seriousness, it is necessary to radical-
15¢ the notion of game as a social game, as a game of social roles, in all purposes, from the profession to
the hobby. From this perspective it appears that the above division game/serious is already the effect of
the ideology and its association to the world of work. It seems that creativity is in no way directly
associated to play but with the fiction of its regulations. The basic move of the game is repetition (of
Tegulations), and here it is possible 1o find the parallels in psychoanalytical, philosophical-historical and
thnological explanations.
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UDK 316.6:177

JANEK MUSEK

NOVEIJSE KONCEPCUE IN RAZISKOVANJA ALTRUIZMA, 1. DEL: BIOLOSKI,
PSIHOSOCIALNI IN OSEBNOSTNI VIDIKI ALTRUIZMA.

Clanek obravnava altruizem kot eno izmed osnovnih oblik t.i. prosocialnega obnasanja. V tem
delu razprave je govor predvsem o glavaih skupinah dejavnikov altruizma, ki so v novejiem Casu
predmet teoretiénih analiz in raziskovanj o bioloskih dejavnikih, o psiholodkih, socialno psiholodkih ter
oscbnostnih dejavnikih. Avtor v tem kontekstu kriti¢no pregleduje biosocioloske koneepeije altruizma in
opozarja na psihosocialne in osebnostne faktorje ter vidike altruisti¢nega obnasanja pri cloveku: narava
socialne situacije ter njena zaznava, Stevilo potencialnih pomagalcev, razpriitey in odlaganje odgovor-
nosti, pretekle wzkusnje in ucenje, razpoloZenje in pocutje potencialnega pomagalca, psihosocialna
blizina in podobnost pomoé¢i potrebnih oseb, normativna pricakovanja, reciprotnost, oscbnostne
znadilnosti, znadilnosti skupine idr, Poscbej obravnava tudi relativno zanemarjeno vlogo oseb, ki
prejemajo pomo¢ ter njihov vpliv na izide obnadanja v situacijah, ki zahtevajo pomo¢ in altruistiéno
angaziranje. Clanck se bo nadaljeval v naslednjih Stevilki revije.

UDC 316.6:177

JANEK MUSEK

NEWER CONCEPTS AND THE RESEARCH OF ALTRUISM. PART ONE. BIOLOGICAL,
PSYCHOLOGICAL AND PERSONALITY DETERMINANTS OF ALTRUISM.

Altruism is by definition one of the most the important and intriguing classes of prosocial behavior.
In present paper the main factors influencing altruistic behavior are reviewed: biological factors,
psychological, psychosocial and personal factors, After a critical discussion of biosociological theories of
altruism, the psychosocial and personality determinants of human altruism are introduced, among
others the characteristics of the helping situation and its cognitive appraisal, the number of potential
helpers, the dispersion and refusal of responsibility, previous experience and learning, moods and
feclings of helping persons, psychosocial similarity and closeness of the persons to be helped, normative
expectancies, reciprocity, personality traits, group characteristics ete. The role of the victims and their
impact on the results of altruistic engagement is also considered. The paper is to be continued,

UDK 159.9.01
TANJA LAMOVEC
TEORIA PREOBRATOV

Clanek predstavlja temeljne pojme teorije preobratov, kot jo je formuliral Michael Apter. (1982).
Med njimi so na prvem mestu pojmi preobrata, bistabilnosti, metamotivacijskih sanj in sistemov.
Podrobneje sta opisana dva para mectamotivacijskih stanj: telicno: (parateliéno ter negativisticno)
konformisti¢no, podane pa so tudi njihove bioloske funkcije. Nakazana je prakti¢na uporabnost teorije
preobratov, ki je dokaj Siroka in vkljuéuje podrodja kot so vzburjenje, razlaga humorja, razvoj
osebnosti, psthopatologija, druzinska psihoterapija, itd.

UDC 159.9.01
TANJA LAMOVEC
REVERSALS THEORY

In the present article basic concepts concerning **Reversals Theory™ (Apter, 1982) are presented.
Among them are the concepts of reversal, bistability, metamotivational states and systems. Two pairs of
metamotivational states are described in some detail: telic (paratelic state and negativistic) conformistic
state. Their respective biological functions are indicated. Possibilities of practical application of
Reversals theory are outlined. They seem to be quite numerous, including various areas such as the
explanation of arousal, humor, religion, personality development, psychopathology and psychotherapy.
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UDK 316.2(497.12)

MACA JOGAN

KATOLISKA SOCIOLOGIJA NA SLOVENSKEM KOT PRODUCENTKA SOCIALNE
HARMONUIE V AVSTRUI DO 1918

Avtorica obravnava zacetke sociologije na Slovenskem, Ki se je konee 19, in v zacetku 200 st. razvila
in utrdila predvsem kot katoliska sociologija. Skladno z izhodis¢mm razumevanjem sociologije kot
zgodovinskega produkta najprej razkriva poscbne druzbene okoliséine, ki so spodbujale oblikovanje
sprave znanosti« (nara$¢ajoa moc delavskega gibanga, Sirjenje sociahisticnih 1dey in »nekrd¢anske
znanostis — »druzbencega zla«, poglabljanje »moralne bede« zaradi upadanya priviaénosti in integrativno-
sti vere, potreba po obrambi vere in sredae ter nasprotovanje radikalizaciji), potem pa na podlagi
analize glavnih znadilnosti sociolodkih razlag J. E. Kreka ter AL USemiémka predstavlja spoznavno in
vsebinsko usmerjenost sociologije ter njeno prakuéno moralo in politéno usmeritev (»Gista Krdcanska
vedas je z vkljuceno enorazseznostno bogoposlusno razumnostjo odvracala od problematiziranja
resni¢nih druzbemh perecih procesov in prispevala K utrjevanju »redas s pomocjo moralne transforma-
cije posameznikov).

UDC 316.2(497.12)

MACA JOGAN

CATHOLIC SOCIALISM IN SLOVENIA AS A PRODUCER OF SOCIAL HARMONY IN
AUSTRIA UNTIL 1918

The author deals with the beginnings of sociology in Slovenia, which developed and affirmed iself
at the end of the 19th and beginning of the 20th century above all as catholic sociology. In accord to the
original understanding of sociology as a historical product it first enlightens the special social surround-
ings which incited the formation of “truc science'” (the growing power of the workingmen's movement,
widespreading of socialist ideas and“hourgeoisic science — “social evil™, the deepening of “moral
poverty” because of the fall in the attractiveness and integrity of religeon, a need for the defence of
religeon and “order™ and an opposition to radicalisation), then. on the bases of an analysis of the main
characteristics of sociological explanations of J.E.Krek and A USemi¢nik, presents the awareness and
contextual directiveness of sociology and its practical moral and political directiveness (“a pure
Christian science”, with the inclusion of a one-dimensional God-hstening comprehension it diverted
from the problematisising of actual social processes and contributed to the affirmation of “order™ with
the help of moral transformation of individuals).

UDK 159.9.01
VID PECIAK
KNJIGA OD BROZEKA IN KNJIGA ZA BROZEKA

Pred nekaj leti sta iz8li dve knjigi: Historiography of modern psychology. Ki sta jo uredila Josef
Brozek in Ludwig Pongratz, ter Psychology in its historical context, ki sta jo uredila H. Carpintero in
1. M. Peir6. Slednja je posvecena Josefu Brozeku, Obe vsebujeta vedje stevilo razprav, ki so jih napisali
znani avtorji, Historiography of modern psychology je prva historiografska psiholoska knjiga. V prispey-
kih so historiografska poro¢ila o nemski, ruski, ameriski, $panski in latinskoameridki psihologiji, poleg
tega pa Se o nekaterth znamenitih psihologih, o historiografskih metodah in smislu proucevanija
zgodovine psihologije. Psihology in its historical context pa govon o Stevilnib zgodovinskih psiholoskih
problemih, npr. o posameznih psihologih in njihovem delu, o kongresih za psihologijo, o psihologiji
v posameznih deZelah itd.

UDC 159.9.01
VID PECIAK .
A BOOK FROM BROZEK AND A BOOK FOR BROZEK

A few years ago two books were published: Historiography of Mudcm Psychology, which was
edited by Josel Brozek and Ludwig Pongratz, and the book Psychology in Its Historical Context, edited
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by H. Carpintero and J. M. Peiro. The latter is devoted to Josef BroZek. Both contain a greater number
of essays which were written by established authors. Historiography of Modern Psychology is the first
historiographic psychological book. In the contributions there are historiographic reports on German,
Russian, American, Spanish and Latin-American psychology, on the his toriographic methods and
meaning of the study of the history of psychology. Pschology in Its Historical Context speaks of
numerous historical psychological problems, e. g, about individual psychologists and their work, about
congresses for psychology, about psychology in various countries elc.

UDK141.827:82.0

MARIIA SVAINCER

LOUIS ALTHUSSER IN NJEGOVA FILOZOFSKA SOLA — KNIIZEVNOST IN
RAZREDNOST

Clanck obravnava problem knjizevnosti in razrednosti pri sodobnem francoskem filozofu Louisu
Althusserju in njegovi filozofski Soli. Problematika je situirana znotraj dialekti¢no prepletene celote
ideologija-umetnost-znanost. V poskusu, da bi bilo mogoée zdruziti politiém pragmatizem in konceptu-
alizem, je opaziti paradoks. Eden izmed izhodov iz absolutizacij je pot v analiti¢no filozofijo. Althusser
in njegova filozofska $ola obravnavata knjizevnost z vidika marksistiéno obarvancga strukturalizma.
Predstavniki fole ostajajo znotra) Althusserjevega miselnega honizonta. Razrednost je pomembna
wliko, kolikor dobivajo veljavo posamezni druzbeni scgmenti in so njihovi nosilei so¢asno tudi nosilci
modi.

UDC 141.827:82.0
MARIIA SVAINCER
LOUIS ALTHUSSER AND HIS SCHOOL OF PHILOSOPHY - LITERATUR AND CLASS

The article deals with the problem of literature and class with the contemporary French
philosopher, Louis Althusser, and his school of philosophy. The problematics is situated inside of the
dialectic interwining of the whole ideology-art-science. In the attempt that it might be possible to unite
political pragmatism and conceptualism, a paradox is seen. One of the exits from absolutization, is the
path into analytical philosophy, Althusser and his school of philosophy deals with literature from the
viewpoint of a marxistically coloured structuralism. Representatives of this school remain inside of
Althusser’s horizons of thought. Class is important as much as individual social segments get of firmed
and their bearers are simultancously the bearers of power.

UDK 1 Nietzsche

ADLESIC GREGOR

O VZPONU IN PADCU INDIVIDUUMA ALI O NIETZSCHEJEVEM POJIMOVANJU
DEKADENCE

Nietzschejev pojem dekadence, kot so ga v svojih delih opredelili in analizirali T. W, Adorno,
M. Horkheimer in H. Marcuse, izhaja iz spoznanja o kulturnem nazadovanju od nastanka kri¢anstva
dalje. Vendar pa se Nietzschejeva kritika kré¢anstva nikakor ne zvaja zgolj na religiozni problem, saj jo
on upraviceno razsirja na celotno evropsko duhovno tradicijo, ki jo po navadi z eno besedo imenujemo
razsvetljenstvo. Nietzschejeva velikopotezna gencalogija morale izhaja iz spoznanja dialektike razsvet-
ljenstva, torej dejstva, da so bile razsvetljenske vrednote poleg osvobajanja vedno tudi orodje duhov-
nega gospostva nad individuumi. Njegov pojem dekadence predstavlja namreé reverzibilno sliko
napacne smotrnosti sistema, ki golta pred seboj vse — tako posameznika kot samega scbe. Tako
Nietzscheja njegov antiracionalizem vodi v svobodni eksistencializem. V strahu pred obéim in zato da bi
posameznika zas¢itil pred njim on le-tega povzdigne v princip svoje filozofije. Njegov pojem dekadence
Je fata morgana tistega razvoja, ki se v njegovem &asu $c ni bil popolnoma zacel - tj. prehoda avtonomije
subjekta v popolno heteronomijo. Prav omenjena plat Nictzschejeve misli predstavlja tisti emancipa-
torni potencial le-te, ki je in ki §e najbolj uéinkuje. Seveda pa ostaja njegova misel protislovna, njegov

:;::fcm 0 volji do moéi, po drugi strani odpira pot destrukciji subjekta proti kateri se Nietzsche vseskozi
.
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UDC 1 Nietzsche

ADLESIC GREGOR

ON THE RISE AND FALL OF THE INDIVIDUUM OR ON NIETZSCHE'S
COMPREHENSION OF DECADENCY

Nietzsche's term of decandence, as it was defined and analysed in the works of T.W. Adorno,
M. Horkheimer and H.Marcuse, proceceds from the recognition of cultural retardation from the
origination of Christianity and onwards. But Nictzche's criticism of Christianity is not meant as
a religeous problem, as he rightfully extends it to the total European spiritual tradition, which we
usually signify with the word [Hluminism. Nictzsche's bold concept of genealogy of morality proceeds
from the awareness — dialectics of illuminism. thus the facts that illuminism values. besides liberation,
were always also a tool in the hands of the clergy masters over the individuum. His notion of decadence
namely represents a reversible picture of the wrong purposes of the system, which devours everything
before it — the individual as well as itself. Thus Nietzsche is led by his antirationalism into liberal
existentialism. In the fear before the common and for the purpose of the individual to defend himsel
before it he lifts this into the principle of his philosophy. His notion of decadence is the fata morgana of
that development which in his period still had not completely began — which was the transition of
autonomy of the subjeet into total heteronomy, Just this mentioned side of Nietzsche's thoughts
represents that emancipatory potential of this, which is and which is still the most effective. Of course,
his idea remains contradictory, this theorem on will for power on the other hand opens the path to the
destruction of the subject, against which Nictzsche has always fought.

UDK 32:33
33:32
BOGOMIL FERFILA
SKICA SISTEMATICNEGA PRISTOPA K PROUCEVANIU EKONOMUE IN POLITIKE

Razmerje ckonomija politika, ki je neskonéno razélenjeno in dimenzionirano, je ena od najbolj
zgotih tem jugoslovanske teorije in prakse, posebno s¢ ker ga pred nas postavlja tako empiriéna
vsakdanjost kot tudi vsak prodornejdi pogled na probleme nade druzbe.

Zaenkrat lahko re¢emo, da $¢ ni v zadostni men prodrla nujnost in spoznanje, da je progresivno
razresevanje nakopicenih tezav in problemov nase druzbe mozno le ob predpostavki povezanosu,
soodvisnosti, komplementarnosti (substitutivnosti) njenc ckonomske in politiéne razseznosti, da so
kakovostni premiki v najbolj 2goéi sferi ckonomije nelodljivo povezani in odvisni od kakovostnih
premikov v sferi politike.

Relacijo ekonomije in politike je moZno opazovati in obenem uporabiti, aphcirati na vsakem
segmentu jugoslovanske druZbe.

Razvojna logika druzbeno lastninskega sistema jugoslovanske druzbe je vseskozi temeljila na
institucionalno normativnem, ne pa ckonomsko tehnoloskem dinamiziranju. Dokler se je pohitiéno-
partijski intervencionizem kombiniral z rastjo 2ivlijenjskega in dru?.hcl_lcgu standarda, sc je v doloceni
meri ohranjala legitimnost normativega sistema, ob ckonomski in iz nje pogojeni celotni druzbeni krizi
Pa se je pokazala njegova votlost in neukoreninjenost. Kljub oznanjanju »revolucionarne kontinuitetes
Vv graditvi sistema se je pokazalo, da velikim in pogostim institucionalnim spremembam ni predhodila
skrbna analiza druzbenega tkiva, socialnega in interesnega reliefa jugoslovanske druzbe. Znanstvenih
spoznanj se skoraj ni moglo uporabiti, ker jih prakti¢no ni bilo = dl"lllb()sl()\'llll Znanost se je utapljala
Vv opazovanju, razdelavi in hvali obstojecih (in ves ¢as novo prihajajocih) normativnih resitev z zelo
omejenimi moznostmi kritike, predlaganja izbolj$av in sprememb (izven ideolosko-partijskega hori-
Zonta).
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uDC 32:33
33:32
BOGOMIL FERFILA
A SCHEME FOR A SYSTEMATIC APPROACH FOR THE STUDY FO ECONOMY AND
POLITICS

The relation economy politics, which is infinitely analysed and dimensionised, is one of the most
ardent themes of Yugoslav theory and practice, cspecially because it is placed before us by empirical
every-dayness as also by every deeper view into the problems of our society.

We can say for now, that the neceessity and knowledge that the progressive solving of the collected
troubles and problems of our socicty is only possible with the pre-suppositions of unitedness, codepend-
ence, complementarity (substitution) of its economic and political dimensions, has not broken in
sufficiently, that qualitative moves in the most troublesome spheres of cconomy are undivisibly united
to and dependent from the qualitative moves in the sphere of politics,

The relation between economy and politics is possible 1o be seen and at the same time applied, used
on every segment in the Yugoslav society,

The development logics of the social ownership system of the Yugoslav society has always been
founded on institutionalised normatives and not on economic-technologic dynamics. As long as the
political-party interventionism was combined with the growth of the standard of life and society, the
legitimity of the normative system was preserved to a certain measure, but with the economic, and from
it the conditioned total social crises, its emptiness and un-rootedness has shown. Despite the proclama-
tion of “‘revolutionary continuity™ in the construction of the system, it has appeared that the large and
frequent institutional changes were not the consequence of a careful analysis of the social tissue, the
social and interest contours of the Yugoslav socicty. Scientific knowledge was hardly every able to be
applicd, as they hardly existed — the social sciences were lost in viewing, classification and praise of the
existing (and always new ones coming) normative solutions with very limited possibilities for criticism,
proposed improvements and changes (exterior of the ideological-party horizonts).

UDK 323.2(497.12)
MISO JEZERNIK
MOTIVACIA ALI BLOKADA

Obstojeca polititna apatija drzavljanov je domnevno posledica dvojega; tako izgubljenih iluzij nit
eni Stram kot vedno vedjega vkljucevanja na podrocje »sive ckonomije«, ki postaja vse bolj in bolj
pomembna.

Razmerje med ¢lanstvom v politicnih orgamzacijah, spolom. starostjo, formalno izobrazbo in
poklicno usposobljenostjo na eni strani in pripravljenostjo sprejeti politiéne in samoupravne funkcije na
drugi, je predmet raziskave na podlagi podatkov zbranih v Sloveniji. Najpomembnejse ugotovitve
zadevajo razmerje med starostjo in 1zobrazbo ter aktivno politicno udelezbo: nizja kot je izobrazba,
manjdi je interes za sodelovanje v politi¢nem Zivljenju — in obratno, ). vedina prebivalstva je politiéno
apati¢na. In dalje, po tridesetem letu starosti udelezba v aktivnem politicnem Zivljenju strmo upada.
Zatorej analiziramo logiko »sive ckonomije«. Pomembnost »sive ckonomije« se kaze najprej v miselno-
sti porocenih Zena, ki odlocno dajejo prednost krajdemu delovaemu ¢asu pred visjimi osebnimi dohodki.
kar pa ne velja za moZe in samske Zenske: poleg tega se kaze tudi v rezultatih predhodne raziskave
hicrarhije motvacijskih faktorjev v slovenski industriji.

Za denar, ki je postal v zgodnjih Sestdesctih letih relativno najpomembnejsi motivacijski faktor
v hierarhiji - ¢eprav iz razliénih vzrokov se sedaj Ze zdi, da popolnoma dominira motivacijsko sfero. Ta
domneva je podprta s podatki, ki nakazujejo, da je zadovoljstvo z osebnim dohodkom odvisno tako od
stopnje rednega dohodka kot od nivoja Zelja in potreb. Ker le-tem ne more biti zadovoljeno v rednem
delovnem éasu, jih je potrebno prenesti na delo izven redne zaposlitve. Glavne blokade so domnevnos
= politbirokracija in njena lastna predstava realnosti; — masinerija birokratske drzave za katero vemo, da
J€ nesposobna; in obstojeca vodstvena struktura, ki je po pravilu izbrana bolj po kriteriju politién¢
zanesliivosti kot pa po sodobnih standardih poslovne uspesnosti.
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UDC 323.2(497.12)
MISO JEZERNIK
MOTIVATION OR BLOCKADE?

The existing political apathy of ordinary citizens is assumed to be the consequence of both lost
llusions and, above all, an increasing involvement in the field of “grey cconomy™ which is gradually
becoming more and more important.

The relationships between membership in political organizations, sex, age, formal education and
occupational qualification on the one hand, and the willingness to accept politicaland/or self-governe-
ment functions on the other, are explored on data collected in Slovenia. The most important findings
concern the relationship between age and education, and active political interest: lower the education,
less interest to participate in political life and ~ vice versa, i.¢. the majority of citizens are politically
apathetic. And further, after the age of 30 the nterest in active pohitical hfe decreases rapidly.
Accordingly, the logic of “grey cconomy™ is analysed.

The importance of “grey cconomy™ is demonstrated first with the attitudes of married women who
decisevely prefered a shorter working time to higher wages, which was not the case with men and single
women, and in addition with the results of a previous research on the hierarchy of motivational factors
in Slovenian industry.

Money which already in the carly sixties became the relatively most important motivational factor
in the hicrarchy — though for different reasons — seems now to dominate the motivational scene
absolutely. The hypothesis is supported by data which indicate that satisfaction with wages is contingent
on both the level of real income and the level of aspirations. Since the latter cannot be satisfied in
regular working time, they have to be transferred to work outside the formal job.

The main blockades are assumed to be polithireaucracy and its own construction of reality; the
bureaucratic state machinery which is known to be notoriously incompetent; and the existing manage-
ment structure which is, as a rule, sclected more by criteria of political reliability than contemporary
standards of professional excellency.

UDK 159.964.2:929 Fenichel
MIRIANA ULE
FENICHEL IN POLITIZIRANA PSIHOANALIZA

Sestavek tematizira tezo R. Jacobyja o obtutljivosti psthoanalize na kulturo. Po tej tezi lahko
psihoanaliza produktivno Zivi le v druzbi, ki je odprta za druzbeno kritiko in druzbene spremembe.
Sicer se spremeni v teorijo in prakso socialne amnezije. To se je zgodilo po mnenju R. Jacobyja
s psihoanalizo v ZDA. Potiskanje psihoanalize je torej posledica socialnega konformizma v ameriski
druzbi. Nasa teza je, da je politizirana psihoanaliza dozivela zlom Ze v Neméiji, da je posledica politicne
situacije 2e pred zmago fasizma.

UDC 159.964.2:929 Fenichel
MIRIANA ULE
FENICHEL AND POLITICIZED PSYCHOANALYSIS

The article treats the R, Jacoby's thesis of sensitivaess of psychoanalysis for the culture.
According to this thesis psychoanalysis leads a productive life only in a society, which is opened to
a social criticism and social changes: otherwise 1t transforms itsell into theory and praxis of social
amnesia. This was the case according to R. Jacoby in USA. Thus suppression of psychoanalysis is
a consequence of social conformism in American society. We advocate the thesis that politicized
psychoanalysis broke down already in West Germany: that itis a result of a political situation before
faschism overruled.
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