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VS E BINA.

1. Dr. Fran Mohoric: Staliste Zenske v avstrijskem pravu.
2. Iz pravosodne prakse. A. Civilno pravo.

a)

b)

Ako zahtevajo¢i upnik predlaga ustavitev izvribe
zato, ker bi vsled pravice koga druzega bila oprava
izvr8be nedopustna, mu ne pristoja proti zavezancu
pravica do povracila ustavitvenih stroSkov. (Knjiga
judikatov 8t. 215.) . ;
Ce dolznik vsled izvribe poplaca ter]atev zahteva-
jotega upnika, je tudi dolzan povrniti mu stroske
ustavitvenega predloga. (Knjiga judikatov §t. 216.)

¢) Na rok vezan pravdni spis, ki se po §§ 84 in 85 civ.

d)

e)

pr. r. vine zaradi manjkajofega podpisa odvetniko-
vega in Cegar stvarna vsebina mora po zakonu biti
navedena v gotovem roku, ker bi sicer bila izklju-
Cena, — more se v roku, ki je dolocen za zopetno
predlozitev, po odstranitvi dotiénih formalnih po-
greSkov, predloziti tudi s premembami vsebine, ali
nadomestiti z novim spisom druge vsebine, ki mu je
pa priloZiti vrnjeni spis, ako se premembe ticejo le
po zakonu dopustne odstranitve nadaljnih formalnih
pogreskov prvotnega spisa, ali podajajo navedbe, ki
niso vezane na tok. (Knjiga judikatov §t. 73y BB
S ¢l. 285 trg. zak. ni bil razveljavljen § 908 ob¢.
drZz. zak., kolikor priznava nekrivi stranki pravico,
obdrzati to, kar je dobila za aro, ali zahtevati nazaj
dvojno tega, kar je bila dala za aro. Tudi ¢l. 354
in=3{>_5 trg. zak. ne nasprotujeta pri trgovskem kupu
uporabi te pravice. Ta pravica pa se more izvrSevati
le namesto pravice do izpolnitve ali do povracila
Skode, podeljene v &l. 354 in 355 trg. zak. nekrivi

stranki, ne pa obenem s tema pravicama. (Knjiga

judikatov &t. 218. Dopolnitev pravoreka v reper-
toriju S$t. 48.) .
V poravnavi, sklenjeni med nezakonskxm ocetom in

njegovim otrokom, ugotovljena pravica je zgol po-.
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Slovenski Pravmk

Leto XXXI. v LJuleanl, 15 juma 1915 St. 6. in 7.

enske v avstrijskem pravu.
Spisal dr. Fran Mohorit.!)

N¢

Staliéég

Uvod.

V dobi, ko tudi Zenstvo stremi in se v Zenskih zdruZenjih bori
za enakopravnost, samostojnost in neodvisnost svoiega spola v
zasebnem in javnem Zivlienju; v dobi, ko tudi pri nas ne nahajamo
ve¢ Zensk — le uciteljic, ampak sreCavamo tudi Ze, najsi poredkeje,
doktorice-zdravnice (v Trstu, v Bosni, na Dunaju), drugod nahajamo
tudi odvetnice in poslanke;?) v dobi, ko poslujejo tudi Ze pri nas v
zasebnih trgovskih sluzbah poleg prodajalk tudi Solane kontoristke,
blagajni¢arke, — po odvetniSkih, notarskih in samoupravnih in jav-
nih pisarnah tipkarice, solicitatorke in pisarniSke ravnateljice, — v
jetniSnicah jetniCarke, — pri poS$ti poStne uradnice in upravnice; v
dobi, ko je bila tudi v Avstriii voliena prva deZelna poslanka na
Ceskem, Cetudi vsled razpustitve deZelnega zbora ni prisla do vlad-
nega pripoznanja in izvrSevanja tega poklica; v dobi kon¢no, ki je
rodila in dala veliavo svetovne ucenosti Poliakinji madami Curiljevi,
in v dobi, ki se postavlja celo s pogumnimi pilotkami, — v tej dobi
paC ne more biti odvec, Ce tudi naSe Zenstvo pregledno premotruie
svoje pravno staliS¢e po domacih veljavnih zakonih in se vsaj neko-
liko ozira po tem, kar mu more prinaSati ali prinaSa bliZnia
bodoc¢nost.

1) ,Splosno Zensko drustvo v Ljubljani* se je bilo obrnilo do drustva
,Pravnika“ s proS$njo, naj bi priredilo predavanja o Zenskem pravu. Da se tej
Zelji ustreZe, je imel uvodno predavanje pisatelj dne 20. decembra 1913. Podal
je le bolj okvir tvarine za bodo¢a podrobna predavanja. Na tej podlagi je ,mu-
tatis mutandis® nastal pricujo¢i spis. Tvarina v obsegu izvrsbenega prava je
izdelana podrobno.

2) Na Svedskem; Casopisi porofajo, da je na AngleSkem nad 1000
zdravnic. V kmetkem koledarju (Celje) za leto 1914 je objavljena slika prve
ameriSke sodnice; pravkar (18./12. 1913) sem ¢ital v dnevniku o prvem Zenskem
notarju v Italiji. Na vseutili$¢u v Frankfurtu imajo prvo vseuciliS¢no profesorico
zdravilstva.
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162 Stalis¢e Zenske v avstrijskem pravu.

L

Pravice na polju zasebnega drzavljanskega prava.

1. Glede pravice osebnosti sta po naSem ob¢nem drZav-
lianskem zakoniku oba spola enakopravna. Zenska more
kakor moSki pridobivati vse pravice zasebnega prava in enako
tudi sklepati obveznosti zasebga prava v zakonitih mejah
kakor moski.

To so pridobitve francoske revolucije, evangelij prirodnega
prava,') ki ie temelj tudi naSemu zakonu.

Osebna enakopravnost je vzakonjena v nastopnih dolo¢bah:

a) Vsak ¢lovek (torej brez razlike spola) ima prirojene,
7e po razumu uvidne pravice (§ 16 o. d. z.) in zato ga ie smatrati
osebo.

b) Vsakdo (torej brez razlike spola) ie pod pogoii, pred-
pisanimi v zakonih, zmoZen pridobivati pravice (zasebnega
prava § 18).

¢) Enako in celo izrecno poudaria te pravice zakon v § 1349.:
Tuje obveznosti more prevzeti brez razlike spola
vsakdo, komur pristoja prosta uprava svojega premoZenja.

V zasebnem pravu glede pravice osebnosti je torej naSe Zen-
stvo lahko povsem zadovoljino z dolo¢bami naSega ob&nega drzav-
lianskega zakonika, starega Ze nad sto let.

Iz dosedanjih navedb sledi samo od sebe, da na$ zakon zlasti
tudi pri starosti bodisi glede pridobitve ali glede obveznosti ne dela
nobene razlike med moSkim in Zenskim spolom; torej zlasti ne med

Naknadno &itam v Casopisu ,Agramer Tagblatt* 27./12. 1913 o prvi
doktorici gospodinjstva, katero dostojanstvo je podelilo ameriko vseudilice
llinois na podlagi znastvenega dela.

Glede Zenske volilne pravice (aktivne in pasivne) stoje v prvi vrsti
a) Zjedinjene drZave avstralske, kjer deloma do tri Zetrtine volilk (izmed
vseh volilcev) oddaja glasove; (poro¢ilo N. W. J. z dne 2. 1. 1914); b) Nova
Zelandija, kjer je leta 1911 oddalo glasove 82:5%0 volilk; ¢) Finska, kjer
je 1908 oddalo glasove nad 5600 opravifenih volilk, kjer je volilk 707.247,
volilcev pa 642.813, poslank je bilo 1. 1907 — 19; 1908 — 25, 1911 pa samo 14,
in se torej Zenske (navolivii se poslanskih brig) ne poganjajo ve¢ v toliki
meri za poslarstvo. d) Naknadno tekom leta 1915 so dobile tudi na Danskem
— Zensko aktivno in pasivno volilno pravico. — Zensko izvolitev izre€no iz-
klju€uje zakon Goriski in GradiSki, Solnograski in Predarlski.

1) Naravne, pravijo, so to pravice. ASkerc; Zimska romanca.
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otroci do sedmega leta starosti; med nedorasleci do Stiri-
najstega leta; med nedoletniki do Stiriindvajsetega leta starosti.
Istotako zakon ne razlikuje spola pri besnikih, blaznikih in bebcih,
pri zapravlijivcih in odsotnikih (§ 21).

Glede Zenitnega zakona navaja § 90 po svojem napisu
skupne (pravice) zakoncev:

a) Predvsem imata oba dela enako obveznost k zakonski
dolZnosti, zvestobi in dostojnemu vedenju.

b) Toda Ze § 91. z napisom: »Posebne (pravice in obvez-
nosti) soproga« dolocuje nekoliko drugace: Moz (soprog) ie glava
rodbine. V tej lastnosti ima zlasti pravico, voditi hiSno gospodarstvo;
obvezan pa je tudi, priskrbovati soprogi dostoino vzdrZevanje po
svojem premozenju, in jo zastopati v vseh prigodkih.

¢) Po § 92. (ki ima napis: Posebne pravice in obveznosti so-
proge) dobi Zena moZevo ime,!) uZiva pravice njegovega stanu, je
obvezana slediti mu na njegovo domovali§¢e, ga po moceh pod-
pirati v domacnosti in pridobivanju, in kolikor zahteva domaci red,
izpolnjenati njegove odredbe, in skrbeti za njih izpolnjevanje.

Ta dolocba torej nalaga soprogi v preteZni meri dolZnosti.
Vobce pa te razlike niso tako velike in dejansko pomenljive.

Dobro pravi prislovica: V omeijitvi se kaze mojster. In meni
se zdi, Ce nekoliko z oddaljenega stalis§¢a motrim ta paragraf, kakor
bi uredniki obCega drzavlianskega zakona, ko so z resnim ofesom
dolocali te preteZne obveznosti za soprogo, — v ozadju vendar le
mislili s skrivnim in tankoCutnim nasmehljajem, da je ostalo med
vrstami Se dovolj prostora tudi za soprogine pravice ali pred-
pravice pod streho domacije, ki iih bo soproga znala in jih zna stop-
njevati z ljubeznjivostijo, s preudarnim odnehanjem in umno obzir-
nostio, z vsestransko briZnostjo in varcCnostio do dejansko neome-
iene visoke stopinje. Ali ni tudi na$§ narod prisodil soprogi istotako
med besedami (Zivi govor nima vrst) preteZne veliave v pregovoru:
»Zena podpira tri vogle« (toreji moZ pa samo enega)?

SevedaizvenokrozZjadomadcnosti, pro foro externo,
velja strogo besedilo zakcnovo in so soprogove predpravice ne-
izprosne.

d) Take predpravice soproga nahajamo tudi e v 28. poglaviu
nasega zakona o premozZenjskih pravicah obeh soprogov, odnosno v

1) ... ,Jaz dal njej kos sem svojega imena“. ASkerc: Zimska romanca.
11%
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Zenitnih dogovorih, zlasti v § 1237., ki govori o tem, da v zakonu, Ce
ni posebnega dogovora, obdrZi vsak soprog lastnino svojega premo-
7enja, in da tudi pri tem, kar eden soprog v zakonu pridobi, nima
drugi soprog nikake deleznosti.

e) Vendar se v konénem pristavku izreka: »V dvomu se do-
mne v a, da je pridobitev soprogova«. Soproga mora torej v takem
sluaju dokazati nasproti obstoieCi pravni domnevi — svojo pri-
dobitev.

f) VaZno predpravico sporogovo ustanavlia tudi § 1238. o. d. z.:
Dokler soproga ni ugovarijala, velia pravna domneva, daie
ona zaupala soprogu kot svojemu zakonitemu zastopniku oskrbo-
vanje svojega prostega premozenia.

¢) Dalie § 1239.: Soprog se glede na tako oskrbovanje sicer
sploh smatra kakor kak drugi pooblasCeni stvarni skrbnik; vendar
on jam¢i samo za temelino premoZenje ali glavnico. Glede haska,
pridoblienega tekom oskrbovanja, soprog ni dolZan dajati racuna,
¢e se to ni izrec¢no dogovorilo; racun je namre¢ smatrati poravnanim
do dneva razruSenega oskrbovania.

h) In konc¢no $e § 1240.: Tudi soproga ni dolZna zaraunati pre-
uzitka, ki ga je sicer odstopila soprogu, pa tekom zakona sama imela.
Vendar je soprogoma prosto, taka tihoma privoliena oskrbovanja
ustaviti.

i) Dolo¢be §§ 1227. in nasl. o doti, zaZenilu itd. so pogo d-
benega znacaja in zato ne spadajo nadalie v obseg naSe raz-
prave; sicer pa velja v njihovem podro¢ju popolna ravnopravnost
obeh spolov v zmislu popreiSnjih navedb.

Kakor znano, se soproga uspes$no obrani soprogovega oskrb-
niStva in najboliSe ovrZe zakonito domnevo soprogovega oskrbo-
vanja s tem, da naznani sodiSCu odpoved soprogovega oskrbo-
vanja; sodiS¢e vzame to odpoved na znanje in jo razglasi na sodni
deski in krajevno obicajno -ali $e na ostrejsi nacin, po objavi v Cas-
nikih i. t. d.

3. V podro€ju ob¢. drZavljanskega zakona je konéno $e ome-
njati staliSCe, ki ga zavzema Zena kakor zakonita zastop-
nicavrodbini.

Zena pri nas ni mogla biti popolna samostoina zastop-
nica svojih nedoletnih ali sploh nesamopravnih otrok in je imela v
tem oziru nasproti mozu zdatno podrejeno in omejeno stali§ce.
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Pod napisom: Podpiranie varuhinie po sovaruhu je dolocal
§ 211.: ,

a) Materaminstarim materam, ki prevzamejo var-
stvo, ie dodati sovaruha. Ta je po § 213. dolZan, da pri opravilih, za
katerih veljavnost je potrebno privolienie varstvenega sodiS$¢a, so-
podpi$e proSnjo varuhinje, ali iim pridene svoje posebno mnenje, ali
na zahtevo sodi$¢a poda neposredno o takem opravilu svoie mnenje.

Tukaj so torej prav jasno bile izreCene omejitve varuhinje.

Kakor sodobne dolocbe, je tudi to dolocbo razlagati iz od-
nosajev svojega asa pred sto leti, ko Zenske e niso bile, kakor dan-
danes, vesce poslovanja izven doma, zlasti pri oblastvih; ko so
Zenske bile vezane Se boli kakor danes na dom in ognjiSCe, pa tudi
osebno niso mogle hoditi k oblastvom, razen v skrajni sili. OCividno
iz tega razloga je zakon dovolil varu§tvo samo materam in starim
materam, ter je varuhinjam doloCil pripomo¢nika — sovaruha.

b) § 192. namre¢ dolo¢a izre¢no, da se (drugim) osebam Zen-
skega spola, istotako tudi redovnikom in inozemcem varuStvo ne
sme nalagati.

Nekai enakega doloCa tudi § 198. glede dopustnosti varuhov,
ako oCe ni dolo€il nobenega varuha ali je dolocil nesposobnega, —
v takem sluaju je varuStvo zaupati predvsem oCetovemu ocetu,
potem ma'teri, nadalie oCetovi materi in konéno drugemu sorod-
niku in sicer onemu, ki je moSkega spola, najbliZii ali med
enakovrstnimi starejsi. '

Toda glede varustva ie prinesla delna novela k o. drZz. zakoniku
iz leta 1914, uvazujoCa napredek Zenske v dana$niih dneh, vaZne in
Zensko pravo razSirjiajoCe doloCbe.

a) Ce je bila dosedaj poklicana k varustvu otrok mati $ele na
drugem mestu za starim oCetom, je pozvana sedaj na prvem mestu,
in oCetov oCe Sele na drugem mestu, kadar namre¢ mati sama ne
more prevzeti varustva (§ 26. k § 198. o. d. z.).

b) Po novem zakonu vodi mati varu§tvo samostoino
brez sovaruha. Sovaruha je materi dodati le iziemoma:

1.) Kadar je upravi¢enec — oCe sam oporo¢no odredil so-
varus$tvo;

2.) kadar mati varuhinja sama zahteva sovaruha;

3. kadar sovaruha imenuje sodi$Ce iz posebnih vaznih razlogov,
zlasti zaradi obsezZnosti in teZzavnosti varuskih poslov;
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4. kadar zahtevajo to posebne razmere nezakonskega otroka
za zaSCito otrokovih pravic, na pr. pri toZzbah zaradi oCetovstva in
preZivnine itd. (§ 27. k § 211. o. d. z.).

Po novem zakonu more mati varuhinia predlagati, da se od-
pusti dosedanii sovaruh ali skrbnik, in da se ona sama imenuje za
edino varuhinio ali skrbnico (§ 29.).

e) Pa tudi tuiim otrokom morejo biti Zenske samostojne
varuhinje. V to svrho pa potrebujejo privolienia soproga, razen
a) kadar gre za varustvo lastnega otroka, b) kadar je moZ izrecen
umobolnim, ali kadar je moZ neznanega bivalis¢a ali ¢) je zakon
locen (§ 22. k § 193. o. d. z.).

d) Zenske in sicer samo matere in stare matere so celo pri-
morane spreieti varustvo; s tem je obenem izreCeno, da se Zenske
ne morejo siliti k varu$tvu za tuje otroke, pa¢ pa imajo pravico do
takega varustva (§ 24. k § 145.).

4) Ker obé&ni drZ. zakonik dovoliuie Zenski zlasti neomejeno
pridobivnost in obveznost, in s tem tudi prosto razpolago s svoiim
premoZenjem, zato ji mora dosledno dovoljevati tudi prosto raz-
polago pozadniivolii, torej z oporoko in volilom, in tudi v tem
oziru na$ zakon ne pozna razlike med moskim in Zenskim spolom.
Zlasti ne ovira soproge dejstvo, da je po pravni domnevi moZ uprav-
nik nienega premoZenija.

Zakon v § 533. govori samo o zapustniku, toda glede na
nacelno zakonovo naziranje ni dvoma, da ta izraz pomeni zapustnika
ali zapustnico.

§ 568. dovoljuje zapravliiveu (moskega in Zenskega spola) raz-
polagati zadnjevolino le z eno polovico premoZenija.

Iz razloga nezmoznosti razpolagati s premoZeniem so tudi
nedorasleci nesposobni delati oporoko; nedoletniki, ki Se niso izpol-
nili 18. leta, jo morejo delati samo ustno pred sodis¢em. Tudi tukaj
sicer ni razlike med moskimi in Zenskami. Razun pri sodis¢u mogo
nedoletne osebe v isti obliki delati oporoko tudi pri notariu (§ 70. not.
reda). Glasom § 569. pa se more po izpolnienem 18. letu izreéi zadnia
volia brez omeijitve.

Z oporoko Clovek na viden nacin posvedoci svojo zadnio voljo
glede svojega premoZenja. Vendar se ta svedocba tice le oporoc-
nika samega in njegove proste razpolage, glede katere zakon, kakor
izhaja iz prej$njih navedb, ne dela razlike med moskimi in Zenskami,
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Po novem (zafasnem) zakonu so v podroju ob¢. drZ. zakonika
predvsem razSiriene Zenske pravice v rodbinskem pravu.

Ce so dosedaj imeli nezakonski otroci zakonito dedno pravico
le za nezakonsko materjo, imajo sedaj razSirieno dedno pravico tudi
za vsemi sorodniki (nezakonske) matere, torej tudi za materinimi
starsi, prastarsi, tetami, strici itd. (§ 65. k § 754. o. d. z.). Zato pa de-
dujejo za nezakonskim otrokom vzajemno in istotako tudi (neza-
konska) mati in njeni sorodniki (§ 66. k § 756. o. d. z.).1)

1L
Pravice po trgovinskem zakonu.

Nekoliko razSiriene so pravice Zensk v trgovinskem, v me-
ni¢nem in obrtnem zakonu.

1.) Trgovinski zakon pripoznava Zenski enakopravni znacai
trgovke.

) Za primero: Kako se razvija Zensko pravno stalie v inozemstvu,
naj se omenjajo za skrajni sever in iztok (po nemsSki knjigi: der Entwurf des
russischen Zivilgesetzbuches, dargestellt und besprochen von Wilhelm von Seeler,
Professor der Universitit Berlin, Guttentag 1911) nekatere tocke iz osnutka civilno-
pravnega zakonika iz leta 1905 za Rusko.

Pravice osebnosti. § 1. Vsakomur se od dneva rojstva do smrti pri-
poznava sposobnost, imeti in pridobivati zase imovinskopravne in osebne
pravice. Torej brez razlike za moski ali Zenski spol. Po § 2. je zasebnopravnost
neodvisna od spola, vere in stanu, ‘kolikor zakon izre¢no ne dela izjem. V enakem
zmislu se glasi § 3., 4. vsakomur (moSkim enako enako kakor Zenskam) pri-
stoja privica poljubno naseliti se, prebivati, pridobivati vsakovrstno premoZenje,
baviti se z rokodelstvom, trgovati in obrtovati kolikor niso dolo€ene izre¢ne izjeme.

Glede staliS¢a Zenske v rodbini ustanavlja osnutek za oba so-
proga dolZnost k zakonski zvestobi, medsebojni skrbi in pomo¢i (§ 230). MoZu
kot glavi rodbine pristoja odlo€evalni glas v rodbiuskem Zivljenju; pri zlorabi te
modi pa Zena ni obvezana podvreli se (§ 231.). Zena je gospodinja hiSe in
pomaga moZu po moznosti pri deln in obrtu (§ 232). Zakonca sta obvezana bi-
vati skupaj; Zena mora slediti moZu, ¢e premeni domovali$Ce, izvzemsi slucaj
nevarnosii za njeno Zivljenje, zdravje ali za obstoj ali red v rodbinskem Ziv-
lienju (§ 234). MoZ mora preskrbovati Zeno po svojih modeh in svojem stanu.
Ce Zena po svoji krivdi ne prebiva z moZem, ima pravico le do najpotrebnejse
preskrbe. Nasprotno pa mora Zena oskrbovati moZa, kadar se nahaja v sili.

Dota (pridanoje) ostane last Zenina, eprav je bila izrofena moZu (§ 252.).
Noben zakonec ni upravifen razpolagati s premoZenjem drugega brez posebnega
pooblas¢enja (§ 239.).

Varuh more biti moZ in Zena (§ 534.)
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To je pac posledica enakopravnosti Zenske pri razpolaganju in
obveznostih glede svojega premozenija.'!) Vendar je opozariati na eno
deistvo. Trgovina je nekaj strokovnega. Za njo je treba izuka in po-
sebne izveZbanosti, ki ob izdaji obC. drZ. zakonika z ozirom na ta-
kratno nedostatno $olstvo Zenskemu spolu $e ni bila navadna, pac
pa mnogo manje pristopna nego moskemu.

Iz tega vidika nam je tedaj presojati Zenske upraviCenosti v
trgovinskem pravu.

V ¢lenu 6. trg. zakona se doloGa: Zenska, ki se obrtoma
peéa s trgovinskimi opravili (tr govka — Handelsfrau), ima v
trgovinskem obratu vse pravice in dolZnosti tr go v ca. V tem ¢lenu
se tudi izreCno doloca, da se trgovka v trgovinskih opravilih ne
more pozivati na ugodnosti, ustanovliene zanjo v (nekaterih) drugih
drzavah.

Glasom ¢lena 7. ne more biti zakonska Zena brez moZevega
dovoljenja — trgovka. Vendar se smatra Ze, da je moZ privolil, Ce
7ena z moZevo vednostjo in brez njegovega ugovora — trguje. Sicer
pa more namesto moZa dati Zeni dovolienje tudi sodis¢e (§ 6. uvod.
zak. k trg. z.). Ta ¢len tudi doloCa, da trgovCeva Zena, ki moZu v
trgovinskem obratu samo pomaga, ni trgovka.

Da se more trgovka v trgovinskih opravilih veliavno obvezo-
vati, kakor poudarja Clen 8., je glede na Zenski priznano nacelo pro-
stega razpolaganja samoumevno.

Ravnotako tudi dolo¢ba § 9, da se more trgovka, — ne glede
ali neomoZena ali omoZena — sama zastopati pred sodis&em.

2. NajstroZja plaCilna obveznost je svoistvo menice; vendar
meni¢no pravo nima za Zenstvo nobene posebne doloCbe in zato
nobene omejitve. Glede obveznosti iz menice torej med moskim in
Zensko ni razlike.?)

1) Ce je Zena trgovka, — ne more stati poleg nie kak mo3ki in biti
odgovoren pri premnogih poslih trgovine. Zato ni preostajalo Ze svoj ¢as zakonu

ni¢ drugega, nego pustiti Zeni-trgovki proste roke in prosto poslovanje v trgo-
vini, kadar je enkrat postala samostojna trgovka.

2) Menica — upniku prekoristen vrednostni papir posebne veljave — je
za dolZnika hud neizprosen dolg. Ona je namenjena zgol in izkljuno le za
strokovno v takih poslih izbeZbane ljudi, kajti goli podpis ustanavlja Ze ob-
veznost strogega, najto¢nejSega pladila v trenutku zapalosti — brez usmiljenja
in brez ozira na to, ali je podpisalec prejel pokritje ali ne. Menica je namenjena
pravim trgovcem in trgovskim veleobrtnikom, za to med moSkimi in Zenskimi
trgovci menicno pravo ne more delati razlike.
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Clen 1. meni¢nega zakona dolo¢a: Meni¢no sposoben ie vsak,
kdor se more pogodbeno obvezati. DrugaCe je na Francoskem, kier
Zenske nimajo meni¢ne sposobnosti, izvzemsi samo Zenske-trgovke.

3. Tudi obrtni zakon mora predvsem uvaZevati naCelno
enakopravnost obeh spolov v prosti razpolagi in obveznosti.

Na podlagi tega nacela je zgraiena dolo¢ba § 2° obrt. zak.
Sploh zakon ne utemeljuje glede pripustnosti k obrtnemu obratu
nobene razlike.

Obrtni zakon razloCuje tri vrste obrta: proste obrte, rokodel-
ske obrte in koncesiiske obrte (§ 1 ob. zak.)

Obrti, ki niso niti rokodelski niti koncesiiski, so prosti, na pri-
mer trgovski obrt.

Glede rokodelskih obrtov dolo¢a § 8 ob. z. nekatere olaj-
Save za izkaz izvezbanosti pri obrtih, ki jih izvrSuiejo navadno
Zenske. Ne dolgo tega sem cCital v Casnikih, da je neka Zenska na-
pravila — cCevljarski pomocnisSki izpit, druga pa mizarskega.

Posebno obzirnost na Zensko delavstvo doloajo $§ 747, 88 a,
93, 94* °, 96 b* ob. z., zlasti pri vecjih obrtnih podietiih in posebno
zaradi dostojnega ravnanja, umestnosti dela, zdravstvenih ozirov
nedoletnic in otroCnic, nedopustnosti no¢nega dela v tovarnah itd.

I11.
Slovesna svedocba.

Glede samosvedocbe na polip zasebnega drZavlianskega
prava smo videli, da more biti Zenska sama sebi svedok ravnotako
kakor moski; ona more zlasti posvedociti z isto mocio kakor moski
svojo zadnjo voljo. V zadniji volii razpolaga ¢lovek s svoiim pre-
mozenjem, v razpolaganju z imetiem ni razlike med moskimi in Zen-
skami, in tudi glede samosvoje svedocbe o takih razpolaganjih ne.
Zato je pismena oporoka Zenske prav tako veljavna kakor oporoka
moskega, in to iz razloga naravnih, prirojenih ¢loveskih pravic ne
more biti drugace.

Vse drugaéno pa je vpraSanje pri svedocCbah za
druge, zlasti in v prvi vrsti pri slovesni svedo¢bl

1. NajvaZnej$a je slovesna svedoiba pri oporokah. Za
takSno so pa po § 591 ob&. drZ. zak. absolutno nesposobni: blazniki,
slepci, glusci, mutci, mladeni¢i pod 18. leti, Zenske osebe, redovniki,
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hudodelci iz dobic¢karstva. Zenske se tukaj nahajajo v prav cudni
druzbi. Zakon je svoi Gas Zenskam odrekel pravico oporoSkega
svedostva, ker je bil mnenja, da Zenske v gospodarskih in drugih
vaznih zadevah, ki prideio pri oporoki v postev, nimajo zadostnega
umevanja in pregleda. Ta nazor se ie sedaj seveda Ze preZivel.

Samo v okoli§¢inah nevarnosti morejo po ob¢. drZ. zak. biti
7enske, redovniki in mladeniCi, nad 14 leti stari, oporo¢ni svedoki
na ladjah, ob ¢asu kuge ali drugih nalezljivih bolezni

2. Slovesno svedo¢bo nahajamo Se pri nekaterih
pravnih poslih.

Taki pravni posli so vobCe oni, pri katerih je treba posebnega
poverjenja, da je res opraviCenec osebno razpolagal s svojimi pra-
vicami, namreC kadar ie treba posvedoCbe niegove istotnosti na
pravnih listinah, za katere je predpisano sodno ali notarsko po-
verjenje. Ako v dejanskem sluCaju sodnik ali notar stranke ne po-
zna, treba za to dveh slovesnih svedokov, ki s svojiim podpisom
poverjujeta, da je podpisalec zares isti, ki z listino razpolaga. Po
zakonu z dne 4. junija 1882 §t. 67 drZz. zak. se sme Zenska pritegniti
za svedocbo istote samo kot dr u g a svedokinia.

Novela k ob¢. drz zak. je odstranila tudi omejevanje
zensk glede slovesne svedoCbe, namrec:

1. Tudi Zenske mogo biti prav kakor moski oporoCne price
brez vsakega omejevania (§ 55 k § 586, 591 in 601 ob¢. drZz. zak.).

2. Zlasti morejo odslej Zenske biti price pri (vseh) pismenih
listinah in oporokah ter notarskih zapisih in poverienjih in sicer
edine ali dopolnitvene price in morejo istotako poverievati podpise
v malotnih zemlji§koknjiznih zadevah (§ 3).

3. Kon¢no pozna tudi kazenskopravni red slovesno svedocbo
takozvanih sodnih svedokov, ki iih ie pozivati pri vaZnih &inih pre-
iskave, zlasti pri izvedencih. Tudi tukaj zakon izkljuuje sodne

svedoke - Zenske, zahtevajo¢ v § 102 kaz. pr. r. izrecno le moske
svedoke.

IV.
StaliSCe Zenske v pravnem postopaniu.

V nekoliko druga¢nem oziru kakor zgolj v podroc¢ju zasebnega
prava pride Zenska v poStev kot upravi¢enka v pravnem postopanju
in sicer: 1. v civilnem postopanijiu to ie a) v spornem,
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b) izvenspornem, in ¢) nespornem (izvrSilnem) postopamu, ini'2. 5w
kazenskem postopaniju.

V vseh postopaniih so bolj ali manj vplivni in odloCevalni oziri
javnega prava.

A. Zenska pride v postopaniih v poStev v prvi vrsti pri do-
k az u. Dokazila pa so poleg krajevnega ogleda, listin, izvedencev
— tudi priCe in stranke same, sploh osebe.

V dokazno svrho ie iz naravnih razlogov sposobno vse, kar
more pojasniti ali izpriati sporno zadevo. Najbolj sposobna je pal
oseba — poizveditelieva in kot taka vsaka razsodna oseba
brez razlike spola v enaki meri. Cestokrat Zenska boliSe opazuje
nego moski.

B. Drugace pa je v vseh postopanjih vec¢ ali manj pravno sta-
lisCe Zenske zmanjSano nasproti moskim.

1. Kar zadeva zastopanie

a) samega sebe, ije za civilno postopanie na-
glasati, da oseba brez razlike spola lahko civilne pravice
pridobiva in se lahko veljavno obvezuje, zato ji mora zakon prepu-
stiti pravico, da izterjava, da je terjana, in da pred sodis¢em te svoie
zadeve zastopa sama, kolikor ni predpisano zastopanje po strokov-
njaku-odvetniku.

b) povsem drugacna je zadeva glede zastopanja dru-
g ih, tukaj je pravica zZenske omejena.

%) V § 29 civ. pr. r. ie zastopanje drugih, v kolikor ni predpi-
sano odvetniSko postopanje — torej pri okrajnih sodi§¢ih — izrecno
omejeno na svojepravne osebe mosSkega spola.

{) Samo ena iziema je doloCena v prilog Zenski in sicer samo
soprogi v § 449 civ. pr. r., ki dovolijuie, da sme v malotnih zadevah
Zena zastopati s pooblastilom svojega moZa.

2.V kazenskem postopanju so pravice Zenske nekoliko
vecje, a sicer tudi nepopolne.

a) Kier ni predpisano zastopni§tvo po strokovnjakih zlasti od-
vetnikih (§ 39 kaz. pr. r.), more Zenska zastopati sama sebe.

«) Ona je za svoje kazenske Cine sama odgovorna, mora in
more zato tudi dajati odgovor sama, namre¢ kot obdolZenka ali
obtoZenka zagovarjati se sama.

@) Pri prestopkih in pregres$kih more nastopati Zenska sama
kot zasebna obtozZiteljica ali udeleZenka, ker zakon ne dela
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in ne more delati razlike; ako potreba, more sodise
moSkemu ali Zenskemu zasebnemu obtoZitelju ali udeleZencu nalo-
7Ziti, da si najame na kraju sodi$ca stanujoCega pooblascenca ali prav-
nega zastopnika iz seznamka zagovornikov (§§8 4650, 91, 2362
kaz. pr. r.).

b) Zopet drugacna in omejena je Zenskina pravica glede za -
stopanija drugih.

#) VobCe ie Zensko zastopanije drugih po kaz. pr. redu iz
I. 1873 nedopustno.

8) Iziemoma mogo vloZiti po § 282 ni¢nostno pritoZbo in
po § 465 priziv za moZa — Zena in njegovi sorodniki v navzgornii
ali navzdolnii vrsti, torei moski in Zenski, zlasti mati, sestra itd.

v) Pri prestopkih je po § 4552 kaz. pr. r. obdolZenec upravicen,
da se da zastopati po pooblasCencu, vprasliivo je, ali tudi po Zenski.
Warhanek (Ger. Z. 1912/22) se izreka proti dopustitvi Zensk, isto-
tako Rulf, a Waser jo pripu$a, sai Zenske za moZa in sorodnike
smejo vlagati ni¢nostno pritoZbo in priziv. To staliS¢e bo tudi pravo,
ker zakon ne razlikuje med pooblas¢encem in pooblasenko in ker
pri prestopkih ni razlogov za preveliki formalizem, posebno ker v
zadevah zasebne obtoZbe veliaio v mnogem oziru doloCbe ob¢. drz.
zakonika zlasti o pooblastitvi (§§ 1002, 1008 ob¢&. drZ. zak.).

d) Kot posebnost naj se omenia iz dolocbe § 404 k. p. r., da so
Zenske in sicer tudi soproge, matere in sorodnice izkliu¢ene od na-
vzocnosti pri izvrSitvi smrtne kazni.

¢) Sicer pa more Zenska kot sel in porocevalka za drugega
javiti se pri sodiS¢u in doseCi v potrebnih slucajih brez pooblastila
uspeh za posiliatelja, ker je v kazenskem pravu treba dognati objek-
tivno resnico, in mora zato sodiS¢e v mnogih zadevah poslovati
uradoma in zlasti poucevati stranke o njih pravicah v zmislu § 3
kaz. pr. r. osobito tudi o pravicah in dolZnostih glede zastopnika in
zagovornika.

3. Manj formalno kakor v civilni in kazenski pravdi je zasto-
panje drugih v izvenspornem postopaniju, kier gre naj-
veCkrat za dosego sporazuma, in je sporne zadeve zavracati na ci-
vilnopravno pot (§ 17). Saj Ze za vrobo navadno ni predpisana
vro¢ba v lastne roke in po sodnem organu, ampak zadostuje vro¢ba
domacinom (§ 2, 6 izvensp. postopnika).
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Vendar je v »Not. Ztg.« 1912 dr. E. Kellner zastopal nazor, da
je nedopustno Zensko zastopniStvo; uredni$tvo samo pa se je v pri-
stavku izreklo zanj.!)

4. Zensko zastopnistvo je konéno pripusCeno v postopaniju
pred obrtnimi sodi§¢i, ne sicer izre¢no, pa¢ pa tihoma, ker
§ 25 zakona od 27. novembra 1896, §t. 218 drz. zak. ne dela razlike
med moskimi in Zenskami in dopu$¢a zastopanje po sorodnikih, po-
slovodjih in name$¢encih, med katerimi so torej tudi sorodnice, po-
slovodke in name$¢enke, saj trgov. zakon pripoznava celo proku-
ristke (¢l. 42 trg. zak.) in trgovke.

5. Kar velia za izvensporni postopnik, velja po vecini tudi za
nesporno (izvrs$ilno) postopanje, o katerem se bo Se govorilo
posebe;j.

V.

Zenska v javnem in cerkvenem pravi.

Najmanj enakopravnosti in pravic so deleZzne Zenske v pod-
ro¢ju javnega prava.

1. V politiki se celi narodi pri nas in drugod tezko bore
za pravico ravnopravnosti in Cestokrat brezuspesno, zato je pac
umevno, da si Zenska na tem poliu najteZavneje pribori novo pra-
vico v zmislu enakopravnosti z moskim spolom.

a) Zenske so pa¢ bile in so $e znamenite in slavne vlada-
rice, to pa gotovo ne iz politiCne enakopravnosti, — ampak le na-
domestno, v sluCaju prirodne sile, kjer in ker moskih ni. Take pri-
rodne sile pa preprosta drzavlianka nima na svoji strani.

b) Nase Zenstvo bo, vzlic mogo¢nemu in zanje ugodnemu toku
Casa, Se pa¢ dolgo Cakalo, da doseZe enakopravnost z moskimi vsaj v
navadnih pravicah drZavlianov. Samo na Svedskem postanejo Zen-
ske lahko poslank e, na AngleSkem bijejo sufragetke krvavi boj za
poslanstvo brez uspeha. Dolgo bo treba, da izvojuje naSe Zenstvo
poleg uciteljic, poStaric, v novejSem Casu tudi nekaj doktoric-zdrav-
nic (na Dunaju, v Trstu, v Bosni) — tudi svoie deZelne in drZavne
poslanke. Na Ceskem je bila izvoliena za deZelno poslanko Ku-
neticka, a javni glasovi so se mnozili, da ta poslanka ne bo pripo-
znana. Kon¢no je bil razpuSéen dezelni zbor in vladi ni bilo treba
razveliaviti prvega Zenskega deZelnega poslanstva.

1) V najnovejSem ¢asu — v zafudenje - proti: o. 21./10. 1913 R I 737/13,
Not. Zeit. 1913,47.
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¢) Pri nas Zenska Se v ob¢inski odbor ne pride, kako bi
torej priSla v politicnem upravnem Zivljenju viSe. Za odbornike in
namestnike se smejo voliti samo moski (§ 9 ob¢. vol. r. za Kranisko).

V avstrijskih kronovinah imajo Zenske pac volilno pravico kot
davkoplacevalke — pa Se tudi to le najve¢ ne osebno, ampak s po-
oblastilom (§ 4 ob¢&. vol. reda za Kranjsko), V nainovei§em &asu
imajo Zenske na Kranijskem pravico tudi osebne volitve v ljub-
lianski ob¢inski svet. Voljene pa ne morejo biti.!) 2)

d) Izre¢no so omejene Zenske pravice nasproti moskim v § 30
druStvenega zakona z dne 15. novembra 1867, §t. 134 drZ. zak.: Ino-
zemci, Zenske in nedoletniki ne smejo biti ¢lani politi¢nih
drustev.

V drzavi, kijer je omejena Zenska volilna pravica, — in volitev
ie glavni predmet politicnih pravic, — ni neumevno, da Zenske ne
smejo biti Clanice politi¢nih drustev. Cim pa pride neposredno volilna
pravica Zensk v splo$no veljavo, moralo bo nehati tudi omeievanje
zensk pri politiénih drustvih.

2. Kakor politiCne, tako spadajo, — vsai v nekaterem oziru
tudi cerkvene zadeve — osobito pri nas, v podrocje javnega prava
zlasti tam, kier in dokler ni urejena locitev drZave in cerkve.

Cerkveno pravo Zenskim pravicam ni ugodno.

1) Zato nosi mati Zupanja, kakor jo lepo naziva na$§ narod, del Zupano-
vega imena le po pravu ljudske govorice, kakor svétnica, deZelna glavarka itd.

2) V zadnjem Casu (glej ,Agramer Tagblatt* z dne 27./6. 1913, Zenska
priloga) — so Casniki prinesli tudi poro¢ilo o $tudiji drZavnega poslanca CeSkega,
drja. Frante, predloZeno ustavnemu odseku poslanske zbornice: O vpra-
Sanju Zenske volilne pravice in nje zgodovinskem razvoju. Za-
nimiva razprava izvaja, da so imele v starew parlamentu (zgrajenem na kurijah)
veleposestnice aktivno in pasivno volilno pravico; da imajo trgovke
posredno volilno pravico v trgovske in obrtne zbornice; da Zene v Avstriji,
kolikor imajo volilno pravico, volijo le posredno s pooblastilom. V Gorici in
Gradiski volijo Zenske v splo$ni kuriji osebno, v mestih (razun Ljubljane,
kjer volijo osebno) volijo Zenske s pooblastilom, kakor sploh v Galiciji, Istriji,
na Koroskem, Kranjskem, Moravskem, Stajerskem in Gorenjem Avstrijskem.
Na Solnogradkem, Tirolskem in v Sleziji volijo Zenske v mestih in kmetskih
ob¢inah, na Predarelskem po novem zakonu 1909 v vseh voliilnih razredih
osebno, nesamostojne (zakonske) Zene volijo po moZu. Na CeSkem, v Buko-
vini, Galiciji, na Koro§kem, Kranjskem, Gornje Avstrijskem, Dolenje Avstrij-
skem, Stajerskem in Tirolskem zakon izre¢no ne prepoveduje volitve Zenskih
poslancev.



Stali§¢e Zenske v avstrijskem pravu. 175

a) Pa¢ je kr§Canstvo v sociaialnem oziru pomoglo Zenski
do izdatno viSiega staliS¢a v domacnosti in v Zenitnem zakonu, a
pristopa v cerkveno upravo cerkev Zenski ne dovoli.

Cerkveni obicaj, — cCeprav iz razumljivih razlogov, — deli
7zenske in moSke v cerkvi na svoj kraj, Zenske na manj dostojan-
stveni levi kraj.

Vendar se je Zenska v cerkveni upravi povzdignila do redov-
nice, milosrénice, uciteljice, menda celo med prvimi uciteljicami. Od
milosrénice — do lekarnice in zdravnice ie takorekol le en korak,
in Cudno je, da ga Zensko redovniStvo ni doseglo, ali se vsaj ni po-
tegovalo zanj.

b) Saj se je Zenstvo — redovniStvo potegovalo celo za dosto-
jianstvo duhovnis§tva.

Neugodno stalis¢e Zenske v cerkvi ima svoj vir Ze v apostol-
skih cCasih, takrat seveda v drugacénih socijalnih razmerah Zenske.
V pismu apostola Pavla na Korin¢ane') je znani izrek: »mulieres
taceant in ecclesiis.« Od duhovniskega posvecenia (ordinaciie) so iz-
kljuCeni v prvi vrsti nekr3¢enci, nadalie pa Zenske, ker po besedi
apostola Pavla nimajo pravice glasovanja. Toda Zenske se v cerkvi
niso zadovoljevale s tem odrivanjem. V 12. stoletjiu so se $panske
redovnice resno potegovale za dosego duhovniS$kega dostojanstva,
zlasti so zahtevale pravico izpovedovanja vsai kot opatinie glede
podrejenih redovnic. Pozivale so se na mater Marijo, ki ie bila vred-
nejSa od apostolov, zakaj bi torej opatinja ne mogla biti enakopravna
drugim duhovnikom? PapeZ Inocencij III. je sicer pritrdil, da je hila
Marija vrednejSa nego apostoli, vendar pa Kristus ni izroéil kljucev
nebeSkega kraljestva njej, — in s tem je bila zadeva reSena (2. pogl.
10. dekr. de poenit.) za takrat in danes.?)

¢) Skoraj Cudno je, da ne nahajamo nikjer pri cerkvah — ce r-
kovnice. In res Zena ne more biti cerkovnica.

1) L. Kor. pogl. 14, 34: Zene naj v vasih zborih molce . . ivisrveZakal
grd6 je Zeni govoriti v cerkvenem zboru.

2) Zanimiva je vest iz zaletka 14. stoletja; uCenjak Joannes Andrea,
pisec glose h kanonskemu pravu (za liber sextus ter constitutiones Clemen-
tinae), vrstnik pesnika Petrarke, vseulili¥ki ucitelj kanonskega prava v Bolonji
je imel hlere-ufenjakinje in uliteljice kanonskega prava na vseutili¥¢u. Med
njimi je bila h&erka Novella tako lepa, da je predavala za $olsko tablo zato,
da ni njena lepota $irila raztresenosti med poslusalci.
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V Razlagovem »Pravniku Slovenskem« (. 1872, str. 150)
sem na$el slucaj, v katerem ie cerkvena obclina postavila Zensko
cerkovnico. Cerkovnica je potem izterievala bero, ki ie nekateri Zup-
liani niso hoteli placati; zato je cerkovnica zahtevala pri okrajnem
glavarstvu, naj izteria zaostalo njeno bero uradnim izvr$ilnim po-
tom. Okraino glavarstvo je vprasSalo Zupnika, ki je sicer potrdil, da
ie Zupno predstojni§tvo postavilo Zensko cerkovnico pod pogojem,
da cerkovniSke posle opravlia po kakem moskem, kajti kakor se
spodobi, cerkvenih sluZeb Zenska ne sme opravljati. Vzlic Zupniko-
vemu priporoCilu je okraino glavarstvo izterianie cerkovniCine bere
odbilo, ker more cerkovniSke posle po doloc¢bah
cerkvenega prava opravlijati le moski kot clericus mi-
nor in se z opravlianjem teh poslov po hlapcu le izogne pravu. Na
cerkovnicino pritozbo je namestni§tvo Stajersko porocalo za-
devo Skofiistvu, ki Zenski ni priznalo cerkovniSskega dostojan-
stva, in potem je namestniStvo odbilo pritoZbo cerkovnice, pa¢ pa
ie Zupniku naroCilo, naj on izterja bero in placa terjatev nepripo-
znane cerkovnice.

Kakor cerkovnica, ne more Zenska biti tudi ministrantka,
saj spada ministrovanje istotako v cerkovnikove posie.

VL
Zenska v izvrsilnem postopaniju.

StalisCe Zenske v izvrSilnem pravu je odvisno od staliS¢a
drzavlianskega prava. Ker pristoja Zenski po naSem drZavljanskem
zakonu popolna enakopravnost v razpolagi s svoiim premoZenjem,
zato paC naceloma tudi v izvr$ilnem postopanju ne bo najti za Zensko
drugega staliS¢a, kakor zlasti v predhodnem spornem ali izven-
spornem postopanju.

1. Seveda se more v izvrsbi Zenska v svoiih zadevah zastopati
sama. Tudi glede svedocbe za druge ni nobene razlike, ker § 78.
izvrs. r. predpisuje veljavo vseh doti¢nih dolo¢b v §§ 1. do 73. c. pr.
reda (glej Schauer pri § 78. izvrs. r.).

Toda za izvr§bo veljajo javna naCela v mnogo vecii meri nego
li za civ. pr. red, in sodnik ni vezan samo na dokaze, predlagane po
strankah, marve¢ ima pravico uradoma zasliSati tudi druge udele-
Zence ali pojasnilce (§ 55. i. r.).
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Na podlagi te dolo¢be v zakonu in tudi v praksi ni-ovire, da v
izvrsbi zastopa Zena moZa s pooblastilom ali celo brez pooblastila.
Na vsak nacin pa Zenino posredovanije lahko prepreci izkljuCevalne
posledice za moZa. Zlasti na moZevo ocitno korist ne bo zadrzka
zoper Zenino zastopanje. V dvomljivih slucaijih pa je sodiS¢u ravno
na podlagi § 55. mozno e naknadno zasliSati moZa osebno.

Na vsak nacin je torej Ze v teh slucajih najti veCje uvazevanije
" Zenstva, nego sicer v spornem postopaniu.

2. Nekatere posebnosti izhajajo iz posebnega stvarnega polo-
Zaja pri izvrsbi.

Obé. drz. zakonik izraZa nacelo, da more tudi kdo drugi na
korist dolZniku (ne na njegovo $kodo) pladati njegov dolg in s tem
olai$ati niegovo obveznost (§§ 1358, 1422, 1423).

Iz tega nacCela je dosledno izvaiati, da more tr e tia oseba tudi
v drugem oziru koristno posredovati za dolZnika. Torej je tudi Zena
upraviCena, da sama plaCa pri opravi izvrS§be moZev dolg in pred-
laga na zapisnik za njega ustavitev izvrS§be. Tukaj ona na-
stopa brez pooblastila za moZa v njegovo korist. Tudi sicer more
Zena prinesti izkaz plaCila na sodiSCe in za moza predlagati
ustavitev.

Sodna praksa se brez pomisleka drzi tega pravila.

V toCki 20%. navodila za izvrSilne organe nahajamo pod na-
pisom: prostovoline dajatve izvrSenca — dolocbo: prostovoline
dajatve v svrho izpolnitve izvr§benega zahtevka — ali del te dajatve
ima izvrSilni organ sprejeti od zavezanca ali od kake druge, k dajatvi
pripravljene osebe, torej zlasti tudi od soproge, sestre, matere itd.,
sploh Zenske. Pri placCilu ni gledati na to, kdo placa, ampak kaj in
koliko; in enako nadalie v tocki 21.: Ce zavezanec ali kdo drugi
za njega dé placCilo pred zaCetkom oprave izvr§be, — ie od nje od-
nehati (§ 46. izvrs. r.).

3. Toda Se eno vazno prikazen nam je v izvrSilnem pravu vpo-
Stevati v zmislu razSirienih Zenskih pravic.

a) Izvrsilno pravo potrebuje za svojo svrho nekaj posebnih
pomoZnih Ciniteliev, med njimi zlasti prisilnega upravnika,
predvsem rednega prisil. upravnika. Seveda so v zakonu
imenovani samo prisilni upravniki in ne upravnice. Zlasti tudi
§ 106. izvrs. r., govore¢ o napravi seznamkov za prisilne upravnike,
govori samo o upravnikih in ne o upravnicah.

12
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O pravnem znalaju prisilnega upravnika so mnenja razliCna.
Nekateri ga smatrajo zastopnikom sodi$¢a, drugi zastopnikom za-
zahtevaj. upnika ali zavezanca. Nedvomno pa je prisilni upravnik
sodni names$¢enec, izvrsilni Ciniteli, ki mora zastopati koristi zahte-
vajofega upnika in zavezanca ali celo postranskih upnikov, kakor na-
nese stvarni poloZaj in prilika. Nedvomno tudi stoji prisilni upravnik
pod javno zas¢ito v zmislu § 68. k. z., je torej uradna oseba.!)

b) Izvrsilni zakon pozna tudi posebno vrsto prisilnega uprav-
nika, namre¢ pri zaCasni upravi po izdrazbi zavezancevega
zemljisca (§§ 159. in nasl.).

a) § 161. dolo¢a zlasti, da preide prejSnja prisilna uprava 2z
dnem domika v upravo na korist izdrazitelja.

Po § 159!, se more tudi izdrazZiteli imenovati (za-
Casnim) upravnikom.

Izdrazitelj pa ie lahko vsakdo, kdor razpolaga s svojim pre-
mozenjem, in kdor izkupilo plada, saj v tem oziru zakon (§§ 18,
1349 o. d. z.) ne dela in tudi z ozirom na pravice osebnosti ne more
delati razlike med mosSkim in Zenskim izdraZiteliem. Tudi je Zenska
lahko samostojna trgovka, ki se peCa s kupcCijami na malo in veliko.

b) Pogleimo, kake obveznosti prevzema izdraZitelj ali
izdraZiteljica.

Po dolo¢bi § 156. izvrs. r. prehaia nevarnost izdrazbanega
zemlji§¢a na izdrazitelia (izdraZziteliico) Ze z dnem podelienega do-
mika. Od tega dne mu pristojajo vsi pridelki in dohodki zemlji$ca,
zadevajo ga pa tudi vsa prevzeta bremena, zlasti davki in davscine.

IzroCitev zemljiS§€a in knjiZni prepis pa se sme izvrsiti Se le po
izpolnitvi drazbenih pogojev.

Zato tudi opravlja upravo zemlji§€a na svojo korist le za slucaij,
da res izpolni drazbene pogoje. Sicer pa mora dati raun o svoii
upravi, povrniti ves hasek in vse pridobliene pridelke (§ 145. i. r.)
in ga v tem slucaju torej zadeva vsa uradna odgovornost
zaCasnega prisilnega upravnika in odnosno zacasne
upravnice, pa tudi mu pristojajo vse uradne pravice, zlasti uradna
zaSCita v delokrogu zaCasnega upravniStva.

1) Glej zlasti. Dr. K. Ohmayer Ger. Z. §t. 33, 34, 44/1905 Hypothek
und Zwangsverwaltung; Ehrenzweig Dr. Albert, J. BL §t. 12/910 Partei-
stellung des Zwangsverwalters. :
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In tako vidimo, da je v tem sluCaju stvarna potreba
postala soboriteljica Zenske pravice in enako-
pravnosti.

V svojem sodnem poslovanju v Liubljani sem imel dva slu¢aja
zenske izdraziteljice in zaCasne upravnice — brez zadrzka.

¢) Toda iti nam je Se korak dalje.

Kakor zakon ne more zabraniti, da je Zenska — izdraziteljica,
tako in tem manj more braniti in tudi dejansko ne brani, da je Zenska
— upnica, izterjevalka in naposled zaht. upnica.

V zadevi prisilne uprave pa doloca zakon,

#) da zaseZeno zemljiSCe izdraZi lahko tudi zaht. upnik sam,
in seveda istotako zaht. upnica, tako, da je torej Zenska lahko
zaht wpnicalinizdraZiteliica ter zaCasna ipravs-
nica obenem.

¢) Dalje dopusCa zakon, da more tudi pri redni prisilni upravi
biti v nekaterih sluCajih redni izvrSilni upravnik — zaht. upnik sam
(§ 107.).

+) Koncno doloca zakon, da za zaCasno, izdraZitelievo upravo
veljajo vse iste dolo¢be kakor za redno prisilno upravo (§ 159'—°
izvrsilnega reda).

In sedaj zopet samo ob sebi nastaja vpraSanje, ali more biti
tudi Zenska — zlasti zaht. upnica — redna izvrSilna upravnica?

Pri tem vpraSanju moramo razlikovati dva slucaja: a) imeno-
vanje prisilnega upravnika izven osebe zaht. upnika; b) imenovanie
prisilnega upravnika v osebi zaht. upnika.

Ad a). Prisilnega upravnika v navadnih slucajih imenuje so-
disCe izmed zaupnih oseb, katere naznani sodiS¢u politicno oblastvo
in o katerih je v zmislu § 106. napravljen posebni seznamek. V tem
seznamku se nahajajo dosedaj sami moSki. Pri sestavi seznamka
sodeluje politi¢no oblastvo, ki dosedaj Se ni predlagalo nobene Zen-
ske in se tudi ni nadejati, da bi jo imenovalo kmalu. V tem slucaju
torej tudi sodi¢e ne more imenovati Zenske upravnice iz seznamka,
ker je v seznamku ni.

Ad b). Toda zakon dopusca v iziemnih slucajih osobito na
upraviCeni predlog strank tudi imenovanje upravnika
izven upravniSkega seznamka, zlasti Ce sposobnega
upravnika ni, ali nobeden noCe ali ne more prevzeti upravnistva iz
drugih vaznih razlogov (§ 107*—3).

12%
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Ker zakon ne izkljucCuje zaht.upnika more
konéno biti prisilni upravnik — zaht. upnik
sam.

In ¢e je zaht. upnik ravno Zenska, more in mora postati Zenska
na svoj predlog prisilna upravnica, kajti drugacCe se prisilna uprava
ne more izvesti, izvr§ba bi se morala ustaviti, s tem pa bi se odrekla
pravna pomo¢ — drzavlianki.

Dosedaj sicer Se tak dejanski primer prisilne upravnice ni znan,
vendar ni nikakor izkliucen.

Uradno (to ie brez strankinega predloga) je sodno imeno-
novanje redne prisilne upravnice — Zenske izkliuCeno tako dolgo,
dokler pristoina politiCna oblastva ne bodo priporocala Zensk za
upravniski seznamek. Za vsprejem v tak seznamek je predvsem
merodajna dejanska sposobnost in izveZbanost, sicer pa Zenske
izrecno niso izkljuCene.

VIL

Zakliuéni pregled kaZe, da v veliavnem pravu naha-
jamo Zenske pravice tudi tam, kjer jih zakon izrecno sam ne navaja.

1. Tako nahajamo Zenske pravice v podroCju zasebnega
prava povsod tam, kier gre za pravice osebnosti, za pri-
rodne ‘pravice:

Vzgled smo nasli pri pravicah razpolage, in dosledno tudi raz-
polage s premoZenjem z zadnjevolino naredbo, kier zakon, govorec¢
o zapustniku, mora govoriti istotako o zapustnici.

Posledice tega nacela nahajamo v izvrSilnem pravu:

a) Zenska je upnica, terialka, toZnica, zaht. upnica;

b) nadomestna izvrsilna pladevalka;

¢) izdraziteliica — zaGasna upravnica;

d) zaht. upnica — iziemna redna prisilna upravnica.

2. V podrocje javnega prava segajo Cesto tudi zasebne pravice,
ki imajo za posledico vecrat tudi ucinke v javnem pravu. Kdor ima
premoZenie, plaCuje davek, ima zato tudi volilno pravico v vecii ali
manjSi meri. Zato zasebne pravice pridobivajo zasebnim upravi-
¢encem tudi javne pravice.

Pravice Zenske v javnem pravu pa so Cestokrat omejene iz
razlogov javnega prava, iz javnih ozirov, najvecCkrat izrecno, vcasi
zgol tihoma. Zato v javnem pravu ni Ze vselej ustanovliena Zenska
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pravica, ako je zakon izreéno ne izkliucuje. Uveliavljenie Zenskih
pravic v javnem pravu pa je tam najugodnejSe, kier zakon Zensk
ne izkljucCuije in zlasti, kier je posledice javnega prava iskati
v pravicah zasebnega prava, kakor osobito v obrtnem pravu. Po tei
poti so si Zenske priborile celo v politiénem pravu — vsai deiansko
izvolitev deZelnozborske poslanke, ki pa Zal ni prila do koncne
pravne resitve.l)

LB

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Ako zahtevajo¢i upnik predlaga ustavitev izvrsbe zato, ker bi
vsled pravice koga druzega bila oprava izvrSbe nedopustna, mu ne
pristoja proti zavezancu pravica do povracila ustavitvenih stroSkov.

(Knijiga judikatov §t. 215.)

Radi nasprotujoih si dolocb je plenis. senat ¢ kr.
vrhovnega sodi§c¢a s sklepom od 23. marca 1915, prez. 100,
sklenil vpisati gorenii pravni stavek v knjigo judikatov iz raz-
logov:

Pravdnemu razmeriju strank ustreza njiju razmerije v izvrsilnem
postopanju. Stranki sta isti, identiteta strank se ne premeni s sukce-
siiskim ali jamstvenim razmeriem, ki ie izkazano po $§ 9. in 11. izvrs.
reda. Tako v pravdnem kakor v izvrSilnem postopaniu stopijo lahko
druge osebe s pravdnimi, oziroma izvrSilnimi strankami v pravni
stik in tako provzrocijo vprasanje o povradilu stroskov, ki se ne na-

1) Zensko vpraSanje je pri nas povsem neobdelano. Tudi z Zenskim vpra-
Sanjem se je bavil tupatam kdo le mimogrede.

Prvi je pa¢ v naSem slovstvu budil pozornost za Zensko vprasanje — kar
je znacilno za naSe razmere in za osebnost pisatelja (edini) dr. Radoslav
Razlag v ,Novicah* I 1871: O samostalnosti Zenskega spola. Pozneje se po-
javljajo vedji ali manj$i paberki redko v spisih Pavline Pajkove, v novcjSem
Casu za drugod poletega Zivahnega gibanja Zenskega v socijalnem pomenu v
Slovenki (Marica Strnidova, Zofka Kvedrova); zadnja leta je prinaSala ¢lanke
socialnega Zenskega vpraSanja ,Slovenska Zena“, in v zadnji dobi prinasa
,Agramer Tagblatt* nedeljsko Zensko prilogo, posveuje paZnje o Zenskem gi-
banju po vsem svetu; vedje ali manjSe vesti o Zenskem socijalnem gibanju pri-
nasajo prilicno tu in tam nasi dnevniki.
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nasa edinole na razmerje in vedenje pravih strank. K takim stro-
Skom spadaijo stroski ustavitvenega predloga, ¢e ga poda zahtevajoCi
upnik vsled pravice koga druzega, radi katere bi bila izvrSba ne-
dopustna.

Za vpraSanje, ali ie zahtevajoCi upnik upravien zahtevati
povralilo stroSkov za svoi ustavitveni predlog od zavezanca, pri-
haja v postev § 74. izvrs. r. Po § 78. ib. veliajo v izvr§ilnem posto-
paniu obéne dolo¢be c. pr. reda, zatorej tudi dolocbe o stroskih, toda
le, kolikor ni v izvrSilnem redu drugace doloCeno. Dejanski pa je v
§ 74. izvrs. r. poseben predpis za vpraSanje stroSkov glede na iz-
vr§ilne stranke, a tudi ta predpis velia le, kolikor ni za posamezne
slucaje kaj druzega doloCenega.

Posebnega predpisa za priCujoci slucaj ni v izvrSilnem redu;
na pricujoci deianski stan je torej vporabiti obéno pravilo § 74. Iz
tega paragrafa se predvsem ne da posneti, da je za vpraSanie o
povralilu stro§kov merodaven uspeh izvribe. Tako se § 74. naravno
razlikuie od nacelne uredbe, katero vsebuije § 41. c. pr. reda za vpra-
Sanje stroSkov. DoCim je torej v pravdnem postopanju za vpraSanje
stro§kov — razun nekaterih iziem n. pr. §§ 45., 41. c. pr. r. — nace-
loma merodaven uspeh, ne velia to za izvr$ilno postopanje, razen v
nekaterih slu¢ajih n. pr. pri ustavitvah po §§ 35., 36., 39.. §t. 1 izvrs. r.

Tudi stroske brezuspeSnih eksekucij mora trpeti zavezanec.
Toda bistveni predpogoi je, da se izvrSilno deianje obraca proti imo-
vini zavezanca, da se torej na dopusten nacin posega v niegovo
imovino. Ako se takSnemu posegu na dozdevno imovino zavezan-
cevo upira pravica druge osebe, pravica, vsled katere bi oprava
izvrSbe bila nedopustna, tedai manjka izvr$bi zahtevajoCega upnika
objektivni predpogoj, izraZen v nadelu, da sme zahtevajoCi upnik
posegati edinole v imovino zavezancevo. Ce ie torej tudi izvrsba
vsled doloCbe § 253. izvr. r. formalno v redu, je vendar materijalno
neosnovana, ako se izkaZe pravica druge osebe.

Ako se izvrsbi upira druga oseba, je dvoie moZno: Zahtevajoci
upnik pripozna takoi pravice druge osebe, ne da bi se z njo spuscal
v pravdo, in odneha od izvrSbe; tedaj iziavlia s to ustavitvijo zahte-
vajoCi upnik, da pripoznava zgreSeni poseg, in v takem slucaju ni
najti predpogoija za vporabo § 74. i. r., da mora namre¢ zavezanec
povrniti zahtevajoCemu upniku samo stroSke izvrSilnega postopania,
ki so potrebni za vresni¢bo pravice. Ce pa se zahtevajoci upnik
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spusti v pravdo z drugo osebo, potem resi vpraSanje o izvrSbi sodba,
in ¢e zmaga druga oseba, se izvr§ba ustavi na podlagi sodbe.

[z vsega tega izhaja, da se stroSki ustavitve, ki so nastali vsled
nastopa druge osebe, ne dajo naprtiti zavezancu, ker jih ni on po-
vzroCil in ker tudi nikakor niso potrebni za vresnicbo pravice.
Manijka torej onih predpogoiev, pod katerimi bi bil zavezanec po § 74.
dolZzan plaati zahtevajoCemu upniku stroSke, in je torej izreCeni
pravni stavek utemeljen.

X.

b) Ce dolznik vsled izvribe poplaca terjatev zahtevajoCega upnika,
ie tudi dolZan povrniti mu stroSke ustavitvenega predloga.

(Knjiga judikatov $t. 216.)

Ker so odlocbe, ki uvelijavliajo nasprotni nazor, opirajo na niZie
navedene paragrafe obl. drZ. zakonika, treba je proti njim navesti
naslednje:

Po §§ 1426. in 1369 o. d. z. je placnik upravien, da od tistega,
komur je bilo platano, zahteva popolnem zakonito pobotnico;
kdor je torej placan, mora izdati pla¢niku pobotnico, in sicer, ako je
bila poplatana terjatev vknjiZena, pobotnico, za izbris sposobno.
Zakonite zaveze, da bi moral dolZnik placati stroSke pobotnice, ni;
ti stro$ki ne spadajo niti k pravnim, niti k izvrSilnim stroSkom, mora
iih torej trpeti tisti, komur je bilo placano, ako ni posebej dogovor-
jeno, da jih placa dolZnik.

Zastavodajec ie v zmislu ob¢. drZ. zakonika dolZan poplacati
dolg le., ako se mu vrne zastava. KnijiZzni upnik je pa po placilu le
dolZan, zastavodajcu omogoc€iti, da izvede kniiZni izbris (§§ 469. in
1369. o. d. z.).

V ob&. drZ. zakoniku je stvar drugace uravnana za premiéne in
drugacCe za nepremicne zastave. Pri izvrSilnem rubeZu premicnine se
ne more vporabliati predpis § 460. o. d. z. o vrnitvi zastave, ker
tudi pri ustanovitvi zastavne pravice ni treba premicnine vzeti v
hrambo upnikovo (§ 452. o. d. z. in § 256. izvrs. r.) in obéni drZ. za-
konik sam v § 450. napotuie sluaje podelitve sodniSke zastavne
pravice na sodni red.

Obg¢. drz. zakonik torej ne da nikake opore za reSitev spornega
vpraSanija, katero je odloditi izkljucno le po predpisih izvrs. reda. To,
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da je zahtevajoli upnik dolZan izdati dolZniku pobotnico na svoie
stroske, ne prihaja tukai v poStev, ker ima izvrSilni sodnik pred seboj
le ustavitveni predlog, o Cegar stroskih je dolociti le po dolo€ilih
izvrs. reda.

Po § 74. izvrs. r. mora dolZnik povrniti zahtevajofemu upniku
stroske, ki so bili potrebni za vresni¢bo pravice, razun Ce bi bila
izvrsba ustavliena iz razlogov $§ 35., 36. in 39., §t. 1, izvrs. r., ali iz
drugih, zahtevajocemu upniku najkasneje zaCetkom oprave ekseku-
cije Ze znanih razlogov (§ 75. izvrs. r.). Ta predpis dolo¢a le nekoliko
posebnih sluCajev, v katerih ne pristojajo upniku nikaki izvrSilni
stroski, nastali do ustavitve, in ne pozna razlike v tej smeri, ali so ti
stroSki Ze bili pravomocCno prisojeni ali ne; tudi pravomo¢no pri-
sojeni stroSki odpadejo. Iz tega posebnega predpisa, ki velia za vse
izvrSilne stroSke v nekaterih slucajih, ne gre izvajati a contrario, da
ima zahtevajoCi upnik vedno pravico do stroSkov ustavitvenega
predloga, ako se izvrSba ustavi iz drugih razlogov, nego li iz raz-
logov, v § 75. izvrs. r. navedenih. Pravi zakljuek a contrario bi bil
le ta, da v drugih slu¢ajih ne izgubi zahtevajoc¢i upnik vseh izvrSilnih
stroSkov; s tem pa ni za reSitev naSega vpraSanja ni¢ pridoblienega.

Zategadelj treba le preiskati, ali ustavitveni stroski 1. spadajo
k stroskom izvrSilnega postopanja, 2. ali so potrebni za vresni¢bo
pravice in 3. ali jih je povzrocil dolZnik (§ 74. ivrs. reda).

Prvo najvaznejSe vpraSanie ie, ali ie upnik, ki ie placan, po
zakonu zavezan, podati ustavitveni predlog. Gotovo ie jako vaZno,
da sodi$Ce zve pravoCasno o poplacanju upnika, ker se postopanie,
ko je dovolieno, vrsi pod vodstvom sodis¢a samo po sebi, ne da bi
bilo treba praviloma novih predlogov upnikov. Razen tega ni v
izvrSilnem redu predpisa, ki bi ustanavljal dolZnost upnika, da
mora zahtevati ustavitev. Prepu$¢eno je tako upniku kakor dolZniku,
da jo zahtevata (§ 39., §t. 6 in 40 izvrs. r.); zakonodavec ie olividno
tega mnenja, da lastni interes sili stranki k ustavitvenemu predlogu.

Naceloma bo v interesu dolZnika, da se eksekucija ustavi, kadar
je plaCana terjatev. IzkuS$nja pa udi, da temu vedno ni tako. DolZnik
Cestokrat plaCuje upniku polagoma, da bi nazadnje nanj pritisnil in
ga pridobil za poravnavo.

Poplacani upnik pa, ki ni predlagal ustavitve eksekucije, je Se
nadalie zahtevajoCi upnik, in to mu lahko prizadene nepotrebnih
izdatkov. MoZno je, da mu preti toZba dolZnika po § 35., ali toZzba
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druge osebe po § 37. izvrs. r.; tudi se bi lahko z uspehom proti njemu
vloZila uporna tozba po § 231. izvrs. r.

Stroski zahtevajoCega upnika, ki mu nastanejo z ustavitvijo, so
torej za gladko vresni¢bo pravice potrebni; vresniCba pravice nam-
re¢ ni poloZaj, v katerem je sicer upnik placan, toda postopanje $e ni
konc¢ano in znabiti vsled tega nastanejo naslednje neprilike, ki kateri-
krat vzamejo poplacilu vrednost. IzvrSilno postopanje ni koncano s
popladanjem zahtevajoCega upnika, ampak z ustavitvijo.

Iz teh razlogov izhaja, da je treba predlog za ustavitev izvrsil-
nega postopanja Steti k izvrSilnim stro§kom. Ta predlog je povzrocil
dolZnik, ker se ni drZal placilnega roka in tako dal povod k izvrsbi,
in te stroSke ie smatrati tudi za potrebne.

(Plenisimarni sklep c¢. kr. vrhovnega sodis¢a z dne 23. marca
1915 §t. 101 prez.)

X.

¢) Na rok vezan pravdni spis, ki se po 8§ 84 in 85 civ. pr. r. vrne
zaradi manjkajoCega podpisa odvetnikovega in Cegar stvarna vse-
bina mora po zakonu biti navedena v gotovem roku, ker bi sicer
bila izkljuCena, — more se v roku, ki je doloCen za zopetno predlo-
zitev, po odstranitvi doti¢nih formalnih pogreSkov, predloziti tudi
s premembami vsebine ali nadomestiti z novim spisom druge vse-
bine, ki mu ie pa priloziti vrneni spis, ako se premembe tiCejo le
po zakonu dopustne odstranitve nadalinih formalnih pogreskov
prvotnega spisa, ali podaiajo navedbe, ki niso vezane na rok.

(Knjiga judikatov §t. 217.)

Sporno vpraSanje: Ali se sme premeniti vsebina pravdnega
spisa, ki je bil vrnen po 8§ 84 in 85 civ. pr. r. v popravilo zaradi
inanjkajoCega odvetnikovega podpisa? — ima vobce odlocilen po-
men le pri spisih, katerih vlozZitev je vezana na rok, dolo¢en po sod-
niku ali po zakonu. Kaijti gotovo je, da se vloge, ki niso na rok
vezane in so v civilni pravdi pripustne, lahko glede vsebine vsak
¢as premene ali s popolno novimi vlogami nadomeste, kadar so bile
vrnene zaradi pogreSkov v obliki.

Tako jasen pa ni pravni poloZaj, ako gre za pismene vloge,
ki so na rok vezane. Vendar tudi v tem slucaju ne more biti dvojbe,
da se pismena vloga, ki je bila vrnena v svrho odstranitve formalnih
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pogreSkov z gotovim rokom, sme zdruZiti s takSno novo navedbo,
s katero stranka doslej Se ni izkliuCena in ki bi se smela brez po-
mislekov uveljaviti tudi s posebnim spisom. Tako sme stranka po
§ 179 civ. pr. r. do konca ustne razprave navaijati nove, na predmet
te razprave se nanaSajoCe dejanske trditve in nova dokazila. Tako
torei sme toZenec, kateremu se je bil njegov odgovor na tozbo
vrnil, da v gotovem roku odstrani formalne pogreSke, navesti v
spisi, ki ga znova predloZi, premembe, ki se nana$ajo na nove de-
janske trditve in nova dokazila. Kajti s takimi novimi navedbami
ni izkljiu¢en do konca razprave in bi bilo nerazumno, ¢e bi se mu
branilo dopolniti vrneni spis, ko more isto uveljaviti s posebnim
spisom. 3

Ce pa je navedba take vrste, da se mora po predpisu zakona
oddati v gotovem roku, drugace da je izkljuCena, onda stranka, ki
ta rok zamudi in poda formalno pogre$no vlogo, ki ne obseza na
rok vezane navedbe in se sedaj vrne v svrho odstranitve formal-
nega pogreska, ne more imeti pravice, da bi v roku za zopetno pred-
lozitev kasneje navedla, kar je zamudila. Kaijti ¢e bi se to dovolilo,
bi to ne bilo le podaliSanje prekluzivnega roka, doloCenega za tako
navedbo, torej za pretezno vecino v zakonu doloCenih neodloZnih
rokov, temveC tudi krSenje pravic druge stranke, ki more zahte-
vati, da je stranka, ki je v zamudi, tudi izkliuCena z zamujeno
navedbo.

V tem sluCaju, ko gre za vrnitev spisa radi manjkajoCega pod-
pisa odvetnikovega, se uveljavlja, da ni moc¢i zahtevati od odvet-
nika, naj bi vlogo, ki jo ie spisala znabiti prava neve$da stranka ali
celo zakotni pisa¢, podpisal vzlic drugim pogreSkom v obliki in vse-
bini. To ie seveda v gotovih mejah pravo. Ako civilnopravdni red
v § 27 odst. 1. doloa, da se morajo stranke dati zastopati po
odvetnikih pred zbornimi sodi$¢i prve stopinje in pred vsemi sodi§ci
vi§je stopinje, hoCe se s tem doseci, da bi stranke v pravnih za-
devah, odkazanih zbornim sodi$¢em in praviloma vaZneisih, ter v
instan¢nem postopanju, kier imajo gotove oblike za uresni¢bo pra-
vice strank zlasti velik pomen, bile deleZne pomo¢i prava veséih
oseb in da ne bi trpele §kode vsled neznanja zakona in zlasti ne
vsled krSenja oblik. Odvetnik pa, ki se nanj stranka obrne, ie po
§ 9 odvet. reda dolZan, da prevzeto zastopstvo izvede po zakonu
in da Cuva pravice svoje stranke proti slehernemu marliivo, verno



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 187

in vestno; pravico ima, da vse, kar smatra po zakonu umestno za
zastopanje svoje stranke, navede brez okol$¢in, in da popolnoma
uporabi vsa njena napadalna in branilna sredstva, kolikor ne naspro-
tujejo njegovemu pooblastilu, njegovi vesti in zakonom. Oziraje se
na te odvetnikove dolZnosti in podeliene mu pravice pal ne gre
zahtevati, da bi odvetnik vlogo, katero sestavi prava neves$Ca oseba
ali zakotni pisa¢, in katera se v zastopni$ki pravdi zaradi manika-
ioCega podpisa odvetnikovega vrne v popravo, kar podpisal in
pogreSke vloge kril s svojim imenom. Treba mu je torej priznati
pravico, da vlogo, ki se je vrnila v popravo, spravi s premembami
vsebine v sklad z obliko, ki ie predpisana v zakonu, kakor treba,
da se z vlogo po redu ravna in da tako izpolni svoi pravdni namen.

Vendar pa ta pravica odvetnika ni neomeiena. Ze § 9 odvet.
reda pravi, da more »uporabiti napadalna in branilna sredstva
strank, ki ne nasprotujejo zakonu«. Ce se navajajo delanske trditve
in dokazila, od katerih je stranka radi zamujenega roka Ze izkliu-
Cena, je to gotovo nasprotno zakonom. Ravnotako kakor se od-
vetnik, ki je prevzel zastopanje stranke, na prvi stopinii po odvet-
niku nezastopane, ne more sklicevati na § 9 odvet. reda, da bi proti
predpisu 8§ 482 odst. 2 in 504 odst. 2 civ. pr. r. navajal v prizivhem
in revizijskem postopanju v interesu svojih strank nove trditve in
dokazila, ne more mu tudi biti dovolieno, da bi v spisu, ki se vrne
v popravo, obenem ko ga podpiSe, dodajal dejanske navedbe, s
katerimi je stranka Ze izkliuCena vsled preteklega v to doloCe-
nega roka.

Pri reSitvi danega vpraSanja je naCeloma vztrajati na tem,
da §§ 84 in 85 civ. pr. r., oziroma § 89 oprav. reda mislijo le na
odstranitev formalnih hib in da se v ta namen ne morelo uporablijati
neomejeno, nego po zacetnih besedah § 84 civ. pr. r. le, kolikor ni
v civ. pr. redu ukazano ni¢ drugega. S tem so dolofene meije, Vv
katerih se more prosto gibati odvetnik, ki naj podpiSe vlogo, vrneno
v popravo. Sme torej, kakor je Ze bilo uvodoma reteno, brez po-
misleka navajati vse to, kar bi njegova stranka po danem staniu
spora smela navesti s posebnim spisom, nadalie sme odstraniti vse
formalne hibe vrnenega spisa, kakor ie po $§§ 84 in 85 civ. pr. r.
dovoljeno.

Iz tega izhaja, da bi n. pr. ne bilo dopustno, ¢e bi se hotelo
radi manjkajoCega podpisa odvetnikovega v popravo vrnene ugo-
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vore proti meni¢nemu placilnemu nalogu dopolniti z novimi ugovori,
ki jih ni vseboval prvotni spis; kajti po iudikaturi vrhovnega so-
disca ter §§ 557 in 559 civ. pr. r. mora toZenec navesti proti menic-
nemu placilnemu nalogu vse svoie ugovore v zakonitem nepodalis-
liivem roku treh dni in ne gre ozirati se na ugovore, ki se Sele po
preteku tega roka navedejo. Prav tako bi bilo nedopustno, 2¢ bi se
hotelo iz istega razloga v popravo vrneni prizivni ali revizijski
spis dopolniti z novimi, v prvotnem spisu ne uveljavlienimi priziv-
nimi ali revizijiskimi razlogi, ali ako bi se hotelo v prvotnem spisu
nahajajo¢i se nedestatek navedbe prizivnih ali reviziiskih razlogov.
oziroma nedostatek gotove navedbe odstraniti z dopolnitvijo spisa,
poprave potrebnega. Kaiti po §§ 471 §t. 3 in 474 odst. 2 civ. pr. r.
se mora zavredi priziv, ako niso prizivni razlogi navedeni posamic
niti izrecno niti z razlo¢nim vzklicem nanje, isto velia po § 515
civ. pr. r. tudi za revizijo. Ako torei prizivni ali reviziiski razlogi
sploh niso navedeni ali so oznaceni le nedostatno, tedaj ne sme z
ozirom na zacetne besede § 84 civ. pr. r. biti ukrepa po tem dolociiu
zakona in po § 85. Zato je imeti tudi dodatno dopolnienie ali pre-
membo dotiCnega spisa za nedopustno.

S tak$no uporabo §§ 84 in 85 civ. pr. r. se ne dela stranki
nobena Krivica, ¢e se pomisli, da je vsaka sporna stranka z urad-
nimi obrazci. uvedenimi po § 94 opr. reda in po naredbi pravosod.
ministrstva z dne 7. oktobra 1897 §t. 38 naredb., opozorjena Ze ob
zaCetku -postopanja pred zbornimi sodi§¢i na potrebo, privzeti si
odvetnika, in ravno tako ob razglasitvi odlocbe po § 432 odst. 2
civ. pr. r. pouCena o potrebi odvetnika za instanéno postopanije, in
kon¢no, da se strankam da tudi ob vrocitvi odlo¢be z uvedenimi
uradnimi obrazci jasen pouk, — tako da bi bilo naravnost neopra-
vicliivo, ako bi se strankam, ki vzlic temu ne privzamejo odvet-
nika, dajale z nezakonito razlago §§ 84 in 85 civ. pr. r. in vsled tega
s podaljSanjem neodloZivih rokov ugodnosti na $kodo druge
stranke.

Ce je potemtakem prememba vsebine vlog, ki se vrnejo v
popravo, dopustna, tudi ni ugovariati temu, ¢e poda namesto vrnene
vloge odvetnik, ki da svoj podpis, nov v tu dolocenih mejah pre-
menjen spis; le treba je v takem slucaju tudi vrneni spis zopet pred-
loZiti sodi§¢u, da zamore to ali viSja instanca preiskati, ali so pre-
membe dopustne in ali se gibliejo v zakonitih mejah.
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Po vsem tem je v zaglaviu navedeni pravni stavek upravicen.
(Plenis. sklep c. kr. vrhovnega sdis¢a z dne 23. marca 1915

§t. i. 95 prez.)
),

d) S &L 285 trg. zak. ni bil razveliavlien § 908 ob¢. drz. zak.,
kolikor priznava nekrivi stranki pravico, obdrzati to, kar ie dobila
za aro, ali zahtevati nazaj dvoino tega, kar je bila dala za aro.
Tudi ¢I. 354 in 355 trg. zak. ne nasprotujeta pri trgovskem kupu
vporabi te pravice. Ta pravica pa se more izvrSevati le namesto
pravice do izpolnitve ali do povracdila Skode, podeliene v ¢l. 354 in
355 trg. zak. nekrivi stranki, ne pa obenem s tema pravicama.

{Knjiga judikatov §t. 218. Dopolnitev pravoreka v reperioriju St. 48.)

Razmerje med ¢l. 285 trg. zak. in med deZelnim pravom je
Ze dalj Casa komaj sporno. Zgodovina o postanku tega ¢lena udi,')
da hoce njegov drugi odstavek le poistotiti pojma »Daraui-
gabe~« in »Angeld« in odkloniti mnenje, da bi znalila ara
posebno izpolnitev. Ustanavlja torej, da ara ni nikak pridavek
k predmetu izpolnitve pogodbe, nego Ce sta predmet pogodbe in
ara iste vrste, potem je aro vracuniti v pogodbeno izpolnitev, Ce
pa sta predmet pogodbe in ara razne vrste, da jo je treba vrniti.
To izpriCuje tudi besedilo zakona. Kajti Ce je tu brez nadalinje
razlike govorjenje o vrnitvi in zaraCunu are, in ¢e je zaradun
moZen le pri izpolnitvi pogodbe, potem ie zakon moral imeti v
mislih izklju¢no le slu¢aj pogodbene izpolnitve. Ob nasprotnem na-
zoru bi bilo treba aro vrniti tudi tedaj, e se pogodba ne izpolni
po krivdi, a to bi naravnost nasprotovalo namenu are, da namreé
zavaruje izpolnitev. Drugi odstavek Cl. 285 trg. zak. velja torej le
za sluCaj izpolnitve pogodbe. O usodi are v slucaju neizpolnitve
pogodbe sploh ne govori ¢l. 285 in torej v tem 51uca:u veliajo ob¢na
nacela deZelnega prava.?)

Za podrocje avstrijskega zakona ima po § 908 ob¢. drz. zak.
nekriva stranka pravico, pridrZati preijeto aro in zahtevati povra-

1) Prot. 415 in nasl., 1313.
2) Hahn str. 98; Staub 5. izd. str. 747.
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Gilo dane are v dvoinem znesku.!) Tudi judikatura se je po pre-
tezni velini pridruzila temu nacelu.

Kar velja za aro pri dogovorih sploh dokaj nesporno, to po
mnenju mnogih ne velia za kupcije. Pravijo, da § 908 ob¢. drz. zak.
ne ustanavlja le mere za povracilo Skode, nego da doloCa poseben
naCin abstraktne likvidacije Skode, s katerim zadobi zaveza kon-
trahenta v zamudi deloma znacaj kazni. Trg. zakonik pa baje razun
pepolnoma doloCenega nacina abstraktne likvidaciie Skode pozna
le konkreten preraCun Skode in ne preti kontrahentu v zamudi z
nobeno kaznijo. Ako bi se hotelo stranki, ki pogodbo drZi, proti
stranki, ki ije v zamudi, priznati razun pravic po zmislu ¢l. 354 in
355 trg. zak. tudi pravice po § 908 ob¢. drz. zak., potem bi pristo-
pile k pravicam iz omenijenih dolo¢b tudi Se druge nadalinje pravice.
Pravice stranke, ki drZi pogodbo, so pa baje proti drugi stranki, ki
ie v zamudi, v ¢l. 354 in 355 trg. zak. natanCno naStete; osobito da
se prodajalec, izvr$ujoC likvidacijo potom are, izogne samopomozni
prodaji, predpisani v ¢l. 354 trg. zak.?)

Ta pravni nazor pa ni pravilen, ker ¢l. 354 in 355 trg. zak.
ustanavljata glasom naistarSe odlocbe?®) »le pravne nasledke neiz-
polnitve pogodbe, kakr$ni nastanejo ob sebi po zakonu, in sicer
brez ozira na postranske domenke, ki morejo nastopiti pri pogodbi,
in zlasti tudi brez ozira na dano aro, vsled tega tudi ne izkljuCujejo
pravnega ucCinka dane are.« V drugi odlocbi se pravi: »Pravica do
propada are ali do plaCila dvoine are ni nikaka pravica do povra-
Cila Skode, kajti nima za pogoi poima nastale §kode. Znaci se boli
za nekako dogovorjeno kazen, katero je treba pladati nekrivemu
pogodbeniku. Na drugi strani se ti¢ejo dolocbe ¢l. 354 in 355 trg. zak.
odSkodnine zaradi neizpolnitve in ustanavliaio le za to gotove
modalitete glede naCina in mere uveliavlienia. Ne tiCeio se

) Hasen&hrl, Obl recht, str. 552, prip. 58; Brix, HG. str. 298; Stu-
benrauch HG, str. 338; Canstein, Ger. Ztg. 1874 $t. 9 in Handelsrecht
IL, str. 74; Blaschke-Pitreich, str. 304; Saxl, Uber den Umfang der
derogatorischen Wirkung des Handelsgesetzbuches v Zentralblatt f. d. jur.
Praxis. 1890, str. 142; Staub-Pisko, 2. izd. str. 67; Kirchstetter, Komm.
zum ABGB,, 5 izd. str. 474 §t. 3; nasprotno le Tatasiewicz, GH. 1875 §t. 32.

2) Saxl, na navedenem mestu, str. 143; Staub-Pisko, 2. izd., II. str.
344 in 362; odl. od 3/10. 1911 Rv V 2353 in 3 od 3/10 1911 Rv I 848.

3) Odl. od 26/4 1865 st. 8426 Adl. Cl. 46.
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voble sluCaja, da je bila dana ara in torej ne branijo uveljavlianja
pravic iz § 908 ob¢. drZz. zak.«!)

Tem razlogom se da le pritrditi. UCinki dane are niso v trgov-
skem zakoniku urejeni za slucaj neizpolnitve pogodibe. Po zmisiu
¢l. 1 trg. zak. nastopajo torei v tem sluCaju, kadar ni trgovskih obi-
Cajev, doloCbe obénega drZavlianskega prava. Te obsega § 908
obé. drz. zak. MoZno je priznati, da dobi, ako ie bila dana ara, za-
veza pogodbenika, ki je v zamudi, znacaj kazni in Ga morejo pra-
vice stranke, ki drZi pogodbo, presegati glede mere in nacina
pravice, ki ji pristojajo po ¢l. 354 in 355 trg. zak.; toda vendar to
ne more izkljuCiti uporabe dezZelnega prava, ker temelji na dogo-
voru v zvezi z glavno pogodbo, ki v trg. zakonu ni wuravnan,
lzkljucitev ucinkov dane are, dolocenih v § 908 o. d. z., se da tem-
manj izvaijati iz ¢l. 354 in 355 trg. zak., ker ta Clena urejujeta jasno
le nasledke zamude ob sebi brez ozira na sluCaj postranskega do-
govora, in zato morejo nasledki zamude, ki so oznaceni v ¢l. 354 in
355 trg. zak., biti brez dvojbe modificirani z ucinki, nastalimi vsled
posebnega prava, kakor iz podelitve are ali iz dogovora kon-
vencéne kazni.

Za to, da pravna nacela, obsezena v ¢l. 354 in 355 trg. zak. ne
nasprotujejo znabiti ob sebi pravnim nasledkom §-a 908 o. d. z.,
marve¢ da se v § 908 o. d. z. omenijeni nasledki dane are dajo s
predpisi Cl. 354 in 355 trg. zak. dobro izravnati, prica tudi ureditev
v drZavljanskem zakoniku za Nem$ko drZavo. Tam so (§ 326) na-
sledki zamude pri izpolnitvi pogodbe ureieni podobno kakor v
¢l. 354 in 355 trg. zak. Vendar poleg tega velia dolocba § 338, da ie
preiemnik upraviCen obdrZati aro, kadar zaveze ne more izpol-
niti tisti, ki je aro dal, zaradi dejstva na njegovi strani, ali e je da-
iatelj zakrivil razveljavljenje pogodbe, torej predpis, ki vsaj glede
dolZnosti onega, ki da aro, stoji na istem stali§¢u, kakor na§ obcni
drZavljanski zakonik. ‘

Ce more potemtakem nekrivi pogodbenik ob neizpolnitvi
trgovskega kupa obdrzati aro, oziroma zahtevati dvoini znesek, je
pa vendarle dopustno izvrSevati to pravico le v meijah, ki jih glede
tega predpisuje deZelni zakon. § 908 o. d. z. doloda pa&, da nekriva
stranka lahko, Ce se s »tem ne zadovolii«, zahteva izpolnitev ali pa

1) Odlotba z dne 2. maja 1911 Rv V. 944/11.
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odskodnino. Ako se odlo¢i obdrZati enoliko ali zahtevati dvoino
aro, se s tem odrece pravici do izpolnitve ali odSkodnine. Komaj se
§e zastopa nazor, da bi poleg tega, da se obdrZi enolika ali zahteva
dvoina ara, mogla pristojati Se vrhtega izpolnitey ali odskodnina.l)
Zato more nekriva stranka izvrS$evati pravico iz are tudi pri trgov-
ckem kupu le, ako se ne zahteva izpolnitve ali odSkodnine. Ne
more lorej poleg pravice, da obdrZi aro, oziroma da zahteva dvojno,
Se uveljavljiati od$kodninsko zahtevo po trgovskem pravu zaradi
neizpolnitve pogodbe.?) Ce iziavi verna stranka, da odstopi od po-
godbe, je pogodba zruSena po krivdi druge stranke, in prvi stranki
tedaj pristojaio pravice iz § 908 o. d. z.

V zmislu teh izvajanj bil je pravni stavek v repertoriu pravo-
rekov &t. 48%) dopolnijen in v kniigi judikatov vpisan.

(Plenisim. sklep c¢. kr. vrhovnega sodis¢a z dne 13./4. 1915
Stev 97,15 prez.)

D, &

e) V poravnavi, sklenjeni med nezakonskim ocCetom in njegovim

otrokom, ugotovliena pravica je zgol pogodbena in nima rodbinsko-

pravnega ali javnopravnega znacaja; izvzemsi obojestransko voljo,

je moci premeniti ali razveljaviti tako poravnavo le po dolo¢bah
§8 1380. do 1391. o. d. z.

TozZnik, nezakonski oCe, ie sklenil dne 3. avgusta 1911 s to-
Zencem, rojenim 22. aprila 1909, poravnavo, s katero se ie zavezal,
da bo plaCeval za otrokovo prehrano in vzgojo po 30 K na mesec,
dokler se otrok ne bo mogel sam preZivliati, to pa nekvarno na-
daljnim zahtevam, ako se izpremene otrokove potrebe in ocetove
razmere. Tudi je bilo dolo¢eno, da se naloZi v sodno hrambo, kar bo
ostalo denaria od mesecnih prispevkov.

Ta varstvenooblastno odobrena poravnava, Ki so ji sluZili
v podlago toznikovi letni dohodki v znesku 1640 K, po toZnikovi

1) Glej Krainz, 2. zv. ch. 74; Hasendhrl, Obligatiwenrecht, 2. izd.,
I. zv. sir. 55; in tam navedena literatura.

2) Tako tudi odl. od 1/7 1914 Rv V 1366/14; nasprotna odl. od 11/1 1911
Rv II 978/10 in od 7/5 1912 Rv IX. 171/12.

3) ,S ¢l 285 trg. zak. ni razveljavljen § 908 o. d. z., kolikor priznava
nekrivi stranki pravico, da obdrZi prejeto aro ali zahteva dvojno aro.“ (Seja 18/4
1873 §t. 2678, V. senat).
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trditvi Ze ob Casu sklenitve ni bila v pravem razmeriu z njegovim
imovinskim in pridobitnim stanjem in je dale¢ presegala niegovo
plaCilno zmoZnost. Takrat je imel toznik letnih dohodkov kot uditelj
na ljudski Soli 1640 K, na obrini Soli 400 K in pri pevskem in glas-
benem drustvu 400 K, skupaij 2440 K. Poravnal se ie le pod pritiskom,
ker mu je grozila nezakonska mati, da ga bo ovadila kazenskemu
sodis¢u radi onecascCenja pod obliubo zakona in da ga bo tozZila za
visoko ods$kodnino. Ce je poravnava ogroZala Ze pocetkom njegov
obstanek, pomeni sedai zanj in za njegovo druZino gospodarski
pogin, ker so se premenile njegove razmere tako, da je izdatno
zmanj$ano njegovo pridobitno in imovinsko stanje. Ob ¢asu sklenjene
poravnave je bil komaj par dni poroCen, doCim mu je sedaj skrbeti
za Zeno in dvoje zakonskih otrok. Vrhtega so odpadli postranski za-
sluzki pri obrtni in glasbeni Soli vsled voine tako, da ima le ucitelisko
placo v sedaniji visokosti 1780 K.

Z ozirom na ta poloZaj je predlagal toZnik sodbo, da naj se
zniZa prezivitni prispevek na mesecnih 14 K, ki je edino primeren
njegovim pridobitnim in rodbinskim razmeram.

Okrajno sodi§¢e v Ljubljani (C IV 414/14) je ugo-
dilo toZbenemu zahtevku tako, da je zniZalo prispevek na mesecénih
16 kron. Ugotovilo je, da so toZnikove stvarne navedbe istinite, ter
izreklo, da ti¢i v prezivitnih pogodbah, sklenjenih za dolgo vrsto let,
po naziranju strank gotovo vaZen pridrZzek »clausula rebus sic stan-
tibus«, naj je ta iZrecno dogovorjena ali ne. Zato in ker so se preme-
nile od toZnika navedene razmere, je brezdvomno upravicen zahte-
vati premembo poravnave. Vrhtega mora toZnik sedaj skrbeti za
Zeno in zakonske otroke. Dotikajo se torej koristi nezakonskega
otroka in zakonske rodbine. Ce daije toZnik v poravnavi pogojeni
znesek, ne ostane za druZino toliko, da bi bilo moc¢i zadostiti zako-
niti dolZnosti rodbinskega ocCeta in obratno. Tak razpor v zakonih
ni reSen in tudi podobne zakonite dolo¢be ni. Zato ie brezdvoma so-
dis¢e poklicano, da odpravi take nedostatke, kolikor ie to dopustno
s staliS€a pravne analogije. V tem oziru pa dolo¢a konkurzni red
sorazmerno delitev. Upniki, ¢e tudi upraviceni temeliem poravnave,
morajo drugim upnikom nasproti odjenjati deloma od svojih terjatev.
Tukaj je slucaj sliCen. Upnik na podlagi poravnave nasprotuie upniku
na podlagi zakona. Ker pa niso dani formalni pogoii za konkurz, je
toZnik pravilno nastopil pot toZbe. Pravicno je, da se tukaj upora-

13
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bijo misli in nameni korkurznega reda: noben upnik enakega reda
naj ne bo oskodovan zaradi koristi drugega. torei po analogiii: toZ-
nikova rodbina ne sme biti oSkodovana zaradi niegovega nezakon-
skega otroka. Prememba poravnave je torej upravifena in sodiSCe
je smatralo, da je primeren znesek 16 K z ozirom na sedanje toZni-
kove imovinske razmere.

Prizivno sodi§¢e v Liubljani (Bc 1II 3/15) ie
ugodilo toZenCevemu prizivu in ie zavrnilo toZbeni zahtevek iz
razlogov:

Predvsem je pripomniti, da toZnik ne izpodbija sodne porav-
nave kot take. V tozbi pa¢ omenia, da ie podpisal sporno porav-
navo, ker se je bal groZenj toZenCeve matere, a radi tega ne izpod-
bija izrecno poravnave. Sploh bi se pa poravnava iz tega razloga
ne dala izpodbijati, ker je bila groZnja opraviCena in je Slo za do-
sego opravienega zahtevka.

Po sebi napacen pa je toZnikov nazor, da sme zahtevati vsled
slabsih svoiih dohodkov zniZanje poravnanih preZivitnih prispevkov.
Po vsebini poravnave gre toZencu brezpogojna in izvrsliiva za-
hteva na plaCilo mesecCne preZivnine 30 K in glasom poravnave velia
»clausula rebus sic stantibus« pa¢ za nezakonskega otroka, doCim
se toZnik nanjo ne more sklicevati. Umevno, ker se nezakonski
otrok, nezmoZen sebe zastopati, ne more sam odpovedati preZivitni
pravici, odnosno pravici, zahtevati od vecCiih oCetovih dohodkov
zviSanje prezivnine, doCim njegovo zakonito zastopstvo nima po-
voda za tako odpoved. Nezakonskega otroka je treba §Cititi iz jav-
nih koristi, ki opraviCuiejo uporabo navedenega pridrzka tudi, Ce
ni izrecno dogovorjen. Tudi ni domnevati, da je toZnik imel v mi-
slih tak pridrZek pri sklepanju pogodbe. On je bil s poravnavo po-
vsem brezpogoino zadovolien, ne da bi bil zahteval za svojo osebo
enak pogoj, kar bi bil lahko storil in moral storiti, ¢e je imel ta na-
men, tembolj, ker je otrokovo varustvo to storilo.

Nadalje je bil toZnik Ze porocen ob sklepu poravnave in je
moral vedeti, da utegne dobiti zakonsko potomstvo, za katero mu
bo skrbeti. V podlago za poravnavo se ie vzela po lastni navedbi
toZnikovi le njegova takratna uciteliska placa letnih 1640 K, ne pa
tudi navedeni postranski zasluzki. Ta podlaga se ni poslabsala,
marveC se je izboliSala, ker ima toZnik sedaj kot ucitelj dohodkov
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na leto 1780 K. Tudi je moral toZnik s tem. raCunati, da utegne biti
kot uCitelj premescen in izgubiti tedanje postranske dohodke.,

Glede na to se toZniku nikakor ne more priznati pravica, da
bi smel zahtevati zniZanje v poravnavi dogovorjene meseCne pre-
Zivnine. V nasprotnem slu¢aiju bi sigurnost pri pogodbah oblutne
trpela. Tudi ni prezreti, da so stranke v poravnavi koncno $e dolo-
Cile, da se bo nalagalo v sodno blagaino, kar ostane denaria od
mesecnih prispevkov. S tem je bila poleg prehrane in vzgoje usta-
novljena tudi otrokova preskrba, kar kaZe na pogodbeni znaCaj v
dogovoru in zlasti tudi na primernost obljublienega prispevka.

Konéno ni dopustno, uporabiti v tem sluCaju analogije kon-
kurznega reda. Ta dolo¢a, da je porabiti nezadostno imetie preza-
dolZzenCevo v sorazmerno poplaCilo njegovih upnikov, oziroma
terjatev, a ne dotika se obstoja in visokosti teh terjatev. ToZnik pa
izpodbija deloma obstoj v sodni poravnavi ugotovlijene preZivitne
terjatve in zahteva, da se ta zniZza s sodnim izrekom. Za to v kon-
kurznem redu ni podlage. Ni potreba segati tukaj po analogiji, ker
je moci resiti ta slucaj Ze po dolocbah obé&. drz. zak. (§ 7). Sicer pa
ostane tozniku Se vedno 118 K 33 h na mesec z ozirom na niegove
sedanie mese¢ne dohodke v znesku 148 K 33 h, ¢e se odSteje pre-
zivitni prispevek po 30 K na mesec. S tem utegne toZnik sebe, svojo
Zeno in dva mala otroka Se vedno lahko skromno preZivljati.

Vrhovno sodis§Ce ni ugodilo toZnikovi revi-
ziji (sodba od 2. marca 1915 opr. §t. Rv VI 45/15).

Razlogi

Toznik skuSa v reviziii oznaciti pravno naravo zakonite toZni-
kove dolZnosti, ki ie podlaga preZivitni poravnavi, na eni strani za
rodbinskopravno, na drugi pa za javnopravno. Pri tem je pa prezrl
povsem to, da se je premenila pravica, pristojajota toZencu po za-
konu, kakor se je formalizirala in konkretizirala v poravnavi s toz-
nikovo voljo, po nekaki novaciii v golo pogodbeno pravico, katero
bi bilo moci premeniti ali razveljaviti le po dolo¢bah §§ 1380 do 1391
ob¢. drZ. zak., izvzemsi sluCaj obojestranske privolitve, ki pa tukaij
ne pride v poStev. Glasom izrecnega predpisa § 1380 ob¢. dr. zak.
se mora izvrSiti od toZnika sklenjena poravnava v zmislu § 902
0. d. z. v Casu, na kraju in na nacin, kakor so stranke dogovorile, in
ni dopustno ne ob sebi, ne po zakonu, da se podtika v svrho pre-

13*
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membe navedene poravnave »clausula rebus sic stantibus«, ki velja
le za preZivitne sodbe ex lege; tem manje je to dopustno, ker je za-
stopnik dana$njega toZenca izrecno spreiel v poravnavo pridrZek
morebitnih prememb v korist otrokovo, dofim dana$nji toZnik ni
za to skrbel, da bi se sprejel isti ali sli¢ni pridrzek v njegovo korist.

Tudi ni moc¢i utemeljiti toZnikovega stvarnega predloga z bese-
dilom § 171 obé&. drZ. zak., premenjenim po § 13 ces. naredbe od
12. oktobra 1914, §t. 276 drZ. zak., ne po dolocbi tretjega odstavka
§ 1. novega konkurznega reda (ces. naredba od 10. decembra 1914,
§t. 337 drz. zak.), ker ne gre za v prvo navedenem paragrafu nave-
deni slucaj smrti onega, ki ie obvezan dajati prezivitek in ker ni po-
dan slucaj konkurza. Te iziemne doloCbe se nikakor ne smejo raz-
§iriti na druge slucaje potom analogiie.

PoslabSanje gmotnega poloZaja toZnikovega konc¢no ni toliko
pripisati deistvu, da so odpadli nekateri postranski dohodki niegovi,
ampak, kakor se zdi, zlasti dejstvom, ki so ¢asovno sledila sklenjeni
poravnavi, namreC rojstvu dveh zakonskih otrok. Iz tega razloga
torej toznik ni upraviéen, zahtevati zniZanje preZivitka toZencevega,
ki je Casovno starejSi zahtevek.

B. B.

f) Pri sluZnosti stanovanija sme upravienec imeti pri sebi na stano-
vaniu tudi druge osebe, zlasti svojega nezakonskega otroka.
(8 521. 0. d. z.)

ToZenka ima glasom izvrSilne pogodbe izgovorieno brezpla¢no
stanovanje, obstojeCe iz dveh sob in ene kuhinje, v hisi toZnikov, in
uzitek njive »Kracica«. Te pravice so vezane zgol na pogoj, da ostane
toZzenka samskega stanu, torej na vtesnuioCi pogoi, ki $e ni nastopil,
ker toZenka Se ni omoZena. ToZenka pa ima pri sebi na stanovaniju
svojega nezakonskega otroka in toZnika sta zoper to, ¢e§, ker je pra-
vica stanovanja omejena le na njeno osebo. V tozbi zahtevata, da
mora toZenka spraviti otroka iz stanovanja.

Okr.sodisce v Kranjski gori (C I 6/14) je zavrnilo toZbeni
zahtevek. Tako tudi prizivno sodi§¢e v Liubljani, ki je sma-
tralo toZenkine pravice za preZivitek, za pravice posebne vrste,
zdruZene po svojem skupnem namenu v celoto, katere ne gre cepiti
v posamezne pravice. PreZivitki niso ne v celem, ne deloma sluZnost.
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Zato pojem preZivitkarskega stanovanja ne obsega za hiSnega gospo-
darja pravice prepovedi, da bi preZivitkar ne smel imeti pri sebi
svoje otroke. Taka pravica pa hiSnemu gospodariu tudi ne gre,
Ce se smatra toZenki pristojeCa pravica za sluZnost stanovanja. Po
§ 521. o. d. z. je namre¢ pravica stanovania sluZnost rabe, to je gla-
som § 504. o. d. z. pravica, da sme upravienec rabiti stvar za svojo
potrebo in sicer po svoiem stanu, obrtu in hiSnem gospodarstvu
(§ 505. 0. d. z.). Glede stanu in obrta se dolo¢a potreba v zmislu
8 506. 0. d. z. po Casu dovoliene rabe in ne po poznej$njih potrebah,
ne tako glede hiSnega gospdarstva, h kateremu spada tudi rodbina.
Iz tega izhaja jasno, da ne velja taka omejitev za premembe v his-
nem gospodarstvu in da upraviCenka v rabi stanovanja ni omejena
na svojo osebo, ampak da ie pravica razSiriena na rodbinske Clane
sedanje in poznejSnje.

Vrhovno sodi§c¢e ni ugodilo reviziii ter navaja v odlo¢bi
od 18. novembra 1914, opr. §t. R VI 253/14, te-lerazloge:

Nazoru prizivnega sodi$Ca, da je smatrati toZenkino pravico
stanovanja, s katero je zdruZen tudi uZitek niive v »Kracdicah«, za
preZivitno pravico, sicer ni pritrditi, a navzlic temu so povsem pra-
vilne nadalnie pravne ugotovitve druge stopnie o vsebini in obsegu
pravice stanovanja, ki pristoja toZenki glasom pogodbe glede dveh
sob v prvem nadstropju, in ni videti nedopustnega razSirjenia sluz-
nosti v tem, da stanuje v teh sobah tudi sedaj 7letna nezakonska
tozenkina héi, zlasti zaradi tega ne, ker toZnika sama ne trdita, da
zahteva toZenka morda vec ali druge prostore za stanovanje radi so-
stanovalke.

Glede na to, da besedica »s a m o« pred besedami »za svoio
potrebo« v § 504. 0. d. z. ni navedena tudi v § 521. 0. d. z., je
domnevati, da je razlikovati med sluZnostjo stanovania po § 521.
0. d. z. in med pravico rabe po § 504. o. d. z., da sega torei prva
deli kakor druga, to zlasti takrat, kadar je dovoliena upravifencu
kakor v tem sluCaju ne le pravica stanovania sploh, ampak dva
dejansko doloCena stanovanjska prostora. V naprej in splo$no pa
ni moci dolociti, Ce in koliko drugih oseb sme sprejeti toZenka kot
upraviCenka v sebi odkazane stanovanijske prostore, to ie treba
presoditi za vsak slucaj posami¢ po okolnostih.

Iz vporabe teh vodilnih nacel pa sledi za to pravno stvar, da
toZenka ne sega preko rabe stanovanja, pristoieCega fei za svolo
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potrebo in primernega svoijemu hisnemu gospodarstvu (§ 505. o.
d. z.), Ge ima n. pr. pri sebi v sluaju bolezni in starosti za postreZbo
potrebno streZnico ali e pusti, da stanuje pri niej edalni nezakonski
otrok. Gospodarska in osebna vrednost pravice stanovanja bi bila v
premnogih slu¢ajih naravnost iluzorna, Ce bi se razlagala ta pra-
vica strogo in obli¢no kakor holeta toZnika, kar ne vstreza ne
smotru zadevnih pogobenih dolo¢b, ne namenu zakona.
Dr. L

‘%) Poravnava s priznanjem sluZnostne pravice ustanavlja naslov za
pridobitev te pravice in obetavec je zavezan izdati za vknjizbo pra-
vice potrebno listino, dasi to v poravnavi ni bilo izrecno domenjeno.

Okr. sodisc¢e v Cerknici (C 38/14) in prizivno so-
di§ce v Liubljani (Bc III 95/14) sta zavrnili toZbeni zahtevek, da
mora toZenec priznati sluZnostno pravico kolovoza in izdati za
vknijizbo te sluZnosti sposobno listino.

Vrhovno sodi§¢e ie ugodilo tozbenemu zahtevku z
odlocbo od 16. decembra 1914, opr. §t. Rv VI 470/14 s to premembo,
da toZniku zacCasno Se ne pristoja pravica kolovoza sama,
ampak le pravni naslov za to pravico.

Razlogi.

Toznikova revizija, ki uveliavlia reviziiske razloge § 503.,
st. 2, 3 in 4 c. pr. r., je utemeljena, kolikor se sklicuje na poslednii
razlog.

TozZbeni zahtevek meri na priznanje sluZnostne pravice po
dolo€no oznaCenem prostoru ter na izdajo za vknjizbo te sluZnostne
pravice sposobne listine.

Pri tem gre v bistvu za razlago vsebine in uCinka poravnave,
katero sta bila sklenila pred sodis¢em v preiSnji pravdi (C 115/13)
dne 16. decembra 1913 takratni toZenec (sedanji toZnik) A in ta-
kratni toZnik (sedanji toZzenec) B. Glasom te poravnave je priznal
danadnji toZnik v glavni stvari toZbeni zahtevek, takratni toZnik in
sedanji toZenec B pa je izrecno dovolil, da ima A pravico kolovoza
¢ez parcelo §t. 79 kat. obC. Grahovo na prostoru, navedenem v toZbi.

Pcoravnava obsega torej obojestransko privolienie, kar jc uprav
znak take poravnave. Smatrati jo je po § 1380. o. d. z. za dvo-
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stransko obvezno pogodbo, katero je razlagati po predpisih, ve-
liavnih za te pogodbe, torej po 88§ 6., 914. do 916. o. d. z., in pri tem
pritegniti z ozirom na poravnavno vsebino tudi dolo¢be §§ 472., 473.,
479. in 480. o. d. z.

Omenjeno je Ze, da je sedaniji toZnik priznal takratni toZbeni
zahtevek in da je danaSnii toZenec priznal prvemu izrecno sSporno
pravico kolovoza v zahtevanem obsegu. Ker ni nasprotnega do-
Zovora, je raztolmaciti poravnavo le tako, da je toZenec imel
namen dovoliti in da ie dejansko tudi dovolil s tem pravilno zem-
1iisko sluznost kolovoza (8§ 472., 473., 477. o. d. z.), ne pa nepravilno,
torej osebno sluznost v zmislu § 479. o. d. z. Ce toZenec ni imel na-
mena dati toZniku zemliiSko sluZnost, ampak le osebno pravico ali
celo le ugodnost do preklica, moral bi se bil izjavitt v poravnavi
jasno in dolo¢no. Vsekakor bi moral dokazati toZenec neskladnost z
naravo sluZnosti, kakor jo zatrjuje; takega dokaza pa niti poskusil ni.

Pri tem poloZaju ie moZno tolmaciti omenjeno poravnavo, Kki
tvori naslov za pridobitev sluZnosti, le v gorenjem zmislu. Pomoten
j¢ torej nasprotni na deistvu, ker ni spreieto v poravnavo potrebno
dovoljenje za vknjizbo, sloneCi nazor stopenj, da domnevno pri-
znanje sedanjega toZenca ni pravico snujoCi dogodek in da toZnik
ni pridobil naslova za pridobitev zahtevane zemljiSke sluZnosti.

Po § 480. o. d. z. daje pogodba zgol naslov za pridobitev sluz-
nosti, pridobi pa se stvarna pravica sluZnosti po § 481. o. d. z. le z
vpisom v javne knjige. Ce pa ie toZenec priznal izrecno sluZnostno
pravico kolovoza z navedeno poravnavo tozniku, sledi po sebi, da
mora toZniku tudi stvarno pripomodi k dosegi te pravice, in okolnost,
da se je opustilo svoiCas v to potrebno dovolienje za vknjiZbo,
nikakor ne more kratiti toZnikove pravice, da se mu dd zadevna,
za vknjizbo omeniene sluZnostne pravice potrebna listina, kaiti ta
toZenCeva obveza je nujna posledica pogodbene, toZniku pristojee
pravice za pridobitev sluZnosti, — neogibno potreben zakoniti pogoj
za dovoljenje sluZnosti same in ni treba v to posebnega domenka.
Pogodbe je treba pa¢ drZati in kakor ie upravi¢en kupec zemljiScCa,
zahtevati Ze na podlagi ustno skleniene kupne pogodbe od proda-
jalca izroCitev zemljiS¢a in izdajo za kniiZni vpis lastninske pravice
sposobne listine, to celo takrat, ¢e bi bil prodajalev pooblasenec
1zjavil, da ne more dati dovoljenja za vknjizbo brez posebne poobla-
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stilceve pooblastitve, — tako je tudi tukaj toZenec obvezan izpolniti
npogodbo, ki vsebuje izdajo zemljiSkoknjiZne listine.

Ce ie torei ugotovlieno, da ie toZenec priznal pravilno sluz-
nostno pravico kolovoza in da je toZnik tako pridobil naslov zanijo,
potem je povsem upravicen toZbeni zahtevek z nebistveno spre-
membo, navedeno v izreku sodbe. Zato ie podan reviziiski razlog
§ 503., §t. 4 c. pr. 1., in ie bilo ugoditi reviziii, ne da bi bilo treba raz-
motrivati nadalnje razloge, na katere se reviziia sklicue.

B. B.

li) Polozitev primanjkliaia vars¢ine za nadponudbo po zmislu § 196.
izvrS. r. dopustna in pravocasna tudi po poteku 14dnevnega roka?

Dne 28. decembra 1914 je izdraZila Posoiilnica v Mariboru pri
okr. sodi§¢u v Mariboru hiSo vloZ. §t. 117 d. o. Mesto Maribor za
164.500 kron. Se istega dne se ii je hisa domaknila. Naijviii ponudek
pa ni dosegel treh Cetrtin cenilne vrednosti. Zato je bila dopustna
nadponudba. Dne 11. jan. 1915, torei, 14. dan po domiku, ie trgovski
gremij v Mariboru pri izvrSilnem sodiS¢u poloZil nadponudbo za
205.625 K. Istega dne je poloZil varséino 41.125 K. Dva dni pozneije,
torej Ze 16. dan po domiku, je poloZil za var$c¢ino Se 10.031 K 25 h.

IzvrSilno sodisce je s sklepom od 13. januaria 1915,
§t. E 1603/14-33, pozvalo zdrazitelia, da se izjavi, ali hoCe svojo
ponudbo zviSati do zneska nadponudbe. Zdraziteliica je proti temu
sklepu vloZila rekurz.

Okrozno sodi§ée v Mariboru je ugodilo rekurzu s skle-
pom od 20. januarja 1915, §t. R 1 12/14-1, izrazlogov:

Nadponudnik bi bil moral v zmislu § 196. izvrs. r. podati nad-
ponudbo v 14 dneh po razglasu domika in soCasno dokazati izvrsit-
venemu sodi$¢u, da je zavaroval Cetrti del kupne cene, ki io ponuia,
poloZivSi predpisano var$¢ino pri sodis¢u ali pri notarju. Ker ie
trgovski gremij ponudil 205.625 K, bi moral torej poloZiti Cetrti del
tega zneska, to je 51.406 K 25 h. PoloZil pa je tekom 14 dni po raz-
glaSenem domiku, torej pravocasno 41.125 K, in po preteku 14dnev-
nega roka, to je dne 13. januarja 1915, nadalnii znesek 10.031 K 25 h,
skupaj torej 51.156 K 25 v, to je $e vedno za 250 K manije, kakor bi
moral poloZiti v zmislu § 196. izvrs. r.
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Stirinajstdnevni rok §-a 196. ima v zmislu § 58. izvrS. r. peremp-
toren znacCaj. Vsako podaljSanje tega roka iz katerega razloga koli
je vsled tega izkliuCeno v interesu vseh prizadetih strank. Ker ie
trgovski gremii tekom 14dnevnega roka poloZil samo znesek
41.125 K, torej ne celo Cetrtino svoie nadponudbe, bi prvi sodnik ne
smel sprejeti nadponudbe, ampak bi jo bil moral glasom cit. zako-
nitih doloCb zavrniti.

Reviziiskemu rekurzu nadponudnika je c. kr. naj-
viSie sodiS¢e ugodilo s sklepom od 26. februar;a 1915,
§t. R VI 12/15-2, izrazlogov:

Racunska pomota, ki se je pripetila, ko ije nadponudnik dne
11. januaria 1915 prvikrat poloZil 41.125 K, se ie v glavni stvari
popravila Ze dne 13. januarja 1915 s polozbo dalinjih 10.031 K 25 h,
to je Se poprei, kakor je bil izdan prvosodni sklep. Ko se je naceloma
pravilno izraCunila Cetrtina, ki jo je treba poloziti, tudi izvrSilno
sodiSce ni opazilo prve racunske pomote, ki se je pri tem vrinila, ker
se je Se vedno za 250 K premalo polozilo. Nadponudnik je dodatno
opazil to pomoto in Ze 20. januaria 1915 polozil ta primanikliaj, ki je
neznaten z ozirom na celo potrebno svoto. On je to popoldne
dne 20. januarja 1915 naznanil rekurznemu sodiSCu in na ta nacin
izpolnil svojo zakonito dolZnost; obenem je verjetno izkazal, da
gre res samo za ratunsko pomoto, akoprav se rekurzno sodisce, ki
ie svoj sklep storilo Ze oCividno dopoldne 20. januarja 1915, na to
ni moglo vec ozirati.

Ne samo izvrSilni red vobCe, ampak posebej tudi institut nad-
ponudbe temelji na nacelu, da je treba kolikor mogoc¢e ugodno izko-
ristiti izvrSilne predmete. Tem bolj potrebno je torej dopustiti do-
datno popravlianje racunskih pomot po §§ 6 in 914 ob&. drZz. zak.
po analogiii izrecnih predpisov, izdanih za poravnave in sodbe v
§§ 1388 ob¢. drz. zak. in 419 civ. pr. r., ker ima izdraZiteliica v
zmislu § 197 izvrs. r. Se vedno priloZnost, v teku 3 dni po dostavitvi
tega sklepa izjaviti, da poviSa svojo ponudbo na znesek nadponudbe
in na ta nacin razveljaviti nadponudbo.

Revizijski rekurz ie torei utemelien, ker je tistega dne, ko se
ie izdal izpodbiiani sklep rekurznega sodiS¢a, bila Ze popravliena
raCunska pomota, ki se je pripetila pri raunu tiste Cetrtine nadpo-
nudbe, ki jo je poloZiti po § 196 izvrs. r.
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(Ta sklep vrhovnega sodis¢a je v oCitnem protisloviu s skle-
pom istega sodiS¢a od 17. junija 1890, §t. 6837, objavlienem v J. Bl
1890 : 30.)

Dr. Pipus.

i) V pravdah po § 35 izvrs. r. je izvrSilno sodiS¢e pristojno tudi za
odlocbo o menicnih terjatvah, ki iih toznik uveljavlia v pobot proti
terjatvi zahtevajoCega upnika.

Sedanja toznika A in B sta se zavezala v sodni poravnavi, da
bodeta placala sedanjemu toZencu C svoj dolg v znesku 1000 K v
obrokih po 250 K vsake 3 mesece od 15. avgusta 1913 dalie pod
izgubo roka in pod izvrs$bo.

Dne 10. februarja 1914 pa je zadruga O. odstopila od svoje
meniCne terjatve, katero ie imela proti toZencu C, delni znesek 500
kron toZnikoma A in B, ki sta obljubila placati zadrugi vrednoto v
isti viSini. Glede na to je zadruga O. indozirala njima dve menici od
14. aprila 1912, glaseci se za 55 in 600 K in podpisani od toZenca C
kot prejemnika z zapalostjio od 16. julija 1912. O tem odstopu je bil
obvescen toZenec C z dopisom od 18. februvarja 1914, a ie telefo-
nicno javil zadrugi, da odstopa ne vzame na znanje in zlasti ne v
svrho pobota svoje teriatve z zadevno terjatvijo proti toZnikoma A
in 3. Ravno z ozirom na ta odstop sta pa toZnika zaostala s pla-
Cilom dne 15. februarja 1914 zapalega roka, in toZenec je na to pred-
lagal za ostanek svoije teriatve v znesku 500 K izvrsbo, katero mu
ie sodiSCe dovolilo s sklepom od 27. februarja 1914 opr. §t. E 760/14.

TozZnika sta pozvala nato toZenca, da naj ustavi izvrSbo, CeS,
da imata ravnotoliko terjati od njega, kakor on od njih. Tega pa to-
Zenec ni hotel storiti. Zato toZita A in B na priznanje, da ie ugasnil
toZenCev zahtevek iz navedene poravnave.

ToZenec je ugovarjal, da ni vzel odstopa na znanje in da je
dolZan prejeti le pogoieno pladilo, ne pa odstopliene teriatve, enako
lie smeta toznika dati obljublienega placila drugemu nego toZencu.
Sicer pa terjatev, odstopliena toZnikoma od zadruge, ni dospela v
placilo. Meseca novembra 1910 se je obrnil namre¢ toZenlev za-
stopnik z okroznico do vseh toZenCevih upnikov, tudi do zadruge
O, da odloZe iztirjanje svojih teriatev proti odstopu toZnikove urad-
niSke place, kolikor je izvrSbi podvrZene. Temu je tudi zadruga O.
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pritrdila z izjavo od 20. januarja 1911, nakar je toZnikov zastopnik
razdeljeval zadevne zneske toZenCeve plate sorxzmerno med
upnike. Na ta nacin bode zadruga O. placana v zmislu rega dogovora
ob svojem cCasu. Nadalje je pa sodolZnik, sedanji toZnik B, obljubil
dne 24. marca 1913 v pisarni toZencevega zastopnika, ki mu je raz-
loZil, da je pobot nedopusten, brez pridrzka plaCilo toZenCeve
terjatve. Vrh tega ste bili menici z dne 16. aprila 1912 podpisani od
tozenca na belo, sta bili kritni menici in zadruga jih ie smela upo-
rabiti le kot take. Izpolnila in odstopila z nahrbtnico pa ie zadruga
menici proti dogovoru toznikoma, ki sta za to vedela. :

Izvrsilnosodi§Ce v Liubljani (C V 41/14) je ugodilo
toZbenem zahtevku.

Razlogi.

Po soglasnih navedbah obeh strank je ugotovljeno, da sta bila
toznika vsled navedene poravnave dolZna nerazdelno placati 500 K,
ker sta piacilni rok zamudila. Dalje je dognano po navedbah obeh
strank, po povedbah pri¢ I. Z. in K. Z. in po vsebini odstopnega
pisma, da je zadruga O. odstopila dne 10. februarja 1914 toZnikoma
od svoie menicne terjatve proti toZencu C delni znesek 500 K proti
temu, da placata vrednoto v isti viSini in da ie indozirala dne 19. fe-
bruarja 1914, ko je toznik B placal zadrugi delni znesek 150 K, od
tozenca kot prejemnika podpisani menici z dne 16. aprila 1912 v
zneskih po 55 K in 600 K, o Cemer je bil obveSen toZenec s
posebnim dopisom.

Vsled tega odstopa in indoziranja menic sta postala toznika
menicna upnika nasproti toZencu glede menic¢nih teriatev v zneskih
po 55 K in 600 K. Dejstvo, da se je zadruga zavezala, da bode po-
Cakala tozenca za placilo svoiih terjatev tako dolgo, dokler bodo te
poravnane iz izvr$bi podvrZenega dela plaCe, katero ima toZenec kot
uradnik, je za presojo te pravde povsem nemerodavno. Po dolocbi
§ 82 men. reda ne more namreé toZenec z uspehom uveljavljati te
odlozZitve placila s strani zadruge nasproti meni¢nima upnikoma, za
katera je merodavna le vsebina menic. Po tej vsebini pa sta zapadli
menici v placilo Ze 16. julija 1912 in sta bila upravi¢ena toZenca
zahtevati plaCilo teh menic tudi Ze 15. februarja 1914. Vsled navede-
nega odstopa in indoziranja menic sta imela torej toZnika terjati kot
korealna upnika dne 15. februaria 1914 od toZenca nalmanj toliko
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vsoto gotovega denaria, kakor$no sta mu dolgovala kot nerazdelna
dolZnika. Terjatev toZencCeva proti tema dvema dolZnikoma je torej
ugasnila vsled pobota dne 19. februaria 1914 popolnoma 1n velja za
plaano v zmislu § 1438 o. d. z. :

ToZencev ugovor, da odstop ni veliaven, ker ga a1 hotel vzeti
na znanje, ni upravicen, ker zadostuje za obveznost odstoplienega
dolZnika v zmislu § 1396 o. d. z., da ie obve3en o izvrSenem
odstopu.

Dalniji toZen¢ev ugovor, da ni dolzan sprejeti kaji drugega v
placilo, razun kar je bilo pogoieno (§ 1413 o. d. z.) in da toZnika ne
smeta placati obljubljenega placila drugace, kakor njemu samemu
(§ 1424 o. d. z), ie tukaj brez pomena, ker toznika ne trdita, da sta
placala toZenca pravilno, ampak le, da je njegova teriatev ugasnila
vsled pobota z nasprotno terjatvijo.

Prizivno sodi§¢e v Ljubliani (Bc III. 22/15) ie zavr-
nilotozbenizahtevekizrazlogov:

1.) ker je toZenec prerekal menicnopravni zahtevek toZnikov,
ki je uveljavlien v uporni toZbi v svrho pobota, vsled Cesar ga ie
moci ugotoviti po §§ 51 Stev. 3 in 104 i. n. kakor po § 236 ¢. p. 1.
le pred trgovskim sodis¢em ali trgovskim senatom,

2.) ker je telesna izrocitev papiria (menice) neobhodno po-
trebna za pridobitev terjatve iz menice po §§ 427 o. d. z., 296, 304
in 305 i. r. in ¢l. 39 men. r., Cesar pa toZznika nista trdila, pa tudi ne
dokazala; v tem oziru je upoStevati povedbo price K. Z., blagainika
zadruge O., ki je prenesel menice na toZnika z nahrbtnico; konéno
ker nista ponudila, da hocCeta izrociti ali menice, ali pa pobotnico,

3.) ker toZbeni zahtevek ni natancen in ni jasen, kaiti ni videti,
s katero od obeh menicnih terjatev za 55 K in 600 K naj se pobota
izvrSilni zahtevek.

Vrhovno sodi§cée ie obnovilo prvo sodbo z odlo¢bo od
26. maja 1915 opr. Stev. Rv VL. 92/15 izrazlogov:

Revizija uveljavlia po pravici pomotno pravno presojo reci,
Ker ni podan nobeden navedeni deloma pravdni, deloma materijalno-
pravni odklonilni razlog.

Pomoten je najprej nazor, da se ne smejo uveliavljati v toZbah
po § 35 i. r. menicne terjatve kot deistva, ki razveljavliaio zahtevek,
in da mora menicni upnik porabiti meni¢no terjatev v pobot Se le,
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Ce je dosegel pravomoCen placilni nalog pri trgovskem sodiscu. Po-
moten je ta nazor ne le radi besedila §-ov 50, 51 ter 35 i. r., ki izklju-
Cujeio vsak dvom brez pridrzka, ampak tudi. ker se Cesto dogaia
tudi pri drugih sporih, za katere ie pristoino izvrsilnu sodisce, tako
pri izpodbojnih in upornih tozbah po § 231 i. r., da mora izvrSilno
sodi§Ce odlocati o tem, ali obstcji meniCna terjatev ali ne. Ne glede
na to pa bi bila po nazoru prizivnega sodi$§Ca toZnika na slabSem
kakor navadni upnik, ki more uveliavliati svoio teriatev, razveliav-
liaiocco izvrsilni naslov, brez ovinkov po § 35 i. r., do¢im bi moral
prvi Sele toZiti na placilo pri pristoinem trgovskem sodiS¢u, dasi mu
nikakor ni za placilo, ampak le za pobot s protiterjatvijo.

Pa tudi'dalnji odklonilni razlog glede toZbenega zahtevka ne
drzi, ker je iz zahtevka natan¢no razvidno, glede katere toZenleve
teriatve naj se izreCe, da je ugasnila, in toZenec sam ni uveljavlial
nobenih pomislekov, kako naj se obraCuna s terjatvami tozZnikov.

Kar se tiCe materijalnopravnega odklonilnega razloga o pri-
dobitvi meni¢ne terjatve po toznikih, je naiprei pripomniti na eni
strani, da toZenec sam ni izpodbiial toZzbenega zahtevka iz tega
razloga, na drugi strani pa, da ie toZnikov zastopnik predloZil obe
menici v izviru pri sporni razpravi. Prizivno sodisCe torej Ze po
pravdnem pravu ni bilo upravi€eno, izvajati katerekoli posledke iz
tega, da menice baje niso bile izroCene toznikoma. Ne glede na to
pa notranje razmerie med toZnikoma in zadrugo O. glede placdila ali
kreditiranja valute, dogovoriene z meni¢no nahrbtnico, kakor glede
tega, naj se menice hranijo, ne daje toZencu nobene pravice pre-
rekati obstoj meni¢nih zahtevkov, vsled ¢esar je tudi nemerodavna
po drugi stopnji upoStevana izpovedba pri¢e K. Z. ToZenec pa bi
smel iz tega, da mu ni bila ponudena vrnitev menic ali pobotnica o
placilu, le tedaj izvaijati pravice v smislu § 39 m. r., ako bi bil za-
hteval vrnitev ali pa pobotnico in bi mu to odreceno bilo, esar pa
na prvi stopnji niti trdil ni.

Iz vseh teh razlogov torej ni materijalnopravnega pomisleka
proti toZbenemu zahtevku, naperienemu na priznanie in na ugoto-
vitev pobota.

Nadalnii prizivni razlog pomanikliivosti postopanja pa ie
pravilno reSilo Ze prizivno sodi§e. Zato in ker uveljavliata toZnika
le Se pomotno pravno presojo, ker tudi nista izpodbijala dejanskih
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ugotovitev, je razresiti zgol vpraSanje, ali so vtemeljeni ostali v pri-
zivu proti toZbenemu zahtevku izvedeni pravni pomisleki, s katerimi
se prizivno sodi$Ce ni pecalo vsled svojega pravnega nazirania.

Glavni toZenlev ugovor je ta, da je bila po toZnikih pridob-
liena meni¢na, oziroma oblepravna terjatev odloZena vsled poseb-
nega dogovora od 20. januarja 1912, da torej $e ni zapala in ni spo-
sobna za pobot. V tem oziru je glede meni¢nopravne strani tega
dogovora merodavna pravilna prvosodna vtemeljitev. ToZenec pa
tudi po pravici trdi v revizijskem protispisu, da sta toznika vezana
na domnevno odgoditev zato, ker sta pridobila menice temeliem
ob¢epravnega odstopa, kajti obstoj odgoditvene pogodbe, katero
ugovarja tozenec, ne izhaia iz vsebine iziave od Z0. januaria 1912,
s katero je le toZenCev zastopnik pooblas¢en bil, da sprejemna za
zadrugo O. tisti del tozenCevih prejemkov, ki so tej zadrugi zastav-
lieni, pa tudi ne iz povedb pri¢ J. Z. in K. Z., iz katerih izhaia, da
zadruga zadevne terjatve proti toZencu ni izteriala iz kulance in da
se prihranijo stroski.

Terijatev toZnikov proti toZencu pa ni le Ze v placilo zapala,
ampak je tudi istovrstna s toZenCevo protiteriatvijo, ker sta obe
terjatvi denarni, vrhtega pa ne ukazuje meni¢no pravo, da bi moral
toZenec obveS{en biti o prenosu menice z nahrbtnico, kar bi bilo
tukaj tembolj odvec, ker je bil toZenec obves§Cen po lastnem pri-
znanju o obCepravnem odstopu kot podlagi meni¢nega opravila.

Dejstvo, da je nerazdelno obvezani sodolZnik, sedanji toZnik
B, dne 24. marca 1913 obljubil placati toZenca in da se ie odrekel s
tem baje zahtevku do pobota, je Ze prvo sodis¢e pravilno po-
presodilo.

Iz teh razlogov jetoZbeni zahtevek v vseh ozirih utemelien.

B. B.

B. Kazensko pravo.
a) K poimovanju dejanskega stanu po § 308 kaz. zak.

Prvo sodi$ce ie oprostilo obtoZenca od obtozbe radi pre-
stopka zoper javni mir in red po § 308 k. z. Smatralo ie za
dokazano, da je obtoZenec razsirial v tobakarni in v zasebni pisarni
trgovea I. govorico, da so Rusi udrli Ze v K. Domnevalo je, da je
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povedba obtoZenceva utegnila vznemirjati javno varnost, da je raz-
Sirjanie govorice z ozirom na okolS¢ine enako javnemu razglasu
po § 308. k. z. in da obtoZenec ni imel zadostnega vzroka verieti, kar
ie od trgovca T. sliSal in dalje govoril. Nasprotno pa ie sodiSCe
tpoStevalo obtoZenCev zagovor, da ni razSirial laZnjive govorice,
ker je pac pravil, kar ie od T. sliSal, pa ne kot gotovo deistvo, kaiti
v tobakarni in v zasebni pisarni je izrecno pristavil, ¢a ne veruje.

Prizivno sodi§ce je ugodilo prizivu drZzavnega pravd-
nistva. Spoznalo je obtoZenca krivim prestopka po § 308 k. z. in ga
obsodilo za 5 dni v hudi zapor, poostren z enim postom. Razlogi se
opirajo v bistvu na razloge prvega sodnika, poudarialo pa, da si ie
moral obtoZenec svest biti laZniive govorice, da ne bi smel besed
trgovca T. dalje pripovedovati in da ga ne more opraviCevati pri-
stavek, ce$, govorice ne verjame.

Niénostna pritozZzba generalne prokurature
v varstvo zakona trdi, da krSita obe sodbi zakon v § 308 k. z., ker -
smatra vsako ponovitev govorice v vseh okolnostih za razSir-
ianie. O tem pa ne more biti govora, Ce se ponovi govorica le zato,
da se¢ ovrze. Tako dela tudi drZavna uprava v svojih uradnih
iziavah. Pri tem se je seveda v posameznem sluCaju ozirati na to,
ali ni ovraCanje govoriee le pretveza za njeno razSirianje. Obto-
zenec se zagovarja, da je pravil govorico o navalu Rusov v K.
tobani prodajalki na njeno vpra$anje po novicah, a da je koj pri-
stavil, da mora to bajka biti in da je to nemogofe 2z ozirom na
trdnjavo K., da je s trgovcem I. telefoniral trgovcu K., da se pre-
priCa o istinitosti govorice. Glasom priCevanja Natalije B. ie rekel
obtoZenec v pogovoru o nezmiselnih govoricah, da gre zopet taka
govorica o navalu Rusov v K., on pa da tega ne verjame. Ce so te
obdolZenceve, od price B navedene in od drugih pri¢ neprerekane
okolnesti resni¢ne, potem je obtoZenec omenil govorico, katero je
sliSal od trgovca T. le, da jo je oznalil kot brezmiselno in da bi jo
ovrgel, in torej ne bi bilo mo¢i govoriti o razSirianju govorice.
Nobena izmed obeh sodb, ki razlagata poiem razSirlanja pravno-
poniotno, ne polaga nobene vaznosti na navedene okolnosti, in ne
pove vsled tega, ali se smatrajo te okol$¢ine za dokazane, dasiravno
bi iih bilo bistveno upostevati ob pravilni razlagi § 308 k. z.
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Vriaovno kasaciisko sodis§cCe je izreklo z odloCbo
od 29. decembra 1914 opr. §t. Kr. III. 220/14, da krSi sodba priziv-
nega sodisca zakon, je razveliavilo to sodbo in oprostilo obtoZenca
od obtozbe prestopka po § 308 k. z. v zmislu § 259. §t. 3 k. pr. 1.

Razlogi.

Ni¢nostna pritoZzba je utemeljena, kolikor dokazuje, da krSita
sodbi nizih sodis¢ zakon v dolocbi §-a 308 k. z., ne pa, kolikor
zahteva, da se dolo¢i nova razprava poleg razveljavljenia obeh
sodb. Treba je bilo marveC obtoZenca takoj oprostiti, ker v obto-
Zencevem dejaniu sploh ni obeseZen dejanski stan §-a 308 k. z. Za
dejanski stan tega prestopka je namreC bistveno, da se Siri laZnjiva,
javno varnost vznemirjajoCa govorica potom javnega razglaSanja (z
nabitki na zidu, z javnimi govori ali predavanii itd.). Ce se ie pa
zakonodavec posluzil, da oznaCi nalin razSirianja oziroma razgla-
$anja, tega besedila, mesto da bi se izrazil, kakor obicajno na drugih
mestih zakona: »javno ali pred ve¢ lijudmi« — pokazal je s tem pac
jasno, da ne zadostuje zadnje navedeni nacin razglaSanja za
dejanski stan §-a 308 k. z., da je marve¢ treba zani publicitete, ki
sega preko te mere, torej naCina razglaSania, ki utegne motiti iavni
mir in red Ze po svoji naravi in sposobnosti, torej ne le mir in red
omejenega ljudskega kroga, s tem, da zvedo govorico zdaici nedo-
locljivi daljS§i krogi prebivalstva v veliem obsegu, tako da pride
vziemirjanje med vecje ljudske mase. Ta pogoj se pa more domne-
vati le, kadar se vrsi razglaSanje pred vecéio mnoZico liudi z nabitki
na zidu, z razstavo na obCe dostopnih kraijih itd., skratka na nacin,
ki je sposoben, da se razSirijo navedene izjave hitro v nedolocliive
Sirse kroge prebivalstva. (Glej pl. odl. 21. aprila 1897 §t. 47 v zbirki
Stev. 2075 in v enakem zmislu odlo¢ba od 3. junija 18%9 §t. 1103 v
zbirki st. 1252). Ce je torei obtoZenec okrivlieno poroilo pripove-
doval, kakor je dognano, sicer v tobakarni, a vendar omejenemu
¢tevilu oseb in ga ponovil le proti trgoveu I. v le-tega zasebni
pisarni, torej nejavno, ni videti v tem razglaSanja v napominanem
zmislu §-a 308 k. z.

S tega pravnega staliS§¢a so prav brez pomena in ne prideio
dalje v poStev nadalinje poizvedbe, katere predlaga ni¢nostna pri-
toZba. In iz tega pravnega nazora sledi, da je bilo treba razveljaviti
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le sodbo prizivnega sodiS¢a in oprostiti obtoZenca takoj od pre-
stopka po § 308 k. z. iz navedenih razlogov, ne glede na krSitev
zakona v oprostilni sodbi prvega sodisca.

R—i.

b) Kdaj ie gozdni prestopek kazniv po kazenskem zakonu?

Vrhovrno, kasaciisko sodisce je izreklo na nic¢-
nostno pritozbo generalne prokurature v varstvo
zakona z odlo¢bo od 5. januarja 1915 opr. Stev. Kr II 445/14, da
krSi zakon sodba okrajnega sodi$Ca, ki ie obsodilo obtoZenca radi
prestopka po § 460 k. z.; razveliavilo je sodbo in wrnilo stvar v
ponovno razpravo in odlocbo.

Razlogi.

S pravomocno sodbo je bil obtoZenec krivim spoznan pre-
stopka tatvine po 460 k. z., ker si ie prilastil 3 koSare stelie iz
posesti gozdnega oskrbniStva brez njegovega dovolienja. Pri glavni
razpravi sc je zagovarjal obtoZenec s tem, ker se je nadejal, da mu
be grajSCina podarila steljo z ozirom na malenkostno vrednost 60 h
in ker je 17 let v grajSCini sluZil. Za priCo zasliSani gozdar je cenil
stelio na 2 K in rekel, da stelie iz mladovia sploh ne razdado.
Pristavil je, da je obtoZenec poravnal vso §kodo v znesku 2 K.
V razlogih sodbe je navedeno, da ije ovrZen po gozdarievem price-
vanju obtoZenCev zagovor glede vrednosti stelie in glede deistva,
da se stelja razdaja.

Ta utemeljitev sodbe pa je oprta na pravnopomotno razume-
vanje, kako je izracuniti vrednost ukradene stvari. Ta vrednost se
pac ne ravna v zmislu § 173 k. z. po storilcevem dobi¢ku, ampak po
Skodi okradenega, in za izraCun vrednosti pride v postev le
vrednost, ki jo ima stvar po sebi in z ozirom na $kodo, katero
ima okradeni neposredno. Gozdar je navedel vrednost stelje
kajpada z 2 K. Ker pa je izrekel, da je vsa S$koda ravno tolika in
ker se mora po § 72 gozd. zak. povrniti pri kaznivih dejaniih proti
varnosti gozdne lastnine o$kodovanemu gozdnemu posestniku vsa
Skeda, vStevsi povracilo neposredne izgube, povzrofene z mo-
tenjem ali zmanjSanjem mozZnosti, da gozd nareja, ie vsekakor
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mozno, da se vrednost 2 K ne nanaSa zgol na steljo, ampak na nepo-
sredno in posredno $kodo, nastalo, ker se je odtegnila stelia. Koliko
je gozdni Cuvaj uposSteval v tem oziru dolocbo § 7 tarife o gozdni
skodi, zlasti ali je vzel v podlago manjsi ali visii znesek Skode (glei
odst. Z ¢rka b te dolocbe), ni posneti ne iz njegove izpovedi, ne
iz sodbe. >

Sicer doloca § 59 gozd. zak., da je presojati in pretresati po
ob¢nem kaz. zakonu ona dejanja, ki kvarijo varnost gozdne last-
nine. Vendar pa ie po § 60 Stev. 6 gozd. zak. neopravic¢eno dobivanije
stelie vsake vrste smatrati za gozdni prestopek, katerega naij
kaznujeio glasom § 68 navedenega zakona politiCna oblastva. Ni
dvoma, da utegne spadati tatvina stelie pod kazenski, kakor pod
gozdni zakon. V duhu zakonodajstva je presoditi po vrednosti
ukradene stvari, ali je dejanje v posameznem sluaju tatvina ali
gozdni prestopek: zgol gozdni prestopek je takrat, kadar je
vrednost majhna. Ravno radi teh razmotravanj pa Je treba za-
htevati, da se ugotovi nacin, kako naj se izraCuni vrednost ukra-
denega gozdnega pridelka, z vso zanesljivostio. Tel zahtevi ne
ustreza omenjena sodba. Dvomljivo je vsaj, ali je navedena vred-
nost 2 K Cista stvarna vrednost stelje in ali ni v njej obseZena tudi
§koda, povzroCena po kradezu.

Vi R—i.

¢) Zavrnitev obtozbe, ki se opira na pomanikliive poizvedbe, ni
utemeliena v dolocbi § 213 Stev. 2. k. pr. r.; postopati ie marved v
zmislu § 211 k. pr. r.

Drzavno pravdni$tvo v Sucavi je obtoZilo A, B, C, D in E radi
sokrivde po § 5 k. z. pri pregresku § 66 voinega zakona. ObtoZeni
so bili cbdolZeni, da so pripomogli fantom k izselitvi v Ameriko;
pripravili so premiSlieno sredstva fantom, ki so zapustili avstro-
ogrsko drzavo v namenu, da se odtegnejo naborni dolZnosti. Obto-
Zeni so zlasti:

a) A in B radi pripomo¢i h kaznivemu dejanju K. J., ki se ie
izselil leta 1913 v Ameriko in bi moral leta 1915 k naboru;

b) C radi pripomoc¢i h kaznivemu dejanju J. Z. (rojen leta 1886,
naboru podvrZen leta 1907), K. V. (roien 1887, naboru podvrien leta
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1908) in A. K. (roien 1889, naboru podvrZen leta 1910), od katerih
sta zapustila J. Z. in K. V. avstro - ogrsko drzavo pred 8 leti v
starosti 18 let;

¢) D, da ie pripomogel h kaznivemu dejanju K. V.;

d) E enako glede A. K, ki se je izselil v Ameriko v starosti
19 let poleti 1913.

O ugovorih vseh obdolZzencev je viSie deZelno so-
dis§ce v Lvovu odlocilo s sklepom od 8. maja 1914 tako, da se ne
ugodi obtoZzbam in da se ustavi postopanje. Pri tem je viSje deZelno
sodi§¢e uvazevalo, da sta naboru zavezana Sele leta 1915 K. J., ki
ie odpotoval radi zasluzka, ter A. K., ki se utegne naboru podvreci
pri c. in Kr. avstro - ogrskem konzulatu, vsled Cesar se sedaj ne
more govoriti o tem, da sta zakrivila pregreSek po § 66 voinega
zakona, da z druge strani glede obdolZencev D in E v poizvedbah
ni opore za to, da sta ta dva obdolZenca pospesila izselitev pod b)
in ¢) navedenih fantov v namenu, da se odtegnejo naboru, kon&no
da so kazniva dejanja teh obdolZencev Ze zastarana.

Kasaciiski dvor ie izrekel z odlocbo od 22. septembra
1914 opr. §t. Kr V 709/14 vsled ni¢nostne pritoZbe generalne
prokurature v varstvo zakona, da so razsodila o ugovorih for-
malno zgreSena in pravnopomotna.

Razlogi.

Za razsodilo o ugovorih so merodavne dolo¢be $§ 211 do 214
in 219 k. pr. r., ki dolo¢ajo v celoti mejo, do katere gre pravica
viSjega sodiS¢a pri odloCbi.

Z razsodili, izdanimi o ugovorih obdolZencev A, B in C je
prekoracilo viSje deZelno sodiSe pravico, ki mu gre po § 213 k. pr.
reda. ViSje dezelno sodiSCe je reSilo v istini vprasanje, ali je obto-
zitelj obdolzil po pravici obdolZence, da so se namenoma ognili
naboru. Tak namen pa je podan tudi, kadar naboru zavezani nima
volie, pravocasno se odzvati naborni dolZnosti. V tem oziru do-
mneva visSje deZelno sodiSCe, da je K. J. odpotoval le za »kratek«
Cas, da bi si kaj zasluzil, A. K. pa, da se »utegne« $e vrniti do leta
1915 v domovino ali pa zadostiti naborni dolZnosti pri c. in kr.
avstro - ogrskem konzulatu. Pri tem je pa viSie deZ. sodisCe
prezrlo, da c. in kr. konzulata v inozemstvu ni smatrati za naborno
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komisijo (odlo¢ba §t. 2270) in da namen potovania v Ameriko
zaradi zasluzka $e ne izkljuCujie namena, odtegniti se naborni dolZ-
nosti. Glede zadevnega dokaza bi bilo treba vpoStevati, ali je imel
izselienec, ki je $el v Ameriko zaradi zasluzka, torej brez sredstev,
moznost, oziroma ali se je mogel nadejati, da zasluZi ob dospelosti
naborne dolZnosti poleg preziveza tudi Se precei$njo potnino za
povratek z ozirom na starost, na opravilo, znane pridobitne razmere
in druge okolnosti, — ali je mogel po pravici raCunati s pravo-
¢asnim povratkom (§ 17 o. z.). Ako izid poizvedb viSjemu dez.
sodi§¢u ni zadostoval, da bi ugodil obtoZzbam, ako so se mu zdele
obtoZzbe pomaniklijive, bilo bi upravi¢eno v zmislu § 211 k. pr. .
zavrniti obtoZzbe zac¢asno v svrho boliSe poiasnitve dejanskega
poloZaja. Nikakor pa ni bilo prav, odlo¢iti takoj dokon¢no s preko-
ra¢enjem pravice § 213 §t. 2 k. pr. r. brez presku$nje navedenih
vprasanij in odrezati tako redno pravno pot.

Vse to velja tudi glede razsodila, izdanega o ugovorih obdol-
zencev C in D. Izrek tega razsodila glede zastaranja kaznivega de-
ianja teh obdolZencev je pravnopomoten, ker nasprotuie iasnemu
besedilu tako § 67 zakona od 11. avgusta 1889 §tev. 41 drZ. zak.,
kakor dolo¢bi § 76 sedaj veliavnega voinega zakona (glej § 84 v. z.),
ki v tem oziru ni stroziji.

Iz tega sledi, da krSijo navedena razsodila zakon v dolo¢bah .
§§ 211 in 213 §tev 2 k. pr. r.

—k.

d) Ocitanje nezanesljivosti ie Zaliivo v zmislu § 488 k. z. le, ¢e izvira
nezanesljivost iz necastnih lastnosti.

Zidar A. ie bil na obtoZbo zasebnega obtozitelia B krivim
spoznan po §§ 487 in 488 k. z. ter obsoien v zaporno kazen in v
povracilo stroSkov. Sodba vidi dejanski stan prestopka po § 488
k. z. v tem, da je obtoZenec pisal stavbinskemu moijstru C, pri ka-
terem sta bila on in obtozitelj prej v sluzbi, pod stanovaniskim na-
slovom pismo, v katerem oznaCuje obtoZitelia kot nezanesliivega
Cloveka, ki je sicer obljubil, da bo naznanil pripetivo se obtoZencu
nezgodo, ki pa tega ni storil; to da je Zalostno »od ¢loveka pri
stavbi«. To je laZnjiva obdolZitev dolofnega nenravnega deijania,
glede katerega obtoZenec ni dokazal svoje utemeljene dobre vere,
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dasi se zdi, da ie obtoZitelj zamudil naznanilo o nezgodi, ali da je to
opustil iz kateregakoli razloga.

DeZelno, prizivno sodiS¢e je zavrglo priziv za-
sebnega obtozZitelia glede kazni, ugodilo ie pa deloma toZenCevemu
prizivu, ga oprostilo od obtoZbe radi prestopka po § 480 k. z., po-
trdilo pa krivdorek glede prestopka po § 488 k. z. z ozirom na
prvosodne razloge in obsodilo obtoZenca v denarno globo.

Kasaciiskosodi§S¢ejeizreklo na ni¢nostno pritoZbo
generalne prokurature v obrambo zakona z odlo¢bo od 4. novembra
1914 opr.: §t. Kr.1:552/14;: da.sodbi niZjih stopenj ne
vstrezatazakonu.

Razlogi.

Navedeni sodbi se ne ozirata kar ni¢ na v spisih se nahajajoCi
in pri glavni razpravi na prvi stopnji precitani dopis’ delavske za-
varovalnice zoper nezgode, da nezgoda, ki se je prepetila toZencu,
ni bila naznanjena, — ne ozirata se na to pri reSitvi vpraSanja, ali ie
imel obtoZenec zadostne razloge, da je smatral svojo obdolZitev za
resni¢no. Ne glede na to, pa ni imeti obtoZenCeve iziave naravnost
za oCitanje nenravnega dejanja. Nezanesljivost posameznega Clo-
veka vobCe ni v zvezi z njegovo posStenostjo, z nravnim cCislanjem
njegove osebe. Neopraviceno ocitanje nezanesljivosti sega v osebno
Cast Sele takrat, kadar ima nezanesljivost svoj izvor v necastnih last-
nostih n. pr. v 'malomarnem izvrSevanju stanovskih dolZnosti.
Nobeno nizjih sodiS¢ pa ni uvazevalo, ali je razumeti obtoZenCevo
iziavo o zasebnem obtoziteliu v. tem zmislu ali da je bila tako
miSliena, Se manj pa se je izreklo o tem, ali si je bil obtoZenec svest,
da zali njegovo obvestilo Cast zasebnega obtozitelja.

R—i.

e) Ocitanie nepatrioticnega strankarstva, izreSeno z ozirom mna
preiSnje pogovore, tvori prestopek po § 488 kaz. zak.

Vrhovno, kasaciiskosodis$ce je izreklo na ni¢nostno
pritozbo generalne prokurature v varstvo zakona z od-
lo¢ho od 15. novembra 1914, opr. §t. Kr vi 195/15, da kr§i sodba
okr. sodis¢a v M. zak on, kolikor je bil Tomaz K. vsled zasebne
obtozbe Stankota G. krivim spoznan prestopka po § 491 kaz. z.
Razveljavilo je sodbo glede krivde radi prestopka po § 491 k. z. in
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¢lede kazni ter ie odkazalo stvar okrainemu sodis¢u v N. v ponovno
razpravo in odlocbe.

Razlogi.

(Glasom spisov okr. sodis¢a v M. sta sedela dne 9. avgusta 1914
v neki gostilni v M. med drugimi gosti pravnik Stanko G. in filozof
Tomaz K. Pri mizi se ie govorilo, kako velike da so vojujoCe se
armade Avstrije in Rusije. Na zadevno vpraSanje nekega gosta je
rekel (., da pride 20 ruskih voiakov na 4 avstriiske. Nato je pri-
pomnil K., da to ni¢ ne de, ¢e bi prislo tudi tiso¢ ruskih vojakov na
enega avstrijskega, da bi bili Rusi navzlic temu tepeni. Nato je G.
odvrnil, da ne trdi, da Rusi ne bodo tepeni, ampak le, da imaio veC
vojakov. Nato je K. predbacival G-u., da drZi s sovrazniki domovine,
z Rusi. G. je bil radi tega nejevoljen in je rekel, da bo dobil K. eno
preko glave, ¢e ne bo molcal in Se tako govoril. K. je potem zmerial
G-a. z besedo »smrkavec.

Na zasebno obtozbo G. ie okraino sodise spoznalo obto-
7enca K. krivim prestopkov po 8§ 491 in 496 kaz. z., uinienik s tem,
da je predbacival zasebnemu obtoZitelju nepatrioticno naklonjenost
Rusom, ter z navedeno psovko, obsodilo ga ie v denarno globo 50 K,
katero je obtoZenec takoj placal.

Glasom zapisnikov o glavni razpravi je rekel obtoZenec po sod-
nikovem pouku o dokazu resnice, da ne more dokazati resnice
svejega predbacivanija.

Krivdorek po § 491 kaz. z. pa ie vsaj prezgoden. Predbacivanie
nepatriotiCnega strankarstva spada pod § 488 in ne pod § 491 kaz. z.
Ni namre¢ predbacivanie zaniCliive lastnosti ali miSlienja, marvec ie
to presoditi v zvezi s poprej$njim pogovorom in ima pomen, da ie
obtoZenec obcCutil in oznadil prei$njo iziavo zasebnega obtoZitelia
kot nepatrioti¢no strankarstvo.

S tem pa za obtoZenca ni dana le moZnost za dokaz resnice,
ampak je dopusten tudi dokaz dobre vere, akoravno e obtoZenec
izgovoril obdolZenje na javnem prostoru. ObtoZenec le utegnil pod
pogojem, da je bil po posebnih okolnostih prisilien, navesti okolnosti,
iz katerih je imel zadostnih vzrokov, imeti izrec¢eno obdolZitev za
resniéno.

Seveda bi bila v prvi vrsti stvar obtoZenceva, da bi bil dokazal
to pri glavni razpravi. Ker ga je pa sodnik, ki je presojal dejanski
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stan po § 491 kaz. z., izrecno vpraSal, ali mu ie moZno resnico
dokazati, je morda to, da se je opustil dokaz dobre vere, pripisati
praviiemu pouku, ki je izviral od tod, da se ie dejanie napacno
kvalificiralo. —k.

e eeie

Izpred upravnega sodisca.

Vodno pravo: Kadar gre za konkurenco med novimi vodopravnimi

podietii, ie treba predvsem dognati, ali sta oba projekta s staliS¢a

vodnega prava tudi dopustna in izvrsliiva, in Sele potem gre odlociti

o prednosti enega ali drugega izvrSliivega projekta zaradi vecje

niarodnogospodarske vaznosti. (8§ 56—58 in 71 lit. b vodopravnega
zakona za Kranjsko.)

C. kr. upravno sodis¢e ie na pritozbo deZelnega od-
bora kraniskega v Ljubliani proti odlo¢bi c. kr. poliedel-
skega ministrstva z dne 9. julija 1913, §t. 12.590 zaradi vodosilne
naprave po glavni ustni razpravi spoznalo z razsodbo od 17. febru-
aria 1914, §t. 1770 za pravo:

Izpodbiiana odlo¢ba se, ker v zakonu neutemeljena, razve -
liavlja.

Razlogi.

Z razsodbo od 4. maja 1912, §t. 12.427, je c. Kr. okraino gla-
varstvo v Lijubliani temeliem § 71 lit. b vodopravnega zakona za
Kranjsko izreklo, da pristoja proiektu deZelnega odbora kranjskega
skupno z upravo drZavnih Zeleznic glede zgradbe tristopne naprave
ob Savi med Kranjem in Medvodami predno st zaradi preteZne
vaZnosti za narodno gospodarstvo pred proiektom delniSke druzbe
Leykam-Josefsthal glede zgradbe vodosilne naprave na Savi pri
Medvodabh.

Z odlo¢bo z dne 30. avgusta 1912, §t. 19.774 je deZelna vlada
v Ljubljani to razsodbo potrdila.

Vsled ministr. rekurza delniSke druzbe Leykam-Josefsthal je
¢. kr. poliedelsko ministrstvo z razpisom od 9. julija 1913, §t. 12.590
razveliavilo obe niZii odlo¢bi in spoznalo, da ni zakonite podlage
za izrek temeliem §-a 71 lit. b vodopravnega zakona za Kranjsko.

Poudarija se v razlogih te minist. odloCbe, da se projekt deZel-
neza odbora skupno z upravo drZavnih Zeleznic da uresniciti le
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pod pogojem, ako projektanta pridobita doti¢ne tuje vodne in druge
pravice in zlasti tudi pravice pritoZujoCe se delniSke druzbe. Zate-
gadeli da je uporabiti dologbo § 71 lit. a vodopravnega zakona, ker
gre za navzkrizie novega podietia z Ze obstojeCimi napravami, torej
s pravomo¢no dovolieno uporabo vode, in da je torej po zmisiu te
zakonove dolo¢be treba predvsem zavarovati obstojeCe zakonite
zahteve in Sele potem po moznosti zadovoljiti nove zahteve.

Upravno sodi$Ce je pri svoii odloCbi uvazevalo naslednje:

Neutemeljen je ugovor, ki ga naglaSa soudeleZena delniska
druzba Leykam-Josefsthal v svojem protispisu, da namre¢ manjka
legitimacije voivodini Kranijski.

DezZelni odbor kranjski ie najprvo nastopil sam kot projektant
naprave, za katero treba vodopravnega dovoljenja, in pridruzila se
mu je uprava drZavnih Zeleznic, ki ie pri proiektu interesirana tudi
s staliSCa ZelezniSkega obrata. Na ta nacin pa ni med njo in med
soudeleZzeno delniSko druzbo nastalo nobeno tako pravno razmerije,
da bi deZela smela zastopati svoje interese pri proiektu edinole v
druzbi z upravo drZavnih Zeleznic, bodisi v upravnem ali pa v
upravosodnem postopanju. To torej, da se uprava drzavnih Zeleznic
ni pridruZila pravni pritozbi dezZelnega odbora, ne more biti raz-
log. da bi se deZeli odrekla legitimacija do pritoZbe. Ta legitimaciia
ie pa tudi upravicena po vsebini pritozbe, kaiti deZelni odbor trdi,
da je vsled odlocbe obeh inStanc pridobil pravico do prednosti svo-
jega projekta pred projektom soudeleZene delniske druzbe Leykam-
Joseisthal s stalis¢a narodnogospodarskega pomena, in da se je ta
rravica krSila, ker sta se razveljavili ti odlo¢bi, po niegovem mneniju
protizakonito.

V stvari sami je upravno sodi§¢e uvazevalo, da se po dolo¢bah
§-ov 56. do 58. in 71. lit. b kranijskega vodopravnega zakona z dne
15. maja 1872. dez. zak. §t. 16, nikakor ne sme tedai, kadar gre
za konkurenco med novimi vodopravnimi podjetii, odlociti naiprvo
in samostoino o vpraSanju, katero izmed obeh podietii ima vedii
narcdnogospodarski pomen, ak o ie dopustnost in izvrsliivost teh
podjetj sporna s staliS¢a vodnega prava. Kaiti to narodno gospo-
darsko primerianje se da izvrSiti le med dvema izvrsliivima projek-
toma in le v ta namen, da se odloci, katero izmed dveh izvrsliivih, a
med sabo se izkljuCujocih projektov je dovoliti zaradi vedjega
narodnogospodarskega pomena. Nasprotni nazor, ki ga zastopata
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niZii oblastvi, bi imel nezdrZno posledico, da bi se izvr§liivemu vodo-
pravnemu proicktu postavil nasproti narodnogospodarsko vazneisi,
toda neizvrs§liiv projekt, in da bi se na ta nacin lahko traino prepre-
Cila presoia in dovolitev izvrSliivega proiekta.

Upraviio sodiSCe ie torej moralo popolnoma pritrditi izvajanjem
vladnega zastopnika na javni ustni razpravi, ki so izhajali od istega
staliSCa.

Vendar pa je upravno sodisCe sklenilo razveljaviti izpodbijano
odlocbo in sicer zategadeli, ker ie izpodbiiana odlo¢ba po Kkrivici
smatrala, da tu ne gre za konkurenco dveh novih podjetii, ampak za
konkurenco novega podietia z Ze obstojeCim podietiem, iz Cesar bi
moralo slediti, da bi projekt deZele Kranjske, ki ga ministrstvo
smatra za novega, ne smel priti ve¢ v razpravo napram projektu
delniSke druzbe Leykam-Josefsthal, kateremu ministrstvo pripisuie
le pomen premembe obstoieCega podietia, ki bi io bilo presoditi le z
vodnopoliciiskega stalis§¢a. V resnici pa je tudi projekt delniSke
druzbe projeht novega podjetia. Pri njem nam. ne gre samo za bolj$o
izkoristitev vodne pravice, katero Ze ima delniSka druzba, tudi ne
gre za izkoristitev te vodne pravice za drugi industrijalni namen ali
za 1zkoristitev, ki bi ne povzrocila nobene premembe obstojecih
vodcpravnih razimmer, — marvec¢ gre za podelitev kvantitativno znat-
nejS¢ vodne pravice, nego jo je imela doslej delniSka druzba, in tudi
gre deloma za krajevno premestitev vodnih naprav nmapram dose-
danjemu stanju.” Ne more torej v takem slucaju, ker da je v vecit
koli¢ini izkoristitve, ki naj se podeli, obseZena manjSa koli¢ina vode,
ki je Ze sedaj druzbi na razpolago, biti govora o golem nasprotiu med
novim podjetiem in med Ze obstojeCo vodno pravico. Marvel sta si
oba projekta, kolikor se ti¢e vpraSania novosti, popolnoma enaka.

Zato bode stvar ministrstva, da zaukaZe niZiim oblastvom, nai
se o obeh proiektih razpravlia s strakama glede izvrsljivosti pro-
iektov v vseh pogledih, ki pridejo po vodnem pravu v postev, in
bode o tem, kateremu izmed obeh projektov ie zaradi vecie narodno-
gospodarske vaznosti dati dovolienje, odlociti le tedai, ako se poka-
Zetla obadva izvrSliiva; odpade pa ta odlo¢ba, ako morata biti oba
projekta zaradi neizvrsliivosti zavrnena, ali ako bo dati privolienje
le enemu izmed njih, ker je le ta sam izvrsliiv.

CBYOO

Y.
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Iz upravne prakse.

(Lovsko pravo za Kranjsko.)

I. Za niZjo, kakor je izklicna cena, se sme oddati v zakup obCinski
lov le z izrecnim privoljenjem obCine.

Za javno drazbo obéinskega lova v C. se ie dolocila izklicna
cena z zneskom 51 K. Pri drazbi je ponudil za lov najve¢ A. S. in
sicer 16 K. Ker ta naiviSja ponudba ni dosegla izklicne cene, ie
zahtevalo Zupanstvo v C., da se razpiSe nova drazba. Svojo zahtevo
ie utemeljevalo tudi s tem, ker ie preiSnii zakupnik lova J. S. izjavil
Zupanstvu, da je pripravljen pridrZati obCinski lov za dosedanjo
zakupnino, to ie 51 K. Pri okrajnem glavarstvu zasliSani izdrazZiteli
lova A. S. je obljubil nato, placati za lovski zakup znesek 52 K.

Okraijno glavarstvo je odkazalo obginskilov v C. iz-
draZiteliu A. S. za letno zakupnino 52 K.

DeZelna vlada je ugodila pritoZbi obcine, razveljavila
odkaz lova ter zaukazala vnovi¢no drazbo.

Razsodba dezZelne vlade, ki jo ie potrdilo rekurznim potom v
celem obsegu poliedelsko ministrstvo, se opira na na-
slednje razloge:

Po § 2. min. naredbe z dne 15. decembra 1852, dr7. zak. §t. 257,
se mora oddati v zakup obcinski lov praviloma na javni draZbi.
Okrajno glavarstvo je uvedlo v tem sluaju drazbeno postopanje;
pri drazbi se je dosegla najviSja ponudba v znesku 16 K. Po draZbi
ie ponudnik A. S. zviSal svojo ponudbo na 52 K. Ker A. S. svoje
ponudbe ni zviSal v teku draZbenega postopanja, temve¢ Se le po
konCani drazbi, okrajno glavarstvo ni bilo upravieno sprejeti to
ponudbo brez privolienja obCine.

V zmislu § 19. drazbenega reda z dne 3. julija 1786, ki ga je
subsidijarno vporabljati pri zakupovanju ob¢inskih lovov, ker v lov-
skem zakonu ni drugih tozadevnih dologil, se sme oddati stvar, ki
ie predmet zakupovanja, za niZjo, kakor je izklicna cena, le, ako
lastnik temu izrecno pritrdi. Iz tega izvajamo, da oblastvo, ki bodisi
po zakonu ali na proSnjo stranke, opravlja javno draZbo, ni upra-
viceno prosto razpolagati s predmetom, ki ga na javni draZbi pro-
daja. Oblastvo nima pravice, prodati predmet za vsako ceno, temved
se mora drzati izklicne cene. Tu se je bila doloCila izklicna cena z
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51 K in se je to pred drazbo javno razglasilo. Od te cene okrajno
glavarstvo brez privoljenja obCine ni smelo odnehati.

Dejstva, da je Zupanstvo C. v svoii, po drazbi okrajinemu gla-
varstvu predloZeni vlogi opozarjalo, da je dosedaniji zakupnik lova
ponudil zakupnino 51 K, ni smatrati za privoljenje, da se sme oddati
lov v zakup ponudniku A. S. za znesek 52 K.

II. Po koncani drazbi, to je: po sprejemu najvisje ponudbe in po
domiku lova najviSijemu ponudniku izgubé vse druge ponudbe
pravno moc.

Na javni drazbi obcinskega lova v B. se je domaknil lov naj-
viSiemu ponudniku L. M. za letno zakupnino 602 K.

Okraino glavarstvo ni odobrilo tega ponudnika za
zakupnika, temveg¢ je odkazalo lov S. V., ki je ponudil za lov na javni
drazbi 600 K, svojo ponudbo pa zvi$al pozneje na 612 K.

Pritozbo L. M., ker ga ni odobrilo okrajno glavarstvo za za-
kupnika lova, je deZelna vlada zavrnila, ker L. M. ni imel
potrebne sposobnosti za izvrSevanije lova.

Nadalnji pritozbi L. M. poliedelsko ministrstvo
ni ugodilo iz ravno istega razloga, hkrati pa je uradoma razveljavilo
odkaz obcCinskega lova S. V. ter je zaukazalo vnovi¢no javno
drazbo iz naslednjih razlogov:

Ponudbe pri javnih draZzbah izraZajo ponudnikovo voljo, skle-
niti pogodbo za ponujano ceno; pogodba sama je pravnoveljavno
sklenjena Sele, Ge je ostala doti¢na ponudba najvisia, in pri zakupo-
vanju obcinskih lovov nadalje, e je politicno oblastvo odobrilo
ponudbo. :

Po koncani javni drazbi, to je po formalnem spreiemu ponudbe
najviS§jega ponudnika in po domiku, izgubé vse druge ponudbe, iz-
vzemS§i najviSjo ponudbo, svojo pravno moc.

Z domikom je sklenjena med najviSjim ponudnikom in zakupo-
valcem pogojna pogodba, ki postane veljavna Sele, ko jo odobri
politicno oblastvo.

Ako oblastvo pogodbe ne odobri, se zakupna pogodba ne more

skleniti; ker so vse druge ponudbe ugasnile, je treba torej obnoviti
zakupovanje.
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III. Tudi solastniki zdrZema leZeCega, najmanj 150 ha merecega
sveta, imajo pravico do samosvojega lova na tem svetu.

Pro$njo vkupnih posestnikov v F., da se njih nad 115 ha mereci
vkupni svet odlo¢i od obdinskega lova in prizna za samosvoi lov,
sta prva in druga instanca zavrnili, ker je bil doti¢ni vkupni svet
zemljiSkoknijizno vkniiZen na veC posestnikov. Obe instanci sta
zastopali mnenje, da se sme samo na takem svetu izvrSevati samo-
svoi lov, ki je last posamezne osebe ali pa zdruZbe.

Poliedelsko ministrstvo je razsodbi obeh instanc
razveliavilo ter svoi izrek utemeljilo tako-le:

Po § 5. ces. patenta z dne 7. marca 1849, drZ. zak. §t. 154, imajo
posestniki zdrZema leZeCega, najmanj 115 ha mereCega sveta, pra-
vico do samosvojega lova na tem svetu.

Niti ta paragraf, niti drugo dolocilo citiranega patenta ne pred-
pisuje, da se mora glede soposestnikov sveta drugale posto-
pati, kakor glede samolastnikov, kadar gre za uZivanije, oziroma
priznanje pravice do samosvoiega lova.

V zasebnem pravu veljajio po zmislu § 828. o. d. z. deleZniki
stvari ali pravice za eno osebo; nobenega razloga ni domnevati,
da je nameraval zakonodajalec za obmocje javnega prava kaj dru-
zega ukreniti glede pravic, ki izvirajo iz lastninske pravice.

Glasom izpisa iz zemljiSke knjige ie predmetni svet nerazde-
liena last posestnikov 49. zemliiS¢ in sicer po neizloCenih idealnih
delezih v izmeri 3/222 do 9/222.

Ker veljajo solastniki, kakor zgoraj povedano, za eno osebo,
ni bila utemeliena zavrnitev predmetne zahteve.

1V. Predzakupna pravica do lovskih osredkov; - osredek ie smatrati
za obkroZen, Ce tudi se oklepajoli deli samosvojega lova stikajo
samo v eni toCki.

Okraino glavarstvo v K. ie priznalo lastniku samo-
svojega lova M. E. predzakupno pravico do parcele §t. 481, davine
obline Sv.

Na pritoZbo ob¢ine Z. je deZelna vlada doti¢ni odlok raz-
velijavila, ker oklepa parcelo §t. 481 razun parcel, ki pripadajo samo-
svojemu lovu M. E., tudi parcela §t. 411, ki je priklopljena obCinskemu
lovskemu okoliSu, in ker parcela §t. 481 raditega ni tako obdana od
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samosvojega lovskega okoliSa, kakor predpisuie tocka 2. ministr-
skega ukaza z dne 31. juliia 1849, drZ. zak. §t. 342.

Vsled nadalinje pritozbe M. S. je poliedelsko mini-
strstvo razveljavilo razsodbo dezZelne vlade ter M. S. priznalo
predzakupno pravico do predmetne parcele iz razlogov:

(Glasom mapnega odtiska obdaja samosvoj lovski okoli§ M. S.
parcelo §t. 481 v celem njenem obsegu; res je sicer, da se dve okle-
pajoCi parceli stikate samo v eni tocki, vendat zadostuje to popol-
noma za obkroZenie, ki ga zahtevajo obstojeci lovskopravni predpisi.

Deistvo, da se tudi obCinski lovski okoli§ dotika v eni toCki
osredka, je brez pomena in ne ovira popolnoma obkroZenja osredka
po samosvoijem lovskem okoliSu; da se stikaio zemljisCa, ie sicer
vazno za vpraSanje glede pravice do samosvojega lova in glede
predzakupnih pravic do lovskih osredkov, vendar zakon ne izvaja iz
tega nikakih posledic glede pravic, ki pristojajo obCini v nienem
lovskem okoliSu. Dr. B. S.

Knjizevna porocila.

Beitrdge zur Anwendung des Strafverfahrens. Drittes Heft. Von Alfred
Amschl, k. k Hofrat und Oberstaatsanwalt in Graz. Wien 1915. (Manz).

Gerichtsgebiihren im Verfahren nach den neuen Zivilprozessgesetzen,
sowie im Konkurs- und Ausgleichsverfahren. Mit einem Register. Dritte, er-
ginzte Auflage. Wien 1915 (Manz).

Exszindierungstypen. Dr. Heinrich Klang, Bezirksrichter in Wien. Wien
1915 (Manz). :

Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichtshofes in Zivil- und Justiz-
verwaltungssachen, versffentlicht von diesem Gerichtshofe. Fortsetzung der von
Dr. Rudolf Novak begriindeten Sammlung von Entscheidungen des k. k.
Obersten Gerichtshofes in Zivilsachen. Neue Folge. XV. Band. Wien 1915 (Manz).

Das Verhdltnis der Presse zur Justiz, unter besonderer Beriicksichtigung
der Berichterstattung durch die Presse und ihrer gesetzlichen Verantwortlichkeit.
Von Dr. Fritz Glaser, Rechtsanwalt in Dresden. Band IV, Heft 1 der Schriften
des Vereines ,Recht und Wirtschaft*. Berlin 1914 (Heymann).

Gesetz und Richterspruch. Zur Orientierung iiber Rechtsquellen- und
Rechtsanwendungslehre der Gegenwart. Dr. H. Reichel, Professor in Ziirich.
Ziirich 1915 (Orell Fussli).

Normalienverzeichnis. F. J. Wirth, Kanzleiassistent in Bohm.-Leipa.
1914 (Selbstverlag).

Die Zwangsvollstreckung in birgerlichen Rechtssachen zwischen
Osterreich und Ungarn. Eine Erlduterung der osterr.-ungarischen Vollstreckungs-
hilfevertrages. Von Prof. Dr. Hans Sperl. Graz 1915 (Ulr. Moser).
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Oberstgerichtliche Rechtsprechung auf dem Gebiete des Exekutions-
rechtes. Vollstindige Sammlung des Entscheidungen aus der Zeit von 1898 bis
1913. Systematisch geordnet und bearbeitet von Dr. Hermann Jolles. Wien
1915 (Moriz Perles).

Zur Frage der Zildssigkeit des Uebertrittes von Richtern zum An-
waltstande. Johan Steiner, Oberlandesgerichtsrat i P. Innsbruck 1915 (Wagner).

Der Gang des Osterreichischen Zivilprozesses. Von Dr. Richard Beer,
Hof- und Gerichtsadvokaten in Wien. Hellwingsche Buchhandlung. Hannover 1914.
Heft 10 und 13 der Einfiihrung in das lebende Recht, herausgegeben von
Alfred Bozi.

Die gerichtliche Verwaltung der gemeinschaftlichen Waisenkassen.
(Soudni sprava hromadnych sirot&ich pokladen). Von Dr. Alois Cerman, Landes-
gerichtsrat in Prag. — Verbesserter und mit den neuesten Formularen versehener
Abdruck aus der Zeitschrift ,Pravnik“. Im Selbstverlag des Verfassers, Kamenic
a. d. Linde 1915. — 79 str., cena bro$. 2 K.

Die Bedeutung der Psychologie fiir die Bekimpfung der Verbrechen.
Zugleich eine Kritik neuerer Straf-, Strafprozess- und Jugendgerichtsentwiirfe
und der herrschenden strafrechtlichen Schuldlehre. Von Prof. Dr. Julius Fried-
rich, Dozent des oifentlichen Rechtes an den Kollner Hochschulen, frither
Landesgerichtsrat und a. o. Universititsprofessor in Giessen. Hannover, 1915
(Hollwing).

Konzept und Kanzlei. Von Walter Henrich. Wien-Leipzig 1914 (Fromme).
— Poseben odtisek iz ,Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in
Osterreich“. 38 str.

" Sammlung der nach gepflogener Verhandlung geschopften Erkenntnisse
des k. k. Reichsgerichtes. Von Dr. Karl Hugelmann. XVL Teil, 1. Heft, Jahr-
gang 1913 (Nr. 1978-—2037). Wien 1915 (k. k. Hof- und Staatsdruckerei).

Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik von
Dr. Hans Grof8, o. 6. Prof. des Strafrechtes an der Carolina Francisca Graz,
sechste umgearbeitete Auflage in zwei Teilen, S. 1213, J. Schweitzers Verlag
(Arthur Sellier).

ceeee

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. julija 1915.

— (Osebne vesti) Imenovan je za avskultanta v okroZju viSjega
deZelnega sodid€a v Gradcu pravni praktikant Ivan Mila¢. PremeS&eni so:
sodnika dr. Ivan Likar iz LoZa na Vrhniko in dr. Arnold Pernat iz Vran-
skega v LoZ; — notarji: Karel Pleiweiss iz Vidnje gore v Novo mesto, Josip
Smodej iz Velikih La8¢ v Ribnico, dr. Andrej Kuhar iz Trebnjega v Litijo,
Hubert Zavr3nik iz Cerknice v ViSnjo goro, Jurij Dem8ar iz LoZa v Mo-
kronog, Karel Klander iz Kranjske gore v Trebnje in dr. Anton Bartol iz
Logatca v Velike LasCe.

— (Dru8tvo za otro$kovarstvo inmladinsko skrbvsodnem
okraju Ljubljana) je izdalo porotilo o svojem delovanju in stanju v VIL
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upravnem letu 1914. Drustveni odbor, ki je bil izvoljen 1. 1914. za tri leta in
ki mu naceluje bivsi deZelnosodni predsednik g. Alb. pl. Levi¢nik, je imel 12
sej, v katerih je reSil 65 zadev. Zlasti se je bavil z vpraSanjem, kako zagotoviti
obstoj in izpopolniti prostore za¢asnemu zaveti§€u, to je domu, ki je
namenjen za prvi in zalasni sprejem za$Cite potrebne dece. Najel je hiSo v
Bohori¢evi ulici §t. 29 z dvoriS¢em in vrtem vred za letno najemnino 1040 K
ter vse presnaZil in priredil namenu primerno. V tem zavodu je bilo koncem
1. 1913. otrok 20, med letom jih je priraslo 125, izstopilo pa 106, tako da jih
je koncem 1. 1914. ostalo v njem S$e 39. Vojne razmere so provzrotile, da je
bilo treba ve¢ siromasnih in zapu$€enih otrok vsprejeti zafasno v to zavetisCe,
katero vodi vzorno bolniska sestra Marija Tomec. Za svoje zasluge, osobito tudi
kot sodno postavljena sirotinska skrbnica je bila v septembru 1914. odlikovana
s srebrnim zasluZnim krizcem s krono, ki se jej je svelano izrotil v gremijalni
dvorani de%. sodi§a. Stro$ki vzdrZavanja tega zaveti$¢a niso majhni, zlasti ker
za prehrano sprejete dece navadno ni povracila, in je druStvo navezano na da-
rila dobrotnikov. Drustvo je izdalo lani za svoje varovance v Salezijanskem za-
vodu na Rakovniku, v zaveti$¢u v Spodnji Siski, v Elizabetni bolnici, za rejo v
zasebni skrbi i. t. d., potem za svoje zacasno zaveti§fe vkupe K 9613:13. Ker
so strodki za varovance v Salezijanskem zavodu le preve¢ narascali (i. 1908.:
K 435, 1. 1913. pa Ze K 7324'—), je druStvo lani v vedji meri nego poprej od-
dajalo zanemarjene deCke na kmete, vsled Cesar se je Stevilo varovancev v
Salezijanskem zavodu zniZalo na 11, a stroSki zanje so se skr€ili na K 4516:52.
Pri téem je deZelni odbor v treh slucajih -drustvu povrnil stroSke, v dveh na-
dalinjih slufajih pa podelil ustanovi. — DruStvo je pospeSevalo tudi vkupno
varu$tvo, ki se je tekom let pri okrajnem sodiS¢u ljubljanskem jako dobro
obneslo, s tem, da je naklonilo najbolj zaposlenim vkupnim varuhom majhne,
vendar pa le vspodbudne remuneracije. L. 1914. je bilo pet vkupnih varuhov,
ki so imeli 997 varuStev s 1368 varovanci. — Kon¢no zdrZuje druStvo zdrav-
nisko posvetovali§fe pod vodstvom g. dra. B. Dera za uboge in zane-
marjene otroke. — Drustvo je Stelo koncem lanskega leta 452 druStvenikov in
sicer 26 ustanovnikov in 426 rednih ¢lanov, ki so placali 1433 K druStvenine.
Ralun za 1. 1914. izkazuje prejemkov K 20.076:56 in izdatkov K 10.648:29. Ker
pa je bilo leta 1914. (brez kon¢ne gotovine iz 1. 1913) dohodkov le K 940670,
zaklju€ilo je dru$tvo s primankljajem v znesku K 1214:59. Proratun za
1. 1915. izkazuje potreb$¢ine K 12.100—, dohodkov K 6300-—, torej primank-
ljaja K 5800. Zeleti je, da drudtvo pride &m preje do potrebnih gmotnih sredstev
v dosego svojih plemenitih namenov. Zdi se, da obraa premalo pozornosti na
svoje delovanje v 8ir$i javnosti. Ne Skodilo bi tudi, ¢e bi letno porotilo navedlo
imenik drustvenikov, ker bi se potem lahko enega ali drugega opomnilo, da
ga — ni med njimi. X.

— (Pravdna zmoZnost pripadnikov drZav, kise vojsku-
jejo z Rusijo. Plenarni zbor senata v Petrogradu je vsled naroila vlade s
sklepom od 22. februarja 1915 o tem predmetu oddal mnenje, ki pravi: Pri-
padniki sovraZnih drZav nimajo pravice do pravne zaSCite in tudi nimajo pravice,
da bi se pri sodi§¢u dali zastopati po pooblascencih. Pat pa so lahko toZeni in
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jih v zadevnih postopanjih zastopa kurator. Postopanje, ki tece na prvi ali vi§ji
instanci ter izvrSilno postopanje, pri katerem so pripadniki sovraznih drZav ude-
leZeni kot toZniki ali zahtevajo¢i upniki, se mora uradoma prekiniti, ako je bilo
uvedeno pred izbruhom vojne, toda kon¢no ustaviti, ¢e je bilo uvedero Sele
po izbruhu vojne, To mnenje je rusko pravosodno ministrstvo sporocilo vsem
predsednikom in drZavnim pravdnikom sodnih dvorov, da primerno poule ostale
uradnike. (Iz naredbenika c. kr. pravosd. ministrstva z dne 14. julija 1915).

— (Zenske in varu$tvo.) C. kr. pravosodno ministrstvo opozarja v
svojem naredbeniku z dne 14. julija 1915, da se delna novela k ob¢. drZ. za-
koniku le malo uporablja, kar se ti¢e doloCil o imenovanju Zensk za varuhinje,
menda zato, ker se pomotoma pri¢akuje izvrSitvene naredbe k 5. naslovu prvega
oddelka novele. Po §-u 24. novele je sicer le mati in stara mati dolZna prevzeti
varudtvo. Ce pa s temi osebami ne gre, se esto v ostalem sorodstvu najdejo
tudi Zenske, ki so sposobne in voljne prevzeti varustvo. Zlasti se to priporota
za majhne otroke ali deklice ali ako doti¢na Zenska Zivi skupno z varovanci.
Bistvena prednost novih varuskih dolo¢il ti¢i v tem, da se pri izbiranju zako-
nitega zastopnika laZje jemlje ozir na dejanske razmere, ki v njih Zive varovanci.
Novela je pripustila tudi nezakonsko mater k varuStvu, naldga pa sodniku za
te slufaje posebno previdnost. Ako se jo imenuje za varuhinjo, se jej lahko
pridoda sovaruh. Njeni odno$aji in osebne lastnosti, njeno razmerje do otroka
in njegovega oleta naj bodo merodavni pri odlo¢itvi, ali naj se zaupa varu$tvo
nezakonski materi ali pa obenem sovaruhu, potem ali naj se mati izkljudi od
varustva trajno ali pa le do gotove starosti otrokove. Predvsem je naloga po-
klicnega varustva, da prevzame v takih slucajih zakonito zastopstvo. Tudi Zenske
(sirotinske skrbnice) se bodo dale k temu pritegniti — To, da se Zenske v
velji meri vporabijo za varu$tvo tujih otrok, ima posebno v mestih pomen in
je potrebno nekakih priprav. Zenske kroge je treba o teh novih nalogah pouciti.
V ta namen se je nedavno ustanovila na Dunaju zveza za Zensko varustvo.
Varustvena sodis¢a, ki so Ze toliko storila za mladinsko varstvo, naj pospeSujejo
novo ustanovo s predavanji in druga¢nim poukom Zensk, ki so Ze varuhinje.
Zenska, zlasti sirotinska drustva bodo gotovo rada sodelovala, zlasti tudi dala
sodis¢em na razpolago zaznamke Zensk, ki bi bile voljne sprejeli varustva. Vsled
vojne je varudtvo dobilo Se vedji pomen za drZavo in ob¢nost. Ministrstvo smatra
potrebno, da opozori sodis¢a na ta nacin zboljSanja mladinske skrbi in udej-
stvovanja prememb varuSkega prava.

— (Razsodnina) Ce je sporna stranka vzlic temu, da je nasprotnik
deloma propadel, obsojena v povracilo vseh stroSkov (§ 43. odst. 2 c. pr. 1),
mora tudi placati razsodnino od cele vrednosti spornega predmeta. (Odl. uprav-
nega sodiS¢a od 15. maja 1915 §t. 2950).

»Slovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo &lani
drudtva ,,Pravnika*“ brezplalno; za nellane pa velja za vse leto 10 K, za po
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravniStvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta $t. 24 oz. 22.



P

&)

h)

godbena in nima rodbinskopravnega ali javnoprav-
nega znalaja; izvzemsi obojestransko voljo, je moci
premeniti ali razveljaviti tako poravnavo le po do-
locbah §§ 1380. do 1391. o. d. z. Tz
Pri sluZnosti stanovanja sme upravifenec 1met1 pri
sebi na stanovanju tudi druge osebe, zlasti svojega
nezakonskega otroka. (§ 521.-0. d. z.).

Poravnava s priznanjem sluznostne pravice ustanavlja
naslov za pridobitev te pravice in obetavec je za-
vezan izdati za vknjizbo pravice potrebno listino,
dasi to v poravnavi ni bilo izrecno domenjeno .
Polozilev primanjkljaja varS¢ine za nadponudbo po
zmislu § 196. izvrs. r. dopustna in pravocasna tudi

- po poteku l4dnevnega roka? . -
i) V pravdah po § 35 izvrs. r. je izviSilno SOdlSC€ prl-

stojno tudi za odlotbo o meniénih terjatvah, ki jih

- toznik uveljavlja v pobot proti terjatvi zahtevajocega

upnika . 3 :
B. Kazensko pravo

@) K pojmovanju dejanskega stanu po § 308 kaz. zak.
b) Kdaj je gozdni prestopek kazniv po kazenskem

zakonu ?

¢) Zavrnitev obtozbe k1 se oplra na poman]kl]we po-

d)

e

izvebe, 'ni utemeljena v dolo¢bi § 213 Stev. 2 k. pr.
r.; postopati je marved v zmislu § 211 k. pr. 1.
Ocitarije nezanesljivosti je Zaljivo v zmislu § 488
k. z. le, e izvira nezanesljivost iz necastnih lastnosti
Ocitanje nepatrioticnega strankarstva, izreCeno z
ozirom na prejSnje pogovore, tvori prestopek po
§ 488 kaz. zak. .

3. Izpred upravnega sodisca.

Vodno pravo: Kadar gre za konkurenco med no-

vimi vodopravnimi podjetji, je treba predvsem do-

gnati, ali sta oba projekta s staliS¢a vodnega prava
tudi dopustna in izvr$ljiva, in Sele potem gre odlo€iti
o prednosti enega ali drugega izvrSljivega projekta
zaradi vecje narodnogospodarske vaznosti. (§§ 56-58
in 71 lit. b) vodopravnega zakona za Kranjsko.)

4. Iz upravne prakse .
5. Knjizevna porocila .
6. Razné vesti

192
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198

200

202
206

209
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215
218
291
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Mestna raninica lilianska

Sjubljana, PreSernova ulica §t. 3.
Najvelja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1914 K 740,000.000-—
o SRR R TR e S T 44,500.000.—
....... 1,330.000-—

-~ Sprejema vioge vsak delavnik in obrestuje po
41 0
2 [0
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno
varna in stoji pod kontrolo

c. kr. dezelne viade.

Za varCevanje ima vpeljane licne

domace hranilnike.



