222 MARKO ZAJC

DOBRI POGUMNI ZLI
PopoBA ZUMBERSKIH UsKkOoKOV NA KRANJISKEM V
DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA

THE GOOD, THE BRAVE AND THE EVIL ( THE IMAGE OF THE sUSKOKIe OF ZUMBERAK IN THE CARNIOLA REGION
IN EHE 280 HALE OF THE 19TH CENTURY)

The highlights the image of the Zumberak »Uskoki« in Carniola in the 2nd half of the 19th
century in the context of the so called Zumberak issue. Zumberak, the border tervitory
between Slovenia and Croatia to the south of Gorjanci (today in Croatia), had been - before
the organizing of the so called Vojna krajina (Military Frontier) and the settlement of
refigees from Turks (Uskoki) in the 16th century - the territory of Carniola. However, afier
the abolition of this organization in 1869 - 1881, a conflict occurred as to which country
Zumberak would belong to: the Province of Carniola (on the basis of historical law) or the
Kingdom of Croatia (due to ethnic adherence). The roots of the stereotypes on Uskoki reach
back to the 17th cent., when Valvasor (the Carniolian polyhistor) described them as brave
but immensely eruel The Slovene writers of the 19th century primarily emphasized their
bravery, while the German ones claimed that it was only the Austrian military adminisira-
tion and German schooling that turned the originally wild Slavic barbarians into civilized
people.
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Vrazpravi poskusam prikazeati podobo Zumberskil Uskokor na Kranjskem v drugi polovi-
¢l 19, stoletja v luci i, Zumberskega vprasanja. Zumberak, mejno obmodje na juzni strani
Gorjancer med Slovenijo in Hrvasko (danes na Hrvasken) je bil pred organizivanjem
Vojne krajine in naselitvijo beguncev pred Turki (Uskokor) v 16. stoletju kranjski teritori,
po ukinitvi te organizacife v leiilr 1869 - 1881 pa se je vnel spor, komu bo pripadel: dezeli
Kranjski na osnovi historicnega prava ali pa kraljevini Hrvaski zaradi narodnostiil razi-
ogov. Korenine stereotipor o Uskokih segajo v 17. stol, ko jih je kranjski polihistor Valvasor
opisal kot pogunne, a neizmerno krute. Slovenski pisci v 19. stol. so poudarjali predvsem
njithovo junastwo in pogum, nemski pa so trdili. da sta iz prevotno diviih slovanskih bear-
barov ustvarila civilizivane ljudi sele avstrijska vojaska uprava in nemsko Solange.

Kljuéne besede: Zumberak, Uskoki, turski vpadi
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»'Cudni ljudje so to,” izpregovoril je, ‘in moj brat, ki je
sluzil v granici, mi je pravil, da Zro $e surovo meso,
Bog pomagaj!'«

Hribovita deZela na juZznem pobodéju Gorjancey, za katero je znano, da je pred
uskosko naselitvijo in organiziranjem Vojne krajine v 16. stoletju pripadala vojvo-
dini Kranjski,? je v letih razpu3¢anja te davno preZivete institucije (1869-1881), se
pravi »Krvave koSulje«, ¢akala novega gospodarja. Vpradanje, ali bo to vojvodina
Kranjska na osnovi zgodovine, ali pa hrvaska kraljevina na osnovi etnografskih in
prakti¢nih razlogov, ni zaposlovalo zgolj politike v Ljubljani in Zagrebu. Obmejna
lega Zumberka med obema polovicama monarhije je pahnila pozablieno
deZelico na tnalo visoke politike, kjer so prihajali do izraza tudi zapleteni odnosi
med Dunajem in Budimpesto.

Slovensko politi¢no srenjo je problematika spravljala v zadrego vsaj iz dveh
razlogov: Prikljucitev Zumberka histori¢ni deZeli Kranjski se nikakor ni skladala z
zahtevami slovenskih narodnjakov po razbitju zgodovinskih meja in vzpostavitvi
Zedinjene Slovenije. Nenazadnje so Ziveli v Zumberku unijatski Uskoki, ki so jih
imeli bodisi za Hrvate, bodisi za Srbe, tako da bi bila tovrstna aneksija v nasprotju
z naravnim pravom, za katerega so se slovenski buditelji tako gorece zavzemali.
Izrazita jugoslovanska usmerjenost slovenske politike, ki je bila v glavnem posled-
ica nemskega pritiska, je pripomogla k temu, da juzne slovenske meje niso obrav-
navali kot »prave« meje, ampak bolj kot vez med bratskima jugoslovanskima nar-
odoma, ki naj bi si v svetli prihodnosti veselo skodila v objem. V premikanju meja
v $kodo slovanske Hrvadke enostavno niso videli slovenskih interesov. Kljub temu
so slovenski politiki od tega nacela v¢asih odstopili, Se zlasti, ¢e so jih premamile
materialne koristi in trenutna politicna situacija, veckrat pa tudi pristni kranjski
patriotizem. Tega se je kréevito oklepal ravno naprotni ustavoverni oz. nemski
tabor, ki je v zagovarjanju kranjske deZelne tradicije videl nekak3no protiuteZ
Zedinjeni Sloveniji. DeZelo Kranjsko si je v glavnem predstavljal kot branik in
pomnik nemske kulture na meji z barbarsko-slovanskim svetom.

* % k

1 fvan Tavéar, zgodovinska povest Janez Solnce (Slovenski narod 1885/86), povzeto po: Miran Hladnik, Slovani
v slovenski zgodovinski povesti, objavljeno na svetovnem spletu: http;//www.ijs.si/lit/slovanihtml.

2 prve skupine Uskokov so se naselile v Zumberak leta 1530, leta 1540 je cesar Ferdinand osnoval Zumbersko
kapetanijo (Josip Mal, Zumberk in Marindol, Dom in Svet, 1911, str. 267; Josip Mal, Uskocke seobe i slovenske
pokrajine, Srpski etnografski zbornik. knjiga XXX, Ljubljana 1924; Zarko Strumbl, uskoki na slovenskem in v
Zumberku, Arhivi, 5t. 1/2, Ljubljana 1991 idr.).
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V nadaljevanju se bomo posvetili predvsem vprasanju, kako so na tedanjem
Kranjskem gledali na Zumbersko prebivalstvo, ki naj bi si v prihodnosti pridobilo
status sodeZelanov. Ne preseneca dejstvo, da opisi kranjskih povedo (tako sloven-
sko kot nemsko usmerjenih piscev) ve¢ o njih samih, kot pa o prebivalcih obme-
jne pokrajine. Najveckrat so se pisci poigravali s starimi stereotipi, ki izvirajo 3e iz
¢asa tuskih vojn, zato je za ilustracijo teh nazorov tako reko¢ nujno, da se potopi-
mo globlje v preteklost, vsaj tja do pri¢evanj polihistorja Valvasorja v drugi polovi-
ci 17. stoletja. Njegov opis v »Slavi« je za kasnejso historiografijo o teh obmogcjih
izredno pomemben, saj predstavlja edini knjizni opis Zumberka iz 17. stoletja.
Valvasor je opisal grad Zumberak (Sichelberg) kot kapetanijo, ki leZi v osrednji
Kranjski na visokem hribu sredi Uskoskega hribovja pri potoku Kupcina, ta pa
izvira pod porusenim gradom »Prieseck« To hribovje je neravno in skalnato, na
njem se nahaja okoli 900 starih hi§, poleg teh pa Se mnogo novih. Hise niso tako
blizu druga drugi, da bi jih lahko porazdelili v vasi. V vsaki od teh hi$ stanuje trj,
Stiri do pet porocenih oseb in tako se najde v posameznih hi3ah nenavadno
veliko ljudi in otrok. O Uskokih Valvasor ni imel najboljsega mnenja. Imel jih je za
vrle vojake, ki pa brez ropanja in ubijanja ne morejo dolgo Ziveti. Ostrejse ko
ravna z njimi veliki kapetan, rajsi ga imajo. V razli¢nih ¢asih je toliko Uskokov
pribeZalo na Kranjsko, da so se morali naseliti tudi pri reki Kolpi med Vinico in
PobreZjem (Freyenthurn), kjer so napolnili cele vasi. Kljub temu so vsi podrejeni
zumberski kapetaniji. V dokaz uskoskega barbarstva je Valvasor navedel incident
iz leta 1621, ko so se Uskoki uprli in grozovito ubili svojega kapetana Vivo. Neki
krvolo¢ni Uskok mu je razbil glavo s senjsko sekiro (Zengerischen Hacken), ostali
pa so razsekali truplo na drobne kose, jih zavili v preprogo in vrgli skozi okno,
kjer jih je zmrcvarila besna mnoZica uskoskih Zensk s palicami in gorja¢ami.3

Ce na kratko povzamemo Valvasorjeve vtise, lahko na eni strani opazimo
vrlost in pogum, na drugi pa krvolo¢nost, nasilje in barbarstvo. Na katero stran se
je baro¢ni znanstvenik nagibal, je bolj ali manj ocitno. Podobno izrazoslovje
zasledimo v drugi polovici 19. stoletja tudi pri kranjskih piscih, kar ni presenetlji-
vo, saj so v veliki meri povzemali prav Valvasorja. Med seboj so se razlikovali pred-
vsem po tem, da so nekateri poudarjali temno, drugi pa svetlo plat Zumberskega
karakterja, ¢eprav stvar le ni bila tako preprosta.

Med slednje je kot slovenski rodoljub spadal jezikoslovec Ivan Navratil4, ki je
januarja 1866 v Slovenskem glasniku objavil értico o Uskokih na Kranjskem. Ze

* k %k

3 Johann Weikhard Valvasor, Die Ehre des Herzogthum Krain, 1877-79, Rudolfswerth, 4. del, (knjige 12-15),
12. knjiga, 10. poglavje, XXI Sichelberg (oder Shumberg), str, 74-77. Slika gradu Sichelberg se nahaju tudi v nje-
govem delu Topographia Ducatus Carniolize modernae iz leta 1679, reprodukcija, Ljubljana 1970, s predgo-
vorom dr. Branka RaiSpa. Glej tudi: Radoslav Lopasi¢, Zumberak, crtice mjestopisne i povijestne, Dionicka
tiskara, Zagreb 1881, str. 39 in Nikola Badovinac, Zumberak in Marindol, Zagreb 1896, str. 10, 11.

4 Ivan Navratil (1825-1896), urednik, slovnicar in narodopisec. Enciklopedija Slovenije, knjiga 7, Ljubljana
1993. str. 346.
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samo dejstvo, da je Zumberske Uskoke imel za kranjske, kaZe na to, da je obstajala
zavest o tem, kam ta obmejna deZelica spada. DrZavnopravni ozir ga ni pretirano
zanimal, vseeno pa ni pozabil omeniti, da je bila »iz vsega tega prostora okali
Zumberka osnovana prva slovenska vojaska meja ali granica.«5 Navratil je Uskoke
ocitno visoko cenil: »Kedarkoli je bilo treba, hrabro so se bojevali s krvoloénim
Tur¢inom in ga odbijali od mej naSega cesarstva, da jih ni mogel ve¢ teko lehko
prekoraciti in lomastiti v deZelo. Dokler so nadi spredniki sladko spali na mehkih
blazinah, bili so se junaski Uskoki brez strahu za nje in tako tudi za nas. Bodimo
jim torej hvaleZni!«6 Navratil je torej spomnil narodno bralstvo na prelivanje krvi
in Zrtvovanje Uskokov na braniku slovenske domovine, vendar je »pozabile
omeniti njihove necednosti.

Njegov prispevek je zanimiv tudi zato, ker na slikovit na¢in prikazuje iden-
titetne zagate tega obmodja v 19. stoletju in jih primerja s stanjem pri Slovencih.
Nostalgi¢no ga je zaneslo v ¢ase svoje mladosti, ko se je kot Belokranjec vsakod-
nevno sreceval z Uskoki: »Enajsto leto potem, ko sem bil Ze sam svoj, prisel sem
spet (z Dunaja) domu pogledat, imel sem priliko v domaci hisi s tremi Uskoki
govoriti. Vpra3al sem jih, znajo li, od kod so prisli nihovi spredniki v nase kraje.
Pa so odmajevali vsi trije. Debelo so gledali, ko sem jim povedal, da so se preselili
pred 300 leti iz turSke Bosne in Hercegovine, kjer zdihujejo Se danes od turske
sile njihovi ubogi bratje, ki govore ravno tako (srbski ali hrvaski) kakor oni, ki
popevajo ravno take narodne pesmi kakor oni: o kraljevicu Marku, Milosu
Obili¢u itd. Povprasam jih, kako pa zovejo oni zdaj sebe? - ‘Zumberéani’. ‘A kako
nazivate svoj jezik, to jest, kako govorite?’ (zavijem malo po njihovem) ‘Zumbers-
ki, a nekoji kaZeju i Hrvatski!” UZalilo se mi je pri teh besedah. Tako pozabi - zdi-
hnil sem - ves rod, kteri se loci od bratov svojih, od naroda svojega, s¢asoma celo
svoje narodno ime, pa za¢ne imenovati sebe in svoj jezik le 3e po deZeli, v kateri
zive; npr. Kranjci - kranjski jezik (da ne recem kranjska Spraha) itd. Samo Koro&¢i
in Stajerci so ohranili staro Castitiljivo ime: Slovenci - slovenski jezik, ki rabi zdaj
spet vsem omikanim Slovencem, pa tudi po novih knjigah.«7 Navratil pa¢ ni imel
razumevanja za Zumbersko nacionalno mla¢nost.

Potem ko se je leta 1869 na nekaterih obmogjih zacelo ukinjanje Vojne krajine,
je v kranjskem deZelnem zboru ustavoverni poslanec Savinschegg, sicer metliski
posestnik, zahteval uveljavitev histori¢nih kranjskih pravic in s tem prikljucitev
Zumberskega okraja. Pri tem so ga podprli tudi slovenski poslanci. V
deZelnozborski razpravi je na povrdje priplaval »nemskutarski« odnos do tega
ozemlja. Na deZelico na son¢ni strani Gorjancev so gledali predvsem skozi priz-

* * %k

5 J. Navratil, Uskoki na Kranjskem, Slovenski glasnik, januar 1866, str.14.
6 Ibid., str. 20.
7 Ibid.
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mo kapitala. Tako se je Savinschegg Se zlasti navduSeval nad dobrim stanjem
Zumberske Zivinoreje: »Imajo ve¢ kot 1000 krav in 800 volov, ovac 1300, koza
preko 1000, prasicev okoli 2000; iz tega se lahko razbere, da ta okraj ni tako ubog,
kot se na splo$no govori; ima Zivahen promet s Kranjsko, Zivahnejsi kot s Hrvasko.
Se zlasti so Zumberéani navzoéi na sejmih v Kostanjevici, Rudolfovem, Metliki in
tudi na Stajerskem /.../ Najbolj pa so Savinschgga zbodli v o¢i sirni gozdovi, ki
bi po prikljucitvi postali last deZele Kranjske. S tem je odprl temo, ki je burila
duhove vse do prelomnega leta 1918.

Pri¢akovali bi, da bo Savinschegg kot zagovornik nemske kulture imel Uskoke
za divjake, vendar to ni bilo tako. Civilizacijske razlike med Kranjsko naj ne bi bile
prevelike, saj »/.../ Zumberiko obmocje ni tako zaostalo v kulturi, kot se mogoce
misli. Tam se nahaja 9 30l, ki so zelo dobro organizirane. Nadalje je tam 11
duhovnikov, med njimi 3 katoliski in 8 unijatskih /.../ Ce bi potovali po Zumberku,
bi nadli veliko ljudi, ki znajo v obeh jezikih, nemskem in slovanskem, pisati in
brati.< Zanimiva je tudi njegova teorija o izvoru Uskokov in njihovega imena: »Na
jugu naSe dezZele, kjer lezi pokrajina Zumberk, se razprostira mogoc¢en gorski
masiv, ki nosi ime Uskosko gorovje. Odkod izvira to ime? Ime izvira iz plemena,
¢igar zgodovina ni dolga, ampak vseeno zelo pomembna. Ime prihaja od besede
‘Skoko - begunec' in je bilo prvotno pripisano Liburnijskemu plemenu, ki je bil
pod turSko vladavino.«19 Ti Liburnijci so zaradi trpljenja zapustili Tur¢ijo in se
naselili v Zumberku, kjer so jim dali HabsburZani prostor za naselitev v zameno
za obrambo pred Turki. Z naselitvijo prilekov in njihovim organiziranjem v
obrambno vojsko so HabsburZani po mnenju Savinschgga pred dednim
sovraznikom resili ni¢ manj kot celotno evropsko civilizacijo s kri¢anstvom vred.
Obramba pred Turki je bila po padcu Konstantinopla pa¢ zgodovinska nujnost.1!

O tem, s ¢im se je uskosko pleme preZivljalo, govornik ni Zelel na Siroko razla-
gati. Na ropanje je namignil s tem, ko je omenil, da je uskosko pleme na Jadranu
imponiralo celo vsemogo¢ni Benedki republiki. »Ko se je kasneje Ferdinand
Avstrijski zapletel z Benesko republiko v vojno, so se ti obmejni prebivalci vedno
bolj sirili /.../« v notranjost »/.../ in med njimi so bile tudi tiste druZine, ki so se
naselile na Gorjancih.«!2 Na teorijo o senjskem poreklu Zumber¢anov bomo kas-
neje Se naleteli. Postavlja se torej vpra3anje, kako to, da Savinschegg ni poudarjal
prislovi¢ne divjosti. Odgovor sledi kasneje. Na koncu si je privoscil e malce vzne-
senega deZelnega patriotizma: »Na obeh obmogdjih Zivijo ljudje, ki so se v naju-

* kK

8 Obravnave kranjskega deZelnega zbora, zasedanje 19. 10. 1869, str. 174,
9 Ibid.

10 1hid,

11 bid,

12 1hid,
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sodnejsih ¢asih pogumno borili za Avstrijo. Bili so in so del tistega ljudstva, ki je
nosilec drzavne ideje - avstrijske ideje.«13

Zumber3ko vprasanje je maja 1871 obravnavala tudi gosposka zbornica avstri-
jskega parlamenta. Ustavoverni poslanci so se zavzemali za prikljucitev Zumber-
ka, avtoriteta dunajske slavistike Fran Miklo$i¢ pa je zavzel drugaéno stalisce.
Poslance, ki se jim o razmerah na kranjski meji ni dosti sanjalo, je pougil, da na
severu in na jugu Gorjancev ne Zivi isto slovansko pleme: »To vsekakor nj pravil-
no. Na severu Zivi slovensko, na jugu pa v glavnem srbsko pleme. S tem se je
drzal svoje jezikoslovne teorije, po kateri so kajkavski Hrvatje etnografsko
Slovenci, Stokavski pa Srbi. Miklo§i¢ ni bil zagovornik misli, da so si jugoslovans-
ki narodi kulturno blizu. Krajidniki se mu enostavno ne zdijo primerni za Zivljen-
je v avstrijskem delu drzave. »Ljudje, ki poznajo deZelo in ljudi menijo, da naj bi
bilo prav to ljudstvo /.../« neprimerno za vkljucitev »/.../v organizem, ki obstaja v
cislajtanskih deZelah. S tem bi se povzrocilo deZeli Kranjski samo zadrego.«14
Nastal je zanimiv paradoks. Nemski zagovorniki prikljucitve, ki so imeli vse, kar je
slovanskega za barbarstvo, so hvalili Zumbersko civiliziranost, slovenski ucenjak
pa je menil, da so Uskoki na kulturni lestvici. stopnicko niZje.

Mladoslovenski Slovenski narod je v odmevih na to razpravo nakazal, zakaj so
nemski liberalci Zumberéane tako visoko ¢islali. Navedel je dunajski ¢asopis Neue
Jreie Presse, ki je nemsko liberalno ob¢instvo blagoslovil s kratkim zgodovinskim
pregledom. Slednji vsekakor ni pozabil poudariti, da so granicarji bolj izobrazeni
od svojih rojakov v civilni Hrvaski, ker so se »v nemskih Solah uéili.«15 Pri
Slovenskem narodu so prikljucitvi nasprotovali tako iz narodnostnih kot tudi iz
prakti¢nih razlogov: »Zumbrek je pust nerodoviten kraj, treba ga kultivirati:
Kranjska nima dosti denarja za to, torej kdor vzame rodovitne dele, naj vzame 3e
nerodovitne /.../«16 Pa 3e »/.../ inteligencije je tam prav malo. Popi (Zumberéanje
so po vecem unitarci) in oficiri, druga ni¢, torej je tudi politi¢ne agitacije malo.«17

Po dokonéni zdruZitvi Vojne krajine s Hrvasko leta 1881 sta bila Zumberak in
Marindol zacasno podrejena hrvaski upravi. Jeseni istega leta se je to vprasanje
obravnavalo v kranjskem deZelnem zboru. Slovenski poslanci so bili tokrat proti
prikljucitvi Zumberka, zahtevali so le Marindol in ureditev meja. V zameno za
Zumberak so si hoteli izposlovati dolenjsko Zeleznico. Nem&ko-ustavoverna stran
je zagovarjala aneksijo, kar je bilo zaradi njene vecine tudi sprejeto.

* * Xk

13 Ibid,

14 Stenographischen protokollen des Herrenhauses, zasedanje 11, maja 1871, str. 208.
15 Slovenski narod, 23. 5. 1871.

16 Ihig,

17 Ibid.
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Casopisna poro¢ila pred to razpravo dokazujejo, da slovenski politiki niso
vedeli, kaj naj s tem vprasanjem pocnejo. V Slovencu so tako maja 1881 oznacili
Uskoke za »Srbo Hrvates, ¢eprav so jih imeli tudi za Belokranjce, zato naj bi bilo
vseeno, kam bo Zumberak prikljucen. Prokranjski liniji so, kot je bilo pricakovati,
sledile Novice, ki so napisale, da je nastopil pravi ¢as, »o Zumberku in Marijinem
dolu v razmeri s Kranjsko spregovoriti nekoliko besedi.« Poleg drobnega
geografskega opisa so pri Novicah opisali tudi psiholoski karakter tamkajsnjih
prebivalcev: »Stanovalci teh ozemelj so bistroumni, hrabri in zaradi imenitnih
vojnih zaslug so bili mnogokrat od vladarjev pohvaljeni.« Kmetijsko rokodelske
Novice ne bi bile vredne svojega imena, ¢e ne bi omenile Zumberske Zivine,
katero »gonijo na sejme po Dolenjskemg, saj»geografi¢na lega in druge okolis¢ine
nanasajo, da ves promet teZi na Kranjsko.«18

Podobno so razmisljali tudi pri Slovenskem narodu avgusta 1881, kar je pre-
senetljivo glede na to, da so slovenski poslanci dva meseca kasneje zagovarjali
diametralno nasprotno stalis¢e. Zumber¢anom so zagotovili, da se jim glede nar-
odnosti »ni treba ni¢esar bati, ¢e se Zumberski okraj zedini s Kranjsko: oni bodo
tudi potem ostali Hrvatje, ostali - Slovani« Nas dopisnik je torej na svojevrsten
nacin »kopiral« zagotovila hrvaskih narodnjakov, po katerih bi Slovenci v razsir-
jeni Hrvaski lahko brez tezav zadrzali svojo narodnost, in ga uporabil za
Zumbersko obmocje v slovensko korist. Slovanska vzajemnost bi torej preprecila
morebitne spore.1?

Glasilo kranjskih »nemskutarskih« ustavovercev Laibacher Wochenblatt pa je
razkrilo, zakaj so imeli ti Uskoke za bolj kulturne kot ostale prebivalce Hrvaske.
Zgodovinska pripoved, ki so jo prepisali iz Wiener Allgemeine, vsekakor pred-
stavlja izvirno razli¢ico Zumberske zgodovine. Neznani zgodovinar je Zumbersko
preteklost navezal predvsem na zgodovino senjskih Uskokov. Pravzaprav je sled-
njim posvetil veéino feljtona. Ze na zacetku je Uskoke oznadil kot slovanske pre-
bivalce balkanskega polotoka, ki niso hoteli skloniti glave pred tursko tiranijo in
so rajsi na tujem zaceli svoje uspesno roparsko zivljenje. Senjski Uskoki bi morali
braniti obalo pred Turki. Tako so vsaj obljubili nadvojvodi Ernestu, vendar se niso
drzali samo te naloge. S¢asoma so postali navadni morski roparji, ki niso
prizana3ali nikomur. Njihov lopovski sloves naj bi segal vse do daljne Skotske. Se
zlasti so pri tem trpele Benetke. V prvem neuspe3nem poskusu nadvojvode
Ferdinanda, da bi na zahtevo Benetk preselil uskodke razbojnike v notranjost, naj
bi ti pokazali vso svojo krutost. Uprli so se svojemu poveljniku, mu odsekali glavo
in razstavili njegovo strahotno pohabljeno truplo v cerkvi, kjer so njihove Zenske
lizale kri, ki je tekla iz zijoc¢ih ran.

* % k

18 Novice, 24. 8. 1881.
19 slovenski narod, 7. 8. 1881.
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Njihov krvavi roparski ples se je po zagotovilih Laibacher Wochenblatig nadal-
jeval po celotnem Jadranu. Avtor je podrobno nasteval grozodejstva, ki so séaso-
ma pripeljala do tega, da so Benetke napovedale vojno Avstriji. Triletna vojna
vihra se je kon¢ala z obljubo Avstrijcev, da bodo Uskoke preselili v notranjost. Ker
so imeli HabsburZani takrat na Hrvaskem in Ogrskem nadvse negotovo posest, je
nadvojvoda Karel nekako pripravil kranjske deZelne stanove do tega, da so mu za
naselitev enega dela senjskih Uskokov izrodili od Turkov opusto$eni Zumberak.
To naj bi se zgodilo pod pogojem, da bo ta distrikt po razpustitvi Vojne krajine
spet pripadel deZeli Kranjski.20 Naselitev Zumberka naj bi se sode¢ po tem ¢lanku
zgodila 3ele po koncani avstrijsko-beneski vojni, ki se je koncala leta 1617 z
madridskim mirom, kar je dale¢ od resnice.

V tej pripovedi so bili Uskoki neizmerno pokvarjeni in kruti. Vendar pa se je
njihov roparski karakter scasoma le unesel: ko je priSel pod blagodejni vpliv
avstrijske vojaske uprave, ki je dobila veliko nalogo, spremeniti divje ljudstvo v
civilizirane drZavljane. Pri ustavovernem ¢asopisu ne dvomijo, da je ta uprava,
tako kot v drugih predelih Krajine, tudi v Zumberikem distriktu posadila zvesto-
bo cesarju in monarhiji ter spodtovanje zakonov. Poskrbela naj bi tudi za sposob-
no Solstvo. Wohenblatt je zakljucil z mislijo, da lahko te ljudi, ki se bodo kmalu
Steli za »nase zahodnoavstrijske rojake, pozdravimo kot prirastek k drZavotvorni
sili«. V ¢lanku se sicer ne omenja, vendar lahko predvidevamo, da so imeli pri tem
Casopisu civilizacijo, ki je spreobrnila barbarske Slovane, za nemsko civilizacijo.2!

Istega mnenja je bil tudi dunajski ¢asopis Neue freie Presse, ki je nekdanjo
divjost tamkaj$njega prebivalstva omenil, e preden je zakljucil splosen geografs-
ki opis. Obmodje naj bi bilo nerodovitno in neprimerno za poljedeljstvo, zato sta
bila v prejsnjih stoletjih Zivinoreja in ropanje glavni zaposlitvi prebivalcev, nad
katerimi se je neka drZavna listina Se ob koncu 18. stoletja pritoZevala, da imajo
zelo divje obiéaje. Nadaljeval je z naselitvijo Uskokov, ki jo je postavil v leta
1530-1541 in z Valvasorjevimi opisi Zumberskih hisnih zadrug. OborozZen je bil
tudi z nekaterimi statisti¢nimi podatki, kar kaZe na to, da je tej temi posvetil veliko
pozornosti: Leta 1752 naj bi to obmogje Stelo od 5 do 6.000 dus, leta 1835 po Frasu
6.965 prebivalcev, med njimi 4.440 Uskokov.22

Zaradi neprestanega boja s Turki, piSe Neue freie Presse, je to ljudstvo povsem
»podivijalo«. Vsekakor je po njihovem mnenju prav, da se avstrijski vladi pripisuje
velike zasluge, da je iz razbojnikov izobrazila pogumne in zveste cuvaje meje.
Vojaska disciplina je obrzdala grobo naturo in jo postavila v sluzbo visjih

* k %

20 Laibacher Wochenblatt, 16, 6. 1881 in 26. 6. 1881.
21 1bid.
22 Neue freie Presse, 22.7.1881.
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drzavnih in kulturnih interesov. Civilna oblast pa¢ ni bila v stanju, da bi krotila
divje ljudstvo, saj je Ze Valvasor zapisal, da jih lahko obrzda samo »Zelezna moé&«23

Avstrijska vojaska uprava je za ustavoverce nekak3en stroj, v katerega
vtaknemo brezobzirnega jugoslovanskega barbara, ven pa potegnemo civi-
liziranega drZavljana, pripravljenega na Zivljenje v kulturni Evropi. »Gorivo« tega
stroja je seveda »nemska kulturas, »mazivo« pa avstrijski Solski sistem.

Omenili smo Ze, da je oktobra 1881 neméka ve¢ina v deZelnem zboru podprla
prikljucitev, slovenska manjsina pa jo je zavrnila. Porocilo upravnega odseka, v
katerem so imeli Nemci vecino, je poleg prometnih in geografskih razlogov za
Zzumbersko prikljucitev vsebovalo tudi svojevrstno ideolosko sliko Zumberka,
Vojne krajine in njune zgodovine nasploh. Potem ko je vojska Uskoke razresila
obveznosti, se jim je na naravnem in mednarodnem pravu zdelo utemeljeno, da
so nekdanji Krajisniki pripadniki tistih deZel, na katerih tleh se je osnoval krajiski
institut. Iz bistva mejnega instituta tudi izhaja, da ta ni bil nikoli ni¢ drugega kot
drzavni institut, kot cesarsko-avstrijski institut v polnem smislu svojega visokega
pomena, nacionalnega karakterja pa naj ne bi imel. »Zvesto in posteno so se borili
Krajidniki in z njimi Zumber¢anje in Marindolci za cesarja in drZavo in pogumno
so sledili ¢rno-zeleni zastavi. HiSo in domacijo, Zensko in otroke so zapustili, da bi

Seveda ustavoverni fukcionarji niso pozabili na blagodejni u¢inek avstrijskega
izobrazevanja. S civilizacijo, ki je bila Uskokom dostopna preko vojaskih 3ol z
zglednim vodstvom, naj bi se nekdanji Krajisniki ¢utili poslej v prostosti prav tako
Avstrijce kot prej.

Vecina je Se poudarila svoje strinjanje z noto ogrskega ministrstva, v kateri se
omenja, da sta pravna in politi¢na organizacija hine zadruge avstrijskim dednim
deZelam popolnoma tuja. Toda po njihovem nazoru je to lahko za Zumberak in
Marindol samo dobro, kajti odprava hi$nih zadrug naj bi bil eden od prvih pogo-
jev za njihovo bolj$o materialno eksistenco.

Glede na to, da je zakon z dne 8. junija 1871 povsem ignoriral od3kodnino
Kranjski za ve¢stoletne investicije v nekdanjo Vojno krajino, da je Zumberak kot
naravna trdnjava nespornega pomena za razmejitev kranjske proti Hrvaski in
Ogrski, da so prometne povezave teh obmocij s Kranjsko zelo Zivahne, da zaradi
izboc¢ene meje vzdolz metliskega sodnega okraja nastajajo vsestranske teZave,
poziva vecina upravnega odbora deZelni zbor, naj vztraja pri »/.../ priznanih kran-
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23 Ibid.

24 Bericht der verstirken Verwaltungs-Ausschusses tiber die Regierungsvorlage Nr. 27, betreffend den ehema-
ligen Militargrenzdistict Sichelberg und die Gemeinde Marienthal, Beilage 54, Obravnave kranjskega deZelne-
ga zbora 1881, Priloge, str. 585.
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jskih pravicah z drzavnim zakonom z dne 8. junija 1871 3t. 49 do Zumberskega
okraja in ob¢ine Marindol v polnem obsegu nekdanje pripadnosti .25

Ceprav je slovenska manjsina zavracala prikljucitev iz nacelnih razlogov, je
vseeno priznavala, da ima Kranjska do »uskoskih selisé« zgodovinsko pravico:
»Tudi manjSina je do konca uverjena, da je pravica kranjske dezele do
Marijindolske obcine ter do Zumberskega okraja zgodovinsko dokazana, in da o
tem nij dvombe nikakr3ne, da ima zatorej Kranjska deZela pravico zahtevati
reinkorporacijo vsega Zumberskega okraja in da se jej ta pravica ne sme kratiti,
ker drugace bi se pravica prav Zalila.«26 Poudarili so, da so se ta obmodja narod-
no, versko in administrativno povsem odtujila in da je v tamkajsnjem ljudstvu
nastala zavest pripadnosti Hrvaski, kar je treba upostevati.

Zivahna razprava v deZelnem zboru je skristalizirala tako slovensko kot
nemsko stalid¢e. Dr. Valentina Zarnika je zmotilo prepri¢anje nemske vecine o
tem, da starovne hi$ne zadruge kot oblika druZinskega Zivljenja niso primerne za
zivljenje v modernem 19. stoletju: Po njegovem se kaj takega ne more dokazati.
»Literatura srbsko-hrvatska je jako bogata glede tega vprasanja, ki se je raz-
motrivalo na desno in levo /../ In tudi drugi narodi so se zaceli zanimati za to
vpradanje, kakor Nemci, Francozi, in so se z entuzijazmom izrekli za zadruge. /.../
Stvar torej ni dognana, vsi pa pripoznavajo to, da je zadruga star slovanski institut,
kjer je popolnoma izkljuéen proletarijat.«2’7 Njegov nazorski nasprotnik
Luckmann sicer ni delil mnenja o koristnosti praslovanske zadruge, zato pa se je
navdujseval nad uskoskim znanjem nemscine: »In ¢e boste prisli v Krajino /.../
boste preseneceni, kako veliko, kako dobro in kako lepo tam nemsko govorijo.
Tamkaj$nja sodid¢a so bila do pred kratkim povsem nemska in po mojem mnen-
ju tamkajsnji prebivalci strahu pred germanizacijo ne bodo imeli. /../ « Kot se je v
Granici germaniziralo, tega se vi na Kranjskem hvala Bogu, ali rajsi bi rekel Zal’,
nimate za bati.«?® Temperamentni Zarnik je sicer pripisoval Uskokom mnogo
vrlin, a znanja nem3c¢ine, o katerem je govoril Luckmann, ni bilo med njimi:
»Akoravno je germanizem navaljival naje 200 let, vendar ni ni¢ opravil, in narod
se niti za ¢értico ni pokvaril. /.../ Sedaj se pocutijo kakor ¢lovek, ki pride iz suZnosti
v domac¢ kraj. Ako bi jim suZnost ponujali, ne vem ali bi jo sprejeli. Gospod
Luckmann je tudi rekel, kako lep nemski jezik je sliSati v Granici. Znano je, da je
v vseh nemskih humoristi¢nih listih stoje¢a figura: ‘Bruder Jovo, wenn er deutsch
spricht’ In ta ‘Bruder Jovo' tako nemsko tolce, da bi dobro bilo, ko bi granicarji
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25 Ibid., str. 591

26 Predlog manjsine pomnoZenega upravnega odseka o 2. resoluciji v zadevi nekdanjega Zumberskega okra-
ja in ob¢ine Marijindol, priloga 54, Obravnave kranjskega dezelnega zbora, Priloge, 1881, str. 593.

27 Obravnave kranjskega deZelnega zbora 1881, zasedanje z dne 21. 10. 1881, str. 235.

28 Ibid.
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tukaj poslanca imeli, da bi nemsko govoril.«?? Zarnikov poslanski kolega Ivan
Navratil se je s tem popolnoma strinjal. Navedel je primer, ko je neki Uskok
prevedel izraz »ministrstvo za bogocastje in nastavo« (Ministerium fiir Kultus und
Unterricht) v »Ministerium fir Gottesverehrung und Fortsetzung (ministrstvo za
boZzje ¢a3¢enje in nadaljevanje).

Voditelj kranjskih ustavovercev Karel Deschmann je zbodel slovenske narod-
njake tam, kjer jih je moralo zaboleti. V obraz jim je vrgel trditve hrvagkih etno-
grafov: »Nasi ‘Beli Kranjci' niso ni¢ drugega kot Hrvati in gospodu poslancu
Zarniku, ki je v slovanski etnografiji zelo dobro podkovan, mora biti znano, da
najodli¢nejsi slovanski etnografi stejejo Belokranjce k hrvaskemu plemenu in da
je meja hrvadkega plemena potegnjena vzdolZ? kocevskih hribov na obrobje
¢rnomaljskega obmocdja.«3® V obrambo svojih trditev pa je navedel najnovejse
delo znanega hrvadkega zgodovinarja Radoslava Lopasic¢a z naslovom Zumber-
ak.3! Zarnik se ni strinjal: »Jaz sem Lopasicu oseben prijatelj ali ga nimam za tako
avtoriteto, da bi ga navajal kot etnografa, meni je prva avtoriteta za vse Slovanstvo
Miklosi¢. In Miklosi¢ pravi, da segajo Slovenci do Zagreba, vmes je nekoliko
Srbov, Hrvatje so v Re3ki Zupaniji, v Granici in Dalmaciji. On je to po jeziku
dokazal, se ve, da si je nakopal s tem veliko borbo na glavo, ki $e sedaj ni reSena.
Zagrebski, kriZzevski in varazdinski Hrvatje so torej etnografi¢no Slovenci, kakor
prebivalci metliskega in ¢rnomaljskega okraja, ali histori¢no so postali Hrvati
/../«32 Zumber&ani in Marindolci so oboji, kot trdi Zarnik, izkju¢no Srbi, torej niso
prebivalci Zumberka zaradi unijatstva Belokranjcem ni¢ bliZji. »Marindolci pravi-
jo o njih, to so nasa braca, oni so zapustili pravo vero, pa so §li k rimokatolikom
in zato jih strastno sovraZijo, ker so njihovo vero zatajili.«33

Poleti 1883 je meSana ogrsko-avstrijska komisija raziskala razmere na mestu
samem. Kranjska ¢lana sta predlagala delitev Zumberka, ogrska pa sta to ostro
zavrnila.34 Neuspeh mesane komisije ne preseneca, ¢e vemo, da sta bila njena
¢lana tudi Nikola Badovinac in Savinschegg, sicer najvecja »jastreba« z obeh strani.
Ogrska komisarja nista bila pooblad¢ena, da bi razpravljala o drZavnopravnih
vprasanjih, avstrijska ¢lana pa sta imela to vprasanje za reSeno v korist Kranjske,
saj je ogrsko ministrstvo s pridrzkom priznalo kranjske pravice.
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29 Ibid., str. 240.

30 1bid.

31 Glej: Radoslav Lopadi¢, Zumberak, Zagreb 1881, str. 11 in 12.

32 Obravnave kranjskega deZelnega zbora 1881, zasedanije z dne 21. 10. 1881, str. 240,

33 1bid.

34 Hrvarski drzavni arhiv (HDA), Predsednistvo zemaljske vlade (PRZV), §k. 238, Protokoll aufgenommen zur
Prifung der Sichelburger-Marienthaler Angelegenheit in der Richtung einer eventell durchzufuhrenden
Griinzregulierung.
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prikljucitev upraviceno tudi iz naravnopravnega vidika, kar naj bi dokazovale nji-
hove »Zelje«. Otipljivejsih podatkov o tem, kako se izraZajo te »Zelje«, nam Slovenec
ni zaupal.

Zumbersko vprasanje so v kranjskem dezelnem zboru leta 1896 na pobudo
konzervativno usmerjenega kanonika Kluna ponovno obudili pripadniki
Katoliske narodne stranke. Katoliski poslanci so izkoristili pogajanja o novi
avstro-ogrski kvoti in zahtevali priklju¢itev Zumberka. Liberalni poslanec Tavéar
sicer ni zagovarjal prikljucitve in histori¢nega prava, vendar so liberalci vseeno
glasovali za aneksijo. Najverjetneje je na njihovo glasovanje vplival sporazum s
kranjskimi Nemci.

Katoliske politike je v tem primeru bolj kot blagostanje Zumberc¢anov skrbelo
materialno stanje vojvodine Kranjske po katastrofalnem potresu 1895, ki bi ga
lahko izbolj3ali z izsekavanjem Zumber3kih gozdov: »Toda ¢emu bi se zakopavali
v dolgove, /.../, ko imamo v Zumberskem okraju najbolj3e sredstvo, s katerim bi se
mogla nasa poruSena deZela zopet nekoliko opomoéi.«3® V dezelnozborski
razpravi 8. februarja 1896 je rahlo neusklajeno izvenel govor Ivana Tavéarja, ki je
govoril proti prikljucitvi, glasoval pa je za. Po njegovem prepri¢anju je Zumberak
revna deZela, s katero bi imela Kranjska samo probleme: »/.../dalje pa bodo /../
tudi Zumbercani prisli pred visoko zbornico in zahtevali vodovode, vodnjake,
okrajne ceste in pota. /../ In konéno /../morali bomo za 11.000 Hrvatov preskr-
beti tudi hrvatsko 3o0lo. Dva jezika imamo dandanes v dezeli in Ze s tema imamo
zadosti sitnosti, sedaj pa naj pride Se tretji in naj pride tudi e tretja vera, ko
imamo Ze z dvema dovolj sitnosti in prepirov!«<? Postavlja se vprasanje, ali se
spla¢a zaradi malega Zumberka postaviti v nasprotje s celim hrvaskim narodom,
ki ima pravico do njega na osnovi naravnega prava. Kljub temu bo za resolucijo
glasoval. Vsa zme3njava okoli tega obmodja deZele Kranjske ne zadeva in »ako je
kanonik Klun govoril in sanjal, da se bo iz Zumberka dal za naso deZelo izérpati
tisti milijon, ki ga sedaj potrebujemo, so to le gole sanje. Vprasanje, ¢igavi so goz-
dovi, to vprasanje interesuje samo naso drZavo kot tako. Kajti, ¢etudi Zumberk
pripade h Kranijski, ne bo posledica to, da bi bili gozdovi last Kranjske deZele, ako
bi tako bilo, dobro, potem zahtevajmo Zumberk, in ée ga nam Ogri z lepa ne dajo,
prisilimo jih z vojsko (Veselost.)!«40

Tav¢arja je zavrnil katolidki poslanec Schweiger, sicer duhovnik v belokranijski
fari Radovica, ki mu je zagotovil, da novopeceni Kranjci ne bodo zahtevali vodn-
jakov. »/.../ imajo jo ve¢, kot je treba, toliko, da pripovedujejo, da na Gorenjskem
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37 Ibid.

38 slovenec, 28. 1. 1896.
39 Ibid., str. 331

40 [hid,



Razprave in gradive, Ljubljano, 2003, & 42 235

molijo za tiste, ki Zive pod Uskoki, da bi jih Bog obvaroval nesrece, ces, svojecas-
no jih bo preplavila voda iz Gorjancev.«4! Prav tako je neutemeljen Tavcarjev strah
pred novo vero, saj so Zumberc¢ani prav tako katoli¢ani. Na to pripombo mu je
Tavéar kar iz svojega sedeZa zabrusil: »Bojim se!l Kaj pa je to slabega?« vendar
Schweigerja to pri opisovanju verske idile ni motilo: »Z njimi Zivimo, gospoda
moja, v tako lepem miru, da se mnogokrat zgodi, da si duhovniki med sabo
pomagamo drug drugemu. Kadar sosednjega Zupnika ni doma, grem, ako je
potrebno, jaz tja in opravim duhovno sluzbo.¢i2 Strahu med prebivalstvom
spornega obmocja glede Kranjske sploh ni. Ravno nasprotno. Preden je el v
Ljubljano, so ga obiskali Zumberéani in prosili, naj dela za to, da bi postali Kranjci.

Slovenski Casopisi se tokrat v Zumberski spor niso poglabljali. Liberalni
Slovenski narod nad prikljucitvijo Zumberka ni bil navdusen. Zbodlo ga je pred-
vsem hudovanje hrvaskih casopisov nad predlogom slovenskih katoliskih poli-
tikov. »Ker je pa v narodnem interesu Zeleti dobrih odno3ajev z brati Hrvati, je
vsekako vprasanje, ¢e je povsem umestno, da se bi vpradanje sedaj reSevalo.« Brez
obtoZevanja »klerikalcev« enostavno niso mogli: »Do sedaj je nasa deZela skoro
&isto rimsko-katoliska, a Zumbercanje pa so griki katolicani in bati se je kacega
verskega razpora, posebno ker je mogoce, da bi jih pregoreéi nasi duhovniki
skusali pridobiti za rimsko katoli¢anstvo. Da ta na$ strah ni neupravicen, kaze
pogled v Galicijo, kjer je mej Rusini in Poljaki tudi hud verski razpor, ¢e tudi se
locijo le po obredu. Mnogi poljski duhovniki vzlic papeZevim prepovedim love
Rusine za rimsko katolicanstvo. Kranjska pa ima Ze dosti razporov in ji ni treba Se
novih.«#3

Na predvecer prve svetovne morije je slovenski politik Fran Suklje44 prisel na
idejo, da bi sam raziskal skrivhostno Zumbersko deZelo. »Komaj en mesec pred
tem usodnim dnevom (zacetkom 1. sv. vojne: op. M. Z.) sem se vrnil z zelo zan-
imivega potovanja iz pokrajine, ki leZi pred nasimi durmi, je dobesedno kos nase
grude, pa jo manj poznamo nego visoko planoto centralne Afrike. Priel sem iz
slavnega Zumberka (poudaril Suklje)!« Veckrat ga je Ze mikalo v te kraje.
Nenazadnje je bil na bliznjo Belo krajino navezan tudi zato, ker je bil njegov oce
Belokranjec. Nekajkrat jo je Ze mahnil po Zumberskem robu s Trdinovega vrha,
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41 Ibid,

42 1id.

43 Slovenski narod, 28. 1. 1896.

44 pran Suklje (1849-1935), politik in zgodovinar, drzavno- in deZelnozborski poslanec, 1885, je v narodni
stranki nasprotoval radikalom in postal voditelj zmerne struje (elastikarji). Povezoval se je zlasti z J. Kersnikom,
stalni nasprotnik mu je bil 1. Hribar, v drzavnem zboru je bil pomemben Slovenec v Hochenwartovem klubu.
Sprva liberalno usmerjen, 1903 ga je kandidirala katoliska SLS v drZavni zbor, od 1908 do 1911 kranjski deZelni
glavar. Enciklopedija Slovenije, knjiga 13, Ljubljana 1999, str. 164.
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»kakor so v novejsem casu prekrstili Sv. Gero /.../« skozi revne gorske vasi Bulice
in Sekulic¢e v Metliko.45

Razlog za Zumberdko »ekspedicijo« ni bila samo »divna pokrajina z naravno
lepotos, s politiko obsedeni Suklje se je hotel na mestu samem prepricati, ali bi
morala Kranjska ta koi¢ek uskoske zemlje prikljuciti svojemu teritoriju:
»Radovednost mojo je pa pred vsem vzbujalo dejstvo, da je bil kranjski deZelni
zbor ze dvakrat, leta 1881 in 1896, nacel vprasanje Zumberske pripadnosti, Zalibog
vedno ob ¢asu, ko bas nisem bil deZelni poslanec.« Neskromni Suklje se ni branil
povedati, kako kak3no stali¢e bi zavzela njegova oseba, ¢e bi takrat sedela v
dezelnem zboru: »Obakrat je nas deZelni parlament nazaj zahteval odtujeno mu
pokrajino, obakrat bi jaz brzkone ugovarjal, da bi bil tedaj ¢lan deZelnega
zastopa.« Veliki drzavnik prav tako ni mogel mimo dejstva, da za¢asen status
Zumberka njegovim prebivalcem onemogoca politiéno udejstvovanje: »Poleg
tega pa so bili Zumber¢ani od 1. 1870 sem vprav evropska zanimivost, kajti e pred
pric¢etkom 20. stoletja so bili oni edini Evropejci (poudaril Suklje), ki niso imeli
nobenih ustavnih pravic ter niso nikamor po3iljali svojih zastopnikov.«i6

In tako je Suklje junija 1914 sestavil »ekspedicijo za raziskovanje Zumberske
dezele, skrbno se pri njeni sestavi ozirajo¢ na kakovosti posameznih ¢lanov.« »S
pogledom na kmetijstvo in zlasti na vinarstvo sem si pridruZil milega mi prijatel-
ja Bohuslava Skalickega, za prometne razmere mi je slusil kot izvedenec mnogo-
letni nacelnik metliSkega cestnega odbora, prijatelj Ivan Golia, sedaj metliski
mestni Zupan, in kot folklorist in poznavatelj narodnih Seg in nos nam je sluZil
viniski naducitelj Lov3in.« »Pristulil« se jim je tudi tedanji ¢rnomaljski glavar, nad
katerim pa Suklje ni bil navdusen, saj ga je v¢asih motila njegova prisotnost.47

Zumberak je s svojo »zgodovinsko romantiko« razburkal Sukljetovo bogato
domisljijo, tako da se je veckrat zasanjal v ono dobo, »/.../ ko so predniki sedanjih
‘Vlahov’, oni ¢istokrvni srbski ‘Uskoki’, vajeni rednih bojev z divjim Tur¢inom, s
svojega orlovskega gnezda odtod gledali in preZali, ali se odkod zopet javi turska
nevarnost ali pa tudi, ¢e ne bi bila sedaj ugodna prilika, udariti jo na tursko ozeml-
je ter se tam nekoliko odskodovati za pljackanje in za pokol, ki so ga trpele
slovenske in hrvatske dezele neprestano od divjega nasprotnika.«i8

V SoSicah so na njihovo ¢&ast improvizirali pravo malo narodno veselico.
»Gradski nacelnik in Zupnik, ucitelj in obéinski tajnik, ne pozabiti prav fletnih in
veselih uciteljic, vse se je radovalo nasega prihoda.« Kljub veli¢astnemu sprejemu

* k *

45 Fran Suklje, Iz mojih spominov, I1. del, Ljubljana 1995, str. 246.
46 [bid, str. 247,

47 1bid.

48 Ibid, str. 248.




Razprave in gradivo, Liubliano, 2003, 3. 42 937

Suklje ni skrival svojega namena, da hoce predtudirati Zumbergko vprasanje.
Ceprav je bil navdusen zgodovinar, se je v Zumberikem primery odrekel histori-
ji in drzavnemu pravu: »A Ze isti dan, mnogo izraziteje pa drugi dan naSega popo-
tovanja sem se mogel uveriti da ogromna vecina zumberskega prebivalstva
odlo¢no odklanja zdruZenje z materjo zemljo, priklopitev h Kranjski. In to odloca!
Kaj pomenijo temu nasproti zastarele listine, zapra3eni pergamenti, iz katerih pac
lahko neovrZeno dokaZzemo, da je Zumberk integrujoé del Kranjske, ter da se ta
ni nikoli odpovedala svojih lastninskih pravic! Kaj pomenijo vsa ta pravna dokazi-
la nasproti jasnemu dejstvu, da si Zele kve¢jemu tiste vasi, ki vise proti Metliki, pod
Kranjsko, do¢im ves drugi svet o taki drZzavnopravni spremembi nicesar nece
slisati. Predvsem pa jej odloéno nasprotuje odvaZen stan: vsa duhovicina,
oZenjeni unijati ni¢ manj nego rimsko-katoliski Zupnikil«49

Suklje in njegova druscina so se vrnili domov dan pred 28. junijem 1914, ko so
v Sarajevu pocili usodni streli. Vojna, ki je sledila, je s krvjo in jeklom razbila staro
monarhijo, s tem pa so histori¢ne kranjske pretenzije postale nesmiselne.
Nenazadnje je deZela Kranjska celo prenehala obstajati. Zumberéani so se svoje-
ga zacasnega statusa resili Sele takrat, ko je umrla drzava, ki so ji stoletja sluzili.
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