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Na Amonite!

{(Dalje in konec,)

Razume se, da ni bilo klerikalizmu pray in ljubo, ko
so bili izdani 1870. leta novi 3olski zakoni v naprednem
novem duhu, kakrine imamo 3e danes. Grozen udarec je dobil
klerikalizem takrat; ni mogel na tihem preholeti sramote, da
je bila iztrgana 3ola in njeno vodstvo z uéiteljstvom vred iz
njegovih rok. Besnel je nad temi zakoni po &asnikih in cer-
kvah, da je bila groza. In kaj bi ne? Velika nevarnost je
pretila, da izgubi ugled. spoitovanje in dohodke, ko se ljudstve
izomika. Zato so vpili: »Brezverska Sola in uditeljstvo bosta
okuzila nad nedolini narod«. Novi zakon je vrgel duhovnike
iz Sole, do katere so imeli edino oni pravico. Novi zakon
dolofuje premalo ur za verouk, ne bo mogode v tem
malem ¢€asu zadestno pouéevati mladine iz tega predmeta itd.
To oéitanje ni prenchalo 3¢ do danes. Se danes vpijejo, da
je 3ola brezverska, da imajo samo oni pravico do nje in da
imajo premalo doloenega &asa za ouk. Koliko je pa
_resnice na tem? Ali je res Sola brezverska?! Kaj el Saj
imamo povsod jako natanéne verske Zuvaje. Ako bi kak
uditelj v Soli %= besedico &rhnil zoper vero, bi ga kmalu
zgrabili za vrat in zadavili To vpijejo in laiejo, da mam
jemljejo ugled in spoStovanje pri nerazsodnem ljudstvu, da
ne pridejo oni in njih ugled ob spoStovanje in Zast, da jim
gre laZje pSenica v klasje ter da laZje baSejo bisago brez
dna. — Ali imajo pa res oni edini pravico do Sole? Kdo
jim jo je dal? Za dusno skrb imajo tako in tako Ze oni
pravico pougevati v %oli. Ake pa bi poulevali iz vseh pred-
metov, bi prihajali iz nasih 5ol pravi nevednefi, saj Se za
verouk nimajo na mnogih krajih ¢asa, pa tudi volje ne za
poudevanje, kaj bi fele bilo, ¢e bi morali ves dan éepeti v
Soli in poutevati natanéno in vestno vse predmete, kakor
moramo to delati mi? Njim je jako dobro znano, kako silno
tedavno je uspedna poutevanje, pa vseeno nas ne nchajo
blatiti, ¢rniti; obrekovati in jemati nam ugleda in spostovanja
po javnih E&asnikih in z besedo pred ljudstvom, ker tako
zahteva njihov ideal. Obrekuj, lazi, psuj, ¢e hodes imeti ne-
vedno in nerazsodno maso pod oblastjo! — Ali tako udi
nasa sv. vera, kaj?

Usodepoln je bil novi dolski zakon za na$ klerikalizem,
zato je tako hudo besunel in Se sedaj besni zoper ta zakon,
Solo in ugiteljstvo. Slifali smo pred leti, kako poniZevalno
za 3olo in uéiteljstvo je bilo pastirsko pismo vseh avstrijskih
Zkofov, ki jim je bil vodja pokojni Missia, ki je zanesel na
Kranjsko nesreno vojno in boj za klerikalni ideal. V tem
in drugih pastirskih pismih se je naravnost 5¢uvalo ljudstvo
zoper Solo, ker se je trdilo, da je ta brezverska in uciteljstvo
ravno tako. Trdili so takrat tudi, da katoli¢ani niso primo-
rani izkazovati pokoriéine takim pogubonosnim zakonom,
kar pomeni, da ti ne smejo podiljati svojih otrok v take
Zole. Ceprav so pri nas na Kranjskem u&itelji sami katoliZani,
ki pouéujejo na verski in nravni podlagi, kakor veleva isti
zakon, zvan brezverski, vseeno so brali one pastirske liste
tudi pri nas brez vsake opombe, ker je bil to politifen ma-
never, predigra danadnjega klerikalnega boja. In kakine po-
sledice so imeli ti pastirski listi? Zal, da je nerazsodno
ljudstvo, ki ne ve, kam moli pes taco, ki ne zna loéiti verskih
resnic od posvetnih zadev, verjelo tem pismom, ker so bila
brana na najsvetejfem mestu, po cerkvah, kjer se naj oznanja
samo nezmotljivi nauk Kristusa samega. Se sedaj bobnajo
po klerikalnih glasilih o brezverski Soli in liberalnih uéiteljih.

A kranjsko uéiteljstvo 8i je znalo vkljub neznosnemu obre-
kovanju in 3&uvanju pridobiti ugled in spo3tovanje med
olikanci in nerazsodno maso preprostega ljudstva s pridnostjo
in vestnim izpolnovanjem svojih stanovskih dolZnosti, z lepim
vedenjem in zlasti s svojo organizacijo. Vkljub vsem tem
oviram smatra nade ljudstvo Solo in dobre uéitelje kot nekaj
neobhodno potrebnega, ker pridno pofilja v 3clo svojo deco
in samo Zeli imeti povsod Sole, ker je preprianc o njenih
dobrotah. Ono ve dobro, da je nevednost draga reg, zato
zeli in hrepeni po naobrazbi in napredku.

Taka ali tem podobna obrekovanja so se ponavljala
sistematiéno leto za letom. Utiteljstvo se ni moglo braniti
in zavrafati tako krutega sovrainika 3Sole in uéiteljstva,
ker ni imelo %e svojega politinega glasila. » Uiteljski
Tovarif« je pod Moé&nikovim in Praprotnikovim vodstvom
obravnaval le strogo Solske zadeve, napadov ni mogel od-
bivati. Nosil je nekaj ¢asa na glavi podobo zasluinega pe-
dagoga Slomska, ker se je 'pa uZiteljstvo zgrafalo nad ne-
¢uvenimi napadi, nad obrekovanjem in SEuvanjem s strani
duhovitine — klerikalizma, smo odstranili simbol edinosti
med cerkvijo in Solo: izginila je Slom&kova podoba iz »Uéi-
teljskega TovariSax, ne iz sovraStva do Slomika samega, ki
ga uciteljstvo ceni kot pedagoga, ampak zato, da se uéi-
teljstvo ne ujema s politiko duhovskega stanu,

Napadi, sramotenje in obrekovanje uditeljstva se je
mnotzilo ¢imdalje bolj od dne do dne, od leta do leta. Kakor
se je ostril politiéni boj med liberalizmom in klerikalizmom,
tako se je mnoZila mrinja med klerikalizmom in ugiteljstvom.
V tej dobi je prineslo klerikalno glasilo »Slovenec« do skraj-
nosti ialjiv ¢lanek pa utiteljstvo »Pons asinorume, kar je
dale povod, da je postal »Ugiteljski TovariS« Solsko-politifki
list, ki je odbijal napade in sramotenja. Sedaj Zele je zadel
rasti &imdalje veéji prepad med klerikalizmom in uéiteljstvom.
Prvi je hrepenel po nadvladi nad 3clo, uliteljstvo se je pa
temu jako protivilo, ker ne Zeli veé nazaj v dobo konkordata,
v dobo duhovskega hlapéevanja, v dobo teme in nazadnjastva.
Klerikalizem je poizkusil svojo sreto v drZzavnem zboru s
takoimenovanim Ebenhochovim predlogom, da bi se po nasih
Solah omejil ali celo odstranil pouk iz realij. Ni mu po godu
namred, da se tako uspedno poufuje zgodovina, zemljepisje,
prirodopisje in prirodoslovje, ker ravno to dela pouk najbolj
interesanten, bistri mladini um in razsodnost, ter potom teh
predmetov pride med maso naroda marsikaj, kar je kleri-
kalizmu trn v peti. Boji se ljudske naobrazbe in napredka,
boji se razsodnosti mase naroda zaradi obstanka, ugleda in
nadvilade. Ali Ebenhochov predlog je bil pokaopan, nadejamo
se, da za vselej, ker so se mu uprli zlasti Nemci in Cehi.
Kako je ta bljuval z ognjem in Zveplom nas in nad 3olski
zakon, se lahko spominja marsikateri izmed uéiteljev, ko smo
obhajali 30letnico avstrijskega Solskega zakona,

Omenili smo Ze, da je bil apostelj kranjskega klerika-
lizma pokojni knezonadSkof in naposled kardinal Missia, slo-
venskih starSev sin, a vzgojen v nemdkem duhu, nadarjen
moZ. Svojih talentov ni uporabljal za na¥ narod, ampak bil
mu je v tem oziru jako nasproten. Sam ni mogel in tudi ni
hotel nastopati v javnosti, da bi dobojeval svoj ideal —
klerikalizmu nadvlado, tudi v posvetnih ali politiénih za-
devah. Izbral si je zato moia svojega misljenja in prepri-
ganja in ta je ob&eznani uliteljski zanicevalec dr. SusterSit.
O znagajnosti in delovanju tega moZa bomo imeli priliko
govoriti na drogem mestu, za danes omenimo le toliko: Do-
kler je bil Ziv pokojni Missia, je vodil klerikalno politiko s
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éudovito spretnostjo, z njegovo smrtjo je zafelo vidno vse
hirati in podirati na kup. Bije se sicer 3¢ obupen klerikalni
boj pod vodstvom Susterfievim, ali pozna se takoj, da
vodstvo ni ved pravo. Zavozili so jo na politiénem polju tako,
da bodo teiko zopet prifli na pot pokojnega Missie, ki ga
obofuje klerikalizem po pravici kot posebno zasluinega moka,

Pod vodstvom dr. SusterSita so klerikalci skoraj ve¢
izgubili kakor pridobili. Prave politiéne zvijalnosti ta voditelj
nima. Klerikalei so navadno zvijaéni, potuhnjeni, vztrajni in
edini, odkritosrénosti navadno ne najdemo pri njih. Dr. Su-
sterdié¢ je pa odkritosréen, kar je potreba posebno pribiti.
On je javno priznal, kar so klerikalci imeli za najvedjo skriv-
nost, da je Sola prokletstvo za nad pnarod, — v
kakinem oziru, to smo povedali mi. Ko je 3lo za izbolj-
fanje nadega gmotnega stanja, je zopet javno povedal, da
rajii razbije dekelni zbor, nego bi privolil v zviSanje
nasih plaé. Na javnih shodih sicer kvasi, da priznava, da so
uéitelji slabo pladani, ker se boji naroda, ker ta sam vidi,
da s takSnimi pladami ne moremo izhajati in tudi sam Zeli,
da bi se nam izboljiale plade. Zato slepi preprosto ljudstvo,
da je z davki preobloZeno, da naj plada utitelje kdo drugi
ne pa kmet. Pri tem mu pa uide marsikatera beseda, s ka-
tero ponifuje ugled uéiteljev in Sole, n. pr. da stanujejo ti
po palagah, kmet pa v bornih ko€ah. Ugitelji morajo biti
tihi in pokorni, ker jih ljudstvo plauje; ako se predrznejo
protestirati in delati klerikalizmu opozicijo, naj se potem
varujejo in numerirajo svoje kosti. Spreten politik ne bi
govoril npikoli tako, da bi v javnosti izdal namero svoje
stranke, ampak bi deloval po zgledu prekanjenega Luegerja
na Dunaju, ki je uéiteljstvo tako vodil za nos, da je zanj
glasovalo in se borilo, sedaj mu pa kaZe fige pod nos, ko

je sedel na zaZeljeni Zupanski stolec. Suster3i¢ vodi pri nas

za nos edino Jaklita in maloStevilne njegove privrience.
Utiteljstvo je pravzaprav lahko Suster$i€u hvaleino za nje-
govo odkritosrénost, ker je izdal javnosti najvedje
skrivnosti klerikalizma ter nas s svojimi neum-
nimi, Zaljivimi in obrekljivimi nastopi zedinil
in uévrstil zoper to stranko. Kakor sta politika in
nastop dr. Suster¥ifa neprevidna, sirova in Zaljiva, tako je
tudi klerikalno glasilo »Slovenec.« Ako bosta ta dva v tem
duhu nadaljevala svoje delovanje, sme biti liberalizem zado-
voljen, ker nih&e drugi ne krepi tako dobro libe-
ralnib 8anc kakor ta dva.

Da se.je uéiteljstvo tako zedinilo zoper klerikalizem,
da je voljno rajsi stradati, kakor se mu pokoriti, gre najvedja
zasluga, kakor smo Ze rekli, v prvi vrsti Sustersigu kot vodi-
telju te stranke, v drugi vrsti pa »Slovencu.« Ze kot tednik
je bil ta list nam in foli do skrajnosti neprijazen, ko je pa
postal dnevnik, je bil nasproti uditeljstvu éedalje nestrpneji,
odurnejdi, Zaljivejsi, obrekljivejsi in sirovejdi, tako da je vedno
bolj odvragal srca uéiteljstva od sebe. Dokler niso imeli ti
svojega glasila, so se zagovarjali, v »Slovenskem Narodus,
pa Se zdaj se vedkrat zgodi, da ta list radovoljno prinada dopise
iz nasih krogov, ker izhaja nade glasilo samo po trikrat na
mesec. Zaraditega ne moremo vsega tukaj objaviti in tudi
pride vse bolj kasno na dan. To »blovencu« ni bilo in tudi
sedaj ni po volji. Na svoje obrekovanje in Zaljenje je na-
vadno v isti meri dobil odgovor, kar je provzroilo &im-
dalje vedje sovrastvo. Nafe glasilo in »Slovenski Narode sta
»Slovencas vetkrat vzdignila iz ravnotefja, da se je izpozabil
ter bljuval ogenj in Zveplo na nas tako, da smo prifli do
tam, kjer smo danes. Klerikalna obstrukcija nam je odjedla

izboljSanje nafih pla& in bili smo vrhutega %e krvavo fa-
ljeni. Vsaka sila do vremena. Toda vsaka sila naleti na od-
por. Tako se je moralo zgoditi tudi z nami. Zedinili smo se
pri protestnem shodu, da odbijamo od sebe naval Zaljenj in
obrekovanj, da se bojujemo za svoje pravice in gmotno
stanje do zadnjega zdiha, ée bo treba.

Vse to smo pojasnili zaraditega, da tudi neved&i zvedo,
zakaj pravzaprav gre in zakaj se moramo bojevati, ter da
ta boj ni prifel nepri¢akovano, ampak je prikipel po siste-
matiénem poti do viska

Pisarna
za zdravljenje nasih bolnih stanovskih, druZabnih, uradnih,
knjizevnih, narodnostnih in politiénih razmer,

L

Nekdo nasih tovariSev piSe v »Domovini« z dne 4. de-
cembra 1903 sledete:

»[z uditeljskih krogov se¢ nam porofa: Ne vemo, kaj
to pomeni, ali res je pa vendar, da provizoriéni uéitelji, ozi-
roma uéiteljice Ze tri mesece niso dobili nakazane svoje borne
plagice. Ne vemo, kaj je temu vzrok in &emu se nam plaga
ne izplaéa. — Malo éudno se &uje ta pritoZba, nekako tako
kakor ona tujih éastnikov, ki v Macedoniji organizujejo tursko
orofnidtvo. Natanénejiih informacij o tem dejstvu %e nismo
mogli dobiti, Zelimo pa, da bi nam jih morda kaka pristojna
oblast blagovolila pojasniti. Tri mesece brez sistemizirane
plaée — hm — malo tezko je vzdriatil«

S to svojo notico toZi§, brate, sam sebe ter dokazujes,
da si desto res tudi sami kvarimo svoje razmere in sicer
vse radi svoje malomarnosti in nevednosti. V prvo, kar se
od prosvetljenega, stanovsko zavednega in naprednega uéitelja
mora zahtevati, je znanje Solskih postav, naredb, ukazov,
odloéb in sicer tudi v najmanjiih in neznatnejSih zadevah.
Iz tega znanja spoznavamo takoj stalide, ki ga zavzamemo
nasproti oblastim in éloveski drubi. Iz tega znanja pa se rodi,
kar je $e vainejSe, prosvetljen pravni ¢ut, ki nam odpira
ofi ter nam priZiga v temi luf. Izkusnja nas udi, da so si
taki tovaridi znali pomagati v vseh zadregah, a neznalice so
si morale iskati sveta od Poncija do Pilata ter so kon&no
fe obsedeli, Tudi ti, brate, zahteva$ pojasnila od kakine
pristojne oblasti. Toda dolgo bosf éakal in &e boS éakal, ne
pricakas niti pojasnila niti — plage!

Da ne obsedi§, evo ti recepta od mene, toda oprosti,
pravi »dohtar« zdravnik zapiSe zdravilo, &etudi je za bolnika
grenko; zakaj njemu je v prvi vrsti do tega, da ozdravi nje-
govo bolezen. Zdravilo ima8 doma v — omaril Rabi ga po
slede¢em receptu:

1.) Blagovoli odpreti, &e si Solski vodja, svojo omaro
t. j. registraturo 3ol. vodstva, e pa nisi, potrudi se k njemu,
odprita omaro, iS¢ita ter iS€ita, Ceprav je to jako nevieéno
-in zamudno delo, tam najdeta v snopiu iz leta 1896. po-
jasnilo in pouk, ki ga je tak neveden Solski vodja najbolj
potreben.

2.) V snopitu se nabaja litografovan ukaz deZelnega
Zol. sveta 3tajerskega z dne 12. marca 1896, 5t 2010, v
katerem se vsem Solskim vodstvom ukazuje, naj odslej vsak
sluzbeni nastop uéiteljskih oseb in sicer 3e v dan sluz-
benega nastopa v svrho nakazanja plade nazna-
njajo neposredno t j. naravnost deZelnemu 3ol
svetu, okrajnemu pa samo radi preglednosti.



