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Razvoj teorije spola

"Spolna razlika je ena izmed poglavitnih filozofskih tem naSe dobe," je pred vec kot tridesetimi
leti zapisala francoska feministka Luce Irigaray. "Po Heideggerju ima vsako obdobje temo, o

kateri razmislja. Spolna
poglobljeno razmisljam

Veé kot o¢itno je, da je Irigarayeva imela
prav: spolna razlika je ena izmed vodilnih
tem naSega stoletja, kajti ¢lovek se 3e nikoli
poprej ni tako intenzivno ukvarjal s pojmoma
moskosti in Zenskosti, kot to po¢ne sedaj:
spraSuje se, od kod izvira njuna razlika, ¢emu
ta sploh sluzi in kaj pravzaprav pomeni.
Zanima ga, ali je spolna razlika za ¢love$tvo
nekaj klju¢nega ali pa jo lahko zavrZzemo
oziroma preseZemo. Zastavlja si vpraSanje, ali
Steje ved, kako se rodimo ali kaj postanemo?
In telo? Nam omogoca svobodo ali pa nas
ovira pri izraZanju naSega resni¢nega jaza? To
je samo nekaj vprasanj, ki jih je premisljevanje
o spolni razliki odprlo. A Zal nam odgovori
na ta vpraSanja niso prinesli odreSenja, kot
je Irigarayeva Zelela. Na3e obdobje je spolno
razliko oznacilo kot najvecji problem in zato
zabredlo v ideologijo, ki se imenuje: teorija
spola.

Gabriele Kuby, nemska sociologinja in
poznavalka omenjene teorije, jo opisuje kot
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—p je tema naSega Casa, kilahko postane naSe odre3enje, ¢e o njej

"najvedji mozen upor proti Bogu,"? papez
Benedikt pa je ¢lanom sodiSca rimske rote
leta 2012 pojasnil, da gre za "revolucionarno
antropologijo,” ki vsebuje "globoke lazi." Tudi
papez Franciek jo je na nesStetih potovanjih
oznacil za "napako razuma, ki povzroca toliko
zmede."™

V ¢em je njena revolucionarnost in kako
to, da ¢loveStvu prinasa toliko zmede? Teorija
spola v svoji sréiki progresivno odpravlja z
vsem, kar je pri ¢loveku '¢loveSkega’ - torej
povezanega z njegovo naravo —inmuv
zameno ponuja svojo ideolosko alternativo.
Negira naravno razliko med spoloma in uéi,
da sta si moski in Zenska popolnoma enaka.
Razli¢najuje naredila le patriarhalna druzba,
kije vsakemu posebej dodelila razli¢ne
(Ce§, neenake) druzbene vloge in stopnje
moci.’ Teorija spola posledi¢no ne verjame
v ontolosko edinost med moskim in Zensko,
Se manj v njuno naravno privlacnost ter v cilj
njune zveze: v rodovitno ljubezen. V zameno
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promovira svobodne, nekonvencionalne in
nerodovitne (homoseksualne) odnose. Zakaj?
Ker je prepricana, da je heteroseksualnost (Se
posebej, Ce jo Zivimo znotraj zakonske zveze)
zgolj diktat moSko-ustvarjene druzbe, ki od
Zenske zahteva, da mu je podlozna in da mu
rodi potomce.® Teorija spola dalje napada
naravno druzino, ko omalovazuje krvne vezi
med starsi in otroki, zanika potrebo otrok po
oCetu in mami ter zanika posebnosti mate-
rinske in ocetovske vloge. Po teoriji spola bi
druzina morala postati odprta skupnost, neke
vrste 'sestavljanka’ odraslih z otroki ali brez.
In nenazadnje, teorija spola celo zanika sam
obstoj moske in Zenske narave, ki se odraza
v moski in zenski identiteti.” Po njenem je

to 'zaprt sistem dveh spolov’, ki bi ga morali
preseci ter v zameno sprejeti 'spekter’ spolov,
kajti le-ta ¢loveku omogoca svobodo, ki je do
sedaj Se ni okusil: ustvari si lahko sebi lasten
spol, in to neodvisno od svojega bioloSkega
telesa. Kajti resnic¢ni spol je le tisti, ki ga
¢lovek obcuti v glavi.

Iz tega kratkega povzetka je razvidno, da
nova filozofija spola rusi celoten naravni in
druZzbeni red ter Zeli vzpostaviti novega. Ni
samo revolucionarna v smislu 'blaznih idej’,
ki so zapisane v knjigah in s tem oddaljene od
nas, ampak - kot e nobena ideologija doslej -
posega v nasa konkretna Zivljenja in to v nasa
najintimnejsa in najranljivejSa podrod¢ja. Pod
vpras$aj daje vse izkuSnje in prepricanja, ki so
za nas bistvenega pomena: nas odnos do oceta
in mame, do nasprotnega spola, do potenci-
alnih otrok in nenazadnje do lastnega telesa.
Marguerite A. Peeters, novinarka in poznaval-
ka teorije spola, govori o dekonstrukciji vsega,
na ¢emer so bile zgrajene zdrave in avtenti¢ne
tradicije in kulture.® Zdrave kulture pa so lahko
zgrajene le na zdravi antropologiji, ki diha z
naravo. To je potrdil tudi zasluzni papeZ Bene-
dikt XVI., ko je v okroZznici Ljubezen v resnici
zapisal, kako nevarno je lo¢evanje kulture od
Cloveske narave: ko "kulture ve¢ ne najdejo
merila znotraj narave, /.../ grozita ¢lovestvu
dve nevarnosti: zasuznjenost in manipula-
cija." Ta groznja ¢loveSkega dostojanstva pa
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ni nastala ¢ez noc¢. Kot podmornica se je v
razli¢nih in tudi nepovezanih krogih razvijala
vec kot stoletje.

IDEOLOSKI OCETJE TEORIJE SPOLA
r

Ceprav za teorijo spola uporabljamo
ednino, bomo v nadaljevanju razbrali,
da ta ni proizvod enega avtorja. Je skupek
najradikalnejSih in najliberalnejsih teorij,

ki so se pojavile v 19., 20. in 21. stoletju in ki
so zadevale (1) razreSitev ‘problema’ spolne
razlike; (2) Zensko osvoboditev; (3) transfor-
macijo spolnosti in druzbe ter (4) nov pogled
na spolno identiteto. Kljub temu, da se vsaka
teorija ni ukvarjala z vsemi nasStetimi temami
in tudi znotraj istega vpraSanja ni predlagala
istih reSitev, pa jih povezuje vsaj troje: (1)
odmik od narave (kajti ta ¢loveka omejuje),
(2) padec moralnih vrednot in (3) ustvarjanje
brezrazredne druzbe, v kateri ne bo razlik,
ampak popolna enakost.

Zgodovinsko-dialekti¢no interpretacijo
spolne razlike najdemo Ze v 19. stoletju pri
Marxu (1818-1883) in Engelsu (1820-1895),
sredi 20. stoletja pa se je je znotraj eksistenci-
alizma lotila Simone de Beauvoir (1908-1986),
ki je v sedemdesetih vplivala na ameriske
feministke (Shulamith Firestone, 1945-2012
in Kate Millett, 1934-2017). Teoriziranje o
spolni razliki, spolnosti in spolni identiteti
se najradikalnejSe zakljudi pri Judith Bulter
(1956), ki ne samo, da ovrZe kategorije
moskosti in Zenskosti, ampak celo dekon-
struira sam subjekt. Na razvoj teorije spola je
vplival tudi Sigmund Freud (1856-1939), ki je s
svojo teorijo o libidu zaznamoval psihologijo
in vplival na spolno revolucijo. Ne moremo
pa tudi mimo intelektualcev Frankfurtske
Sole, ki so Freuda in Marxa vklju¢ili v svojo
druzbeno teorijo.

Neodvisno od filozofije, psihoanalize in
druZbene teorije je teorija spola v praksi
nastajala med 'strokovnjaki' spolne identitete
(John Money, 1921-2006). Prvic se je uveljavila
s pomoc¢jo aktivista Franka Kamenya, ki je pri
AmeriSkem zdruZenju psihiatrov dosegel izbris



homoseksualnosti iz priro¢nika za duSevne
motnje. Drugi prelomni dogodek pa se je
zgodil leta 1995, na Cetrti svetovni konferenci
Zensk v Pekingu, ko je organizacija Zdruzenih
narodov teorijo spola vkljuéila v svoj program.

MARX IN ENGELS

menili smo, da teoreti¢na predpostavka
za teorijo spola sega v socialisti¢no

ideologijo.* Tukaj imamo predvsem v mislih
ideje Engelsa, izraZene v knjigi Izvor druZine,
privatne lastnine in drZave. Knjiga med drugim
govori o razmerju med moSkim in Zensko
znotraj monogamnega zakona, v katerem
pa po avtorju biva prva neenakost: zenski
ekonomski status je niZji od moSkega. Engels
piSe: "On (moski) je v druZini burZuj, Zena
pa predstavlja proletariat."? Moski namre¢
"pridobiva in hrani druzino, kar mu daje
gospodujo¢ poloZaj",” Zenska pa opravlja
vlogo "sluzkinje, odrinjene od sodelovanja v
produkciji”.* To stanje je po Engelsu prinesel
patriarhat, ki temelji na monogamni zakonski
zvezi. Zakonska zveza torej za nemskega
filozofa ne predstavlja sprave med moskim in
Zensko ali najvi§jo obliko njunega sobivanja,
ampak ravno nasprotno. Zanj je le "podreditev
enega spola drugemu”, "nasprotje med
spoloma, ki je bil neznano skozi celotno
zgodovino”. Ze leta 1846 sta skupaj z Marxom
napisala slednje:

"Prva delitev dela je delitev med moZem
in Zeno zato, da rodita otroke. In danes lahko
dodam: Prvo razredno nasprotje, ki se pojavi
v zgodovini, se je rodilo z razvojem nasprotja
med moZem in Zeno v monogamnem zakonu
in prvo razredno zatiranje se je rodilo hkrati z
zatiranjem Zenskega spola s strani moSkega.">

Po Engelsu je delitev dela znotraj zakona/
druZzine rodilo razli¢no ekonomsko stanje pri
moskem in pri Zenski, kar se je posledi¢no
prelevilo v nadrejenost moskega nad zZensko:
Zenska je postala njegova lastnina, kar, kot
pravi Engels, prej ni bila. V pradavnini naj
bi namrec vladal matriarhat, kjer so Zensko
Castili kot simbol plodnosti.** Druzbena
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sprememba dela (od lova in nabiranja, do
Zivinoreje, poljedelstva, itd.) je moSkemu dala
lastnino in mu dodelila mesto glave druZine.
To mesto pa je moski izkoristil in Zeno pos-
tavil za svojo sluzkinjo. Prvi pogoj za Zensko
osvoboditev izpod moskega sistema moci
Engels vidi v ponovni vkljuéitvi vseh Zensk v
javno dejavnost. Ob tem pa mora monogamna
druZina prenehati biti gospodarska enota
druzbe. Z drugimi besedami to pomeni: prva
in najpomembnejsa revolucija se mora zgoditi
znotraj druZine: oCetu je treba odvzeti mo¢,
mati (in vse Zenske) si mora pridobiti kontrolo
nad telesom in vstopiti na trg dela, za otroke
pa mora poskrbeti druzba.

Pri Marxu in Engelsu seveda $e ni govora
o ideologiji spola. Toda njuna interpretacija
razlike med spoloma (in Zelja po enakosti) je
moc¢no vplivala na teoretski razvoj drugega
vala feminizma.”

SIMONE DE BEAUVOIR

Simone de Beauvoir, filozofinja, najbolj
znana po knjigi Drugi spol, je povzela
Marxovo in Engelsovo idejo o zatiranju in
drugorazrednosti Zenske ter njeno situa-
cijo potrdila preko filozofskih konceptov
eksistencializma.

Po Sartru je povzela koncepta transcenden-
ce (pour-soi) in imanence (en-soi), po Heglu pa
njegovo razlago odnosa jaz/drugi. Sartrovo
dvojnost obstoja oz. zavesti je pripisala moski
in Zenski poziciji: moski je avtonomen,
svobodno izraZa samega sebe in se presega.
Je neodvisen (dolo¢a se sam po sebi), aktiven,
produktiven, torej uZiva transcendenco.
Zenska je njegovo nasprotje, dolo¢a se po
moskem, je od njega odvisna, podrejena,
pasivna, zatrta in manjvredna. Zenska Zivi v
imanenci. V Heglovi govorici bi to pomenilo:
on je Subjekt, Absoluten, ona je Drugo. Moski
in Zenska si torej stojita v nasprotju, oba v
boju za transcendenco, ampak ona (Druga) Se
vedno ostaja v degradirani imanenci.

Kot sta zapisala Ze Marx in Engels, se je
tudi de Beauvoirjeva strinjala, da Zensko v
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tej 'Drugosti' pusc¢a patriarhalna druzba, ki ji
je dodelila 'Zensko naravo'. Ta pa po njenem
ni ni¢ drugega kot druzbeni, kulturni in
zgodovinski konstrukt, ki ji ga je pripisal
moski z namenom, da bi si zagotovil nadvlado
nad njo. Ponizal jo je v spolni in reproduktivni
objekt, iz tega pa sledi, da je postala njegova
last: opravljati mora niZja in za druzbo
nepomembna dela, kot so rojevanje in vzgoja
otrok, skrb za dom in druZino. Zenska ivi v
'slabi veri' glede svoje usode, saj je prepric¢ana,
daje to njena narava.

Na poti do njenega "svobodnega postaja-
nja", do transcendence, jo torej po eni strani
ovira druzba, po drugi strani pa je vimanenci
zaradi lastnega telesa: materinstvo je tisto, ki
jo priklepa na zasebno sfero in ji ne omogoca
polne udeleZbe v javnosti.”® Tako druzbeni kot
materinski podrejenosti se po de Beauvoirjevi
mora Zenska zoperstaviti. Osvobodi se pa
lahko samo, Ce se tega svojega stanja zaveda
in zase prevzame odgovornost. Toda ker so
Zenske prevec razprSene po svojih domovih,
se morajo zaceti zbirati in skupaj zaceti
revolucijo.®

Ideje, ki jih je Sirila o Zenskosti in materin-
stvu, so bile za javnost Sokantne in so dolgo
ostale nesprejete. A Simone de Beauvoir je
pogosto potovala v ZDA in tam navdusSevala
ameriSke feministi¢ne kroge. Iz njih je nastalo
mogocno Zensko gibanje, ki je zacetne ideje
o podrejenosti ¢rpalo od Beauvoirjeve, voljo
do aktivizma pa so mu dajala afroameriska
gibanja, ki so se razvijala v tem obdobju in
so imela v Sestdesetih klju¢no vlogo med
protesti v ZDA.

Znotraj feministi¢nega gibanja v ZDA
sta se pojavili dve imeni, ki sta nadaljevali
marksisti¢no interpretacijo spolne razlike:
Shulamith Firestone in Kate Millett.

KATE MILLETT IN SHULAMITH
FIRESTONE

illettova je tako kot Marx, Engels in de
Beuvoirjeva videla Zenskega 'zatiralca’
v patriarhatu. V svoji knjigi Sexual Politics je
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predvsem trdila, da se boj ne sme biti samo v
zunanji sferi. Po njenem je tudi zasebno pos-
talo politi¢no. Odnos med moskim in Zensko
je namrec oblika politi¢ne nadvlade tudi v
najbolj intimni sferi: spolni odnos ni dejanje
uzitka ali porajanja Zivljenja, ampak politi¢no
dejanje, ki zagotavlja, da se nadaljuje nadvla-
da moskega nad Zensko. V 'spolnem zatiranju’
je Millettova videla prvo obliko dominacije,
ki je starejSa od vseh drugih, zato se je proti
njej treba boriti pred vsemi drugimi. Samo
unicenje patriarhata namrec lahko omogoci
Zensko revolucijo, ki bo spolna revolucija.

Njena sodobnica, Shulamith Firestone, pa
je sovraznika Zenske doZivljala nekje drugje.
V svoji knjigi The Dialectics of Sex je trdila, da
je Zenski problem globlji od moSkega zatira-
nja. Korenine Zenske podrejenosti so namrec
v bioloski razliki med moskimi in Zenskami.
Narava je o¢itno postavila Zensko v §ibkejsi
poloZaj kot mo3kega, ko ji je dodelila repro-
duktivno vlogo, zaradi ¢esar mora Zenska po
nosecnosti in porodu skrbeti za otroka in ga
dojiti, kar so telesne naloge, to pa je negotov
in zahteven poloZaj, v katerem potrebuje
mosko zas¢ito. Materinstvo je reproduktivno
'suzenjstvo’, ki ga je dolo¢ila biologija.

Narava je tista, ki Zensko pusc¢a v podrejenem
poloZaju, pasivnosti in odvisnosti. A e je
narava tista, ki jo je pustila v tem nesre¢nem
poloZaju, jo bo kultura osvobodila. In kultura
je tukaj misljena v smislu spremembe druzbe
in vlog ter novih tehnologij, ki bodo Zensko
odresile spolnosti in materinstva.

Drugi val feminizma je torej Zensko lo¢il od
njenega poslanstva s tem, ko ji je ponujal, naj
se odtuji od lastnega telesa. Skupna poteza
feministk pri uresni¢evanju njihovega nacrta
paje bila zahteva po prosto dostopnem splavu
in kontracepciji na zahtevo, obsodba moSkega
nasilja in nova razmisljanja o spolnosti.

Prepricanja feministk so temeljila zgolj
na filozofskih in zgodovinskih razlagah. Za
to, da Zenska identiteta/narava ne obstaja in
da je spol zgolj pripisan s strani patriarhalne
druzbe, pa so jim manjkali znanstveni dokazi
in ustrezna terminologija.



Plec¢nikov steber, Praga
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NOVIIZRAZI

Neodvisno od feminizma pa so raziskovalci
spolne identitete John Money, Robert
J. Stoller in Evelyn Hooker v Sestdesetih in
sedemdesetih prisli na plan z novimi izrazi na
podrocju spola, ki so jih razvili znotraj svojih
strok. Dr. Money iz bolni$nice John Hopkins v
Baltimoru, ki se je ukvarjal z interseksualci® in
pri njih ugotavljal, kateri dejavnik najmocneje
vpliva na razvoj spolne identitete, je iz slovnice
prevzel izraz gender in mu pripisal druzbeni,
t.j. psihosocialni pomen. Druzbeni spol naj bi
predstavljal zunanje znacilnosti in notranje
obcutke, primerne za moski ali Zenski spol.
Money si je kasneje izmislil Se izraz gender role
(spolna vloga), t.j. skupek vsega, kar posame-
znik dela ali ree, da bi drugim in sebi naznanil
stopnjo svoje moskosti ali Zenskosti.?

Robert J. Stoller s Kalifornijske univerze
v Los Angelesu je pri svojih raziskavah z
interseksualci in transeksualci razlo¢eval med
bioloskim spolom (sex) in druzbenim spolom
(gender). Evelyn Hooker, profesorica psiho-
logije tudi s Kalifornijske univerze, pa je pri
svojem delu s homoseksualci razvila pojem
gender identity (spolna identiteta). Ta pomeni
obcutek, ki ga posameznik ima o sebi kot o
moskem ali Zenski.

FEMINIZEM IN DR. JOHN MONEY

krog leta 1970 so se feministke na eni

izmed konferenc spoznale z Dr. Johnom
Moneyem, ki je v tistem ¢asu razvijal novo
teorijo o spolni identiteti. Njegova ideja je
temeljila na predpostavki, da se novorojencek
rodi psihoseksualno nevtralen oz. da je
njegov spol dovolj fluiden, da mu do tretjega
leta starosti lahko privzgojimo bodisi moski
bodisi Zenski spol. Torej, zgolj star$iin druzba
oblikujejo otroke v moske ali Zenske. Biolo$ka
komponenta spola - kromosomi, gonadi,
hormoni, zunanji in notranji spolni organi
- pa predstavljajo le neke vrste 'plastiko’, ki
jo je mogoce ali spregledati (kromosome) ali
naknadno po Zelji spremeniti.*
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Dr. Money je sicer dobro poznal prenatalne
in postnatalne u¢inke hormonov na telo,
toda bil je preprican, da telo ni dovolj spolno
doloceno, da bilahko z gotovostjo rekli, ali
je nekdo mo3ki ali Zenska. Po njegovem je
vzgoja tista, ki v moZganih oblikuje mentalne
sheme, kaj pomeni biti moski/Zenska in to
preko potrjevanja/nepotrjevanja in spreje-
manja/nesprejemanja s strani okolice. Ta
interakcija med posameznikom in druzbo
(starsi, kultura, druzba) je klju¢nega pomena,
saj lahko istega posameznika (otroka) pripelje
bodisi do moskosti bodisi do Zenskosti.

Feministke so v Moneyevi teoriji videle
znanstveno razlago, da spolna razlika ni
stvar narave, ampak vzgoje. Moneyeva
teorija in feministi¢no gibanje sta se tako
rekoc¢ zlila v eno: moski in Zenska sta siv
osnovi povsem enaka, razli¢ne ju je naredila
le druzba s svojimi vzorci in pri¢akovanji.
Vse vidne razlike med njima pa so le stvar
priucenosti.?® Kar pomeni, da jih je z vztraj-
nim revolucionarnim gibanjem in s pomocjo
prevzgoje mo¢ preseci.

Moneyeva teorija o spolu je veljala za res-
nic¢no vec desetletij, vse dokler ni dr. Milton
Diamond leta 1995 razkril, da ni znanstvena.
Toda za ustavitev Sirjenja nove ideologije
spola je bilo prepozno. Feministke so namre¢
Ze v sedemdesetih zasedle pomembna mesta
na univerzah in tako so se rodili novi druzbo-
slovni oddelki, kot so Zenske §tudije (Women's
studies) in kasneje Studije spola (Gender
studies).

VPLIV FRANKFURTSKE SOLE

kontekst vpliva na Studente v Sestdesetih

in sedemdesetih letih v ZDA (in posledi¢-
no na spolno revolucijo leta 1968) pa moramo
vkljuditi tudi intelektualce, ki so prihajali
iz t.i. Frakfurtske Sole. Gre za Theodora W.
Adorna, Herberta Marcuseja, Wilchelma
Reicha, Erica Fromma in mnoge druge, kate-
rih namen je bil preko kulturnega marksizma,
ki so ga omenjeni intelektualci zdruZili s
psihoanalizo, prestrukturirati druzbo.”



Psihoanalitik Reich,? u¢enec Sigmunda
Freuda, se je v svojih delih sku3al osvoba-
jati tradicionalnih stali3¢ do spolnosti in
dokazoval, kako so psiholosko in druzbeno
$kodljiva. Monogamija je po Reichu nastala iz
"koncentracije bogastva v eni roki”, ali kakor
piSe Engels, nastala je iz potrebe "zapustiti ta
bogastva otrokom tega in nobenega drugega
moza". Privatno-gospodarska druzba je torej
tista, ki ima interes za seksualno zatiranje, saj
ga potrebujemo za ohranitev trajnega mono-
gamnega zakona in patriarhalne druZine.* Le
spolno osvobojena druzba se bo osvobodila
razredne premoci.

Podobno je trdil Herbert Marcuse:*° Freu-
dovska "polimorfna perverznost' je napa¢no
ukalupljena v monogamnem zakonu, ki samo
Se pospesuje podrejanje druzbenim pravilom
in patriarhalno obsedenost z delom.** Neo-
marksisti so bili prepricani, da patriarhalna,
avtoritarna druZzina in njena 'represivna
morala’ sluZzi zgolj interesom vladajocega
razreda. Ta druzba je dodatno Se kr§¢ansko-
dogmati¢na, spodbuja vrednote, tradicional-
no moralo in je po Marcuseju netolerantna
in polna predsodkov do manjsin. Zato se je
Marcuse posvetil slednjim (geji, lezbijke, itd.),
saj je po eni strani v njih videl zatirane in
depriviligirane, po drugih strani pa so bili zanj
nosilci netradicionalnega pogleda na svet in
rusilci obstojece strukture, s tem pa so v gon
pognale kulturno revolucijo.

JUDITH BUTLER IN KVIR TEORIJA

Vzac“:etku devetdesetih je zadnjo instanco
teorije spola predstavila Judith Butler, za
katero ne moremo vec reci niti, da je femi-
nistka ali post-feministka. Njeno izhodisce
je namre¢ zanikanje vsega, kar je pri ¢loveku
naravnega, stabilnega in nespremenljivega. V
svoji filozofiji, ki temelji na Michelu Fou-
caultu,*® celo trdi, da nam spolna identiteta
nipoznana, saj kot taka niti ne obstaja. Je le
iluzija.®

Gre za novo razumevanje tako telesnosti
kot druzbenega spola: po Butlerjevi sta oba
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produkt druzbe in le na zunaj videti resnic¢na.
V resnici pa sta nenaravna, neobstojeca in
umetna. Tako spol pri Butlerjevi postane 'per-
formativen': oblikujejo ga prekinjena dejanja,
geste in vedenja, ki jih povezujemo z bioloskim
spolom. Ta dejanja pa se morajo nenehno
ponavljati, da lahko definiramo, kdo je moski
in kdo Zenska. Brez teh stalnih ponavljanj,

ki Se zdalec niso naklju¢na, temvec¢ nenehno
regulirana, spola namrec sploh ne bi bilo.

Butlerjeva tudi telo dojema kot druzbeni
konstrukt.>* Le-tega naj bi proizvajal druzbeni
spol in sicer iz ponavljajocih se dejanj in besed,
ki so proizvod prisilnih regulativnih shem. Pri
tem pa izpostavlja najvecji problem: druzbeni
spol (ki ga regulirajo prisilne sheme) 'sili' telo
v tog sistem dveh spolov - v mo3ke in Zenske.
To za filozofinjo pomeni "nasilje nad telesom
in nad dejanji,” saj dusi nagone in preprecuje
Zeljam, da bi se izrazile v polnosti. V tem
smislu filozofinja nasprotuje tudi spolni
binarnosti in se nagiba k polimorfizmu kvir,
ki poviSuje mnoZinski izraz 'spolne identitete’
(sexless, brezspolni, multigender, mnogospol-
ni, itd.).>

Poststrukturalistka pa ni samo iznicila
telo, ampak tudi subjekt. Ta obstaja samo, ko
dela oziroma ko ponavlja dejanja, ki so mu
naloZena. A tako kot se njegova dejanja izni-
¢ijo ze med samo akcijo-interakcijo, tako se z
njimi izni¢i tudi sebstvo subjetka, 'doerja’.3®
Filozofinja torej razpu$ca vse tradicionalne
filozofske kategorije subjekta - eden, resnicen
in razumski. Nadomesti pa ga z razbitino brez
sredi$ca in reda. Postane tocka, kjer se krizajo
zmedene, fluidne in nestalne identitete.

Torej, prisli smo do zadnje tocke teorije
spola, ko ne obstajajo ne moski, ne Zenske, ne
moska, ne Zenska telesa, ne moske, ne Zenske
vloge, ampak le obvezni in ponavljajoci se
recitali in parodije, ki jih nalagajo dominan-
tne mo¢i v druzbi.

Butlerjeva se odmakne od ¢esarkoli
vidnega in otipljivega. Ce je femininizem
drugega vala $e priznaval naravne danosti,
kot sta dve razli¢ni telesi, pa pri Butlerjevi
pride do radikalne preusmeritve pozornosti
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na raven diskurza in jezika kot mesta, kjer se
definira spolna identiteta, ¢e o njej sploh Se
lahko govorimo. Butlerina teorija o spolu kot
o performansu pa danes predstavlja podlago
za vse spole, ki ne spadajo v binarni sistem
moskih in Zensk.

FEMINIZEM DOSEZE SAM SVETOVNI
POLITICNI VRH

Teorija spola pa ni ostala samo med
njenimi 'izumitelji’ in aktivisti, ampak

je v devetdesetih vstopila tudi v politiko in
posledi¢no v nasa Zivljenja. Odlocilen korak
se je zgodil na 4. svetovni konferenci Zensk, ki
gaje leta 1995 pripravila Organizacija zdruZe-
nih narodov.

Feministke so v Pekingu dosegle, da sov
zaklju¢nem dokumentu odpravili besedo 'sex’
(ang. bioloski spol) in jo zamenjali z besedo
‘gender’ (druzbeni spol). Mnogim, ki so bili
na konferenci prisotni, ta zamenjava ni bila
povsem jasna, saj ni bila izrecno razlozena.
Nekateri od njih so bili prepri¢ani, da je do
zamenjave besede prislo zgolj zaradi lepSega’
('sex' v angles§¢ini namre¢ pomeni tudi spolno
dejanje, spolni odnos). Spet drugi pa so si pod
tem novim pojmom predstavljali 'moski in
Zenski spol'.

ZdruZeni narodi so tako med prvimi na
svetu prevzeli strategijo 'gender’ (imenovano
gender mainstreaming), katere namen je bil
vzpostaviti enakost med spoloma ('gender
balance') na vseh druzbenih podro¢jih in v
vseh institucijah, Se posebej znotraj izobraze-
valnih sistemov.?

Klju¢no vlogo pri tem procesu manipula-
cije igrajo mo¢ni LGBT lobiji, ki so prisotni v
glavnih evropskih institucijah ter v nevladnih
organizacijah po vsej Evropski uniji, ZDA in
tudi v nekaterih drZavah tretjega sveta.

ZAKLJUCEK

n svetu, iz katerega sku$ajo odstraniti
Boga, postane nemogoce predstavljati
si spolno razliko", pravi kardinal Angelo
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Scola.®® Francoski psihoanalitik in duhovnik
ter avtor knjige Teorija spola, Tony Anatrella,
pa to misel dopolni:

"Kadar druzba izgubi smisel za spolno
razliko, izgubi smisel za resni¢nost in zblazni.
Namesto da bi posku3ala zdruZevati, kar se
med seboj dopolnjuje - vzpostavljati vezi
med spolno razli¢nostjo moSkega in Zenske
- druzba vzpostavlja nerazlikovanja, locuje,
spodbuja nasprotovanja in tako ostaja v
predstavni zmedenosti."®

Vsakemu moSkemu in Zenski je danes
postavljeno isto vprasanje, kot je bilo pos-
tavljeno tudi Adamu in Evi: bo§ stopil na stran
Boga ali proti Njemu? BoS stopil v njegov red
in sprejel, da je spolna razlika nekaj bistve-
nega zanj, ali ne?! Kajti ¢lovek ni neki jaz kot
samostojna celota, ki Sele naknadno vstopi
v odnos z drugim, ampak je odnos z drugim
zanj notranji in konstitutiven. "Ta posamezen
Clovek je ¢lovek kot dusa, ki oblikuje telo,
kot mo3ki, ki je polariziran na Zensko, kot
posameznik, ki je polariziran na skupnost."+
Razlika je torej najprej v cloveku samem, ki
kli¢e po drugem, kajti samo skupaj lahko
doumeta pomen spolne razli¢nosti, ki je v
podarjajodi se ljubezni in rodovitnosti.
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Ime teorije spola ji je leta 1990 dodelila Judith Butler v svoji
knjigi TeZave s spolom: feminizem in subverzija identitete.

Utopija brezrazredne druzbe. Spomniti se moramo, da

je Marxova in Engelsova filozofija zgodovine radikalno
materialisti¢na. Clovek ni ni¢ ve¢ kot le izrastek materije
brez duhovnih ali moralnih vrlin, ki bi ga presegale. Srce
marksizma je dialekti¢ni materializem. Vse, kar obstaja,

je materija v gibanju in dialektika je zakon nenehnega
gibanja materije. Njen zgodovinski izraz je razredni boj med
burZuazijo in proletariatom.

E Engels, Izvor druZine, privatne lastnine in drzave II. [IV]
Druzina, 4. Monogamna druzina. Na strani: https://www.
marxists.org/slovenian/marx-engels/1884/privatna_lastni-
na/poglozd.htm

Isti.

Zenska mora biti v ciklu nenehnih nose¢nosti, opravljati
gospodinjska dela in v druzbi nima mesta.

E Engels, Izvor druZine, privatne lastnine in drzave II. [IV]
DruZina, 4. Monogamna druzina.

Engels je svoje teorije utemeljil na psevdo-znanstvenih
iznajdbah angleskega etnologa Lewis Henry Morgan (1818-
1881), ki je trdil, da je zgodovina presla iz matriarhata (ki je
veljal za izvorno obliko druzinskega bivanja) k patriarhatu.
A dokazano je bilo, da je $lo za nezanesljiva antropoloska
opazanja.

Drugi val feminizma se pri¢ne s Simone de Beuvoir, po izidu
njene knjige Drugi spol.

De Beauvoirjeva v materinstvu ne vidi ni¢ pozitivnega, Se
manj pa privilegiranega. Samo zatiranje, ki se odraza v
materinskih funkcijah.

S. de Beauvoir, The Second Sex, Alfred A. Knopf, New York
2010.

Prim. L. Palazzini, Sex/gender: gli equivoci dell'uguaglianza, G.
Giappichelli Editore, Torino 2011, str. 53-54.

Danes jih imenujemo interseksualci: osebe, ki imajo
atipi¢en razvoj spolnih kromosomov, spolnih Zlez,
reproduktivnih organov in kanalov ter genitalij.

Gre za misli, besede, dejanja, ki nakazujejo sprejem
druzbene vloge znotraj dolo¢enega zgodovinsko-kulturnega
konteksta.

Avtor knjige: Sex and Gender (1968). Znan je po uvedbi
termina gender identity na Mednarodnem psihoanaliti¢cnem
kongresu leta 1963 v Stockholmu na Svedskem.

V primeru hormonske in kirurske spremembe spola je za
dr. Moneya veljalo, da se dusevnost (vedenje) prilagodi tem
spremembam, Ce je le vzgoja dovolj vztrajna. Svojo teorijo
je Money Zelel potrditi s pomo¢jo Davida Raimerja, ki je

pri osmih mesecih po nesre¢i ostal brez spolnega uda. Slo
je za zdravo razvitega decka (in ne interseksualca), ki ga

je dr. Money s pomocjo vnaprej$nje indoktrinacije starSev
vzgajal kot deklico Brendo. Toda z leti je postalo jasno, da
je to katastrofalno vplivalo na psihosociologki razvoj tega
fantka in na njegovo celotno druZino. V ¢asu pubertete je
David presel nazaj v svoj prvoten, moski spol. Money pa je,
ne da bi ostal v stiku z druzino Raimer, Davidovo zgodbo Se
naprej navajal v knjigah in strokovnih ¢lankih kot uspesen
primer, da je biologija spremenljiva in da klju¢no vlogo
prioblikovanju spolne identitete igra vzgoja. Ve¢ o Davidu
Raimerju v knjigi: J. Colapinto, Bruce, Brenda, David. Decek, ki
so ga vzgajali kot deklico, Zalozba DruZzina, Ljubljana 2017.
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. Po Butlerjevi je telo le pasivno orodje, dovzetno za zunanji

Dr. Money skupaj s svojimi kolegi ¢loveka ni dojemal kot
celoto, katere duSevnost in telesnost se razvijata vzajemno,
od spocetja naprej. Nelocljiva povezava med endokrinologijo
in razvojem mozganov ter njunim vplivom na razvoj posa-
meznikove psihe in vedenja mu ni predstavljala tematike, v
katero bi se poglabljal. Raje je po svoje izra¢unaval ¢lovekove
sestavne dele ter verjel, da se bo psiha prilagodila novo
postavljenim kemi¢nim in kirur§kim spremembam, ¢e bo le
vzgoja dovolj persistentna.

Hoja, drza, okusi, interesi, zanimanja, nacin oblacenja,
govorjenja, ¢ustvovanja, vzpostavljanja odnosov, vloge
znotraj partnerstva in druzine, itd.

Leta 1923 so v Frankfurtu ustanovili Institut za druzbene
raziskave. Ker pa so bili judje, so pobegnili pred nacizmom
in nadaljevali s $iritvijo svojih idej v ZDA. Leta 1943 so
Institut ponovno odprli v New Yorku, in sicer v okviru Kolu-
mbijske univerze. Bili so profesorji in njihove radikalne ideje
so prezemale misli mladih §tudentov: odpraviti z druZino, ki
predstavljala zatiralsko strukturo, Zenski omogo¢iti pravico
do splava, t.i. 'victim groups' - ¢rncem, Zzenskam, gejem -
omogo¢iti, da se slisi njihov glas in da izstopijo iz skupine
neprivilegiranih.

Reich pripada drugi generaciji Freudove Sole psihoanalize.
Psihoanalizo je skusal razlagati in celo zdruZiti z marksiz-
mom, pri ¢emer je zagovarjal trditev, da je izvor ¢lovekovega
nemira pogojen s spolnim in socialnoekonomskim stanjem
posameznika.

Prim. EJ. Contreras - D. Poole, Nove Levica in kr$¢anstvo,
Zalozba DruZina, Ljubljana 2015, str. 47.

Marcuse je bil nemski filozof in sociolog. V petdesetih je

bil najbolj znan po svoji knjigi Eros in civilizacija, v kateri
predlaga linije za konstrukcijo nerepresivne druzbe, ki si
Erosa ne bo podrejala, ampak bo potrdila nacelo uZitka
namesto nacela realnosti. Marcuse je bil predavatelj na
Stevilnih univerzah po ZDA. Zelo priljubljen je bil med
Studenti, veckrat je na njihovih protestih imel tudi govor. Ti
so med drugim vplivali na §tudentsko in spolno revolucijo
leta1968.

Prim. L. Palazzini, Sex/gender: gli equivoci dell'uguaglianza,
G. Giappichelli Editore, Torino 2011, str. 57 in R. De Mattei,
Gender Diktat. Origini e conseguenze di un'ideologia totalitaria,
Solfanelli, Chieri 2014.

Filozof Michel Foucault (1926-1984) je raziskoval "zgo-
dovinsko produkcije resnice”, pisal teorije o druzbeni
(politi¢ni) mo¢i in razmerju med védenjem in modjo.

J. Butler, TeZave s spolom: feminizem in subverzija identitete,
Zalozba Skuc, Ljubljana 2001, str. 149.

pomen.

Butlerjeva enako pravi za heteroseksualnost, ki jo skupuj

z obstojem moskosti in Zenskosti dojema kot priviligirano
stanje v druzbi. Z njenega vidika, smo zaradi tega privilegija
$e vedno pod vplivom 'heteronormativne norme'.

Prim. L. Palazzini, Sex/gender: gli equivoci dell'uguaglianza,
str. 79.

M.A. Peeters, "Current Proposals and the State of Debate",
str. 92.

A. Scola, Poro¢na skrivnost, Celjska Mohorjeva druzba,
Celje-Ljubljana 2014, str. 33.

T. Anatrella, Teorija spola, str. 19.
Isti.
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