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Abstract
The starting point of the paper is the assumption that the self-understanding of

philosophy today is epochally shaped by the announcement of the “uncanniest of all
guests”—nihilism. This presents us with the task of determining the untimeliness of
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philosophy in the age of nihilism, for which a critical examination of philosophy’s
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current position in the academic, cultural, social, and informational environment is
far from sufficient. It is worth pointing out that it is precisely the exaggerated over-
preoccupation and obsession with the actual and the activistic today that is a signal
of the nihilism at work here. Philosophy’s proper response to this is to remain and
persevere in its untimeliness. Only in this way can it perhaps succeed in keeping open
the question of the measure of time in the epoch of nihilism.

Keywords: nihilism, philosophy, time, (post)modernity, epoch.

Nesodobna situacija filozofije v epohi nihilizma
Povzetek

Izhodi$¢e prispevka tvori predpostavka, da samorazumevanje filozofije danes
epohalno zaznamuje najava »najgrozljivejSega vseh gostov« - nihilizma. To nas
postavlja pred nalogo doloc¢itve nesodobnosti filozofije v dobi nihilizma, za kar $e
zdale¢ ne zadostuje kaksna kritiéna diskusija o aktualnem polozaju filozofije znotraj
akademskega, kulturnega ter druzbenega in informacijskega okolja. Sploh velja
poudariti, kako prav ¢ezmerna zasedenost in obsedenost z aktualnim in aktivisti¢nim
danes signalizira, da je tukaj na delu nihilizem. Filozofija $e najprimerneje odgovarja
nanj tako, da ostaja in vztraja v svoji neprimernosti ¢asu. Edino na ta na¢in morda

lahko uspe zadrzati odprto vprasanje o meri ¢asa v dobi nihilizma.

Kljuc¢ne besede: nihilizem, filozofija, ¢as, (post)modernost, epoha.
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Der Nihilismus ist die einzige Philosophie, die organisch aus
der modernen Spaltung hervorgeht, der Kluft zwischen Gesellschaft
und Mensch; die moderne Kultur kann keine bessere ,,Philosophie®
hervorbringen. (Kosovel 1977, 648.)

Es ist etwa hundert Jahre her, dass Srecko Kosovel (1904-1926), einer der
bedeutendsten slowenischen Dichter des 20. Jahrhunderts, diesen Gedanken
in seinem Tagebuch festhielt. Die Auseinandersetzung mit dem Nihilismus war
schon damals und bleibt bis heute ein Thema vieler slowenischer Philosophen
und anderer Intellektueller, Schriftsteller und Kiinstler.'

Das Zitat aus Kosovels Tagebuch scheint das Gegenteil von dem
auszudriicken, was der Titel unseres Aufsatzes suggeriert, der die epochale
Heraufkunft des Nihilismus mit der unzeitgemafen Situation der Philosophie
in Verbindung bringt. Nach Kosovels Verstandnis ist der Nihilismus dagegen
das einzig wahre Zeugnis fiir die Zeitgemaf3heit einer Philosophie. Kosovel
sagt jedoch nicht, dass die Philosophie zum Nihilismus geworden sei,
sondern, dass sie sich heute in einer Situation befinde, die grundsitzlich vom
Nihilismus beherrscht werde. Aus diesem Grund sei sie in einem besonderen,
namlich epochal nihilistischen Sinne unzeitgemaf} geworden. Das heifit
nicht nur, dass sie nicht in die Zeit passt, in der wir heute leben und die wir
als das Heute erleben, sondern dass sie sich mit der Frage nach dem Maf
dieser Zeit selbst konfrontiert sieht. Nimmt man jedoch den Nihilismus als
epochales Maf3 der Philosophie, st63t man auf eine neue Aporie, insofern der
Zeitspielraum des Nihilismus wesentlich dadurch bestimmt ist, dass er ohne
Ende ist, unendlich und ohne Maf, ja, dass alles Leben bis ins Unendliche
mafilos und grundlos und nichts da im Sinne von anwesend ist (vgl. Nielsen
2007).

Aber es ist notwendig hinzuzufiigen: Diese endlose Maf3losigkeit
ist nicht nur etwas, das unsere Existenz und Koexistenz triibt — sie wird
von uns selbst unaufhaltsam in ihrem Funktionieren vorangetrieben. Alles

ist der Macht des unmifiigen Funktionierens untergeordnet, ohne dass

1 Vgl. Komel 2022; erwdhnt sei hier nur das umfassende Werk von Ivan Urbanci¢
(1930-2016) unter dem Titel Die Geschichte des Nihilismus (Urbanc¢i¢ 2011; kroatische
Ubersetzung 2019).
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sich darin irgendeine Ordnung finden liele auler der Nichtordnung der
Nihilisierung.?

Angesichts dieser MafSlosigkeit, die wir erleiden, und des UnmafSes, das wir
selbst vorantreiben, ist es wohl auch nicht angemessen, von der Situation der
Philosophie im Zeitalter des Nihilismus zu sprechen oder von der geistigen
Situation unserer Zeit, insofern das Situiertsein in etwas - die Verortung -
bereits ein Maf und einen Grund voraussetzt.

Deshalb hatte ich selbst zundchst gezogert, das Thema meines Aufsatzes
so zu formulieren, dass er die epochale Erfahrung des Nihilismus mit der
unzeitgemaflen Situation der Philosophie konfrontiert. Man muss sich fragen,
ob wir damit nicht ungewollt die Erfahrung des Nihilismus selbst nivellieren,
die seit langem nicht nur die Philosophie, die Theologie, die Soziologie und die
Kulturwissenschaften aller Art, sondern vielleicht noch stirker die Literatur
und die Kunst beschaftigt (Hillebrand 1991). Zugleich aber bleibt die Frage
offen und wird vielleicht immer weniger beantwortbar, was es genau ist, was
unser Verstindnis von Nihilismus erfiillt - oder andersherum formuliert: Was
bedeutet eigentlich die Entleerung unseres Verstandnisses von Nihilismus?

Wir kénnen eine bestimmte Gewalt, zum Beispiel die Gewalt des Krieges,
als nihilistisch bezeichnen, und doch finden wir an der Gewalttat selbst nichts
Nihilistisches, nicht einmal im Gefiithl der Ohnmacht, nichts tun zu konnen;
trotz unseres Entsetzens ldsst uns die nihilistische Stimmung ausschlieSlich
leer zuriick. Dasselbe gilt fiir Situationen, in denen wir selbst gewalttitig
handeln und das Bewusstsein der Gewalttdtigkeit unseres eigenen Handelns
dazu fithrt, dass wir uns in gewisser Weise leer fiihlen, so als wire nichts von
dem, was wir getan oder verursacht haben, wirklich geschehen, auch dann,
wenn wir ein schlechtes Gewissen verspiiren (vgl. dazu: de Sousa und Stellino
2002; Komel 2023a).

Die Sinnentleerung, die jede nihilistische Stimmung und jedes nihilistische
Verstandnis begleitet, ist jedoch nicht irgendeine Leere, sondern sie beriihrt

uns unmittelbar in unserem Menschsein, das heif3t in der Art und Weise, wie

2 Nietzsche verwendet das Wort ,,Nihilisierung® in einem sehr aufschlussreichen
Zusammenhang, wenn er schreibt: ,,Die logische Weltverneinung und Nihilisierung
folgt daraus, daf wir Sein dem Nichtsein entgegensetzen miissen, und dafl der Begriff
Werden' geleugnet wird (;etwas wird®).“ (Nietzsche 1988c¢, 368.) Vgl. dazu Komel 2007.
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wir in unserem Menschsein erfiillt oder unerfiillt bleiben. Angesichts dessen,
dass die Welt heute mit menschlichen Werken und Pseudowerken derart
tiberladen ist, dass sie fast explodiert, erscheint es etwas unangemessen, von
einer nihilistischen Sinnentleerung des Menschen sprechen und sich zudem
reflexiv in sie vertiefen zu wollen.

Infolge dieser zwar wahrnehmbaren, aber nicht ,fiir wahr genommenen
nihilistischen Entleerung — wenn wir von ,,Leere (vgl. Michel 2024) sprechen,
impliziert dies bereits eine gewisse Fiille — kann die Philosophie nicht dadurch
zeitgemifd gemacht werden, dass man ihr die Beschaftigung mit dem Nihilismus
hinzufiigt, wie es im sogenannten ,,Postmodernismus“ Mode geworden ist.* Mehr
noch, die Frage nach dem eigentlichen Maf$ der Zeit ist von den Kommissaren
der modischen Philosophie zusammen mit den Bestimmungen von Wahrheit,
Sein, Denken, Geist, Schonheit und Handeln auf die Streichliste gesetzt worden,
um sie dann bei passender Gelegenheit auf dekonstruktivistische Art und Weise
wieder herausziehen und ausstellen zu kdnnen.

Dennoch lohnt es sich, zumindest daran zu erinnern, dass in einem der
altesten philosophischen Fragmente, das Anaximander zugeschrieben wird,
jenem Denker, der im dmnelpov, dem Unbegrenzten, die dpy# von allem sah, das
Maf3 der Zeit bereits aufgezeichnet ist, ndmlich in der Formulierung kot tiv
T00 Xpovov td&v (DK 12 B1), ,,nach der Ordnung der Zeit* (Kirk, Raven und
Schofield 2001, 128).

3 Esist die Machenschaft des Nihilismus selbst, welche die Mode des Postmodernismus
ausmacht. Daher stellt sich die Frage, ob sich die Postmoderne, die fiir sich selbst
beansprucht, zwar eine condition (vgl. Lyotard 1979), aber ,keine Epoche® (vgl.
Gumbrecht 1991) zu sein, aufs Ganze gesehen nicht selbst in die kontemporire Situation
gebracht hat, ,,Ausweg aus der Moderne® (vgl. Welsch 2002; 2009), ,Verwindung
der Metaphysik® (vgl. Vattimo 1990), ,,Denken der Differenz® (vgl. Vattimo 1980;
Weimann und Gubrecht 1991), ,,Postkolonialistischer Diskurs® (vgl. Spivak 2007) und
nicht zuletzt ,,Dekonstruktion™ (vgl. Norris 1982) sein zu miissen. Oder handelt es sich
dabeilediglich um eine reprogrammatische Konstruktion (vgl. auch Woodward 2009)?
Mit Nietzsche, dem von den Postmodernen so hoch geschitzten Autor (nach dem
»Ende der Autorschaft“ wohlbemerkt), konnte man kommentieren, ,wie die wahre
Welt endlich zur Fabel wurde®. Dadurch, dass die ,,Historie“ zur ,,Story“ gerinnt, wird
die Machenschaft des Nihilismus nur noch michtiger.

4 Das Maf} der Zeit, wie es in Anaximanders Spruch gegeben ist, wird von Emmanuele
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Die Ordnung der Zeit wird gewohnlich so aufgefasst, dass das Spitere
dem Fritheren folgt, dass die Zeit flief3t und alle Dinge der Welt, auch wir
selbst, in sie ein- und wieder aus ihr heraustreten. Diese verallgemeinerte
Vorstellung von der Ordnung der Zeit in Bezug auf das Vorher und Nachher,
die es uns ermoglicht, die Zeit zu messen, legt auch nahe, dass die Zeit
nicht nur lauft und ablduft, sondern auch entsteht, was wiederum mit dem
angemessenen, heranreifenden, passenden, giinstigen bzw. richtigen Zeitpunkt
zusammenhéngt, den die Griechen kaipog nannten (vgl. Theunissen 2000).
Jedenfalls herrscht heute angesichts des enormen Ansturms an Gelegenheiten
die Verstimmung vor, dass fiir nichts mehr Zeit sei, dass wir so schnell wie
moglich vorankommen, dass wir stindig Zeit gewinnen miissten. Diese
Zeitgewinnung, um nicht zu sagen Zeiterzwingung, setzt die Zeitaktivierung in
der Funktion ihrer Aktualisierung voraus.

Auch die (Un-)Zeitgeméflheit der Philosophie wird heute in der
Offentlichkeit meist nur noch am aktuellen Status einer Philosophie — oder
gar der Philosophen und Philosophinnen - in Bezug auf akademische,
forschungsbezogene, kulturmediale, gesellschaftspolitische und andere

derartige Positionen gemessen und diskutiert.” Diese populdre Vorstellung von

Severino in seiner Studie Vom Wesen des Nihilismus (Severino 1983) und in vielen
anderenseiner Schriften und unterkritischer BezugnahmeaufHeideggers Erérterungen
(Heidegger 1997) besprochen, aber die Ausrichtung seiner Uberlegungen ist eine ganz
andere als die, die wir selbst in diesem Aufsatz einschlagen.

5 Insofern ist Alain Badiou zuzustimmen, wenn er in seinen Uberlegungen zu
Philosophie und Aktualitit (zusammen mit Slavoj Zizek, 2012) einleitend bemerkt:
»Zuerst, glaube ich, miissen wir uns von einer falschen Vorstellung befreien: dass
die Philosophie iiber alles sprechen kénne. Diese Vorstellung gehort zur Figur des
Fernseh-Philosophen: er spricht tiber Gesellschaftsprobleme, tiber Probleme des
Zeitgeschehens... Warum diese Vorstellung falsch ist? Weil der Philosoph seine
eigenen Probleme schaftt; weil er Erfinder von Problemen ist und nicht jemand, den
das Fernsehen allabendlich nach seiner Meinung zum Tagesgeschehen fragen kann.
Ein echter Philosoph entscheidet selbst, welche Probleme wichtig sind. Er schlagt neue
Probleme vor, Philosophie ist vor allen das Erfinden neuer Probleme.

Es folgt daraus, dass der Philosoph sich dann einmischt, wenn es ihm in einer
Situation, sei diese historisch, politisch kiinstlerisch, amourds, wissenschaftlich oder
was auch immer - bestimmte Dinge als Signal dafiir gelten, dass es ein neues Problem
zu erfinden gilt. Ja, der Philosoph mischt sich ein, wenn er im Zeitgeschehen Signale
fiir die Notwendigkeit eines neuen Problems und einer neuen Erfindung entdeckt.
So ergibt sich die Frage: Unter welchen Bedingungen findet der Philosoph in einer
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der Zeitgemiaf3heit der Philosophie gibt sich jedoch nur einer der méchtigsten,
wenn nicht gar der mdchtigsten Triebfeder des heutigen Nihilismus hin, der sich
- wie einschldgige Studien zum Nihilismus bereits gezeigt haben® - gerade
mit einer solchen nahezu unkontrollierbaren Fixierung auf Aktualitit und
Aktualisierung des stindig Neuen verbindet.

Ob ,,Aktualisierung® iiberhaupt der richtige Name ist fiir diese hier am
Werk stattfindende Prozessionierung, Rezessionierung und Konzessionierung,
sei dahingestellt. Relevant ist der sich stindig aktivierende Zwang zur
Aktualisierung, der sich aller Freiheit, Wahrheit, Schopfung, des Denkens, des
Glaubens, des Forschens, des Begehrens, des Willens, des Leibes, der Seele und
des Geistes bemachtigt.

Ob wir hier ,,mein® und ,,unser hinzuftigen, ist gleichgiiltig, denn unser
subjektives Existenzbewusstsein wird nur durch den Zwang zum Funktionieren
getrieben, auch wenn dieses Funktionieren unter Zwang das Letzte ist, was
wir uns als freie Wesen eingestehen wiirden. Aber das, was uns in und vor
allem von unserem Wesen befreit, ist gesellschaftlich inszeniert. Nicht mehr
der Mensch als freies Subjekt, sondern die freimachende Subjektivitit der

Gesellschaft hat die Szenerie betreten. Menschliche Existenz und Koexistenz

bestimmten Situation Signale fiir ein neues Problem und ein neues Denken? An diesen
Punkt mochte ich unsere Diskussion beginnen.

Fithren wir zuerst den Begriff der ,philosophischen Situation® ein. Es spielen sich in
der Welt alle moglichen Dinge ab, ohne dass es sich dabei um Situationen fiir die
Philosophie, um philosophische Situationen handelt. Fragen wir uns also: Wie sieht
eine Situation aus, die tatsidchlich eine Situation fiir die Philosophie, eine Situation fiir
philosophisches Denken ist?“ (Badiou und Zizek 2012, 7.)

Aus dem Zitat wird deutlich, dass Badiou zwar prinzipiell die Aktualisierung der
Philosophie ablehnt, aber dennoch die aktuelle Herausforderung des Philosophierens,
das ,neue Probleme erfindet®, hervorhebt. Wie also kann sich die Philosophie in
ihrer eigenen Situation finden und empfinden, wie kommt sie zu dem Problem ihrer
eigenen unzeitgemiaflen Situation?

6 ,Am ,Ende der Geschichte® oder im ,posthistorischen’ Zeitalter, in der Asche der
Utopie, scheint die Vernunft heute unfihig zu sein, konsensfihige symbolische
Erfahrungen zu stiften. Sie lduft Gefahr, zu einer zynischen Vernunft zu verkiimmern,
die sich, um das Unbehagen iiber den Verlust der Gravitationszentren zu betduben,
mit dem Hier und Jetzt, mit der Gegenwart in ihrer punktuellsten und fliichtigsten
Aktualitdt, mit dem Sinn in seinem unmittelbarsten Konsum zufriedengibt und
berauscht. Auch das ist Nihilismus.“ (Volpi 1999, 97.) Es sollte nur hinzugefiigt
werden: Genau das waltet heute als Nihilismus!
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werden in diesem Szenario auf ihre gesellschaftliche Funktion reduziert und -
nihiliert. Die rasende Mobilisierung von Technik, Kapital und Waffen ist nicht
die Bedingung der Funktionierung und Funktionalisierung der Gesellschaft,
sondern wird umgekehrt erst durch ihre Totalisierung funktional ermdglicht
und moglich.

Der Zwang zur Aktualisierung bedarf keiner gesellschaftlichen Kontrolle,
weil er selbst schon alles in die Funktion einrollt. Dabei wird das, was sich
als mediale Offentlichkeit der Gesellschaft manifestiert und demonstrativ als
globale Welt-Gesellschaft zu erkennen gibt, nicht als sich selbst totalisierender
Machtapparat erkannt, der sich aller Aktualitaten der Nihilisierungbedient (vgl.
Komel 2023b). Dass sich der Nihilismus zur Machenschaft der Aktualisierung
verwandelt hat, bedeutet, dass er in der Funktion und als Funktion einer
machinalen Macht der Verfiigung iiber alles auftritt, um es ohne den Anschein
von Zwang und Gewalt verfiigbar zu machen. Die nihilistisch entfesselte
Machenschaft braucht sich nicht als autoritdre Gewalt zu présentieren, denn
sie ist automatisch geworden, das heift: Sie ist immer und immer wieder neu
aktuell. Auf diese Weise wird auch unser menschliches Handeln automatisiert
und uniformiert,” die Unterscheidung zwischen dem Handeln von Menschen
und der Maschinenarbeit, zwischen Praxis und Technik verschwindet.

Wenn wir die unzeitgemdfle Situation der Philosophie als Folge
der Nihilisierung der Zeit in ihrer erzwungenen Aktualisierung und
ununterbrochenen Aktivierung postulieren, miissen wir zugleich bedenken,
dass die aktuelle Verstrickung in das Driften der Zeit, von der nichts bleibt,
in der jeder Zustand, jeder Ort, jede Situation und jeder Halt ausbleibt,

selbst eine Fortsetzung dessen darstellt, was die Philosophie in ihrer Zeit

7 ,In dieser Entokonomisierung, die zur Entgesellschaftung wird, konnen die
Gegenstdnde nicht mehr Trager sein. Sie sind nicht mehr unendlich investierbar, da
sie vollstindig berechenbar geworden sind, das heif3t fotal nichtig. Sie werden zum
Nichts: zum Nihil. Der vollendete Computer-Kapitalismus ist in diesem Sinne die
Vollendung des Nihilismus. Mit der vollstandigen und generalisierten Automatisierung
scheint dieser Computer-Nihilismus, zu dem der Kapitalismus strukturell geworden
ist, eine neue Form des Totalitarismus hervorzubringen.“ (Stiegler 2015, 87.) Die
»~Ent6konomisierung” und ,,Entgesellschaftung®, von denen Stiegler spricht, bedeuten,
wie auch aus seinen Ausfithrungen hervorgeht, nicht weniger, sondern unermesslich
mehr ,Okonomie” und ,Gesellschaft".
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im Rahmen der Bestimmung der Aktualitit begriffen hat.®* Wie erklart sich
dann ihre nihilistische Verkehrung in eine unaufthaltsame und undenkbare
Aktualisierung, die sich als Macht der Beherrschung der Welt und des
Menschen bemichtigt? Wie ist diese nihilisierende Macht, die das Denken und
jede mogliche Begriindung des Denkens grundsitzlich entmachtet, aus der
unzeitgemaflen Situation heraus zu denken, in die sich die Philosophie selbst
gebracht hat, indem sie dieser Macht den Boden bereitet hat und dabei selbst
ohne Grund geblieben ist?

Ein erster Schritt zur Beantwortung dieser Frage konnte vielleicht darin
bestehen, der UnzeitgeméfSheit der Philosophie eine positive Resonanz zu
verleihen, ndmlich in dem Sinne, dass philosophisches Denken tiberhaupt nur
als unzeitgemafles — was keineswegs ,,inaktuell oder ,,funktionslos® bedeutet -

auf das Maf3 der Zeit aufmerksam werden kann.” Moglicherweise eréffnet sich

8 Michel Foucault stellt fest, dass Kants Schrift ,Was ist Aufklirung?“ eine vollig
neue Haltung gegeniiber der Aktualitdt etabliere, und verkniipft sie mit Baudelaires
spéteren Beschreibungen der Modernitét: ,, Auf Kants Text zuriickblickend frage ich
mich, ob wir die Moderne nicht eher als Haltung denn als Abschnitt der Geschichte
ansehen sollten. Und mit Haltung meine ich eine Form der Beziehung zur Aktualitat;
eine freiwillige Wahl verschiedener Menschen; schliefllich eine Art des Denkens und
Fiihlens, auch eine Art des Handelns und Verhaltens, das zu ein und derselben Zeit
eine Beziehung der Zugehorigkeit ist und sich als Aufgabe darstellt. Wohl ein bif3chen
wie das, was die Griechen Ethos nannten. Und eher als zu versuchen, das ,moderne
Zeitalter® von dem vormodernen’ und dem ,postmodernen’ zu unterscheiden, folgere
ich daraus, dafl es besser wire, herauszufinden, wie sich seit ihrer Entstehung die
Haltung der Moderne mit Haltungen der ,Gegenmoderne* auseinandergesetzt hat. Um
diese Haltung der Moderne zu charakterisieren, werde ich ein fast unverzichtbares
Beispiel geben: namlich Baudelaire; denn sein Bewuf3tsein der Moderne ist weitgehend
als eines der verscharftesten des 19. Jahrhunderts anerkannt.

1. Man versucht oft, die Moderne durch das Bewufitsein der Diskontinuitit von Zeit zu
charakterisieren: ein Bruch mit der Tradition, ein Gefiihl der Neuheit, des Schwindels
angesichts des Vergéanglichen. Und dies scheint Baudelaire in der Tat zu sagen, wenn er
Moderne als das Voriibergehende, das Entschwindende, das Zufillige* (,Der Maler des
modernen Lebens;, in Gesammelte Schriften, Bd. 4, Dreieich 1981, S. 286) definiert.”
(Foucault 1990, 42.)

9 Entscheidend ist natiirlich schon Nietzsches ,,Apologie” der UnzeitgeméfSheit. Das
Vorwort zur 2. Unzeitgeméflen Betrachtung Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir
das Leben schliefit mit den Worten: ,, Auch soll zu meiner Entlastung nicht verschwiegen
werden, dass ich die Erfahrungen, die mir jene quilenden Empfindungen erregten,
meistens aus mir selbst und nur zur Vergleichung aus Anderen entnommen habe, und
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uns dadurch ein anderer Horizont als die Macht der mafSlosen Aktualisierung
und Funktionalisierung - ja, nicht nur irgendein anderer Horizont, sondern
der Welthorizont schlechthin. Ist doch der Nicht-Ort des Nihilismus gerade
dadurch charakterisiert, dass es nichts am Horizont gibt, dass der Horizont
ausgeloscht ist.

Dieses Verschwinden des Welthorizontes bezeugt uns der Aphorismus
125 aus Nietzsches Frohlicher Wissenschaft, der durch die Erzdhlung vom
tollen Menschen den Tod Gottes offenbart, angesichts dessen alles auf Erden
und im Himmel nichtig und gleichgiiltig - zur Wiiste — wird." Und selbst
wenn alles erlaubt ist oder gerade weil alles erlaubt ist, hilft es nicht, wie ein
anderer Verkiinder des Nihilismus im 19. Jahrhundert, Fjodor Michailowitsch
Dostojewski, feststellt, dass der Mensch sich selbst zum Gott erhebt."! Der Tod

dass ich nur sofern ich Zogling alterer Zeiten, zumal der griechischen bin, iiber mich
als ein Kind dieser jetzigen Zeit zu so unzeitgemissen Erfahrungen komme. So viel
muss ich mir aber selbst von Berufs wegen als classischer Philologe zugestehen diirfen:
denn ich wiisste nicht, was die classische Philologie in unserer Zeit fiir einen Sinn
hitte, wenn nicht den, in ihr unzeitgemaiss — das heisst gegen die Zeit und dadurch auf
die Zeit und hoffentlich zu Gunsten einer kommenden Zeit — zu wirken.“ (Nietzsche
1988a, 246-247.) Vgl. dazu auch Agamben 2008.

10 ,,Der tolle Mensch sprang mitten unter sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken.
Wohin ist Gott?* rief er, ich will es euch sagen! Wir haben ihn getédtet, — ihr und
ich! Wir Alle sind seine Morder! Aber wie haben wir diess gemacht? Wie vermochten
wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont
wegzuwischen? Was thaten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin
bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir
nicht fortwihrend? Und riickwirts, seitwiérts, vorwirts, nach allen Seiten? Giebt es
noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts?
Haucht uns nicht der leere Raum an?“ (Nietzsche 1988b, 480-481.)

11 In Die Briider Karamasow spricht der Teufel zu Iwan Fjodorowitsch: ,, Man braucht
bei der Menschheit nur die Gottesidee zu zerstdren - das ist der Punkt, an dem
man das Werk in Angriff nehmen muf}! Damit muff man anfangen - o die armen
Blinden, die nichts begreifen! Wenn sich die Menschheit erst Mann fiir Mann von
Gott losgesagt hat, und ich glaube, daf} diese Periode ebenso wie die geologischen
Perioden eintreten wird, dann wird die ganze frithere Weltanschauung und die ganze
frithere Moral von selbst, ohne Menschenfresserei, zusammenstiirzen, und etwas
ganz Neues wird auf den Plan treten. Die Menschen werden sich zusammentun, um
aus dem Leben alles herauszuholen, was das Leben geben kann, aber ausschliefilich,
um sich auf dieser Welt zu freuen und gliicklich zu sein. Der Mensch wird héher
und grofler werden durch den Geist eines gotterhaften, titanischen Stolzes, und der
Mensch-Gott wird in Erscheinung treten. Indem der Mensch durch seinen Willen
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Gottes wire als der entscheidende Nullpunkt des Welthorizontes zu nehmen,
auf den die hochgeschitzte Autoritit der Aktualitdt mitsamt ihrem Autor fallt
und zugleich ihr Autoritarismus beginnt, der keiner besonderen Autorisierung
durch uns mehr bedarf.

Aktualitdt," wenn wir sie in der Linie von griechisch évépyeia, lateinisch
actualitas, deutsch Wirklichkeit, kroatisch zbilja, slowenisch dejanskost her
verstehen," ist der bevorzugte Topos der Philosophie, den Zusammenhang

von Denken und Sein, von Vernunft und Geschichte zu fassen." Sie ist die

und die Wissenschaft stiindlich und in unbegrenztem Mafle die Natur besiegt, wird
er eben dadurch stiindlich einen so hohen Genufl empfinden, dafl dieser ihm alle
fritheren Hoffnungen auf himmlische Geniisse ersetzen wird. Jeder wird erkennen,
daf3 er ganz und gar sterblich ist, ohne Auferstehung, und wird den Tod stolz und
ruhig hinnehmen wie ein Gott. Er wird aus Stolz einsehen, daf§ er keinen Grund hat
zu murren, weil das Leben so schnell vergeht, und er wird seinen Bruder nun lieben,
ohne Lohn dafiir zu erwarten. Er wird seine Liebe auf das kurze Leben beschridnken
miissen; doch schon allein durch das Bewufitsein, dafd sie nur so kurze Zeit dauern
kann, wird sie um so viel feuriger sein, als sie frither durch die Hoffnung auf eine ewig
wihrende Fortsetzung im Jenseits abgeschwécht wurde... Na und so weiter und so fort
in dieser Art. Allerliebst!“ (Dostojewskij 1975, 860.) Vgl. auch Stellino 2015.

12 Zu Deleuzes spezifischer Auffassung der Wechselbeziehung zwischen dem
Aktuellen, dem Virtuellen und dem Realen (Deleuze 2007), die aber keineswegs die
Macht der Aktualisierung untergrébt, vgl. Komel 2012.

13 ,Indessen kommt bald eine Epoche des Seins, in der die évépyeia durch actualitas
tibersetzt wird. Das Griechische wird verschiittet und erscheint bis in unsere Tage
nur noch in der romischen Prigung. Die actualitas wird zur Wirklichkeit. Die
Wirklichkeit wird zur Objektivitit. Aber selbst diese bedarf noch, um in ihrem Wesen,
der Gegenstandlichkeit, zu bleiben, des Charakters des Anwesens. Es ist die Prasenz
in der Représentation des Vorstellens. Die entscheidende Wende im Geschick des
Seins als évépyeta liegt im Ubergang zur actualitas.“ (Heidegger 1977, 371.) Vgl. auch
Heidegger 2001.

14 In der Einleitung zu den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie weist
Hegel im Hinblick auf das Verstdndnis der Entwicklung des philosophischen Denkens
auf Folgendes hin: ,,Um zu fassen, was Entwickeln ist, miissen zweierlei — sozusagen
- Zustande unterschieden werden. Der eine ist das, was als Anlage, Vermogen, das
Ansichsein, wie ich es nenne (potentia, Suvag), bekannt ist. Die zweite Bestimmung
ist das Fiirsichsein, die Wirklichkeit (actus, évépyeia). Wir sagen, der Mensch ist
verniinftig, hat Vernunft von Natur; so hat er sie nur in der Anlage, im Keime. Der
Mensch hat Vernunft, Verstand, Phantasie, Wille, wie er geboren, selbst im Mutterleibe.
Das Kind ist auch ein Mensch, es hat aber nur das Vermégen, die reale Moglichkeit
der Vernunft; es ist so gut, als hitte es keine Vernunft, sie existiert noch nicht an ihm;
es vermag noch nichts Verniinftiges zu tun, hat kein verniinftiges Bewuf3tsein. Erst
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herausragende Bestimmung dessen, was Aristoteles als vonoig voroewg
(Metaphysik XII, 9, 1) und dann Hegel als Denken des Denkens, als sich
wissende Vernunft vergottlicht hat (Hegel 1986b, 394-395). Deshalb scheint
uns die heutige Besetztheit und Besessenheit vom Aktuellen diese hohe, ja,

im Grunde erhabene philosophische Auffassung zu banalisieren.'® Dass wir

indem [das], was der Mensch so an sich ist, fiir ihn wird, also die Vernunft fiir sich, hat
dann der Mensch Wirklichkeit nach irgendeiner Seite, - ist wirklich verniinftig, und
nun fiir die Vernunft.“ (Hegel 1986a, 39-40.) Zu Hegels Auffassung von ,,Wirklichkeit®
vgl. Menegoni und Illetterati 2018. ,,The German word ,Wirklichkeit' traditionally
translates the Latin ,actualitas’ which, in turn, translates the Greek ,energeia‘ (and
sometimes also entelecheia). It is an actualization of a (generic, therefore possible)
form, which, as such, always belong to some internal potential or disposition of a
thing or (possible) process. The English word ,actuality® has lost, in the meantime,
the conceptual connections to the form or kind or type of what something really is.
It is nowadays used in the sense of merely empirical presence, directly perceived by
the senses and in prevailing powers. The Aristotelian words ,energeia‘ and ,entelecheia’
correspond in contrast to this to the real cause of some appearance, just like a definite
thing shows up in the phenomena produced by it. The existence of a cause is shown by its
effect. To say so presupposes some pre-knowledge about the potentials of the causing
thing, its powers, forces or dispositions. Since the word ,actuality* does not carry with
it any conceptual reference to such a theoretical formed structure and its actualization,
it is no good translation for the German word , Wirklichkeit. The domain of actuality
in modern English is the domain of immediate experiences, of appearances. Hegel
uses the word ,Realitit, because the German ,Aktualitit’ has the special meaning
of some ,important new matter." The German word ,Wirklichkeit* expresses instead
the following features: Something exists really (wirklich) if it does not only seem to
exist or appears to exist. If something really exists, it works. That means it produces
by generic causal laws the corresponding appearances, to which we have access from
different perspectives, i.e. we distinguish the ,working object (das wirkliche Ding) from
its appearances - relative to different positions in time and space. This involves some
moments of longer duration, which transcend by far any notion of something that only
refers to actuality. (Stekeler-Weithofer 2018, 63-64.)

15 Ausgehend von Aristoteles’ Auffassung der évépyeia und Hegels Auffassung der
Wirklichkeit beschaftigt sich Michael Marder in seiner Studie Energy Dreams: Of
Actuality (2017) mit der Transformation unseres Verhdltnisses zur Aktualitdt, das
sich durch einen grenzenlosen Energieverbrauch auszeichne: ,,Fiir uns ist die Realitdt
nur eine Zwischenstation auf der Autobahn der unbegrenzten Moglichkeiten. Wir
schopfen Energie aus der Annahme, dass die Potenzialitdt grenzenlos ist und dass
diese Grenzenlosigkeit sie {iberhaupt erst moglich macht. Was sich hinter solchen
Annahmen verbirgt, ist nicht nur die Vernachldssigung, sondern die Zerstérung
der Wirklichkeit. Je mehr wir im Namen der unendlichen Moglichkeiten sprechen
und handeln, desto prekirer und endlicher lassen wir die Endlichkeit werden. Wir
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es heute mit einer vielfaltigen Banalisierung der menschlichen Welterfahrung
zu tun haben und dass dies kennzeichnend ist fiir unsere nihilistische
Stimmungslosigkeit, muss nicht besonders betont werden (vgl. Ludes 2018;
Barbari¢ 2023). Dass Hannah Arendt in einem anderen Zusammenhang das
Stichwort von der ,,Banalitit des Bosen® verwendet, das sie zusammen mit
der ,Gedankenlosigkeit” als Kennzeichen eines wissen- und gewissenlosen
totalitdren Bewusstseins anfithrt (Arendt 2011; Fabris 2018), ist an sich schon
aufschlussreich genug.

Die Nivellierung von allem und jedem auf das Aktuelle, die gleichzeitig
voraussetzt, dass es auflerhalb des stindig Aktualisierten nichts gibt,
folgt aus der Nihilisierung der Welt,'s in der alles funktional zur aktuellen
Verfiigung steht. In den Gesellschaftstheorien wird dies als Wirkung der
Modernisierung beschrieben, ohne freilich diese Wirksamkeit und ihre
~Wirklichkeit“ selbst zu bedenken. In dieser modernen Funktionalisierung
werden die menschlichen Identititen zunehmend und ohne Unterschied
ausgeloscht und durch Identifikationen aller Art durch das Sozial-Aktuelle

schopfen Energie aus dem Mangel an Energie, indem wir das Gefiige des Seienden
zerstoren und auflosen. Der grofite Feind der heutigen Menschheit, unseres Planeten
und des materiellen Daseins als solchen ist die ungeziigelte Moglichkeit, die die
Welt zunehmend unméglich macht® (Marder 2017). Die unbegrenzte Moglichkeit
und das grenzenlose Potenzial werden auf der Grundlage der Potenz der sich selbst
totalisierenden Macht zur Beherrschung der Welt gekiirt (siehe Komel 2023b).

16 In Bezug auf den ,zeitgendssischen Nihilismus“ anerkennt auch Alain Badiou,
wenn auch aus einer anderen Perspektive als der unseren, ,,das Verschwinden des Seins
der Welt*: ,,— Erste Figur des Nihilismus: Es gibt zwar eine Welt, aber dieser Welt ist
der Sinn entzogen, das ist die am weitesten verbreitete These, die Absurdititsthese. Es
gibt zwar eine Welt, aber fiir das Bewusstsein ist diese Welt vollkommen sinnentleert.
Das ist der existentiale Nihilismus. Der Welt existiert und wir existieren auf dieser
Welt, in dieser Welt und fiir diese Welt, aber diese Welt hat keinen Sinn.

— Zweite Figur des Nihilismus: Es gibt keine Welt. Diese These besagt, dass der
Nihilismus nicht existenziell, sondern ontologisch ist. Es ist das Sein der Welt,
das verschwindet, es gibt kein Sein der Welt als solche. In dem, was ist, ist keine
Abwesenheit von Sinn, sondern ein radikaler Mangel an Kohdsion zu verzeichnen.
Es gibt nur eine inkonsistente Vielheit.“ (Badiou 2018, 79.) Badious Thesen iiber
das ,,Nichtsein der Welt” - und nicht tiber den Nicht-Horizont der Welt -, die er in
der polemischen Auseinandersetzung mit Jean-Luc Nancy (1993) aufstellte, konnen
hier nicht ausfithrlich besprochen werden, ebenso wenig wie seine Auffassung des
»zeitgenossischen Nihilismus®.
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ersetzt. Schlief3lich verliert sich auch die Macht des aktuellen Funktionierens
selbst in der Unwahrnehmbarkeit, Unerkennbarkeit, Einfoérmigkeit
und Wertlosigkeit, in einem Wort: in der Nihilisierung. Obwohl in der
Philosophie und in den sogenannten Sozial- und Kulturwissenschaften
viel dariiber geredet wird, stellt sich die Frage, inwieweit wir in der Lage
sind, etwas Wesentliches dazu zu sagen, geschweige denn, einem kritischen
Zeitgeist zum Ausdruck zu verhelfen. Es ist dabei die Krise des Subjekts
(vgl. Vattimo 1986; Cadava, Connor und Nancy 1991; Zizek 2003; Butler
2021), die im Mittelpunkt der Diskussion steht, nicht die Situation selbst,
die die ,Notlage® des Subjekts aktualisiert und aktiviert. Die Zeit des
Subjekts ist vorbei, so die aktuelle postmoderne Theorie, aber das Subjekt,
insbesondere das kritische Subjekt, ist noch immer intensiv mit seinen
grofleren und kleineren Krisen und Hypokrisien beschiftigt und hat seine
eigene Kapitulation erfolgreich kapitalisiert. Der postmoderne Diskurs (von
lateinisch discurrere, ,auseinanderlaufen®, ,,sich ausbreiten®) scheint nach
wie vor auf der fliichtigen Situation der Moderne (Bauman 2003) zu segeln.

Karl Jaspers stellt im ersten Kapitel ,,Entstehung des Epochenbewusstseins®
seiner erstmals 1931 erschienenen und seither mehrfach aufgelegten und
erweiterten Abhandlung Geistige Situation der Zeit fest, dass die gesamte
Diskussion iiber die Krise der Moderne durch die Verschiebung der Zeit der
Kritik zur Kritik der Zeit charakterisiert sei:

In der Dialektik Hegels war ein Bild der gesamten Weltgeschichte
die Weise, in der die Gegenwart ihrer selbst innewurde; es blieb
als andere Moglichkeit, die konkrete Geschichte in ihrem fernen
Reichtum liegen zu lassen und das Augenmerk ganz auf die
Gegenwart zu lenken. Schon Fichte iibte eine solche Zeitkritik
in seinen ,Grundziigen des gegenwirtigen Zeitalters, zwar
mit dem methodischen Mittel der abstrakten Konstruktion
einer Weltgeschichte von Anfang bis zur Endvollendung (als
Sakularisierung christlicher Geschichtsphilosophie), aber mit dem
Blick auf deren tiefsten Punkt: die Gegenwart als das Zeitalter der
vollendeten Siindhaftigkeit. Die erste umfassende, in ihrem Ernst
von allen vorhergehenden unterschiedene Kritik seiner Zeit brachte
Kierkegaard. Seine Kritik horen wir zum erstenmal wie eine Kritik
auch unserer Zeit; es ist, als ob sie gestern geschrieben wire. Er stellt
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den Menschen vor das Nichts. Nietzsche folgte einige Dezennien
spiter, ohne Kierkegaard zu kennen. Er sah die Heraufkunft des
europdischen Nihilismus, in welchem er seiner Zeit die unerbittliche
Diagnose stellte. Beide Philosophen waren ihren Zeitgenossen
Kuriositaten, die wohl Sensation schufen, aber noch nicht ernst
genommen wurden. Sie griffen voraus, indem sie sahen, was schon
war, ohne daf8 es damals beunruhigte; daher sind sie erst heute ganz
gegenwartige Denker geworden.

Durch das 19. Jahrhundert ging ein — mit Kierkegaard und Nietzsche
verglichen - dunkleres ZeitbewufStsein. (Jaspers 1979, 12-13.)

Jaspers ist sicherlich zuzustimmen, was die bahnbrechende Rolle von
Kierkegaard und Nietzsche — und vielleicht konnte man Marx hinzufiigen'
- fiir die Herausbildung der zeitgendssischen Philosophie betrifft, in der die
Gegenwart selbst zum Problem geworden ist, und die damit verbundene Kritik
der Zeit im Unterschied zur Zeit der Kritik, wie sie Kant in der Vorrede zur

Kritik der reinen Vernunft hervorhebt:

Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles
unterwerfen muss. (Kant 1998, A11 32-33,7.)

17 Jaspers setzt sich in seinem 1948 erschienenen Werk Philosophischer Glaube
angesichts der Offenbarung eingehend mit Marx und Dostojewski (insbesondere mit
dessen Roman Die Briider Karamasow) auseinander: ,Wir fanden die Revolte vor: in
grof3artiger, verwirrender Macht bei Nietzsche, in dem fanatisch ungerecht werdenden
sozialen Gerechtigkeitswillen bei Marx, als alle Psychologie ins Existentielle und
Metaphysische tiberschreitende, in die offenbarenden Extreme drangende Gedanken
und Gestalten Dostojewskijs, als existentiell unwesentliche, ins Psychologische
verlorene, daher ruindse Entlarvung durch Freud. Wir fanden die Revolte in der {iber
alle anderen hinaus ins Unzugéngliche hineinfragenden, in der indirekten Mitteilung
das Unmaogliche scheinbar moglich machenden Denkweise Kierkegaards.

Das alles waren geistige Vorgdnge. In ihnen zeigte sich am Ende die Tiefe der Revolte
in einer Unbestimmtheit, die in den Ursprung des Menschen selbst zu weisen schien.
Dazu kam heute die auch faktische Bedrohung des Menschseins: Die Revolten der
Volker der Erde gegen Europa haben begonnen, zunéchst in Ruflland unter Gebrauch
und Miflbrauch der Gedanken von Marx, dann bei den meisten nicht abendléndischen
Volkern. Die Atombombe ist der totalen Verneinung in die Hand gegeben, wenn sie
die Menschheit vernichten will.“ (Jaspers 1984, 441.)
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Kants Ankiindigung des Zeitalters der kritischen Vernunft findet ihren
vollkommenen Ausdruck in Hegels berithmter Formulierung in der Einleitung
zu den Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821):

Was verniinftig ist, das ist wirklich;
und was wirklich ist, das ist verniinftig. (Hegel 1995, 24.)

Im Licht dieser Feststellung definiert Hegel die Philosophie als ,ihre
Zeit in Gedanken erfafst“ (Hegel 1995, 26). Er begleitet die Definition mit
einer Bemerkung, die schon einen gewissen Schatten auf die Aktualitat der

Philosophie als ,,ihre Zeit in Gedanken erfaf3t“ wirft, namlich:

Um noch tiber das Belehren, wie die Welt sein soll, ein Wort zu
sagen, so kommt dazu ohnehin die Philosophie immer zu spat. Als
der Gedanke der Welt erscheint sie erst in der Zeit, nachdem die
Wirklichkeit ihren Bildungsprozefl vollendet und sich fertig gemacht
hat. (Hegel 1995, 28.)

Hier ist man natiirlich versucht, in dieser Formulierung Hegels eine
gewisse Unzeitgemaf3heit der Philosophie zu erkennen. Offen bleibt auch die
Frage, ob sich in der Hegel'schen Philosophie und im klassischen Deutschen
Idealismus Vorboten des Zeitalters des Nihilismus finden lassen (vgl. Poggeler
1970; Kobe 2005). Man konnte natiirlich noch die Priasenz des Nihilismus in
der Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts hinzufiigen (vgl. Stewart 2023)
und sie dann mit der des 20. und 21. Jahrhunderts vergleichen (Volpi 1999).
Prinzipiell ist aber zu fragen, ob diese philosophische Interpretationserfahrung
fir sich genommen ausreicht, um das epochale Wesen des Nihilismus selbst
angemessen zu erfahren, der durch die Philosophie geschichtlich so wirkt,
dass er zur Desorientierung ihres Denkens in Bezug auf die Situation der Zeit
fihrt.

Obwohl die Wiederaufnahme des Denkens von Kant, Fichte, Hegel,
Schelling, Schopenhauer, Kierkegaard, Marx, Nietzsche, Jaspers, Husserl,
Heidegger usw. philosophisch sicherlich nicht nur anregend, sondern
auch notwendig ist, kann uns die im Grunde unreflektierte Tendenz zur

Aktualisierung der philosophischen Uberlieferung von der immanenten
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Geschichtlichkeit der Philosophie entfernen, die die epochale Erfahrung des
Nihilismus als ihr Schliisselereignis einschlieft.’* Die epochale Erfahrung
des Nihilismus erfordert eine Besinnung, in der sich das Denken selbst
geschichtlich umkehrt und damit notwendigerweise unzeitgemafl wird
gegeniiber der gesamten philosophischen Uberlieferung.

In der epochalen Erfahrung des Nihilismus kiindigt sich die Umkehrung
des Denkens wie in einem Schattenspiel verhalten an, oder besser, gerade diese
Zuriickhaltung ist fiir die Umkehrung des Denkens wesentlich und wird am
besten in Anlehnungan das griechische Wort émoxn ausgedriickt.' Mit Blick auf
die Verwendung von énoxn in der griechischen Astronomie, bei den Stoikern
und Skeptikern und dariiber hinaus in der transzendentalen Phdnomenologie
Husserls (vgl. Held 2013) und im seinsgeschichtlichen Denken Heideggers ist
es besonders wichtig zu betonen, dass das Wort Epoche auch im Sinne von

Anfang eines Zeitraums, einer Periode, einer Phase gebraucht wird.?’ Damit

18 ,,343. Was es mit unserer Heiterkeit auf sich hat. - Das grosste neuere Ereigniss, -
dass ,Gott todt ist, dass der Glaube an den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden
ist — beginnt bereits seine ersten Schatten iiber Europa zu werfen. Fiir die Wenigen
wenigstens, deren Augen, deren Argwohn in den Augen stark und fein genug fiir
dies Schauspiel ist, scheint eben irgend eine Sonne untergegangen, irgend ein altes
tiefes Vertrauen in Zweifel umgedreht: ihnen muss unsre alte Welt téglich abendlicher,
misstrauischer, fremder, ,élter® scheinen. In der Hauptsache aber darf man sagen: das
Ereigniss selbst ist viel zu gross, zu fern, zu abseits vom Fassungsvermogen Vieler,
als dass auch nur seine Kunde schon angelangt heissen diirfte; geschweige denn, dass
Viele bereits wiissten, was eigentlich sich damit begeben hat - und was Alles, nachdem
dieser Glaube untergraben ist, nunmehr einfallen muss, weil es auf ihm gebaut, an ihn
gelehnt, in ihn hineingewachsen war: zum Beispiel unsre ganze europaische Moral.”
(Nietzsche 1988b, 573.)

19 ,So finden wir am Anfang der Geschichte dieses Wortes, das fiir Husserl
entscheidend - und zwar gerade in seiner Ritselhaftigkeit entscheidend - werden
wird, dass es eine ,Pause des Lichts* meint.“ (Rovatti 1989, 278.) Vgl. auch Prole 2022,
32.

20 Im Worterbuch der deutschen Sprache heifit es unter dem Stichwort ,,Epoche®:
»Epoche f. ,Zeitabschnitt. Mlat. epocha, griech. epoché (émoyr) ,fester Zeitpunkt,
nach dem die Zeit berechnet wird; eigentlich ,das An-, Zuriickhalten, Hemmung,
Unterbrechung, Halte-, Fixpunkt, zu griech. epéchein (énéyeiv) ,auf etw. zuhalten,
an-, innehalten, verweilen’, wird im 17. Jh. ins Dt. entlehnt. Das Substantiv bezeichnet
jedoch im Dt. wie im modernen Frz. (im Unterschied zum Griech. und Mlat.) den
,Zeitraum bedeutender historischer Ereignisse’ Nur in der festen Verbindung Epoche
machen (18. Jh.), die frz. faire époque iibersetzt, ist die im Frz. des 17./18. Jhs. geldufige
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Zeit und Raum gedanklich frei erfasst werden konnen, ist die Erfahrung von
Epochalitat notwendig. Keine geschichtliche Aktualitat, Wirklichkeit, Realitit,
Préisenz, Lage und Situation ohne die Schichtung der Epochalitiit.

In seinen ersten Vorlesungen nach dem Zweiten Weltkrieg im Studienjahr
1951/52 unter dem Titel Was heifSt Denken?, die an seine Besinnung auf den
vollendeten Nihilismus als einer Epoche der Seinsverlassenheit anschlieflen,
weist Heidegger auf eine besondere Zuriickhaltung und Verhaltenheit des

Denkens hin, die unsere Zeit wesentlich kennzeichne:

Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, daf$ wir noch nicht
denken. (Heidegger 2002, 7.)

Natiirlich ist man versucht, in Heideggers Feststellung, dass wir in unserer
bedenklichen Zeit noch nicht denken, eine Bestitigung von Hegels These
zu sehen, dass das philosophische Denken gegeniiber dem, was sich als
geschichtlicher Prozess entwickelt, notwendig zu spat kommt. Aber Heidegger
spricht nicht iiber eine Verzégerung der Theorie gegeniiber der Wirklichkeit,
sondern von der Friihe des Denkens, die als Vorzeitigkeit einer Vorzeit die
unzeitgemafle Situation der Philosophie mafigeblich stimmt, indem sie unsere
Zeit bedenklich macht. So iibt Heidegger auch keine Kritik an der Zeit und
pladiert auch nicht fiir einen Ausweg aus der Krise des kritischen Denkens.
Er beklagt sich auch nicht tiber die Banalitdt unserer Zeit, in welcher niemand
denkt. In diesem Fall wire es eine gedankenlose Zeit, nicht eine bedenkliche
Zeit. Dass der Sachverhalt, dass wir heute noch nicht denken, am meisten zu
denken gibt, kann natiirlich als philosophischer Exklusivismus abgetan und
umgehend zuriickgewiesen werden.

Wenn iiberhaupt etwas, dann kann man Heidegger bescheinigen, sich
dessen bewusst gewesen zu sein, wie der Mensch heute allméachtig und ohne

jedes Bedenken mit dem ,,Denken” rechnet. Er erfindet sogar superintelligente

Bedeutung ,Zeitpunkt, an dem Bemerkenswertes geschieht (und in dem daher der
Beginn eines neues Zeitabschnitts gesehen werden kann)‘ noch zu erkennen; hierzu
epochemachend Part. adj. ,eine neue Epoche einleitend, bemerkenswert® (18. Jh.).
epochal Adj. ,bedeutend; latinisierende Ableitung des 20. Jhs.“ (Etymologisches
Worterbuch des Deutschen, s.v. ,Epoche®). Vgl. auch Rovatti 1989, 277-278.
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Maschinen, um rechnend iiber alles und jedes Seiende zu verfiigen, ohne sich
auf das Sein selbst besinnen zu konnen, das selbst kein Seiendes ist und mit
dem es ,iberhaupt nichts gibt®, wie Heidegger in seiner seinsgeschichtlichen
Besinnung auf den Nihilismus festhdlt (vgl. Heidegger 1961, 338). Im
Zusammenhang der Uberwindung der Metaphysik als vollendetem
Nihilismus verkiindet er die véllige Unzeitgemaf3heit der Philosophie im
Sinne ihres Endes.”' Die Vollendung des Nihilismus und die Bevollméachtigung
der Nihilisierung der Welt bedeuten zugleich das Ende der Philosophie. Das
Ende der Philosophie lief3e sich aber nicht so verstehen, dass wir in unserer
Zeit nicht mehr denken, sondern dass wir noch nicht denken, was das Denken
auf den Weg bringt, namlich das Sein endlich am Ort des Unter-Schieds zum
Seienden zu denken. Das Ende der Philosophie ist epochaler Ort des Unter-
Schieds.

Es wire wiederum ein Missverstandnis, wenn man das so interpretieren
wiurde, dass wir, sobald wir das Sein denken, bereits denken. Das Sein selbst
zu denken, wire der gleiche, wenn auch nicht derselbe Nihilismus wie der, der
alles auf das Rechnen mit dem Seienden reduziert, denn er wiirde lediglich
die hohergestellte Aktualitdt des Seins gegen die Aktualisierung des Seienden
geltend machen. Es ist ein Denken im und durch den Unterschied von Sein
und Seiendem erforderlich, das eine epochale Unzeitgemaftheit, ein Noch-
nicht-Denken voraussetzt. Es handelt sich also nicht um ein Denken, das noch
nicht zum Denken gekommen, das noch nicht zur Identitdt mit sich selbst
gelangt wire, sondern um ein Denken, das auf dem Weg zum Unter-Schied
ist und so die Vorzeitigkeit des ,,noch nicht” epochal zu denken gibt. Ein
solcher Denkweg hat nichts zu tun mit etwas, das in oder an der Zeit aktuell
ist oder aktualisiert werden konnte, sondern ist durch das Mafs der Zeit selbst

bestimmt, das heif$t: durch den Unter-Schied,? der sich dazwischen als ,,noch

21 ,,Die alte Bedeutung unseres Wortes ,Ende bedeutet dasselbe wie Ort: ,von einem
Ende zum anderen’ heifit: von einem Ort zum anderen. Das Ende der Philosophie
ist der Ort, dasjenige, worin sich das Ganze ihrer Geschichte in seine duflerste
Moglichkeit versammelt. Ende als Vollendung meint diese Versammlung. (Heidegger
2007, 70-71.)

22 ,Die Innigkeit des Unter-Schiedes ist das Einigende der Awagopd, des
durchtragenden Austrags. Der Unter-Schied tragt Welt in ihr Welten, trégt die Dinge
in ihr Dingen aus. Also sie austragend, tragt er sie einander zu.“ (Heidegger 1986, 22.)
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nicht® epochal erdffnet. Die Redewendung ,noch nicht® vereint, wenn wir
genau hinschauen, in sich das UnzeitgemdfSe der Philosophie und das Epochale
des Nihilismus, indem der Unter-Schied das, was sich aktuell aufdringt,
anderswo verortet, so dass es noch auf eine andere Weise erfahren und gedacht
werden kann. In dem ,,noch nicht® vollzieht sich eine epochale Verschiebung
des nihilisierenden Antriebs zum Aktuellen.?

Die Epoche des vollendeten Nihilismus verlangt von der Philosophie, dass
sie eine Epoche in Bezug auf sich selbst, auf ihre eigene Situation durchfiihrt.
Das Wort ,,Epoche® wird hier in zwei Kontexten verwendet, im Sinne von
»Zurlickhaltung® und im Sinne des ,,Anfangs eines Zeitalters”. Beides ist in
der Redewendung ,wir denken noch nicht® enthalten. Fiir unsere Diskussion
ist entscheidend, die Epochalitit als den Kontrapunkt zur Aktualitit zu
verstehen, welcher die Kontrade, die Gegend der Philosophie freisetzt, auch der
Philosophie, insofern sie, nach Heidegger, an ihr Ende gekommen ist.

Im Vergleich zu Heidegger haben wir die Benennung Philosophie im
gesamten Aufsatz durchgehend beibehalten, und zwar mit Absicht. Heideggers
Unterscheidung von Philosophie und Denken und die Ersetzung des Titels

23 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch der etymologische
Zusammenhang zwischen dem Adverb ,,noch’, das auch als Konjunktion (weder ...
noch) verwendet wird, und dem Adverb ,,nun®: ,noch ist wohl wie in gleichbed. got.
naiih eine Verbindung von ie. *1iz ,nun’ (s. nun) mit ie. *kye (vgl. aind. ca, griech. te,
7¢, lat. -que ,und; s. auch kein und noch Konj.).“ ,nun. Adv. ,jetzt, das Gegenwirtige
oft zu Vorangegangenem in Beziehung setzend (,im Anschluf} daran, danach’), wobei
gelegentlich ein kausaler Zusammenhang hergestellt wird (,deshalb, folglich); ferner
als Partikel lediglich eine Aufforderung, Frage unterstreichend oder Zégern, Bedenken
ausdriickend. Dem gemeingerm. temporalen Adverb ahd. ni (8. Jh.), mhd. nii, nuo,
nuon, spitmhd. nun, asichs. nit, mnd. mnl. ni, nl. nu, nou, afries. ni, aengl. ni, engl.
now, anord. nui, schwed. ddn. nu, got. nu (germ. *nu) entsprechen auflerhalb des Germ.
z. B. aind. nil, nit ,nun, jetzt, also, gewif3; griech. ny (vv) ,nun’ (enklitische Artikel), lat.
nu- (in nudiistertius vorgestern, eigentlich ,es ist nun der dritte Tag’), lit. ni, ni ,nun,
jetzt und wohl auch aslaw. ns, russ. no (1o0) ,aber, sondern, air. no-, nu- (Verbalpartikel),
so dafd ie. *niz ,nun’ (vielleicht Tiefstufe von ie. *ney-, der Wurzelsilbe der unter ,neu’
dargestellten Adjektivformen, s. d.) angenommen werden kann; vgl. auflerdem mit
nasaler Erweiterung (zum Teil erstarrte Kasusformen eines Adjektivs ie. *nii-no- ,jetzig’?)
aind. nitndm jetzt, nun, heute, wohl, gewif3;, griech. nyn (viv) Adv., nyn (vov) enklitische
Partikel ,nun, jetzt; lat. num ,nun, noch, denn, doch wohl nicht; nunc ,jetzt, nun’ (zu -c
s.hin’), aslaw. nyné, russ. nyne (noire) jetzt, heute; lit. ninai, nin ,nun’“ (Etymologisches
Worterbuch des Deutschen, s.v. ,nun®).
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»Philosophie® durch das ,,Denken® ist zwar als eine wesentliche epochale Zasur
zu verstehen, kann aber zugleich einen entscheidenden Sachverhalt verdecken,
ndmlich, dass die epochale Kehre des Denkens die Sache der Philosophie zwar
grundlegend verindert, sie aber doch im Wesentlichen dieselbe bleibt. Das
klingt paradox, aber es geht um ein epochales Paradox der Geschichtlichkeit
der Philosophie im Sinne des Geschicks des Denkens selbst.

Wir haben betont, dass der Nihilismus in der Funktion der Ermachtigung
der Macht tber alles auftaucht, indem er die Nihilisierung des Horizonts
der Welt auslost, die sich im Unmaf3 der Aktualisierung zerstreut. Wie kann
die Philosophie aus diesem Kreislauf der Macht des nihilistischen Leerlaufs
epochal ausbrechen, wenn sie sich, so scheint es zumindest, immer mehr
in dem verstrickt, was so oder so ihren Kollaps bedeuten kann? Ein solcher
zeitgeméfler Kollaps hat jedoch nichts mit der unzeitgemafen Situation des
Endes der Philosophie als ihrem epochalen Ort zu tun.*

Diese Verstrickung und Verwicklung, diese Aporie, eréftnet aber noch
ein anderes Moment der Epochalitit, das wir bisher im Zusammenhang
mit der unzeitgemiflen Situation der Philosophie noch nicht besonders
hervorgehoben haben. Philosophisches Denken ldsst sich nicht als kognitive
Disposition des Menschen betrachten, auch wenn sie in gewisser Weise bei
jedem von uns vorausgesetzt werden kann. Philosophisches Denken ergibt
sich nicht aus dem, was uns biologisch, anthropologisch, kognitivistisch
und technologisch definiert. Es ergibt sich auch nicht aus dem Verstandnis
des Menschen als gesellschaftlichem Wesen. Die Frage, was den Menschen
als Menschen stimmt und bestimmt, ist die Sache der Philosophie selbst und
zugleich die Suche des Menschen, philosophisch zu denken. Das gilt auch fiir
die unzeitgemafle Situation der Philosophie in der Epoche der nihilistischen
Machenschaft, die wir in unserem Menschsein durchstehen und noch nicht
eigens zu bedenken vermogen.

Wie Heidegger in seinem Vortrag ,Was ist das — die Philosophie?“ betont,

geht das philosophische Denken immer aus dem hervor, was wir in unserem

24 Vgl. Heideggers Bemerkung in der Schrift ,Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkens® (1964): ,,Das Epochale ist aber nicht das Zeitgemifle, sondern
das Unzeitgemaf3e fiir die Epoche. (Heidegger 2007, 70.)
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Menschsein durchstehen (vgl. Rocha de la Torre 2019), das heifdt aus einer
zwar unbestimmten, aber doch bestimmenden Stimmung oder einem Pathos,

das uns in unserem weltlichen Dasein ergreift.

Schon die griechischen Denker, Platon und Aristoteles, haben darauf
aufmerksam gemacht, daf$ die Philosophie und das Philosophieren in
die Dimension des Menschen gehoren, die wir die Stimmung (im Sinne
der Ge-stimmtheit und Be-stimmtheit) nennen.

Platon sagt (Theitet 155 d): pdha y&p @thooogov tovto 10 1ddog,
10 davpagety. ov yap dAAn dpxn gtlocogiag fj abtn. ,Gar sehr ndmlich
ist eines Philosophen dieses das m&9o¢ — das Erstaunen; nicht namlich
ein anderes beherrschendes Woher der Philosophie gibt es als dieses®
(Heidegger 1966, 24.)

Heutzutage haben wir vielleicht nichts mehr, woriiber wir staunen konnten,
und das Erstaunen scheint durch das Starren auf Bildschirme als eine der
Aktualisierungspraktiken ersetzt worden zu sein. Die weltliche Antipathie
der Philosophie, die epochale Stimmungslosigkeit in ihrer unzeitgemafien
Situation, ist heute - wenn es ein ,Heute® iiberhaupt noch gibt — durch
Nihilisierung vorbestimmt. Nihilismus ist das, was die Philosophie ohne
Heute, Gestern und Morgen in sich selbst findet und die Art und Weise,
wie sie sich selbst befindet, indem sie am Horizont nur noch nichts in nichts
erblickt. Die Nihilisierung der Welt in und zwischen uns bedeutet nicht nur
eine existenzielle und koexistenzielle Verstimmung, sondern diejenige Nicht-
gestimmtheit, die an der Macht ist, um die Totalisierung der Macht und nichts
als das Unmayf$ der Macht zu ermdglichen. Es bleibt die entscheidende Frage,
die als unentschiedene nur allzu oft einer Passivitit, Pathetik, Pathologie und
allgemeinen Antipathie unterliegt und nur selten ein philosophisches Pathos
hervorruft: In welcher Situation finden wir uns, was konnen wir als unser Ethos
finden, finden wir tiberhaupt etwas? So fragend werden wir ohne Stimme aus
der Situation der Zeit herausgezogen in die Stille der Philosophie.

Die Frage reifit uns aus den Weltverhiltnissen heraus, in die wir weltlich
verstrickt sind, Zeit und Raum werden fiir einen Augenblick stillgestellt. Dieser
Augenblick ist im epochalen Sinne dessen zu fassen, was Platon im Dialog

Parmenides tber ¢§aigvng ausfithrt, ndmlich: ,dieses wunderbare Wesen
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[Vo1g dromdg], der Augenblick, liegt zwischen Bewegung und Ruhe als aufler
aller Zeit® (Platon, Parmenides, 156 d—e; Platon 1991, 96-97).%° ,,Aufler aller
Zeit* (¢v xpovw obdevi odoa) meint hier nicht einfach etwas, das auf3erhalb
der Zeit bestiinde, sondern ein Auflern von Zeit und Selbst, das Ekstatikon, das
uns mit sich hinauszieht. Wohin? Es zieht uns dorthin, wo uns das Maf§ der Zeit
begegnet, nach dem wir auch unser Menschsein als zeitlich verstehen. Dieser
Einfall in das, worin wir immer schon als je-meine Zeit fallen, konnte als ,, Bezug
der Transzendenz®, ,Eros®, ,Enthusiasmus® oder als ,,dionysischer Rausch®
im Gegensatz zur ,apollinischen Klarheit® interpretiert werden. Aber darin
liegt die Gefahr, den tragenden Zug der Philosophie, das, was das Denken in
dem Seinsbezug verortet, der mafigeblich als diese Welt-Zeit erfahren wird, als
Sprung ins Unbekannte und Unerkennbare zu verstehen. Das philosophische
Denken springt wesentlich, paradoxal gesagt, zuriick und gibt damit in seinem
epochalen Ur-springen den Zeitraum und Spielraum unserer Existenz in der
Welt und der Koexistenz der Welt unter uns frei. Eine solche Freigebung ist
weniger mit unermesslichem Hochgefiihl und Begeisterung verbunden als mit
einer Gemessenheit, die sich aus dem Maf der Zeit erfillt. Gemessenheit allein
vermag die mafSlose Machenschaft der Nihilisierung stillstehen zu lassen.?
Die Gemessenheit ist nicht nur eine Schlusscharakteristik des
philosophischen Denkens, sondern dessen Schliissel selbst, der die Fenster der

menschlichen Seele und die geistigen Tiiren der Welt 6ftnet.
Bibliography | Bibliografija

Agamben, Giorgio. 2008. Che cose il contemporaneo? Roma: Nottetempo.

Arendt, Hannah. 2011. Eichmann in Jerusalem: Ein Bericht von der Banalitdt des
Bosen. Berlin: Piper.

Badiou, Alain. 2018. Der zeitgendssische Nihilismus. Bilder der Gegenwart 1. Seminar
2001-2004. Ubers. von M. Born. Wien: Passagen Verlag.

25 Vgl. dazu: Barbari¢ 1999; Nielsen 2022.

26 Die Gemessenheit wird uns durch die Inschrift Mn8&v &yav (Nichts im Ubermafs),
die zusammen mit der Inschrift Ivd0t oeavtov (Erkenne dich selbst) am Eingang des
Apollo-Tempels in Delphi stand (vgl. Platon, Protagoras, 343a-b) vor Augen gefiihrt.
Die Inschrift verweist auf das Nichts als das Zeitigende fiir MafS. Die Nihilisierung
dagegen findet iiber jedes Maf hinaus statt und nahrt sich aus dem Unmaf} an Macht
tiber alles, wo ,,nichts nie und nimmer zu viel ist®

419



420

PHAINOMENA 33 | 130-131 | 2024

Badiou, Alain, und Slavoj Zizek. 2012. Philosophie und Aktualitit. Ein Streitgespréich.
Aus dem Franzosischen und Englischen von M. Probst und S. Raedler. Hrsg. von
Peter Engelmann. Wien: Passagen Verlag.

Barbari¢, Damir. 1999. Anblick, Augenblick, Blitz. Ein philosophischer Entwurf zum
Seinsursprung. Tiibingen: Attempto.

---.2023. ,,Die moderne Barbarei.“ Phainomena 32 (126-127): 7-26.

Bauman, Zygmunt. 2003. Fliichtige Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Butler, Judith. 2021. Sinn und Sinnlichkeit des Subjekts. Ubers. von J. Kleinbeck,

O. Precht, K. Ruf und H. Schurian. Wien: Turia & Kant.

Cadava, Eduardo, Peter Connor und Jean-Luc Nancy (Hrsg.). 1991. Who Comes After
the Subject? New York: Routledge.

Deleuze, Gilles. 2007. ,Das Aktuelle und das Virtuelle.“ In Deleuze und die Kiinste,
hrsg. von P. Gente und P. Weibel, 249-253. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Dostojewskij, Fjodor M. 1975. Die Briider Karamasow. Aus dem Russischen
tibertragen von H. Ruoff und R. Hoffmann. Stuttgart: Parkland-Verlag.

Fabris, Adriano. 2018. ,,Arendt in Jerusalem.“ Phainomena 27 (106-107): 23-33.

Foucault, Michel. 1990. ,Was ist Aufklarung?“ In Ethos der Moderne. Foucaults
Kritik der Aufkldrung, hrsg. von E. Erdmann, R. Forst und A. Honneth, 35-53.
Frankfurt, New York: Campus.

Heidegger, Martin. 1961. Nietzsche II. Pfullingen: Neske.

---. 1966. Was ist das - die Philosophie? Pfullingen: Neske.

---. 1986. Unterwegs zur Sprache. Gesamtausgabe 12. Hrsg. von F-W. von Herrmann.
Frankfurt am Main: Klostermann.

---.1977. ,Der Spruch des Anaximander.“ In M. Heidegger, Holzwege. Gesamtausgabe
5, hrsg. von E-W. von Herrmann, 321-373. Frankfurt am Main: Klostermann.

---. 2001. ,Wissenschaft und Besinnung (1953).“ In M. Heidegger, Vortrige und
Aufsdtze (1936-1953). Gesamtausgabe 7, hrsg. von E-W. von Herrmann.
Frankfurt am Main: Klostermann.

---.2002. Was heifst Denken? Gesamtausgabe 8. Hrsg. von P.-L. Coriando. Frankfurt
am Main: Klostermann.

---.2007. ,Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens (1964).“ In M.
Heidegger, Zur Sache des Denkens (1962-1964). Gesamtausgabe 14, hrsg. von E.-
W. von Herrmann. Frankfurt am Main: Klostermann.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1986a. Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie I. Werke 18. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

---. 1986b. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830.
Dritter Teil: Die Philosophie des Geistes. Werke 10. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

---.1995. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Mit Hegels eigenhidndigen
Randbemerkungen in seinem Handexemplar der Rechtsphilosophie. Hamburg:
Meiner.




DeaN KOMEL

Held, Klaus. 2013. ,Von Pyrrhon zu Husserl. Zur Vorgeschichte der
phidnomenologischen Epoché.“ Metodo. International Studies in Phenomenology
and Philosophy 1 (2): 233-244.

Hillebrand, Bruno. 1991. Asthetik des Nihilismus: von der Romantik zum
Modernismus. Stuttgart: Metzler.

Gumbrecht, Hans Ulrich. 1991. ,Die Postmoderne ist (eher) keine Epoche.“ In
Postmoderne - globale Differenz, hrsg. von H. U. Gumbrecht und R. Weimann,
366-369. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Jaspers, Karl. 1979. Die geistige Situation der Zeit. 8. Abdruck der im Sommer 1932
bearbeiteten 5. Auflage. Berlin/New York: Walter de Gruyter.

---. 1984. Philosophischer Glaube angesichts der Offenbarung. 3. Auflage. Miinchen:
Piper.

Kant, Immanuel. 1998. Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten
Originalausgabe hrsg. von J. Timmermann. Mit einer Bibliographie von
H. Klemme. Hamburg: Meiner.

Kirk, Geoffrey S., John E. Raven und Malcolm Schofield. 2001. Die vorsokratischen
Philosophen. Einfiihrung, Texte und Kommentare. Deutsche Ubers. von K. Hiilser.
Stuttgart: Metzler.

Kobe, Zdravko. 2005. ,,Die Auferstehung des Begriffs aus dem Geiste des Nihilismus
oder Hegels spekulativer Karfreitag.“ Filozofski vestnik 26 (2): 113-128.

Komel, Dean. 2007. ,,Nietzsche und die Phdnomenologische Wende in der
Philosophie des 20. Jahrhunderts.“ Interdisziplindre Phinomenologie 4: 33-46.

---.2014. ,Virtualitdt und Vollendung der Metaphysik.“ Phainomena 23 (88-89):
109-126.

---.2022. ,,Philosophy, the Humanities, and Social Criticism in Slovenia.“ Slovene
Studies. Journal of the Society for Slovene Studies 44 (1): 79-98.

---.2023a. ,War of Nihilism.“ Teoria: rivista di filosofia fondata da Vittorio Sainati 43
(2): 9-26.

---.2023b. ,,On Totalitarium® In Thinking Togetherness: Phenomenology and Sociality,
hrsg. von A. Bozi¢, 381-398. Ljubljana: Institute Nova Revija for the Humanities.

Kosovel, Sre¢ko. 1977. Zbrano delo III. Hrsg. von A. Ocvirk. Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije.

Ludes, Peter. 2018. Brutalisierung und Banalisierung. Wiesbaden: Springer VS.

Lyotard, Jean-Frangois. 1979. La condition postmoderne. Paris: Les Editions de
Minuit.

Marder, Michael. 2017. Energy Dreams: Of Actuality. New York: Columbia University
Press.

Menegoni, Francesca, und Luca Illetterati (Hrsg.). 2018. Wirklichkeit. Beitrige zu
einem Schliisselbegriff der Hegelschen Philosophie. Hegel-Tagung in Padua im Juni
2015. Frankfurt am Main: Klostermann.

421

Michel, Sascha. 2024. Leere. Eine Kulturgeschichte. Frankfurt am Main: Klostermann.




422

PHAINOMENA 33 | 130-131 | 2024

Nancy, Jean-Luc. 1993. Le Sens du monde. Paris: Galilée.

Nielsen, Cathrin. 2007. ,Wirklichkeit als unendlicher Progress.“ Phainomena 15 (60-
61): 257-275.

---.2022. ,,,Torweg Augenblick’ Zu Finks Nietzsche-Deutung.“ Phainomena 31
(122-123): 37-63.

Nietzsche, Friedrich. 1988a. Die Geburt der Tragidie. UnzeitgemcdifSe Betrachtungen
I-1V. Nachgelassene Schriften 1870-1873. Kritische Studienausgabe 1. Hrsg. von
G. Colli und M. Montinari. Minchen, Berlin, New York: Deutscher Taschenbuch
Verlag, Walter de Gruyter.

---. 1988b. Morgenrite. Idyllen aus Messina. Die frohliche Wissenschaft. Kritische
Studienausgabe 3. Hrsg. von G. Colli und M. Montinari. Miinchen, Berlin, New
York: Deutscher Taschenbuch Verlag, Walter de Gruyter.

---. 1988c. Nachgelassene Fragmente 1885-1887. Kritische Studienausgabe 12.

Hrsg. von G. Colli und M. Montinari. Miinchen, Berlin, New York: Deutscher
Taschenbuch Verlag, Walter de Gruyter.

Norris, Christopher. 1982. Deconstruction: Theory and Practice. London, New York:
Methuen.

Pfeifer, Wolfgang et al. 1993. Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Digitalisierte
und von W. Pfeifer tiberarbeitete Version im Digitalen Worterbuch der deutschen
Sprache. https://www.dwds.de/d/wb-etymwb. Abgerufen am 6. Oktober 2024.

Platon. 1991. Parmenides. Sophistes. Politikos. Samtliche Werke in 10 Binden.
Griechisch und deutsch. Nach der Ubers. Fr. Schleiermachers, erg. durch Ubers.
von E Susemihl und anderen. Hrsg. von K. Hiilser. Frankfurt am Main, Leipzig:
Insel Verlag.

Poggeler, Otto. 1970. ,Hegel und die Anfinge der Nihilismus-Diskussion.“ Man and
World 3: 163-199.

Prole, Dragan. 2023. ,Nihilismus als operativer Begriff.“ Phainomena 32 (126-127):
27-39.

Rocha de la Torre, Alfredo. 2019. ,,Stimmlung und Verstehen.“ Phainomena 28 (108-
109): 57-81.

Rovatti Pier Aldo. 1989. ,Das Ritsel der Epoche.“ In Phinomenologie im Widerstreit.
Zum 50. Todestag Edmund Husserls, 277-290. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Severino, Emanuele. 1983. Vom Wesen des Nihilismus. Ubers. von M. Oschwald-Di
Felice. Stuttgart: Klett-Cotta.

Sloterdijk, Peter. 1989. Eurotaoismus: Zur Kritik der politischen Kinetik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Sousa de, Luis Aguiar, und Paolo Stellino (Hrsg.). 2002. Violence and Nihilism. Berlin,
Boston: Walter de Gruyter.

Spivak, Gayatri Chakravorty. 2008. Can the Subaltern Speak? Postkolonialitdit und
subalterne Artikulation. Ubers. von A. Joskowicz und S. Nowotny. Wien: Turia &
Kant.




DeaN KOMEL

Stekeler-Weithofer, Pirmin. 2018. ,,The concept of reality. On Hegel’s disambiguation
of Energeia.“ In Wirklichkeit. Beitrige zu einem Schliisselbegriff der Hegelschen
Philosophie, Hegel-Tagung in Padua im Juni 2015, hrsg. von E Menegoni und L.
Iletterati, 59-78. Frankfurt am Main: Klostermann.

Stellino, Paolo. 2015. Nietzsche and Dostoevsky. On the Verge of Nihilism. Bern: Lang.

Stewart, Jon. 2023. A History of Nihilism in the Nineteenth Century. Confrontations
with Nothingness. Cambridge: Cambridge University Press.

Stiegler, Bernard. 2015. La Société automatique: 1. Lavenir du travail. Paris: Fayard.

Theunissen, Michael. 2000. Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit. Miinchen: C. H.
Beck.

Urbanci¢, Ivan. 2011. Zgodovina nihilizma. Od zacetka do konca zgodovine filozofije.
Ljubljana: Slovenska matica.

---. 2019. Povijest nihilizma. Od zacetka do kraja povijesti filozofije. Ubers. von M.
Kopi¢. Zagreb: Demetra.

Vattimo, Gianni. 1980. Le avventure della differenza. Milano: Garzanti.

---. 1986. Jenseits vom Subjekt. Nietzsche, Heidegger und die Hermeneutik. Hrsg. von
P. Engelmann. Ubers. von S. P. Riekmann. Graz: Bohlau.

---. 1990. Das Ende der Moderne. Ubers. und hrsg. von R. Capurro. Stuttgart: Reclam.

Virilio, Paul. 1999. Fluchtgeschwindigkeit. Essay. Aus dem Franzosischen von
B. Wilczek. Wien, Miinchen: Hanser.

Volpi, Franco. 1999. Il nichilismo. Roma: Laterza.

Weimann, Robert, und Hans Ulrich Gumbrecht (Hrsg.). 1991. Postmoderne - globale
Differenz. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Welsch, Wolfgang. (Hrsg.). 2002. Wege aus der Moderne: Schliisseltexte der
Postmoderne-Diskussion. 2., durchgesehene Auflage. Berlin: Akademie Verlag.

---.2009. Unsere postmoderne Moderne. 7. Auflage. Berlin: Akademie Verlag.

Woodward, Ashley. 2009. Nihilism in Postmodernity: Lyotard, Baudrillard, Vattimo.
Aurora: The Davies Group, Publishers.

Zizek, Slavoj. 2001. Die Tiicke des Subjekts. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

423



	01 - NASLOVNICA
	02 - NASLOVNICA
	03 - KOLOFON 1
	03 - KOLOFON 2
	04 - KAZALO
	05 - Dean Komel
	06 - ZADNJA STRAN

