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Uvodnik

Ob 10-letnica delovanja Zavoda za gozdove Slovenije

Cestitam vsem sodelavcem, obenem pa se zahvaljujem ustanovam, ki nam
omogocajo delovanje ali sodelovanje pri skupnih projektih, in poslovnim
partnerjem za doseZene skupne uspehe pri izvr§evanju nafega poslanstva —
skrbnega usmerjanja ravnanja z gozdovi v dobro narave in ljudi.

Deset let za gozdove ni veliko, med slovenskimi gozdarji pa kar pogosto
zasledimo mnenje, da je to obdobje dovolj dolgo za celovitejSo oceno stanja in
razmislek, kako naprej.

Ker mi je poznana prehojena pot Zavoda, zadnjih Sest let z najodgovornejiega
mesta, ne bom zaSel v ocenjevanje osrednje gozdarske ustanove ali pa v tarnanje
o razmerah v gozdarstvu. Tega je kar dosti, tudi izkljucujocega gledanja, zato
redko pride do skupnega nastopa gozdarjev. Menim, da tudi zato, ker nekateri
racunajo na reitev, ki naj bi jo nekdo, ponovno s korenito spremembo predpisov,
izumil za odpravo strokovnih, organizacijskih in finan¢nih teZav pri gospodarjenju
z gozdovi. Seveda je marsikaj treba izbolj§ati, tudi spremeniti, prilagoditi ali pa
opustiti. Pa seveda to zapisati v nacrtu drZave na osnovi strinjanja kar najvecjega
Stevila kljuénih akterjev. Tako bodo laZje resljive tudi zagate gozdarstva, kot je
na primer ta, da ekolo8ke in socialne funkcije e niso trzno blago, ali pa tista o
premajhni skrbi za vlaganja v pove€evanje gospodarske vrednosti gozdov, pa
kako izbolj3ati posestno strukturo in ekonomsko ucinkovitost gospodarjenja, ter
seveda kako razvijati delovanje javne gozdarske sluzbe.

Kar se tice slednje, v §irSem vodstvu naSe ustanove pripravljamo vizijo razvoja.
Razlogov za smelej$e spremembe v Zavodu je ve¢. Strokovni in organizacijski
izhajajo iz spreminjajocega se okolja, to je novih nalog iz domace zakonodaje in
obveznosti do EU, obseZnej$ega dela na domacih in mednarodnih projektih, potreb
po specialistiCnih znanjih, itd ... Seveda pa moramo jasno izpostaviti tudi finanéne
razloge. Ti so se najbolj razgalili ob sprejemanju drZavnih proracunov v zadnjih
letih. Od tam prihaja jasno sporo€ilo, da delovanje gozdarske sluZbe ne bo mogoce
zagotavljati samo iz proracunskih sredstev.

Nada vizija temelji na racionalizaciji obstojeih nalog (npr.: gozdarsko
nafrtovanje, upravni postopki. izbira drevja za posek), uvajanju novih nalog javne
sluZbe (naravovarstveni nadzor, upravljanje zavarovanih obmo¢ij, podpora
izvajanju EU programa razvoja podeZelja in povezovanju lastnikov gozdov,
vklju¢evanje v jzobraZevalni sistem osnovnega Solstva), Siritvi obstojecih in
uvajanju novih, dodatnih gospodarskih dejavnosti (prevzemanje upravljalskih
nalog za drZavne gozdove in zasebne gozdove v vecjih posestih, visoki lovski in
ekoturizem, domaci in tuji projekti s podro&ja gozdarstva, varstva narave in okolja).
Ukrepi za uresniéitev bodo potrebni na zakonodajnem podrocju, potrebno bo
notranje kadrovsko prestrukturiranje in dopolnjevanje s specialisti drugih strok,
na organizacijskem podro&ju bomo stremeli k racionalizaciji in decentralizaciji
ter postavili jasno loénico med javno sluZbo in trZzno-storitveno dejavnostjo v
pridobitnem delu Zavoda, postavili bomo lastno razvojno sluzbo, in kar je najbolj
bistveno, zagotoviti bomo morali ugodno vzdugje s kakovostnejSo strokovno in
osebnostno rastjo ter motiviranostjo zaposlenih.

Andrej KERMAVNAR
Direktor zavoda za gozdove Slovenije
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Znanstvena razprava
GDK: 151.3:156.41(Cervus elaphus L.)

Morfoloski kazalci rasti in razvoja navadnega jelena (Cervus elaphus
L.) v dveh razliénih obmod¢jih v Sloveniji

Morphological indicators of growth and development of red deer (Cervus elaphus
L.) in two different areas in Slovenia

Miran HAFNER

Izvledek:

Hafner, M.: Morfolo3ki kazalci rasti in razvoja navadnega jelena (Cervus elaphus 1.) v dveh razliénih obmodjih v Sloveniji.
Gozdarski vestnik, 62/2004, 5. 5-6. V sloveni€ini, z izvletkom v angleséini, cit. lit. 17. Prevod v angle¥ino: Miran
Hafner. Lektura angleSkega besedila: Jana Otir.

Analiza obravnava telesno maso in maso rogovja 2547 uplenjenih Zivali v dveh obmogjih z razliéno gostoto poseljenosti z jelenjadio
v SZ delu Slovenije. Jelenjad z vecjo gostoto smo proudevali na obmo&ju vzhodnih Karavank, jelenjad z manjSo gostoto pa na
obmodju Jelovice. Dinamika nara&¢anja telesnih mas s starostjo je med obema populacijama podobna. Povpreéne vrednost telesnih
mas so v Karavankah niZje v vseh starostnih razredih razen v razredu 5-9 letnih ko3ut. Poleg od starosti je v tem obmoéju znaéilna
tudi odvisnost telesne mase od meseca uplenitve. Med jesenjo in zimo pri mladih Zivalih telesne mase v Karavankah poasneje
nara¥Zajo, pri starejiih Zivalih pa hitreje upadajo kot na Jelovici. Telesne mase sameev se moéneje znizujejo v primetjavi 2 masami
samic. Jesensko zimski trend upadanja telesnih mas srednjestarih in starej§ih samcev je vedji od mlaj§ih samcev. Pri samicah v
Karavankah je najve¢je upadanje zaznati v razredu srednjestarih Zivali. Masa rogovja je v obeh populacijah odvisna od starosti in
telesne mase. Ob upostevanju starosti in meseca uplenitve ter izkljucitvi telesne mase se mase rogovja med obmodéjema ne razlikujejo.
Ob vkljuéitvi vpliva telesne mase, ki pa je vecja na Jelovici, so razlike med obmocjema znaéilne v vseh starostnih razredih sameev.
Zimska mortaliteta se v absolutni viini, glede na odstrel, kot tudi v strukturi med obmo&jema ne razlikuje. Ugotavljamo, da
jelenjad z morfoloSkimi spremembam odraZa veliko stopnjo plastiénosti v prilagajanju na razliéne bivalne razmere.

Kljuéne besede: navadni jelen, telesna masa, masa rogovja, Jelovica, Karavanke

Abstract:

Hafner, M.: Morphological indicators of growth and development of red deer (Cervus elaphus 1.) in two different arcas
in Slovenia. Gozdarski vestnik, Vol. 62/2004, No. 5-6. In Slovene, with abstract in English, lit. quot 17. Translated into
English by Miran Hafner. English language editing by Jana OStir.

The analysis deals with carcass mass and antlers mass of 2547 individuals that were shot within two areas with different
population density. Both areas are located in north-western part od Slovenia. Red deer population with higher population
density has been studied in the area of eastern Karavanke mountains, the population with lower density has been studied in the
area of Jelovica mountain plateau. The dinamics of carcass mass increase with age is simmilar in both populations. The average
values of carcass masses in population in Karavanke mountains are lower in all age classes with the only exception in the class
of 5 — 9 year old females. Beside age, also dependance of carcass mass from the month of shooting is significant in (his area. In
the fall lo winter period carcass masses of young animals in Karavanke area increase slower and carcass masses of older animals
decrease faster as the ones in the Jelovica area. Carcass masses of males decrease more, compared to carcass masses of fernales.
The fall to winter trend of carcass mass decrease among middle age and older males is higher compared to younger males.
Among females in Karavanke area the highest carcass mass decrease is detected in the middle age class. Mass of antlers in both
populations depends upon age and carcass mass. Excluding the influence of age, month of shooting and excluding carcass
mass, masses of antlers do not differ in-between both areas. If we include the influence of carcass mass, which happens fo bi
higher in Jelovica area, the differences in-between areas are significant in all age classes of males. Winter mortality does not
differ in-between areas in respect of absolute height, shooting ratio and structure. We ascertain that red deer population with
morphological changes reflects high level of plasticity in adaptations with respect to living conditions.

Key words: red deer, carcass mass, antlers mass, Jelovica plateau, Karavanke

1 UVOD razvoju luksuznih organov. Pleistocenska klima,
1 INTRODUCTION favna in flora kazejo na obdobje velikih in hitrih
klimatskih in krajinskih sprememb. Jeleni so se

Tudi jeleni so izpeljali razvoj iz toplega podnebja A 52 i :
prilagodili na vmesno podrocje med gozdom in

v mrzlo obdobje ledenih dob. V prilagajanju na
hfadnq okalje S0 se sp.remem]l. v §Fev11p{h * M. H., spec., univ. dipl. in%. gozd. Zavod za gozdove
pogledih, med njimi tudi v telesni velikosti in Slovenije, OF Kranj, Staneta Zagacja 27b, 4000 Kranj
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travuato pokrajino v sezonskih klimatih. Odprta
pokrajina s sezonsko pogostostjo visoko kva-
litetne hrane je spodbujala Zivljenje v skupinah
in razvoj velikega rogovia. Postali so v skupinah
Zzivede tekaSke Zivali (GEIST 1998). Navadni
jelen je danes Siroko razprostranjen v palearktiéni
regiji vse od Irske, proti vzhodu do Kitajske in
skoraj od arkti¢nega kroga na NorveSkem, do
severne Afrike. Razvitost in telesna masa sta v
razli¢nih delih areala vrste razliéni. Najvelje
mase dosega jelenjad v najvzhodnejSih predelih
razsirjenosti.

S starostjo se spreminjajo Stevilni telesni
kazalniki, med njimi tudi masa telesa. Praviloma
narai¢a v teku rasti in razvoja Zivali, preko leta pa
se spreminja tudi glede na fizioloSko stanje Zivali
in letne periodié¢ne spremembe v okolju. Zmanj3e-
vanje telesnih mas je pogosta posledica pri-
lagoditve na slab$o kvaliteto habitatov oziroma na
visoko populacijsko gostoto. Jelenom zraste prvo
rogovje v drugem letu Zivljenja, z odraS€anjem
Zivali pa se povecuje. Postaja vedno bolj razvejano.
Velikost in oblika rogovja se razlikujeta med
geografskimi Sirinami in dolZinami ter habitati,
Njegova letna dinamika rasti in €i§éenja je v tesni
povezavi s sezono parjenja. Z velikostjo rogovja,
telesno mocjo in vitalnostjo jelena je povezan
njegov reprodukcijski uspeh. Samci, ki so v
procesu parjenja najbolj uspesni, imajo najvedje
rogovje tako v absolutnem kot relativnem pomenu.

Veliko rogovje je v tesni korelaciji z rangom
dominance, aktivno udelezbo v parjenju in
pogostostjo kopulacij (CLUTTON / BROCK
1982). V velikosti rogovja se odraza zmogljivost
zbiramja vis$ka hranljivih snovi. Rogovje je
sekundarni spolni znak in tkivo z nizko rastno
prioriteto, ki raste takrat, ko so tkiva z visjo stopnjo
prioritete Ze zadovoljena. Bolj ko samec preusmeri
hranilne snovi od telesa v rogovje, vecje zraste
rogovje. Obstoji tesna povezava med mocjo
rogovja ocenjeno s to€kami in telesno velikostjo
samea, kar kaze, da so rogovja bolj vidna z vegjo
telesno velikostjo. V tem pogledu se rogovije
smatra kot luksuzni organ, odvisen od stanja
okolja. Poskodba in s tem zmanjSanje stopnje
vitalnosti Zivali praviloma reducira tudi maso
rogovja.

244

2 NAMEN OBRAVNAVE
2 AIM OF THE STUDY

V prispevku Zelimo ugotoviti zakonitosti razvoja
telesnih mas jelenjadi z morebitnimi razlikami v
vi§ini in dinamiki med obema obmoé¢jema z
razli¢no gostoto poseljenosti. Zanima nas vpliv
starosti in meseca uplenitve na visino telesnih mas.
Zelimo ugotoviti morebitne razlike med spoloma
v dinamiki spreminjanja telesnih mas med
Jjesenskim in zimskim obdobjem, kot tudi morebitne
spremembe v dinamiki spreminjanja med pro-
uéevanima obmo¢jema. Ugotoviti Zelimo razlike v
masi rogovja med obema populacijama in prouciti
odvisnosti mase rogovja od starosti, telesne mase
in meseca uplenitve. Z raziskavo Zelimo preveriti
dosedanje domneve o razliénih telesnih masah
jelenjadi med obema obmodjema.

3 JELENJAD V OBMOCJU
RAZISKOVANJA
3 RED DEER IN AREA OF RESEARCH

Po skoraj$njem iztrebljenju po revolucionarnem letu
1848 je bila jelenjad na Gorenjsko naseljena po letu
1890. Pridobljena je bila s Koro§kega, Poljske,
Ogrske in iz Zg. Stajerske. V svoji ogradi v
Jelendolu je Born izpusti] tudi nekaj vapiti jelenov
(BEVK 1954/55). V Krmi so bili naseljeni tudi
jeleni iz Belja. Po podrtju obor so se jeleni verjetno
krizali tudi z malo$tevilnimi avtohtonimi Zivalmi.
Na Jelovico je bila jelenjad naseljena v letu 1949,
pripeljana je bila s KoCevske (ZBONTAR, ustno
sporocilo 1996). Kasneje se je verjetno krizala tudi
z jelenjadjo, ki je Ze Zivela v prosti naravi v
Karavankah, ob&asno pa se je pojavljala tudi drugod
na Gorenjsken.

Gorenjsko danes poseljujeta dve vedji skupini
jelenjadi. Med seboj sta lo&eni z avtocesto,
velikimi mesti in reko Savo, ki ovirajo in-
tenzivnej§e prehode Zivali med obema ob-
moéjema. Jelenjad na Jelovici se v poletnem ¢asu
zadrzuje v vecjem delezu na planoti, pozimi, 3e
posebno v obdobjih visje sneZne odeje se
premakne na njeno obrobje. Spremenjeni gozdovi
na Jelovici z nizkim deleZem travnigkih in
pa§niskih povrin v zimskem obdobju ne nudijo
zadostne prehrane. Na obrobju so rastlinske
zdruzbe bolj naravne, vrstna in strukturna pestrost
je vedja tako da je tudi obseg potrebnega

GozdV 62 (2004) 5-6
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zimskega krmljenja zanemarljiv. Razporeditev
jelenjadi v zimskem obdobju glede na krmisca
ni bila ugotovljena (HAFNER 1997). Obmoéje
obsega pribliZno 50.000 ha. Povprecni letni
odstrel v obdobju 1996-2002 je znaSal 141 Zivali
z gostoto 0,28 Zivali /100 ha. Povpre¢ne ugo-
tovljene izgube so znaSale 8,8 Zivali /leto ali 0,02
zivali /100 ha.

V Karavankah se jelenjad vecinoma zadrzZuje
v osrednjem delu obmodja tekom vsega leta. V
poletnem ¢asu je v veéjem deleZu prisotna v
vi§jih nadmorskih viSinah, pozimi se premakne
niZe, v blizino velikih krmis¢. Poletni habitati
so boljSe kakovosti kot na obmocju Jelovice saj
je deleZ travnikov, pasnikov in planin znatno vecji
medtem ko zima predstavlja ozko grlo. S
krmljenjem se jelenjad zadrZuje v alpskih dolinah
v bliZini krmiS¢. Izvajati se prine ze v zacetku
novembra, na krmi§éa prihajajo velike skupine,
zagotovljeno je dnevno krmljenje. Kolidina
porabljene krme je velika. Manj$i deleZ jelenjadi
se premakne na obrobje. Obmodje je veliko
priblizno 30.000 ha. Povprecni letni odstrel v
obdobju 1996-2002 je znaSal 280 Zivali z gostoto
0,93 Zivali /100 ha. Povpreéne ugotovljene
naravne izgube so znaSale 19,4 Zivali /leto ali
0,06 Zivali /100 ha.

Odstrel v Karavankah je bil v proudevanem
obdobju vedji z indeksom 1,99, njegova povprecna
gostota zaradi manjSega areala pa je bila trikrat
ve€ja kot v obmocju Jelovice (indeks 3,3).
Ugotovljene izgube so bile v absolutni vrednosti
vedje z indeksom 2,2, njihova gostota pa z indeksom
3,0 glede na obmogje Jelovice. Znaten deleZ izgub
so predstavijale mlade Zivali, pogosto so bile v
Karavanikem delu najdene tudi v blizini krmisé. V
obdobju 1998-2002 ugotavljamo skupnol4l izgub
zaradi razliénih vzrokov. V strukturi izgub nismo
odkrili znaéilnih razlik med obema obmoéjema.
Delez mladih Zivali v ugotovljenih izgubah je bil
podoben, prav tako deleZ odraslih samcev v
primerjavi s samicamj

4 METODE DELA
4 WORKING METHODS

Telesne mase smo ugotavljali na osnovi vzorca,
ki ga je predstavljal odstrel 2.547 Zivali v obdobju
1996-2002. Upostevali smo podatke iz redne lovne
dobe, podatkov odstrela (telet in enoletne

GozdV 62 (2004) 5-6

jelenjadi) v podalj3ani in predéasni dobi (odlocba)
nismo upostevali. Ocenjujemo, da je bil dosedanji
odstrel izven zakonsko dolocene lovne dobe
posamifen in omejen le na podpovpreéne Zivali.
Prouéevali smo razlike srednjih vrednosti telesnih
mas in srednjih vrednosti mas rogovja med
populacijama po posameznih spolnih in starostnih
kategorijah jelenjadi, dinamiko telesnih mas v
okviru leta, starostno dinamiko ter razlike med
spoloma. Razlike v telesnih masah med
posameznimi starostnimi razredi smo ugotavljali
s Scheffejevim testom. Razlike v telesnih masah
in masah rogovja smo med posameznimi leti, kot
tudi med obmocjema ugotavljali z analizo
kovariance. Odvisnost telesne mase od starosti in
meseca uplenitve in odvisnost trofejne mase od
starosti in telesne mase smo izrazili z multiplo
regresijo. Odvisnost telesnih mas med jesenjo in
zimo med samci in samicami smo po posameznih
masnih razredih ugotavljali s kontingenénimi
tabelami. Upo3tevali smo podatke o starosti
uplenjenih Zivali, ki je bila na osnovi priloZenih
Celjusti ocenjena na vsakoletni komisijski
kategorizaciji odstrela. Telesna masa je bila
podana z maso iz¢i§¢enega osebka z glavo, nogami
In rogovjein.

5 REZULTATI ANALIZE
5 RESULTS OF ANALYSIS

5.1 Telesna masa med posameznimi leti
5.1 Carcass mass in-between
consecutive years

Z analizo kovariance smo primerjali telesne mase
med posameznimi koledarskimi leti po starostnih
razredih. Pri teletih in enoletnih Zivalih smo kot
kovariato upostevali mesec uplenitve, pri starejSih
Zivalih (starostnih razredih) pa mesec uplenitve in
starost (pri starosti — starost in kvadrat starosti), V
karavan3ki populaciji jelenjadi pri nobeni od
obravnavanih spolnih in starostnih skupin razlike
v srednjih vrednostih telesnih mas med po-
sameznimi leti niso statistiéno potrjene. V jeloviki
populaciji smo odkrili razlike med posameznimi
leti le pri lan§Cakih na stopnji tveganja p = 0,014,
pri teletih Z spola (ko3uticah) na stopnji tveganja
p = 0,025 in pri koSutah razreda 5+ (p = 0,012). Na
osnovi teh rezultatov zakljucujemo, da se v letih
1996-2002, telesna masa jelenjadi ni spremenila.
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Z odstrelom in krmljenjem, to je nainom
gospodarjenja, nismo spremenili telesne mase
jelenjadi.

5.2 Povezave med telesno maso in
starostjo

5.2 Relationship between carcass mass
and age

Analiza odvisnosti telesne mase glede na starost je
vklju€evala 1.158 jelenov in 1.389 koSut (Kara-
vanke 716 jelenov, 845 koSut, Jelovica 442 jelenov,
544 kosut). Upostevali smo vso uplenjeno jelenjad
v celotnem prou¢evanem obdobju. Spremembe
telesnih mas glede na starost (leta) so za obe
obmoéji razvidne iz grafikonov 1-4. Ugotavljamo,
da je dinamika narasCanja telesnih mas s starostjo
med obema populacijama podobna. Pri jelenih se
med seboj locijo ved¢inoma samci do Stirih let
starosti, dveletne koSute se od starejsih praktiéno
ne razlikujejo (Scheffejev test, p<0,05).

5.3 Telesna masa glede na cas odstrela
5.3 Carcass mass in dependence of time
of shooting

Pri prouéevanju odvisnosti telesne mase od meseca
odstrela smo kot neodvisno spremenljivko uporabili
koledarski mesec odstrela (mesec in kvadrat
meseca). V primeru, da je bilo tveganje ve¢je kot
5%, da so parcialni regresijski koeficienti pri
spremenljivki kvadrat meseca razliéni od ni€, smo
upostevali le spremenljivko mesec.

Odvisnost telesnih mas od meseca uplenitve pri
teletih v Karavankah je §ibka in ni bila potrjena z
veliko verjetnostjo (jelen¢ki R=0,12, p=0,101,
koSutice R=0,12, p=0,043) na Jelovici pa je bila
odvisnost tesnejia (jelencki R=0.,45, p<0,000,
koSutice R=0,31, p<0,000). Telesne mase telet z
mesecem uplenitve na Jelovici nara§cajo, v
Karavankah se od septembra do decembra bistveno
ne spreminjajo (preglednici 1 in 2, grafikon 5). Pri
enoletni jelenjadi odvisnost od meseca odstrela v
obdobju september-december tako v Karavankah
kot na Jelovici ni bila potrjena (grafikon 6). V
primeru, da smo pri Silarjih upoStevali tudi mesec

Gralikon |: Telesna masa samcev glede na starost v Karavankah
Figure 10 Carcass mass of males in dependence of age in Karavanke area
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Grafikon 2: Telesna masa samcev glede na starost na Jelovici
Figure 2: Carcass mass of males in dependence of age in Jelovica area
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Grafikon 3: Telesna masa samic glede na starost v Karavankah
Figure 3: Carcass mass of females in dependence of age in Karavanke area
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Grafikon 4; Telesna masa samic glede na starost na Jelovici

Figure 4: Carcass mass of females in dependence of age in Jelovica area
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avgust v Karavankah odvisnosti nismo odkrili,
medtem ko je bila na Jelovici ugotovljena odvisnost
na meji znacilnosti (r=0,21, p=0,055) in sicer telesne
mase z mesecem uplenitve naraséajo.

Odvisnosti telesnith mas dveletnih jelenov od
meseca uplenitve nismo odkrili pri nobeni od
populacij. Pri triletnih jelenih v Karavankah je bila
odvisnost zna€ilna (r=0,32, p=0,004), prav tako tudi
na Jelovici (r=0,40, p=0,031). Tudi pri vseh ostalih
starostnih kategorijah smo ugotovili znaéilno
odvisnost od meseca uplenitve. (Karavanke - Stiriletni
r=0,76, p<0,000, 5-9 letni r=0,42, p=0,001, 10+ letni
r=0,43, p<0,000; Jelovica - §tiriletni 1=0,57, p=0,007,
5-9 letni r=0,40, p<0,000, 10+ letni r=0,68, p<0,000).
Pri vseh kategorijah telesne mase z mesecem
uplenitve upadajo. Upadanje telesnih mas jelenov v
starosti od 3 let dalje je povezano z aktivno udelezbo
v parjenju. Domnevamo, da dveletni jeleni Se izrazito
rastejo, v procesu parjenja pa $e nimajo bistvenega
vpliva, zato se njihove telesne mase tekom leta
bistveno ne spreminjajo. Odvisnosti telesnih mas od
meseca uplenitve pri dveletnih ko$utah v Karavankah
nismo odkrili, pri 3-4 letnih ko3utah je bila odvisnost
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znafilna (r=0,47, p=0,004) in sicer telesna masa
upada. Podobno velja tudi za 5-9 letne (r=0,40,
p=0,027) in 10+ letne koSute (1=0,52, p<0,000). Na
obmodju Jelovice nismo odkrili odvisnosti od
meseca uplenitve pri dveletnih, 3-4 letnih kot tudi
ne pri koSutah razreda 5-9 let, medtem ko telesne
mase koSut razreda 10+ let z mesecem uplenitve
naraséajo (1=0,47, p=0,011).

Uplenjeno jelenjad v posameznih koledarskih
mesecih smo zdruZili v dve obdobji. V jesensko
obdobje smo vkljucili meseca september in oktober
(pri jelenih tudi avgust), v zimskem obdobju smo
upostevali meseca november in december. Za prikaz
odvisnosti telesne mase od starosti smo v obeh
abdobjih uporabili parabolo 2. stopnje, ki se je
izkazala kot primerna v nekaterih dosedanjih
raziskavah. Pri kosutah na obmodju Jelovice je bilo
ugotovljeno, da parcialni regresijski koeficienti pri
spremenljivki S? niso znaéilno razliéni od nié
(p>0,05), zato jih v regresijski enacbi nismo
upostevali. Ugotovili smo naslednje vrednosti
parametrov:
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Karavanke

Samci | (males 1} n=218 Y = 49,1850 + 16,2466 S - 0,8482 5° ;

R = 0,78, p<0,0000

Samci 2 (males 2) n=109 Y =42,0510 + 18,1553 5 — 1,1442 §° ;

R = 0,70, p<0,0000

Samice 3 (females 3) n=86 Y =49,9651 + 6,8272 § - 0,4559§5" ;

R = 0,59, p<0,0000

Samice 4 (females 4) n =133 Y = 56,9866 + 1,9840 S — 0,13515%;

R = 0,20, p=0.062

Jelovica

Samci | {males 1) n =135

Y = 58,5817 + 19,4180 S — 1,0814 §*;

R = 0,75, p<0.0000

Samci 2 (males 2) n=84 Y = 65,8656 + 13,23755 -0.7166 §° ;

R = 0,66. p<0,0000

Samice 4 (females 4) odvisnosti od starosti nismo odkrili ;

n=53,R=0I1, p=0434

Samice 5 (females 5) n=90 Y =65,5768 + 1,1584 S :

1 = 0,44, p<0,0000

n = Stevilo analiziranih osebkov (number of analysed specimen)

S = starost v letih (age in years)
p = tveganje (risk}

R: pri odvisnosti od ve¢ spremenljivk; 1 odvisnost od ene spremenljivke

Telesne mase jelenjadi se med jesenskim in
zimskim obdobjem spreminjajo v obeh pro-
uéevanih obmodéjih. V Karavankah je najmoénejse
upadanje ugotovljeno pri starejsih jelenih, izguba
telesne mase na Jelovici pa je izrazitejSa v razredu
srednjestarih jelenov.Telesne mase koSut med
obema obdobjema v Karavankah upadajo, upa-
danje je najmocnejSe med kofutami srednjega
starostnega razreda, medtem ko na Jelovici srednje
stare in starej§e koSute telesno maso v zimskem
obdobju celo pridobivajo. Ugotavljamo, da se v
vecini reprodukcijsko pomembnih starostnih
razredov telesne mase med obdobjema v Ka-
ravankah izraziteje znizujejo kot na Jelovici.
Grafiden prikaz sprememb telesnih mas tako za
samce kot za samice je razviden iz krivulj na
grafikonih 7 in 8.

5.4 Primerjava srednjih vrednosti
telesnih mas med Karavankami in
Jelovico

5.4 Comparison of mean values of carcass
masses in—between Karavanke and
Jelovica

Zaradi sprememb telesnih mas med posameznimi
meseci smo v celotnem vzorcu z analizo ko-
variance preverjali razlike v srednjih vrednostih
telesnith mas med obema populacijama. Pri teletih,
enoletnih in dveletnih Zivalih smo kot kovariato
upostevali mesec uplenitve, pri starejiih Zivalih
(starostnih razredih) pa mesec uplenitve in starost

GozdV 62 (2004) 5-6

(pri starosti — starost in kvadrat starosti ). Razlike
so bile znadilne pri vseh spolnih in starostnih
razredih razen pri koSutah razreda 5-9 let, kjer so
bile razlike ugotovljene na meji znadilnosti. V
vseh primerih ima jelenjad na obmodju Jelovice
vi§je telesne mase kot jelenjad na obmocju
Karavank. Primerjava Karavanke - Jelovica je
razvidna v preglednici 1. Razlike med
prilagojenimi aritmetiénimi sredinami med
Jelovico in Karavankami so sledece:

jelencki 4,3 kg
kofutice 5.6 kg
lang&aki == 12,8 kg
Junice 73 kg
jeleni 2-4 15,0 kg
jeleni 5-9 18.4 kg
jeleni 10+ 18,6 kg
koSute 2-4 6.0 kg
kosute 10+ 12,0 kg

5.5 Gibanje telesnih mas jelenjadi od
avgusta do decembra

5.5 Carcass mass dynamics of red deer
from August to December

Glede na to, da se telesne mase spreminjajo tako
s starostjo kot mesecem uplenitve, smo od-
visnost telesnih mas od obeh znakov izrazili z
multiplo regresijo, ki ima naslednje vrednosti
parametrov:
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Giratikon 5: Telesna masa telet glede na mesec odstrela
Figure 5: Carcass mass of calves with respect to month of shooting

Je:gﬁg d Teleta (Calves)
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Telovica I = Jelovica jelentki (Jelovica male calves), Jelovica K = Jelovica kofutice (Jelovica female calves), Karavanke
J = Karavanke jelencki (Karavanke male calves), Karavanke K = Karavanke koSutice (Karavanke female calves), mesec
9 (month 9) = september, mesec 12 (month 12) = december

Gralfikon 6: Telesna masa enoletne jelenjadi glede na mesec odstrela
Flewre 6: Carcass mass of one vear old red deer with respect to month of shooting
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Jelovica J = Jelovica enoletni jeleni (Jelovica one year old males), Jelovica K = Jelovica enoletne koSute (Jelovica one
year old females), Karavanke J = Karavanke enoletni jeleni (Karavanke one year old females), Karavanke K = Karavanke
enoletne kodute (Karavanke one year old females), mesec 9 (month 9) = seplember, mesec 12 (month 12} = december
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Girafikon 7: Telesne mase glede na spol in starost ter ¢as odstrela — Karavanke
Figiere 70 Carcass masses in respect of sex, age and time of shooting - Karavanke
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1 = samci (males) avgust-okiober, 2 = samci (males) november-december, 3 = samice (females) avgust-oktober, 4 =
samice (females) november-december, starost 15 let (age 15 years) = 15 n ved let (15 years and more)

Grafikon 8: Telesne mase glede na spol in starost ter ¢as odstrela — Jelovica
Figure 8: Carcass masses in respect of sex, age and time of shooting - Jelovica
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I = samci (males) avgust-oktober, 2 = samci (males) november-december, 3 = samice (females) avgust-oktober, 4 =
samice (females) november-december, starost 15 let (age 15 years) = 15 in vec let (/5 years and more)
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Preglednica | Primerjava srednjih vrednosti telesnih mas med V Karavankami in Jelovico v obdobju 1996-2002
Table 1: Comparison od mean values of carcass masses in-between Karavanke and Jelovica in 1996-2002 time period

Starostni Obmodje . T T, M S Razlike med
razred (area) obmoéjema (F test)
(age class) (differences in-bet
ween areas (F test))
Teleta M Karavanke 302 35,6 36,0 11,1 F | os=41,886,
{male calves) Jelovica 167 39,9 39,4 10,4 p<0,000
Teleta Z. Karavanke 426 328 33,0 11,0 F“' m}=101.743‘
(female calves) Jelovica 259 38,4 38,2 10,5 p<0,000
Laniaki (one Karavanke 108 543 | 544 | 105 F, n=52.127
year old males) Jelovica 81 67.1 67,0 10,0 p<0,000
Junice (one Karavanke 200 49,8 49,9 10,3 F, 1:,=67.059,
year old females) | Jelovica 142 57.1 57,1 10,1 p<0,000
Jeleni 2 (males Karavanke 105 73.8 73,8 10,3 E | ,=113,818,
2 years old) Jelovica 74 92,1 92,1 10,1 p<0,000
Jeleni 3-4 Karavanke 96 954 | 938 [ 100 | 32 F, n=16.089,
(males 3-4) Jelovica 46 106,5 108,] 10,2 34 p<0,000
Jeleni 2-4 Karavanke 201 83,3 83,3 10,2 2,6 F, 46=90,049,
{males 2-4) Jelavica 120 98,3 98,3 10,2 2,5 p<0,000
Jeleni 5-9 Karavanke 37 114,0 1149 9.8 6,7 F, 5,=23,173,
(males 5-9) Jelovica 47 1324 131,6 5.9 5,9 p<0,000
Jeleni 10+ Karavanke 40 118,8 1233 9.5 10,6 F ,=13.464,
(males 10+) Jelovica 12 1374 1330 10,3 10,6 p<0,000
Jeleni 5+ Karavanke 77 1169 [ 1192 | 96 | 87 F, =34714,
(males 5+) Jelovica 59 1342 131,9 10,0 6,9 p<0,000
Kofute 2 (females | Karavanke 112 60,7 60,7 10,7 F, a=17172,
2 years old) Jelovica 55 66,4 66,4 10,5 p<0,000
KoZute 3-4 Karavanke 35 65,7 653 11,1 3.3 F, ,=8.821,
(females 3-4) Jelovica 28 71,8 722 | 10,7 3.4 p=0,004
Ko¥ute 2-4 Karavanke 147 62,1 61,8 10,8 23 Fu. 32ﬁ5=27,093,
(females 2-4) Jelovica 83 68,1 68,4 10.6 2.5 p<0.000
Ko3ute 5-9 Karavanke 28 67,6 68,6 10,7 6,6 F”_ 4m=3.982,
(females 5-9) Jelovica 25 73,0 71,9 10,8 6,0 p=0.052
KoZute 10+ Karavanke 39 63,8 63,3 111 11,6 F, =33,86l,
(females 10+) Jelovica 23 75,8 76,3 11,0 10,7 p<0,000
KoSute 5+ Karavanke 67 65,7 65,6 10,9 9,5 F,\ 10 =23,139,
(females 5+) Jelovica 48 73,8 74,0 10,9 8,2 p<0,000

§ = starost -leta (age-years), M = mesec uplenitve (month of shooring), T = neprilagojena telesna masa (unadjusted
careass mass), TF = prilagojena telesna masa (adjusted carcass mass), N = Stevilo osebkov (number of individuals)

Karavanke:

Samci: n=T16;

Y = 141,855] + 21,7467 S — 1,2347 §* - 18,8842 M — 0,7773 M*; R = 0,92, p<0,0000

Samice: n = 843;

Y =404972 + 9,7565 S - 0,53205" - 0,0590 M,

R = 0,73, p<0,0000

Jelovica:

Samci: n = 442;

Y = 31,0346 + 29,5585 S - 1,8858 S-;

R = 0,91, p<0,0000

Samice: n=544:

Y = 37,3005 + 12,4847 S — 0,8239 §*,

R = 0,75, p<0,0000

n = itevilo analiziranih osebkov (number of analvsed individuals)

S = starost v Jetih (age in years)

M = mesec uplenitve (time of shooting)

p = tveganje (risk)
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V populaciji jelenjadi v Karavankah je bilo
ugotovljeno, da so parcialni regresijski koeficienti
pri spremenljivki M in M? (samei) ter M? (samice)
znaéilno razliéni od ni¢ (p<0,05), zato smo jih
poleg starosti upoStevali v regresijski enacbi. Pri
obeh spolih na Jelovici pa smo ti spremenljivki
izpustili, saj je bilo tveganje, da so parcialni
regresijski koeficienti razlicni od nic¢ vecje kot 5%.
Na obmodju Jelovice je bila tako pri samcih kot
pri samicah spremenljivka mesec uplenitve
neznacilna, ker se telesna masa v mesecih od
avgusta oz. septembra do decembra spreminja v
veliko manj8i meri kot v populaciji na obmo&ju
Karavank. V obeh populacijah dosezejo samci
kulminacijo telesne mase pri 8 letih, koSute pa v
Karavankah pri 9 letih in na Jelovici pri 8 letih
starosti.

5.6 Razlike v telesni masi glede na spol
5.6 Differences in carcass mass in respect
of sex

Telesne mase samcev in samic se razlikujejo ze med
teleti (Karavanke F,  =43,433,p<0,000, Jelovica
F, .,,=3,888, p=0,049 - analiza kovariance,
kovariata mesec uplenitve). Razmerje telesnih mas
se s starostjo poveCuje (R, = 0,96, p<0,000).
Najvedje razlike nastopijo v razredu odraslih Zivali.
Razlike v telesnih masah med samci in samicami
po posameznih starostnih razredih smo izrazili z
razmerjem prilagojenih telesnih mas. Po posa-
meznih starostnih razredih je za obe populaciji
prikazano v preglednici 2.

Glede na to, da se tekom leta telesne mase med
samcl in samicami razliéno spreminjajo, smo v
okviru posameznih obmocij primerjali spremembe
v telesnih masah med obema spoloma po
posameznih teZnostnih razredih med jesenskim in
zimskim obdobjem. V Karavankah nastopajo razlike
predvsem pri jelenjadi razreda 10+, zaradi
mocnej$ega zmanjSevanja telesnih mas jelenov (vecje
Stevilo jelenov v zimskem obdobju je uplenjeno v
niZjih masnih razredih kot jeseni) v primerjavi s
koSutami. Na Jelovici smo ugotovili razlike med
teleti, kjer se razlike med spoloma povecujejo (mase
samcékov nara$éajo hitreje kot mase samick) in
srednjestarimi ter starej§imi Zivalmi, kjer nastajajo
razlike zaradi zniZevanja telesnih mas samecev in
naras€anja telesnith mas koSut. V obeh populacijah
srednje stari in starejsi samci pozimi, v primerjavi z
jesenjo v vedjem obsegu izgubljajo telesne mase v
primerjavi s samicami.

5.7 Primerjava mas rogovja med
populacijami

5.7 Comparison of masses of antlers in-
between populations

Mase rogovja smo proucevali z analizo kovariance
za obdobje 1998-2002. Med posameznimi leti smo
razlike po obmodjih primerjali za celoten starostni
razred 2+ jelenov. Kot kovariato smo upostevali
starost (S, S 7), mesec uplenitve (M, M?) in telesno
maso (T, T?). Razlik med posameznimi leti nismo
odkrili pri nobenem od proucevanih obmo¢ij.
Ocenjujemo, da v prouevanem obdobju z gospo-

Preglednica 2: Razmerje lelesnih mas po starostnih razredih med samci in samicami
Table 2: Relationship of carcass masses in-between males and females

Razmerje telesnih mas med samci in samicami

Starostni razred (relationship of carcass masses in-betveen males and females)
(age classe) Karavanke Jelovica

Jesen Zima Skupaj Jesen Zima Skupaj

(fall) (winter) (total) (fall) (winter) (total)
Teleta (calves) 1,08 1,10 1,09 1,02 1,08 1,04
Lan3Caki (one year old) 1,15 1,06 1,09 1,20 1,18 1,19
Dveletni (hvo years old) 1,20 1,22 1,22 1,46 1,33 1,39
3-4 letni (3-4 years old) 1,35 1,38 1.41 1,47 1,40 1,48
2-4 letni (2-4 years old) 1,35 1,30 1,34 1,51 1,36 1,44
5-9 letni (5-9 years old) 1,55 1.68 1,63 1,93 1,60 177
10+ letni (10+ years old) 1,74 1,82 1,89 2,04 1.58 1,79
5+ letni (5+ years old) 1,65 1,76 1,78 1,93 1,58 1,75
2+ letni (2+ years old) 1,52 1,42 1,52 1,72 1,44 1,59
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darjenjem z jelenjadjo nismo vplivali na spremembe
mas rogovja v okviru posameznih populacij.

Sredine mas rogovja smo primerjali med obema
obmo&jema. Pri tem smo tako kot v primerjavi med
posameznimi leti po starostnih razredih kot kovariato
upostevali starost, mesec uplenitve in telesno maso,
pri dveletnih jelenih pa le mesec uplenitve in telesno
maso. Razlik med posameznimi leti nismo odkuili,
tudi razlike med obmoé&jema niso bile znaéilne. Pri
izraunu prilagojenih aritmetiénih sredin za maso
rogovja, kjer smo izkljuéili samo vpliv starosti, smo
ugotovili znaéilne razlike med obmodcjema. V vseh
starostnih razredih razen v razredu 10+ jelenov
{velikost vzorca) je masa rogovja vedja na obmocju
Jelovice. Na osnovi tega sklepamo, da imajo jeleni
tezje rogovje na Jelovici zato, ker je v tem obmodju
tudi veéja njihova telesna masa. Razlike v masi
rogovja med obema obmodjema zato lahko pripi-
Semo bolj§im prehranskim razimeram oziroma niZji
gostoti populacije (preglednica 3).

5.8 Odvisnost mase rogovja od telesne
mase, starosti in meseca uplenitve

5.8 Dependence of antlers mass from carcass
mass, age and month of shooting

Odvisnost mase rogovja od telesne mase, starosti
osebka ter meseca uplenitve (ker le ta vpliva na

telesno maso) smo izrazili z multiplo regresijo. Ta
ima naslednje vrednosti parametrov:

Karavanke: o
Y =-1,2339 + 0,5143 S +0,0184 T - 0.0214 §*

n =222, R = 0,85, p<0,0000

Jelovica:
Y =-1,2873 + 0,4686 S +0,0196 T - 0,0136 §*
n = 130, R = 0,90, p<0.0000

n= Stevilo analiziranih osebkov (number of analysed
animals)

S = starost v letib (age in years)

T = telesna masa v kg (carcass mass in kg)

p= tveganje (risk)

Ugotavljamo, da je v obeh obmod&jih masa
rogovja odvisna le od starosti in telesne mase.
Spremenljivko M (mesec)smo izpustili, saj je bilo
tveganje, da so parcialni regresijski koeficienti
razliéni od ni¢ veéje kot 5%. Kulminacija mas
rogovja v obeh populacijah nastopi pri 11 letih
starosti.

Relativna masa rogovja (masa rogovja : telesna
masa) se tekom mesecev s spreminjajoco telesno
maso spreminja, zato jo v preglednici po starostnih
razredih prikazujemo v razmerju do prilagojenih
telesnih mas. Pri masi rogovja smo upoStevali le
prilagoditev glede na starost. Ugotavljamo, da se

Preglednica 3: Primerjava mas rogovja med obmodjema (upostevan samo vpliv starosti)
Table 3: Comparison of masses of antlers in-between areas (the influence of age has been taken into account)

Starostni razred Obmoéje N Rn S

(age class) (area)

Dveletni Karavanke 78 1,127 F,, ,15=10,161, p=0,002
(2 years old) Jelovica 59 1,380

3-4 letni Karavanke 70 1,933 1,834 32 F, ;,=5:217, p=0,025
(3-4 years old) Jelovica 28 2,265 2,364 3.4

2-4 letni Karavanke 142 1.470 1,476 2.6 F, ,,~13,103, p<0,000
(2-4 years old) Jelovica 75 1,758 1,752 2.5

5-9 letni Karavanke 29 3,126 3,191 6,7 F“_mﬂ‘BIZ. p=0,042
(5-9 vears old) Jelovica 31 3,609 3,544 6,0

10+ letni Karavanke 31 4,008 3,974 10,5 F”_ m=l,674, p=0,205
(10+ vears old) Jelovica 6 4,536 4,570 11,2

2+ letni Karavanke 202 2,057 2,106 44 F,, 10725287, p<0,000
(2+ years old) Jelovica 112 2,448 2,396 39

5+ letni Karavanke 60 3,399 3,596 87 F, ,,=6,969, p=0,010
(5+ years old) Jelovica 37 3,907 3,710 6,8

S = starost v letih (age in years), M = mesec uplenitve (monih of shooting),T = telesna masa v kg (carcass mass in kg), Rn
= neprilagojena masa rogovja (kg) (unadjusted mass of antlers (kg), Rp = prilagojena masa rogovija (kg) (adjusred mass

of antlers), N = tevilo osebkov (number of animals)
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Preglednica 4: Relativna masa rogovja
Tuble 4: Relative mass of antlers

Starostni razred Relativna masa rogovja (Relative mass of antlers)
(age class) Karavanke Jelovica

R T, RMR R 12 RMR
2 letni (2 years old) 1,127 73,8 1,53 1,380 92,1 1,50
3-4 (3-4 years old) 1,633 0954 2,03 2,265 106,5 2,13
2-4 (2-4 years old} 1,470 83.3 1,76 1,758 98,3 1,79
5-9 (5-9 years old} 3,126 114,0 2,74 3,609 132,4 273
10+ (10 + years old) 4,008 118,8 3,37 4,536 137.4 3,30
5+ (5 + years old) 3,399 116,9 2,91 3,907 1342 | 29

RMR = relativna masa rogovja (relative mass of antlers), R = prilagojena masa rogovja (adjusted mass of antlers). T =

prilagojena telesna masa (adjusred carcass mass)

relativna masa rogovja med obema obmoéjema
bistveno ne razlikuje.

Relativno maso rogovja smo ugotavljali na
slede¢ nacin:

RMR =(R/T)-100

6 RAZPRAVA
6 DISCUSSION

V obeh populacijah doseZejo samci kulminacijo
telesne mase pri 8 letih, podobno tudi koute pri 8
oziroma 9 letih starosti. Starostna dinamika telesnih
mas se bistveno ne razlikuje od drugih podobnih
raziskav. STRUMBELJ / KOTAR (1974) za jelenjad
na visokem krasu (Kocevska) vugotavljata kul-
minacijo telesnih teZ v 7. in 8. letu starosti.
ADAMIC / KOTAR (1983) za jelenjad v Snezniku
ugotavljata, da je spreminjanje telesne mase v
starosti nad 6 let neznatno. Prav tako ugotavljata v
lovi§¢u »Jelen« v SneZniku v obdobju 1976-1980
podobne telesne mase telet in enoletne jelenjadi,
kot smo jih ugotovili za obmocje Jelovice.
CLUTTON / BROCK (1982) omenjata podobne
trende v razvoju telesnih mas, RAESFELD /
REULEKE (1991) pa za populacijo jelenjadi v
Harzu in Reinhardswaldu navajata za jelene najvigje
telesne mase med 6 in 9 letom starosti, za koSute
pa med 3 in 9 letom. BREWCZYNSKI (2002)
navaja najvisjo telesno maso med 8 in 9 letom, po
11 letu opaZa znatno upadanje.

Prilagojene sredine telesnih mas se znadilno
razlikujejo med obema populacijama pri vseh
starostnih razredih z izjemo ko3ut razreda 5-9 let.
Jeleni doseZejo najvedje telesne mase v razredu 10+
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s povpreéno maso v Karavankah 118,8 kg in na
Jelovici 137,4 kg, koSute pa v Karavankah v razredu
5-9 letnih s povprecno visino 67,6 in na Jelovici v
razredu 10+ letnih s povpre¢no visino 75,8 kg. V
Snezniku so dosegli najveéje telesne mase jeleni v
zaCetku proucevanega obdobja (1976) v starosti 12
let v vifini blizu 130 kg, ob koncu proucevanega
obdobja (1980) pa jeleni med 8 in 10 letom starosti
v vi§ini blizu 150 kg. Telesne mase kosut starejsih
od 3 let se v obdobju 1976-1980 niso tako mocno
spreminjale kot telesne mase jelenov. Najvisje mase
so dosegale med 7 in 10 letom. STRUMBELJ /
KOTAR (1974) za obdobje 1965/72 navajata na
visokem krasu (lovi§ée »Rog« Kocevje) povprecne
teze dve in ve€letnih jelenov v vidini 43,4 kg in so
bliZe telesnim masam v Jelovikem kot v Kara-
vanskem obmo&ju. BREWCZYNSKI (2002)
navaja za odrasle jelene v starosti nad 5 let v
Karpatih telesno maso 146,1 kg, jeleni v starosti 8-
9 let pa imajo najvecjo, dosegajo cca. 150 kg.

V teku leta se telesne mase spreminjajo skladno
z znacilnostjo posameznih starostnih razredov in
vremenskimi periodiénimi znacilnostmi okolja.
Znacilno spreminjanje telesnih mas med posa-
meznimi meseci smo ugotovili pri ve¢jem deleZu
proucevanih starostnih razredov. Pri mladih Zivalih
(teleta) nastajajo spremembe predvsem zaradi rasti
in razvoja Zzivali, na starejSe starostne razrede pa
vplivajo stroski reprodukcije z znacilnostmi
periodike okolja. Med jesenskim in zimskim
obdobjem telesne mase pri mladih Zivalih na
Jelovici hitreje naras€ajo kot v Karavankah, pri
koSutah pocasneje upadajo, pri jelenih pa med
populacijama nastopajo razlike med srednje starimi
in starej§imi samci. V Karavankah smo ugotovili
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odvisnost telesne mase od starosti in meseca
uplenitve pri obeh spolih, na Jelovici pa le od
starosti.

Vpliv drugih dejavnikov na telesno maso poleg
starosti ugotavljajo tudi drugi avtorji. LOISON /
LANGVATN / SOLBERG (1999) navajajo, da
izguba telesne mase tekom zime med spoloma ni
bila razlicna, verjetnost preZivetja telet pa je bila v
tesni povezavi z njihovo maso. RAESFELD /
REULEKE (1991) ugotavljata trend narad€anja
telesnih mas telet do 180 dneva starosti, kar sovpada
z zagetkom decembra. Tudi ADAMIC / KOTAR
(1983) ugotavljata v Snezniku kulminacijo telesnih
mas telet in enoletne jelenjadi vefinoma v
novembru. POLANC (200]) ugotavlja za del
karavanike populacije jelenjadi statistiéno ne-
znalilno odvisnost med telesno maso telet in
mesecem odstrela. Tudi ADAMIC / KOTAR ne
ugotavljata (1983) v nekaterih letih odvisnosti med
telesno maso telet in enoletne jelenjadi in mesecem
odstrela. V proucevanih populacijah smo odvisnost
od meseca odstrela pri mladih Zivalih odkrili pri
jelenékih in koSuticah na Jelovici, pri koSuticah v
Karavankah in pri Silarjih na Jelovici. Upadanje
telesnih mas v teku zime navajajo tudi tuji avtorji.
BREWCZYNSKI (2002) ugotavlja, da so najteZji
jeleni uplenjeni pred in med rukom (september,
oktober), najlazji pa februarja. DELGIUDICE s
sod. (2000) navaja, da belorepi jelen v Easu
zimskega pomanjkanja izgubi do 32% telesne mase,
DAVENPORT 1939; MOEN/SEVERINGHAUS
1981; SEVERINGHAUS 1981; DELGIUDICE et
al.1992 — citira DELGIUDICE 2000 pa navajajo,
da prosto Ziveci kopitatji tekom zime izgubijo do
33% telesne mase. Izgubo telesne mase med
poletjem in zimo navajata tudi BIDOVEC / KOTAR
(1998) pri gamsih v Sloveniji. BUBENIK (1966)
navaja, da navadni jelen med rukom izgubi tudi
30% svoje teze. V Karavankah doseZe telesna masa
najnizjo tocko decembra, najbolj upade pri samcih
razreda 5-9 let in 10+ let in sicer do 30 kg oziroma
22% telesne mase (avgusta). V Jelovici doseZe
najniZjo tocko novembra z razliko tudi do 30 kg (z
nekaj niZjimi odstotki kot v Karavankah), vendar
se izguba telesne mase v decembru zmanj$a. Potek
gibanja mase do zacetka avgusta v nadih pro-
ucevanih populacijah ni znan, domnevamo pa, da
od pomladi dalje narajca, tako kot za samce
ugotavljajo tudi drugi avtorji. RAESFELD /
REULEKE (1991) navajata, da samci prira§cajo na
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masi od pomladi preko poletja do letnega viska v
avgustu in septembru, kasneje, v jesensko zimskem
obdobju pa jo izgubljajo. Po nasih ugotovitvah so
najniZje mase dosezene v decembru, verjetno pa
tudi nadalje upadajo do konca zime.

Upadanje telesnih mas med jeleni razliénih
starostnih razredov je med jesenskim in zimskim
obdobjem razli¢no. Mlaj§im jelenom telesne mase
manj izrazito upadejo v primerjavi s srednjé starimi
in starej$imi jeleni. RAESFELD / REULEKE
(1991) npr. navajata, da telesne mase v obdobju
avgust, september — januar mocneje upadejo pri
starej§ih kot pri mlaj8ih jelenih. RAESFELD /
REULEKE (1991) tudi navajata za obdobje avgust,
september, januar izgubo telesne mase pri lan§akih
za 0-5 kg. pri dve do triletnih jelenih za 5 kg,
Stiriletnih ter 5-6 letnih za 10 kg in pri starejSih
jelenih za 25 kg. Pri teletih je razbrati povedanje za
cca 40%. Povedanje pri naSih prouéevanih popu-
lacijah v obdobju avgust (september) — december
je Se posebno v Karavankah pri teletih manjse,
kasnejse zniZanje pa je vedje v vseh razredih razen
v razredu dve do Stiriletnih jelenov.

CLUTTON /BROCK (1982) navajata, da drZijo
harem in sodelujejo v bojih predvsem jeleni v
starosti od 4-11 let, deleZ ostalih udeleZenih starosti
pa je nizek. Mlajsi jeleni v starosti od 1-3 let so
veginoma preganjani od haremskih jelenov. Locena
primerjava (v razredu 2-4 let) med 2 ter 3-4 letnimi
sanici pokaZe, da pri dve letnih jelenih razlike v
telesni masi med meseci niso znadilne, tri in
Stiriletni pa Ze izkazujejo znacilno upadanje telesnih
mas v obdobju avgust-december. Ugotovitvi veljata
za obe proucevani populaciji. Domnevamo, da
dveletni jeleni §e izrazito rastejo, v procesu parjenja
pa nimajo bistvenega vpliva. Tri in Stiriletni jeleni
so Ze bolj dorasli, vecji delez jih tudi sodeluje v
ruku, ¢e Ze ne direktno pri razmnoZzevanju, pa so
vsaj v vedjem deleZu udelezeni v kontaktih s
haremskimi jeleni.

Pri koSutah v starosti od vkljuéno dveh let dalje
je v Karavankah zaznati znacilno upadanje telesnih
mas v obdobju od septembra do decembra.
Znizevanje telesnih mas ugotavljamo do 12 leta
starosti in je najbolj izrazito med srednjestarimi
samicami. Na obmoéju Jelovice je med jesenskim
in zimskim obdobjem zaznati nara$¢anje telesnih
mas koSut v vseh starostih od 5 leta dalje. V
Karavankah ob znatnem zniZanju telesnih mas kosut
dosegajo najvecjo stabilnost telesnih mas dveletne
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koute. O€itno na znatno zniZevanje telesnih mas
kosut v Karavankah od 2 leta dalje vpliva vsakoletno
poleganje in vodenje telet. DeleZ telet pri starejsih
koSutah je niZji, izguba telesne mase med ob-
dobjema je pri njih niZja kot pri srednjestarih
ko$utah. Na Jelovici se od jeseni do zime telesna
masa srednjestarih in starejSih ko3ut celo poveéuje,
medtem ko se telesna masa samcev zmanjSuje.
CLUTTON / BROCK (1982) ugotavljata, da so
samice v primerjavi s samci sposobnejse zagotoviti
dostopnost do kvalitetnih virov naravne prehrane v
primerjavi s sameci.

Navadni jelen spada med vrste z znatnim
spolnim dimorfizmom, saj so razlike v telesnih
znacilnostih med samci in samicami velike. Razlika
v masah teles se pokaZe Ze pri polezenih teletih,
saj so samcki praviloma veéji od samick. V obeh
proucevanih populacijah so bile razlike v masi
uplenjenih telet med spoloma znadilne. Razlika med
jelenéki in koSuticami je v Karavankah zna$ala 2,8
kg, v jelovski populaciji pa 1,5 kg. RAESFELD /
REULEKE (1991) navajata, da je v obdobju
maksimuma, v zaletku decembra razlika med
jelen¢ki in koSuticami cca 4 kg. LOISON /
LANGVATN / SOLBERG (1999) ugotavljajo, da
je smrtnost med sam&ki ve&ja ob isti masi v
primerjavi s samickami zato morajo biti cca 1 kg
teZji od povprecja njihove mase, da se smrtnost med
obema spoloma izenaéi, kar vodj k spolnem
dimorfizmu Ze med teleti. Razlike narascajo tekom
rasli in razvoja Zivali in doseZejo najvedje vrednosti
v razredu odraslih Zivali. Iz podatkov v literaturi je
razbrati, da so razlike v telesnih masah med samci
in samicami v dveh populacijah jelenjadi v Harzu
in Reinhardswaldu (RAESFELD / REULEKE
1991) zelo podobne naSim ugotovitvam (lan3caki
1,17 oz. 1,08, 2-4 letni 1,36 oz. 1,40, 5-9 letni 1,54
oz. 1,51 in v razredu 10+ 1,78 oziroma 1,72).
CLUTTON / BROCK (1982) navajata, da je bila v
jesenskem Easu povprecna telesna masa odraslih
jelenov cca. 1,7 krat veéja od samic. Zaradi razlik
v spreminjanju telesnih mas med spoloma se tekom
Jeta spreminja tudi razmerje telesnih mas, Razmerje
telesnih mas med spoloma se med jesenjo in zimo
v Karavankah zmanjSuje predvsem pri starej$ih
zZivalih (mase samcev upadajo mocneje kot mase
kosut), na Jelovici pa se pri teletih povecuje. pri
srednjestarih in starejSih Zivalih pa tudi zmanjsuje.
Vzrok je v zniZevanju telesnih mas jelenov in
nara$€anju telesnih mas koSut. LOISON / LAN-
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GVATN / SOLBERG (1999) npr. navajajo, da
izguba telesne mase tekom zime med spoloma ni
bila razli¢na. V naSem primeru ugotavljamo, da se
v razmerju telesnth mas med spoloma populaciji
med seboj najmanj razlikujeta pri Zivalih v starosti
5-9 let.

RAESFELD / REULEKE (1991) na osnovi
analize odpadlega rogovja za populacijo jelenjadi
v Harzu ugotavljata najveje mase rogovja med 9
in 14 letom starosti. BREWCZYNSKI (2002)
ugotavlja v Karpatih najvecje mase rogovja
(5,5-6 kg) v starosti med 10 in 11 leti, bistveno pa
se ne zmanjsa skoraj do 14 leta. V obeh proucevanih
populacijah ugotavljamo kulminacijo mase rogovja
pri 11 letih starosti. Tudi ADAMIC / KOTAR (1983)
za populacijo jelenjadi na Postojnskem obmoéju ne
ugotavljata kulminacije mase rogovja pred 12.
letom starosti, STRUMBELJ / KOTAR (1974) pa
ugotavljata kulminacijo teZe rogovja pri 10-11 letih.
Prilagojene sredine mase rogovja so bile najveéje
na obmodju Jelovice pri jelenih razreda 10+, ki so
dosegli tudi najvedjo telesno maso (137,4 kg) in so
znadale v povpreéju 4,57 kg. STRUMBELYJ /
KOTAR (1974) za obmoéje Kolevske navajata za
jelene 7+ s srednjo telesno maso 154 kg povpreéno
maso rogovja 5,27 kg.

Mase rogovja so v obeh populacijah odvisne od
telesne mase in starosti. Med obema obmoéjema
se ne razlikujejo v nobenem razredu, Ce odstranimo
vpliv starosti, meseca uplenitve in vpliv telesne
mase. V primeru, da odstranimo samo vpliv starosti
in meseca uplenitve, so razlike znaéilne v vseh
razredih z izjemo jelenov 10+. Odvisnost mase
rogovja od telesne mase in starosti navajajo tudi
ADAMIC / KOTAR (1983) in STRUMBELJ /
KOTAR (1974). Povpreéne mase rogovja v obdobju
1976-1980 so bolj podobne masam na obmocju
Jelovice, kot v Karavankah. POLANC (2001) za
del populacije v Karavankah ugotavlja podobno
stopnjo pojasnjenosti varjabilnosti mase rogovija $
telesno maso in starostjo pri jelenih od 3-10
Zivljenjskega leta in pri jelenih od 6-10 leta.
Podobne koeficiente odvisnosti ugotavljata
za populacijo jelenjadi v SneZniku v obdobju
1976-1980 tudi ADAMIC/KOTAR (1983).
STRUMBELJ / KOTAR (1974) za obmoéje
Kocevske ugotavljata, da v odvisnosti med maso
rogovja in telesno maso ter starostjo le 32%
variabilnosti ni pojasnjene. V naSem primeru je bilo
v navedeni odvisnosti pri vseh jelenih starejsih od
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1 leta v Karavankah pojasnjeno 72%, v Jelovici pa
81% variabilnosti. BREWCZYNSKI (2002) navaja
tesno odvisnost mase rogovja od starosti, telesne
mase in oblike rogovja. Ugotavlja tudi, da je masa
rogovja najprej v korelaciji s starostjo, nato s telesno
maso in nazadnje z obliko rogovja. V naSem
primeru ugotavljamo najvecjo korelacijo s starostjo
in nato s telesno maso. Zaradi pomanjkanja
podatkov o obliki rogovija le te v analizi nismo
upostevali.

Zaradi razlik v telesnih masah in masah rogovja
ostaja v relativni masi rogovja med obema
populacijama velika podobnost. Relativna masa
rogovja dosega najveéje vrednosti v razredu
odraslih jelenov z vrednostjo 3,37. Iz podatkov
analize za populacijo v Karpatih (BREWCZYNSKI
2002) je pri vseh uplenjenih jelenih (povpreéna
starost ni znana) razbrati vrednost 3,0; pri odraslih
jelenih (nad 5 letni in stareji) pa vrednost 3,3. Iz
prispevka o jelenjadi na visokem krasu
(STRUMBELJ / KOTAR 1974) je razbrati, da
zna$a relativna masa rogovja odraslih 7+ letnih

jelenov 3,42, vendar je potrebno upoStevati’

transportno telesno tezo prouéevanih jelenov.

7 ZAKLJUCEK
7 CONCLUSION

Na vidino in dinamiko telesnih mas ter mo¢ rogovja
v veliki meri vplivata okolje in §tevilénost divjadi.
MYSTERUD s sod. (2002) ugotavlja pozitiven
vpliv deleza travnikov na telesne mase jelenjadi.
Prve ugotovitve o povezanosti telesnih mas in
Stevilénosti jelenjadi naj bi objavil BENINDE,
1937- citirata RAESFELD / REULEKE (1991),
kasneje pa podobno ugotavljajo tudi drugi avtorji.
Visoka Stevilénost (glede na nosilno zmogljivost
okolja) se odraZa z niZjimi telesnimi masami in s
tem slab3o kondicijo ter vecjo smrtnostjo predvsem
mladih zivali, ob visoki populacijski gostoti in
omejeni migraciji pa med spoloma v veéjem obsegu
pri samcih v primerjavi s samicami (CLUTTON /
BROCK 1982). Redukeija telesnih mas se odraza
kot strofek prilagoditve na slab%e habitate oziroma
vecjo gostoto divjadi. Z nara§€ajoco Stevilénostjo
jelenjadi se ob vecjem upadanju telesnih mas
samcev v primerjavi s samicami pricakuje tudi
zniZzevanje spolnega dimorfizma.
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V obeh proucevanih populacijah je starostna
dinamika telesnih mas zelo podobna. Sredine
telesnih mas so z izjemo v razredu 5-9 letnih kogut
v vseh starostnih skupinah niZje v okolju z vedjo
populacijsko gostoto. Poleg razlik v sredinah
telesnih mas je opazna tudi razlika v letni dinamiki
med obema obmodjema. V obmodju z vedjo gostoto
so telesne mase poleg od starosti znacilno odvisne
tudi od meseca uplenitve. Mlade Zivali maso
pocasneje pridobivajo, vecina razredov odraslih
Zivali pa jo, §e posebno pri samicah in hitreje
izgublja kot v obmoéju z manj$o gostoto. Upadanje
telesnih mas samcev med jesenjo in zimo je v obeh
obmodjih praviloma mocnejSe kot pri samicah. V
upadanju mas med obmogjema se najmanj razli-
kujejo dveletne Zivali obeh spolov. Upadanje
telesnih mas med jesenjo in zimo je veéje pri
starejSth in srednjestarih jelenih v primerjavi z
mlajSimi. Upadanje telesnih mas ko3ut je vedje v
populaciji z vedjo gostoto. Masa rogovja je odvisna
od telesne mase in starosti. Mase rogovja so vecje
v populaciji z vedjo telesno maso jelenov, ob
odstranitvi vpliva telesne mase se med popu-
lacijama ne razlikujejo. Relativna masa rogovja se
med obmod&jema bistveno ne razlikuje.

Jelenjad je vrsta z izrazito sposobnostjo pri-
lagajanja na spremenjene prehranske in bivalne
razmere. Z niZjimi telesnimi masami se prilagaja
na slabse Zivljenjske pogoje. Posledi¢no se zaradi
vpliva zniZanih telesnih mas prilagedljivost odrazi
tudi preko velikosti rogovja kot sekundarnega
spolnega znaka in sicer se mo€ rogovja zmanjsuje.
Osnovna starostna dinamika telesnih mas tako pri
samcih in samicah in mas rogovja ostaja med
populacijama zelo podobna, vecja gostota jelenjadi
pa ob zniZevanju telesnih mas v obdobju manjse
prehranske ponudbe, povzroci veéje spremembe pri
mladih Zivalih, samicah in starej$ih samcih kar
spreminja tudi morfoloSke razlike med spoloma.
Ob tem. da se absolutna naravna mortaliteta med
obema obmoéjema glede na visino odstrela
bistveno ne razlikuje, prav tako pa ni bistvenih
razlik v strukturi ugotovljenih izgub med obema
populacijama ugotavljamo, da jelenjad ob prila-
gajanju na drugaéne bivalne in prehranske razmere
z morfoloskimi spremembami odraza veliko stopnjo
plastinosti v strategiji prezivetja.
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Znanstvena razprava
GDK: 176.1 “Fagus sylvatica L.":52

Prispevek k poznavanju pojavnosti, velikosti in deleza rdecega srca
pri bukvi

A contribution to the study of the occurrence, distribution and share of red heart
in common beech

Edvard REBULA®

Tzvledek:

Rebula, E.; Prispevek k poznavanju pojavnosti, velikosti in deleZa rdecega srca pri bukvi, Gozdarski vestnik, 62/2004, §t. 5-6.
V slovenicini, z izvleckom v angle&€ini, cit. lit 12. Prevod v angle§&ino: Jana Oftir.

Studija je prispevek k poznavanju tematike rdeGega srca pri bukvi. V njej so obravnavani dejavniki, ki vplivajo na rdede stce.
Prikazana je odvisnost, mo€ in nacin delovanja mer, velikosti in starosti drevesa, njegove vejnatosti, deleZa kro3nje in povpreénega
prirastka na velikost in deleZ rde¢ega srca v drevesu. Posebna pozornost je posvedena vplivu kakovosti rasti§éa na rdede sree.
Na rdete srce najbolj vplivajo mere drevesa in njegova starost. Vpliv drugih znaéilnosti drevesa je manj pomemben. Vse te
znatilnosti delujejo skupno in jih je treba tako tudi obravnavati. Lofena obravnava posamezne znacilnosti ali mere drevesa
lahko privede do napacnih zakljuckov. Zato so tudi razlike, ki se kaZejo med posameznimi rastiséy, odraz stanja dreves in
sestojev, zlasti njihove starosti, debeline in viSine drevja.

Kljuéne besede: rdece srce, bukev, Slovenija.

Abstract:
Rebula, E.: A contribution to the study of the occurrence, distribution and share of red heart in common beech. Gozdarski
vestnik, Vol. 62/2004, No. 5-6. In Slovene, with abstract in English, lit. quot 12, Translated into English by Jana Ogtir.

This study is a contribution to the study of red heart in common beech. It examines the factors which influence red heart. These
are: the diameter, height and age of the tree, its branchiness, the ratio crown length to tree height and the mean annual increment.
These factors influence the occurrence and share of red heart in a beech tree. The dependence, intensity and functioning of the
mentioned factors is described.

The dimensions of a tree and its age have the largest influence on red heart. The influence of other characteristics of the tree are
Jess important. All these characteristics work together and should be treated as such. The study of individual characteristics of
the tree or ils dimensions can bring us to the wrong conclusions. The differences demonstrated beiween various sites are an
indication of the status of trees and stands, especially their age, diarneter and heaght.

Key words: red heart, common beech, Slovenia

1 UVOD

O rdeéem srcu bukve in njegovem vplivu na
vrednost bukovine je pri nas in v svetu mnogo
raziskav. Pri nas so BRINAR (1965), TORELLI
(1972 in 1974), KOTAR (1994), OMAHEN (1998)
in SMAJDEK (2001 ) raziskovali pojavnost rdecega
srca pri bukvi in dejavnike, ki vplivajo na njegovo
velikost. Brinar, Torelli in Kotar poleg ugotovitev
svojih raziskav podajajo §e obfiren pregled
ugotovitev drugih avtorjev o rdeéem srcu bukve. Iz
teh pregledov lahko ugotovimo, da so ugotovitve o
vplivu istega dejavnika (n pr. kakovosti rastiica,
nadmorski vidini, ekspoziciji ipd.) pri posameznih

pri temu niso dovolj ali pa sploh niso upostevali (in
ugotavljali) medsebojno delovanje vseh dejavnikov
na rasti§éu. Zaradi tega prihaja do razli¢nih
ugotovitev posameznih avtorjev.

V Sloveniji je Kotar s sodelavei in Studenti zbral
bogat zaklad podatkov o bukovem drevju in
bukovini. Obdelava teh podatkov je pripeljala do
mnogih ugotovitev o rdeem srcu in dejavnikih, ki
naj vplivajo (n. pr. KOTAR 1994), kakor tudi o
vplivu rdecega srca na kakovost in vrednost
bukovine. Omogoéila je tudi ugotovitve o vrednosti
bukovine ob cesti (REBULA, KOTAR 2003) in na
panju (REBULA, KOTAR 2004). Zbrani podatki
pa omogocajo tudi nekoliko drugaéno obdelavo

avtorjih precej razliéne in si mnogokrat tudi
nasprotujejo. Vedina teh ugotovitev izhaja iz
raziskav, kjer so ugotavljali vpliv posameznega
dejavnika na velikost ali pojavnost rdeega srea in
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(posamezno drevo in ne povpredja ploskev), ki

* E. R. prof. dr., univ. dipl. inZ. gozd., Kraigherjeva 4,
6230 Postojna
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lahko prispeva nova dognanja o rdeéem srcu in
pojasni razlike med ugotovitvami razliénih avtorjev.
To je tudi namen in cilj tega prispevka.

Rdede srce smo obravnavali na tri nacine.

1. Pojavnost rdedega srca smo izraZali z
delezem dreves z rdecim srcem (DDR) v vsaki
skupini drevja (vzoréni ploskvi, rastiicu, seciscu,
kakovostnem razredu).

2. Velikost rdecega srca smo prikazovali kot
kubaturo (telesnino, prostornino) rdefega srca
posameznega drevesa v m* (RS) izmerjeno na
vsakem drevesu ali kot povpreéno kubaturo rdecega
srca v drevesu na ploskvi (RSs = ZRS/n)

3 Kot deleZ kubature rdeCega srca v trini meri
debla (DRS = RS/V) ali kot povprecni delez
rdeCega srca v povpreénem drevesu skupine
(DRSs = RSs/Vs)

Ugotavljali smo zveze (korelacije in regresije)
med debelino, vi§ino, starostjo drevesa, dolZino in
deleZem kro$nje, povpreénim starostnim prirastkom
ter pojavnostjo, velikostjo in deleZzem rdecega srca.
Z ustreznimi regresijskimj enacbami pa smo
ugotavljali velikost vpliva posamezne znacilnosti
drevesa.

V raziskavi nismo posebej obravnavali mer
(premera in dolZine) rdecega srca in njegove

razporeditve v deblu. To je Ze ugotovljeno in ni
sporno, Nada raziskava izhaja iz raziskovanja vpliva
rdecega srca v deblu na vrednost debla in povpreéno
vrednost bukovine iz tega debla. Tu pa zadostuje
obravnava velikosti oziroma deleZa rdecega srca v
deblu.

2 POJAVNOST RDECEGA SRCA

Najbolj nasprotujoce so ugotovitve o pojavnosti
rdedega srca (delezu dreves z rdedim srcem). Med
praktiki vlada prepricanje o t.zv. beli in rdeéi
bukovini, to je mnenje, da naj bi bila na nekaterih
rasti§¢ih bukev z rdedim srcem redkost (bela
bukovina, n.pr. Amerika pri Litiji, severno pobogje
Ucke) in da naj bi na drugih rasti3¢ih skoraj vse
bukve imele rdece srce (n.pr. SneZnik, Mala in
Velika gora, Rog). Tudi sam sem bil po izku3njah
iz prakse, ki so nastale s poslusanjem starih
praktikov in delno tudi z mojim nesistemati¢nim
opazovanjem, mnenja o razli¢ni bukovini. Pri¢ujoca
raziskava, pa mi je to prepri€anje moéno omajala.
Zakaj je temu tako vidimo v preglednicah 1 in 2.
Poleg podatkov o pojavnosti rdeCega srca so tu Se
podatki o povpreéni velikosti in povprednem deleZu
rdedega srca na ploskvi.

Preglednica 1: Pojavnost, velikost in deleZ vdeCega srca ter nekatere znadilnosti posameznih vzorénih ploskev

Sedisce Stev. Povpreéja znakov za ploskev Rdece srce
vzor. plosk. drev. Ds Hs As Vs Zvs DDR RSs | DRSs
n cm m let m? m? delez m? delez
1. Zdrocle 165 30,9 15,0 169,3 0,62 0,0038 0,673 0,077 0,124
2. Svins&aki. 235 32,8 22,8 1515 0,89 0,0062 0,770 0,072 | 0,081
3. Starod 126 | 355 | 239 | 1336 | 100 | 00078 | 0,897 | 0,049 | 0049
4. Jurjeva dol. 120 40,1 28,2 1399 1,58 0,0117 (.883 0,121 0,077
5. Draga 118 43,3 30,5 195,1 2,06 0,0108 0,975 0,379 0,184
6. Bohor 1 109 522 26,7 1197 2,79 0,0244 0,780 0,345 0,124
7. Soteska | 171 53,6 26,8 2395 3,47 0,0148 0,842 1,032 0,297
8. Soteska 2 273 488 25,8 220,1 2,52 0,0109 0,967 0,537 0,213
9. Ogence 169 39,1 329 140,1 1,82 0,0141 (0,822 (4,249 0.137
10. Dletvo 137 433 29.3 132,9 2,00 0,0168 0,650 0,264 | 0,132
11. Bohor 2 87 64,0 329 147.6 5,26 0,0357 0,977 0,935 0,178
12. Krka 261 4272 32,5 2,18 0,824 0,215 0,099

V preglednici pomeni: Ds = povpre¢ni prsni premer, Hs = povpretna viSina, As = povprena starost, Vs = povprecna
trzna mera drevesa na ploskvi, Zvs = povprecni letni starosmi kubni prirastek drevesa. DDR = deleZ dreves z rdeim
srcem (pojavnost rdeéega srca), RSs = povprecna velikost rdecega srca in DRSs = povpreéen dele? rdecega srca.

Opomba: Stevilo dreves in povpredja znakov za vzoréne ploskve se razlikujejo od istih znakov v delu KOTAR-ja (1994),
Razlika nastaja zato, ker smo v tej analizi obravnavali le drevesa debelej¥a od 25 cm prsnega preimera.

Povprecni deleZ dreves z rde€im srcem za vse podatke (1.971 dreves) je 0,836, velikost rde€ega srca je 0.36 m® in dele
srca v (rZni meri drevesa je 0,11 ali 11 %.
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Preglednica 2: Pojavnost, velikost in deleZ rdecega srca ter nekatere znacilnosti skupin zdruZenih pedatkov

Skupina zdr. Stev. Povpredja znakov za ploskev Rdede srce
vzor. plosk. drev. Ds Hs As Vs Zvs DDR RSs DRSs
n cm m let m’ m? deleZ m’ deleZ
1 165 32,1 18,9 176,8 0,67 0,0038 0,673 0,077 0115
2 679 46,3 254 207,4 2,40 0,0104 0,868 0,515 0,215
3 235 43,8 25,3 129,0 1,89 0,0149 0,843 0,176 0,003
4 462 47,8 30,5 156,6 2,71 0,0174 0,855 0,404 0,149
5 430 42,8 333 2,23 0,0141 0.823 0,229 0,102
Skup. povp. 1971 44,6 27,9 2,26 0,836 0,360 0,159

V preglednici 1 vidimo, da se vse znacilnosti
od ploskve do ploskve precej razlikujejo. Znatno
odstopajo tudi od povprecja. To velja tako za
neodvisne spremenljivke (povprecja znakov
ploskev), kot za odvisne spremenljivke (podatki o
rde¢em srcu). Razlike so znatne tudi znotraj
posamezne rastlinske zdruZbe (n. pr. Adenostylo -
Fagetum — vzoréni ploskvi 1 in 2, Lamio orvalae —
Fagefum - vzorcne ploskve 9, 11 in 12, ali Abieti -
Fagertum typicum — vzoréni ploskvi 5 in 8). Nastaja
vpradanje koliko so razlike v rde€em srcu posledica
razlicnih rasti$¢ (rastlinskih zdruzb, kakovostnih
razredov) in koliko posledica razliénih stanj sestoja,
predvsem razliéne debeline in starosti sestoja ter
posledi¢no vecje kubature drevija. Pojavlja pa se tudi
dilema, katere znacilnosti rasti§¢a upoStevati pri
medsebojnem primerjanju. Rastiséa lahko raz-
vri¢amo tudi po t.zv. bonitetnih — kakovostnih
razredih. Tako razvr$€anje sloni obi¢ajno na viginah
drevja, Mi smo zdruZili vzoréne ploskve s
podobnimi viinskimi krivuljami in tako dobili 5
skupin. Prva je ostala kar prva vzorcna ploskev. V
drugo smo zdruZili vzoréne ploskve 2, 7 in 8. V
tretjo vzoréni ploskvi 3 in 6. V &etrti skupini so
ploskve 4, 5, 10 in 11, v peti pa ploskvi 9 in 12.
Znacilnosti tako zdruZenih skupin smo prikazali v
preglednici 2.

Kazalec kakovosti rastiica je gotovo tudi
povprecen letni starostni prirastek drevesa (Zv) ali
pa njegovo povprecje za ploskev ali skupino (Zvs).
V preglednicah 1 in 2 vidimo, da se gibljeta
povpreéna visina in povprecni starostni prirastek
precej podobno: oba naraScata od zgoraj navzdol,
tako kot naras¢a tudi kakovost sestojev.

Z obema preglednicama smo poizkusili pojasniti
zlasti razlike v pojavnosti, to je deleZu dreves z
rdecim srcem. V zvezi s pojavnostjo rdecega srca
lahko ugotovimo naslednje:
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I. 'V povprecju vseh ploskev smo ugotovili
84 % dreves z rde¢im srcem. DeleZ se giblje med
65-67 % (Dletvo, Zdrocle) in 98 % (Bohor 2,
Draga, Soteska 2).

2. Posebna analiza je pokazala, da so velike
razlike med debelino in starostjo dreves z in brez
rdeCega srca na ploskvi. Drevesa brez rdecega srca
so mnogo drobnej$a in mlajsa. Lahko bi trdili, da
so taka drevesa najmlajia in najdrobneja drevesa
na ploskvi.

3. Razlike v ugotovijenih delezih so znatne.
Podrobnejse analize pa so pokazale, da je deleZ
dreves z rdedim srcem v dokaj tesni zvezi tudi s
povpreéno debelino dreves, njihovo kubaturo,
starostjo in viSino. Zveza med povpreénim
starostnim prirastkom in delezem dreves z rde¢im
srcem je neznadilna. Nekaj razlik v povpredjih
deleZa nastaja tudi zaradi razli¢nega razpona
debelin. Tu je zlasti pomembna spodnja meja
(najtanjse drevje, ki je najveckrat brez rdecega srca).
Z upoStevanjem teh zvez lahko pojasnimo velik del
razlik med deleZi rdecega srca.

4. Tudi na ploskvah z najmanj8§im deleZem
dreves z rde€im srcem je takih 2/3. Te ploskve so v
povpredju ali ekstremno drobne (Zdrocle) ali mlade.
Nasprotno od tega so ploskve z zelo visokim
delezem dreves z rdeim srcem. Tu so drevesa zelo
debela ali stara in z drevesi najvedjih kubatur.

5. Ce upo§tevamo zgornje ugotovitve in z
njimi popravimo ugotovljene deleZe dreves z rde¢im
srcem, se razlike zmanjs$ajo. Postanejo ne-
pomembne. Zaklju¢imo lahko da ni belih in rdegih
bukovij. Ce Ze so razlike med rastiséi, so zelo
majhne in so posledica nekega konkretnega
rasti§¢nega dejavnika. NeupoStevanje kakega
pomembnega dejavnika lahko privede do na-
pacnega sklepa. To kaZejo tudi razlike med
ugotovitvami razli¢nih avtorjev, ki so vcasih
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Diagram |: Velikost rde€ega srca v odvisnosti od zmnoZka debeline in starosti drevesa (D s A) za skupine rastiic.
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popolnoma razlicne. Tu nekatere dejavnike (tla,
njihova globina, ekspozicija, poloZaj v krajini,
nadmorska visina itd) nismo upostevali. Zato se
ugotovitve lahko razlikujejo od ugotovitev drugih
avtorjev.

3  VELIKOST RDECEGA SRCA

Medsebojne zveze znadilnosti drevesa in kolicino
ter delezem rdeéega srca prikazujemo s kore-
lacijskimi koeficienti in delnimi (parcialnimi)
korelacijskimi koeficienti v preglednici 3.
Podatki v preglednici 3 o vplivu posameznih
znacilnosti drevesa na rdede srce se v glavnem
ujemajo z Ze poznanimi dejstvi. Razlike in posebnosti
pa borno pojasnili v nadaljevanju. Vrednost podatkov
v preglednici 3 pa je v tem, da nam poleg (skupnega)
vpliva posameznega dejavnika, kaZejo $e njegov

parcialni vpliv. Regresijske enacbe pa nam kaZejo
mot (velikost) vpliva posameznega dejavnika. Po
moéi in naéinu delovanja lahko znaCilnosti dreves
razvrstimo v nekaj skupin:

1. Znaéilnosti oz. znaki, ki zelo moéno in
enako (istosmerno, enak predznak korelacije in
parcialpega korelacijskega koeficienta) odrazajo
svoj vpliv. Sem sodijo debelina, starost in kubatura
drevesa. Vpliv vsakega od teh dejavnikov je zelo
velik, progresiven in moéno vpliva tudi ce
upoitevamo 3e druge dejavnike (parcialni vpliv).
Ta vpliv nam kaZe enacba .

1. RS = 2)( lo-lng.!.uﬁsb. Al.mu. Horwﬂ;
R =0,7593

Znaki pomenijo: RS = koliéina rdedega srca v m*, D =
prsni premer drevesa v cm, A = starost drevesa — let, H =
visina drevesa — m.

Preglednica 3: Linearni in parcialni korelacijski koeficienti med koli¢ino in delezem rdecega srca pri bukvi ter posameznimi

znadilnostmi dreves.

Koli¢ina rdec. srca DeleZ rdecega srea

Znaéilnost drevesa Koleracijski Parc. kor. Koleracijski Parc. kor.

koeficient koeficient koeficient koeficient
Prsni premer (D) g7375 8% 0,606*** 0,369%** 0,230%##
Visina drevesa (H) 0,389%** - 0,159%%* -0,04*
Starost drevesa (A) 0,497*#* 0,288%=* 0,381%%% 0,26] #**
TrZzna mera debla (V) 0,798%%* 0,500%%* 0,365%** 0,093%%*
Koli¢. rd. srca (RS) - - 0,708%** 0,694%%%
DeleZ rd. sr. (DRS) 0,708%%* 0,694*+** - -
DolZina krognje (LK) 0,359%** -0,202%*> 0,119%** —0,226%**
DeleZ kro$nje (DK) - —0,192%%* - ~0,139%%%
Pov. dob. prir. (PZV) 0,587%** -0,005%%* 0,265%%* ~0,210%**

* korelacijski koeficient razli¢en od ni¢ na stopnji tveganja 0,05; *** korelacijski koeficient razliden od ni¢ na stopnji

tveganja 0,001
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Rebula, E.: Prispevek k poznavanju pojavnosti. velikosti in deleza rdecega srca pri bukvi

Prealedmica 4: Sprememba velikosti rdeCega srca zaradi spremembe velikosti posamezne znacilnosti drevesa.

indeks

Znadilnost Relativna velikost zna€ilnosti drevesa

Drevesa 08 | 0% [ oo | 110 | 120 | 1,30 | 140

Relativna velikost rdecega srca

Debelina 0,50 0,72 1,00 1,34 1,75 2,24 2,81
Starost 0,75 0,88 1,00 1.13 1,27 1,40 155
Vigina 0,86 0,93 1,00 1,07 1,13 1,19 1,25
Krognja. 1,14 1,06 1.00 0,94 0,90 0,85 0,82
Zv 1,07 1,03 1,00 0,97 0,94 0,92 0.90

Zv = povpreéni letni volumenski prirastek

Primer: Ce je prsni premer drevesa, ob enaki vi§ini in starosti drevesa vedji za 40%, n pr. namesto 50 cm je 70 cm je rdece

srce vecje 2,81 krat, ali za 181%.

Kljub zelo zanesljivi in tesni zvezi je izracun
velikosti rdeéega srca zelo tvegan. Enacbo
navajamo le zato. da Jahko presodimo mo¢ vpliva
posamezne znadilnosti drevesa. To smo naredili
tako, da smo za posamezno znacilnost izracunali
za koliko % se spremeni velikost rdefega srca v
primerjavi z izhodiiéno vrednostjo (vrednost
1,00), pri nespremenjeni vrednosti ostalih dveh
spremenljivk. Izraunali smo za vrednost spre-
menljivke od 0,8 do 4. Izraun smo prikazali v
preglednici 4.

Iz enaébe in preglednice vidimo, da rdece srce
zelo hitro in progresivno naraia z debelino in
starostjo drevesa in nekoliko manj z njegovo visino.
Rekli bi lahko, da rdece srce naradca progresivno s
starostjo in velikostjo drevesa. V preglednici smo
prikazali zakonitosti. Razlike so zelo velike, ne
samo rac¢unsko. Tako velike pa so tudi v dejanskih
okoliséinah v gozdu. Nastajajo kot posledica
svojstvenih okolis€in in pogojev v katerih raste
posamezno drevo. Z upo§tevanjem navedenih
zakonitosti lahko v dobri meri pojasnimo razlike v
pojavnosti in velikosti rdeega srca v preglednicah
1 in 2. Majhno rdece srce in redko pojavnost
(Zdrocle, Svin§éaki in deloma Starod) pojasni
»majhnost« povprecnega drevesa na teh ploskvah,
Majhen deleZ v Dletvu je lahko posledica tudi nizke
starosti. Nasprotno pa so zelo velika srca in deleZi
posledica velike velikosti (Bohor 2) ali pa starosti
in velikosti (Soteska 2). Prav tako je velik delez
dreves z rdedim srcem lahko posledica starosti
drevja (Draga).

Pomembna je ugotovitev, da posamezen de-
javnik ne deluje sam zase, ni neodvisen od drugih,
ampak poveéuje tudi vpliv drugih. Deluje faktori-
alno, kot zmnoZek z ostalimi dejavniki. Zato smo
poiskali vpliv skupnega delovanja najmocnejsih
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dejavnikov debeline in starosti drevesa. Tak vpliv
ponazarja enacba 2.

2. RS=1476+10"+ (D A)E,IH}S. hl2,
R =0.7411

Tudi ta enacba se odlikuje s tesno korelacijo,
izraun velikosti rdeCega srca pa je ravno tako
nezanesljiv. Regresijske enabe samo s zmnozkom
AsD kot neodvisno spremenljivko smo izracunali
tudi za skupine delovisé, kot so prikazane v
preglednici 2. Izradun s temi enacbami smo
prikazali na diagramu 1. Tu vidimo, da velikost
rdecega srca zelo hitro in progresivno naraica z
zmnozkom debeline in starosti drevesa. Rdede srce
se zacne pojavljati nekje okoli zmnoZka 1.000. To
bi ustrezalo n. pr prsnem premeru 15 cm in starosti
okoli 65 let na slabih rastid¢ih ali prsnemu premeru
20 cm in starosti okoli 50 let na boljsih rasti§¢ih.
Krivulje si sledijo v odvisnosti od kakovosti rastisca
oziroma njihove viine. Najimanj3e je rdece srce na
slabgih in najveéje na najboljsih rasti¥¢ih.

2. Znaki oz. znacilnosti, ki so v koleraciji z
rdeéim srcem, parcialna korelacija pa je neznacilna
ali pa je znacCilna le v doloéenih zvezah. Tak znak
je vidina drevesa, ki je v povezavi z debelino in
starostjo dreves neznaéilna. Ce pa obravnavamo
zvezo velikosti rdedega srca in kubature ter visine
drevesa ali pa debeline in viSine drevesa, je dodaten
vpliv vi§ine zelo znacilen. Parcialna korelacija je
§ibka, v nekaterih zvezah celo neznadilna, kar
pomeni da poleg debeline in starosti drevesa ne
prispeva ni¢ ali zelo malo k pojasnitvi variabilnosti
rdecega srca. To se pokaze tudi v tem, da v nekaterih
regresijskih enacbah izpade viSina drevesa kot
neznatilna spremenljivka in to zaradi interkorelacije
(D:h). Dejstvo, da vi§ina drevja kar precej vpliva
na velikost rdecega srca, bi si mogoce lahko
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razlagali tudi kot znak, da kakovost rasti§éa vpliva
na njegovo velikost. Lahko pa si to razlagamo tudi
tako, da imajo vecja (vi§ja in debelejSa) drevesa
vedje rdece srce. Na bolj§ih rasti3¢ih so pac vedja
drevesa.

3. Dejavniki, ki so v razmeroma ohlapni toda
zelo znadilni pozitivni (o < 0.001) korelaciji in
znaCilni negativni parcialni korelaciji. Taki so
dolZina in deleZ krognje ter povprecni letni volumni
prirastek drevesa. Razliéni predznaki korelacije in
delne korelacije pomenijo, da pozitivna korelacija
kaze vpliv skozi velikost drevesa (velika krosnja,
velik prirastek >veliko drevo), negativna
parcialna korelacija pa dodatno (poleg debeline,
starosti in vi§ine dreves) kaZe specific¢en vpliv samo
tega znaka, ki je obratno sorazmeren velikosti
rdefega srca. Delovanje teh znalilnosti drevesa
ponazarja enacba 3.

3. RS = 1.22 a lo-l] - D:.‘-‘:‘.‘ . AI.S:III » HJ.'J]?{.. LKA«"_F'}N?:
R = 0,5889

LK = dolZina krosnje v m

Enacba ima nekoliko ohlapnejfo korelacijsko
zvezo in kaZe drugacno delovanje posameznih
znacilnosti drevesa kot prejSnje enacbe. Vzrok za
to je, da je ta regresija izracunana samo za drevesa,
ki imajo tudi podatke o dolZini kro$nje ( LK, za
844 dreves). Enacba kaze, da imajo drevesa z
najdaljSimi kroSnjami (pri nespremenjeni debelini,
vigini in starosti drevesa) najmanjie rdeée srce. In
obratno, drevesa z najkrajfimi kroSnjami imajo
najveéje rdece srce. Podobno deluje tudi deleZ
dolZine kroSnje (DK = LK/h). Njun relativni vpliv
je viden v preglednici 4. Omenimo naj §e, da je
povpreéna dolZina kroSnje 13,68 m, kar je 52 %
vidine drevesa (0,52 je povpreéni deleZ krognje).
Podoben vpliv kot krodnja ima tudi povpreéni
volumni starostni prirastek drevesa. Drevesa z
vedjim prirastkom imajo manjie srce. Vpliv je
razmeroma majhen in je viden v preglednici 4.
Najbrz je tak vpliv posledica delovanja velikosti
kroSnje. RazloZimo si ga lahko takole: veéja kro¥nja
povzroa manjde srce ali preko prirastka: vedja
kro§nja = veéji prirastek in posledica je ista— manjSe
rdece srce.

Zanimivo sliko pa nam kaZe zveza rdecega srca
ter debeline, viSine, starosti in prirastka drevesa.
KaZe jo enacba 4. V tej zvezi je izpadla viina
drevesa kot neznacilna spremenljivka, njeno vlogo
pa je prevzel prirastek drevesa.
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4. RS =3,57¢107=D"657 o« A 191074700867 .
R=0,7605

Ta enacba kaZe, da imajo drevesa pri enaki
starosti in debelini vecje rdece srce, e priraicajo
hitreje. To pa je na boljSih rastiscih. Tako smo
ponovno potrdili Ze postavljeno domnevo, da imajo
dreves na boljiih rastis¢ih vedje rdeée srce,

4. Zanimiva je $e medsebojna zveza velikosti
in deleZa rdecega srca. Ta je v veliko bolj ohlapni
korelacijski zvezi, kot bi lahko pri¢akovali.
Korelacija med njima je pozitivna, kar pomeni, da
je pri vedji kolicini rdedega srca vedji tudi njegov
deleZ v kubaturi drevesa. § starostjo in debelino
drevesa naraica velikost rdefega srca hitreje kot
trzna mera (kubatura) drevesa. Zato je med njima
razmeroma ohlapna linearna korelacija.

Vse to velja le, e velikost rdecega srca
obravnavamo v zvezi z debelino in vi§ino drevja.
Precej drugace pa je, e jo obravnavamo s trZno
mero drevesa. Tako primerjavo vidimo na
diagramu 2 in 3. Na diagramu 2 smo prikazali
velikost rdecega srca glede na kubaturo drevesa,
na diagramu 3 pa glede na tarifni razred Vmesnih
(Coklovih) tarif.

Na diagramu 2 vidimo, da imajo drevesa na
boljsih rasti§&ih pri enaki kubaturi drevesa manjse
rdece srce. Slika je dovolj zgovorna, Ceprav
zaporedje skupin ni popolnoma dosledno. Ne-
doslednost pa lahko pojasnima s starostjo in
debelino drevja (na boljsih rastiséih je drevo pri
enaki kubaturi tanjse).

Podatke za diagram 3 smo i1zracunali z enacbo
5, ki nam podaja zvezo med velikostjo rdedega srca
in trzno mero ter viSino drevesa.

5. RS = 0,2498+0,2881V-0,0195H;
R=0,7814 s.e =+0,336m’

Diagram 3 nam daje zanimivo sliko in razlago
za marsikatere razlike v ugotovitvah razli¢nih
avtorjev o velikosti rdedega srca in vplivu rasti§c¢a
nanj. Vidimo, da velikost rdefega srca pri vecjih
debelinah (nad okoli 45 - 50 cm prsnega premera)
res naraSca s kakovostjo rastii¢a; na bolj§ih
rasti§¢ih, z vi§jim drevjem je rdee srce vecje.
Zanimivo pa je, da je pri drobnem drevju ravno
narobe. Tu je rdece srce pri drevesih enake
debeline, vecje na slab§ih rastis¢ih. Ta pojav je
najbrZ posledica razli¢ne hitrosti priracanja
drevesa in s tem posredno starosti. Enako debela
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Diagram 2: Velikost rdecega srca po skupinah rasti$¢, v odvisnosti od trine mere debla
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Trzna mera debla m3

Diagram 3. Vpliv debeline drevja na velikost rdecega srca po tarifnih razredih Vmesnih tarif
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Diagram <: Vpliv zmnoZka debeline in starosti drevesa na deleZ rdecega srca po kakovosti rastisc
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Zmnozek debeline in starosti (D*A)

o

drevesa so na slab3ih rasti§¢ih starejSa. Vpliv  drevesih z veéjo kubaturo kot na slabsih rastiséih.
starosti smo zajeli na diagramu 1. Na diagramih 2V prvi skupini na diagramu 2 in pri 2. ali 4.
in 3 lahko opazimo tudi, da se rdece srce na boljdith  tarifnem razredu na diagramu 3 opazimo rdede
rastii€ih pojavi Sele pri debelejSemu drevju in  srce pri drevju manj$ih dimenzij kot na bolj§ih
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Diagram 5: Vpliv debeline drevja na deleZ rdefega srca po tarifnih razredih Vmesnih tarif
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Diagram 6: Vpliv debeline drevja na delez rdecega srca po tarifnih razredih Vmesnih tarif
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(DeleZ je izratunan z obrazcem DRS = 100RS/V)

Diagram 7: DeleZ rdefega srca v odvisnosti od trine mere debla
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Trzna mera debla m3

rasti§&ih z vigjimi tarifnimi razredi. To nam pojasni
preobrat v 9. debelinski stopnji.

Obravnavali smo tudi vpliv dimenzijskega
razmerja (razmerje viSine in debeline drevja,
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(R = 100H/D) na rdece srce. Korelacija je negativna.
To je zaradi tega, ker je drobno drevje, ki ima zelo
majhno rdece srce ali pa ga tam sploh ni, najbolj
vitko. Ce pa obravnavamo dimenzijsko razmerje
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drevesa kot dodatni kazalec (poleg debeline ali
kubature drevesa) je ta v pozitivni karelaciji z
velikostjo rdecega srca. Pri enakih debelinah ima
vitkejSe drevje vecje rdece srce. To pa je ponovno
na bolj&ih rastiscih.

[z vse obravnave lahko zaklju€imo, da je velikost
rdecega srca odvisna od velikega Stevila znacilnosti
drevesa oz. dejavnikov. Podobno kot na pojavnost,
ki smo jo obravnavali v prejinjem poglavju. Ti
dejavniki ne delujejo posamezno ampak skupno
(v sodelovanju™) z vsemi ostalimi. Zato je zelo
tvegano ugotavljanje in napovedovanje delovanja
posameznega dejavnika brez upoStevanja med-
sebojnih zvez (kolinearnosti in interakeij) teh
dejavnikov.

4 DELEZ RDECEGA SRCA
V TRZNI MERI DREVES

Pregled medsebojnih zvez deleZa rdeega srca v
trzni meri drevesa (naprej deleza rdeCega srca) in
posameznih znacilnosti drevesa je podan v
preglednici 3. Tu vidimo, da so korelacijski
koeficienti pri deleZu rde€ega srca istih predznakov
kot pri njegovi velikosti. So pa koeficienti mnogo
niZji, kar kaZe, da je napovedovanje deleZa rdecega
srca e veliko bolj tvegano. Najve& dejavnikov, ki
vplivajo na rdece srce deluje podobno na velikost
in deleZ rdecega srca. Zato ne kaZe tega ponavljati.
Nekoliko drugace je le pri vplivu kakovosti rastiséa.
Prikazujemo ga na diagramu 4. Podobno kot na
diagramu 1 smo tudi tu prikazali deleZ rdecega srca
v odvisnosti od zmnoZka starosti in debeline dreves.
Na diagramu 4 vidimo, da delez rdecega srca
hitro in enakomerno naraiéa z debelino in starostjo
drevesa. Zaporedje rasti$¢ je tu drugaéno kot na
diagramu 1. Je obrnjeno. Najveéji delez je na
najslab&ih rasti§¢ih in najmanjii na najboljsih. Slika
na diagramu 4 dopuica domnevo, da je na slabsih
rasti$éih deleZ rdeCega srca v drevesu vedji kot na
boljSih. Ta domneva je nekoliko v nasprotju z
ugotovitvami Kotarja (1994). Vzrok razliénim
ugotovitvam je najbrz v tem, da je Kotar rac¢unal z
drugaénim delezem rdecega srca (povprelje
ploskev), z upoitevanjem vseh dreves na ploskvi.
V tej raziskavi pa ra¢unamo le z drevesi debelej$imi
od 25 em, samo z drevesi, ki imajo rdece srce in z
zmnoZkom starosti in debeline, Kotar pa je raunal
loéeno z debelino in loéeno s starostjo. Druge
vzroke, ki povzro€ajo razliéne ugotovitve razliénih
avtorjev pa bomo pojasnili v nadaljevanju.

DeleZ rdecega srca smo racunali na razli¢ne
nacine. Ocenimo ga lahko z enacbo 6. Izracun s to
enacbo smo prikazali na diagramu 5.

6. DRS = 15,46+3,01V-0,344H;
R=03768 se =x108%

Na diagramu 5 vidimo, da deleZ rdeéega srca na
vseh rasti§¢ih nara3éa z debelino drevja hitro in
progresivno. Najhitreje naras¢a na najbolj§ih
rasti§¢éih. Tudi tu vidimo, da so razmerja med
posameznimi rasti§¢i pri drobnejfem drevju
drugacna kot pri najdebelejSem. Obrat je pri prsnih
premerih 60 - 65 cm. Pri tanjSemu drevju delez s
kakovostjo rasti§¢a pada. Pri najdebelejSem drevjn
pa je deleZ rdecega srca najvecji na najboljsih
rasti§¢ih. Razmerja so podobna kot pri velikosti
rdecega srca.

Izracun koli¢ine rdec¢ega srca z regresijskimi
ena¢bami je nekoliko zanesljivejsi kot enak
izratun deleZa rdecega srca, Ceprav sta oba zelo
tvegana. Zato smo deleZ rdecega srca izracunali
tudi tako, da smo koli¢ino rdecega srca, izra-
¢unano z enacbo 5 (diagram 3) delili s trzno mero
debla. Rezultate teh izracunov prikazujemo na
diagramu 6.

Na diagramu 6 vidimo, da deleZ rdeéega srca
dosledno pada z boli§o kakovostjo rastisca. Delez
rdecega srca naraSca z debelino, vendar degresivno.
Razlike v deleiih med diagramoma 5 in 6
(absolutno) niso velike in jih lahko pripiSemo
razliénim naéinom izradunov in nezanesljivosti
regresijskih enacb.

Drugaéen vrstni red rasti§¢ dobimo, Ce dele?
rdedega srca prikazemo v zvezi s kubaturo debla.
To smo za skupine rastiS¢ prikazali na diagramu 7.

Na diagramu 7 vidimo, da je deleZ rdeega sica
pri enaki kubaturi debla na boljsih rasti§€ih manjsi.
Slika kaZe podobno zaporedje kot na diagramu 2.
Rasti§&a si sledijo dosledno, razen za skupino 3.
Razloge za to smo Ze pojasnili.

Omeniti kaZe $e ugotovitev, da deleZ rdecega
srca na posameznih rasti§¢ih (vzorénih ploskvah,
se€id¢ih) ni v korelaciji z nobeno zna&ilnostjo
drevesa. Zato ni mogoce izradunati primerne
regresijske enacbe. Iz tega pa lahko sklepano dvoje:

1. Da se tu deleZ rde¢ega srca zaradi razliénih
znadilnosti drevesa le malo spreminja ali,

2. da je razpon znacilnosti drevesa (n. pr.
debelin, starosti) zelo ozek in zato ni mogoce
ugotoviti znacilne korelacije.
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Zaklju€imo lahko, da je sodba o vplivu kakovosti
rastiia na deleZ rdefega srca precej (vegana.
Ugotovili smo, da se razmerja spreminjajo pri
razliéni debelini, starosti in kubaturi drevja. V
absolutnih zneskih razlike niso velike. Zdi se, da
so pri obi¢ajnih debelinah drevja z naSih sedis¢,
deleZi rdecega srca na slabgih rasti§cih nekoliko
vedji.

5 POVZETEK UGOTOVITEV
O RDECEM SRCU

1z obravnave pojavnosti, velikosti in deleZa rdecega
srca lahko zaklju¢imo naslednje:

1. Na pojavnost, velikost in deleZ rdecega srca
vpliva debelina, starost in viSina drevesa, njegova
hitrost prira§¢anja, vitkost in vejnatost oziroma
velikost kroSnje in Se drugi dejavniki. Ti dejavniki
delujejo skupno, multiplikativno, zato je teZko
loéeno ugotovljati vpliv posameznega dejavnika.
Zato je tudi napovedovanje loenega vpliva
posameznega dejavnika na rdee srce prece]
tvegano.

2. Raziskava kaZe razli¢no pojavnost (delez
dreves z rde¢im srcem) rdecega srca na razli¢nih
obmodjih in rasti§¢ih. Najmanjsi ugotovljeni
deleZ dreves z rdec¢im srcem v sestojih, ko so stari
120 let in veé, se giblje okoli 2/3, na nekaterih
rasti§¢ih pa imajo prakti¢no vsa obravnavana
drevesa rdece srce. PodrobnejSe proucevanje pa
je pokazalo, da ve€ino razlik lahko pojasnimo z
razli¢no debelino, starostjo in drugimi zna-
¢ilnostimi dreves. Zato v praksi zelo razsirjeno
mnenje o rdeéi in beli bukovini s posameznih
rasti§¢ nima prave osnove.

3. Velikost rdecega srca (RS) narasca pro-
gresivno z velikostjo (ve¢jo debelino, visino in
kubaturo) drevesa in njegovo starostjo. Pri enaki
velikosti in starosti drevesa imajo drevesa z dolgo
kro$njo in velikim starostnim volumnim prirastkom
manjie rdece srce. Najvecje srce imajo vitka drevesa
s plitvo krognjo. Na slabsih rasti§¢ih najdemo rdece
srce pri tanjSem drevju kot na boljsih.

4. DeleZ rdecega srca v kubaturi drevesa
(DRS=RS/V) nara§ta z debelino in starostjo
drevesa progresivno in dokaj enakomerno s
kubaturo drevesa. Pri veliki debelini in starosti
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drevesa je vsakoletni prirastek rdefega srca vedji
kot prirastek vsega lesa. Na deleZ rdeCega srca
vplivajo iste znaCilnosti drevesa kot na velikost
rdecega srca. Tudi nacin vplivanja je enak.

5. Rastif¢e vpliva na rdece srce kot skupek
vplivov posameznih dejavnikov. Pri enaki debelini
in starosti dreves je velikost rdecega srca vedja na
bolj8ih rasti§¢ih, njegov deleZ pa na slabsih
rasti§€ih. Ce pa upo§tevamo samo debelino drevesa
je pri srednje debelem drevju (do 45 - 50 cm
prsnega premera) na slabsih rastid¢ih rdece srce
vegje. Pri najdebelejsih drevesih pa je obrnjeno.
Najveéja rdeca srca so na najboljSih rastiSéih. Enako
je tudi pri deleZu rdecega srca, le da je obrat pri
debelej§em drevju (55 — 60 cm).
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Posebnosti rastja in rastlinstva Govcev na severnem robu
Trnovskega gozda nad dolino Trebuse

Specifics of the vegetation and flora of Govei on the northern edge of the Trnovski
gozd plateau above the Trebusa valley

Igor DAKSKOBLER*

Izviedek:

Dakskobler, I.: Posebnosti rastja in rastlinstva Goveev na severnem robu Trnovskega gozda nad dolino Trebuge. Gozdarski
vestnik, 62/2004. 5. 5-6. V sloveni€ini, z izvleckom v angle&ini, cit. lit. 46. Preved izvlecka v anglesc¢ino: Andreja
Salamon Verbi¢. Lektura angleskega besedila: Jana O3tir.

V ¢lanku je kratek oris gospodarjenja z gozdovi v dolini Trebuse. s poudarkom na Govcih, strmih, skalnatih dolomitnih
pobodjih na severnem robu Trnovskega gozda. Opisane so posebnosti njthovega rastja, predvsem naravno ¢rno borovje
(Fraxino orni-Pinetwm nigrae) in zdruzba bukve in dlakavega sle¢a (Rhododendro hirsuti-Fagerum). Govei so eno redkih
obmodij v Sloveniji, kjer raste na razmeroma majhni povr8ini kar pet vrst, ki jim v okviru projekta Natura 2000 posve¢amo
posebno pozornost. To so trije na$i endemiti: kranjski jeghi¢ (Primula carniolica), Zoisova zvonéica (Campanula zoysii),
hladnikovka (Hladnikia pastinacifolia) ter Bertolonijeva orlica (Aquilegia bertolonii) in Scopolijev repnjak (Arabis
scopoliana). Zaradi nastetih posebnosli rastlinstva in rastja bo severni rob Trnovskega gozda nad dolino Trebude skoraj
gotovo uvri€en med posebej zavarovana obmocja po merilih Evropske skupnosti.

Kljuéne besede: Govci, Trnovski gozd, dolina Trebude, vegetacija, flora, zgodovina gospodarjenja z gozdom

Abstract::

Dakskobler, I.: Specifics of the vegetalion and flora of Govei at the northern edge of the Trnovski gozd plateau above the
Trebula valley. Gozdarski vestnik, Vol. 62/2004, No. 5-6. Tn Slovene, with abstract in English, lit. quot. 46. Abstract
translated into English by Andreja Salamon VerbiZ. English language editing by Jana O3tir.

The article gives a short description of forest management in the Trebua valley, especially on Govei, steep, rocky
dolomite slopes on the northern edge of the Trnovski gozd plateau. The specifics of the vegetation of that region, above
all of the natural Austrian black pine stands (Fraxino orni-Pinetum nigrae) and the community of beech and Hairy
Alpenrose (Rhododendro hirsuti-Fagetumn) are presented. The region of Govei is one of the rare regions in Slovenia
where as many as five species significant for Europe {when speaking within the framework of the project Natura 2000)
grow: those are our three endemics: Primula carniolica, Campanula zoysii and Hladnikia pastinacifolia, as well as the
species Aguilegia bertolonii and Arabis scopoliana. On account of the above mentioned characleristics of its flora and
vegetation the northern edge of the Trnovski gozd plateau above the Trebusa valley will almost certainly be ranged
within the specially protected regions selected according 1o the criteria of the European Community.

Key words: Govci, the Trnovski gozd plateau. the Trebusa valley, vegetation, flora, history of forest management

1 OPIS OBMOCJA zelo redko naseljena) gozdnata krajina. Gozdove
IN ZGODOVINSKI PREGLED so moéneje zaleli izkori§&ati Sele v prvi polovici
GOSPODARJENJA Z GOZDOM 18. stoletja, z razvojem steklarstva. Prva steklarna

je bila v kraju Na melinah (Na mlinih) ob TrebuSici

in je obratovala med leti 1722 in 1741. Druga
steklarna (lastnik Matija Vogl) je bila blizu, le okoli

300 m od prve, v smeri proti Cepovanu, v kraju

Podgolce (obratovala je v &asu od [759 do 1771).

Potem so to dejavnost prenesli na planoto, najprej

leta 1771 v Mrzlo drago in nato leta 1794 v Mojsko

drago. Tam sta bili dve steklarni. Za kraj, kjer je
stala prva, se je do danes ohranilo ime Stara glaZuta.

Trnovski gozd na severovzhodnem robu izredno
strmo pada v dolino Trebuse. Skupno ime za skalnata
in prepadna, s $tevilnimi grapami razrezana pobocja
Stanovega roba (1191 m), Poldanovea (1299 m) in
Zelenega roba so Govcei (zasledimo tudi obliki Golci
in Golice in za najbolj skalnatt del pod Poldanovcemn
in Zelenim robom Trebuska stena). Ime Goveil oz.
Golei (Golice) povezujemo s skalnatimi, marsikje
zaradi skrajnih rastis¢ (prepadov, grap, rogliev), z
gozdom neporaslimi (ogolelimi) pobodji. e Ry ps . o
Obmodje danasnje Gorenje Trebuge je bilo %e v *dr. 1. D, univ. dlpl_. inZ, gozd., Biologki in§titut ZRC
A o ; : : . SAZU Regijska raziskovalna enota Tolmin. Brunov
srednjem veku bolj ali manj neposeljena (ali vsaj  g.eyored 13, SLO-5220 Tolmin
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Zadnji steklarski obrat v Mojski dragi je prenchal
delovati okoli leta 1825 ali 1830, ko so bili vsi
okoliski gozdovi izsekani (COSSAR 1926,
SLOKAR 1964, FORTUNAT CERNILOGAR
1997, STURM 2003). Tudi idrijski del trebudkih
gozdov, vanje sodijo Mali Govel, so moéneje zadeli
izkori§ati v sredini 18. stoletja (KORDIS 1985, s.
17-19).

Srednji in zgornji del doline Trebuse (danasnja
Gorenja Trebu$a) je bil v srednjem veku goriska
posest (KOS 1954, s. 29, LICER 2002) in Gorenja
Trebusa je tudi kasneje pripadala GoriSki in ne
Tolminski (Eeprav so se imeli njeni prebivalci vedno
za Tolmince). Iz (Gorenje) Trebuse je vodila tovorna
in pespot na Lazno in naprej na Lokve, kar je bila v
tistem casu glavna povezava TrebuSanov
(Trebusarjev) z upravnim srediéem v Gorici. Ta
pot je vrisana tudi na vojadkih zemljevidih iz druge
polovice 18. stoletja (RAJSP / TRPIN 1997, s. 80
in priloZeni zemljevid - sekcija 180). Trebuski
(trebusarski) gozdovi so bili sprva sestavni del
obseznih cesarsko-kraljevih gozdov Trnovskega
gozda. Ti gozdovi imajo Ze veé kot 200-letno
tradicijo naértnega gospodarjenja. O zgodovini tega
gospodarjenja in o zgodovini Trnovskega gozda
nasploh obstaja veliko gradiva, precej Ze
objavljenega (nekateri prispevki so iz§li tudi v
Gozdarskem vestniku). Teh ¢lankov v seznamu
literature podrobneje ne navajamo, omenimo naj
le nekatere njihove avtorje: V. Mikuletié, E.
Kozorog, M. Vuga, J. Zigon, S. Zilli idr. S to
problematiko se v zadnjih desetih letih poglobljeno
ukvarjajo tolminski in gori¥ki gozdarji. Delo
koordinira Edo Kozorog, univ. dipl. inZ., vodja
oddelka za urejanje gozdov na Obmoéni enoti ZGS
v Tolminu, z njim pa zelo tvorno sodeluje, s prepisi
(transkripcijami) iz gotice in prevadi starih listin
in nafrtov iz nem$¢ine in italijan3¢ine, Vitomir
Mikuleti&, univ. dipl. inZ. gozd., med slovenskimi
gozdarji najbrz najboljsi poznavalec Trnovskega
gozda in njegove zgodovine. Pomembno je,
predvsem na zaletku, k tem raziskavam prispeval
Janko Zigon, univ. dipl. in%. gozd., z najdbo prvega
gozdnogospodarskega nacrta za Trnovski gozd
(izdelal ga je gozdar Flameck leta 1771) v
DrZavnem arhivu v Trstu (. 1994), pa tudi nekateri
drugi goriski gozdarji (npr. Marjan Sebenik st.,
univ. dipl. inz. gozd. in Marjan Sebenik ml., univ.
dipl. in%. gozd.).
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Iz obseznega gradiva, ki so ga v desetih letih
zbrali tolminski in goriski gozdarji (hranijo ga na
ZGS, OE Tolmin), naj omenim le nekaj drobcev. V
zapisniku komisije, ki je bila poslana na ukaz
njegovega rimsko-cesarskega kraljevo-katoli§kega
velicanstva, da pregleda cesarske in zasebne
gozdove ob avstrijskih morskih pristanisc¢ih in
hrvaski morski meji od 8. junija do 14. novembra
1724 (kopijo nemskega originala v gotici je prof.
Pietro Piussi iz Firenc poslal inz. Mikuleticu, ki je
zapisnik prevedel v slovenscino, njegov prevod
hranijo na ZGS, OE Tolmin) pise, “da se v dolini
Trebuse nahaja 46 kocarjev ali podloZnikov s precej
velikimi posestvi, njivani in travniki, tudi s kako
krpo gozda za domaco oskrbo z lesom. Ti placujejo
cesarskemu gozdnemu uradu za davek, dajatve,
tlako, pago, drva, les za gradnjo in vse drugo skupaj
176 lir 25 soldav, to je povpre€no 3 lire 50 soldov
na hi¥o. Ni pa najti nobenega mejnika, zato si
podlozniki pridobijo od cesarskega gozda toliko
zemljis€a, kolikor si ga hoejo iztrebiti in poZgati.
Tega pa ni malo, kakor se je vsak dan dalo videti.
Poleg tega pa v cesarski gozd ne gonijo na paso
samo govejo Zivino, temvec tudi ovce in koze, kar
pa ne bi smelo ostati nekaznovano™.

Pri prviizmeri deZelnokneZjih gozdov tedanjega
Goriskega glavarstva (zakljuéena je bila 1. 1736),
je Trnovski gozd obsegal 3e precejinji del Trebuse,
kasneje, v kartnem gradivu prvega in naslednjih
gozdnogospodarskih naértov za Trnovski gozd (prvi
nacrt je izdelal Flameck l. 1771, drugega Schneider
l. 1804 in tretjega Koller 1. 1840 oz. 1842) pa v
glavnem ostajajo znotraj meja drzavnega gozda le
Govci. Meje drzavnih gozdov z obéino Trebusa so
kasneje dolo€ili Se 1. 1877 (Gozdnogospodarski
nalrt za desetletje 1931-1940), morda Ze nekaj let
prej (1864 — geometer Z. Rejc, ustno sporoéilo 9.
3. 2004). Meja drZzavnega gozda je bila slabo
oznaéena tudi zaradi zahtevnega terena, redki
mejniki so bili v hudournikih grapah in na
grebenih. Po prvih treh naértih so gozdarji do danes
izdelali Ze vec kot deset vedno bolj podrobnih in
poglobljenih nacrtov Trnovskega gozda. Vedji del
Govcev je v gozdnogospodarski enoti Trnovo, del
vzhodno od Zelenega roba tudi v
gozdnogospodarski enoti Idrija IT (nekdanji rudnigki
gozdovi, idrijskemu rudniku so zaceli pripadati 1.
1759, razmejitev pa so opravili 1. 1768 ~ KORDIS
1985, 5. 15).
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1z dosedanjih naértov razberemo, da so bili
gozdovi v Govcih zaradi naravnih razmer (strmine,
nedostopnosti) v glavnem obvarovani vecjih
Elovekovih posegov (seénje). Trebudke stene so
dolomitna pokrajina v miniaturi, z golimi in ostrimi
vrhovi, melis¢i. Najvecji del je nepristopen
(nedostopen) in je teZko uresniéiti poseke tudi na
tistih policah, na katerih bi lahko zaradi znacaja
gozda izkori§€anje izvajali (Gozdnogospodarski
naért za desetletje 1931-1940). Gozdove v Govcih
so torej v glavnem izkoriicali le v robnih delih nad
Gorenjo Trebuso in na prehodu v planoto, v vecjem
delu pa so bili Ze v preteklosti opredeljeni kot
varovalni. Morda so te gozdove najmoéneje sekali
v obdobju, ko sta bili ob TrebuSici steklarni, torej v
18. stoletju. Geolog STURM (2003, s. 182-183) je
izdelal oceno, po kateri sledi, da je bilo za
enomesecno proizvodnjo stekla (ocenjuje jo na 7
m?) potrebno 462 ton oz. 770 m* lesa (pri tem je
bilo za proizvodnjo pepelike potrebno 98 % celotne
porabe drvi, le 2 % pa za ogrevanje peci). Ob
predpostavki, da so imeli trebuski gozdovi takrat
podobno lesno zalogo kot jo imajo danes (okoli 140
m’ /ha), so takrat na mesec morali posekati kar 5,5
ha gozda. Avtor je kot obmo&je, kjer so les sekall,
opredelil levi breg TrebuSice, 3,5 km levo in desno
od lokacije nekdanje glaZute (vedja oddaljenost bi
po njegovem mnenju najbrz ze povzrocila selitev
glaZute bliZje izvoru lesa), torej pobodja med
Stanovim in Gradovim robom s povr§ino okoli 926
ha (v glavnem je to zahodneje od obmodja, ki ga
opisujemo v tem c&lanku). Za golosek tako
opredeljenega obmocja bi po njegovih izracunih
potrebovali 14 let, prva steklarna pa je dejansko
obratovala 19 let.

2 RASTJE GOVCEV

Gozdayji so leta 1975 izlo€ili gozdni rezervat Govei
z namenom, da bi preucevali inicialno stanje gozda
in sukcesijski razvoj vegetacije (MLINSEK et al.
1980, s. 63-64, Gozdnogospodarski naért g. e.
Trnovo 1983—-1992). Gozdni rezervat leZi v odseku
85 b, v gozdnogospodarski enoti Trnovo. V blizini
Govcev je tudi pragozdni ostanek Bukov vrh
(KORDIS 1985, KOVAC 1999). Bolj ali manj
pragozdno zgradbo imajo v Trnovskem gozdu tudi
altimontanski (zgornjegorski) jelovo-bukovi in
bukovi sestoji na poboéjih Smrekovega vrha in
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Belega hriba nad Smrekovo drago pod grebenom
Golakov.

Rastlinstvo Govecev je v primerjavi z drugimi deli
Trnovskega gozda $e razmeroma slabo raziskano.
Pobogja blizje Cepovanu je v drugi polovici 19.
stoletja obiskal botanik KRASAN (1868, 1880,
1882). Podatke iz tega obmocja najdemo tudi v
obseZni Flori avstrijskega Primorja (POSPICHAL
1897-1899). Dobro je Govce poznal goriski botanik
Zirnich (njegove podatke sta objavila COHRS
1953-1954 in MEZZENA 1986, njegov herbarij pa
hranijo v Prirodoslovnem muzeju v Trstu). Floro
Zelenega roba in Poldanovca je v svoji diplomski
nalogi temeljito raziskal MARTINCIC (1958) in
najzanimivejSe najdbe nekaj let pozneje (1961)
objavil. O rastlinstvu Zelenega roba je pisal tudi T.
WRABER (1959). Gozdno vegetacijo Govcev je
na kratko v elaboratu o fitocenoloski oznaki
Trnovskega gozda opisal M. WRABER (1953, s.
16). Kasneje so sodelavci Bioloskega inSituta SAZU
(MARINCEK / PUNCER / ZUPANCIC 1977)
gozdnogospodarsko enoto Trnovo fitocenolo¥ko
kartirali v merilu 1: 10 000. Pri tem kartiranju je
bil poudarek na gospodarskih gozdovih, manj
pozornosti pa so posvetili varovalnim sestojem nad
Trebu§o. Nase raziskave vegetacije Govecev so bile
objavljene v zadnjih letih (DAKSKOBLER 1998,
1999, 2003). Osnovna ugotovitev dosedanjih
raziskav je, da v Govcih prevladuje alpsko rastje,
kar je povezano predvsem z bliZino Julijskih Alp
in postglacialnim razvojem rastlinstva na tem
obmodju.

In katere so najveéje posebnosti gozdnega
rezervata in Govcev na sploh? Najprej naj omenimo
obseZno naravno nahajaliSée érnega bora. OpaZzali
in omenjali so ga Ze Stevilni avtorji, nekateri ze v
19. stoletju (npr. SCHARNAGGL 1873, s. 5,
SECKENDORFF 1881, s. 34). Najstarej§i nam
znani vir je le z zaletnicami imena in priimka (Jos.
v. G.) podpisani ¢lanek iz leta 1867 (Die
Schwarzféhre auf Karstboden. Osterreichische
Monatsschrift fiir Forstwesen. Band XVII, s. 508—
511, Wien). V tem zapisu med drugim na str. 508
preberemo naslednje (prevod V. Mikuleti&): “Na
zboru avstrijskega gozdarskega drustva, ki je bil v
jeseni L. 1865 v Trstu, so v okviru 2. teme
obravnavali tudi vprasanje, ali lahko Stejemo ¢rni
bor na Krasu za domaco (avtohtono) ali pa za v
novejem casu tja presajeno drevesno vrsto. Ob
splodni trditvi, da naj bi bil Kras neko¢ vedinoma
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dolino Trebuse

Zoisova zvoncica (Campanula Bertolonijeva orlica (Aguilegia  Kranjski jeglié (Primula carniolica).
zoysii). Foto 1. Dakskobler bertolonii). Foto R. Terpin Foto [, Dakskobler

porasel s hrastom in &rnim borom, je le en gospod
govornik navedel pozitivno dejstvo, namreg, da v
Gorenji Trebusi v ¢. k. Trnovskem gozdu raste ¢rni
bor, ki tja nikoli ni prifel umetnim potom in da so

274

ze pred 120 leti sedem takih sadik presadili v
drzavni gozd Panovec pri Gorici”. Poroéilo o
sreanju avstrijskega drzavnega gozdarskega
drustva v Trstu 1. 1865 je po drugih virih povzel
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Scopolijev repnjak (Arabis scopoliana).
Foto Bodtjan Surina

tudi ANKO (1985). Crni bor v Goveih pa
seveda niso poznali le gozdarji, temved
tudi domacini, saj so iz njegovega lesa
krojili des€ice “borovke”, ki so sluZile za
razsvetljavo. Borovke so nosili prodajat
tudi na Vipavsko, podobno tudi trske iz
bukovega lesa (COSSAR 1926, FOR-
TUNAT CERNILOGAR 1997).

Crni bor (Pinus nigra) je juino-
evropska, mediteransko-montanska vrsta,
raz8irjena v gorovjih, ki obdajajo Sredo-
zemlje, tako v severozahodni Afriki,
§paniji, Franciji, Italiji, v jugovzhodnih
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Alpah, vzdolZ Dinarskega gorstva vse do Gréije in
Male Azije ter Krima in Kavkaza. Zaradi ge-
ografske izolacije, ki preprecuje izmenjavo genov,
se populacije med seboj genetsko precej razlikujejo.
Botaniki so opisali ve¢ podvrst, razli¢kov in ras
(BRUS 1999). V Vzhodnih in Jugovzhodnih Alpah
in v zahodnem delu Balkanskega polotoka uspeva
tipi¢na podvrsta, t. 1. avstrijski &rni bor (Pinus nigra
subsp. nigra = Pinus austriaca). Naravnih
nahajali§€ &rnega bora je v Sloveniji razmeroma
malo. Eno najobseZnej8ih so prav Govei nad
Gorenjo TrebuSo, ostala naravna nahajali§éa na
severnem Primorskem so v dolini Loske Koritnice,
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v dolini Trente (predvsem na poboéjih Vogla), pod
Tresko pri Srpenici in nad dolino Tolminke. Drugod
v Sloveniji &mi bor v naravnih zdruzbah najdemo
npr. v Zgornji Savski dolini (v Karavankah), v dolini
Save Bohinjke med Sotesko in Nomenjem, na
poboé&jih Begunjsidice, na severnih pobocjih
Storzi¢a nad dolino Kokre, v ISkem Vintgarju,
ponekod v Polhograjskem hribovju in v Zasavju,
na strmih pobogjih v dotini Kolpo in e kje. Crni
bor danes pogosto omenjajo kot drevo Krasa, kjer
pa ni avtohton. Saditi so ga zaceli pred dobrimi 150
leti (okoli 1. 1859) in izkazal se je kot najprimernejsa
vrsta za ogozditev kraSkih goliav. V razmeroma
kratkem &asu je popolnoma spremenil podobo te
pokrajine. Zdaj ga postopno Ze izpodriva avtohtona
listavska vegetacija (hrasti, &rni gaber, mali jesen).

V Govcih ¢rni bor raste na skalnatih, s §tevilnimi
grapami razrezanih osojnih strmih dolomitnih
poboéjih in rogljih Stanovega roba, Poldanovca in
Zelenega roba ter v Malih Goveih na severnem
vznoZzju Bukovega vrha, na nadmorski visini od 450
do skoraj 1300 m. Drevesa so 15 (najve¢ 20) m
visoka, na izpostavljenih grebenih navadno le okoli
10 m, tam pogosto z znacilno deZnikasto kro$njo,
prsni premeri so od okoli 30 do 50 cm. Vedje
drevesne mere érnt bor doseZe na nekoliko bolj$ih
tleh, kjer se je kot pionir po pozaru ali vetrolomu
naselil na potencialno bukova rastii¢a (tam doseze
tudi visino do okoli 30 m in premer v prsni visini
do 80 cm).

Sestoji érnega bora v Govcih so po svoji
floristicni sestavi e precej podobni sestojem te
vrste, ki jih na vedjih povr§inah najdemo v
Jugovzhodnih Alpah, npr. v Karnijskih Alpah, v
Karavankah ter v delu Julijskih Alp (npr. v dolinah
Koritnice, Rezije, Reklanice in Dunje), zato jih
uvri¢amo v juZnoalpsko zdruZbo ¢rnega bora in
malega jesena (Fraxino orni-Pinetum nigrae
Martin-Bosse 1967) — DAKSKOBLER (1998,
1999). Crno borovje v dolini Iike (TOMAZIC 1940)
in v dolini Kolpe (ACCETTO 1999, 2001)
raziskovalci uvri&ajo v druge zdruzbe. Crni bor se
je naselil v Govee najbrz v toplejSem poledeno-
dobnem obdobju in ga bukev na rastis¢ih, ki so
skrajna za uspevanje gozda, ni nikoli uspela
izpodriniti.

V zgornjem pasu razfirjenosti érnega borovja v
Govcih, na nadmorski viSini med 1000 in 1150
(1200) m, na zelo strmih skalnatih poboéjih (45°
in ve&) v zelo vrzelastih sestojih (skiep okoli 50 %)
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ponekod Ze raste ruSje (Pinus mugo). Na nekaj
mestih pod Poldanovcem, tako v obmodju proti
Stanovemu robu kot v obmoéju proti Zelenemu
robu, na teh skrajnih rasti$€ih uspeva tudi macesen
(Larix decidua). Raste posamiéno ali v manj$ih
skupinah (najve¢ smo nasteli osem dreves). Dosega
podobne razseZnosti kot érni bor, prsnt premer do
okoli 45 ¢m in drevesno vigino do okoli 16 (20) m.
Macesen je gotovo ena izmed rastlinskih zna-
menitosti Goveev, saj je to najbrZ njegovo
najjuznejSe naravno nahajali§ée v Sloveniji in eno
redkih izven obmodja Alp.

Na vetrovnih kopah, v kotanjah pod stenami in
na prepadnih strmalih Poldanovca in Zelenega roba
ruSevje povsem prevlada, V njem uspevajo le Se
posamiéni &rni bori. Iz analize floristiéne sestave
sklepamo, da v Govcih uspeva alpska oblika
ruSevja, zato jo zaasno kot posebno geografsko
varianto (var. geogr. Primula carniolica) uvri€amo
v asociacijo Rhodothamno-Pinetum mugo (Mar-
tin&i& 1977) Zupandi¢ & Zagar 1980 mscr.

Crni bor v Govcih porai&a najbolj skrajna
rasti§¢a. Tam, kjer so razmere za uspevanje gozda
manj skrajne, predvsem na policah in v Zlebovih
ter na zavetrnih pobodjih grap, prevladuje bukov
gozd, v katerem je v podrasti zelo pogost dlakavi
sleé (Rhododendron hirstum), grmovnica, ki je bolj
znadilna za rastje nad zgornjo gozdno mejo.
Bukovje v Goveih po zgradbi in floristiéni setavi
uvri¢amo v posebno zdruzbo, ki se imenuje prav
po dlakavem slecu - Rhododendro hirsuti-Fagetum
(DAKSKOBLER 1998, 2003). Ta zdruzba uspeva
na zelo strmih, kamnitih ali skalnatih osojnih
pobodjih s plitvo, pogosto prhninasto rendzino od
spodnjega do zgornjega dela gorskega pasu, od
okoli (300) 400 do 1200 m nm. v. Doslej smo jo
opazili §e v Julijskih Alpah (ponekod na Bovikem,
v dolinah Tolminke, Zadla&¢ice, Kneze in Bace) in
v njihovemu prigorju (ponekod na Cerkljanskem),
v dolini Idrijce (posebno v njenem povirnem delu
in na osojnih pobodjih njenega srednjega teka) in v
dolini Trebu$e, tu na najvecji povriini prav v
Govcih. Prav tako so znana nahajaliica te zdruzbe
v Kolpski dolini, v Zasavju in na SneZniku. Sestoji
asociacije Rhododendro hirsuti-Fagetum so izrazito
varovalni. Njihova vrednost je sploSno ekologka,
biotopska, saj predstavljajo v (pod)gorskem pasu
nasih Alp in Dinarskega gorstva razmeroma redko
in zelo ohranjeno rastlinsko zdruzbo, v kateri
uspevajo tudi nekatere redke, zascitene, endemicne
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ali kako drugade znamenite vrste slovenske flore,
npr. tisa (Taxus baccata), bodika (Ilex aguifolium),
kranjski jegli¢ (Primula carniolica), Blagayev
voléin (Daphne blagayana), kranjski prstnik
(Porentilla carniolica) in lepi Ceveljc (Cypripedium
calceolus) — pri Cemer slednjih treh doslej v Govcih
nismo opazili, pa¢ pa v bliZnjih trebuskih in (ali)
idrijskih gozdovih.

Med naravnimi dejavniki, ki vplivajo na razvoj
gozdov v Govcih so pogosti zled in vetrolomi (ti
prizadenejo predvsem bukove sestoje — KRIVEC
2003) in gozdni poZari. Eden izmed njih je
(najverjetneje) leta 1995 prizadel okoli 1,5 ha gozda
(bukovje in &rno borovje) pri skalnein roglju Kokog,
ki lezi pod Zelenim robom. Preucevali smo
spremembe talnih razmer in floristiéne sestave
nekaj let po pozaru in to primerjali z ohranjenimi
okoligkimi sestoji (URBANCIC / DAKSKOBLER
2002). Po poZaru se zmanj3a rodovitnost, debelina
in povriina tal in poveéa kamnitost in skalnatost.
Precej se spremeni tudi vrstna sestava zeli€ne
plasti. Med drevesnimi in grmovnimi vrstami so
pionirji predvsem vrbe (npr. gola in velikolistna
vrba), kranjska kozja EeSnja (Rhamnus fallax) — ta
je pomembna pionirska vrsta tudi na vetrolomnih
povriinah, alpski negnoj, ¢rni gaber, érni bor in
gorski javor. Ponoven razvoj gozda na poZariicu
bo najbrZ dolgotrajen.

3 RASTLINSKE POSEBNOSTI

V izjemno razélenjenem povr§ju Goveev je veliko
povrsin, ki jih lahko naselijo le najbolj skromne
praprotnice in semenke, prilagojene na skrajne
rasti§éne razmere (inicialna tla, velika temperaturna
nihanja, obéasno pomanjkanje vlage). Taka rastis¢a
so bolj ali manj navpiéni skalni pragovi, manjSe
stene, spodnji, najbolj strmi robovi Zlebov in grap.
V zdruZbah skalnih razpok v Govcih v glavnem
prevladujejo alpsko razSirjene vrste. Med njimi je
tudi Zoisova zvonéica (Campanula zoysii), Xi jo je
v Trebuski steni prvi nadel Zirnich leta 1941
(COHRS 1954, s. 128, MEZZENA 1986, s. 39).
Zoisova zvonéica je reliktni endemit Jugovzhodnih
Alp (predvsem Karavank, Kamnisko-Savinjskih in
Julijskih Alp). Njena klasiéna nahajali§éa so
“Bohinjske Alpe” nad Velim poljem in Storzi€, kjer
jo je nasel K. Zois, opisal pa 1. 1788 Wulfen - T.
WRABER (1990, s. 72). Najbolj proti zahodu
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uspeva 3¢ v delu Karnijskih Alp (severna Italija),
najbolj severno nahajaliée je na Obirju (juZna
Koroska, Avstrija), najbolj vzhodno na Urslji gori.
V Govcih so njena najbolj juina doslej znana
nahajali§éa. V zadnjih letih smo raziskali in potrdili
dve, v zadnji grapi pod Poldanovcem in v Orlejiki
grapi, obe v vi§inskem pasu od okoli 1000 do 1050
m. Populacija je majhna, a vitalna. Raste v posebni
geografski razliéici (var. geogr. Primula carniolica)
zdruzbe Clusijevega prstnika in Zoisove zvoncice
(Potentillo clusianae-Campanuletum zoysii
Aichinger 1933), ki je sicer razSirjena le v
Jugovzhodnih Alpah.

V skalnih razpokah posamié¢no raste tudi
Bertolonijeva orlica (Agqulegia bertolonii). To je
endemit jugozahodnih Alp (SAURBIER / LANGER
2000, s. 42). Po doslej znanih podatkih uspeva v
severozahodni Italiji (od Primorskih Alp do
Apuanskih Alp v severnih Apeninih) in v jugo-
vzhodni Franciji (Provansalske Alpe, Dauphinéja),
disjunktni (od glavnega precej oddaljeni) del areala
pa ima v Sloveniji. Pri nas jo dobimo v grusénatih
Zlebovih, na meli§éih, na kamnitih subalpinskih in
alpinskih travi§éih ter v skalnih razpokah ponekod v
Kamnisko-Savinjskih Alpah, v juZnem (tolminsko-
bohinjskem) delu Julijskih Alp ter v severovzhodnem
delu Trnovskega gozda. Kot vrsto Agquilegia
bertolonii jo je v bohinjskih Julijskih Alpah prvi
izrecno prepoznal botanik dr. W. Lippert, v
ekskurzijskem protokolu (T. WRABER 2001, s. 37).
Geografsko so nahajali§¢a v na%ih Alpah precej
oddaljena od nahajalis¢ v severozahodni Italiji in
jugovzhodni Franciji in rastlinski sistematiki bodo
morda v prihodnje s primerjavo primerkov populacij
iz Sloveniji in iz glavnega areala prisli do novih
spoznanj in tudi drugaénega taksonomskega
vrednotenja. V Trnovskem gozdu sta na nenavadno
orlico bila pozorna Ze T. Wraber in Martinéic, Eeprav
v njunih objavah §e ni bila omenjena s tem imenom.
V Govcih je Bertolonijeva orlica $e bolj kot v
zdruzbah skalnih razpok ( Phyteumato-Potentilletum
caulescentis, Primulo carniolicae-Potentilletum
caulescentis, Potentillo clusianae-Campanuletum
zoysii) razdirjena v grusénatih Zlebovih (v nekaj m?
velikih meli§¢nih zdruZbah). Posamiéno uspeva tudi
v kamnitih travii¢ih z modnko (Sesleria albicans)
in évrstim $afem (Carex firma), ki jih ponekod
postopno zara$€a &rni bor, v svetlih sestojih érmega
bora ter v rufevju. Opazili smo jo v visinskem pasu
od okoli (600) 900 do 1280 m.
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Ceprav je rastje in rastlinstvo Govcev po
povedanem v glavnem alpsko, so v njem tudi vrste,
ki jih v naSih Alpah (tudi v Govcem najbliZjih
Julijskih) ne najdemo. Med takimi vrstami bomo
najlazje opazili kranjskega jeglic¢a (Primula
carniolica). To je slovenski endemit, ki raste v
priblizno 70 km dolgem in 25 km Sirokem pasu
zahodno in juZno od Ljubljane, v poregjih Idrijce
in Ljubljanice, na severnem obrobju Dinarskega
gorstva. Z nekaj nahajali$&i seZe Se v Cerkljansko
hribovje. Prvi ga je leta 1778 opisal dunajski botanik
Jacquin, na osnovi primerkov, ki mu jih je s
Kranjskega (najbrZ iz okolice Idrije) poslal Hacquet
(T. WRABER 1990, s. 66). Raz§irjen je v dinarski
smeri od severozahoda proti jugovzhodu. Najbolj
severozahodna doslej znana nahajali$¢a so nad
levim bregom Idrijce med Dolenjo Trebuso in
Slapom (pod Skopico), najbolj severna na Cer-
kljanskem (pri Orehku, Rodne). Najbolj zahodno
uspeva Se v Ccpovanski dolini, najbolj juZno pri
SodraZici na Dolenjskem. Idrijske in trebuSke grape
sodijo gotovo med obmodja, kjer je ta znamenita
vrsta slovenske flore najbolj pogosta. V Goveih smo
jo opazili v razliénih zdruZbah, zelo obilna je
predvsem v bolj vlaznem skalovju in tudi na
podobno vlaZznih kamnitih travi§¢ih. Po njej smo
imenovali zdruzbo skalnih razpok s predalpskim
prstnikom (Primulo carniolicae-Potentilletum
caulescentis). V Govcih, zanesljivo vsaj pod
Stanovim robom (det. I. Dakskobler, 19. 5. 2004),
uspeva tudi krizanec med kranjskim in lepim
jeglidem (Primula auricula), t. i. idrijski jeglié
(Primula x venusta).

Morda 8e veéja znamenitost je hladnikovka
(Hladnikia pastinacifolia). Je namreé, kot je zapisal
T. WRABER (1990, s. 110), zastopnica mo-
notipiénega rodu (rodu z eno samo vrsto) z zelo
majhnim obmod&jem raz§irjenosti (Trnovski gozd,
in to le juZni rob med Selovcem, Malo goro in
Predmejo ter severni rob med Zelenim robom in
Poldanoveem). Njen odkritelj, na Cavnu 1. 1819, naj
bi bil znameniti slovenski botanik Franc Hladnik,
po najnovejSih raziskavah Se bolj verjetno njegov
uéenec Henrik Freyer (T. WRABER 2003). O
nahajali§¢ih na severni strani Trnovskega gozda, na
Zelenem robu, je prvi porocal Pittoni 1878
(SUSNIK 1964), pozneje jo je na Poldanovcu opazil
MARTINCIC (1958). V Govcih hladnikovka raste
posamicno na skalnatih rasti¢ih v vrzelastih
sestojih érnega bora, v rusevju, v zdruzbah skalnih
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razpok (Phyteumato-Potentilletum caulescentis in
Potentillo clusianae-Campanuletum zoysii) in na
kamnitih travi$¢ih z vrstama Sesleria albicans in
Carex firma, najbolj obilno prav na nekoliko
grui¢natih tleh vzhodnega grebena tik pod vrhom
Poldanovca.

Kot zadnjo rastlinsko posebnost Govcev
omenimo S$e Scopolijev repnjak (Arabis
scopoliana). To je vrsta, ki je razirjena vzdolz
Dinarskega gorstva od Trnovskega gozda na
severozahodu do Bosne in Hercegovine (in morda
celo do Prokletij v Albaniji) na jugozahodu. Po svoji
raz8irjenosti jo torej uvri¢amo med ilirske vrste —
T. WRABER (1990, 5. 56), SURINA (2003). Njeno
klasi¢no nahajali¥¢e je Nanos (kjer jo je prvi naSel
Scopoli). V Trnovskem gozdu (na Cavnu) jo je
omenjal FLEISCHMANN (1844, s. 212), vendar
njegove navedbe kasneje ni e nihée potrdil. Lani
avgusta smo Scopolijev repnjak nasli na Stanovem
robu, v razpokah majhnega skalnega roglja kakih
15 m vzhodno pod vrhom (DAKSKOBLER /
CUSIN 2003, SURINA 2003). To je njegovo
najbolj severozahodno znano nahajalisé¢e. Ob tem
naj omenimo $e eno ilirsko (torej vzdolZ Dinarskega
gorstva in Se nekoliko Sirse) razsirjeno vrsto,
travnolistno vi€ico (Edraianthus graminifolius), ki
jo je na Poldanovcu prvi nasel MARTINCIC (1958,
1961) in ima tu prav tako svoje najbolj severno
nahajali§ée. Tudi za Trnovski gozd vsaj deloma
velja ugotovitev, ki jo je za SneZnik zapisal T.
WRABER (1990, s. 56): v geologki preteklosti
(morda po zadnji ledeni dobi) so se tu proti
severozahodu S$irile ilirske, proti jugovzhodu pa
alpske rastline.

4 ZAKLJUCKI

Kranjski jegli¢, Zoisova zvonéica, hladnikovka,
Bertolonijeva orlica in Scopolijev repnjak so v
seznamu vrst (Priloga IT Habitatne direktive), ki
jim v okviru projekta Natura 2000 (BABIJ et al.
2003) posvecamo posebno pozornost. Govei so eno
redkih obmodéij v Sloveniji, kjer raste na razmeroma
majhni povrsini kar pet v ta seznam uvricenth vrst.
Zaradi njih, prav tako zaradi naravnega ¢rnega
borovja, bukovja z dlakavim sleCem, rufevja,
zdru7b skalnih razpok in gotovo 3e €esa, bodo strma
in skalnata, ponekod prepadna, s $tevilnimi grapami
razrezana dolomitna pobocja na severnem robu
Trnovskega gozda nad dolino TrebuSe skoraj gotovo
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uvr§¢ena med posebej (za)varovana obmocja po
merilih Evropske skupnosti.

Botanikom, gozdarjem, naravosloveem so Govei
znani predvsem po tu na kratko in nepopolno
naStetih naravnih znamenitostih. Lovei, ki vzorno
vzdrZujejo precne poti, jih poznajo predvsem zaradi
gamsov (BLASKO 2001). Iz starih gozdno-
gospodarskih nadrtov izvemo, da so se gamsi tu
naselili Sele v prvi polovici 19. stoletja, okoli leta
1838. Strma ostenja nad dolino TrebuSe so znana
tudi kot vabljiv planinski cilj (KOZOROG 2001).
Med Trebufarji in gori$kimi planinei (Iralijani,
Furlani, Slovenci) je §e vedno Ziv spomin na smrtno
nesre¢o Nina Paternollija (mladega goriSkega
razumnika, pomembne osebnosti kulturnega
Zivljenja v Gorici po koncu prve svetovne vojne)
19. avgusta 1923 v Govéniku pod Poldanovcem.
Lani, 24. avgusta 2003, so se v Gorenji Trebusi
spomnili Sestdesetletnice tega tragicnega dogodka
in tehtno razmisljanje ob tem je objavil T.
WRABER (2004). Skoraj gotovo so bila ostenja in
divje govske grape prizoriice Se katere bolj ali manj
znane in bolj ali manj tragiéne zgodbe iz nale
polpretekle zgodovine.

5 ZAHVALA

Za dragoceno pomod pri pripravi tega prispevka in
Stevilne nasvete in podatke se iskreno zahvaljujem
Vitomirju Mikuleti¢u, univ. dipl. inz. (Nova Gorica)
in Edu Kozorogu, univ. dipl. inz. (ZGS, OE
Tolmin). Slednji mi je tudi omogog€il uporabo starih
gozdnogospodarskih naértov in drugih zapiskov, ki
jih hranijo na Oddelek za urejanje gozdov ZGS,
OE Tolmin. Hvala tudi geometru Zoranu Rejcu za
kartno gradivo in nekatere podatke in prof. dr.
Marku Accettu za strokovni pregled besedila.
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Operativna izvedba nove zakonodaje s podrocja gozdnega

semenarstva in drevesnicarstva
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Kraigher, H., Grecs, Z. Operativna izvedba nove zakonodaje s podroja gozdnega semenarstva in drevesnidarstva. Gozdarski

vestnik, 62/2004, §t. 5-6. V sloven3&ini, cit. lit. 16,

V zadnjih nekaj letih je bila sprejeta nova zakonodaja in podzakonski akti s podrodja gozdnega reprodukeijskega materiala.
V pnspevku pregledno prikazujemo sosledje postopkov pri odobritvi semenskih objektov in izdaji glavnega spriéevala,
definicijo semenske hranilnice, slovenske gozdne genske banke, partije gozdnega reprodukeijskega materiala, ugotavljanje
kakovosti gozdnega reprodukcijskega materiala ter zakonsko predpisane izjeme glede odobritve in trzenja. Omenjeni so
tudi strodki postopkov i obveznosti dobaviteljev, predvsem glede sledljivosti in kakovosti semenskega materiala.

Kljuéne besede: register semenskih objekiov, gozdni reprodukcijski material, rastlinski potni list, postopki

1 UVOD

Pred vstopom v Evropsko unijo (EU) smo v Sloveniji
sprejeli Zakon o gozdnem reprodukeijskem materialu
(ZGRM; Ur.LRS 58/02, 85/02) in Zakon o zdrav-
stvenem varstva rastlin (ZZVR; UrLRS 45/01), ki
sta usklajena z zahtevami EU ter ve€ podzakonskih
aktov, ki urejajo podrogje gozdnega semenarstva in
drevesnicarstva. Prislo je do sprememb postopkov
pri odobritvi gozdnih semenskih objektov, stro-
kovnem nadzoru in pridobitvi glavnega spricevala o
izvoru gozdnega reprodukcijskega materiala, zahteva
se 1zdaja rastlinskih potnih listov in cela serija admi-
nistrativnih ukrepov za uporabo rastis¢u ustreznega
gozdnega reprodukcijskega materiala in pre-
precevanje razsirjanja karantenskih bolezni in
Skodljivcev. V prispevku pregledno predstavljamo
postopke, ki so posledica nove pravne ureditve,
predvsem odobritve, sledljivosti in kvalitete
gozdnega reprodukcijskega materiala. Pregled je
namenjen odgovornim osebam na Zavodu za
gozdove Slovenije (ZGS; gojiteljem, vodjem
krajevnih enot in revirnim gozdarjem, ki imajo v
svojih revirjih evidentirane ali odobrene gozdne
semenske objekte, namenjene pridelovanju gozdnega
reprodukcijskega materiala), lastnikom teh objektov
ter dobaviteljem, semenarjern in drevesni¢arjem.

2 ODOBRITEV GOZDNIH
SEMENSKIH OBJEKTOV

Gozdni reprodukeijski material (GRM; semenski
material, deli rastlin in sadilni material v skladu s
3. &l. ZGRM) gozdnih drevesnih vrst, ki so
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predpisane s Pravilnikom o seznamu drevesnih vrst
in kriZancev vrst (55 vrst in umetnih kriZancev,
Ur.L.RS 83/02, 94/02), ki je namenjen trZenju, je
dovoljeno pridelovati samo v odobrenih gozdnih
semenskih objektih (SO). Postopek odaobritve
(prilagojen postopek po Zakonu o sploinem
upravnem postopku (ZUP; Url. RS 80/99, 70/00,
52/02) vodi Gozdarski institut Slovenije (GIS), ki
odobrene SO vpiSe v Register.

Soslednje postopkov pri odobritvi SO opre-
deljujejo Pravilnik o pogojih za odobritev gozdnih
semenskih objektov v kategorijah “znano poreklo”
in “izbran”, ter o seznamu gozdnih semenskih
objektov (Ur. 1. RS 91/2003), Pravilnik o dolo&itvi
provenienénih obmoéij (Ur.l. RS 72/03), Pravilnik
o pogojih in postopku za odobritev gozdnih
semenskih objektov, namenjenih pridelovanju
gozdnega reprodukcijskega materiala v kategorijah
“kvalificiran™ in “testiran” (Ur.1.RS 19/04).

Postopek odobritve se za¢ne na osnovi vloge, ki
jo vlozi lastnik ali njegov pooblas¢enec na GIS.

1) PRED VLOGO: Zavod za gozdove Slo-
venije (ZGS) ob izdelavi Gozdnogospodarskih
nacrtov (GGN) popise in kartira gozdove (“izbran™)
s poudarjeno funkcijo pridobivanja drugih gozdnih
dobrin ter svetuje lastnikom gozdov o postopkih o
GRM.

“ doc. dr., H. K., univ. dipl. biol, uni. dipl. inZ. gozd.,
Gozdarski intitut Slovenije, Veéna pot 2, SI-1000 Ljubljana
“spec., Z. G., unjv. dipl. inZ. gozd., Zavod za gozdove
Slovenije, Vecna pot 2, SI-1000 Ljubljana

281



Kraigher, H., Grecs, Z.: Operativna izvedba nove zakonodaje s podrocja gozdnega semenarstva in drevesnicarstva

2) VLOGA vsebuje podatke o lokaciji in
lastnikn, po potrebi pooblastilo lastnika, za semenske
plantaZe tudi nacrt gospodarjenja in druge podatke.

3) Vpostopku odobritve se ngotavlja skladnost
s pogoji za odobritev posameznega SO za po-
sarmezno kategorijo GRM (znano poreklo, izbran,
kvalificiran, testiran) in namen uporabe (veé-
namensko gozdarstvo, ostali specifiéni nameni: »za
sadnjo v gozdovih z omejenim lesnoproizvodnim
pomenom« ali »ni za uporabo v gozdarstvu«). Pred
zacetkom terenskih ogledov si GIS pridobi od ZGS
OPISNI LIST, TTN 1:5.000 z vrisano lokacijo,
izsek iz katastrskega nacrta 1:5.000 z oznadenimi
parcelani (lahko na isti karti ), TTN 1:25.000 z
lokacijo in dostopom do SO.

4) Sledi KOMISIJSKI TERENSKI OGLED,
ki ga vodi predstavnik GIS v sodelovanju z dvema
predstavnikoma ZGS. GIS na ogled obvezno povabi
lastnika SO ali njegovega pooblaiéenca, po potrebi
tudi fitopatologa, dendrologa in/ali dobavitelja.
Clane komisije za posamezno obmoéno enoto
imenuje z odlo¢bo MKGP. Med ogledom se
komisijsko izpolni OCENJEVALNI LIST.

5) 'V kolikor SO ustreza kriterijem GIS izda
ODLOCBO o odobritvi, ki vsebuje usmeritve za
nego SO (izbran & testiran) in usmeritve za
pridobivanje GRM (znano poreklo, izbran, testiran).
Usmeritve za nego se morajo upostevati pri izdelavi
gozdnogojitvenih naértov.

6) GIS odobren SO vpise v REGISTER SO in
mu dodeli enotno identifikacijsko Stevilko.

7)  SEZNAM SO: GIS obvezno izdela Seznam
po stanju v Registru na 1. januar in ga objavi
najkasneje do konca januarja istega leta (Priloga 1:
Seznam gozdnih semenskih objektov, stanje na dan
01.01.2004 (Ur.lL.RS 8/04) z dopolnjeno legendo).

8) PREGLEDI: ZGS enkrat letno pregleda vse
SO za kategoriji “znano poreklo™ in “izbran”, GIS
enkrat letno pregleda vse SO za kategoriji
“kvalificiran” in “testiran”, oziroma kadarkoli na
zahtevo lastnika.

9) IZBRIS: Odobren SO se izbrise iz Registra

* na zahtevo lastnika ali

»  po uradni dolznosti, ¢e se s pregledom
ugotovi, da SO ne izpolnjuje vel pogojev za
odobritev po kriterijih za SO oz., da lastnik SO ne
izpolnjuje svojih predpisanih obveznosti.

10) OBVEZNOSTI LASTNIKOV:

*  mora zagotoviti odobritev SO pred zacet-
kom pridobivanja GRM;

= mora upo§tevati usmeritve za nego sestoja oz.
skupine semenjakov;

* mora pred osnovanjem semenske plantaze,
klonov, klonske me8anice ali starSev druzine
izdelati naCrt gospodarjenja in poskrbeti za njegovo
uradno odobritev;

= mora upoStevati potrjen naért (»kvali-
ficiran«);

* mora vsako spremembo v nacrtu v 30 dneh
sporogiti GIS.

11) IZJEME: V kategoriji »znano poreklo« se
za vsako drevesno vrsto ali umetnega kriZanca in
za vsako provenienéno obmocje vpisejo kot enota
odobritve tudi vsi gozdovi, skupine drevja in
posamiéno drevje, ki so primerni za pridobivanje
GRM, namenjenega uporabi izven gozdarstva; ti
objekti so bili s sklepom za posamezno vrsto za
celo provenienéno obmocje kot tip objekta vpisani
v register kot »skupina semenjakov«, kot namen
uporabe pa »ni za uporabo v gozdarstvuc.

12) TAKSE: Kadar poteka postopek odobritve
SO po uradni dolZnosti (v skladu z 69. &l. ZGRM)
in, kadar gre pri odobritvi SO za zagotavljanje javne
koristi (kar v praksi pomeni, da vlogo po pooblastilu
lastnika vloZi ZGS, ker je odobritev potrebna za
pridobivanje GRM v skladu s srednjero&nimi plani
ZGS za seme in sadike za potrebe obnove gozdov
na obmoéju RS), je vloga za odobritev SO
opro$¢ena taks (28. ¢l. Zakona o upravnih taksah
(ZUT), Url.RS 8/00, 44/00, 81/00, 33/01, 45/01,
42/02, 01/ 04). Sicer je viSina takse predpisana s
Sklepom (Ur.1LRS 20.07.2002).

13) STROSKI: Zagotavljanje pogojev za
izvajanje ter izvajanje nalog po javnem pooblastilu
se financira iz sredstev prorac¢una RS (58. ¢l
ZGRM). Stroske, ki nastanejo GIS v postopku
odobritve SO, nosi vlagatelj. Stroke izdelave
nacrtov gospodarjenja s SO in izvedbe primerjalnih
ali genetskih testov nosi lastnik SO (59. &l. ZGRM),
ZGS v zvezi z dejavnostjo strokovnega svetovanja
in usposabljanja lastnikov gozdov, ki se opravlja
kot javna gozdarska sluzba, lastnike gozdov, ki
ustrezajo pogojem za SO za pridelavo GRM
kategorije »izbran«, obves€a in jim svetuje v zvezi
z odobritvijo SO za pridelovanje GRM (28. ¢l
ZGRM). ZGS v okviru naloge zbiranja podatkov o
stanju in razvoju gozdov, ki jo opravlja kot javno
gozdarsko sluZzbo v skladu s predpisi o gozdovih,
pripravi opisni list ter potrebne podatke za pripravo
Seznama SO (32. ¢l. ZGRM) in spremlja uporabo
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GRM v gozdovih ter vodi podrobne evidence (20.
él. ZGRM). ZGS v okviru nalog javne gozdarske
sluzbe enkrat letno pregleda semenske ohjekte za
proizvodnjo GRM kategorij »znano poreklo« in
»izbran«, GIS pa enako SO za kategoriji »kva-
lificiran« in »testiran« (43. ¢l. ZGRM).

3 POSTOPEK PRIDOBITVE
GLAVNEGA SPRICEVALA

GRM se lahko trZi, e ustreza kategorijam »znano
poreklo«, »izbran«, »kvalificiran«, »testiran«, &e
je zanj pridobljeno glavno spri¢evalo (13. in 14. €.
ZGRM, pristojni instituciji za nadzor: 61. €l., vzorce
53. &l. ZGRM), je ustrezne kakovosti, ga spremlja
dobaviteljev dokument (15., 16., 48. ¢l. ZGRM) in
¢e je oznaCen in pakiran na nacin, ki omogoca
preverjanje njegove istovetnosti. Podrobne postopke
in obrazce predpisuje Pravilnik o potrdilih in
glavnih sprievalih za gozdni reprodukcijski
material (Ur..RS 11/03, 19/04), Pravilnik o
ugotavljanju podatkov za seme gozdnega drevja
(Ur.l.RS 127/03), Pravilnik o pogojih za vpis v
register dobaviteljev in drugih obveznostih
dobaviteljev ter zahtevah za trZenje gozdnega
reprodukcijskega materiala (Ur.LRS 109/03) ter
Pravilnik o enotnem obrazcu prijave po§iljk rastlin,
rastlinskih proizvodov in nadzorovanih predmetov,
gozdnega reprodukcijskega materiala oziroma
semenskega materiala kmetijskih rastlin za
inSpekeijski pregled pri uvozu (Ur..LRS 93/02).

1) VLOGA: Daobavitelj mora najmanj 7 dni
pred zacetkom pridobivanja GRM sporoéiti kraj in
¢as pridobivanja pristojni intituciji za nadzor (za
kategoriji »znano poreklo« in »izbran« je to ZGS,
za »kvalificiran« in »testiran« pa GIS). Vlogo (
formular vsebuje obrazec za vlogo in obrazec za
potrdilo ZGS) dopolni z notarsko overjenim
pooblastilom, &e velja le-to za stalno ali za daljsi
Cas, ali s pisno izjavo lastnika ali nj. pooblai&enca
o enkratnem odstopu pravic. Vlogo dobavitelj po
potrebi opremi z zahtevanimi taksami. Postopek je
opro$€en plaila taks, v kolikor je seme namenjeno
za obnovo slovenskih gozdov, torej za zagotavljanje
javne koristi (28. ¢l. ZUT, Ur.l.RS 8/00, 44/00, 81/
00, 33/01, 45/01, 42/02, 01/ 04). Dokazilo je
pogodba med dobaviteljem in ZGS (seme na-
menjeno semenski hranilnici po 50. ¢l. ZGRM) ali
SKZG oz. drugim lastnikom za uporabo v lastnih
gozdovih.
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2) ZGS pred zaletkom pridobivanja GRM
(kategorije »znano poreklo« in »izbran«) preveri:

= ali je vlogo vloZila upravifena oseba,

= ali je dobavitelj vpisan v register,

» ali je SO pa Seznamu.

GIS vodi enak postopek za kategoriji »kva-
lificiran« in »testivan«. Pristojna intitucija ob
prejemu vloge preveri, &e so bila upostevana
dolo¢ila predpisov o upravnih taksah,

3) POTRDILO ZGS: Med pridobivanjem:

* dobavitelj dnevno posreduje pooblascencu
ZGS vzorec z drevesa (ta jih zapakira v papirnate
vrecke, katere GIS predhodno razpoilje po-
obla§¢encem ZGS),

* po konéanem pridobivanju ZGS izda potrdilo;
v potrdilo vpiSe zaporedno §tevilko, ki je sestavljena
1z zadnjih dveh Stevilk leta izdaje. ifre OE in
zaporedne Stevilke potrdila te OE (npr. 04/01/01 je
prvo potrdilo ZGS OE Tolmin, izdano v letu 2004),

* kopijo potrdila z vlogo in vzorce takoj poslje
na GIS,

= ZGS vodi evidenco o potrdilih in jo 1x-letno
posreduje na MKGP.

4) GLAVNO SPRICEVALO izda GIS v 7
dneh PO ZAKLJUCENI DODELAVI na podlagi
podatkov na potrdilu ZGS in v seznamu SO, ¢e:

* se podatk] ujemajo s seznamoin,

* so potrdilu priloZeni vzorei (v skladu s 4. €l
Pravilnika o potrdilih...),

* 50 bila upostevana dolo¢ila o upravnih taksah,

= je obrazec vloge in potrdila pravilno in €itljivo
izpolnjen;

oziroma NE IZDA, ¢e:

* niso bile upo3tevane usmeritve za pridobivanje
iz odlocbe o odobritvi ali iz nadrta za gospodarjenje
z SO,

= bi bil moral ZGS vlogo zavredi,

* prejeti vzorci ne ustrezajo podatkom na
potrdilu.

POSEBNOSTI:

= GIS izda za GRM, ki se bo dodeloval izven
RS, glavno spri¢evalo v 7 dneh po pridobivanju,

» glavno spri¢evalo se izda v dveh izvodih, od
katerih prejme original dobavitelj, kopijo shrani GIS;
vet kopij mora bit posebej oznaCenih; Ee se izda ved
glavnih spri¢eval na podlagi istega potrdila ZGS, se
mora vsota koli¢in GRM na vseh izdanih spri¢evalih
ujemati s koli¢ino na potrdilu ZGS in na dobaviteljevem
dokumentu o dodelavi GRM (20. €l. Pravilnika o
pogojih za vpis v register dobaviteljev ...),

283



Kraigher, H., Grecs, Z.: Operativna izvedba nove zakonodaje s podrocja gozdnega semenarstva in drevesnicarstva

« GIS vodi evidenco in jo lx-letno posreduje
na MKGP.

5) MESANIJE: na osnovi POTRDILA GO-
ZDARSKEGA INSPEKTORJA o meianju
(dobavitelj naslovi vlogo na IRSKGLR, le-ta mu
mesanje POTRDI na istem obrazcu) 1zda GIS novo
glavno spricevalo s sklicem na prvotna glavna
spricevala.

6) UVOZ: glavno spricevalo za uvoZeno partijo
izda GIS na podlagi vloge dobavitelja s prilogamu:

+ odlo¢ba o uvozu (fitosanitarna),

* kopija carinskega dokumenta (kraj, datum,
koli€ina),

» dokumente dobaviteljev ali drzavnih organov
izvoznice o istovetnosti.

7) Ce se glavno spricevalo izda za semenski
material, pristojna inStitucija pri dobavitelju
odvzame tudi vzorec dodelanega semenskega
materiala, namenjenega slovenski gozdni genski
banki (SGGB, 14. in 53. él. ZGRM); koli¢ina in
Stevilo vzorcev za SGGB se predvidi z letnim
planom JGS na GIS za partije semena, ki so vecje
od koli€in, ki Stejejo za majhne (Priloga 7 Pravilnika
o pogojih za vpis v register dobaviteljev ....).

4 SEMENSKA HRANILNICA IN
SLOVENSKA GOZDNA GENSKA
BANKA

Semenska hranilnica je skladi¥¢en semenski
material, ki obsega obvezne rezerve semenskega
materiala za potrebe trajnostnega gospodarjenja z
gozdovi za normalno obnavljanje gozdov in
ohranjanje gozdnih genskih virov (50. &l. ZGRM).
Gozdna genska banka je nadzorovana ali gojena
populacija gozdnih lesnih rastlin, ki se upravlja za
namene ohranjanja vrst in njihovih genskih skladov.
Sestavljajo jo semenski objekti, posebni osebki ali
populacije gozdnega drevja, Zivi arhivi gozdnih
drevesnih vrst, testni nasadi, semenska banka in
drugi bioloski materiali. Gozdna genska banka je
del genske banke po predpisih o ohranjanju narave.
Semenska banka je dolgoroéno shranjena zbirka
vzorcev semenskega materiala iz semenske
hranilnice in drugih virov (53. €l. ZGRM).

4.1 Semenska hranilnica
(50.-52.¢l. ZGRM)
» ZGS skrbi za oblikovanje, shranjevanje,
uporabo,
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* shranjuje tudi vzorce iz 14. ¢l. ZGRM,

= GIS izvaja strokovne preglede kakovosti in
istovetuosti,

* ZGS oblikuje program vlaganj v gozdove /
oblikovanje rezerv semenskega materiala po vrstah,
provenienénih obmodéjih, kategoriji in koli¢ini,

+ rezerve se uporabljajo za obnovo gozdov,

* rezerve so v lasti RS in v upravljanju ZGS.

* Sredstva za oblikovanje rezerv in hranjenje
semena pridobi ZGS iz sredstev proracuna
Republike Slovenije, na podlagi Pogodbe o
financiranju in sofinanciranju vlaganj v gozdove,
sklenjene med Ministrstvom za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano ter Zavodom za gozdove
Slovenije.

» Sredstva, pridobljena s prodajo semena
gozdnega drevja iz semenske hranilnice dreves-
niéarjem, za narofeno vzgojo sadik gozdnega
drevja, so sredstva proracuna Republike Slovenije.

4.2 Slovenska gozdna genska banka
(SGGB, 53. ¢l. ZGRM)

« Semensko banko sestavljajo vzorci iz se-
menske hranilnice in drugih virov,

» GIS skrbi za oblikovanje, shranjevanje in
uporabo,

* GIS lahko shranjene vzorce uporablja v
znanstvene namene,

« Ze se glavno spri¢evalo izdaja za semenski
material, pristojna institucija odvzame pri doba-
vitelju tudi vzorec dodelanega materiala, na-
menjenega SGGB,

« zaradi dokazil o istovetnosti (65. ¢l. ZGRM)
se v SGGB shranjujejo tudi vsi med pridobivanjem
odvzeti vzorci GRM.

5 PARTILJA GRM IN DOBAVI-
TELJEVA DOKUMENTACIJA

V vseh fazah pridelovanja GRM mora biti le-ta lo¢en
po partijah, kar pomeni: fizi¢no loCen glede na
drevesno vrsto (kriZanca), kategorijo, Stevilko
glavnega spricevala, SO (izhodiSéni material), namen
uporabe, leto obroda (za semenski material), starost
in vzgojno obliko sadik ali ukoreninjencev (sadilni
material), obliko in trajanje vzgoje v drevesnici
(puljenke) (11. ¢l. ZGRM). Torej imajo razline
vzgojne oblike sadilnega materiala, to je razlicne
partije, lahko isto Stevilko glavnega spricevala.
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V ¢asu dodelave in vzgoje GRM (v semenarni,
drevesnici, ob skladi§€enju, prevozu ipd.) mora biti
GRM jasno oznacen in lo€en po partijah. Ob
dodelavi mora dobavitelj voditi Zapisnik dode-
lovanja semenskega materiala in dobave semena
(Priloga 9 Pravilnika o pogojih za vpis v register
dobaviteljev in drugih obveznostih dobaviteljev ter
zahtevah za trienje gozdnega reprodukcijskega
materiala (Ur.l.RS 109/03)), katerega kopijo poslje
na GIS kot informacijo o koliéini dodelanega
semena za izdajo glavnega spridevala (20. &l
Pravilnika o pogojih za vpis v register do-
baviteljev.... (Ur..LRS 109/03)). Ob vsakem
premescanju sadilnega materiala morajo biti vodeni
zapisi.

Za vsako partijo GRM se izda glavno spri¢evalo
o istovetnosti. Stevilka glavnega sprievala mora
spremljati vsako partijo GRM, ki se trzi (razen v
primeru trzenja GRM, za katero $e ni izdano glavno
spricevalo; v tem primeru partijo GRM spremlja
Stevilka potrdila ZGS).

Dobaviteljev dokument vsebuje Stevilko glav-
nega spricevala, ime dobavitelja, koli¢ino GRM v
posiljki, botani¢no ime vrste (kriZzanca), kategorijo,
namen uporabe, identifikacijsko Stevilko SO iz
registra, leto obroda (semenski material), starost in
obliko sadik ali potaknjencev (sadilni material),
obliko in trajanje vzgoje v drevesnici (puljenke),
tip, lokacijo, provenienéno obmoéje in izvor SO,
kakovostni razred (e je predpisan). Za »testiran«
GRM vsebuje tudi podatke o morebitni genski
spremenjenosti idr.

Ce se trzi seme, mora dokument (razen v
primeru, ko se trzi majhne kolicine semena v skladu
s Prilogo 7 Pravilnika o pogojih za vpis v register
dobaviteljev.... (Ur.LRS 109/03)) poleg zgornjih
podatkov vsebovati tudi podatke o &istosti, kalivosti
(vitalnosti), tezi 1000 semen, §tevilu kalivih
(vitalnih) semen na kilogram partije, ugotovljen po
mednarodno priznani metodi (16. &l. ZGRM,
Pravilnik o ugotavljanju podatkov za seme
gozdnega drevja (Ur.l.LRS 127/03), Pravilnik o
potrdilih in glavnih spricevalih za gozdni repro-
dukcijski material (UrL.RS 11/03, 19/04)).

Semenski material mora biti zapakiran na naéin,
ki postane po odpiranju neuporaben. Za GRM
dobavitel] ob trZenju izda dokument, ki vsebuje
Spri¢evalo o istovetnosti in kakovosti GRM (Priloga
4: Obrazec | ali Obrazec 2), Rastlinski potni list
(Priloga 6) in evidenco Porabe in zalog prejetega
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reprodukcijskega materiala (Priloga 5; vse po
Pravilniku o pogojih za vpis v register
dobaviteljev.... (Ur.LRS 109/03)), ki je lahko
zdruZen na enem listu.

Kot distributer pri oskrbi zasebnih lastnikov z
GRM ima ZGS vlogo dobavitelja GRM. ZGS
lastniku, konénemu uporabniku, izda dobaviteljev
dokument, ki poleg spri€evala o istovetnosti in
kakovosti GRM vkljucuje tudi nadomestni rastlinski
potni list za predpisane drevesne oziroma grmovne
vrste. Preko tega dokumenta ZGS zagotavlja
sledljivost GRM od izvora do lokacije uporabe.
Poleg spremljanja uporabe ZGS vodi tudi evidenco
GRM po drevesnih vrstah, koli€inah, kategorijah,
izvoru, provenienénem obmodju, letu sajenja ali
setve ter starosti uporabljenega reprodukcijskega
materiala (20. &l. ZGRM). Sestavni del evidenc je
tudi uporaba GRM, ki ga lastnik pridobi (iz
odobrenega SO) in uporabi v lastnem gozdu (zadnja
vrstica 5. ¢l. ZGRM).

6 PROVENIENCNA USTREZNOST,
KAKOVOST GRM
IN LABORATORIJSKE
DIAGNOSTICNE PREISKAVE

6.1 Provenienéna ustreznost
(Pravilnik o doloéitvi provenienénih
obmodij. Ur.l. RS 72/03)

Na podlagi enotnih ekoloSkih razmer (vegetacija,
geologija, tla, klima) so dolofene ckoloske regije
(skupno 7) in podregije na obmodju Republike
Slovenije. Za veCinske drevesne vrste posamezne
ekoloske regije ustrezajo provenienénim obmodjem,
za manjSinske drevesne vrste in eksote pa je cela
Slovenija enotno provenienéno obmoéje.

Zaradi usmerjanja uporabe GRM se uporablja
naslednja lestvica primernosti uporabe GRM:

1. najbolj primerna: v doloéenem provenjenénem
podobmoéju in vi§inskem pasu uporaba GRM
proizvedenega iz semenskega objekta v istem
podobmodju in viSinskem pasu,

2. zelo primerna: v dolodenem provenienénem
obmod&ju in vi§inskem pasu uporaba GRM pro-
izvedenega iz semenskega objekta v istem pro-
venienénem obmodju in istem vi§inskem pasu,

3. primerna: v doloéenem provenienénem
obmoéju in visinskem pasu uporaba GRM pro-
izvedenega iz semenskega objekta v sosednjem
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provenienénem obmadju in istem viSinskem
pasu,

4. manj primerna: v doloenem provenienénem
obmoé&ju in vi§inskem pasu uporaba GRM pro-
izvedenega iz semenskega objekta v ostalib
proveniencnih obmocjih in istem viinskem pasu,

5. izjemoma primerna: v doloéenem pro-
venientnem obmoé&ju in vifinskem pasu uporaba
GRM proizvedenega iz semenskega objekta v
ostalih provenienénih obmo¢jih in sosednjem
vidinskem pasu.

Ce v semenskih objektih dologenega pro-
venienénega obmodja in viSinskega pasu ni na
razpolago najbolj primernega ali zelo primernega
GRM in tega ni na razpolago niti v semenski
hranilnici, se lahko, vendar najvec za potrebe enega
leta, shranjuje oziroma uporablja tudi GRM za
primerno oziroma manj primerno uporabo.

Ce ve& kot 10 let ni na razpolago niti GRM za
manj primerno uporabo, se lahko shranjuje oziroma
uporablja, vendar najveé za potrebe enega leta, tudi
GRM za izjemoma primerno uporabo.

Ne glede na dolocbe prej¥njih odstavkov je
zaradi ohranjanja gozdnih genskih virov v Savrin-
skem provenienénem podobmoéju dovoljena le
uporaba GRM iz tega podobmodcja (vse po 8. €l
Pravilnika o doloéitvi proveniencnih obmoéij. Ur.l.
RS 72/03).

6.2 Kakovost grm in laboratorijske
diagnosti¢ne raziskave

Na osnovi ZGRM in ZZVR mora GRM, ki se
trzi, dosegati dolocene kriterije glede kakovosti
(Pravilnik o pogojih 2a vpis v register do-
baviteljev.... (Ur.LRS 109/03)). Metode in pogoje
analize semena gozdnega drevja predpisuje
Pravilnik o ugotavljanju podatkov za seme
gozdnega drevja (2003). Metode so identi¢ne
metodam Mednarodnega zdruZenja za testiranje
semena (ISTA), ki se postopno razvijajo (zadnji
veljavni predpis je bil objavljen leta 2003).

Vzoréenje in testiranje semena lahko opravi
dobavitelj ali pravna ali fiziCna oseba v imenu in
za racun dobavitelja (Pravilnik o ugotavljanju
podatkov ... (UrLLRS 127/03)).

GIS v okviru dejavnosti javne gozdarske sluzbe
izvaja strokovne naloge glede kakovosti in
istovetnosti semenskega materiala v semenski
hranilnici (50. ¢l. ZGRM). Torej je analiza

kakovosti GRM za potrebe semenske hranilnice
financirana iz sredstev proracuna RS.

Izvajanje laboratorijskih diagnostiénih preiskav
in drugih testov GRM za potrebe inSpekcijskega
nadzora izvaja GIS (65. &l. ZGRM).

7 1ZJEME IN POOBLASTILA
LASTNIKA

7.1 Pooblastilo ob odobritvi SO in za
pridobitev glavnega spricevala

Vlogo za odobritev SO lahko vloZi lastnik ali
poobla¥&enec lastnika. Ce vlagatelj ni lastnik
zemlji¥a, priloZi viogi pooblastilo o zastopanju
lastnika SO v postopku odobritve SO (30. &l. ZGRM,
Priloga [ Pravilnika o pogojih za odobritev gozdnih
semenskih objektov v kategorijah “znano poreklo”
in “izbran”, ter o seznamu gozdnih semenskih
objektov (Ur. 1. RS 91/2003) oz. Priloga 2 Pravilnika
o pogojih in postopku za odobritev gozdnih
semenskih objektov, namenjenih pridelovanju
gozdnega reprodukcijskega materiala v kategorijah
“kvalificiran” in “testiran” (Ur.1.RS 19/04)).

Lastniki SO lahko odstopijo dobavitelju pravico
do enkratne pridobitve GRM v SO s pisno izjavo
oziroma z notarsko overjeno pisno izjavo za dologen
ali nedolocen &as dobavitelju, ki je vpisan v register
dobaviteljev in s tem prevzame vse obveznosti in
odgovornosti lastnika SO po ZGRM in po predpisih
o gozdovih (26. &l. ZGRM). Obveznosti lastnikov
SO so predpisane v 29. &l. ZGRM.

7.2 Izjeme pri odobritvi

ZGRM velja za GRM tistih vrst in umetnih
krizancev vrst, ki so predpisane s Pravilnikom o
seznamu drevesnih vrst in kriZzancev vrst (Ur.l.RS
83/02, 94/02). Zakon se ne uporablja za sadilni
material, ki ni namenjen za obnovo gozdov,
pogozdovanje, snovanje in vzdrZevanje trajnih
zas&itnih ali protierozijskih pasov gozdnega drevja
in plantaZ (3. in 5. &l. ZGRM). Ta GRM mora
spremljati dobaviteljev dokument z navedbo “ni za
uporabo v gozdarstvu”. ZGRM tudi ne velja za
GRM, ki je namenjen izvozu ali ponovnemu izvozu
in GRM, katerega lastniki gozdov pridobijo iz
lastnega gozda in ga sami pridelujejo za uporabo v
lastnem gozdu, ¢e ga uporabijo v istem ali
sosednjem sestoju, iz katerega je bil GRM prvotno
pridabljen (5. &l. ZGRM).

GozdV 62 (2004) 5-6



Kraigher, H., Grecs, Z.: Operativna izvedba nove zakonodaje s podrocja gozdnega semenarstva in drevesnicarstva

Navedene izjema (»ni za uporabo v gozdarstvug,
5. €l. ZGRM), velja samo za sadilni material. Zato
je v42. ¢l. ZGRM zapisana tudi izjema za odobritev
SO v kategoriji »znano poreklo« za vsako drevesno
visto ali umetnega kriZzanca in vsako provenienéno
obmogje, v skladu s katero se le-ti vpiSejo kot enota
odobritve v Register vsi gozdovi, skupine drevja in
posamic¢no drevje, ki so primerni za pridobivanje
GRM, namenjenega uporabi izven gozdarstva. Tak
SO je odobren kot »skupina semenjakove, kot
namen uporabe je navedeno »ni za uporabo v
gozdarstvu«, V Seznamu gozdnih semenskih
objektov — stanje na dan 1.1.2004 (Ur.].RS 8/04) so
tako vpisani SO z zaporednimi Stevilkami 1 do [03.

7.3 Izjeme za nedodelan grm in za
majhne koli¢ine semena

GRM, ki se trZi, mora ustrezati pogojem iz ZGRM
in ZZVR. Ne glede na pogoje v ZGRM, je
dovoljeno trzenje omejenih koli¢in GRM, na-
menjenega testiranju, raziskovalnemu in znanstve-
nemu delu, selekciji oziroma Zlahtnenju ali
ohranjanju gozdnih genskih virov in semenskega
materiala, ki se ne uporablja za obnovo gozdov,
pogozdovanje, snovanje in vzdrZevanje trajnih
za&Citnih ali protierozijskih pasov gozdnega drevja
in plantaz (10. in 3. €. ZGRM).

Majhne koli¢ine semena (predpisane s Prilogo
7 Pravilnika o pogojih za vpis v register dobaviteljev
in drugih obveznostih dobaviteljev ter zahtevah za
trzenje gozdnega reprodukcijskega materiala
(Ur.l.RS 109/03)) se lahko trzijo tudi z doku-
mentom, ki ne vsebuje podatkov o kalivosti in
Stevilu kalivih (vitalnih) semen na kilogram partije
(16. . ZGRM).

Ponavljamo tudi naslednji dve moZnosti:

V kolikor se GRM dodeluje izven RS, se glavno
sprievalo izda v 7 dneh po konéanem pridobivanju
v SO za nedodelan semenski material (13. &l.
ZGRM). Partijo GRM, za katero e ni izdano glavno
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spri¢evalo, dobavitelj opremi z dokumentom, ki
namesto Stevilke glavnega spri¢evala vsebuje
Stevilko potrdila (15. &l. ZGRM).
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Gozd in gozdarstvo Slovenije

Zveza gozdarskih drustev Slovenije je v sodelovanju
z Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano RS in Zavodom za gozdove Slovenije
pripravilo in izdalo novo publikacijo Gozd in
gozdarstvo Slovenije, Na 40 straneh velikega
formata sta v slovenskem, angleSkem, francoskem
in nem8kem jeziku predstavljena tako slovenski
gozd kot slovensko gozdarstvo, nekaj besed pa je
namenjeno tudi lesni industriji. Poglejmo si naslove
poglavij:

— Naravna pestrost

— Rasti§€ne razmere in ohranjenost ter pestrost
gozdov

~ Naértno ravnanje z gozdovi v Sloveniji

— Usmeritve za gospodarjenje z gozdovi

— Rezultati polstoletnega naértnega dela z
gozdovi

— Motnje, ki zmanj$ujejo biolo§ko in ekolosko
stabilnost gozdov

— LastniStvo gozdov

— Ustanove in organizacije, ki skrbijo za
gozdove v Sloveniji

— Gozdne uéne poti

Stiki z lastniki gozdov
in javnostjo 1947. leta

Mesec maj je Cas. ko gozdarstvo pospe$eno goji
stike z javnostjo. Pa se ozrimo malo v zgodovino.
Takole je o tej dejavnosti zapisano (nelektorirano)
v Poro¢ilu gozdarstva za leto 1947

Tisk

Odsek za tisk je v prvem planskem letu v 1947
izvajal propagando gozdarstva naértno in smotrno
v okviru teko&ih gozdarskih planskih nalog po
aktualnosti vpraSanj na terenu. Glede na nove
pogoje dela v na$i novi druzbeni stvarnosti je tisk
isto¢asno s propagando gozdnega lesnega gospo-
darstva vrsil tudi preorientacijo kmeckih mnozic

Knjizevnost

— Mestni gozdovi

— Lesno predelovalna industrija Slovenije

Tekst spremlja 12 tematskih kart in 13 rabel in
grafikonov ter 67 fotografij.

Publikacije je prisla iz tiskarne prve dni maja
2004, od skupne naklade 8.000 izvodov je bilo v
prednaro€ilu odkupljenih 4.500.

Avtor teksta je Franc Perko, karte in grafikone
je izdelal Rok Pisek, fotografije so prispevali:
Robert Brus (9), Lado Kutnar (14), Hrvoje Or$anié
(10), Janez Koneénik (14), Igor Dakskobler (2),
Boftjan Surina (1), Franc Perko (1), Mitja
Cimpersek (1), Juryy Begu§ (5), Mark Slabe (1),
Tone Lesnik (2) in arhiv revije Les.

Angleski prevod sta delo Barice Novak in Jane
Ogtir, francoski del je prispevala Marie-Claude
Oberti-Zupanéi€¢, nemski del pa Janez Spendov.
Lektoriranje slovenskega besedila je opravila
Marjetka Sivic, publikacijo pa je oblikoval in
pripravil za tisk Jurij Koscak, narisnila pa tiskarna
Euroraster d.o.o.

Javnosti je bila predstavljena 13. maja na
Rozniku, nato pa Se 18. maja na tiskovni konferenci
na Tunstiéni zvezi Slovenije.

Franc PERKO

Gozdarstvo v ¢asu in prostoru

ter stalno poudarjal in osvetljeval vsakdanjo gozdno
gospodarsko politiéno problematiko in uvajanje
novih naéinov in metod socialistiénega dela.

Glavno teZidée gozdarsko-propagandnega dela
je bilo usmerjeno v na§ dnevni, tedenski in meseéni
tisk ter v radio predavanja.

Sumarni pregled dela na polju propagande
gozdarstva po tisku v 1. 1947 izkazuje sledeée
Stevilke:

— 230 gozdarsko-propagandnih élankov v
dnevnikih in tednikih,

— 48 gozdarsko-strokovnih razprav v Gozdar-
skem vestniku,

— 7 ponatisov vaznejSih clankov in razprav,

— 3 strokovne brosure,

- 1 strokovni prirotnik (ing. Cokl Martin:
Smolarski priro¢nik),
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Gozdarstvo v ¢asu in prostoru

— | fotoreportaza (smolarjenje),

— 1 filmski Zurnal (smolarjenje).

Posebna pozornost je bila v 1. 1947 posvecena
gozdarski propagandi po radiu, kjer smo dosegli
zelo lep napredek. Med tem, ko je bilo v 1. 1946
prirejeno le eno predavanje iz gozdarstva, smo v 1.
1947 1zvedli naértno radio-propagando z aktualnimi
radio-predavanji, reportazami in obvestili pa tudi
aktualnimi opozorili (gozdni poZari itd.), ki so bila
pozneje objavljena tudi v ¢asopisih in so se zelo
dobro obnesla. Vsega je bilo v 1. 1947 predvideno
po planu 12, objavljeno po radiu pa 17 predavanj.

Do srede |. 1947 je spadala v odsek za tisk tudi
gozdarska propaganda. Sredi leta pa je bil sprico
obseZnosti nalog tako tisk, kot za propagando
ustanovljen poseben odsek za gozdarsko pro-
pagando, katerega namen je z izloZbami, stro-
kovnimi filmi, fotografijami, modeli, lepaki in z
drugimi propagandnimi sredstvi Siriti gozdarsko
prosveto in pospeSevati gozdno gospodarstvo. Delo
odseka je oteZkoceno, ker primanjkuje potrebnega
materiala, zlasti pa fotografskega. Tudi oprema
lastne delavnice za modele in druga propagandna
sredstva zadeva na tezkoce, ker v tuzemstvu ni
dobiti potrebnih strojev. Na polju gozdarske
propagande so bila v letu 1947 izvriena sledeca
dela:

— 4 lepaki /smolarjenje, sodobna gozdna
spravila, zatiranje lubadarja, gozdni poZari/,

— 7 izloZb /smolarska v Beogradu, v Ljubljani,
Mariboru in Slov. Bistrici, izlozba peskanja v
Beogradu, soudeleZzba pri razstavi dela v Tolminu/,

— 13 serij fotografij /razni stroji, Zicnice, lesni
obrati, smolarjenje, delovne brigade, prostovoljne
delovne akcije itd./,

— 5 filmskih posnetkov /gozdarska dela pri GU
Tr7i¢, tolminska Ziénica, smolarjenje, Ziénica na
Jelovici — ob sodelovanju odseka za propagando,
Zi¢nica na Jelovici kot lasten posnetek odseka za
propagando/,

— 8 ilustriranih risb,

— 2 reklamno-propagandna lepaka.

Vir: Poradilo gozdarstva za leto 1947 (Arhiv RS 675/98)
Franc PERKO
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Gozd in moje mesto

V mestnih ali urbanih gozdovih sta poudarjeni
predvsem ekoloSka in socialna funkcija. Zaradi
blagodejnega vpliva na zrak jih imenujemo pljuca
mest, zaradi bliZine in dostopnosti nudijo mes&a-
nom moZznost za rekreacijo v naravi. Lokalna
skupnost jih po zakonu o gozdovih lahko z odlokom
razglasi za gozd s posebnim namenom in uredi
odskodnine zasebnim lastnikom gozdov zaradi
omejitev pri pridobivanju lesa ali, ¢e tako zahtevajo
lastniki, odkup zasebnih gozdov, ki so razglasent
za gozd s posebnim namenom. V Sloveniji imamo
51 naselij s statusom mesta po sklepu Drzavnega
zbora Republike Slovenije z dne 29. februarja 2000.
Povriina gozdov v coni oddaljenosti pol ure pes
hoje od sredi$¢a mesta, (kar je kriterij za dologitev
mestnih gozdov), za vsa mesta v Sloveniji je blizu
79.000 hektarjev kar je 7% vseh gozdov. V mestih
Zivi 40 % vseh prebivalcev Slovenije. Lokalne
skupnosti se vedno bolj zavedajo pomena mestnih
gozdov za prebivalce mest in se na razne nacine
lotevajo njihove ureditve. Letodnji teden gozdov,
namenjen mestnim gozdovom je bil predvsem
vzpodbuda za nadaljevanje dela na tem podrogju.
Na 14 obmoénih enotah Zavoda za gozdove
Slovenije so si v program za teden gozdov zapisali
skupaj nad 130 razliénih aktivnosti ve¢inoma
namenjenih popularizaciji in ureditvi mestnih
gozdov. V prestolnici Slovenije sta bili dve
prireditvi.

V ponedeljek 24. maja je bil v dvorani Gozdar-
skega initituta posvet o mestnih gozdovih Mestne
obcine Ljubljana, ki ga je organizirala Obmoéna
enota [jubljana Zavoda za gozdove Slovenije v
sodelovanju z Mestno turistiéno zvezo Ljubljane
Posveta se je udelezilo okrog 60 ljudi. UdeleZence
so v uvodnem nagovoru pozdravili podZupan
Mestne obéine Ljubljana Slavko Slak, direktor
Zavoda za gozdove Slovenije Andrej Kermavnar in
predsednik Mestne turisti€ne zveze Ljubljana Pavel
Brglez. Svoje referate so predstavili: doc. dr. Janez
Pirnat z Oddelka za gozdarstvo in obnovljive
gozdne vire Biotehniske fakultete (Pogledi na
urbano gozdarstvo v Sloveniji v zadnjih desetih
letih), Gorazd Maslo iz Mestne obéine Ljubljana
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(Gozd s posebnim namenom v mestni obéini
Ljubljana — parkovni gozdovi), prof. dr. dr. h. c.
Niko Torelli iz Gozdarskega inStituta Slovenije
(Drevo v mestu —arboristika), doc. dr. Primoz Oven,
Oddelek za lesarstvo BiotehniSke fakultete
{Arboristiéne raziskave dreves v Mestni obcini
Ljubljana), Robert Rode iz Komunalnega podjetja
Ljubljana (Praktiéni del zgodbe o mestnih gozdovih
Ljubljana — parkovni gozdovi), Marijana Tavéar iz
Obmocne enote Ljubljana Zavoda za gozdove
Slovenije (Gozd in mesto, mesto in gozd).

V razpravi je bilo predvsem poudarjena velika
potreba po odloku za gozd s posebnim namenom
Mestne obéine Ljubljana, za kar so zacele teéi
priprave Ze leta 1997, v letu 2003 pa je bil postopek
ustavljen zaradi finan¢nih razlogov. Precej diskusije
je bilo tudi o ravnanju z drevesi v mestih. Izvajalci
— koncesionarji Mestne obéine Ljubljana jih po
mnenju strokovnjakov pogosto nestrokovno
obravnavajo s premoc¢nim obvejevanjem.

Glavna osrednja prireditev tedna gozdov pa je
bila 25. maja 2004 na Ljubljanskem gradu kjer so
slovesno podelili priznanja najbolj prizadevnim
lokalnim skupnostim za ureditev mestnih gozdov.
Prireditev sta organizirala Zavod za gozdove
Slovenije in Turistiéna zveza Slovenije. UdeleZilo
se je okrog 100 ljudi, pozdravni govorniki so bili
Milo§ Pavlica podzupan Mestne ob¢&ine Ljubljana
JozZe Sterle drzavni sekretar za gozdarstvo, lovstvo
in ribi§tvo, Andrej Kermavnar direktor Zavoda za
gozdove Slovenije in dr. Marijan Rozié predsednik
Turisti¢ne zveze Slovenije. V obmo¢nih enotah
Zavoda za gozdove Slovenije so po dolocenih
kriterijih ocenili kako so lokalne skupnosti
prizadevne pri opredelitvi in ureditvi mestnih
gozdov ter izbrali po eno, ki je po teh kriterijih
najboljfa v obmod&ju. Upostevali so predvsem ali
imajo sprejet odlok o razglasitvi mestnih gozdov
s posebnim namenom, ali imajo pripravljen
osnutek za odlok o razglasitvi mestnih gozdov za
gozd s posebnim namenom in v tem kontekstu
dolocitev gozdov v prostorskem planu ob¢ine, ali
namenjajo finanéna sredstva za ureditev teh
gozdov (tudi za odkup zasebnih parcel ali placilo
odskodnin zasebnim lastnikom e je gospodarjenje
na njihovi gozdni posesti omejeno), ali imajo
poseben naért oziroma vizijo za ravnanje z
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mestnimi gozdovi, ali so njihovi gozdovi oprem-
lieni s potmi za hojo, tek, kolesarjenje, trim
stezami, gozdnimi uénimi potmi, ali so izdali
popularizacijske publikacije o teh gozdovih.
Ob¢&ine Nova Gorica, Radovljica, Kranj, DomZale,
Postojna, Koéevje, Novo mesto, Sevnica, Celje,
Velenje in Sezana so prejele priznanja kot vzgled
dobre prakse pri ravnanju z mestnimi gozdovi in
kot vzpodbudo vsem, da bi se vse bolj zavedali
njihovih dragocenih u€inkov za kakovost Zivljenja
in delovali v prid njihovi ureditvi in razvoju.
Povriina gozdov v Sloveniji (59% celotne
povrsine drzave) je kot deleZ celotne drZavne
povr§ine med najvedjimi v Evropski uniji in se
zaradi zara$fanja opuscenih kmetijskih povisin v
odmaknjenih predelih podeZelja povecuje. Na-
sprotno pa se v urbanem okolju zaradi krcitev za
infrastrukturo, zazidave, kmetijstvo in drugo gozd
kréi.
Tone LESNIK
Zavod za gozdove Slovenije

TEDEN GOZDOV 2004

Srednja gozdarska in lesarska Sola
Postojna

Srednja gozdarska in lesarska Sola iz Postojne je
ob letodnjem tednu gozdov pripravila 25. maja,
zanimivo prireditev, sestavljeno iz treh dogodkov.
V avli dijaskega doma so dijaki najprej predstavili
raziskovalno nalogo Unska koliSevka, za katero so
bili tudi nagrajeni, saj so zanjo na tekmovanju
prejeli srebrno plaketo. Unska koliSevka je okoli
50 metrov globoka udarna vrtaca s prepadnimi
stenami, nastala verjetno zaradi udora stropa nad
rokavom podzemnega toka. Zanimiva je kot
mrazi§ée in sodi med najvecje koliSevke na
Slovenskem. Izdali so zloZenko z vrisano potjo, ki
se mimo gradu Haasberg in Starega gradu vijugasto
vzpenja do Unske koliSevke, nato pa se strmo
spusca spet proti gradu Haasberg.

Sledilo je odprtje razstave fotografij Igorja
Mezgeca. Otvoritev je s pesmijo in besedo
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pripravil pravo gozdno gostijo: obiskovalci so lahko
poskusili mlade bukove liste, napitek iz smrekovih
vriCkov ter namaz iz ¢emaza. Ob koncu pa je Se
Robert Brus, profesor na oddelku za gozdarstvo in
obnovljive gozdne vire, tudi odli¢en fotograf
predstavil svojo knjigo Drevesne vrste na Slo-
venskem.

Srefanje gozdarjev na Sabotinu

Zanimivo je bilo tudi pri Druftvu inZenirjev in
tehnikov gozdarstva Posocja, ki sta skupaj z
Obmoéno enoto Zavoda za gozdove Tolmin
pripravila 29. maja srecanje gozdarjev na Sabotinu.

Minilo je Ze osemnajst let odkar so se prvié
sredali gozdarji Nove Gorice in Gorice. Srecanja
so se poéasi raz§irila tudi na Sirfe obmodje na
obeh straneh drZzavne meje. Vsa srefanja so bila
neformalna, gojila jih je le ljubezen do narave in
zelja po spoznanju razli¢nih sistemov orga-
niziranosti in strokovnega dela gozdarstva. Vsa
snidenja so potekala v prijateljskem vzdugju in
so imela strokovno, kulturno in druZabno
vsebino.

Letosnje srecanje je bilo ob vstopu Republike
Slovenije v Evropsko unijo nekaj posebnega, zato
so se odlo¢ili da to proslave, s sre¢anjem gozdarjev
in gostov z obeh strani meje na Sabotinu.

Moje najljubse drevo

Galerija Avla Linhartova dvorana Radovljica je v
sodelovanju z Zavodom za gozdove Slovenije,
Obmocna enota Bled in Gozdarskim drutvom Bled
21. maja odprla razstavo likovnih del CetrtoSolcev
ob Tednu gozdov: Moje najljubie drevo. V
kulturnem programu so sodelovali u€enci Glasbene
Sole Radovljica, povezovala pa ga je Alenka Bole
Vrabec.

Takole je na vabilu zapisal vodja OF Bled Andrej
Avsenek:

»Leto3nje prireditve ob Tednu gozdov so
namenjene mestnim gozdovom. Mesto in gozd sta
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Moje najljubse drevo

dva nasprotna pola: gozd kot najpopolnejsi sistem,
ki ga lahko ustvari narava in mesto najpopolnejsi
sistem, ki ga zna ustvariti &lovek. Zavedati se
moramo, da je mestno okolje drevesu po naravi tuje
in mora drevo v svoji rasti in razvoju premagati
Stevilne ovire (motena preskrba s hranili, vodo,
mehanske poskodbe, soljenje,...). Ugotovljeno je
tudi, da je kakovost Zivljenja v mestih v veliki meri
odvisna od velikosti in kakovosti zelenih povrsin.
Pomembni so u€inki gozda pri vlaZenju, hlajenju in
¢icenju mestnega zraka, duSenju hrupa, ustvarjanju
zZivalskih prebivali3¢, pa tudi za okoljsko vzgojo v
naj¥irfem smislu. Gozdovi v urbanih okoljih
opravljajo predvsem rekreacijsko, klimatsko in
estetsko funkcijo.

Mnogokrat Ze eno drevo odigra simbolno vlogo
gozda v sodobnih mestnih okoljih. Prav to drevo je
bilo cilj letoSnjega likovnega nateaja«.

Franc PERKO
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Gozdarska tek-
movanja v seka-
Skih spretnostih
so postala tradi-
cionalna. Letos,
natancneje 14. in
15. maja je bilo
izvedeno Ze &e-
trto drzavno tek-
movanje gozdnih delavcev Slovenije. Prireditev je
v Dolenjskih Toplicah potekala na jasi, v tako
imenovani “'Zeleni katedrali’’.

Gozdno gospodarstvo Novo mesto d.d., z DIT
gozdarstva Novo mesto pod okriljem Zveze gozdar-
skih drustev Slovenije in vodenjem Organi-
zacijskega odbora 4. drzavnega tekmovanja gozdnih
delavcev Slovenije (OO 4. DTGDS) ter podpori
mnogih donatorjev, je izpeljalo 4.drzavno tekmo-
vanje gozdnih delavecev Slovenije.

Otvoril ga je direktor GG Novo mesto in pred-
sednik organizacijskega odbora, Andrej Kastelic s
sogovornikom, Francijem Vovkom, Zupanom
obéine Dolenjske Toplice.

Novost je zastava z novim za$Citnim znakom
tekmovanja (avtor znaka je Mitja Trebec).

Dvig zastave je naznanil pricetek tekmovanja,
dvignil jo je upokojeni delavec GG Novo mesto in
tekmovalec iz sedemdesetih let, Ivan Strumbelj.

Na odliéno pripravljenem tekmovaliscu, v
jasnem sonénem dnevu, kar je omogoc¢alo dobro
in varno spreniljanje “bojev za tocke” v petih
preizkusnjah spretnega rokovanja z motorno Zago,
se je pomerilo 56 profesionalnih “mojstrov se¢nje”
in 4 dijaki iz Srednje gozdarske in lesarske 3ole iz
Postojne. Skupaj je torej nastopilo 15 ekip iz
skorajda cele Slovenije.

Seveda ni tekmovanja, ¢e ni tudi razsodnikov in
sodnikov. Slednjih je bilo 43 in so pod vodenjem
tri¢lanskega razsodiica, regularno in praviéno
izmerili vse Case in milimetre, za kar jim gre velika
zahvala.

Zmagovalec je bil Janez Zrim3sek, Gozdno
gospodarstvo Postojna (prvikrat je zmagal v
Postojui pred Stirimi leti), drugo mesto je zasedel
njegov ekipni kolega Robert Cuk, prav tako Gozdno

Gozdarstvo v ¢asu in prostoru

4. drzavno tekmovanje gozdnih delavcev
Slovenije Dolenjske Toplice, 14. — 15. maj 2004

gospodarstvo Postojna in na tretje mesto se je uvrstil
domadin Domine Krese, delavec Gozdnega
gospodarstva Novo mesto.

Tesno jim je na Cetrtem mestu sledil Silvo
Krese iz GG Novo mesto, na petem Stojan Sircelj,
GG Postojna, na Sestem Aleksander Vrh, GG
Postojna, na sedmem Pavel Nared, GG Postojna,
na osmo mesto se je uvrsti Blaz Pregelj, GG
Postojna, na deveto Ivan Gnous iz GG Breiice in
na desetem mestu je pristal Matjaz Zamida iz GG
Novo mesto.

Ekipna uvrstitev na prvo mesto je pripadla
gozdarjem iz GG Postojna, druga je bila ekipa GG
Novo mesto, tretja pa KraSka ekipa GG Postojna.

Sledijo v naslednjem vrstnem redu Se ekipe iz
GG Novo mesto (druga ekipa), SGG Tolmin, GG
Brezice, GOZD Ljubljana, SGLS Postojna,
SNEZNIK Koéevska reka, GLG Murska Sobota,
GG Maribor, Gozdarstvo GRCA, GG Celje, GG
Bled in GG Slovenj Gradec.

Ml o

Priprave
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Iz rezultatov
vidimo. da so na
Postojnskem res
dobri  sekadi
(oziroma kakor
je zapisal Urod
Korbar v Kme¢-
kem glasu, da so
najbolj§i v Slo-
veniji), Vendar
pa je to le del
resnice in zma-
govalec Janez
Zrimiek je de-
jal: “Danes se
nas je zbralo 60 najboljsih, od katerih bi lahko
vsakdo slavil. Zmagal je lahko le tisti, ki je uspel iz
vseh disciplin v tekmovalnem trenutku iztrziti kar
najvec”.

Le posamiéna zmaga v posamezni disciplini §e
ne pomeni skupne zmage, je pa vsekakor to velika
vzpodbuda za tekmovanje v naprej. Tako so v
posamicénih disciplinah slavili: v prvi, to je v
menjavi verige in obradanju meca je bil najhitrejsi
s 16,4 sekundami, Sergej Trebec (Srednja gozdarska
in lesarska Sola Postojna); v kombiniranem rezu je
bil najnatanénejsi Domine Krese (GG Novo mesto);
v zelo zahtevni disciplini — zasek in podZagovanje
je zmagal Robert Cuk (GG Postojna); v preciznem
rezu hlodov na podlagi je svojo natanénost pokazal
Silvo Krese; najhitrej§i in najnatanénej§i pri
kle§¢enju je bil Pavel Nared (GG Postojna); podreti
steber na balon v 9,6 sekunde pa zna le Marko
7gavec (SGG Tolmin).

Portret zmagovalca
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Zmagovalna trojica

Zakljuém govor sta imela JoZe Falkner 1z
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in
predsednik organizacijskega odbora, Andrej Kastelic.

Drzavno tekmovanje gozdnih delavcev Slo-
venije, je bil tudi izbor drZavne ekipe za nastop na
26. svetovnem tekmovanju gozdarjev v Valli di
Lanzo v Ttaliji v €asu od 13. do 20. septembra.
Ekipo, pod vodstvom avtorja prispevka, sestavljajo
prvi trije uvrdeni tekmovalci in najvije uvr$éeni
“mladinec”, star od 18 do 21 let in to je Vojko
Grahor 1z GG Postojna.

Tekmovanje je minilo brez najmanjiih zapletov
in tezav. § predajo tekmovalne zastave je bilo
tekmovanje tudi uradno zakljuéeno. Tezko smo se
poslovili od gostoljubnih “Dolenjcev”. Obljubili
smo si, da se ponovno snidemo ez dve leti na
obmoéju GOZD Ljubljana, kjer homo ponovno
preverjali znanje rokovanja z motorno Zago.

Adolf TREBEC,
podpredsednik OO 4. DTGDS
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3. EVROPSKO MLADINSKO TEKMOVANIJE V GOZDARSKIH VESCINAH

Zmaga v poznavanju gozda in ekipno drugo mesto

Dijaki Srednje gozdarske in lesarske Sole iz Postojne.
ki so se pred kratkim vrnili k pouku. so na nedavnem
3. evropskem §tudentskem tekmovanju v gozdarskih
vei€inah, v dneh od 3. - 6. junija v Luvi v Estoniji
ponovno dokazali svojo mo€ in znanje.

Otvoritve tekmovanja, ki se je odvijalo v idilicnem
okolju Sole, so s svojo prisomostjo poleg ravnateljice.
gospe Haana Zuba, pocastila Se dva Estonska ministra
in sicer minister za gozdarstvo, gosped Villu Reiljan
(pred Zasom je bil tudi deset let ravnetel] 1e Sole v
Luut) in minister za Solstvo, gospod Toivo Maimets.

Tekmovalo je 47 tekmovalcev 1z dvanajstih drzav.
Srednjo gozdarsko $olo iz Postojne in s tem tudi drzavo
Slovenijo je zastopala ekipa dijakov v sestavi Miha
MRAKIC, doma iz Radelj ob Dravi, Bojan PIRMAN
doma iz Becajev nad Cerknico, Urban RIBNIKAR
doma iz Sebenj na Gorenjskem in Sergej TREBEC
doma iz Rakeka pod vodstvom VADNU Marjana ter
tehni¢ni pomoéi SAMEC Borisa, oba s Srednje
gozdarske in lesarske Sole iz Postojne in TREBEC
Adolfa, iz Zavoda za gozdove Slovenije, OF Postojna.

Kot opazovalct so tekmovanje spremljali predstav-
niki Italije, Spanije, Luksemburga, Norveke in
Gréije.

Ze lani smo zapisali o hudi konkurenci, ki se je
stopnjevala tudi v letodnje leto. Predstavnikov

gozdarskih Sol iz Avstrije, Belgije. Estonije. Finske,
Francije, Latvije, Litve. MadzZarske, Neméije, in
Nizozemske ni bilo lahko premagati. Res, da so
ekipno v celotni preizkuinji ponovno zmagali dijaki
iz Estonije (osvojili so 7.938 tock), nasi pa so bili
skupno drugi (s 7.933 to€kami), vendar pa daje
posamiéna zmaga v disciplini o poznavanju in izmeri
gozda (kjer so naSi fantje premagali vseh enajst ekip)
razmislek o izrednem dvigu znanja in spretnostih, V
skupni razvrstitvi jim slede Se ekipe iz Avstrije (7.900
toc¢k), Nizozemske (7.750 tock), Nemcije (7.500
tock), Litve (7.459 tock), Latvije (7.247 to&k), Finske
(7.210 to€k), Francije (6.999 to&k), MadZarske (6.990
to&k), Belgije (6.34] tock) in Svedske (5.902 tock).
Dijaki so z osvojitvijo prvega mesta v disciplini o
poznavanju in izmeri gozda, s Cetrtim mestom v
disciplini defa z motorno Zago in skupnim ekipnim
drugim mestom, na 3. evropskem tekmovanju v
gozdarskih ve§¢inah v Estoniji ponovno dokazali, da
so prakticno nepremagljivi. Dokazali so, da jim edina
slovenska gozdarska $ola, Srednja gozdarska in
lesarska $ola v Postojni, daje toliko znanja, da so
povsem enakopraven partner, ali celo veg, vsem
podobnim Zolam po Evropi bodo “trd oreh™ tudi

drugo leto v Kauonasu v Litvi,
Adolf TREBEC
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MEDNARODNO POSVETOVANIE

Spravilo lesa z Zi¢nicami in trajnostno gospodarjenje z gozdovi
Cable Yarding Suitable to Sustainable Forest Management

Idrija, Cetrtek, 23. 9. 2004

Spravilo lesa z Zi¢nicami ima v Sloveniji dolgo
tradicijo. Zi¢nisko spravilo je tudi prva oblika
mehaniziranega spravila v gozdovih. Zacetki segajo
v drugo polovico 19. stoletja, ko je na obmocju
Bohinja Lambert von Pantz skonstruiral S$tiri
enovrvne nihalke za spravilo lesa iz Jelovice,
Pokljuke in Komarce. Pomembno mesto v zgo-
dovini pripada tudi Stefanu Gnezdi, ki je v za&etku
prejinjega stoletja skonstruiral Ziéni Zerjav in
idrijski vozicek. Tudi po 2. svet. vojni je bil
inovativni nemir nasih konstruktorjev precejsen, saj
smo imeli celo podjetje Ziénica, ki je izdelovalo
tudi smucarske Ziénice. V Sestdesetih letih smo
izdelovali Zi¢nice 3BV 250 in 3BV 450, ki so
delovale kot prikljucki na traktor. Proizvajali smo
tudi klasiéne Ziéne Zerjave in Zerjave s stolpi.
Domadi razvoj Ziénih naprav se je zakljuéil konec
osemdesetih let, od takrat strojno opremo izkljuéno
uvazamo. V zadnjih letih so se uveljavile uni-
verzalne Ziéne naprave za vse smeri spravila lesa.

V obdobju $estdesetih let smo z Ziénicami
spravili ve¢ kot 100.000 m3 lesa, v sredini
devetdesetih let smo dosegli najniZji nivo uporabe
Zi¢nic s trikrat manj§imi koli¢inami. Veliko
zmanjSanje gre predvsem na rafun intenzivnega
odpiranja gozdov z vlakami in cenejSega spravila s
traktorji. Trendi zadnjih let kaZejo ponovno

Stefan Gnezda na svojem Ziénem Zerjavu iz 1. 1932
(fotografijal. SMOLEI iz 1. 1988): slika vitla na predelanem
in prilagojenem osebnem vozilu SPA (Torino) iz 1. 1925
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Ziéni Zerjav Syncrofalke, Predmeja, junij 2003 (foto Jaka
Klun)

povecevanje uporabe Ziénic, ki morda kaZejo tudi
na zaostrovanje okoljskih zahtev, saj smo na
grajenih traktorskih vlakah v velikih strminah
dosegali zgornje meje tehniénih zmogljivosti
traktorjev in verjetno tudi zgornje meje spre-
Jemljivosti za okolje. Kljub temu, da so stroski dela
visoki, je uporaba Zi¢nic na teZkih in strmih terenih
z vidika varovanja okolja edino sprejemljiva. V
kolikor bomo hoteli gospodariti z vsemi gospo-
darskimi gozdovi, potem bomo spravilu lesa z
Ziénicami zagotoviti nove razvojne usmeritve, Tega
se zavedajo tudi na Skladu kmetijskih zemljiZ¢ in
gozdov, konec leta 2001 so na Gozdarskem institutu
Slovenije narodili raziskavo o Ziénem spravilu v
drzavnih gozdovih.

V Idriji bomo predstavili nekatere rezultate te
raziskave. Na posvetovanje smo povabili tudi
strokovnjake iz tujine {Avstrija — Univerza BOKU
Dunaj, podjetje Franz Mayr Melnhof, Italija -
Univerza Padova in ZDA — Univerza v Washing-
tonu). Prispevke bodo predstavili tudi domaci
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strokovnjaki (Univerza v Ljubljani, SGG Tolmin,
d.d., Sklad kmetijskih zemljis€ in gozdov, Zavod
za gozdove Slovenije, Tehniski muzej Slovenije in
Gozdarski ingtitut Slovenije).

IDRIJSKO POSVETOVANIJE BOMO ORGA-
NIZIRALI V TREH DELIH:

Dopoldne: Predavanja v dvorani (zadetek ob
9 uri).

Popoldne: Gospodarjenje z gozdovi in zgo-
dovina pridobivanja lesa na Majniku.

Vecerni del: Srelanje udeleZencev na Idrijskem
gradu (po 17. uri).

Podroben program posveta bo predstavljen na

Gozdarski vestnik, LETNIK 62+LETO 2004 + STEVILKA 5-6
Gozdarski vestnik, VOLUME 62+ YEAR 2004+ NUMBER 5-6

Glavni urednik/Editor in chief
mag. Franc Perko

Uredniski odbor/Editorial board

prof. dr. Miha Adamié, dr. Robert Brus, Franci Furlan, Dusan Gradiar, Joét Jaksa,
prof. dr. Marijan Kotar, dr. Darij Krajéi¢, prof. dr. Ladislav Paule, dr. Primoz
Simongig, prof. dr. Heinrich Spiecker, dr. Mirko Medved, prof. dr. Stanislav
Sever, mag. Zivan Veseli¢, prof. dr. Iztok Winkler, Baldomir Svelli¢ié

Dokumentacijska obdelava/indexing and classification

Maja Boiic
Urednistvo in uprava/Editors address

ZGD Slovenije, Veéna pot 2, 1000 Ljubljana, SLOVENILIA

Tel.: +386 01 2571-406
E-mail: gozdarski.vestnik@gov.si

Domadca stran: http://www.dendro.bf.uniHj.si/gozdv.html

TRR NLBE d.d. 02053-0018822261

Tisk in izdelava fotolitov. Eurcraster d.o.c., Liubljana
Postnina placana pri poéti 1102 Ljubljana
Letno izide 10 Stevilk/ 10 issues per year
Posamezna Stevilka 1.500 SIT. Letna individualna naroénina 8.000 SIT. za dijake
in Studente 5.000 SIT. Letna naroénina za inozemstve 60 EURO.

Letna naroénina za podietja 22.000 SIT.
Izdajo stevilke podprlo/Supported by

Ministrstvo za $olstvo, znanost in Eport RS

spletnih straneh Gozdarskega instituta Slovenije
(www.pozdis.si).

Razvojni izzivi na podrocju zagotavljanja
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Iz arhiva -

NARODNA VLADA SLOVENIJE
HINISTRSTVO ZA GOZDARSTVO

Stev.1762/1. ' Ljubljana,dne 22.avgusta 19453
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thanovtteu ,Fozdarskega
gveta,”
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.V svrho vsestraenske strokoone ocene posébnih
vprasan] gozdnega gospodaratva ln temeljite presoje pred-
pidenth nadelnih ukrepov v gozdarstvu je potrebno v mini-
stratou za gozdarstvo Slovenlje osnovat! posvetovalno telo
gozdarskin strokovnjakoo. '

Zato odrejam:

Pri ministrstou za gozdarstve Slovenlje se osnuje
gozdarski svet,kl se sestene po potrebt in razpravlja ona
vpradanja gosdnega gospodarsiva,katera mu v razprapo dodellim
jaz ali moj pomodnik. Predlog po obravnavanlh vpradanjih bo
predlagal gozdarskl svet mojemu pomoéniku radi nadaljnjega
postopka in obdelave.

V BGozderskl svet oarejam

1) Kot predsednika..ing.JSutersis Mirka,

2) kot tajnika: . - ing.Zagarja Bogdana, ./ )

3) kot clane: . Ing.Rejiea Hinka, =~ ;
- ing.Sotodka Stanka,b/f
- ing.Rajner Franjaffp/

v ing.Cerjaka ﬂomznt V//

" ing.Zumra Alojza, 1///
ing.Klemendi& Ivana.

=

g LR

Na predlog gozdarskega sveta bom kooptircl v iste- |

ga Se druge gogzdarske strokovnjake tega ministrsiva,ako se to
pokafe potrebno.

Gozdarski svet sklicuje pre&sednik. Tajnlk gozdar-
skega sveta lzvrdl kondno redakeijo sklepov v obllki-konénega
predloga. Za seje odreja potrebnega zapilsnixarja.

Smrt faSizmu - svobodo narodu !

Hilnlster:
(TONE FAJFAR,s.T.)

Iz Arhiva RS, Minisirstvo za gozdarstvo, fond 675 fasc. 38
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ZAVOD ZA GOZDOVE SLOVENIJE

Veéna pot 2, p. p. 71, 1001 Ljubljana
Tel: +386 01 470 00 50
Faks: +386 01 423 53 61

GOZDOVI
SO SIMBOL,
NARAVNA

IN MATERIALNA
VREDNOTA
SLOV :\HL.

Ob 10 letnici delovanja se zahvaljujemo sodelavcem
in lastnikom gozdov ter vsem gozdarskim in drugim
organizacijam, s katerimi sodelujemo, za dosezene

skupne uspehe pri izvrSevanju nasega poslanstva -
skrbnega ravnanja z gozdovi v dobro narave in ljudi.

ZAVOD ZA GOZDOVE SLOVENIUE




