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Listnica. G. J. V. na T. ,Zadnja srna‘‘ slika poetidni prizor v nedo-
statai pesnigki obl(ki, pozna se ji du je nje pesnik najbrZ veéji cestitelj sv. Hum-
berta nego boga Apollona. — G. .'’kK. v D. Hvala za prljazno opomnjo. Ka-
kor vidite, porabljena je stvar Zo v denainjl Stevilki. — G. 1. K. X. v Lj. Sonot
nam ne ugaja; premalo izviren je po misli in S0 menj po obhlu—vsulo vije:
Zijo : poslalo; prlknlo ukrije sijo : postalo. Sami glagoli! Taki stiki so Ze pre-
obrabljeni. Berite Prefirna in uite se kaj iz njogal Dmge dve pesmi o priliki. —

G. A. P. v P. Zdaj res vi — G. T.D.v Lj. V tehoitnem *

oziru g0 pesmi hvalovrednc $amo nromnlo uvnrnosti, promnlo Zivljenja je v njih.
II. natisnemo. — G. K. D.v Lj. Zal nam je, & ugenili ste: v kod! Verujte,
boste nam de hvaldm, da tako strogo ravnamo z Vami. — G. B. Van. v Gr. Ka-
kor vidite, letos ne priobéujemo skakalnic, ker nam #ah jemlje Ze dovolj prostora.
Za poslano lepa hvala! — G. P-i nad Kr. Nezrelo. — G. M, G. v G. Tudi tako
~— N. v G. ,,Solncu** je prav navadna proza v verzih, — ‘Iokdo v Ljubljani bi
xad prodal Smurjeveg‘ pZvona‘* L. letnik (1870.) Cena ti zdaj Ze redki, dobro
ohranjeni in lepo v rujavo platno vezani knjigi je 7 gld. Prodajo posreduje iz pri-
Jjaznosti urednistvo.
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Stev. 2. V Ljubljani, 1. februvarija 1886. Leto VL

Moj ovenéli cvet.

@b tihem grobu jaz kleZim,
Po zemlji pi§ budi;
Zamolklo stokam in Jeéim,
Saj v grobu tem lezi

Moj cvet, moj ovenéli cvet.

Ko tebe, sén, ni ved hilo,
Ostdvil dom sem svoj;
Podobo v srci sem bledd,
Spomin sem nesel tvoj,

Moj cvet, moj ovenéli cvet.

Krog

In tod in tam sem potovil,
Cez hrib in plan in dol;

Tvoj bledi kip me je spremljal,
Spremljala me je bol . .

Moj cvet, moj ovenéli cvet!

Mirtt sem iskal za srcé,
O njem pa ni sledi;

Povsod le bol, povsod gorjé,
Nikjer, nikjer mird,

Moj cvet, moj ovenéli cvet! ...

mene oster pi§ budéi,

Ob grobu njé kle¢im;

Solzé mi nidnj oké rosi,
Zamolklo jaz jec¢im:

Moj cvet, moj ovenéli cvet! . . .

Svojmir.

W‘

Zazeljeni dan.

@an prisel ho zaZeljeni

* Semkaj gori na planjavo,

Venec vila bo§ zeleni,

Z njim ovila svojo glavo.

Glej v dolino, mila deva,
Cerkvica stoji tam zala;
Tezko pri¢akujem dneva,
Ko se bova tja peljala.

Kaj Ie mislig, dékle moje,
Kaj oké solzé preliva? —
Z mino sréece i tvoje

O bhodo&i sre¢i sniva!

Svojmir.



Prvi sneg.
Povest.

Spisal Josip Staré.

IIL

2 véliki dvorani pevskega drustva se je kar blis¢alo od brezte-
‘j vilnih plinovih Iuéij. V gornjem konci pod galerijo in- Se
¢ nekoliko pred njo je bil za ta veler narejen prostoren oder, a
na njem je stal klavir. Od odra so se vistile po vsi dvorani miza
za mizo, in tudi po stranskih sobah jih je bilo dokaj nameicenih, da
ne bi bilo zadrege, ko bi se nabralo kaj ve¢ gostov. Ni $e bilo nikogar
razven tocajev, ki so nekako praznitno stopali sem ter tja, ter se zdaj
ozirali po mizah, & je pa¢ vse v redu, zdaj se zadovoljno ogledovali
v visocih zrcalih in si popravljali belo zavratnico ali pa gladko poce-
sane lase. Casih je kdo tudi dobil kako narotilo ter je tu ali tam
prislonil stole na rob mize, v znamenje, da je prostor oddan.

Ko se je pa bliZzal napovédani ¢as, jeli so dohajati gostje drug
za drugim, ali pa njih po ve¢ skupaj. Navadno so po dve ali tri med
seboj znane rodbine sedle za jedno mizo. Gospodje so bili érno oble-
Ceni, gospé in gospoditne pa so se naliSpale, kolikor se je spodobilo
za tak druStven veler, ne preve?, ne premalo. Ni minilo pol ure in
dvorana je bila vsa polna in tudi v stranskih sobah si teZko nasel
prazen prostor za mizo. Zenske so Zivahno Sepetale med seboj,
skrbni moZje pa so dozivali totaje ter jih priganjali, naj jim hitro
postreZejo, da ne bi pozneje z roZljanjem noZev in vilic motili petja.
Glasen Sum se je tedaj razlegal po vseh prostorih, zrak se je razgrel
od velike mnozZice ljudij, in tocajem je s Cela tekel pot, ko so se s
polnimi posodami potiskali med gosto nastavljenimi stoli.

Na dolnjem konci dvorane so sedeli za jedno mizo naSi znanci:
gospd Kolarjeva s heerjo in sestriéno, Mirko, Cermak in llovski. Bili
so vsi dobre volje in isti Cermak je postal zgovoren, kakor Ze zdav-
naj ne. Pa saj je dobra ali slaba volja nalezljiva, kakor kaksna
bolezen, in kjer se okoli tebe vse veseli, ne more§ niti ti Zalosten
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ostati, vsaj za tisti trenutek ne. Zato so pevska in druga zabavna
druitva prav modra naprava. Ljudje se snidejo, in Se predno se zalne
naznanjena veselica, vidi§ na obrazih nekako splosno zadovoljnost, drug
druzega prijazno pozdravlja, in tudi v pogovorih bos tezko ¢ul kaj
neprijetnega ali Zalostnega. Skoraj da je tako, kakor bi tlovek z
delavno obleko odlozil tudi vsakdanje misli in skrbi svoje.

Elzi so se v prazniéni opravi lica Zarila od radostnega nemira,
kajti dasi ni bila nefimerna, bila jé vendar Zenska in takoj je zapazila,
Ce jo je kdo skrivaj pogledal. Se bolj pa ji je utripalo srce, ko je
llovski nekako zacuden odi upiral v njo, kakor bi hotel re¢i: nisem
mislil, da si tako lepa. In bila je res lepa. Cez rame si je prav miéno
naravnala Gipkasti robec, okoli vrata si je obesila niz biserjev, a ko-
draste lase pepelnaste barve si je lepo zvezala s svilnatim trakom ter
si v nje zateknila belo in rudelo roZo, pravo priliko nedolZnega in
goredega njenega srca. Tudi Ema se je bila nekoliko nali$pala in si
umestno spletla &me svoje lase, ali nji je bilo malo mari za ostali
svet; ona se je pefala jedino s Cermakom, le on je bil vir njencga
veselja in njenih skrbij. Zato se je danes tudi nji Zelo zvedrilo, ker
ga je videla tako zgovornega, in vse je storila, da bi ga ohdrZala v
ti redki volji; zato mu je vsak &as kaj povédala ali ga opozorila na
kako stvar, da se ni mogel pcgrezniti v stare otoZne svoje misli.

Mirku se je pokazala nova stran druStvenega Zivljenja in rado-
védno se je oziral po dvorani ter zvedljivo povpraseval zdaj to, zdaj
6no. Toda bolj ko je opazoval veselo Zivahnost okoli sebe, bolj je ¢util,
da nekaj pogrefa, in nove Zelje so se pordjale v mladem njegovem
srei.  Videl je, da so se mladi ljudje, kakor po kakem dogovoru raz-
vrstili med deklice, da skoraj vsak poslusa le jedno, govori le jedni,
in da ima sploh vso skrb le za jedno, in &e se tudi vtika v druge
pogovore, pozna se mu takoj, da je to le na videz. A on? — On je
tako reko¢ sam v vélikem tem dru$tva, in vsa ljubeznivost dobrib
njegovih znancev se mu je zdela v tem hipu prisiliena; zdelo se mu
je, kakor da je peto kol6, ki ga treba ni.

Tako je umoval, ko se Ilovski vzdigne, poslovi za nekoliko Casa
ter Mirku v posebno varstvo izrodi Elzo svojo. Koncert se je imel
zaleti, a ker je bil llovski pevec in odbornik, imel je ta veler Se
drugih skrbij in opravil. Nih& mu ni mogel zameriti, da je zapustil
tovaridijo, le Cermak je udno gledal za njim, Ze§, kmalu bom védel,
le se motim ali ne. Mirko pa je zdaj imel, kar si je ravnokar tolikanj
Zelel. Pomaknil se je blize k Elzi in jo kratkolasil, kakor je najbolje
védel in znal. Pa saj Elza ni bila razvajena; temved neskuSena in

b¥*
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nedolZna je bila, kakor on. Pazljivo ga je poslusala, e ji je pravil o
domovini svoji, o prijaznih dolinah in visokih gorah, o zelenih gozdih
in golem pedevji, o Sumljajotih potocih in buleéih slapévih. In ko je
govor napeljal na ‘druge stvari ter jo vprasal, kaj ona misli o tem,
odgovarjala mu je odkritosréno in bistroumno in obema je le prehitro
potekal Cas.

V tem se je oder napolnil s pevci; kar jih je bilo jednega glas,
stopili so skupaj in ko je pevovodja mahnil s paléico, zazveneli so krepki
moski glasovi, da se je razlegalo po vsi dvorani in po sosednih sobah. Vse
je strmelo in posludalo veli¢astni zbor in ko so potihnili zadnji glasovi,
ploskali so zadovoljni poslusalei, da se je vse treslo, in peveci so se
zopet morali vstopiti ter ponoviti lepo pesem. Prisla je na vrsto dekla-
macija, ki je obudila mnogo smecha, potem Cetverospev in tezko pri-
Cakovano igranje na klavirji. Vrata za odrom se odpré in Ilovski
ponosno privede Ido Strnadovo pred klavir. V tem zagrmi po dvo-
rani sveCano ploskanje, s katerim je prijazno obéinstvo pozdravljalo
novo igralko, in hoté ali nehoté je morala Ida stopiti za korak dalje
ter se zahvaliti za nepricakovano odlikovanje. Kakor kaka izkusena
igralka se je okretno naklanjala na vse plati, in se izpod ocesa ljubko
nasmehljala ali pa Zivo pogledala z goredimi svojimi oémi, da je ta
mah zadarala vso navzolno gospddo. Z njenim vedenjem se je ujemala
tudi vsa njena oprava. Nova svilnata obleka roZaste barve se je prile-
gala vitkemu telesu, kakor bi bila vlita; na vritu se ji je svetil
zlat krizec, a v prelepih plavih laseh, ki so ji ¢ez rame razpleteni
sezali do pasa, imela je belih in pisanih kamelij. Od kamelij je bil
tudi umetno povezani Sopek, ki ga je dvzala v roki. Ni ¢uda, da so
nekemu gospodu usle besede: ,0Oho, gospd s kamelijami.®

Ploskanja je bilo konec in Ida je zopet stopila pred klavir.
Prekrasen Sopek je za ta ¢as poverila Ilovskemu, sedla, in ko si je po-
gledujé po notah, prav licno slekla dolge bele rokavice, jela je z drob-
nimi prsti prebirati po koddenih tipkah, kakor dovrSena umetnica. Vse
je strmelo, nihée ni zinil besede, ampak vsakdo je kar gledal okretno
igralko. Le jedna je imela oli svoje drugje. Bila je Elza, ki je s svojim
pogledom sledila vsak korak, vsako gibanje Ilovskega. Le-td je imel
igralki liste preobracati, ali bil je tako raztresenih mislij, da si je
morala Ida veCkrat pomagati sima. Lepa plavka ga je danes Se holj
zalarala, nego takrat o prvem snegu. Bistro Elzino oké je videlo vse
to in Cudne, doslej neznane misli so ji jele rojiti po vroéi glavi; mlado
njeno srce je vse drugace utripalo, nego pri vstopu v blis¢eco dvorano.
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Igranje je bilo pri kraji in znova je obéinstvo z navduSenim plo-
skanjem odlikovalo samoljubno igralko. Mirko poprime zopet besedo
in vprasa zamisljeno sosedo svojo:

»Gospodiéna, kako Vam je ugajalo igranje? Jaz bi rekel: tehnika
je dobra; vidi se, Ida Strnadova se je mnogo mnogo urila, in gotovo
ima tudi ostrega ulitelja.® :

»Mislite ¢ odgovorila je Elza, da ne uZali dobrega svojega pri-
jatelja’; ali bila je vsa zmedena in niti besedice ni mogla ved iz sebe
spraviti. Hitro si je z mahalcem hladila Zareli obraz ter le na videz
poslusala Mirka, ki je nadaljeval:

sPrav tako mislim. Dobra tehnika, ali premalo razuma. Premlada
je, pa se fe ne more vtopiti v globoko ¢utje slavnega skladatelja.*

,Tako, tako,“ sili se uboga Elza, pa zopet ne more dalje. Zdajci se
oglasi Cermak, da bi ji pomagal iz zadrege in pravi:

,Premlada, pa $e kaj druzega. Dekle je prevel sam6 v sebe
zaljubljeno, in kakor bi sodil po njenem vedenji, ne bode njeno srce
nikdar imelo pravega oblutka za kaj plemenitega, za kaj vzviSenega.
Pri nji bo menda vse gola ne¢imernost in druzega ni¢; kakor se rada kaze
v lepi opravi, tako bi se rada skazovala s svojim igranjem. Toda za-
stonj; kdor nima blagega srca, ne bode nikdar umetnik !“

Tako se je med nadimi znanci razpredel Zivahen pogovor ob
umetnostih in umetnikih, in ista mati Kolarjeva, ki je prej le opa-
zovala in mirno poslufala, rekla je zdaj kako vmes ter dostavila
napoésled :

,Radovédna sem, kaj porete Ilovski; on bi utegnil o tem biti
drugih mishij.«

" ,Gotovo,* zavine mu Cermak, ,saj tudi on ne &uti globoko.
Lahkoumen je bil zmerom, ali &lovek si je mislil: mlad je in srecen,
pa mu je odpustil. Zdaj pa se jasno kaze, kako je povrSen in plitek;
da ne gleda na drugo, nego na sdmo zunanjost, in da prav ni¢ ne
misli na prihodnost.® '

Elza je le predobro utila, da je Cermak govoril resnico, ali de-
lala se je, kakor bi ne ¢ula nobene besede. Z mahalcem se je igrala
ter se ozirala po dvorani, kje bi ugledala Ilovskega, in ¢e se bo pad
kmalu povrnil k nji. V tem jo strese po vsem telesi; mraz in vro-
¢ino je Cutila ob jednem, in komaj je zbrala toliko mod, da je pred
svetom zatajila notranji svoj nemir. Iz sosedne sobe je Ilovski privedel Ido.
Bila sta, rekel bi, razposajeno vesela. Ona mu je visela ob desni roki, in z
velikim odprtim mahalcem si je zakrivala obraz, da mu je loZe Sepe-
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tala; on pa je smehljaje zrl v njo ter ji nosil krasni fopek. Tako sta
se potasi prerila skozi dvorano do mize njenih roditeljev.

Ode Strnad je bil nekdaj préprost obrtnik, ali s trudom in sreto
si je pridobil toliko imetja, da so ga $teli med prve tovarni¢arje. Bil je tudi
zdaj e préprostega vedénja, kakor smo ga videli ,pri ruskem kozaku“
ali svojim otrokom je namenil gosposko vzgojo ter je prvorojenki najel
najboljdega uditelja za pouk na klavirji. Mimo in zadovoljno je sedel
za mizo, ko je videl prvi plod tak$ne vzgoje. Drugale se je védla mati
Strnadka. Od veselja ni védela, kaj bi polela. Zdaj je zaljubljeno gle-
dala v svojo hderko, zdaj na desno in na levo govorila o njenih vrlinah
ali pa se je bahadko ozirala po dvorani. Ko je llovski privédel Ido,
ponudila mu je hitro stol poleg sebe in se mu jela zahvaljevati za
njegovo skrb. Sedé med materjo in héerjo Ilovski sprva nikakor ni bil
zadovoljen s svojim stanjem; ali Strnadka se je kmalu zapletla v dolg
pogovor z brbljavo svojo sosedo in ni se dalje zmenila, kaj imata
mlada med seboj.

Toda &esar ni videlo zaslepljeno méterino oko, videle so bistre
oli Elzine, katere so takoj zapazile vsako najmanjfo stvarco, ki se je
godila med Ido in Ilovskim. Dobro je Elza videla in razumela vsako
znamenje z mahalcem; videla je, kako je Tlovski Idi skrivaj stisnil
roko; videla je tudi, kako je ona vzela cvetko iz krasnega ¥opka in
jo podarila njemu. To ni samé tako iz uljudnosti, to je.kaj vel. In le
tudi Tlovski ne &uti globoko, za zdaj ga je Ida offarala, da na nobeno
stvar toliko ne misli, kolikor na njo. Koncert se je nadaljeval in pele
so se skladbe, ki so morale razgreti vsako éutede srce, kakor je kazalo
navduseno odobrdvanje obéinstva. Ali slavljena ,umetnica® na klavirji
je bila ves das jako razmisljena; na njeno uho je slaje donelo Zepetanje
Ilovskega, nego ubrano pevanje prelepih skladeb.

Razmigljena pa je bila tudi Elza, in ni mogla kakor sicer uivati
slastij pevskega vedera, na katerega se je tolikanj veselila. Preved se
je bila veselila ndnj, a to, pravijo, da ni dobro. Nekaj pa je pri tem
vendar tudi za njo bilo dobrega. Med petjem je mogla mirno strmeti
pred se, in ni se trebalo pritajevati -ter poslufati, kar ni posluala.
Pa vkljub groznemu nemiru, ki je razdeval du$o njeno, povzdignilo je
zvenele soglasje tudi zdaj $e rahlo ¢utefe njeno srce, in dalo ji je modi,
da je do konca ostala na mestu svojem. Ali bilo je le mamilo, ki
¢loveka za trenutek oZivi, da potem le Se bolj éuti slabost svojo.

Koncert je bil pri kraji in zadela se je slobodna prijateljska za-
bava med drustveniki. Mirko je hotel ravno zopet izproZiti kak pogovor,
v tem planeta mati in Ema po konci in, ko bi trenil, bili sta pri Elzi.
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»Kaj Ti je, blaga dusa moja?“ vprada skrbna mati jedino hé&erko
svojo; pa Elza ni mogla nidesar odgovoriti. Bleda je bila kakor smrt, in
toliko da ni omedlela. PoZirek hladne vode ji je dal modi, da je mogla
opiraje se na Emo in Mirka, iti iz dvorane v malo stransko sobo, kjer
ni bilo ljudij. Mati in Cermak sta pridla takoj z robei za njimi in
sklenili so, da pojdejo domév. Mirko je hotel iti po voznika, ali Elza
je lepo prosila, da ne; le po zraku je hrepenela in zato je Zelela, da
bi se malo sprehodila. Ze v sobi, kjer ni bilo soparno kakor v dvorani,
odleglo ji je in kmalu so se mogli pripraviti na odhod.

Mirko se je skazal na vso moé postreznega in ko je Elzi ponudil
roko svojo, ni je odhila, ampak prav ljubeznivo se mu je zahvalila in
se obesila v njo. 7 njima vitric je stopala mati, da bi bila takoj na
pomo¢, ¢e bi héerki zopet hudo prihajalo. Toda ¢&ist, hladen zrak je

" Elzi dobro del in tudi Mirkova skrb za njo in za prestrafeno mater
je zel6 ugajala dobremu njenemu srcu. Ze ga je zadela primerjati z
TIlovskim, ali isti trenutek jo je bilo tudi groza take misli in pustila
jo je. Vkljub temu je spremljevalen svojemu pri loditvi prav presréno
stisnila roko, on pa je njeno poljubil.

Iv.

Dogodbe na pevskem vedern so se Mirku globoko vtisnile v spomin ;
marsikaj so ga naudile. Videl je gizdavo Ido, katero je Ilovski zarad
njene lepote v zvezde povzdigoval; a spoznal je tudi blago Zensko
srce rahlo¢utne Elze. Ko bi mu bilo razsojati vrline jedne in druge,
ne bi niti trenutek premidljeval, ampak kar takoj bi Elzi doloéil prvo
mesto. Pa saj ga za to nihée ne vprasa, sam pa itak Se ne misli voliti,
in ko bi se kdaj éutil osamljenega, ne bo si na tujem iskal tovarisice,
ampak izbral si jo bo doma med svojimi rojaki. Tako je Mirko sam s
seboj umoval in sklenil je, da ne bode prepogostoma zahajal h Kolar-
jevim. Mogli bi misliti, da ima kak$ne namene, zlasti ko bi se jim
Tlovski res iznevéril. Ali kje je %e to! Praznemu njegovemu srcu zdaj
ugaja, da si pred svetom namigava z lepo hlerko bogatega tovarni-
Carja; kadar se bo pa treba odlofiti, bode tu in tam zadrzkov in pre-
mislikov, in vesel bo, ¢e ga bode Elza fe hotela pogledati.

Kakor on, sodil je tudi Cermak, ki je razmere bolje poznaval. Ko
sta se po tistem vederu prvikrat sedla in ga je Mirko med drugim vpraSal:

»Kaj pa llovski?“ odgovoril mu je:

oI, kaj, drug dan je prifel h Kolarjevim in ves zavzet je povpra-
feval, zakaj so od3li tako zgodaj; kajti da jih je po dovrSenem kon-
certu iskal, pa jih ni veé nasel.*
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»A Elza?“ vprasa zopet Mirko.

Hladno ga je sprejela ter mu na kratko zavrnila, da jo je od
velike soparice bolela glava, pa da so takoj po zadnji pesmi $li domév.
Ilovski jo je miloval, potem pa, kakor da se me bi bhilo pripetilo
niCesar,

" ,Cuden &lovek !¢

»Ne Cuden, ampak lahkoumen in nespameten je. Verjemite mi,
to novo poznanstvo mu nikakor ne bo na sredo. Da bi bogati Strnad
hé&er svojo dal malemu zavarovalnemu uradniku, to ni misliti; in tudi
sama Ida, ne vém, &e si bo ba¥ Ilovskega izvolila, kadar se bodo
oglasili drugi, veljavnejdi snubadi. Sicer pa sem prepri¢an, da Ilovski
o tem Se nikdar premisljeval ni. H Kolarjevim hodi posédat, za Ido
pa trodi. Zarad nje si je za pevski veler kar po nepotrebnem omislil .
novo ¢rno obleko, in uverjen sem, da jo bo pred pustom zalezoval
po vseh plesih. Tudi dragocene Sopke bi ji utegnil posiljati; pravijo,
da je zadnji¢ tisti lepi od kamelij bil njegov. Vsega tega on nikakor
ne premore, kajti plae ni toliko, druzega imetja pa nima. Zabrede
v dolgove, pride oderuhom v pest, kaj potem, to si lahko mislite.“

Mirko se je popolnoma ujemal s treznim svojim prijateljem Cer-
makom, in delj ko se je Z njim druZil, holj je uvidal, koliko lepega,
zdravega jedra je skritega v tem ¢loveku. Pa saj mu je bhil takoj vieé,
ko se je prvikrat seznanil # njim. Ce le ne bi bil zmerom tako strano
otozen. Hudo je Ze, ali tako pa tudi ni, da bi moral obupati, zlasti
zdaj ne, ko bo skoraj konec skrbij. Pa tudi to bi $e bilo; ali njegov
pogled je &asih takSen, da je ¢loveka kar groza. Nikdar $e nisem videl,
premidljeval je Mirko, da bi kdo tako ¢udno gledal, razven v blaznici.
Tam mu je hil jeden ves podoben, in kar streslo me je, nehoté sem se
spomnil Cermaka. —

(Dalje prihodnjic.)

3 Y

% Kraljica pa¢ lehko si ti!

.kgfopnbé olesce tvoje modro Pa dasi krona ni kraljéva,
Ozira se v cvetoli svet: Ki solnéni Zar ti spléta jo,
Veselje v njem igrd ti bodro Pa dasi zopet s tebe, deva
In bliZenstvo dekliskih let. Ti zlati Zarki létajo :

Glej! Dijadem na zlate lise V radésti zré oké te moje:
Poklada zdaj ti solnéni dan — Kraljica paé lehko si ti,
0j, to Zari, to lesketd se, Ko srece kipede tvoje
Nobén ni biser bolj krasén! Kraljestvo srede ndsi ti!

Anton Funtek.

.t“—‘%'—ﬁ.
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Bagke in povesti o Gorjancih.

Spisal Ivan Trdina.
27. Pudfavnik Florde.

& #lakovi omilovanja vredni bogei so bili nekdaj novomeski dijaki!
q ,'\%“ Laéni, slabo obledeni in zanifevani so tavali sém ter tja kakor

2N )zgubljena Stanovali so, kar je bilo vnanjih, skoraj vsi pri
blatnih in razcapanih babélah v zaduhlih, temnih hramckih tamo na
Bregu ali, kakor zdaj pravimo, na %eleznici. Zeljno so se ozirali z
viSave svoje po 3mihelskih vrtéh, zasadih in njivah in v tihi nodi
so prbnili marsikdaj ¢ez most in se nasitili s tujim sadjem, grozdjem,
Jukom, &esnom in retkvijo, lesar jim pa nihde ni zameril, kdor je
poznal neskonéno njibovo revdéino. Ob ulenosti teh dijakov se je bil
raz8iril po svetu prece) grd glas. Bedak, ki so ga povsod zapodili,
priromal je v Rudolfovo in na konci leta so mu dali gotovo prvi red,
¢e se je dobro hlinil in pridno vohunaril, pa tudi 3e kaj boljSega.
Fantje so morali znati prav za prav samé jedno re¢: nem ¥ki jezik.
Naudila jih ga je batina, ki jim je strojila do malega vsak dan potr-
pezljive in ¢udovito utrjene hrbte. S to svojo nems$¢ino pa so se tudi
presneto rebrili in Sopirili. Vsi so hili trdo zapedeni nemskutarcki,
rojake svoje so prezirali in jih pred tujci objedali in sramotili. Zdelavsi
Sesto Solo, ki je bila takrat najvi§ja, Sli so na gradline ali v cesarske
urade za pisarcke in iblajtarcke, ker praznoglavcev za kaj druzega
niso mogli porabiti. Tisti redki udenci, ki so imeli bogate roditelje in
ob jednem dobre dufevne sposobnosti, napotili so se kdaj v Ljubljano
in se izudili za duhovnike. Na vélike Sole v Gradec in na Dunaj pa
se ni usodil iti skoraj noben kmetiski sin iz dolenjske nase deZelice.
L. 1848. je prineslo veljim dijakom take pravice in svoboséine, da so
se izkopali brzo iz smrdljive moévare, v kateri so ti¢ali. Tisto leto so
bili v nafem mestu vsi fantje in moZje vojaki. Utence so zapisali v
posebno kompanijo. V sluzbi so se odlikovali mimo vseh drugih z
natanénostjo in zastavnim vedenjem svojim. Gospodje so jih vzeli med
se in so oblevali Z njimi po prijateljsko, kakor da so jim vrstniki.
Solska palica je morala iti v zasluZeni pokoj, uditelji so zadeli posto-
pati z mladino po ¢&lovesko in ona je dokazala, da je spoitovanja tudi
vredna. Sedanji $tudentje so tako krasni in ponosni korenjaki, da me
obide vselej veselje, kadar jih vidim. Obladijo in vedé se dedno in
olikano kakor gospodje, vsak ¢lovek jih Casti in rad ima. Cel6 urad-
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niki se pomenkujejo Z njimi prav drage volje, slifala sem bas iz nji-
hovih ust, da dan danes nadarjen in priden Sestodolec ve¢ vé in zna
nego pred 1. 1848. kak napihnen osmosolec. Nekdaj smo se skoraj
ustradili, ¢e je stopil v krémo dijak, ker nas je udila skusnja, da nas
je prisel prosit ostankov ali kake druge milos¢ine. Zdaj pa se veselé
Studentov, kamorkoli pridejo in po pravici. Za vino dajé, da tele
kdaj na.vseh Stirih straneh od mize in platujejo vse posteno: nikoli
ne utajé ni za krajcar vrednosti. Pa saj ni éudo, da so denarni. Tisti,
ki poulujejo po hifah male defake, dobivajo za ta trud tako mastna
plaéila, da bi bil pred Stiridesetimi leti menjal Z njimi iz srca rad mar-
sikateri grajski oskrbnik. Pa kako kratkoasni fantje in prebrisane
glavice so vam na8i dijaki! Govoriti znajo gladko in po vrsti, kakor
bi roZice sadil. Mnogi pridigajo, ¢e hodejo, tako modro in zmiselno,
da bi nadomestili lahko na priZnici vsakega kapelana in Zupnika. Kadar
so nam zapeli, nismo se jih mogli naslusati. Jaz ne poznam ni treh
deklet, ki bi se za mile in zvonko petje smele késati z novomeskimi
dijaki. Nekateri znajo tudi preizvrstno slikati. Cloveka narisejo, kakor
bi bil Ziv, misli§, da bo zdaj zdaj izpregovoril. V krmo so nam pri-
nesli pokazat Vodnika, doktorja PreZirja, lepo Rozmanovo Mimico in
%e nekoje druge slike. Ne le me neumne babe, ampak tudi udeni go-
spodje so strmeli, Cestitali mladim umetnikom ter jim prerokovali naj-
lepSo bodocnost, ako na potu svojem ne opeSajo ali ne zajdejo. Novo-
meski udenci govoré tudi zdaj prav dobro nemsko ali se ne bahajo
in ne spakujejo po neumnem s to znanostjo in ne zatajujejo radi nje
svojega rod in jezika. Mislim vsi od prvega do poslednjega bi skoéili
raj$i stokrat v vodo ali v ogenj nego se prodali in sluzili bogatim
nadim”sovraznikom. Povédala bom prav dudno prigodbo, ki se je vrSila
pred mojimi odmi.

Okoli mize se je bila zbrala precej$na mnoZica cvetodih, Sestnajst-
ali sedemnajstletnih mladenidev. Iz ust so se jim usipale gorete besede
o svetih pravicah, ki nam gredé in o groznih krivicah, ki se nam
gode. Kakor bi trenil, skodijo s sedeZev, ter se odkrijejo, zapojé, pre-
ginljivo, domoljubno pesem in priseZejo s povzdignenimi rokami zve-
stobo materi Sloveniji. Zdajci si nalijé kupice pa si pud¢ajo na desniei,
vsakemu pade v vino kaplja krvi. 7 odufevljenimi vskliki zamené
kvpice in jih izpij6 v znamenje neminljive svoje bratovi¢ine in v po-
trjenje, da so pripravljeni dati zadnjo kapljo gorke svoje krvi za pre-
dragi slovenski narod. Noben ¢lovek si ne more misliti, kako silno me
je genila in pretresla ta samobitna zakletev mladine naSe, ki se zdaj
boje vsako leto ponavlja. Ze marsikdo je dejal in to velim tudi jaz,
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da so mladi slovenski rodoljubi, ki so z vedine dijaki, za novomesko
Zivljenje isto, kar je smetana za mleko ali med in orehi za potvico.
Kadar odidejo na poditnice, véste sami, kakova neznana tihota in
puitoba se uleze kakor mora na Rudolfovo. Dostikrat sem Ze Cula, da
nasa gimnazija zdaj ni ni¢ slabsa od ljubljanske ali katere koli druge.
Kdor naredi izpit tukaj, naredi ga lahko povsod. Vlada dan danes prav
rada sprejemlje med uradnike svoje bivie novomeske dijake. Vsako leto
jih mahne nekoliko v Gradec ali pa celé na Dunaj, da se pripravijo
in izurijo za profesorje, doktorje, zdravnike in sodnike. Ti velikoSolei
Zive brez vse skrbi in bi bili najsre¢nejsi ljudje na svetu, ko bi imeli
kaj vel denarja. Kadar pridejo domév na praznike, mika jih se vé da
na vso moé, da bi se zabavljali z znanci svojimi v kavarni in v go-
stilnicah. To pa se ne di in ne dd, ker so najvedkrat suhi kakor
poper. Ce potoZijo nadlogo svojo ofetu, odgovori jim &merno: Kaj ti
treba pohajkovati? Mojih Zuljev ne bo3 zapravljal po neumnem, ne.
Dokler si na poditnicah, ostani doma, jedel in pil bo§ z nami zaston;j.
Tako modrovanje je gotovo prav pametno, ali ne ugaja gizdavim mla-
ditem. V teh letih se ozirajo mnogi Ze po dekletih, preskrbé se z lju-
bicami, katerim obetajo veino zvestobo in sv. zakon. Njim se mora
zdeti posebno bridko, da ne morejo dokazati milicam vrode svoje lju-
bezni s kakim lepim, dragocenim darilom in spominom. Denarne potrebe
in stiske razdrle in razbile so na kosce Ze dostikrat vso prijaznost med
sinom-dijakom in oletom, njega rejnikom in plaénikom.

Takov hud razpor se je wvnel pred nekoliko leti tudi v #mihelski
obdini in dva vrla mladeni¢a sta se lofila zaradi njega popolnoma od
svojih rodovin in Zivela celo poletje za se, toliko da ne brez ¢&loveske
druzbe in drusine. Ta dva podgorska puitavnika sta bila Boldinov
Flordein Zalotnikov Dorée. RazloZila vam bom zgodovino njiji-
nega samovanja, ker vas utegne kolikor toliko zanimati. Florde se je po-
rodil v trdni kmetiski higi. Oc¢e njegov Andrej bil je jako nmen gospodar
in zajedno spreten rokodelec. Sina je posiljal v novomeske Sole. Florce
se je udil prav pridno in védel v vseh refeh spodobno in posteno. Bil
je tih, sramozljiv fant, in morebiti ba$ zaradi te lepe ¢ednosti ponasal se
je v drustvu nekako okorno, leseno, nepriljudno. Odce je Zelel, da bi
fel v semenisde. Florée pa je dejal, da ga ne veseli duhovski stan in
je popihal v Gradec. Za Boldina je bil to tezak udarec, ker je mislil,
da bo trosil silne denarje brez koristi, da jih bo metal, kakor pravimo,
na cesto. Sin mu se je videl preved mrtev in préprost in premalo pre-
kanjen, da bi mogel postati kdaj kakov premeten in slove¢ doktor ali
uradnik. Bil je uvérjen, da bo obti¢al kje na sredi pota in ne bo
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napésled ni prav kmet, ni prav gospod. Ko se je vrnil Florée iz Gradca
Se pred koncem Solskega ‘leta nekako okoli kresa, prosil je oleta, da
bi mu dal nekoliko petakov, ker bi Sel rad na Toplice in potem proti
Ljubljani. Boldinu se je je zdelo to popotovanje povse nepotrebno.
Jel se je s sinom porekati in prickati. Ker je bil nagle jeze, razpalil
se je in dejal Flordetu, da se je navelidal zinj pladevati. Naj se sra-
muje, da ga mora rediti ode kakor malega otroka. Ko je imel on ta
leta, sluzil si je kruh svoj sam in ni visel ni svojim ni tujim ljudem
za brado. To ocitanje je sina strafansko zapeklo in razburilo. Ponosno
je odgovoril: Oce, ne bojte se, odslej Vas ne bom nadlegoval veé ni
za denar, nl za Zivez. To rekdi se je zaklenil v spalnico svojo in je
ostal v nji do jeseni. Od konca so ga hodili domalini klicat na
zajutrek, obed in velerjo, ali on je hil tako uporen, da jim se ni hotel
niti oglasiti. Boldin je nejevoljno rohnel: Pustite svojeglavca, kadar se
bo napostil, prifel bo rad sam, fe bog, ¢¢ mu bomo hoteli dati Zlico.
Preteklo je osem, Stirinajst dnij, jedli so $e vedno brez Florleta. Jeli
so se spogledovati, starca sta obhajala kes in Zalost, da je govoril
sinu tako nepremisljene besede. Se bolj pa se je smilil Florte teti
Mici, ali niti milim njenim pro$njam ni se dal omediti, da bi odprl
spalnico in Zivel zopet prijazno z ljudmi svojimi. Dopoludne ga ni bilo
nikoli ni¢ slidati, popoludne pa je vetkrat nekaj godrnjal, kakor da
bere na pol glasno ali poje zamolklo najljubo svojo pesem:

Mi smo 3tivji

Vsi pastirji.
Tako se je zdelo drugim, blaga Mica pa je mislila, da moli. Menila je,
da so vsake bukve poboZne. Ker je imel Florce polno polico knjig in
jih je rad prebiral, zmatrala ga je ne le za jako ulenega, ampak tudi
za silno bogosluznega mladenia. Ko so ugibali druZina, kako in o ¢em
zdaj Zivi, videl se ji je takov pogovor neizredeno smefen. Nje ta re¢ ni
skrbela isto ni¢, dasi je ljubila Floréeta z vso duso, kakor bi hil
nje sin. Dejala je: Kdor se je toliko udil kakor na$ velikoSolee, naredi
si jed in pijado, kakerSne zaZeli, saj vémo, da znajo coprati Ze
sedmogolci. Florée dela lahko, ¢e le hoée, bankovce po sto goldinarjev.
Taki glavici ni potreba stradati ni 3truce, ni pedenke. Ce zavpije: Miza,
pogrni se! prifr¢é mu najslastnejSe jedi, kakor bi bil povabljen na
kako svatbo. To govorjenje spri¢uje, da je bila Boldinova Mica grozno
trapasta bdbnica, ali se ji zato ne bomo ni Zudili niti, je obsojali. Saj
je sploh znano, da se na Dolenjskem nameri ¢lovek na takovo prazno-
vérje brez dolgega iskanja in povpraSevanja tudi med bahavastimi
dedci, ki se Stejejo za oblinske veljake in prvake.

(Dalje prihodnjig.)
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Slovenski svetee in uéitelj.

Zgodovinski roman.
Spisal Josip Juréié.
II.
Sloveni v 9. stoletji.

yilijeden narod v Evropi ni tako velik, kakor je narod slovanski.
f| Po tem svojem velikem Stevilu pak bi bili imeli nadi slovenski
(s dedje v starodavnosti priboriti si in ohraniti v zapadu Evrope
vedje samostalne drZave. Res so si jih bili priborili, in ustanovili, ali Zalibog
niso jih ohranili. Da jih niso ohranili, da so celé izgubili mnogo slo-
venskega ozemlja in mnogo rodnega svojega plemena v teku dolgih
stoletij prepustili tujcem v pogubo, to nas uéi obcna historija.

Ali u&i nas tudi, da so Slovenje narejali v posameznih dobah
velikanske trude in napore za samostalnost slovenskega rodd, za svo-
bodo slovenskega imena.

Jedna teh velikih ali najvegjih dob Slovenstva je ¢éna, v kateri
se vrSi naSa povest.

Ko se Slovenom, kateri so tatas zavzemali vse osredje Evrope,
ni bilo posrec¢ilo pod Samom (od leta 623. do 658.) niti pod Ljude-
vitom (819. do 823.) osnovati v zapadnem jugu trajno vecjo svojo
samostalno drZavo, rinili so Nemci vedno globodje med Slovene in si
jih ukrotili v pokors¢ino. Slovenski knezi so se klanjali oholemu Nemcu,
dajali mu davek ali danj in bili tako od tujcev odvisni: nekaj Casa
sicer Se samé sence samostalnosti, potem suZnji glavarji suznjih svojih
hlapcev.

Onkraj Dunava, v Nitri, v moravskideZelije vladal taksen slovenski
knez, Pribina po imeni. Iz bojazni pred nemskimi frankovskimi so-
sedi, kateri so z oroZjem v roci bili podvrgli si Ze skoraj vse Slovene,
stanujoce od Jadranskega morja navzgor proti Savi, Dravi in Dunavu,
— ali tudi prisiljen od nemskih vojaskih krdel, $el je Pribina sam po-
klonit se frankovskemu kralju Ljudevita Nems$kemu in se dal krstiti.
Njegov slovenski narod ni bil Se krS¢ansk.

Zatorej je Pribina kristijan v Nitri med slovenskim ljudstvom
zaupanje izgubil in lehko je bilo pregnati ga druzemu slovenskemu mo-
ravskemu vojvodi Mojmiru, kateri je vladal v Velegradu na reki
Moravi. Bezal je Pribina pred Mojmirom proti jugu, kjer so e Sloveni



78 J. Juréi¢: Slovenski svetec in uéitelj.

stanovali, in je bil med panonskimi Slovenei pri knezu Ratimiru
gostoljubno sprejet. Ratimir je imel bad vojno z bavarskimi Nemei,
da bi ohranil samostalnost svojo. Vendar imel je nesreto. Ko je v bitvi
premagan bil in se umeknil, ostal je pribegli Pribina v njegovi deZeli,
prikupaval se Nemcem in dobil od njih za prej$njo svojo pokornost
spodnjo Panonijo: t. j. jeden del zdanjega Ogerskega in talas Se skoraj
vse slovensko Stajersko, ter je zidal pri Blatenskem jezeru mesto,
katero je imenoval po nem$ko Mosaburg, t. j. mesto pri moévirji.
Pri modvirji je stavil mesto zalo, da ga je bilo loZe braniti.

Solnograski 3kofje so tu zaleli Siriti kr$danstvo. Ali slabo so
opravljali posel svoj, ker njihovi duhovniki so znali samé svoj nemski
jezik. Sloven jih ni razumel in ni hotel sv. vere posluSati in sprejemati
v tujem nerazumljivem jeziku. Po pravici je Sloven slutil, da mu Nemec
nosi vero in bhoZjo propoved zato, da bi tudi gospodoval v deZeli in
Slovena Zulil. Vendar so mogo&nej$i Nemci zidali cerkve na mnozih
krajih po slovenski deZeli in nastavljali duhovnike svoje.

Meja Pribinovega novega slovensko-frankovskega knezevstva sicer
ni natanko dolo¢ena, io pa je gotovo, da je nase Stajersko slovensko
mesto Ptuj bilo tudi njegovo. Nemci, imejoci na vse strani prostrane
svoje drZave polne roke posla, pustili so Pribini, ker so mu za-
upali, kasneje vedno ve¢ samostalnosti, tako, da se je njegovemu sinu
in nasledniku Kocelju Ze reklo ,vojvoda vse Panonije“.

Kocelj je hil tudi bolj odlo¢en in moZevski Sloven nego li oce
mu Pribina.

Na severu Panonije pak Moravei pod vojvodom Mojmirom, ka-
teri je bil sédel na prvotni prestol pregnanega Pribine in vladal nad
moravskimi Sloveni, niso bili Se Nemcem pokorni; zatorej so se Nemei
bali rastoce Mojmirove modi.

Leta 846. je tedaj sam nem3ki kralj brez uzroka z vojsko Sel
na Moravce, da bi jih premagal in obvladal, kakor je bila to nemska
Sega tadas. Hoteli so, da bi jim bilo vse pokorno. Res se posredi nem-
skemu kralju pregnati kneza moravskih Slovenov, Mojmira in postaviti
njegovega netjaka Rastislava na njegovo vladaléevo mesto. Tujeca
si vendar ni upal postaviti niti Nemec za kneza moravskim Slovenom,
ker je védel, da bi se précej za njegovim hrbtom vzdignili.

A e je mislil, da bode Rastislav delal na nemsko korist,
motil se je. '

Ba§ Rastislav je temelj postavil veliki slovanski morav-
ski drZavi in podstavo sezidal slovanski narodni cerkvi, dve veliki
ideji izvel, kateri bi bili vso Ewiopo preobrazili, da sta kasnejse
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viharje prebili, da se nista morali umekniti nemdkim zvijaam in
zavistim.

Prvo, kar je storil Rastislav, bilo je to, da je pomagal Nemce raz-
dvdjati. V boji, ki ga je namreé¢ Karlman vodil proti svojemu ocetu
“kralju Ludeviku Nemskemu, podpiral je Karlmana, a talas svojo
deZelo Moravsko osvobajal in osvobodil tudi sosedno slovensko Pano-
nijo, ki je sezala do nale zdanje oZje domovine, s tem, da je Nemcem
prijaznega Pribino dal umoriti leta 861. in dozdanjega koroskega mej-
nega kneza pomagal izpodriniti.

Namesto Pribine je na vladanje v Mozaburgi, Dudlebih in Ptuji
nastopil sin Pribiniov, vojvoda Kocelj, kateri se je, kakor Ze releno
prej in kasneje vedno rodoljubno slovensko in bolj samostalno vladal.

Rastislav je hitro spoznal, da, e hole njegov slovenski narod svo-
boden biti od Nemcev, mora kultarno osvoboditi se od teh sosedov.
Kultura pak je bila zlasti v éni dobi v prvem mestu iskati v razsir-
jenji kri¢anstva. Med Sloveni, tudi med moravskimi, bilo je Ze neko-
liko kristijanov.

Nemski $kofje so namreé, kakor smo tudi Ze omenili, posiljali iz
Solnograda, Regensburga, Pasove in od dragod med Slovene nemske svoje
duhovnike, da bi uéili vero. Pa posebno Rastislav je uvidel, da nem-
skemu vi§jemu in nizjemu duhovenstvu ni bila tolikanj pri srci pravo-
vérnost slovenskega naroda, temveé gospodovanja Zeljnost, razsirjeval-
nost nemske narodnosti in nemske drZave, ali poneméevanje drugo-
rodnih sosedov.

To je knez Rastislav opazil najbistreje in prvi. Zatorej je sklenil
drugod uliteljev iskati za svoje Slovene, in sicer ndrodnih. Stopil je
v zvezo s slovenskima knezoma Koceljem v Ptuji in svojim mladim
sorodnikom Svetopolkom v Nitri in pomenil se Z njima po po-
slanikih. Ko je videl, da ga hoCeta tudi ta dva kneza podpirati, poslal
je — ne v latinski Rim, — a v gr8ki Carigrad po slovanske

ucitelje in oznanjevalce Kristeve vére.

Rastislavlji slovenski poslanci pridejo v Carigrad h grSkemu ce-
sarju Mihaelu in so mu govorili, kakor staroslovenska kronika préprosto
pa veli¢astno in lepo pripoveduje tako-le: ,Kakor je boZja milost, zdravi
smo. In pridli so k nam mnogi kridanski ucitelji iz Vlahov in iz Nem-
cev, uleCi nas razlotek zlega in dobrega. Ali mi smo Sloveni,
prost narod. Mi nimamo nikogar, ki bi nas uéil istine, in ki bi nam
razum svetega pisma razkladal. To, dobri vladika, poslji nam takih
moéZ, da nas bodo uéili vsake pravice.
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Carigradski cesar je dobro razumel, kako vaZna je proinja, s ka-
tero mu dohajajo poslaniki slovenskih knezov. Védel je, kaj bi politicno
veljalo, zlasti nasproti nem$kim Frankom, ako si kridanski iztok mo-
ralitno pridobode razdirjene rodove slovenske. Zatore] je poklical
ucenega filozofa Konstantina, kasneje imenovanega Cirila, in mu rekel, .
kakor panonska, staroslovenska legenda od hesede do besede pravi:
,Sligis li, filozofe, to re¢? Brez tebe se ta stvar ne opravi. N mnogo
darov! Vzemi brata svojega Metoda in pojdita. Vidva sta Solunjana,
a Solunjanje vsi ¢isto slovenski govoré.“ Konstantin in Me-
tod se nista odrekla, §la sta med Slovene, blagovest Kristove vere
oznanjat.

Cesar Mihael ni mogel boljsth méZ izbrati, nego li sta bila brata
Konstantin in Metod. Prvi je bil ulen, a skromen in poniZen, drugi,
Metod, bil je poln moZevske odloénosti, trde volje in neupogljive nravi.
Oba sta bila Ze izkuSena. Konstantin je bil Ze pri azijskih Kazdrjih
ucitelj Kristove vere, Metod je prej bil vi§ji uradnik in si je s tem
pridobil dejanskih upravnih in politicnih modrostij in drZavnih nazorov,
katere je kasneje, cerkveni organizator, pri panonskih in moravskih
Slovenih, in v Jjutem diplomatiénem bhoji z nemskim popovstvom in s
svojimi obrekovalei in klevetniki na rimskem dvoru in pri Svetopolku
samem tako krasno razvijal.

Prigedsi leta 863. iz Soluna med Slovene, skrbela sta brata Kon-
stantin in Metod najprej za slovensko knjigo. Konstantin je te pis-
menke stoprav po grskih pristrojil za sloven$éino in jeziku pravilo do-
lo¢il. Ob&udovanja vredna toEnost in nardvnost, katero vidimo v tem
oziru v vseh ohranjenih nam staroslovenskih cerkvenih knjigah, do-
kazuje, da sta mogla kaj tacega ustvariti le dva Slovena iz Soluna,
griki izobraZena. Tudi nadaljno trudovito delo za Slovene, prebite
muke in prestana proganjanja, mogel je le Sloven Ciril, le Sloven
Metod za svoj narod pretrpeti, tujerodec Grk bi tega ne bil mogel.

Sveta uditelja sta précej uvela slovenski jezik v cerkvah in pri
vsi sluzbi bozji, kjer je prej$njim nem$kim duhovnikom rabil le tuji
latinski, S tem sta se narodu povsod prikupila in kri¢anstvo se je Si-
rilo brzo in dale¢ na okoli po zemlji slovenski.

Videla, da samd ne moreta delati, da je treba v obSirnem viné-
gradu gospodovem mnogih sodelavcev in da bodo ti delavei najboljsi,
ako vzrasté naravnost iz samega naroda, zbirala sta Konstantin in
Metod slovenske deCke in mladenide okoli sebe v udilnice in jih po-
ucevala ter pripravljala za svelenike in propovédnike besede hozje.
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Tako sta delala slovenska sveta brata nad $tiri leta in njiju ime
se je blagoslavljalo po vsi slovenski zemlji, dokjerkoli je sezal njiju
in ucencev glas. ;

Zarad tega so pa nemski duhovniki pasovske in solnogradske bis-
kupije, kateri so menili, da so jim slovenski kraji in narodi Ze v
gotovo gospodstvo izroleni, silno razljutili in razsrdili. Sklenili so ti
Nemei na vsak nalin uniciti slovenska uditelja in izriniti slovenski uk
iz cerkve. Jeza nemdkih popov je rasla v 6ni meri, v kateri se je
blagodejni vpliv Konstantina in Metoda vek$al med Sloveni. Nemci
so pa tudi dobro cutili, da, ako pusté slovenske uditelje narod pouda-
vati, bode Slovén zjedinil se v svoji drZavi, ukrepfal se in se ne
bode dal Nemcu v pokoritino upredi, kar je bil njim glavni in konéni
namen razdirjevanja vere.

Vse spletke nemikega duhovenstva, kar ga je bilo Ze od prej med
Sloveni in kar ga je delovalo z Nemikega, bile so za Rastislavljega
Casa zastonj. Vojvoda Rastislav je vedno bolj spoznaval, kako silno
vaznost za samostalnost Slovenov in njih bodoénost bi bilo, e svoj
jezik izobrazijo, Ce se svoje knjige drzé in cerkev svojo ohranijo neod-
visno od sosedov Nemcev. Zatorej je bil Rastislav mo&an za$¢itnik
svojih poklicanih uéiteljev, Konstantina in Metoda, in vse rovanje in
krtovanje nemskega duhovenstva ni ni¢ opravilo, dokler je on Zivel.

Zdaj so Nemci zaceli misliti, da je treba Rastislava odpraviti prej,
predno je moZno uniditi sveta slovanska udlitelja. Ker mu niso mogli
naravunost priti do Zivega, racunali so, kakor Ze prej veckrat z vspehom,
na slovensko nezlogo in medsebojno slovensko malostno osebno za-
vist. Podpirali so in kurili razpor med Rastislavom in njegovim net-
jakom, vojvodo Svetopolkom, ki je vladal Slovene v Nitri.

Ob jednem so v Rimu pri papezi opisavali slovanska blagovést-
nika kot krivovérca.

Predno pak je dozorela prva nemska intriga gledé razpora med
Rastislavom in Svetopolkom, sklene Rastislav drugje spletki, v Rimu
poskusani, streti glavo, in sicer na nasvet Konstantina samega, kateri
je upal si papeZu Nikolaju dokazati, da ju Nemci obrekujejo, kadar
govoré, da ne ucita prave in Ciste vére Kristove.

Leta 867. proti jeseni se napravita Konstantin in Metod na pot
v Rim. Spremljali so ju Rastislavlji poslanci in nekateri njiju uenci.
Dné 14. decembra tega leta dospeta v Rim. Med njiju dolgim poto-
vanjem je bil prej$nji papeZ uml in Ze novi, Hadrijan II. bil je zasédel
Petrov stol. Po sredi je bil moZ razumen, dober in ne Se po zlobnem
nemskem vplivu in klevetanji prevzet.
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7 ognjem svetega navduSenja za svojo praviéno stvar, z iskre-
nostjo Ciste rodoljubne duse, ki zna, da ne dela za sebe nego za na-
roda svojega dulevno blagostanje, razlozZila sta slovanska uditelja pa-
peZu razmerje na Slovenskem, opravitila svoje ravnanje, pokazala knjige
slovenske. Posredi se jima papeZu dokazati svojo pravovérnost in uni-
¢iti mrezo, katero so jima hili spleli nemski duhovniki. PapeZ je odobril
njiju uk, potrdil slovenske cerkvene knjige in je Konstantina in Metoda
celé blagoslovil za Skofa. Kar je pa najved bilo: on je dovolil, da se sme
sluzba boZja v slovenskem jeziku obhajati, in ni terjal, da bi se morala
peti v latinskem.

Konstantin pa Zal! zboli v Rimu tako, da se brata ne moreta
vrniti nazaj med Slovene. Sprejemdi ime Ciril, s katerim ga danes
Cesté slovanski narodi, stopi Konstantin bolehen v samostan, kjer Ze
14. februvarja leta 869. umre, gotovo na velikansko ¥kodo Slovenstvu.

Metod, slovesno brata pokopavsi, vrne se potem sam z udenci,
katerih je bil papez Hadrijan nekoliko posvetil v duhovnike, med Slo-
vene nazaj. ‘ '

S seboj je tadas nesel Metod papeZevo pismo, v katerem on vsa-
cega izobéuje iz katolitke cerkve, kdor bi govoril, da se ne sme bozja
sluzba opravljati v slovenskem jeziku, in sicer ne samé oznanjevanje
ali propoved besede boZje, nego tudi sv. maSa in kricenje. To veli-
kansko priznanje slovenski narodnosti od strani Rima, pripisavati je
gotovo le posebni prepricevalnosti in modrosti Metodovi.

~ Med tem ¢asom pak nemsko rovanje ni nehalo. Propalo v du-
fevnem hoji zoper slovensko liturgijo, prijelo je Nemstvo zopet surovi
me¢, da bi novo slovensko Rastislavljo drzavo izpodkopalo in uniéilo.
Na poti v slovensko svoje duhovensko pastirstvo zvédel je Metod, da
so Nemei pod svojim kraljem Ludovikom padli z vojsko na Slovene
Rastislavlje potem, ko so bili dovolj raznetili razpor med njim in nje-
govim hrabrim, a nepremisljenim netjakom Svetopolkom, knezom Ni-
transkim. Ker Rastislava niso mogli v javnem boji uniéiti, hoteli so
ga z lisi¢jo lokavostjo dobiti v roke. Zatorej so obetali mlademu Sveto-
polku samostalno vladanje nad vsemi moravskimi Sloveni, ako jim le
osebo Rastislavljo izro¢i, dokazujé mu, da ga hole strije Rastislav
s poti spraviti in se polastiti tudi njegove zemlje.

Metod se v tacih razmerah ni mogel vrniti v Velegrad k Rastislavu.
Zatorej je ostal pri Kocelji v Mosaburgu, Ptuji in Dudlebih ter sv. vero
v slovenskem jeziku razSirjal med Sloveni ob Dravi in Muri s svojo
gorelo besedo &udesa delvjo?, kamor je stopil s slovensko sluzbo boZjo.
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S tem je nemske duhovnike solnograske $kofije, kateri so — kakor
Ze reCeno — slovenskemu narodu silili le svoj jezik, popolnoma izpod-
rinil in nemsko duhovenstvo je ne gledé na papeZevo odobrenje Meto-
dovega dela pomnoZilo e agitacijo in rovanje proti njemu. Nemski
duhovniki se niti papeZevim poveljem niso hoteli uklanjati, kjer je Slo
za njih ali njih knezov politi¢no in narodno gospodstvo. Ne le, da so
ga zopet Crnili v Rimu, da ,krivo véro“ udi, kar pa da pokriva s svo-
jim ,barbarskim® slovenskim jezikom, tudi pri Kocelji so napeli vse
strune, da bi slovenskega apostola izrinili iz Panonije; kjer je bil od
papeZza imenovan za nadskofa.

Glavni njegov tozitelj je bil vi§ji nemski duhovnik Rihbald, na-
mestnik solnogradkega $kofa Adalvina v Panoniji. Med Sloveni ni imel
namre¢ Rihbald najedenkrat ni¢ posla, odkar je bhil Metod tja prisel
in ljudem néroden jezik prinesel v cerkev.

Zato je pisal skof Adalvin v imeni e drugih nemskih vi§jih du-
hovnikov in v imeni Karlmanovem slovenskemu knezu Kocelju, naj
posije Metoda na bavarsko sinodo, da se bode videlo, uéi li ta ,dosli
Grk® pravo véro ali ne. Kocelj ga ni poslal, dokler je njegov mogoé-
nejsi tihi zaveznik Rastislav hrabro vojeval se in Nemce odganjal
od svojih mej.

Rastislav je bil namre¢ némske vojske premagal in Metod bi se
bil vrnil v njegovo drzavo, in oba bi bila veliko slovensko delo dovr-
sila, in Slovene cerkveno osvobodila od Frankov, — ko bi se ne bil
zgodil iz slepote in prevare jeden najvedjih grehov slovenske zgodovine!

Mladi nitranski knez Svetopolk, sicer silno mocan in vojevit, in
zatore] vpliven ali menj razumen in bistroviden knez Svetopolk, dal
se je Nemcem prekaniti, da je pot strijea svojega, blazega Rastislava,
k sebi naznanil Nemcem, kateri so ga ma ti poti prestregli, ujeli
in odpeljali v nemsko deZelo.

Nemeci so imeli tako svojega sovraznika Rastislava v oblasti, pr-
vega Slovena, ki je védel, kako se mora Slovenstvo na svoje noge po-
staviti in podpreti, da se bode moglo braniti navalom silovitega soseda.
Veljalo jim je pa dobiti Se druzega, njegovega in Koceljevega velicega
pomoc¢nika in dudevnega svetovalca, Metoda.

In zato so ga nemski vi§ji duhovniki klicali zopet na cerkven
shod, kjer naj se bode zagovarjal, je li istina, da uéi krivo véro, ni li.

Pogumen moZ, v svesti si resnice in pravice svoje, in celé v nd-
deji, da bi resil iz nemikih rok blazega slovenskega vladarja Rastislava,
odlo¢i se Metod iti na tako cerkveno skupic¢ino. Vspeh, s katerim je
bil prej z bratom Cirilom v Rimu osramdtil, protivnike svoje pred pa-

6*
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peZzem bodril ga je tudi na pot v to sinodo. Vrhu vse svoje skrom-
rosti je tudi lehko védel, da nemsko duhovenstvo njemu, kar se tice
knjizne ulenosti in zgovornosti, nikakor ni kos, zatorej se mu znanost-
nega hoja ni bilo treba bati.

Solnograski $kof Adalvin je sklical najudenejSe in najzagrizenejse
nemske duhovnike, zlasti bavarske, da bi Metodu grehe v njegovem
ucenji dokazali in ga tako z necim pravom odpravili iz slovenskih deZel,
po katerih so rekali, da imajo samé oni pravico uwéiti véro.

Tudi Karlman, sin kralja Ludovika Nemskega, podpiral je ta shod,
povabil ndnj druge, in tudi Svetopolka. Na poti k temu shodu se je
mudil Metod v Ljubljani, da bi vérsko in ndrodno zanemarjene tukajsnje
Slovene utrdil in poudil.

IIL
Vitoglav, knez v Gradisdi.

Nekateri menijo, da tacas, pred tiso¢ leti, po srednji Evropi ni
bilo velicih mest, ker rimska so bili razni barbari razdejali ob na-
rodovskem preseljevanji, a mlajsi narodi da niso zidali velicih mest. To
je ves, da tacih mest ni bilo kakor so denadnja; vendar med tistimi
narodi, ki so najraji wmesta ustanavljali, bil je slavjanski narod,
znamenje, da je imel tadas prilitno vedjo kulturo nego li sosedje. Dokaz
zato je historiéno in jezikoslovno neovrinu resnica, da je zdanja stolna
nemska mesta Sloven zaléZil ali sezidal in jim dal imena.

Na mestu, kjer zdaj stoji Ljubljana, stalo je tacas nekaj sél blizu
skupaj, ali, ¢e hotete: ve¢ malih mestec. Na zdanjem ,Starem trgu“
pod gradom je stanovala in za sebe ograjena ali utrjena bila frankovska
ali nemska naselbina. Sloveni pak so imeli svoje mesto ,Gradisce®,
katero ime je jednemu predmestju zdanje Ljubljane ostalo $e dandanes.
Na ,Poljanah® so stanovali poljedelci, v ,Kravji dolini¢ Zivinorejci, a
»Krakovo® ima ime od vodnega kraja, torej je bila tu naselba ribiCev,
ki so, pokristjanivsi se, ustanovili si prvo cerkev ob vodi sredi Ljubljane
ribiskemu patronu sv.Nikolaju na cast, — sedanjo stolno cerkev.

Pravo in prvotno mesto slovenskih Ljubljanov je bilo Gradisce.
Semkaj so se zatekali v pribezalidce tudi ljubljanski Poljanci, Krakovei,
Kravjedolinei in drugi slovenski okolidani, kadar je od sovraZnika pre-
tila nevarnost.

Ljubljansko Gradis&e je bilo tadas tak$no kakor druge trdnjave,
starih Slovenov: po veéjem leseno. Slovenje so v krajih, kjer je bilo
dobiti lesa, a malo kamenja, le bolj lesenih stavb vajeni, men;j
z'denja s lFamenjem. Gradisle je bilo terej ckoli in okoli z visocimi,
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v zemljo zabitimi kolmi in prstenimi nasipi ograjen prostor. Izza sten
te kolne ograje so se napadani Slovenje branili sovraZnikov z lokom,
s kopjem, mecem in kijem ali betom, sebe in svoje imenje, svobodo
mosko in ast Zensko.

Kjer so bila gradii¢a Ze stara in zarad tega obSirna ter molna,
tam si je Sloven ohranil dolgo svobodo. Kjer je bhil razkropljen, tam
ga je tujec pokoéril si lehko.

Stari Sloven je Zivel v zddrugah, prav med svojimi svoj, samé
prosto voljenemu starejsini zddruznemu pokoren. V jedni zadrugi je
bilo ve¢ rodbin, a Zivela je vsa zadiuga kot jedna rodbina, kateri
otec je hil zadruZni starej$ina. Ta ni moral vselej najstareji biti. Kdor
je bil v zidrugi priljubljenejsi, modrejdi, ta je bil kot gliva voljen.
To se vé, da je bil navadno starejsi.

V mestih ali gradis¢ih je bilo to s ¢asom drugale. Bramba pred
vedno opasnej§imi plena Zeljpimi tujei in vojvodstvo sta dajala starej-
gini vedjo slavo in ve¢jo moc. V ¢asih vojne nuje in sile so se tudi vse
zidruge iz oblizja in iz dalje zdruzile pod jednega starejsino, jednega
glavarja. Temu je mo¢ in oblast ostala tudi po vojni, posebno Ce je
bil sre¢en v vspehu ali ¢e se je odlikoval po telesnih in dudevnih
svojstvih. Slava tacih méZ je prehajala na njih sinove in vojne tova-
rife. Tako so nastali knezi, vojvode. Ker so dobivali darove in po-
klone Iza to, da so s svojim spremstvom, najvojevitej§imi moZmi,
ali s svojo vojno ,druzino® branili posameznike in male zdidruge, morali
so knezi to druZino okoli s:be hraniti. Tako se je okoli knezov na-
redilo zrno vojske, iz katerega zrna je — to se vé da v kasnej§i dobi
— pri nekaterih Slovenih n-stalo narodno plemstvo in svobodnjastvo,
a vetino druzega naroda, oroZji menj vajenega, prisla je v nekako
pokoriéino in odvisnost od njega.

Taki slovenski knezi in vojvodi so stanovali po gradis¢ih. Zato
se je tudi sélski narod navadil na gradi§éa gledati kot na nekaj vis-
jega, od koder dohaja ukaz, za¥Cit in celd pravica v pravdi. Knezje
in vojvode so bili na ta nadin gospodarji, ¢: prav se je prvotny zd-
draZzna samostalnost in razcep'jenost med Sloveni vzdrzala, le Se preved
ako se jemlje v podtev njih naturno zmoinost, moéno drzavo osnovati
in ukrepiti.

V Jjubljanskem Gradis¢i je tacas vladal slovenski knez Vito-
glav, spodtovan moZ in poznin pri slovenskem narodu ne le ob Ljubiji,
nego po vsem zgorenjem Posivji in daled ¢ez Krko in Kolpo. Njegov
rod je bil znan Se iz Casov, ko so se bili Sloveni pod Ljudevitom
posavskim vzdignili in Nemce pretepli, in jeden njegovih bratov je



86 J. Jurti®: Slovenski svetec in ugitelj.

hrabro branil samostalnost slovenskih zadrug ob Muri, kjer je prebival
slovenski rod Suslov in Tibrov.

Vitoglav je bil sicer kristijan, vendar ne prav iz srca. Véroval je
v Krista in v jedinega Boga, ali ni¢ bolj kakor tudi fe v stare bogove
Slovenov: Peruna, Dazboga, Svaroga, Svetovita, Striboga, Morano, Vesno
in v druge. Kritanski Bog se mu je zdel mogoénejsi nego stari Perun Ze
zarad tega, ker so v bojih zmagovali njegovi priviZeniki. Ali od nekdaj
mu je bilo zoperno, da so to véro prinesli Nemci. O pravem razlocku
ni bil poucen.

Ko je pa sligal Vitoglav, da v sosednjem vojvodstvu Koclje vem,
med zidrugami Dudlebov ob Dravi, Tuslov in Tibrov ob Muri propo-
veda besedo boZjo in Kristovo blagovéstje velik in posebno ucen in
moder Sloven, po imeni Metod iz Soluna, ki govori slovensko slovo,
podiljal je slé h Koclju proseé: Podlji tistega modrega propovedovalca
tudi doli k nam, da slifimo %e mi, je li res tako pameten in tako
mnogovéden, kakor pripovedujejo ljudje, ki prihajajo od vas, in kakor
se je glas razletel po vsi nadi zemlji.

Ker je imel Metod drugod preved dela, ni mogel v Vitoglavlje
kraje priti prej. Zdaj, predno je Sel na zbor v Regensburg, hotel je
med potom tudi Slovene v zgérenjem Posavji in Ljubljane ob Ljubiji
poiskati v svojem apostoljskem delu.

Do Jjubljanskega Gradid¢a so ga izpremili oroZniki' iz vojne dru-
zine Kocljeve z MotiZirom nacelnikom, brodov, potov in stez veddim,
ker zarad nemskih in obrskih razbojnikov in klateZev Kocelj ni hotel
uditelja naroda svojega pustiti brez spremstva. Od ljubljanskega Gradista
skozi zgorenje Posavje in v Gorotansko pak je Kocelj terjal od Vitoglava,
naj iz svoje druZine oroZnikov skrbi za Metodovo spremljanje, da se
mu med potom do Nemcev ni¢ zlega ne pripeti, sporolivéi Vitoglavu,
da bi bila velika nesreta za deZelo, v kateri bi kak$en zlodejec Zalil sveto
glavo tega uéitelja in gospoda.

Tako je bil Metod za nekaj dnij med Ljubljani in knez Vitoglav
je bil povabil od blizu in dale¢ narod na posluSanje prave vére.

Med dosleci, ki so ali iz radovédnosti ali iz resni¢ne poboz-
nosti in dusevne naukove potrebe privreli skupaj, bila sta tudi nasa
mlada znanca iz prvega poglavja Strahomer in Grimislava.




Iv. Vrhovec: Iz domade zgodovine. 87

Iz domace zgodovine.

Pife Ivan Vrhovec.

1L
Pasijonska procesija na véliki petek v Ljubljani.

Noxni vseh narodih in ob vseh ¢asih do denafnjega dné so loveski
S %rod mikali blestedi in Sumedi prizori, bogati sprevodi kraljev in
&7 cesarjev, poslavljevanje odlitnih méz.

Za kronanja nemskih cesarjev se je razkladala ¢udovita krasota ;
papezevi prihodi na Nemsko in Francosko so bili pravi triumfalni
sprevodi, ki so jim bili morebiti kos le Se starorimski. Tudi ne-
kdanji Ljubljancanje so imeli to veselje, katero so vendar le redko-
krat mogli pokazati, samé takrat, kadar je dohajal v Ljubljano ta
ali éni avstrijski knez, ta ali éna knjeginja. Iz tega nzroka so nado-
mestovale v Ljubljani krasne posvetne sprevode druzih mest poboZne
procesije. Brez njih ga skoraj ni bilo tedna v letu. Po jeden-
krat v meseci, bodisi to ali 6no nedeljo, Sla je skoraj iz vsake
Jjubljanske cerkve kaka procesija. Gledé Stevila procesij pak je zavze-
mala stolna, Senklavika cerkev prvo mesto; od nje so hodile proce-
sije ne le do vseh druzih vélikih Jjubljanskih cerkvd, ampak tudi do
cerkvice na Rebri; do cerkvice sv. Rozalije, na RoZnik in v Dravlje k
sv. Roku. Od sv. Rednjega telesa pa do 16. nedelje po binkostih je §la
procesija iz Senklavza cel6é vsako nedeljo okoli cerkve, kjer so se peli
vsi Stirje evangeliji.?)

Nobene pa se Ljubljancanje niso tako zelé veselili, nobena se jim
ni tako prikupila, kakor procesija na véliki petek.

Na véliki petek! Res ¢udno, da je dovolila cerkev na tak svet
in Zalosten dan tako SumeZ in glasen sprevod, kakerSna je bila ta
procesija. V minulem stoletji je bila le Se prijetna zabava za ljudstvo:
poboZni namen, s katerim so predniki to procesijo ustanovili, pozabilo
je ljudstvo Ze popolnoma. Ta procesija je fla iz cerkve oZetov kapu-
cinov, ki je stala nekdaj v vogla sedanje ,Zvezde®, molétem proti gle-

1) To posnemam iz necega koledarja I 1731, ki je iz3el v Egerjevi tiskarni
z naslovom: ,Neuer Instanzkalender auf das Jahr MDCCLXXXI, In welchem die
k. k. boheimische und Osterreichische Hofkanzley und die k. k. Oberste Justizstelle,
dann sammentlich hoch- und nicdere Dikasterien und Stellen dieses Herzogthums
enthalten sind. Laybach, gedruckt bey Johamn Friedrich Eger, Landschafftl. Buch-
drucker.® 89, 224 st



88 Iv. Vrhovec: Iz domaZe zgodovine.

dalistu. Koder prodaja sedaj mladi svet ljubljanski zijila, stopali so
nekdaj resni menihi kapucini z brevirjem v roci in s trdo kato na plecih

po samostanskem vrtn. Ta cerkev, podrta 1. 1815., stala je le dobrih

dve sto let. Za cerkev in samostan potrebni svet je podaril v seda-

njem deZelnem dvorci stanujo¢i vicedom, namestnik cesarjev, ali bolje
redeno, podaril ga je cesar Ferdinand II. Do leta 1600. bila je sedanja
oZvezda“ del vélicega cesarskega vrta, spadajodega h knezjemu dvoreu. -
Temeljni kamen ti kapucinski cerkvi je poloZil slovezi ljubljanski Skof
Tomaz Chron?) 1. 1607. ter jo blagoslovil 7. septembra 1. 1608. K temu
blagoslovljanju je pridrlo neki, kakor zatrjuje Valvasor 2), ogromno ljud-
stva, celih petsto zastav s Korogke, Stajerske in Kranjske. Vsega Jjudstva
se je seslo do 20.000 dus.

V zadnjih treh ali $tirih letih 16. stoletja je razsajala po Kranj-
skem in po sosednih deZelah grozna kuga. Ljubljandani so poskusili
sicer vse pamocke, o katerih so mislili, da bi utegnila biti izdatna in
o katerih bodemo v prihodnji $tevilki govorili obsirneje. Toda zastonj
je bil njih napdr, kuga se ni hotela umekniti. V ti hudi stiski je bra-
tovi¢ina ,Redemptoris mundi® (Odrefenika svetd), obstojela iz imo-
vitih ljubljanskih trgovecev, storila poboino obljubo, osnovati in za-
loZiti v Cast trpefega Vzveliarja slovesno procesijo na véliki petek.
Zgodilo se je to leta 1598. Ker pak se za tako slovesno in dragoceno
procesijo, kakerino so nameravali, ni mogel takoj nabrati ves potrebni
denar, dala je bratoviina najprej sezidati jeden oltar v Senklavski
cerkvi.®) Kmalu zatem je volil neki trgovec Tropenau v oporoki svoji
za obljubljeno procesijo toliko, da je mogla le-ta iti 24. mareija 1. 1617.
prvikrat iz kapucinske cerkve po vsem mestu. Ljudje so jo prideli gle-
dat od blizu in dale¢ in tujei so trdili, da tako poboZne, lepe in velike
procesije ni bilo nikjer drugje po svetu. Nenavadna je bila gotovo,
kajti vrSila se je po nodi; svetili so s plamenicami in sveCami. Bila je
nekak igrokaz, kajti predstavljalo se je vse trpljenje Kristovo, poleg
tega pa tudi prizori iz sv. pisma stare in nove zaveze.) Pri procesiji
je bilo videti ljudi s krizi na ramah (Kreuzzieher), rablje (Zichtinger),
bi¢arje, menihe itd. Na konjih in pe§ je Sel narod za procesijo. Skoraj
neumljivo nam je dandanes in dd se razlagati samé iz popadenega ukusa
srednjeveskega, da so se pomeSale v to kr3¢ansko procesijo podobe iz

1) Najvekrat je njegovo ime in ime brata njegovega, ljubljanskega Zupana,
pisano v aktih: Chreen.

2) Valvasor, XI. p. 695,

39) Mestni arhiv. fasc, 73.

4) Valvasor 1. c.
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grikega poganstva. Po neki leta 1701. na svetlo dani knjiZici?) se je se-
stavljala ta procesija iz 23 ,figur® ali simbolicnih skupin; med njimi
je bila tudi jedna, v kateri je Perzej refeval Anliromedo. Na tako nekr-
S¢anski naéin prispodabljali so Kristusa Perzeju, Andromedo pa nesrec-
nemu ¢&loveskemu rédu, ki bi bil pogubljen za vse veke, da ga ni resil
Sin bozji.

Ta procesija je 3la od kapucinov, to je iz ,Zvezde* po Gosposkih
ulicah, Zez Novi trg, Cevljarske ulice (zlato luknjo, Cevljarski most k
svetemu Jakobu, potem nazaj in po Vélikem trgu do frantiskanov, se-
danje gimnazije), od tod nazaj po Spitalskib ulicah in Spitalskem mostu,
kjer se je zavila v Kapucinske (sedanje gledali¥ke) ulice in se koncala
v kapucinskem samostanu. Tu in tam se je procesija ustavila, kar je
pomenjalo Stacijone kriZevega pota. Krista so predstavljale neki s po-
Cetka osebe visocega plemstva, pozneje naj-ti ljudje; Zidje so bili Kra-
kovei in Trnovei, pozneje pa fudi le najeti ljudje.?)

A sinovi poboznih ustanoviteljev te procesije, ki niso brZkone
nikdar prestajali tako grozne kuge, obladili so se tekom let do dobra;
procesija jim je postala nekako breme, katerega bi se bili kaj radi
otresli, kar se jim je napésled tudi posredilo. Kapucini so prevzeli vso
skrb za procesijo in se zavezali, da bodo oskrbeli vse sami, kar je
zénjo potreba. BratoviZina ni imala odslej druzega opravka veé, kakor da
je spomnila ob vsakem postu po dveh udih svojih oo. kapucine na njih
dolZznost. A stasoma je zalela ta tudi kapucinom presédati, kajti na-
kopali so si na glavo, prevzimsi procesijo, mnogo nepotrebnih trodkov.
Dohodki Tropenauvove ustanove niso znagali namred nié ve kakor 50 do
60 gld., glavnica zatorej ni mogla obilna biti, najbrz okoli 1500 gld.,
kajti obrestovalo se je takrat s 4°/;. Pri shodu kapucinskega reda defi-
nitorjev v Celji se je 1. 1681. sklenilo Ljubljananom procesijo odpové-
dati ter vrniti bratovi¢ini kljue do orodja, potrehov.anega pri procesiji in
shranjenega v kapucinskem samostanu. S tako majhnimi dohodki (50
do 60 gld.) dejali so, ne morejo procesije vel preskrbovati, ko stojé ven-
dar sime svele za vsako procesijo nad 40 gld. Doslej so svojo doli-
nost opravljali vestno; kajti tujei so pravili, da tako slovesni procesiji

1) »Kurtzer Begriff des bittern Leyden und Sterben Unsers siesisten Hoyland
und Erlosers Jesu Christi, Welches Per figuras ot figurata in der gewdhnlichen
Charfreitagsprocession In einer Hertzogl Haubt-Statt Laybach von denen PP. Ca-
pucinern unter den eyfrigen Schutz und Verwaltung der hochlbl. Bruderschaft
Redemptoris Mundi den Aundachtigen Zusehern wird vorgestellt Im Jahve 1701.
Laybach in der Meyrischen Druckerei.® '

?) Dimitz, IV, 50,
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po vsem nemskem kraljestvu ni ved para. Sicer je dajala bratovitina
tasih tudi iz svojega kaj, casih celé do 100 tolarjev, a kapucini so
morali zinje vselej molédovati, kar tako veljavnemu rédu paé ni do-
stojno. Vrhu tega pak jim, kakor so sami dejali, na procesiji tudi ni
bilo dosti leZete, brzkone zato, ker se pri nji ni vse vidilo tako, kakor
bi se bilo spodobilo. Spotikali so se zlasti nad tem, da so ljudje obleko,
namenjeno samé za procesijo, nosili tudi navadne dni. Najbolj pak jih
je bolo v ofi, da so se udje bratovitine, najimovitejsi trgovei v mestu,
sramovali in branili pri procesiji nositi boZji grob. Poprej, dejali so
kapucini, potezali so se za to Cast najodlitnej§i meddani in %e ta-
krat (I. 1681.) nosili so pri Jezuitih hoZji grob celé mestni svetovalci
sami. ")

Zavoljo tacih in jednacih razlogov so kapucini bratovi¢ini odpo-
védali sodelovanje?). Le-ta se je morala ozreti po druzih voditeljih. Obr-
niti se je morala, ker ji je bilo morebiti dosti do tega, da vodijo pro-
cesijo kapucini, celé dale¢ po svetu ter prositi kapucine v Petrinji,
dasi tudi so se kapucinski samostani nahajali mnogo blize! NajbrZ
niso hoteli tega posla nikjer drugje prevzeti.

Razlogi za to so bili pa? veljavni. Znano je, da je imel prejsnji
ljnd zlasti v 17. stoletji o svetih refeh ¢asih menj resne nazore, kakor
jih imamo sedaj. Pri nemskih pustnih igrokazib, ki so se predstavljali
tudi v Ljubljani, videli so se prizori, ob katere bi se spotikala danes
najsirfa vest. Kakor je pridigoval n.pr. slovedi dvorski propovédnik
na Dunaji Abrabam a Santa Clara, in to ne morebiti najpreprostejiim
ljudem, nego najvi§jim stanovom, tako bi danes ne smel nihle veé. Da se
tudi pri pasijonski procesiji, ki se je vriila vrhu tega $e po nodi, ni vse snovalo
tako, kakor bi se bilo moralo, tega paé ni treba posebej poudarjati. Tekom let
se je primefalo temu cerkvenemu opravilu toliko razvad in nedostatkov,
da je sklenila cesarica Marija Terezija 1. 1773., profena po ljubljanskem
skofu, da se procesija odpravi. Mestnemu zastopu se je narotilo poslati vladi
izkaz ob imetji bratovi¢ine in kako so se porabile njegove obresti minulo
leto. Ob jednem pak bi bila vlada tudi rada védela, Ce so take procesije
Se sicer po dezZeli v navadi. Ob odpravi te procesije pak ,bratovidina Re-
demptoris mundi® ni hotela nidesa védeti. Zavoljo tega je odgovoril mestni
zastop cesarici, da brez strahi na odpravo niti misliti ne more. Ta pro-
cesija, ki so jo ustanovili njih poboZni pradedje z dovoljenjem Skofovim
in ki se je vriila doslej ves ¢as, ne da bi oporekal $kof, naj bi se

1) Iz te opazke se sme morebiti sklepati, da so bile take pasijonske procesije
tadi pri drugih ljubljanskih cerkvah navadne.
%) Mittheilungen 1. c.
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odpravila, prejenjalo naj bi predstavljanje bridkega trpljenja in smrti Kri-
stove? Bati se je, da ho Bog poslal jednako kazen, zaradi kakerine se
je ravno pasijonska procesija ustanovila — razsajajodo kugo na mesto.

Iz ratuna, ki ga je poloZila bratovidina po magistratovem po-
zivu, zvédamo nekoliko zanimivih drobnostij, kako se je vrdila procesija.

NaloZeni kapital je znasal 2750 gld. ter nosil 110 gld. obrestij.
Od leta 1681. se je torej izdatno pomnoZil, toda redkokdaj je énih 110 gld.
zadostovalo in bratovi¢ina je dodajala zadnja leta $e po 47 gld. 25 kr.
iz svojega. Leta 1773. stala jo je procesija celo 167 gld. 45/, k.
Menihe predstavljajoti ljudje so. se oblacili vkute, ki jim jih je dajala
bratovidina, kajti v raéunu je povédano, koliko se je izdalo za nove
kute in koliko za krpanje starih kut. Za to, za papir, barve, lojeve
svele, za lagko olje, s katerim se je razsvetljeval boZji grob, za podobe,
za deské in kar je bilo sicer lesa potreba, potrosili so 1773. leta
34 gld. 45 kr. Skoraj najve¢ so veljale plamenice in svele, 74 gld.
10 kr., a pri tem je zabeleZeno, da zadostujejo za vel let.

Proeesije so se udelezevale vse ljubljanske rokodelske zddruge s svo-
jimi banderi; le svele jim je morala kupovati ,bratovi¢ina Redemptoris
mundi¢, Izdala je zénje 10 gld. Cudna pa je totka, ki pravi, da so
delavei popili 100 hokalov vina, ki so stali 15 gld., in sneli za 2 gld.
50 kr. kraba. Tzpili so ga pa¢ med delom, ko so pripravljali, kar je
bilo za boZji grob potrebnega, vendar je pa tesarski radun e posebej
znafal 11 gld. 54 ke. Slikarji so zasluZili ravno toliko, kroja¢i 5 gld.
6 kr., 6ni, ki so papir lepili (die Papierpapper) tudi 5 gld. 6 kr. ,G o-
spodom Petrinjeveem,® kapucinom iz Petrinje, ki so spremljali
procesijo, placala je bratovitina 2 gld. Tudi za godbo se je placalo
2 eld., ravno toliko so dobili deZelni trobentadi. Cerkovnik.je zasluZil
s svojo postrezbo 1 gld. Ti in Se nekateri drugi mali tro3ki znaSali
so 167 gld. 45/, kr.

Dné 22. oktobra 1. 1773. je vlada ukazala, da ima procesija pre-
nehati. Magistratu pa se je narocilo drugo leto, ko se je blizal véliki
petek, naj po mestu z bobnom naznani in razglasilo nabije tudi na
mestna vrata, da se je narod doslej jako motil, ¢e je menil s tako pro-
cesijo skazovati Bogit prijetno delo. Vsi tisti, ki bi prisli preobledeni
za kriZarje in bic¢arje, naj se ostro kaznujejo. Bratovstina se je sicer
upirala, Zugala in prosila, a izdale niso niti njene prosnje, niti njent Zu-
ganja. Vse, kar ji je odgovorila vlada, bil je poziv, naj se izrazi o
tem, kako naj se porabljajo obresti njene glavnice

V ti zadregi se obrne do Skofa, prosefa ga, naj ‘i oznani pogoje,
pod katerimi bi procesija %e smela obstajati. Skof je sicer bratovicini
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odgovoril, toda ji z odgovorom kaj malo ustregel, kajti zahteval je, da se
odpravijo vsi glumadi, krizarji, bicarji itd. Procesijo bode vodil ne v
pozni nodi, nego takoj po velernicah (nach der Pumpermetten) on sam
ter nesel pri ti priliki pod érnim nebom jeden kos kriZa, na katerem
je umrl Vzyelidar ?). Spremljala ga bosta dva levita. Ker pa bratovitina
takrat ni imela nebd, zahteval je, naj si je omisli iz ustanove in
sicer naj bode od ¢rnega damasta, obrobljeno s zlatimi franZami, ki
smejo biti meSane tudi z rumeno svilo. Procesije se bodo udeleZili ves
stolni kapitelj, vsa duhovitina, bratovifine in zddruge. Pred vsake
fare duhovs®ino naj se bodo nosili kriZi, katerega vsacega bosta spremljala
po dva svetilca s plamenicama, trebalo bi torej plamenic. Nadalje je do-
volil, da se sme kakor doslej nositi boZji grob, spremljati s procesijo pa ga
morajo s $tirimi plamenicami in tudi s $tirimi se mora svetiti pri nébu.
Teh 24 sve¢ bi stalo kacih 70 gld. Doslej so vedno nosili tudi zastave s
slikami Kristovega trpljenja za procesijo; tudi te je $kof dovolil $e nadalje,
aprepovédal, da sesveti pri njih. DeZelni trobentaéi (,mit ihren Sardindeln“)
in godci naj bodo tudi Se nadalje k procesiji pripusfeni. Tudi bratoviéina
naj se udeleZi procesije v éni obleki, kakor jo je o ti priliki nosila doslej;
odposlati pa mora dva reditelja, ki bosta skrbela za red in za to, da
ne bo treha tu pa tam na ulicah postajati. Zlasti pak bosta morala
paziti na to, da se ne bo med procesijo popijalo, kar se je poprej
tolikokrat godilo. Stirje udje bratoviiine bolo smeli, & bodo hoteli,
- svetiti, toda le v &rnih plas¢ih. Duhovadina bo pela ,Miserere®, ljudstvo
pa glasno molilo roZni venec.

Ta novi $kofov nalrt, s katerim ki morale prenchaii vse nedo-
statnosti, za katere se je ljudstvo najbolj zanimalo, pak je bratovicini
kaj malo ugajal. Sklicala je zborovanje ter se posvetovala o njem.
Dejala je, da bi prouzrotile skofove zahteve toliko troSkov, da ne bi
jih mogla zmagati. Za vsak kriZ po dve sveli bilo ji je prevel. Tudi
nebd si ni hotela omisliti ali je cel6 nositi, razven e bi hotel nositi
gkof najsvetejSe pod pregrinjalom, kakor je to na Ladkem bilo navadno.
Ko bi se hotel skof temu udati, napela bi bratovidina vse modci, da si
omisli neb. O tem pa, da bi kakov ud bratoviiine prevzel posel redi-
telja, ni hotela bratovi¢ina do malega ni¢esa védeti. Sklenilo se je,
naj bo nje kaplan, neki kanonik pl. Erberg vodil procesijo, ako bi se
gkof ne hotel sprijazniti s tem, kar se mu predlaga. Poudarjalo se je,
da bi se tem potem marsikaj prihranilo.

1) Razven- te bratovi¢ine hranili sta e dve cerkvi take svetinje (Partikul
vom hl. Kreuz) nemska in cerkev bosonogih avgudtincev na Dunajski cesti. —
yNeuer Instanzkalender.®
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V tem zmislu se je tudi odgovorilo $kofu, ki pak je bratovs¢ino
prav resno zavrnil ter ji dejal, da odpade po njegovem nalrtu marsikaj,
kar se je doslej potrosilo po nepotrebnem. Priporocal ji je ve¢ poniz-
nosti zlasti tak svet dan, kakor je véliki petek; Ce se poprej niso sra-
movali biti za reditelje, ko se je vrdila procesija po noéi, jih pa¢ tudi
sedaj po dnevi ne bo doletela nobena sramota. Kar se pa tite Naj-
svetejSega, ki naj bi se nosilo pod florom, rekel je bratovidini, da mu
nima o tem ni¢esa propisovati. Da se na Laskem to godi, znano mu
Je dobro, ali s tem Se ni refeno, da je to zaukazano in se ima tudi pri
nas tako vriiti. Koneéno $e dostavlja, da je odlo¢no proti vsem raz-
vadam, ki so se vmesale v to sveto cerkveno opravilo. Po tem novem
na¢rtu bode ukazal to procesijo po vseh cerkvah praznovati ter ostro
prepovédal prej$nje komedije po kmetih in mestih. ?)

Kaksen konec je vzela ta stvar, ne vémo ; nadaljni akti so izgubljeni.

Klun trdi, da se je ustavila ta procesija za vselej pod cesarjem
Jozefom 1I.2)

1) Mestni arhiv fasc. 73.
?2) Klun, Archiv IL

»y

- Bozji poslanei.

geden hip ob rani wri Kjer v solzah trpin trepele

" Bozji &ar je razodet: Brez mird in oh, brez nad,
Angeljci skoz zlate duri Tam tolazbo mu $epede
Téakrat grédo v spedi svet. Iz nebd poslanec zlat.
Bozji soj v roticah belih In kjer jo&e bleda mati
Ti poslanci nésijo, Pri jedinci vén in vén,
Bozji slaj v zivljenja kelih Tam poslanec boZji zlati
Dol zewljanom xrésijo . . . Sreéen ji pri¢ara sén. ..
0j, poglej, kaké hvalezno Dol greddé nebd poslanci,
Gleda sivi ded na njé! BlaZen mir neso& ljudém,
Dete glej, kaké li neZno Srcem to so dobri znanci,
Steza jim nasprot roké! Blagi znanci so o&ém.

Oh, teddj, ko grédo doli
Sipat bozji blagoslév,

Pa& zemljdn naj verno moli
In Gesti prihod njihév!

ﬁfg\

Anton Funtek.
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Pisma iz Zagreba.
Pi%e Josip Staré.
XIIIL

plekdo je trdil, da je v Zagrebu petdeset raznih drudtev, a ko
jih je zalel nadtevati, da bi uvéril neverne TomaZe, nastel jih
27 je nad Sestdeset, pa Se je mogole, da je katero spregledal.
Toda vkljub temu toZijo ljudje, da ga v Zagrebu ni veé veselega drustve-
nega Zivljenja, kakor nekdaj. Kaj je temu uzrok? Nekoliko paé¢ nepri-
jetne politicne razmere, gotovo pa tudi preveliko stevilo drustev. Res, da
tudi v druzbi velja pregovor ,svoji k svojim¥, ali Se je Zagreb premajhen,
da bi se ta locitev dala koristno izvesti do krajnosti, kakor v velikih
mestih; a gotovo je petero pevskih drustev preved za mesto tridesetih
tiso& prebivalcev, ki pa nimajo jedne Citalnice ali kazine. Porodila ob vseh
teh drudtvih mogla bi zanimati statistika, nikakor pa ne navadnega ¢i-
tatelja. Zatorej smo se mi v pismih svojih ozirali le na taks$na drustva,
ki imajo $irji kulturni pomen in ki z vspe$nim delovanjem svojim tudi
nas Slovence vspodbujajo, kako naj delamo na korist naroda svojega.
V 1. pismu smo govorili o hrvaski ,Matici®; mislimo, da ne hode odveé,
ako se Cez pet let zopet ozremo na to knjiZevno drustvo, ki ga nikdar
ne moremo dovolj oceniti, ¢e pomislimo, kolikan] je potrebno za razvoj
narodne zavesti v mes¢anskem ali tako zvanem srednjem stinu.

Dné 29. novembra 1885.1. je ,Matica® imela obéni zbor, na katerem
je odbor porofal o svojem delovanji za drustveno leto 1884. Prej se
ta skupS¢ina ni mogla sklicati, zato ker blagajnik ne more sestaviti
radunoy, dokler ne dobi vseh letnih doneskov, katerih pa udje ne pla-
¢ujejo radi, predno ne dobodo knjig v roke, kakor tudi ,Matica® svojih
knjig v nacelu nikomur ne daje na upanje. To je sicer malo zamudno,
ali je dobro, da Matica vedno vé, pri ¢em da je. Kakor ¢itatelji vedd
iz knjizevnih porodil, izdala je ,Hrvatska Matica® za leto 1884. sed-
mero knjig. I. del rimske zgodovine od P. Tomica, I. knjigo ,iz bi-
linskoga svieta® od Kispatica, I. knjigo ,slik iz pomorskoga Zivota“ od
Carica, III. zvezek zbranih Senoinih pripovestij, certice ,perom i olov-
kom¢ od Sergija, ,kapetanova ké&i¢, pripovest od E. Tomica in ,Sokica®
igrokaz od Okrugi¢a. Med tem je torej petero zabavnih knjig in le
dve sta popularno poucni, in samé v tem razmerji moramo iskati
razjasnila prelepemu vspehu ,Hrvatske Matice“ zadnjih
deset let. Dokler ,Hrvatska Matica® ni uvidevala, kaj je pravi njen
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namen ter je zdaj posegla v visoko znanost, zdaj zopet mislila na pre-
prostega kmeta, bilo je njeno delovanje tako reko¢ jalovo in malo da
ni zaspala; kajti Ze jih je bilo, ki so nasvetovali, naj se vse njeno pre-
moZenje podari Akademiji a ,Matica® naj jenja. Danes se vidi, ko-
lika sre¢a je za hrvaski narod, da so se na$li mladi rodoljubi, ki so
,Matico® vzeli na rame svoje in jo obudili k novemu Zivljenju. Vkljub
temu, da so na Hrvaskem Ze pet in dvajset let vse Sole od najvi§je do
najnizje vse hrvaske, najde si nemska literatura vendar sto in sto potov
v hrva$ko mes¢ansko hifo, in cel6 v zadnjem hrvaskem trgu nasel bo§
kakega siromasnega knjigoveza, ki si borno stanje svoje skusa pobolj-
fati s tem, da Hrvatom in zlasti Hrvaticam ponuja razne nemske ca-
sopise, ki z nizko ceno in liénimi podobami nevédnega Cloveka kmalu
zaslepé, Ce tudi jim vsebina ni dosti prida. Prav ,Matica“ je z za-
bavnimi svojimi knjigami to literarno povddenj nekoliko ustavila ter
odvrnila nevarne njene nasledke. Ljudje se Ze vse leto naprej veselé
»Mati¢inih® knjig in pri vsaki priliki pouprasujejo, kaj namerava v
prihodnje izdati. Da bomo odkritosréno porodali, naj povémo 3e to, da
s poucnimi knjigami niso tako zadovoljni, kakor z zabavnimi, malo
katera jim ugaja in prav radi kaj ugovarjajo. Zato je odbor pri po-
uénih rokopisih prav izbiréen in Ze marsikako dobro knjigo je moral
ovreti samé zato, ker je bila preufeno pisana, ter se je tako Ze vel-
krat zameril prav vrlim pisateljem. Isto resnico potrjuje nam Akade-
mija, ki svojim knjigam ne najde drugih kupcev, nego javne zavode,
knjiznice in nekoliko domaéih in tujih uéenjakov.

Pravi namen ,Matice“ torej nikakor ne more biti drug, nego da
skrbi zadusSevnohranomes§¢anskemualisrednjem stdnu,
v katerem mora s svojimi knjigami buditi narodno zavest ter gojiti
etitna nacela in esteti¢ni ukus. Le tako vzgojen srednji stan bo postal
to, kar od njega zahtevamo, glavni steber naroda nasega. ,Matica Hr-
vatska® si je v svesti te svoje naloge in zato pri vsaki knjigi zlasti
na to gleda, e je pa¢ po vsebini in pisavi taka, da jo bodo ljudje ¢itali.

-V omenjenem oh¢nem zboru pa tajnik ni le porocal o tem, kar
je »Matica® storila za leto 1884., ampak povédal je tudi nekoliko njenih
osnov za prihodnje. Za leto 1885. se Cetiri knjige Ze tiskajo, in sicer
nadaljevanje Kispaticevih ,slik iz bilinskoga svieta®, nadaljevanje rimske
zgodovine od P. Tomic¢a, II. knjiga Caricevih ,slik iz pomorskoga Zi-
vota® in IV. zvezek ,Senoinih pripovedk®, ki bode obsezal ,Ilijinu opo-
ruku® in ,Seljatku bunu®. Na poslednjo pripovedko posebno opozar-
jamo slovensko obinstvo, kajti v nji nam ranjki Senoa opisuje tudi
kos slovenske zgodovine. Da bi zadovoljila vsem raznim potrebam me-
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§Canske gospdde, zlasti krasnemu spolu, je ,Matica® prejsnja leta v pre-
lepi elegantni obliki izdala knjiZico izbranih Vrazovih in ravno tako
ukusno knjizico Senoinih pesmij. Za leto 1885. prireja v isti namen
pesme dalmatinskega pesnika Luke Boti¢a, kateremu bo znani njegov
prijatelj Miho Pavlinovi¢ nadrtal Zivotopis, dr. Markovi¢ pa ocenil nje-
gove pesmi. Razven omenjenih del skusila bo ,Matica® izdati za to
leto fe jedno ali dve izvirni beletristi¢ni knjiZici.

Pa to Se ni vse, kar ,Matica® dela in snuje. Ze mnogo let nabira
narodnih pesmij po vseh krajih hrvagkih in nabrala je obilno razno-
vrstnega narodnega blaga, ki ga je zdaj poverila mladima jezikoslovcema
prof. Brozu in prof. Srepelu, da ga prirejata za tisek. Prva knjiga bo
Ze za leto 1886. ugledala svet, a bo jih vseh najmenj deset. Knjige,
ki so sicer jako potrebne in koristne, a ne bi ugajale vsem njenim
udom, zalaga ,Matica® tako, da jih udom svojim prodaja za pol cene, a
Cisti dobitek deva na stran, da Z njim izdd zopet kako podobno knjigo.
Tako je ,Matica® najprej zalela izdavati prevode grskih in latinskih
klasikov, in akoprem tajnik toZi, da se ti prevodi slabo prodajajo, vendar
je Ze toliko skupljenih novcev na strani, da bode ,Matica“ letos mogla
izdati zvezek izbranih Ciceronovih govorov v prevodu od znanega je-
zikoslovca in izvrstnega stilista, precastnega kanonika Veberja. Ravno
tako nikakor ni upravi¢ena tozba tajnikova, da se ,Hrvatske skladbe®
slabo prodajajo, kajti prvega zvezka se je toliko speéalo, da so se po-
ravnali vsi tiskovni troski in Se je ostalo 71 gld. 13 kr. v gotovem
ter veliko sto iztisov, ki bodo tudi ¢isti dobi¢ek, kadar se s asom po-
prodajo. Zdaj se je ,Hrvatska Matica® lotila tretjega podobnega pod-
jetja. Izdala bo namre¢ po malem celo trgovsko knjiZnico, t.j. zbirko
knjizic, ki bodo v sebi imele vse, kar danes izobraZenemu trgoveu in
tudi obrtniku treba znati. Na to misel jo je napeljala oporoka ranj-
cega Antona Jakica, ki je ,Matici* ostavil 500 gld. v namen, da pre-
skrbi drugo izdanje njegovega ,Hrvatskega trgovca®, ki je pridel na
svetlo leta 1862. Ta knjiga pa je danes zastarela in ,Matica® gotovo
ustreze Zelji ranjcega rodoljuba, Ce to svoto, ki je med tem Ze narasla
na 664 gld. porabi kot temeljno glavnico na izdavanje cele trgovske
biblijoteke.

Kakor je ob&ni zbor vse te nasvete jednoglasno odobril, tako je
s Se vedjim navdudenjem sprejel predlog, ki se ti¢e prav nas Slovencev.
»Hrvatska Matica® Steje namrel letos Ze nad 400 udov med Slovenci;
a ker je navadnemu Slovencu brez nekoliko pouka le tezko do dobrega
razumeti vsako hrvasko knjigo, Zelé si nekateri udje hrvasko-slovenskega
slovartka ter so se zaradi tega obrnili naravnost na odbor ,Hrvatske
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Matice“. Odbor je takoj uvidel, da je Zelja upraviena, pa je ob¢-
nemu zboru nasvetoval prediog, da se takSen slovaréek izdd ter za
povrth d4 vsakemu Slovencu, kadar se prvikrat vpise v ,Hrvatsko Ma-
tico“. Po jednoglasnem sklepu obénega zbora je odbor to delo poveril
nafemu rojaku prof. dr. Mudiéu in Se to leto bodo slovenski udje do-
bili, desar so prosili. '

Mi to za Slovence in Hrvate jednako veselo prikazen belezimo
brez komentara, mislimo pa, da bi ,Slovenska Matica® prav lahko imela
ve¢ nego 1457 udov, Ce-,Hrvatska Matica® med svojimi $teje nad 400
Slovencev.

Zanimive so tudi Stevilke iz gospodarskega poslovanja ,Hrvatske
Matice“. Omeniti hotemo samé najimenitnejsih. V minulem drustvenem
letu je ,Hrvatska Matica® imela 6.185 udov, torej veé nego jih je kdaj
imelo kako brvasko drudtvo. Knjig se je tiskalo vseh skupaj 47.000
iztisov; dohodkov je bilo 32.265 gld., od katerih se je 19.414 potro-
Silo na knjige, 3.112 gld. vloZilo v glavnico, a 739 gld. ostalo je v go-
tovini na racun za leto 1885. Ce pa poslednjemu ostanku pristejemo
tudi e dolgove, ki jih bodo knjigarji in neki zanesljivi udje gotovo
poplalali, ostalo je na prihodnji racun 3.564 gld. Za razne nagrade je
izdala ,Matica® za 1884. leto 5312 gld. in to pisateljem iz svojih do-
hodkov 2552 gld., iz Draskovi¢eve ustanove pa 834 gld., za upravo ter
podporo raznim pisateljskim vdovam 1245, za nabiranje narodnih pesmij
681 gld. Temeljne glavnice ima ,Hrvatska Matica® 59.019 gld.; ¢e pa
temu pristejemo tudi Dragkovicevo (16.679 gld.) in Koturjevo (3.332 gld.)
ustanovo ter Jakidevo zapucino (664 gld.), s katerimi ,Matica® na ko-
rist pisateljem gospodari, kakor s svojo lastnino, $teje vsa njena glav-
nica 79.695 gld.

Ta kratek pregled o delovanji ,Hrvatske Matice“ v drustvenem
letn 1884 mora gotovo razveseliti vsacega domoljuba, bodi Hrvat ali
Slovenec. Nihée mam tu ne bode zameril vpraSanja, zakaj se ,Slo-
venska Matica“ ne more tako lepo razvijati. Marsikak ¢itatelj bo sam
jel o tem premisljevati, in tako je tudi prav. Vel o&i ve¢ vidi, pa bi
bilo torej Zeleti, da bi vsak rodoljub resno in mirno o tem premisljeval
ter potem razodel mmenje svoje. Gotovo ima ,Slovenska Matica® prav
tisto nalogo, ki jo ima hrvaska, namred¢ v narodnem duhu vzgajati
srednji stan, ter bi zatorej tudi ,Slovenski Matici® moralo biti vodilo,
izdajati taksne knjige, da bodo ljudje brez nagovarjanja sami sezali po
pjih in jih Gtali. ,Matica® ima vzgajati gosposko slovensko itateljstvo,
a to mnalogo bo zvrdila le tedaj, ako bode na prvem mestu skrbela za
dobro beletristiko ali za ,lepe® knjige, med katerimi bi le vmes izdala

7



98 " J. Stard: Pisma iz Zagreba.

kaksno popularno pou¢no. Delo bi se ji jako olajdalo, ko bi prav tako,
kakor ,Hrvaska Matica® izdajala zbirko boljsih starejsih pisateljev, zlasti
pesnikov v li¢ni. roni obliki n. pr. PreSirna, Vodnika, Levstika, Stri-
tarja, Simona Jenka in diugih. Za Gregoréia in Juréia je zalibog
prilika zamujena. Po starih Casopisih se nahaja lepih pripovédek, ka-
terih sedanji rod niti ne pozna ne, in Z njimi bi se ,Matica Slovenska*
prav dobro opomogla, kadar ne bi imela dosti novih izvirnikov.

S tem smo povédali le nekaj, kar bi gotovo nekoliko povzdignilo
»Matico Slovensko® in ji pri narodu dalo vegje veljave. Drugi naj raz-
odenejo svoje mnenje in napésled bomo v zlogi in ljubavi pravo zadeli.
To pa bi vedno morali v mislih imeti, da ,Matica® ni akademija, am-
pak da je ravno samé ,Matica®. Bodimo odkritosréni in priznajmo, da
v sedanjih nadih razmerah nimamo niti novénih, niti duSevnih sredstev
dovolj, da bi ,Matici® mogli naprtiti akademicko delovanje. Hrvaska aka-
demija ima blizu pol milijona temeljne glavnice ter ima dosti drugih
pripomockov, pa je znanstveno svoje delovanje omejila na preiskavanje
domale zemlje in prirode, domade zgodovine in hrvaskega drZavnega
prava ter zgolj hrvasko-srbskega jezikoslovja, a vse drugo prepustila
je prihodnjim zarodom. In vendar imajo Hrvatje svoje vseucilisce in
vse Sole in kulturne zavode sploh osnovane na narvodni podlagi. Tudi
Slovenci bi v boljsih razmerah svoje znanstveno delovanje morali s po-
etka omejiti, kakor Hrvatje; a kolikor se Ze zdaj moremo lotiti znan-
stvenega preiskavanja, za to so nam gospodje Davorin Trstenjak, prof.
Krek in dr. Sket v ,Kresu® ustvarili najpripravnejse glasilo, za katero
smo jim gotovo iz vsega srca hvalezni. V ,Kresu® naj bi torej Slo-
venci za zdaj zjedinili vse svoje modi, ki smo jih posvetili strogi zna-
nosti, in tako bomo tudi znanosti slovenski po malem gladili pot,
po kateri bomo s asom pridli do vecjih smotrov. Ob jednem pa mi-
slimo, da imamo v ljubljanskem ,Rudolfinu® iskati prvi temelj visjemu
znanstvenemu zavodu, kajti kar je kranjsko, to je itak tudi slovensko.
Naj nam torej ,Kres® postane naSe splosno znaunstveno glasilo, ,Ru-
dolfinum® ljubljanski pa prvi na§ znanstveni zavod! Ce bomo tako dali
vsakemu svoje, in bo ,Matica Slovenska® na tanko izpolnovala le svojo
nalogo, potem smo prepri‘ani, da bo ,Matica Slovenska® ravno tako lepo
napredovala kakor hrvaska, in nasledki takinega delovanja pokazali se
bodo prav kmalu v vseh razmerah narodnega Zivljenja.
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Nevesta.

Ko sfopaﬁ vinj, prisege glas ti
V spominu bodi za vselej,
Saj pila bode$ nove slasti,

@reuutje Ze in v ludih Zivo
" Zablisne se oltarja kras;
Pred njim z ljubljencem nelo&ljivo

Zjedini te prisege glas.

Naj roko torej, milo dete,
Zdaj poloZim ti na glavé!
Pred slivnostjo zaveze svete
Naj blagoslovljam te sx&né!

Ti vzrasla si, kot roZa vzrase,
Kadar jo vzgaja blag vrtndr,
A nisem te vzgojila zdse:

Zdaj drug bo tebi drag vrtndr!

Zatpna ti si mu pevesta —
Naj bo zatdpen ti soprog!

On tebi zvest, ti njemu zvesta,
Nad vama vedni, sveti Bog!

Oh, dobro vém, tezké pal lodi
Sreé se od dekliskih let,
A doba lep3a ti napodi,
Odpré se tebi lepdi svet.

A tudi Zalost v dobi tej!

Le redko $e z okrutno réko
Bolest ti segla je v mladdst
In de je segla, preglobdko
Ni segla ti strupena 6st.

Oh, rasla si, kot roZa rase,

Kadar jo vzgaja blag vrtndr

A zdaj ostavlja¥ mile &ase,
Zdaj skléni Z njimi za vsegddr!

Zatipno njega se okléni,
Ki bo ti 3¢t prihodnjih let!
On tebi, Zeni poro&éni,
Ostani ljub in drag in svet!

Tezkd je pad Zivljenja peza,

A Ze delis jo Z njim zvestd,

Potem bo labka vama zveza

In mir in sreda bode % njo!. ..
Anton Funtek.

Po bolezni.

‘, pridi k meni, dete moje,
Na prsi moje pridi spet!

Naj gledam spet v olesce tvoje

Na lici zrém naj prejénji cvet!

Kadiar na tvoje zlate lise
Pokladam ti ljubg¢ rokd,
Teddj spomin na hude Case
Prisili mi solzé v oké . ..

Oh, Bog le vé, kaké v tihoti
Molila sem sréné zaté;
Kaké pri tebi, pri sivoti,
Jokala sem, to Bog le vé!

A zdaj na lice tvoje vraca
Zivljenja se poprej$nji cvet,
In té radosti, sin, ne plata
Z nobeno drugo Zirni svet!

Pri meni ti in jaz pri tebi,
Radosti blaZje ni od té,

In da teddj kipede ne bi
Pritisnila te na srcé?

Po zalnih dnevih zopet sreéna
Na lici zrém ti prejdnji cvet —
0j, hvala vam nebesa velna:
Moj sin otet, moj sin otet!. ..
Anton Funtek.
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Vissarion Grigoérjevié Bélinskij.
Spisal dr. Fr. J. Celestin.
(Dalje.)
2.

flot sodelavec petrogradskih ,Otéestvennych Zapisek® pisal je
% Bélinskij posebno mnogo cd 1. 1841—44., potem je pisal za
“» | Sovreménnik®. Sprva se je Cutil precdj osamljenega, zato je
pridno dopisoval prijateljem, posebno Botkinu. Se vedno pa je pred-
stavitelj tako imenovane umetniske kritike (Ciste estetike), katera se
pa vendar razvija in dopolnjuje v zmislu pribliZavanja k Zivljenju t. j.
njegovi nazori so se pocasi menjali. To so mu tedaj in pozneje radi
ocitali. Bélinskij je odgovoril na to, ,da je vprasanje Ze davno reseno,
smejo li se menjati globoka, strastna prepri¢anja, reSevo za vsakega;
kdor ljubi resnico bolj ko sebe, ta je vedno pripravljen, da ji Zrtvuje
samoljubje svoje.“

To ,nestalnost nacel® ofitajo Se sedaj — kriviéno: tedaj je bila
doba bujnega razvijanja, sprva preved abstraktnega, doba téZenj za vsem
plemenitim in prekrasnim, cetudi — kakor pravi Ivin Aksikov —
»pod nogami tega narastaja ni bilo trdnih tal (Rusj 1883 IIl. 40).%
Res njegovi nazori tridesetih let niso podobni énim, ki jih je gojil na
kraji $tiridesetih. Ce pa sledimo za njegovim razvitjem in ne jemljemo
samé krajnih tolek, ne vidimo hitre premene, ampak pocasen, vse na-
raven, logicen razvitek. Pocasi se prepri¢ava, da abstraktno, casi fan-
tastitno razumevanje Zivljenja ni pravo: trpi, pa zato dobiva zmisla
za realno Zivljenje in prihaja do prepri¢anja, ,da je bolje tudi najholj
ubogo Zivljenje, ko abstraktna obinost.“ Celé ,malo neumen bi rad
postal, da bi ga le rusko obéinstvo bolj razumelo.“ Sreée se ne nideje,
oker je usoda nemila takim, kakor je on.* Vesecli ga pa vendar, da
obéinstvo podasi spregledava in njegove nasprotnike ceni veliko menj.
Tozi se pa, da je v drustvu preve¢ — bojec. Na ,resnicnost®, prej
tako hvaljeno pod vplivom Heglovim, srdi se sedaj hudo. Navdusen
za umetnost vidi, kako jo Jjudje malo cenijo, zacenja misliti vedno
bolj Siroko in globoko o Zivljenji, njegovih nalogah in prihaja tako do
ideje drustva. Kako ljubeznivo pise mlademu Kudrjivcevu, ki se
je bil takrat zalel odlikovati s povestmi ter ob jednem pripravijal se
za vseudilitkega profesorja. ,Delajte, prijatelji moji, napredujte, vedno
k jednemu vzvisenemu cilju! Jaz pa, stari invalid, kateremu usoda ne
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dopusa niti ne postati filister, jaz bom vas gledal, blagoslavljal, po-
nosil in radoval se gledajoé va§ ponosen l&t, mladi, blagorodni orli
moji . . . . Da, mene veseli novi rod, on ima polnoto Zivljenja, brez
gnile refleksije.“ Staro druStvo prezira, ,ker v njem gospodujejo in igrajo
vazne uloge nevedneZi in malenkostne posrednosti, a vse blagorodno
in plemenito leZi v sramotnem hrezdelji na pustem otoku.“

O samem sebi dvoji, nezadovoljen je in vedno bolje misli o drudtva.
Schillerja sedaj slavi kot velikega ¢loveka in blagorodnega odvetnika
Clovestva. Rusom da je bolj treba Clovetnosti, Cloveske omike ko (ab-
straktne) znanosti. ,Resni¢nost® (t. j. tedanje stanje druStva) ga boli
in pladi -— kakor tudi njegove prijatelje in sploh vse najboljSe tedanje
ljudi: notranje razvitje Bélinskega je tako rekod zgodovina njegovih
sovremenikov. Gorefe preprianje in strastna borba za gojene ideje pa
ga je stavila na Celo vsem. Zanimivo je torej, kako je daroviti ¢lovek
prehajal od priznanja tedanjega druStvenega in politinega stanja do
nasprotnih idealov t.j. od konservativnih do odlo¢no liberalnih téZen;.
On sam pravi, da ga je stalo to bridkega razotaranja, tezkih sumenj,
muénega nemira. Bélinskij in njegovi prijatelji se niso mogli zadovo-
Jjevati z énim filozofskim idealizmom, ki se nikakor ne ujema z ruskim
znafajem ter je — kakor veli prica éne dobe — ,ruski duh predelal
Heglovo udenje in je zmagala Ziva na%a narava.*

Zivljenje je Bélinskemu Ze rano kazalo mnogo temnih stranij in
zato se je tako iskreno razveselil Gégolju in v njegovih delih videl
»znak dozorévanja ruske literature.* Ta realizem je postal Se popol-
nejsi in vsestranejdi, ko si je osvojil 3e pretresavanje politi¢nih in dru-
Stvenih vprasanj (posebno pod vplivom Herzena in Ogareva). Herzen
je bil Bélinskemu naravnost dejal, da je s svojim konservatizmom na
krivi poti, opozoril ga na francosko literaturo, posebno pa na George
Sand in njen drudtveni pomen. Sovremena zgodovina, drustveno in
politiéno Zivljenje zalelo je Bélinskega jako zanimati, tako da so ga
sedaj njegovi nasprotniki razglasili celé za socijalista. Res je bilo v
Rusiji tedaj nekaj Jjudij, ki so poznali tedanji ¢isto idealistiéni (fran-
coski) socijalizem. Vendar pri Bélinskem ne vidimo socijalizma, Ceravno
je rad bi¢al razna zIa, n. pr. robstvo kmetov, Cinovnisko samovoljo,
obskurantizem itd. Ali vse to je bila taka neposredna, Ziva resnica,
da ni potrebovala nobenih abstraktnih socijalnih teorij. Cast in pra-
vice osebe so Bélinskemu podlaga nazorov, to je njegova ,socijalna ideja,
katera je sevé vodila do seznanja potrebe drustvenih reform, in ideja
reform se je res vedno bolj utrjevala v Bélinskem in njegovem krogu,
girila se v literaturi in zalela gospodovati. Lérmontov, Gégolj, Koljcév
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predstavljajo ta novi duh literature, katerega je Bélinskij Ze davno slutil
ter ga sedaj navduseno pozdravljal in tolmacil. Jedini vredni na-
sprotniki so bili slavjanofili. Javljajo se novi talenti: Turgénev, Ne-
krasov, Grigorévi¢ in nekaj pozneje Gonlarév, Dostoévskij ter se vsi
ué od Gégolja in brez dvojbe tudi od Bélinskega. Oba sta pripomogla,
da so pesniki in pisatelji sploh zaleli bolj paziti na drudtveno Zivljenje
in njegove naloge, na resnitno risanje Zivljenja, na socutje proti vsem
trpedim in da so tudi strogi ulenjaki v proutavanji zgodovinskega
in ekonomijskega ruskega Zivljenja, stoje¢ na viséti evropske znanosti,
nahajali mnogo ljudij, ki so jih radi ¢&itali in z goredim sofutjem raz- -
umeli. Sem spadajo: Herzen z mnogostranskim svojim delovanjem, vse-
uciliska predavanja in zgodovinska dela Granévskega, izuCavanje ruske
zgodovine Solovjéva, Kavélina, Granévskega, proucavanje narodnega
zivljenja (pripovedke itd.) Afandsjeva, nove zgodovine, politiko- eko-
nomijskih vprasanj, najnovej$e evropske literature v delih Frélova, Bét-
kina, Kudrjdveceva, V1. Miljitina, Annenkova itd. Delovanje vseh teh
méZ si je pridobilo najboljdi del ruskega drustva. Bélinskij je zavzemal
tu vaZno mesto: sicer ni bil ravno prvak, ker ga sploh ni bilo, ali
son je brez dvojbe najvel storil, da so se &irili 6ni pojmi, kateri so
sestavljali vsebino in posebnost tako imenovanega zapadnega smera
(Pipin: Char, 443).“

Zanimivo je, kako Bélinskij zapus¢a Hegla, govoré¢ med drugim,
,da nele srefe ni zastonj, ako ne bo miren gledé srete najmanjSega iz
njegovih bratov po krvi.“ Veseli ga, da so tudi Nemeci jeli zapuscati
Hegla, Getudi mu to $e ni dosti, ker on da je iz teh ljudij, kateri pri
vseh stvareh i8¢ejo ,hudidev rep“, in ,to je zadnje moje prepri¢anje o
svetu, s katerim bom tudi umrl . . . Pred jednim letom sem mislil
ravno narobe in res, ne vém, je li za mene sreta ali nesrefa to, da
mi je misliti in Sutiti, razumeti in trpeti jedna in ista stvar.* Tu je
nekaj skepticizma, ki je Bélinskega jako mudil.

Iz mnogih razprav in kritik je tu vazno ,Razdélenie poezii na
rédy i vidy“ in sicer posebno zato, ker je ta razprava imela biti del
knjige — krititne zgodovine ruske literature. Potem je bilo tiskanih
%e nekaj razprav ob estetiki, o narodnem pesnistvu, cele knjige pa ni
bilo. Zanimivo je, da o nemski kritiki pravi, da je — filisterska. Po-
tem je napisal dve razpravi o Petrn Vélikem, kateri je pa cenzura
tako oklestila, da tretje ni tiskal. Dohaja do kozmopolitizma (,jaz sem
vedno bolj vsesvetski drzavljan®), navduSuje se za osebno svobodo in
dostojanstvo ter se popolnoma miri s Francozi, ,kateri so brez nemske
filozofije razumeli to, Cesar nemska filozofija tudi e sedaj ne razumeje.“
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Zenska mu je Zrtva, robkinja novega druftva: za njene pravice se ener-
gitno borf. Navdufuje se za ideje (abstraktnega) socijalizma, vele¢ sam,
da nove ideje sprejemlje z vsem fanatizmom proselita. Bridko tozi, da
je tolika razlika med idejami in Zivljenjem in vsem njegovim gnusom.
V tem vidi vir nesrefe pa tudi ponosnega spoznanja, da najboljsi ljudje
vendar visoko ¢islajo ravno take navdulene boritelje za idejo pravice
in srete na svetu. Na tem stalid¢i trdi celd, da videdi okoli sebe vso
nesrefo, nimamo pravice, ,da se pogrezamo v umetnost in znanje (t. j.
nimamo pravice, da se sebiéno veselimo kraj tolike Zalosti).

Glavna zasliga Bélinskega pa je v tem, da je osnoval rusko kri-
tiko in esteticko literarno zgodovino. Tu je od ,Ciste umetnosti® kmalu
prifel do énega produktivnega realizma, s katerim se odlikuje
ruska literatura. Dovelo ga je pa do fu naravno razvitje ruske litera-
ture. Ker po isti poti so &i Lérmontov, Gdégolj, Koljeév: vsi tezé
za realno vsebino v literaturi tako, da teorija in kritika Bé-
linskega nahajata v njih polno pojasnjenje in &vrsto osnovo.

»Naturalna Sola“ nasleduje sedaj Ze s polno zavestjo svojega uditelja
Goégolja in nastavlja liberalne teZnje 20ih let, ki so bile ostale brez
jasnega vspeha. Tudi naturalizem tezi za kritiko in vedjo polititno
svobodo. Oba ta narastaja pa vere Caadiev. Seveda Bélinskij in
zapadniki niso mogli govoriti svobodno: hili so prisiljeni ne dotikati se
javno jedne iz najvaznejsih tolek programa svojega, namre svojega od-
nosaja proti absolutnemu zistemu Nikolaja. Zato se bori Bélinskij
samé s starimi literarnimi strankami in ¢asi graja njihov S$ovinizem,
potem pa s slavjanofili, ki so glavni njegovi nasprotniki, ¢etudi borba
Z njimi ni bila vedno popolnoma svobodna: bili so ¢asi bolj ali menj
v zvezi z vlado, ali pa se je vsaj tako zdelo. Ta borba se je razvila
posebno, ko je (1841) zagel izhajati ,Moskvitjanin¢ Pogédina in Sevy-
réva, ki sta oba bila Bélinskemu neprijetna: ta ¢asopis je hvalil to ,res-
ni¢nost®, katere Bélinskij trpeti ni mogel in je zato napadal slavjanofile,
ki so potem odstopili od ,Moskvitjinina® posebno, ko je Sevyréy
objavil, da zapad gnije in da je na vzhodu vse dobro, ter je njegov
list v obfe branil absolutni zistem sam na sebi.

Veckrat so ocitali Bélinskemu, da staro Rusijo krivo sodi, preved
hvali Petra Velikega, ne vidi v njem nobene zmote in slabosti, -niti
te ne, da je ravnal silovito. V obfe moramo redi, da so te slabosti Bé-
linskega bile precéj obéne dobi: znanost tedaj Se ni bila pojasnila tako,
kakor sedaj Zivljenja narodov, niti pokazala, da je n. pr. dopetrovska doba
v razvitji v obe upraviena in da so narodne pesmi, povesti, uganke,
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navade jako vaZen izraz marodnega Zivljenja, vaZen posebno za kultur-
nega zgodovinarja pa tudi za zgodovinarja sploh.

Da bi zapad ,gnil*, tega Bélinskij seveda ne priznava, Cetudi ne
taji," da je Evropa bolna — pa samé zacasno, kakor je bila Ze veckrat,
n. pr. za krizarskih vojskd ali za reformacije, poudarja vedno vse &lo-
vestvo ter zato odgovarja slavjanofilski teoriji o gnitji. ,Mi predvidimo
veliko bodo¢nost, pa jo hotemo imeti na ratun smrti Evrope: kako
zares bratsko razumenje stvari: Ali ni bolje in bolj &loveino, da so-
dimo tako: nas ¢aka brezkonéno razvitje, veliki vspehi v bodoénosti,
pa tudi razvitje Evrope in njeni vspehi se bodo nadaljevali? Ali je res
za sreto jednega brata potreben pogin drugega? Kaka nefilosofska, ne-
omikana in nekrS¢anska misel (So¢. 1X. 56).¢

Slavjanofilom in njihovi tedanji teoriji poniZnosti (smirénija) od-
govarja s pregledom glavnih dogodkov ruske zgodovine, iz katerih se
jasno vidi, da v ruski zgodovini ne vidimo ravno veliko poniZnosti in
da te kreposti niso osnovale ruske drzave (ampak mosko junastvo itd.).
Domisljije o posebni, samostalni ruski civilizaciji so mu mistiéne fan-
tazije. Ko so nasprotniki zadeli govoriti o narodu kot podlagi vsakemu
napredku, odbija to misel — _kolikor so narod razumevali kakor skupino
predanij* — sprejemlje jo pa v dru$tvenem zmislu in v tem zmislu
odobrava nasprotnike, kakor tudi v tem, da so oni (slavjanofili) kazali
slabosti ruskega evropeizma, t. j. najbolj éno nekritiéno oboZavanje vsega
zapadnega, katerega se $e sedaj niso Rusi otresli. Slavjanofilske ideale,
kolikor teZé nazaj v preteklost, drZi za kodljiv romantizem, kateri od-
vrata od zdravega razumevanja sovremenih potreb ruske omike.

Iskrenega domeljubja ne moremo odrekati ni Bélinskemu, ni te-
danjim zapadnikom, Cetudi moramo priznati, da so Ze tedaj le prevet
nekriti‘no hvalili tuje in premalo marali za svoje. Ta liberalizem je
od tedaj sicer se razdiril, ali bolj globok v ob&e ni postal, tako da je
Dostoévskij (v svojem ,Dnevniku pisatelja® za 1876. 1) upraviceno
mogel re¢i: ,Na¥ liberalizem se je prevrnil zadnji ¢as povsodi — ali
v obrt ali v slabo navado (Sod. XI 7 S.P. 1883).  Slavjanofilom
pa Bélinskij gotovo krivo veli, da so njihove skrbi o narodnosti ne-
potrebne, da tam, kjer narod res ima notranje sile, mu ni potrebno
govoriti o narodnosti svoji, da se bo ona Ze javila -- kakor narava
— siama po sebi. Somisljenikom svojim pa stavlja resne zahteve ter
veli n. pr. gledé evropeizma med drugim: ,Cas je, da nehamo hvali-
sati vse evropsko samd zato, ker ni azijatsko, nego evropsko nam je
ljubiti, spostovati, teziti za njim zato, ker je ¢lovecno; zato imamo
vse evropsko, kjer ni Cloveénega, zavreti z isto silo kakor azijatsko, Ce
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ni v njem ni¢ dloveskega (So&. XI. 39).¢ Dalje veli Bélinskij, da narod
tudi tuje, vzeto od drugih narodov, sprejemlje na svoj, naroden nacin:
,Drugace ni napredka. Ako se narod umika pritisku tujih idej in navad
— ne imajo¢ sile, da jih prekuha z delovanjem narodnosti in bituosti
svoje: on politicno gine.*

(Dalje prihodnjig.)

0 pocetkih slovenske knjizevnosti.

V tristoletni spomin smrti Trubarjeve (1586. 1.) spisal Andrej Fekonja.

, (Dalje.) :
saiebastijan Krelj,?) ali v Vipavi ali v Idriji rojen 1. 1538., a
¥ nauke zvrdil v Jeni in Tubingi, znal je hebrejski, grski in
¥ latinski. ‘Leta 1563. je na priporotho Trubarjevo postal njegov

pomocnik in po njegovem odhodu 1. 1565. prvi protestantovski pridigar
in superintendent v Ljubljani, kjer pa je Ze l. 1567. ali 1569. umrl.
Poslovenil je Joan. Spangenberga knjigo: @) Poftilla Slovenlka, to ie,
karfhanfke evangellke Predige vérhu vlaki nedelfki evangelion fkusi
létu, sa hifhne golpodarie, fhole, mlade inu priproste ltdi; pervi simfki
“del, [kusi Sebaltijana Krella; Ratishonae excudebat Joan. Burger 1567.
4°. 144 1. D) Drugi del, kateri pa je poslovenil Jurij Juridi¢,?) za-
gledal je svet, skupno zopet s prvim, pod naslovom: Postilla, to ie
kerfzhanlke evangelfke Predige verhu euangelia na vle poglavite prasd-
nike skos celo leto, sa hifhne gospodarie, fhole, mlade inu preproste
lindi, od Joan. Spangenberga, na vprafhanie inu odgouor isloshena,
sdai pervizh verno inu sveifto [tolmazhena inu vpravi slovenfki iesik
prepifana; drukano v Liublani skosi Joannefa Mandelza 1578. 4°. I.
136 1., II. 214 1. ,V besedi zna se velik razlotek med zimskim in po-
letenskim razdelkom* (Marn). ¢) S Trubarjem vred je sodeloval v knjigi
njegovi: Ta celi Katehismus, eni Pfalmi inu . .. Peilni od P. Truberia,
S. Krellia inu drugih, v Tibingi 1574, v Lublani 1579 itd. z nekaterimi
cerkvenimi pesmami. & Morebiti je njegovo sodelo tudi: Catechismus

f) Ime tega pisatelja piSejo mnogi e vedno Krel ali Krell, toda pisati se mora

Krelj, in to zategadelj, ker se je sam latinski imenoval Crellius, a ne Crellus, in

ker sta tudi Trubar in Dalmatin pisala njegovo ime tako: ,od S. Krellia®* = Krelja,

cf. tudi' ,Ljubljanski Zvon®, 1886, str. 49, Z,, 10. vrsta od zgoraj. Ured.
%) Marn, Jezi¢nik XXI., str, 11. ' '
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quinque linguarum, zvan tudi Otrozhia Biblia, ein Handtiichlein, darinn
ist unter andernn der Catechismus von fiinfferleysprachen (crainisch,
krabatisch, teutsch, latinisch, italianisch) anno 1566. 8° 128 str,, dru-
kanu v Regenspurgi [kusi Joan. Burgera; slovens¢ini je odmerjeno
najve¢ prostora. ?)

Jurij Dalmatin, rojen v Krikem in izucivsi se tudi v Tubingi,
postal je magister philosophiae. Bil je najprej od 1. 1572. protestantovski
pridigar v Ljubljani, a je propovedoval tudi v Kamniku, Loki, Bégunjah
idr. Leta 1585. je od Kristofa barona Turjaskega dobil faro Sv. Kocijana,
od koder pa je moral pred katoliki pobegniti ter, skrivajo? se nekaj ¢asa na
Turjaku, napésled vrnil se zopet v Ljuljano, kjer je umrl 31. avg. I. 1589.
Njegova znana dela so: @) Jesus Sirach ali negove buquize (latinfki
Ecclesiasticus) sa vle shlaht ludy, [uleb sa kerlzhanfke hifhne ozhete
inu matere, v [lovenlki jasik ftolmazhene; drukanu v Lublani [kusi
Joan. Mandelza 1575. 8° 241 str. (prva v Ljubljani slovenski tiskana
knjiga). 2) &) Palfion, tu ie britku terplene inu tudi tu zhaltitn od
[merti vitaiene inu v nebu hoiene nashiga Golpudi Jesul Criftula is
vleh [tirih Evangeliltoun sloshenu, sred eno potrebno pridigo inu eno
peifno vkateri ie ceil palfion sapopaden, per M. Georgium Dalmatinum;
drukanu v Lublani skusi Joan. Mandelza 1576. 8° 105 1. ¢) Pentateuch,
Biblie tu ie vfiga [vetiga Pifma perui deil, vkaterim [o te pet Mofellove
buque, sdai pernizh is drugih iesikou vta sloven(ki sueiltu ftolmazhene,
skusi Juria Dalmatina; drukanu v Lublani skusi Joan. Mandelza 1578.
fol. 181 1. & Salomonove Pripuvisti, tu ie kratki leipi inu vlem, [tarim
inu mladim ludem potrebni navuki, Juria skusi Dalmatina v sloven(zhino
tolmazheni, v Lublani skusi Joan. Mandelza 1580. 12°. 8 p. d) Biblia,
tu ie vle [vetu Pifmu stariga inu noviga Teftamenta, slouenfki tolma-
zhena [kusi Juria Dalmatina, Wittenberg 1584. 4°. 742 1, tiskano pri
Hansa Kraffta dedi¢ih; izdava ukrasena s slikami, predgovori, opazkami
itd., a na konci je regiSter nekaterih beséd, katere cranski, coroski,
slovénski ali bezjacki, hervicki, dalmatinski, istrianski, ali eraski, se
drugddi govoré.‘ ¢) Karfhanfke lepe molitve, sdai pervizh is bukovfkiga
inu nemfhkiga iesika v nafh slovenfki tolmazhene, [kusi Juria Dalma-
tina, Witebergae 1584. f) Ta celi Katehismus, eni Plalmi inu teh vek-
fhih godov, ftare inu nove kerfhzanfke Peilmi od P. Truberia, S. Krellia
~inu od drugih sloshena inu s’ doftemi lepimi duhounimi peifmi pobul-
(hane, v’ Bitembergi 1584. 8°.; to je peta izdava Trubarjeve pesmarice

") Lj. Zvon, 1, 714, 775.
?) Safatik 1. c. pravi, da je to knjigo prelozil najbrze J. Dalmatin; a Levstik
(Lj. Zvon, 1., 775) vprada: ali ne Krelj?
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(vid. zgoraj pod 7). — Op. Ko se je Dalmatinov (l. 1578. dokonéani)
prevod sv. Pisma imel po kranjskih dezelnih stanovih izdati tiskom,
bil je na zahtevanje korodkih in &tajerskih stanov sestavljen poseben
odbor za presojo rokopisa (I. 1581.), v katerem odboru so bili: Jeremias
Homberg8r, superintendent graski, Bernard Steiner, pridigar celovski,
Jurij Dalmatin, Kristijan Spindler superintendent ljubljanski, Adamn Bo-
hori¢, Janez Tuli¢ak, Janez Svajgar in Felicijan Trubar; a ker se pro-
testantovska biblija vsled prepovedi nadvojvode Karla ni smela tiskati ne
v Ljubljani in ne v Gradeci, zato je bila natisnena v Wittenbergu v
1500 izvodih, k ¢emur je priloZila Kranjska 6100, Stajerska 1000 in
Koroska 900 gld.

Adam Bohorié, tudi nekje z Dolenjskega (movebiti iz KrSkega,?)
bil je ucenec Melanchtonov v Wittenbergu . 1546, in je postal istotako
magister philosophiae. Od 1561 1. je v Krskem pouceval v svoji hisi
sinove dolenjskih gras¢ikov; potem je bil ravnatelj protestantovske sta-
novske Sole v Ljubljani 1. 1566—82, pozneje nadzornik ; umrl je oktobra
J. 1598. Spisal je: @) Elementale Labacense cum nomenclatura trium
lingnarum, latina, germanica et sclavonica, tiskano v Ljubljani pri
J. Mandelei pred 1. 1582.2) b) Arcticae Horulae succisivae de latino-carnio-
lana literatura ad latinaé linguae analogiam accomodata, unde Moshovi-
ticae, Rutenicae, Polonicae, Boemicae et Lusaticae lingnae cam Dalmatica
et Croatica cognatio facile deprehenditur. Praemittuntur his omnibus:
tabellae aliquot, cyrillicam et glagoliticam, et in his rutenicam et
moshoviticam orthographiam continentes. Adami Bohorizh. Rom. 14.
Vsaki jazik spoznati hoste Boga. (cir. i glag.) Vfaki jesik bode Boga [po-
snal. Omnis lingua confitebitur Deo. 11752 yhéson Eopohoyisezr 7o 0.
Witebergae. Anno 1584. 8° 186, 66: to je slovenska slovnica, sestav-
ljena po nalogn omenjenega odbora za presojo Dalmatinove biblije.
¢) V Trubarjevi-Dalmatinovi knjigi Ta celi Katehismus, eni Plalmi inu
Peilni itd. v Bitembergi l. 1584 je na str. 241—47 Ena druga otrozhia
peifam, kusi A. B. sloshena, t. j. Bohori¢eva. é) Razven tega je Dalmatinu
pomagal pri vet njegovih prevodih, kakor pri Jezusu Sirahu, Pentateuhu,
Salamonovih Pripuvistih in posebno pri koneéni celi Bibliji, %) katero

-

je tudi Z njim vred bil v Wittenberg nesel v natis.

')",Il. Ungnadischer Unterthan aus Untersteier® (Marn, l.c. 8.)
- %) Lj. Zvon, 1. 775. :
%) Lj. Zvon, 1. 775.
(Dalje prih.)

G 6\ ?/$“ (-3
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Mackova oceta.
Spisal Janko Kersnik. ¢

AR

oznal sem oba, starega Macka namred, in sina njegovega.

id Prvi tedaj Se ni bil za ,starega® pri hi§i, in akoravno je
PR njegov Stiridesetletni sin tudi Ze imel velikega sina, dejali so
ljudje vendar le samé staremu ,Mackov oe“, in stoprav, ko je zatisnil
oci, dobil je sin ta Castni priimek, kateri bo prefel na vnuka tadi,
kakor majorat, Se le tedaj, ko bo sedanji ,stari* pokopan gori pri
podruznici sv. Miklavza.

Macek je nad sosed, in gotovo je malo dnij v letu, da bi na spre-
hodu ne Sel mimo njegove lesene, neznatne hiSe. In morebiti je minilo
Ze dvajset let, ko sem korakal tam s prvo svojo pipo in ponosno
pubal sivi dim v ¢isti pomladanski zrak. To je bil pomenljiv korak
do moZvvske emancipacije, in bil sem si ga popolnoma v svesti, kajti do
tedaj se s smodko ali pipo nisem upal drugam, nego v temno goito,
kjer ni bilo nevarnosti, da bi me kdo srefal ali videl. Pa tudi stari
Mackov ofe je to zapazil v veliko mojo zadovoljnost, ker do tedaj se
ni bil nikdar zmenil za me in me je menda le pipa v njegovih oleh
tako povzdignila. Danes je bil ves drug. Ko sem prihajal mimo, stal
je moz, kakor navadno, sredi male tratine med cesto in hiso, hosopét,
opravljen pa v star, raztrgan in umazan koZuh; roki je sklepal na hrbtu.

»Dober dan, gospod!“ dejal je in raztegnil Cudno svoje lice v
kolikor moéi prijazen smehljaj.

Odzdravil sem ves osupel, kajti do istega trenutka Se nisva bila
ispregovorila med seboj besede, akoravno me je on poznal, kar sem
bil na svetu, in jaz njega, kar sem pomnil.

,Malo tobaka mi boste dali, ¢e ga imate kaj odve,* nadaljeval
Je starec. 3
Ponudil sem ga ves vesel, da je moZ zapazil ta novi moj korak
v Zivljenje. Napolnil si je svojo drobno pipico, poleg tega pa Se stisnil
nekoliko tobaka v pest ter mi vrnil mehitr.

,Lepo vreme bomo imeli — za travo, za sené bo dobro,“ dejal
Je, ozirajo¢ se po obnebji.

Hotel sem odgovoriti, a starec mi je obrnil hrbet in s kratkim
»2 Bogom, gospod“ koracal proti bajti svoji.

Ta prizor se je ponavljal estokrat, kadar me je ugledal stari
Macek s pipo v ustih. Vselej je vpradeval po tobaku, vselej je govoril ob
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vremeni; &e je pa videl, da ne pudim, pustil me je v miru in niti po-
zdravil me ni.

Tedaj je bil moZ 3e gospodar malega svojega posestva; imel je
jedinega sina, a tudi ta je bil oZenjen in je z Zeno in s svojim Ze Sest-
najstletnim sinom kmetoval na ofetovem posestvu. Le jedenkrat v letu
se je tem ljudem dobro godilo, pred pustom namred, ko so zaklali pre-
§i¢a; sicer so pa stradali, in &e so Ze pred sv. Jakobom iz novine ku-
bali zjutraj, opoludne in zveler je¢menov sok, niso imeli zdnj druge
zabéle, nego z vodo pomeSano kozje mleko. Med seboj tudi niso bili
prijazni, in marsikaterikrat je nastal kreg v hi&, ker stari ni hotel dati
gospodarstva sinu.

Nekega dné sem jaz prvi ogovoril starega: ,No, ole, boste li
vedno gospodarili? Cas je, da si odpotijete!“

,Podil si bom, kadar me tja gori ponesé,* zavrnil je moZ; ,bajte
pa ne dam! Zdaj imamo vsaj sok, ¢e tudi neslan in brez zahéle, —
potem pa Se tega ne ho.“

Par let pozneje — prebil sem zopet poditnice domd — pravili
so mi, da je stari Madek vendar le izrodil posestvo svoje sinu in si
izgovoril, kakor je to obifajno, ZiveZ in stanovanje.

Ko sem prisel zopet mimo njegovega déma, stal je, kakor vselej
na tratini pred hiSo, bosopét in opravljen z znanim raztrganim kozuhom.

»Dober dan, gospod! Malo tobaka mi boste dali,“ ogovoril me
je, kakor prej vselej.

,Kako se Vam godi, ofe — sedaj, ko ste za starega?“ vprasal
sera ga s smehom.

yoedaj Se dobro!“ dejal je tudi veselo; ,lepo vreme bomo imeli,
dobro za Zito! Jelmen lepo kaZe.®

Po teh besedah je odsel zopet proti hisi.

In zopet je minilo nekoliko let, da nisem bil delj dasa doma.
Okoli bozi¢a jedenkrat se mi je nudila prilika prebiti tam nekoliko
dnij, in to sem porabil; a na starega Ma¢ka nisem mislil, in tudi nihde
domalih mi ga »ni vzel v misel. Zveger pred odhodom mojim pa pride
starfkova babni:a iz vasi k meni s pro$njo, da vendar obis¢em Maéd-
kovega ofeta, ki bajé ne bo ved okréval. Sel sem takoj Z njo, a kako
sem se ¢udil, ko me je védla mimo njegovega déma do druzega soseda.

»Ni li ve¢ pri sinu?* vpradal sem Zeno, ki je bila pridla po mene.

»Oh, Ze dolgo ne! Kregali in tepli so se, in tozili! Potem je pa
stari Sel iz hige!“

Nasel sem starega v tesni sobici pri sosedovih, leZefega v borni
postelji. Uvidel sem takoj, da gre h koncu Z njim.
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Stisnil mi je roko in s slabim glasom dejal: ,Ej, gospod, tobaka
ne morem veé, tobaka! Pa tu-le leZim; Se domd ne smem, ne morem
umreti! Tn umrl pa bom — kmalu — jesti tudi ne morem — le pil
bi malo vina, dobrega, pa nimam denarja!“

,Posial Vam bom vina.«

»Ej, gospod, hvala! Saj tudi ne vém, ¢ ga bom mogel piti. Pa
tudi ne prosim zénj — saj Vas nisem nikoli druzega prosil, kakor
malo tobaka — ej, prosil pa nisem, prosil, ¢e sem tudi stradal!“

,Cesa pa Zelite, oe 2%

pPrécej bom povédal! Slab sem, pa tezko govorim! Pa védite,
gospod, pri sinu imam Se zaostali ZiveZ in poboljSek za pol leta —
dvajset goldinarjev imam tam — pa tabuliran sem za ta ZiveZ —
dajte mi teh dvajset goldinarjev in terjajte jih pri sinu, pri Juriji!
Saj ne bo mogel pladati, terjajte ga in toZite in s posestva ga spra-
vite tega — prokletega sina!“

Starcu so se iskrile o& in sklonil se je v postelji na pol kvisku.
Pretreslo me je to divje sovraStvo, ki je donelo iz besed njegovih.

»Kaj holete s temi dvajsetimi goldinarji?* vpradal sem po krat-
kem molku.

»Vse jedno! Za pogreb, za maZe, ali pa temu-le, ki me zdaj redi,
vse jedno — le mladi jih ne sme imeti. Saj si ne more pomagati
— bera¢ bo, bera¢ naj bo, Ce ga spravimo iz bajte!“

»Odpustite mu,“ dejal sem poluglasno, skoraj bojece ti divji, ne-
brzdani strasti nasproti, ki se mi je tu javila.

,Nikdar — nikdar!* sopihal je starec. ,Saj sem zmeraj dejal,
da mu ne dam kajZe, pa pregovorili so me, in sedaj je tako! Pa Ca-
kajte — oh, Vi boste $e ucakali! Ce drugi ne — sin svoj ga bo vrgel
iz bajte na cesto, kakor on mene! O], zakaj mu nisem stopil na vrat,
ko se je rodil!®

Onemogel je pal nazaj.

,Pa tistih dvajset goldinarjev?® Mi jih boste li dali?* vprasal je
tez nekohko Casa s slabim glasom.

»Saj jih ne potrebujete, ofe! Izrolite to terjatev sosedu, ki Vas
sedaj redi — za od$kodovanje, ali kakor holete!*

»Bom !¢

Poklicali smo $e potrebni pri¢i in stari Malek je napravil oporoko
ter imenoval soseda Matevzka dediem svojega imenja — éne svote dvaj-
setih goldinarjev.

»In précej jih mora plalati, précej; e ne — naj ga toZi in
rubi; — sligi§ Mateviek? — le zarubi ga précej!® —
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Ko sem odrinil druzega dné od déma, zvonilo je Ze gori pri sv.
Miklavzi staremu Macku; umrl je, ne da bi bil odpustil sinu.

Minilo je za tem dokaj let, da me ni bilo domév, in tudi énega
strastnega starca in sind njegovega se nisem spominjal; saj o zadnjem
nisem nikdar ni¢esa ¢ul. Ko me je pa usoda ez nekaj let stalno umes-
tila v domalem kraji, vzbujali so se mi tu s starimi znanci vred
zopet mladostni spomini.

Tudi Mackovega oleta — sedanjega namre¢ — sem videl. Bil
je taksen, kakor njegov ranjki. Postajal je na tratini pred kajZo, navadno
bosopét, in- vedno raztrgan, in ¢e sem priSel mimo, prosil me je to-
baka, in govoril ob vremeni. Casih je bil pa tudi siten, namre¢ kadar
se je Zganja napil; in to je hila slabost, katere njegov ranjki ole ni
poznal.

Jedenkrat sem ga bil povprasal: ,Kaj pa je s tistim dolgom, ka-
terega so oCe pustili Matevzku?“

»Ej, gospod, plalati sem ga moral! Pa drugod sem za to dolg
naredil ! Ej, gospod, ofe so bili poredni, ej, poredni'“

»Kaj pa Vi, ali boste veno gospodarili? Sina oZenite, ¢e ne Vam
bo prestar !¢

»lega pa ne — gospod' Sedaj imam $e sok, e tudi brez zabéle,
— in oasxh malo Zganja; — potem pa ni¢ — ni¢!¢

Lanskega leta pa so ga bili vendar pregovorili, da je ozeml sina
in mu izro¢il borni imetek — sebi in Zeni pa izgovoril Zivez pri mladih.

»Ej, gospod, jedenkrat mora biti,“ dejal je, kakor bi se zaradi
svoje nedoslednosti hotel izgovarjati; ,in fant je priden, saj bo lepo

ravnal z mino.* — [Pa kaj,“ pristavil je ez nekoliko tasa, ,dolgo
tako ne bom“ — star sem, star, in dobro se mi ni nikoli godilo na
svetu.“

Tako je govoril lani.

A ni dolgo tega, ko je prisopibal k meni ves opraskan po obrazu
in s cestnim blatom ometdn.

»Pomagajte mi, gospod, ¢e ne me bo ubil ta vrag“ — krical je.

,Kdo ?¢

»5in, ej, kaj sin — vrag je to, prokleti! Takega me je naredil,
— tepel in po cesti valjal!“

Starec je Zkripal z zobmi ter trkal s pestjo ob prsi. Skufal sem
ga pomiriti, a zaman. Napdsled sem postal nejevoljen.

»Kako je pa bilo z Vasim ocetom ?¢ vskliknil sem.

»2 mojim?* dejal je moZ polasi; ,ej, ole so bili pa poredni!“

Povesil je glavo in odSel, ne da bi izpregovoril besedice vec.
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Domév se ni vrnil, ampak k sosedu je Sel, k mlademu Mateviku,
in tam hiral v jezi in sovraStvu do sina svojega. Tozil ga je, a sodbe
ni udakal.

Danes mu zvoni gori pri podruZnici sv. MiklavZa in jutri ga bodo
zagrebli v rujavo prst tam blizu starega njegovega.

[

KnjiZzevna porocila.
L
Dr. Fr. S. Krauss: Sitte und Brauch der Siidslaven, Wien, 1885. 8, XXVI. 682 str.
(Dalje.)

Namen te knjige je torej: objaviti pravne obilaje in navade, ki Zivé
med juZnimi Slovani ter so se opisali v teku zadnjih osemdeset do sto
let. S preteklimi Casi, z zgodovinsko podlago dena3njih razmer se pisa-
telj ni maral baviti. ,Nicht aus alten vermorschten handschriften von
evangelieniibersetzungen und den statuten verschiedener gemeinden und
duodezherzogthiimer wollte ich ein gewohnheitsrecht der Siidslaven heraus-
spintisiren . . .%, ker njemu, kakor sam trdi v blagodonééi in izborni svoji
pisavi, udenjaku ni za to, ,fremden quark zu excerpiren, compiliren und
commentiren®,

Le jedenkrat je napravil iznimek. V drugem poglavji knjige svoje
nam podaja zgodovinske &rtice o Zupi, plemeni in oblini. Ko sem pretital
to poglavje ter spomnil se pri tem besed v predgovoru, s katerimi pisa-
telj sam proslavlja ta oddelek knjige svoje, nisem znal, bi se li ¢udil, ali
smijal takemu pocetju. ,Man sieht dem capitel die grosse gedankenarbeit
nicht leicht ab . . .* pravi Krauss. A komu, ki se je le kolickaj ogledal
v zgodovini slovanskega prava, ni takoj jasno, da je vse poglavje le plitev,
nikakor ne vesten ter ne tolen izpisek iz Brasnicevih sestavkov o Zupah
ter o municipijah, objavljenih v  Radu®. In ti izpisi so tem slabejdi, ker
pogreamo mi pisatelji — knjiga njegova to dokazuje — o stvari vseh
svojih $tudij. Da mu n. pr. ofaka slovanskih pravnih historikov, Macie-
jowskega knjiga, ki pa ni tako brez vse vrednosti, kakor trdi Krauss, Se
po naslova ni natanko znana, to le mimogredé omenjam. Da bi bil pisatelj
pogledal v katero koli knjigo o zgodovini slovanskega prava, imelo bi drugo
poglavje njegove knjige povse drug znadaj. Malenkost je menda, toda pi-
satelju o jugoslovanskem pravu ne bi se smela pripetiti, da se prvi jugo-
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slovanski Zupan ne imenuje v virih e le v 11. stoletji, ampak Ze 1. 777.
Bil je slutajno Slovenec, zbog tega ga Brasnié ne imenuje, ker je pisal
le ,0 Zupah w hrvatskoj drzavi za narodne dinastije.“ To pa Kraussa
ne moti, ampak Bradniceve trditve o Hrvatih uporablja kar za vse juZne
Slovane. O posebnostih pri Slovencih ni¢esar ne vé. Kako je pisatelj
uporabljal Bra$ni¢a, naj kaZe slede¢i primer. Na strini 21. knjige svoje
pise Krauss, ne da bi imenoval .svoj vir, tako-le: ,Das verhiltniss der
gleichberechtigung zwischen dem knez und den iibrigen Zupani erlitt auch
dann keine wesentliche wandlung, als der kleine kroatische bundesstaat in
engere beziehungen zu dem Karolingerhofe getreten. Die kroatischen kne-
zovi Trpimir (in der zweiten hillfte des IX. jahrhunderts) und Muncimir
suchten wohl deutsche einrichtungen daheim -einzufithren, doch konnten
sie nur im einverstiindnis mit den Zupani aenderungen vornehmen. Unter
knez Tomislav und seinen nachfolgern im 10. jahrhundert erstarkte immer
mehr die machtstellung des knez und in demselben masse schwand die
macht der Zupani dem knez gegeniiber, dem sie nicht mehr als gleich-
berechtigte, sondern als unterthanen galten.“ Brasni¢ pa piSe v ,Radu“,
XXV, stran 32: ,Ovaj odnosaj ostade u bitnosti i tada nepromienjen, kada
kneZevska oblast u Hrvatskoj doticajem se zapadom, poimenice pako s dvo-
rom karolinZkim ugleda Zzadobi te si odonud prisvoji uredbe, potekse iz
germanskih nazora o kraljevskoj vlasti: sve bo $to su knezovi Trpimir i
Muncimir ¢inili kano glave drZave, &inili su sdogovorno sa Zupani. Za
Tomislava i njegovih nasljednika ulvrsti se jacanjem drZavnoga bi¢a i vanj-
skimi uplivi sredisnja vlast. Uslied toga izgubiSe rodovi i Zupe po malo
dosta toga od svoje prvadnje samovlasti, sada se promieni pojam Casti i
pravni odnosaj Zupana naprama kralju: Zupani stupife u mmogo tjesnji
odnogaj naprama ovomu, te bijahu veéma njegovi podanici, nego li braca.®

Da, di, kdor doti¥ne literature ne poznd, ,der sieht dem capitel die
grosse gedankenarbeit nicht leicht ab.“ Svojim Ccitateljem pa mi razven
tega vzgleda ni treba podajati drugega, da morejo sami oceniti to stran
Kraussove knjige.

A pustimo to. Pisatelj sam polaga najvecjo vaZnost na tisti del svoje
knjige, ki se peta s sedaj Zivetim obi¢ajnim pravom. Kakor mikavno bi
torej tudi bilo, natanko ga zasledovati v zgodovinskih njegovih preiskavah,
vendar se temu odrekamo.

Na podlagi znanih zbirk narodnih jugoslovanskih Seg opisuje Krauss
pravne razmere v zadruzni ,kuéi*, prehaja potem s poglavji, ki imajo za
znanstveno knjigo éudne napise: |, liebesleben®, ,liebeszauber®, ,liebesent-
zweiung®, ,,die wahl fir's leben® itd., na razmerje v posamezni obitelji,

8
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med moZem in Zeno, otroki in roditelji. H koncu svoje knjige Se govori
o sorodstvu, kumstvu, pobratimstvu in gostoprimstvu.

Bogato snov je porabil tako, da v vsakem poglavji uvodnim stavkom,
v katerih je pisatelj namenjen podati tako rekol vodilo vsemu sestavku,
nasledujejo od besede do besede prestavljena porocila ,,unserer gewihrsminner*,
to je BogiSi¢evih porolevalcev, katera porocila se nahajajo lepo zbrana v
wZborniku sadadnjih pravnih obi¢aja w juzZnih Slovena.”* Ta poroéila po-
dajajo malodane dve tretjini stvarne tvarine v Kraussovi knjigi. Njim
se pridruZavajo porolila iz nekaterih knjig, ki so izile po BogiSi¢evem
zborniku — posebno iz Vuk Vrlevidevih —, poleg tega je uporabljen Se
kak drug Ze tiskan vir in le tu in tam pride katera malenkost, ki Se do
sedaj ni bila objavljena. Tvarine, ki jo obsezajo ta porocila, ni treba oce-
njevati. Ker je, kakor sem omenil, z malimi iznimki skoraj vse Ze objav-
ljeno, je tudi vsakdo, komur je mari za stvar, Ze po predelanji izvirnikov
razsodil : koliko verodostojnosti gre temu ali énemu porocevalen, kaj od-
govarja bolje narodovemu prepri¢anju, kaj je tujega itd. Nasproti Kraus-
sovi knjigi se nam vriva torej le vpradanje: kaj je pisatelj s tako obilno
tvarino podel, kako jo je porabil?

Najprej jedne stvari ne morem zamoléati. Neprijetno me je prijelo,
ko sem, titajo® predgovor, zapazil, da pisatel] v naglici $e toliko ni uteg-
nil, da bi naslov Bogisi¢evega ,,Zbornika®, brez katerega Kraussova knjiga
nikdar ne bi bila zagledala luéi sveta, vestno preloZil v nemstino. ,Der
sammler (sic) zur zeit noch bestehender rechtsgewohnheite'n bei den Siid-
slaven** imenuje Krauss, kadar naslov navaja nemski, tisto knjigo, katere
naslov je nje pisatelj sam prevel v latinitino s ,,collectio consuetudinum
juris etet* Da Kraussova prestava nima pravega zmisla, je ravno tako
otitno, kakor da bi najnavadneja hvaleznost proti tistemu, od katerega truda
se redi njegova knjiga, tudi v tem zahtevala vecjo tocnost.

Krauss sam prizna gledé ,,Zbornika®, da je uporabil veliko njegove
snovi; Zal, da je to storil na tako nesreden naéin. Ako namre¢ podaja
porodila iz ,,Zbornika®, tedaj ga je, ne vém, kako bi dejal, nekako sram,
pri vsaki malenkosti povédati, da je iz ,,Zbornika‘*. Vzemimo n. pr. 15. po-
glavje Kraussove knjige: ,0 doti, str. 272. do 298. Ako odralunim Sest
stranij obsezajot prenatis jedne pripovédke iz Vrlevideve knjige ,Niz srp-
skih prip.* ter odlomke iz narodnih pesmij, ki so vpleteni, ostalo je vse,
kar je namreé stvarnega, posneto iz ,,Zbornika** in po nckoliko iz BogiSic¢eve
razprave ,,0 vaznosti sakupljanja narodnijeh pravnijeh obi¢aja kod Slovena.*
Trideset stvarnih podatkov iz raznih krajev slovanskega juga jé¢ v tem
poglavji iz Bogisicevega ,Zbornika* posnetih, in trikrat je mimogredé
omenjeno, da je doti¢no porotilo iz ,Zbornika“. Pri sedemindvajsetih poro-



KnjiZevna poroéila. 11?

¢ilih tega ni, ampak bere se le opazka: ,unser gewdhrsmann N. N. be-
richtet . . . ali kaj jednakega. Pri tem se pisatelju veckrat pripeti smesna
nezgoda, da h koncu e ne vé, kdo je prav za prav njegov porok:
,»Yukalovi¢ oder Sredanovié, wir wissen nicht genau, wer von den zwei
unser gewithrsmann ist, sagt . . . .* Kadar pa pisatelj pové, da je ta
ali 6ni podatek iz ,,Zbornika*, prav redkokrat dostavlja tudi stran, tako
da je poraba knjige prav teZavna. Navidezno bi bil vtis, ki ga knjiga
dela na prvi pogled, rekel bi po zunanji obliki svoji, menj ugoden, ako
bi na vsaki strani nekaterikrat Citali Bogi$i¢: Zbornik pag. . . ., ali pa
Bogidi¢: o vaZnosti etc. pag. . . ., konetno bi pa pisateljski vésti le bolje
ugajalo, Ako namret &lovek Cita: ,jich hebe diesz hervor, weil meine quellen
und zumeist die berichterstatter im ,,Zbornik* in dieser hinsicht nicht
genau unterscheiden*’, mora to napraviti ninj vtis, da so ,berichterstatter
des Zbornik** le tisti, pri porocilih katerih se ,Zb.*‘ ali kaj jednakega
dostavljenega nahaja, ter da so ,meine quellen vsi, katere sicer nazivlja
sansere gewihrsminner® itd. Toda ljuto bi se varal, kdor bi to mislil.

Pa tudi to hibo, kakor pomanjkanje novega bi prezrli. Koneino ven-
dar nima vsakdo prilike nabrati mnogo novega, za narodopisje znamenitega
gradiva. Za juZne Slovane nabranega ga je Ze toliko, da smo prav hva-
leZzni vsakomu, ki se potrudi, podati iz tega kaj tujcem, da nas bolje spo-
znavajo. Le preradi uporabljamo v takih slucajih tisti stavek iz morskega
prava ,le pavillon couvre la cargaison® — zastava, pod katero jadra%, brani
tudi tvoje blago —. Kjer pride narodnost vmes, kjer gre za razdirjevanje
znanja o juznih Slovanih pri tujeih, smo s hvalo vsi takoj pripravni, ter
radi preziramo nedostatke. Vendar to smemo storiti le do neke meje. Ako
namred pisatel] predmet tako lehkomigljeno in povrino obravnava, kakor
se to godi v Kraussovi knjigi, ob jednem samega sebe zmerom proslavlja
ter z nekim usmiljenim ponosom gleda na druge siromake, ki so se pred
njim — sevé povse na kriv natin — drznili pecati s tem predmetom,
treba nam je biti malo nataninejSim.

Odkod je dobil pisatelj tvarino za svojo knjigo in kako jo uporablja,
povédal sem Ze. Omenjal sem tudi, da se med posameznimi podatki na-
vajajo kot vez mnogokrat narodne prislovice ali pa odlomki iz narodnih
pesmij. Med njimi se vrste pisateljeve opazke, ako ni Ze na poletku do-
ti¢nega poglavja navédel dovolj ob3irno svoje mmnenje ob institutih, kateri
se v njem opisujejo. Zisteme nima in zbhog tega je teSko v kratkem sploino
sodbo izredi, stran za stranjo pisatelju slediti pa tukaj vendar zavoljo pro-
stora me morem. '

V uvodnih. stavkih, kakor sploh v opazkah svojih se le prerad poe-
ti¢no izraZa. Ker pa sam ¢uti, da bode ta nacin pisateljevanja nasel mnogo

8%
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nasprotstva, opravituje se ter pravi, da ne mara za mnenje, katero imajo
,viri illustrissimi¢’, kateri se bojda ne menijo za ,das lebendige, gegen-
:\viirtige“, ampak trdijo, da ,wer derlei zu beschreiben und zu ergriinden
sucht, ist ein literat®, also ein ,oberflichlicher, unwissender mensch®. Da
to pojasnim, hofem podati v poskus zaletek 16. poglavja —. ,,die wahl fiirs
Jehen —, ki pocimlje . tako-le: ,Eingebracht ist die fechsung. Hoch auf-
geschichtet stehen um das haus herum die heukogel. Die pferde, kithe,
schafe und ziegen glinzen vor wohlbefinden. Behaglich streckt sich der
haushund vor der schwelle auws und blickt unverwandt auf den domadin.
Dieser sitzt auf einem steine in der hausflur und schmaucht gemiithlich
aus seiner stummelpfeife.“ Po tem poskusu se menda ne bomo ve¢ hudo-
vali na urednike nemgkih zabavnih listov, ki, kakor Krauss na str. 644
bridko toZi, nefeje objaviti neke hrvadke pripovesti, katero je on predelal.
Pomislite: ,seit einem jahre kugelt sich (*) das manuscript in verschiedenen
redactionen herum . . .* Da, da, ti presneti uredniki nimajo razuma za
jugoslovanski humor! (Dalje prihodnjid.) Dr. Janko Babnik.

1L
; Jezitnik.
Knjiga slovenska v XIX. veku. A. Spisal J. Marn. XXIIL leto, Natisnil in zalozil
Jos. Rudolf Milic. V Ljubljani 1885. 8, 94 str. Cena 60 kr., po posti pod kriZnim
zavitkom 65 k. -

Kakor znano, jel je Jezi&nik razpravljati z XXI. tetajem knjigo
novoslovensko od srede 16. do konca 17. stoletja, XXII. tetaju njegovemu
so bili predmet knjiZevniki slovenski preteklega veka, XXIII, letnik pa se
bhavi s slovstvom slovenskim skoraj do srede 19. stoletja ter nam opisuje
knjizevno delovanje petdeset veé ali menj znamenitih pisateljev. Z velikim
veseljem mora pozdravljati vsak prijatelj slovenske knjige i to zadnje (po
lanskem , Utiteljskem Tovardi* ponatisneno) delo ufenega g. profesorja;
saj je di¢ijo z jedne strani vse, v ,Ljubljanskem Zvonu* Ze veckrat po-
hvalno omenjene prednosti pisateljeve, z druge strani pa mora snov sama,
razpravljajofa slovstvo naSega veka, obradostiti in z nekakim ponosom
naudati srce vsakega rodoljubnega Slovenca, ako jo primerja z #alostno
tvarino zadnjih dveh ,Jeziénikov®. Kajti iz posameznih knjiZevnikov te
dobe na ,razgled® 'p‘osta\"ljcni posnetki ocitujejo nam dovolj jasno in ne-
ovrzljivo, da se nada mila materinitina vkljub ysemu poneméevalnemu pri-
tisku preteklih vekov, \:kljllb vsem drugim neprilikam in oviram ni dala
zatreti, ali ,brevi manu® iztrebiti, da je marve¢ ravno v naSem stoletji
po umnem likanji domoljubnih mé6z lepo napredovala in se v kratkem Casu

" tako krepko razvila, da ji v tem obziru niti v vegjih, svetovnih literaturah
(i najti primere.
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Svoje gradivo je nabral g. pisatelj liki marljivi budelici iz mnogih,
deloma marsikomu drugemu nepristopnih virov, po katerih nam podaja
iz Zivljenja posameznih knjiZevnikov le najvaZnejle &rtice ter nam navedca
s posnemanja vredno, le njemu lastno vestnostjo in natancnostjo, kje, pri
kom, kedaj, v koliko izdajah '(sem- ter tam celé v koliko izvodih)- da je
pri¥la vsaka knjiga na svetlo. Pri pisateljih, o katerih je bil Ze v prej$njih
sJezitnikih® govoril obSirneje (Metelko, Ravnikar, Kopitar i. dr.), zavrata
nas na dotiéno mesto, o drugih omenja natanino vse Ze obljavljene Zivoto-
pise in slovstvene razprave ter jim pogosto pristavlja kratke, oznalujole
ocene veljavnih razsojevalcev. Pri vseh knjiZnih in Zivotopisnih vestéh so
navedeni dosledno viri, iz katerih so zajete. Da pa g. pisatelj svojih virov
ni prepisaval kar brez premisleka, razvidno je iz tega, da tudi v letodnjem
»Jezitniku® popravlja napaéne njih trditve (gl. n. pr. str. 46, Martin
Kuralt). Te prednosti, katerim se pridruZuje $e skozi in skozi pravilen,
vsakemu, tudi ne znanstveno izobraZenemu ¢&loveku lahko wmljiv jezik in
krepek, tedte duhovit slog, podajajo neprecenljivo vrednost Marnovi knji-
Zici, ki je vrhu tega gg[{(_)lnoma prosta tiskovnih pogreskov (oblika ,na-
tisno® na str. 24. vrsta 12 od spodaj gre najbrz na rova§ izvirnikov).

Vendar ne smem in ne morem zamol¢ati*) jedne, %e vetkrat grajane
hibe, ki kazi tudi letognji ,Jezitnikov® tefaj, kakor vse prejénje, to je po-
manjkanje znanstvene metode in vsled tega preglednostij
pisatelji namre¢ niso razvr¥leni niti po deZelah ali maredjih, niti po abe-
cednem ali strogo kronoloikem redu, niti po medsebojnih zvezah (izvzimsi
morebiti najznamenitej$e, kakor Preirna in njegov krog). Za Kranjecem
Metelkom (1789—1860) n. pr. govori se o Stajerei J. P, Jefenaku
(1755—1827), za Gori¢anom Staniem, o Kranjeci p. Paskalu
Skrbinci, za Korofcem Urb. Jarnikom, o Stajerci P. Daniknu,
za Kranjeem M. Ravnikarjem, o Stajerci L. Volkmerji i. t. d.
Vsled tega v obe bralec ne more razvideti, kako so pisatelji medsebojno
vplivali, navdugevali se in v pisavi ali vspevali ali rakovo pot hodili.

A vkljub temu moramo to knjiZico toplo priporocati vsemu sloven-
skemu ob&instvu, zagotavljajoé je, da se bode iz nje naucilo marsikaj no-
vega in zanimljivega. '

. "'-‘)_\"é;lrsicer, da se bom znova silno zameril, ne blagemu g. profesorju, pa&
pa duhovnemu kritikastru ,Slovenéevemu®, ki navdahnen _prave, kridanske ljun-
bezni* porabi vsako primerno ali neprimerno priliko, da mahne po meni s kolom
ali cepcem. Vendar: ,Naturam expellas furca, tamen usque recurret.® Kadar se
domislim uéenega g. strokovnjaka in njegove zveze z ,Jezi¢nikovim zvestim &ita-
teljem®, vselej mi pridejo nehoté na um znane Goethejeve besede v Faustu:

Es thut mir lang’ schon weh,
Dass ich dich in der Gesellschaft seh’. Pis.
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V jako ,mirnem* uvodu naznanja nam g. pisatelj, da namerava za-
graditi e vrzel med knjigopisjem Copovim — na svetlo dal J. Jire-
tek (P. J. Safatik’s ,,Geschichte der siidslav. Literatur I. Prag, 1864) in
Costovim, priobéenim 1. 1869 II. v Matice Slovenske ,Letopisu®, kjer se
potem zvesto nadaljuje od leta do leta, ter napésled posloviti ,Jezi¢nika‘t
s knjigo staroslovensko. S tem bi si zasluzil hvalo vseh prijateljev slo-
venske knjiZevnosti, zlasti pa Solnikov, ki so doslej bridko pogresali pri-
merne, vse slovensko slovstvo obsezajofe knjige; posebno hvalo pa mu bode
moral védeti bododi literarni zgodovinar slovenski, kateremu je g. profesor
s svojimi ,Jezi¢niki“ pot ugladil tako lepo, da nmam bode mogel na pod-
lagi njggpzih popolnoma zanesljivih Zivotopisnih in knjiZevnih vestij brez
truda sestaviti toli potrebno, vsem zahtevam zadostujoto knjiZevno zgo-

ovino slovensko. Vendar pa se nadejemo, da telesno in dudevno
tako &vrsti strokovnjak, doseg¥i dvojni svoj namen, ¥e ne odloZi peresa,
ampak da v prid slovenskemu narodu in njega slovstva zvest ostane pi-
-sateljskemu poklicu svojemu 3e mnoga, mnoga leta.
Fr. Wiesthaler.

02

,2Matica Slovenska* in ,,Druzba sv. Mohorja“.
Statistidna &tudija. '

Sestavil Evgen Lah.

Predmet razpravi pod tem naslovom je statisti¢na primerjava sedanjih
in bivdih razmer med obema imenovanima dru$tvoma, namen pa vspodbuda
k nekoliko Zivahnej$emu zanimanju za ,Matico Slevensko®.

Obe drustvi imata zelé isti namen, le da ga skuata po razliénih
potih dosezati. Obe drudtvi sta posveleni slovenskega naroda omiki. Raz-
lotek je le ta, da je ,,Matica Slovenska‘* namenjena vigje omikanim krogom,
LwDruzba sv. Mohorja® pa v prvi vrsti priprostemu ljudstva. ,Matica Slo-
venska‘* ima oZji, ,Druzba sv. Mohorja‘ $irdi delokrog. V matitino podrotje
spada v prvi vrsti perijoditno izdavanje znanstvenih in znanstveno poud-
nih knjig; ,,Druzba sv. Mohorja® pa priob&uje popularno pisane knjige, v
jeziku preprostemu ljudstvu ugajajotem in pristopnem. Vendar so vspehi
jako razliéni.

Akoravno je ,DruZbi sv. Mohorja“ zagotovljeno vedje Stevilo Ze zbog
njenega SirSega prvotnega namena in delokroga, vendar je razlofek v 3te-
vilu udov prevelik.

Kakina je bila in kakina je % razmera med 3tevilom udov obeh
drudtev, kako je &tevilo rastlo, kako padalo?
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) Matica. Slovenska ' szba sv. Mohorja
Leto ‘Q ) | PrimnoZek | “annoiek- B
| Stevilo udov | ali Stevnlo udov ali
' | pomanj3ek pomanjiek
I
1866 | 1.032 — | 3.980 —
1867 | 1.208 | + 16379, | 7.086 | + 78049,
1868 | 1.307 | + $649 | 10458 | + 47599,
1869 l*; 1.467 4+ 12249, | 13.658 | + 30559,
1870 | 1.590 + 8389, f 16.165 + 18409
1871 | 1766 | 4+ 11079, | 17.395 | 4 7619
1872 | 1.984 | + 12:349), ’ 18.925 | 4+ 8799
1873 | 1.855 | — 6509, | 21.892 | 4 15689
1874 || 1711 | — 7769, || 24.080 | 4+ 9:99°9
1875 || 1.584 | — 742°, @ 26.336 | + 98790
1876 | 1474 | — 6:94%, | 26817 | + 1839,
1877 | 1.886 | — 7889, | 25.863 | — 8569,
1878 || 1.849 | — 2679, | 24412 | — 561°
1879 | 1.347 | — 015%, | 25.333 | + 8779,
1880 | 1.300 | — 350°, @ 25.430 | 4+ 0389,
1881 | 1.394 + 7239, | 25084 | — 1:369,
1882 | 1487 | 4+ 6679, || 24474 | — 2439
1883 1438 | — 8299 || 28.390 | + 16°009/,
1884 | 1409 | — 2019, | 28502 | + 0399,
1885 | 1457 | 4+ 341° | 29:390 | + 3829
Povprek 1477 | + 2179, | 21198 | + 12:599%

(e pomislimo, da pride na vsako matiino leto 1477 udov, bilo je
tevilo udov pri ,,Matici® le Sestkrat nadnormalno, 3tirinajstkrat pa pod-
normalno. 7 drugo hesedo: padanje je bilo doslednej$e in Stevilo, zalet-
koma naglo rastole, padalo je jednako naglo, ne da bi se bile razmere
pozneje izdatno obrnile na bolje. Koneéni rezultat je potem moral biti ta,
da je Stevilo mati¢inih udov v 19 letih le za 425 ali za 41-18°/, na-
rastlo, to je za 2:17°%, ali za Sestindtirideseti del na vsako leto.
Vendar je Stevilo vsacega naslednjega leta v primeri s Stevilom prejSnjega
devetkrat narastlo in le desetkrat palo.

Povpreéno letno Stevilo udov ,DruZbe sv. Mohorja® iz zadnjih dvaj-
setih let je znaalo 21.193; bilo je tedaj skoraj ravno naopak le sedem-
krat podnormalno, trinajstkrat pa nadnormalno. Z drugo besedo: kar velja
pri ,,Matici Slovenski“ v oble o padanji, skoraj isto velja pri ,DruZbi sv.
Mohorja® o rastenji. Stevilo ndov ,Druzbe sv. Mohorja se je v 19 letih za
25.610 ali za 643:49 %/, pomnozilo; postalo je tedaj vel kot Sestkrat vedje
in je bila ,,Druzba sv. Mohorja* pri jednakomernem rastenji za 12-59 °/,, to
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je za dobri osmi del v vsakem letu narastla. Sploh je stevilo udov
naslednjega leta v primeri s Stevilom udov prejdnjega pri ,Druzbi sv. Mo-
horja“ le $tirikrat in Se takrat vselej le neznatno, nikoli za ve¢ kot osem-
najsti del, palo, na drugi strani pa petnajstkrat narastlo in se jedenkrat
skoraj podvojilo, jedenkrat skoraj za polovico, jedenkrat skoraj za tretjino,
jedenkrat skoraj za petino, dvakrat pa skoraj za Sestino vedje postalo.

Kolikokrat je bilo v posameznih letih Stevilo udov ,Druzbe sv. Mo-
horja® vegje, kakor Stevilo mati¢njakov?

Leta 1866 3'86kral. Leta 1873 . 11-80kmal. Leta 1880 . 1¢-56krat.
, 1867 . 589 , , 1874 . 1407, , 1881 . 1800,
, 1868 . 800, , 1875 . 1663, , 1882 . 1646 ,
, 1869 981 , , 1876 . 1819, , 1883 . 1974 ,
, 1870 . 1017, , 1877 . 1865, , 1884 - 2023 ,
, 1871 985 , , 1878 . 1810, 1885 . 2031 ,,
» 1872 9.54 » 1879 1881 Sploh pa. . 1435 ,

1z te tabele je

razvidno, da je veémoma tudi relativno 3tevilo undov

s, Druzbe sv. Mohorja‘ hitreje rastlo, kakor $tevilo udov

»Matice Slovenske®.

Za spoznanje hitreje so narastali, oziroma manj padali mati¢arji le iz let
1870 na 1871, 1871 na 1872, 1877 na 1878, 1880 na 1881 in iz 1881
na 1882, tedaj le petkrat.

Obe drudtvi delita ude svoje po Zkofijah, dekanijah in ,DruZba sv.
Mohorja“ vsled obilega Stevila e po farah. Nastane vpradanje, v kakini
razmeri so pri obeh drudtvih ¢lani med sabo z ozirom na posamezne $kofije.
Naslednje razmere veljajo o 1885. letu.

I Stev:lo udov
Imena $kofijam , Matlc(; Slovenske Dmibe SY. \Iohoryx
absolutno v, absolutno v o,
—————— - ——— é* —— = —— *]* o
ljubljanska . 781 | 50°17 | 11,084 | 3746
lavantinska . 296 | 20°32 | 9.063 30°63
trzagko-koperska 139 ’ 9-54 { 1.577 | 533
gorigka 110 ; 755 ; 4.191 14°16
krska 55 378 2.768 935
razne druge | 126 l 864 907 | 307
' i
Skupno 1457 | 100°00 29.590

1 100°00

| |

Razdelitev ¢lanov po pokrajinah tedaj pri obeh drudtvih ni jednaka,
marve¢ opazujemo precej bistvene razlotke med obema. Res, da so Kranjei
pri obeh drugtvih najmocneje zastopani in da pridejo takoj za njimi Spodnji
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Stajerci. Toda takoj potem nahajamo velike: razlotke. Stevilo &lanov po
druzih gkofijah samé na sebi ni toli pomenljivo, da bi je sploh uvaZevali,
vendar je $tevilo &lanov ,Druzbe sv. Mohorja‘ v trZasko-koperski Skofiji takoj
na prvi pogled v primeri s Stevilom mati¢njakov veliko prenizko, nasprotno
pa Stevilo krdkih in goridkih matiénjakov v primeri s Stevilom &lanov
»Druzbe sv. Mohorja® v imenovanih $kofijah nekoliko prenizko, oziroma to
Stevilo previsoko. V primeri z ,,Matico* ima ,Druzba sv. Mohorja‘ po raz-
nih druzih Skofijah premalo udov. ~

Sploh razvidimo iz te tabele, da pride absolutno pri ,,Matici na 100
udov nekoliko mad 50, tedaj %e nad polovico, Kranjcev, nad 20, tedaj
dobra petina, Spodnjih Stajercev, nad 9, tedaj slaba desetina, TrZaanov
in Istranov, nad 7, tedaj Stirinajsti del, Goritanov in $e ne prav $tirje,
ali komaj kak sedemindvajseti del, Koro3ci. Vse drugate pri ,Druzbi sv.
Mohorja®, kjer pride na 100 udov le nekaj nad 37, to je le dobra tretjina,
Kranjcev in 3e vedno nad 30, to je slaba tretjina, Spodnjih Stajercev, toda
le dobrih pet ali dobra dvajsetina TrZaanov in Istranov, nad 14 ali Ze
sedmi del Gori¢anov in skoraj 10 ali cel6 skoraj desetina KoroScev.

Ce vzamemo prebivalstvo Kranjske, Spodnje Stajerske, Primorske in
slovenske Korotke kot celoto, moralo bi priti z ozirom na dotitna prebi-
valstva pri relativno jednakomerni razdelitvi Stevila udov pri obeh drustvih
na vsacih 100 udov 33 Kranjcev, 27 Spodnje-Stajercev, 19 TrZalanov in
Istranov, 13 Gori¢anov in 8 slovenskih Koro¥cev V resnici pa pride pri
»Matici na to celoto 55 Kranjcev, 22 Spodnje-Stajercev, 10'5 TrZatanov
in Istranov, 85 Gori¢anov in 4 slovenski Korodci; pri ,,DruZbi sv. Mohorja“
pa 38'5 Kranjcev, 31'5 Spodnje-Stajercev, 55 TrZadanov in Istranov, 15
Gori¢anov in 95 slovenskih Korodcev. Iz teh razmer je jasno razvidno,
da sta obe drustvi najholj razdirjeni po Kranjskem in da je Stevilo nji-
hovih udov v absolutnem in relativnem obziru pri obeh drudtvih nadnor-
malno. Spodnje-Stajerci so sicer pri obeh drudtvih gledé absolutnega Ste-
vila ¢lanov na druzem mestu, rvelativno pa je njih Stevilo pri ,DruZbi sv.
Mohorja“ nadnormalno in pri ,Matici Slovenski“ precdj mo¢no podnormalno.
TrZacani in Istrani so pri , Matici Slovenski® absolutno na tretjem, pri ,Druzbi
sv. Mohorja® e le na zadnjem mestu, relativno je pa njih $tevilo pri obeh
drustvih, posebno pri ,DruZbi sv. Mohorja® podnormalno, Gori¢ani so pri ,Ma-
tici Slovenski“ absolutno na éetrtem, pri ,Druzbi sv. Mohorja® na tretjem
mestu; relativno je pa Stevilo njih udov pri ,Matici Slovenski® podnor-
malno, pri ,Druzbisv. Mohorja® nadnormalno. Slovenski Koro3ei so absolutno
pri ,Matici Slovenski“ na zadnjem, pri ,Druzbi sv. Mohorja® na detrtem
mestu; relativno je pa Stevilo. njih drustvenikov pri ,Matici Slovenski
motno podnormalno, pri ,Druzbi sv. Mohorja“ nekoliko nadnormalno.



122 E. Lah: Matica Slovenska in Druba sv. Mohorja.

Pri obeh drudtvih so udje lahko ali letniki ali pa ustanovniki. Letnik
je in prejema knjige, kdor se zaveze do gotovega obroka dotitnega leta
placevati: pri,Matici Slovenski* po 2 goldinarja, pri ,Druzbi sv. Mohorja*
po 1 goldinar. Ustanovnik pa postane, kdor placa pri ,Matici Slovenski¢ 50,
oziroma 100 goldinarjev (drustva, knjiZnice itd.) jedenkrat za vselej ali
pa v petih letnih obrokih po 10, oziroma po 20 goldinarjev. Ustanovniki
pDruZbe sv. Mohorja® plafajo ali 15 goldinarjev jedenkrat za vselej, ali pa
po 8 goldinarjev v dveh letnih obrokih.

Kak$na je razmera med ustanovniki in letniki pri obeh drudtvih?

i | Druzba sv. Mohorja

'  Matica Slovenska |
_;"m ‘ ~ Stevilo udov
i !

i
f

- ustanovnih | %t’;}.'hi“ ’ ustanovnih letnih
3 | Skupno Lo, ORI ISkupno| —tcu —
absolutno |V % ]absolnino Ev % || | absolutno | V °/o| absolnlno{v °/o{

| . | | l
1866“1.032 370 358 662 64'2[ 3.980 199 [5°0 | 3.781| 950,
1867 1.203 | 385 |32:0 818|68'0 7.086 243 | 3'4 | 6.843) 96°6,
1868 1.307 | 388 | 298| 919|702(10.458 284 27 10.174 973
1869 1.467 | 393 |26'3 1074|737 13.653 816 |23 |18.337 977
11870 1.590 | 394 | 24'5 1196|755 16.165 323 |2:0 15.842| 980
1871| 1.766 | 405 |225 1361 773 17.395 368 |21 [17.027 979
1872 1.984 | 405 |20°3| 1579 79°7|18.925 397 |20 18.528] 98°0
1873 1.855 | 397 | 214 1458 78'6 21.892 438 ' 2:0 21.454 980
1874 | 1711 | 400 236 1311 76'4) 24.080 449 |19 |23.631 981
11875 1584 | 393 |24'6) 1191 75'4) 26.336 467 ’1-3 25.869, 982
1876 1.474 | 874 |24'9 1100 751 26.817 481 |1'8 26.33 982
1877  1.386 | 374 | 269 1012 781 25.863 485 19 25.378 981
11878 1.349 | 862 | 268 987 73'2 24.412) 485  2:0 28.927 980
1879 1.347 | 355 | 264 992 73'6 25.333 499 |20 24.834) 980
11880 1.300 | 349 |26'9 951 731 25.430, 505 .2-0 24.925 980

1881 1.394 | 345 | 248/ 1049 752 25.084 517 |21 24.567| 979

|1882‘ 1.487 | 343 1231 1144 769 24.474 527 | 22 l23.947‘ 97‘8{
11883 1.438 { 338 | 235 1100 76'5 28.390 542 |1'9 27.848 981
1884 1.409 | 325 i23'l{ 1084 76'9,28.502| 557 | 2°0 27.945 980

1885 1.457 ! 821 | 220 ussé 780, 29.590, 568 ,i1~9 ‘29.022; 981

Razlika med ustanovniki (,Druzba sv. Mohorja® jih imenuje dosmrtne
¢lane) in med letniki tedaj pri , Matici Slovenski® ni tolika, kakor pri , Druzbi
sv. Mohorja. Med tem ko je $tevilo udov pri , Matici* sploh krog 20krat manjse,
kakor 3tevilo udov ,DruzZbe sv. Mohorja“, je Stevilo ustanovnikov ,Druzbe
sv. Mohorja® $e ne prav dvakrat vedje, kakor pri ,Matici Slovenski“. Odtod
tudi bistveni razlotek v razmeri med ustanovniki in letniki obeh drustev.
Pri ,Matici® je tevilo ustanovnikov le trikrat do Stirikrat manjie, kakor
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Stevilo letnikov, pri ,Druzbi sv. Mohorja“ pa skoraj petdesetkrat. Sploh je
pa Stevilo ustanovnikov mati¢inih v teku zadnjih 13 let polagoma, a do-
sledno padalo; nekateri ustanovniki so pomrli, ne da bi bili drudtvu pri-
rastli novi. Stevilo dosmrtnih &lanoy ,Druzbe sv. Mohorja“ je pa v vseh
19 letih polagoma, a dosledno rastlo in se v zaznamenovani dobi skoraj

potrojilo.
(Dalje prihodnjié.)

Qs
Listek.

Nove knjige slovenske. Te dni nam je dosla knjiga: Neposredni
davki za vse v dunajskem drZavnem zboru zastopane deZele avstrijsko-ogerske mo-
narhije. Sestavil Rajko Sinek, c. kr. davkar v Malem LoSinji (Lussin-piccolo)
v Istri. ZaloZil pisatelj, natisnila Hilarijanska tiskarna v Gorici 1885, 8, 144 str.
Cena knjigi je 1 gld. in dobiva se pri pisatelji, kateri jo poSilja franco vsakemu,
ki se narofi nénjo' po po¥tni nakaznici. Ved prihodnjid.

© ,Kres® se izpremeni s Sestim letnikom v znanstven list. Izhajal bode kot
tetrtletnik koncem vsakega Zetrtletja v zvezkih, najmenj po Zest tiskowvnih pol
obsezajogih, v dozdanji obliki. List bode gojil vse znanstvene stroke, a pri tem
se zlasti oziral na domade potrebe. ProZeni so vsi delavei na znanstvenem polji,
posiljati svoje proizvode, da pokaZemo skupno zunanjemu svetu, koliko premore
nae razumnidtvo v raznih znanstvenih strokah. Cena listu je 8 gld. za vse leto.
Naro¢nina se pofilja tiskarni .druZbe sv. Mohorja® v Celovei zadnji &as do 15.
marcija t. 1. Prvi zvezek izide koncem meseca marcija 1886. Naj bi se zdruzili
vsi ulenjaki slovenski okoli ,Kresa“ ter osnovali nam # njim naroda naSega do-
stojno znanstveno glasilo; razumnidtvo nafe pa naj tudi Zivabno podpira z obilo
narotbo to prekoristno podjetje. Bralce svoje opozarjamo na zlate besede, katere
o ti stviri piSe prof. Stard v dena¥nji Stevilki ,Ljubljanskega Zvona® na 98. strdni,
wRogad.® Ta Zaljivi list, katerega smo omenili %e v zadnji Stevilki, danes
e jedenkrat priporofamo vsem podpornikom slovenskega &asopisja. List ima v
vsakem oziru lepo obliko, pise spodobno in se ogiba vseh osebnostij. Zelimo tudi,
da bi ga razumnidtvo nage podpiralo z dudevnimi prispevki. Cim ve& naro¢nikov
in sotrudnikov, tem bolj$i bo list. Cena mu je za pol leta 1 gld. 50 kr. in po-
filja se upravnistvu ,Rogada® v Ljubljani.

.Edinost” v Trstu je zalela narofnikom svojim podajati vsak teden po
jedno tiskovno polo leposlovne priloge. Prva pola nam je prinesla Levinovo povest
LZrtva nesrefne ljubezni® ; ostale tri pa zadetek Schillerjevega ,Viljema Tella“ v
izvrstiiem Cegnarjevem prevodu (II. natisek). Morebiti dobimo na ta nadin
zbrane spise Cegnarjeve, kar bi jako Zeleli.

Pisateljsko podporno druétvo v Ljubljani je imelo meseca januvarija 3tiri
shode, katerim so predsedovali g. Jakob Zabukovec, g. Ivan Hribar, g. dv. L.
Jenko in g. Jakob Hafner. Pri prvem shodu dné 2. jan.je g. dr. Vodnjak zwil
svoje zanimivo predavanje o spiritizmu; pri drugem dné 9. jan. nam je g Hribar
v_zgovorni hesedi pripovedoval potovanje svoje iz Belegagrada v Sredec; pri
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tretjem dné 16. jan. je prof. Levee v daljfem govoru opisoval Zivljenje in delo-
vanje slovenskega slikarja Janeza Wolfa (1825—1884) ter bral ved pisem njegovih;
pri Cetrtem dune 22. jan. nam je podal prof. Pintar nekoliko dijalogov iz Lukijana,
prof. Vrhovec je pa v daljfem berilu razpravljal o volitvi in oblasti mestnega
sodnika ljubljanskega v prejinjih stoletjih. Napdsled se je na predlog g. dr. Voi-
njaka sklenilo v postu napraviti slavnostni veder v spomin Josipa Juré&iéa. —
Pisateljskemu podpornemu drustvu so Ze pristopili: I. Pravi vynanji udje: dr.
Glaser Karol, ¢. kr. gimnazijalni profesor v Trstu, Gomiliak Jakob, nemski pro-
povédnik pri sv. Antonu novem v Trstu, Jesenko Janez, c. kr. gimmazijalni pro-
fesor v Trstu, Gregoréi¢ Simon, vikar na Gradis¢i, Hudovernik Aleksander, not.
koncipijent v Idriji, Lavren&id Iv‘m kaplan v Postojini, Suklje Fram, c. kr. gim-
nazijalni profesor in drZavni pos]'mec na Dunaji. — II. Podporni udje v Ljub-
ljani: Ledenik Alfred, trgovec in mestni odbornik, Petelin Martin, gimnazijalni
profesor, Podobnik Fran, sodni praktikant, Skofic Josip, ¢. kr. avskultant pri de-
Zelnem sodis¢i, Tomec Ivan, Zeleznigki zdravnik. — III Vnanji podporni ud:
Hren Jakob, c¢. kr. deZ sodni svetovalee, dr¥avni in deZelni poslanec v Celovei.
— Drustvo ima dozdaj 126 udov in to: &astnega 1, pravih Jjubljanskih 22, usta-
novnike 4, vnanjih pravih 16, podpornih ljubljanskih 63, vnanjih podpornih 20.

T Toma Gajdek, kanonik in predsednik drudtva sv. Jeronima v Zagrebu,
umrl je dné 13. januvavija 1886. . v 77. letn. Gajdek je bil jeden starih
ilirskih rodoljubov, ki je ves &as svojega Zivljenja dejansko podpiral novi duSeyni
razvoj hrvatkega navoda. Y vsakem ozira vzgleden duhovmk bil je usmiljenega
srea ter je vse svoje dohodke spnotl razdal med sivomake in dnwe potrebue ljudi,
ki so prepogostoma trkali na njegova vrata. Zadnja leta je vso svojo skrb po-
svetil drustva svetega Jeronima, kateremu je od zatetka bil predsednik. Kar je
za to drudtvo storil, ni dal na véliki zvon obelati: toliko pa iz najboljSega vira
vémo, da je za druftvo sv. Jeronima potrosil na leto kakih 700—800 gld. svojih
novee; kajti dajal mu je zastonj stanovanje v hidi svoji in prav iz svojega po-
plagal vse upravne trodke, in le njemm gre hvala, da je temu drustvu naklonil
pomo& najvidjih cerkvenih in deZelnih oblastnikov. Bil je iskren prijatelj Slovencev,
katere je ljubil, kakor brate svoje, in pri vsaki priliki je poudarjal, kako bi Hr-
vati morali posnemati ,druzbo sv. Mohorja“, Slava mu!

Tiskopis, a ne rokopis slovenski. G. Fekonja v prvem listu lefodnjega
oZvona® str. 44 piSe: Razven teh Ze objavljenih se omenjajo po zunanji obliki
nam 3¢ nepoznani rokopisi slovenski . . ter neki povedji, a tudi po notranji vse-
bini neznan nam rokopis v knjiznici s. Marka v Benetkah s slovenskim izgovorom
napisan z latinskimi pismeni iz XV. stoletja.

Kar se tukaj omenja, to ni rokopis, tiskopis je, ki ga je g. 8. Ljubi¢ 1859.
leta prepisal in prepis dal g. Trdini, kateremu se je izgubil. Posrelilo se je g.
Ljubitu pred par leti spet dobiti v Markovi knjiZnici v Benetkah omenjeni tiskopis
in ga prepisati. Kakor je prvi prepis izro&il Trdini, izro&il je drugi prepis meni.
V tem prepisu sta dva sestavka, prvi v hrvagkem. drugi pa v slovenskem jeziku.
Oba omenja g. Ljubi¢ iz prejfnjih anotatov v svojem Ogledalu II 435 tako-le: Se-
njanin Anton nadtampa god. 1555, 16 u Padovi: Razgovaranje medju papistom
i jednim luteranom. Za njim ima$ u istoj knjigi od P. Vergeria Istranina:
Ena molitev Kerstenikov. Iztisak u knjiznici Sv. Marka u Mletcih. Irvadki prvi
spis Antona Senjana, ki se mi pa vse zdi, da je Vergerijev, pa ga ni hotel pod
imenom svojim v svet izpustiti, prinesla bo prihodnja knjiga, zvana ,Starine®,
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ki jih izdaje jugoslovanska akademija. Drugi slovenski spis, ki ni Vergerijev,
ampak Trubarjev, razglasil sem jaz v letopisu ,Slovenske Matice* za 1882. in 1883.
pod naslovom: Droben spisek Truberjev. S tem se torej popravlja neljuba
pomota. M. Valjaveec.

.Droben spisek Truberjev. Prof. M. Valjavec obSirno govoréd v ,leto-
pisi ,Matice Slovenske* za 1882. in 1883. leto* na str. 556—63. o ,,Drobnem “spiski
Truberjevem®: Ena Molitou tih Kerszhenikou, kir fo fa volo te praue
Vere Viefula Criltufa pregnani itd. pravi, da se je do objavljenja Ljubicevega
,,Ogledala knjizevne poviesti jugoslavjanske. Knjiga II. RieCki 1869 védelo samé
za jeden izvod te ,molitve”, ki se hvani v dunajski dvorni knjiZnici.

Ivan Kukuljevié Sakeinski piSe v ,,Bibliografiji hrvatski, dio prvi. Tis-
kane knjige. Zagreb 1860° pod 3tev. 1717 nastopno:

Senjanin Anton. Razgovaranje medju Papistum i jednim Luteranom. Stu-
maéeno po Senjaninu A. Stampano u Padove miseca setembra po Graziose Per-
kaine. GodisCe 1555. 16 str. 39 — na str. 24 poimlje P. Vergeria: Ena mo-
litev kerséenikov, kir so za volo te prave vere Jezusa Kristusa pregnani. S
prevodom taljanskim. (Od prem riedke ove knjige fuva se jedan odtisak u Mletcih,
u knjiznici sv. Marka. Ja imam prepis. J. K. 8.)

Vzemimo v roke knjigo: P. P. Vergerius, pipstlicher Nuntius, katholi-
scher Bischof und. Vorkiimpfer des Evangelium’s. Eine reformationsgeschichtliche
Monographie von Christian Heinrich Sixt. Mit Verger's Brustbild und 44 Origi-
nalbriefen aus dem geheimen Avchive zu Konigsberg in Preussen. Braunschweig,
Schwetschke und Sohn 1855, in ako &itamo zadaj: ,IJndex librorum a Vergerio
editorum’, najdemo na 601. strini med 89 navedenimi Vergerijevimi deli:

$6) Enamolitov tih Kerszhenikou, kir so sa volo te praue vere Viesusa
Cristusa, pregnani. Oratione dé persequitati e forusciti per lo Evangelio, ¢ per
Giesu Cristo. (Auch in lat. Uebers. erschienen.)

Zdolaj je brati opomnjo: ,,Obgleich dieses Verzeichniss reichhaltiger ist, als
das von Niceron, . . . . so kann doch dasselbe auf Vollstindigkeit schon um dess-
willen keinen Anspruch machen, weil ich nur diejenigen Schriften nenne, von
deren Dasein und Echtheit ich mich selbst iiberzeugt habe®

Ni li ta izvod tretji, morebiti celé drugega izdanja? Od kod bi Sixt
sicer znal, da je prifel na svetlo tudi latinski prevod, o emer moldé Kopitar,

pl. Kukuljevié in Ljubié. L. Zvab.
LPrinos k maglasu u novoslovenskom jeziku.® Pod tem naslovom g

g
prof. M. Valjavec v Zagrebu nadaljuje Studije svoje o naSega jezika naglasu v
76. in 77. knjigi ,Rada® jugoslavenske akademije ter razpravlja o naglasu pri
glagolih IIL vrste. V poschnem dodatku ometa teorijo, katero je o slovenskem
naglasu priob¢il dr. Strekelj v lanskem ,Ljubljanskem Zvonu* na 236.—244 str.
Na koreniti spis Valjavéev opozarjamo vse tiste nade jezikoslovece, ki se pecajo s
tem ravno tako teskim, kakor vaznim vpradanjem.

Japljevo pismo iz 1 1803. G. dv. K. J. Petelenz, profesor na c. kr.
gimnaziji sv. Hijacinta (,$w. Jacka®) v Krakova priobuje v Zolskem porodilu za
1. 1885. pod naslovom ,Listy do B. Lindego“ pisma, katera je ta slavni pisatelj
znanega poljskega ,Slovnika“ prejel od raznovrstnih imenitnih méz, ki so ga pod-
pivali pri sestavljanji njegovega monumentalnega dela. Med dopisovalci njegovimi
nahajamo poleg drugih slavna nemska zgodovinarja in udenjaka J. v. Miillexja in
Engela, bavarskega kraljevi¢a in poznejSega kralja Ludovika I in tudi nadega
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Jurija Japlja, takrat (1. 1803.) kanonika v Celovci. Linde bi bil namret rad dobil v
porabo Megiserjev slovar ,Thesaurus polyglottus*, o katerem je znal, da ga hrani
knjiznica stolno-kapiteljska v Celovei, Prosil je tedaj Japlja v Celovei in grofa
Ossolinskega na Dunaji, da bi mu ga preskrbels. Japelj mu je izpolnil Zeljo, a
moral je za posojeni slovar stolnemu kapitlju zastaviti Zast svojo in vse svoje
imetje. Pismo, katero je v ti stvari Japelj pisal Lindetu in iz katerega se vidi
tudi nekoliko sebi¢nosti Japljeve, kakor tudi reverz, katerega je moral dati Japelj
stolnemu kapitlju, slove tako: ,Wohledelgebohrn Hochgelehrt, Hochzuehrender
Herr! Das Dictionarium multilingue von Megiserus habe ich nun in meinen Hiinden;
hingegen musste ich einen Revers dafir dem hiesigen Domkapitel aunsstellen, wo
ich mein Vermdgen und Ehre davor verbiirgte, wie Sie aus der beygefiigten Ab-
schrift des Reverses entnehmen. Es komt nun darauf an, was ich dafiir von Seite
des (Titl) Herren Grafen zu meiner Bedeckung als Gegenstand erlange? Ich
diichte, hier wiire am besten ein seltenes Werk gegen das andere als Unterpfand
auszuliefern, und daher trage ich auf die Bibel in der Ruthenischer (sic!) Sprache
von Ostroger Auflage an, und fiir meine ausserordentliche Bemiihung und Aus-
lagen dabei bitte ich zur Erleichterung meines Werkes noch das Dictionarium
trilingue und Slavische Gramatick der litteral Sprache beyzufiigen.

Sobald mir dieses durch den Postwagen zukommen wird, werde ich mit
dem ersten Postwagen den Megiserus iiberschicken. Und wir recepissiren beyder-
seits das iiberkommene gegen ecinander, behalten dic Werke zwey Monate zu un-
serm Gebrauche, und schicken sie dann einander wieder zuviick, jedoch so, dass
Sie, mein bester, gleich zu Ende des zweyten Monates mit der Riicksendung den
Anfang machen. Wollen Sie noch so giitig seyn. und mich zu begliicken noch die
zwey Gramaticken, niimlich jene von der Wendischen in der Niederlausnitz (sic!),
und jene von der Slovakischen Sprache, die ich zu Wien nicht zu kaufen bekam,
hinzufiigen, so bin ich fir meine Miihe reichlich bezahlet. Alle diese Werke werde
ich Ihnen nach Verlaufe 2-er Monate, niimlich, sobald Megiserus wieder ankdmt,
mit Danke zuriicksenden. Ich bitte dem Herrn Grafen meinen Respekt zu ver-
melden, und verbleibe mit vollkommenster Hochachtung

gehorsamster Dr.

Klagenfurt den 24ten 7-ber 1803. Georg Japel,

Dommbherr von Gurk.

Revers. Nachdem von Seite des Hochwiirdigen Domkapitels dem Herrn
Grafen v. Tenczyn Ossolinski zu Wien auf dessen Zuschrift aus der Domkapit-
lischen Bibliothec zu Gurk das Buch Megiseri Thesaurus Poliglottus seu Dictio-
narinm multilingue auf zwey Monate zu dessen Gebrauch, jedoch nur anf meine
Vorsprache, und unter meiner Gutstehung ausgefolget wurde: so verpfinde ich
hiefir nicht nur allein mein gesammtes Vermogen, sondern mache mich auch mit
meiner Ehre, und Reputation verbindlich, dass dieses obbemeldte Buch lingstens
binnen drey Monaten wieder in die Bibliothec zu Gurk unbeschiidiget zuriickge-
stellet werden solle

Klagenfurt den 22-ten 7ber 1803:

Georg Japel, Domherr.*

wAvehiv fiir slavische Philologie.* Osme knjige &etrti zvezek je te dni
prisel na svetlo. Obseza ocene in porotila o raznovrstnih knjigah slovanskih in
zanimiv je od konca do kraja, kakor vsi prejinji zvezki.
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Pro domo. Vsako leto ob tistem &asu, ko se obmavlja narotha na ,Ljub-
ljanski Zvon®, neki dnevnik ljubljanski svojim bralcem opise na¥ list tako, da se
jim mora ,Zvon® zdeti pravi taterman sredi prosi. Ti napadi so vsako leto ob
dologenem &asu tako navadni, da bi jih celé pogreSali, ako bi jih ne bilo. Letos
sta se pa v na§ list zaletela kar dva &asopisa ob jednem — ,Slovenec® in ,Zgodnja
Danica®. Prvi list pripoveduje v svoji 283. 5t z dné 11. decembra m. 1. svojim
lahkovérnim bralcem, da je gibanje o ,bogoskrunskih slikah“ Verestagi-
novih v Slovence zanesel tudi ,Slovenskega Naroda“ popolubrat ,Zvon® s tem, da
je te bogoskrunske slike ,na drobno opisoval in hvalisal. Citateljem nasim nam
ni treba praviti, da je ta trditev ,Slovendeva* kar naravnost iz trte
izvita; Kkajti nad list teh slik ni omenil doslej z nobeno besedico, paé pa je
prof. Stritar o Vere§¢aginu v obde lani ba3 v nagem listu (pg. 224) izrekel tako rezko in
odlotno obsodbo, da bi moral isti ,Slovenec*, ako bi mu bilo kaj do resnice, zinjo
hvaleZen biti ,Ljubljanskemu Zvonu®. Sicer je moral ,Slovenec” to svoje obre-
kovanje preklicati v svoji 288. &. z dné 17, decembra m. 1. ter priznati, da ,,Ljub-
ljanski Zvon* omenjenih slik Verei¢aginovih ni niti opisoval, niti hvalisal. A kaj
to dé. Semper aliquid haerebit! — V ,Zgodnji Danici® . 48. z dné 27. listopada
m. 1. pa se huduje ,jeden naj veljavni§ih in izvrstniih rojakov® nadih v Ameriki
na ,Ljubljanski Zvon*; pravi, da je kupil madka v Zaklji, ko se je ,,po nekakem
nakljugji narodil ninj za dalje, nego ga je bila volja; trdi, da ga pa po novem letu
ne bode imel nobeden slovenski duhovnik v Ameriki; obZaluje, da v ljubljanski
literaturi ni ved ,tistega é&istega duha® in sram ga je, da je ,tak duh‘ med
»Mladoslovenci (1), Ti jeremijadi dodaja g. urednik ,Zg. Danice* opazko, v ka-
teri po svoji krepki navadi implicite oSita nafemu listu, da ,]ljubo mladino® slo-
vensko pita ,s ku#ljivimi prismodarijami‘“

Stara pesem! Kadar hodejo ti gospodje udrihati po pesnikih in pisateljih
nadih, takrat vzamejo s police ,,ubogega kmeta“ slovenskega in ,ljubo mladino®
naso. A kolikokrat smo Z%e poudarjali in danes poudarjamo znova, da ,Ljub-
1janskega Zvona® ne pifemo in ne izdavamo niti za nalega ubogega kmeta, niti
za ljubo na%o mladino, ampak za dozoréle omikane Slovence. Teh pa, uvérjeni
smo, gotovo Se nobenega nismo pobujdali, zlasti ker je na$ list prav devisko pisan
v primeri z dandanes navadnimi francoskimi, italijanskimi, nemskimi, da celo v
primeri z nekaterimi ¢eSkimi in hrvadkimi literarnimi proizvodi. Gospodje morajo
imeti paé vroZo kri, ako jil vsaka beseda, ki govori o ljubezni, spravi v tak ogenj;
vrhu tega pa¢ ne vedd, kaj se dandanes vse piSe; ko bi to védeli, potem bi bili
gotovo hvaleZni naemu listu, da se ogiba ,kuZljivih prismodarij*. In ako bi se te
poskusale vtihotapiti v Slovence, bode ,Ljubljanski Zvon‘ prvi, ki jin bode pobi-
jal z vsemi svojimi moémi. Tistemu ,jednemu najveljavnejSih in najizvrstnejsih ro-
jakov nadih® v Ameriki pa izjavljamo, da lista svojega ne vsiljujemo nikomur; ako
se je on z nekaterimi gospodi za dalje narodil, nego je hotel, uzrok je ,makljugje®,
da se nam iz Amerike naroénina ne posilja naravnost, ampak po okolisih, tako da
nam &asih prihaja v roke Ze le Cez veé mesecev. A navzlic temu ,nakljudju‘ ni Se
vse vredu. Da pa vsaj nekoliko popravimo ,pohujsanje, katero smo s svojimi
wKuZljivimi prismodarijami‘ navedili pri rahlo¢utnih in tankovéstnih na3ih rojakih
v Ameriki, prosimo tiste tri gospode narofnike amerikanske, pri katerih nam je za
minulo leto Ze kaj iskati, naj te zaostale naroénine ne po$iljajo nam, ampak narav-
nost finanfnemu ministru 3tudentovske kuhinje, g. kanoniku L. Jeranu v Ljubljani,
na korist omenjenega dobrodelnega zavoda.
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J. Kalan: Sah.

Sah.,

Ureduje Janko Kalan v Vélikih La¢ah.

Da po moZnosti ustreZemo raznim
reSevalcem svojim, priobamo danes ved
problemov s pristavkom, da bodemo
razven najboljsih resitev posebno tezkih
naloy, za katere se bode darilo vselej
posébe razpisalo, nagradovali poslej kon-
cem vsakega poéluletja 2 ali 3 relevalce,
ki Bodo prav redili najre¢ nadih nalog,
priobéenih v doti¢nem péluletji.

; XVI naloga.
Sestavil Jurij Chocholous v Podmoklih.
(mezigor Illustrirte Zeitung.)

cull
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Mat v treh potezah.

* XVII naloga.

Gospd Sofija Schett v Unt. Waltersdorfu.
(Original . Ljublj. Zyona“.)
Beli. K a7, De3, Lcb, Se6 in g4; kbb

n c6.
Crai. K d5, L d7, k¢ in g2.
Mat v treh potezah.

XVIII. naloga.

Jan Dobrusky v Pragi.
* (Iz ,Zlate Prahe*.)

Beli: Kb4, Lf2 in £3, Sg7; kc2, d4,
. 2, hé.
Crani: Kf4, kd6, {6 in h7.

Mat v treh potezah.

XIX. naloga.
G. B. Valle v Speciji.

(Iz njegove zbirke: ,Cento problemi®.)
Beli: Kcl, Da7, Le7, Sel in f4, ka2

. in b3.
Crni: K8, Tg2, Saé in £f1; kbd, ¢6,
e2.

Mat v 2 potezah.

Na denad¥nji nalogi &eskih prvobo-
riteljev: Chocholousa in Dobruskega po-
sebno opozarjamo: obé sta jako fini
kompoziciji. .

3. partija.
Francoska igra.

- (Igrana je bila 13. julija 1885. 1. na Hamburikem

mojsterskem turnirji.)

Beli. Crai.
A. pl. Gottschall. Dr. J. Noa.
1. e2 — c4 e7 — ¢6
2. d2 — d4 d7 — dd
3. Shl — ¢3 Sg8 — [6
4. Lft — d3 S b8 — b6
5. Sgl-—f3 L{8 — b4
6. Lel — h7 — hé
7. Lgs X fG Dds X {6
8. 0—0 Lb4 X ¢3
9. b2 X ¢8 0—0
10. Sf3 — d2! ds X e4
11, Sd2 X e4 Df6 -— d8
12, f2 — f4 Sc6 — o7
13 Ddt — hb Dd8 — db?)
14. Sed — f6 7 g7 X {6
15. Dhd X hé Se7 — 529

16. Ld3 x f5!  Crni se podd.

Opémnje k partiji.
1) Bolje bn bilo f7 — f5 ali f7 — 6. Vsled storjene poteze &rnega z damo
pa je moZna naslednja elegantna kombinacija.
?) Ta poteza je prav slaba; najbolje bi Se bilo: f7—f5; a tudi tedaj belemu

ni tezko, zvrditi naskok, n. pr.

15 15, 16. Tf3, Sg6! 17. h4 Dds, 18. Tg3 (bolje

nego hd, na kar potegne &rni Dh4), Df6 19. hb, Do7 20. Dg5 (ber po priliki Kf2 in

Th1) in beli stoji toliko boljge, da dobode part,uo

(Deutsche Schachzeitung.)

»ljubljanski Zvon*
izhaja po 4 pole obseZen v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter

stoji: vse leto po 4 gld. 60 kr., pol leta po 2 gld. 30 kr.,

etrt leta po 1 gld. 15 kr.

Za vse neavstrijske deZele po 5 gld. 60 kr. na leto.

Posamezni zvczkl se dobivajo po 40 kr.

Lastniki in zaloZniki: Fr. Levec i. dr. — Izdajatelj in odgovox.'m urednik : Fr. Levec.
Uredmstvo in upravnistvo v IanlJam. Nove nllce 5.

Tiska Narodna Tlskarna“ v Ljubbam



+jublisnski Zreg"

za vse leto . . . . . 4 gld 60 kr
wupol. leba . 5 < Lot SRS 50780
o oetet Joba o v i ST L g AB g
Po vseh deZelah zunaj Avstrije stoji ,Ljubljanski Zvon“ po

60 kr. na leto.

Posamezni zvezki se oddajajo po 40 kr.
Dobivajo se tudi Se:

yLjubljanski Zven®, II. tefaj (1882) nevezan po . . 3 gld.
v Bonaleve platnice vezan po . . ey il
pLjubljanski Zvon“, III. tedaj (1883) nevezan po RRE
v Bonaleve platnice vezan po . . . R N
»Ljubljanski Zvon®, V. tefaj (1885) nevezan po . . 4 ,
v Bonadeve platnice vezan po . , . 5 .,

Letnik 1. (1881) in IV. (1884) sta nam Ze po§la.
Vrhu tega se dobivajo pri podpisanem upravnistvu:

»Rokovnjaéi®., Zgodovinski roman, spisala Jos. Juréié in

Janko Kersnikpo. . . . . .

,,Valentin Stani¢“. Spisal Pauluspo . . . 3 i

izhaja vsakega meseca 1, dan v zvezkih, po 4 pole velike osmerke oh+
sezajolih, ter stoji v Ljubljani na dom posiljan ali po posti prejeman:

5 gldb

—_— lﬂ't
20

20

3 3 % 3 9

20

50 kr.

25 ,

UpravniStvo ,,LJubIJanskega Zvona“.

Ljubljana, Nove ulice 5.

QI A LT Q:

Vetkrat mi dohajajo vprasanja, &e se dobivajo pri meni tudi
platnice za prejinje letnike ,,Ljubljanskega Zvona“. Naznanjam, da
se dobivajo za vse dozdanje letnike v raznovrstnih barvah. .

- Janez Benadé,
knjigovez, Poljanska cesta, 10,

Listnica, — G. And, Grampoviéen vKnml Va¥ list je pladan do konca
junija t. 1. — G. Ivan Mal. Graz, Wienerstrasse lo Poclali smo Vam list redno,
kakor drugim narolnikom, a vrnil ¢ nam je z op. 33 Wi t 10. Adres-
sat unbekannt und auch sonst nicht zu erfragen.* ‘h Vaio reklamacijo smo' Vam
drugid list poslali, ki se nam jo tudi vrail, Dasi zn o va reklamujete, ne podljemo Vam
trotjega lista, dokler num ne ite totne ad — (. St. Debenjak, uditelj
v ‘Materiji - Plaéano do konca jubija.” Prvi list smo Vam poslali dvakrat. — @,

_Ant. Kafol v Pelinah: Po stari ceni. — G. M. Mulej, gimn. prof. v N. Uralsku
na Ruskem : Za poslanih 6 rubljev smo prejeli 7 gld. 26 kr. ter Z njimi poravnali
naroénino do konca leta 1896., osteli znesek (1 gld. 66 kr,) pa po Va¥i Zelji izro-
¢&ill kot darilo ,,Narodnemu Domu“ Sréni poulmvl — B g. Ant. Odar, San Mar-

* tial, New Mexico. List Va¥ je s poslanim zneskom plnéan za 1884., 1885, in 1886.
leto. — G. John M. Solnce, Owatonns, Minn. Kor jo bil list Vaé Ze pladan za
leto 1885, poravnana jo s poslanim zneskom naroénina do koncs lota 1887, —-
Prevel narotnine.so pladali leta 1885: Sl. &italnica v Koboridu 1 gld. 15 kr.,
g. dr. L. Filipid v Celji 2 gld. 30 kr.; g. Ferdo Karis; ¢. kr. poStni uradaik v
Tratu 1 gld. 16 kr.; g. Matej Kante, uéan v SeZani 1 gld 30 kr.; g. Fr. Kuralt
v Zagrebu 2 gld. 80 kr.; g. Ant. Mikulud, duhovnik v Smibelu 2 gld. 25 kr.;
g. Aunton Medved v Mariboru 6 gld.; g. hnn Planingek v Ptuji 2 gld. 60 kr.;
g. dr. Pertot v Trstu 2 gld.; g. J. N. Rant, ‘trgovec v Polhovem Gradei 1 gld.
15 kr.; g. Jos. Rudez v 'l‘upalh‘.ah 1 gld. 40 krt; 8- Fr. Schmid, o. kr. dvorni
svetovalec na Dunaji 1 gld. — Vse te gospode prosimo, da bi si Viteli tu nave-
dene zoeske, kadar obnové naroénino za tekode leto. —

i

A



Navodilo

o pravilnem igranji Saha za zaletnike.

Zavrsivdi razpravo ob ob&nih pra-
vilih, veljajogih pri 3ahu, prehajamo da-
nes k teoriji nade igre.

Teorija razlofuje pri praktiéni
partiji tri dele: 1. zafetek ali otvorjenje,
2. sredo partije in 3. zavrSetek ali konec
igre. — Srednji del partije se zaradi
ogromnega Stevila mozZnih kombinacij
ne dé4 teoretitno razpravljati; zatorej
se v raznih udnih in prirodnih knjigah
podajajo za ta del le sploina pravila;
bolj podrobno se pedajo s sredo le v
opémnjah k - posamiinim priobdenim
partijam. Tu se bode tedaj igralec izuril
samé, ako igr4 mnogo 8 kakim mo&nej-
%im, teoreti®no izobraZenim igralcem, ali
pa, ako prouduje partije slavnih 3ahov-
eev s pridodanimi kritiénimi opémnjami,
kakerSne prinaiajo dandanes skoraj vsi

\ \ vedji ilustrovani asopisi v vseh jezikih,

‘psobito pa strokovni listi za %ah in po-
sabne knjige o sahovnih turnirjih, shodih
(kongresxh) itd.

. Tudi mi bomo poslej, kolikor nam
bode, dopustal prostor, prioblevali v
vsaki) Stevilki nadega lista vsaj po jedno
partijo';\ da po moZnosti ustrezamo i lju-
bntel;em\praktxcne partije. Seveda bomo
podajali ‘o;‘,' oma le krajSe, elegantno-
blestede partije, ki se odlikujejo po ori-
ginalnih |duah ali po krasnih kombina-
cijah, ki pa|niso vselej korektne. Povse
korcktne paitije so vedini naih &itate-
Jjev nerazumjje: in tedaj suhoparne, a
za na¥ list pa tudi predolge; kajti take
partije se kon&ajo stoprav s 60., 70., 80,
potezo ali 3e pozneje; so partije, ki ste-
jejo po 120, 130 potez. Takih iger tedaj
ne bomo mogli priobZevati.

-

Drugale nego s sredo je pa z za-
Cetkom ip zavrSetkom partije; kajti o
zaletku partije ima vsaka stranka le
malo 3tevilo potez na izbero, in mnogo
izmed njih je slabih, dodim je proti
koncu le ¢ malo $tevilo figur in kame-
nov na deski, tedaj so kombinacije menj
razlitne in se dadé zémje doloéiti po-
sebna nagela.

Teorija -0 ,zaletku“ ali ,otvor-
jenji““ partije se torej pedd z razvi-
janjem kamenov; ona udi, kako je Z%e
takoj iz prva najpriliéneje razpostaviti
posamiéne oficirje in kmete, da so pri-
pravljeni takisto za popad, kakor za
obrambo.

Glavni vodili, ki si ju je treba
posebno zapamtiti, sta:

1. najpreje naj se potegnejo (raz-
vijejo) srednji kmetje in mali oficixji, t.
j. tekd€a in skak4®a, dodim je v oble
kvarljivo, damo prezgodaj poslati v boj.

2 Vsaka figura naj se postavi
tako, da ji je po moZnosti na vse strani
odprta pot. Cem ve& polj je posamiéni
figuri dostopnih s svojega stali¥¢a, tem-
ve je vredna (seveda je vrednost le re-
lativna). Ker na kraji deske figure ne
morejo dosezati toliko polj, kakor s
srede, zatorej v obde ni dobro, ako po-
tegne igralec skakéda ali tek4®a na kraj.

Figure naj se tedaj razvi- .
jajo boljprotisredi. Tudi ni dobro,
aktivnih, t. j. na dobrih poljih stojeih
oficirjev, ki so nasprotniku nadleni ter
zavirajo njegove armade razvilek, zame-
njavati za pasivne oficirje nasprotnikove.

(Dalje prihodnjid.)



