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Poštnočekovni račun :
L ju b ljan a  št. 16.176 
Rokopisov ne vračamo 
O glasi po ta rifu
Tiska Zadružna tiskarna  (M. Blejec) v L jub ljan i

Anton Martin Slomšek — zgled domovinske ljubezni

V nedeljo  28. ju n ija  te r na p raznik  svetega 
Petra  in Pavla so se vršile  v M ariboru velike 
svečanosti vsega naroda z namenom, da v tem  
t r e n u t k u  ves narod poudari svojo gorečo željo 
po skorajšn jem  p riznan ju  Slomška za svetnika. 
O ba dneva sta im ela popolnom a cerkveni značaj: 
politični predstavnik i slovenskega naroda so iz to ­
čili na jv išjim  slovenskim  cerkvenim  voditeljem  
nad 400.000 podpisov vernega ljudstva, prosečega 
Rimsko kongregacijo , da čim p re j postavi škofa 
Slomška na o ltar, ki bi nam in vsej C erkvi bil v 
svetel zgled, kako more tud i mali narod im eti svoje 
velike svetnike, ozirom a še bolj, kako more ka­
toliški cerkveni dostojanstvenik  s svojo vero tudi 
združiti na jg lob lje  narodno p rep ričan je  te r biti 
naroden zagovornik in n jega odlični ku ltu rn i 
delavec. Borba za narod in njegove pravice ne 
naspro tu je  globokemu verskem u p rep ričan ju : na­
rodna zavest ni poganskega izvora, kot j e  m orda 
nerodno mislil M ahnič, temveč se dopolnjujeta. 
In prav A nton M artin Slomšek je  nam  tak  svetel 
dokaz narodne zavesti, ki je  v vsej polnosti ko- 
ren in il v svoji zem lji z vso ljubezn ijo  do svojega 
nuroctu. in s lo v e n s k e g a  jez ika , obenem pa p rav  S 
tako polnostjo  rasel v svojem  Bogu, tako tesno 
živeč iz cerkvene občine svojega naroda kot 
m orda nihče od Slovencev. Slovenski svetnik A n­
ton M artin Slomšek nam je  svetiln ik  goreče na­
rodne zavednosti, slovenski človek, kot jih  je  bilo 
malo dozdaj.

Slomšek je  prav i tip  slovenskega km ečkega 
človeka, k i je  zrasel popolnom a iz ljudstva, iz 
vseli njegovih navad, njegovega veselja in n je ­
gove vere, p& je  v ž iv ljen ju  gradil vso svojo 
izobrazbo samo na osnovali, ki jifi je  dobil v svoji 
rodni vasi. T u ja  učenost ga ni niti malo om ade­
ževala, ostal je  vseskozi prvinsko slovenski, p re ­
prost do skrajnosti, neizmaličen v ničemer, veselo 
P°nosen na svoj rod in vse, ka r im a od njega, 
!er je  samo hrepenel, da svoj slovenski narod 
izoniiltu na čini večjo višino, po geslu: »Prava 
vera b0di vam luč, m aterni jez ik  bodi vam ključ: 
do zveličanske narodne omike!« Bog in narod! je  
bilo vodilo vsega njegovega dela; obe resničnosti 
sta bili tako tesno povezani med seboj, da je  s 
teni, ko ie lju b il svoj narod in delal zanj že iz­
polnjeval tudi eno glavnih božjih zapovedi. Ta 
dva pojm.a se ne dasta ločiti in Slomšek ju  je 
na jtesne je  živel z vsem prepričan jem  in z vso 
dejavnostjo.

\  sak greh zoper narodnost, zoper rodni jez ik  
je  imel blomsek za greli p roti Bogu: »Oh, veliko 
se najde nehvaležnih trepastih  Slovencev, k i ra jše  
nemški im ajo in se svojega m aternega jez ik a  celo 
sram ujejo  in ne pomislijo, da je  pregrešno se 
svojega jez ika  sram ovati^ ga za ta jiti ali celo po­
zabiti!« »Človeški jez ik  je  ta len t, ka terega nam 
je  g o s p o d  nebes in zem lje izročil, da bi z n jim  
baran tali in veliko dobička storili!« »Kdor svoj 
m aterni j ez*“  P°2«bi, m alopridno svoj ta len t za­
kop lje ; Bog bo en k ra t te r ja l in  vsi zaničevavci 
svojega poštenega jez ik a  bodo v vunan jo  temo 
Potisnjeni!« — Vsi ti izreki, ki so bili pisani v 
t:usu naj večjega nem škega pritiska, ko se je  slo­
vensko izobraženstvo trum om a zatekalo v nem ški 
k u ltu rn i krog in odpadalo od svoje narodne ob­
čine, nam pričajo , kako je  Slomšek službo narodu 
štel za službo, odgovorno svojem u Bogu pod kaz­
nijo  veenega pogubljenja. V tem verskem  po j­
m ovanju narodne službe moramo iskati korenin  
njegovega plodnega ku ltu rnega dela, ko je ne­
u trud ljivo  vse ž iv ljen je  pisal vzgojne kn jige  
svojem u ljudstvu ; ko je  s preprostim i pesmicami 
čedil objestno narodno pesem; ko je  vedril po 
zidanicah z vcselo vinsko popevko žalostne Slo­
vence in jih  učil b rati ž iv ljen jske  in verske res­
nice; ko je  z »drobtinicami« sitil naše slovenske 
L azarje  v posvetni in verski vednosti; ko je  učil

(Ob priliki m ariborskih praznikov)

moliti z neštetim i m olitveniki naše device in fante; 
ko je  učil kot spiritual slovenske bogoslovce v 
Celovcu slovenščino in kot škof slovenske otroke 
z Blažetom in Nežico v nedeljsk i šoli; ko je  pisal 
šolske kn jige  in slovnice in govoril p relepe go­
vore v čudovito polnem jeziku  o domovinski l ju ­
bezni, o dolžnosti do jezika in o vseh verskih  
s tvareh ; ko je posvečeval slovenske cerkve po 
svoji širn i domovini in še, ko se je  odločil in iz­
pe lja l svoje n a jveč je  narodno d e jan je  — prenos 
škofi jske stolice iz nem škega Štandreža v M aribor, 
s čim er je  rešil Slovencem južno Š tajersko za 
vedno. Vse to narodno delo ima svoj izvor v 
njegovi veliki, nadnaravno zasidrani ljubezni do 
Slovencev, k a r  ga dela sorodnega svojem u vrst­
niku Strossm ayerj u. Bil je  širok duh, vnet za vse 
dobro in lepo, bil je  med tistim i redkim i, ki so 
se zavedali, kakšnega genija ima S lovenija v 
njegovem  sošolcu in pesniku P rešernu, ki ga je  
im enoval »genialnega«, »čudovitega«, »blagoslov­
ljenega pesnika«! L jubil je  vse, k a r je  bilo do­
movini dobro. Kako lepo je  pisal o domovinski 
ljubezn i: »Tista dežela, v kateri je  kdo bil ro jen  
ali iz re jen  ali v ka te ri stanovitno prebiva, se 
im enuje ro js tn a  ali domača dežela, domovina, 
očestvo ali o čev in a . . .  Vsakdo dobiva od svoje 
domovine m nogotere in velike dobrote. Zato je  
vsak prebivavec svoji domači deželi hvalo, l ju ­
bezen in pomoč dolžen. To hvaležen, ljubezen  in 
pomoč im enujem o sploh domovinsko l ju b e z e n . . .  
Kaj im a te d a j storiti, kdor domovino ljub i?  Kdor 
svojo domovino ljubi, se bo vsega veselil, k a r 
srečo domovine povišu je; srce ga bo bolelo, če jo 
nadloga in nesreča zadene; vse n jene prigodbe 
bo v srcu občutil. P rerok  Je rem ija  je  v srcu ob­
čutil vse nadloge svoje domovine in je  žaloval 
nad njenim  razde jan jem  v svojih žalostnih pe­
smih. Jezus se je  jokal nad Jeruzalem om . Kdor 
svojo domovino ljubi, j i  iz srca želi, ka r je  za 
n jo  dobrega in k o r is tn e g a .. .  Tudi s tem skazu- 
jem o domovinsko ljubezen, da rad i in radevoljno 
vse storimo, k a r  srečo domovine povišuje, in si 
prizadevam o, vso škodo od n je  o d v rn iti . . .  Tudi 
svojo domovino in z njo vse n jene prebivavce 
ljubim o, kakor svoje b ra te ; bodimo si med seboj, 
kakor otroci jedne  m atere in pom agajm o pošteno 
iz vseh področij k sreči cele domovine in  vsakega 
prebivavca! Le tako bodemo Bogu, nebeškem u 
O četu dopali, ka teri tud i nas vse ljub i in nam  je  
ljubezen do bližn jega kot drugo veliko zapoved 
naročil, rekoč: L jub i svojega bližnjega, kakor 
samega sebe! In usm iljeni J e z u s  nam je  prelep  
nauk za občinsko srečo zapustil, rekoč: Vse, k a r­
koli hočete, n a j bi vam  lju d je  storili, tudi vi n jim  
storite!« — Ko pa je  govoril o narodnostnem  
šovinizmu kot znam enju naše dobe, je  zapisal 
besede: »Narodi so k ak o r veje  enega d revesa  ter 
ne smejo eden drugega rasti ovirati. Vsak narod 
naj ima oni prostor, na  katerem  se od drevesa 
h ran jen  najlepše razv ija  in največ sadu prave 
omike resničnega nebeškega napredka prinaša. 
Le ta  sad ostane.« Tako je  SlomšeK pojm oval slo­

venski jezik kot od Boga dano m ilost in slovenski 
narod kot naraven organizem , k i m ora rasti v 
miru, da da Bogu dopadljiv  sad! P ri Slomšku v i­
dimo, kako pravo versko čuvstvo samo k rep i na­
rodno zavest te r kako globoko jo  lahko ukorenini! 
In Slomšek jo  je  sejal globoko in sadil vse svoje 
ž iv ljen je  z največjim  uspehom, zato k e r  jo  je  
ljub il, ljub il z največjo  ljubeznijo . Zato pti je  
sovražil vsako odpadništvo te r  je  s posebno p ri­
digo nastopil proti nem škutarjem  svojega časa z 
ostro besedo, vredno ponatiska: »Kaj mi hočete 
dati in  jaz  vam ga izdam? tako je  govoril Judež 
Išk a r jo t krvoželjn im  sovražnikom  K ristusovim  . . .  
K aj nam  hočete dati in  vam hočemo prodati svoj 
narod, svoj m atern i jez ik  in vse narodno blago? 
tako_ govorijo  naši nem škutarji, svojega naroda 
zatajevavci, po nem ški stran i Nemcem, po ogrski 
nm djaroni M adjarom , lahoni po laški stran i Ita­
lijanom . T rideset srebrn ikov ravno ne iščejo; za­
dosti jim  je  nekoliko pohvale, n ekaj posvetne 
časti, pa tud i časnega dobička prazna obljuba, da 
tak i m ešetarji svoj rod z veseljem  za ta jijo  in 
ptujščin i izdajo, kako r nas Slovence sto letna ža­
lostna skušnja^ uči. Ni se potem takem  čuditi, da 
ubogo slovenščino od vseh k ra je v  pokončevalna 
povodenj zaliva te r  našo slavo povalu je  in b lati 
tako, da se je  lastni otroci sram u je jo  in  svojo 
narodnost toliko grdo zan iču je jo , da se že s tran ­
skim p rija tlom  usmili. Jeli bi rodo ljub  te b ritke  
osode ne oiniloval?«

Le tak  človek, ki je  bil tako zakoren in jen  v 
narodu kot Slomšek, je  mogel tako globoko do­
živeti bol odpadništva in za ta je v an ja  te r celo 
om alovaževanja in nespoštovanja do slovenskega 
jezika. Zato je  drugič s prižnice zavpil odločno: 
»Ne bodi vas sram, da ste Slovenci! To n a j bo 
naša čast in n a j nas naši sosedi le zan ičujejo , oni 
ne vedo k a j delajo!« P ri tem pa je  molil svojo 
klasično molitev, ki bi jo  m oral imeti vsak Slo­
venec okvirjeno na vidnem  mestu, tiste lepe in 
iskreno-prisrčne besede, k i jih  postavljam o na 
konec kot najm očnejšo narodno oporoko velikega 
narodnega p reporod ite lja  in odločnega Slovenca 
škofa Anton M art. Slomška, nam reč njegov vzdih, 
k i ga pa dodajam o v natančni njegovi pisavi:

O j ljub i, 1 e p  i i n  p o š t e n i  s l o v e n s k i  
m a t  e r n i _  j e z i k !  s katerim  sem pervič svojo

Ereljubeznivo mamo in dobrega ate ja  k lica l; u 
aterem  so me m oja mati učili Boga spoznavat; 

u katerem  sem pervokra t svojega S tvarn ika ča­
stil; tebe hočem kak o r n a jd raž ji spomin svojih  
ra jn ih  starišev  hvaležno spoštovati in ohraniti, za 
tvojo  čast in  lepoto po pam eti ko likor prem orem , 
skerbeti; u slovenskem  jez ik u  do svoje poslednje 
u re  Boga n a jra jš i hvaliti; u slovenskem  jez ik u  
m oje b ra te  in sestre, Slovence n a jra jš i učiti, in 
želim, kako r hvaležen sin m oje lju b e  m atere, da 
k a k o r  j e  m o j a  p e r v a  b e s e d a  s l o v e n ­
s k a  b i l a ,  n a j  t u d i  m o j  a p o s  1 e d n j  a b e ­
s e d a  s l o v e n s k a  b o !  — Tudi vsak pošteni 
Slovenec ravno tako želi; mislim, da želite ravno 
tako tud i vi?« t. d.

Proti moralnemu rokovnjaštvu v našem časnikarstvu
i .

V smeri in program u »Slovenije« ni nič dvo­
um nega in problem atičnega. P ri trohici dobre 
volje in razum a se je  moral vsak č ita te lj o tem 
prepričati. K ljub  temu se v neke vrste tisku po­
nav lja jo  nam igavanja na avstrofilsko smer na­
šega lista s p rik ritim i grožnjam i z obračunom. 
D enunciantstvo je  samo po sebi gnusna stvar, če 
se pa dogaja  brez sence dokaza zgolj iz zlohot­
nosti, potem je  to v ku ltu rn i Evropi redek  prim er 
m oralnega rokovnjaštva in prava sram ota za naš

tisk. Ni nobenega dvoma, da ti napadi ne izhaja jo  
iz uredništev, am pak od redkih  posam eznikov s 
sadističnim i m aščevalnim i goni, vendar nosijo 
uredništva svoj delež odgovornosti za to sramoto 
in je  treba  že kedaj na to dejstvo s poudarkom  
pokazati.

II.
»Slovenija« sto ji vsa v službi avtonom ne slo­

venske misli, k i je  po svojem  bistvu misel bo­
dočnosti in naspro tna vsem reakcionarnim  silam 
in strem ljen jem . Zato je  o s tre je  ko vsak drug
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slovenski list obračunala z našo p re tek lostjo  in z 
vsemi tistim i po jav i v slovenskem ž iv ljen ju , ki 
so izraz našega suženjskega duha, naše nevere v 
lastno ž iv ljen jsko  moč. Tudi v av s trijak an stv u  in 
habsburgovstvu, enako kakor v nem škutarstvu  in 
narodnem  odpadništvu vseh v rs t ni v idela nič 
drugega, ko nasledek te nezvestobe do samega 
sebe in te miselnosti, ki si naše bodočnosti ne 
m ore drugače p redstav lja ti kako r pod varuštvom  
neke sile izven nas. P ro ti tem u duhu se bojevati 
in vzgajati Slovence k narodni in politični samo­
zavesti je  b ila  od vsega začetka glavna naloga 
»Slovenije«.

I I I .

Tudi v našem  stališču do države ni nič n e jas­
nega. To stališče nam  je  im perativno narekovano 
po naši narodni koristi. Slovenci smo to državo 
soustvarili kot svojo, da bi v n je j imeli čim boljše

Eoroštvo svobodnega narodnega razvoja. Bili smo 
ot narod pred državo in država je  tu  zaradi nas 

in ne mi zaradi nje. Smisel države je  v n jen i 
službi narodu. Zato vidimo v popolni enakoprav­
nosti Slovencev s Srbi in H rvati pogoj za obstoj 
in naše potrdilo te države. Kdor od nas k a j dru-

fega zčihteva, hoče, da se narodno prostituiram o. 
'a naj tudi p re j do k ra ja  pojasni, kako g leda na 

odnos države do naroda. Tu se brezpogojno in 
brezkom prom isno ločijo duhovi. Slovensko misel

Eojm ujem o kot narodno misel v n jen i čistosti in 
ot misel bodočnosti te r  jo  postavljam o nasproti 

tistem u nacionalizm u, ki izh a ja  iz države te r pod­
re ja  narodno korist državni. Patrio tizem  za nas 
ni kupčijsk i predm et, istoven je  za nas z narodno 
zavestjo in politično zrelostjo. Kdor deli narod 
v državni in pro tid ržavn i tabor, ne da b j  imel za 
seboj jasne, nedvom ne večine, ta  je  prvi, k i za­
nika državi pravico do obstoja in n jen  n a jv eč ji 
sovražnik. Naše .stališče do države je  pozitivno z 
ozirom na našo narodno korist. K jer pa narod 
ne čuti države kot svoje, tam ne more biti za 
državo, ali pa jo  ima k večjem u kot m anjše zlo 
nasproti večjem u.

IV.
Slišali smo očitke, da se ne zavedamo nevar­

nosti zunan jega položaja prav glede Slovencev. 
K dor nam to očita, nima jasnosti o pogojih ob­
sto ja  te države ali pa  to trd i iz zlohotnih nagibov. 
Nihče ni toliko opozarjal na zunanjo  nevarnost, 
po ka teri smo ogroženi Slovenci. Z unanja nevar­
nost pa se s top n ju je  z no tran jo  neurejenostjo  
države. Nobena država ni močna in v svojem  ob­
sto ju  trdna, dokler je  narod v svoji celoti brez 
pom isleka in posebnega poudarka kot nekaj po 
sebi um evnega ne p riznava kot svoje. Tista pot, 
k i vede na jzan esljiv e je  in n a jp re j do tega cilja, 
je  edino prava. Vsaka država, k je r  se narodna 
zavest ne k r ije  z državno, je  elem ent nem ira v 
m eddržavnem  živ ljen ju , ker vedno vzbu ja  spe­
ku lac ije  m očnejših na škodo šibkejših. Vsi napori, 
u s tv arja ti na zunaj videz neke zadovoljnosti in 
edinosti, k i v neki državi dejansko ne obstaja, je  
gola sam oprevara. Zato so tud i pri nas vsi apeli 
na patrio tizem  v tem smislu, da b i opustili vsako 
ostro kritiko , samo spekulacije  tistih, ki se oko­
riščajo  s položajem . P ri Slovencih je  danes po­
ložaj ta, da ni razum ništvo, katerem u je  v prvi 
v rsti nam enjen naš list, gonilna sila v političnem  
ž iv ljen ju , am pak da ljudstvo  samo sili politike k

večjem u radikalizm u tudi v narodnem  oziru. Ni 
od nas odvisno, če se slovenska zavest in državna 
politika k r ije ta  ali ne k rije ta . L judstvo se ne da 
v tem oziru od nikogar slepiti. Naša naloga je, 
da slovensko zavest pozitivno usm erjam o, ker 
vidimo v n je j za uro p reizkušn je  n a jtrd n e jše  po­
roštvo našega narodnega obstoja. Mi delamo to, 
kar drugi zanem arja jo . Če je  v zgajan je  narodne 
zavesti isto kakor patrio tična vzgoja, potem smo 
patrio ti, drugače nismo potrioti, k e r  verujem o 
samo v tako državno zavest, k i raste iz istih osnov 
kakor narodna zavest. Nas skrbi usoda države, ker 
nas skrbi usoda naroda. N ajm an j pa zavisi od 
nas, če se ena skrb  z drugo k r ije  ali ne k rije . Mi 
želimo, da bi bila d ržava močna, da bi lahko 
bran ila  našo narodno svobodo in neodvisnost. Slo­
venec bo nekaj tvegal za to državo, da b ran i sebe. 
Upamo, da smo dovolj jasni. Zakupniki pa trio ­
tizm a se lahko zgražajo  nad nami, kolikor jim  
drago, samo ne bomo molčali, če nam  bodo pod­
tikali druge nagibe in cilje. Mi ne mislimo v lem 
oziru nič drugače, kakor misli zaveden Srb ali 
H rvat in vsak zaveden sin svojega naroda k je r ­
koli na svetu. Ločimo pa se načelno in ostro od 
tiste vrste nacionalistov, ki so potvorili čisto na­
rodno misel te r za ta jili osnovno idejo, na kateri 
je  bila ta država ustanovljena.

V.
»Slovenija« ni glasilo kake politične skupine, 

zato ni vezana na kak  določen no tran je  ali zu­
nanjepolitičen program . Z nedvoumno jasnostjo  
pa je  ponovno in odločno odklonila p ri razčišče­
van ju  našega narodnega v p rašan ja  vsako speku­
lacijo na razne možnosti razp leta zunan jepo litič­
nega položaja. To vprašan je  je  za nas n o tran je ­
politična zadeva, zadeva sporazum a med priza­
detim i narodi države. Kakor v vseh zunan jepo li­
tičnih zadevah, je  uredništvo tudi dopuščalo svo­
bodo v obravnavi politike nasproti sosednim d r­
žavam. Lahko je  kdo zagovarjal pravico Av­
strijcev  do »Anschlussa« in pri tem delal svoje 
račune glede koroških Slovencev, lahko je  kdo 
drugi razv ija l svoje nazore o ureditv i Podonavja 
v smislu koncepta Male zveze. V enem oziru pa

je  bil list vedno dosleden. K akor m alokateri drugi 
list, se je  zavzemal za pravice koroških Slovencev 
te r ostro obsojal av strijske  ponem čevalne metode 
na Koroškem.

VI.
Na današn ji zunanjepolitičn i položaj gledamo 

vsi Slovenci z enako skrb jo . O dgovornost za no­
tran jep o litičn e  razm ere pa je  pred  zgodovino 
jasna. Na n jih  razvoj »Slovenija« ni mogla vp li­
vati in če i)i b ila vplivala, bi bilo to dobro za 
državo. Ni k ritik a  škodila državi, škodili so j i  
tisti, ki so k ritiko  dušili in vsako odk lan jan je  
unitarističnega nacionalizm a razglašali ko t proti- 
državno de jan je . M arsikatera n u jn a  reform a bi 
b ila  pred leti lažje izvedljiva ko danes, a je  nismo 
smeli zagovarjati. U nitaristični nacionalizem  nam 
je  hotel svoje ideje  vsiliti kot absolutne in ne­
dotak ljive, a je  z n jim i samo omogočal sistem, 
ki nas je  tira l do tu  sem, k je r  smo. N aj nastopi 
ta nacionalizem  v kateriko li obliki, večine naroda 
ne bo imel za seboj. Zato bi pom enil vsak njegov 
poizkus, da bi z »močno roko« razrešil zam otani 
položaj, samo brezvestno igro z usodo države. 
N asprotnikom  države ne bi nihče mogel naprav iti 
večje usluge. Tudi najom ejenejši un ita ris t bo ra ­
čunal za izvedbo takega poskusa na daljšo  dobo. 
Kdor pa misli, da naš Zunanjepolitični položaj 
dopušča take poskuse na dolgo roko. ni resen 
politik.

VIL
»Slovenija« šteje  sodelavce med zavednim i Slo­

venci vseli naziran j, zlasti med mladino. Med njim i 
so možje, k i so ob p rev ra tu  v koroških bojih svoje 
ž iv ljen je  tvegali za slovensko stvar, so med njim i 
odlični možje, ki so se podpisali s polnim imenom 
in na ka terih  narodni (preteklosti ni jsence. Že 
samo to dejstvo zadostuje, da postavlja v pravo 
luč vse poizkuse, osumiti »Slovenijo« reakcio­
narnih  teženj in ji  z denunciacijam i jem ati ugled. 
Kdor se poslužuje tak ih  sredstev, ne v e ru je  v 
svojo stvar in dela nečast naši žurnalistik i.

Pripom ba: Naši č ita te lji naj nam oproste, da 
smo m orali vse te znane stvari ponovno zapisati. 
Upamo, da smo m orali zadn jič  o n jih  obširneje  
spregovoriti.

Dr. Ivo Štempihar: Varščine demokracije
II.

Pokvarjenost dem okratične realnosti tem elii — 
kako r smo povedali — v sodobnem gospodarskem  
in družbenem  sestavu. V posredni dem okraciji so 
volitve ljudskih  zastopnikov tisto sredstvo, k i naj 
»uresniči oblast in upravo po sovladanju  in so­
u p rav ljan ju  vseh«. Toda od p ostav ljan ja  kand i­
datov preko  volilne ag itacije do delovan ja zbor­
nice ljudsk ih  zastopnikov se vleče rdeča nit de­
n arja , ki je  v rokah m anjšine družbe, ki vpliva 
na izbiro kandidatov, k i h ran i volilno agitacijo  in 
ki nazadnje usm erja  »mnenje« ljudskih  zastop­
nikov.

V tak ih  razm erah je  dem okracija v nevar­
nosti prav lahko tud i že pred svojim i lastnim i po­
oblaščenci: pred »ljudskim i zastopniki«. Tu im ajo 
veliko ulogo ustanove, ki jih  je  u stvarila  me­
ščanska dem okracija  v praktični politiki, zlasti: 
nedotakljivost poslancev, sodna in  up ravna svo­

(Nadaljevanje)

jep ravnost zbornic poslancev, neobveznost volilnih 
parol. R eakcija  se je  svoje dni borila  zoper vo­
dila dem okracije, pa tudi zoper uvedbo ustanov 
dem okracije, v naših dneh si je  izbrala drugo pot 
p o b ijan ja  ljudske vlade, pot p o k v a rja n ja  usta­
nov dem okracije. Še pred vojno bi gotovo z an ti­
patijo  sp rejem ali vsakogar, ki bi se v imenu de­
m okracije lotil k ritike  nedotakljivosti poslancev, 
tako bistvena se nam je  zdela ustanova dem okra­
cije. Zaradi nepoznavanja edinega vzroka nedo- 
statkov doslejšn jih  dem okracij v obstajajočem  
gospodarskem  ih družbenem  redu bi zasumili, da 
k ritiz ira  dotičnik ustanovo nedotakljivosti po­
slancev samo na zunaj v imenu dem okracije, v 
resnici pa v im enu reakcije. Danes vemo, da so 
tradicionalne ustanove dem okracije dvorezen nož. 
D anes vemo, da je  lahko tudi nedotakljivost po­
slancev gonilna sila reakcije , da je  to lahko tudi 
sodna in up ravna svojepravnost zbornic, da je  to

Usem Slovencom*
gnado, mir, milost inu pravo spoznane božje skuzi 
Jezusa K ristusa prosim.

K m alu bo preteklo  400 let, ko je  te besede 
napisal iz ljubezni prepolnega srca do vsega, kar 
je  bilo pravega in resničnega, v N em čiji se m u­
deči in v Nem čiji iščoč svoje pribežališče prvi 
in m alodane zadn ji slovenski em igrant, začetnik 
slovenske književnosti, naš duhovni oče Primož 
T rubar. V tem  času pred 300 leti je  zatisnil svoje 
trudne oči, drugič izgnan iz domovine. Na sm rtni

Eostelji je  še narekoval zadnje stran i svoje 25. 
n jige, potem  ko je  m oral v svoji drugi em igraciji 

21 dolgih le t v ršiti službo med tu jim  narodom. 
Kdo izmed vseh slovenskih p isateljev  m ore reči, 
da je  svojem u narodu služil dalj časa, ob tež jih  
p rilikah  in s plodovitejšim  delom, z večjim  po­
gumom in večjo neuklonljivostio , kot je  zvesto 
služil in trpel naš Prim ož T rubar?  Koliko slo­
venskih p isateljev  se more postaviti z večjo sk la­
dovnico, kot je  teh 25 napisanih kn jig , k a te ri 
izmed naših velik ih  mož je  še na sm rtni postelji 
vp le ta l v svojo družinsko oporoko tudi narodno 
oporoko, ki jo  je  m orala izvrševati njegova 
rodovina?

G lejte, in vsa ta  veličina, vsi ti boji, vse te 
zmage so kom aj znane med nam i; kako bi naj 
nam potem služile v potrditev v težk ih  tren u tk ih  
slovenskega naroda? Ko bi ne b ila sila, ki je  vse 
to ogromno delo uničila do korenin, tako huda, 
tako močna, bi m oral zakričati, da se Slovenci v 
zgodovini nismo obnašali le kot hlapci, m arveč 
se še danes obnašamo kot izdajalci tega, kar je  
bitno slovenskega, kar je  praslovenskega. P r itr ­
diti bi m orali C ankarju , ogorčenemu nad današ­
n jim  slovenstvom, ko je  vzkliknil, oblikujoč ide­

* Govor dr. Tomaža F u r la n a  na T ruba r jev i  svečanosti 
dne 26. ju n i ja  t. 1.

alno postavo slovenskega politika, kakršnega do 
sed a j še nismo imeli, uč ite lja  Jerm ana: » /d a j 
p reg ledu jem  zgodovino pro tireform acije, la k ra t  
so v naših k ra jih  pobili polovico poštenih ljudi, 
druga polovica pa je  pobegnila. K ar je  ostalo, je  
sm rd ljiva drhal. In mi smo vnuki svojih  dedov.«

Vsa ta  zu n an ja  sila je  bila res tako velika, da 
je  izbrisala s površja zem lje vse delo, izbrisati 
pa ni mogla duna, v katerem  je  to delo in ta sad 
vkoren in jen , v katerem  je  imelo to delo in sad 
svoje opravičilo. Bila je  velika milost božja, da 
je  T ru b ar še videl s svojim i očmi svoje 40letno 
h rep en en je  uresničeno v  D alm atinovi B ibliji in 
bila je  še večja milost, da njegovo uho ni več 
slišalo, kako je  njegovo delo in delo vseh n je ­
govih p rija te lje v  zgorevalo na grmadah. K ljub 
vsemu upoštevanju  n adaljn jega  350 letnega raz­
v o ja  se vendar ne moremo prepričati, da ni na 
teh grm adah zgorel dobršen del slovenske veli­
čine, in če je  današnje moralno stan je  sloven­
skega naroda slabše kot kdajkoli, smo prepričani, 
da je  dim teh grm ad mnogo kriv  našega zastrtega 
pogleda, naše m alodušnosti in naše nevere.

Ako hočemo Slovenci vsaj enkrat v svojem  
ž iv ljen ju  naprav iti brezkom prom isni zaključek, 
potem je  zaključek  v tem tren u tk u  ta, da moramo 
nazaj k virom  slovenskega duha, nazaj k  Primožu 
T ru b arju .

Nismo več tako mladi, da bi to željo, ta nasvet 
in ta zaključek  jem ali tako dobesedno, kot je  iz­
govorjen. Mi vsi vemo, da bi bil goli anahronizem  
skušati nadaljevati delo tam, k je r  je  z njim  nehal 
Prim ož T rubar. Mi hočemo upoštevati n ad a ljn jih  
300 let slovenskega razvoja, mi hočemo tem u raz­
voju  p riznati tud i njegov pravni obstanek, pa 
četudi ga po svojem  vedenju  čestokrat ni zaslužil. 
Vzpodbude za naš boj pa moremo iskati le v tistih 
koreninah , iz k a terih  je  zrasel Prim ož T rubar in 
vsa n jegova doba. V zadnjih  400 letih je  ž iv ljen je  
izoblikovalo svoje forme. P ro ti njim , kakor tudi

za n je  se bojevati, bi se nam zdela zgolj po tra ta  
naših sil in neuvidevnost nalog današn jega dne. 
Za vse to pa, kar od nas zahteva naš čas, za oblike, 
k i se bodo po ra ja le  med nami kot sad naših p ri­
zadevanj, naših h repenen j, ki se bodo poraja le  
med nami in po nas samih, za vse to, za ves ta 
boj pa bomo črpali moči in navdušenje p ri očetu 
vsega slovenstva, pri našem duhovnem  očetu P ri­
možu T rubarju .

V ihranje ž iv ljen ja  se je  pomirilo na relig i­
oznem polju, oblike so tu k a j u staljene sko ra j do­
končno in mi bomo zadnji, ki bi p re takali grenke 
solze nad pretek lostio . Toda ali ni ž iv ljen je  danes 
razburkano prav  tako, ko t je  bilo pred 400 leti? 
Če to uvidimo, ka j bi še razm išlja li o svojih na­
logah! N arod nas kom aj že čaka, rabi mož de jan j, 
kot je  bil mož d e ja n ja  naš velik i vzor. Ne rabi 
pa danes de jan j, izv irajočih  iz zunanje oportu- 
nitete, preveč dobrot mu je  že prinesla ta razum ska 
tak tika. Rabi bolj kot kdajko li p re j de jan j, iz­
virajočih  iz globine človeka, rabi de jan j, izv ira­
jočih iz moža, globokega in vnetega, kot je  bil to 
Primož T rubar za svojo dobo.

Pozabljen si bil, Ti dragi naš oče Primož, po­
zabljene so bile Tvoje žrtve in Tvoje delo. Zaradi 
formalnih razlik  Te ne moremo slaviti, kot bi Te 
radi slavili, čeprav je  bilo vse Tvoje delo ž iv ljen je  
le ena sam a žrtev  za slovenski narod in ena sama 
borba za »pravo vero«. Po 350 letih se zopet zate­
kamo k Tebi, da nas potrdiš s svojo močjo, ki je  
bila v vsem Tvojem  dolgem ž iv ljen ju  tako k repka  
in neom ajna. K am orkoli se ozremo, povsod vlada 
plahost in nečednost, gotovo prav  tako kakor v 
Tvojih  časih. Radi bi se bojevali za našo stvar, 
ramo ob rami z našimi starši. Mi in naši starsi 
smo dva svetova in vsak dan nam  postaja  vse bolj 
jasno, da čez p repad  med tem a dvem a svetovoma 
ne vodi nobena brv. Toda mi smo tu, ne moremo 
drugače, in tako n a j nam Bog pomaga!

Prim ožu T ru b a rju  večna slava!
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Opazovalec
Centralisti zborujejo redu’

lahko tud i — to še prav  posebej — neobveznost 
volilnih parol.

Danes na prim er vemo, cla je  »nedotakljivost 
poslancev« v resnici le »neodgovornost poslancev 
navzdol«, h k ra tu  pa »tvarna odvisnost poslancev 
navzgor«. D em okracija  je  pa hotela z nedotak­
ljivostjo  poslancev doseči vprav  nasprotno: po­
slance, ki bodo navzgor neodvisni, navzdol pa od­
govorni. S korenito  izrabo neodgovornosti po­
slancev smo pri nas dospeli tako daleč, da je  
postal lahko ljudstvu  popolnoma neznan človek 
zaradi čisto nepolitičnega slučaja n a jp re je  ban. 
potem m inister. K er je  bil že m inister, je  še od 
zgoraj navzdol kand id iral pri volitvah za poslanca 
kar v dveh o k ra jih , bil obakrat izvoljen in sicer 
celo v »skupštinu narodnog spasa«, kakor jo  je  
sam krstil, nato se je  pa za oba m andata zahvalil in 
obdržal lepo senatski mandat, k i si ga je  že p re je  
dal darovati, in sicer tega za ceno prelom ljene, 
javno dane besede. Težko je  reči, ali je  v tem 
prim eru odločala načelna neodgovornost pred vo- 
lilci ali pa zavest o na glavo postavljeni poti do 
obeh poslanskih m andatov, to rej zavest odvis­
nosti, pa ne od volilcev. In njegov zgled še vleče.

S tem, kar smo napisali, hočemo dopovedati, 
da si mora dem okracija, ki misli na svojo varnost, 
preskrbeti poroštev tudi za trenu tek  po izvolitvi 
novega poslanca, tudi za trenu tek , ki nastopi z 
izvolitvijo nove zbornice poslancev.

Ali pred p r e s to p o m  h  konkretnostim  je  p o ­
trebno še p o ja s n i lo  o  tem, kako je  razum eti »ne­
obveznost v o l i ln ih  parol«. K ajti trad icionalna de­
m okracija  je  v resnici uvedla n jih  obveznost. In 
tam, k je r  j e  dem okracija pretežno resnična, so 
parole ob volitvah še danes politično obvezne in 
učinkovite. P r i nas, ki p rave dem okracije v  praksi 
še nismo smeli niti povohati, pa so postale volilne 
parole neobvezne ob za trjev an ju  n jih  obveznosti 
z a r a d i nam enske splošnosti, nejasnosti in — ne­
um nosti; bile so preprosto neresne. Na prim er 
samo parole, ki jih  je  banska uprava  naročila 
svetiti po kinem atografih ob lanskih volitvah, se­
veda tudi na naših tleh v »našem jeziku«. Shranili 
smo si jih  20, ker pa ne pišemo v hum orističen 
list, jih  m enda ni treba  ponoviti. Zaradi o b jek tiv ­
nosti pa ugotovimo, da tudi parole strank  pred 6. 
jan u arjem  1929 niso bile dosti drugačne, posebno 
ne parole nacionalnih strank.

*

Za k ritičn i trenu tek , ko postane novi poslanec 
nedotakljiv  in ko nastopi zbornica novo izvoljenih 
poslancev s svojo svojepravnostjo , ki seza celo v 
njeno zakonodajno funkcijo, doslej nismo imeli 
predpisov, ki bi porokovali izvršljivost odgovor­
nosti za delovanje. M arsikdo bo ugovarjal, da so 
bili in so poslanci vendar odgovorni že po obsta­
ja joč ih  predpisih, in spregledal, da za to odgo­
vornost ni predpisov o tem, kako se odgovornost 
praktično uresniči. V naših razm erah v e lja  samo 
tista odgovornost, s katero  so se smeli in se smejo 
poslanci naravnost igrati. K akšna odgovornost je  
to, če se volilci lahko na glavo postavijo, pa se 
poslanec nc bo odpovedal m andatu? K akšna od- 

ovornost je  to, če se pojavi zoper poslanca sum, 
a je  zlorabil n. pr. kot m inister svojo oblast in 

da  spada pred sodišče, pa zbornica sklene, da 
poslanca ne izroči, da ne dovoli, da bi svobodno 
sodišče sodilo, je -li k riv  ali ne. S tako  odgovor­
nostjo je  tud i JNS po padcu pravila, da je  »v n a j­
težjih časih nosila odgovornost«, ali z drugim i 
besedami: »mi nismo ničesar kriv i in za nič od­
govorni, ker smo nosili odgovornost«.

Drugi bodo ugovarjali, da so stranke tisto 
orodje, p0 katerem  nadzoru je ljudstvo svoje za­
stopnike. Da, stranke, ki se potem v zbornici z 
gnilim kompromisom dogovorijo, da poslanca ne 
izročijo. Mi imamo od strank  ra jš i volilce in t r ­
dimo, da so samo volilci upravičeni nadzorovati 
pooblaščence, ker je  bolje, če se volilci navadijo
— če treba  od časa do časa — sprem eniti naziran je  
(da storijo  le to iz p repričan ja), kakor pa da slepo 
drevijo  za svojim i strankam i, in n a j te še tako 
sprem injajo  svojo politiko zaradi kon junk tu r. Mi 
h o č e m o ,  da ostanejo volilci gospodarji položaja, 
poslanci pa pooblaščenci, in ne, da se poslanci 
samodejno sprem enijo v voditelje, volilci pa v
— čredo. P ri nas se p o ra ja jo  vod itelji celo brez 
volitev.

Tretji  bodo rekli, p rav  imaš, ne stranke, tem ­
več volilci so odločilni, ali zato je  vendar tako 
poskrbljeno, da naj volitve razčistijo  politične 
odgovornosti. Sodišče politične odgovornosti so 
• samo! —■ volitve. Le-ti pozab ljajo  ali pa za­
krivajo, da niso volilci tisti, ki sm ejo izbrati 
»ugodni trenu tek  volitev«, temveč da so to čisto 
d rugi fak torji, in sicer v tako im enovani p a rla ­
m entarni dem okraciji — iz poslancev sestav ljena 
vlada, torej natančno spet poslanci. In že s tem, 
da nim ajo volilci pravice izbirati časa volitev, 
temveč tisti, ki naj bi bili izvoljeni, izgubljajo  
volitve lastnost sodišča politične odgovornosti, 
k a jti sodišča politične odgovornosti m orajo  biti
— preka sodišča, oko naj učinku jejo . Samo p ri­
m e r j a j t e  naše afere, našičko, Turn-Taxis, Batigno- 
lles, Boyer itd. itd. z afero Thom asa v A ngliji, 
zlasti kar se tiče časa, ki je  bil potreben za likvi­
dacijo, da pustimo »likvidacije« same na strani. 
Volitve s a m e  so tudi na sebi preokoren in predrag  
apara t, da bi mogle biti naglo sodišče.

Za zavarovanje resničnega nadzora volilcev

Zadnje dneve so skušali jugoslovenski nacio­
nalni cen tralisti galvanizirati jugoslovenarstvo. V 
L ju b ljan i so zborovali jugoslovenski prostovoljci. 
G ovorili so seveda za centralizem  in jujjosloven- 
stvo. D a bi bili naše ljud i razvneli, tega se še 
sami ne upajo trd iti.

V L ju b ljan i so tud i zborovali jugoslovenski
Sokoli. ..

V B elgradu pa so se v torek 1. t. m. zbrali 
»generali brez vojske«, kakor jih  im enujejo  po­
sm ehljivo tud i h rvašk i listi, samozvani jugosloven­
ski »voditelji nacije« in s traža rji »nacionalnega 
edinstva«, ki se sicer im enujejo  jugoslovenski na­
cionalni s tran k arji. Po dolgih govorih, ki so bili 
precej živahen dokaz, da je  enotnost bolj^zunanja, 
so zbrali — dem okrati in sam oupravneži! — za

redsednika generala  P e tra  Živkoviča, moža torej, 
i je  bil zm eraj glavni zastopnik d ik ta tu re  in prvi 

predsednik  vlade, k i je  hotela zbrisati slovenski 
in h rvaški narod in ki je  izvedla n a jstro ž ji cen­
tralizem . O tem priča jo  zlasti povečane denarne 
da ja tve  Slovenije. K akšna p rav ica  bi čakala  Slo­
venijo, če bi tako priznani cen tra listi in un ita ­
risti dobili vlado v roke, res ni treb a  razlagati. 
Komur je  za številčno natančnost, naj p relista 
lanske in letošnje številke »Slovenije«.

Kot politično m ikavnost naj zapišemo še, da 
so se nekateri iugosloveni hudo up ira li Živkovi- 
čevemu predsedstvu. Čutili so pač, da to  ̂ ime ne 
bo preveč vleklo, pa tudi sami so čutili v sebi 
preveč voditeljskega »poslanstva«. Razen tega je  
bilo splošno znano, da je  ravno general Živkovic 
bil tako rekoč k rstn i boter Hodžerove Jugoslo- 
venske narodne stranke, ki je  svoje dni JNS tako 
ostro napadala kot korup tno  in nasilno, da smo 
se čutili celo mi Slovenci naravnost k ro tk i pri 
svoji k ritik i. Toda ni kazalo drugega:^ v »nacio­
nalnih« vrstah  so že tako ostale same šarže in če 
že vsi skupaj ne pom enijo dosti, bi pom enili vsak
zase še m anj.

JNS je  to re j stranka, ki ima na celu srbskega 
generala. Ta general je  tip politikov-generalov, 
kakor jih  opisuje M adariaga v svoji kn jig i o Špa­
n iji, k i im ajo največ zaslug, da se Španija ni mogla 
povzpeti do m oderne, dem okratične vladavine, da 
jo  m arveč stalno p re tre sa  m rzlica revolucionarnih  
prevratov. Z adnji teh  generalov je  bil Prim o de 
llivera , in če kdo p rim erja  njegove govore, n je ­
gove poskuse, ustanoviti državotvorno stranko 
»patriotično unijo«, ki ie prava m iselna sestra 
JNS, če kdo opazuje, kako je  grm el v im enu na­
rodnega in državnega »edinstva« zoper katalonski 
separatizem  in hotel sploh prepovedati rabo ka- 
talonščine, na vsak način jo  je  pa zapostav ljal in 
zatira l v šolah in urad ih  — kdor vse to ve in vidi, 
ta  se ne more ogniti misli, dii gre pri nas za enak 
poskus. Za poskus nam reč, s silo k ra titi in jem ati 
ljudstvu  pravico do svobode in samovlade, češ da 
še bo jda  ni zrelo, za poskus, vzeti zlasti sloven­
skem u in hrvaškem u narodu n juno  osnovno in 
naravno pravico, da odločata sama o svojih za­
devah in zlasti, da v a ru je ta  svojo narodno in 
ku ltu rno  sam obitnost pred izenačevanjem  v ne­
kulturo.

In še nekaj uči ta  španski zgled: kam  bi nam reč 
p rišla  naša država, če bi še kdaj izročila oblast 
ljudem , k i nim ajo n ik je r v ljudstvu  zaslombe in 
ki so jim  zlasti popolnom a tu ji zakoni ž iv ljen ja  
in razvo ja narodov. Le da bi b il pri nas polom 
še vse hujši iz preprostega razloga, ker je  naš 
m eddržavni položaj vse težji.

„Realna jugoslovenska politika"
Pod tem naslovom poroča »Jutro« o političnem

?oročilu sen a to rja  Jovana B anjanina na zboru 
NS in zgošča to  poročilo še v podnaslov: »V duhu 

jugoslovenske misli se n a jlaž je  in na jbo lje  rešijo  
vsi naši nacionalni in državni problemi.«

Poznamo mi to j  ugoslovensko misel, o poznamo 
jo, saj krvavim o pod n jo  že 18 let.

Jugoslovenska misel — ta  pomeni zapostav­
lja n je  Slovencev in H rvatov vsepovsod, samo ne 
pri p lačevanju  davkov. Tam, samo tam  je  naša 
prednost očitna.

Zlasti pri Slovencih je  ta prednost očitna: 630 
m ilijonov na leto!

Jugoslovenska misel — ta pomeni zapostav­
lja n je  slovenščine, pomeni v glavnem  glasilu Na­
rodne odbrane izrečeno zahtevo, da se slovenščina 
»likvidira tiho in postopno«.

In ta jugoslovenska misel — te j je  naravno in 
v redu, kakor piše »postransko« glasilo Narodne 
odbrane, nam enjeno Slovencem, če p lačuje  v išja  
k u ltu ra  večje davke, ne pa večje bogastvo.

In p ri te j jugoslovenski misli je  za čuda v

nad delovanjem  pooblaščencev v posredni demo­
kraciji so po trebna drugačna sredstva, takšna in 
tako brezpogojna, da bo pooblaščence že obsta­
ja n je  in značaj sredstev varoval pred pregreški, 
jih  vezal tra jn o  na volilce te r voljo teh in jim  
onemogočal izdajstva volilcev in dem okracije.

Res, da se še kdo upa p rih a ja ti danes, po to­
lik ih  skušnjah, danes, ko je  jugoslovenarstvo 
zavozilo državni voz v blato, in p o nu ja ti p rav  to 
jugoslovenarstvo za zdravilo — to je  najm anj 
dokaz um ske nezadostnosti, kakor je  v politik i 
drugih  narodov skoraj ne srečuješ.

V sakteri Slovenec in H rvat bi m oral p reb ra ti 
B anjaninov govor in ga p rim erja ti kot izliv re ­
alne jugoslovenske politike z realno jugoslovan­
sko in južnoslovansko politiko, kakor jo  zahte­
vamo mi in kako r jo  bomo tudi dosegli — prej 
ali slej.

Kdor bo to storil, ne bo samo dokončno ozdrav­
ljen  od jugoslovenarstva, am pak bo tudi sp re­
videl. da je  rešitev  samo v popolnem, vsestranskem  
in dokončnem prelom u z njim .

Surovost brez primere
Ko je  nedavno radio razglasil, da je  Maksim 

G orki j  težko zbolel, je  p risluhn il ves om ikani svet; 
saj je  njegovo ime znano povsod ne le med izobra­
ženci, am pak skoraj še bolj m ed preprostim  lju d ­
stvom. Slovenci lahko trdim o s ponosom, da ga 
poznata pri nas sleherni delavec in km et skoraj 
tako, kako r Ivana C an k arja  ali Janeza K reka. In 
ko je  p red  dnevi e lek trika  razg lasila  njegovo 
smrt, je  misel tudi neštetih Slovencev k lonila v 
spoštovanju  pred duhom tega velikega moža. Kdo 
je  bil A leksej P ješkov — M aksim G orki je  psev­
donim — tega bralcem  »Slovenije« ni treb a  p ri­
povedovati. N jegovo smrt so zabeležili sko raj vsi 
slovenski listi, in sicer s spoštovanjem , kakršnega 
se om ikanec zaveda v takem  tren u tk u  tudi naproti 
nasprotniku, zlasti ako je  ta  bil v svojem  je d ru  
plem enit. Enako so storili tudi vsi h rvašk i in srbski 
listi. Edino izjem o je  naredil v B elgradu izhajajoči 
»Balkan«, k i je  v št. z dne 24. m. m. priobčil sle­
dečo »osmrtnico«;

»Maksim G orki odapeo je. Tako je  izčeznuo 
jed an  velik i nevaljalac . . .  On je  ponikao iz jed- 
nog ološa i ološ je  uveo u litera tu ru . A ko od 
balega može biti pite, to od ovog b la ta  može biti 
litera tu ra . N jegova duša bila je  sm rdljiva.«

Slovenski jez ik  nima izrazov za »dostojen« 
prevod te »ocene«, pa je  zato bolje, da jo  spoznajo 
Slovenci v izvirniku, v n je j je  mnogo pouka za 
vse, pa tud i opravičila za boj, ki ga vodi »Slo­
venija«.

Za veliko javno kuhinjo!
Šole so se zaprle, m ladina se je  razpršila  na 

svoje domove. Politik i odhaja jo  na »oddih«, po­
lagoma nastopa doba tako im enovanih kislih k u ­
maric. A le za nekatere. Za starše n as ta ja  nova 
skrb : Kam z otroki, ki so odrasli šoli, kako bo s 
tistimi, k i jo  bodo posečali je sen i še naprej. Po­
le tje  je  še tu, a že jih  skrb i jesen, že m islijo na 
zimo. Koliko nadarjen ih  ab itu rien tov  bi rado 
nadaljevalo  štud ije — a ni d en a rja  za hrano, sta­
novanje, obleko, za n a jn u jn e jše . Saj še doma 
kom aj životarijo! V ročina je  — kdor more, hiti 
v hlad, na m orje, v letovišča. Kmet in delavec s 
svojim i otroki ostaneta doma; ta  dva ne m oreta 
nikam or. U radnik  in obrtn ik  se le še kakor v 
san jah  spom injata časov, ko so velike počitnice 
bile tudi n jim a kolikor toliko resničen oddih. Zdaj 
vsi skupaj obračajo prazne žepe ob m oreči misli: 
Kam z otroki?

Zdaj se nihče ne zmeni — jesen i bo vse na 
kupu. Zbirka starih  oblek, otroški dan, m aterinski 
dan, cvetlični dan, delavski dan, dobrodelne p r i­
reditve. Kdo bi sedaj mislil na to! Človek ne gre 
v letovišče za to, da bi mislil na druge; sa j bo 
še jeseni neprije tno . Zdaj so Schmeling in tekme 
in olim piade . . .

Tri mesece še, in šole se spet odpro. Spet bodo 
ju tra n ji v lak i b ruhali množice otrok, spet se ulice 
napolnile slabo h ran jene  in revno oblečene m la­
dine. Že se plazi skrb po tisočerih domovih, že 
ugibajo m atere in očetje, k je  vzeti za knjige, za 
obleko, za šolnino, za stanovanje in hrano. O, vse 
bi še bilo; le skrb za stanovanje in hrano, ta  je  
najhu jša . Vse prenese m aterino  srce, a na jh u jša  
je  n jen a  bolečina ob misli, da n jen  otrok prezeba 
in strada.

Zganite se to re j vsi, ki vam ni neznana ta  skrb 
in bolečina! S trn ite se, da bo mogočno odmevalo: 
Sem z javno kuhin jo! Sem z javno bolnišnico! 
D okler naša m ladina strada, dokler naš bolnik 
nim a kam položiti glave, vse drugo na stran! Kruh 
ie prvo, pomoč v bolezni najvažnejše. Tu ne more 
biti predsodkov, ne strankarstva , ne drugih iz­
govorov. N aj ne bo organizacije, ki bi ne izpol­
nila svoje dolžnosti do m ladine in bolnikov. D e­
ževati m ora resolucij z zahtevo: Postavite javno 
bolnišnico, ustanovite javno kuhin jo  za šolarje 
in d ijake, za brezposelne in vse pomoči potrebne!
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»Skrivanje denarja je veleizdaja!“
V francoski poslanski zbornici je  im el 19. t. m. 

finančni m inister V incent A uriol govor, v katerem  
je  deja l med drugim :

»Vlada Leona Blum a odločno o d k lan ja  de­
flacijo  ozirom a devalvacijo, k a jti  ta  ni potrebna 
v državi, v ka teri je  30 do 35 m ilija rd  brez koristi 
nakopičenih v notranjosti, m edtem  ko je  v tu jino  
odnesenih 35 m ilijard . V lada se bo lotila ener­
gičnih sredstev, da se bodo ti kap ita li iz tu jin e  
v rn ili domov, kam or spadajo. N a jp re j se bo iz­
dala am nestija  za p rik riv an je  d enarja , k i ga 
im ajo  posam ezniki v tu jin i, potem  pa se bodo 
naložile globe, k i bodo enake konfiskacijam . 
Vlada bo že v p rihodn jih  dneh ob jav ila  seznam  
oseb, k i so spravile denar v tu jino , ker s to ji na 
stališču, da je  to zločin, podoben zločinu ve­
leizdaje.«

N apovedal je  tudi korenito  preosnovo F ra n ­
coske banke, ka te re  vodstvo bo prišlo  v roke za­
stopnikov kmetov, trgovcev, industrijcev  in de- 
lavecv. Zasebne banke ne bodo podržav ljene, pač 
pa bo uvedeno strogo nadzorstvo nad  n jim i in 
delniškim i družbam i, da se p rep reč ijo  go lju fije , 
k i so doslej bile na dnevnem  redu. Preosnovano 
bo bolj pravično tud i obdavčenje.

P ri nas napovedi, da bo na lag an je  d en arja  za 
m ejo veleizdaja, pač ne bo.

Za človečnost
D ne 22. pr. m. je  v Parizu  zak ljučila  svoje 

delo m ednarodna konferenca za ureditev  azilske 
pravice političnih beguncev. Večina resolucij je  
b ila  sp re je ta  sko fa j soglasno. Sklenjeni načrt za­
konskega osnutka je  predložilo predsedstvo kon­
ference D ruštvu  harodov v Ženevi in posameznim 
državam , da ga uporabijo  kot vzorec za svoje 
zakone. Če bo osnutek vsaj delom a uveljav ljen , 
bo položaj političnih beguncev znatno olajšan. 
Azilsko pravo so imeli že stari Izraelci natančno 
urejeno .

D ne 26. pr. m. pa se je  sestala v B ruxellesu 
evropska konferenca z namenom, da začne akcijo  
za resnično am nestijo političnih je tn ikov  v Nem­
čiji, k je r  so vse dosedanje pom ilostitve bile samo 
navidezne. Po dosedanjih  ugotovitvah je  bilo v 
N em čiji zadn ja  tr i  le ta  nič m an j ko okroglo 225 
tisoč političnih obsodb in  brez števila usm rtitev. 
K onferenca je  sk len ila  o rgan iz irati tud i p ropa­
gando za odpravo koncen tracijsk ih  taborišč, k j 
jih  je  po p rav ic i im enovala na jvečjo  sram oto 20. 
sto letja . V n jih  je  še vedno kak ih  50.000 oseb. 
Izmed sk lica te ljev  konference n a j bodo im eno­
vana le n ekatera  im ena svetovnega slovesa: F ra n ­
cozi: m inistra  V incent Auriol in P ie rre  Cot, An- 
d re Gide, A ndre M alraux, Romain Rolland, prof. 
Levy Bruhl, Langevin, Vermeil, V ictor Basch; 
A ngleži: John Bromley, Marolti Laski, L B. P riest- 
ley, H. G. Wells, lady  O xford, A squith; Belgijci: 
senator de B rouckenere, IIysm ans, Rolin; Nemci: 
H. Mann, L. Renn, Rud. Bretscheid i. dr.

N asilna sredstva za ozdrav ljen je  družbe med 
Slovenci, hvala Bogu, nim ajo dosti privržencev. 
Posilstvo nasp ro tu je  i krščanstvu i naravnem u 
čutu.

Mali zapiski
Prepovedan  list.

D ržavno tožilstvo v Zagrebu je  prepovedalo 
p rodajo  in š ir je n je  tedn ika  »Istra« Št. 20 od 12. 
t. m., ki izha ja  v Zagrebu.

P raznovanje 350 letnice T rubarjeve  smrti.
V petek 26. m. m. zvečer so se zastopniki m la­

dega slovenskega rodu poklonili prvem u sloven­
skem u vodniku z m ajhno, prisrčno slovesnostjo.

Z brali so se pred  njegovim  spominkom v L ju b ­
lja n i in položili n an j lovorov venec s širokim  
slovenskim  trakom , dr. Tomaž F urlan  pa je  imel 
k ra tek , pomemben govor, k i ga prinašam o na 
drugem  mestu. Mladim so se dobrovoljno p ri­
d ružili posamezni ugledni zastopniki stare jše  ge­
neracije , m edtem  ko smo se zam an ozirali po 
raznih  gospodih, zlasti onih, ki vodijo naša d ru ­
štva in p rav ijo , da se b o ju je jo  za slovenstvo. Ne­
hote se tud i sprašujem o, zakaj se ta  d ruštva niti 
sedaj niso spom nila svoje dolžnosti in se vsaj ob 
dvanajsti u ri p rid ruž ila  iz svojega nagiba. Brez 
h rupa, bobnečih fraz in posiljenega navdušenja 
je  bil večer, a  tem  lepši in popolnom a slovenski.

Barbarstvo.
Slovenski trak  na lovorovem vencu, k i so ga 

m ladi položili na T ru b arjev  spom inek v L jub ljan i, 
je  neke ljud i strašno vznem iril. Resnično, kakšna 
p redrznost: v slovenski L ju b ljan i so slovenski 
in telek tualc i slovenskem u vodniku poklonili slo­
venske barve! Purm an je  zagledal rdečo ruto  in 
se naščeperil, zbral vso svojo korajžo  in v varstvu  
tem ne vidovdanske noči junaško  uk radel venec in 
tra k  s spominka. Tako smo hvala Bogu doživeli 
okusen izbruh herostratstva! B ruhan je n a j se 
krepko nad a lju je , k a jti čas beži in km alu ne bo 
več p rilike  zanj! — K ra ja  je  seveda prig lašena na 
policiji in bo tem u prim erno zasledovana, gospod 
ta t pa naj pridno š tud ira  pisano in nepisano po­
stavo, da bo vedel, kakšno plačilo in kakšna 
slava ga čakata!

Javna dela.
Te dni začno grad iti čez reko Taro na  cesti 

N ikšič-D urm itor-P levlje velik betonski most, ki 
so sredstva zanj že zagotovljena.

K m etijsko m inistrstvo je  dovolilo 900.000 Din 
za zgradbo vodn jaka v severni D alm aciji, k je r  
vsako leto p rim an jk u je  vode.

Prom etni m inister je  dovolil 1,057.850 D in za 
napravo 25 novih voz za prevažan je  svežega mesa.

U pravni odbor N arodne skupščine je  sklenil 
razp isa ti natečaj za razna um etniška dela na 
poslopju nove N arodne skupščine za 1,500.000 Din.

Za zgradbo savskega pristanišča v Belgradu je  
zagotovljenih 80 m ilijonov d inarjev . D ela bodo 
tra ja la  3 leta. Zgradili bodo poleg drugega med 
zem unskim  in savskim  mostom obrežje, 5 velikih 
carinsk ih  skladišč, železniški predor pod mostom, 
k i bo vezal pristanišče s progo Belgrad-Pančevo 
in še razna poslopja. P rva dela so b ila oddana 
26. pr. m. najcenejšem u ponudniku za 36 in pol 
m ilijona dinarjev .

F rancoska v lada izda še za le tošn ja  jav n a  dela 
4 m ilijarde  frankov.

Politične am nestije.
Sledeč zahtevi L judske fronte in napovedi 

predsednika Leona Bluma p rip rav lja  francoska 
vlada am nestijo  vseh političnih obsojencev.

Egiptovska v lada izdelu je  za parlam ent načrt 
zakona, po katerem  bodo izpuščeni vsi v zadn jih  
petih le tih  obsojeni politični je tn iki. Ni dvoma, 
da bo parlam ent am nestijo  odobril z veliko ve­
čino. P re jšn ji režim  je  hotel nam reč svoje na­
sprotnike popolnom a uničiti, a je  s p reg an jan ji 
le sebi izpodkopal tla.

O zadnji am nestiji v N em čiji p r ih a ja jo  pola­
goma v javhošt vesti, da je  obsegala le nacistične 
pripadnike. Na zunaj je  bilo videti, kako r da gre 
za splošno politično am nestijo.
»Gospodarska Sloga« na H rvaškem  in p ri nas.

Imenovana organizacija  se na H rvaškem  raz­
v ija  tako, da ima že v slehern i vasi če ne odbor, 
pa vsaj enega ali več zaupnikov, ki lahko rečejo, 
da je  ljudstvo za njimi. O rgan izacija  šte je  že okoli 
250.000 članov. G ibanje ima gospodarski značaj, 
je  pa tudi velikega n a ro d n eg a  pomena. Zanimivo 
je , da je  g ibanje prešlo tudi na slovenska tla. k je r

se mu pa, kakor poroča »Slovenska zem lja«, de­
lajo velike težave. N ekateri so m nenja, da je  celo 
dobro, če ne gre gladko, češ da le v ogn ju  se 
kali železo. Resnica je , da so nasilni režim i pod 
M adžarsko

G iban je  na  H rvaškem .
Kot m ejači imamo dolžnost, da se zanimamo 

za razm ere na H rvaškem , k e r  te v znatn i m eri 
vp livajo  zlasti na  naše k ra je  ob H rvaški. Nesporno 
dejstvo je ,
km ečkega ljudstva. Frankovcem , ki jih  je  le v 
Zagrebu med tako im enovano gospodo večje šte­
vilo, skušajo dati pomembnost, ki je  nim ajo, le 
nasprotniki h rvaškega narodnega gibanja. P rav  
ti krogi trosijo  dan za dnem  v svet vesti tudi o 
nekem  tre n ju  med hrvaškim i km eti in delavci, ki 
ga pa v resnici n ik je r  ni. Če tu pa tam  res p ride  
do nesporazum a ali drugih  nevšečnosti, j ih  gene­
ra liz ira jo  in razglase z namenom, p rikaza ti h r­
vaški narod v svojem  strem ljen ju  kot nesložen. 
Doslej so vse te spletke ostale brez uspeha. Kmet 
in delavec, duhovništvo in svetno razum ništvo na 
H rvaškem  so v glavnih zahtevah slej ko p re j 
vsi edini.

„Zbor“ in njegov stari račun
Opozorjeni smo bili na  napad v »Zboru«. Lahko bi šli 

s prezirom mimo njega. Vsako nasprots tvo ima svojo mejo, 
kdor jo  prekorači,  omaže sebe ne nasprotnika. A l ju d je  
p re rad i  razlagajo  molk kot slabost.

Kdor sh ra n ju je  »Slovenijo«, naj p rebe re  v štev. 20 od 
24. I. 1935 sestavek: Kaj hočemo in česa nočemo. Na ta 
sestavek je  prinesel ra jnk i  »Prelom« »odgovor«, ki ga je  
zdaj »Zbor« posnel. Baje nismo odgovorili na  neka vpra­
šanju, ki j ih  zdaj »Zbor« ponovno stavlja  in smo »zlezli 
pod klop«.

Oba sestavka v »Zboru« je  mogel napisati le eden in 
isti človek, o katerem  smo prepričani,  da ne sedi v u red­
ništvu. S piscem samim izključujem o vsako polemiko, pač 
pa s tavljamo uredništvu neka vprašanju, ki so bolj umestna 
ko vsa d ruga  in na  k a te ra  bo pač odgovorilo po tem, kako 
umeva odgovornost za javno  besedo.

Vprašujem o uredništvo, če mu je  znana vsebina se­
stavka, p roti  ka terem u pisec »polemizira«? Če jo  pozna, 
potem na j  izjavi, če je  »odgovor« v kateriko li  resni zvezi 
z vsebino našega sestavka? Odgovori naj, ali je  s takim 
nasprotnikom  resna polemika mogoča, ali ima tak  na­
sprotnik sploh pravico zahtevati, da  ga resno jem ljem o in 
na  n jegova v p rašan ja  odgovarjamo?

Vprašujem o uredništvo, kako more zagovarjati,  da se 
piše v njegovem listu očitna neresnica, k o  smo vendar 
k l jub  fizičnemu odporu proti  polemiki s takim člankom 
odgovorili na  »Prelomov« napad v listnici u redništva  in 
sicer obširneje, kakor  je  ta  č lanek  zaslužil?

Vprašujemo uredništvo, kako se sklada z njegovo čas­
nikarsko odgovornostjo, da priobču je  napad, ki očitno po­
tva rja  neka te re  misli našega sestavka in potem na podlagi 
izmaličene vsebine s tav lja  neresna, a sk ra jno  žaljiva 
vprašan ja?

Vprašujemo uredništvo, ali so nnmigavnnja, ki jih lahko 
nekdo razlaga tako, da išče naš list bodočnost slovenstva 
v neki tu j i  državi, denunciacije, ali niso denuuciaeije?

Vprašujemo uredništvo, ko nam p red s ta v l ja  svoj list 
kot naslednika »Preloma« in prevzema nase m oralno od­
govornost za p isan je  tega lista, če so mu znani načelni 
razlogi, zakuj je  naš list nastopil proti prevladujočem u 
vplivu dobrovoljcev v »Boju« in če  je  kdo upravičen, da 
na osnovi tega našega nastopa trdi,  d a  smo proti ustanovi 
kot takšni?

Vprašujemo uredništvo, ko dopušča, da se nekdo v n je ­
govem imenu sklicuje na p isan je  »Preloma«, če mu je 
znano, da  je  tudi na« list stavil na  vplivnega predstavnika 
tega lista vprašan je  čisto konk re tne  vsebine, na katero  še 
do danes nimamo odgovora? Kako dolgo bomo še čakali 
nan j?  Če sc »Zbor« isti s »Prelomom«, se bomo tudi mi 
zanj in za s ta re  račune bolj zanimali ko doslej.

Za p isan je  »Zbora« je  v neki meri odgovorna tudi po­
litična skupina, k a te re  glasilo je  list. »Zbor« hoče po svojem 
program u delati tudi za moralni preporod  d ružbe in za 
poštenost v javnem življenju. Ali temu nam enu služi tudi 
tako pisanje? Mi smo sicer načelni nasprotniki »Zbora«, 
a poštenih namenov nismo odrekali ne n jegovem u vodi­
telju, ne nekim njegovim predstuvnikom pri nas, ki j ih  
po imenu poznamo. Vsako politično g iban je  najpruvil-  
neje presojamo po njegovi moralni sili in po sredstvih, 
kater ih  se poslužuje v boju z nasprotnikom. Za take sobo­
jevnike, kakor  je  pisec predm etnega  sestavka, pa »Zbora« 
prav  gotovo ne zavidamo.

U rednik in  izd a ja te lj: K arel Andreč v L jub ljan i.

Kfova z a lo ž b a  v  L ju b lja n i, p .  z . z © .  i .

(Kongresni trg)

priporoča

Ivana Canharja zbrane spise
19 zvezkov z uvodi ln opombami.!/. Cankodo

Ti spisi niso samo naš najobširnejši narodni 
tekst, am pak so najpogum nejša  izpoved sloven­
skega duha.

Iz lastne založbe se še posebej priporočajo : F. S. Finžgar j  evi zbrani 
spisi (8 zvezkov); Fr. Stele, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; 
Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.

Poseben oddelek za pisarniške potrebščine.

Zadružna tiskarna
r e g i s t r o v a n a  z a d r u g a  z o m e j e n o  z a v e z o

v L ju b lja n i, T y ršev a  (D u n a js k a )  c, 17

Priporoča se za tiskan je  časopisov, revij 
in k n j ig ;  reklam nih letakov, lepakov, 
vabil za gledališke odre in k o n ce r te ; 
vizitk, kuvert, tiskovin za urade, banke, 
hranilnice, posojilnice in trgovine ter 
vseh v tiskarsko stroko spadajočih del.
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