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lloviek Franc baroc¢ni slikar 1700 —1764.

Dr. Stane Mikuz

I. del:

Franca Ilovska zivljenjepis.

Résume,

Francois Tloviek, peintre baroque de fresques, naguit en 1700 a Menges
en Slovénie. Son pere, originaire de Maribor en Styrie, occupait 'emploi de
sucristain et d'organiste dans la paroisse de Menges. Tout dabord, L fit
son apprentissage de peintre dans un des ateliers & Ljubljana, peut-étre
dans celui de ). M. Rainwalt. Plus tard, probablement, il devint le diseiple
du peintre italien Giolio Quaglio de Laino qui, avec son fils Raphaél, tra-
vaillait, entre 1703 et 1723, a décorer de [resques la cathédrale de Ljub-
ljana. En 1730, I devint citoyen de Ljubljana. Avee son travail, il sut
sacquérir une fortune assez considérable, ce qui lui permit d'acheter,
en IT4), son premier immeuble e, en 1756, un autre encore. De son premier
mariage, il eut un fils, Christophe André qui, aprés la mort du peintre en
1764, continua son oeuvre.

Dans les oeuvres juvéniles, on voit nettement Uinfluence de I'éclecti-
cisme holognais de son prétendu maitre G. Quaglio. Plus tard, avee ses
fresques de Saint-Pierre & Ljubljana (entre 17531—1734), il ecrég un type
assez autochtone de la peinture illusionniste slovéne de la premitére moitié
du XVIlle si¢cle. Enfin, une influence du naturalisme et du rationalisme,
qui va toujours en s‘accentuant, devient visible dans son ocuvre postérieure,
ce (ui caractérise toutes ses peintures principales: i Zalostna gora prés de
Mokronog {en 17357), &4 Kammnik (175357), 4 Lesce (1736), & Sencur (1750), a
Sladka gora (1752—1753) et & Groblje (1759—1761).

F. lloviek occupe le premier rang parmi nos peintres illusionnistes du
XVIlle sitele. 11 contribua beauconp a I'épancuissement de la culture baroque

o oy
¢n :'\!U\'l.'.llil.'.



1. Tradicija, viri in literatura.
Murkanlna osebnost naSega barotnega freskanta Fr. llovika

je zapustila kar neverjetno Sibek odmev v nasi onodobni
historiografiji in literaturi, Prelom, ki se je izvrdil iz 18. v 19.
stoletje in ki je dobro viden v nasi likovni umetnosti, je moral
temeljito izpremeniti miselnost na Skodo baroéne preteklosti, ob-
enem pa je usmeril duhovna prizadevanja v povsem druge strani.
Ce pristejemo k temu dejsivu e kvantitativno Sibkost tovrsinega
literarnega udejstvovanja, ki je ¢esto umetnosti Se prav posebno
tuja, nam zgoraj omenjeno stanje postane povsem razumljivo.
Sele v polovici 19. stoletja, ko se obenem s prebujajofo se na-
rodno zavestjo ponovno okrepi interes za domaco zgodovinsko
vedo, se iz sploSnega historiénega gradiva priéno oblikovati
jasnejfe postave naSih umetnostnih ofakov in ob &isto ,histo-
ricno” veselje se nekajkrat postavi ponos domacinov, ki v svojih
~slavnih™ in L umetnih™ slikarjih is¢ejo nadomestila tujim, slav-
ljenim mojstrom.

Kakega Bellorija ali Baldinuccija nasa barotna umetnost
torej ni imela in operosus Thalnitscher je s svajim slavospevom
Giuliu Quaglin v naSem slovsivu izjema, Tako so se dela nasih
umeinikov, omejena dostikrai na skrita podezelska narocila in
zaznamenovana le v racunskih zapiskih farnih arhivov, ki so
bili le precesto izpostavljeni uni¢enju, pozabljala. spomin na
umeinika je zbledel in skopa porocila, ki so se nam po tradiciji
ohranila, so po navadi nezanesljiva. Le tako si moremo razla-
gati dejsivo, da se je do nedavna vodil v nai umeinostni zgodo-
vinski literaturi prepir o kraju rojstva V. Meizingerja. prav po
vzorceu ,sedmerih mest™ mojsira Homerja. in prav tako, da pre-
idem na Franca llovika, se je zgodilo. da so pi¢lih petdeset lei
po njegovi smrili njegovo najizrazitejSe delo, freske pri sv. Petru
v Ljubljani, pripisali — Quagliu.

Tradicija se nam v nepretrganem usinem izrocilu skoraj ni
ohranila. Morda bi za freske v Stepanji vasi ljudski glas izpo-
vedoval Tlovikovo aviorstvo (Sieska. sir. 73.), v vseh ostalih pri—
merih pa je ljudska sodba preje navduSena za italijanskega moj-
stra kakor za domadina. Viri za llovikovo biogralijo in njegovo
umetnosino delo so skromni. Od arhivalnih virov moramo Steti
med najvaznejsi vir kroniko diskalceatskega samostana, ki nam
posreduje vazne biogralske podaike z ozirom na umetnosino ali
bolje kuliurno zavednost nadega slikarja ter predsiavlja tudi na
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splosno vazen dokument iz zivljenja stare baroéne Ljubljane, Od
ostalih virov stoje na prvem mestu listine kapiteljskega arhiva
v Ljubljani, ki nam poleg diskalceaiske kronike Se najve¢ po-
vedo o llovikovem delu. 1z najvaznejse literature, ki se nam je
ohranila in ki dostikrat prevzame vlogo vira, pa navajam izpiske
neposredno se nanasajoe na zivljenje in delo Franca llovika
v sledecem poglavju,

Pohlin, ki sicer v svoji ,Bibliotheci” omenja Metzingerja.
o lloviku popolnoma moléi. H. G, Hoff* (1808, 1.) kakor receno,
v svojem opisu cerkve sv. Petra freske pripisuje Quagliu. Cer-
kev se mu zdi izredno lepa (.im schinsten Geschmack gebauet®)
in je na siropu ,mit der kunsilichsien Freskomahlerey vom
Qualeus geziert”. Sledeéi podatek, ki je otividno zgrajen
na verodostojnejsih virih (diskalceatske kronike) in deloma tra-
diciji, nam posreduje Erbergov manuskript.* Ta podaiek je iz-
redno dragocen tudi za osebno poznavanje umetnika. Fran-
cesco Jellouscheg: unter den Nahmen Fran-
cesco bekannt, war Fresco-Mahler in guten Italienischen
Geschmacke™ (p. 310). Nato pripise Erberg na robu rokopisa:
wDie Kirche von St. Peter bei Laibach soll von seiner lHand ge-
mahlt sein.™® Zdi se, da pisec ni povsem prepri¢an o aviorsivu
llovikovih fresk pri sv. Petru, vendar objektivno napige, kar se
ie pa¢ ohranilo po tradiciji. Naslednji biografski zapisek nam
posreduje v ,Slovniku” Ivan Kukuljevi¢ Sakeinski:* med viri
navaja Erbergov rokopis in pa svoje zapiske. [lloviek ali Jelov-
Sek Franc, slikar, se je rodil na Kranjskem v zatetku 18. sto-
letja. Njegova je slika Matere bozje z detetom, ki se nahaja v
ljubljanski cerkvi sv. Petra. Nato dovolj obsirno opisuje sliko
in citira llovskovo signaturo: I, lllouscheg P. 1734." Zanimiva je
sodba o kvaliteti slike, ki nam odkriva 7e novi, klasicisticno %o-
lani esteski nazor pisateljev. .Boje su grube i pobliedile od vre-
mena, Risanje nije pravilno.” Nadalje ugotavlja: .1z sloga vidi
se, da je umjetnik ucic u Talijanskoj.” Tod se njegova sodba
vjema z Iirbergovo in prav istega nato citira z ozirom na Seni-
peirske freske. .Po svjedoCanstvu baruna Erberga nadinio je
isti slikar i njeke stienoslikarije u recenoj erkvi sv. Petra.” Ker
navaja poleg Erbergovega rokopisa Se svoje helezke in slednje
se otividno nanasajo na sliko sv. DruZine. je bil gotovo osebno
v Sempetrski cerkvi, ter je zato stavek o .njekih stienoslikari-
jah™ Se prav posebno znacilen. O¢ividno smaira obe glavni
stropni kompoziciji kot Hoff, za Quaglievo delo in pripisuje,
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zavarovan z Erbergovim citatom, loviku neke manj pomembne,
nedolocne slike. Iste trditve postavlja v glavnem tudi zgodovinar
Jellouschek A." ki navaja sliko ,Jamilia Sacra™ iz . 1754, in pa
freske. toda le na splosno. lipoteticno se o teh freskah izraza
tudi ljubljanski topogral G. Dzimski.® Hvali lepoto cerkve
sv. Peira, ki da je po restavraciji v notranji¢ini v 1. 1856, in
1857, in z umivanjem stropnih fresk .die von Julius Quaglia
sein sollen”, veliko pridobila. Od ostalih podatkov navaja zopet
oltarno podobo sv. Druzine, ki da je bila od Franca Jelouschek-a
v letu 1734.. .mojstrsko™ naslikana.’

Wurzbach v svojem biografskem leksikonun® na temelju
Erbergovega in Kukuljevié-Sakcinskega vira, zdruzi sodbe in
pravi, da je lloviek doma na Kranjskem, rodil da se je v zac.
I8, stoleija, da je neznano, kje se je ucil slikarsiva in da je
(navaja Erberga) po njegovih znanih delih sode¢ v lialiji Stu-
diral .gute Muster”. Naio zopet omenja sliko sv. Druzine z na-
pacno leinico 1736 in pristavlja, da se v tej cerkvi nahajajo tudi
fe druge slike tega umeinika. Torej povsem v smislu prejinjih
dveh biografov, brez kakih lasinih dognanj. Le sv. DruZino ome-
nja P. v. Radics® leto kasneje, oéividno se opirajot ali na Ku-
kuljevica ali pa Jellouschka. Kuko je bil sicer lloviek in nje-
govo delo ob tem ¢asu v ljubljanski tradiciji pozabljeno, nam
dobro pokaze ¢lanek neznanega pisca v ,Blitter aus Krain,™"*
ki freski Matere hozje in sv. Nikolaja na mestni hisi na Bregu
pripisuje .slavnemu” slikarju Qualiji. ali pa njegovemu ucencu
in imena domac¢ina sploh ne pritegne v komparacijo. Prav na
istem mestu' pa Sifra A. D(imitz) na podlagi arhivalij mesinega
arhiva le posveti nekoliko v llovikovo skrivnost — ali bolje v
skrivnost llovikove okolice. Kajii njegov slikar Anton Je-
louschek, ki je slikal sv. Druzino v cerkvi sv. Petra in ki na-
stopa 1. 1764. (nov. meseca) kot toznik proti tirolskemu slikarju
Jauthu, je v dvojnem oziru irealna figura. Najprej slikar Anton
Iloviek sploh nikoli ni obsiojal in gre v tem primeru za lloy-
tkovega sina Andreja, drugic pa je bil slikar fempetrske
sv. Druzine ob tem ¢asu ze pet mesecev v grobu, Vendar je poda-
tek v kolikor ni vazen iz kulturno-zgodovinskih in Se posebej
umeinosino-zgodovinskih virov, le vazen, ker vendar pove ne-
kaj novega izven siereotipnega nastevanja prejsnjih kronistov.

Dimiiz nakae s svojo sumariéno omenitvijo naSega sli-
karja (.Franz Jelouscheg und Alberi™) in njegovega tovarisa
Alberia. ki da sta bila v letih 1735, in 1740. zaposlena pri okra-
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sitvi diskaleeaiske cerkve, pot do vaznega vira — diskalceatske
kronike, ki se poslej v literaturi stalno uporablja.® Iste trditve
povzame pisec iz ,letopisa Matica slovenske™ l. 1880.," nov po-
oled na umeinostno delavnost nasega f[reskanta pa nam nato
prinese Wastlerjev Kiinstler-Lexicon.”” Umetnika navaja na
kratko: Jelousek, slikar v Celju: podrobno opisuje fresko na
steni velikega oltarja farne cerkve v Celju iz 1. 1742, in pri-
stavlja, da drugih del tega ,odli¢nega™ [reskanta ne pozna.
Strahl,' ki zbere vet¢ podatkov o nasih umetnikih v preteklosii,
se glede llovika nasloni predvsem na Erberga in Kukuljevica-
Sakecinskega, nova dognanja pa zbere v odli¢nem ¢lanku 1. 1890,
prof. Julius Walner.”” To delce. ki v ostalem ze razodeva mo-
derni naéin zgodovinske metode, po¢iva na doslej znanih virih
in literaiuri, obenem pa pritegne e arhivali¢ne podatke mest-
nega arhiva. Notirano je leto (1750.), ko se llovsek prvikrat po-
javi v mesinih knjigah, dalje nakup llovikove hife v Rozni ulici
in fe nekaj drugih podatkov.

Zasluzni umeinosini zgodovinar in pisatelj ..Stavbinskih
slogov® ]. Flis™ prispeva nadaljne podatke k delu naSega
freskanta. To pot pridejo na vrsto podezelska dela: Hovsek je
slikal v Kamniku, Srednji vasi, na Zalostni gori pri Mokronogu,
freske v Grobljah pa pripise slikarju skarucenske cerkve I.
Tomsicu, (1)

Z vstopom v 20. sioletje, ki prinese nasi zgodovinski, pa
tudi umetnosini zgodovinski vedi zivahno razgibanosi, se po-
datki o Hoviku gosté, pravo obliko pa dobe obenem z raziska-
vanjem nase umetnosine preteklosii prav za prav Zele po vojski.
» ustanovitvijo .Zbornika za umetnosino zgodovino®™. V. Steska,
Stegensek. . Vrhovnik, Fr. Stele odkrijejo veliko novega, bodisi
z arhivalnim raziskavanjem, bodisi z delom na terenu. Posebno
mesto pa zavzema pri tem V. Sieskova monogralija o Iloviku,
ki je izsla v knjigi .Slovenska umetnost™ 1. 1927, V tej mono-
erafiji, ki je plod dolgoletnega zbiranja podatkov in odkriva-
nja novih del. je ze nastal v glavnem profil freskanta Hovika
in pri svojem delu sem jo uporabljal kot osnovno delo.

2. Rojstni in rodbinski podatki Franca llovska.

Pred pravilno lokalizacijo llovikovega rojstnega kraja in
leta V. Sieske, poznam le enega samega pisatelja, ki se je bavil
s tem vprasanjem in Se ta le mimogrede. P. v. Radies' omenja
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v svojem spisu o starih ljubljanskih hisah, da je Iloviek doma
nekje ,aus der Oberlaibacher Gegend”. Oc¢ividno ga je v to
trditev zapeljala veja vrhniskih Jelovskov, o katerih pa nisem
mogel ugotoviti, da bi bili v sorodstvenih zvezah z nafim moj-
strom. I'r. Stele je v urbarialnem zapisku cerkve sv. Miklavza na
Grebenu v Smartinski fari za 1. 1724. odkril vazen podatek za
doloc¢itey rojsinega kraja naSega slikarja. Tega leta je Franc
.lousheg ex Monspurg oriundus™ naslikal dve sliki za oltar
sv. Franc¢iska Ksaverija in s tem podaikom je bilo rojastvo na-
Sega umetnika dovolj tofno oznaleno. Se preje pa je k vpraSa-
nju doprinesel konéno razjasnitev V. Steska. ki je v krstnih ma-
ticah mengeske Zupnije naSel tozadevne rojsine in rodbinske
podaike iter s tem ito vpraSanje postavil ad acta.

V krstni matici nadzupnijskega arhiva v Mengsu se za dan
4. oktobra 1. 1700. nahaja sledeci Zillli.‘it'?]i: woenat(us)(?) Tuit
Franciscus fili(us) legitim(us) D{omini) Andreae Illoushek et
Coniugis ei(us) Elisabethae: lLevantib(us) R{everen)d(issim)o
D{omi)no Gregorio Zhandik Cooperatori(s) et Gertrudae Pre-
liulka. adstantib(us) Josipho Novak et Antonio Kovatsch per me
Georg(ium) Kokoniza Vie(arium)™,

Franc lloviek, ki je spri¢o zgoraj navedenega urbarialnega
podatka, pa tudi drugih, ki jih Fr. Stele navaja za Komendo™
in naposled iz soglasja z ostalimi zivljenjskimi podatki, nedvomno
identi¢en z nasim freskantom, je bil rojen kot drugi sin gospoda
Andreja llovika, organista in cerkovnika pri mengeski fari.
Tocénejse podatke o ofetu dobimo v poroéni knjigi za 1. 1698.
Tega leta, 16. novembra, se je poro¢il Andrej sin pokojnega Mi-
haela Jelloushegka ..ex Styria Marpurgo oriundus, nune Ludi-
rector Monspurgi®.®* Oc¢e je torej doseljenec iz Siajerske in si-
cer iz Maribora. Kdaj je bil rojen, sem mogel le priblizno ugo-
toviti, kajti v krstnih maticah mariborskil Zupnij nisem bil v
stanu dobiti kakih podatkov. V mrliski knjigi mengeske nad-
zupnije je zabelezeno, da je Andrej lloviek umrl L. 1739, star 67
let, Ce je letnica starosti v leiu smrti pravilna. potem je bil ro-
jen L. 1672, kraj rojstva pa nam ostane zaenkrat neznan, Zena
[Elizabeta pokojnega Mihaela Vogrin ,,relicta vidua®, je oznacena
kot .,aedituissa”™ v MengSu. Mihael Vogrin, ki je bil cerkovnik v
Mengsu, se je porocil 1. 1683., 28. februarja, z osemnajstletno Eli-
zabeto PreSeren iz Malega Mengia, rojeno 1. novembra 10064,
L. 1698., 16. novembra, je umrl in z vdovo se je porocil nato An-
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drej Iloviek, ter tako k organistovski sluzbi pridruzil Se cer-
kovnigko.* Pa vsej priliki je bila Zena starejia od moza za kakih
18 let. Vdova Elizabeta je imela z Mihaelom Vogrinom veé
otrok.” Iz zakonske zveze z Andrejem llovikom se je kot prvo-
rojenec rodil sin Mihael,” kriten v Mengsu l. 1699., dne 8. sep-
tembra. Drugi sin je bil na8 freskant, tretji otrok pa je bila héi
Marija, rojena l. 1704., kric¢ena 15. septembra.’” OcCe se omenja
kot .aedituus loci™. L. 1706, je bil 22, novembra kricen cefrti
otrok in sicer Andrej.™ ki pa mu je bilo usojeno le malo dni
zivljenja. L. 1710., 4. maja, je bil pokopan v cetrtem letu svoje
starosti v Mengso.™

V. Steska omenja, da je imela Elizebeta v drugem zakonu z
Andrejem llovikom Sest otrok.” To mnenje ni pravilno in se pre-
sezek otrok najbrie nanaSa na potomce, ki jih je imel Andrej
v drugem zakonu z Ano Marijo Strukel, katerega pa isti ne
omenja. Leta 1722, je umrla Andreju Zena Elizabeta in bila 12.
maja v Mengsu pokopana.” Andrej se je Ze po Siirih mesecih
v drugo porocil z Anno Marijo, zakonsko héerjo Gregorja Strukla
in sicer (4. septembra istega leta.” Nevesia je bila iz kranjske
fare. Iz tega zakona se je naslednje leto rodil sin Udalrik Domi-
nik in bil kri¢en 3. julija 1723, 1.** Sodeé po boirih. ki so poslej
skoro vedno iz holjsih stanov, se je druzabni polozaj mengeskega
cerkovnika in organista najbrze izboljsal. Prav tako bi morda
smeli iz oznake. da je kri¢enec doma iz Malega Mengsa, skle-
pati, da se je Andrej preselil iz Velikega Meng3a tja, morda celo
v lastno hiso. L. 1724., 3. novembra, je bil kri¢en sin Karel Leo-
pold.™ ki pa je ze po Sestih dnevih umrl.™ Tretji ofrok, sin Va-
lentin Donat. je bil kri¢en 11. februarja 1726. leta.” Cez dve
leti je bil Andreju rojen Cetrti sin iz drugega zakona. L. 1728,
27. marca, je bil namret kri¢en na ime Dizma Ruperta.” L. 1751,
I8, januarja, je bila kri¢ena Marija Neza™ in kot zadnji otrok
l. 1755., 27, julija, Marija Ana.” V mrliski knjigi za 1, 1734.—1745.
sem nafel podatek, da je bila 1. 1740., 19. oktobra, pokopana héi
~deluncti aeditui Andreae Illousheg”, toda brez tonejie oznake,
katera od héera je io bila. V poStev prihajajo poslednje iri
Marija Ana, Marija NeZza in pa Marija, rojena iz prvega za-
kona L. 1704

Andrej Hovsek je umrl leta 1739, in bil 11. maja v Mengsu
pokopan.*” potem ko je bil nad 42 let cerkovnih mengeske fare.



3. llovikova mladost.

Kje in kako je lloviek preZivel zgodnjo mladosino dobo.
je zaradi pomanjkanja arhivalnih virov povsem zavito v temo.
Ko ga prvikrat srecamo dokumentari¢no izpricanega, je siar ze
23 let: tedaj beremo v poro&ni knjigi stolne Zupnije v Ljubljani,
da se je poro¢il Franc lloushek z Marijo zakonsko héerjo An-
dreja Vidmaverja. Za prici sta Joannes Michael Rainbalt in go-
spod Joannes Betzchnik.” Obred se je vrsil 11, aprila 1723, leta.
Prisoinost price |. M. Rainbalia, ki je bil tiste ¢ase cenjen in
priznan umetnik, je zapeljiva prilika. ki nas nehote navaja na
misli nekaksnih zvez, ki naj bi jih mladi lloviek imel s tem sli-
karjem in v resnici Steska takoj pripominja, da ni izkljuceno.
da bi se Hoviek pri njem ucil slikati.** Pustimo ugotavljanje te
moznosti za enkrat ob strani in poglejmo raje koliko perspektiv
v llovikovi biograliji nam odpro slededi podatki. Prihodnjega
lefa sta se nam ohranila dva vazna zapiska. V Mengsu je bila
31. maja 1724, 1. kri¢ena Marija Ana. héi Franca llovska,” prav
isto leto pa je mladi slikar naslikal dve oltarni sliki za cerkev
sv. Miklavza na Grebenu." Torej moremo iz teh treh podatkov
sklepati sledece. Hoviek je odSel iz Ljubljane kot slikar v Men-
ces, kjer je poslej stanoval. Povsem razumljivo je, da je torej
moral veé let preziveti v Ljubljani in da je bil primoran, Ce se
je ucil slikati, vsaj v glavnem zadostiti zahtevam bratovicine
ljubljanskih kiparjev in slikarjev. Walner trdi.” da je sicer bra-
tovitina vodila le navidezno Zivljenje in da umetniki, posebno
tujei niso spostovali njenih doloch, vendar pravde, ki so zaradi
tera nastale med tujimi vsiljenci in doma¢imi umeiniki, pricajo.
da je v grobem ogrodju konfraterniteta pravno le eksistirala
ija do prvega deseileija po sredi 18, stoletja.*

Ce predpostavljamo. da je mladi Ilovsek pricel svaje So-
lanje v skladu z dolo¢hami ljubljanske slikarske gilde, potem
je za llovika, ki je priZel iz deZzele v mesto, najpreje veljal § 21
pravil bratovi¢ine (dai. 1676. 1.). Ta dolo¢a za tiste, ki pridejo
iz dezele, da jih bratovi¢ina za Stiri do Sest let sprejme in osvo-
bodi. Pri sprejemu je moral kot ucenec placaii 2 fl. v blagajno
bratovi¢ine in prav toliko za pijaco (.trunkh™), ter 3 fl. za osvo-
boditev in prav toliko za skupno pijaco (§ 22). Ce pa je hotel
postati mojsier in biti sprejei v tem svojstvu v konfraterniteto
(obstajal je namre¢ numerus clausus in sicer 6 po Stevilu), je
moral izpolniti pogoje, ki so v glavnem zapopadeni v § 15, Nihce
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ne more hiti sprejet v kongregacijo brez predpisane u¢ne dobe
od 4 do 6 let pri kakem odlicnem principalu, dalje brez Stiri-
letnega potovanja in dveletne delovne dobe pri ¢lanu ceha. Po-
leg tega mora po lasini invenciji napraviti ..Kunsistiick™, kate-
rega pregleda posebna od gilde imenovana komisija.

Ce je hotel zadostiti vsem tem predpisom. je bil llovzek
primoran ze v rani mladosti priglasiti se cehu za slikarskega
uenca. Posebno Se. ¢e si mislimo, da je imel v letu poroke vse
le tezave ze za seboj. Nastane sedaj vprafanje, zakaj se je llov-
fek umaknil iz Ljubljane v Menge3? Ob tem vprasanju se odpre
vei moznosti, bodisi da mladi slikar le e ni izpolnil vseh ob-
veznosii do kongregacije, bodisi, da je mladi mojster upal na
dezeli najti uspesnejfe polje za svoje umeinisko delovanje.

Sprico sorazmerne gostote umeiniskega kadra gmotne raz-
mere umetnikov v Ljubljani najbrze niso bile sijajne. kar mo-
remo razbrati tudi iz pritozh, ki jih vlaga slikarski ceh, véasih
pa kar vsi obriniski stanovi, ki imajo kolikor toliko zveze z
umetnosijo na mestni magistrat proti tujim priseljenim slikar-
jem ali pa umeinosinim prekupeem. Kajti pravila ceha (§ 18), ki
so dovoljevala, da sme pomocénik postati mojster, ¢e stopi' v
osebno sluzbo plemic¢a (,eines Cavaliers”) in da je dovoljeno
tujim umetnikom prodajati na semanje dneve svoje produkie.”
niso bila v stanu hermeti¢no zapreti vrata tuji konkurenci. Tako
é¢ nam je za drugi slucaj v mestnem protokolu ohranil primer
iz 1. 1738, ko se mestni slikarji, kiparji, pozlatarji in mizarji
pritozijo mestnemu sodniku nad nekim ltalijanom, katerega ime
v obtoznici diskretno navajajo z N. N.; {a da je prisel iz Benetk,
stanuje pri Cevljarskem mostu in predrzno (.ganz Keg™) pro-
daja slike. ki jih je v veliki mnozini prinesel s seboj iz ltalije
wsambt denen theils Vergaldi, Theils Metolirten Romen*.** Pri-
zadeti prosijo, naj sodnik da slike imenovanemu ,bilder Cramer.
vind respecte Ueberkhaulfer™ zapleniti. Sodnik je prosnji ugodil
in je prodajo slik .ausser Jahr markht Zeit™ prepovedal, kar se
pravno povsem sklada z doloéili slikarske gilde." Sam magistrat.
ki bi moral prvensiveno icititi obrtno organizacijo in pospese-
vati njen razvoj, se drugekrati pokaze v kaj zanimivi luéi, Tako
bheremo v knjigi izdatkov za 1. 1745.. da je od nekega beneskega
trgovea kupil 18, Gemallne Bilder™ in sicer v stanovanju ,.Bey
dem Wilden Man®, za ceno 1 fl. 8 kr. nemske vrednosti po kosu.*
Verjeino je sicer. da je bil nakup izvrien v Casu leinega sejma,
torej postavno z ozirom na dolocila slikarske gilde, vendar je
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zelo ilusirativno zapostavljanje domad¢ih umetnikov z ozirom
na tujce. lz vsega tega sledi, da striktno pravil organizacije v
strogem srednjeveskem smislu niso ved izvrievali, da se je v
ureditev obrtniskih organizacij ze vselil .liberalizem™ novega
veka in da kvaliteta domade umeinosti ni vzdrzala pritiska ita-
lijanske. To svobodnejSe presojanje obrinistva, s posebnim ozi-
rom na umeiniski stan pride lepo do izraza tudi v tozbi, ki jo
l. 1764. naperijo ljubljanski slikarji proti tirolskemu slikarju
Leopoldu Jauthu. Ta se v svojem zagovoru sklicuje na § 8 no-
vega obrinega reda iz 1. 1752, po katerem je slikarska umetnost
svobodna umetnost, vsaj naj se gleda na to, da se dobri
umetniki in obriniki ne preobtezijo prevec s cehovskimi in spre-
jemnimi dajatvami, kajii prisotnost dobrih mojstrov je kraju
vendar le v korist.”™ In znacilno za ¢as je, da je magistrat naj-
preje ugodil domaéinom, kasneje pa je Jauthu dovolil izvrsevati
obrt.”* Slab socialen polozaj, v kakrinem so se ljubljanski umet-
niki nahajali posebno v zafetku 18. stol., torej pred dorastom
domade barotne generacije, pa se je proti sredi stoletja izpre-
menil v korist slednjim. NaSe baro¢ne prvake, kot Metzingerja,
llovika, Robbo, Werganta, Lohra ete. najdemo kot razmeroma
premozne ljudi. Saj so posesinik ene ali celo dveh his in tudi po
denarnih prejemkih sode¢ si naberejo lepo premozenje. (Prim.
n. pr. za Metzingerja: Steska, str. 55

Take nekako so bile razmere za ¢asa llovikovega bivanja
v Ljubljani. Verjetno je, da llovika poleg drugega ni mikala
huda konkurenca, ki bi mu v danih razmerah le tezko omogo-
¢ila kot za¢etniku dobro eksistenco. Po drugi strani je podezelje
nudilo ved moZznosti zasluzka, posebno 3e, ker je sode¢ po krst-
nih zapiskih bil lovskov o¢e in tudi slikar sam v poznansivu z
.boljdimi” ljudmi, najbrze lasiniki okoliskih gras¢in ter pristav.
In tako vidimo, da je prvo ve¢je naro¢ilo dobil slikar ravno iz
vrst teh mecenov. ko je 1. 1725, v gradu Zalog pri Moravéah
poslikal ..gosposko™ sobo s [reskami. Tudi drugo vecje narocilo,
poslikanje kapelice v gradu Tustajn. ki spada priblizno v
isti ¢as, je izflo iz iste druzabne plasii.

Leta 1727., 10. aprila, je bila v Mengiu kricena druga llov-
skova héi Josepha Catharina® Kako je sicer Zivel lloviek v
Mengsu, ali je imel lasino hiso, ali pa je prebival pri oCetu. o
tem nimamo nikakrinih arhivaliénih porocil.

Freske v kapelici gradu Tustajn so najbrze zadnje delo
lovikovega izpredljubljanskega delovanja. Ce pregledamo to
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njegovo zgodnje delo (Zalog. Tustajn) s kvalitetnega zrelisca
napram kasnejSemu in ¢e se za sedaj Se ognemo problemu llov-
Skovega Solanja, potem moramo ugotoviti, da je slikar najbrze
ze videl ltalijo, da pa uspeha v svojem umetnostnem delu

ravno pritiral do vrha. Nac¢in kompozicije, pojmovanje pro-
stora, obdelava teles in pa predvsem kolorit, so Se prav oé¢itno
v Stadijih prvega razvoja in da moremo razumeti uspehe, ki jih
je dosegel n. pr. v freskah sv. Petra, moramo skoraj misliti na
to, da je lloviek ponovno potoval v ltalijo. To domnevo pod-
pira tudi ¢asovno razdobje med 1. 1725., ko so najbrie nastale
freske v Tuitajnu in pa med letom 1729.* ko je lloviek zopet
arhivalicno izpri¢an, kajti iz tega ¢asa ne poznamo nobenega
njegovega dela. Edino rojstvo héere Jozele Katarine, ki pada na
10. april 1727. leta, nam premakne terminus post quem na po-
letje 1726, 1. Tako imamo tu v llovikovem Zivljenju vrzel, Siroko

dve leti in pol. — s strogo znanstvenega stalis¢a seveda le hipo-
teticno —, katero pa je slikar utegnil izrabiti za nadaljnji $tudij

v Italiji in sicer, kakor bomo dokazali kasneje, nekje v Quagli-
jevi blizini. Prvo narocilo, ki je nato arhivali¢no izpri¢ano, je
datirano s 1. junijem 1729, |. Tedaj placa komendska cerkev
~dem Maller von Monspurg™ ... .von 3 Uhrblat auf dem Thurm
vndt von S: 6ll Kastel vndit reparation fl. 12:* Verjeino je, da se
je lloviek Ze to leto preselil v Ljubljano, kajti Ze 25. novembra
l. 1729, je bil v stolni zupniji kri¢en njegov sin Kristof Andrej,
kasnejsi slikar.®™

4. llovikova naselitev v Ljubljani,

[lovikov vstop v Ljubljano . 1720, je bil torej v znamenju
rojstva edinega sinu, ki je kasneje prevzel ocetovo slikarsko
dedis¢ino. Tedaj je Ljubljana v umetnosinem oziru vzevetela
kakor nikoli poprej. Od L. 1727, se je v Ljubljani nahajal nas
drugi zastopnik baro¢ne umetnosti V. Metzinger in prav iz
tega leta poznamo njegovo prvo datirano delo.” Akademija
operosorum je se obstojala, dasi ne ve¢ tako aktivna kakor za
¢asa zidanja ljubljanske stolnice. Vendar je njen sad italijani-
sticne kulture cepljen na dotlej severnjasko, zaostalo lesniko
rodil prevazne rezultate. Inteligenca v mestu in na dezeli, pre-
pojena z novim kulturnim ognjem italijanskega humanizma in
novejse baroéne miselnosti, je. posebno kar se tice umetnostnega
okusa, stala na dokaj visokem nivoju. Domaéi umetniki, ki so
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iz 17. stoletja pocasi in konservaiivno peljali v novi ¢as zastarele
forme, nekake meSanice nemskega  baroka in tradicionalne
oblike, kvalitetno pretezno na nizki stopnji, so se znasli pred
novim rodom, ki je Solan neposredno v ltaliji. bil v stanu igraje
zadovoljiti prav tako Solan okus naSega razumnistva. Le tako
MOremao I'J;l;'_llll‘ll,?li l}g‘l'l]l“"f] (_ll:‘l{]_\'[]l’_]‘-;t ‘\.. Eleizillgﬂi'j{l. I". lll‘)\';k“.
I'. Werganta, A. Cebeja, delavnosi. ki se ni omejila le na mesto,
marvel je segla v zadnjo skrito cerkev slovenske zemlje. Umet-
nikom, ki so prinesli v tedaj umetnosino prazen svet veliko
obliko iz svetovnih kulturnih zarisé, je priskoc¢ila v pomoé naSa
inteligenca — posebno duhovska — in tako veliko pripomogla
do zmagoslavnega triumfa baroéni umetnosti.

L. 1730.” najdemo lovska prvikrat zabelezenega v mesinih
davénih knjigah.™ Davka plaéa skupno vsoto 3 gold. 2 kr. in
2 vinarja. Isto leto postane tudi ljubljanski me&can.
V knjigi prejemkov je pod oznako ..Burger Stellung™ za 1. 1730.
v rubriki .Andere Stait Rechien™ vpisan .I'ranz Jellouschekh
Maller.” Sprejemne vsote je placal 15 gold. nemske vrednosti.™
Davek po letih variira. Naslednje leto je davéna vsota ista. Za
l. 1752, pla¢a toéno 5 florinte, 1735., 5 gold. 5 kr. in 2 vin., 1. 1754,
5.10, 1. 1735, 5.10, torej ista vsota kot prejinje leto. Poslej je
davek dve leti isti, . 1738, pa se zviSa in sicer na 3. 3, 2. L. 1739,
je nizji, 2.56.3, isto vsoto pla¢a nato prihodnje leto: to leto (1740)
je v postavki Rozna ulica pri posesiniku Juriju Langu in Nezi
njegovi zeni pripis: ..Jezo I: Franz Jellouschek Maller.” To leto
je namre¢ lloviek kupil od vrevarja Langa hiSo in se poslej v
seznamu ne vodi med obriniki, temved med posesiniki. [.. 1740.
je placal 5 gld. 56 kr. in 5 vin.,"" naslednje leto pa manj. namrec
le 5 gld. 2 kr. L. 1742. placa 5.5, 1745. 5.5.2, |. 1744, 3.25, L. 1745.
3.22, 1. 1746. 2.25.2, 1. 1747. 2.20, 1. 1748, 2.50, za leta 1749. — 1751.
se ta vsota ne izpremeni. L. 1752, placa .Frantz Jellouscheckh
Maller” letno za hiSo in vrt, pravega davka 1 gold. 54 kr., mesine
sluznosti (Stadt Dominicale) pa: obresti 25 kr.. straznine 24 kr.
isto placa nato v letih 1755—1756 (p. 72.). Tega leta (p. 75.) je
v postavki: Michael Omersa, Zupnik na lgu, ki placa od hise
letno davka in koniribucije 2 gold. 37 kr. in 3 vin: mestne sluz-
nosti pa, obresti 11 kr. 2 vin. in siraznine 12 Kr.. to ime pre-
¢riano in zraven pripisano: Aniezo Frantz Jellouschekh Maller
und Maria Anna dessen Ehewiirthin.® To leto je torej kupil
Hoviek drugo hiSo od izanskega Zzupnika Mihaela Omerze, V
popravljenem mestnem urbarju (.Rectificirtes Urbarium..")
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placa za to leto pod 5t. 46. za hi%o in vrt od skupnega dohodka
16.40.1., kontribucije 2.40.1., in obresti zemljiski gosposki 40 kr.
Za drugo hiso pod Stev. 49. pa: od dohodka 25 gld., koniribucije
5.40.3., in obresti 25 kr., 2 vin. Poleg tega plata Se obrinega
davka 2 gold. (Fol. 157.) Za to leto pa do L. 1761. placuje sledeci
davek: od dohodka 16.40.1., mestne sluznosti pa, obresti 25 kr.,
straznine 24 kr., koniribucije 2 gold. 40 kr. 1 vin. Za drugo hiso
je vsota sledeta: dohodek 25 gold., mestni dominicale v obrestih
in straznini 23 kr. 2 vin., kontribucije 3 gld. 40 kr. 3 vin. Za
leta 1765—1766 je ta vsota za obe hisi ista. Pri prvi hidi je na
robu v knjigi pripisana letnica 17606, llovikovo ime je precriano,
poleg pa je pripis: .. Aniezo Joseph Sturm burgl. Landschuh-
macher, und Agnes dessen Ehewiihriin.” Hisa je bila torej to
leto prodana od Ilovikovih dedi¢ev za sedanjega lasinika ro-
kavitarja ]. Sturma. Najbrze je isto leto menjala posesinika
tudi druga hisa, ki je najpreje presla v last (ime llovikovo
pre¢riano in zgoraj pripis) I'ranceska Rottmana .burgl. Stein-
Bild-Hauer”-ja, kmalu nato pa jo je kupil Anton Fajenz. po-
zlatar."™ ;

Taka je Hovikova podoba pod davénim vijakom ljubljan-
skega mesta v 18, stoletju, razvidna iz davénih knjig v mesinem
arhivu. Poleg teh podatkov se nam je ohranilo Se nekaj posebnih
davénih tabel in tako vidimo, da po seznamu .. Individual-Repar-
tition iz l. 1752, plata lloviek Franc pod $t. 10 posesinikov v
Rozni ulici letno za hiso in vrt 1 gold. 54 kr. kontribucije,* po
.Belunds-Tabelli” za 1. 1753, (?) (pod 3t. 245) pa tedanjega davka
od splofnega imetka 8 gld. 30 kr., od proporcioniranega lastnega
stanovanja 8, vojnega ,,Quartiers-Beyirag” za ..dve leti na kranj-
skem bivajoc¢i dezelni Molk. infanterijski regiment” pa 1 gld.
12 kr. (fase. 8.) _\;apnﬁled smo pouceni Se za 1. 1760./61., ko
platata Franz u. Andreas Jellouschekh 10 gld. 18 kr. posebnega
vojnega davka.”

Od vaznejsih podatkov, ki nam jih je prinesel ekskurz
skozi davine knjige ljubljanskega mesta, so predvsem omembe
vredni: 1. 1730, ko dobi lloviek mei¢anske pravice. ter je s tem
tudi njegova stalna prisotnost v Ljubljani arhivaliéno doka-
zana; |. 1740., ko kupi prvo hiSo in nato L. 1756., o priliki nakupa
druge, Omerzove hise.
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5. Prvih deset let llovikovega mescanstva in umetniskega dela.

Prav posebnih arhivali¢nih podatkov se nam o llovikovem
bivanju v Ljubljani, kakor tudi na splodno o njegovem Zivlje-
nju, ni ohranilo. Niti zdaleka se ne morejo skopi zapiski, raztre-
seni po raznih arhivil, primerjati z bogatim biogralskim gradi-
vom, ki se ti¢e n. pr. kiparja Francesca Robbe ali arhitekta Gre-
gorja Macka, ki sta oba v sluzbi ljubljanskega mesta, v mesinem
arhivu zapustila mocne sledove. lloviek pa. ki ni dobival od me-
sta velikih narocil in je dve tretjini svojega dela izvrsil za de-
7elo, je prav radi tega v mesinih zapiskih zelo skromno zastopan.

Se isto leto, kot je dobil Iloviek pravice ljubljanskega me-
§¢ana, je dobil narotilo slikanja oltarne arhitekiure in slike
sv. KriStola za cerkev na Zalah pri Kamniku. Arhivalnih
zapiskov o tem delu nimamo. pa¢ pa je delo datirano in sicer
oltarna stena z l. 1730., slika sv. Kristofa pa l. 1736. Povsem se pri-
druzujem mnenju llovikovega monograla V. Steske, da je slednja
letnica nastala pod rokami restavratorja M. KoZelja, ki je po-
slednjo Stevilko zamenjal s Sestico.” Poleg verjeinosti enkrat-
nega narocila za obe slikarski deli, govore Se stilni razlogi.
[lovsek se je obakrat tudi podpisal in sicer na oliarju pod sliko
sv. Hieronima: ,,I. Jelouscheg pinxit 17307, pod sliko sv. Kri-
Stofa na juzni steni cerkve pa ,,Jelouscheg 1736, Kakor zunanja
letnica, tako sta tudi signaturi po KoZzeljevem restavriranju po-
stali problemati¢ni. Slikana oltarna arhitektura je povsem (i-
pi¢na za ¢as. Nad prehodoma, ki vodita za oltarno menzo, se dvi-
guje na vsaki strani skupina stebrov (dva sta vijacasta po vzorcu
Berninijevih) pred odgovarjajoco oltarno ,,omaro™ in nosi na-
vznoter usloCeno in razgibano ogredje. Na ogredju pociva atika,
na vrhu zakljuc¢ena z baldahinom. To sprednjo oltarno kuliso
so posedle svetniike postave in sicer na levi ob vznozju stebrov
sv. Hieronim in sv. lgnacij. na desni pa sv. Janez Nepomuk in
sv. Andrej. V atiki sta ob Marijinem monogramu v spremsivu
angelov sv. Janez Krsinik in sv. Janez Evangelist. Zadnja oltarna
stena je komponirana kot resni¢ni milje za skulpturno skupino
v tronu. Naslikana je notranjs¢ina dvorane s stopnjiséi, asisti-
rajoCimi ministranti in Bogom o¢etom ter sv. Dulom v oblakih.
Celotni viis dela kaze ze vecji napredek od prejinjega v Zalogu
in TuStajnu in osnovna poteza kolorita Ze kaZe tiste tipi¢ne
znake, ki so lastni vsemu kasnejfemu llovikovemu delu. Sv. Kri-
$tof na juzni ladijski steni z zanimivimi verzi na spodnjem delu



15

slikanega okvira je v glavnem pojmovan povsem tradicionalno,
je pa od KozZelja precej preslikan,

L. 1751, je dobil lloviek naro¢ilo od mesinega magistrata
ljubljanskega, da naslika na, na Bregu lezeco mestno hiso podobo
sv. Nikolaja. Ta edini zapisek, ki se nanaSa neposredno na naro-
¢ilo izvrSitve umetniskega dela za magistrat, navaja ze Radics®
in slove dobesedno: .Dem Franz Joseph Jellouschekh Maller
Bezall Pr. das an Statt Hauss am Rain gemallnes bilt St. Nicolay
Lauth quitung und anschaffung ut No 30 mit .... f 13. lzdatek
Je zapisan med _navadnimi izdatki”, pobotnica §t. 30 pa zal
manjka.” Iz ¢lanka, ki je izsel 1. 1865. v ..Blitter aus Krain™®
zvemo, da se je nahajala ta podoba na desnem bregu [jubljanice
blizu .,Raanbriicke”. na enonadstropni hisi in da je predstavljala
Mater bozjo z Jezusom ter sv. Nikolaja. Pod sliko je stal napis:
oIeuers und Wassers | Macht | vergehi, | Wann uns Maria |
Schutz und Nicolai hilff Bevstet | 52." Poslednja stevilka, da je
pomenila drugo polovico letnice prejsnjega stoletja. prvi del
pa je bil ob tem ¢asu pobeljen. Steska pripominja, da je bila to
najbrze freska. ki se je do 1. 1897, nahajala na sieni nekdanje
Schlafferjeve hide na sv. Jakoba obrezju. HiSo so namret to leio
podrli. Po fotografskem posnetku je slika predstavljala sv. Niko-
laja, klecetega v Skofovskem ornatu na oblakil. Levo zgoraj je
sedela Marija z Jezusom, spodaj pa je bila naslikana ladja na
razburkanem morju.”

V to leto (1751.) pada tudi delo, ki pomeni v razvoju llov-
skove umefnosii mejnik in hkratu zatetek dobe naj-
visjega razeveta njegovega umetnosinega talenta. To leto
je bil lloviek star 31 let in torej po fizicni kondiciji v polni
moski dobi. Delo. na katerem je mogel razviti lloviek vse svoje
snanje, je bila pravkar sezidana cerkev sv. Peira v Ljubljani,
za katero je dobil naroéilo, da jo poslika.

Kakor vidimo, je nova barotna domaca umeinosina gene-
racija ze dorasla svoji nalogi tako, da domac¢im ljubiteljem umet-
nosti ni hilo ve¢ potrebno klicati v dezelo tujih mojstrov, Vendar
so morali narotniki, tedanji Sentpetrski vikar Dr. Janez Kra-
skovitz, klju¢ar Il. pl. Gralhaiden in pa verjetno tudi veliki
ijubitelj in mecen umeinosti. generalni vikar operosus Schilling
le biti v dvomih, ko so tako veliko delo izrocali domaéinom.
Arhitektonsko nalogo vedsiva zidarskih del je dobil Gregor
Macek. llovika je ¢akala kupola in dve polji oboka, Metzingerja
pa. ki je veljal za slikarja oltarnih podob. cela vrsta oltarnih
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slik. Kakor vidimo, sta oba zadnja mojstra (in seveda tudi Ma-
tek) povsem poplacala zaupanje. kajti usivarila sta paé vse, kar
sta znala in mogla — in to ni bilo malo. Oba sta v okviru ba-
rocnega sv. Petra v svojem umeinosinem razvoju dosegla nekak
visek,” ter tako kvalitativno v veliki meri obogatila naso ba-
ro¢no umetnost. Pri tem se nam nehote pojavi misel, ¢e motrimo
celoini razvoj umetnosti obeh vodilnih mojsirov nasega baroka,
da je za kvalitetno delo poleg umetnikovega genija v veliki meri
bila odgovorna prav inteligentna stopnja naro¢nika. Kajti
eklekticizem baroka, zlasti pa dogmati¢no religiozna poteza nje-
zove umetnosti, so bili tesno povezani z umetnosinim okusom
delodajalca. Programi,”® ki jih predpiSejo naro¢niki umeinikom
in ki dostikrat posegajo prav v posameznosti umeinosinega dela,
ravno tako jasno dokazujejo umetnosini smisel in okus naroc-
nika kakor umetnostno potenco umetnika. Pri naro¢ilu za Sent-
petrska dela nosi gotovo veliko mero odgovornosti veleuceni in
estetsko Solani generalni vikar, operoz Schilling. Sicer o njego-
vem posezanju v probleme okrasitve velikega in pristno baroc-
nega prostora Sentpeirske cerkve striktno za ta slucaj nimamo
arhivali¢nih dokazov, vemo pa, da je lloviek, potem ko je dovrsil
poslikanje obokov, dobil napitnino .aul Gind)dige anschalfung™
in najbrze bo Vrhovnikova domneva pravilna, da je bila to me-
cenatska gesta operosa Schillinga.™® Njegova prisotnost pri okra-
sitvi cerkve in neposredno pri njenem poslikanju je e verjet-
nejsa, ¢e upostevamo pogodbo, ki jo je sklenila cerkvena uprava
sv. Petra s kiparjem M. Lohrom in ki se je vriila v navzocnosti
imenovanega. Pray verjetno je torej, da se je tako vaznega vpra-
Sanja, kakor je slikarska okrasitev cerkve, udelezil osebno tudi
Schilling in morda je celo program za .invenzione™ fresk potekel
izpod njegovega peresa.

V pozni pomladi, ali pa v zgodnjem poletju — takrat je
namrec Sele pravi Cas za [reskanta — se je lloviek lotil poslika-
vanja kupole. Upodobil je v glavnem prizore iz Zzivljenja farnega
patrona sv. Petra. In sicer: Petrov kes, Jezus izrofa Petru kljuce,
Jezus umiva Peiru noge. izroc¢itev vrhovnega pastirstva sv. Peiru
in Se nekatere manjie prizore. V laierni je naslikal Boga oceta,
hlagoslavljajocega svet, v pendantivih kupole pa 3tiri cerkvene
ucenike. V laterni je delo signiral in datiral: .Laus Deo & S. Ma-
riae Semper V: An. 1751 (nato v nemski pisavi) den 17. Avgust
durch Franzen Jelouscheg hieroben gemallen worden, mit dem
Maurer Mathia Mallin Moraitscher.”™ Zidar Matija Malin iz



Morave, Ki ga tu omenja, mu je gotovo na presno pripravljal in
obmetaval zid. Delo je bilo kon¢ano se pred 7. novembrom istega
leta, ker takrat je dobil izplacan ze honorar. Kljucar L. v. Graf-
haiden mu je izplacal tega dne za ..In frescho gemollene Cupel,
4 Kirchen Lehrer, Vndt d(a)s gwelwhblat™ 200 goldinarjev nemike
vrednosti,™ zidarju pa za delo in napitnino 40 goldinarjev.

Delo je povsem uspelo in naro¢niki so bili gotove z njim
zadovoljni. kajti drugaée mu ne bi izroéili Se poslikavanja cer-
kvenih obokov. Sedaj je cakalo llovika mnogo delikatnejse delo,
kakor pa je bilo pokriti malo kupolo s freskami. Treba je bilo
dvoje obSirnih obo¢nih polj organizirati v iluzionistiéno slikar-
sko kompozicijo, ki se bo harmoniéno skladala z realno arhi-
tekiuro, razveljaviti resnitno tezo oboka in jo odpreti v brez-
tezno nebo, zasnovati figuralno kompozicijo, da bo. ¢e uporabimo
Coppinisovo estetsko [razeologijo, .ingeniosa™ ali pa .maxime
rara”, pa vendar zopet taka, da dispozicija ne bo prevet pre-
prosta.” Spomin na Quaglia, ki je Se 1. 1725, slikal v Ljubljani
v semeniski knjiznici. je bil Se sveZ. po drugi strani pa je bil tu
starej$i obok ljubljanske siolnice, zrela umetnina, ki je gotovo
ljubljanskim poznavalcem umetnosti sluzila za vzor. Prav ver-
jeino je, da se je lloviek v letu (1732.). ko ni delal v Sentpetr-
ski cerkvi, temeljito pripravljal za tezavno nalogo, ki ga je
pricakovala.” Naslednje leto je od 3. avgusta dalje™ delal na
poslikavanju obokov, kar je trajalo v presledkih do 29. istega
meseca; nato slika do 12, novembra, ko najbrze delo zaradi
vlaZnega vremena ustavi. Naslednje leto (1754.) z delom nada-
ljuje. Zidarske dnevnice tetejo od 14. maja dalje do 2. junija.
nadalje od 14. julija do 6. avgusia. ko prenchajo zidarji z delom.
Obracun za zidarske pomoénike in porabljene potrebitine je
dobil placan 8. avgusta istega leta, sam je verjetno na freskah
Se kaj dopolnjeval ali pa retudiral. Kajti pobotnica, s katero je
dobil pla¢ano celokupno delo, je datirana Sele z (8, avgustom
1754, leta.,”™ Tu mu zgoraj omenjeni Sentpetrski kljucar .vor di
gewelb Vnd ob den hohen Altar gemahie Mallerey wie auh der
6 Vhr bladt™ izplada 375 florintov nemske vrednosti, kar da v
dezelni valuti 441 flovintov 10 vinarjev in 2 kr. [loviek se je na
pobotnici podpisal Fronz Illouscheg Fresco Moller.”™ Za likol
{.levkhaulf”) je dobil, kot sem Ze zgoraj omenil. en dukat. Apno
za presni zid so kupili pri nunah,™ in je stalo 10 fl.

lloviek je torej v razdobju dveh let poslikal obok srednje
ladje v Senipetrski cerkvi, obok nad glavnim oltarjem in Sest

@
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Stevilénic za uro. Na prezbiterijskem oboku je v razgibanem
iluzionisticnem arhitektonskem okviru na mogo¢ni ploi¢adi upo-
dobil sv. Petra v irenutku. ko izganja iz obsedenca hudobnega
duha. Nad okni je naslikal Ziiri alegori¢ne figure, predstavlja-
jote razne kritanske ¢ednosii. Na oboku v ladji je figuralno
kompozicijo zelo kompliciral. V podolzni smeri arhitektonskega
arealnega okvirja je na obeh zaklju¢kih upodobil prizore: smri
sv. Petra, na nasprotni strani nad korom pa prikazen sv. Petra
lgnaciju Lojolanskemu. V sredini oboka je zgradil prizor pove-
licanja sv. Petra: sveinika sprejema sv. Trojica v spremstvu an-
gelov in Stirih alegorij bozjih ¢ednosti. Glavne skupine sprem-
ljajo mali medaljoni, name3¢eni v slikanem okviru, predstav-
ljajo¢i dogodke iz Petrovega zivljenja. Med okenskimi polji se
nahajajo na vsaki strani po dve alegoriji delov sveta. (Amerika,
Evropa, Azija in Afrika.)

[loviek v tem Casu poslikanja cerkve ni dokoncal, kajti v
letu 1744. ga zopet srecamo pri delu in sicer na koru. Takrat je
najbrze naslikal balustrado kora (angelci in roze) in pa Se morda
sliki za orglami. (Bogati ribji lov in sv. Peter se potaplja v je-
zeru.) Vse te freske so bile po potresn l. 1895. moéno razpokane
in nujno potrebne popravila. Delo je 1. 1896, izvrsil Franc Attor-
ner, nato pa l. 1902, in 1903, Josip Kastner. ki je dal slikarju
Antonu Jebacinu vse tiste freske, katere je Attorner popravljal,
umiti in le poskodovane dele je dovolil poslikaii* V tem Casu
je Kastner v podaljSanem prezbiteriju naslikal tudi svoje slikar-
ske kompozicije.

Tri leta se je torej lloviek dasi v presledkih, vendar inten-
zivno bavil s freskami v Sentpetrski cerkvi. Uspeh je bil odli-
¢en, kajti v tem delu se je slikar moéno priblizal merilu, ki je
bilo tedaj merodajno tudi v sosednih dezelah. Kako jih je spre-
jela tedanja kritika ne vemo. prihodnji rodovi pa so jih, kakor
smo ze omenili, pripisali Quagliu.

Nekako v tem ¢asu je najbrze nastala oltarna stena v Aj-
manovem gradu pri Skofji Loki. Arhivali¢nih dokazov za to delo
sicer nimamo, vendar bi bil z datumom posvetitve kapele (17353),
podan morda terminus ante quem. Na razgibanem podstavku za
menzo se dvigujejo stebri in pilastri na vrhu povezani z volut-
nima sklepoma. Tod drzita dva angelca obi¢ajni baldahin. Na
podstavku na levi strani stoji sv. Janez Nepomuk, na desni pa
sv. Alojzij (?). Dva grba ob stenah kapelice skrivata v sebi naj-
brze imena mecenov in posredno lasinikoy gradu. Na antepen-
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diju je naslikan prizor Marijine zaroke s perspektivi¢no se po-
glabljajotim arhitekturnim ozadjem, prav gotovo delo kakega
llovikovega vajenca. Oltar je dobro ohranjen in posebno kolo-
ristiéno za llovika zelo znacilen. Zunaj na kleti (?) sta v meda-
ljonu naslikana dva lzraeleca, ki nosita grozd iz obljubljene de-
zele. Tudi ved sonénih ur na grajskem poslopju izvira najbrze iz
[lovikove delavnice, problemati¢na je le podoba sv. Florijana na
vzhodni steni kasce.

Naslednje leto je lloviek poslikal znamenje za ,.vecno luc"”
pri Sentpetrski cerkvi, za kar je dobil 6 florintov.” Postavil ga
je Gregor Macek, podrli pa so ga baje l. 1886.% Tudi je v tem
casu lloviek naslikal v cerkvi na stene 12 krizev, nemara ob
priliki njene posvetitve. [z Casov llovikovega slikanja Zentpe-
irske cerkve je prav tako njegova slika sv. Druzine, ki jo to-
liko kronistov in zgodovinarjev omenja. Slika je signirana in
datirana ,,F. Illouscheg 1754, Kakor na freskah, morda Se v
vetji meri se na tem platnu razodeva kvalitetna viSina iz te
cveine dobe llovikove umeinosti. Ni ¢udno, da so narocniki
vkljub lepim uspehom, ki jih je pokazal Metzinger v oltarnih
podobah v tej cerkvi, oddali naSemu freskantu e sliko sv. Mag-
dalene (Noli me tangere), ki je kakor prva tudi signirana. Do-
mnevam, da je iz tega Casa tudi slika sv. Ane iz sv. Martina
pri Zalni.

Iz tega, na umetnosinih uspehih tako bogatega leta je Se
drugo delo, ki pa spada med profane ustvaritve nasega freskanta.
7. 1. 1754. (poslednja Stevilka ni povsem to¢na) je datirana osred-
nja freska, ki se nahaja v hisi gostilne ,.Pri vitezu” in sicer v
drugem nadsiropju. Vkljub temu, da letnico, ki je zaradi otemne-
losti freske tezko ¢itljiva, ni bilo mogofe toéno ugotoviti, mo-
remo ftrditi, da s stilisticnih kriterijev slika spada v to dobo
llovikovega usivarjanja. Poleg srednje freske, ki predstavlja
alegorijo dnevnih ¢asov, se na stropu nahajajo Se tiri manjse
freske okroglega formata, ponazarjajoce leine Case. S snovnega,
rekli bi ikonografskega sialis¢a je freska za tisti ¢as povsem
obi¢ajna in kaj pogosta v srednjeevropski umetnosti.

L. 1734. je lastnik Codellijeve grai¢ine pri Ljubljani Avgu-
Stin Codelli pl. Fahnenfeld .a fundamentis erexit et extruxit,
perfecit et coronavit”, grajsko kapelico in jo dal posvetiti
brezmadezni Devici. Letnica. ki jo pretitamo iz kronograma, ze
predpostavlja poleg dovriene arhitekiure tudi slikanje, kajti
malo je verjetno, da bi dal posvetilo napisati Se pred opravlje-
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nim delom, Arhivalicnih zagotovil, da je to delo izvrsil Hoviek,
nisem mogel zaslediti nikjer. vendar pa s slogovnega stalisca
freske povsem odgovarjajo njegovi maniri. Po usinem izrocilu
je kapelico poslikal Quaglia. ocividno se je tu ponovil primer
kakor pri [reskah v sv. Petru, ko zaradi visoke kvalitete slik
nikomur ni padlo v glavo, da bi jih mogel ustvariti doma¢ umei-
nik. Snovno je llovsek resil nalogo povsem v duhu barotne mi-
selnosti. Mesto prizorov iz zivljenja Marijinega je izbral, da je
zadostil barotnemu alegoriénemu veselju, prizore Stirih Mariji-
nih predpodob iz sv. pisma stare zaveze. Tako: snubljenje Re-
beke. Abigail pred Davidom, Judita in Holofernes, ter Estiera in
kralj Asver.” Tudi vsiali prizori, ki se v kupoli nahajajo v me-
daljonih in alegorije v pendantivil, se nanaSajo na isto snov.
Razen tega so poslikane v kapelici z manjSimi prizori iz Mariji-
nega zivljenja in svetopisemskil zeodh siene. v malih ogelnih
prostorili pa spodaj Stirje evangelisii in zgoraj Stirje cerkveni
oceije. Zagoneinejse vsebine so alegoricne zenske fligure v pen-
dantivih kupole. Steska je mnenja. da predsiavljajo morda Stiri
glavne ¢ednosii.” vendar sode¢ po atributih ta domneva ne bo
pravilna. Preje se te zenske [igure nanasajo na sentence, ki so
sicer zapisane in zapopadene v medaljonih, a njihovo misel do-
polnjujejo in predstavljajo, tore] specili¢ne Zzenske lasinosti in
tednosti — s posebnim ozirom na Marijo. Tako je pod citatom
~Mulier fortis et invieta”™ upodobljena Zena na levu s sulico in
pusticami v rokah. Se verjeineje pa je, da predstavlja figura
predpodobo Marije. Podoben pomen imajo najbrze iudi ostale
iri podobe, bodisi da je njihova snov vzeta iz psalmov ali pa iz
preroskih videnj.

Kdaj naj bi torej llovsek te freske izvrsil? Letnica v kro-
nogramu pomeni. kakor smo Ze zgoraj omenili, terminus ante
quem. lloviek je bil to leto zaposlen z delom v Sentpetrski cer-
kvi, vendar to dejstvo ne onemogoca delavnosti tudi v Codelli-
jevi kapelici. Ker je nad freskani slikal razmeroma hitro in je
po zidarskih prejemkih pri sv. Petru razvidno. da je delal v
presledkih. dobimo veéji ¢asovni razmak od 2. junija 1734, 1. do
14, julija istega leta.®® V ¢asu dvainstiridesetih dni pa je malo
kupolo in ostale dele kapelice prav lahko pokril s freskami.

S freskami v Codellijevi kapelici je cveina doba Iovikove
umeinosti lahko refemo kontana. Poslej izvedi prihodnje leto
obok v kamniski cerkvi, ki je sicer moéno pokvarjen po M. Ko-
zelju, vendar do takega sijaja kakrien je Senipetrski ali ku-



pola Codellijeve kapelice. ga Hoviek le ne more dvigniti, Sicer
pa predstavljajo freske v Codellijevi kapelici tudi v ostalem
umeiniskem gradivu svei zase. Celotna razporeditev slik v ku-
poli, obéutena risba posameznih predmetov, smisel za barvno
harmonijo fer naposled nasloniiev na italijanske vzorce, ni
ilil-'\jl._‘[' tako dosledno 1zrazena kakor na teh Ireskah. lloviek se
je tu najbolj priblizal eklekticisii¢cnemu, a obenem tudi umet-
nostnemu idealu dobe in e posebej boljSega barotnega obéin-
stva. Kaj je dvignilo umetnika do takega poleta, nam bo vedno
ostalo uganka. Ali svoboda programa diktiranega od izobraze-
nega plemica. ali liziéna kondicija, ali hipni navdih, ali pa ne-
mara tudi vecji honorar?

S stilneza vidika sodeé je naslednje leto (1733) nastal obok
romarske cerkve na Zalostni gori pri Mokronogu. I'reske spadajo
med kvalitetnejsa dela llovikova. Zapiskov v farnem arhivu, pa
tudi drugod. nisem mogel zaslediti. Na plitvem banjastem oboku
je v razgibanem osrednjem okvirju lloviek upodobil sedmere
ustanovitelje serviiskega reda (Steska), ki jim Marija, ki jo na
oblakih nosijo angelci. izroc¢a skapulir. V oglih oboka so upo-
dobljeni angeli z orodjem Kristusovega trpljenja. v poljih med
oboénimi kapami obh juzni steni (v razgibanem okvirju) pa Po-
laganje v grob, ob severni. Kristus na krizu, Podlogja obotnih
kap. kjer so [reske najbolj pokvarjene. vsebujejo prizore iz
Kristusovega trpljenja. Freske so zelo otemnele, ponekod so od
vlage mo¢no pokvarjene. Fresko Kristus na krizu, ki se nahaja
na zunanjs¢ini prezbiterija (vzhodna siena), Steska® zmoino
pripisuje llovsku. S stilno formalnega kakor tudi z barvnega
vidika je povsem evidentno, da je avtor te slike slikar ..Svetih
stopnjic”. ki se nahajajo pri cerkvi in ki ga smatram za iden-
ticnega z llovskovim sinom Andrejem. oziroma v prvi vrsii z
njegovo delavnico.

Operosus baron M. L. Rasp. kamnigki Zupnik in veliki po-
spesevaielj umetnosii, je glasom kronograma s portala kamniske
cerkve l. 1734, cerkev dozidal. Posvecena je bila 27. junija na-
slednjega leta od ljubljanskega knezoSkofa F. grofa Schrotien-
bacha.* Med tem ¢asom je torej lloviek naslikal prezbiterijski
obok, §tiri cerkvene ofete na traveji ob slavoloku in Stiri evan-
geliste ob oltarju. Arhivali¢nih zapiskov o delu nimamo, vendar
so freske nedvomno llovikove delo. Snovno je freske posvetil
Marijinemu vnebovzetju, ki predstavlja osrednjo kompozicijo,
to pa je zdruzil s simboli delov sv. roZnega venca, tako da so
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z medaljoni, ki jih nosijo angeli. s prizori na venénem zideu in
okvirnimi podobami zastopani vsi trije deli. Med posamezne pri-
zore je vkomponiral alegori¢ne figure, ki ponazarjajo cerkveno
dogmo, nauk in kritanske ¢ednosti. Freske so vazne za nadaljnji
razvoj llovikovega pojmovanja prostora, a so 7al zelo presli-
kane, najbrze kar od dveh skaz-restavratorjev, L. 1788, je nam-
re¢ ogenj uni¢il streho, zvonik ter veliki oltar in tedaj so freske
gotovo precej trpele. V sredi XIX. stol. je Kurz v. Goldenstein
poslikal stene prezbiterija, verjetno pa je tudi od dima otemnele
freske ocistil, ¢e ne ,,popravil”. L. 1908, je nato ,prenovil” cer-
kev M. KoZelj," ki je brezobzirno Ilovikove freske ,.ocistil®.
Marijina postava, angeli, prizori ob venénem =zideu, zlasti pa
evangelisti in cerkveni oCeije so v veliki meri preslikani.

/. letom 1736, datirano delo so freske v Zupni cerkvi v Le-
scah. Dokumentariéni dokazi tudi tu, kakor pri ve¢ini llovikovih
del, manjkajo. V oktogonalno oblikovano kupolo je slikar upo-
dobil v bogatem arhitekionskem okvirju Marijino vnebovzetje.
Figuralna kompozicija je zanimiva, ker ponazarja z motivom
Marijinega groba in dveh skupin apostolov, ki se nahajajo v
visini ven¢nega zidca na obeh straneh oltarja ter s skupino v
odprtini kupole, krepko viZinsko gibanje. Grba, ki se nahajata v
dekorativnih poljih kupole, najbrze predstavljata mecena, ki sta
dala cerkev prenoviti in poslikati. Na freskah je mo¢no zazna-
ven sled llovskove delavnice in le nekateri detajli spominjajo
na mojsira samega. Na hisi v vasi Lescah, juzno od cerkve, se.
nahaja v baro¢no razgibanem okviru freska, ki predstavlja Mater
bozjo z Jezusom in tri sveiniske figure: sv. Florijana, sv. Jozefa
in sv, [leleno. Oblikovno kakor tudi barvno je slika gotovo Ilov-
skovo delo. I. Sieklasa poroca. da je (o leto lloviek poslikal tudi
cerkev na Veseli gori pri Sent Ruperiu, vendar se tu od 1. 1760.
nahajajo TuSkove freske. Steska domneva, da je najbrze prislo
le do pogodbe. da pa se je kasneje le ta razdrla.”

Prihodnje leto (1757.) srecamo llovika v okraju svojega po-
gostega delovanja. v Nevljah v blizini Kamnika. Kakor na Zalah.
tako je tudi tu naslikal veliki oltar. V arhitekionski okvir je
postavil kompozicijo sv. Jurija v krajini, v atiki pa skupino
Matere bozje z dvema sveinikoma. Na tem delu razen signature:
LF.ILLOUSCHEG PT, 1737 ni ostalo kdo ve kaj sledov llov-
Skove umetnosti. Kajti kar trije ,restavratorji” so na njem
preizkusali svoje znanje. L. 1859, M. Kozelj** (,obnovil”), 1. 1906.
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A. Krizan (,osvezil”) in 1. 1924. A. Jebaéin (,obnovil*). Skoda
je pri tem delu ifolikina, ker je tu lloviek v velikem obsegu
upodobil krajino, kar bi bilo za poznavanje siilnega razvoja
njegove umetnosti zelo vazno. Glasom kronogramov®” so med
letom 1736.—1737. nastale 5tiri freske v Kostanjevici. Prva, ki se
nahaja na severni steni cerkve, predstavlja Marijo, zaS¢itnico
cistercijanov, drugi dve s cerkvene fasade pa Marijino oznanje-
nje in ¢eicenje Marijinega imena. Cetrta freska se nahaja nad
vhodom v samostan in predstavlja alegori¢no podobo s histo-
ricno reminiscenco na hajduski napad na samostan v noé&i 29.
julija 1736. leta.”* Nad medaljonom s kronogramom stoji Brez-
madezna, na levi spodaj dviguje odsekano glavo hajdukovo gola
moska postava (Herkules, ki je vzet iz samostanskega grba;
prim. Valvazor, Ehre, B. 111., str. 91.), ob njej bezed E'a,;l_hujnik,
na desni se nahajata alegori¢ni figuri Zene in vojscaka. Freska
je zaradi izpostavljenosii vremenu slab%e ohranjena.

Iz leta 1738. nam ni znano nobeno llovikovo delo. V nasled-
njem letu (1739.) srecamo nasega freskanta pri delu za diskal-
ceate v Ljubljani. To je po %entpeirskih freskah in Codellijevi
kapelici tretje veliko narodilo za Ljubljano. Z razpustom samo-
stana in poruSenjem cerkve sv. Jozefa so bile uni¢ene tudi freske,
kar je za poznavanje llovikove umetnosti gotovo nenadomestljiva
skoda. Interesantno bi bilo to delo predvsem' s stalii¢a stilnega
razvoja, kajti od oboka na Zalosini gori ter v Kammiku pa do
Kupole v Sencurju pri Kamniku (1750.) nimamo (z izjemo malega
oboka v Stepanji vasi l. 1744.) nobenega ve¢jega dela, kjer bi
umeinik jasneje izrazil svoje umetnostno prepricanje. 7Z druge
strani pa bi mogli nekoliko jasneje osvetliti vprasanje kvalitete
llovikove umetnosti, posebno, ¢e bi se ta dela po kakovosti gi-
bala v isti viSini z ostalimi ljubljanskimi deli. To leto je torej
lloviek sklenil s predstojnidtvom bosonogih avgustincev kon-
trakt, da bo |mﬁ|iku| v cerkvi sv. juiul‘u 4 stranske kupcle_ Za
katere bo prejel za vsako posamezno 55 fl. nemske vrednosii,
ohenem s hrano, toda brez k slikanju pripadajoctega zidarskega
dela.® Pomladi je zacel z delom in koncal najpreje kapelo
sv. Ane. Denar za poslikanje teh kapel je dobil samostan iz
zapuscine Sigmunda Gottloba, ki je v oporoki del zapuséine volil
v ta namen. lloviek se v zapisku omenja kot ,.I'rancesco”, tu sicer
s pridodanim rodbinskim imenom, kasneje pa samo z italijani-
ziranim krstnim imenom. Ob istem ¢asu je dovrsil loviek tudi
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kapelo sv. Noiburge. ki je stala s [reskami. opremo, sliko in an-
tependijem ter zidarskim delom vred. 156 [l 18 kr.” 7 nasled-
njim delom, ki ga se vedno zaposluje v diskalceaiski cerkvi, pa
stopamo Ze v drugi decenij llovikovega umetniskega delovanja.

6. Drugo razdobje llovikovega umetniskega dela in mescanskega
zivljenja (1740.—1749. 1.).

Hovsek je bil Stirideset let star, ko se je lotil poslikavanja
iretje stranske kapele v diskalceatski cerkvi. Posvedena je bila
sv. Liboriju in lloviek je prejel. kakor so sklenili v pogodbi.
55 [l. nem. vrednosti.”” Denar za poslikavanje je samostan, kakor
za prejsni dve kapeli. dobil iz volila Sigmunda Gottloba. To leio
je za samostan izvrsil Se dve naro@ili. Najprej je poslikal novi
portal v cerkvi sv. Jozela.” nato pa je napravil v novi vrini
kapelici sliko sv. Avgustina. Kapelica se je nahajala v velikem
vrtu na koncu stranskega drevoreda (?), pri zidu in tu je nasli-
kal Hoviek omenjeno sliko na presno. Za to delo je prejel 10 f1.*

Dezelni stanovi so v istem letu narocili pri lloviku osnutek
za novi dezelni grh in pri seji dne 1. avgusta so se stanovski
odborniki pecali z njim. Tajnik Wissenfeldi je Ilovikov osnutek
primerjal z grbom na cesarski listini iz 1. 1463, in dovolj na-
tanc¢no dolocal posameznosti, ki se naj nahajajo na grbu. Dr. Mal,
ki je prvi objavil ta podatek, pravilno pripominja. da je dobil
slikar precej proste roke in citira stavek iz zapisnika .Dan den
Cirat khan man machen wie man will"” vendar se to okrasje
o¢ividno nanaSa na nebistvene dele dekoracije grba. Kajti sicer,
slede¢ zapisniku, se sklepa zelo podrobno o tem, kaj naj slikar
z ozirom na vzorec izpusti in kaj naj napravi. Tako zahteva med
drugim Wissenfeldi, da naj slikar napravi manj okrasja, naj
zgornji ornament popolnoma opusti. razen ,Trophium-a”, Tudi
¢elado naj naslika, Nadalje naj ostane pri okraseni kroni, tem
bolj. ker jo premilostljivi dezelni knez v vseh svojih fevdnih
listinah in pecatih uporablja. Naposled sledi odpria celada s
krono, ki ostane, kakor je bila naslikana, dva orla pa s cesarsko
Krono: izpusti pa maj dragulje iz celadinega ovratnika. Stirje
biseri pa naj ostanejo. kakor so v listini." Po tem kriti¢tnem in,
kot je razvidno. zelo detajlnem pregledu so grb izrocili lloviku
v izvriitev.

Naslednje narocilo, ki ga je llovsek to leto izvrsil za Ljub-
ljano, je bil .castrum doloris™ ob priliki smrii cesarja Karla VI.



25

Graska vlada in dvorna pisarna sta odredili sprico zalosinega
dogodka .auch gewbhnlichermassen die Haltung deren dreyia-
gigen Exequien in allen I. U. Landen™. Naj pa se to dostojno in
hvaleznosino dejanje izvrsi .mit Solemnen decor”™, Stolni kapi-
telj je vzel na seji z dne 11. novembra istega leta sklep gra-
Skega gubernija na znanje in se je takoj pobrigal za postavitev
.castri doloris™, Ker je bilo sliéno podjetje zdruzeno s precej-
Snimi siroski, se je obrnil na deZelno vlado. da mu v ta namen
podari 100 dukatov, Vlada je ustregla in podarila zaproseni de-
nar ,.damit... die Herrn mit disem Nammhalten zuewachs, und
Zuelinglicher bevhilff sothannes Todien Ehren geriist erri-
chien...” Kapitelj je na seji dne 15. novembra napravil z llov-
Sskom kontrakt, da postavi za 300 nemskih florintov ..magnificum
Doloris castrum™ z vsemi pritiklinami. izvzemsi edino razsvet-
ljavo. Mrivasko slavje pa je kapitelj dolo&il na 12, 13, in 14.
januarja.' V pogodbi, ki jo je lloviek podpisal dne IS. novem-
bra, je kapitelj postavil termin do novega leta 1741, vse po-
irebicine. kakor receno, pa si je moral preskrbeti sam. tako les.
mizarsko delo, plaine. barve in kovino. Takoj na roko dobi 150
soldinarjev, ostanek pa po dovrienem delu. lloviek se je na po-
zodbi podpisal z nemskimi érkami: .Franz Hlouscheg, Maller.”"

Isto leto so barokizirali farno cerkev v Mengsu.'* Poleg
arhitektonskega preoblikovanja je dobila cerkev tudi novo
opravo. Veliki oliar, kakor se nam je o njem ohranil spis, je bil
¢likan ..al fresco™ preko vse vzhodne prezbiterijske stene. Sicer
nimamo arhivali¢nih dokazov, da je to delo bilo llovskovo. je
vendar njegovo aviorsivo z ozirom na rodbinske zveze =z
Mengiem ved kot verjeino. '

Kakor smo omenili ze zgoraj med davénimi dajatvami, na-
nasajoCimi se na nafega freskanta. si je lloviek to leto kupil
v RoZzni ulici stojeco hiSo, tedaj s hisno Stevilko 266 (sedaj 21).
Kupil jo je od nekega Jurija Langa, vrvarja. in njegove Zene
Neze. lliza je ostala v njegovi, oziroma v lasti deditev do 1. 1760,
ko sta jo kupila neki JoZef Sturm, mes¢anski rokovicar, in Neza,
njegova zena. L. 1789. je presla v last nekega Benedicica' in
kasneje je bila znana kot Gruberjeva hifa." Sodel po tem, da
je loviek v tem letu postal hisni posesinik, bi mogli sklepati.
da si je do tega ¢asa s svojim delom nabral Ze lepo premozenje.
Zanimivo je. da si je kupil hifo prav v Rozni ulici. kjer so v
bliznji okolici ze stanovali tudi drugi nadi baroéni umetniki in
bi mogli tako ozna¢iti ta mesini del kot nekako barotno umet-
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nisko cetri. Metzinger je namre¢ imel dve hisi in sicer eno v
Hrenovi ulici, drugo v Florijanski. Anton Jamsek je bil lastnik
hise v Hrenovi ulici, v tej in pa kakor Metzinger v Ilorijanski
ulici je imel hisi tudi kipar Miha Lihr. Kipar Fr. Robba pa je
stanoval na Sentjakobskem trgu.’™ Dasi nimamo neposrednih do-
kumentariénih dokazov, da so se ti umetniki med seboj poznali,
— vsaj za llovika ne — je vendar veé kot razumljivo, da so se
kdaj pri svojem delu srecali, morda tudi pri opravilih v sli-
karski gildi. Da sta se poznala lloviek in Metzinger, imamo po-
sreden dokaz v botrinstvu Meizingerjeve zene ob priliki rojstva
Janeza Karla Schiitza, sina slikarja Jozefa Schiitza in Marije
Ane, héere Franca llovska (1745.)."" V koliko so bila ta poznan-
stva tesnejSa, pa ni mogoce ni¢esar toCnejSega navesti.

Delo, ki ga je imel [loviek z dekoracijskimi deli za ,ca-
strum doloris™ ob priliki smrii cesarja Karla VL., ga je privedlo
do zacetka novega leta 1741. V tem letu je nadaljeval s poslika-
vanjem stranskih kapel v cerkvi diskalceatskega samostana v
Ljubljani in je dovrsil tretjo kapelo. posvedeno sv. Janezu Evan-
gelistu. Denar je vzel samostan iz zgoraj omenjene zapuséine in
[loviek je glasom pogodbe dobil 55 [1.'""* Nesrec¢nejse usode je
bila delezna Ilovskova slika sv. Avgustina v kapelici v velikem
vriu, ki je bila dovriena prejsnje leto. Kajti kronist poroca:
sMahlerey ist durch den Winter villie verdorben und herunter
gefallen.” Slikar je ponovno naslikal na istem mestu sliko sv, Av-
gustina ,,v puscavi” in dobil za to novo slike 10 goldinarjev,
kakor za prejinjo.'”

Leta 1742, je delo za diskalceatski samostan koncal s tem,
da je dovriil freske v cetrti stranski kapeli Zalostne Matere
bozje. Ker je denar iz Gotilobove zapuséine posel. ga je samostan
izplatal z denarjem, ki ga je zbrala duhovs¢ina in drugi do-
broiniki. Kakor za ostale, je tudi za to kapelo prejel lloviek
obi¢ajno vsoto in Se dva dukata napitnine.'” S tem je koncal
vazno delo, ki je bilo sodeé po dolgotrajnosti slikanja precej
obsezno. To leto je najbrze naslikal tudi freske na blejskem
starem zupnis¢u'' in ker je bila isti ¢as posvecena kapela ¢em-
SeniSkega gradu, najbrze tudi oltarno arhitekiuro v njej. Poleg
oltarne stene, ki je povsem obi¢ajno komponirana, je deloma
poslikana tudi mala kupola.* Vainejse delo je v tem letu na-
slikal za farno cerkev v Celju, in sicer steno nad menzo glavnega
oltarja. Wastler jo izérpno popise v Stajerskem Kiinstler-Lexi-
conu in pravi, da je .vse koncipirano v oni mogolni in pre-
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stila, z odli¢nim obvladovanjem perspektive.'” Slika je pred-
stavljala preroka Danijela v levnjaku, ko mu Habakuk, ki ga
nosi v ozra¢ju angel, prinasa hrano. V zaé. XX, stoletja, ob pri-
liki popravil v cerkvi so to fresko odstranili.

V naslednjem letu 1743. nam ni znano nobeno mesto llov-
Skove delavnosti. Pa¢ pa so 1. 1744, (letnica na notranji steni
slavoloka) nastale freske v cerkvi v Stepanji vasi. Mali plitvi
prezbiterijski obok je lloviek pokril s freskami, ki v osrednjem
razgibanem okvirju predstavljajo apoteozo sv. Stefana, v oglih
oboka pa &iiri sveiniske postave, in sicer ob prezbiterijski steni
S\'.juiefa in sv. Antona Pﬁ(lﬂvul’l!-i]{egﬂ. ob slavoloéni pa sv. lzi-
dorja in sv. Notburgo. V podlo¢ju nad oknom v severni steni je
upodobil sv.Petra in Pavla, v juZzni steni pa sv.Stefana med
pismouki. Kakor obok, tako je tudi oltarna arhitekiura, ki je
naslikana na vzhodno prezbiterijsko steno in ki jo Steska ne
omenja, nedvomno llovikovo delo. Kompozicionalno je sorodna
z ,maSilom"” stene na Zalah, le da je brez figur. Atika, ki je
flankirana od dveh volut, je dekorirana z baldahinom in zaveso,
s katero se bavita angelca, sedeta na volutnih zvitkih. Poleg
prezbiterija je naslikal Iloviek ozadji k plastiénim skupinam
Kristus na Oljski gori v severni kapeli cerkve in Krizanje v
juzni kapeli. K Oljski gori je upodobil ustrezni vrt in Judeza
z vojaki, na Kalvariji pa spremsivo judovskih veljakov, rim-
skih vojakov in ljudstva. Tudi podstavka za skulpturni skupini
sta deloma poslikana od Ilovika. Obe freski sta razmeroma
dobro ohranjeni in, kar je glavno, nepreslikani. Tega pa se ne
more zapisati o prezbiterijski freski, ki je precej preslikana
(1895, 1) tako. da je Illovikovega kolorita %e prav malo ostalo.

L. 1745. so nastale slike v gradu Habah pri Trzinu. To je
po llovikovi mladosini dobi prvo veéje ,.profano™ naroéilo. Delo
je v okrasitvi gradu obstajalo v glavnem v dveh nalogah, Naj-
preje je bilo treba pokriti stene sob s tapetami. ki so po tedanjem
okusu predstavljale najrazli¢nejse prizore iz vsakdanjih opravil.
pa tudi eksoti¢no snov, ali pa zgolj stensko ornamentalno de-
koracijo, — po drugi strani pa je bilo treba zapolniti ostale
stenske dele s supraporiami in okenskimi dekoracijami. Arhiva-
licnih porotil o tem delu nimamo, pa¢ pa so [reske datirane z
I. 1745. (nad vrati druge sobe jugovzhodnega trakta). V glavnem
so okrafene sobe v prvem nadstropju jugovzhodnega trakta in
pa ,,obednica” v severovzhodnem poligonalnem stolpu. Na kratko
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je dekoracija sledeca:'"* 1. Knjiznica. Okenski okviri in supra-
porte, Ki vsebujejo preiezno prizore iz vojaskega zivljenja in
krajine. 2. Druga soba v jugovzhodnem traktu. Stene z orna-
mentalnimi tapetami. Okvirji in pasovi pokriti z moskimi posta-
vami, drevjem in cvetliénimi motivi. 3. Tretja soba. Supraporte
(3}, ki so posvecene, kakor tudi okvirne scene .vodnemu ele-
mentu”. Predstavljajo dogodke iz Zivljenju Venere, Diane, v
okvirih pa so upodobljene perice in ribi¢i. 4. ..Kitajska soba™.
Stene pokrite z imitacijami gobelinov na platno. Prizori pred-
stavljajo Kitajski sprevod. pitje ¢aja, irobentaca, akrobata, kro-
titelje, kitajskega vrinarja. krotilca papige in plesalea. V dveh
supraportah alegori¢ni Zenski figuri, v okvirnih okenskih fre-
skah pa prizori iz vsakdanjega Zivljenja. 5. Jedilnica. Imita-
cije gobelinov s slede¢imi prizori: par s kitaro, zene bijejo
Lrihtarja®, skupina z ovencano ovceo. par s posodo. zena z otro-
kom. negalanini ljubimec, par z nageljckom. par s cvetlicami,
par z ovco. moz in zena z oirokom, par s kmetom. ki ponuja
grozd, sirelea in galanten prizor veselice na vrtu. Freske: supra-
porte snovno se nanafajoce na Bakhovo zivljenje. scene nad okni
s tihozitji .kuhinjskih dobrot”, podokenske slike predstavlja-
jote razlicne prizore in naposled zanimive [reske iz okenskih
stranic, ponazarjajoie doprsne podobe zastopnikov razli¢nih
stanov, llovikovo delo je gotovo tudi sonéna ura na vzhodnem
traktu gradu. Delo, ki ga je opravil v tem gradn, sicer za
l[lovikov umetnosini razvoj ni posebno vazno. vendar freske v
jedilnici lepo pokazejo stilno stanje lovikove umetnosti v pet-
initiridesetih letih njegovega zivljenja. Celotno delo je dobro
ohranjeno, posebno freske, imitacije gobelinov pa so moéno
potemnele.

Leta 1746, srecamo llovika zopet pri delu za diskalceate.
Za stoletni jubilej bosopetih avgustincev v Ljubljani, je naroéilo
predstojnisivo samostana lloviku naj naslika svecan . [rontispi-
cium® (.Ehren gerist”) — tribuno(?). Ze v zatetku posta je lov-
sek pricel z delom in bil z njim kmalu gotov. tako da so ze
20. aprila zidarji pred cerkveno fasado priceli postavljati oder.™
Dne 26. aprila so pri¢eli na frontispiciju postavljati arhitek-
turne slikarske dele ..s tako marljivostjo in sreénim napredkom,
da je ves lepi oder (.Schaubiihne”) prisel do svojega popolnega
sijaja“, 7ze do 25. t. m., vkljub temu, da je skoro ves teden ira-
jalo dezevno vreme."® V tiskani spomenici, ki jo je .graiis™ fi-
skal dezelni tiskar A. F. Reichardt v proslavo stoletnice samo-
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stana, nam je ohranjen izérpen opis .Ithren-Theatri” kakor tudi
okrasitve cerkve. (Glej prilogo k diskalceaiski kroniki). Procelje
je bilo visoko 39 in Siroko 43 cevljev. Obstajalo je v glavnem
iz treh delov, in sicer: spodnji del je bil sestavljen iz Sestih
lizen, v sredini je bila galerija. na vrhu pa poleg siebrov prosi
slavolok (Archt) s kupolo. Vsa ta arhitektura je bila pokrita s
slikami. ki so se nanaSale na zavetnike in priprofnjike samo-
stana, dalje z alegorijami in grbi najrazli¢nejiih samostanskih
dobrotnikov. ter mnogimi nemikimi in latinskimi citati. Tudi v
cerkvi je lloviek naslikal .mit kunsireichen Pemsel” nekaj
podob. ki so za ta ¢as krasile notranji¢ino. Nadalje dopolnjuje
kronist sliko poriala s svojim opisovanjem. Vrh procelja in
calerija sta bila okrasena z mlaji, katerih debla so bila prav do
kron ovita z rumenordecim papirjem, tako da je na vrhu stojedi
genij prifel kot v nekako goicavo. Tudi se je nad gornjo. z ze-
lenim marmoriranim arhitekturnim slikarstvom pokrito, za
cevelj (L,werkh-schuch™) nazaj pomaknjeno srednjo steno, lepo
videlo venkaj rastote zelenje."” Med strofki za proslavo oblet-
nice navaja kronist. da je dobil slikar za delo in barve poleg
hirane 66 gold. in 27 kr. Poleg tega je samostan sam kupil moéno
platno za slikanje, kar ga je veljalo 25 gold. 15 kr,"™ Procelje
in ostalo cerkveno okrasje je po slavnosti ostalo fe skozi vso
oktavo ..Dedicationis FEcelesiae™. nato pa so vse skupaj odsira-
nili."" Dasi je opis o tem delu v kroniki Se kolikor toliko izérpen,
vendar o celotni sliki dela le nimamo prave predstave. O¢ividno
gre pri tem za eno ftisiih priljubljenih baro¢nih reprezentacij-
skih del, ki so se odlikovala po velikosti, pompoznosii in Zivahni
dekorativinosti, ki jih je lloviek nekajkrat realiziral, in sicer
enkrat kot .castrum doloris™, drugi¢ pa v mekinjskem boZjem
grobu.

Za leta 1747, in 1748, nimamo o lloviku samem, kakor tudi
o njegovem umetniSkem delu. nobenih podatkov. Sele naslednje
leto srecamo nasega freskanta v matiénih knjigah stolne Zupnije.
Casovno preje se nam je v magisiratnem sodnem protokolu za
to leto ohranil zapisek, v kaierem Frane lloviek (Jellouschekh).
brez tocnejse stanovske oznake, kot jerob dveh otrok neke po-
kojne Barbare Gregoritschin prosi magisirat, da mu za stroske, ki
jih je imel z oblacenjem le teh, proti izstavitvi dolzne poboinice,
dovoli izplacati iz zapuicine potrebni denar. Magistrat je s skle-
pom 1. septembra 1749. L. prosilen ugodil in mu dovolil izpla-
¢ilo.”* Sprico dejsiva, da v mati¢nih knjigah, niti v mesinem
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arhivu nisem nikjer mogel zaslediti e kakega drugega Franca
Ilovska, se ta zapisek skoraj gotovo nanaSa na naSega slikarja.

Ze leta 1743, se je porocila llovikova prvorojena héi Ma-
rija Ana s slikarskim pomoénikom Josipom Schiitzom. V ozna-
nilni knjigi stolne Zupnije beremo za 26. julij sledefe porocno
oznanilo v slovenskem jeziku: ,26. Huj(us) Joseph
Shitsh ledig en Mallarski gsell u roshni gassi isst: vsame Junglrau
Maria Anno G: Franz lllousheka burgaria nu Mallaria Sakonsko
hzer, tudi u roshni gassi isst: Kil(er).” 1z zapiska torej zvemo,
da je bil Jozef Schiitz ob ¢asu poroke 3e slikarski pomoénik in
da je stanoval kakor Iloviek v RoZni ulici. Morebiti bi smeli
sklepati, da se je Schiitz uéil slikarstva pri lloviku, ker je stopil
z njim v tako tesne sorodsivene zveze, ali pa, ker je Meizin-
gerjeva Zena botrinila njegovemu prvemu otroku iz tega za-
kona, da je bil Metzinger njegov principal. Poroko so obhajali
5. avgusta v cerkvi sv. Florijana.

llovsku je umrla prva Zena Marija rojena Vidmayr dne
30. marca 1749. leta.’*® Pokopana je bila pri ocetih franéiskanih.
llovsek se je kmalu ozrl po drugi nevesti in v oznanilni knjigi
za to leto beremo 31. oktobra sledete slovensko oznanilo:
wHuj(us) D{ominus) Franz Illoushegk vdouz burgar, nu Mallar
u Roshni gassi isst: usame Fravo Mario Anno Gabrouko Sa-
pusheno vdovo, tudi u Roshni gassi isst: Hual(e).""** lloviek se
porodi torej tudi z vdovo in sicer Zzeno pokojnega kiparja Jakoba
Gabra, ki je prav tako stanoval v Rozni ulici. Ker je bil lloviek
popreje boter enemu Gabrovih otrok in je bil torej z nevesio
v duhovnem svadtvu, je moral prositi za spregled zakonskega
zadrzka, ki ga je prejel 11. oktobra 1749, 1.'** Poroka se je vriila
10. novembra istega leia,”” med pricami je bil tudi njegov zet

Jozef Schiitz.

7. Poslednjih stirinajst let Hlovikovega zivljenja in umetniskega
dela. (1750.—1764. 1.)

V peideseto leto svojega zivljenja je vsiopil torej lloviek
ob strani druge Zene, Marije Ane. vdove kiparja Jakoba Gabra.
S tem letom' (1750.), je datirana ob slavoloéni sieni kupola zupne
cerkve v Senfurju pri Kranju, Vsaki arhivaliéni podatki in
cerkveni ra¢uni o tem delu manjkajo. Razmeroma plitve kupolo
je Hoviek napolnil s freskami, predstavljajo¢imi zivljenje far-
nega patrona. Ceniralno mesto zavzema sv.Trojica z Materjo
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bozjo, ki pricakuje poveli¢anega sv. Jurija, katerega angelei na
oblakih neso v nebo. V oglih kupole je slikar upodobil svetni-
kovo apologeti¢no zivljenje ter njegovo smri in sicer od jugo-
zapadnega ogla pocensi (proti severu), svetnik razirga cesarski
ediki, sveinik v muéilnici, svetnik porudi malika in svetnikova
muceniska smrt. Nad slavolokom so se zbrali angeli h koncertu,
v malem medaljonu nad juzno steno deli svetnik milo3¢ino, nad
severno pa, kjer je v luneti doprsna sveinikova podoba, ozdrav-
lja sveinik neko Zeno.*

Iz naslednjega leta (1751.) nam ni znano nobeno llovikovo
delo. S kronogramom 1752. 1. je ¢asovno oznatena velika oltarna
freska cerkve v Srednji vasi v Bohinju. Iznad podstavka se
dvigujejo stebri (gladek in vijacast). nose¢i volutno upognjeno
ogredje. Na njem pociva ati¢na skupina, sestavljena iz razgiba-
nega zidovja in baldahina. Nad prehodoma ob menzi se nahajata
6v. Lenard in sv. Juda, v aiiki pa sprejema na oblakih sv. Trojica
ob asistenci angelcev sv. Martina v nebo. Na juZni strani cerkve
je slika sv. Dominika, ki sprejema od Matere bozje Skapulir in
pa son¢na ura z Marijo in Jezusom. Slike so bile 1. 1894, delno
obnovljene po M. Kozelju,"** kasneje pa po Petru Zelezniku. Isto
leto je Iloviek naslikal tri freske na oboku v ladji deka-
nijske cerkve sv.Stefana v Vipavi. Osrednja freska, ki pred-
stavlja Marijino vnebovzetje, stranski dve pa &tiri cerkvene
ucenike in Stiri evangelisie. FFreske je najbrz narocil Zupnik
Friderik B. baron Ranfelishoffen, lloviek pa je za delo dobil
67 gold. 4 kr. in 15 vinarjev obenem s hrano in siroiki za vrnitev
v Ljubljano.’* To leto je nastala tudi problemati¢na freska v
Samoboru, kjer je slikal sicer tudi V. Metzinger. ki pa ni za
lTovskovo aviorsivo arhivaliéno z ni¢emer izpri¢ana.™

Z letom 1753. je datiral Tloviek svoje drugo najvedje Ziv-
ljenjsko delo, freske v cerkvi Matere bozje na Sladki gori. Farni
arhiv ni v stanu o freskah kaj podrobnejSega povedati. Kronika,
ki jo je pricel pisati zupnik Matija Lach (od 1. 1849. Zupnik na
Sladki gori). nam posreduje nekaj sploinih podatkov iz zgodo-
vine cerkve, v ostalem pa se opira na nezanesljiva porocila
tradicije. Cerkev Matere bozje .in dulei monte” je na mestu
nekdanje lemberske filijale, posvecene sv. Marjeti, pricel zidati
prvi sladkogorski Zupnik .der geisireiche und eifrige” Johann
Mikez. Le ta je upodobljen na srednjem polju korove balustrade,
ko klete sprejema od graskega gubernija dovoljenje za zidavo
nove cerkve. Po iradiciji se je pricela cerkev zidati 1. 1744., kon-
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cana pa je bila 1754, 1, Za prvo letnico nimamo nikakih drugih
dokazov verodostojnosti, za drugo pa govori tudi leinica v po-
svetilni listini. ki pravi, da je bila to leto cerkev. kar se tice
stavbe, dokontana. Kakor receno, kaki racuni ali pobotnice pa
se v arhivu niso ohranili ne za zidavo, ne za poslikanje cerkve.'”
llovikove freske so v cerkvi na treh mestih datirane in enkrat
signirane. Trobedi angel na obofnem pasu za orglami ima na
trobenti pritrjeno zastavo s podobo sladkogorske Matere bozje
v srcastem okvirju, plavajoce v zraku nad krajino s sladkogor-
sko cerkvijo. V spodnjem pasu zastave so razvritene v latinski
majuskuli ¢rke (CCLDIIM). ki gotovo drugega ne pomenijo kot
Steviléno oznako, in sicer 1752. V zgornjem pasu nam podoben
kronogram dd letnico 1755. V severnem polju korove balusirade.
kjer se nahaja llovikov avtoportret signatura in napis: ,.Cor &
plCtorlae LaboreM / Delparae / offert / Franc. llouscheg”, so
freske z leinico 1755, ki jo preberemo iz kronograma tretji¢ da-
tirane. Ce te letnice torej razporedimo ¢asovno, dobimo razmak
med letom 1732.—I1735. in pomeni prva ¢as pricetka slikanja
cerkve, druga pa dobo. ko je bilo slikanje cerkve kon¢ano.

V tem razdobju je loviek dovrsil delo. ki je za pravilno
razumevanje in vrednotenje njegove umetnosti izredno velikega
pomena, Freske, ki se snovno po veliki ve¢ini bavijo s ¢eftenjem
Matere bozje in meposredno s ¢udodelno moéjo sladkogorske
Marije Pomagaj, pokrivajo prezbiterijsko kupolo s pendantivi,
oboéni pas ob slavoloku. ladijsko kupolo in oboka severne ier
juzne kapele. dva obotna pasova nad pevskim korem, korovo
balustrado, korov obok in l'lii[](‘.l."nl{‘[l deloma :’:ukl'islijski ter ora-
torijski sirop.

Prezbiterijsko kupolo. ki jo je arhitektonsko iluzionisti¢no
raz¢lenil v dtiri podloéja. je lloviek snovno posvetil ¢udodelni
pomoci sladkogorske Matere bozje. V vsakem podlocju so upo-
dobljeni razliéni ¢udezi na Marijino priprosnjo. med podloédji
pa je llovsek nashikal sv. Andreja. sv. Nikolaja. sv. Heleno in
sv. Elizabeto(?). V laierni je na temenu naslikan Bog o¢e s Sinom
in Marijo v oblakih. Pendantivi predstavljajo Stiri podobe iz Ma-
rijinega zivljenja. spremljane z napisi v latinskem jeziku (Dul-
cis vita, Duleis Mater, Duleis spes, Duleis virgo). Slavelo¢ni pas
in oboka obeh stranskih kapel. ki sta sicer iluzionisticno bogato
arhitekionsko razélenjena. vsebujejo prizore iz ¢udezev sladko-
sorske Matere hoZje, isto tudi vetja obona pola nad korom in
korova balustrada. Glavna figuralna kompozicija je izvriena v
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ladijski kupoli. Snovno je upodobil lovsek prizore iz Mariji-
nega zivljenja in njenega CeiCenja. Nad slavolofno steno so
zbrani Stirje kontinenti, nad njimi v sredis¢u kupole Mati bozja
z Jezusom v oblakih. V kotih kupole in v sredi kupolnih sten so
razvrsceni prizori: (od severovzhoda proii sev. zapadu) Joahim
in Ana peljeta Marijo v tempelj, darovanje Jezusovo, Marijina
smrt, Marija kraljica, sv. Trije kralji, Obiskovanje Marijino in
Marijina zaroka. V kupolnih jezikih sede na konzolah alegoriéne
figure zakonske zvesiobe, vere, upanja in modrosti, v sredini
kupolnih stranic pa se nahajajo prizori, ponazarjajoéi stiri leine
¢ase. V manjfem kornem oboénem pasu so upodobljeni pojoéi in
muzicirajoti angeli, na Kornem oboku pa Marija z Jezusom in
dva angelea s cvetlicami. Poleg fresk v ladji in prezbiteriju je
Se na zakristijskem stropu v okroglem okvirju freska tipi¢ne
llovskove Matere bozje, a na stropu oratorija v enakem okvirju
doprsna podoba svetnice (sv. Ane?). I'reske, ki so danes potrebne
ciftenja, je ze spomladi 1861. 1. umil slikar Tomaz Fantoni in
dobil za to delo 500 1.1

Kmalu po letu 1755, so nasiale llovikove fresko podobe v
sobi severnega trakta Skofijskega dvorca v Goricanah. Zakaj
niso tega dela izroc¢ili V, Metzingerju, ki je tedaj opremil ka-
pelico v gradu z oljnatimi slikami, kar bi sicer bilo Ilovikovo
specielno delo — in obratno oprema te sobe slikarja oljnatih
podob — je uganka. lloviek je pokril v glavnem tri stene sobe
s Sestimi podobami v rokokojevskih okvirjih, predstavljajocimi
prizore iz anticne zgodovine, tako Cezarjevo smri, Kirov konec,
Agamemnonov umor itd. Poleg teh podob je na severni steni
alegori¢na zenska figura, nad vrati v zahodni, juzni in vzhodni
steni pa v medaljonih krajine z arhitektonsko stalazo,

L. 1754, je lloviek slikal na Brdu pri Lukovici. V cerkvi je
poslikal obok nad juznim stranskim oltarjem v kapeli s prizon
iz zivljenja in ¢udezev sv. Peregrina, toda [reske so moCno pre-
slikane, a tudi sicer ne izhajajo neposredno iz mojstrovih rok.
Son¢na ura na severni steni ladje (dat. 1754) pojmovana kot
slavolok, kjer se v vrhu prikazuje tipi¢na llovikova Mati bozja
7 Jezusickom, pa je dobro delo, kakor tudi kapelica pod cer-
kvijo. Kapelica je arhitekionsko povsem obitajna stavba z dvo-
kapno sireho. Fasada ima v trikotnem ¢elu v trolistnem okvirju
fresko, predstavljajofo kelih s puttoma, tik nad slavolokom pa
Veronikin prt, ki ga drzifa dva angelca. V notranjs¢ini kapele je
lll}\‘;{'k i |)1][lk 11 ]\_;l]}ﬂ'][’ ll]){.][]l}l)i] I;[}gil (]E'PIE[ S svelom. na _‘rtl:_'";.lh
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pa angelee z emblemi Kristusovega trpljenja. Na stranskih ste-
nah zunanji¢ine sta upodobljena v polkroznih arhitekionskih
okvirjih sv. Peregrin in sv. Iilip. Iz [lovikove blizine so na gradu
Brdo tudi sonéne ure.

Naslednje leto nam ni znano nobeno llovikovo delo. L. 1736.
je llovsek kupil drugo hi%o v RoZni ulici, vpisano pod Stev, 269,
sedaj (I1877.) Stev. 27. Prejinji lastnik je bil izanski zupnik Mihael
Omerza, ta pa jo je 1 1734, kupil od neke Roze Podgurance
»landlerin™"* Kot prva je tudi ta hisa . 1766, prisla iz rok
[lovikovih dedi¢ev v drugo posest. In sicer najprej v lasi Fran-
cesca Rottmana, mescanskega kamnoseka in kiparja, toda menda
7e isto leto jo je kupil Anion Favenz pozlatar.™ To leto se je
porocil tudi Hovikov sin Andrej. Verjetno je, da se je Andrej,
ki je dobil 1. 1757. mes¢anske pravice, skusal sedaj osamosvojiti
v toliko, da je postal ofetov druzabnik, kar nam poirjuje ..In-
dividual Aussweis” vojnega prispevka za leto 1760, kjer sta
omenjena in kjer tudi platujeta skupno z ofetom.™

Z 1. 1757, sta morda datirani freski na Krevsovem mlinu v
Skofji Loki, ki kaZeta znake llovikovega copica. (V. Steska).
Naslednje leto (1758) je slikal za fran¢iskanski samostan v No-
vem mestu bozji grob, za katerega je prejel glasom kronike
104 gold. 50 kr.™ Po tradiciji je poslikal tudi cerkveni ohok
v kapucinski cerkvi. ki je danes pobeljen. Isia usoda je doleiela,
toda Sele v zadnjem ¢asu, prebeljeno fresko na biviem sodigéun,”
ki pa verjeino ni llovikova.

To leto je lloviek narisal skico za veliki oltar v Komendi.
Za to risho, po kateri je kipar Andrej Gabri¢ :izdelal oltar, je
dobil 10 1. et pro ejus occasione cum passu pontis 12 : 29 : 14/17
fl.**** Po zamisli se je pri tem delu naslonil na oliar iz Srednje
vasi pri Bohinju, le da je komendski razkosnejsi in mnogo bolj
razgiban. Vendar so svetnifke ligure kakor tudi dekor prav ti-
picne za to dobo llovikove umetnosti. Naslednje leto (1760.) je
napravil risbo za novo komendsko priznico. katero je plastiéno
izvrsil ljubljanski kipar Jakob Lihr. Za to delo je loviek prejel
fl. 8 :27 nemske vrednosii. ,.cum vectura, victu et ponte vero™
11 fl. 44 kr. 1 1/17 f12* Istega casa je prejel Iloviek 4 1/6 gld.
nemske vrednosti .pro delineaiione et pro vectura, victu et
ponte™ fl 1:48 —6:42:6/17 fl."* toda Stelé, ki navaja ta po-
datek, ni¢ ne pove, na kaj naj bi se nanaZal. Ker v tem primeru
ne navaja kot pri prejinjih izrecno .pro altare™ ali .pro cathe-
dra”, je v resnici problemati¢no, kaj je tu llovsek skiciral, ven-
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dar bi mogli sprico dveh novih stranskih oltarjev, posebno pa Se
po naéinu vrsinega reda izdatkov, sklepati, da je narisal oltarja,
ali pa vsaj nekatere njihove dele. Za ista oliarja je naslikal
[loviek to leto tudi dve ati¢ni sliki, za kateri je dobil 5 fL
20 krajcarjev', in sicer OdreSenika ter sv. Janeza Evangelisia.

. 1759. je lloviek poslikal oltarno steno loretske kapele v
Nazarjih. Isto leto pa je pricel tudi s poslikavanjem cerkve v
Grobljah (leinica v prezbiteriju), ki je trajalo do 1. 1761. (letnica
poleg avioportreta v ladijski kupoli). V Grobljah je llovika ca-
kala podobna naloga kot na Sladki gori, le v manjsih razmerjih.
Pokriti je moral dve kupoli s freskami. dva oboka siranskih
kapel, ve¢ obocnih pasov ter steno na koru. V prezbiferijski
kupoli je v okvirju iluzionisticne arhitiekiure ob osrednjem
prizoru, ki predstavlja ¢ai¢enje kriza po sv. Mohorju in Forfu-
natu, upodobil razliéne prizore iz Zivljenja teh svetnikov,* V
oboéni poli pri slavoloku je naslikal prizore iz Zivljenja sv. Mar-
jete in sv. Andreja. v ladijski kupoli pa muéenistvo sv. Andreja,
sv. Marjete, sv. Janeza in Pavla ter delitev miloi¢ine po teh dveh
svetnikih. Na temenu kupole sprejema sv. Trojica poveli¢ano
sv. Marjeto. Na oboku zapadne kapele so upodobljeni prizori iz
icgﬂn{!e s'.-'.,-\(m])urg:e, na oboku vzhodne pa po l{’,:_"l_‘.ll[]i_ sv. Izi-
dorja. V teh freskah, ki so zadnje vecje llovikovo delo. moremo
lepo spoznati, kako se je slog njegove umeinosti izza obokov
sv. Peira pa do 1. 1761, izpremenil, pa tudi kako polagoma poje-
njuje ustvariteljska sila baroka in puséa mesto novi, v klasici-
sticne case vodeci miselnosti. To leto je lloviek najbrze poslikal
tudi sobo v gradu Groblje, kjer so Sele pred kratkim odkrite
njegove [reske, toda le fragmentarno, Tudi kapelica sv. Notburge
na vriu je nastala v tem ¢asu. V tem letu je naslikal lloviek
tudi bozji grob za Mekinje.** ki je veliko delo dekorativnega
znacaja. Nedvomno je pri tem delu oceiu pomagal sin Andrej ali
pa kdo drugi iz delavnice. Sest tabel boZzjega groba in irikoi-
niski zakljucek se danes nahajajo v Narodni galeriji v Ljub-
ljani in predstavljajo prizore iz Kristusovega trpljenja.

L. 1763, srecamo llovika ponovno v Nazarjih. To pot je
dobil narocilo naslikati na procelje loreiske kapelice sliko Ma-
rijinega oznanjenja. V tem in v prvih mesecih leta 1764, je llov-
sek poslikal s freskami vso notranji¢ino. L. 1886. so llovskovo
delo nadomestile podobe Tomaza IFantonija’® in s tem je eno
poslednjih Hovikovih del posialo nedostopno.



30

Prispeli smo v leto llovskove smrii. Prav gotovo je bilo
poslednje njegovo umetnosino delo poslikanje diskalceatskega
refektorija v Ljubljani z oljnatimi barvami. Dobesedno pise kro-
nist: ,in Monath Martio noch gegenwiirtigen 1764: t(en) Jahres
ist d{as) Refectorium vollendes verfertiget worden, welches der
beriihmte Fresco-Mahler I'rancesco Jelloushek mit oelfarben aus-
gemahlen hat, und gleich darauf von einfem) Schlagfluss be-
riithret, gestorben ist.""* Steska prevaja tudi zadnji stavek smi-
selno dvoumno: ,Tu pa ga je zadela kap in je radi nje pozneje
umrl.”*" Smisel nemskih besed ..gleich darauf* ne dovoljuje 7e
krajevne oznake, tako da bi razumeli, da je pri tem delu za
diskalceate Ilovika zadela kap. marve¢ je treba smisel stavka
preje razumeti, da je llovika doletela bolezen v kraikem ¢asu
po tem delu lahko tudi nekje drugje. Poleg tega podatka na-
vaja kronist Se fresko-poslikanje vhoda v atrij pred refekiorijem
za to leto, slikarja imenoma ne navaja. vendar je mozno bil
Hoviek. (Diskalceatska kronika, p. 449).

V oporoki. ki je datirana s 3. majem 1764, leta, torej dva
meseca po izvrienem delu za diskalceate, je strnil loviek svojo
poslednjo voljo v enajst dolo¢il, ki naj jih tu v prostem prevodu
navedem. Po Sablonskem uvodu. ki je bil za ta ¢as obicajen,**
doloca:"" 1. Mojo ubogo dufo hoéem priporo¢iti vsemogotnemu
Bogu, mojemu Odreseniku in osrecevalcu, da jo sprejme v vecno
blazenost. 2. V dobro moje duse hotem. da se bere 20 sv. mas.
vsaka po 17 kr. 3. ZapuStam svojim trem otrokom iz prvega za-
kona, Mariji Ani, Katarini JoZeli in Andreju KriStofu, v Rozni
ulici stojeco hiso obenem z vriom, v kateri sedaj stanujem, s
pogojem, da ima v njej zena Marija Ana dosmrino stanovanje
in pa da placajo ]. Krst. Mikoli¢u dolg 100 gold. nemske vred-
nosti, kakor tudi gospodu Karlu Krennu duhovniku 200 gold.
n. v. dolga. Ko bodo moji zgoraj imenovani otroci izplacali dolg
200 gold. n. v. gospodu Krennu, morajo vrniti zadolznico na
hiZo moji Zeni, ker je z njo zastavljena tudi moji Zeni pripada-
joca Omerzova hisa. 5. Zena, ki bo do svoje smrti uzivala hiso,
je dolzna omenjenemu gospodu Krennu od onih 200 dolznih gol-
dinarjev placevati obresti, pa tudi ob svoji smrti zapustiti pri
omenjeni hig&i mojim otrokom za 5 gld. kuriva. 6. Volim srebrno
dozo v spomin mojemu ljubemu gospodu zetu Jozefu Schiitzu.
7. Srebrne zaponke za Cevlje .samit denen zu der Mah-
ler-kunst geherigen Zeichnungen. und Ku-
plerstichen®”, volim sinu Andreju Kristofu. 8. Svojemu
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najstarejéemu vnuku Alojziju Sicu (Schiitzu), volim srebrni mec.
9. Ilisna oprema naj se razdeli v dva enaka dela, en del naj
dobi Zena, drugega pa oiroci, razen platna, preje, sukanca in
vseh tistih predmetov, ki so last zene in jih je za lasten denar
kupila. 10. Sest kositernih skled. poiem ducat kroznikov, bakren
zehtar,” kurivo in vré za vodo, naj se razdelijo v dva dela, od
tega naj dobi enega zena, drugega pa moji trije otroci, pri cemer
pa naj bo pripomnjeno, da naj se stiri sklede, ki jih je sin An-
drej Kristof 7e v naprej prejel, pri delitvi njemu odtegnejo.
11, Postavljam za univerzalnega dedita nad vsem preostalim
premi¢nim in nepremiénim imetjem svojo zeno Marijo Ano, Ka-
fera mi je s svojimi sredsivi rada pomagala in mi je v moji cesti
bolezni zvesto stregla.

Oporoko zakljuc¢ujejo obi¢ajne pravne fraze. datum in na-
posled podpisi. Steska pravi, da se slikar ni podpisal in da je na
oporoki le njegov pecat. Vendar ta trditev le na pol odgovarja
resnici, kajti poleg pecata je del lasinoro¢nega llovikovega pod-
pisa in sicer krsino ime popolno .IFranz”, pri rodbinskem pa je
s iresoto roko prvi¢ poizkusal zaéetno ¢érke priimka, nato pa
vdrugi¢ napisal ,Illou”, poslednji dve ¢rki sta za vrstico visje
postavljeni. Kot pri¢i sta se podpisala Janez Matija Suselj, du-
hovnik, in Janez Lovrenc Jak3e. llovikov pecat je iz rdecega
voska, okrogle forme, v polju je upodobljena ladja na morju s
krizem na jamboru, na desni gradi¢, na levi hiSa in na njej fi-
sura z razprosirtimi rokami. Na hrbtu oporoke je levo zgoraj
datum in napis: 3 en Mai 1764. Jellouschek Franz No 45 (zgoraj
No. 46, preériana), desno spodaj pa: .erch. Ersten Junii 1764.
No 557.

lz oporoke bi morda mogli razbrati nekatere poteze llov-
skovega znacaja. Pri razdelitvi premozenja ga vidimo izredno
natantnega, skoraj pedaninega, vsako posameznost posebej ome-
ni in oddeli. Tesnejse zveze ima z moZem njegove prve héere
Marije Ane, Josipom Schiitzom, kajti njega, kakor tudi njego-
vega prvega sina Alojzija Schiitza se spomni v oporoki. Intere-
santo volilo so risbe in bakrorezi .. in vse ostalo”, kar spada k
slikarski umetnosti, ki ga zapusti sinu Andreju Kristofu, kar bi
ram, ko bi ne bilo izgubljeno, temeljito odkrilo skrivnosti Ilov-
Skove umetnosti.

Se v mesecu datiranja oporoke, dne 31. maja je lloviek
umrl.'™ Pokopali so ga pri o€etih franciskanih kakor njegovega
velikega sovrstnika V. Metzingerja.



38

Po llovskovi smrti je njegova zena Marija Ana nastopila
obi¢ajno pravno pot pri mesinem magistratu in izvrsila tod
dedno prijavoe. .Maria Anna Jellouschekin wittib”, se izjavlja,
da je bila na podlagi testamenta priznana za univerzalno dedi-
¢ino in prosi obenem magistrat naj prevzame jamsivo, da bodo
dobili pastorki posteno svoje deleze kakor tudi. da bodo ostali
legati to¢no izvrieni. Po sklepu magistrata od 19. junija 1764. je
bilo prosilki ugodeno in je bil mestni sodnik gospod Jozel Anton
Antinger obvescen o zgoraj omenjeni prijavi.

[lovika je njegova zena Marija Ana prezivela za komaj
dobro leto. S 15. decembrom 1763, leta je datirana oporoka, ki
jo hrani arhiv okroZnega sodii¢a v Ljubljani pod Stev. 538%
Kakor llovikova oporoka tako se tudi ta pri¢ne z obicajnimi
frazami, nato pa izrazi Marija Ana svojo poslednjo voljo v Sestih
tockah. In sicer (v prostem prevodu): 1. Zaupam svojo ubogo
duso v neskonéno usmiljenje hozje roke, svoje telo pa maleri
zemlji z zeljo. da se ga pokoplje pri sv. Petru. Na zadnji poti
naj me spremljajo 4 duhovni gospodje .Deteimer”(?) in 6 parov
fran¢itkanov, od katerih naj ima vsak po eno voitenko za 17 kr.
n. v. 2. Volim takoj po moji smrti 200 sv. mas, ki se naj bero
pri priviligiranih oltarjih in sicer 50 v stolnici, 50 pri franciska-
nih, ostalih 100 pa naj opravita moja dva brata duhovnika,
vsaka pa naj se placuje po 20 kr. n. v. 5. Volim po 5 gld. dez.
vred. bratovitinam, tako Skapulirja pri ocetih fran¢iskanih,
¢érnega usnjenega pasu pri avgustineih, smrinega sirahu Kristu-
sovega pri jezuitih, zalosine Matere bozje pri sv. Florijanu. ltem
volim za farno cerkev v Mengsu 10 gld. dez. v. kakor tudi sv. Ja-
nezu v Cerkljah 1 gld. 8 kr. nem. vred. Hotem tudi, da se vse
viktualije, ki se bodo naile v moji zapuitini. kot sol, zabela
(.Vermachet“?), moka in kurivo, po proporcu razdeli med hisne
reveze in potrebne. 4. Volim svoji necakinji (Maimb) Mariji Lu-
ciji Omersin, mojega brata héeri. svilen ..Camolethen Condusch™
s pripadajoéo suknjico, item 6 avh, 6 predpasnikov, posebno pa
zeleni . Taffetes” predpasnik in ¢rn ..Craditorenes™ modre. Dalje
volim svoji gospej necakinji Katarini Miachtigin svojo zeleno
kozuhovino (.Pelzel™), ¢rno suknjo, 2 bombazevinasti beli ovrat-
ni ruti in eno ruto za na glavo., V ostalem volim Ursuli Hovsek
vse svoje preostale obleke, kar jih je, za njeno skrb v postrezbi
za Casa moje poslednje bolezni, razen érnega ..Craditorenen
Condusch-a™, ki naj se proda in denar porabi za sv. mase. 5. Ho-
¢em, da se po moji smrii za moje prijatelje in za tiste, kjer sem
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v mladosti sluzila, v spomin bere 100 sv. mas po 20 kr. nem. vred.
vsaka. 6. Za glavne dedie postavljam svoje tri brate Melhiorja,
Baltazarja in TomaZa Omerza nad vsem. kar je e ostalo, toda
pod pogojem. da oskrbijo, da bodo vsi pogrebni stroski, mase,
volila in ostalo v redu opravljeni.

Oporoko sta opremila s pefati in podpisala J. K. Mikoli¢,
ki ga poznamo kot upnika iz llovikove oporoke in Matija Slibar,
ki je morda v sorodsivu z ofetom prve zene llovikovega sina
Andreja."™

Marija Ana je umrla 15. dne meseca decembra 1763. leta,
pokopana je bila 15. istega meseca, kakor je sam zelela, pri
sv. Petru.'™ 1z Stevilnih volil, ki jih je dolod¢ila za maSe, bi mogli
sklepati na njeno veliko religioznost. Zanimivo je, da razen
Ursuli Hovsek, ki je Kkasneje srecamo v pravdi za svoj delez pri
dedii¢ini, ni¢ ne omenja llovikovih otrok iz prvega zakona.

()porukn Marije Ane, ki je v cefrtem dolocilu med l_irugim
volila tudi UrSuli HovSek za irud pri postrezbi v njeni zadnji
bolezni, ,alle... vberbleibende Leibs Klayder, wie es nahmen
Hahen Migen™. je povzroéila pravdo, in sicer med imenovano in
univerzalnimi dedi¢i Marije Ane. UrSula lloviek je nedvomno
identicna z drugo zeno llovikovega sina Andreja™ in jo
ze v letu pravde sreCamo na mesinem sodis¢u, ko prosi v
tozbi z nekim lansom Jurijem Petsche-tom magistrat za od-
goditev dneva izvribe, ki je pretila Andreju lloviku zaradi
dolga zgoraj imenovanemu Petsche-tu. Magistrat je proinji ugo-
dil in odgodil vso stvar na 21. april 1766. L7 V istem letu sledi
nato poziv proti univerzalnim dedi¢em Marije Ane lloviek, kjer
zahteva toziteljica, da ji dedi¢i izroc¢ijo v roku Siirinajstih dni
v zapisku oznatene obleke, ¢e pa bi se pomisljali, morajo v
dnevu, ki ga bo dolo¢il magistrat, priti tja na zasliSanje. Dne
6. maja 1760, je magisirat s sklepom potrdil poziv in dolo¢il cas
zaslisanja, v primeru da obtozenci obleke ne bodo hoteli v do-
lotenem roku izro¢iti, na 23. tega meseca. Dedi¢i so pozivu le
delno ustregli, kar razberemo iz tozbe, ki jo je Urfula lloviek
naknadno vlozila proti njim. Pri zasliSanju izjavi Ursula llovsek,
da ji je njena taséa Marija Ana llovsek v testamentu dne 15, de-
cembra 1756. l. zapustila vse svoje obleke, od katerih pa so ji
bile le nekatere izrofene, zahteva pa, da ji dajo vse, kar je
oznateno v spisku. Obtozenci izjavijo, da ni nobene ovire pri
priznavanju navedenih predmetov, vendar so mislili, da spadajo
med perilo in so jih zato prodali, pripravljeni pa so te ..Secun-
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dum Pretium™ po inventarju povrniti. UrSula nato pravi, da ni
dolZna tega vzeti na znanje, oni da so sami imeli v rokah inventar
od 18. dee. 1765, kjer je bila rubrika z omenjenimi oblacili,
ki pa so bila nizko cenjena in bi bila tako prikrajSana. Obto-
zenci vzirajajo nato pri tem, da ji obleko plac¢ajo, Ursula pa,
da ji predmete izroce. Magistrat je nato razsodil, da morajo
dedici, ki spri¢o jasne vsebine testamenta niso izrotili v spisku
omenjene obleke, toziteljici v 14 dnevih povrniti 14 fL.'** S tem
je pravda zakljuéena. obenem pa je tudi izérpan eden zadnjih
arhivaliénih spominov in dokumentov, ki je v posredni zvezi z
biografijo nafega freskanta.

Kakor je razvidno iz biogralskega gradiva, ki sem ga do-
slej nanizal v boljSe poznavanje llovikovega zivljenja. podaikov,
ki bi prodrli suho skorjo obi¢ajnih matiénih zapiskov ter ra-
¢unov in bi nam odkrili podobo osebnega Zivljenja in znacaja
nasega slikarja, ni skoroda nobenih. Erbergov zapisek, ki skoro
gotovo izhaja 1z poznavanja diskalceatske kronike, kjer nam
opise llovika, da se rad naziva ,Francesco” in da je pod tem
imenom znan, bi nam posvetil nekoliko v osebno misljenje sli-
Karjevo. Solan v Italiji, doma pod vplivom italijanisti¢ne kulture,
se naziva z italijanisticno obliko krsinega imena, hote¢ morda
poudarifi s tem tudi kvaliteto in znacaj svoje umetnosti, ki da
more tekmovati s svojo slavno sestro onstran Alp, Drugikrat ga
srecamo kot jeroba dveh otrok: morda bi mogli sklepati ob tem
dejanju na njegovo dobro srce. Tretji dokument za osvetljenje
njegovega znacaja, Ceprav kakor tudi vsi ostali hipoteti¢en, je
oporoka, ob kateri sem Ze zapisal, da bi mogli v njej spoznati
Hovika kot natancnega in vestnega ¢loveka. Na splosno pa nam
ze dejsivo, da se tako malokdaj omenja v arhivih, posebno v
mesinem, pokaze sumariéno na njegov znacaj. Ocividno je bil
miren, soliden ljubljanski me3¢an, ki je Zivel v razmeroma do-
brih gmotnih prilikah, si ni izposojal denarja in ki se ni pravdal
kot temperamenini kiparski tovaris Francesco Robba.

Ohranil pa se nam je o njegovi zunanji fizi¢ni podobi dra-
gocen dokument, katerega nismo delezni pri nobenem nasih
vidnejsih baroénih umeinikov.” lloviek se je namre¢ na svojem
delu dvakrat upodobil. Na teh avtoportretih, ki jih je lloviek
izvriil enkrat na balusiradi kora cerkve na Sladki gori (1755 1),
drugi¢ pa v kupolni freski cerkve v Grobljah (1761), moremo
lepo razbrati njegovo zunanjo podobo.



kova lastna podoba.
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Sl 1. Sladka gora 1. 1753. llov



V Casu prvega avioportreta (sl. 1.) je bil lloviek star 53 let,
torej ze v Casu pozne moske dobe. Upodobljen je za skalo. viden
nekako do pasu. Oblecen je v suknjo z nizkim pokoncu stoje-
¢im, spredaj malo odpriim ovratnikom, zapeto na levi strani ob
ovratniku po na¢inu vgjaskih sukenj. Preko desne rame in prsi
mu pada plasé, ki se je zadaj vzvihral. S telesom je zasukan

Sl. 2. Groblje 1. 1761. llovskova lasina pedoba.

% v levo, glavo pa je za spoznanje bolj zasukal h gledaveu. V
desnici, ki je dvignjena v visino prsi, drzi gorece srce, v levici,
ki jo je polozil na skalo, pa dva topita. Obraz brez brkov in
brade je v glavnem debeluien, v partiji ¢ela in o¢i precej Sirok,
doc¢im v bradi bolj Silast. Celo je nizko, obrvi kratke, v korenu
nosu precej razmaknjene. O¢i so majhne, ,.zive”. Nos je v sre-
dini hrbta precej upognjen, usta kratka in dovolj izrazita. Pod
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razmeroma ozko brado je viden podbradek. Lasje so dolgi, po-
¢esani nazaj preko glave in padajo na vratu preko ovratnika.
Celoten izraz obraza morda razodeva Zivahnega, prijaznega in
iznajdljivega ¢loveka,

Lasina podoba (sl. 2.) iz Grobelj l. 1761., torej osem let po
sladkogorski sliki nam ne pokaze kakih bistvenih izprememb
na umetnikovem obrazu. Naslonjen na del slikane arhitekiure
viden do nadpasu, s telesom profilno postavljen v prostor, z glavo
4} zasukano proti gledaleu, je slikar napravljen v pisano suk-
njico, iznad katere se ob vratu vidi ozek rob bele srajce. V
obrazu spri¢o svetlejSega inkarnata pridejo do veljave kratke
moc¢ne obrvi, izrazitejSa usta in poteza ob nosu preko ustni¢nih
kotov. Zdi se, da je ves obraz bolj zalit in da je podbradek moé-
nejsi kot na prvi sliki. Kakor tam. tako je tudi tu slikar golo-
brad in brez brkov. Na tej lasini podobi napravi obraz viis res-
nejiega, malce samozavestnejiega ¢loveka in predvsem Ze ne-
koliko ostarelega.

stiri leta potem, ko se je upodobil na kupolnih freskah te
cerkve, je lloviek umrl. Z njim je legel v grob poleg Metzin-
verja drugi veliki reprezeniani nase baro¢ne umeinosti 18. sto-
letja, ki je s svojim posebnim udejstvovanjem na polju freskant-
stva mo¢no izpopolnil in zaokrozil podobo umetnostne kulture
baro¢nega ¢asa na slovenskem ozemlju,

8. Andrej Kristof Tlovsek.

Ocetovo slikarsko dedis¢ino je prevzel njegov sin. tretje-
rojenec Andrej Kridtof. O njem so arhivaliéni podatki. zlasti
pa dokumenti, nanaSajo¢i se na njegovo umetnosino delo, Se
neprimerno bolj redki kakor za delo njegovega o¢eta. Doslej
nam je najved o njem zapisal nai zasluzni umetnosini zgodo-
vinar monsignor Steska. (Slov. umetnost str. 82). Toda tudi on
pravi, da mu ni znano nobeno Andrejevo delo, ter mu le s slo-
zovnega stalis¢a pripiSe sliko Brezmadezne na Pescati. Stele je
v Monumentih IL. (fig. 48) (po poroéilu dr. Z. Jirouska iz Zagreba)
n|1ja\'i| dn!-;]l:?j edino njegovo datirano in signirano delo, to je
oltarno steno v cerkvi sv. Katarine v Zagrebu iz 1. 1762, kjer se
nahaja tudi Andrejev avtoportret.

Rojen je bil Andrej Kristof 28, novembra 1729. 1. v Ljub-
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ljani'™ kot iretji otrok Franca llovika in njegove zene Marije.
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O njegovi mladosti, kakor tudi o folanju nam ni dokumentari¢no
znanega nicesar, moremo le domnevati. da se je izudil slikarske
umetnosti pri o¢etu. Drugi¢ je dokumentariéno izpri¢an v oklieni
knjigi stolne Zupnije za leto 1756, Dne 7. avgusta tega leta be-
remo sledeci oklic v slovenskem jeziku: .7 hujus: Andreas
Jellousheg Ledig en Mallar v: Hrenovi gassa sst: vsame Doro-
theo ranziga Joannesa Shliber Sakonsko Hzer per Frave Rvin-
telnovke vslushbe inu st. lualle.” Poroka se je izvriila
24, avgusta.'™ lz oklienega zapiska zvemo. da je njegova Zena
Doroteja sluzila in sicer pri gospej Rvintelnovke, morda bi
smeli sklepati, da ni bila ravno iz boljie socialne kaste. Dalje
spoznamo, da je bil tedaj Andrej Ze slikarski mojster, kajti
sicer bi bil oznacen kako drugace in ne . Mallar™, v tem Casu Se
ni bil ljubljanski mes¢an, tudi ni stanoval kot oce v Rozni ulici,
marve¢ v Hrenovi ,.gasi”. Ze naslednje leto 1757. vidimo v knjigi
izdatkov'™ ljubljanskega magistrata pod poglavjem ,,An der
Burger Stellung und Schutzgelt”, pod postavko .sprejeti me-
SCani” vpisanega naSega slikarja. .. Andreas [llouschekh Maller
Burgers Sohn™, ko pla¢a mestni blagajni 3 gold.

Dne 27, julija 1757, je bila Andreju llovsku in njegovi zeni
Doroteji rojena prva héi Ana Marija.'®* Ze isto leto pa je Zena
Doroteja umrla in sicer dva meseca po otrokovem rojsivu, stara
komaj 21 let. Pokopana je bila pri sv. Petru.' Isto leto najdemo
v mestnih sodnih knjigah zapisek. ko Andrej Iloviek. kakor je
bilo obi¢ajno. izvrii na mestnem magisiratu dedno prijavo v
zadevi zapusScine svoje Zzene Doroteje lloviek. S sklepom
z dne 12. septembra 1757. leta je magistrat ugodil prosnji in
obvestil o tem mestnega sodnika Karla Jozefa Ponica.™ V _In-
dividual Auszweisz"-u za L 1760./61., kjer se omenja Andrej
skupno z oCetom in placujeta oba skupaj vojnega davka 10:18 gld.

L. 1761. se je Andrej lloviek znova poroil'™ in sicer z
Urdulo, héerjo Janeza Wallanta, ki smo jo srecali ze popreje v
pravdi z dedi¢i druge llovikove Zene. Poroka je bila 14. septem-
bra tega leta. Med pricami sreamo Janeza Jurija Petscheta, ki je
nedvomno identicen z onim iz l. 1760., s katerim se Ursula, ozi-
roma Andrej sam pravda.'™ lz tega zakona se je Andreju rodilo
ve¢ otrok. L. 1763., 20. septembra, je bil rojen in kri¢en Franéisek
Mihael,” ki pa je dotakal le starost enajstih let. Pokopan je
bil pri sv. Petru 1. 17747 L. 1766., 6. junija, je bila rojena Marija
Ana,'" Cez tri leta pa Uriula, ki je dobila ime po materi.'
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L. 1776.. 11. junija, se je Andreju lloviku rodil zadnji otrok in
sicer ze kot ,,Posthumus def(une)ti D: Andreo Jlloushik
pictoris.”™"™

V mesinem arhiva se nam je ohranilo nekaj podaikov o
gmotnem stanju Andreja llovika. Ze zgoraj omenjena tozba med
njim in Jurijem Petschetom, kjer mu preti izvrsba zaradi ne-
placanega dolga. nam nekoliko posveti v neurejene, ¢e Ze ne
tezke gmotne prilike nasega slikarja. Se zanimivejsi je zapisek
v mestnem sodnem protokolu iz 1772, leta (p. 71). Tu prosita
Andreas Jellouscheck .Mahler” in Peter Plati, pozlatar (ve¢ o
njem glej: Steska. Slovenska umetnost, str. 116) dne 8. februarja
tega leta, naj jima magistrat .in Ansehen ihrer Avr-
mut h”, izpregleda doslej izostalo placilo telesnega in obrinega
davka. Magistrat je z odlokom od 11. februarja istega leta do-
lo¢il, da smeta prosilca zaosiali telesni davek, poleg letoinjega,
placati od leta do leta, to je v obrokih, izostali obrini davek pa
morata brezpogojno. pod preinjo izvribe, placati v roku osmih
dni. Gmotno stanje Andreja llovika, Stiri leta pred njegovo
smrtjo. torej nikakor ni bilo ugodno. Gotovo je za to odgovarjal
v prvi vrsti sam, vendar moramo pripisati za take gmotne raz-
mere veliko odgovornost tudi ¢asu, ki je vedno bolj postajal
nenaklonjen freskantu, temu klasicnemu zastopniku zrele
baroéne dobe, ter dajal prednost portretu in krajini, torej umet-
nostnim delom malega formata. Poleg tega pa je bilo v znamenju
¢asa umiranje barofne kulture, ki je bilo tesno zvezano seveda
tudi z nastopom novih socialnih razmer v 19. stoletju.

Andrej Kristol Hoviek je umrl 18. maja 1776. leta, star
46 let. Pokopan je bil pri sv. Petru.'™

Kakor receno, nam o njegovem umeiniskem delu ni mnogo
znanega. Steska mu pripisuje sliko Brezmadezne na Pescaii iz
l. 1767.2 Isto leto razberemo iz kronograma na portalu .sveiih
stopnjic” na Zalostni gori pri Mokronogu. Obsezno, toda rusti-
kalno delo govori po izredni sorodnosti kolorita in deloma v
kompozicijah uporabljene arhitekture za Andreja llovska, Se
verjeineje pa za njegovo delavnico. Narodni muzej hrani tri
perorishe, ki predstavljajo skice za krizev pot in sicer 5. 5. in
10. postajo. Skice so signirane desno spodaj: .. And. Illo del”, ter
so torej nedvomno delo Andreja llovika. Nemska knjizica o
sv. Jostu nad Kranjem ima pred naslovno stranjo bakrorezno po-
dobo signirano in datirano: . And. lllouscheg del, Hermann sc.
Graecii. 1753 (V. Steska). Edino dokumentari¢no dokazano,
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signirano, datirano ter naposled $e z Andrejevim avitoporiretom
opremljeno delo je slikani oltar v cerkvi sv. Katarine v Zagrebu
(1. 1762). Figure se v mogo¢ni arhitekturi kar izgubijo. Altar je
zgrajen kakor obi¢ajno iz podstavka, stebrov in slopovja, ki
nosi razgibano ogredje z atiko, krili oltarja pa se odpirata v
nekaka slavoloka, v ozadju zapria z zaklju¢no arhitekturo. V
ironu pod sv. Katarino se nahaja Ilovikova lasina podoba. (SI. 3.
Slikar se je upodobil viden nekako do pasu, obrnjen s telesom
frontalno proti gledalcu, le glavo ima rahlo zasukano v levo
stran. Oblecen je v preprost suknji¢ z okroglim ovratnikom, na
glavi ima éepici podobno pokrivalo. V desnici drzi listi¢ s sig-
naturo: ,Andreas / lllousch / Labac / Pin /%, ostale ¢rke zakriva
ligura na desni. Slikarjev obraz kaze neko podobnost z otetovimi
porireti. V glavnem je obraz ovalen, debelusen. Celo je firoko,
obrvi kratke, v korenu nosu precej oddaljene druga od druge,
nos je upognjen, morda celo nekoliko nesimetri¢en, zveza med
nosom in gornjo usinico poudarjena, usta razmeroma majhna,
spodnja ustnica je debelej$a od zgornje. V usini¢nih kotih ima
znatilne poteze, kakor tudi od nosu preko lica.

V ¢asu. ko je napravil to lasino podobo. je bil slikar star
triintrideset let.

S skopimi vrsticami, ki naj bi doprinesle nekaj podatkov k
biografiji Hlovikovegra sina, slikarja Andreja Kristofa, kon¢éujem
prvi del, ki je posvecen zivljenju baroénega slikarja I“ranca
llovika. V drugem pa bomo poizkusili dognati Hovikovo solanje,
odnos Ilovika do Quaglie in naposled stilni razvoj llovikove
umeinosti,

Opombe.

! Hoff 1L G.: Gemiilde vom Herzogthume Krain, Laibach 1808, sir. 107,

2 Erberg: Versuch eines Entwurfes zo einer Literar-Geschichte [iir
Krain, 1825, (Rokopis Narodni muzej).

* Na p. 312 ima ponovno zabelezeno Ilovikove ime: . Jellouscheg Fran-
cesco; Frescomahler.”

4 Slovnik umjetnikah jugoslavenskih od Ivana Kukuljevida Sakecin-
skoga.” Svezak 1L U Zagrebu 1838, str. 117,

* istorische Nachrichten iiber die Laibacher bisthiimliche Patronais-
und Vorstadipfarre St. Peter. Von Anton Jellouschek. MK, 1858, str. 46,

o Laibach und seine Umgebungen, Gustav Dzimski, Laibach, 1560,
str. 51.

i B

& Dr. C. v, Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaisertums Oester-
reich. X. Wien, 1863, sir. 161,
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¢ Die Malerkunst in Krain, v. P. v. Radics, Bliitter aus Krain, 15864,
S. Jahrg., str. 100.

W Dentsche Inschriften an Haus und Geriith, Blitier aus Krain, 9 Jahrg.
Laibach, 1563, str. 116.

1] ¢ Zur Geschichte der Kunst und Kiinstler in Krain, vom A, D.,
str. 43, 44, 47.

12 Steska je mnenja, da je to slikar Albert Pichl. (Glej Slovenska
umetnost, str. 101).

% Geschichte Krains von der iiltesten Zeit bis auf das Jahr 1815 von
A. Dimitz. IV. Laibach 1576, str. 133, 154,

- Str. 37,

1% J. Wastler: Steirisches Kiinstler-Lexicon, Graz 1853, str, 33.

' Die Kunstzustinde Krains in den vorigen Jahrhunderten. 1V. Lai-
bacher Wochenblatt, 1554, No. 183, 188,

17 Beitriige zur Geschichte Laibacher Maler und Bildhauer im XVII und
XVII Jahrhunderte, MMK. 111, Laibach 1890, str. 124.

18 Qesterreichiseh - Ungarische Monarchie im Wort und  Bild, 1591,
str. 468,

W Alte Hiuser in Laibach, von P. v. Radics, Laibach, 1911, str. 31.

*0 Politiéni okraj Kamnik, I, Ljubljana 1929, str. 234. Poslej bom na-
vajal vse podatke, ki jih bom povzel iz te knjige, le: Stele...

*1 Krstna knjiga od 1. jan. 1695 do 51. dec. 1707,

22 Stele: str. 360: , Maller von Monspurg”, ki je nedvomno identicen z
F. llovikom,

2 November Die 16, huius copulati sunt in facie Fecl(aesijae Andreas
T Michielis Jelloushegk legitimus filius ex Styria Marpurgo oriundus, nunc
Ludirector Monspurgi, et Elisobetha + Michiielis Vogrin relicta vidua, aedi-
tuissa in Monspurg, preasentibus Thomae Kobiliza, Adamo Funtegk, Andreae
Preshern. Per me Greg: Lipoush coop(eratorem).”

V. Steska, Slovenska umeinosi, str, 35 Posle] bom omenjal to delo
le: Steska ...

3 Steska, str. 59.

2 e 8 (september L 1699) huius baptizat(us) e(st) Michael Diomi)ni
Andreae Illoushegk, et Elisabethae coniugis eins legitimus filins, Patrini
fuerunt Ad{medu)m Rieveren)d{issim)us D{omi)nus Gregorius Zhandigk et
Gertrudis Prehulzin adstantibus  Josepho Novagk, et Antonio Kouazh. Per
me Gregorium Lipoush Coop. Ex Monspurg.”

27 Die 15 (septembris, 1704) Baptizata fuit Maria filia legitima Andreae
Moushek aeditoi loei ex Elisabetha Coniuge eius: Leuantibus Josepho Novak
et Elisabetha Kovaziza adstante Gertrude Perhulka per me Georgium Koko-
niza Coope(ratorem). Ex m(inori)(?) Monspurg.”

2% 1706, |. ,Die 22 (Novembris) Hujus baptizatus esi Andreas [il(ius)
legit(imus) D. Andreae llloushegk et coniugis ejus Elisabethae levantibus
Adm(odum) Rieveren)d(issimo) Diemilno Gregorio Zhandigk et Gertrude
Dermauka asistentibus Josepho Novak et Elisabetha Kovaziza per me Va-
lentinum Sitter Vicarium Loci. Ex Majori Monspurg.”

= Die 4 May Sepultus est Andreas filius Andreae Haoshik aeditui loci
An(norum) vivit 4% Ab | anuo | 1701 | Vebarium | Mortuorum,

3 Steska, str. 59. l
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34732, maja. ., Die 12 Sepulta est Elisabetha Jlloushitshin, 58 annorum,
omnibus Sacramentis provisa. Edituisa Monspurgensis Parochine. Per
Ri{everen)d(issiimum, ac Jll{ustri)s(ijmum 1:D:Joannem Andream a4 Flachen-
feld Parochum loci ac Sup(erioris) Carniiolae) Archidiaconum.” Ab | anno |
1718 Liber | Mortuorum. '

32 1722, 1. .Die 14 Septembris Copulatus est Andreas Jlloushik aedituus
ei organista Monspurgensis Cum Virgine Anna Maria l{egitima) f(ilia) Gregory
Strukel sesti Parochiana Crainburgensi praesentibus Martino Winz(?) et
Elecnora Coniuge suo, Primo Jakshe et Agnese Coniuge sua, et Andreae
Preshern asistente me Carolo Josepho Burger Coop(eratore.)”

48 1723, 1. 3. julij. ..Baptizatus est Uldoricns Dominicus ). Andreae
Ilousheg et Annae Mariae Conjugis eius Liegitimus):f(ilius) levantibus
Multum R(everen)d(issim)o [Momijno Josepho Purger et Jllustrissima Do-
micella Maria Francisca & Flohenfeldt per me Josephum Novagkh Coope-
ratorem adstantibus Antonio Klobuziz et Agnese Sabnekarin. Ix Monzpurg
minori.”

34 [, 1724, 3, nov. je bil kriten Karel Leopold, gospoda Andreja Jllou-
shika in Annae Mariae njegove 7ene zakonski sin. Botri: Kridtof de Flachen-
feld in Ana Katarina Dinzlin. Kaplan Jozef Novak.

3 L. 1724. Nov. ,.Die 9. Sepultus est infans 6, dierum nomine Carolus
Leopoldus Amdreae Jlloushik Organistae Monspurgensis Liegitimus) f(ilius)
per me Ignat(ium) Joseph Schweiger de Lerchenfeldt vicarium loci pria”
Mrliska matica v Mengdu.

30 L. 1726, 11. februar. Kr&&en Valentin Donat, gospoda Andreja Jllou-
schiga in njegove soproge Ane Marije zakonski sin. Botra: Anton de Wall-
viz in Charloita De Wallviz. Krstil kaplan Tomaz Widiz.

37 L, 1728, ,27. Martii Baptizatus est Dismas Rupertus d. Andreae
Mouschizg et conjugis eius Annae Mariae lie)g(iti)mus filius Leuantibus
Perillustri Domino Antonio & Wolluiz et Jllustrissima Domina Maria Anna
Catharina 4 Dinzlin per me qui supra (Tomaz Widiz) Ex miinori) Monspurg.”

38 L. 1731, 18. Jan. ,Baptizata est Maria Agnes [): Andreae ]Jllouschek
el Conjugis ejus A(n)nae Mariae leg(itiyma filia leuantibus Multum R{everen)-
d(issimjo d{omi)ne Thoma Vidiz et Jllustrissima d(omijna Maria Schellata a
Wolluiz per me Josephum Nouagkh Cooplejr(atorjem loci, ex m(inor)i
Maonzpurgo.”

3 |, 1735, 27, julij. ,hujus Bapiizata est Maria Anna D: Andreac
Jlauschek et Amnae Mariae Conjugis ejus leg(itima) fil(ia) levantibus Re-
verendissimo ac Perillustri d{omijno Martino Josepho de Wollviz et Jllu-
strissima domicella Maria Theresia Margaretha ab Hollenstein per me ut
supra. ex m(inor)i Monzpurgo. (coop. loci: Novak Josip.)"

0 1, 1739, 11 mo May D{omijnus Andreas JlHoushekh aedituus hujus
Ecele(sine) ultra 42: afn)nos sepulius sen ad Crypta(m) (?) positus est qui fuit
extreme S:8: s{acra)jm(en)tis pronisus aet(atis): snae in 67 an(n)os™

4 L. 1725, Aprilis, 11, ,huj(us) Copulat(us) e(st) Francisc(us) Josephus
lloushek liber eum sua Sponsa Maria Andreae Vidmayr legit(ima) filia P, L
Test(ibus) D{omi)no Joanne Michaele Rainbalt et D{omi)no Joanne Betzeh-
nikh. Per me Josepu(m) Jrlich Viefarium).” (Poro¢na knjiga stolne zupnije).
P. 83,



42 Steska, str. 62

L, 1724, 31, maja. ,Baptizata est Maria Anna d(omi)ni Francisei
JMaunschekh et diomi)nae Mariae Conjugis ejus llegitima) f(ilia) levantibus
Admiodum) Rieveren)d{issim)o ac perillusiri dfomi)no Josepho Ignatio Schwei-
ger de Lerchenfeldt et Jllustrissima d{omilna An(nja Catharina Dinzlin
vidua Nata [Jllustrissima d{omilna Comitissa de Liechienberg(?) per me
Josephum Novagkh Cooperfatorem) Ex Monzpurgo.”

1 Prim. op. 20,

% Wallner, str. 136,

48 Prim. op. 11, str. 44

47 Wallner, sir. 156

1% Poslednje je seveda zadelo pozlatarje in mizarje.

1 Mestni sodni protokol, str. 40. Dat. 1. 1V, 1738

0 Ausgaab Buech l. 1745. P. 84.

51 Yur Geschichie der Kunst und Kiinstler in Krain vom A. . Blitter
aus Krain, 9 Jahrg. Laibach 1863, Str, 43, 44,

52 ], ¢, sir. 44

" L. 1727, 10. Aprilis. , Baptizata est Josepha Catharina 1). Josephi
Francisei Jllouschegg et coniugis eins Mariae legitima filia Levantibus eam
Adm{odum) R{everen)d(issim)o et Perillusiri Diomijno Josepho Ignatio SWei-
ger de Lerchenfeld et Illustrissima Domina Anna Catharina Dinzlin per
me Thomam Widiz coop(eratorem) loci” Krstna knjiga mengeike fare.

s Fodem die (16, febr. 1729.) babtizatus est Mathias Thomae Tomiza
et Gertrudis l{egitimus) f(ilius) levantibus . Francisco Illouschek et A{n)na
Bokaliska per me ut supra.” Krstna knjiga meng. fare.

55 Stele, str. 360,

s6 [, 1729, Nov, 28, ,Baptizat(us) e(si) Xtophor(us) Andreas qui nat(us)
alias teri (?) hora 10a mane [ili{us) legit(imus) d{omini) Francisei JHoushek et
D{ominae) Mariae (con)jugis. Levant(ibus): Perillustri D{omi)no Xtophoro de
Flahenfeld et Perill D{omi)na Theresia de Flahenfeld per me Frane. Jo-
seph(um) Jrlich Vie(arium) (ut supra).” Stolna rojstna knjiga p. 302

57 St. Yurnik: 1. K Metzingerjevem Zivljenjepisu, ZUZ VIII. Ljubljana
1928, str. 110. (Poslej bom citiral le Vurnik, sir. ...

®8 Steska, str. 60, navaja fele naslednje leto 1751,

? Mestne davéne knjige za 1. 1730. Mestni arhiv.
o0 Empfang Bueeh za 1. 1730, p. 45",
1 Sieska, sir. 60, je vinarje prezrl,

82 Vsi ti podatki so iz davénih knjig, nahajajocih se v ljubljanskem
mestnem arhivu,

81 Mestni arhiv fase. 13 C.

4 Mestni arhiv fase. 156,

95 Steska, sir. 63,
® Podrobnejsi opis fresk glej v Stele: Politiéni okraj Kamnik str. 31

=

=

%7 Stele, 31 str.

98 Aussganb Buech za 1. 1731, p. 70°

o Blitter aus Krain, 9 Jahrg. Laibach 1865, ,Deutsche Inschriften an
Haus und Geriith", str. 116

10 Steska, str. 64
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1 Vurnik, str. 114, Vse te slike (namre¢ Senpeirske) kakejo Metzin-
gerja v izredni kvaliteti, so v njegovem celokupnem delu nekak videk...”

Ma Prim.: Hans Tietze: Programme und Entwiirfe zu den groBlen Gster-
reichischen Barockfresken. Jahrbuch der kunsthistorischen Snmmlungen des
allerhichsten Kaiserhauses. B XXX, Heft 1. Wien, Leipzig 1901/12, Str. 1—29,

72 I, Vrhovnik, Arhivski paberki o nekaterih slikarjih in kiparjih 15.
do 18. stoletja. ZUZ, 1L, Ljubljana, 1922,

™ IMK, L. V. Ljubljana 1895, sir. 125,

¥ Pobotnica 3t. § v cerkv. ratunu cerkve sv. Petra, (fase. 142) ,.doss
ih Endis wenonter Von dem Woll Edlen Vndt gestrengen heren Johon Flo-
rion Yon Groffenhoden, per die. in S :Petrus pflorkirchen all in frescho
gemollene Cupel, 4 Kirhen Lehrer, Vodt d{a)s gwelwblat Zweyhundert gulden
Toiitsher Wehrung, soge T. W. fl 200 Zu meinen ssiheren honen Poor
Empfongen hobe solihes bezeigt mein  aigne Vitergessetze  Hondsehrifft.
Loiboh den 7. 9bher 1731 Fronz Hlousheg/Purgerl : Frescho Maoller, (V racunus)
dan dem Maller Vor die Verglihene Mallerey laut quittung {1 200: -TW.....
fl ,.235 2 18" (d. v.) seinen Maurer 2 :17 r : Tringgelt..... 1 ,—" 40",

i Vurnik, str. 8 dalje: Thalnitscher : Historia . . .

1 _bezalle dem Franz(en) Maller dem Maurer seit 3 Aug(ust) his 29

deto inclusiue (1733) sein 21 Tig 4 pazen 36.... (d. v.) fl 8 24" —; 12 9ber
bezalle H{errn) I'ranzen Maller einen Maurer von 24% Tig dan Von 47 Tiig
i 5 pazen.... 7 40" a 6 pazen.... [ 9 48",

7 dass Ih Endtbennandier Von H(errn) Florian vo: Graffhaiden als
St:Petrj Cassiern Vor di gewelh Vnd ob den hohen Altar gemahte Mallerey
wie auh der 6 Vhr bladi [ 3753:T:w: paar empfang(en) habe, besheint mein
vndtershrifft, datum Lavboh den 18 Aug(ust) 1734 mahen. Low: [ 441:10:2
IFronz JUouscheg fresco Moller. (V racunu): 18 Aug(usi) ]Ingleihen dem
Maller Franzen die gewelb Malerey laut quittung... fl 441 ,,10" 2 dan ein
leykhaufl aul Ginii)dige anschaffung { d(uca)ten fl 4 ,9.... f..." 4 55", —
Zgornja pobotnica nosi Stevilke 2. (Kapiteljski arhiv).

7 Vrhovnik piSe zmoino Jlousseg™.

1 1 Truhen Kallih Vor dem Maller Von Closter Franen Zufiihren. ...
fl — ,, 10" —, Kapiteljski arhiv. [ase. 142,

80 Steska, sir. 67.

st _dem Maler Jeloshekh Von Mallen des Ewigen Liechts... fl. 6.
Vrhovnik, str. 118

82 I, Yrhovnik: Znamenje za ,vefno lu® na nekdanjem Senpetrskem
pokopalid®u v Ljubljani ZUZ 1L 1922, sir. 163, 164.

8 (Vrhovnik, str. 1158). ,.Jtem Bezalle dem Maller Von deme(n) in der
Kiirchen gemahlene(n) 12 Creiiz ..... fl 3" Kapiteljski arhiv, fase. 142,

* Po Sieski: Codellijeva kapelica v Turnu pri Ljubljani. ZUZ, 11,
str. 24—32.

8 Steska, str. 30,
¢ Vrhovnik, 1. e 116,

87 Steska, str. 69
88 Stele, str. 6.
v Stele, str. 7, 12,

Ed

®
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¥ Ivan Steklasa: Zgodovina Zupnije Sent Ruperta, v Ljubljani, 1915,
Str. 199, 200; Steska, str. 69.

91 Stele, str. 315,

2 Steska, str. Th.

s Steska, str, 76,

*  Weillen dann, wie schon oben gemeldet worden auss Herrn Sig-
mund Gottlob Seel: Testaments Disposition beordret worden von dem iiber-
rest des vermachten Gelds die 4 Seithen Capelln aussmahlen zu lassen, so
ist mit Herrn Franceseo Jaulouschek Mahlern allhier Contrahirt worden,
ihme von jeder Capelln ausszumahlen nebst der Kost, ohne der darzu be-
nithigten Maurer Arbeith 55 . t:w. zu bezahlen: so ist in diesen fruhe Jahr
zum ersten die St Anna Capelln verfertiget und aussgemahlen worden,
wovon ithme bemelte 35 [ ausgezahlet worden. ,Diskalceaiska kronika®”, p, 268,
Narodni muzej.

% Auch ist zu gleicher Zeit die S, Nottburga Capelln verfertiget wor-
den,... in allen sambt ausmahlung und Fassung bild und Antipendio auch
Maurer Arbeith nebst dem Brattel 136 f 18 kr aufgegangen.” p. 269,

9 In dissen Jahr ist auch von der Sigmund Gottlobischen Erbschaflt
die St. Libory Capelln an fresco von Herrn Franz Jalouscheek aussgemahlen
worden, so vi Contrac(us) mit 55 [. T. W. Bezahlt worden.” (p. 273).

7 In dissen Jahr ist anech zu grisserer aufnehmung der Andacht dess
H. Niihr Vatters Josephi ein Portal [iir dass Kirchen Thor geschaffet, und
von Hierr)n Franz Jalouseck gemahlet worden” p. 274,

s In dissen Jahr ist auch in den grossen Garten zu Ende dess Seittern
Slallierganges .an der Mauern eine Capelln aufgefiihret, und ein Bildnuss
von der History des Heil. Vatters Augustini in Fresco von oft benonnten
Mahler Francesco gemahlet worden, die Capelln ist meisten theils von dem
geistl: bezahlet worden, vor dass Bild aber hat der Mahler 10 {. bekom(m)en.”
p. 274

" Dr. Josip Mal: Grb in barve dezele Kranjske. Cas L. XII. Ljubljana
1913, str. 423.

190 Conferenz den Iten Augulstus| 1740. Landtags, Aus/schus, Confe-
renz | und Seissons Pro-/tocol. No 48, p. 176,

101 Supra memoratis cenfum aureis in specie, ab Excelsa provinein,
pro erectione Castri doloris pereeptis, fecimus contractum scriptum cum
D{omi)no Francisco Jelouschek pictore, qui, erga 300 florenos germanicos sibi
solutos, magnificum Doloris castrum, per aversionem, cum omnibus apper-
tineniys, excepta sola iluminatione, perficere, atque in integrum statum po-
nere sese oblizavit. Determinavimus proinde dies nempe 12, 13, et 14 sequen-
tis January pro Exequys instituendis." Protocollum |Capituli Labacensis| Ab
Anno |Ml}(f(_‘,_‘i!i}illl! V1. usqg(ue) ad Annum/1762 9° Martii. £ 144 [ 145, [ 145

102 Steska, str. 71,

102 Stele, str. 420,

104 Miillner: Hisni posestniki ljubljanski 1600—1898. Rokopis v Na-
rodnem muzeju,

108 P v, Radies: Alte Hiuoser in Laibach, Laibach 1911., str. 31.

108 | o 27, 28

107 Steska, str. 143,
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s Auch ist in dissen Jahr die Capelln 5. Joannis Evang: von der
Sigmund Gotilobischen Erbschaft durch Herrn Franz Jalouscheck aussge-
mahlet worden..." Diskalceatska kronika. p. 275,

1o Fss ist zwar schon in vorrigen Jahr, wie gemeldei worden die Ca-
pellen in den Garten verferiiget, und dass Bild darein gemahlen worden:
allein die Mahlerey ist durch dem Winter viilliz verdorben und herunter ge-
fallen; dannen hero ist in disen Jahr widerumb eine andere Bildnuss, vor-
stellend 5. P, Augustinum in der Wiisten, von benonnten Mahler Francesco
Jalouscheek verfertiget worden, vor welche ihme anfl d{a)s neue 10 fl. seynd
gegeben worden” 1 e, 275 p.

1% In dissen Jahr ist anch die 4te und lezte Capelln Matris Dolorosae
von H{errjn: Franz Jalouseck aussgemahlet worden, und weillen selbe zu
bezahlen kein geld von der Gottlobischen Erbschaft mehr vorhanden ware,
so ist selbe von denen geistl{ichen) und andern Guithitern vollig aussge-
zuhlet worden, so gekostet vi Cantraci(us) 55 [ nebst 2 ducat(us) Levkauff"
{p. 278).

1l S{eska, str. 81

12 Steska, str. 73,

1z Wasiler: Steirisches Kiinstler-Lexicon, Graz, 1883,

14 Glej podrobnejsi opis pri Steletu: Kamniski okraj, sir. 441—446.
Sicer pa bi bilo treba to delo samostojno ohdelati.

15 Nachdeme nun Herr Jalouseck fresco Mahler allhier /:welcher be-
reiths schon mit anfang der Fasten an einem herrlichen Frontispicio® zu
arbeiten angefangen hatte:/ mit unermiedien Fleiss seine Mahlerey zu(m)
stand gebracht, worde am 20. aprilis vor der Kiirchen Fathshiada durch die
Maurer angefangen dfa)s Geriist aufzurichten.” Diskaleeaiska kronika, p. 293,

18 JAm 26 Aprilis wurde angefangen die Architectur Mahlerey an
dem I'reniispicio aufzurichten mit solchem Fleiss, und glikhlichen Fortgang,
das den 29.ten die giinzliche schone Schaubiihne zu seinen veollkom{m)enen
Pracht gelanget ist, wiewohlen mit nicht wenigen beschwerdien, welche das
fast die ganze Wochen hindurch anhaliende Regen Wetter (:jedoch ohne
merklichen schaden:) verursachte...” 1. e p. 294,

17 Erstlich ware der Gipfl und die Galleri des Frontispicii mit Thanne
Biiwmen (:Deren stammen bis an die mit Gestriiuss und gelb rothen papier
umbwunden ware besteckhet, also da)s der an der hohe stehende genius
gleichsamb in einer Waldung zu stehen kame; allwo d(a)s zwischen dem
oberen grossen von der grienmarmorierten Architeckiur Mahlerey umb einen
werkh - schueh zu rukh hineingesiellien mitileren Blat hervorschiessende
Gestriiuss angenemb ins gesichi kame™ L e p. 295

18 Diskaleeatska kronika, p. 301; Steska, sir. 71, napatno navaja 25
krajearjev,

118 Diskalceaiska kronika, p. 302,

120 Mesini sodni protokol, 1. 1749, p. 319,

121 Oznanilna knjiga, 1737, — 3. febr. 1759, 1.

12 L. 1743, Augustus 5, ,Huj(us) In Eee(lesi)a S. Floriani Copulat{us)
est  Joseph(us) Schiittsh liber cum Maria Anna D : Francisci Illoushegk
leg(i)t(iyma filia P(rae)s(entis) Test(ibus) 1. loanne Bapta Mikulitsh & D: Jo-
sepho Zaun, per me Michaelem Killer vie:” Porofna knjiga p. 445.
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=3 1, 1749, Martios, 30: ,,Obyi D:Maria Jeloushikin anie obitum suum
omnib(us) Sacramentis provisa aet: Suae an(norum) 45, Sep(ulta) ad P:Fran-
cliscanos).” Mrliska matica stolne Zupnije 1735—1776. L, p. 114

124 Oznanilna kajiga, 1757 — 5, febr. 1759, 1.

123 Steska, str. 60,

128 1740, Novembris, ,00ma hujius) Copulat{us) efsi) D:Franciscus Ilou-
sheg viduus cum sponsa sua Maria Anna die)f(funciti D{omijni Jacobi Gaber
derelicta vidua plraels(entis), T{e)s(ti)b(us) D{omiino Matthia Ferdinando Sigl.
el Dno Josepho Schiitz pler) me Ignatium Landschitz Sacristam (ut supra).”
Porotna matica 1745—1770, 1. P. 65.

127 (Glej opis pri Steski, str. 79, 86, ki pa deloma ni tocen.

128 FUZ, VI, 1926, Varstvo spomenikov, Fr. Stele, str. 175,

1 {752 [I'no pictori Francisco Jeloushik pro pictura irinm iabularium
in sublimiore poste Ecclesiae una cum vietu, et expensis in ejus reditum
Labacum .... D 67, 14, s 15" ,.Sv. Stefan v Yipavi® Dr. Fr. Mesesnel, ZUZ,
VI 1926, sir. 62,

180 Steskn, str. 78

131 Gedenkbuch der Pfarre Maria Siissenberg,

132 | c.

123 Mesine daveéne knjige za L 1734 Mestni arhiv,

134 Miillner: Ljubljanski hifni posestniki.

135 Mesini arhiv, fase. 186,

138 Sleska, str. 82.

137 Steska, str. B1.

138 Pictori Francisco louscheg pro altaris delineatione fl 10 et pro ejus
occasione enm passu pontis 12:29:1 4/17.° Stele, sir. 362,

138 Pictori Frane Jellousheg pro cathedrae delineatione fl. 8:27 T. W,
cum vectura, vietu et ponte vero 11:44:1 7/17 fL" Stele, str. 362

140 Stele, str. 363,

11 Fidem pro 2 superioribus imaginibus — fl 5:20." Stele, str, 365,

12 Freske opisujem sumariéno; podrobnejde opise glej pri Steski, ZUZ,
II. str. 12—16, in pri Steletu: Kamniski okraj, str. 349332, zlasti pa pri
Veiderju : Groblje, 1938, 1

143 (Glej opis Veider J.: Groblje, 1935, Domzale.

144 Varstvo spomenikov, Fr. Siele, ZUZL 1933, str. 95

13 Steska, str. 74 StegenSek (.Dekanija gornjegrajska”, str. 72.) na-
vaja L 1772 in 1773, V tem primeru bi bilo aviorsivo fresk po Francu lloviku
izkljuteno.

e Diskaleeatska kronika, p. 9.

147 Steska, str. 74.

1% Prim. Metzingerjevo oporoko, ZUZ, VIIL, 1925, sir. 125,

18 Oporoka v arhivu okroznega sodidfa v Ljubljani, 5t 357. Prepis:

WIn Nahmen der Allerheiligsten, und untzertheilien Dreylaltigkeit, gott
des Vatters, sohns, und H:geistes Amen,

Nachdeme ieh Franz Jellouscheg burgerl(icher) fresco Mohler, ob zwar
bey schwachen leibs-Criilten, jedoch bey gutter Vernunft die Zergiinglich-
keit des allzemeinen Zeitlichen Tods, und die ungewissheit der Zeit, und
stund desselben zu gemiieth gefiihet, habe ich in Erwogung dessen, damit
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zwischen meiner Eheconsoriin, und meinen in der ersien Ehe erzeigien drey
Kindern allen Zwistigkeiten Vorgebogen werden miige, iiber mein geringes
Vermiigen, wie es darmit nach meinen Todlichen abgang gehalien, und was
sonst beowachtet werden solle, hemit dato Volgendes Testament wohlbe-
dichtlich, und frevwilliz zu Popier gebracht, welches durchgehends, und
unverbriichlich gehalten werden soll.

Erstlichen will ich mein arme Seel dem Allmichtigen gott, als meinen
Erleser, und Seeligmacher in sein grundlose bormherzeigt auf das Criftigste
anbelohlen haben, dieselbe zu sich in die Ewige glickseeligkeit an und auof-
zunehmen.

Andertens will ich, das nach meinen Hinscheiden zum Trost meiner
armen Seel alsogleich 20 H: Meessen gelesen, und jede zu 1T Kr: bezahlt
werden solle.

Dirittens, will ich meinen dreyen, in der ersten Ehe erzeigten Kindern,
Nahmens Maria Anna, Catharina Josepha, und Andres Cristoph mein in der
Rossen gassen ligend, derzeit durch mich bewohnies Hauss samt den darzue
geherigen garten Titule institutionis legitima gegen deme Verschafi haben,
das sothannes Haus meiner Eheconsortin Maria Anna nicht allein lebens-
liinglich zum genuss verbleiben, und somit soliches erst nach llinscheiden
besagt meiner Eheconsortin an meine 53 Kinder Erblich anfahlen solle, son-
dern auch dass besagt meine drey Kinder verbunden sein solle auss besagten
Hans die mir von meiner EFheconsortin zu abzohlung der Johann Bapta
Mikholitschischen sehuld gor dorgelichenen 1000 T:Tw: ihro zu bonificieren,
wie auch dem Herrn Carl Krenn Priestern die demselben besonders durch
mich schuldigen 200 T:Tw: zu bezahlen. und dieweillen.

Viertens ihme Herrn Krenn in ansechen seines darlechens nebsi mei-
nem Haus-briief auch der Haus-briief von dem zwar auf mich umgeschriebe-
nen, jedoch meiner Eheconsortin oigenthiimlich geherigen omerssischen Haus
versezt worden ist, als seynd meine obbenante drey Kinder nachdem die-
selben dem Herrn Krenn die schuldigen 200 T:Tw: abgestossen haben wer-
den, sothan ihro geherigen Haus briief ohne ihren Endgelt alsogleich zu
restituiren schuldig.

Fiinftens ist mein Eheconsortin (:weillen selbe ad Dies vitae mein Haus
zn geniiessen hat:) mehr beriihrten Herrn Krenn von denen  demselben
schuldigen 200 T: das intee zu bezahlen, auch meinen Kindern bey besagien
Haus nach ihren Hinscheiden pr 5. T:w: brennholz zu verlassen schuldig.

b-tens legire ich mein Silberne Dosen zu einer gediichtnus meinem lie-
ben Herrn Schwiger sohn Josephen Schiz.

Totens die Silberne Schuch-schnollen samt denen, zu der Mahler-kunst
geherigen Zeichnungen, und Kupferstichen legire ich meinen sohn Andree
Christoph.

8-tens legire ich meinen iiltesten

nokl Alovsio Schiz meinen Silbernen
Degen.

O.ens Die Haus fahrnus solle in zwey gleiche Theill getheillet werden,
davon ein Theill meiner Eheconsortin, der andere Theill aber meinen anfangs
benanten drey Kindern zu gleich(en) Theillen anfahlen solle, jedoch solle
darunter leingewand, spinhoor, garn, und all die jenige Corpora so meiner
Eheconsortin geherie und sie mii ihren aigenen geld erkanfi hat, nichi ver-
standen werden. nicht weniger
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10-tens sollen die 6. Zinnernen schissl, dann ein Duzet Tiller, ein Kupfer-
ner Sechte-Kessl, ein deto brenzeig und ein do: wasser-Krug in zwey Theill
getheillet werden, davon Eben meiner Eheconsortin ein Theill der andere
Theill dagegen meinen drey Kindern anfahlen solle, wobey angemerkt wird,
das mein sohn Andree Chrisioph von obigen zum bereiis 4 schissl in voraus
Emplang, und somit diese ihme bey der Vertheillung in abzug gebracht
werden sollen. und weillen.

ti-tens und schliiesslichen das wissentliche Haubistukh, und grundvoste
eines Testaments die Erbs-einsezung ist, als will ich zu meinen universal
Erben meines villig iiberbleibend ligend- und fohrenden wenigen vermigens
mein liche Eheconsortin Maria Anna, welehe mir mit ihren miteln in villen
verhilflich gewesen, und in meiner oftmohliger Kranckhheit Trevlich auf-
geworthet hat, hiemit instituiert haben.

Will demnach dise meine letzte willens Disposition in gottes Nahmen
geschlossen, anbey auch mein H: und gebieth(s):obrigkheit gehors: gebetten
haben, solich mein lezie willens Disposition wo nicht als ein Solemnes Te-
stamentum doch wenigst als ein actu(m) inter vivos et mortis Causa, oder
sonst eine andere giiltige, und in Rechien besiehende Disposition gelien, und
haften, auch niemanden darwider handlen zu lassen. Alles Treylich und
ohne gefithrde, auch bey Verbiindung des allgemeinen landschodenbunds in
Crain. In bekhund dess(en) ist mein oigene, und dern hierza Erbetienen
Herrn Zeiigen hiermit gestelie fertigung. Datum

lovbach d(en) 3:May 1764"
Pec¢at: Franz 1llou
Pecat: Joannes Matthaeus Schuschl
Piester alls angebetene Zeig
mihr doh ohne sehoden
Pectat:  Johann lorenz Jagsche
als Erbettener fertiger, mir
ohne schaden.
Na hrbtu: L zg. 3en Mai 1764,
Jellouschek Franz No 45.
No. 46 — pretriana.

Testament.
d. sp. ,erch. Ersten Juny 1764 Des Franzen Jellouschekh
No 557" Fresco-Mahlern

150 Steska, str. 61, precejalnik,

191 4764, 1. maja, .31, Obyt D:Francise(us) Illouscheg pictor provisns
s(anct)ib(us) Sacramentis aetat(is) suae 64:ann{orum) sepuli(us) 2da Juny ad
P P:Francis(canos)." MrliZka knjiga siolne Zupnije od . 1735—1770. P. 263,

152 Mesini sodni protokol za 1. 1764, p. 251.

18 Oporoka v arhivu okroZnega sodif¢a v Ljubljani, 8t. 538, Prepis:

Testament.

oIn Nahmen der allerheilligsten Drevfaliigkheit Gottes Vatters, des
Sohns, und Heiligen geistes Amen. Habe ich Maria anng Jeloschekhin, ein-
gebohrne Omersin, und burgler)l{iches) Mahlers wittih alhier, meine Lezte
Willens Disposition, ob zwar bey schwachen Leibs Criften, jedoch bey Voll-
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khomenen Vernunft, und Verstandt, in Beysein der Hierzue erbettenen und
Unierschribenen Herrn gezevgen lliemit zu Pabier sezen Lassen.

Erstlichen, Verschaffe ich meine arme und durch Kostbahre Bluei
Christi Theiier erkhaufte Seel, in die Unendlich Parmherzige Hindt goites.
den Erblossen Leichnamb aber Vuosser aller Muetier der Erden, und solchen
zu Begraben ist mein begehren nacher St:Peter, meinen Todten Cirper sollen
4 geistl{iche) Herrn Deteimer (?) und 6 Paar Franciscaner zur Ruehestatt be-
glaitten, welchen jeden ein wax Kirzen per 17 xr:T:W: abgefolgt wer-
den solle,

Andertens, Verschaffe ich, das also gleich nach meinen Hinscheiden
Vom mein arme Seel bey privilegirien iltiiren 200 Heill{ig)s(te)n Messen
sollen gelessen werden, als 50 in alhiesiger Dom Kiirchen, die andere 50 bey
denen wohl Ehrwiirdigen P(atres) IFranciscanern alhier, die ybrige 100 sollen
durch meine 2 geisiliche Herrn gebriieder Verrichtet, und alle zu 20 xr:T:W:
Bezallet werden,

Drittens, Legire ich denen Bruederschaften als der Seapulier, bey de-
nen P Franciscanern 5 1. Landts wehr{ung): der schwarz ledernen giirtl, bey
P:Augustinern alhier L:W:T:3: — der Todi Angst Christi, bey denen Jesui-
tern L:W:T:5: . der schmerzhaften Mutier gottes bey St Florian L:W:T.5"
— ltem in das arme Haus in der Vorstatt alhier L:W:T: 5 — wie auch sollen
in Paaren geld Unter die arme ausgetheilt werden L:W:T: 5 —

ltem Verschaff ich in die Pfaar Kiirchen zu Manspurg 10 T. L:W:, wie
auch auf zirkhlach 1 T:SXr:T:W:, dem Heilg: Johannes. Ieh will auch, das
alle was annoch bey meiner Verlassenschalt befindlichen Vietualien, und
Esswahren Vorhanden sevend, denen Hausarmen und bediirftigen, als, Salz,
Vermachet, Mehl, und brenholz, nach Proportion ausgetheillet werden solle.

Vierttens Verschaffe ich Meiner Maimb Maria Lucia omersin Meines
brueders Tochter, einen Seiden Camolethen Condusch sambi deio Rokh, Item
6 Hauben, 6 fiirtiiecher, besonders aber ein grien Taffetes fiirtuech, und ein
schwarz Craditorenes Mieder, Mehr Verschaffe ich meiner Frau Maimb Cha-
tharina Machtigin mein grienes Pelzel, cinen schwarzen Rokh, 2 Paumwollene
weisse Hals Tiiechl, und ein Haubt Tuech.vbrigens, Verschaffe ich der Ursula
Jeloschikhin alle meine vherbleibende Leibs Klayvder, wie Es nalimen llaben
Mégen, Vor ihre Miihe in sufwarttung meiner lezten Krankheit ausser des
schwarz Craditorenen Condusch weleher Verkhauft, und das cingelest geld
Vor Heilgst(e) Meessen appliciert werden solle.

Fiinftens, Will ich das nach meinen Todt, Besonders Vor meine Be-
freindschaft, und wo ich in meiner Jugend gedienef. deren arm(m)en Seelen
gedenkhend 100 Heiligst(e): Meessen mit 20 Xe:T:W: iede bezallet werden.

Sechstens, Und wiellen eines iedwedern Lezter Willen, oder Testament
die Vniuersal Erhs einsezung die grundi Viiste ist, als benenne, ordne, nnd
einseze ich zu meinen Rechtmiissigen Vniuersal Erben alle drey Leibliche
Herrn gebriieder, Milchior, Balthasar, und Tomas omersa, in Besten Rechiens
formb, iiber alles wie Es nach meiner Verschaffung, Nahmen Haben Mag,
iedoch gegen deme, das dise meine Herrn gebriieder, alle Conducts Verkhii-
sien, Heillgstie) Meessen Verschaffungen, auch alles Hierinberiichtes Hiedan
zufirtigen, und zubezallen schuldig, und Verpunden sein sollen.



Endlichen will ich meinen Lezten Willen gleich wie ich solchen in
Nahmen gottes angefangen wieder geschlossen und selben Einen Libl{ichen)
Statt Mag(is)t(ra)t(us) alda Bestermassen an Recomendiert haben, ob dem-
selben Veste Handt zu haben, und das wider Niemandi etwas Handlen zu-
lassen. Alles getreiilich und ohne gelihrde, aueh bey Verbindung des Landt
schaden brundts in Crain, zu wahren Verkhundt dessen, habe ich die Unter-
schrichene Herrn zuuerferttigung, und gezeiignus dits meines lezten Wil-
lens, sonders, und demiittigen fleisses erbeten,

Laybach den 13 Xber 1765.°

Pecat: Johann Nep:Mikheolitsch
als Yon der Frau Testatrizin
Miindliech erbettener Fiorttiger,
und reiig
Pecat: Mathias Schliber als v{on)
der frau Testatrizin erbettener
fertiger.
Na hrbtu 1. zg.: ,.153en Xber: 1765
No 47 — pretriana.
Jelloschikin Maria Anna. No 46,
Kuverta, v kateri se je {estament nahajal, nosi napis:
An Einen Libl: Statt Magti: diser Landts Fiirstl:Haubt Statt Layvbach.
Testament
der frau Maria Anna Jeloschikhin, biirgl. Mahlers Wittib.
Prest: den 15. Xber: 1765/: No 538,

14 Porofna knjiga stolne Zupnije za 1. 1745.—1770, p. 174,

18 1765, 1. December. .15 Obvt D:Anna Maria Jllouschikin  vidua
omnib{us) Sacramentis provisa aet(atis) suae 68:ann{orum) sepulta [3te hujus
ad S. Petrum.” Mrliska knjiga za L 1735.—1770. p. 274,

18 Kopulacijska knjiga stol. zupnije od 12, avgusta 1745 — 28, IX, 1770,
- 252,

1

&

¥ Mestni protokol za L 1766, p. 132

158 |, o, p. 189, 190,

150 ¥ izjemo Rainbalta ter Quaglia (drugi je ltalijon), Metzingerjeva
domnevna portreta pa sta problemati¢na,

e Glej op. 56.

w1 Oklicna knjiga stolne zupnije za avgust 1737 — febr. 1739 1,

192 1756, | Avgust. ,24 hujus Copulatus e(st) D:Andreas Jellousheg
liber eum sponsa sua Dorothea Die)f(une)ti Joannis Shliber virgine piraesentis)
Tlestibus) D: Josepho Shethel et D: Joannis Sheporth per me Joan:Bapt:Tanmiz
{ur supra).” Poroéna knjiga stol. Zupn. za 1, 1745.—1770. I, 174,

183 Emplang Buech za 6. 1757, p. 31

14 1. 1757, Julij. .27, hujus mané hora 7. nata et eadem die bapt(izat)a
est Anna Maria Leg(itima) Ffil(ia) 1) Andreae Jllouschek et Dorotheae
Conj(ugis) levanie 1. Mathia Slivez, et ). Maria Anna Miillerin per me
Simone(m) Reich Vielarium) obst{at) Aixterin®™, Rojsina knjiga 17331762, 1,

P 127,
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185 [ 1757, Okiober, .11 Obyt D{omi)na Dorothea Jeloushikin omnib(us)
Sacramentis provisa, aetatis suae an(n)orum 21, sepulta ad S. Petrum.” Mrli-
Ska knjiga za 6. 111 1735 — 31. X1 1770, . 189

166 Mestni protokol za | 1736, p. 162,

WL 1761 IX. 14 hujus copulatus fuit D{omi)n{us) Andreas Hlouschek
viduus cum sponsa sua Virgine Ursula Joan(n)is Wallanth leg(itima) fil{ia)
plraesentis) t(estibus) D{omijno Urbano Gaber, et 1) Joanne Georgio Petsche,
per me Simone{m) Reich Vie(arium).® Porofna knjiga siol. Zupn. za 1. 1745.—
1770., p. 252

198 Glej opombo 157

10 1763, |. September. 26 h(ujus) hora 11. de die natus, et ed die
bapt(izatjus est Franc(iscus) Michiiel legitim({us) filius D{omi}ni Andreae
Jellousheg et Ursulae Conj:Levant., JH(ustrissiimo D{omi)no Friderico de Ba-
ronio madicinae Doctore. et Praenobili DMomijna Fran(cis)ea Xaveria Ra-
ditshin viduda per Me Josephum Duditsch vie(arinum) Obstiat) Axterin.” Roj.
knjiga stol. zupn. f. 43.

17¢ Mrliska knjiga stol. Zupn. za | 1771L.—1812, p. 12,

171 [, 1766, junij. 6t Juny hora 6:ta vesp(ris) nata et eade(m) Bapi(izat)a
eist) Maria Anna Leg(itima) Fil(ia) D{omi)ni Andreae Jllouschik, et Ursulae
Conjlugis) Lev: eam:D): Josepho Sturm, et 1): Maria Annag Haderin, p.M:R:
D:Mathiam Modiz Saeristam hic. obst:Axterin” Rojstna knjiga za I 1762.—
1770, [ 112,

172 1769, 1. Oktober. .17 hujus media 11, ante meridiem nata, et eo die
bapt(izata) fuit Ursula leglitima) fil{ia) D. Andreae Jllouschek et Ursulae
Coni(ugis) Pairinis ). Joan(nje Langerholz, et D. Maria Reisenpichlerin per
me Simonem Reieh, Vie(arinm) Obst Axinerin® Rojsina matica, [" 178

175 L, 1776, junij. ,.No:S1:Ex civitaie 11:hujus hora Tma vesperi nai(us)
et Seqluenti) die bapt(izat)(us) e(st) Antoni(us) [il(ius) leg(itimus) Posthumus
def(unciti D:Andreae [lloushik pictoris, et Ursulae Walantinin Conjlugis)
Patrinis D:loanne Langerholz Corariorn(m) Magl(istjro, et I3: Josepha Pern-
bacherin pler) me lgnatium Malitseh Viefarium) Obst Axterin.” Rojstna ma-
tica, p. 72

174 [, 1776, maja. 18 (sepel) vie(arins) Senlior) (provisus) vie(arius)
Sen(ior) 1):Jellonscheg Andreas pictor conjlugaius) {caem) S. Petri (locus)
civitus Nulmerus) 81, annf(orum) 46" Mrliska knjiga 1 1. 177126, VIIL. 1s12,

tie Steska, str. 82,
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Lev s Starega grada pri Kostanjevici.
Rajko Lozar | Ljubljana.

Zusammenfassung,

Der vorliegende Aufsatz behandelt die im National-Museum zu Ljub-
ljana befindliche Marmorstatue eines Liwen (Abb. 1, 2). Laut Literaturan-
gaben ist der urspriingliche Fundort der Figur Stari grad bei Sv. Kriz (Ko-
stanjevica) in Unterkrain, sie soll aber spiiter nach Kostanjeviea verschleppt
worden sein. Die Statue soll angeblich von einem romischen Grabmal in
Stari grad herstammen. Sowohl quellenkritische Bedenken als auch form-
und stilanalviische Ergebnisse machen es ratsam, die Statue von der Sepul-
kralkunst der romischen Zeit abzuriicken und sie der mittelalierichen mao-
numentalen Plastik zuzuschreiben. Die Figur beland sich wahrscheinlich von
allen Anfang an in Rostanjevica, thr urspriinglicher Platz ist aber ebenso
wahrscheinlich die alie, nun aufgelassene Cisierzienserstiftskirche bei ko-
stanjevica gewesen, wo wir sie uns als vor einem Portal sichende bzw.
sitzende Lowenfigur zo denken haben.

V\-’hudni avli Narodnega muzeja v Ljubljani stoji ze nekaj
desetletij kamnit kip leva (pod. 1). ki ga je okoli leta 1890.
spravil v DeZelni muzej znani starinokop Jernej Peénik. Po nje-
govem zatrjevanju je bil kip najden na Starem gradu pri
Sv. Krizu pri Kostanjevici na Dolenjskem.? kesneje
je pa dolgo ¢asa stal pred hiso g. Ga¢a v Kostanjevici, odkoder ga
je Peénik pridobil za muzej.? Na Starem gradu se je v predzgodo-
vinskih dobah nahajalo utrjeno gradiscée. kar dokazujejo stevilne
¢repinje posod: Rutar omenja v nekem poroéilu tudi dobro vidne
okope in celo sledove starih his? Gradiste je bilo potem poseljeno
tudi v rimski dobi in so bile najdene Slevilne ¢repinje loncey rim-
skega ¢asa. Da je bilo gradisée porabljano v rimski dobi, pa po
Rutarjevem mnenju dokazuje predvsem omenjena marmornata
figura leva, ki je tudi po njegovi sodbi prisla v Kostanjevico z
eradis¢a na Starem gradu.!' Kamnitega leva omenjata poiem se
enkrat Premersiein in Rutar v svojem pregledu rimskih cest in
utrdb na Kranjskem.® V zadnjem Casu ga je objavil Silvio Ferri
v sliki in tekstu ter ga prav tako smatra za rimskega.’

1 Mittheil. d. k. k. C. Commiss. N-F. XVII, 1891, 125, S. Rutar v Letopisu
Matice Slovenske 1890, 120.

? Petnik in Rutar ist.

s MCC N. F. XVIL 1894, 70.

4 LMS, str. 121,

 Premerstein-Rutar, Romische Straften und Befestigungen in Krain. 1899, 29,

6 Silvio Ferri, L' Arie romana sul Danubio, Milano, 1933, Fig 344, 271,
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V literaturi ze ustaljeno naziranje, da spada marmornati lev
s Starega grada v rimsko dobo, se je meni od vsega pocetka zdelo
dvomljive vrednosii. Po mojem mnenju spada njegov rimski ro-
dovnik v vrsto onih arheoloskih pravljic, ki jih je tudi pri nas Se

polno, ker se sluc¢ajno z dotiénimi predmeti nihée ne bavi. Zoper

Pod. 1. Lev s Stareza grada. Leva stran.

Pecnikovo, Rutarjevo in Premersteinovo mnenje, da je lev iz rim-
ske dobe. obstoje namrec nekateri razlogi, ki pripusc¢ajo moZnost.
da je lev iz srednjega veka in iz Kostanjevice.

Predvsem je treba upostevati dejsivo. da nista niti Pec¢nik,
niti Rutar sama videla leva na Starem gradu. Ruiar je v tem od-
visen od Peénika, Pec¢nik pa je za provenijenco leva zvedel brez
dvoma Sele v Kostanjevici, Tu mu je nekdo, ko si je ogledoval
kip pred imenovano hiSo, najbrz pripovedoval, da je bil kip naj-
den na Starem gradu in tako je tudi ta Peénikova modrost zasluga
drugih ljudi. Znano je. da je Peénik le malo najdisc sam odkril
in da dolguje za vecino svoje starinoslovske umetnosti in uéenosti
zahvalo anonimnim informatorjem, ve¢inoma kmetom. Na podo-
ben nac¢in je prisel v Kostanjevici tudi do te tradicije, ki se je tam
verjeino ze dolgo ¢asa vzdrzevala. Znano je, da ljudsivo vse ko-
lickaj nenavadne ali pomembne, lepe ali grde zgodovinske spo-
menike, ki jih vidi v svoji okolici, pripisuje onemu izviru, ki se
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mu zdi v doti¢nem kraju najzagoneinejsi in najpomembnejii. Ce
je v blizini kako gradisce, je po ljudski sodbi stal tam nekoé
wgrad” in vsi taki spomeniki, naj bodo Se tako oddaljeni od
gradisca, izvirajo z doti¢nega gradu. Za Kostanjevico ter okolico
je gradid®e na Starem gradu pri Sv. Krizu gotovo taka zgodo-
vinsko pomembna tocka. da je lahko nastala verzija, da je
kamnit lev od tam doma. Pecnik je to verzijo spravil v literaturo
in za njim so jo ponavljali drugi.

Provenijenca s Starega grada tedaj za leva v virih ni doka-
zana. K temu se pa pridruzijo Se drugi razlogi. Tudi &e bi ob-
veljalo izro¢ilo, da je kamniti kip leva prisel v Kostanjevico od
drugod, bi za to prej pridli v poStev razni drugi kraji. ne pa Stari
erad. Ce je lev res rimski, potem ne bi bilo izkljuteno, da je bil
najden v Neviodunumu, veliki rimski mesini naselbini na tleh
danasnjega Drnovega pri Krikem, kjer je morda sluzil kot oglavije
kakega nagrobnika, in da je odondod prisel v Kostanjevico.
Druga velika naselbina v neposredni bliZini se je nahajala na tleh
danasnje vasi Groblje pri 5t. Jerneju in prihaja glede na obil-
nost rimskodobnih ostankov prej v postev, nego Stari grad. Je
pa e polno drugih krajev ob juznem robu krikega polja, na
primer Velike Malence pri Brezicah. Rimska ostalina s Starega
grada je v primeru z ostalino iz navedenih krajev enaka niéli
in tega ni¢ ne izpremeni del nagrobnika, ki je bil ondi najden,
menda v neposredni blizini najdisca leva.”

Iz povedanega sledi, da na Starem gradu v rimski dobi ni
bilo ambijenta, potrebnega za obstoj takega sepulkralnega spo-
menika, kakrien je nagrobnik z levjim oglavjem. Ce je sploh
kolitkaj resnice na izro¢ilu, da je bil lev najden tam, potem si
ni mogoce misliti drugega, kot da so ga ob kaki priliki prenesli
gor od drugod, kar je pa malo verjeino® Verjeineje je zato, da
se je lev od vsega potetka nahajal v Kostanjevici, ker ebstoji
velika moznost, da je iz srednjega veka. Po mojem mnenju pri-
pada nekemu srednjeveikemu umetnostnemu spomeniku v Ko-
stanjeviei sami, to je stari cistercijanski samostanski cerkvi, ki
je danes v Kostanjeviskem gradu.
© T MCC, N. F. XVIL 1891, 135, XVII, 1892, 63,

8 Zanimiv primer nagrobnega spomenika, ki je bil zavleten v drug
kraj, je nagrobnik &t 215, str.97 publikacije Saria-Hoffiller, Antike Inschrif-
ten aus Jugoslavien. H. 1. 1938. Nagrobnik je stal prvotno v Kranju in nosil
rimski napis. Potem so ga prepeljali v Ljubljano ter je pri sv. Kritofu
sluzil za nagrobnik pivovarnarja Mercka, ki je dal izbrisati rimski napis
Durija Avita ter vklesati svojega.
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FFigura leva je iz marmorja, ki je rumenkaste barve in vse-
buje razne érnikaste lise in Zile. Lev sioji na bazi, ki je dolga
1,45 m, Siroka 0,56 m in visoka 0,18 m. Visina leva skupaj z bazo
znasa 1,18 m, sama levja figura je visoka 1 m. Kip je na ve¢ mestih
poskodovan, na primer na desni zadnji nogi, kost zgoraj in noga
spodaj (pod. 2): po grivi in glavi so tezje poskodbe v obliki razpok.

Pod. 2. Lev s Starega grada. Desna stran.

ki so sedaj zalite z umetnim kamnom: velika razpoka gre po
hrbtu leva in sega do pod vratu. Pogkodovan je ves levi prsni del
ter tudi leva prednja noga.

Lev je upodobljen leze¢ na trebuhu. Vse Stiri noge ima iz-
tegnjene, leva prednja noga pa je malo dvignjena kvisku ter
drzi ploicat protome, ki predstavlja konjsko glavo. Glava konja
je nakazana samo na sprednji strani (pod. 5), zadaj ta kos mar-
morja, ki je 9 cm debel. ni obdelan. Lev je svojo glavo obrnil v
popolnem profilu na levo. gobec ima Siroko odprt. Griva mu v
mogoénih opih pokriva glavo in tilnik, spodaj ob prehodu vratu
v telo pa se nahaja venec podrobneje izklesanih dlak (pod. 2),
ki kontrastirajo s ¢opasto oblikovano grivo, katera sega kot dvo-

i
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delna kosmatina tudi po vsej sprednji ozir. spodnji strani lev-
jega telesa. Koncepeija stila je strogo monumentalna.

Ker se vzdrzuje tradicija, da je ta lev rimski, se je treba
ozreti po onih tipih levov, ki so bili najdeni pri nas in so zanes-
ljivo rimski. Omenjam naslednje:

I. Lasko pri Celju. Na zunanji strani june stene
cerkve v nisi marmornat kip leva (pod. 4).°

Pod. 5. Lev s Starega grada. Spredaj.

2. Ptuj, lapidarij muzeja. Fragmentiran kip leva,
z vojakom v orijentalskem obla¢ilu pod tacami (pod. 5).10

5. Istotam, figura leva, mo¢no fragmentirana, griva v
obliki mocnih dolgih vlaken (pod. 6).

4. Istotam, ligura leva, ki drzi ovnovo glave v Sapah.

® Kip je iz pohorskega marmorja; dolg je 1.12m, visok pa 0.78m. Na
bazi se nahaja napis. Lev drzi v levi prednji nogi okrogel predmet, podoben
jabolku. Lev je bil mekoé moéneje predelan, vendar je nedvomno rimski.

10 Abrami¢, Poetovie, 192552, &. 3. Ferri v navedenem delun, sir. 258,
fig. 321.
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5. Istotam, dva heraldi¢no stojeca leva na oglavju na-
grobnika med njima bradata moska glava.”

6. Ptuj. Na dvorii¢u protestantske cerkve, Prefernova
ul. 27, je vzidan odbif, a najbrz okroglo plasticen kip leva iz
pohorskega marmorja (pod. 7).

7.Celje,lapidarij muzeja. Nagrobna statua leva.

8. Ljubljana,lapidarij muzeja. Majhna figura
leva z nekega nagrobnika. najdena na Bizeljskem.!

Iz bliznje in daljnje okolice Slovenije naj zadosiujejo na-
slednje navedbe: V Zagrebu se nahaja ved nagrobnikov z levjimi

Pad. 4. Rimski lev vzidan v sieno 2. cerkve v Laskem.

ligurami, med drugim tudi kip heraldi¢no lezecih levov z mosko
bradato glavo v sredi, podoben ptujskemu kosu pod §t. 5).18 Veé
levov vsebuje tudi splitski muzej. V Akvileji je ohranjenih vec
nagrobnih figur levov, med drugimi pa je ena od nekega arhi-
tekiurnega nagrobnega spomenika (iz dobe cesarja Avgusia).'

W Ferri, str. 257, fig. 318,

12 MCC, 1V, 1878, CX.

15 ], Brundmid, Vjesnik Hrv. arheol. drudtva VIII, 1905, 67, &, 161, 162,
164 b, 165 itd.

" (. Brusin, Aquileia, 1929, 243, fig. 155. Rekonstrukeija velikega na-
grobnika v obliki arhitekture je na str. 251, Tudi za tega leva dvomim, da
je rimski, ¢eprav ga datira Brusin v podpisn pod sliko: ,epoca augustea
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Pod. 5. Figura leva v muzeju v Pioju,

Levje ligure iz Norika. Panonije, Mezije in Dacije je zbral v za
silo porabni publikaciji Silvio Ferri.'® Levje ligure iz rimske Ga-
lije in Germanije pa so zbrane v velikem delu E. Esperandienja™
ter v Zborniku Germania Romanal!?™ V paSem primeru ni niti
mogode, niti potrebno podrobno citiranje vsakega spomenika.

Navedenim in onmienjenim levjim figuram je skupno to, da
so sluzile sepulkralnim namenom, to je bile so sestavni del na-
grobnih spomenikov. Iz fega si je mogoce razlagati tudi velikost
circa®. V tekstu poudarja, da se figura lo¢i od vseh nagrobnih levov iz
Aquileie in Brusin zato misli, da spada lev k etrursko-italskim levjim figu-
ram, Po stilizaciji, kompoziciji in celomem stilnem habitusu spada ta lev po
moji sodbi v srednji vek.

1% Ferri, slike str. 256 sl, tekst st 272 sl Velik nedostatek Ferrijevega
dela, ki bi bilo lahkoe postalo izvrsten pripomotek, so slabi posnetki ter
pomanjkanje slehernih inventarskih podatkov, kot so mere figur. Brez njih
zavajajo fotegrafije ¢loveka do napaénih predstav. Prim. todi A, Schober,
Die rimischen Grabsteine von Noricuom und Pannonien 1923, 136 nagrobnik iz
Mitrovice, ter oglavje iz Gradea. Passim v tekstu.

16 |, Esperandien, Recueil géneral des bas-reliefs, statues et bustes de
la Gaule Romaine. V Ljubljani samo zvezki VII—X (Knjizn. Arheol. semi-
narja Univerze).

17 Germania Romana. 2. Aufl. H. 3. 1926,
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in proporcije posameznih kipov: ker je vecina teh ligur sluzila
za oglavje nagrobnikov, so njihove mere sorazmerno majhne,
figure levov navadno ne dosegajo enega meira pri vzravnanih
zivalih. Nekaj drugega pa seveda je, ¢e je lev flankiral kako ar-
hitekturo po vzorcu nagrobnika iz Akvileje (Brusin, str. 231);
taki levi dosegajo viSino enega metra in tudi vec. Priblizno enako
visoki so tudi levi s trajanskega Tropaiona v Adam Klisi, zdaj v
Bukaresti.'s

. o i i cVia VvV omu .I“l] v I'I,I.'II.
Pod. 6. Figura ley 7] Ptuj

Glede na visine in proporcije spomenikov spada lev s Sta-
rega grada med najvecje levje figure, ki so nam znane. Zato je
popolnoma izkljuc¢eno, da bi bil ta kip sluzil kdaj kot okras
oglavja nagrobnika, kajti v tem primeru bi moral imeti nagrobnik
ogromne dimenzije. Treba je pomislhiti, da je lev komponiran za
simetri¢no grupo in da bi na drugem koncu stal naSemu kipu
popolnoma slicen kip, pendent. Taki dve sorazmerno ogromni fi-
guri bi mogli krasiti kve¢jemu kak okvir grobnice, zlozen iz
klesanih kamnov po vzoreu nekega groba iz Stutigarta.'® Ampak

fo v nafem primeru ni verjeino. Da bi kon¢no smeli v starograj-

18 Ferri, fig. 354, str. 275.
1% Rekonstrukcija Germania Romana, 2. Aufl. L 3. Taf. XLIV, 1.
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skem levu videti nagrobno plastiko po vzorcu ¢udovite levje
statue z otoka Krfa®® pripadajoce griki arhajicéni dobi, spet ni
verjetno zategadelj, ker kaZejo nagrobniki tega tipa leve nava-
dno zleknjene po tleh, kar hoce izrazaii zalost zivali. ne pa v pozi.
kakrino ima nas lev. Bazi kriskega in naSega leva sta sicer enako
dolgi. 1z doslej povedanega ni mogoce skleniti ni¢ drugega kot to,
da je starograjski lev flankiral neko arhitekiuro ali pa kak njen

Pod. 7. Figura leva v Pluju, vzidana na dvoriitu
Protestantovske cerkve.

del. Za tako podrejenost arhitekturi pa govori tudi celotno poj-
movanje levjega motiva na eni strani in obdelava forme ali stil
na drugi.

Razmisljanje v tej smeri se mora naslanjati na primerjalno
gradivo iz antike. Znanih je ogromno stevilo levjih kipov iz vseh
dob anti¢ne umetnosti in kiparsiva, toda gradivo je e popolnoma
neobdelano. V glavnem obstojita v oni antiki, katera prihaja za
primerjavo v podtev, to je v grski in rimski, dva tipa levje statue,
in sicer: 1. plasti¢ni, 2. naturalisti¢ni tip.

Pod prvim ali plasti¢nim tipom leva je treba razumeti one
upodobiive zivali v kamnu ali v drugem materialu, v katerih ne

20 (5. Rodlenwaldi, Altdorische Bildwerke in Korfu, 1938, Tafl, 3,
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gre za naturalisticni prikaz, temvel v prvi vrsti za plasticen lik,
realiziran ob motivu leva, tedaj za reSitev posebnega plasticnega
problema, ki ga narekuje motiv leva. Ta plastiéni problem ali
ostvaritev lika sta v veéini primerov istioveina z monumentalno
kompozicijo in obdelavo forme, s harmoni¢no refitvijo dualizma
med naturalisti¢no podano plastiko in pa med stilizirano obliko,
z iskanjem one karakteristike zivali, ki je hkratu najbistvenejsa
v predmetnem smislu in najbolj usireza posebnosti plasti¢ne
forme. Dela tega tipa je zapustila zlasti grska umetnost. Med
njene najpopolnejie ostvaritve na tem polju pa spadajo arhaji¢ne
levje statue z otoka Krfa.?' leZedi marmornati lev, sedaj v Ber-
linu*? in podobna dela. Tu nimamo pred seboj naturalisticnega
prenosa zivali v umetnost, femve¢ samosvojo plasiitno vrednoto,
kar na drugi strani dokazuje tudi bronasti kip levinje s Krfa,
zdaj v Londonu, kjer je vazna zlasti plastiéna upodobitev leva
z ozirom na tehniko bronastega dela.”

Popolno nasprotje prvega ali grikega tipa je drugi, natu-
ralisti¢ni. Kakor je Ze iz oznacbe razvidno, gre za prenos narav-
nega motiva v plastiéno obliko in material. za posnetek resnic-
nosti. Stopnje popolnosti posnetka so lahko razli¢ne, enoino pa je
hotenje, zbuditi z umetno tvorbo iluzijo narave. Levjo figuro fega
tipa pozna predvsem rimska umetnost, kamor je prisla gotovo v
prvi vrsti po zaslugi etrurske umetnosti. Etrurska umeinost je
znana po naturalizmu, ki se je razodel posebno v njeni zivalski
plastiki.?* Ta realizem ali naturalizem je potem postal najsestav-
nejia lastnost rimske umetnosti in to tudi na tako omejenem pod-
rocju kot je zivalska plastika.® Z ekspanzijo rimske politi¢ne in
2t Rodenwaldt, Taf, 3 sl, Taf. 20.

22 (5. Rodenwaldt, Die Kunst der Antike (Hellas und Rom). 2. Anfl
1927, Taf. 188,

23 Rodenwaldt, Altdorische Bildwerke in Korfu, Taf. 36.

2 VW, Hausensiein, Die Bildnerei der Etrusker. 1922, 26 sl

= 74 rimsko Zzivalsko plastiko je omeniti problematiéno, pa ogromno
zbirko kipov, zbranih v tzv. Sala degli Animali Vatikanskega muzeja (W.
Amelung, Die Sculpturen des Vatikanischen Museums, 1908, Tal, 50—44).
Nekatere levje figure, zelo predelane, so objavijene na t.35 in 36, Iz vseh
odseva izreden naturalizem, oster dar opazovanja narave in neposrednega
prenosa v material. Ni tezko razumeti, da je bila mnozica takih del v staro-
rimskih delavnicah, mestih itd. na tleh Italije zrela za eksport v provinee v
obliki vzorcev, ki so kurzirali med kamnosefkimi industrijami in obrimi
imperija, zaradi éesar se zgodi, da je kak lev, najden recimo kje ob Donavi
v Rumuniji, na las sli¢en levu iz Galije itd. Za realizem rimske umetnosii
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vojaske sile po svetu se je ta naturalisti¢ni tip in njegov stil raz-
Siril po provincah, kar dokazujejo ohranjene levje statue iz
Galije in Germanije, kakor tudi iz Norika in podonavskih pro-
vine, in sicer brez dvoma s pomoéjo vzorénih knjig, ki so krozile
med kamnoseikimi obrati.

Vse povedano velja tudi za kipe levov, najdene na slovenskih
tleh in v njihovi neposredni blizini. Z izjemo starograjskeza leva
pripadajo vsi naturalisti¢cnemu tipu. Kip iz Laskega (pod. 4), ki
je med njimi umetnitko najboljdi, kaze leva v napeti situaciji,
najbrz v pricakovanju lovskega napada. Ta tip je zelo pogost.
Ptujski lev s pomandranim vojakom (pod. 5) je enako zasiopnik
zelo raziirjenega tipa, ki stremi za realizmom v tem smislu, da
prikazuje leva v akeiji v nekaki grupi. Snov je v klasi¢ni umet-
nosti ze sorazmerno stara, posebno dovrseno je upodobljena na
tkzv. Aleksandrovem sarkofagu iz Sidona.*® Toda do¢im gre na
sarkofagu le za plasticen problem, se v levjih grupah rimske
umetnosti vetinoma hohoti navaden naturalizem, pogosto zdruzen
z virtuoznosijo in z Zeljo po pateti¢nih, baroéno - teatrali¢nih
ucinkih, za kar je lep primer vatikanska skupina leva, ki s hrbta
napada konja (Amelung, Taf. 35, &. 195).

Za rimske levje skulptiure je to zdruzevanje realizma in
baroka, naravnega in patetiénega, zelo znacilno. Tudi je zani-
mivo, da hodi Zivalska plastika ze zelo zgodaj svoja pota. lo¢eno
od oficijelne umetnosti. Tak realisticen barok kaze tudi figura
leva iz Laskega. V provincah je seveda iz tega nasialo marsikje
nekaj povsem drugega: pod neokretnimi rokami kamnosekov, ki
niso znali Sablon iz vzorénih knjig dobro interpretirati, ali jih
pa niso razumeli, se je patos pogosio spremenil v komiko, gro-
teska v hudomusnost itd. in je treba le pogledati razli¢ne pro-
vincijalne levje spomenike.

S tem sploSnim pojmovanjem levjega motiva gre roko v roki
pojmovanje forme, ki je le njegova neposredna posledica. Na-
mesto zgolj plasticno nujnih in znaéilnih form ter kar se da ade-
kvatnih kompozicij prvega tipa, se bohoti v drugem tipu des-
kripcija forme, kopitijo se detajli, meSajo se kiparski, grafi¢ni
in slikoviti elementi in veéina levjih skulptur zapada stilu male
umeine obrii zgodnjega cesarskega ¢asa, kjer je ta sinkretizem
od nekdaj doma. Te lastnosti so svojsivene tudi na slovenskih ileh
prim. $¢ danes klasitna izvajanja Fr. Wickhoffa, Die Romische Kunst (Wie-

ner Genesis), 1942,
20 Rpdenwaldt, Die Kunsi der Aniike, Taf. 435,
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najdenim levjim liguram, izmed katerih je umetnidko najboljsi
lev v Laskem. Kam bi ga bilo treba ¢asovno prisoditi, mi ni po-
polnoma jasno, vendar ni izkljuéeno, da pripada sredi prvega
stoletja po Kr.

[zjema med naSimi spomeniki pa je lev s Starega grada.
Kar se tipa ti¢e, pripada ta figura prvemu. to je plasti¢nemu ali
grékemu tipu. Ferri, ki je na svojem potovanju po Podonavju,
videl lepo Stevilo lepih levov, je ob njem upraviéeno zapisal, da
je izjema, ki ponavlja pozo arhai¢aih levov 6. stoletja pr. Kr.”
(str. 273), kar je zelo to¢na sodba, ki jo je treba upostevati. V
obdelovanju forme je pa ta lev prav tako potomec arhai¢nih
levav, ozir. njihovega tipa, kajti tolike monumentalnosti ne naj-
demo pri nobenem drugem. Zasnova forme in kompozicija sta
naravnost plasti¢no arhitektonski in zastonj bi iskali med rim-
skim materialom kaj podobnega.

5

Kam tedaj sodi starograjski lev? Dasi je njegova .,menta-
liteta™ (izraz je Ferrijev) arhai¢na, ga vendar ni mogodce uvrstiti
med arhai¢no plastiko. ker je od nje stilno popolnoma razlicen
Ker tudi ni rimski, je mogel nastati le v neki dobi. v kateri je
hil €ut za plasti¢no arhitekionsko formo silno razvit. V postev
prihaja umetnost romanske dobe z njenimi odmevi v gotiki. Na-
stanek v tem Casu je mozen tudi zategadelj, ker je bil motiv
leva silno pogosto porabljen za [lankiranje porialov na fasadah,
dalje za stebre priZnie, katere nosijo na svojih hrbtih, ali pri
tkofovskih sedezih in pod. Ogromno &tevilo takih levjih figur
je znanih iz ltalije,” juzne Francije® Avsirije? ter tudi iz Dal-
macije® Veéina izmed njih je strogo podrejena stilu arhitek-
ture in ako kje, potem se nahajajo analogije za leva s Starega
grada ravno med tem materialom. Ni pa mogote zanikati, da se
levje figure romanske dobe bogato posluzujejo anticnih tvorb
in da je vrsto kot tako morda sploh inspirirala antika. V neka-
ferih primerih so bile najbrze porabljene kar anti¢ne levje statue.

27 . Ricei, Romanische Baukunst in Italien, 1925, Taf. 50, 55, 56, 61 itd.
Venturi, Storia d' arte ialiana, I, IV na mnogih mesiih. W. Biehl, Toska-
nische Plastik des friithen und hohen Miitelalters, 1926, Taf. 18, 141, 146 itd.

2% Citat pri Biehlu, 102, op, 22,

2 [}, K. Donin, Romanische Portale in Niederisierreich, Jahrbuch des
Kunsthist. Inst., Bd. IX, 1915, 13, 19, 21, 23.

10 C, Ivekovié, Bau- und Kunstdenkmale Dalmatiens. 1927,
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Zaradi tega je pogosto tezko reci, ali je statua antic¢na, ali sred-
njeveska, za kar sta najboljsi dokaz nas lev in lev iz Akvileje.

Iz omenjenega ¢asa je v Kostanjevici stara cistercijanska
cerkev, ki je bila sezidana sredi 13. stoletja, torej v ¢asu, ko na
Francoskem Ze cvete gotika. Cerkev je bila odkrita Zele pred
nekaj leti in ni v celoti znana.®* Med onimi deli, kateri so neznani,
se nahaja tudi fasada. Ali je popolnoma izkljuceno, da bi bil lev
iz nasega muzeja krasil portal na fasadi skupno z drugim levom,
ki se je izgubil? Poseben odgovor na to vpraSanje mi veé po-
treben, kajti gornje vrste so bile napisane v prepritanju, da
je tako.

Kar se stilne strani kipa ii¢e. ni nobenih tehtnih pomislekov
zoper njegov nastanek v visokem srednjem veku. Pri¢akovati bi
sicer bilo kakih zvez med Kostanjevico in Dalmacijo. Toda teh
ni. Enako tudi ni nobenih vezi do romanske portalne plastike so-
sednje Avsirije. Stil kaze na zapad, v dolofen umetnosini center,
ki je lezal v juini Franciji. Kajti siroga, skoro metali¢na stili-
zacija forme vecine zgornje-italijanskih levjih skulptur nima
mnogo skupnega s formo naSega leva. Tem veé sorodnosti ob-
stoji z grupo romanske plasiike v S. Antimo v Toscani, ki stoji
pud doloénimi juZznofrancoskimi vplivi, katere so prinesli bene-
diktinci®® Predvsem sta vazni juznofrancoski %oli v St. Gillesu in
Toulousu. Znano je, da so kostanjevisko cerkev ustanovili me-
nihi iz Vetrinja in da je njen nacri prisel posredno iz Francije.
Zaradi tega ni ni¢ éudnega, ¢e sre¢amo tudi v plastiénem okrasu
kostanjeviske cerkve francoski vpliv. Leva je ofividno napravil
neki kamnosek, ki so ga graditelji poklicali iz Francije ali pa
ga je napravil nekdo po francoskem vzorcu.

Na figuri leva je omeniti zanimiv detajl, drzo leve prednje
noge. Kakor ostalo, razodeva tudi ta noga, da so stroge forme ro-
manskega stila deloma Zze premagane. Zanimivo bi bilo vedeti,
od kod je prisla ta novost. Analogen gib noge kazeta figuri bika
in konja na fasadi katedrale v Sieni, kateri je napravil Giovanni
Pisano med 1260 in 12702 V zvezi z drugim je to opaZanje morda
vazno tudi za poznanje ¢asovnega nastanka leva, ki ga je treba
datirati proti koncu (3. stol.

| Stele v Zborniku za umetn. zgod. X1, 1931, sb; XII, 1933, 90. Ro-
kopis . Gresorita, Srednjeveika arhitckiura v Sloveniji, pogl. Kostanjevica.
Isti v Zborniku Dolenjske, 1938, str. 122,

32 Biehl, v n, d., Tal. 18, str. 26 sl.

3 A, Venturi, Giovanni Pisano, II. Bd., 1927, Tal. 59, 60.
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Lev s Starega grada, da zaklju¢imo, ni bil rimski nagrobnik,
ker njegove mere in proporcije temu nasprotujejo. Arhai¢na
shema ga lo¢i od ostalih kipov levov, najdenih na slovenskih tleh,
pa tudi drugod. Plasti¢no-arhitektonska obdelava celote govori
za to, da je bil del arhitekture. Sorazmerno velika mehkoba v
modelaciji in obdelavi posamezne forme nas navaja k temu, da
je ta kip, ki je krasil kak portal stare cistecijanske cerkve v
Kostanjevici, nastal ali pod vplivom francoske romanske pla-
stike, ali pa sploh pod roko francoskega kamnoseka. [z Kosia-
njevice, kjer je prvotno stal. so ga prenesli kesneje na Stari grad,
kjer pa kot pomembna plastika v predkri¢anski ali rimski dobi
ni imel ni¢ opraviti in tam tudi ni mogel nastati.

Kipar Janez Jurij Mersi.
Jakob Sokli¢ | Slovenj Gradec.
Donesek h kulturni zgodovini Slovenjega Gradea.

lovenjgratko mesio je zaposlilo mnozo umeinikov, ki so

mesino Zzupno cerkev res mojstrsko okrasili. Poleg slik
mojstrov Straussov krasi cerkev posebno velik oltar, delo zna-
nega baro¢nega kiparja Janeza Jakoba Schova iz Gradea, ki je
veliki oltar in priznico éudovito okrasil.

Komaj par desetletij po Schoyvu je deloval v Slovenjem
Gradeu kipar, ki je v nadi umetnostni zgodovini do zdaj neznan,
pa zasluzi, da ga spoznamo. Sicer je njegovo ime omenil g. Go-
ricar v svojem ¢lanku v .Slovencu™ in ga je v radio predavanju
o Sladki gori imenoval tudi g. univ. prof. dr. Stelé, vendar je do
zdaj ostalo samo pri imenu. To je kipar Janez Jurij Mersi®

L Slovenee, 24, Stev, 1939, Maks Goricar: Doneski k likovni umetnosti
na Slovenskem.

2 Kipar se je podpisoval Mersy ali pa Merssi, njegova Zena pa Mersin.
Matrike piSejo Mersi, Mersy; matrike v Rogaten pa: Merso, Mersu, Merse.
Pisava bi ¢loveka zmotila. da bi mislil, da je bil Mersil tujec, ki je slufajno
po delu prifel v nade kraje. Obrnil sem se na g ravnatelja dr. Breznika, ki
je potrdil moje mnenje, da je Mersil slovenskega rodu. Dr. Breznik piSe:
Tvoj kipar je prisien Slovenee, Pisal ga bos Mrsil ali Mersil. To je znano
rodbinsko ime, ki ga imamo v imenih Birsa (nastalo iz Mirsa in to iz Mrsil;
m pogosio prehaja v b, n. pr. Berdavs iz Merdavs, od kor. mrdati, mrdavs,
v zanitljivem pomenu, kdor se rad mrda, — avs kakor kmetavs itd, Berton-
celj, starejdi zapisi imajo Mertoncelj), Omersa nastalo iz Omrsil, od tod po-
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Po mati¢nih knjigah, urbarjih in cerkvenih zapiskih sem zasle-
doval potek njegovega Zivljenja in dognal sledece izsledke.

Janez Jurij Mersi je bil rojen v Rogatcu, dne 27. decem-
bra 1725. Njegov ofe je bil Stefan Mersi, mati pa Marija. Kot iz-
pricuje slovenjgraska poro¢na knjiga, je bil ote kipar v Rogateu.
Poleg nalega kiparja je imel oce Stefan Se sledece otroke: Jurij,
rojen 25, marca 1727, Ana, roj. 26. junija 1729, Elizabeia, roj.
I7. oktobra 1750, Barbara, roj. 1. novembra 1732, Anton, roj.
12, junija 1734. Tudi Anton je bil kipar. Bil je veckrat porocen
in imel 14 otrok. Zadnji je bil rojen v Rogateu 1798. Od tega éasa
ime Mersi izgine iz rogaskih matic,

Janez Jurij se je kiparstva gotovo najprej izucil pri otetu,
nato pa Sel po svetu., Njegovo ime dobimo najprej zapisano na
Sladki gori. kjer je bil 1756 za botira, kot pife tamo3nja krsina
knjiga. Kmalu nato je Mersi prisel v Slov. Gradec in kupil v mesin
hiso. Od mizarja Matevza Erila je 18. avgusta 1757 kupil hio na
glavnem trgu Stev. 43, ki je sedaj last trgovea Karla Rojnika.’
Kipar je uzival v mestu velik ugled, ki mu ga je poroka e po-
kvarjene oblike Omrza, tudi Merzel je iz Mersil (ljudje niso veé vedeli, kaj
pomeni in so naslonili na mrzel). Mersil ali Omersil pomeni éloveka, ki je
rad meso jedel ali post z mesom prelomil (ime po nagajivem priimku, kakor
jih je veliko). Takih imen je ved: Mesosnel, (vipavska imena) Mesojedec, Cafl
ima iz rama glagol v tem pomenu, torej v Vasih krajih 1o Se zivi. Po obliki
v naretju se je podpisoval Mersi, Mersou, Mersu, kar vse kaZe na deleZni-
kovo obliko: mrsil. Tako dr. Breznik! Da je bil to Slovenee, nam prica
tudi njegov rodovnik. Njegova Zena je bila iz druZzine Tefak. Ta rodbina
zivi Se v Metliki, od koder je prisla v Slov. Gradee, G, Zzupnik iz Metlike mi
je sporocil: Pozar 1705 je uni¢il vse mairike tukaj. Prva se zafne zopet Sele
25. marca 1712, a je silno tefko &itati. Zato ne morem dati tofnejega spo-
rotila o Ivanu Juriju Tezaku, Toda Ze pri prvem krstu je bil boter Dom.
lonnes Tessack. Sploh je to ime v fari silno razfirjeno, osobito v dveh vaseh:
Lokvica in Bozakovo (Marko TeZak, znan po Tezakovem olju, je iz Bozako-
vega, absolvent trg. akademije na Dunaju, sedaj veletrgovec v Zagrebu).
Se tretje znadilno slovensko ime dobimo v tej rodbini: Teiak je bil porofen
s Klaro vdovo po pok. Jan. Juriju Pesjaku Tako lahko sklepamo po
imenu, po sorodnikih in po rojstnem kraju, da je bil kipar Mersil res pristen
Slovenec.

* Stari mestni zapisnik pravi: (8. Avg 1756 Joh. Georg Mersy HBildhauer
hat vom Tischlermeister Matheus Eril das am Staatplatz stehende Haus
pr. 230 Kaufschilling und 2 Thaler Leikauf crkauft. — Hisa je 8¢ vedno v
stanju, iz katerega se lahko spozna, da je sluzila vedjemun podjetju. Veina
vrata so Se stara iz dobe Mersilove, izpricujejo nam to okovi in vsa oblika
vrat. Priohfujemo sliko te zanimive hige.



Hisa J. Mersila v Slovenjem Graden.

vecala. Dne 25, aprila 1760 se je poroéil z Marijo Tezak.! héerjo
pisarja pri g. Pirkerju. Slednji¢ je kipar postal celo mestni sodnik.
Mescani so ga prvic 21. septembra 1767 in drugic 22, februarja 1774
izbrali za svojega mesinega sodnika. V arhiva mesine Zupnije
imamo zanimiv leini obracun bratovicine sv, Resnjega Telesa za
leto 1774—1775, pod katerim je Mersi podpisan kot mesini sodnik.
znani slikar Janez Andrej Strauss pa kot notranji svetovalec. Mersi
je bil tudi delj ¢asa cerkveni kljucar. Umrl je Zze 24. julija 1788 in
sicer za grizo. Njegova zena je hiSo v mestu prodala, sama je Se
umrla v Slov. Gradeu. otroci so se pa izselili. Kam, ne vemo.

I Rodovnik

Matija Tezak 4 Ana Marija
iz Metlike

———

Stefan Mersi 4+ Marija Janez Jurij Tezak + Klara Marija vd. Pesjak
statuarius v Mogateu poroCena 1. V. 1736,
Janez Jurij Mersi 4 Marija Tezak
r. 27. X1I. 1725, v Rogaicu r. 5 XIL 1738 v Slovenjem Graden
n. 20 VIL1758, v Slovenjem Graden w14, 1Y, 1801, v Slovenjem Graden

porodena 25, 1V, 1760, v Slow enjen Gradeu

Marija Terezija Marija Terezija Ivan Jurij Ana Roza Marija Margareia Ivan JoZef
r.24 L 1771, r. 16, X. 1772, 13 IV, 1775 21, VL a77e. r. 10, V1L 1750, r. 10, 1L 1753
w1 VIIL 4771, u. 26, 1V, 1784
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Njegov priimek je v mestu izginil. v okolici imamo pa polno
aruzin. ki nosijo priimek Marzel in Merzel. Morda so to njegovi
sorodniki?

To bi bil zunanji okvir zivljenja tega umeinika. Bolj kot ta
del, nas zanimajo njegova dela. Tudi ta imamo, celo dobro ohra-
njena. Ko ogledujes kiparska in rezbarska dela v lepi mestni
zupni cerkvi slovenjgraski, opazis, da niso vsa dela umotvor iste
roke. Vesce oko takoj spozna delo Jakoba Schoya. Pa tudi druga

J. Mersil, Sveéniki na glavnem oltarju v z. ¢. v Slovenjem Graden.

dela so mojsirsko narejena. To so po vecini dela Mersilova.
Za njegova dela moramo Seti prelepe svecnike na velikem ol-
tarju. Ti leseni in pozlacteni sveéniki vzbujajo pozornost vsakega
obiskovalca cerkve. Njegova sta tudi oba siranska oltarja. Za
vse to imamo nepobiten dokaz: ra¢une in poboinice, podpisane od
mojstra samega. Ravno tako je izpod Mersilovega dleta izfel tudi
nastavek za oltar v cerkvici sv. Duha. Mersilu pripisujem tudi
oltar svete Ane, ki mu je mlajsi Strauss naslikal oltarno sliko.
Mersi je delal tudi za cerkev na Gradu pri Slovenjem Gradeu.
Oltar sv. Janeza Nepomuka kaZe na njegovo delo. Se bolj pa spo-
minja na Mersila okvir na oltarju sv. Alojzija. Ta okvir je pre-
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lepo delo, bogato pozla¢eno in sijajno izrezljano. Kipe na oltarjih
v podruznici fare Stari trg pri Slovenjem Graden v Trobljah
pripisujem fudi temu mojsiru. Prvi pogled kaze nanj. Za Mersi-
lovimi izdelki bi bilo treba pregledati vso okolico slovenjgrasko
in Se delj. Marsikaj bi se dalo izbrati iz cerkvenih ra¢unov, kjer
sa ohiranjeni.

Mersi je na racunih, ki jih je predlozil blagorodnemu go-
spodu Janezu Jakobu Stigerju, kot cerkvenemu kljucarju, na-

Podpis J. Mersila. Grb J. Mersila.

lanéno oznacil svoja dela in vsoto, ki jo poirjuje. Pod svoj
podpis je pritisnil svoj pecatnik, ki je predstiavljal Merkurja.
Tako n. pr. potrjuje:
Ich Endes benanter Quitire Hirmit das mir der Wohl
Edler Herr Jacob Ant. Stiiger dermallige Herr Kiirchen
Propst des Lobbirgigen Goties Hauses St. Elisabeth Stadt
Kiirchen alda, aui die Zwey acordirte Sevien altar, a Conto
gegeben haben Sichzig Gulden, sage 60 R — kr. dan be-
zahlt mir d. obbenate Herr Kiirchen Propst, die zu dem
Hohen altar alda gemachte 6 grosse schiine Leichter, samt
53 Canontafeln mit 20 R sage Zwanzig Gulden, zusamen
Empfange Mit 80 R Sage Achzig Gulden. Windischgriiz d.
30 LR, Joh. Georg Mesy m. p.

biirgl. Bilthauer alda.

Mersilova dela kaZejo kiparja kot dobrega in spreinega
mojsira. Ni bil izmed onih velikih mojstrov kot je bil Jakob
Schoy, a vendar je bil dober mojster, poln novih zamislekov in
novih oblik. Bil je izrecno kipar rokoko dobe, vendar se ni vdajal
tistim pretiranim rokokojskim oblikam, ki ¢loveka odbijajo, am-
pak se je naslanjal na starejSega Schoya. V mesini zupni cerkvi
slovenjgraski oba oliarja, ki ju je naredil Mersi, ni¢ ne kvarita
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lepe organi¢ne umeinosine celote, ki jo tvorita veliki oltar in
priznica, izdelka Schoyeva. Ne. Celo izpopolnjujeta oltarja to
celoto, pa ¢e ju gledamo ali v celoti ali podrobnostih. Oblika ol-
tarjev se prilega obliki velikega oltarja. Kipi so graciozno iz-
E](’lii!li. Sy I)l)]”i i!l'il."_'d. i]l“il‘l][lﬁi .':’5(‘ 5V, Irl‘l('ni_l iII SY, ‘l-{’l'“niki[ nia
oltarju sv. Nikolaja in sv. Janeza. Ta gracioznost je e vetja v
svecnikih za veliki oltar. Ti svecniki so ¢udovito delo. Visoki so
85 in 538 cm. So dobro ohranjeni. Svetniki so drzno zaviti, polni

J. Mersil, Tabernakelj na glavnem oltarju v cerkvici sv. Duha
v Slovenjem Gradeu,

fkoljknih okraskov in stiliziranih cvetlic. Tudi obe kanonski tabli
sta izdelani v istem nac¢inu, tretja, vec¢ja tabla ni ohranjena. Tudi
oltar ali bolje rec¢eno, nastavek na menzi, pri velikem oltarju v
znani cerkvici sv. Duha tik mestne Zupne cerkve je kipar moj-
strsko izdelal. Nastavek predstavlja tabernakelj, ki je pa le na-
kazan in ni izdelan. Ves nastavek je lesen in posrebren, okraien
z zlatimi nabitimi okraski. Dva angeltka drzita ob straneh sre-
brne svecnike in pozivljata delo. Tudi ta oltar ima svecnike, ki
jih je izdelal Mersi. Toda i Stirje svecniki nikakor ne dosegajo
v lepoti in izvirnosii sveénikov za veliki oltar Zupne cerkve,
Vsa dela Mersilova kazejo mojstra kot nadpovpreénega ki-
parja. Bil je dober rezbar, pa tudi umetnik, poln ¢ustvovanja in



e |

J. Mersil, Sv. Barbara na stranskem oltarju sv. Katarine v z. c.
v Slovenjem Gradeu.

novih domislekov, Le poglejmo kak njegov kip! Kipi Zivijo, po-
zivljajo oltarje, pa so sami zase umetnina. Za zgled prinasamo
sliko svete Barbare z oltarja sv. Katarine. Telo je anatomi¢no
lepo telo, roke graciozno drzijo kelih in meé, obraz kaZe polno
zenske miline in je res obraz fine, sréno dobre deklice. Obleka
e [ino nagubana, bogata. Vsa pozlatenja je Mersil izdelal natanéno

]
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in trpezno. Med zavrzenimi kipi, ki sem jih dobil pod streho
mestne cerkve, pripisujem po obliki dva kipa temu mojsiru. Kipa
sta zanemarjena in precej polomljena, zlato pa Se vedno drzi in
se blesii v svojem prvoinem sijaju.

Mersi je imel veéjo delavnico in je zaposloval ve¢ pomoc-
nikov, Tako je vpisan v poro¢no knjigo Dominus Vid Pichler,

J. Mersil, oltar sv. Katarine v % ¢. v Slovenjem Gradeu,

ki se je v Slovenjem Gradeu porocil 1. maja leta 1768 z Marijo
Ano Petz in je bil pri Mersilu kot ,scrinarius™ (mizar).

Leta 1771., dne 21. julija je umrl Franc Ziel, ki je bil pri
kiparju Mersilu za u¢enca, v starosti 19 let in 6 mesecev.

Naj naSa umetnosina zgodovina, ki ima v tej dobi tako malo
nasih, domac¢ih dobrih mojstrov, zapise med slovenske mojsire
Janeza Jurija Mersila, ki to v polni meri zasluzi!

-
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V sedemnajsiem in osemnajsiem stoletju je v naSem mestu
delovalo Se ve¢ kiparjev, tako da lahko skoro skozi vse stoletje
zasledujemo kiparske delavnice v Slovenjem Gradeu.

Se v sedemnajstem stoletju naletimo na domace kiparje.
Tako nam pove star zapisnik mestnih obéinskih sej, da je bil
19. aprila 1649 zatozen tukajsnji kipar Matija Wrixelbauer,
ker ni naredil pravocasno narocenih kiparskih del. Ne vemo, ka-
tera so ta dela bila in nam je znan le priimek tega kiparja’

Tudi o kiparjih osemnajstega stoletja so nam znana le
imena. Kipar Janez Schater® je vpisan 26. novembra 1715 kot
oce Mariji Konstanciji. Njegov poklic je mesini vikar Scho-
kavinik vpisal kot lignarius statuarius (Pilhauer).

Kipar Stanez Jozel se je v Slovenjem Gradcu dne 8. ju-
nija 1754 poroc¢il z Elizabeto Wlatinscheg. Doma je bil iz zgor-
njega Stajerskega (Zu Thrling gebiirtig).

[z Celovea se je priselil v Slovenj Gradec kipar Wiser
Martin in sicer 1728. Mestni ofetje so se z njim pogodili za novi
veliki oltar v Zupni cerkvi (28. dec. 1729) in mu dali za pomot
mizarskega pomocnika. Postal je mes¢an in je zatel delati veliki
oltar. toda ni mu uspelo in je pobegnil iz mesta. Delo je bilo
izroceno 13, aprila 1731 mojsiru Janezu Jakobu Schoyu, ki je
oltar mojstrsko izvrsil 1734,

Mrvaska knjiga omenja Se Jozefa Zeillerja, ki je ne-
nadne smrti umrl 2. septembra 1700, star komaj 22 let.

Nekaj ve¢ nam je znanega o kiparjih, zlatarjih in slikarjih
Satory. Ta rodbina je dala veé umetnikov.

Prvi, ki ga zasledimo v slovenjgraskih mati¢nih knjigah, je
IvanMihael Satory.” Vpisan jevknjigah kot slikar. Poro¢il

» Zapisnik ob&inskih sej. — Weixelbauer? op. ur.

& Schater je bhil Slovenec. Njegov ofe je vpisan kot parochianus
veteroforinensis, zupljan iz Starega trga pri Slovenjem gradcu.

7 Satory je prvi¢ zapisan v matrikah 4 junija 1727, ke se je prvic¢
porocil. Od tega ¢éasa je lahko to rodbino zasledovati po zupnih matrikah
do 1860, ko je zadnji potomee te rodbine v Slovenjem graden umrl. Na
Dunaju zive potomei te rodbine, ki hranijo razne rodbinske zapiske. Iz teh
zapiskov je spoznati, da je bil Satory, ki ga 1727 na%e matrike omenjujo,
holandski grol de Lachenau, ki je pobegnil iz domovine in nasel pod novim
imenom in poklicem svoj novi dom v Slov, Gradeu. Baje je pobegnil na
kmetkem vozu, skrii pod koze. Satory se sam podpisuje na neki listini kot
rojeni grof, sedaj pa ,ein armer Vergolder”. Zdi se, da bo to resnica, ker
se je Satory porotil z ugledno plemifko nevesio Ivano Suzano von Schwar-
zenheimb. Tudi sin mjegov Anton je imel prvo Zeno plemkinjo iz odlitne
mesine rodbine Juhat. — Anton Saiory je poleg navedenih del izvrdil za

E‘
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se je v Slovenjem Gradeu 9. junija 1727 in je dobil za soprogo
héerko slikarja Samenhammerja. Samenhammerji so bili jako
odli¢na mestna rodbina, bili so trgovei, mestni pisarji. mesini sod-
niki, dva sta bila slikarja. — Prva Zena je Satoriju kmalu umrla
in 30. novembra 1754 se je drugi¢ porocil z Ivano Suzano von
Schwarzenheimbh. Satory je v drugem zakonu imel ved otrok: nas
zanimata dva, ki sia po ocetu prejela umetniskega duha, P’
bil Anton, rojen 1. aprila 1736. Ta je bil slikar, kipar in po-

zlatar. Rojen je bil 7. junija 1739 in je umrl 6. aprila 1507, Po-

rvi je

Grb Antona Saloryja.

roten je bil s plemkinjo Elizabeto v. Jukath prvi¢, drugi¢ pa 2
Gerirudo Resterich. Anton Satory je ves ¢as svojega Zivljenja de-
loval v Slovenjem Gradecu. Edini on je bil izmed mnogih slovenj-
eraskih umeinikov inkorporiran v cehu kiparjev in je imel temu
primeren svoj grb: trije &¢itki na gladkem polju. Tudi se je pod-
pisoval kot tak: Incorborirt und Biirgl. Vergolder alda. Iz njegovih
pobotnic sta nam znani dve njegovi deli: lepa kredenca v zakri-
stiji in krsini kamen, ki je bil pa pozneje predelan. Kredenca v
zakristiji je silno spretno delana in kaze na dobrega mojstra.

Tretji Satory je bil Ivan, rojen 16. decembra 1742.
Tudi ia je bil pozlatar. lzselil se je iz Slovenjega Gradea v Gradec,
kjer se je poroc¢il, deloval in umrl. Njegovi potomei Zive na
Dunaju.

Ti kratki obrisi kazejo, kako visoka je bila umeinostna kul-
tura malega dezelnega mesta Slovenjega Gradea v osemnajstem
stoletju. V 19. stoletju je ta kultura padla, saj je v tem casu tu de-
lovalo le par tujcev, ki so pa bili vsi le povprecni obriniki,

V osemnajstem stoletju je bilo umetnisko udejstvovanje
Slovenjega Gradea tako visoko, da lahko veZja mesta to malo
mestece za to zavidajo.

mestne cerkey tudi boZji grob, ki je obstajal iz poslikanega ozadja, neke
vrsie krste, ¢rno marmorirancga podstavka, za Najsvetejie pa je bil nasta-
vek pozlaten z dobrim zlatom in deloma posrebren. Za to delo je dobil
17 goldinarjev in 27 krajeerjev. — KakSen je bil ta bozji grob, ne vemo,
ker ni o njem nicesar ostalo,



Romanske cerkve na Slovenskem.
Viktor Steska.

ko so 1,565, odili Longobardi z ogrskih planjav v lalijo, so kmalu
nato prisli Slovenci v sedanjo domovino. Ta pokrajina pa ni bila prazna,
ampak obljudena in so se morali Slovenci boriti za vsak koséek zemlje.
Prvotno ljudstve je bezalo ali k morju ali pa v gozdove in manj dostopne
kraje. Slovenci so to ljudstvo imenovali Viahe ali pezneje Lahe, zato imamao
toliko krajevnih imen, ki mas spominjajo na to ljudsivo: Lahovite, La&fe,
Lasko, Lahinja, Vade (= Laite) pri Medvodah itd. Polagoma sta se oba sloja
stopila v en sloj in v en jezik — slovenski.

Prvotni prebivalei so bili vefinoma Ze kristjani in so imeli tudi 7e
svoje cerkve, Ceprav zaradi hudega opustoSenja skoro ni¢ o tem ne vemo.
Nekaj spominov in spomenikov se je pa vendarle ohranilo, n. pr. temelji
starih cerkva na Korofkem v Tiburniji-Teurniji blizu Spitala, v Virunu na
Gosposvetskem polju, kjer so izkopali temelje krié bazilike, ng Hemini gori
blizu Globasnice dve cerkvi in krsiifée! v Kanalski dolini v Medariji
(Maglern), na Tirolskem v Aguniu blizu Lienza, na Dolenjskem v Velikih
Maleneah (zup. Catez ob S). kjer je izkopal rudevine krif, cerkve prof,
dr. B. Saria; v Celju in Ptuju ma Stajerskem. Gotove je bila cerkev tudi v
Emoni, ¢eprav doslej Se niso nadli sledu. Da so pa bile starokritanske cerkve
v Akvileji in Trstu, v Poreén in Poli in v drugih primorskih mestih, je
splofno znano, ker so nekatere Se sedaj ohranjene, n. pr. sv. Justa v I'rsiu,
v Ogleju, v Poredn in cerkvica sv. Donata na Krku.

Po trdih bojih so Slovenci sprejeli kritansivo. Misijonarji, ki so k
nam prihajali, so v zafetku postavljali le lesene cerkvice, na katere Zivi
sem in tja le spomin. Potem so zadeli cerkve tudi zidati, vendar vefinoma
le tujei. Tako beremo o Koeljevi knezevini, da so stavbarji prihajali iz
Salzburga in so ondi gradili cerkve, o Ljndevitu Posavskem pa, da so zanj
delali stavbarji iz Ogleja. Prve pri nas zidane cerkve so bile romanske. Na
videz se jih je pri nas le malo ohranilo, fe pa natantneje preiskujemo, jih
bomo precej zasledili, samo da nimajo veé vseh romanskih znakov,

Romanske cerkve imajo ali polkroZen ali kvadraiast prezbiterij.
Nekatere cerkve so izgubile polkrozne apsido in dobile v gotski dobi prez-
biterij s petimi stranicami osmokotnika.

Oglejmo si nekoliko spomine oziroma ostanke na nafo romansko dobo:

I. Korosko V Sent Ru pertu pri Velikoveu je e mnogo sledov
na romanski slog, eprav cerkev nima ved polkroine apside. Zvonik stoji
nad korom. Prav taka je tudi cerkev sv. Ruperta pri Beljuku. Vestaki
pripisujejo ti dve cerkvi celo salzburikemu Skofu Virgiliju (745—754), ki ju
je dal postaviti v spomin na prvega salzburikega $kofa sv. Ruperta.

Druge pozncjée romanske cerkve imajo apsido, n.pr. v Lendorfu
in v Ukvah v Kanalski dolini. Pri nekaierih je svetidée kvadrat, zvonik
pa stoji ob strani, n.pr. St. Georgen, Sent Peter pri Brezah, ki ima

1 CZN, 1918, 120.
* Dr. Gustav Zoepfl, Kirnten, LXXXIX.
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na strehi zvonik (zvonico), Na Koroikem se je ohranilo Se precej kostnic
ali karnarjev, ki imajo okroglo obliko, n. pr. na Rebrei, na Otoku,
v Brezah, v Piswegu itd?

NajznamenitejSa rom. stavba na Koroskem je pa velika bazilika s
stostebrno kripto na Krki, kjer podiva sv. Ema in kamor nasi ljudje radi
potujejo na bozjo pot.

Iz knjige dekana Stefana Singerja (Kultur- und Kirchengeschichte des
Jauntales, 1935, Das Dekanat Eberndorf) izvemo Se o mnogih romanskih
cerkvah i1z Junske doline. Take so: Sv. Duh pri Dobrli vesi z romansko
cerkvijo in polkroino apsido; podruznica sv. Petra s kvadratnim prezbiteri-
jem in kriznim svodom; podruZnica Belovée, posveéena sv. Magdaleni (Lor-
begg); podruznica sv. Janeza in Pavla v Lovankah (Gablern): podruZnica v
Tribli vasi z romanskim portalom in polkroznoe apsido: v Zitari vesi s kost
nico iz poznoromanske dobe; zupnija sv. Lovrenca v Kamnu ima dve roman-
ski cerkvi in kostnico; pri Globasnici je kostnica iz dveh polkrogov. (Singer.
IV, 113, 114 do 306)

Pomemhne =0 tudi: nekdanja premonstratenska cerkev v Grehinju;
nekdanja benediktinska v Millstattu s krasnim Kriznim hodnikom;
zupna cerkev v Sent Viduon, v Wolfsbergu, v BreZah, v Sent
Andrazu, kripta na Otoku itd

Iz prehodne dobe je nekdanja cistercijanska cerkev v Yetrinjah,
dominikanska v BreZah in Sent Pavel v Lavantinski dolini.

II, Manj kakor na Koroikem se je ohranilo romanike na Slov.
Stajerskem; popolnoma ¢isto romanska ni ostala nobena cerkev. Kar
jih mnosi znake romanskih cerkva, so velinoma v prazupnijah. Prof. dr. Fr.
Kovafie jih nasteva v svoji Zgodovini lavantinske Skofije™ (241—246). Dobro
pripominja, da so imele romanske cerkve ali polkroine ali ¢veterokoine
prezbiterije. Ti prezbiteriji so bil zelo majhni, zato so jih polagoma podrli
in zgradili precej vedje v gotiski obliki. Véasih so tudi ladjo podaljsali in
zvifali, Zvonikov navadno niso imele, zlasti ne samostojnih. Samostalen
zvonik je imela piojska cerkev. Stirikoten prezbiterij pod masivnim zvo-
nikom je imela romanska cerkev v Vuzenici, v Laskem,* sv. Mohorja
pri Spod. Doli¢u in sv. Vida v Dravogradu

Sledove romanskega sloga kaZe tudi mariborska stelnica. Na
dezeli so tedaj gradili preproste, enoladijske cerkve s kvadratnim prezbiteri-
jem in ravnim lesenim stropom, po mestih in pri samostanih pa troladijske
cerkve, npr. v Mariboru in Ptuju. V Mariboru so srednjo ladjo nosili Stiri-
oglati slopi s polkroznimi in Silasiimi loki, ki so jim pozneje obliko spre-
menili. Po vetkratnih pozarih so postavili med slope zidove in so tudi lok
spremenili. Vse tri ladje so bile pokrite z ravnim lesenim stropom. V 15, sto-
letju so pa postavili gotski prezhiterij.

V ptujski prostijski cerkvi se vidijo Se sledovi romanskega
sloga na podstrefju juine ladje. Cerkev je imela Ze prvoino iri ladje =z
ravnim stropom. Brzkone so jo pa Turki pozgali, zato so jo pozneje popra-

3 Zaepll, e )

+ P, Jos. Liw. Kleiner Gurker Domfiihrer. — Oest. ung. Mon. in W. u. B,
Kiirnten u. Krain, 179,

& 1L Slovenee, 1927, 343 in 548,
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vili in ¢asu primerno gotizirali. — V Piuju je tudi dominikanski
samostan bil zidan v romanski dobi.®

V Gornjem gradu je bila znamenita romanska bazilika, kakor
jo kaze Vischerjeva risha iz 1. 1680, Imela je tri ladje, ¢ez katere so v gotski
dobi potegnili enotno streho.” V18, stoletju so jo podrli in le nekaj ostankov
prita o njenem nekdanjem stanju.

Iz romanske dobe je tudi ladja v Novi Cerkvi. Po turskih napadih
so ladjo povisali, obokali in ji prizidali gotski prezbiterij.

Zupna cerkev v Spitali¢u® pri Konjicah je zidana v prehodnem
slogu, . j. v romanskih oblikah, toda z gotskimi loki, s podporniki in opro-
gami. Zidali so jo kartuzijani, ki so prigli iz Francoskega. V istem slogu je
bila zidana tudi prvotno Kartuzijanska cerkev zié¢kega samostana,
ki pa je sedaj razvalina.

Sledovi romanskega sloga so zaznavni tudi v cerkvi dominikank
v Studeniecah, v nekdaj kartuzijanski cerkvi sv. Mavricija v Jur-
kloftru, ki je imela do 1.1556. $¢ romanski portal.

Zupna cerkev v Loki pri Zidanem mostu sega 3¢ v romansko
dobo.

V Vuzenici® sta banjasto obokana severna kapela in glavni por-
tal Se romanska.

Prvotno romanski cerkvi?® Redica v Savinjski dolini in Ko-
njice sta bili veckrat prezidani, zato samo vedéok fe pozna sledove roman-
skega sloga.

Kapela sv. Janeza Krsinika v Zupniji na Muti ob Dravi?? ima okroglo
ladjo in podolzen s tremi stranmi osmokotnika zakljuéen prezbiterij. Vedtaki
sodijo, da spada med najstarejie cerkve na Slovenskem.

V Slovenskih goricah je cerkey sv. Benediktn deloma Se
iz romanske dobe, seveda vsa prezidana.

L Tudi v ljubljanski $kofiji je S ved romanskih sledov,
kakor smo mislili.

Najvecja romanska stavba je cistercijanska cerkev v Sticéni, zidan»
po L 1136, Stavbar je bil brizkone Francoz, ker listina spriéuje, da je bil
Michael, homo latinus, arte vero cementarius — de longinguis provineiis-
adveniens?? .

Zgradba je bila troladijska s tremi apsidami. Pozneje so potegnili
streho glavne, srednje ladje nad obe nizji ladji, tako da je pokrivala dve-
stranska streha vso cerkev. YV gotski dobi so podrli vse tri apside in na-
pravili bolj prostoren prezbiterij s petimi stranicami osmokoinika. Stene
so ostale, le okna so hila pobarokizirana. Pod streho so % vidna romanska
okna.

V Sent Vidu pri Stiéni je hila cerkev nekdaj romanska: to
spoznamo iz dveh ostankov: iz romanskega kapitelja pred eerkvijo in iz
romanske stebrove noge (baze) v levem kotu starega pokopalidéa tik cerkve,

¢ CZN, 1933, sir. 55—71, 80.

? Dr. Stegendek, Dekanija gornjegrajska, 127,

8 Dr, Stegenfek, konjiska dekanija, 169 id.

8 ZUZ, 1921, 89,

Y Dr. Cankar: Zgodovina likovne umet., 11, 113,

1 FUZ. 1926, 51.

z ZUZ, 1923, 2,
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V Mirni peéi je imel stari zvonik Se romanske znake.?

YV Zupniji Dole pri Litiji je podruzniea v Borjah, ki ima na evan-
gelijski strani kapelico sv. Roka, ki je stara romanska apsida. Ker gleda
proti severu, je to dokaz, da so staro cerkev podrli do apside in novo cerkev
pozidali, apsido pa so spremenili v kapelico sv, Roka.

Na Primskovem na Dolenjskem je nad vrati Zupne cerkve
relief Kristus z g'umhmn (sv. l)nhmn} romanske oblike.

Pri podruznici Bi¢ pri Sent Vidu so zaslediti znaki romanskega sloga. 1t

7 romanske absido je odlikovana podruznica Zabukovje pri Raki

Popolnoma ohranjeno ima romansko apside podruinica Gorenjn
Draga pri Visnji gori, ki je edina tudi v ladji obokana romanska cer-
kev pri nas,

Podruznica sv. Roka pri Sent Viduo pri Stiéni je imela romansko
apsido do 1, 184220

V zupni cerkvi v Smarju pri Grosupljem se Se poznajo znamenja
romanskega sloga.

Na Trebelnem jr podruZnica sv.Peirg zdruzena s kosinico ali
karnerjem, okrogla stavba iz romanske dobe z 2m dolgo apsido.1®

Na Turjeikem gradu je starodavna kapelica s polkroino apsido.
YV gotski dobi se jo vso poslikali.

V Kostanjevici je Zupna cerkev sv. Jakoba romanska stavba, ki
se odlikuje z dvema romanskima portaloma na zahodni in juzni strani. Pod
streho se vidijo Se¢ okna.

Na Gorenjskem je pri marsikateri cerkvi $e sled romanske dobe.
Zupnik Fr. Avsee meni, da so zvoniki v Kranjski gori, v Ratec¢ah in
pri Sv. Petru nad Begunjami romanski; na Dovjem so pa zno-
iraj v popravljenem in povifanem zvoniku 3¢ romanske line, seveda iz zelo
zapoznele dobe7

YV Mojstrani je prezbiterij 8¢ romanska apsida, V Crngrobu
je bila cerkev romanska, pa so jo podaljfali take. da je ostal le severni del
s starimi freskami, drugo so v gotiki dozidali)'®

Na Krtini pri Doebu je morda del zvonika Se iz romanske dobe?

V Paoljanski dolini je podruznica sv. Primoza in Felicijana na Gabr-
ski gori romanska, svetidée pa ima kvadratni tloris=°

Podobno je z zupno cerkvijo sv. Klemenia v Bukovdiei in s podruz-
nico sv. Miklavia nn Golici (7 Selea). (Obe sta zidani zelo preprosio s
prezbiterijem, ki ima kvadratni tloris.*!

Nao Malem gradu v Kamniku se dviga dvonadstropna kapelica,
Najnizji prostor je bila kosinica, ki so jo Sele pozneje spremenili v kapelico.
Zvonik ima gotsko oblike.®®

* Crnologar v MMK, 1V, 7.

+ IMK, 1595, 114

MMK, 1V, 6

18 Flis, Stavbinski slogi 8081

17 Aysec Fr, Izvesije drudiva za krde umeinosi, 1893, 11, 9—14,

18 YVeider, Vodi¢ po Crngrobu, 5.

10 Avsee, L c.

2 Veider, rokopis.

21 Yeider, rokopis. )

2 Dr, Stelé, Pol. okraj Kamnik 70—88. — Flis, Stavbinski slogi, 802,

o e
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Sv. PrimoZ nad Kamnikom je imel popolno romansko obliko.
V 2 polovici 15. stoletja so pa cerkey gotizirali, Od stare cerkve so ostali
severna stena, poloviea zahodne in zvonik, ki se pa ne uporablja ved za
zvonilo, ampak so v ta namen sezidali nov zvonik. ki je lofen od cerkve.

Na Notranjskem sta doslej znani samo dve romanski eerkvi: Pla-
nica sredi Krima (2 Preserje), ki ima Se romansko apsido, in Zupna
cerkev v Starem trgu pri LoZu Stari irg pri Lofu je starodavna
rupnijo. Ze 1. 1221, beremo, da je imel patronat grof Viljem iz LoZa, ze poprej
pa njegov ofe in ded. Cerkev je bila zidana kot pravilna romanska stavba.
Ladja je % vsa ohranjena, prezbiterij pa je bil L 1645 poruien in na novo
sezidan. Ladja ima dve vrsti slopov. Prej so bile vse iri ladje z lesenim
stropom pokrite, pozneje so jih posvodili in izpeljali ez vse iri ladje dvo-
stransko streho, zato so povisali zunanjo steno, da je hila streha primernejsa,
Pod streho vidimo Se stara ozka romanska okna, in sicer ma severni strani
tri, na juini (desni) strani Stiri, Okna pa niso na obeh straneh sporedna,
ampak se nekako vrsie??

Od zunanje strani ne opazi nihée, da je cerkev Se ostanek starodavne
zeradbe.

Nad Starim trgom na hribu je mogofno kamenito groblje. Ljudje
imenujejo ta kraj Ulako. Tu je shranjen Ze spodnji zid romanske apside
okoli 1 m visok. Premer te apside je okoli 45 m. Pripovedujejo, da je ta
apsida ostanek romanske kapelice sv. Petra: ko pa je kapelica razpadla so
naslov prenesli v Loz, kjer je sedaj cerkev sv, Petra.24

YV ljubljanski skofiji ne smemo prezreti dveh cerkva iz poznoroman-
skega prehodnega sloga, to sta nekdanja cistercijanska cerkev v Kostanje-
viei in Zupna cerkev v Svibnem.

Cistercijani so prisli v Kostanjevico L 1234 in so takoj
caceli graditi svojo samostansko cerkev, iroladijsko romansko stavho, a s
gotsko Silastimi okni. V poznejsi dobi so jo pobarokizirali, da hi vsakdo mislil,
da je baroéna zgradba.®® Pred nekaj leti so jo po poldrugo stoletje trajajofi
zapudfenosti zopei popravili,

Zupna cerkev v Svibnem ima kvadratni prezbiterij in dve ladji;
leva je ozja od desne in je tudi v tem ozirn zanimiva.

[# tega pregleda je razvidno, da tudi pri nas Se ni romanski slog
iznmrl. P. pl. Radies je L. 1880.2% poznal iz romanske dobe le malograjsko
kapelico v Kamniku, sicer pa omenja, da jih je v prejdnjih casih ved bilo.
Tudi J. Flis?® je 1. 1585, omenil le malograjsko kapelo, stisko cerkev in kost-
nico na Trebelnem peleg cerkva iz prehodne dobe v Kostanjeviei in Svibnem.
Podobno 1. 1891, Ivan Franke.®s Danes jih poznamo Ze znatno ved po zaslugah
Konrada Crnologarja, Franca Avsca, dr.Stegenika, Ivana Veiderja, dr. Ste-
leta, J. Gregorita 1. dr. ni pa dvoma, da bi jih po natanénejsi preiskavi Ze
kaj nasli, seveda bi hilo povsod preiskati predvsem tudi podstrefja.

2 MK, 1903, 33.

2 MK, 37

= [ Gregori¢, Dolenjska, 1938, str. 122,

2 |elopis M. 8L, 1880, 4.

27 Stavh. slogi.

2V Kirnten u. Krain. Oest, ung. Mon. i. W, u. B,
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Narodna galerija.

Dne 14. decembra 1939 se¢ je vrdil obéni zbor Narodne galerije.
Porotilo o potcku obénega zbora, ki ga v naslednjem priocb¢ujemo, je
obenem porodilo o delovanju Narodne galerije v razdobju od 21, maja
1958 do 14. decembra 1939. Dnevni red je bil sledeci: 1. Porotilo pred-
sednika, 2. porotilo tajnika, 3. porofilo blagajnika, 4. porocilo pre-
glednikov, 5. voliive predsednika, odbora in preglednikov, 6. sluéaj-
nosii.

Obéni zbor je otvoril predsednik, de. Fr. Windischer, ki je kon-
statiral sklepénost in imenoval overovatelja zapisnika obénega zbora.

Kakor smo ze wvajeni, njegova izvajanja niso bila suhoparna
nastevanja drustvenih agend, temved so podala Zzivahno slike borbe,
ki jo vodijo Narodna galerija in slovenski umetniki za svoj obstoj,

Porocilo se glasi:

LGospoda, prisréno vas pozdravljam, ki ste se nocoj zbrali,
posebej Se nade gospode Cosnikarje, katerim se najlepie zahvaljujem
za vso pozornost in naklonjenost Narodni galeriji. Bodi mi dovoljeno
izreci prisréno zahvalo obénega zbora gospodu dr. Marku Nailacenu,
banu dravske banovine, za vso njegoveo moralno 1 gmoino podporo in
gospodu dr. Jurn AdlesSiéu, mestnemu zupanu ljubljanskemu. Pred-
lagam, da odposljemo brzojavne pozdrave z danaSnjeza obfnega
zhora Njega Velicanstvu Kralju Petru 11, Njeza Kraljevskemu Viso-
canstvu Knezu namestniko Pavlu, gospodu minisirskemu predsedniku
v p. dr. Antonu KoroScu, gospodu minisiru prosvete dr. Bozi Maksimo-
vien in ministru za gradbe gospodu dr. Mikhi Kreku,

Narodna galerija je postala znamenita kulturna ustanova sloven-
ska, s katero se po sodbi odlicnih obiskovaleev iz tujih krajev lahko
ponaia Ljubljana in Slovenija. Al nafim domaéim ljudem so zbirke
Narodne galerije 3¢ vse premalo znane in nam je zategadelj tem bolj
zapovedano vzirajno prizadevanje za vzbudiiev itrajnega zanimanja
cim Sirsih plasti nasega naroda. 7 razseznim zanimanjem pride iudi
munificenini aktiv v korist Narodni galeriji, katere razmah je brez
tvorne naklonjenosti lastnega naroda komaj mogod, V obstojecil raz-
merah pa Zivimo in Zivotarimo z dneva v dan, ne da bi mogli in smeli
misliti na nove pridobitve kvalitetnih umetnin stare in polpretekle
dobe ter nase sodobnosti, ki nujno spadajo v nade prostore v dopol-
nitev Z¢ obstojecih zbirk., Obupali ne bomo, preved nam je pri srcu
Narodna galerija, prebijemo se preko suhih let do vedrejie bodoc-
nosti. V sedanjem okolju mrivih sre je potrebna tako za likovno
umetnosi kakor za druge nase velike kulturne ustanove zilava in
vzirajna poirpezljivost. Kar smo Slovenci s trudom pridobili, spostu-
jemo; kar nasSega Ze stoji, fo varujmo, zidajmo dalje. ¢etudi pocasi,
in dopolnjujmo. V nekem pogledu je tudi s kalturnimi napravami
tako kakor z drugimi dobrinami, da je Cesto teze ohraniti nego pri-
dobiti.



91

Janez Subie, sestra Mica.

Narodna galerija je po svojem ustroju druiive in so njeni lasini
dohodki samo ¢&lanarina, ki knmil_j zadoica za ])t;k['i\'ilil.it‘ tekocih
stroskov tudi samo enega meseca, Zbirke Narodne galerije seveda
“i.“(] [!l'.'l]”"ﬂll'. S0 [l['il;l‘l”.‘!'lli] Hil!'l“l]") ;\'.”E“l[-[“l lF]il,‘.‘.‘ll S0, Li _il‘ neni-
domesiljivo. Sedanje zbirke Narodne galerije so samo delno njena
lasi, Obsiojeca galerija je sinieza. V Narodni galeriji so zbrane
umeinine, slike in kipi, ki so last Narodnega muzeja, drzave, banske
uprave, skofijskega ordinarijata, Mestne obéine ljubljanske in deloma
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tudi zasebne roke. Narodni dom je ogromna zgradba, katere vzdrie-
vanje po 43 letih obstoja zahteva, ¢etndi napravime samo tisto, kar
je najpotrebnejie, da ohranimo ta gradbeni kolos razpada. leto za
letom za nafe male prilike ogromne siroike. Po stanju razmer je
Narodni dom brez donosa in pripada skrb za vazdrzevanje te raz-
majane palace Narvodni galeriji. Pristopa breme obvez za razne javne
dajaive tudi 3¢ iz prejinjih let. Dejansko zivi Narodna galerija od
subvencij. Je to subvencija Dravske banovine., ki znasa letno 30.000
din, in subvencije Mestne obéine ljubljanske, ki znada leino 40.000
din. Po 20 letih obstoja Narodne galerije smo dobili doslej v letu
193738 in 193839 drzavno podporo v skupnem znesku 537.000 din. Ni
se nam posrecilo priti do tega, da bi imeli v drzavnem proracunu
zagolovljeno redno podporo. V proracunu za tekote obdobje smo
pod imenom ,Drzavna pomod”, so pa to zneski, katerih izplacilo zavisi
o mnogih okolnosti. Likvidacija teh vrst dajatev je posebno okorna
v takih casih kakor so danainji. Do danes je izplatilo te podpore
fe negotovo. Jasno je. da v tem stanju stalnega pomanjkanja in zadreg
delo ni lahko. Ce te naduha dudi, se poéasi premikas., Kvaliteine
umetnine stanejo velike denarje pa tudi kulturne priredbe, kakor
velike razstave, so pri nas zelo ivegane. V iem pogledu naj samo
bezno omenjam, da je skrbno pripravljena razstava bratov Subiev,
ki je dosegla obée priznanje in pohvalo, v gmotnem pogledu koncala
za Narodno galerijo prav nezadovoljivo, dasi smo ob tej priliki resili
mnogo kulturnega blaga po nasih svetid¢ih propada in osvezili mnoge
dragocene umeinine na svoje siroske. Resnica je, da zabavne pri-
reditve donafajo vse druge uspehe kakor prirediive velike kulturne
vrednosti, Pri vseh teh tezavah je treba ugotoviti, da ima Narodna
galerija vedno sree in nesebiéno razumevanje za druge vaine kul-
turne prireditve. Spominjam le na odliéni razstavi italijanske in bol-
garske knjige, katerim smo z vso pripravljenosijo gostoljubno odprli
svoj dom. Po svojih skromnih moéeh smo radi usluzni tako posamez-
nim nafim vmeinikom kakor njih zdruzbam, pri raznih prilikah jim
je na razpolago s svojo veliko izkuSenostjo upravnik Narodne ga-
lerije. V skromnih razmerah zadnjih let, ko bridko pogresamo za-
sebhne darezljivosii, nam je dejansko mogode kupovali dela masih so-
dobnih umetnikov v prav redkih primerih. Za nakupe in nabave po
socialnih vidikih se moremo odlociti samo v prav izjemnih primerih.
Dejansko to niti ni delo po nasem zacrtanem delokrogu kot Galerije
in tudi nafe gmotne prilike te sicer lepe naloge ne dopudcajo. V po-
spesevanje nafe likovne umetnosti v skrbi za njen razvoj in napredek
zastopamo in pa poudarjamo pri vsaki priliki staliste. da je posvecati
javni roki in gosposki smotrno. ciljno in sostavno skrb nasim Zivedim
umetnikom, zlasii tudi naSemu naraiéaju, saj je jasno, da brez zivih
umetnikov ne moremo imeti napredka in razvoja v nasi slovenski
likovni umetnosti,

Na najlepfem prostoru na%e Ljubljane raste po naériih arh, E.
Ravniharja nova velika zgradba, ki bo menda nosila ime . Moderna
galerija®. Ta velikopotezna dopelnitev nasih  kuliurnih naprav je




Janez Wolf, triptih s sv. Jozefom, sv. Ano in sv. Joahimom.

ustanova zase in last naSe Dravske banovine. V tem velikem umet-
niskem domu, zapofetem in zasnovanem po velikopotezni munilicenci
privaine roke, bodo nameiCene umetnine, slike in kipi nade sodobne
umetnosti. V tem umetnosinem domu bodo moderni razstavni prostori,
poskrbljeno bo za sirokovno delavnico in menda tudi za prodajalnico
umeinin, zdruzeno s stalno razstavo umetnin, ki so naprodaj. Po do-
vriitvi Moderne galerije, ki je v velikem obsegu zasnovana, bo nujno
nastala delitev dela med Narodno galerijo in Moderno galerijo. O
tem vaZnem vprasanju, ki je po stanju razmer Ze sedaj aktvalno,
sem sprozil razgovor v zadnji seji nasega odbora in po koncani raz-
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pravi naprosil nafega odlitnega tovariSa vseudiliSkega profesorja dr.
Franceta Steleta, da izpregovori o tem predmetu na nocojsnjem
obnem zboru. To se mi je zdelo potrebno za obveitanje nase kul-
turne javnosti. ki doslej 3¢ nima prave predstave o namenu in uredbi
nove, likovni umetnosti namenjene palade nase banovine ter o raz-
merju Moderne galerije napram Narodni galeriji.

Ves cas. kar smo leta 1933, pokazali javnosii naSo Narodno
galerijo v sedanji veliki sestavi. mi je pri srcu skrb in Zelja, da
konéno pridemo do ustreznega in resni¢éno Zivo potrebnega kataloga
obstojecih zbirk Narodne galerije. Mislim, da smo sedaj na potu do
tega cilja in da bomo do prihodnje nade glavne skupitine ze lahko
veseli takega katalogma,

Kakor so memirni Casi polni skrbi in negotovosti o tem, kaj
prinese dan prihodnji, morem vendar z zadovoljnosijo in veseljem
ugotoviti, da naSi likovni umetniki pridno ustvarjajo. Po vseh naSih
kulturnih sredid¢ih v Beogradu, Zagrebu in v nasi Ljubljani se v
gosti vrsti vrste razstave nasih ziveéih likovnih umemikov, ki so pri
nas sedaj organizirani v DruStva slovenskih likovnih umetnikov,
Klubu neodvisnih umetnikov, Sloveskem liku, Trojici, Brazdi in v oZiv-
ljeni Ladi. Mnogo prizadevnosti, mnogo darovitega poleta in resnega
stremljenja je med nasimi likovnimi umetniki. Pezi éasov energiéno
kljubujejo in je gotovo upravitena zahteva, da bi bili ¢ vse bolj
delezni razumevanja in upostevanja, ljubezni der velikodusne in
Sirokopotezne podpore. Posebno vazno je, da se nafim talentiranim
umetnikom omogota zadostna razgledanost po umeinosinih srediscih
drugih narodov. Omogoditi jum je treba resen in miren Sindij, brez
gmoinih skrbi v inozemstvu, zakaj samo beini ogledi v hitriei ne
morejo zadoscab,”

Z. velikim odobravanjem je obéni zhor vzel v vednost predsed-
nikove porotilo, nakar je poracal tajmk, profl. Sasa Santel:

WGospoda! V preicklem razdobju je imel odbor Sest sej, na
katerih je reseval vse tekoce zadeve, ki sodijo v njegov delokrog.

Kakor je ze v navadi, so se seje pricenjale s porocilom gospoda
predsednika dre. Frana Windischerja. 1z teh poroéil odseva velika skrb
nasega predsednika za dobrobit in napredek Narodune galerije kakor
tudi za razvoj vse slovenske likovne umetnosti. Kdor bo v poznejiih
letih ¢ital ta porocila, bo dobil izérpno sliko dejanja in nehanja na
polju nasega slikarstva in kiparsiva. Predsednikova porodila omenjajo
v prvi vrstt likovno-umeinostne prireditve v Sloveniji, a tudi izven
Slovenije, ¢e so v zvezi z nafimi kulturnimi stremljenji. Tako naj-
demo v njih zanimive podatke o vseh umetnostnih razstavah doma
in v tujini, o razstavah italijanskega portreia vseh dob der francoske
umetnosti v Beogradu, kaiero so si ogledali slovenski likovni umet-
niki v velikem Stevilu itd, Iz teh porocil izvemo nadalje, da je bil
gosp. predsednik stalno v ozkih stikih z vsemi oblastmi in osebami, s
katerimi spajajo Narodno galerijo prijateljske ali interesne vezi.
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Razen umetnosinih razstav, ki jih je bilo leta 1938, trinajst, leta
1939, pa desei v Jakopicevem paviljonu, sta bili v veliki dverani
Narodne galerije tudi dve pomembni knjiZzni razstavi: v februarju
1939 razstava italijanske in v oktobru 1939 razsiava bolgarske knjige.
Obe razsiavi sta privabili v prosiore Narodne galerije obilo poset-
nikov iz vseh krogov naSega obGinstva.

Sv. Jurij, poznogotski relief iz Sv. Ahac, poznogotski relief iz
Srednje vasi pri Senéurju. Srednje vasi pri Sendurju,
Vojni ¢as je tudi Narodni galeriji odvzel poseinike — turiste.

Kljub temu smo belezili vsega 5948 obiskovaleev, od katerih odpade
na Sole, drusiva in posameznike ob delavnikih 15874, ob nedeljah pa
4074 oseb. Vplacana vstopnina je picla, ker je nedeljski obisk hrez-
placen, ter smo vecpim skupinam pod vodstvom pedagogov dovoljeval
nepladan vstop,
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Med skupinami naj bodo omenjene: gimnazija iz Murske Sobote.
irgovska fola iz Marenberga, strokovna nadaljevalna Sola iz Ljuto-
mera, bolgarski trgoveir, Kridtofov uéni zavod, Zveza lantovskih od-
sekov o priliki tabora v Ljubljani, undelezenci mednarodnega espe-
raniskega kongresa, ¢lanstva Sokola o priliki prosvetnih tefajev,
skofovi zavodi, Prosveino druftvo z Vrhnike, gimmazije iz Spliia,
PoZzege in Bjelovara, bolgarski akademiki, skapina Poljakov, trgovska
sola iz Beograda ter ljubljanske %ole in drudiva.

Vodstva ob teh prilikah so dimeli gg.: Iv. Zorman, Marijan Marolt,
Stane Mikuz in Sasa Santel. Zbirka Narodne galerije se je v dasu od
zadnjega obénega zbora do danes zopet izdatno povecala. Gotska, ba-
rofna in klasicisticna doba, pa tudi zbirka novejse dobe od umetnosti
bratov Subicev do danes je dobila znaten priprastek s kiparskimi,
slikarskimi in graficnimi deli. Registriraii moremo zopet lepo Stevilo
darov, ostale umetnine je odbor kupil ali so nam bile dane na razpo-
lago v razstavne svrhe in v shrambo.

V dar smo prejeli naslednje umetnine:

I. Jurij Subic. 4 skice, dar g. Ludviga Michaleka na Dunaju;

2. [van Kos, Kamnica, o.pl. in

Karel Jirak.Pohorska krajina v snegu, o. pl., oboje dar Ruske

tovarne za dusik,

4. JozePeikoviek, Glava deka, risba z ogljem, dar ak. slikarja
prof. M. Sternena;

5. Ferdinando Palli da Bibiena, dve arhitektonski risbi.

6. Friderik Rehberg, Puii stiskajo vino, klasicisticna kompo-
Ziolja ter

7.David Jeloviek, poprsje moza, bron, vse troje dar gospoda
graftaka Nikole Guihmansthala;

8. France Golob, Nmav ¢ez izaro, 18 izvirnih lesorezov, dar gosp.

dr. Fr. Windischerja;

M)JKremsersehmidit, Oznanenje Mariji, o.pl., dar mini-

strsiva za vojsko in mornarico.

‘al
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lz zapui¢ine pokojne &lanice Narodne galerije, gdé Kadivéeve
smo prejeli nadalje v dar:
10. Peter Zmitek, Potitek (seded mozak), o.pl.;
i1. Peter Zmitek. Drevo ob cesti. o. pl.:
12. Maitej Sternen, Motiv iz Devina, o.pl.;
15 Matija Jama, Krajina s cerkvijo, o.pl.;
14. Matija Jama. Gozd, o.pl;
15, Ivana Kohilca, TihoZitje s slivami. o. pl.;
tb. Ivana Kobilea, Rojsina hifa g. Kadivea, o.pl;



1Z. Ivan Zajec, Starec, marmor;
18. lvan Zajec, Starka, marmor.

V shrambo nam je oddal knezoskofijski ordinarijat v Ljubljani:
19. 4 banderskeslike.

Kr. banska uprava v Ljubljani nam je dala isiotake v shrambo
oziroma v razstavne svrhe sledeca dela:
20. Francé Kralj, Nevihta nad Ljubljane, o.pl,;
2. Francé Kralj. Skupinska podoba otrok, o. pl.;
22, Tone Kralj. Zivljenje. 6 radirank:
25. Karla Mrak-Bulovéeva, Dekle z megnolijami, risha:
24, Rajko Slapernik:. Krst pri Savici, o.pl;
25, Hinko Smrekar, a) Deveta dezela, akvarel;
b) Pavlina, lesorez;
¢) Sedem poglaviinih grehov, lesorez;
26. Fran Tratnik. Akt, o. pl.;
27. A. Trstenjak, Kralj Aleksander, o. pl.;
25. A. Trstenjak, Kraljica Marija, o.pl.:
20. Peter Zmitek, Francoski krvnik, o. pl.

Nakupili smo:

=

.Marija z detetom, gotska, polihromiran les;

.Sv. Ursula, goiska, polihr. mes;

Marija z detetom, gotska, polihr. les;

Sv Kristof, gotski, polihr. les;

. Sv. Jurij, gotski, polihr. les;

Fortunat Bergant, Skapulirska Marija, o. pl;

Laverjeva delavnica, Bratje pred egipiovskim Jozefom,

o. pl.;

537. Jozef Tomine, Portret moza s pismom v roki, o. pr.;

38. Janez Wolf, Triptih s sv, Jozefom, sv, Janezom in sv. Nezo,
o. pl.;

39. Janez Wolf, Triptih s sv. Jozefom, sv. Ano in sv. Joahimom,
o.pl.;

40, Ivan Subiec, st, 12 listov z naérti za oltarje in 6 figuralnih
rish s svinénikom;

41. Janez Subiec, Sestra Mica, o. pl.;

42. Janez Subic, Sveta Marjeta, o. pl.;

43, Ivan Grohar, Dekle na mrivaskem odru, svinénik;

44. Matija Jama, Pri vrinarju. o. pl;

45. Karla Bulovec-Mrak, Polikarp, reliel v maven;
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46. Boris Kalin, Zenski torso, kamen;

47. Za F. Jelovika, Marijo z detetom iz cerkve sv. Petra v Ljub-
ljani smo izroéili kopijo prof. Sternena po tej sliki in bo original
kmalu uvrséen v zbirko nasih baroénih mojsirov.

Skupaj torej novih pridobiiev 47 Sievilk ozir. 85 predmetov.

Odbor bi rad nagleje izpopolnjeval galerijske zbirke. Ker pa
mora tudi vzdrzevati veliko stavbo z njenimi davi¢inami vred in se
brigati za interne poirebe galerijskih prostorov ter galerijskega
upravnega aparata, je njegova skrb irajno deljena med zbiranjem
samim in pridebivanjem sredstev za zbirko in njeno sireho. Odbor se
je trudil za zviganje letnih subvencij pri Kr. banski upravi, ljubljan-
ski ob@ini in prosvetnem ministrsivu, v katerega budzetu je vpisana
dotacija za Narodno galerijo le kot izredna ,pomoé”, torej nestalna.
V Beogradu so bile v tej zadevi storjene poirebne osebne interven-
cije: zaradi preurejevanj finanénih poslov v drZavi pa ne kazZe, da
bodo uspehi vidni v doglednem ¢asu. Zaradi nesialnosti dohodkov in
nepreratunljivih izdatkov (omenim zlasti znaino Skodo, povzroéeno
na in v poslopju od mraza raznefenih hidrantov), se tudi letos izpo-
polnjevanje zbirk ni moglo vrditi sistematiéno pe programu; tudi se
je pripetilo, da je moral odhor vetkrat odlocati pri nakupih sodaebnih
umetnin z upoSievanjem socialnih potreb umetnikov. Z pri¢etkom zida-
nja nove Moderne galerije ali Doma umetnosti pa je odbor na svojih
zadnjih sejah pricel razmigljati o razmejitvah, ki bodo nastopile med
Narodno galerijo in novim institutom z ozirom na material, ki bo v
bodote hranjen v enem ali drugem domu. Ker bo o iej temi porodal
na danainji skupiéini obdirneje g prof. dr. Francé Stelé, naj se ome-
jim le na to, da je bil odbor mnenja, da bo ena najvaznejsih nalog v
bliznji bodotnosii, da se razpolozljiva sredstva porabijo predvsem za
izpopolnitev vrzeli v historiéni zbirki Narodne galerije, tuko gotske
zbirke, ki ji manjka freskaniski material v originalu in v kopiji;
izpopolnitev histori¢nega slikarstva in kiparstva iz Stajerske; poleg
drugih vrzeli v ostalih dobah bo treba pe odborovem maaziranju iz-
popolniti tudi predimpresionistiéno in impresionisiiéno skupino. Ko-
likor se je v zadnjem razdobju odboru posredilo priblizati se temu
cilju je razvidno iz nastetih novih pridobitey.

Za spoznavanje mnase umeinostno zgodovinske preteklosti so
poleg redne zbirke Narodne galerije tudi vazne razstave onih del, Ki
so v zasebni, cerkveni in drugi lasti. Lepi zmanstveni, moralni in
vzgojni uspeh razstave bratov Subi¢ev je podkrepil odbor za priredi-
iev razstave Bergamtovih del, za katero je nas marljivi odbornik
gospod Marjan Marolt Ze zbral wvse potrebno gradivo. Istofasno z
razstavo bi izila Bergantova monograflija s seznamom vseh ohranjenih
njegovih del.

Pri tej priliki bodi omenjeno, da je izsla kot 111 zvezek knjiznice
Narodne galerije monografija: Janez in Jurij Subic izpod peresa go-
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spoda konservatorja dr. Franceta Mesesnela. Ta lepa knjiga je ¢lanom
Narodne galerije na razpolago z znatnim popustom cene.

Vsi lepi naérti Narodne galerije pa trpe pod pezo vojne psihoze,
ki daje kulturnemn delu v dananjih dneh svoj posebni pecat. Zna-
Gilno je za sedanjo dobo, da je moral odbor Ze dvakrat razpravljati
o potrebi zaSéite nasih dragocenih umetnosinih zakladov v primeru
zratnih napadov ali drugih vojnih dogodkov, Prvié¢ je bilo to lan-
skega septembra, ko je bil Ze sklenjen nakup lesa za zaboje, v katerih
bi se slike in kipi prenesli na varno. Hvala Bogu je takrat nevarnost
Sla mimo nas. V eni zadnjih sej je prisla ista zadeva ponovno v raz-
pravo: poskrbljeno bo, da bodo v primeru poirebe najdragocenejse
umetnine prenesene v zakloniita.

Da ne zadrzim predolgo, se bom dotaknil le %e nekaterih toik,
ki so pa z delovanjem Narodne galerije le v rahlejsi zvezi.

Sem bi spadala pripravljalna dela za ustanoviiev Akademije
upodabljajoéih umetnosti v Ljubljani. Narodno galerijo je zastopal
v pripravljalnem odboru za to Solo g. dr. M. Marolt, ki je nafemu od-
boru porotal o doslej izvrsenem delu. Kakor znano je imenovani
odbor izdal v tej zadevi lepo opremljene spomenico, ki je bila poslana
merodajnim krogom,

Odbor se je nadalje na iniciativo gosp. predsednika brigal za
skupno grobii¢e umrlih slovenskih likovnih umeinikov. To grobisce,
ki naj bi bilo po prvem nadértu pri Sv. Krigtofu, be zaradi opustitve
tega pokopaliséa pri Sv.Krizu, kjer so v teku poizvedbe glede pri-
dobitve primerne mrivaske grede.

Ob priliki 70letnice mojstra Riharda Jakopica je ventiliral
odbor prireditev jubilejne retrospektivne razstave umetnikovih del.
Na jubilaniovo zeljo je bila razstava odlozena za poznejdi cas.

Odbor je nadalje sklenil povabiti slovenske umeinike naj bi
prispevali za Narodno galerijo autoportreie. Doslej je bilo vabilo
poslano stirim zastopnikom impresionizma, Vse upravno dele, ki je
bilo v zvezi z izvrievanjem odborovih sklepov, je bilo tudi v zadnjem
razdobju v rokah izkuSenega upravnika g. lvana Zormana.

Konéno naj omenim, da je bila Narodna galerija po svojih
odbornikih zastopana pri otvoritvi reprezentativne razstave slovenske
likovne umetnosti v Mariboru, pri razstavi francoskega slikarsiva v
Beogradu ter pri otvoritvi Umetnostnega doma v Zagrebu,

Gospod predsednik se tajniku za porotilo lepo zahvali; ker
obini zbor nima pripomb k poro¢ilu, preide predsednik k madaljnji
tocki dnevnega reda.

Sledilo je porotilo blagajnika, ravnatelja Franca Preinarja,

.Gospoda! Narodna galerija uravnava svoje izdatke po dohodkih.
ki jih tvorijo podpore; zadnja leta so se podpore tako stabilizirale,
da so letni racunski izkazi skoraj brez razlik.



V ¢asu od 1. januarja 1938 do 30. novembra

sledece prejemke in izdatke:

l. prejemki:

podpora kr. banske uprave . . . . . . .

“ obé¢ine ljubljanske . . . . . .

™ ob¢ine mariborske

“Illll‘-lr"l\ il prosy ele

ndklonllm g. predsednika drja W.
Slanaring: = 5 5 i 5 g 5 G s A e w
vstopnine . . . . . . 2 - T e

izredni lluprmoq in pov rdula za el ml-. ier \mlﬂ :

Prejete obresti in realizirani tecajni dobicek
dohodki paviljona . . . . . . . . . .
od carinarnice vrnjena kaveija . . . . . .
prodaja obveznice 7% drz. posojila in razno

o ® B s

P w e ®

Skupaj

11, izdaiki;

a) plaée osebju . . . . . ST
socialne tla_]a!‘.\ e in usl, tl.:n-k S Wi
ogledi. prevozi umetnin ter potnine . . .
potreb&¢ine pisarne . . . . . . .
potrebséine delavnice . . . . . . L .
zavarovalne p]‘l"l]]ijl.‘ i
el. tok in zarnice . . . S
fotolaboratorij. material in flt‘]u § -l
tiftenje galerije in preureditev zbirk . .
kurjava . . Sl e i

kolki, takse, \0-(|HI':IIHI s R
tisk in jubilejne naklonitve . . . . . .
predujmi = oo o5 f e A e a

b) izdatki za vzdrievanje Nar. doma na ratun N. G.:

kanalska pristojbina, vecja poraba

vode, dimnikar . . . . . . . din
zavarovalnina in minimax aparati . -
popravila vod. cevi in siranif¢ . . .

preureditev stanovanja hisnika . .

2,351 —
1.884"

2389 —
2546'75

¢) izdatki za vadrzevanje Nar. doma na njegov racun:

kljucavnicarsko in elektromontersko

delonil STl R el Nt naeerdin
klepar an krovee . ., . . . . . . o
poden hidrant in s tem zvezane po-

'?kmi]'h' “ bW (el oer w0 wnoe o oan fw a
steklar . . . . . it ] i 5
zavarovalnina zoper pt:-ml e G 3

257623
12.727-30

13.175°25
3.228'50
1.173—
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1939 smo imeli

95000 —
76.786—
2.5007 —
52,400~
15.160—
0244 —
1.156°—
22,049°25
2.950°75
17.312—
6.000"-

13.732"—

din 292,270 —

din

86.140°—
14.455°25
15.540°—
5.947°24
5.620°20
5.807—
5.871'—
3.552'75
4617 —
1.802'—
815°07
6.524—
5.500°—

din 157.951°51

din

din

993075

32.8580°50

Odnos . . .

din 200.782'76
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Prenos . . . din 200.782'76
¢) nakupi in prypra\'ilu umetnin . . . 2oL oL o ., 79445 —
d) dokupljeni inventar . . . Sl oS e 1.510r—
e) nekriti siroiki razstave ]erl(n "'\Ili)llt' I . 23 581" —
Biaadatks za paviljon = o 5 e 5 e = e w e ow w w o 20ITET-

Skupaj . . din 32490376

Celotni denarni promet:
Goiovina 1. januvarja 1938, . . . . . . . . . . . din 245740
prejemki od 1. jan, 1938 do 30. nov. 1939. . . . . . . ,, 202270'—
dvignjene nalozbe pri denarnih zavedih . . . . . . . 206867581

Skupaj . . din 49938621
Izdatki v istem ¢asu . . . . . . . din 32490576
vloge v denarnih zavodih . . . . . ., 17277650 din 497.682:26
Gotovina . . . . . S o e e inl o wen e dint 1570385
lmovina v posini ]lrfuulmt‘ B st Tk e e st e e 4.656°65

A. v Mesini hranilnici 3, 15436, . . . . . . ., 1138775
= 55 % % $t. 16646 . . . . . . . , 15.050—

Skupna razpolozljiva sredstva . . din 20.79835

Razen tega imamo knjizico Kmetke posojilnice ljubljanske st.
43338 z vlogo «in 10.0000— imen. vrednosti; ta vlega zafasno ni iz-
plaéljiva. Knjizna vrednost inventarja znasa po vsakoletnih 10% od-
pisih za obrabo 49.199:63 din. knjiZna vrednost umetinin pa 429.534'10
din. promeina pa je seveda mnogo visja.

Saldo racuna pro diversi je izkazan z din 17.572'40. Omeniti 1mam
Se, da je mestna obéina ljubljanska ebremenila Narodni dom za cea
28.0000— din za siroske polaganja robnikov in za din cea 10.000°—
za kanalsko pristojbino.

Tudi blagajnitke porodilo sprejme obéni zbor brez ugovora:
predsednik izreée porofevalen iskreno zahvalo za mjegovo vesinost i
marljivost.

V imenu preglednikov je porotal mato dre. Milan Subie, da je z
dr. Krivicem pregledal poslovne knjige, postavko za postavko ter jih
primerjal s prilogami. Preglednika sta nasla vse v vzornem redu,
Predlagal je obénemun zboru posebno zahvalo za delo blagajmika in
obenem razreSnico za ves odbor. Predlog je bil s pritrjevanjem so-
glasno sprejet. Pri volitvah je univ. prof. dr. I. Stelé predlagal, da
se za predsednika per acclamationem zopet izbere dosedanji zasluzni
predsednik, g. de. F. Windischer. Soglasno s ploskanjem sprejeto.

Predsednik se zahvali zboru za zoupanje in predlaga izvolitey
starega odbora in preglednikoy.

Gospod dr, Fr, Stelé je predlagal, naj njegovo mesio zasede
dr. I'r. Mesesnel.

Predsednik, dr. Lozar in ostali navzodi se s predlogom ne stri-
njajo; tudi poizkusi dr. Debeljoka, prof. Santla, ravnaielja Pretnarja,
da bi odstopili svoja mesta, ne obveljajo; prav tako ne predlog
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dr. Lajovica, naj se ostvari 13. odbornitko mesto. — Konéno predlaga
predsednik, naj zbor naprosi drja Mesesnela, da bi se udelezeval dru-
ftvenih sej brez formalne izvolitve. Ko g. dr. Mesesnel izjavi, da bo
odboru vedno s svojo pomodjo na razpolago, prosi predsednik zbor,
da izvrsi volitve odbora in preglednikov.

Obéni zbor izvoli brez enega glasu iele gospode v odbor: prof.
M. Sti:rm.*n, ral\'mllt'lj F. Pretnar, prl)f. dr. I'. Lukman, dr.F. Kimovec,
prof. S. Santel, prof. G. A. Kos, dr. M. Marolt, dr. R. Lozar, prof. dr.
F. Siele, dr. T. Debeljak, B. Borko; za prl:gh‘duilka soglasno gg. drja
M. Subica in drja R. Krivica.

Pri slutajnostih se oglasi dr. Fr. Stelé ter govori o Ze napovedani
temi: . Narodna in moderna galerija”. Njegovo izredno zanimivo raz-
pravo o bododem razmerju obeh zavodov je v celoti priohéila Kronika
slovenskih mest v 2. Stevilki VIL letnika.

Za akiualno izvajanje govornika se je predsednik zahvalil s
toplimi besedami ter zakljuéil obéni zbor ob 1915 uri.

Na prvi odborovi seji, ki se je vrsila 15, februarja 1940 se je novi
odbor konsiituiral takole:

Predsednik: dr. F. Windischer, 1. podpredsednik: M. Sternen,
2. podpredsednik: G. A. Kos, tajnik: S. Santel, blagajnik: F. Preinar,
varuh: dr. R. Lozar; odborniki: B. Borko, dr. T. Debeljak, dr. F. Ki-
movee, dr. F. Lukman, odv. M. Marolt in dr. F. Stelé; za preglednika:
dr. R. Krivic in dr. M. Subic.

Varstvo spomenikov.
{Porodilo za &as od 10, oktobra 1938, do 1. januarja 1940.)
Konservator dr. France Mesesnel.

Beltinei. V beltingkem gradu je strela zametila poZzar v nekem
salonu, kjer je razen lepega orientalskega pohisiva zgorelo iudi nekaj
italijanskih slik. Kar jih je bilo le poskodovanih, je restavriral akad.
slikar Stane Cuderman. Restavriral je tedaj tudi podobo sv. Antona v
levem siranskem oltarju Zupne cerkve v Beltincih.

Breg pri Zirovnicl, Znana podruznica na Bregu, z znatilno
barotno kapo na zvoniku, je bila na novo prekrita. Konservator je
sprejel predlog konservatorja F. Avseca, naj se sireha pokrije z bo-
brovei, doim be kapa zvonika 8¢ naprej pokrita z deséicami, kar bo
ostalo porabnih od cerkvene strehe. Ta ukrep je storjen zato, ker ni
bilo mogote racunati na sredsiva za vzdrzevanje sirehe 1z deséic.

Dobova. Ob priliki ogleda Zupne cerkve iz Slomskovega
¢asa, je konservator zabelezil v kapelici ob cesti relief M. B. zadcit-
nice, ki so ga sem prenesli iz stare cerkve, Po legendi je relief pri-
plaval po vodi. Vzlic temu, da je na novoe prepleskan, je mogoce
spoznati na njem kasne srednjeveske oblike. V gostilni Jozeta Katica
je konservator zabelezil dve sliki iz nekdanjega gradu v Pleterjah.
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Prva je tenebrozno slikana scena Kajna in Abla, iz XVIIL stol.
(70255 em), druga pa bitka s konjenifkim dvobojem v ospredju
(45265 em). Obe sliki sta italijansko delo, prva ima omembe vredno
kvaliteto.

Kamna gorica. Posebna zanimivost stare plaviarske in kovaske
naselbine so razen starinskih hig nekatera znamenja v kraju in v ne-
posredni okolici. V Spodnji Lipnici (ob&ina Lancovo) je pri h. &t 31
pred ,Jeéelo” ob nekdanji cesti baroféno znamenje zelo nenavadne
oblike, Zidano znamenje ima precej globoke vdolbine in v pritliéju
perforirane robove v obliki stebrov, Vse znamenje je poslikano z La-

verjevimi freskami, njegova je tudi freska na hisi. — Znamenje na
polju proti Fuxovi brvi je tudi enonadstropno in se stopnicastio
manjia. V vdolbinah so le Se ostanki kvalitetno dobrih fresk. — V

Kamni gorici je med Tomanovo, Langusovo in obéinsko hiso znamenje
zelo originalne oblike. Stavbica je Sesterokotna kapela s plo¢evinasto
streho na kupolo, kar daje znamenju slikovito podobe. Pred vhodom
v znamenje so zelezna kovana vrata z leinico 1815, Znamenje stoji ob
robu Skarpe, sesiavljene iz neobdelanega kamna. Stavba sama je pre-
cej trpela, ker je njena sireha tekom ¢asa popustila. Grede so siroh-
nele, plofevina pa je postala luknjicasta. Veé zideev in profiliranih
vencev je bilo podkodovanih, prav tako podstavek, kateremu je skodo-
vala vlaga. Na poSkodovanih mestih so trpele tudi freske, ki so brez
dvoma Laverjevo delo. Nekaj Skode so napravili tudi zeblji, ki so jih
obilno zabili v zidove. Zelezna vrata so le prislonjena, ker sta oba
kamenita podboja nagnjena. Skarpa in vri za znamenjem sta motno
Zanemarjena,

Domaéini so se zavzeli za popravilo znamenja, ki se bo izvriilo
s podporo kr, banske uprave. Napravljena bo nova streha z ogredjem,
popravljeni bodo zidovi in freske, Skarpo bo pa obéina popravila ob
svojem stroSku in wredila vrt.

Znamenje prih 5t 72 ima poscbno znadilno obliko strehe,
stenske slike so, zal, v novejsem ¢asu popolnoma preslikane in brez
umeinitke vrednosti.

Pri Cvetkovi fuzini je Ceirto znamenje iz potetka
XIX. stol. Tudi njegova oblika je nenavadna, poslikano pa je z Layer-
jevimi freskami. Ceprav so zelo trpele, je mogode Se sedaj presodiii,
da je njihova kvaliteia med vsemi najboljsa. Posebno Beg v Egipt
na hrbini strani je dobro delo. Znamenje je imelo prej starinska ko-
vana zelezna vrata, ki jih je pa neki zbiralec zamenjal za manj vreden
izdelek, kar je obZzalovanja vredno.

Sv. Kriz pri Moravéah (Krizevska vas), odkritje prezbiterija stare
cerkve. Marca 1938, je posesinik Vodnik, p. d. Vodenski meznar, Kri-
zevska vas 8t 1, pri postavljanju svinjaka naSel staro zidovje in ilak.
O najdbi je obvestil muzej v Ljubljani. Izkazalo se je. da gre za
zidovje neke stare e razruSene zgradbe. Po ustnem izrodilu v vasi je
stala na onem kraju nekot cerkev. Da to izrocilo ni brez podlage,
dokazuje sosedna, jugovzhodno lezeca ledina, ki se imenuje .za
cerkvijo'., Na njej se nahaja danes med drugim sufilnica sadja.
Ker je bile zidovje ob mojem prihodu ze moéno razrudeno, ni bilo
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mogote ni¢ dolotnejSega reci. Paé pa je bilo pricakovati od visoke, ze
popolnoma s travo poras$tene groblje na vzhodni sirani svinjaka veé
pojasnila in zato sem domac¢im ljudem nasvetoval, naj io grobljo pre-
kopljejo. To so februarja 1939. res storili in predhodno obvestili mu-
zej. Pricakovani odgovor je izkopavanje prineslo ter potrdilo pravil-
nost ljudskega izrodila.

V groblji se je nahajalo vee zidov, za katere je bilo takoj jasno.
da so ostanki prezbiterija nekdanje ofividno poznogotske cerkve.
Prezbiterij (gl. podoba) je bil zakljufen s tremi stranicami oktogona
in je kazal precej nepravilno obliko v smereh zidovja. Stranice osme-
rokota merijo (po vnanjih stenah): ab =260m; be=235m; ecd

1: loo

iy A

Tloris prezbiterija cerkve sv. Kriza v Krizevski vasi pri Moravéah.

=230m; de=220m; ef =225m. Debelina zidu znasa 0,70m do
0,80 m. Zid je bil ohranjen v viSini 0.80 m. Sestavljen je bil iz kva-
drov, ometanih z dobro malto. Na oglu ¢ je bila $e ohranjena sli-
karija, sestojeca iz cinobrastih ¢etverokotnikov. Stranica de je bila
znotraj Se ometana s finim ometom.

1,80m od totke a proii jugu so se nahajali manjsi kvadri in
rob zidu, ki je predstavljal pricetek juine stene cerkvene ladje. lezed
nekako na liniji slavoloka, Ta stena cerkvene ladje je bila porusena,
njeni temelji pa porabljeni za fundament juine stene kasée; dolga
je ta stena do zapadne stene kasée 3,70 m. Zid je debel od 0,50—0,80 m.
V jugozapadnem oglu ka3fe se zZnoiraj nahaja Ze vzidan kamen, ki
nosi v fresko tehniki poslikan omet in pripada nekdanji cerkveni
ladijski steni (d 0,90 m, vis. 040 m). Poslikan je z rdedimi rozetami.
V isti steni so zazidani Se razni drugi odlomki, tako na pr. pod oknom
kos mozaiénega tlaka iz nekdanjega prezbiterija, na vzhodnem oglu
Juzne stene zunaj drog kamen z dvema slikanima rozetama. Zapadno



106

od kaS¢e so se ostanki nekdanje juine stene ladje nedvomno Se na-
hajali v zemlji, a so jih pometali ven, ko so napravljali dvoriice in
tik nasproti kaSée stojeto hiSo. Dolzina ladje nam zato ni znana.

Se manj znani in jasni so ostanki zidovja na severni strani pri
tocki f. Tu se je najbrz mahajal zakristijski prostor. Zidovje je bilo
tu v glavnem Ze popolnoma razruieno. Brez dvoma pa se je tu nekje
pricenjala severna stena ladje, kajti njeno nadaljevanje je bilo odkriio
l. 1938, pod juzno polovico svinjaka. Debelina zidu je znasala 0,70 m
do 0.80m. ki se krije z debelino zidovja prezbiterija. JuZna. to je
ladijska stran zidu je bila fino ometana, severna, zunanja, pa ne in
se je videlo ¢etverovoglato kamenje, kvadri. Zid je prvotno segal do
nivoja terena in je bil ohranjen ca 0,65 m visoko; kasneje je bil v
vidini 0,30 m porusen. Na dnu je lezal okoli 030 m Sirok dobro delan
ilak, sesioje¢ iz drobnega kamenja, spojenega z malto. To je bil brez
dvoma tlak cerkvene ladje. Glede na lego ostankov severne in juzne
ladijske stene in ¢e imamo v domnevnih rusevinah res njune sledove,
je bila ladja Siroka znotraj kakih 8m.

V notranji¢ini prezbiterija je stal zidani podstavek oltarja, vis.
080 m, zgrajen iz kvadrov in lepo ometan. Pred njim zapadno je
segal do pod vzhodne stene kai¢e zidovju podoben objekt: ni izklju-
¢eno, da je to ostanek kamnitega piedestala oltarja. Pri ognjiscéu
Vodnikove hiSe se nahaja kamnita ploica, ki je po ustnem izroéilu
nekdanja menza oliarja. To ustno izrotilo sega od pokojnega moza
Andreja (1 1920 v star. 73 let) na njegovega oteta Matevza, ki je umrl
star 90 let 1. 1902, Ta moz pa je to zvedel od prvega gospodarja. ki je
bil Maieviza adoptiral.

Baza oltarja je zvezana po dveh zidovih kasnejsega izvora (1, 2
s sklepno stranico prezbiterija; zidova sta slabSe zidana, ohranjena
visina je znadala 0,70 m. Severno od prezbiterija, ca 450 m oddaljen
se¢ je nahajal ostanck zidovja nejasnega porekla in pomena. Ob tem
zidu je bilo najdenih mnogo Greping lon¢enih posod.

Kar se ostalih najdb tice, je omeniti samo kamnit okvir za vrata
manjsega obsega, morda za vrata nise za shrambo svetih tekoéin.
Okvir ima Se 5 stranice. Kamen je moravski pedtenec. Spodnja stra-
nica je dolga 050 m, ena pokontna stranica je vis. Se 0,16 m, druga
022 m, ker sta bili neko¢ odbiii.

Cerkev je bila zgrajena po vsej priliki v poznogoiski debi. Veé
podatkov za njeno zgodovino hrani najbrz Zupnijski arhiv v Moravcah
(omara C polica I, 2/4, Sv. Kriz, fasc. a. b, ¢). Cerkev omenja Val-
vasor (Ehre, VIII, 773: Pfarr Moriutsch. S. Crucis (oder zum H, Creutz
hinter dem Berge insgemein Sagoro genannt), Od tega imenovanja
Za goro izvira najbrz ime danadnje sosedne vasi Zagorica. Domace
hisno ime Vodnikovega posestva, pri Vodenskem meZnarju, je
bilo dano higi zato, ker stoji tik motnega studenca. Hisa je zgrajena
v pretezni veéini iz stavbnega materiala poruiene cerkve. Gradil jo je
prvi gospodar hiSe, ki je vzel gori omenjenega Matevia Vodnika (iz
Zaloga) za svojega.

Nekdanja podruzna cerkev sv. Kriza pri Moravéah je arheolosko
zanimiv in precej redek primer cerkvene stavbe, ki je bila porufena



107

(iz kakih razlogov, ni znano), njene razvaline pa so prisle pod varno
odejo zemlje. DanaS$nja cerkev je modernega datuma in stoji skoro
100 m vie severno na prevalu, ki lo#i Zasavsko siran (KriZzevska vas)
od Zagorice. R. Lozar

Kriko, Nekdanja Spitalska cerkvica sv. Duha, zera-
jena na trihornem talnem nacriu v drugi polovici XVIIL stol., je po-
stala tako slaba, da so bila popravila strehe in zvonika nujno potrebna.
Cerkvica, ki mosi na zahodnem porialu letnico 1777, sedaj ni sluzila
in so se zaradi vadrzevanja pojavila nesoglasja, Da bi se mogla lepa
barocna stavba ohraniti, je bil slednji¢ sprejet konservatorjev predlog,
naj se cerkvica razsvell in izroti novemu muzejskemu druitvo v
Krikem, ki bo skrbelo za njeno pravilne vzdrievanje in be uredilo
v nji lokalni muzej. lz cerkvice bodo odstranili klopi in oltarne menze,
na stenah pa ostanejo vse tri oliarne podobe, ki so delo Andreja
Herrleina: Prihod sv. Duha, sv. Elizabeta in sv. Mihael.

Maribor. Restavriranje stolnice v 1. 1939,

Stanje mariborske stolnice pred restavracijo je kazalo v grad-
beno tehniénem pogledu polno kvarov, ki so ponekod puscali obéutne
sledove v konstrukcijah: izrabljeno streino kritje opeénih bobroveev,
zaradi zamakanja nacet in deloma unifen izpostavljeni del ostresja,
zaradi pomanjkanja zlebov vidni sledovi zamakanja na cerkve-
nem mapuiéu in na opornikih; preperela plofevina kape na
zvoniku in odpadanje ometia vsepovsod na zunanjidini. Pri tem je
korisino opozorilo, kako slabe posledice pui¢a s ¢asom cemenini omet
na kamniiih zidovih, posebej %¢ na poroznih pes¢encih. Proces pro-
padanja povrSine kamnitega zidu in Z njim propadanja cementne
previeke se je vrdilo postopoma na ta naéin, da je cementna previeka
v ¢asu vezanja oddajala modo v porozen, suh peftence; potem pa,
ko se je cementna prevleka v svoji vezavi sirdila, je vlaga, zadrzana
v kamnitem zidovju, posebno v zimskem casu, razkrajala omet, da je
ponekod Ze povsem odstopil. V podobnih primerih naj restavracija
dosledno odklanja cementine prevleko na kamnitih zidovih. V no-
tranjitini so bila med drugim razrahljana kamnita gotska svodna
rebra, ki so bila v zadnjem ¢asu deloma nadoknadena z lesenimi vlozki.

V estetskem oziru je bilo stanje pred restavracijo kaj neenotno.
Kakor je cerkvena arhitektura soéno zorela poensi z dobo nastanka v
romaniki, preko gotike, mimo renesanse (zvonik) v barok (krizni ka-
peli), tako je doba romanike pustila svojo sled, ki je bila v arhitek-
tonskem in tehnoloSkem oziru kvarna in nevzdrZna; v arhitekionskem
oziru zaradi vnaSanja Sablonskih novogoiskih elementov, posebno na
baro¢nih prizidkih, v tehnolofkem pa zaradi prevladujofe uporabe
takrat nasiopajotega roman — cementa.

Restavracija je do sedaj na zunanjséini uredila iehniéno najbolj
perece popravke, ki se nanasajo na prekriije zvonikove kape z ba-
kreno plotevino, na prekritje sirche glavne ladje z dvojnimi opeénimi
bobrovei in na namestiiev bakrenih wvisecih zlebov. 7 odstranitvijo
fasadnega ometa je pridlo na dan mnogo do iedaj zakritih in deloma
neznanth arhitekturnih elementov, ki so v marsi¢em razjasnili pro-
blematiénosi arhitekturne rasti; poleg iega pa je bilo razkrivanje
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ometa neprecenljive vaznosti za projektanta, ki je mogel Sele na vidne
sledove v konsirukeiji zidave opreti svojo restavracijsko zamisel, V
notranjscini je restavracija najprej uirdila razrahljana goiska svodna
rcbra v presbiteriju in obeh stranskih ladjah. Vsi kamniti arhitek-
turni elementi so bili femeljito ofi&eni. Stene in svodna polja so
bila preslikana v enoinih sveilih tonih, ki jasno podajajo tektoniko
nosilnih in nodenih delov, Najpomembnejie restavracijsko delo se tre-
nuino vrii pri obnavljanju romanskih arhivolt. Preden je bilo mogode
razkriti stare lotne konstrukeije, je bilo potrebno previdno ujeti vso
tezo zidov in ostrefja nad njimi z Zelezobetonskimi prekladami. Za
tem so bili razkriti loki, vendar jih ne bo mogote ohranifi v celoti v
prvoini kamniti obdelavi, ker so loéne konstirukcije Sibke in gradivo
preperelo. Pri obravnavi se je restavracija posluzila kompromisne
refitve: v juzni stranski ladji bosta restavrirana v prvoini obliki oba
krajna loka, v severni pa srednji. Pri tem je bil s posebno paznjo
ofuvan znalaj stare obdelave kamna z ohraniivijo vseh kamnoseskih
znakov in z dopolnitvijo zakljuénih slopnih profiloy.

Cerkvena notranj&¢ina je postala zopet fipi¢na troladijska slopna
bazilika in je tako v estetskem in prakiitnem pogledu mnogo pri-
dobila. Ing. Marjan Mugic.

Vidi: Gradivo iz dobe romanike in goiike v mariborski stol-
nici, CZN 1939, 5—4,

Mosnje. V prvoini romanski, kasneje gotizirani triladijski
zupni cerkvi v Mofnjah se ob prenavljanju notranjstine v ladjah
in prezbiteriju naleteli na sledove fresk. Nekaj let prej so vpeljali
elektri¢ne vode prav v steni s freskami, ne da bi jih opazili, Freske v
Mosnjah so iz razliénih dob, sledovi pa so tudi na zunanjicini. Na
zvoniku je bil naslikan kolosalni sv. Kristof. na zadnji zunanji steni
prezbiterija se vidijo sledovi Kristusa (imago pietatis), na L. pa Stirje
nimbi oseb neke seene. Ob zazidanem oknu je pod belezem videii na
vsaki strani po eno stojeco oscbo.

V srednji ladji so na nakljuvano sieno slikane freske iz srede
X1IV. stol. To so fragmenti muéitev, ve¢jega je snel prof, M. Sternen,
na prvem loku pa bodo omeiali draperije stoje¢ih figur in nizje na-
slikane glave, ker teh malenkosinih ostankov z ozirom na arhitekturo
ne kaze chraniti, V severni siranski ladji so krizni oboki z rebri, med
katerimi so bile odkrite freske angelov, v loku pa svetnice, ki so po
stilu sorodne mojsiru na Suhi. Okoli oltarja, ki je kasneji, so bile
na steni odkrite freske. Med njimi je najvaznejia slika kleéefega do-
natorja. Oblefen je v viteSko opravo in kledi v molitvi, z grba ob
njegovih nogah pa so Ze prej spraskali znake. Obraz ima nekaj por-
tretnih potez. Vse te freske bodo ofidtene in ohranjene.

Najveéji ostanki fresk so ma sienah prezbiterija. Bil je kasneje
prizidan romanski cerkveni stavbi in je imel prvotne niZje oboke, ki
jih izdajajo ohranjene freske s svojo visino in Silastim zakljuékom.
Na severni in juZni sieni sta po dva okvirja, po sredi predeljena tako,
da je v vsakem polju naslikana po ena mudéitev apostolov. Ciklus se
nadaljuje za oltarjem, kjer je pa sorazmerno najved trpel. Na juzni
steni je ena freska nekoliko skrajSana zaradi (kasnejse) priznice.
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Na severni steni je na levi zgoraj naslikano krizanje sv. Petra,
putl njim pa muéenje sv. Janeza z vrelim Dljl‘lll Zraven te kompozicije
je zelo poskodovana freska, sestavljena iz dveh plasii. Na spodnjem
polju je na nakljuvani podlagi estanck freske Mojzesa s palico, gornji
del polja po je pokrit s fresko Krista iz kasnejSe dobe (ok. 1510). To
kasnejfo fresko je snel prof. M. Sternen, toda pod njo ni bilo veé pri-
¢akovane freske muciive. Na juini steni je na . v zgornjem polju
naslikano krizanje sv. Andreja. v spodnjem pa prebadanje sv. Ma-
teja. Ob priznici je zgoraj obglavljenje sv. Jakoba star., spodaj pa
mocno poskodovano obglavljenje, najbrze sv. Pavla.

Pod leve fresko na severni steni se poznajo sledovi naslikane
sekire tako, da so se mudiive tu verjetno nadaljevale. Povsod pa so
freske spodnjega pasu brez sledu unicene,

Za glavnim oltarjem se nadaljujejo freske istega cikla v spod-
njem pasu in ob oknih. Teda tu je bilo, kakor je mogoée presoditi
po ostankih, naslikano zivljenje sv. Mateja. Ohranjenih je veé glav
poganskih poglavarjev in celo kralja, z odlitno karakterizacijo, dalje
prebadanje sv. Mateja, Ll-.‘-:'-.‘f-.*ga pred oliarjem, za katerim se rusi
steber s hudié¢em. Na teh freskah je ohranjenih mnogo romarskih pod-
pisov in risba z rdeéilom: deklifko poprsje, zraven érki f g ter hra-
stov list. Med podpisi je bilo mogoée prebrati tele: HIC F\"]T / CHRI-
STOPHORVS / MVHOVIZ | 1575. — SEBASTIANUS IENKHOVITSH
/] ADORNE CRVCIFIXVM NON NON IST... SER. — Anno domini 1485.
— ANDRE SODAR. — 1613 / CASP: MEZOV. (Poleg tega podpisa je
narisana cerkev z dvema stolpoma.) — GEORGIUS (poleg je vri-
san ¢lovek v profilu). — HIC FVIT LUCAS | MUCHO... ANNO /
DN1 1556. . (Poleg je cerkev z enim zvonikom,) — En
podpis je z glagolico, veé pa je monogramov: 1616 / [>l<]. — {2g,
— Nad muéitvijo sv. Mateja je napis: Sancius Maieus sanciam eccle-
siam catholicam sanctorum elemens, Pod slikami posameznih muditev
na prezbiterijskih stenah so bili tudi latinski napisi, ki pa so po
vedini izgimili,

Ciklus fresk je deloma pa vsebini, % bolj pa po stilu tako soro-
den frpakun] v prezbiteriju podruznice v Zirovnici, da je to delo
mogote brez pomisleka pristeti delavnici Zirovnifkega mojstra in
delo nastaviti ok. 1. 1430. Freske je slikarski mojster Vomberger i
Cerkelj pod nadzorstvom prof. M. Sternena oéistil in jih deloma do-
polnil tako, da se zopet kazejo kot dekoracijska enota. Stvar kasnej-
sega raziskovanja bo njihova natanéna stilska ugotovitev in zveza z
ostalim  kasnosrednjeveskim stenskim slikarsivom na Gorenjskem.
Freske v Mosnjah so dobro ohranjene in so vnovié obogatele obsirni
kompleks po vojni odkritih gotskih stenskih slik na Slovenskem.

Muta. V Zupni cerkvina Muti je podobar L. Zoratti iz Ma-
ribora prenovil vse tri barotne lesene oltarje. ki so bili deloma érvo-
jedni. Pri tem delu se je pokazal na glavnem oltarju napis, po ka-
terem ga je dal napraviti zupnik Penik | 1687., prenovil ga je pa
Joachim Lindermaver 1862, Tabernakelj je izdelal Jakob Gschiel.
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Zvonik je bil dozidan 1. 1689., tredcilo je vanj L 1938, in tedaj mu je
zgorela kapa, katero bodo sedaj obnovili.

Y podruznici sv. Jauneza na Spodnji Muti, roman-
ski rotundi s prizidanim gotskim prezbiterijem, je podobar L. Zoratii
adkril sledove [resk iz srednjega veka. IFreske obsegajo pas svei-
nikov v precej obrisni tehniki. Upanje je, da so freske ohranjene
pod vsem ometom prezbiterija; odkril jih bo akad. slikar F. Golob.
Streha cerkve sv. Janeza je krita z desticami in kaZe starinsko obliko
s stolpi¢em, ki spominja na laterno.

Nova Stifta na Dolenjskem. Na boZjepotni cerkvi Ma-
rijinega vnebovzetja v Novi &tifti, zidani L 1641, so se po-
javili sledovi fresk na zunanjih stenah pod loki hodnika. Le na enem
polju je bilo mogoée odkriii kvalitativno dobro postave precej veli-
kega formata, drugo so bile posamezne barvne lise. Ker so bile freske
slikane na zelo tanko plast beleza in kasneje tudi same prebeljene,
jih je bilo nemogofe odkriti in konservirati, kajti belez je sproti
odpadal.

Nekaj let prej je bila obnovljena plofevinasta streha velike cer-
kvene kupole. ki nosi znotraj freske p. Blaza Farénika. V samostanu je
spravljena zbirka starih votivnih slik, med katerimi so nekatere po-
schno zanimive:

Matija Porenta, érnomeljski vikar, obleéen v ¢rno obleko in noga-
vice, s ¢ipkastim ovratnikom, kleé¢i v krajini pred Marijo. Slika je iz
I. 1659, in je restavracije poirebna, — Dve Zenski v narodni nodi kle-
¢ita pred Marijo. Njihovi nosi iz 1. 1771. sta zelo slikoviti. — V kra-
jini z Ribnico, cerkvijo in graid¢ino v ozadju, je lnza, v katero je
padel kmet na konju. Slika je zelo primitivno naslikana in stoji konj
s kmetom kar na glavi (1713). — Skof Leopold Petazzi drii graséin-
skega decka pred Novo Stifto, kamor se vije procesija. Ta slika je v
zvezi z legendo o postanku cerkve, — Konservator je predlagal, da bi
se votivne slike kot zgodovinski in narodopisni material odstopile v
varstvo Narodnemu muzeju v Ljubljani, ker so potrebne strokovne
restavracije in vredne, da bi bile publiki na ogled.

Ptuj. Mesina obéina namerava po zahtevah stavbnega zakona
izvriiti priprave za regulacijski nad¢rt. Zato je konservator
izdelal zacasni pravilnik o varstvo spomenikov v mestni obéini, ki naj
sluzi kot podlaga za nameravani regulacijski naéri. Ker je Ptuj
mesto bogate umetnostne, zgodovinske in arheoloike preteklosii, je
smotrno  delo  piujske obéine lahko vzgled drugim mestnim  na-
celstvom,

Ptujska gora. Skoda, ki jo je v nov. . 1938, povzrocil izredno
mocCan vihar na zupnm in romarski cerkvi, je bila obéutna. Zaradi sta-
rejsih nedostatkov je veter dvignil komaj popravljeno streho ter uniéil
velik del nove opeke na strehi in zvoniku, Po prizadevanju agilnega
zupnika p. Konstantina Ocepka je bila Skoda v kratkem ¢asu po-
pravljena. Streha je bila solidne obnovljena, del pod zvonikom pa
pokrit s plofevino, da ne bi snezni plazovi z zvonika poikodovali
opeke. Za bodoénost je bil izdelan restavracijski nacrt, ki naj bi se
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izvrsil v ved etapah. Najnujnejsa potreba je ometanje zidov, na ka-
ierih je veter tekom casa odpihal ves siari omet. Nekaj kamnov v
zidovih, nekaj pa klesanih kvadrov na opornikih in oglih cerkvene
stavbe je preperelih in jih be treba nadomestiti 2 novimi. Na ta nacin
bo vsa zunanj$éina cerkve na Piujski gori obnovljena v stari obliki,
nakar je potrebnoe popravilo notranjséine. Pri odbijanju novejiega
ometa bo treba paziti na morebitne sledove prvoinih fresk. Prvoini
rotski oltar iz pescenca. ki stoji sedaj kot kapela Marijinega ozna-
nenja ob severni zunanjséini cerkve, bo treba veniti na prvotno mesto
v cerkev in nadomestiti okrudene pescenceve dele, odstraniti pa
kasnejfo zidano balustrado. Ker so obnovitvena dela pri tej izredni
gotski cerkvi zelo vazna, je nadzorsivo nad restavriranjem v spora-
zumu s konservatorjem in cerkveno oblastjo prevzel ing. arch. Mar-
jan Mugié,

Sv. Rupert v Slov. goricah. Konservatorja je obvestil lavantinski
tkofijski ordinariat. da se brez njegove vednosti popravlja zunanjiéina
zupne cerkve v St Rupertu, Pri ogledu je bilo mogodée ugotoviti,
da je bila zunanjséina lepo ohranjene gotske cerkve preslikana brez
ozira na stene ali kamenite dele. kar je posebno slabo uéinkovalo pri
opornikih. Druga napaka, mnogo usodneja, pa se je zgodila na kame-
nitem podstavku, katerega so ometali s cementnim ometom, Na jugn
so v steno pod stopnicami na kor vdolbli psevdogoisko votlino in vanjo
postavili lesen kip lurske M. B., narejen v Gridnu, Prenovitev cerkve
je nadzoroval tehni¢ni razdelek banske uprave v Mariboru in so bila
dela pri konservatorjevem obisku Zze dovrSena.

Sencur pri Kranju. Na hidi S 65 v Sencurju. ki je last Franca
Zarnika. p. d. Perger, sta bili na fasadi d ve [reski v slikanih okvir-
jih: Krizanje in M. B. Poleg vhodnih vrat je bil na 1. strani naslikan
kmet s klobukom in majoliko, oznacen z napisom: MATEVS SHEROVZ.
Nad vrati je bil koi¢ek venca, na oglih hide pa ¢rno naslikana ogalna
rustika. Na ozji fasadi ob cesti je bila v podobnem okvirju freska
sv. Jurija. na zadnji steni pa Ljubenska M. B. in sv. Florijan. Zdelo
se je, da mora biti pod belezem 3e ved [resk, ne le posamezni okvirji.
Ker so lasiniki hiSe nameravali prebarvati Tasado, je dal konservator
odkriti ¢ druge freske in res so se pokazale na glavni fasadi izpod
beleza e precej ohranjene figuralne dekoracije.

VYenee nad veati je vseboval hifno Stev, 533, Nad sliko Ziroveéevo
sta v okvirju dve svetnici: leva drzi roko na prsih, desna ima kriz
in krono (sv. Helena). Pod okvirjem je enaka kartu$a. kot pri ostalih,
le da je pokrita z diagonalno mrezo. Na desnem koneu fasade sta
zopet dve svetnici, toda zelo obledeli. Okvirja odkritih fresk sta dru-
gacna, kot prvoina. Po vsem sta bili prvi dve freski kasneje nekoliko
preslikani.

Na ozji fasadi sta bili 3¢ dve manjsi freski v okvirjih. Na 1. Sveta
druzina z enako kartuso, na d. sv. Andrej s sv. Janezom. Pod sv. Ju-
rijem je bil odkrit del letnice 178, (v hi&i je na tramu prvega nad-
stropja vrezana letnica 1781). Na zadnji fasadi ni bilo mogoce odkriti
ved fresk.
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Vzlic intervenciji sreskega nacelstva ni bilo mogoce ohraniti za-
nimive dekoracije te tipicne kmecke fasade iz 18. siol. Ko so jo pri-
pravijali za preslikanje, je odpadel ves omet s freskami, kar govori
dovolj o merazumevanju in Se bolj o potrebi spomeniske zakonodaje.

St. Lovrence na Dravskem polju. V Zupni cerkvi, ki nosi na
portalu letnico 1662, je rezbar Frane Zamuda prenovil glavni oltar v
prvotni obliki in barvi. Nekdanji oltar sv. Barbare na juini steni je
bil kasneje razdrt in njegovi leseni kipi razdeljeni na gl. oltar in na
ograjo na koru, kjer 6 apostelskih kipov po velikosti raste proti sredi.
Pod korom je barofna slika sv. Notburge z izredno ckstatiéno pozo.
Delo odli¢ne umetnostne kvalitete je vzorno oéiséeno in obvarovano.

Skofja Loka, hifa Matevia Hafnerja 5t 40. V novembrn
. 1958. je prosil Matevz Hafner za stavbno dovoljenje. ker je name-
raval podreti svojo hiso St. 40 na Spodnjem irgu in zgraditi novo.
Hafnerjeva hisa stoji ob nekdanjem vhodn na Spodnji trg, kjer so
bila vrata. Naslonjena je na ostanek nekdanjega mesinega zidu na
Grabnu, ki je ze vetkrat prekinjen tako, da njegova ¢ria ni ved iz-
razita. Ker je tudi nasprotna hisa popolnoma prezidana in veé drogih
tudi, je prvoina slika izginila. Posestnik Hafner se je obvezal, da bo
novo hido umaknil na trgu tako. da bo mogode izvesti novo komuni-
kacijo s Poljansko dolino ¢ez Spodnji trg. Konservaior mi vztrajal
pri ohranitvi zidu. ki nima veé prvotne oblike in le po zunanji obliki
kaze smer nekdanjega mestnega zidu, pod pogojem. da bo predlozen
nac¢rt nove hise v odobritev in da bo obéina varovala starinsko po-
dobo &e nepredelanih his na Spodnjem trgu. Pri tem ravnanju ga je
vodilo nacelo, da je treba obvarovati Glavni trg kot organiéno zraslo
zzodovinsko enoto, kar bo povsem mogote, ko bo daljinska zveza
vodila promet ¢ez razsirjeni Spodnji trg. Potreba smotrnega regula-
cijskega nacrta je za Skofjo Loko posebno nujna.

Srajbarjev turn pri Krskem. Zgodovinsko: Letnica, kdaj je bil
grad sezidan, ni znana. Pri enem stolpu bi se po nac¢inu zidave moglo
sklepati, da je nastal v dobi gotike. Za fasa kmedkih uporov, 1. 1515.
je bil zazgan in deloma porusen. Proti konen XIX. stol. je bil teme-
ljito popravljen; izvriena so bila tudi nekatera prezidavanja,

Prejsnje stanje: Zidovje je bilo suho in v dobrem stanju, prav
tako je dobro ohranjeno ostresje. Voslabem stanju pa so bila okna in
vrata. Streha je ponckod zamakala in kvarila zid na nekaterih mestih.

Restavracija: Vecjih restaveacijskih del ni bilo. Prekrita je bila
strecha ter urejene odiofne cevi in Zlebovi. Popravljena so bila okna,
vrata in pedi ter tla v glavnih prostorih, tako da so za stanovanje spo-
sobni. Konzole arkad in stebri so bili izlus¢eni izpod ometa, ki jih je
oklepal od zadnje resiavracije v XIX. stol. Popravljen je barocni nad-
zidek in preslikane dvoriséne fasade.

Ing. arh, Janez Trene.

Trata v Poljanski dolini. Kapa barocé¢nega zvonika na
zupni cerkvi, ena najboly znac¢ilnih za svojo dobo. bo obnovljena v
svoji prvotni obliki in z enakim materialom.
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Grad Tolsti veh (Gracarjev Turn). L. 1955, so na Tolstem vrhu
pri slikanju neke sobe adkrili sledove stenskih slik. Grad Tolsti
vrh kaze jasno podobo svojega postopnega nastajanja. Najstarejdi del
sradu je mocan ¢eiverokoten stolp precejsnje visine in kaze goiske
oblike vse do mocnih, dvojnih, kamnitih konzol. ki so najbrze nekdaj
nosile lesen obrambni hodnik. Sedaj je stolp pokrit s piramidasto
streho. Okna v 1. nadsir, so v drugi pol. XIX. stol. povecali. Vsi ostali
deli gradu so kasncje prizidani z otitno zeljo, da bi lastniki imeli veé
udobnosti, kot pa v trdnjavskem donjonu iz srednjega veka. Skozi
XIX. stol. so lastniki gradu Rudezi. znani po svojem kulturnem in po-
litienem delovanju med slovenskimi kmeti ter prijatelji Janeza Tr-
dine. Gospa Marija Rudez, vdova biviega poslanca _Il.l'-:l‘:kl Hn-:h-zd in
sedanja lasinica gradu, je bila takoj pripravljena prispevati k odkri-
vanju in restavriranju fresk, ki so obetale postati posebna umetniska
privlaénost gradu, kajii odkrili se jih v severni sobi 1. nadstre., v
stolpu. Z delom je bil poverjen prof. M. Sternen, ki je z veliko pre-
vidnostjo postopoma odluiéil mestoma debelo plast ometa in odkril
nakljuvani prvotni omet s freskami. Soba ima lesen strop s podolzno
gredo ter dve kasnejdi okni v severni steni, kjer je bilo prvotno eno
okno v sredi. 'V juzni steni vodijo vrata v sosednjo sobo, v kotu je
kasnejfa ped, na zahodu je vhod.

Stene so 2 vegetacijskimi pasovi razdeljene na posamezne slike
cetverokoine oblike. Motivi so deloma mitoloski, deloma alegoriéni,
deloma svetopisemski. Na severni steni je na mestu prvotnega okna
ostala bela lisa, obe kasnejsi okmi pa sta tako poskodovali freske, da
jih ni mogote rekonstruirati, Dalje je vecja poSkodba nad vrati v
juzni steni ter pri peéi na vhodni steni. Tudi leva freska na juzni
steni je precej Arpela. Vzhodna stena ima v sredini Cetverokoten
okvir brez freske, kamor so verjeino obesili ogledalo ali pa sliko.

Po odkritju fresk izpod ometa se je pokazal tale razpored:

Podsiavek slikarije je naslikan pas z okroglimi taréami. Zgor-
nji del je sestavljen iz vrste slik v enakih okvirjih, in sicer zadenja
vrsia na vzhodu s Samsonom. ki podira steber zgradbe in rudi nad-
stropje z lozami, iz kulvrill padajo prestraseni in polmrivi gostje.
Druga slika na isti steni kaze Dalilo. kako strize Samsonu lase v
prisoinosti nekaterih vojscakov. Pod sliko je latinski citai iz sv, pi-
sma. Juzna stena zafenja s fresko o ¢arovnikn Vergilu, kaierega spu-
Scajo v koSari iz nekega stolpa, do¢im se skupina ljudi sestaja na
drngi strani pred stopnicami. lzpod stolpa je skupina dveh mogkih in
zenske s koili za vodo preko rame. Nad njimi je napis: Wirgilius
der zauberer. Nad vrati je naslikan dvovencéen feston ter dve glavi:
ena ima belo brado in lase, druga kostanjeve, Oba moza vihtita kije.
spodnji del je precej unicen. Gre ofitno za alegoricen boj jeseni z
zimo, Med vrati in pec¢jo je motiv, ki je zelo vazen za na& narodopis:
naslikana sta kmet in kmetica v (belokranjski?) nodi, ki piskata na
dude in piscal, nad njima se pa vije vinska trta.

Zahodna stena na prvem polju nima ni¢esar ohranjenega, paé
pa je nad vhodnimi vrati naslikana evetlitna ornamentika z dvema
pticema: levi, ki mu kri brizga iz prs, je oznacen s: pelican, desni,

B
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na grmadi pa s: foemx, Sedanja vhodna vrata so pomaknjena bolj
na levo, kot nekdanja. Na desni je naslikan orjak, kake od zadaj
napade rumenega leva in mu zavije vrat. Oznaden je: HERCVLES.
Spredaj se gledata veji in manj3i pes, risana z barvo.

Na sev. steni so ostanki z leve na desno: slop in lok, rumeno
obleten vitez z menihom (?). Nad nekdanjim pevim oknom je slikan
lok. naprej je lisina ornamentika s evetovi. Nad drugim oknom so
majhne figure.

Z¢ po programu se sienske slike na Tolstem vehun mo@no razli-
kujejo od vsega, kar je srednjeveskega slikarsiva ohranjenega pri
nas, f%¢ bolj pa po posameznih stilskih zna&ilnostih, ki so izrazita po-
sledica naturalisticnega opazovanja narave. Posebno na Samscnovi
sliki je naslikanih nekaj podrobnosti. ki niso v nobeni legendarni
zvezi z dogodkom (Stirje ptici in majhna lisica. otrok v beli srajei.
globoka krajina z gri¢i v ozadju). pa zgovorno tolmacijo dobo na-
stanka tega dela, ki jo je treba iskati v zateiku 16, stol,

Sienske slike na Tolstem vrhu so mofno nakljuvane, na opi-
sanih mestih pa tudi uni¢ene. Prol. M. Sternen jih bo ofistil, punk-
tiral in vidno dopolnil, da bo mogla biti vsa soba urejena v prvoini
ZASNOVI.

Visevek (Zupn. Stari trg). Podruznica M. B. ima na zah.
portalu  pod zvonikom izpod napisa vklesano ime: MATTHIAS
LOSSER PAROCHLUS in hronogram 1658. V notranjiéini je zelo za-
nimiv lesen glavni oltar z letnico 1638, prenovljen 1. 1812, Na oliarju
o leseni kipi, sorodni pa na obeh siranskih oltarjih. Na lesenem korn
z majhnimi orglami je pusvblm zanimiva ograja iz ornamentalnih
descie. Nekatere so v zadnjem casun zamenjali z novimi. Zato je
prvotini napis nepopolen: 16 SUBME T P S ... 5 Strop kora je ka-
setiran in enako ornamentiran. Tudi priznica je rezljana in polihro-
mirana. Vsa oprema je v dobrem stanju in prav znacilne domace delo.

Zasip pri Bledu. Zupna cerkev je bila v notranjiéini pre-
slikana po odobrenem naértu. Za renesanéni nagrobnik nekega Lam-
bergarja, ki je pricel razpadati, je bil naprofen ljubljanski univer-
ziteini zavod za preizkuSevanje materiala, naj poda svoje mnenje o
kakovosti kamna in o uspesnem nacinu ohraniive. Konservator je in-
ierveniral pri sreskem nacelsiva v Radovljici, da bo lesena gosiil-
niska baraka, ki sedaj mocno zakriva pogled na podruznico Sv, Ka-
tarine, v bodoCnosti prestavljena na umestnejii prostor,

Zavsenik, Sv. Duh. Na grickn nad postajo Sava lezi v Zupniji
Sent Lambert nekdanja gotska, kasneje barokirana podenznica sv. Duha,
Prejinji zahodni porial so kasncje vzidali na jugu. V notranjicéini je
kamen s primitivno skulpturo, najbrie vagrobnik, prav tak napis, ki
kaze na ustanovo. je na juzni zunanjséini. V cerkvi so trije zelo origi-
nalni leseni oltarji z rezljanimi kipi iz XVIL stol. Zaradi slabe sirehe
krite z deséicami, je zamakalo in se je zrusil baroéni, na lesene sablone
obeseni strop, Ker je cerkvica lep esteticen element v gorski krajini,
bo najprej popravljena streha, potem pa $e ohok obnovljen.
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Ocene.

France Mesesnel, Janez in Jurij Subic. Ljubljana, izd. Narodna galerija,
zal. JIvan Grohar”, 1939, 238 strani, 135 slik in 17 prilog (16 v barvah).

Po kratkem uvodu v evropsko slikarstvo 19, siol. nas pisalel] seznani
najprej s Subifevo delavnico v Poljunah, ki je dozivela svoj visek pod oce-
tom obeh slikarjev, katerima je knjiga posveéena, Stefanom Subicem. Tu
sta Janez in Jurij prejela prvi pouk, ki sta ga nadaljevala v St Vidu nad
Ljubljano pri takrat najbolj uglednem slovenskem slikarju Janezu Wollu.
Iz Walfove delavnice se jima je odprl pogled v svet in se zbudilo hrepenenje
po umetniskem poklien. Wolfova Sola in vpliv njegove nevsakdanje oseh-
nosti sta zapusiila v obeh trajno sled. Znaéilna pa je izbira pota v svet,
kakor si ma je volil eden in drugi. Starejdi Junez je %el po Wollovih sio-
pinjah in po stopinjah starejfega rodu v [talijo in Sele, ko je tu umetnisko
dozorel, na Dunaj in v Prago, kjer je ob &e¥kih prijateljih izvrieval asina
narctila, dokler si ni vsivaril eksistence v Kaiserslauternu v Nemd&iji, kjer
je 25, aprila 1559 umrl, MlajSega Jurija pa ze ni ved mikala obljubljena
dezela klasicistienih  in romantiénih umetnikov, ampak mlade uwmetnisko
srodito na Dunaju, kjer je slovel Wollov znanee A. Feuerbach, Dunajske
zveze so mu omogotile vedje delo v Atenah, od koder ga je Ceh Hynais
zvabil v Pariz, ki je prav tedaj nastopal vlogo prestclnice evropskega sli-
karsiva. Bratova smrt ga je zvabila v Kaiserslautern, kjer je dowvrSil ne-
katera njegova nedokoncéana dela, 5. septembra 1890 pa je nenadoma umrl
v Leipzigu. .

To je suh okvir Mesesnelove monografije o bratih Janezn in Juriju
Subicu. Delo tudi v polni meri zasluzi nasloy monografije, ker zajema za-
vkrozeno ]mdn]m 0 ii\'ljvllj!l in delu obeh bratov, |)i.>:'~li1'.']jl:?llil v okvir
sodobne evropske umetnosti in lastne domacije. Pripovedovanje je zgoiceno,
stvarno, vendar vselej zadosino in ni nikjer obremenjeno z nepotrebnim ba-
lastom.  Knjiga je odlitno opremljena in daje Ze po ilustrativni strani
nazorno sliko o umetnosti obeh bratov,

Nas zanima sevé predvsem umetnostno zgodovinski rezultat Mesesne-
lovega dela. ne mogode njegov nedvomno vazni umeinosino propagandni
macaj. Po umetnosino zgodovinski plati pa je vaZno, da smo s knjigo o
bratih Subicih dobili osnovo za zgodovino sodobnega slovenskega slikarstva,
Viega Juneza Wolfa je tu prvié postavljena pred tisto Ziroko ozadje, pred
katerim jo je mogolfe pravilno vrednotiti. Tofno je ugotovljena tudi tista
vazna prelomnica, ki jo oznatujeta idealist Janez in realist Jurij v zgodo-
vini slovenskega slikarstva. V nemalo zaslugo Stejem pisatelju tudi uvodni
oris o ofetovi delavniei v Poljanah, ker mi je jasno, da bo prej ali slej
sploh treba izdelati zgodovine nadih podezelskih delavnie in opredeliii njih
vlogo v nafem umetnostnem snovanju. Frst.

Milan KaZanin, L'art yougoslave des origines i nos jours, Beograd 1939,
49, Str. 91, tabel 166G 4 VI (v barvah). lzdal Muzej Kneza Pavla, natisnila Ju-
goslovanska tiskarna v Ljubljani.

Zu tujee, ki so iz kakrinih koli razlogov prejinja leta tako pogostio
ohiskavali Jugoslavijo in predvsem Beograd kot upravnoe in irgovinsko sre-
digce, je nasa oficialna publicistika vedno skrbela z bolj ali manj posre-
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Cenimi izdajami, ki naj bi jih informirale o jugoslovanskih zadevah, Likovna
umetnost je pri nas gotovo najpestrejie kulturno podrocje s prav izrazitimi
razvejnimi posebnostmi in je menda prav zato ostala pri uradnibh propa-
gatorjih fako dolgo neopaZena, da je mogla nova knjiga Milana KaZanina
iziti prav pred koncem naSe zapadnjasko orientirane dobe. Kajti lepa knjiga
velikega formata in izredne opreme je Ze zaradi svojega jezika, Se bolj pa
po svoji sestavi namenjena kot lep dar tujeu, ki se manj briga za zgodo-
vinske razloge Kulturne raznoterosti balkanske drzave, zeli pa dobro podane
celotne slike nekega kulturnega podrocja, s kakréno bi mogel bolje razumeti
pestri Tilm  potnih viisov od planinskega severozahoda preko planjav do
juznjaskih ravnin z goratim okvirjem. Mora se takoj redi, da se je taka
izdaja M. KaSaninu posredila tako, kakor se doslej gotovo Se ni nobena. Njena
zunanja oblika je tako skrbna, da se motno razlikuje od ze prislovitne za-
nikrnosti dosedanjih jugoslovanskih izdaj, ki naj bi nas in tujee seznanjale
z naso kulturo in umetnostjo. Vsebuje kratek zgodovinski uvod kot pojasnilo
prilozent zbirki reprodukeij in pa wveliko Stevilo izbranih tabel, na katerih
so slike arhitekture, slikarstva, Kiparstva in umetne obrti od VI stol. skoro
do dana3njih dni.

Kakor je bilo Zze refeno, uvodni tekst ni misljen kot zgodovinska raz-
vojna razprava # razélembo poschnih kulturnih pogojev za razvoj tako
razliénih stilskih enot, kot jih kaze prav jugoslovansko ozemlje, ampak le kot
nekak vodnik po dejsivih, ki so v tem primern mnogoStevilni in med seboj
tako razlicni umetnostni spomeniki. Zato hote prezira nastajanje kulturnih
orientacij med juZnimi Slovani, ki so se prav po ajih v preteklosti delili tudi
politiéno, ampak govori le o razlitnosti vplivov, prihajajodih iz Zuhoda in
Vzhoda. Kakor je bila prejinja leta Zze utrjena navada, je tudi M. KaSanin
iz mnozice nmetnosinih spomenikov napravil gmoto za opis pod vidikom da-
nadnje jugoslovanske drzavne tvorbe. Prav po tem sodimo, da je knjiga name-
njena kot lep in u€inkovit album prej tujen, koi pa domacinu, ki mun danes taka
vprasanja leze vse bolj na srew, kakor pa pred narodno osamosvojitvijo. Zato
je meja med ozemljem, ki ga v splofnem obvladujejo stili zahodnoevropske
umetnosti, in ozemljem bizantinskega umetnostnega podrocja zabrisana bolj,
kot pa to opravicujejo prilozene reprodukeije. Informiranega braleca nekoliko
motijo poizkusi enotnega obravnavanja nekaterih cerkvenih arhitekturnih
tipov ne glede na to, da pripadajo ne le razliénim kulturnim podrofjem,
ampak so véasih celo sivaritve razlitnih narodov (n. pr. sv. German na
Prespi). Avior govori o stilskih vplivih, ne da bi jih razélenil po njihovih
nosileih, posameznih jugoslovanskih narodih. Po vsem tem je razumljive, da
so nekatere pokrajine zapostavljene ali pa premalo upostevane, kar je paf
razumljiva poslediea sumarnega obravnavanja. Slovenska umetnost je doslej
v domadi znanstveni literaturi dosegla najved posameznih in sistemati¢nih
obravnavanj, zactuda malo pa je posrefenih eelotnih pregledov, ki hi mogli
publicisticnemu delaven sluziti v dobro in priroéno informacijo. Ta okoliséinag
bo najbrz vzrok, da slovenski material v KaSaninovi knjigi ni najbolje iz-
bran in da posebno v srednjem veku njegova vloga ni jasno otriana. Kasneje
pa je sorazmerno bolje zastopan, vse do najnovejsih umetnikov,

Po uvednem tekstu je zelo dober pregled reprodukeij s prepotrebno
knjige pa so reprodukeije, ki zaradi

razlago posameznih umetnin, Tez
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svojega velikega formata in izvrsine tehnike 3ele kazejo pravo vrednost ju-
roslovanskega nmetnostnega materiala. Prav posebno lepo in mnogodtevilno
Je zastopana srbska umetnost srednjega veka in pa dalmatinska arhitektura,
ki na ta naéin dobita posebno veljuvo, Zato obzalujemo, da bogati slovenski
barok ni sorazmerno zastopan in da je nad bidermajerski portret, po kvaliteti
visok, sploh izostal. Tudi za sedanjo dobo se nam zdi po ena reprodukcija
Dolinarja, Toneta Kralja, ]. Pleénika in Vladimirja Subica zelo enostranska
podoba nafe umetnostne produkcije. Toda o tej dobi so mnenja razlicna, kar
se vidi tudi pe obravnavi hrvatskega in srbskega umetnosinega materiala.
Kot celota. ki pravilno daje glavno besedo umeinosinemu materialu
samemu, je KaSaninova knjiga dosegla svoj namen. Ker je izbira reprodukeij
izvriena ne le razvojno, ampak tudi s pondarjenim esteticnim okusom, bo oni
del nade umetnostne publike, ki ljubi zgodovinsko manj interesirano nzivanje
umetnin samih, avtorju Se prav posebno hvaleien za njegovo lepo delo.
¢ FF. Mesesnel.

Fr. Stelé, Umetnost v Primorju. Pogledi 25 Pri Akademski zalozbi 1944,
32 str. besedila, 1 geografska karta in 25 slik v prilogi.

Steletova sinteticna Studija o umetnosti Primorja je prva te vrsie v
nadi literaturi, v Sirino in globine zadene v bistvo problemov, ki se pojav-
ljajo v kulturni preteklosti prizadetega teritorija. Primorje je toridde najbolj
zapletenih zgodovinskih usod, ozemlje, kjer se stikajo romanski, germanski
in slovenski zivelj, ozemlje, kjer juinjadki, mediteranski znaéaj zemlje
prehaja v severnjaSkega.

Kultura in umetnost imata tu prehodni znafaj. Dva kulturna kroga
se tu stikata, se meSata in oplajata drug drugega. Halija in Srednja Evropa
si stojita nasproti. Meja med njima je v glavoem narodnosina meja med
Italijani in Slovenci.

lz vseh teh pogojev. ki jih je stavil geografski polozaj Primorja, ki
so jih dalje narekovale politiéne in rasne prilike, so vplivi morja in celine,
znacaj zemlje in kulturna tradieija posredovali umetnostnim spomenikom
njihov znadaj. Ta pa je tak, da ozemlje Primorja lahko delimo v tri pasove:
furlanska nizina in obmorska Istrija ivorita prvi, Slov. Benedija, Brda, Kras
in celinska Istrija drugi in ozemlje Pivke s Postojno, Idrijo in Sev. Goritko
vzhodno od Sofe tretji pas. Spomeniki nasprotnega kulturnega vpliva pro-
dirajo v L in 1L pas, a v 1L pasu nastopajo drug ob drugem. Proti vzhodu
se to prodiranje najbolj jasno kaZze v odprtih linah za zvonove do meje,
ki jo je avtor v Studiji Umetnost Dolenjske v Etnologu 1. 1933, postavil, jo
sedaj izpolnil in ki je dobila s pricujoéo Studijo Sirok umetnostno-zgodo-
vinski okvir, ki bo umetnost Dolenjske osvetlil z novih strani.

Jedro problemoy tiei v 1L pasu, v katerem prav severni elementi pre-
viadujejo, Gre tn predvsem za vdor gorenjskega, okoli Skofje Loke osredo-
tofenega stavbarskega tipa pozne gotike, ki prodre globoko v lIstrijo. Isto-
fasno z njim gre tudi delo gorenjskih slikarjev., Je to najmofnejdi vdor
severnih elementov na Primorje, ki ga je posredovala Gorenjska po dyveh
poteh, od katerih ena vodi iz Skofje Loke po dolinah proti Soci, druga pa
mimo Ljubljane proti jugu na Kras in v Istrijo.

Obratno pa je v baroku opaziti motan vpliv Beneik na Ljubljano
posebno v kiparski in seveda tudi v slikarski stroki.
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Na znataj umeinosinih spomenikov Primorja sta dalje vplivali dve,
po svojem sestavu nasprotujofi si kolturi: severna germanska, ki je po
socialpem ustroju druzbe fevdalna in katere nositelj je plemsivo in duloy.
niftvo, ter romanska, italijanska, izrazito mes$tanska.

(Psnovne poteze pa je spomenikom poleg vseh nadietih fakiorjey
predpisoval znataj zemlje same in njenega gradiva. Gozdnati alpski in
1 po svojem povriinskem znadaju
vplivala na arhitektonske spomenike dezele.

In ni zadnja polititna zgodovina Primorja, ki je vplivala na znacaj
spomenikov. Ce je obrezje Isirije pod vplivom morskih zvez z ltalijo bogato
na spomenikih antike in bizantinstva, je notranjost deZele navezana na sever
tem bolj, ker tudi oglejski patrijarhat politiéno tezi v tej smeri. 2o meje,
na kateri se stikata 1. in IL pas, je segala habsburika oblast in tako se za
slovenski del Primorja vefa pomembnost Ljubljane.

Tudi v umetnosii Primorja moramo lo¢iti ..gospoasko™ in .podezelsko™
smer. ¥V pryvo spadajo spomeniki fevdalnega severnega in municipalneg:
juznega kroga, Vsi ti spomeniki so osamljeni in le malo pomembni za znada]
ostalega gradiva. Nosilee umetnostnih tokov pa je ljudska umetnost, ki se
nam pokaze v majhnih podezelskih eerkvieah, njih opremi in konéno v
domovih. Ta wmetnost je izraz zemlje in naroda. Trdno je zakoreninjena
v zemlji in razlozljiva iz gradiva, ki ga ona nudi. Je pa tudi izraz posehnih
razpelozenj prav {ako kot odsev vseh zgodovinskih usod, ki so spremljale
to dezelo.

Nua takem teritoriju, kakor ga predstavlja Primorje, pa se posebno
zavemo vaznosti kulturne in posebej umetnosine geografije Ta
nam posreduje mnogo doslej prikritih problemov, ki so se prav tako pojavili
ze v noSi 0zji umeinostno-zgodovinski problematiki in ki jo je avtor sam
natel Ze pri Studiju srednjeveskega slikarstva.

krini kraski svel sta po moznosti gradivs

Poncvno se je in pokazala potreba po zemljepisnih kartah, ki bi po-
kazale geogralsko razSirjenost posameznih tinov spomenikov in vplivno
sfero najvaznejdih umetnostnih sredidé. Kako vazna bi bila n.opr. karta, ki
hi prikazovala razSirjenost poznogotske arhitekture gorenjsko-primorskega
tipn ali pa cbmoéje barotne Ljubljune! Pokazala bi pota. po katerih se je
iril vpliv umeinosinih sredisé in tako pojasnila mnogo doslej zakritih pro-
blemov nase nmetnostne zgodovine. Kolike vaznosii bi bile fake geografske
karte, nam dokazuje ta Studija o umetnosti Primorja. kjer prav geografski
vidik predstavljn enega najvaznejiib problemov umetnosine zgodovine.

Studija prof. Steleta tudi nazorno kaze, koliko vlogo je imel nad navod
pri oblikovanju kuolturne in Se posebej umetnostne podobe Primorja in je
prav zato izredno vazna in dobrododla. 1. Gregorié,

Fr. Stelé, Ptujska gora. lzdal zupni wrad na Prujski gori 1940, 150 str.
besedila in 29 slik.

Zelja po prirofnem in zanesljivem vodiéu, Katerega bi 2z uspehom
porabljala romar in turist, ki prihajata na Goro, je rodila to knjizico. Tema
dvema podajo knjizica na lahek in razumljiv nacin vse, kar je za razume-
vanje umetnostnega sveta ptujskogorskezn sveiisfa potrebno. Razkrije mu
zgodovino in postanck cerkve, ovide arhitekturo cerkve in umetnine, ki jih
cerkev hrani. poda na koneu pregled romanj in izrednih uslifanj.
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Najve® pozornosii posveta arhitekturi, ki jo zajame v njenem bisivn,
zasidranem v izrazito prosiorninskem razpolozenju, kateremu slu?i ves se-
stav stavbne lupine in njenih detajlov. Za {em se pisatelj najdalj pomudi
pri plastitnem okrasu, posebno pri milostnem reliefu Marijinega varsiva,
katerega podrobno razloZzi po njegovi ikonografsko vsebinski strani.

In 3¢ dolje ga seznanja z umetnostjo baroka. ki je v 17, in 18 stoletju
ustvarila odli¢no opremo, ki danes bogati cerkveno notranjsgino.

Vrednost knjizice s tem Se dale¢ ni izérpana. Neprecenljiva zasluga
avtorjeva je. da je vso dosedanjo literaturo o gorski cerkvi krititno pre-
gledal, jo pemnoZil z novimi izsledki in tako pridel do zanimivih znanstvenih
rezultatov, ki jih je trdno podprl tudi 2 noiranjimi momenti, katere izvaja
predvsem iz milostne podebe. NajvaZnejSe so ugotovitve o zvezi ptujskih
gospodov z Walseejei, ki dovoljuje obirne sklepe o izvoru arhitekturnega
tipa gorske cerkve, Svoja izvajanja je avior oprl tudi na heraldiéno dindijo
grbov plemenitagkih rodbin, ki so bile ndelezene pri gradnji gorske cerkve.

Vazno je, da 7e zunanji zgodovinski momenti vodijo aviorja v isto
smer, kamor kaze arhitekturni tip gorske cerkve, to je v avsirijsko pozno-
gotsko dvoranske arhitekturo. ki se je najdolotneje izoblikovala pri dunaj-
‘ikf‘Ill sv, Stefanu in ki se jll'-! l'.'J."..'-iiriln na vso _\.nlru_nj(] ,—\\'slriju. (:'E.E,k[). Ku-
roiko in Stajerske, preko katere vodi pot iz Dunaja, Dunajskega Novega
mesta, Graza in Strassengela, ki je neposredni vzor cerkve na Prujski zori,
in katere zadnji spomenik proti jugu je zagrebika stolnien. Gre za izrazit tip
dvoranske stavbe, tkav. Staffelkirche, pri kateri srednja ladja v viSini rahlo
naraste in se na podoben nacin njen vzhodni zakljuéek pomakne med stran-
skima tlorisno rahlo naprej.

Ptujskogorska cerkev predstavlja ¢isto dolofen tip te smeri, ki ga
poznamo iz Strassengela in ki obstaja v tem, da se vsaka izmed treh ladij
zakljuéi z lastno apsido, od katerih srednja izstopa iz objema stranskih in
je v tem motive ponevljeno stopnjevanje ohokov.

Genealogija gorske cerkve je torej na dlani. Treba ho le %e tofno
ugotoviti pot. po kateri je ta arhitekiura zofla k nam in wgotoviti delavnico,
ki je ta spomenik izvriila,

Tudi interpretacija gotskih skulpturnih spomenikov je pokazala isti
rezultat kar se tide glavne delavnice, ki je ustvarila milostni relief, po katerem
Li mojstra lahko nazvali .mojstra gorske milostne podobe”. Mehki stil gu-
banja oblek, lahko idealizivanje obrazov, elegantne, rahle gesie, stoje figur
in predvsem portretne teznje, izraZene v skupini ljudi pod Marijinim pla&éem,
lnkalizirajo to delavnico v krog dunajsko-prafke kamnosedke delavnice zgod-
njega 15, stoletjo. Posehno portretne teznje si brez pradke Parlerjeve delav-
nice ni mogote misliti.

Gorska eerkev in njen plastieni okras presegata po teh ugotovitvah
ozki okvir domadte unmetnostno zgodovinske problamatike. Postanek ich
spomenikoy je brez zvez s Srednjo Kvropo nerazlozljiv in je torej zuintere-
sirana na njem prav toliko kot domaca tudi tuja znanost,

Reditev tega problema pa je nedvomno ena najvaznejiih nalog nage
umetnostne zgodovine, V tem delu prol. Fr. Steleia je podana za ta Studij
zanesljiva podlaga. ki edina more dovesti do zadoveljive reSiive problema.

). Gregoric.
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Fr. Stele, Slovenske Marije. Mohorjeva druiba 1940, 65 slik in 32 strani
besedila.

To knjizico bo z velikim veseljem vzel v roke Castilee Marije in lju-
bitelj nafe umetnosti. Seznanja ga z najlepSimi Madonami, katere je ustvarila
nasa umetnos=t in ki krase Stevilne naSe cerkve.

Za uvod poda avtor ikonogralski pregled Marijinega upodabljanja in
ga razdeli v tri glavne skupine, zgodovinsko, ikonsko in simbolitno-alego-
riecno. Od teh se prva omejuje na upodabljanje Marijinega zivljenja, druga
ustvarja podobe namenjene &eicenju, tretja pa se poglablja v Marijine
skrivnosti, ki jih sku3a razumljivoe v sliki predstaviii. Za vsako skupino
poda najprej zgodovinski razvoj, nato navede najvaznej$e primere iz nasega
spomeniskega gradiva, kjer se vrste od neznanih mojstrov gotske dobe do
sodobnih upedobitev bratov Kraljev, dela, ki jih je v stoletjih ustvaril slo-
venski nmetnik,

Opombe k slikam so stvaren katalog, kjer je vsaka slika poschej
historitno in ikonografsko oznaéena. Reprodukceije bodo naSo umcetnost pri-
blizale najSirSim krogom d¢itateljev, strokovnjaku pa nudile lep vpogled v
ikonogralske posebnosti umetnostno zgodovinskega gradiva. J. Gregorié.

Weider, Sveta Ema. Zalozila in tiskala misijonska tiskarna Groblje-
Domzale, 1959, — 195 str. besedila in 60 slik.

Knjiga je namenjena romarjem na grob sv. Eme v Krki na Korodkem.

Nas zanima tu XVIL odstavek, v katerem pisatelj podrobno opisuje
kriko stolnico in njene umeinosine spomenike. Kakor vse knjiZice tega pi-
satelja, od katerih smo jih nekaj ocenili v prejinjem (XV)) letniku Zbornika,
se tudi ta odlikuje po jasnosti opisa in tofnosti zgodovinskih podatkov, tako
da jo bodo romarji s pridom uporabljali in jim bo pri ogledu krike stolnice
poraben pripomotek za razumevanje tega izrednega kulturno zgodovinskega
spomenika, J. Gregoric.

Pax et bonum. Spominski lisii posveteni T00 leinici minoritskega sa-
mostana v Ptuju. lzdal in zaloZil minoritski samostan. 1939, Za tisk priredil
Fr. Stele, 174 str. besedila in 25 slik.

Knjiga podaja v glavnil obrisih zgodovino minoritskega reda, dalje
njihovo naselitev, delo in pomen za mesto Ptuj in njegovo okolico,

Umetnostni zgodovinar dobi mnoge dragocenih podatkov v 1L delu
knjige. ki govori o samostanu in cerkvi v Ptuju in o zupnih in podruzninih
cerkval, ki so pod upravoe oo. minoritov. Pri vseh cerkvah je oznagen po-
stanek, slog in najvaznejdi znani podatki. 1. Gregoric.

M. Pija Garantini O.S. U, Psiholoski elementi likovne umetnosti. Inau-
ruralna disertacija. Ljubljana 1938,

Avtorica razpravlja vajprej o esteiski in uwmetni lepoti, o odnosu
ametnika in znanstvenika do prirode, o teoriji spontanosti in nacinih umet-
nostnega oblikovanja, pri éemer ugotovi, da je razlika med umeinostnim
naturalizmom, idealizmom in realizmom v bistva samo relativona, Umetnino
razlikuje od prirode to, da je pri njej vaino. da v nji vidimo razne strani
prirode tako, kakor jih vidi umetnik, z njegovimi ofmi, njegovo subjektiv-
nosijo. Ne gre pa za idealizacijo v smislu lepote, ampak v smislu poduliov-
ljenosti, ¢ustvene kontemplacije in osebne tehnike. Med sredstvi, ki se jib
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umetnik posluzuje, da upodobi duhovne vrednote na ¢usiven nacin, zanima
avtorico predvsem vprasanje simbola in alegorije v umeinosti in posebej
raziste njune psiholofke in spoznavno teoreiiéne osnove. Posebej razpravlja
tudi o problemu monumentalnosti v umetnosti in o zakonitosti v umetnosti
in preide k snovnim elementom likovne wmetnosti, ki so linija, oblika,
prostor, harva, lu¢ in senca. Posebej jo zanima harmoni udinek in sim-
bolika barv. Slede duhovni elementi likovne umetnosti, ki jih deli na for-
malne, ki sta dvojici red in ritem tfer simetrija in proporeija, in vsebinski,
ki so dvojice izraz in kontrast, vzrok in uéinek, ter smoter in sredstvo, Raz-
pravo zakljufuje poglavje Idejni motivi likovne umetnosti. Frst.

Franjo Buniak, Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu., Doktorska diser-
tacija na univerzi v Zagrebu, Ponatis iz ,Vjesnika hrv. arheol. druftva®” n. s
XVIL (1936), Zagreb 1939,

Buntakova monografija o cerkvi sv. Marije na Doleu v Zagrebu vzbuja
pri slovenski umetnostni zgodovini vso pozornost. Nastala je ta cerkev po
L1242, Oh nji so se med 1307—1315 naselili ecistercijani, ki so jo okr. 1347
prezidali. To nedvomno gotske cerkev je dal L 1740, v ladji prezidati v baroé-
nem slogu zagreb3ki prodt in kanonik baron S, Sinesperg, doéim je bil temu
slogu ustrezno prezidan tudi prezbiterij Sele 1. 1766, Tako prezidano in na novo
opremljeno cerkev je L 1786, opustosil pozar, nakar je po popravilih izvrienih
od 1790 dalje, posebno 1886, 1922-3 in 1925, dobila v glavnem sedanje lice,

Nas zanima predvsem njena barotna oblika iz 18, stol., posebno njena
oprema, ki je tndi glavni predmet Buntakove diserfacije. Od tokratnih slik je
na mestu ohranjena samo slikn sv, Treh kraljev, ki je signirana z imenom
Anton Zebey in letn. 1770, V Muzeju za umeinost in umetno obri v Zagrebn
hranijo dve drogi sliki iz te cerkve, ki sta prav tako signirani s Cebejevim
imenom in letnicama, Spokornico Magdaleno (1770) in Smrt sv. Jozela (1773).
Verjetno tudi njegova Sv. Ana pa je izginila.

Glavni in za nas najbolj zanimivi del pa obsezajo sir. 41—6b, kjer
Buntak obravnava oltarje in priZnico in dragoceno izpopolnjuje nade znanje o
delavniei Fr. Robbe in Fr. Rottmana. Stranski oliarji so izvrieni pod vplivom
nekdanjih oltarjev I'r. Robbe v katedrali, posebno oltarja sv. Emerika, ki je
danes v cerkvi sv. Janeza v Novi vesi. Tudi po materialu ustrezajo Robbovim
oltarjem in je tako Zze zunanja zveza z Robbevo delavnico dana. Bolj kempli-
cirano pa je vprasanje o kiparjih, ki so ta dela izvrdili. Rezultai Buntakove
stilske analize kipov je, da sta na tem delu udelezena dva mojstra, prvi po
kvaliteti mnogo slabsi, ofividno pemoénik mojstrov, je izvredil kipe sv. Marjete
Kortonske, sv. Janeza Fv. in sv. Antona: drugi mnogo popolnejsi, nedvomno
mojster sam, je izdelal kipe sv. Tadeja, sv. Efrema, sv. Frantidka Ksav., sv.
Stefana, sv, Emerika, sv. Petra in sv. Pavla, verjetno pa tudi relief na prizniei.
V kipih sv. Petra in Pavla se kaze moctna odvisnost od Robbovih kiparskih
del. Ta umetnik more biti samo najvaznejdi Robbov ufenec in pomoénik
F'r. Rottman. Buntak je krititno pretresel vse podaike o njem, analiziral nje-
govo zanesljivo sporofeno delo in ugotovil, da je razen Robbe vplival na Rotii-
manovo delo predvsem Jokob Contieri. Poleg omenjenih Kipov v cerkyi sv.
Marije mu Buntak pripisuje kip sv. Ladislava v zupni cerkvi v Glini, dve
angelski glaviei na oltarju sv. Emerika v Novi vesi in kip sv. Luke na mar-
mornem oltarju v desni ladji katedrale v Zagrebu, Buntak je prvi, ki je
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nafel vpraSanje wmetniSke pomembnosti Rottmanove in ga s svojimi ugoto-
vitvami uveljavil kot umetnika, ki obdrzi ob svojem uéitelju in mojstru Robhi
samostojen pomen.

Rottmanovega sodelavea v cerkvi sv, Marije domneva v anonimnem
Robbovem pomo¢niku, ki je izvedil Kipe sv. Lovrenca in sv. Martinag na oltarju
sv. Emerika v Novi vesi. Za kip sv. Antona v cerkvi sv. Marije domneva
Buntak, da ga je radi motnejfega tzraza Konéno dovrsil Rotiman,

Ob domnevno Rotimanovem kipu sv. Luke na kamenitem oltarju iz
L 1765, v katedrali v Zagrebn se Buniak dotakne vpradanja avitorjo tega
cliarja in oltarja Zadnje veferje iz 11703, v zagreb3ki katedrali, ki naj hi
bil Slovence frater TomaZz, brat-lajik v samostanu v Remetah, ki je verjeino
tudi avtor oltarja v Remetah. Brat Tomaz izhaja iz Cuossovega kroga, Buntak
mu pripisuje oltar v eerkvi pri Sv. Treh kraljih nad Vehniko. éigar konstruk-
cija je podobna remetskemu oltarju, Umrl je v Remetah L1715, dve let
pozneje 1713 pa (istotam) njegov verjetni pomocnik brat Pavel Belina.

Buntaka moti (str. 66), da ga pavlinski anali 1. 17153 navajajo pod
naslovom Conversus (Fodem hoe anno Remetne obiit Frater Thomas
Conversus arte statvaria insignis”) in domneva, da je bil spreobrnjen
protestant. Izraz Conversus pa je v samostanski terminologiji splofno znan
in pomeni toliko kakor .brat lajik™ V tej zvezi opozarjam tudi na dej-
styo, da se prav v njegovem &asu tudi po naSih franéiskanszkih samostanih
cmenjajo bratje lajiki pedobarji in da se nanje opira za fas od 1710—30 v
nasi umetnostni zgodovini pomembna Jljubljanska francéiskanska podobarska
delavnica®,

Umetnosino zgodovinsko tezidée Buntakove disertacije je v vprafanjn
Rottman in njegovo delo in njen rezuliat s polnim priznanjem sprejemamao.

Frsi,

Ljubo Karaman, Iskepine drustva ,Bihaéa® u Mravincima i starohrvat-
ska groblja. Rad Jugoslavenske akademije znancsti i umjeinosti. knj. 268,
Umj. razr. 4, Zagreh 1940,

To najnovejse delo za raziskavanje hrvatske umetnostne zgodovine
izredno zasluznega splitskega konservatorja Lj. Karamana, daje najprej opis
izkopnin na starohrvatskem pokopalif8éu iz 9./10. sioleija v Mravineih nad
Solinom, kjer je bilo 1 1938. preiskanih 115 grobov. V drugem, za nas po-
membnejiem delu pa daje pregled razvoja starohrvatskih grobisé od pri-
selitve Hrvatov na jug do izumrija narodne dinastije (T.—I11.stol). Najprej
poda pregled sledov Zivlijenja na siarohrvatskem ozemlju iz prvih fasov po
njihovi doselitvi v 7.stoletju. Za ta ¢as ni grobov niti poro€il o njih, ampak
samo najdbe raznih predmetov, ki so prishi v muzeje brez podatkov o tem,
kako so bili najdeni. Med temi so tndi predmeti, ki soglasajo z najdbami
Avarov-Kuturgurov na MadZzarskem, ni pa mogote kontne reéi, ali so to
spomini na kratkotrajno vlado Avarov nad dalmatinsko Hrvatsko ali koke
oaze romanskega Zivlja med novimi doseljenei ali mogofe tudi Slovanov,
Nato ruzpravlja o vpradanju, ali so Hrvati v novi domovini sezigali mrlite
ali ne in dopuifa posamezne primere seziganja, ki ne morejo eventuelno
pripadati Avarom, ker je seziganje pa¢ dokazano pri starih Slovanih, ne
pa pri Avarih. Sledi poglavje o grobovih z okostnjaki iz poganske dobe
S stoletjo, ki se od poznejSih kricans<kih razlikujejo po tem, da so trupla
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pokopana v izkopani jami brez kamenitega obrobja in pokrova. V teh gro-
bovih se poleg nakita nohaja tudi orozje in posodje. Sledi opis grobiic in
grobov pryvih dveh krifanskih stoletij od pokristjanjenja Hrvatov ok, 860
dalje. Grobovi so sedaj obdani in pokriti s kamnom. Orezje izgine iz
grobov, pryvo mesto zavzame znadilni okras. Od 11, stoletja dalje pa iz grobov
izgine tudi nakit. Po teh ugotovitvah opredeli starost grobidéa v Glavicinah
v 9.—10. stol.

Dobro dekumentirana Karamanova razprava je zelo tehten prispevek
Kk naSemu znanju o staroslovanski kulturi. Frst.

Cyito Fiskovié, Koréulanska Kkatedrala, Disertacijo, Zagreb 1939, Pos,
adiis iz ,.Croatia Sacra”™ 1. 1X.

Ta s 30 tablicami prilog opremljena knjiziea vsebuje opis, stavbno
zgodovino in stil koréulanske katedrale, Sledi opis njene opreme in obseina
#birka pisanih dokumentov. na katere se razprava opira.

Koréulanska katedrala je bila pestavljena v 15 in 16, sioletju, Znadiina
benesko-dalmatinska gotika in renesansa se posrefeno spajata v nji. Po svoji
stavbni zgodovini, kakoer po svojem arhitektvrnem znataju je koréulanska
katedrala eden najbolj znadilnib in najbolj vaznih spomenikov dalmatinske
arhitekture onega Casa. Frst.

Roksana Cuvaj, Znacenje nouke o boji za interpretaciju umjetnickih
djela. Disertacija. Zagreh 1938,

Po kratkem uvodu o glavnih smereh, po katerih spoznavamo umetniske
pojave, razpravlja aviorica najprej o barvi kot slikarskemu lenomenu, nato o
psihiénih Einiteljih pri sestavu barv in o zunanjih &niteljih pri sestavu bary.
Nato se v zakljufnem delu vprafa, kakino vrednost ima veda o barvi za
umetnostno zgodovinsko raziskavanje in ugotovi, da je s pomotjo psiholoike
znanosti o dozivlijanju kvalitete svetlobe mogofe: 1. ugotoviti umeinikovo
paleto v ysem njenem razvoju,
¢ ecksakinim primerjalnim nacinom, 3. izpopolniti enostranost Tormalnih

-

. spoznati in pripisati dela, ki niso dolocena,

analiz, ki se niso izreeno ozirale na osnovno danost bary kot neposrednega
izraza umetnitkega hotenja, 4, psihiéni éinitelji pri sestavu barv omogofajo
nacelni pogled v znadilne psihiéno konstelacijo posameznih umetnikov in
ametniskih skupin. Kondéno ugotavlja aviorica, da bo mogofe iz umetnosino
zgodovinske metode izloiti pojma intuicije” in ,znanstvenega instinkta®
ker sta odved in se je pokazalo, da spoznanje zakonitosti objektivnega se-
stava bary in zakonitosti psihitne strukture prirodne in kulturne resniénosti
omogota po empiricnem  procesu  znanstvenega spoznavanja motrenje nji-
hovega celotnega smisla in bisiva. Ko se bo izérpal ta smisel umetnifkega
fenomena, se bodo eksakmo empiriéni znanosti pokazali novi vidiki in nove
moZnosti. Frst.
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. Slikarsko razstave v

Razstave v letih 1937 in 1938,

Porofa F. K. Kos

Leto 1937

. Umeinitka razstava Slavka Tomer-

lina 1z Zagreba, od 21. februarja do
T.marca v Jakopitevem paviljonn,
ca 80 del.

Il. graficna razstava v Beogradn.
Paviljon Cvijete Zuzorié, od 14, do
23, ft!ilar, Od Slovencev so se udele-
zili: Drago in Nande Vidmar, Miha
Maleg, M. Sedej, . Mihelic, E. Pi-
Etandeva, Tone in France Kralj in
H. Smrekar.

. Pavel Francaliski, slikar iz Samo-

kova pri Sofiji razstavlja svoja dela
od 14 marca do 2.aprila v ;ulmpi-
Cevem paviljonu, ca 80 akvarelov.

. Razstava sodobne stavbarske umet-

nosti. Od 4 do 11 aprila v Jakopi-
Cevem paviljonu, Razstavlja arhi-
teki Juraj Neidhardt iz Zagreba.
Mazacevem
umetniskem salonu ,Elan” v Pragi
je otvoril dne 24 marea slikar Ante
Trstenjak. Ca 30 del (vaznejia:
Kamniske planine, Prlekija, Motivi
iz Krumlova, Prage, Certovko), Raz-
stavo  je otvoril doc. dr. J. Heiden-
reich,
Il. Pomladanska razstava drusiva
slovenskih likovnih umetnikov. Ja-
kopitev paviljon. April-maj. Raz-
stavili so: Dremel ) Stane (plake-
te). — (-:Hpnrl Maksim (portret,
Ples L, 1., Karikaturi, Hudié vzame
rjavko, Mlada Breda). — Gorse
|'m11{‘t' (Materinstvo, Dekle bere, Po
kopelji, Harmonikar, Plesalka), —
Hudoklin Radoje (Dolenjski
kmet). Jakae Bozidar (Trika
gora, Zuzemberk 1. 1. Poriret
gospe, gospoda, Lesorez), — Jirak
Karel (Ples, Pot skozi oljénmi gaj,
Razgaljena Zena). — Justin Elko
(Puskin, lesorez). Kalin Borjs
(Portret zene, g. 5. V., llarmonikar).
— Kali n fdenko (Zenski aki,
Moja mati, Moj ofe). — Klein
Ivan F, (akvareli: Nevihta nad Sv.
Katarino, Katedrala na Malorki,
Pogled na Stol). Kngu viek
'.I(uflj H‘urlrm slikarice S.P). —
Kos Gojmir Anton (V rmur_um
héi, Portret moje zene, Dekle 2 vr-
¢em). — Kos lvan (akvarehi: Rde-
Celaska, Otrok, Deklidki polaki).

KhoSir Ivan (Sora v Skofji Loki.
V mlinu, Lubnik, Potok med ska-
lami), Kralj Mara (Moj ofe).
— Mar¢ié Rudoll (Bonaca Kalma,
Veter v Bosni). — Mezan Janez
fakvareli: Otoski grad, Mesto nad
Krko, Trika gora), — Omerza
Niko (Lastni portret, Ciganka, Za-
tisje s svednikom, lesorez in dve
radiranki). — Peteln Pipo (akva-
reli: Mraz, Megla, Veder). — Pi-
S¢anec Elda (ZatiSje s kitaro). —
Pirnat Nikolaj (A.S. Puskin, M.
Gorki, Risba). — Pregelj Mira
(Pieta, dve skici za krizev pot). —
Putrih Karel (Zenska glava, Por-
tret slikarja 5. E, Kompozicija), —
Sajevie Ivan  (Dr. Josip Cerin,
Alenéien), — Sede j Maksim (Dru-
zinski portret, kompozicija, lesore-
Zl Zn llu-trm-lju I\hjl“i 5. Mrzel:

Bog v Trbovljah). Sirk \llwrt
{Rdeca barka, V m’v na  morju,
Skoplje). — Sla pernik Rajko

(Tomacevo, Stajerski motiv 1, 1L).
Smrekar [IHinko (akvarel: Na
vriu. Dedek in ovei ter Stiri pero-
risbe), — Santel Avgusta (akva-
reli: Bakarae, Ob Savi. 1z Dalma-
cije, Oh Ljubljanici L., 11, Vrbnik).

= P as i
— Santel Henrika (Kkranjica, Pri

oknu). — Santel Sasa ( Iz Logar-
ske doline, Goricica, Cerknisko je-
zera). — Subie Mirko (Porirei g.

LR, ge.M.S). —
{akvareli: Drobiz, Orac, Branad,
Oranje, Morje pri Loparju). —
Tratnik Fran (Marjana, Podoba
mlade Zene, Portret g Gréarja). —
Vavpoti¢ Bruno (akvareli: Ijuh-
ljanska stolnica, Vodnikov trg, Mi-
klodiceva cesta, Sent Peter, Selen-
burgova ulica, Na Vadnikovem ir-
), — Vavpotid lvan (Portret
gdd- L., g de.S5t 72, g. B.B). — Za-
jec lvan {".Iurnur in utopljenka,
Ursus in Lidija, konj z jezdecem
in akvarel: T'rzni dan v Slavoniji).
- Lupan Ivan (Durmitor, Zabjek
pod Durmitorjem, Pod Durmitor-
jem), Zupanec-Sodnik Ani-
ca (Majolika, Starinarica v Omislju,
Perice). — Skodlar Frane (Za-
tidgje). — Razstava je bila prirejena
brez zirije. lzdali so ilustriran ka-
talog.

Subiec Rajko
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. Razstava jugoslovenske

Razstava jugoslovanskih umetnikov
v Parizu aprila meseca, Od Sloven-
cev sta se razstave udelezila: Mara
in Tone Kralj.

Slikarska razstava. Akad. Franjo
Gulob in Lojze SuSmelj razstavijuta
v dvorani Celjske mesine hranil-
nice v Celju od @ do 18, maja. Ca
100 del. Prireditev je otvoril dr. Fr.
sijanec.

. Kolektivna razstava ob priliki pet-

desetletnice Alberta Sirka v Kazin-
ski dvorani v Mariboru od 6. maja
do 3. junija.

Na IX. Pomladansko razsiavo v Beo-
gradu od 12. do 22 junija v pavi-
ljonu Cvijete Zuzoric so 'igrija\'ili
svojo udelezbo Slovenci: Tone in
France Kralj, Drago in Nande Vid-
mar in M. Jama.

moderne
umetnosti. Rim, ..Galleria di Roma™
(Piazza Colona) od 12. junija. Od
Sloveneey so razstavili: K, Jirak
(Poi med oljkami), G. A. Kos (Ti-
hozitje s steklenico, Vrtnarjeva hei,
Cvetliee), Fr. Kralj (krajina,
Delo na polju, Portret oirok v Do-
lenji vasi in kipec Zenjice), ipm-
Kralj (Kosci), Si. Kregar (Fan-
tazija na terasi, Predsmrini sen),
M. Males (Adam in Eva, Odmevi,
linorez Leze¢i akt, litogralija ho-
palka, ujedanka Maska in monotipi-
ja Kumare), K. Bulovee-Mra-
kova (Siudija Zene), B. Jakac
(Mati, Novo mesto), Fr. Mihelic¢
(Sejem v Krufeveu, Pokopalisce,
Tihozitje z ogledalom), Fr. Pav-
lovee (Krajina), M. Sedej (Sku-
pina v naravi, Rodbinski portret,
Sedeca skupina v naravi), IFranc
Tratnik (Akt, Slepei, Indusiri-
ja) in Tine Kos (Pocivajoti dela-
vec).

. Reprezentativne slikarske razstave

v Budimpesti, Nemzeti Szalom ju-
nijn meseea se je udelezila gospa
Margit Robiteva.

Razstava slik Metodija  Lepavea,
Sre¢ka Magolica in JoZice Bregar.
lakopitey paviljon. Od 20. junija
do 4 julija. .
Metodije Lepavae razstavlja mo-
tive iz Skoplja in Bitolja.

Srecko Magolid (Motiv 2z Goloy-
ca I, 1L, Bled v jeseni, Pogled z
grada. l5ca, Motiv z Barja, Motiv 2
Roznika L., IL. Juire na Bledu. Mo-
tiv 2 Mestnega loga, Ob Savi, Motiv

-
wal

14

11,
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# grada, Juiro na Jadranu, Nof na
Barju 1., 11, Pred regulacijo Ljob-
ljanice, Jutro na Ljubljanskem po-
liu, Vhod v Dblejski Vintgar, Iski
Vinigar, Breze spomladi L., I, Bu-
kovje jeseni, Vecer na Bledu, Pred
Prulami, Motiv iz Vrai, Jesen na
Goloven I, 1., V Mesinem logu 1.,
II., Tiveli, Jesen ob Malem grabnu,
Sava pri Mednem, Jesensko jutro.
V Kamniski Bistrici L, 11, Motiv z
Dolenjske 1., 1L, Slap v Peklu. Je-
sen v Mestnem logu 1., 1L, Veler
na Goloven, Zahod sonca, Veder ob
Krki, Motiv s Fuzin L, I, Zima na
gradu, Madja steza na gradu, Ljub-
[janica na Barju, Krka pri Otocal,
Lurika kapela na Rakovniku, Ob
Savi, Triglavska severna stena, Je-
senski vecer, Krka v Kostanjeviei.
V mraku, Sonéni poljub, Jesen pod
Roznikom, Kamniska Bistrica 1., 1L,
I11., TV.. Senc¢no jutro, Jesen na go-
stilni8kem vriu, Vefer ob Krki, Je-
sen ob potoku, Smarna gora, Grad
Tolsti vrh, Veter ob regulaciji, Be-
7eci oblaki, Son¢ni vzhod. Mali
graben, Radulja, Veder, Hudour-
nik, Maotiv z Bokave, Storzi¢, Bled,
Jesenski gozd, Saviea, Gabra).
Jozica Bregar (Jesen, Motiv 2z
Barja, Ob I%ci, Pomlad, Ribi#i ob
Jadranu, No& na Jadranu, Na vasi),
Kulturna razstava v Kranju od 11,
do 19. julija. Polegz mnogih gotskih
skulptur in drugih umetno-obrinih
jzdelkov so bila razstavljena dela:
Laverja, Langusa, Metzingerja, Ber-
gania, Herrleina, Gotzla itd.

. Slikarska razstava v Novem mestu.

Avgusta meseca so razstavili v me-
Stanski Soli: Vlado Bre je (Lasina
wiloba, Kipar, Gozd, Motiv iz Za-
.L'.'}.'il. ilk\’ilrl'l: if- N!l\'(l:’l“‘.gk{' UL‘.'?'
lice, Podgrad, Polje), Lojze Perko
Marija gre Cez polje, Pod Smarno
goro, Veler, Kres, Potok) in kipar
Milke Romih (Deklizka glava,
Marija, rishe),

Razstava slik in Kipov od 1. sept. do
12, sept, Na velesejmu paviljon G
Razstavili so: Rihard Jakopié
(Zena s eveijem, DroZina, Sedeca
deklica, Portret dame, Stara Zena,
Oradi, Trnove, Posavje podnevi,
Posavje zveder, Pomponi, Begonija,
Sestrici, Sava, Smarje 1, 1., Bajar
v Monakovem, Storzié, Gozd, Ob
Kolpi, Iz Roznika 1., II., Topoly
Staréek, Kristus Tolaznik). — Ma-
tej Sternen (V naslonjatu, 7a-
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puifena, Marina, Pristaniste v Be-

netkah). — Anica Zupancc-
Sodnikova (Omidalj, Dama =z
mujoliko, kakteje. Opuncije). —

Ivan Yavpoti¢ (Kristus, Vipav-
ska wvas, Baleika, Sadje, Madona 2
Jezuickom, Madona 2z avha).
Bruno Vavpotié (akv.: Paris, Be-
netke, Paritgko predmestje, Jutra-
nja megla, Notre dame, Pont Neuf).
- Maksim Gaspari (Madona s
pastirtkom, gvadi: Vaska idila, Go-
renjski zenin, Pri znamenju. Babji
mlin) — Sada Santel (Pogled na
Ravno, Pri ognjidtu, Mati predejo.
Smrekov gozd, Motiv iz Gorjus, Po-
gled na Mala planino. Motiv z Velike
planine). Ipolit Majkovski
slike #z Jadrana. Albert Sirk
(Druzina na morju, Porti¢ Urin, I'o
nevihti), — Franc Ko&ir (Skofjn
Loka. Park v Skofji Loki, Jez Pri-
staniée v Slav. Brodu), Frane
Klemenéié (Triglav, Motiv 2
Viéa, Ob Grada$¢ici 1., 11.). — Franc
Tratnik (Slogarien, Glava fanika
1y Franc Pavlovec (Cve-
tofe drevo, Sava, Motiv iz Ljublj.
okolice 1., I, Motiv iz Tacna, Vas
Doberno, .lgla®, Lute z Raduho,
Pod Grmado, ..Njivice"). Tone
Kralj {Ihuahu. Akt, Polje. Ru-
darji, Majka Jugovi¢a, Delo, Roze,
Jesenice in plastike: Matija Gubee,
Angeljéek, Martin Krpan). — Franc
Gorfe (Mladost. Kopalka. Ko-
vat). Zdenko Kalin (Zenski tor-
zo, Zenski akt), Ivan Zajec
(Ranjen Centaver, Ursus in Lidija.
Morpar in |l|n|_)|]l'||kil Boksar,
Glava  politika, Siarec, |n-lir 1
Slavonije, Mornarstvo, Poljedel-
stvo, Prosveta, Industrija, {lt'tut'-
diska, Povoden moz, Delavea).

I. Razstava kluba ,Neodvisnih®, Ja-
kopidey paviljon od 12, septembra

do 5. oktcbra. Razstavili so: Zoran
Didek (Pocajioy mlin 1L, 1., Na
obrezju, Ulica, Mali hlu]wc Mirca,
Glava L, IL). — Zdenko Kalin
(Mavra, Jernejéek, Janez, Zenski
akt, Mo3ki torzo), — Stane kre-
gar (Osameli kamni v krajini
Melanholija nekega vecera, Revo-

lucija v Spaniji, Tihozitje s kofa-
rico, Tihozitje 2 vréem, TihoZitje
z budami, Portret g P. in rishe).
Y Musie¢ Ifnpu!clulhh oil-
mar, Krajing z rdeco hifo, Oljke
na korfuli, V ogradi, Kopalke, Stu-

15,

19

20,

| =}
al

. Razstava ,Tvorbe™ v

dentovski sejem). — Niko Omer-
Za f'l'ilu:-.i'hje Iz gramoznice, Sent-
petrska vojainica, Zenska glava,
Sadovnjak, Florijanska cesta in
r|-lu} Nikoe Pirnat (Fanti-
ek, Zrebee, Portret go N., Poriret
z. B. Poriret zdé, K. Kurent in
risbe). — Marij Pregelj (Por-
iret ofeta, Dekle s knjigo, Kadilec,

Intericur il_\ sepijo, litografijo in
rishe), — Karo]l Putrih (Modki
tnlm Zenska glava, Portret gdé.

. G., hompaozicija, Poriret slikar-
ja 0., l“«l.k‘tllll Sedej (Por-
tret i".q‘llu. Skupina v |Jririll]i L, 1L,
Potitek, Kompozicija in rishe) ter

kot gost Slavke Sohaj iz Za-
greba. — lzdali so ilustriran ka-
talog.

Razstava jugoslovanske wmetnosti
na Svetovni razstavi v Parizu, Ju-
goslovanski paviljon. Od Sloven-
cev so se udelezili: Tine Kos, Lojze
Dolinar, France Kralj., Rihard Ja-
kopie, Maiej Sternen, Ferdo Vesel,
Matija Jama in Tone Kralj,
Mednaradna uwmetnostna  razstava
v Strasbourgu, priredil muzej Saint-
Dié. Slovence je a'.usto;mf Tone
Kralj.

1. razstava Udruzenja likovnih
umetnikov v Beogradu. Paviljon
Cvijete Zuzori¢”, okiobra meseca.
Razsiave so se udelezili Slovenei:
Olal  Globoénik.  France GorSe,
fdenko Kalin, Fran Kodir, Stane
kregar, Fran Pavlovee, Niko Pir-
nat, Mira Pregelj, Ivan in Bruno
Yavpotid.

21. Kolektivona razstava Avgusia Cer-

nigoja iz Trsta v Jakopifevem pa-
viljonu od 4—10. cktobra. ca. 25
olj in grafike.

Instituin Er-
nesig Denisa v Pragi. Kot Clan te
teske skupine modernistoy je raz-

stavil Stane Kregar: Melanholija
nekega vecera in Revolueijua v
Spaniji ter tri rishe. — Novembra
mMeseci.

Umetnostna  razstava v prostorih
arh. Mathiang na Tyrievi cesti v

Ljubljani deccmhru Illt'%‘-:'u. Raz-

stavili so: R Jakopi?, | Pullll'\l‘(‘
M. Sedej. K. Bulovec- \Irnhmu.
Cernigoj, Tone I\ml;. K, Enmuk
Ivan Vavpotit, M. Gaspari. 1. Zaje
in F. Smerdu.
. Y. Razstava Kluba ,Brazde* od
3., XL—9. XIL 1957 v Yel. Kazin-



ski dvorani v Mariboru v okvirju
I. Umetnosinega tedna v Mariboru,
Razstavili so: Golob Frane (le-
soreze: Kazipot, Gospasveta, Po-
potnik, RoZe). — Karel Jirak
(Moj ofe, Mali vrt, Drevje v po-
mladi, Krajina pod Uriko, Haloika
krajina, lz naSega parka, Bodofa
mati, Studija 1., I, Agave, Mod-
virje pod Pohorjem). — Ivan Kos
{akvareli: Profesor St. B., Dekli-
dka portreta, Pohabljenee, Gde
Yera, Portret g P., Jesenska
krajina, olja; f:i‘nmn. Nase me-
sto. Iz  starega pokopalisca, Tz
okolice). — Albert Sirk (olje:
Valovi, Skvero, Bakarski zaliv, Sv.
Marjeta ob Pesnici, Potofek, Krizi
na ulici, akvareli: Trg, Ribiska ul.,
Manastir, Ulica v Tetovu). — Zo-
ran Mudié (V ogradi, Hisa, Fi-
gurica, Krajina, Krajina na Kor-
culi, Ob Ljubljanici, Iz zagrebike
okolice). — Vladimir Stavitek
(Zenski akt, Sedeca Zenska, Relief
Madone, Plakete: Nj. Yel. Peira 11,
Autoportret, Zena, hé&i, gospod,
gdi.),
Leto 1938,

. Razstava jugoslovenske grafike v

vzhodnoslovaikem muzeju v Kodi-
cah od 9. januarja do 6. februarja.
Razstavljali se sledeéi Slovenci:
Tone Kralj (16 listov), Miha Ma-
le3 (13 listov), Elda Piicanee (6
listov), Maoksim Sedej (6 listov),
Henrik Smrekar (11 listov), SaZa
Santel (15 listov), Drago Vidmar
(10 listov), Nande Vidmar (8 listov),
Razstava je bila pod pokrovitelj-
stvom  Jugoslovanske-¢elkoslovaske
ige v Kodicah, otvoril jo je in-
spekior  slov. muzejev ], Polik.
Osnntek za plakat je napravil M.
Maled, naslovno stran  kataloga
Tone Kralj.

Razstava v Slavonskem Brodu, 31.
Januarja je otvoril razstavo svojih
del Olal Globoénik., Razstavil je
ifﬂ akvarelov, nekaj olj in pasie-
ov,

. Razstava Zensk-umetnic driav Ma-

le antante. Razstavo je organizira-
ln Mala Z?enska antanta pod Vi-
sokim pokroviteljsivom obeh kra-
ljie-mater Jugoslavije in Rumuni-
Je in soproge predsednika @ésl. re-
yublike  pge. |[lm|- Benesove, —
tazstava je bila oivorjena 20, ja-
nuarja v Beogradu in je poiovala
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w sledecih mestih: Zagreb, Ljuh-

jana, Bucarest, Cluj, Cernantzi,
Praha, Brno, Hrulisful' Lhirka
vsake drzave je obsegala po 40

slik, 10 kipov in 10 arhitektonskih
nalriov, —

YV Jakopifevem paviljonu v Ljub-
ljani je trajala razstava od 6. do
20, marca, Razstavljale so:
Cehoslovakinje: 1. Broltovi-Pirho-
vii, J. Bukovac. Zd. Burghausero-
vii, H. Daostilovda, M. Ehlerova, I1.
Emingerova, P Fortova, L. Gidl-
Brandhuber, V. Hachla-Myslivec-
kova, B. Jelinkovd, V. Jicinskd, G.
Kauders, J. Klenkovi, L. Klimova,
H. Krajnikovd, J. Krémidfova-KFiz-
kovid, M. Marefovi, I. Maternovi,
B. Matéjovski-Figirkovi, ]. Meze-
rova, L. Mrazovi, M. Podhajska, M.
PospiSilovd, 1., Prochizkovi, Ch.
Radnitzova, M. Rejlovi, A. Rosko-
tovi, M. Rezinkova-Dribkovd, M.
Spalova, 1. Sramkovd, S, Tondero-
via-Latkova, B. Vejrychovi-Solaro-
vi, V. Vrbovd, H. Zwillinger-Ga-
beri. Kiparice: V. Dohnalovi-Pesa-
nova, L. Godl-Brandhuber, M. Ji-
raskova, H. Johmovd, 7d." Schwar-
zerova, An. 5. Urbanovd, K. Vobi-
Sova, M. Zlatnikova, A. Miillerova,
M. Pavlikova-Peifikovd. Arhiiek-
tke: A, Miillerova, M. Pavlikova-
Petrikovi.

Rumunke: C. Cutescu-Stork, M.
Fleutheriade, C. Emilian, O. Gre-
ceanu, I". Lukasiewicz Laetitia, J.
Oragiann, M. Pillat-Brates, 1. Pop-
pea, I'l. Pretorian, M. Riamniceanu,
A. Samurcag lzigara. Kiparke: Z
Baicoyanu, C. Emilian.
Jugoslovanke: 7. Bandur, M. Be-
sevie, Z. Borreli-Aladevic, L. Crn-
¢ic-Virant, R. Cuvaj-Zurunié, M.
Cadjevi¢, V. Cohadji¢, D. Dujdin-
Gattin, R. Djordjevi¢, D. Jovano-
vi¢, M. Klobu¢ar, M. Marochino, Z.
Ostovie-Pexider, L. Pavlovié, .
Petrovié, 7. Petrovié, 1). Pever-Pek-
lié, St. Radonié-Lufev, B, RuZicé-
Vilhar, N. Roje, R. Sandor, B. Valid,
B. Vukanovi¢, A. Marinkovié, Z. Po-
povic, Kiparke: L. Despic, R. Mer-
cep, V. Yelimirovid, 1) Vijorovid, M.
Vaod. Arhitektke: K. Grisogono, 7.
Dumendzié, R, 1lié, D. Jovanovié, I,
Kojic., M. Krsti¢, J. Mili¢, ). Nacié¢-
Lukaj.
Slovenke so
dela:

razsiavljale sledefn
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Mara Kralj-Jerajeva (Lastni por-
tret, qmr{'ci} Elda Pistanec {'.L;-:m
5 Kranjske, Heleborus), Mira Pre-
relj (Kompozicija, TihoZitje), Bara
Remee (Otrofki poriret), Anica Sod-
nik-Zupanec (Moj otrok, kompozi-
u]a] Avgusta Santel (Slovenska
7ena. Nageljni), Henrika Santel (11-
hozitje). Dana Pajni¢ (Aki, Glava
defka) in arh. Dudana Santel-Kan-
noni (arhitekionski projeki).

Izdan je bil bogato ilustriran ka-
talor s ¢lanki o stanju in razvoju
umeinosinega udejstvovanja Zensk
v drzavah Male Antante.

. Umetnosina razstavg trojice nmet-
nikov v Jakopitevem paviljonu od
37, marca do 10. aprila. Razstavili
so: Mikula5 Galanda iz Brati-
slave kot gost lesoreze, rishe in li-
tografije. Miha Maled je zbral
vsa gralitna dela v lesorezu in li-
norezu oo zatetkov do danes, Zoran
Musié¢ pa gvaie

. Umetnosina  razstava  Dore  Kle-
menti¢ v Kazinski dvorani v Ma-
riboru od 27. marca do 5 aprila.
Razstavil je olja: prof. Branko Ru-
dolf, ]. GraSer, V. Leban, Silva,
Stefka, Lastni portret, Kosianji,
Zimska pokrajina, Na vasi, ilerce-
govska Kkrajina, Taraboveem,
Motiv iz Travnika, Kmetka hisa,
Rumene roZe, Bele roze, Cvetke,
Karfijola, Sadje, Hruike in_ gro-
zdje, Kot v kleti, Tihozitje I, 1L,
Stol, Aktovka, nadalje iempero in
ved akvarelov, risb, en linorez in
lesorez in eno risbo s copitem. —
Izdal je katalog.

. Celjski  kuliurni teden. Likovna
razstava, Mala dvorana Uniona, 1.
do 12, maja, Razstavili so: Zoran
Didek (Gospoditna = Adorjem
in akvarel, linorez in bakrorez),
IDore Klemend¢ié (Silva, Zim-
ska poknqma, Pod Taraboveem,
Tihozitje in ]:-r-rorhlm] — Miro-
slav Modie (Cvetje in akvarel).
Ivan Napotnik (Prebujenje, Ma-
rija, Kristus, Pietd, Nimfa, Kranji-
ca z nageljni, Borba za jabolko,

Ofe z otrokom, Medieina, Volja,
Smarnice, Mati z otrokom, Indu-
strija). — Fdvard Salezin (Por-

iret komponista S, Koporea, Zenski
akt), — Albert Sirk (Kragtka Ma-
dona, Obisk v ateljeju, Prisiani-
ite v Krku, Slovenske gorice in
akvareli). — Cvetko S¢uka (otro-

. Bozidar Jakac razstavljn v

ei} — Fran Tratnik (Gola sede-
¢a zena, Poriret ge. M., Poriret ge.
R., Marija, Poprsje mlade Fene,
()l]].ltr(]ll‘k. Glava deklice, l\sllzlrl-
na Celjska in risbe). — Katalog je
bil skupen za vse prireditve Celj-
skega kulturnega tedna.

. Razstava slik Matije Jame. Jakopi-

¢ev paviljon od 10, do 30. aprila.
Razstavil je: Sava pri Tacnu, Hla-
}-N Jurij, lz parka, Sorika dolina,
juhljnmko polje z Radéice, 1lru-
3ki, Pogled na Gameljne, Yas v
megli, Po dezju, Plesalke, Pod
&marno goro, Krave ob Pototku,
Portretna  Studija, Seljukinga, Pri
vrinarju, Pogled na Susak, Split,
Smarno  goro, Topole, Deklica s
kravami, Pri vrinarju, Pu;,l: «l na
Gameljne, Krave na pasi, Pomlad,
Ob Ljubljanici, Split - Marjan, Pri
Sv. Katarini, ‘-Icp: eno jutro, Kra-
ve na pafi, Jesenska megla, Pogled
na Bakar, Predica, Jesen na Savi,
Deklica z detetom, Krave na pn‘.!.
Mati # detetom, Veder na Savi, Se-
strica z bratecem, Log, Pri vrinarju,
Veter na Savi, Iz Sorike doline,
Iz Arkadije — Oiroci se igrajo,
Dolina Save, Mlin na Sori, Bregn-
vi Save, Pogled na "m\ﬂ]m ravni-
no, Gozd — jeseni, Slap Korane,
Jele v snegu, Orehi, Hrasije, Siol
iz Dobrave, Zasip, 1z Martuljka,
Sneg v Tivoliju, Pri vrinarju, Hra-
stje v jeseni, Pogled ma Golovee,
Prijateljici, Galovaéki buk, Glava
kmeta, Na Rebri, Glava dekleta,
Vrinice, Decek 1., 1L, Vrtnice, Pre-
dica, Studija #zene, Jabolka, Grab-
ljica, IJuh‘ljun-ikl grad, Robov vod-
njak, Deklica z vréem, Studija, Na
Ljubljanieci, Deklica na dvoristu,
Kopalei, Defko s konji, Krave se
vracajo, Topole, Breze spomladi,
Log, Pogled na Goritane, hra\c
Hwo. Deklica veze, Blejsko jeze-
ro, Profil deklice, Glava seljaka,
Otroci se kopljejo, Glava deklice,
S Plitvickih  jezer, Pri vodnjaku,
Pomlad v hribih, Zimsko popoldne,
Na robu goada, Studija).

Ulri-
chovem salonu v Zagrebu aprila
meseca preko 60 svojih del

.iubllurnn X. proleéna izloiba sli-

arskih i vajarskih radova jugo-
slovenskih  umetnika v
WCvijete Zuzoric”,
maja do 6. junija.

paviljonu
Beograd od 15,
Od Slovencev



so razstavili: Drago Vidmar
(Zetev, Ljubljanska cerkev, Snopi),
— Nande Vidmar (Cenov kot
Pomlad, Stare hife¢). — Fran Zu-
pan (Ljubljansko predmestje, Pa-
ris, Alpski predel, Brdo), RLihard
Jakopie (Slovenska pokrajina,
Sava). — Matija Jama {\ ecer na
Savi, 1’0"!(‘1i ng Split). fdenko
Kalin (Mavra, Moj ofe), — A. G.
Kos (Tihozitje). — France K ralj
(Pogled 2z grada na Nunski trg,
Na polju. Zenjice). — Tone Kralj
Pri studencu, Autoportret s héer-
ko), Stane Kregar (Deklica,
TihoZzitje). Miha Maled (Akt
s  knjigo, Prva ljubezen, Roj-
stvo), France Miheli& (Go-
stilng pri Ptuju, Haloze v pozni
jeseni). — Franee Pavlovee (8kr-
latica, Malinska, Ojstrica, Kranj).
— Nikolaj Pirnat (Puskin. dir.
kons. ). Beteto in risba). — Marij
Pregelj (Ulica). — Karol Pu-
trih (Portret slikarja S. E., Mo-
ka glava)., — Maksim Sedej
(Rodbinski poriret, Harlekin in ple-
salke). — Vladimir Stovitek
iplakete: Nafa haba, Revmond De-
lomarre, juh.mrn* Leloup, K. Sto-
vitek). — Po seznamu v ilusirira-
nem katalogu sta omenjena Se Hin-
-kl? hllllrl.'kilr i" (‘!n’l? .cik1NIlEil.r. kil-
terih del pa na razstavi ni bilo.

. Gora in gorska pokrajina. Razsta-

va slik Edo DerZaja v
pitevem  paviljonn  maja
108 razstavljenih del

Jako-
meseea.

. Razstava slik Antona Trstenjaka v

Pragi, salon ,Elan"
jena dne 15, majao.
l'metnostna razstava kluba ,Neod-
visnih®, Jakopitey paviljon od
5. do 26. junija, — Razstavili so:
Stane Kregar (Umirajofa Skolj-
ka, Veferni muzikani, Vefer v ma-
jun, Privid, Miza na obali, Zena v
rmeni sobi, Speca deklica, Padli
imperator, Poriret, Defek, Sen,
Spomin, Veliki anatom, Lovee, Ti-
hozitje, Majda, Portrei, Tihoziije,
Sv. Janez od Kriza, Kavkazinjag in
rishe). Muaksim Sedej (Spo-
min na Florenco, Praznik, Skupi-
na v prirodi, Cankarjevo nabrezje,
Pocitek, Druzina. Interiear, Por-
tret zene, Kopalke, Na sprehodu,
Harlekin in gva3i) in [rand¢iSek
Smerdu (Apostol Janez, Dr. J.
Ev. Krek, Zena s harfo, Salome, De-

je bila otvor-

14,
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kle z grazdi, Glava decka, Zena s
evetlicami, Arhajski plesalki, Le-
#eln zena z ogledalom, Glava). —
Izdali so s slikami opremljen ka-
talog.

Esposizione La Biennalle di
Venezia®, Razstava svetovne mo-
derne nmetnosti v Benetkah od ju-
nija do septembra. Slovence je za-
stopal Matija Jama « 10 deli.

Prva reprezentativna  slovenska
razstava likovnih  umetnikov v
Mariboru, Velika wunionska dvo-
rana od 5 do 26, junijo. Razstav-
ljuli so: Ivan Cargao (Portret
gospoda in risbe). — Zoran Di-
dek (Vrhe, HiSe ma soncu., Do-
madija, I\uhri'nu v Celju). —

Stanko GasSparec (Janez Krst-

nik), Maksim Gaspari (Na
krizpoti, Sveta no in kol. risba).
Olaf Globoénik (Dekle na
oknu). — France Gorse (I’esni
duet P. in P. Mlakar, Dr. M. Mur-
ko. Dolavka, Kovad, Zenski akt,
Otrok L, 1l). — Radoje lludo-
klin (Portret héerke Alencice).
— Rihard Jakopi¢ (Gorenjska

krajina, Gloksinije,
Dekle s telohom), Matija Jama
{(krave na pa8i, Mati z otrokom,
Split - Marjan, Mlin na Sori). —
Bozidar Jakac (Kostanjeviska
cerkev, Ajda, Nevomeski breg, Ko-
stanjevica, Portret ofeta, matere).
— Karel Jirak (Mosi dez 'H;m-.u
Kmetija na Manfah, | Podskala™-
Vipava, Krafevka, !‘-Iu]i vrt, Ple-
salke). — Roris Kalin (Zenski
akt, Mati z otrokom, Zenski torso,
Portret arh. Glanza). — Zdenko
Kalin (Moski torso, Portret slik.
Dideka). — Jakobh Karel (Ci-
ganka, Krajina v Slov. @oricah). —
Maks Kaveié ((".'t-.toi" kostanj,
TihoZitje, Krajina, Starec). — Ivan
lein (Pristanidée), Anton Goj-
mir Kos (Gorenjska wvas, Bego-
nije, Dekle z vreem, Cinije). —
Ivan Kos (Prijateljici, Mirfek,
Mesto spomladi, Vas). — Tine Kos
(Vasovanje, Delavska mati,  Dekle
z vréem). — Frone Kodir {]c.v.
Kozolee, Na Sori). — Tone Kralj
(Rudarska mati, Slepec, Poljub,
Cankar, Huda wura, Rekvizicija,
Svatba). — Mara Kralj {(Otrok s
hrbtom). — Stane Kkregar (Salo-
ma, Prebujajoéi se fantom), — Pe-
ter Loboda (Clovek - robot, Brez-

Razno evetje,

0e
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skrbno dekle, Umirajofi labod, Bo-
le¢ina). — France Mihelid (Go-
stilna pri Ptuju, Revna vas, Haj-
dina), — Miroslav Modie (Ra-
marylis, Motiv iz Celja). — Zoran
Muiié (Ljubljanica, Iz 1j uhlj'm-
ske okolice, Interieur. mnna,
Kolodvor, Krajina), — Ivan a-
potnik (Prebujenje, Pie lu), —
Dana Pajnié (Glavica). — Pipo
Peteln (Siroko, Oljke, Iz okoli-
ce Dubrovnika, Slov. goriee, Bre-
sternica, Stolp ob Dravi). — Mira
Pregelj (Portret, Krajina, Kom-
pozicija I, T). — Marij Pre-
gelj (Krompir, V ogledalu). —
Karl PIII.I'I’ {Purtr[l g. 5 E.
Pomlad, Mladenic). Maksim Se-
dej (Pofitek v gozdu. Sedete Ze-
ne). — Albert Sirk (Krk, Slov.
gorice, (b Savinji, TihoZitje, Pri-
staniste). — Jozef Slovnik (Ju-
denburg, Si. Vid pri Ljubljani). —
France Smerdu (Zena z zrealom,
Plesalke, dve rishi). — [Hinko
Smrekar (Slepei, Petelin in li-
sica, Opiee, Divje macke). — Ma-
tej Sternen (Plenair, Pristani-
ite. Akt, Portret R S.. Qdmor, Ne-

cimernost). — Gabrijel Stupica
(TihoZzitje, Portret, Cerkev Sy,
Blaza. Tihozitje). Susa Santel

(Goritica pri Cerkniskem jezeru,
Motiv s Cerkniskega jezera, Po-
zled na J:IIU\[‘( in pet radirank),
Augusta Santel (Zuzemberk,
{JI) I_|u|:-ljnm-:1) — Fran Trai-
nik (Akt, Maii z oirokom na po-
lju, Poriret dr. Goriéana, Vrinar,
Glava sejalea, Madona, Dojentek,
Delavka), Ivan Vavpotié
(V veviki papirnici, Brofeno sie-
klo, Plesalka). — Bruno Vavpo-
ti¢ (Place d' Italie I, 1L). — Fer-
do Vesel (Tihozitje, Starka),
Fran Zupan (Zaliv v GruZu, l\a
tumi pod |]||.rm|tur}| m. lz Sibeni-
ke luke, St 11j, Pomlad v Slov.
goricah). — Lojze Dolinar
{Purtrl-tnu studija). — Dore Kle-
menci¢ (tri slike). — France
Pavlovee (Vas, \l-lilu]jlk H]:jk
Njivice na Krku, Vikrte). — Niko-

laj Pirnat (Maksim Gorki in
risha), — Llda Pistanec {I\ul
varija, Rojstvo). — Fran Sale-

zin (Portret gospoda, Leieta ¥e-
nal. — Mirko Subie (Poriret dr.
Hra%ovea), — Bara Remee (Ti-

hozitje, Studija glave, Podkoren),

15.

16.

— lzdan je bil seznam razstavlje-
nih del.
Umetnostna razstava v okvirn XX.

mednarodnega  katoliskega  espe-
rantskega kongresa v Jakopifevem
paviljonu, julija meseca. — Raz-

stavili so: K. Bulovfeva - Mrak, S.
Cuderman, J. Cargo, M. Gaspari,
B. Jakae, R, Jakopié, France Kralj,
I Kodir, F. Pavlovec, R. Slaper-
nik, I "mun]u, H. Smrekar, M, Se-
dnjv Augusta in Sa%a Santel, Mir-
ko “;lll)ir_‘. I'. Tratnik, Bruno in lvan
Vavpoti¢, 1. Zaje in F. Zupan.

Na umetnostni razstavi v Jakopi-
fevem paviljonu avgusia meseca
sta razstavila: Dalmatico Tnchi-
ostri slike in Peter Loboda
plastiéna dela,

. Umetnosina razstava na velesejmn

wLjubljana v jeseni, paviljon G.
ol I—l‘. «f*plomhm Razstavili so:
Ivan Cargo (Trnovska ecerkev,
Vsakdanji kruh, Nunska cerker,
Rudarski motiv, Slika in rishe). —
Maksim Gaspari (Jesen. Cehe-
lar, Sv. Elija, Koro8ka svatba, Ma-
llmlu in rishe), — BoZidar Jakac

f,:-w-h :le). — Rihard Jakopit
Moriste, Barje, Rumene besonije,
Cvelice, Begonija., Sava — Medno,

Sava — Tacen, Teloh in druge
eveilice, Stara Gradaitiea, Starka,
Pomponi, Floksinije), — France

GorSe (Krokarji, Harmonika, Ko-
|1(|”ul \lulll — Frane Klemen-
¢i¢ (Bohinjsko jezero, Mali gra-
ben l.. 11z (-rndaui‘inﬂ. — Tranc
Kofir (Na Savi, Kozolee, Iz oko-
lice Skofje ]0]\(. Kalvarija. Most).

— Tine Kos (Mati, Pastirica, Va-
sovanje, Smucar, Plin, Dekle z vr-
¢em, Mati), — Fran Pavlovece

(Tihozitje z grozdjem, Gozdna pot,
Pod Radoho, Gameljne. Sava v
Tacnu, Spik., Sava pri Medvodah,
Pogled na Rafico, Iz Sred. Pirnid,

Lute, Cvetote l_h‘l"-'ﬁ. Bakar). — Ba-
ra Remec (Turjaiki grad, Rate-

¢e, llife v snegu, Cednje). — Albert
Sirk (Ribi¢i in akvareli), — Rajko
Slapernik (Tihozitje L, 1L, FFu-
zine, Pokrajina), — Maiej Stier-
nen (Krajina ob gozdu, V atelje-
ju, Sedeéa deklica), — Augusta
Santel (akvareli). asa San-
tel (Kraljevica, Julou-c. Celjski
rad, Triglavsko jezero, Motiv s
I'riglavskega jezera, Motiv iz Gor-
Ju-. Ravno pri Koprivniku, Pri og-
njistu, Maii predejo, Goritica ob
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. Umetnostna

Cerkn. jezern). — Hinko Smre-
kar (Politiki 1., IL, Portreti, Sa-
tire, Storklje, Praznik belega sija).
— Ivan Sajevic (Portret dr. Slaj-
merja),. — Bruno Vavpotié
(Notre Dame, St. Jaques, Motiv iz
Pariza, Place d lialie). — Ivan
Yavpotié (Mak, l’iresk\'c. Tiho-
zitje, Gladijole, Vrinice 1., L., 111,
1V., Ribe, Portret ge. L. K., Por-
tret ge. 5t. C. Poriret g L. M.,
Portret V. Bratine). — Ferdo Ve-
sc¢l  (Tihozitje, Pokrajina, Mami-
ca, V gozdu, Slap Ljubljanice. Iz
mojega \rhl] — Drago Vidmar
(SrmpL Zimska pokrajina). — Nan-
de Vidmar (Kmetski dekliei,
Trije decki). — Ivan Zaje (Za-
njica, Krist dober pastir, Melalec

diska, Slavonski pastirji). — Anica
Zupanec-Sodnik (Rododen-
dron, OmiSalj, Perice na Rabu,
Tihozitje). — Lojze Zagar (Ora-
¢i, nkvarele in pasiele). - S ko-
lekcijo grafike in knjiznih izdaj

izven kalaloga je hil zastopan Miha

Maled.

V istem paviljonu so v okvirju
+Kluba meodvisnih slo-
venskih likovnih umet-
nikov" razstavljali slikarji in
kiparji: Zoran Didek, Boris Ka-
lin, Zdenko Kalin, Stane Kregar,
IF'rance Miheli¢, Zoran Muadic, Mi-

klavz Omerza, Nikolaj Pirnai, Ma-
rij Pregelj., Karel Putrich, Maksim
Sedej in France Smerdu, — Naslovi
razstavljenih del so se nahajali
pod slikami in kipi, — Aranima
celotne razstave so oskrbeli: Ma-
ksim Gaspari, Rihard Jakopi¢ in
Ivan Vavpotid,

razstava Drago  in
Nande Vidmar. Jakopifev paviljon,
od 3 do 14 septembra, Razsiavila
sta: Drago Vidmar: Zelev, Snopi,
Trnovska cerkev, Pomlad na njivi,
Trnovhrily, Ob Ljubljanici, Siolnica,
I'izolovke, Sv. Kristof, Pokrajina,
Predmestje, Pomladanska pokraji-
na, Slepe misi, Motiv iz Celja, Ba-
raka v gramoznici, Nunska cerkev,
Zimska pokrajina in risbe s {ufem,
kredo ter linoreze, — Nande Vid -
mar: Krompir, Zetev, Ob setvi,
Pocitek, Kranj, Trzi¢, Pomlad, Po-
krajina, I'rzitki kolodvor, Portret
(Studija), Motiv iz Trzi¢a, Beradi in
risbe s tuSem, perorisbe ter lino-
reze. — lzdala sia katalog.

19,

20,

153

Razstava del Borisa Kalina. Jako-
picey paviljon, od 18. sepie mbra do
9. oktobra, Razstavil je: Splavar,
Studija roke, Zivljenje, Mati, Por-
tret dr. G. Zerjava, Madona, Osnu-
tek za vrino plastike [, I, Nad-
angel Mihael, Skol dr. Sedej, Dr.
J. E. Krek, Mladost, Torzo, Irenca,
Sanjarjenje, Mati slik. Jakca, Por-
tret ge. Lesarjeve, Portret ge. dr.
Berglesove, f‘orlrot arh. Glanza,
Portret p.dr. k. Tominca, Nafa Be-
ba, Zenski akt, Pomlad, Jutro, Mati,
Mo volje, Polakt, Zmagovalee, Ski-

ca L, 1., Dekle z draperijo, V ob-
jemu, Mati, Branke, Poriret gospe
Glanz. Mali akt, Sedeta, Spomin,

Deklica z vréem, Portret F. Kuno-
varja, Moja zena, Portret 1. Vavpo-
tica. Mati. — lzdal je seznam raz-
stavljenih slik.

Razstava ,Otrok v sliki in plasti-
ki, Priredilo TKD Atena v Jako-
pitevem paviljonu od 16, oktobra
do 3. novembra. — Razstavljena so
bila dela starejdih slikarjev: Ma-
tevz Langus, Janez Potoénik, An-
drej Herrlein, Michael Stroj, Hen-
rika Langus, Edvard pl. Wolfl,
Pavel Kiinl, Karl Vogl, Vipeene
Dorfmeister, Janez in Jurij Subic.
Ivan Grohar, Ivana Kaobilea, Josip
Petkoviek, Ivan Franke, Fran Ber-
neker. — Od Ze Zivetih so razsta-
vili: Nande Vidmar, Maksim Ga-
spari, Franc Pavlovee, Anica Zupa-
nee-Sodnikova, Bara Remee, Matej
Sternen,  Ivan  Vavpolie, France
Kralj, Matija Jama, G. A Kos,
Mira Pregelj. Ferdo Vesel, Henri-
ka Santel, Avgusi Bueik, Franc
Skodlar, Tine Gorjup, Fran Trat-
nik, Bozidar Jakac. Kiparji: France
Gorse, Ivan Sajevie, [, Povirek,
Ivan Napotnik, Tone Kralj., Liselotte
Obereigner. Poleg teh je razstavil
klub ,Neodvisnih* in sicer: Stane
I'\.rcgnr. France Miheli¢, Marij Pre-
gelj, Miklavz Omerza, Maksim Se-
dej in Kiparji: Zdenko Kalin, Fran-

Cisek Smerdu, Nikolaj Pirnat, Bo-
ris Kalin in Karol Puitrih.
.11, Izloiba Trojice ljubljanskih

umetnika v paviljonu ,Cvijete Zu-
zori¢”, Beograd, 16, do 26, oktobra,
Poleg del razstavljenih pozneje na
raztavi v Ljubljani so razstavili de
sledeta dela: Gojmir Anion Kos
(Glava deklice, Koréunla, Solnénice,
Dekle z vréem, Mriva priroda IV,
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V.. Slovenska pokrajina L, I1). —
Miha Maled (Spomin na Benetke,
Adam in Eva, Mriva priroda po
slov. narodnih motivih, Spomin na
katakombe Kalista v Rimua 1[I, Sv.
Kriz na Dolenjskem, litogralije in

monotipijo  Pingvini). — France
Gorde (Kovat, Kmetica, Delavka,
Pastir). — Izdali so ilustriran ka-

talog z uvodom dr, LoZarja.

XI. Jesenska izlozba slikarskih i va-
jarskih radova beogradskih umet-
nika, paviljon (\Ij(’l(‘ fuzorié, no-
vembra. — Med njimi je razstavil
Lojze Dolinar: Kralj Peter L
in Spomin,

. Umetnostna razstava. Bozidar Jakac

ob dvajsetletnicl njegovega umet-
nostnega udejsivovanja, Jakopicev
paviljon, 6. do 25 nov. Razstavil je
sledec¢a dela: Portreti (ga. M. Sara-
bonova, g A. Sarabon, g. I. Jeladin,
za. J. Petkova, ea. ], Bohova, ga. (.
Vrtovee, g. ]. Antloga, Moja Zena,
Avtoporiretna skica, Midva, Boris
in Elga S8avnikova, Naf Janezek ter
portretne rishe). Pokrajine (pa-
steli: Novo mesto, Skarucina, Cev-
ljarski most, 1z Kostanjevice na
krki, Pri Sv. Mohorju, BoZja pot,
BoZja pot moje matere, Cerkev
'\[nri]o dobrega sveta pri Kostanje-
viei, Cerkev v Kostanjeviei |, ho-
stanjevica, Oblaki, Cerkev v Ko-
stanjevici 11, Veéer pod Gorjanci,
&mihel, Grad Luknja pri Novem
mestu, Pot ¢ex polje gre, Sentpetr-
ska kasarna, Ljubljanski nebotic-
nik, Senklavz, Ljubljana Il
Ljubljanica L, IL, Poletni veder,
Ob Zmajskem mostu, Jesenski og-
nji, frtf ajida, Stoziska cerkey,
Iz starih dobrih ¢asov, Ob Savi,
Ajdo udevajo, Jesenski dan, Sto-
Fice, I\oaolcl. Somrak, Vasko dvo-
ris¢e L, IL, V ¢asu Vernih du3, Ve-
¢er na Dolenjskem, Jesen na vasi,
Cankarjevo nabrezje, Jesen, Zapu-
Sten kozolee, Ko so kozolei polni,
Koruza, Razorana njiva, hmetija,
Jesen, V jeseni, Kozolee, Jesenski

L
il

. Cetrta razstava

popoldan, Jesenske sence, Jesenski
veler, Jesensko juiro, Ogzimina,
Vrbe, Jesen na Dolenjskem in ris-
be). Lesorezi. — ledal je ilustriran
katalog # uvodno besedo Riharda
Jakopica in kratkim Zzivljenjepisom.
umetniske skupine
wTrojice®, Jakopitev paviljon, od
4. do 24, decembra. Razstavili so:
Gojmir Anton K os (Slovenska vas,
Rdec¢e ribe, Begonije, Moliv iz
Ljubljane, Cinije, Mriva priroda
I, 1L, 1IL., Ribe in kozaree, Dalije,
Polakt, Cesta, Sava in Smarna go-
ru Kokrica, Nafrt za kompozicijo

II.). — Miha Male3 (Spomin na
[‘\uhaln\l' katakombe « Rimu, Ko-
palka, LeZzedi zenski akt, Speca de.
klica, Krajina iz '|.jllhl‘]nll'l:'|u' oko-
lice I, 1I., Na morskem obreZju 1.,
IL., Zenski polakt, Motiv iz Tivolija,
Sedeti Zenski akt, Otroci, Frandi-
skanska cerkev v Ljubljani, Marija

Jezusom, Njive, Marija z Jezu-
som (po slovenskih narodnih mo-
tivih), Zenski aki, Umetnik, Proda-
jalka roz, LeZedi Zenski akt, Bo-
kavee pri Ljubljani, Dolenjska vas,
in monotipije, ujedanke, akvatinte,
kolorirane risbe in sepie). — [ran-
ce Gorde (Plesni duet Pia ia Pino
Mlakar, Eva, Zeleni Jurij, Deklica,
Dr. Matija Murko, Polakt deklice,
l\lll(’llj‘-&l\!l. Zzenski akt. Prislugka-
jotta, Prodnja, Otrok L, 11, Kompo-
zicija, Zamisljena, Sedefa deklica,
Potivajota deklica, Defek na veji,
Marjan, Pieta, Plesni duet — skica,
Obraz ge M., Pozdrav pomladi, dr.
F. Virant). Vetina teh del je bila
razstavljena ng Il razstavi Tro-
jice” v Beogradu. — lzdali so ilu-
striran katalog.

. Razstava umetnostnéga kluba Bra-

zde* v mali dvorani sokolskera do-
ma v Mariboru, decembra meseca.
Razstavili so; Karel Jirak, Maks
Kaveéic, Ivan Kos in Zoran
Musi¢ slikarska dela, F.Ravni-
k ar pa plastike.









Obres tujemo vloge na hranilne
knjizice in v teko¢em racunu z naj-
ugodnejso obrestno mero. Dajemo
posojila vsake orste. Kupujemo,
prodajamo in posojujemo vrednostne
papirje. Opravljamo vse posle
denarnih zavodoo. Dravska bano-
pina jam¢l z psem spojim premo-
Zenjem in davéno modjo za nase
obpeznosti.

ranilnica dravske banovine

Ljubljana  Maribor Celje Hm}avja

T J BLASNIKA NASL

Univerzitetna tiskarna, lito-
grafija, offsettisk, kartonaZa,
zaloZnidtvo Velike Pratike,
vrecice za semena itd. itd,
MNajstare|$i grafiéni zavod Jugosla-

vije, lzvrsuje vse tiskovine najce-
neje in najbolj solidno

Ustanovljeno
leta
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j Nesinu !
' hranilnica

! ljubljanska |

je najvecji i
slovenski pu- |
pilarnovarni ‘
denarni zavod |

Dovoljuje |
posojila |
na menice |
in vknjizbe ‘

— ——

|
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i
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Za vse vloge in obveze hranilnice
jaméi poleg lastnega premozenja

MESTNA OBCINA LJUBLJANSKA




