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Dr. Bralko Kreft:

KOMEDIJA O LISJAKU-GOSPODIČU I

Jegor Dmitrič Glumov, mlad človek, je prišel do prepričanja, 
da sc niti s poštenostjo niti z resnicoljubnostjo ne pride nikamor. 
Kakšen poklic je do zdaj prav za prav opravljal, nam Ostrovski ne 
pove. Videti je. kakor da je bil svoboden literat, ki je pisal le »zbad­
ljivke na vso Moskvo, sam pa pasel lenobo«, pravi takoj v prvem 
prizoru. Prišel je do spoznanja, da se ljudem ne sme posmehovati. 
Če hoče narediti kariero, je treba njih slabosti obračati sebi v prid. 
Treba se jim je  prilizovati, jih hvaliti, jim pritrjevati pa najsi 
govore še takšne neumnosti in počenjajo še tolikšne budalosti. V 
tem, pravi, je vsaka skrivnost uspeha. Skratka — popolna moralna 
kapitulacija pred družbenimi slabostmi, pred družbeno moralo. A 
ne le to. Če hočeš kaj doseči, moraš imeti dobro zvezo v vladajoči 
družbi. Če se hočeš dokopati do boljšega življenja, se moraš oženiti 
z bogato nevesto.

Gluinov sklene to doseči. Veruje v samega sebe: »Prebrisan 
sem. hudoben in zaničljiv; čisto po vas sem se vrgel!« zabrusi lastni 
materi v obraz. Vse to dokazuje, da tudi prej ni imel posebno trdnih 
etičnih temeljev v sebi. Kakšnega rodu je in kako sta prej živela 
z materjo, o tem nam Ostrovski ne pove nič. Kazilo je, da sta malo- 
meščana, morda človeka iz trgovskega sveta, ki sta na ta ali oni 
način obubožala, natančnejših podatkov o njegovem socialnem po­
reklu pa nam Ostrovski ne nudi. Zato mu niti ne gre. Pač pa nam 
tem bolj prikaže njegov prebrisani značaj in hkrati z njegovim 
drznim podvigom celo galerijo likov iz takratne družbe.

Najprej čudaškega Mamajeva, bogatega gospoda, ki v svojem 
brezdelju ne ve kaj drugega početi, kakor da si ogleduje stanovanja 
in se potika po trgovinah. »Prav za prav mu ni niti do stanovanja, 
samo tako se vozi okrog in se pomenkuje, zmerom tako, kakor da 
bi šlo za resen opravek. Zgodaj zjutraj se odpelje z doma, si ogleda 
kakih deset stanovanj in pokramlja z gospodarji in hišniki; nato se



pelje po trgovinah pokušat ikre in posušen jesetrov hrbet; tam se 
zložno usede in se spusti v modrovanje...« In še nekaj: ker ima 
več nečakov, izkazuje nekaj časa svojo naklonjenost temu, zdaj 
onemu. Zdaj si ga je vzel na muho Glumov in se hoče z njegovo 
pomočjo povzpeti po družbeni lestvici.

Takoj za Mamajevim zvemo za tetko Turusino, bogato vdovo 
plemiškega stanu, a trgovskega rodu, ki je nekoč živela zelo svo­
bodno, zdaj pa se je  zakrknila v molitve (a ne docela), zbira okrog 
sebe priskledniee, in prebrisana vedeževalka jo čudovito vleče. Ima 
nečakinjo Mašenjko, ki ji išče ženina. Tudi to je vzel Glumov na 
mušico. Začne se lov za nevesto, lov za zlatom.

Na tej poti spoznamo še druge znamenitosti te družbe. Na pr. 
zelo imenitnega starega gospoda Krutickega, ki nam razodene v raz­
govoru z bogaboječo spokornico Turusino, da je  nekoč ljubimkala 
tudi z njim in da se je v tistem prejšnjem življenju počutila bolj 
zdrava. Kruticki je nazadnjak, po svoje bedak, po svoje lisjak. Rad 
bi se udejstvoval kot politični publicist, a pač ne zna. Zato si najame 
Glumova, ki mu po njegovih navodilih napiše razpravo zoper refor­
me in zoper zvišanje plač uradnikom z izjemo najvišjih. In tako 
dalje. Ostrovski gre brezobzirno naprej in ne prizanese nikomur. 
Figure kar skačejo z njegove palete in oživljajo pred nami v vsej 
svoji smešnosti pa tudi človeški nebogljenosti.

»Oh, kakšni lopovi!« si misli marsikdo, tudi Ostrovski si je to 
mislil, toda svojo mržnjo je spretno skrival (tudi pred cenzuro) za 
smehom in hurdorjem, saj bi ga sicer kamenjali še bolj, kakor so ga. 
Če dobro premislimo samo to komedijo, se nič ne čudimo, da je 
moral Ostrovski pogoltniti marsikakšno bridko v svojem življenju 
in to ravno zato, ker ni šel po poti Glumova, temveč po poti resnice 
in poštenja. Etično jedro te komedije in živost značajev — vse to je 
tako močno, kakor da bi komedija bila napisana v bližnji pretek­
losti in ne 1868. leta. Saj je  časovno povezana s tisto dobo reform, 
ki so nastopile v Rusiji po letu 1861., ko je car izdal zakon o »osvo- 
bojenju kmetov«, kar pa ni pomenjalo v resnici nič drugega kakor 
odpiranje vrat prodirajočemu kapitalizmu. Dvorjanska gospoda, ki 
jo v komediji predstavlja Kruticki, je seveda tudi temu nasproto­
vala, ker je takoj začutila, da bo novi družbeni činitelj, kapitalizem, 
zahteval delitev oblasti in gmotnega deleža. Zato je Kruticki zoper 
vsako reformo. Glumov je sicer posameznik, junak posebne sorte, 
toda v njegovem drznem zaletu se skriva bodoča jara gospoda kapi­
talističnega sveta, ki je izkoristila vsa sredstva, da se je dokopala 
v caristični Rusiji do soodločujočega položaja. Tega sicer Ostrovski 
nikjer natančno ne pove, toda ta sklep nam dovoljuje sociološka
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analiza vseh teli ljudi in pa splošni razvoj, ki ga poznamo iz zgodo­
vine. Kljub temu ni mogoče trditi, da so te socialne osnove v kome­
diji zabrisane; so le prepletene med dejanje in vložene v značaje 
ter delujejo in učinkujejo iz njih in po njih.

Ostrovski ni bil sociolog v znanstvenem smislu, ki bi se morda 
do potankosti zavedal vseh ekonomskih podtalnih gibal družbenega 
dogajanja. Stopal je k družbenim problemom z zdravim in močnim 
nagonom ostro opazujočega umetnika, v katerem je bil tenkoslušen 
ljudski etik. Zato je  tudi tako rad dajal svojim komedijam za 
naslove razne reke. Tudi pričujoča komedija nosi za naslov tak 
ljudski rek. V izvirniku se glasi: »Na vsjakogo mudreca dovoljno 
prostoty«, kar bi se doslovno reklo: V vsakem modrecu je dovolj 
prostodušnosti, toda to nam ne pove v slovenščini skoraj nič. V vsaki 
modrosti je tudi nekaj norosti — to pa spet nekoliko preskakuje 
okvir ruskega pregovora. Smislu komedije je še najbližji naslov, 
ki ga ji je dal prevajalec VI. Levstik: »Še tak lisjak se nazadnje 
u jam e...«

Glumov namreč ni predvidel nečesa: da osebe, ki se jih pri 
svojem gonu za uspehom hoče poslužiti, vendarle niso zgolj lutke, 
da so prav tako živi ljudje in da so vsaj nekatere prav tako pre­
brisane kot 0 1 1 . Kakor vsak lisjak, ki hodi kar naprej kure krast, 
a se na koncu ujame v past, tako se ujame tudi Glumov tam, kjer 
je najmanj pričakoval: pri ženski. Čeprav je precej naključnosti 
v tem, kako najde Mamajeva njegov dnevnik, vendarle ni brez 
verjetnosti, kajti naključno najdbo dnevnika moramo razumeti iz 
njenega zvedavega in prebrisanega ženskega značaja. Mamajeva 
sicer gre najprej Glumovu na led, toda kmalu začne sumiti in ta 
sum je otrok njene ljubosumnosti. Glumov sicer modruje v 2. sliki 
IV. dejanja sam pri sebi: » ... Naj ji našo snubitev (snubitev Ma- 
šenjke, nečakinje Turusine) še tako prikrivamo, zvedela bo ven­
darle; nemara da celo kaj pokvari, če že ne iz ljubezni, pa vsaj iz 
ljubosumnosti; ženske so nevoščljive, ljubiti sicer ne zna vsaka, a 
v ljubosumju je vsaka mojstrica.« In prav takšna mojstrica je Ma­
majeva, ki je ukradla Glumovu dnevnik, v katerega je zapisoval 
zbadljivke in resnična mnenja o svojih zaveznikih, zavetnikih in 
priprošnjikih. Ostrovski na koncu prikrajša Glumova celo za to, da 
bi zvedel, kdo 11111 je  ukradel dnevnik. Mamajeva pa se sama tudi 
ne izda. Prelisjačila je lisjaka samega, a iz rok ga tudi ne bo 
spustila.

Na koncu so razgaljeni vsi: Glumov prav tako kot njegove 
»žrtve«, toda komedije še ni konec. Vsi ti ljudje se bodo spet našli, 
ker zanje velja rek: »Svoji k svojim!« ali pa še bolj: »Gliha vkup
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štriha!« Kruticki dobro ve, da j c Glumov bister in da mu bo še 
potreben. »Čez nekaj časa mu lahko spet pokažemo prijazen obraz!« 
S tem predlogom se strinjajo tako Gorodulin kakor Mamajev, Ma- 
majeva pa celo prevzame to nalogo zase. Zdi se, da ji je gospodič 
precej zrasel k srcu. Komedija te družbe bo šla naprej do svojega 
zaključka, do 1917. leta. Z vrčem hodiš po vodo, dokler se ti ne 
razbije.

Komedija Ostrovskega je zgrajena zelo preprosto. O Glumovu 
bi po vsej pravici smeli reči, da je junak svojega časa in okolja. 
Čački v komediji Gribojedova »Gorje pametnemu!« se grize in muči 
s svojim okoljem in ljudmi. Glumov pa se norčuje iz njih in jih 
skuša lisjaško izkoristiti. V tem je daljni sorodnik Hlestakova iz 
Gogoljevega »Revizorja«.

Branje Glumovljega dnevnika v zadnji sliki spominja neko­
liko na branje Hlestakovljega pisma v zadnjem dejanju. Razlika 
pa je  v učinku. Gospoda v komediji Ostrovskega ni tako prizadeta.
V resnici tudi ne gre za tako hude stvari, ki bi bile otipljive tudi po 
kazeskem zakoniku, kakor pri »Revizorju«. Poleg tega pa je 
Ostrovski v nekem oziru milejši s svojimi junaki. Predvsem ima 
humorja na pretek, Gogolj pa je gneven in izliva žolč. Zato je 
njegov smeh — smeh skozi solze, skeleč in grenak. Ostrovski pa se 
smehlja in si misli: »Takšni smešni črvički ste, ljubi moji človečki!« 
Čeprav razgalja družbo, nikjer po šviligojevsko ne moralizira, niti 
v tem smislu ne, kot dela to ponekod Ibsen. Toda kljub tej 
avtorjevi osebni zadržanosti učinkuje »Lisjak« kot žgoča satira in 
kritika, polna življenjske resničnosti in sočnosti. Ni mogoče trditi, 
da bi ne bil Ostrovski po svojem delu osebno čisto nič prizadet, 
čeprav se skriva in skoraj izloča, kajti dobro vemo, koliko pelina 
je moral v življenju popiti. Natočili mu ga niso samo Podhaljuzini, 
ki so se razburili ob prvem njegovem delu, temveč tudi razni Ma- 
majevi in Kruticki. Bržkone tudi Glumovi, ki so. ruski sorodniki 
Sirotke iz Cankarjeve komedije »Za narodov blagor«.

Ostrovskega odnos do življenja in umetniškega ustvarjanja je 
kljub njegovi veliki nagnjenosti do etičnega vrednotenja ljudi in 
razmer živ in neposreden, a je daleč od vsakega zapadnjaškega 
larpurlartizma. Drži zrcalo, uči, a ne školnikuje. V tem je bistvo in 
veličina njegove umetnosti. Nekaj čudovito ljudskega je  v njej, 
ljudsko modrega. Toda svoje modrosti ne vsiljuje. Pusti delu, da 
učinkuje samo po sebi, z vsebino, dejanjem in osebami. Takšna je 
tudi komedija »Še tak lisjak se nazadnje ujame«. Nikjer ne pridiga, 
toda v njej je preprosta, a globoka modrost, ki ji je vredno pri­
sluhniti in ki ima tudi svojo socialno kritični ostrino.
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A leksander N. Ostrovski

Dr. Bra tko  Kreft:

ALEKSANDER N. OSTROVSKI
(Odlomek)

V d rugi polovici t8. s to le t ja  se j e  na pobudo raznih  razsvetl jenskih  
krogov vzbudila  v Rusij i  n e izm ern a  s trast  do gledališča. Posam ezni p lem i­
ški dvori so tekm ovali m ed  seboj s p reds tavam i svojih  t lačanskih  igralcev, 
K atarina  II. j e  sam a pisala vzgojne  kom edije  itd. Vse to se j e  godilo v 
okv iru  dvornega  in m eščanskega razsvetl jenstva , ki pa  mu je  ca rska  oblast 
tako j nadela  spone, k a k o r  h itro  b i se k je  ob rn i l  čez n je m u  koristne ali 
n e v a rn e  m eje .
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Med zasebnimi gledališči, ki so n as ta la  v času Pušk inove mladosti, je  
bilo v  Moskvi gledališče kupca  V argina , k i je  1. 1824. p reš lo  v državno 
upravo  in dobilo im e  »Mali tea ter« , ime, k i  ga nosi še danes. T em u  gleda­
lišču j e  bilo sojeno, da j e  bilo v 19. s to le t ju  središče ru s k e  g ledališke 
in d ra m a ts k e  umetnosti.  V d ru g i  polovici s to le t ja  se je  n jeg ov a  po ­
m em bnost tako dvignila, da pom eni za svojo dobo p ra v  tako  slavno 
obdob je  v zgodovini ru sk eg a  gledališča, k a k o r  v e l ja  to / a  Umetniško 
gledališče S tanislavskega in N em iro v iča-D ančenka  v zače tku  novega sto­
le t ja  do danes, ko p red s ta v l ja ta  obe gledališči središče in n a jv e č j i  vzpon 
sodobne ru sk e  sovjetske g ledališke  umetnosti.  R evo luc i ja  j e  obe  p re ro ­
dila, toda s tem  p re r o je n je m  se nista odtrgali  od svojili slavnih  izročil, 
tem več sta j ih  ohran ili ,  združili  in osvežili z novimi, sodobnimi tokovi.

Moskovski »Mali teater«, čigar g lavna ig ra lsk a  um etn iška  p re d s ta v ­
n ika sta bila v p re te k le m  s to le t ju  ig ra lca  Ščepkin in Sadovski, j e  u m e t­
niško l i te ra rno  začel ras ti  v tistem trenu tku ,  ko se j e  n je go v a  igralsko- 
od rsk a  um etnost znašla in  združi la  z d ram atsk o  tvornostjo  G ogolja  in 
O strovskega. T a  dva  d ram atik a  p om en ita  v zgodovini tega  gledališča 
isto, k a r  Čehov in G ork i za U m etniško gledališče (hudožestvenike). V 
neki m e r i  pom eni O strovsk i še več, k e r  j e  s svojimi številn im i d ram at-  
skimi deli tudi številčno n a jm o č n e jš i  av tor v sporedu  tega gledališča. 
Oba, gledališče in Ostrovski, sta nedel j ivo  povezana, k a j t i  »Mali teater«  
ni p rev zem al n jegovih  del le  pasivno — li terarno, tem več j e  tud i s svoje 
s t ran i  tvorno  sodeloval te r  u s tv a r i l  ob O s tro vsk em  svoj igralsko-gleda- 
liški stil, h k ra t i  pa  p r i  svoji tvornosti odkri l  stil, k i  ni le u s treza l in se 
povsem skladal z d ram atiko  O strovskega, tem več ki j e  tudi n jegovim  
po p re težn i večin i nekoliko  epsk im  delom  dal tisto g ledališko vnan jo  
in n o tra n jo  podobo, da so zaživela v vsem  svojem  u m e tn iškem  bistvu. 
Tudi po tem  je  p red h od n ik  U m etniškega  gledališča. K ak o r  j e  »Mali 
tea te r«  znal n a j t i  t iste sk rite  n o t r a n je  d ram a tsk e  prv ine  del O strovskega, 
k i  sc zde še d anes  mnogim  na  z ap ad u  p re ce j  u je le  v n j ih  epičnost, tako 
j e  U m etn iško  gledališče iz liričnih  kom ed ij  Čehova znalo izluščiti d ra m a t ­
sko je d ro  in s tem  pom agalo  ustvariti  nov tip d ram atike . O be  gledališči 
sla  se s svo jim a d ram atik o m a  borili zoper vnan jo ,  zgolj na  cenene  učinke 
p re ra č u n a n o  dram atiko , k i  j e  zlasti do nastopa O s trovskega  prevladovala  
v sporedu  ru sk ih  gledališč in tako tud i »Malega tea tra«  (Kotzebue, Ša- 
hovskoj itd.).

A lek sand er  N ikola jev ič  O strovski j e  bil ro jen  12. aprila  1823. le ta  v 
Moskvi. N jegov oče, N ikolaj F jodorovič, j e  bil sin pravoslavnega d u ­
hovnikova mati, L jubov  Ivanovna, p rep ro s ta  iu p r is rčn a  .ženska, pa j e  bila 
h č e rk a  m oskovske peka r ice  hostij .  T udi N ikola j  F jodorovič  j e  končal 
bogoslovje, a  se ni posvetil duhovn iškem u poklicu, tem več j e  stopil v 
službo Moskovskega d ržav n eg a  sodišča. Leta  1840. j e  podal ostavko na 
službo in  se posvetil odvetništvu . Postal j e  od ve tn ik  in p rav n i  svetovalec 
trgovcev v p red m e s t ju  Moskve — v Z am oskvorečju . T ako  j e  A lek sand er  
že iz m a la  spoznaval svet, ki ga j e  p o zn e je  upo dab l ja l  in dram atizira l 
v svojili d ra m a h  in kom edijah ,  ž iv l je n je  odvetn iške  d ružine  ni bilo kdo 
ve kak o  postlano Z rožicami, čep rav  j e  bil očetov zaslužek  se d a j  boljši 
kot p re j  v d ržavn i službi. A leksander ,  k i j e  bil n a js ta re jš i  otrok, še ni 
bil niti d eve t let star, ko m u  je  um rla  mati in zapustila  štiri nedorasle 
otroke.

Z am oskvoreč je  j e  živelo svoje  posebno, vase  zaprto  ž iv ljen je .  To je  
bil svet »temnega carstva«, k ak o r  ga j e  imenoval n ap re d n i  k r i t ik  tiste 
dobe N. A. D obro ljubov , ko je  leta 1859. napisal kri tiko  o prvih  dveh
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zvezkih d ram atsk ih  del O strovskega. V svojih spominih n a  mladost je  
zapisal O strovski: » T a k ra t  j e  še tiho Z am oskvorečje ,  naseljeno z boga­
timi trgovci in sploh prem ožnim i ljudm i, bilo svet zase. Tam, v prostornih 
hram ih, obdan ih  z vsemogočnimi s transk im i poslopji in velikimi vrtovi, 
so m irn i p reb ivalc i živeli povsem zaprto  d ru ž in sk o  ž i v l j e n j e . . . «

K a k o r  pa je  pokazal O strovsk i pozneje  v mnogih svojih delih, ni 
bilo to ž iv l je n je  na znotra j  tako mirno, vsaj pozneje  ne. Ti trgovci so 
bili sicer p rem ožni l ju d je ,  toda b rez  posebnega d ružbenega  ugleda in 
političnih prav ic ,  k a j t i  vodstvo d ržav e  in ta k ra tn e  oficialne družbe  je  bilo 
v rokah  ca r ja  in fevdalnega p lemstva, ki sta močno pritiskala  tud i na 
trgovski svet. Trgovci, ki so m orali pogoltiiti m a rs ikakšno  g renk o  od 
zgoraj, so se za vse to znašali navzdol in niso pr i  teni poznali niti n a j ­
m an jšeg a  u sm il jen ja .  To je  bil t rgovsko-kulašk i svet. Niso bili več km etje ,  
toda tudi p rav i m eščani še niso postali. To so postajali šele v sedem desetih  
in devetdesetih  letih, ko so po »osvobojenju  kmetov«, ki ga j e  razglasil 
A leksander  II. v svo jem  manifestu  z dne  13. m arca  1861. le ta, iz n jihov ih  
vrs t vznikali prv i indus tri jc i  in veletrgovci — preds tavn ik i m odernega 
kapita lizm a. (Ta razvoj j e  p r ikaza l G ork i v »Artamonovih«)

Prv i A leksandrov  u č i te l j  je  bil nek i bogoslovec, pozneje  pa T ara-  
senko, ki sta ga pripravila , da je le ta  1835. lahko vstopil v Moskovsko 
gubern ijsko  gimnazijo. Že v te j dobi sta ga živo zanimala gledališče in 
kn jiževnost.  O če j e  imel bogato knjižnico, ki jo je  mladi A leksander  
m a rlj ivo  p reb ira l .  V poznejš ih  letih je  rad  pravil,  kako  se j e  že zgodaj 
seznanil z rusko  k n jižev n os t jo  in kak o  ga j e  že iz m lada  m ikalo  p isate ­
l jevan je .  Sicer je  bil bolj povprečen  d ijak .

1840. le ta  j e  vstopil na p rav n o  faku lte to  m oskovskega vseučilišča, 
k je r  j e  prebil t r i  leta. V end ar  ga š tudij ni zanimal. Ko se j e  sprl z nekim  
pro feso rjem , je  obesil šolo na klin in stopil jeseni 1843. le ta v službo 
tako  zvanega »sodišča po vesti« (sovestni sud), ki je  bilo ustanovljeno 
za K a ta r in e  11. Tu so se vodile ob ravnave  m ed starši in otroci. D v e  leti 
k o sn e je  je  prestopil v Moskovsko trgovsko sodišče, k je r  je  ostaf šest let. 
Svet Zam oskvorečja , ki ga j e  poznal iz detinstva  bo lj  po rožnati plati, 
se m u je  p r i  razn ih  sporih in razp ravah  na tem  sodišču pokazal s čisto 
d ruge  p la ti: cars tvo ruskega  kupca  je  stopalo p re d e n j  z vso svojo temo 
in se v raznih  strastnih p rav d a l i  in sporih razga l jeva lo  do posledn je  
nagote. Zloba, zahrbtnost, goljufivost, tiranstvo, hinavščina, trgovski po ­
lomi, m edsebojna  m ržn ja ,  pošasten polile]) po d en ar ju  itd., vse to so bile 
sk r i te  čednosti tega  tem nega  cars tva , ki je  stopalo zda j pred  mladega 
u rad n ik a  O strovskega  v vsej ja rkost i .  T udi v očetovem domu sam em  se 
je srečaval in seznanjal z zastopniki tega sveta. Zadel pa  je  tudi na neka j 
častn ih  iz jem. Med temi je  bil b is troum ni in k u ltu rn i  trgovec T. I. Šanin. 
s ka te r im  j e  navezal O strovsk i toplo p r i ja te ljs tvo .  Življenje  v k rogu  
trgovcev in meščanov j e  odločno vplivalo tudi n a '  n jegove poglede na 
svet, ki so bili zlasti v prvi pisateljski dobi libera lno-napredni,  čeprav  se 
O strovsk i v ž iv l je n ju  sam em  ni nikoli neposredno politično udejstvoval. 
K lju b  temu priča jo  n jegova dela, da n ap red n i  tokovi časa niso šli brez  
vpliva mimo njega. T udi n jegovo p r i ja te l js tv o  s slavjanofili je  bilo u m e t ­
n iškega  in m an j političnega značaja.

L ite ra rno  in politično kri tično v iharn iš tvo  tiste dobe se nekoliko 
pozna p rv em u  n jegovem u delu. tr ide jansk i kom ediji ,  ki j e  nosila p rvo tno  
naslov »Bankrot«, poznejši naslov pa  bi lahko  ponašili v »Svoji k  svojim« 
ali pa  »Svoji smo — sc bomo že pogodili«. G lavni ju n a k  P o d h a lju z in  je  
ruski T artuffe .
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14. fe b ru a r ja  1847. le ta  j e  b ra l  m ladi O strovsk i odlom ke svoje  zgoraj 
o m e n jen e  kom edije  v s tan o van ju  S. P. Ševyreva , p ro feso rja  ru sk e  k n j i ­
ževnosti na moskovski univerzi. Navzoči so bili razni p isa te l j i  (A. S. Hom- 
jak o v ,  S. P. Kološin, A. A. G r ig o r je v  itd.). Ostrovski j e  dosegel velik  
uspeh in p r izn an je ,  ki sta ga tako opogumila, da se je  od tega dne d a l je  
imel za ru sk e g a  p isatelja .

»14. fe b ru a r  1847 je n a jp o m em b n e jš i  dan v m ojem  življenju,« jc  
napisal pozneje .  »Od tega dne d a l je  sem se imel za ruskega  pisa te lja  in 
sem že brez dvomov in om ahovanj veroval v svoj poklic.«

P r i  nek em  d ru g em  b ra n ju  j e  dosegel še Gogoljevo p rizn an je ,  k a r  
m u j e  vlilo novega pogum a in vere. Toda prv i njegov uspeh  ni ostal brez  
g renkobe. Ko j e  delo izšlo in so ga tako mogli dobiti v roke  tutii nepo- 
klicanci, se je  našel nek i trgovec, ki se je zgražal nad  n jegov im  delom. 
P oskrbe l je , da j e  nezadovoljs tvo  trgovskega sveta  z O strovskega  k om e ­
dijo  prišlo do ušes ca rsk e  oblasti. Sam car N ikolaj j e  bil opozorjen  na 
delo m ladega  p isatelja .  K om ed i ja  ni smela na  oder, oblast p a  j e  skrivno 
p ovpraševa la  službene p re d s to jn ik e  O strovskega, kdo in k a j  je . K ljub  
temu, da niso poročali o n je m  slabo, j e  v en darle  dobil č rno  piko. O bte- 
žilno zan j j e  bilo to, da je  bil sodelavec libera lnega  »Moskvitanina«.

K ljub  smoli s p rv o  kom edijo  ni odnehal, tem več j e  začel pisati ko­
m edijo  »Bedna nevesta« in »Ne sedaj v tu je  sani«, ki j e  p rv a  p re d r la  
cen zu rn e  o v ire  in bila u p r izo r jen a  v »Malem tea tru«  14. j a n u a r ja  1853., 
20. aVgusta istega le ta  pa so mu uprizorili še »Bedno nevesto«. Led j e  bil 
p reb i t  in s tema dvem a uprizo ri tvam a sta se »Mali tea ter«  in Ostrovski 
trdno  in t r a jn o  povezala — vez, ki drži še danes. »Mali teater« , č igar 
spored  j e  trpe l  na s labokrvnosti in neživ I jen  j skosti, j e  dobil svo jega  d r a ­
m a tik a  d ra m a t ik  j e  dobil svo je  ig ra lce  in svoje  gledališče. Posvetila  sta 
se d ru g  d rugem u in skupa j ustvari la  novo, um etn iško  mogočno, narodno  
in l ju d sk o  globoko obdobje  ru sk e  d ram a tik e  in gledališča.

K lju b  mnogim nevšečnostim, ki j ih  je  moral O strovsk i še prestati, 
j e  b ila n je go v a  delavnost neu m o rn a ,  čep rav  j e  včasih obupaval, odlagal 
pero te r  se že o d re k a l  gledališču. T oda t r a jn o  tega ni mogel storiti, ker 
j e  bil z vsem svojim  bis tvom navezan  na d ram atiko  in gledališče. Od 
n j i j u  ga j e  od trga la  šele smrt.

1856. le ta  se j e  odzval povabilu , da g re  š tud ira t  ž iv ljen je  in navade 
lju d stv a  v Povolžje . To po tovan je  m u  je  dalo obilo izkušenj in snovi; 
o b o je  j e  pozne je  uporabil v n e ka te r ih  svojih delili. N ajznam en ite jše  
njegovo delo, d ra m a  »Nevihta«, ki jc  p rv ič  izšla 1860. leta, p r ikazu je  
ž iv l je n je  trgovskega sveta  v Povolžju.

Za časa svo jega  š t ir idese t le tnega  kn jiževn išk eg a  dela je  napisal 
48 izvirn ih  del, v k a te r ih  nastopa  okrog tisoč različnih oseb. Med n a j ­
boljša n je go v a  dela j e  šteti »Nevihto«. »Bedno nevesto«, »Siromaštvo ni 
sramota«, »Snegoručko«, »Donosna služba«, »Volkovi in ovce«, »Talenti 
in oboževalci«, »Brez k r iv d e  krivi«, »Gozd«, »Goreče srce«, »Vasilisa Me- 
lentjeva«, itd.

S k u p a j  z d ram atik o m  N. f. Solovjevim je  napisal tr i  ig re :  »Belugi- 
novo ženitev«, »Sveti, a ne  greje« in »Odijudnico«, kom edijo  »Norost« 
pa v d ružb i s P. M. Nevežnim . Poleg  tega  j e  p revedel S hakespearovo  

U kročeno trmoglavko«, nekaj C ervantesovih  m ed iger  itd. Edino n je ­
govo prozno leposlovno delo so »Zapiski p reb iva lca  Zam oskvorečja« , ki 
ga j e  napisal v začetku  svojega p isa te l jsk eg a  dela.

Pom em bno j e  tudi n jegovo fjj-ganizatorično delo. 1870. le ta j e  o rgan i­
ziral v Moskvi »Igralski krožekV;; 'ki jg  bil za m a rs ik a te reg a  ig ra lca  prva
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šola. V njem sta začela svoje delo znamenita igralca M. P. Sadovski in 
O. O. Sadovska. 1874. leta je postal Ostrovski prvi predsednik »Društva 
ruskih drainatskih pisateljev in skladateljev«.

K lju b  temu, da je  napisal za rusko  gledališče toliko del, niso bili 
n jegovi dohodki takšni, da bi lahko stalno živel p r im erno  ž iv ljen je  b rez  
gm otn ih  skrbi. G ledališča so bila carsko-državni monopol. Za uprizoritev 
kom edije  »Ne sedaj v tu je  sani« ni dobil niti k o p e jk e  tan ti jem . P rv i  
gledališk i ho n o ra r  je  dobil šele 1. 1854. za uprizoritev igre »Siromaštvo 
ni sramota«. Vse ž iv l jen je  se je  boril s cenzuro, gledališkimi sp le tk a r j i  
in upravam i. P rv o  večje  ja v n o  in d ržavno p r iznan je  so m u izkazali j a ­
n u a r ja  1886. leta, ko j e  bil im enovan  za d ram a tu rg a  m oskovskih  gledališč 
in za r a v n a te l ja  g ledališke  šole. Toda ta  čast j e  dole tela  izm učenega in 
izčrpanega človeka, ki ni mogel več uresničiti svojih poslednjih  načrtov. 
Med d ru g im  ga j e  m učila  tud i h u d a  srčna nevroza  — posledica n en ehnega  
b o ja  z m ra č n ja k i  in sp le tkar ji .  Na nasvet zdravn ikov  se je  um aknil na 
svo je  l ju b l je n o  posestvo Ščelikovo v Kostromski guberniji .  T u  j e  2. j u ­
n ija 1886. le ta um rl.  Pokopali so ga na vaškem  pokopališču v vasi Berež- 
kah, b lizu n jegovega posestva. T ako j e  naše l poslednji m ir  sredi ruskega  
ljudstva , k a te re g a  težko ž iv ljen je  j e  um e tn iško  upodablja l v svojih  
delih, k i so vsa preže ta  z n jegovo  ljubeznijo , z globokim l judsk im  duhom 
in čustvom, da  res zasluži vzdevek na jv eč jeg a  ruskega  ljudskega d r a ­
m a tik a  v n a j lep šem  in um etn iško  ž lah tnem  pom enu te  besede. Zaradi 
splošnega hum anizm a, ki j e  v n jih ,  pa ga je  t r e b a  šteti tudi m e d  n a j ­
večje  l ju d sk e  d ra m a t ik e  svetovne književnosti,  čep rav  m u  zapadno- 
e v ropska  gledališča še niso posvetila tiste pažn je ,  ki jo  zasluži.

OSTROVSKEGA KOMEDIJA »ŠE TAK LISJAK SE NAZADNJE 
UJAME« V MOSKOVSKEM UMETNIŠKEM GLEDALIŠČU

V razprav i »A. N. O strovsk i na od ru  Moskovskega U m etniškega g le­
dališča«, ki j e  izšla v Letopisu  M HT za 1. 1943. (v izdaji m u z e ja  istega 
gledališča, Moskva 1945) poroča V. G. Sahnovski o uprizoritv i zgoraj n a ­
vedene k o m e d i j i  v  gledališču M H T (Mosk. hud. teatra).

N a v a ja  dve stvari:  zapisek N em iroviča-D ančenka in k r i t iko  A. S taho- 
viča o  S tanislavskem, k i j e  igral Krutickega.

N em irovič-D ančenko  je  zapisal na  ovitek svo je  kn jig e  n e k a j  bežnih 
beležk, ki pa zadeva jo  v živo.

»1866. leto. Zelo nehvaležno v smislu v n an jeg a  sloga — tako  po liniji 
kot po b a rv ah .  Toda m orda  j e  mogoče tud i v našem  času n a j t i  n ag n jen je  
k  suhoparnosti ,  p rem očrtnosti  in b rezbarvnosti  te  dobe.

V sobah — veliko p rem očrtnosti  in preprostosti .  T ap e te  s s tarimi 
vzorci, b rez  pestrosti. Pohištvo po večini orehovo.

O b lek e  — ženske enobarvne . Zelo v modi so č rn e  čipke, m a jh n i  
klobuki. Moški — b arv as te  h lače, telovniki beli ali črni. S u k n je  črne, 
ovra tn ice  črne. B arvas te  dolge suknje ,  v e n da r  zvečina temne, h lače ozke 
s s trem enkam i.

Pole tje .  Moskva. Vroče.
V splošnem ton ti igralcev je  na jvažn e jše  na j t i  velik, epični mir. Že 

tisoč le t so živeli tako  in tako  bodo živeli še tisoč let. Ravno je  prišla 
velika re fo rm a (1861. leto, — odp rav a  tlačanstva . O. pr.), n e k je  so se



pojavili  novi l ju d je ,  nove misli, nove besede. T oda sem so p ro d r le  le 
besede G orodulina . Nič se ne  spremeni. In to sito, zadovoljno, počasno 
ž iv l je n je  m ore  izzvati ali ep igram  ali zavist.

N eum ni l ju d je .  T oda naivni. Naivnost j e  v vseh očeh, razen  v Glu- 
movu in n jegovi m ateri .  D obrodušnost in naivnost. Te l jud i je  treba  
igrati tako, k a k o r  odsevajo  v modrem  epičnem  sm ehu O strovskega. In 
realno, in zelo iskreno, nenavadno  iskreno. In z ž iv ljen jsko  radostjo . 
Niti zvoka razdvojenosti ,  ref leksa , svetožalja! Niti zvoka! T u  se bo vse 
dobro  končalo!

Igralci m o ra jo  sprav it i  sebe p redvsem  v dobro duhovno razpoloženje, 
fn n ikam or n a j  ne  hite, — ne  vleči, ne  biti polževski, toda tudi ne  gnati!«

O strovski ne pove o vlogi K ru tickega  n ič d ru g eg a  kot da j e  star, 
zelo imeniten  gospod. K ru tick i S tanis lavskega pa  j e  — k ak o r  poroča 
Stahovič v zgoraj naveden i razp rav i — upokojen  genera l .  Po vseh n je ­
govih n av ad ah  j e  bil to tipičen m o s k o v s k i  general . »In ko se obrne 
G lum ov  v če t r te m  d e j a n ju  k n je m u  in mu reče  »Vaša prevzvišenost!«, ko 
m u izroča »Razpravo o škodljivosti re fo rm  n a  splošno«, te d a j  je  vzrastel 
S tanislavski-Kruticki v živo in n a tančno  zg ra jeno  figuro p rav eg a  m ra č ­
n ja k a ,  toda  u s tva r jen eg a  po navodilih  O strovskega, figuro s p re tresu -  
jočo, do podrobnosti izdelano živ ljen jskostjo .

A. Stahovič (s tarejši) je  tako pisal o S tan is lavskem -K ru tickem  v 
časopisu »Reč« leta 1910., ko j e  bilo gledališče n a  gostovanju  v P e tro ­
g ra d u :  »T reba  j e  v ideti n a j  v e č j e g a  i g r a l c a  v te j  vlogi. Ne im e ­
n u je m  ga vel ikega  samo zarad i tega, k e r  d a je  Stanislavski K ru tickega  
veličastno in dovršeno (v tem  je  veliko mojstrstvo). Toda on j e  v e l i k  
igralec zato, k e r  j e  n jegov  K ru tick i,  ki je  ves čas resničen — živ tip, 
to se pravi, zgoščen značaj.  To j e  že m ojstrs tvo , to j e  ustvaritev  in tega 
so zmožni le v e l i k i  i g r a l c i « .

N a d rug em  m estu  svo jega  č lan k a  piše Stahovič: »Tedaj se j e  pojavil 
K ru tick i v un ifo rm i u p ok o jen eg a  gen era la :  visoke rasti, sk l jučen , upala  
prsa, trebušast, suh. značilen obraz  z dolgimi b rk i in zalisci: izpod v is e č ih  
vek g ledajo  č rn e  oči. G e n e ra lsk a  drža  j e  v vsakem gibu, k re tn j i ,  besedi.«

Stahovič j e  napisal svo je  p r ipom be po tem, ko ni videl »Lisjaka« 
na od ru  40 let. O d h a ja  iz gledališča dobesedno p re t re sen  od g lobine in 
resničnosti ig re  K. S. S tanislavskega.« (Dr. B. K.)

»Ako se gledališče posveča izključno klasičnemu repertoarju in 
ne prikazuje sodobnega življenja, mu preti, da postane akademsko- 
mrtvo. 

Radi tega naj igra dobro gledališče takšne komade iz klasike, ki 
vsebujejo najplemenitejše sodobne ideje ali pa tiste od sodobnih ko­
madov, ki prikazujejo novo življenje v umetniški obliki.«

Vladimir N em irovič-D ančenko.

Nikake debate, predavanja ali referati ne bodo ustvarili novega 
gledališča. 

Pojaviti pa se morajo smeli in sposobni umetniki, ki občutijo 
narod. Pojavili se bodo ali iz srede naroda ali pa bodo to ljudje, ki 
so »začuli« glas boga naroda. Takrat bomo imeli novo gledališče.

/> . • ' ,  'i£,y ; E vgen ij  V ahtangov.


