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GLEDALIŠKI LIST
SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA V LJUBLJANI 

1951-52 DRAMA Štev. 7

Ur. Branko Gavella:

MISLI O UPRIZARJANJU SHAKESPEARA
iZal se p ri nas o insceniranju  Shakespearovih del precej površno 

razpravlja , predvsem  pa se pri tem  polaga največjo važnost na  insce­
nacijo v ožjem pom enu besede, m anj važnosti pa se posveča v p ra ­
šanjem  Shakespearovega struk tua lnega scenskega oblikovanja; po 
m ojem m nenju  pa lahko  samo z rešitv ijo  teh  vprašan j pridem o do 
p rave  gledališke realizacije Shakespeara. Večinoma sm atra jo  za glavni 
problem  vprašanje, kako tehnično prenesti razdrobljen i Shakespearov 
teks t v dolg niz posameznih scen z različnim lokalnim  koloritom na 
naše odre, ki po sedanjem  dram skem  u s tv a rjan ju  in po navadah  p u ­
blike nagibajo k postav ljan ju  m anjšega števila zaokroženih scen, ki 
p redstav lja jo  večje vsebinske enote. N avadno se v glavnem postavlja 
problem, kako zajeti navidezno razm etan i Shakespearov tekst, ali s 
p redelavo samega teksta , da dobimo m anjše število scen, torej d ram a­
tu ršk i poseg, ali pa s tako  tehnično ured itv ijo  odrskega aparata , ki 
omogoča z najm anjšim i oviram i h itre  prehode iz scene v sceno. Cesto 
pa se pozablja, da je  d rug i način navadno ozko zvezan z vprašanjem , 
kako napolniti sceno in jo oživeti s faktorji, ki m orajo  d a ja ti posa­
m eznim  scenam lokalno karakteristiko , igralcu pa m ožnost d ram atske 
akcije. V glavnem  se pa seveda ves in teres izčrpava v vprašan ju  od­
m orov m ed posameznimi deli, predvsem  kako  dolgi naj bodo. P ri tem 
pa se pozablja glavni problem , to  je  k a ra k te r  teh  odmorov ali cezur, 
ali še bolje, n jih  upravičenost. Edino prav ilno  je  p ri teh  razm išljanjih  
stališče, da so ti odmori in  p rek in itve a priori k varn i za dojem anje 
gledalca, da  jih  je treba  nekako gledalcu p rik ri ti ali pa jih  vsaj ča­
sovno tako  skrajšati, da  jih  p ravzap rav  ne  občuti. Po m ojem  je  glavni 
problem  v tem, kakšen pomen im a pravzaprav  pri Shakespearu  ra z ­
stav ljan je  dram skega teks ta  v niz posameznih slik in  epizod, katerih  
vsaka im a svoj la s tn i lokalni in časovni karak ter. Če se prepričam o, 
da  je  ta  razsekanost globoko povezana s samim značajem  dela, da so 
torej v  te m  delu neki zaseki, neke cezure, ki so n u jne  'za razvoj d e ­
janja, m oram o uvideti, da je zunanje  fo rm iran je  teh  presledkov in n jih  
tr a ja n je  v resnici drugotne važnosti. P ra v  tako se p relahkotno  jem lje 
kot dokazano, da m ora vsako p rek in jan je  dram skega toka gledalca de­
koncen trira ti in  zm anjšati in teres za dogajan je  na odru. P riznavam , da 
prepogosto in prenervozno trg an je  dram ske n iti lahko gledalca zmoti, 
ugovarjam  pa, da bi m otiv irana pavza m ed značilno oblikovanimi sce­
nam i m orala a  priori učinkovati negativno. Sicer je pa  vse to zajeto 
p ravzaprav  v osrednjem  problem u, ki je  v tem, da-li so posamezne 
scene p ri Shakespearu  funkcionalno zaokrožene in kolikor toliko samo­
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stojne enote v tkane  v  veliko organsko enoto odrskega dela. N ajelem en- 
ta rne jša  analiza vsakega um etniškega dela pokaže na prv i pogled cel 
niz razn ih  vsebinskih elementov, ki so na  različne načine povezani v 
večje ali m anjše  re la tivne enote. Toda izven te  čisto vsebinske eno t­
nosti um etniškega dela so še nek i pogoji za zasebno um etniško živ­
ljen je  teh  posameznih elem entov vsebinskega m ateriala , so jasn i akcenti 
raznih  začetkov in  koncev — tako  rekoč od generalnega začetka sa­
mega dela preko drobcenih, m ajhnih , sekundarn ih  polzačetkov in z 
njim i zvezanih p rav  tak ih  koncev, ki skupaj vzeto tvorijo  predihe med 
posameznimi periodami, k i so p ra v  tako  konci ko t začetki, to  je za­
m etk i novih rela tivn ih  začetkov — p rav  do generalnega konca, ki 
vsebinsko vse zaključi. Med tem i akcenti pričetkov in  koncev so jasno 
odrejene sm eri k re ta n ja  vsebine teh  začetnih in končnih točk, ki v n a ­
šajo v delo odrejene k rivu lje  prib liževanja in  oddaljevanja od svojih 
vsebinskih ciljev, ki nosijo v  sebi svoje v rhunce  in  svoje depresije. 
Samo na osnovi estetske analize Shakespearovega teksta  po teh  vidikih 
se bomo lahko orientira li pri razm otrivanju  Shakespearovih del in 
rešili vprašanje, ali so Shakespearovi form alni p restanki m eje med 
rela tivno sam ostojnim i enotami. Po tem  k r ite riju  izstopi že pri ele­
m en tarn i analizi Shakespearovega dela vidno dejstvo, da im a r a z tr ­
ganost na posamezne scene v  vsakem  Shakespearovem  delu različen 
k a ra k te r  in da so v  vsakem  delu scene najrazličnejših  svojstev. Ne 
smemo pozabiti, da  je  Shakespeare delil svoja dela na scene zaradi 
tehnike svojega gledališča. P ri analizi tega razpadanja  Shakespearo ­
vega dram skega teksta  na  veliko število m anjših  scen ne smemo mimo 
dejstva, (Ja je  nas topal Shakespeare vedno kot d ram atizato r tu j ih  
epskih tekstov, ki se po kom plektnosti m ateria la  niso dala stisniti v 
m ajhno število scenskih enot, ko je  pa nastopil kot predelavec tu jih  
s tare jših  d ram skih  del, ni mogel unič iti n jih  scenskega karak terja , ki 
je  b il po navadah  tedanjega časa vezan n a  veliko število m anjših  scen. 
Ze najpovršne jša  analiza Shakespearovega dela nam  pokaže, da preide 
veliko Število tak ih  scen kot vsebinski m otiv v  razvoj d ram skih  k a ­
rak terjev , v  neka te rih  delih pa tvorijo  posamezne scene m ateria l za 
čim popolnejšo in  pisanejšo slikarsko kompozicijo, v ka teri so dram ske 
osebe neke  v rste  štafaža. So pa spet dela, p r i  ka te r ih  im a scenski 
m ateria l najčešče obe označeni karak teristik i, tako  da  je  zelo težko 
n a j t i  n ek  poseben tip . za Shakespearova dela, po ka terem  bi jih  lahko 
opredelili po s tru k tu rn em  k a ra k te r ju  njihovega scenskega m ateriala . 
Vzemimo na p rim er njegove tako  im enovane »Histerije«, ki p red ­
stav lja jo  vsebinsko že zelo jasno  odrejeno skupino, pa bomo k ljub  
tem u tudi m ed njim i našli v  tem  pogledu ogromne razlike. V »Hen­
r iku  V I.<< p rev ladu je  n. pr. tendenca za čim popolnejšo sliko znam e­
nite zgodovinske epohe. Vse osebne k arak teris tike  služijo podajanju 
m otiv irane gradnje  zgodovinskega dogajanja, pa tudi sam psihološki 
m aterial, k i vstopa motivično v  delovanje teh  oseb, je  v  najožji zvezi 
z idejami, ki so jih  sm atra li tedaj za gibala zgodovinskega dogajanja
— pravzaprav  so vse osebe orisane kot paradigm e za te  ideje. Shakes­
peare  gleda to zgodovinsko periodo v glavnem  s perspektive  fevdalne 
vojne in fevdalno-vojne politike. Po tem takem  so vse vrline in  vse 
napake njegovih oseb o rien tirane k tej g lavni vsebini in gibalu zgodo­
vinskega dogajanja. Bilo b i naivno in nekritično, če bi posebnost celega 
niza Shakespearovih del ocenili negativno samo zato, ker  je v n jih
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zgodovinski in teres močnejši od pom em bnosti in  poglobljenosti indivi­
dualn ih  k arak teris t ik  in k er  nim ajo nekih  osrednjih  osebnosti. S p i­
sanjem  svojih »Historij« Shakespeare n i hotel niti nam eraval dati 
tragedijo  H amletovega ali Learovega tipa, tem več je šel za tem, da 
bi zgodovinske reportaže k ljub  vernosti in  objektivnosti po njegovem 
pojm ovanju  zgodovinske resnice, razgibanosti, plastike, povzdignil v 
sfero scenske poezije. P ri p isan ju  svojih »Historij« je Shakespeare šel 
po poti razvoja, tako  da se negativne scene nanašajo  v  glavnem  na 
»Henrika IV.«, začetniško delo, vendar tudi v tem  prim eru  menim, da 
je  večina ocenjevalcev po krivici slabo ocenila iz d ram atu rg ije  Shakes­
peara, pisca trilogije »Henrik IV.«. Čeprav je  Shakespeare kot dram ski 
pisatelj p ri svojih drugih  h isto rijah  zorel v  ustvarja lnem  pogledu, je 
vendar estetski zarodek vseh teh  historij p rav  v tem zanem arjanem  
»Henriku VI.«, ki je p ri vsej nespretnosti prepoln grandioznih scen, 
ki jih  lahko  vzporedimo njegovim poznejšim m ojstrovinam . Shakes­
peare si pri tem  svojem prvencu simpatično m ladeniško niti ne p ri­
zadeva, da bi no tran je  tkivo svojih likov zlil s tokom dogajanja, zato 
pa  ne zanem arja, niti ne pušča iz vida no tran je  doživljanje svojih 
likov. P ra v  grandiozno naivno in smelo preprosto zaustavlja  potek 
dejanja, k je r  hoče podčrtati veličino osebnega doprinosa svojih junakov 
dram skem u dogajanju  in polaga v usta  svojih junakov grandiozne 
lirične refleksije, ki po pomembnosti svojega poetskega gradiva izčr­
pavajo  vse možnosti doživljanja svojih likov. Spomnimo se samo ve­
likega monologa, v  ka terem  se stari junak  Cliford poslavlja p red  sm rtjo 
od svojega heroičnega življenja in v ka terem  nenadkriljivo  slika fev­
dalno moralo, ali monologe samega H enrika VI-, v katerih  je idealno 
zgoščeno podana m orala krščanske ponižnosti, a li končno monolog 
R iharda III. iz d ram e istega imena, v  katerem  vidimo kot pod psiho­
loškim mikroskopom vso psihološko problem atiko med odnosi silnih 
likov v s trem ljen ju  za dosego najrazličnejših teženj, ki jim  jih  je 
lahko nudila doba, v kateri so živeli. P rv ič se tu  pojavlja v novi 
književnosti dem onska antinom ija velikih osebnosti v m ajhn ih  okoli­
ščinah, ki z vsemi posledicami rušijo  vse m oralne p regraje  potlačenega 
izživljanja vseh nadpovprečnih gonov, ki pustošijo no tran jost likov. 
K ako so mogli k ritik i »Henrika VI.« pozabiti na  izredno epizodo upor­
n ika in  lažikra lja  Cadea in  njegovih uporniških  spremljevalcev. V 
vsem Shakespearu, ki je  prepoln tolikih scen, v ka terih  nastopajo 
m eščanske m ase kot pomemben motivični m aterial, ni n a j t i  pendanta 
za razgibanost teh  scen v  »Henriku VI.«. V n jih  je s trn jena  vsa gro^ 
teskno tragična z in telektualno prim itivnostjo  in  zaostalostjo pogojena 
slabost malom eščanskih mas, ki so postavljene v situacijo, da prevzemo 
svojo usodo v  la s tne  roke, čeprav je  to  neizvedljivo spričo danih pogojev. 
S hakespeare n i niti poskušal heroizirati Cadea in njegovo družbo. 
Toda p rav  zato, ker jih  n i poskušal n a trp a ti  s psihološko-m oralnim 
m aterialom , ki bi presegal n jihove rea lne možnosti, p rav  zato, k e r  je 
prikazal pom anjkan je  slehernega viteškega heroizm a in poudarjan je  
kakršnekoli in te lek tualne perspektive za pom em bnost las tne  zgodo­
vinske vloge, p rav  zato je naprav il iz n jih  heroje. K er p ra v  to  njihovo 
pom anjkanje  junaštva , p rav  to, da se ne morejo povzpeti do nekega 
viteštva, je  najtež ja  obtožba proti socialnemu sistemu, iz katerega 
so izšli.
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2 e  samo ta, žal p rek ra tk a  analiza samo ene, in to p rve Shakes­
pearove »Historije« kaže, kako  se bo raznovrstnost m ateriala , ki sem 
ga tu  poskušal samo nakazati, m orala odražati v sami s tru k tu ri dela. 
Ni dvoma, da bodo p ri tem epizode, ki so samo dialogiziran zgodovinski 
potek, m orale biti d rugače poudarjene kot bu jno  slikovite scene Cade- 
jevega upora ali refleksivne retardacije, položene v usta nekih glavnih 
oseb. No, mimo vse te  raznolikosti m ateria la  v »Henriku VI.« p rev la ­
dujejo epizode zgodovinskega značaja. Ta odnos pa se že m enja v 
delu, ki je časovno sledilo trilogiji »Henrika VI.«, to je  v »Rihardu III.« 
Tu že ves epizodni m ateria l pomeni samo krvavo nastopanje tega zlo­
činskega dem ona v zgodovinskih dogodkih, ki spadajo v drugo vrsto. 
Zato bo tudi oblika scenskih epizod in njihova funkcija postala v 
glavnem drugačna, kot smo jo videli v »Henriku VI.«. P redaleč bi segel, 
čeprav bi bilo zanimivo, če bi s tega gledišča prem otrili še ostale 
Shakespearove «Historije«. Opozoril bi le na zanimiv scensko-tehnični 
postopek, ki se ga je poslužil Shakespeare v svojem »Henriku V.« To 
je vloga »corusa«, ki p ravzap rav  s svojim d irek tn im  pripovedovanjem  
in  udejstvovanjem , ki bi ga bilo težko spraviti v d ram atsko obliko, 
povzroči, da je veliko število epizodnih scen odveč, scen, ki so imele 
v pre jšn jih  »Historijah« samo to nalogo, da so vsebinsko povezovale 
dejanje. Zato se je Shakespeare p rav  v  tem pri nas navadno zane- 
m arjanem  delu lahko globlje posvetil scenskemu prikazovanju  le tistega 
m ateriala , ki je bil d ram atsko pomemben. Zato je  tudii slika glavnega 
junaka  v tem  delu daleč zaokroženejša in polnejša. H enrik  V. živi 
v  tem delu predvsem  v velikih zaokroženih prizorih, a epizodni prizori 
podajajo le vojaško epizodiko oseb, ali pa dajejo  glavnem u junaku  po 
nekih falstafskih  likih reliefnejšo kulturo. Zapuščajoč relativno ed in ­
stveno področje Shakespearovih tako im enovanih »Historij«, zadenemo 
pri pregledu obširnega področja ostalih njegovih tragedijsk ih  m ojstrovin 
na dejstvo, da se n jihova zunanja s tru k tu ra  vsaj na pogled ni mnogo 
spremenila. Te so pravzaprav  neke dram atizacije ali resničnega zgodo­
vinskega m ateriala, seveda ne več s področja angleške zgodovine, 
temveč v glavnem  iz rim ske in grške, ali pa dela, ki tem elje na 
psevdohistoriji, na  bajki in legendi. Zato je v n jih  v tkano zelo bujno 
in obilno vsebinsko tkivo, ki je (pogoj za cel niz m anjših  ali večjih 
epizodnih karik. V glavnem  se razliku jejo  od »Historij« v ožjem smislu, 
da so še bolj osredotočena na velike in vodilne dram ske osebe. P r i ­
stopajoč k velikem u področju Shakespearovih del, ki so osredotočena 
na  velike usode velikih tragičnih  osebnosti in imajoč pri tem  vedno 
pred  očmii om enjeno s tru k tu rn o  karakteristiko , ki jih  v mnogočem veže 
s »Histerijami«, se bomo m orali predvsem  pomuditi pri analizi takega 
tipa scene, ki smo ga že srečali p ri »Historijah«, a to so scene, ki p re ­
haja jo  naravnost v ak tivn i d ram ski obseg vodilnih oseb. Ni dovolj, 
da konstatiram o, da vsebina teh  scen ne igra samo vloge izpolnjevanja 
nekih  vsebinskih enot, temveč da avtom atično preidejo  v duhovno 
tem atiko in motiviko dram skih  oseb, da torej žive dvojno življenje, 
življenje tako  im enovane pripovedne vsebine in življenje, preobraženo 
s p relivan jem  doživljanja dram skih  igralcev. N ajvažnejše bo pri tem 
to, da pregledamo, ali je to p reha jan je  epskega m ateria la  v dram sko 
doživljanje vedno enako ali pa vsako veliko Shakespearovo delo nosi 
m orda v sebi čisto različen odnos do m ateria la  in do doživljanja tega
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m ateriala . Takšna analiza se pravzaprav  dotika osrednjega vprašan ja 
vsake d ram a tu ršk e  analize, k e r  p rav  v p reha jan ju  iz stvarnosti v 
doživljanje, v tem  posebnem odnosu oživljanja in  doživljanja tega m a ­
teriala  je analiza tistega koraka, s katerim  se dram a dvigne nad n a ­
vadno pripovedno prikazovanje, ali na lirično refleksijo nasproti s tv a r ­
nosti. In  p rav  v tem  pogledu nam  daje Shakespeare najdragocenejše 
pobude za reševanje teh  vprašanj. V vsaki Shakespearovi d ram i p re ­
vzema nam reč ta odnos drugačen karak ter. Ni nobene estetske šablone, 
v  katero  bi lahko spravili vsa Shakespearova dela.

Ze pri bežni analizi »Historij« smo videli, kako izstopa iz njih 
R ihard III. s svojim posebnim stilom. Ce bi hotel na k ra tko  form u­
lira ti to posebnost R iharda III., bi m oral reči, da je ta  dram a p ra v ­
zaprav  en sam velik monolog. Po tek  te d ram e ni v bistvu nič d ru ­
gega kot p rek in jan je  tega monologa z dajan jem  iztočnic podrejenim  
soigralcem. Vse prizore p rev ladu je  Rihardova osebnost, tako  da je p rav ­
zaprav njih  glavna oznaka, da so v senci velike R ihardove osebnosti. 
Izhodišče te  d ram e je  v velikem, z in tenzivno avtoanalizo izdelanem 
R ihardovem  načrtu, sama d ram a pa n i m ehanično odvijanje tega 
načrta , in prav  v tem  je n jen  najgloblji d ram ski čar. R ihard  nastopa 
kot režiser svojega lastnega načrta. Vsi prizori so po svojem karak terju  
označeni z genialnim prikazovanjem  tega dem onskega zločinca, ali p rav  
tako velikega režiserja svoje zločinske fantazije. Med tragedijam i zre­
lejšega Shakespeara bi bil M acbeth najbližji Rihardu. Sorodnost med 
n jim a ni samo sorodnost dveh tragedij, ki ju  obvladujeta dem onska 
zločinca, m arveč je  tudi v k a ra k te r ju  s tru k tu re  teh del, ker  je p ra v ­
zaprav tud i M acbeth velik monolog. Toda v tej sorodnosti je ogromna 
razlika. Rihardovo delovanje izvira iz načrta  in dogodki, ki tem u slede, 
so samo odraz izvedbe tega načrta. Nasprotno pa  M acbethu vsiljujejo 
njegov n ač r t takšni elementi stvarnosti, ki jih sm atra  za obvezne. N je ­
gov nač rt  izvira iz nekih dejstev, ob ka tere  aktivno zadene, k i bude 
v n jem  povsem neznane s tru n e  doživljanja. On pravzaprav  slepo sledi 
postavljeni nalogi, njegovo usodo ku je njegova vera v usodo, v p re ­
roški pom en nekih pojavov, k i z nadnaravno  silo vodijo dogodke. 
P ravzaprav  je  M acbeth obrnjeni Rihard, negativni Rihard. Zato n je ­
govega monologa ne p rek in ja jo  iztočnice, k i jih  on daje okolici, am pak 
nasprotno, ta  okolica mu daje iztočnice in  pobude za delovanje. Ce 
so stali R ihardovi prizori v njegovi lastn i senci, stoji M acbeth v senci 
svojih prizorov. Jasno  je, kako se na ta način sprem inja k a ra k te r  in 
pomen teh  prizorov.

Če v zvezi z R ihardom  poiščemo kakšno drugo Shakespearovo 
veliko dramo, k i je kot ta v veliki m eri osredotočena na usodo enega 
lika in se ozremo na Ham leta, bomo videli ogromno razliko v  s tru k tu r i 
teh dveh del. Kot smo videli, izpolnjuje R ihard  s svojo osebnostjo yes 
dram ski prostor, p r i  H am letu pa m oram o ugotoviti zelo zanimivo 
dejstvo, da pri vsej veličini in pom enu Hamletovega lika, ham letov­
skega dram skega prostora ne napoln ju je  sam. V tem prostoru  žive še 
druge osebe, ki so sicer po svoji no tran ji vsebini neprim erno m anjše 
od Ham leta, k i pa so vendar zelo važne zaradi d ram atske aktivnosti. 
Hamletovo gibanje v dram skem  prostoru je p ravzaprav  v ijugan je  okoli 
gibanja drugih dram skih  oseb, k i spet s svojim  gibanjem  delujejo na 
g ibanje Hamleta. K rivu lje  H amletovega gibanja imajo v vsakem  po­
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sameznem prizoru te  tragedije  različne am plitude in različne smeri. 
So prizori, k i so od vsega začetka napolnjeni z najak tivnejš im i vozlišči 
k rižan ja  raznih  sm eri aktivnega dram atskega gibanja posameznih oseb, 
k i se počasi razpletejo  v akcijo decrescenda. Nasprotno pa so spet 
prizori, ki se počasi dvigajo iz lahkega andan ta  v furiozni fortissimo 
in  ki končavajo s p rav  tak im  odrezanim  akcentom. P ri H am letu je še 
neko zelo važno dejstvo, in to je, da v  teku  samega dogajanja, ko se 
v  d rug i polovici akcija Ham letovih nasprotnikov razigra do vrna, aa  
p rav  v  tem tren u tk u  postanejo H am let in  druge osebe p ravzaprav  
figure na  šahovnici, ki jih  vodi neka višja sila. H am letova ideološka 
vsebina prerašča  v teku  dogajanj samega Hamleta. Vsa ta  snov je 
prevelika, da bi jo  moglo zajeti doživljanje enega človeka, zato preide 
v vesoljstvo, k i v  svojem tragičnem  loku zajam e i Ham leta i njegovo 
okolico. D ram ske osebe, k i smo jih  opazovali p red  Hamletom, so se 
prem ikale bolj tlorisno, p ravzaprav  v dve dimenziji. T re tja  dimenzija, 
d ram ska horizontala je bila m ark iran a  samo z ogromno vzravnanostjo  
n jihove d ram ske veličine. P r i  H am letu vidimo, da se ta  d ram ska ho ri­
zontala veča z -neko  ideološko usodno nadstavbo, po ka teri bleste od­
sevi ideoloških bojev, ki se odigravajo  v samih dram skih  osebah in 
njihovi okolici, k i pa obenem s svojim  usodnim vzdušjem  usodno 
vpliva na  gibanje d ram skih  oseb. Jasno  je torej, kako  se bodo vse 
te  karak te r is t ik e  pomembno odražale v fo rm iran ju  s tru k tu re  vsega 
H am letovega dram skega prostora.

M orali bi napisati knjige, če bi hoteli vsaj tako  bežno razčleniti 
ostala njegova velika dela, kot smo to storili p ri Hamletu. Ko smo 
ugotovili pom en tre t je  ham letovske dimenzije, se nam  takoj vsiljuje 
Learov lik. Lear je v resnici povsem osam ljen v nizu Shakespearovega 
ustvarjan ja . Le ena n it1 ga globoko povezuje s Hamletom, in to je 
karak terističnost tre t je  dimenzije, s to razliko, da se ta  dim enzija v 
H am letu  le počasi tvori. H am let se v celi v rs ti prizorov igra s svojo 
usodo, igra H am leta v  H am letu  in kakor je R ihard  III. bil sam svoj 
veliki režiser, tako  je H am let velik  igralec svoje ham letovske usode. 
Lear ne pozna počasnega in postopnega u s tv a rjan ja  te  usodne tre t je  
dimenzije. S p rv im  korakom , ki ga nared i v drami, stopi na  Golgoto 
svoje tragedije. N ajm anjši njegov da ali ne izzove tragičen odmev. 
H am let posta ja tragičen s tem, da prep le ta  svojo ideološko vsebino 
z nadindividualnim  pom enom  te vsebine. Lear ni tragičen zaradi nekih 
svojih idejnih  posebnosti, temveč zaradi svojega čisto človeškega zna­
čaja. Lear ni tragedija  ideološke vsebine človeka, temveč je  tragedija 
tiste najv išje  človekove vsebine, to je  biti človek in nič drugega. Lea- 
rova starost in vloga te sta rosti je p ri u s tv a rjan ju  tragične atm osfere 
samo pomožno sredstvo, da bi padlo z L eara vse, k a r  je za človeka 
le trenu tnega  pomena, da bi vsta l v n jem  človek, prost vseh m alen­
kosti človeškega življenja. L earu  niso potrebni posebni idejni motivi, 
da postane tragična oseba. V L earu  postanejo najnavadnejš i in n a j ­
osnovnejši elem enti človeškega življenja, naje lem entarne jši odnosi do 
človeške družbe tragični motivi. E lem entarni odnosi očeta do otrok, 
vodje do podrejenih, p rija te l ja  do p r ija te l ja  postanejo  v sklopu 
Learove osebnosti tragični motivi- P a  tudi sam  razvoj tragedije  te 
osebnosti se ne  razv ija  v nekih  epizodah, vsak ko rak  v njegovi raz>- 
vojni čr ti je m ajhna tragedija  zase in vse te m ajhne tragedije  skupaj
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se zlivajo v veliko tragično linijo njegovega življenja. Medtem, ko dajo 
v H am letu iniciativo za začetek tragedije  idejni motivi, p rihaja  v ide­
ološko razčlenjenje in fiksiran je  tragičnega dram skega poteka šele na 
koncu tragedije  kot nu jna  razjasnitev  in tolm ačenje tragične linije 
Leara, tega proto tipa človeka. S tako  analizo pridem o do dram skega 
prostora, ki m ora biti za tako razčlenjen razvoj d ram e posebej obli­
kovan in  izpolnjen.

Čeprav moramo, ko t sem že omenil, opustiti podrobno analizo osta ­
lih Shakespearovih del, bi se vendarle  rad  dotaknil O thella in Romea, 
ki po svoji rom antičnosti tvorita  posebno skupino. Usoda njih  glavnih 
junakov je  novelistično povezana z uporabljenim  materialom. I Othello 
i Romeo sta poleg vse svoje individualne važnosti vgrajena v  stavbo, 
ki im a sama po sebi lasten  estetsko-dram atsk i značaj. Tragični razvoj 
n jih  osebnosti je nerazdružljivo povezan z razvojem  vsega epskega 
tkiva. V siljuje se mi zelo zanimiva psihološka paralela  m ed Othellom 
in Learom. K akor se v L eam  v teku  dram skega razvoja p rebu ja  blaz­
nost kot psihološka črta, ki se počasi polašča vsega duševnega delo­
vanja, tako raste  v Othellu  ljubosum je. Toda ta  sličnost nosi v sebi 
ogromne razlike v razvoju  obeh značajev in  v  funkciji, ki jih  im ajo 
ta psihična dejstva blaznosti oziroma ljubosum ja do usode oseb, v 
katerih  se odigravajo. Learova blaznost je  p ravzaprav  simbolična. Pod 
njenim  vplivom se tako  rekoč Lear osvobaja vseh vsakdanjosti. D u­
hovno ras te  Lear preko  blaznosti v  tragične dim enzije in v trenu tku  
ko na videz ozdravlja, je p ravzaprav  »najbolj blazen«, k er  je  prav 
tedaj vrgel s sebe vse »nizko«, vse ničevo in  se približal vzvišeni 
vsečloveški čistosti.

N asprotno pa je blazna Othellova ljubosum nost razd ira ln i črv v 
njegovi duševni struk tu ri. Ne le da ovira, ona razk ra ja  Othellovo 
človečnost in ob svojem tragičnem  koncu je Othello samo še senca, 
luskina človeka Othella, m edtem  ko je  Lear v  blaznosti našel samega 
sebe in nadpovprečno človeško veličino v sebi. Othello se ob svojem 
tragičnem  koncu znajde pred razvalinam i lastnega življenja. Nam so 
važne dram atsko  izrazite in s tru k tu rn e  analize, ki smo jih  izdelali za 
Othella, do podobnih posledic b i nas privedla tudi analiza Romea.

Ob analizi s tru k tu re  nekaterih  Shakespearovih del smo doslej go­
vorili o d ram skem  prostoru, v katerem  so zajeta. Cas je, da  se 
vrnem o k začetni točki naših razm išljanj in  da se vprašamo, kako 
bomo te različne značilnosti, ld jih  nosi vsako Shakespearovo delo, 
p restavili v konkretn i odrski prostor, kako bomo, drugače rečeno, 
dram ski prostor sprem enili v gledališko-scenski prostor in se tako 
približali rešitvi našega v začetku postavljenega vprašanja. Jasno  je, 
da mora funkcionalna razlika posameznih epizodnih elementov, ki 
smo jih  p ri naši analizi odkrili, dobiti svoj odrski izraz. Epizode in 
prizori, ki p rev laduje jo  v »Historijah« in  k i so v različni m eri v  
ostalih Shakespearovih delih, dobivajo po tem  svoj odrski izraz, ker  
jih  povezuje lastna  vsebina. Vsaka izmed njih  nosi v sebi vsebinski 
m otiv za prehod v naslednjo  sceno, ali drugače povedano, vsaka nosi 
v svojem koncu začetek prihodnje. Vsaka izmed n jih  je  vsebinsko 
nadaljevan je  prejšn je scene, ki v d irek tn i sm eri slede druga drugi. 
Poleg tega im ajo  skupno karak teris tiko  v tem, da se dogajajo v  p ro ­
storu, ki je  opisan v njihovem  tekstu, in povrhu določen tudi s tem,
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da vsak pozna zgodovinsko dejstvo. Scene Shakespearovih »Historij« 
ni treba graditi s kakim i tehničnim i sredstvi, k e r  je  prostor dan s 
samo historijo. Tow er n. pr., ki igra to likokrat važno vlogo v teh  
»Historijah«, n i treba  graditi s kak im  posebnim m aterialom , ker živi 
z vso svojo realnostjo  v fan taziji slehernega gledalca. Vse epizode teh 
»Historij« se odigravajo v tem  edinstvenem, zgodovinsko določenem 
prostoru  in  se je  treba  zelo redko zateči k posebnim sredstvom  za 
uprizoritev epizodnih posameznosti. K er se gibljejo v tem  posebnem 
zgodovinskem, po fantaziji odrejenem  prostoru, zelo lahko p reha ja jo  
s svojim dogajanjem  druga v drugo, ne  da bi potrebovale posebne 
oznake s kakim i odrskim i pripomočki. Povedana in ig rana vsebina 
označuje torej mesto in čas dogajanja. V te m  oziru je  bilo Shakes­
pearovo gledališče za ta  dela idealno. In  to  p rav  zato, ker  ni imelo 
razen nekih horizontalnih razčlemb nobenih drugih odrskih elementov.
V današn jem  gledališču se lahko p ri u p riza rjan ju  del tega značaja 
poslužimo nečesa, k a r  bi bilo podobno Shakespearovem u odru — to je 
m inim alna uporaba odrskega m ateria la  in d irek ten  preliv  iz scene v 
sceno s prem ori, ki so p ravzap rav  samo punktualni. Predolgo t ra ja n je  
odmorov bi oslabilo vsebinsko zvezo m ed posameznimi scenami. Taki 
odmori pa  niso n iti potrebni, ker  prehod iz scene v sceno ni vezan 
na kake večje odrske spremembe. Sicer se je  pa že sam Shakespeare 
pobrigal za dela tega karak terja . Razdelitev prostora v prostor, ki 
zajem a ves oder in  ki se razdeli v m anjše prostore, k i se dado ogra­
diti, zelo lepo ustreza vsem scenskim zahtevam  teh  del. Torej pri 
kolikor toliko pazljivem  insceniranju  problem odmorov pri teh  delih 
ne m ore nastati. Težava je v tem, da a rh itek tu ra  naših gledališč ne 
dopušča tiste abs trak tne  praznine Shakespearovega odra, k i bi bil p rav  
zaradi te p razn ine sposoben sprejeti vso podporo gledalčeve fantazije, 
vse zgodovinsko potrebne rekvizite. G radn ja  našega odra s trem i s te ­
nam i pa zahteva izgraditev odrskega prostora, neko om ejitev tega 
prostora  spričo razne a rh itek tu re  gledaliških zidov. Samo v  tem  je 
p red  nam i režijsko-inscenacijski problem. P ri reševanju  tega problem a 
ne smemo pozabiti, da ima p rav  om enjena pom anjkljivost odra v p r i ­
m eri s Shakespearovim  odrom prednost v  uporabi gornjega dela odra, 
to je, da lahko  s spuščanjem  scenskih elementov iz nadodrišča k a ra k -  
teriziram o ves oder v  stilu zgodovinske panoram e in da s spuščanjem  
nekaterih  epizodnih elem entov skrajšam o in omejujemo oder ko t za­
h teva potek dogodkov.

Težji je prehod iz scene v sceno pri delih, ki po naši p rejšn ji 
analizi prično živetd lastno  bu jno  življenje, o katerih  nič ne zvemo 
iz teksta, ki dajejo  sama s svojo vsebino pomen in sm er g ibanja be ­
sedilu. Ham letov in Learov kom plicirani d ram ski prostor zahteva ide- 
alnejši odrski prostor. H am let se ne m ore gibati samo v prostoru, ki 
je napolnjen  z zgodovinskimi elementi. V Ham letovem  doživetju se 
m ora odražati g radn ja  odrske okolice. Sm eri njegovega gibanja v tej 
okolici m orajo dobiti svoj smisel z določenimi scenskimi prostorn in- 
skimi poudarki. Ta prostor bo torej bolj izpolnjen in razčlenjen  kot 
abs trak tn i p rostor Shakespearovih »Historij«. Tu se nam  takoj po­
s tav lja  problem  prehoda iz scene v sceno in  časovne potrebe za izgrar 
ditev tako urejenega prostora. Razen tega pa posta ja  sam prehod iz 
scene v sceno povsem drugačen. Tu konec scene ne vsebuje več vse­
binskega pričetka d ruge scene, k er  ima vsaka scena svoj vzporedni razvoj
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z doživljanim razvojem H am leta v no tran josti scene. Po vsakem  koncu 
scene prične nova k rivu lja  H amletovega dram skega dogajanja s svojo 
posebno am plitudo in  s posebnim koncem. Ti začetki in konci ne p re ­
haja jo  drug  v drugega, točno jih  ločijo zareze v de jan ju  samem. Oni 
nosijo v sebi povsem izdelane dram ske enote. P rav  v tem  pa leži ves 
estetski čar H amletovega dejanja, k i se giblje v  nepredvidenih k r i­
vuljah. V tem  prim eru  ni odmor med takim i enotam i samo prekinitev  
enosm ernega dogajanja, temveč je  simbol za mesto v dram i, ko d ram ­
sko dejan je m enja smer, ali pa se p rip rav lja  za nove vzpone. Jasno
je, da je  v takih  p rim erih  pavza kot taka  neogibno potrebna, k er
prav  z njo podčrtavam o elem ente padanja  in vzpona. V prašanje dol­
žine pavze je  po svoji p la ti čisto psihološko vprašanje, koliko časa 
m oram o dati publiki, da vzporedno z vzponom dejanja, torej s predihi 
v samem dejanju , dobi sama čas, da si oddahne od napetosti m inule 
scene in da zbere energijo za dojem anje napetosti naslednje scene. 
Ti nu jn i oddihi nam  tudi omogočajo, da m enjam o sceno. Podčrtavam , 
da režiserju, k i im a uho  za no tran je  u trip an je  dram skega dejanja, ne 
bo niti na  misel prišlo, da bi b ru ta lno  spajal scene, ki im ajo vsaka 
svoje življenje. Tu nas ta ja  še neko psihološko vprašanje, to je, da 
m orajo biti ti odmori zares odmori, prežeti s posebnim mirom, ki ga
ne bo motil tehnični ap a ra t ali pa glasba. V teh  odmorih m ora biti
čisti, neskaljeni scenski mir, ki ne  sme tra ja ti  čez čas, ki ga publika 
potrebuje, da se psihološko zbere, niti ne  sme s svojo praznino razbiti, 
onemogočati prehode za novo dojemanje. Čarobno sredstvo električne 
razsvetljave nam  omogoča, da s počasnim ugašanjem  preidemo v toplo 
in blagodejno zatem nitev gledališča.

Napolnitev in razdelitev odrskega prostora mora določata funkcio­
nalna razlika, ki smo jo  dobili p ri analizi funkcije dram skega prostora 
v posameznih Shakespearovih delih. K akor se razliku je Hamletov 
dram ski prostor od Learovega, tako m orajo biti različni njihovi odrski 
prostori — kakor tud i prehodi iz prostora v prostor. Poudarek  tretje, 
tragične dim enzije m ora n. pr. p ri Learu  dobiti svoj poseben odrski 
ekvivalent. V pretežnem  delu  H am leta še prev laduje  tlorisno gibanje, 
p r i L earu  pa m ora ta tloris takoj v začetku dobiti izreden svod. V 
H am letu ima vsak dram sko-scenski elem ent svojo lastno tre tjo  višin­
sko dimenzijo. V L earu  pa im ajo vsi posamezni elementi takoj pri 
p rvem  udejstvovanju  zelo določen odnos do velike tragične nadstavbe
— vsak ima svoj individualni značaj, ki je v stalnem  odnosu z nečim, 
k a r  je nad  njim- Na kratko, v H am letu in tegralno  raste  scena za 
sceno in šele dokončen niz te  integralne zgradbe ustvari veliki tragični 
lok končnega dejanja. L ear  se pa naspro tno  giblje z vsemi svojimi 
scenskimi elem enti znotraj velikega Learskega tragičnega prostora, ki 
postane šele z d ram atsk im  gibanjem  vse polnejši in polnejši.

P redaleč bi šel, če bi poskušal na  posameznih prim erih  pokazati, 
kako je  vzporedno z dram skim  prostorom  v Romeu in Othellu izdelan 
scenski prostor. Po tem je  jasno, da bodo po novelističnem značaju teh 
del tudi scenski elem enti m orali biti ilustrativnejši in pestrejši. Upam, 
da mi je uspelo pokazati, da vprašan je  inscenacije Shakespearovega 
dela ni tehnično niti pavšalno vprašan je  o dolžinah pavz, temveč da 
je  globoko povezano s s tru k tu ro  Shakespearovih del, ki se vnovič poi- 
jav i' v novi obliki na protejski način v vsakem njegovem delu.
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ZGODOVINSKA PROLEGOMENA K »RIHARDU III.

»Rihard III.« spada v vrsto tako  imenovanih Shakespearovih  k r a ­
ljev ih  dram, ki obravnavajo  zgodovino Angliji; med leti 1398 do 1485, 
to je  zgodovinski razvoj A nglije  od k ra l j e v a n ja  R iharda  II. do konca 
v la d a n ja  R iharda III., k i je  padel v bitki pri Bosvortlni. V to vrsto 
zgodovinskih d ram  spada »Rihard II.«, duologija »Henrik IV.«, »Henrik 
A'.«, tr i logi ja  »Henrik VI.«, zak ljuču je  p a  jo  »Rihard III.« T a  vrstni 
red  pa  ni zgodovinski in tudi ne us treza  času, v ka terem  so posa­
mezna dela nastala.  P rva  d r a m a ’ iz tega ciklusa je  »Henrik VI.« t 
t reh  delili, ki spada m ed Shakespearove prvence. Po nas tanku pride 
za »Henrikom VI.« »Rihard III.«, po k ra tk e m  prem oru  pa  »Rihard II.«, 
nato  oba dela  »Henrika IV.«, a zadnje  delo tega ciklusa je  »Henrik V.«.

Kra ljevske  dram e bi bile s svojo zamotano zgodovinsko vsebino 
poslušalcu nejasne, če bi ostal b rez  orientacije  v zaple tenem rodo­
slovju k ra l jevske  hiše P lan tagene t  s kopico nasledstvenih problemov. 
Vsi ti problem i o nasledstvu so nastal i po smrti Edvarda III. Plan- 
tageneta,  ki je  vladal od 1327 do 1377 in ki j e  zapusti l sedem sinov, od 
ka ter ih  sta  William I la r t f ie ld  in na jm la jš i  VVilliam VVindsorski um rla  
brez potomstva, ' /a  nasledstvo na prestol se je  tore j potegovalo pet 
linij .

I. j e  linija  E dvarda  Waleškcga, ki je  znan pod imenom »Cini 
princ«. Ta je  umrl 1376 še kot prestolonaslednik. Zapustil  je  edinca 
Riharda Bordoškega (imenovan po ro js tnem  mestu), ro jenega 1366. Ta 
je  I. 1377, v desetem le tu  starosti  zasedel presto l svojega deda Edvarda 
lil.  in se okronal za R iharda  II. Po 22 letih v ladan ja  ga je  vrgel s 
p resto la njegov b ra tran e c  H enrik ,  imenovan Bolingbrocke, vojvoda 
Laneasterski,  ki je  po padcu R iharda  stopil na presto l pod imenom 
H enr ik  IV. Z n j im  je  zasedla angleški prestol h iša  Lancaster.  Rihard  
II. j e  um rl brez potomstva.

II. Lionel vojvoda Clarence. T a  je  um rl  1368. Imel je  edino hčer  
Filipino, ki je  poročila Edvarda Mortimera, grofa Marclia. Kot p re d ­
stavnici na js ta re jše  linije po smrti R iharda  II. bi j i  morala  po ang le ­
škem zakonu o nasledstvu pr ipast i  krona, ki si jo  je  protizakonito  
prilastil H en r ik  Bolingbrocke. Pod vlado tega H en r ik a  IV. je  bila p r a ­
vica s ta re jše  linije do k rone često poudar jena.  Priš lo  je do mnogih 
uporov in zarot, ki so se nadaljevale  pod vlado njegovega sina H en ­
r ik a  V. iu privedle končno do strašne d ržav ljanske  vojne, ki je  znana 
v zgodovini pod imenom »vojna dveh rož«. Ta vo jna  je  t r a j a la  še pod 
H enrikom  VI., sinom in nas lednikom H enr ika  V. O m en jen a  F ilip ina in 
M ortimer sta imela t ro je  otrok. N ajs ta re jš i  sin Roger, grof March je  
um rl leta 1399. Zapustil  je  dvoje otrok, E dm unda  Mortimera, grofa 
Marclia, ki ga je  H enrik  IV. vrgel v ječo, k je r  je  1425 za vlade H e n ­
r ika  VI. um rl brez potomstva. S tem je  p ravica do k rone prešla  na Ano 
Mortimer. T a  je  poročila R iharda  Cambridge-skega, d rugega sina Ed ­
m unda  Yorškega, ki je  bil peti sin Edvarda  111. S tem  je  p ravica do n a ­
sledstva  s ta re jše  linije iu hiše Clarence-a  p rešla  na  mlajšo linijo  Plan- 
tageneta,  to  je  na  hišo York, ki je  med »vojno rož« s prihodom Edvarda
IV. na  prestol uvel jav i la  svojo pravice.

III. Ivan Gaunt, vojvoda Lancaster  je  umrl 1399. S strm oglav ljen jem  
Riharda 11., ki ga je  izvršil njegov sin Henrik Hercford, imenovan po 
svojem ro js tnem  mestu Bolingbrockški,  je  nastopila  d inas ti ja  hiše Lan- 
caster.  H en r ik  IV. je  vladal od 1399 do 1413. Imel je  tr i sinove, n a js ta ­
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re jš i  jc  vladal od 1413 do 1422, ostala sinova Ivan, vojvoda Belfordski 
in H um phrev , vojvoda Clostcrski nas topata  kot zaščitnika m ladega 
k ra l ja  H en r ika  VI. v istoimenski drami. H en r ik  VI., siti s lavnega H e n ­
r ika  V. je  zasedel prestol 1422, ko je  imel devet mesecev. Pod njegovim 
slabim v ladan jem  so oživela p r izadevan ja  mlade liiše York, da bi se 
polastila prestola. Končno je  med »vojno rož« 1455 in  1471, ko je  bil 
edini sin H enr ika  VI. k ra l jev ič  E dvard  ubit  pri T ew ksbu ry ju ,  prišlo 
do p ropada  dinastije  Lancaster.  Ko je  bil  H en r ik  VI. po svojem padcu 
zahrbtno ubit, j e  prišel na prestol Edvard  JV., ustanovite lj  d inastije  
York.

IV. Edm und Langley, vojvoda Yorški. Njegov n a js ta re jš i  sin je  bil 
vojvoda Aumerle, ki nas topa v »Rihardu II.« kot najzveste jš i  pristaš 
toga nesrečnega kra lja .  D rugi sin Edm unda Langley-a Rihard Cam bridge 
je  z ženitvijo s hčerjo, naslednico s ta re jše  linije  Clarenee prenesel 
n jene  pravice do presto la  n a  hišo York. Pod v ladavino H enr ika  V. mu 
ni uspelo, da bi uresničil svoje zahteve na  prestol. N jega je  odstranil 
1415 k ra l j  H enr ik  V. Njegov sin Rihard, vojvoda Yorški je  pričel pod 
Henrikom  VI. 1455 znano vojno med hišama York in Lancaster.  Sam 
je  padel v b itk i pr i  W akefrieldu 1460. Zapustil  je  tr i sinove: Edvarda, 
grofa Marcli-a, Georgea, vojvodo C larence-a in R iharda,  vojvodo 
Closter-a. Po  padcu linije Lancaster  te r  umoru H enr ika  VI. in n jego ­
vega nas lednika  je  prišel na  prestol na js ta re jš i  Edvard  pod imenom 
Edvard  IV. Umrl je  1483. Njegov sin E dvard  V. je  bil um or jen  še pred  
k ro n an je m  od svojega strica R iharda  Yorškega, Ta je, ko je  zahrbtno 
umoril  svojega b ra ta  Clarence-a, stopil končno n a  prestol kot R ihard  
lil. Padel  je  v b itk i pri Brosworthu po dveh letih v ladanja .  N ato  je  
stopil na  prestol njegov zmagovalec H enrik  Tudor, grof Richmondski,  
ki j e  poročil  Elizabeto, na js ta re jšo  hčer  Edvarda  IV. Tako je  na  svojo 
novo dinastijo  T u d o r ja  prenesel  p ravice nasledstva hiše York. Vladal 
je  pod imenom H enr ik  VII.

V. Thomas Woostoc.k, vo jvoda CIoster. N jega je  dal umoriti  1397 
Rihard  II. v Calais-u. T a  umor igra veliko vlogo v intrigah, ki so s trm o­
glavile R iharda  II. Sicer potomstvo tega Thomasa ne p r ih a ja  v poštev 
pri prestolonasledstvu. Od njegovih  potomcev je  omenjen samo v o j ­
voda Bučkingham-ski v »Rihardu III.«

»Rihard III.« p ravzaprav  n ad a l ju je  dogodke iz »Henrika VI.« in 
skoro vse osebe iz om enjene d ram e prevzame trag e d i ja  »Rihard III.« 
Za razum evan je  tega potomstva je  po trebno poudarit i  Margareto, ženo 
k r a l j a  H en r ik a  VI. Kot hči neapel jskega  k ra l ja  po rodu Anžuvinca se 
je  n a  čuden način poročila s H enrikom  VI. in jo  ves čas njegove vlade 
drža la  oblast v svojih rokah. Ubil jo je  R ihard  III. poleg moža H enr ika  
in sina Edvarda.  Odtod n je n a  m ržn ja  do R iharda  III., ki jc  tako vidna 
v te j  drami. D a la  je  na  okru ten  način ubit i R ihardovega očeta. P red  
sm rtjo  ga je  izročila- zasmehovanju, ga okronala  s pap irna to  krono, 
kaza la  mu robec, namočen v k rv i  Yorkovega sina Rutlanda,  b ra ta  Ri­
ha rd a  lil.  T a  epizoda jo om enjena  v istoimenski drami. Elizabeta, žena 
Edvarda  IV. je  b ila  ro jena  G rey  in so je  poročila z Edvardom IV. proti 
volji svojih  b ra tov  Clarence-a  in Riharda. P r ipe l ja la  jo v k ra ljevo  
bližino svoja b ra ta  Riversa in G reva,  ki j ih  je  dal umoriti  R ihard  III. 
Ana, ki nastopi v prvih prizorih  »Riharda III.«, j e  žena Edvarda, s ina 
H enr ika  VI., ki ga je  ubil R ihard  III. prodno je  zasedel prestol. V 
»Rihardu III.« se om enja  ime grofa Warwieka. S k ra ja  je bil goreo
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pristaš hiše York, ko pa  je  E dvard  Yorški proti njegovi volji in na 
svojo sramoto vzel za ženo gospo G rey  — je  zapustil E dvarda  in spet 
postal pristaš H en r ika  VI. Pridružil  se mu je  Clarence, b ra t  Ri­
ha rd a  III. Kmalu pa si je  premislil , se ponovno p r ik ljuč il  Edvardu 
in zahrb tno  izdal grofa War\vieka. T a  izda ja  je  om enjena  v sceni n je ­
gove smrti v začetku dram e »Rihard III.«

Janko  Traven:

SHAKESPEARE IN OTON ŽUPANČIČ 

Prvi prevodi in načrt za vsega Shakespeara v prevodih

Ko je  v letu 1896 Oton Župančič m atur ira l  v L jub ljan i ,  so nekoliko 
pred tem (3. marca) uprizorili  v Slovenskem deželnem gledališču prvega 
Shakespeara  — bil je  to »Othello« v Malovrhovem prevodu. S tem so 
se nesm rtnem u angleškemu d ram atskem u geniju  na  široko odprla  vrata 
v slovensko gledališče. V prvem  razdobju  Shakespearovih uprizoritev 
pri nas so se zapovrstjo  vrstile k rs tne  predstave: 1897 »Beneški trgo­
vec« (prevod Zime), 1898 »Kako sc kro te  ženske« (Funtek), 1899 »Hamlet« 
(Cankar),  1901 »Romeo in Juli ja« (Domicelj) in 1903 »Sen k resne  noči« 
(prevajalec?).

Po p r ičevan ju  Župančičevega življenjepisca F ra n a  A lbrechta se 
j e  Zupančič že v če tr tem  g im nazijskem  razredu, ko je  prišel v L ju b ­
ljano nada l jeva t  svoje gimnazijske študije,  u k v ar ja l  s Shakespearom. 
Ko pa so po »Othellu« odigrali prvo vrsto Shakespearovih dram  v l j u b ­
l janskem gledališču, je  -bil Zupančič že na  D una ju .  Medtem je s C a n ­
karjevim  prevodom »Hamleta« naloga p re v a ja n ja  Shakespeara  sama 
po sebi p r ipad la  slovstveni generac iji  slovenske »Moderne« in kaj 
km alu  v dolžnost O tona Župančiča. Daši je  v nad a l jn jem  prevedel 
Ivan C a n k a r  vnovič dram o »Romeo in Julija« in F un tek  tragedijo  »Kralj 
l.ear«, se je  v drugem  razdobju Shakespearovih uprizoritev do prve 
svetovne vojne uveljavil  p redvsem  že Zupančič, čigar prevodi Shakes­
pearovih dram  »Beneški trgovec« (1906), »Julij Cezar« (1910) in »Kome­
d i ja  zmešnjav« (1912) so v naštetih  letih poleg G ovekarjevega poizkusa 
p r ired itve  »Veselih žensk Windsorskih« (1911) v tem razdob ju  že obvla­
dale  slovenski oder.

Zupančič je  začel v le tu  1898 p rev a ja t i  za Dramatično društvo v 
Ljubljani,  prvič s svojim psevdoninom Aleksij N ikola jev  z Jankom 
Lebanom libreto Verdijeve opere »Aida«, nato pa samostojno malo- 
pomembno bu rko  p isate ljev  B lumenthala in K adelburga »Martin Smola 
ali  kinematograf«. Ko se je  tako  uvrstil med p reva ja lce  slovenskega 
gledališča, se je  v prvih letih novega sto le t ja  bržčas že lotil Shakespeara 
in njegova prva dva prevoda sta  bila žaloigra »Julij Cezar«, ki je 
izšla 1904 kot VI. zvezek »Salonske knjižnice« v založbi »Goriške 
liskarne« A. G abršček v Gorici (krstna predstava žaloigre v Slov. dežel­
nem gledališču v L ju b l jan i  5. m arca 1910), in igrokaz »Beneški trgovec«, 
ki ga je  kot II. zvezek zbirke »Prevodi iz svetovne književnosti« izdala 
Slov. Matica v L jub l jan i  1905 (krstna predstava  29. novem bra 1906).

V teh letih je  vprašan je  p re v a ja n ja  Shakespeara  v slovenščino bilo 
\ ospredju  zan im an ja  ob G laser jev ih  nemočnih zagovorih svojih 
problematičnih prevodov in njegovih  prigovorih prevodom drugih p re ­
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vajalcev. Z gotovostjo moremo sklepati, da je  Župančič v tem času že 
izdeloval načr t  svojih prevodov in se zan je  z vso vnemo pripravlja l.

Ob njegovem prevodu »Juli ja  Cezarja« so poudarja l i  ocenjevalci,  
da  p rev a ja  iz nemščine. Tudi ob prevodu »Beneškega trgovca« je  
ocenjevalec kn j ig  »Slovenske Matice« v SN (morda Malovrh) pohvalil  
vzorni jezik  novega prevoda, nato pa pristavil: »Zupančič seveda ni 
preložil ,Beneškega trgovca' iz originala, nego iz nem škega prevoda. 
To p rev a jan je  iz nemščine je  bilo lani predm et obširnim debatam. — 
Naše stališče je :  bolje  lep prevod iz nemščine, k ako r  sploh nobeden. 
Seveda zadostu je jo  taki prevodi l e  z a  s i l o ,  kajti  da so točni prevodi 
mogoči samo iz originala, o tem m enda ni dvoma. V Nemcih, med k a ­
terimi je  Shakespeare  v največji  meri vplival na razvoj narodne lite­
ra ture ,  so ravno zdaj na delu, da rev id ira jo  nem ške prevode. In kaj 
se j r  pokazalo? Kolosalna zmešnjava. Daši imajo Nemci celo vrsto 
prevodov iz angleškega originala, mrgoli skoro v vseh netočnosti in 
je na tisoče slučajev, da so pre lagate lj i  original napačno umeli, ali pa 
mu delali  silo na  škodo smisla in poetične lepote. Lahko si je  misliti, 
kako  je  potem šele s slovenskimi prevodi.  Vzlic temu pa pravimo: 
bolje  nekaj,  k ako r  nič.«

Ne zaradi oživljene razprave o problem atik i  p rev a jan ja  Shakespea­
ra v slovenščino, am pak mnogo bolj  zaradi Zupančičevega stališča k 
temu vprašan ju  sem navedel prigovore ocenjevalca. Zupančič na napad 
ni molčal in njegov odgovor je  objavil SN 31. j a n u a r ja  1906. Pismo je  
važno za nad a l jn j i  razvoj Zupančiča kot Shakespearovega p reva ja lca  
in ga zato nava jam  v celoti:

Ne svojemu, nego ugledu »Slovenske Matice« sem dolžan 
naslednje pojasnilo.

Poročevalec o knjigah »Slovenske Matice« v podlistku SN piše 
o mojem prevodu »Beneškega trgovca«, da je »seveda iz nemščine«, 
da je »za silo«, da je pa vendar — o kako milostno! — »bolje nekaj,  
nego nič«.

Da je prečital skriti gospod samo prvo stran in jo primerjal 
z nemškim prevodom (/. angleškim »seveda« ne morem zahtevati), 
hi ne stal tisti trdni »seveda« več tako nepremično pred njega  
duševnim očesom. Svoj prevod iz nemščine sem namreč pozneje 
primerjal natančno z izvirnikom in ga temeljito predelal; skušal 
sem, da bodi prevod kolikor mogoče dobeseden, kjer to ne, vsaj 
»domiseln«; hotel sem pa tudi, da ne bodi prevod samo materialno 
vesten, ampak da ohrani tudi ono harmonijo in poetiško ozračje,  
s katerim je ovil veliki pesnik svoj umotvor. V kolikor ne odgo­
varja še sedaj vsem zahtevam, ni krivo nepoznanje izvirnika, 
nego ali tehtni predsodki ali občečloveška nedostatnost, ki sem 
je kot človek sam ne vem koliko deležen. Smatral sem in smatram 
svoj prevod za resno in vestno delo, in za nikak brezpomemben 
surogat »za silo«. Nikoli nisem izšel pri svojem književnem delo­
vanju s stališča »bolje nekaj nego nič« — zahteval sem vedno od 
sebe najvišje, česar sem mogoč, zato smem zahtevati resne, kri- 
tiško-estetske ocene, pa naj se nagne sodba zame ali proti meni, 
odločno pa zavračam vse brezmiselno besedovanje v prazni zrak, 
ki se mu vidi že od daleč, da je samo »za silo«.

Na Dunaju, dne 29. januarja 1906. Oton Župančič.

—  149 —



Po svoji teh tn i  vsebini je  to Župančičevo pismo tako glasni kom entar  
k  n jegovim prevodom in n jegovem u delu za Shakespeara  vobčc, da ne 
p o trebu je  nobene razlage kot te, da ga označimo kot eno izmed izpo­
vedi »moderne« o zavesti  resnosti vsega svojega slovstvenega početja.

Anonimni ocenjevalec zaradi resnosti Zupančičevega odgovora ni 
mogel molčati in je  hkra t i  objavil  tudi svoj zagovor:

»Gospod Zupančič se po nepo trebnem  razburja .  Njegovemu prevodu 
nisem odrekel estetske vrednosti . Rud priznavam, da  je njegov prevod 
.Beneškega trgovca' v estetiškein oziru pravi pesniški umotvor, jezik  
je  krasen,  dikc ija  je  poetiška, vsaka vrs ta  tega prevoda kaže, da je  
n jegov oče prav i  pesnik. V svoji recenziji  sem upošteval v prvi vrsti 
to, da je  pr i  prevodih klasiških del točnost prevoda ravno tako  važna, 
kakor  estet iška dovršenost prevoda, le glede točnosti sem opozoril  na 
težave, ki jiii im a vsak prelagate lj ,  če ni popolnoma zmožen jezika, v 
ka terem  je  pisan original.  Po tem, k a r  mi je znano o prevodih  Shakes­
pearovih del na  druge jezike, imam prepr ičan je ,  da  je  Shakespearea  
nemogoče res točno prevesti,  ako  ni p re laga te l j  specialist v 
an g lešč in i . . .«  Ko nav a ja  težave nemških prevaja lcev  Shakespeara  
Schlegla, Tička, D ingelstedta, G ildemeistra  in drugih, nava ja  značilni '  
p r im er francoskega p isa te l ja  P ie r ra  Lotia » . . .  ki j e  lani preložil 
.K ral ja  L ea r ja '  na  francoski jezik. Loti zna perfek tno  angleški in 
k ak o r  je  pojasnil  v par iškem  .Figaro", se je  dve leti  bavil  s p rouče ­
van jem  Shakespearove angleščine in s tud iran jem  kom entar jev ,  vedoč, 
da se j e  od Shakespearovih  časov prem enil  smisel mnogih angleških 
fraz in besedi ■— in vendar  se mu je  očitalo, da  je  njegov prevod 
mestoma napačen. O gosp. Zupančiču vem, da  angleščine ni zmožen, da 
je  moral svoj prevod napraviti  po nem škem  prevodu. Ako ga je  p r i ­
m erja l  z izvirnikom, k a te rem u  je  dodana in te r l inearna  za šolske na­
mene p r i re je n a  nem ška p res tava — tako  je  tudi F un tek  preložil Sha­
kespearea  — mu je  to m orda mnogo pomagalo, al i  perfek tno  poznanje 
angleščine in Shakespearovega jez ika  je  to težko nadomestilo. Kritično 
oceniti p revoda Zupančičevega nisem zmožen jaz  in sploh nobeden 
sedan jih  Slovencev, k e r  nimamo nobenega specialista za angleščino, 
površno poznanje  jez ika  pa  v to  še ne zadostuje.«

Kakor  je  bila ta polemika na  neki dostojni višini in je  razkriva la  
p ren e k a te re  težave, zvezane s p re v a jan jem  Shakespeara  v slovenščino 
in takisto  v druge jezike, je  imela bržčas ugodne posledice za Župan­
čiča pri njegovem n ad a l jn jem  delu Shakespearovih prevodov. Čvrsto 
se je  moral tačas odločiti, da se korenito  priuči angleščini za uresničitev 
svojega nam ena: preložitve vsega Shakespeara .

To nam  dokazu je  na eni s trani njegov prevod Dickensa približno 
iz te dobe in pa premor, ki je  nastal v n jegovih prevodih  Shakespeara. 
Šele le ta 1912 je  bila k rs tna  p reds tava  »Komedije zmešnjav«.

Medtem sc je  bil za trdno  odločil, da  prevede glavna Shakespea­
rova dela v slovenščino in je  že iskal založnika za k n j ižna  izdanja.

»Slovenska Matica« je  pod vplivom mladih  po letu 1905 dobila n o r  
spored knjižnih  izdanj,  v ka te rem  so bila vk l jučena  tudi d ram a tska  dela 
iz svetovne književnosti ,  pri čemer je prišel v prvi vrsti  v poštev 
Shakespeare. Župančič se je  pričel z novim predsednikom  »Slovenske 
Matice« dr. F ranom  Ilešičem dogovarja ti  za k n j ižna  izdan ja  njegovih 
bodočih Shakespearovih prevodov, ki na j  bi upoštevali vsa glavna 
dela velikega dram atika .  Zaradi vojne do uresnič itve te zamisli ni prišlo.
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Ob gledališču: kritik in dramaturg

K m a lu  po le tu  1!>10, ko se je  Zupanč ič  v rn i l  v L jub l jano ,  je  prevze l  
p o ro č an je  o g leda l išk ih  p re d s ta v a h  v  d n e v n ik ih  »Zarja« in »Slovenski Narod«. 
Zdaj je  imel p rv ič  pri ložnost ,  da  izrazi  svo je  m n e n je  o v p ra ša n ju  r e p e r to a r ja  
n a  s lovenskem  gledališču , m n en je ,  k i  si ga je  izoblikoval  ob opazo v an ju  m 
š tu d i ju  gledališč na  D u n a ju  in v  Pa rizu .

Ob u p r izo r i tv i  G r i l lp a rz e r jev e  »Sappho« v  sezoni 1911-12 je  p rv ič  po­
u da r i l :  »Zeljn i smo k las ične  d ra m e  in ve liko  k u l tu rn o  delo vrš i  gledališče, 
ki  jo goji. Le tos  smo dobili  za n e k a k  uvod  G r i l ip a rz e r ja .  Je-li  to posebno 
srečen  izbor?  Zaka j  klas ic izem  iz d ru g e  r o k e . . .  N am  p os tane  m učn o  ob tej 
p a te t ičn i  govorici ,  ki  r a b i  ploho v e rzo v  in besed  —- lep ih  a li  ne lep ih ,  ka j  to
—  za s tv a r i ,  ki  bi  se  da le  p o v e d a t i  n a ra v n o  v  enem , dveh  p re p ro s t ih  s tavk ih .  
O ne  p las t ik e  izraza ,  one k ra tk o časn o s t i ,  k i  je  znak  p rv ih  duhov  vseh  n a ro ­
dov in časov  in k i  jo z ah tev a  d an ašn j i  čas vsebolj  nego k a te r i  koli  p re jšn ji ,  
pogre šam o tu  docela. Zaka j  ne  bi bili  začeli  s Shakesp earo m ?«

Ce b e re š  to, b ržčas  p rv o  določno izpoved Z u p anč ičevega  m n e n ja  o 
r e p e r to a r ju  s lovenskega  gledališča ,  be reš  n jegov  p ro g ra m ,  ki ga je  mogel 
začeti  izv a ja t i  šele pozneje .  N jegove  m is l i  so b i le  dobro  p r e te h t a n e  m  
izrečene  izb rano  iz gm ote  k u l tu rn ih  p o t reb  s lovenskega  gledališča; končal 
j ih  je  z be sedam i svo jega  p re p r ič an ja :  »G ovorjene  so te  b esede  iz l jubezn i  
do p ra v e  k las ične  d ram e ,  iz p re p r ič a n ja ,  da je  n eg o v an je  k las ične  d ram e  
n a ro d n a  p o t reb a  in z ah tev a  n a ro d n e  volje ,  k je r  je  d a n a  vo lji  l ju d s tv a  
p r i l ik a ,  da p r id e  ta  v o l ja  do izraza; p r iča  tem u  je  d u n a js k a  Volksbuhne.«

Se v  isti  sezoni je  im el  Zupanč ič  p r i ložnos t  ocenit i  u p r iz o r i t e v  novega  
S h a k e sp e a ra  na  o d ru  S lovenskega  deže lnega  gledališča ,  ko je b i la  ob koncu 
m eseca  d e ce m b ra  ig ran a  k o m ed i ja  »Vesele ženske  VVindsorske«, k i  jo je  po 
p r i red b i  A lfreda H a lm a  in p re v o d u  K a r l a  S im ro ck a  za s lovensk i  oder  p r i r e ­
dil in p rev ed e l  F r a n  Kosec ( F r a n  G o v e k a r) .  Dasi se Zupanč ič  v  svoji  oceni 
ne  do t ika  p ro b lem a t ik e  G o v e k a r je v e  p r i r e d i tv e ,  je  ugotovil ,  da  je »Shakes­
p e a re  snoči n a po ln i l  n aše  gledališče,  lepo z n am e n je  za naše  občinstvo«. 
Z av z e te m u  se d robe  p o h v a ln e  besede  v  k r i t ičn o  pero ,  ko t e h ta  igro s loven­
skega  ansam bla :  »In čilo in  lah n o  so le te l i  vese li  p r izo r i  p rek o  odra ,  k a k o r  
b i  j ih  v e te r  gnal.  P r i z n a n je  rež i j i  (Nučič)  in  ig ra lcem  (F a ls ta f fa  je  ig ra l  
V e r o v š e k ) ! . . .  Vzpričo  te  vese los ti  bi  se  n a čm e r i l  pač  le k a k še n  okisanec, 
n a m rd n i l  le k a k  p r e u č e n  zapečn i  k r i t i k  estet ,  češ da  ne  sp ad a  ta  kom ed i ja  
m ed  n a jo d l ičn e jša  de la  S h a k e sp e a ro v e g a  duha ,  da je  F a ls ta f f  .Veselih žen sk ’ 
p rece j  n e s im p a t ičn e jš i  in  m ed le jš i  od Fa ls ta f fa  v  .H en r ik u  č e t r t e m ' . . .  A 
koliko  d ra m a t ič n eg a  ž iv l jen ja ,  koliko  s i tu ac i jsk e  ko m ik e  in b re zsk rb n e g a  
d o v t ip a  je  n ak o p ič e n eg a  v  tej ,slabejš i k o m ed i j i ’! Toliko b u jn o s t i  in  sve­
žosti že dolgo nism o videl i  na  n ašem  odru .  Z zadoščen jem  k o n s ta t i ra m ,  da 
se d& v p r izo r i t i  z naš im i  m očm i S h a k e sp e a re  dosto jno in zadovolj ivo  
zaokroženo.«

V n as led n j i  sezoni 1912-13 je  mogel Zupanč ič  k o t  d r a m a tu rg  in de jansk i  
v o d ja  d ra m e  pod nov im  in te n d a n to m  K oba lom  p re izk u s i t i  moči tedan jega  
a n sa m b la  p r i  u p r izo r i tv i  n ovega  S h a k e sp e a ra  v  sv o jem  p re v o d u  »Kom edija  
zmešn jav« ,  u re d i t i  r e p e r to a r  po d a n ih  m ožnos tih  v  o k v i ru  svo j ih  nazo ro v  o 
go j i tv i  k las ične  d ra m e  in h k r a t i  sp ra v i t i  na  oder  C a lderona ,  o k a te re m  je 
leto  p re j  zapisal,  da  n jegov  »Sodnik  zalam ejsk i«  » . . .  sp ad a  po svoji  tendenc i  
p o p o ln o m a  v  n aš  d em o k ra t ič n i  č a s . . . «  i n  da  b i  ga z vese ljem  p ozdrav i l  
na n ašem  odru.



S h a k e sp e a re  v n o v i i  o k re p l je n o  lebdi p red  Z upanč ičem  kot neobhodno  
p o t r e b e n  a v to r  za ob l ik o v an je  s lovenskega  ig ra lca  in s lovenskega  g ledali ­
škega občins tva ,  nič  m an j  k o t  av tor-uč i te l j  za  bodoče s lovenske  d ram a t ik e .  
Zato  energ ično  z ag o v a r ja  u v r s t i te v  Sem  B en e l l i jev e  d ram e  »L jubezen t reh  
kra l jev«  v  r e p e r to a r  g ledališča  ob p ros lav i  D anilove  35-letnice p ro t i  pom i­
s lekom  E tb in a  K r i s ta n a  v »Zarji« 1913 češ: »Ce bi v e l ja l i  s t rup ,  sm r t  in 
podobno  za znak  šunda ,  p o tem  zm ečem o lahko  celo v rs to  s t a r ih  in m o d e rn ih  
d ra m a t ik o v  in ro m an o p isc e v  s S h a k e sp e a ro m ,  S t r in d b e rg o m  in D os to jevsk im  
v re d  m ed  s ta ro  šaro. Snov  ni odločilna,  p ač  pa  način ,  kako  je z g rab l jen a  
in kako  je  izvedena.«

To je b i la  k r a tk a  sezona  d ra m e  pod Z upan č ičev im  vodstvom , p re iz k u šn ja  
in n a s ta v e k  za bodočnost.  V m esna ,  o k rn je n a  sezona 1913-14 pod B orš tn i ­
kov im  vodstvom  je  m in i la  b rez  S h a k e sp e a ra  in p r v a  sve to v n a  v o jn a  ja 
onemogočila  v sak ršn o  g ledališko de javnost ,  tako  da je  300-let,nica Shakes ­
p e a ro v e  sm r t i  1916 p re š la  ob z ap r tem  ed inem  s lovenskem  gledališču.  Sele  
dogodki po le t ih  1917 in  1918 so omogočili  tud i  Z u p an č iču  nove  razg lede  pr> 
n jegovem  delu  za s lovenskega  S h ak esp eara .

Shakespearova dramatična dela.
Ko je  Zupanč ič  le ta  1928 na k ra tk o  označil svoje  r a zm er je  do S h a k e s ­

peara:, je  p r ip o m n il ,  da  je  ob pon o v n em  p re v ze m u  m es ta  d r a m a tu r g a  v  Na­
r o d n e m  gledališču  1920 imel na  razpolago  le  dva  u p o ra b n a  C a n k a r je v a  
p re v o d a  S h a k e sp e a ra  in da  se je tako  m o ra l  loti t i  p r e v a j a n j a  sam. Bolj 
n a ta n č n o  bo, da  se  je  neko liko  m esecev  p re d  tem  Z u p an č ičev a  n a m e ra  o 
p re v o d u  v seh  g lavn ih  S h a k e sp e a ro v ih  del še izp red  p rv e  sv e to v n e  v o jn e  
približala! svoji  u resn ič i tv i .

L e ta  1916 u s ta n o v l je n a  »T iskovna  zadruga«, ki  je  n a m e ra v a la  p revze ti  
m ed  p rv o  sve tovno  vo jno  dom ala  usahlo  s lovensko  založniško d e ja v n o s t  m  
jo poživ iti,  j e  v  svo jem  p ro g ra m u  imela  tud i  izda je  p rev o d o v  k las ičn ih  del 
sv e to v n eg a  slovstva.  Sp o č e tk a  n a  s lo v an sk a  s lovstva  o m ejeno  d e ja v n o s t  je  
razš ir i la  na  ro m an sk a  de la  in po v o jn i  h k r a t i  na  an g le šk a  dela. Z Z u p an ­
č ičev im  sod e lo v an jem  je sp re je la  n a č r t  o izdaji  S h a k e s p e a r o v i h  
d r a m a t i č n i h  d e l ,  s p r v a  p r e r a č u n a n ih  na  dese t  zvezkov. Z b irk a  je  
im ela  eno tno  op rem o  po n a č r tu  akad. s l ik a r ja  Iv a n a  Vavpotiča  v  slogu 
a ng leške  o rn a m e n t ik e .  Od le ta  1920 do 1926 so izšli š t i r je  zvezki,  m ed tem  ko 
je  »Nova založba« v  is tem  č asu  izdala  dva  zvezka, pozneje  po eno tn i  vezav i  
u v ršč e n a  v  skupno  zbirko.  Vsak zvezek  je  spoče tka  imel uvod  in opom be 
prof. J .  K elem ine.

M rtvi lo ,  ki  je  n as ta lo  na  k n j iž n e m  t rg u  ob času  d e n a rn ih  n e u ra v n o v e ­
šenosti  le ta  1922, je  dovedlo  do zas to ja  v izd a jan ju  p rev o d o v  S h a k esp earo v ih  
d ram . Z ato  se je  založnica  v  l e tu  1927 odločila,  da  poživi to zb irko  na  osnovi 
n a ro čn išk e g a  k a d ra ,  obvezanega  za n a k u p  v sa k eg a  izišlega zvezka.  Po izkus  
se za rad i  p o v ršn e  o rg an izac i je  ni obnese l,  dasi  ga je  pozneje  z uspehom  
v d ru g e m  p r im e r u  povzela  m la jša  g e n e ra c i ja  s lovensk ih  za ložn ikov  z Jan e zo m  
Ž a g a r jem  in C ir ilom  V id m ar je m  na  čelu  in po tej m etod i  zb ira n ja  s ta ln ih  
n a ro čn ik o v  omogočila  za t is te  čase  obsežno s lovensko  založniško de javnost .  
Ta  p o d je tn o s t  je  h k r a t i  čez nek a j  časa  omogočila  T iskovni  zad rug i ,  da  v n o v ič  
uspešno n a d a l ju je  izdajo S h a k e sp e a ra  z n e k a j  zvezki (H am le t  v novem  
Z u p an č ičev em  p re v o d u ) ;  t ik  p re d  drugo  vo jno  se j i  j e  p r i  tem  p r id ru ž i la  
še S lovenska  M atica  (s K o b la r je v im i  uvod i  in opom bam i) .

Po če tn a  Z upan č ičev a  zam isel  o s lovenskem  S h a k e sp e a ru  v kn j ig i  je  
tako  do n eke  m e re  m ed  obem a v o jn am a  rod i la  svoj sad in uspeh,
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Zopet .in zopet Shakespeare, Shakespeare v slovenskem gledališču

R edkokdaj  se je  d ra m a tu rg u  s lovenske  d ra m e  ponud i la  ta k a  p r i ložnost  
u re sn ič i t i  svojo idea lno  zam isel  o S h a k e sp e a ru  na  odfu ,  k a k o r  se je  Z u p an ­
čiču, ko je  s sezono 1920-21 h k ra t i  s p o d rž av l jen jem  N aro d n eg a  g ledališča 
v L ju b l jan i  posta l  vnovič  d ra m a tu rg .  Ob izob likovanem  d ra m sk em  ansam blu  
z zavzetim i rež ise r j i  n a  čelu  in novem  g leda liškem  o b č ins tvu  je  m ogel u re s ­
niči t i  dob ršen  del svo jih  načr tov .

Ko je  razm iš l ja l  vnovič  o bodočnost i  k las ične  d ra m e  p r i  nas  1920 s 
svojo  zah tevo  »zopet in zopet  S h a k e sp e a re ,  Shakespeare« ,  je vn e to  v z tra ja l ,  
da  je  » . . .  v e n d a r  t r e b a  p r ip ra v l ja t i  po t  t i s tem u  n am iš l jen e m u  ig ralcu  k la ­
sične d ra m e  v bodočnosti!  S p revod i,  s šolo, s pospešev an jem  n o t ra n je  
k u l tu re ,  muzičnosti!«

Vsako leto nov S h a k e sp e a re  v Z upan č ičev em  p re v o d u  na s lovenskem  
odru! Načelo je  p revze lo  vse  ig ra lce  z rež ise r j i  in p rešlo  z n a jm očnejš im  
odzivom m ed  naše  g ledališko občinstvo. Nič ne  bo označevalo  sezon m ed  
obem a v o jn am a  bolj na tan čn o ,  k a k o r  ta  s top i tev  h o ten ja  u m etn išk e g a  vodstva  
g ledališča  z odzivom g leda liškega  občins tva .  P o t  gojitv i  S h a k e sp e a ra  pri  
s lovenskem  š i ro k em  g leda liškem  o b č in s tv u  so o d p r le  od sezone 1921-22 
red n o  se p o n av lja jo če  p re d s tav e  »Hamleta«, ki  so že do sezone 1927-28 
dosegle pe tdese to  p o n o v i tev  v  Sestov i  rež i j i  in v n a d a l jn j ih  sezonah  pod 
v odstvom  m la jš ih  r ež ise r jev  (Debevec, dr. K re f t )  p reseg le  n a d a l jn j ih  pe td e ­
set ponovitev .  V pogojih  de la  m ed  obem a v o jn am a  p r i  š tevilčno o m ejenem  
g leda liškem  o bč ins tvu  v  L ju b l jan i ,  k i  še ni dosegla  svo jih  p r v ih  sto tisoč 
p reb iv a lcev ,  je  bil to uspeh ,  k i  ga je  Z upanč ič  ozn am en o v a l  s čas tn im  na ­
s lovom za »Hamleta«  k o t  slovensko  na jbo l jšo  in na jbo l j  p r i l ju b l je n o  ljudsko 
igro: »Zanim ivo  bi v a m  bilo v ide t i  e lek tr ik o  v  naš ih  igralc ih ,  k a d a r  sa 
p r ip r a v l j a  S h ak esp eare .  O der ,  k u lo a r j i  in g a rd e ro b a  s t ru jč  in b u je  od  vesele  
napetos t i ,  vse  od re ž ise r ja  do s ta t is ta  si ie v  svesti ,  da  je  v službi nečesa  
važnega,  ve likega,  da  je  v in t im n i  zvezi s s rčn im  u t r ip o m  vsega  g ledališkega  
ž iv l jen ja .  To zadovoljs tvo ,  to vnem o, zav es t  odgovornosti  bi  p r im e r ja l  samo 
sv e tem u  in  spoš t l j ivem u n a v d u še n ju  in te l ig en tn ih  d i le tan to v  za s tva r ,  ki  j ih  
je  vne la .  To p r e h a ja  tu d i  na  občins tvo , zato čutiš ,  da  so l ju d je  p re d  H am ­
le tom  k a k o r  v  sve t išču  . . . «

Ob vseh  tegobah, ki j ih  je doživ l jalo  slovensko  gledališče m ed  obem a 
v o jn am a ,  je  bil uspeh ,  ki  si ga je  p r ib o r i lo  pod Z upanč ičev im  d ra m a tu r šk im  
vodstvom  p r a v  v p rv in sk e m  d o ž ive t ju  S h ak e sp e a ro v e  d ra m a t ik e  in v slo­
v en sk em  o drskem  izrazu  n jen e  gledališke podobe. S h a k e sp e a re  je  op la ja l  
n aše  rež ise r je ,  naše  p rv e  dnscenatorje ,  igralce,  an sam bel  k o t  celoto in ne  
n a za d n je  vzgledno sode lovanje  vseh  sodelu joč ih  od rež ise r ja  do tehn ičnega  
delavca.

S p oredno  s p ra k t i č n im  delom p r i  u p r iz o r i tv a h  in Z upanč ičev im  delom 
ob p r e v a j a n ju  je  na rašča la  teo re t ič n a  d ra m a tu r šk a  o bde lava  S h ak e sp e a ro v ih  
d ra m  in n j ih  up r izo r i tev .  Započtetnik p r i  tem  je  bil Zupančič ,  ki  je  s tem  
po A lb re ch to v ih  besed ah  začel s sp iso v an jem  s lovenske  d ra m a tu rg i j e ,  
za zdaj še p o razg u b l jen e  po s t a r ih  le tn ik ih  »Gledališkega lista« l ju b l jan ­
skega  g ledališča  in  m n o g o k d a j  n e n ap isan e ,  a o h ra n je n e  k o t  m ig l ja j i  in 
n ap o tk i  n a š im  rež ise r je m  in ig ra lcem  p r i  delu v gledališču, p r i  razg o v o r ih  
ali  na  p o to v an j ih  p r i  ob isku  tu j ih  gledališči na  D u n a ju  in d rugod  z rež ise r jem  
Sestom  in drugim i.
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V n ek em  ra zd o b ju  je  s icer  Z u p an č ičev a  d r a m a tu r š k a  pub l ic is t ična  
d e la v n o s t  po p o ln o m a  p o p u s t i la  in n jegovi že o b l ju b l jen i  č lank i  o p r in c ip ih  
p r e v a j a n j a  ali  o g leda lišču  in k r i t ik i  niso n ik d a r  izšli. Ko Pa je  »Tiskovna 
zad ruga«  1927 p o k re n i la  zgoraj  o m en jen o  akcijo  za p ospešeno  p ro d a jo  
S h a k e sp e a ra  v  s lovensk i  kn j ig i  v  času ,  ko so po A lb rech to v ih  u g o to v i tv ah  
n e k a te r i  p ro fe so r j i  s lovenšč ine  po g im n az ijah  dopuščali ,  dai so ob  vzg lednih  
Z u p an č ičev ih  p re v o d ih  S h a k e sp e a ra  p re b i r a l i  d i jak i  v  n em šk ih  šolskih u ra h  
d e la  tega  d ra m a t ik a  v  n e m šk ih  p revod ih ,  je  s t rn i l  Zupanč ič  nek a j  svojih  
m is li  o s lo v en sk em  S h a k e sp e a ru  v  k r a tk e m  č lan k u  ( J u t r o  1927), ki j ih  je 
konča l  s p re ro šk o  vizijo, izv ira jočo  iz n jegovega  o snovnega  v n e m a n ja  za 
s lovenskega  S h a k e sp e a ra :  » P re p r iča n  sem, da  je  k l ju b  C a n k a r ju  s lovenska  
d ra m a  v  bodočnosti;  z n a m e n ja  kaže jo  in jaz  j im  v e r ja m e m ,  da  ta  bodočnost 
n i  tako  o d m ak n je n a ,  in da  bo  v  dese tih ,  p e tn a js t ih  le t ih  vsaj  t r e t j i n a  vsako ­
le tn eg a  r e p e r to a r j a  se s ta v l je n a  iz d o b r ih  dom ač ih  del,  s k a te r im i  bo gleda­
liško občins tvo  v  top lem  n o t r a n j e m  k o n tak tu .  In  t a k r a t  bo k o n č an a  zadnja ,  
n a jg lo b l ja  in b is tv en a  k r iza  našega  odra ,  k i  se ji  p ra v i :  o skodnos t  o r ig ina lne  
d ra m a ts k e  p ro d u k c i je  . ..«

Razprava o slovenskem Shakespearu v Londonu 1928

Delo, ki  ga je  izvrš il  Z u panč ič  od časa, ko je  p rv ič  vzel  S h a k e sp e a ra  
v  roko, m u  j e  m ora lo  n u d i t i  posebno  s tv a r i te l j sk o  zadovoljs tvo ,  da  je  v 
vseh  okolišč inah  v z tra ja l  p r i  n jem  in u t r l  go jitv i  S h a k e sp e a ra  v s lovenskem  
g leda lišču  t ak o  n a  široko in v  u m etn išk i  re sn o s t i  p o t  do 'ra zu m ev a n ja  in 
p osebnega  s lovenskega  o d rsk e g a  o b l ikovan ja .  N jegovo delo m u  je  p r izn a la  
z u v a že v an je m  že n aša  sodobnost.

Ni pa  ostalo  sk r i to  tu d i  v  S h a k e sp e a ro v i  dom ovini .  Ko se je  pesn ik  
po le t i  1928 v ra ča l  s k o n g re sa  P e n -k lu b o v  v  Oslu ,  k je r  je  zas topa l  vse  tr i  
jug o s lo v an sk e  k lube ,  se je  n a  povabilo  podal  v L o n d o n  in  imel tam k a j  dne 
3. ju l i j a  1928 v  S lo v a n sk e m  ins t i tu tu ,  č iga r  t a jn ik  je  bil lan i  u m r l i  pub lic is t  
Se to n  W atson ,  za č lane  in s t i tu ta  in p o v a b l je n e  goste p r e d a v a n je  »Shakespeare  
in  Slovenci«.

P r e d a v a n ja  se je  udeležilo  m nogo  odličnega  londonskega  občins tva ,  
m ed  n j im i  ang lešk i  rom anop isec  in  d ra m a t ik ,  tedan j i  p re d se d n ik  zveze Pen-  
k lu b o v  J o h n  G a lsw or thy .  B esed ilo  Z u p an č ičev eg a  p re d a v a n ja ,  k i  ga je  
sp ro t i  p r e v a ja l  in to lm ačil  J a n k o  L av r in ,  n a m  ni natančlno znaino. Z upančič  
p ro t i  svoji  n am er i ,  da  opiše za » L jub l jansk i  Zvon« svo je  p o to v an je  v  Oslo, 
p r i  č em er  b i  pač m o ra l  op isa ti  tud i  svojo p o t  v  London ,  ro k o p isa  svo jega  
po top isa  tej  r e v i j i  ni  izročil.  Zato  s ta  n am  na  razpo lago  o Z u p anč ičevem  
p re d a v a n ju  v  L o n d o n u  samo opis v  k r a tk e m  poroč ilu  O. R. z dne 7. Julija  
1928 (ob jav l jen o  v  J u t r u  18. ju l i j a  1928) in  poroč ilu  J a n k o ta  K o tn ik a  (v 
S lo v e n cu  10. ju l i ja  ,1928), ki  je  p rv o tn i  č lančič  izpopolnil  z n a ta n č n e j š im  
opisom Z upan č ičev eg a  b iv a n ja  v  L o ndonu  in o b isk a  v  S t r a t fo rd u  pozneje  
(glej N ova  obzorja  1950, s tr .  356 sl.).

Z avedajoč  se svoje  naloge, da  govori p re d  občins tvom , ki večide l  n im a  
p o jm a  o S lovencih ,  je  Zupanč ič  v  svoji  nov i  vlogi s lo v en sk eg a  k u l tu rn e g a  
a ta še ja  sp rv a  n a  k ra tk o  opisal zgodovino S lovencev ,  n a to  p a  p re še l  na  opis 
n a š ih  d o ted a n j ih  s rečan j  s S h a k e sp e a ro m .  Ko je  op isa l  svoje  d ra m a tu r šk o  
delo  za S h a k e sp e a ra  m ed  Slovenci  in om enil  vlogo »Hamleta«  p r i  našem  
gleda l iškem  obč ins tvu ,  je  izzva la  n jeg o v a  iz java,  da š je je  L ju b l j a n a  S h ak es ­
p e a ra  m ed  na jbo lj  p r i l ju b l je n e  a v to r je  (k a d a r  hočem o n ap o ln i t i  gledališče, 
ig ram o  H a m le ta ) ,  navd u šen o  p loskan je .
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Povzem ajoč  svoje  m is li  o u v e l ja v i tv i  k las ične  d ra m e  nai s lovenskem  
gledališču,  ki  j ih  je  že bil p r e d  tem  ob jav l ja l  v  n a š ih  l istih, je  iz reke l  n ekaj  
m is li  o svo jem  p re v a ja n ju :  n jegov i  p re v o d i  da  niso akadem sk i ;  toda  v sa k a  
S h a k e sp e a ro v a  b eseda  m u  je  sve ta  in  jo  zato  skuša  p re v es t i  točno; v p ra šu je  
se p a  v e n d a r  p r i  v sa k e m  s tav k u ,  k a k o  b i  to  p o v ed a l  Sha-kespeare,  če  bi bil 
ro je n  Slovenec. V oporo  p r i  p r e v a j a n ju  m u  je  de js tvo ,  da  je  s lovenšč ina  
za  p re v a j a n j e  S h a k e s p e a r a  iz redno  p r ik la d n a  z a ra d i  r i tm a  in  k ra tk o s t i  
ve rzov ,  v  č em er  je  zelo po d o b n a  angleščin i.  P o  ra zp ra v i ,  v  k a te r i  je  odgo­
v a r ja l  n a  ra z n a  v p ra ša n ja ,  j e  Z u p an č ič  p r e b r a l  od lom ke sv o jeg a  p rev o d a  
»Ukročene  trm og lavke« .

N edvom no  je  Z u panč ičevo  delo  z n jeg o v im  n as to p o m  p re d  ang lešk im i 
r a zu m n ik i  v  L o n d o n u  dobilo p r izn a n je ,  k i  ga za ž iv l jen ja  še n i  b il  de ležen 
s lovensk i  pesnik .  T oda  n jeg o v a  k u l tu r n a  m is i ja  je  o s ta la  le p r i  izb ran ih  
v rh o v ih  ang leške  s lovstvene  in z n an s tv e n e  d ru žb e  in  je  o s ta la  dom ala  pub li ­
c is tično ne iz k o r išč en a  v  L o n d o n u  in  p r i  n a s  doma.

Ce k o n č am  t a  k r a tk i  ob r is  Z upan č ičev eg a  ž iv l jen jsk eg a  dela, na j  ga 
ko n čam  s pesn ik o v o  željo, ki  jo je  iz reke l  ob svo ji  sedem dese t le tn ic i  1948, 
da  bi r a d  izpopolnil  S h a k e sp e a ra ,  po p rav il ,  p r ib l iž a l  o r ig ina lu ,  p rib l iža l  
izraz  sv o jem u  jez ik o v n em u  zn an ju ,  da  bi da l  č im  p o po lne je  in čim več 
S h a k e sp e a ra  S lovencem  in  z n j im  n e k a k o  o b l ik o v a n  slovensk i  jezik.  Z elja  
se m u  je  izpolni la  le de lom a s p re g le d an o  izdajo  n jeg o v ih  p re v o d o v  S h ak es ­
p e a ro v ih  del,  k o l iko r  so izšli do n jeg o v e  sm r t i  p r i  D ržav n i  založbi Slo­
v en i je  v  L ju b l jan i .

JUBILEJ PROF. OSIPA ŠESTA
23. m a rc a  je  p ra z n o v a l  v O p e r i  svoj jub ile j  š t i r id e se t le tn eg a  u m etn išk eg a  

de lovan ja .  Sedaj  je  prof.  Ses t  že dolgo časa  o p e rn i  režiser ,  v e n d a r  ima za 
našo  D ra m o  tak o  ve l ik e  zasluge, da se ga m o ra  ob tej  p r i l ik i  s spoš tovan jem  
sp o m in ja t i  tu d i  naš  list.

P rof .  Ses t  j e  bil več  k o t  20 l e t  g lavn i  rež ise r  in  tako  rek o č  u m e tn išk i  
vod ja  n ašega  d ra m sk eg a  gledališča .  Večina  d ra m sk eg a  r e p e r to a r j a  z adn j ih  
d v a js e t ih  let  je  b i la  v  n jeg o v ih  rokah .  Koliko  dela, t ru d a ,  težav, u spehov  m  
ra zo č a ra n j  to pom en i ,  v e  le  tis ti ,  k d o r  je  g leda l  g ledališče  od  blizu.

P rof .  Ses t  je  bil p o s re d n ik  v  izb ir i  r e p e r to a r j a  in  v n a č in u  rež i je  te r  
u m e tn išk e g a  g led an ja  n a  g ledališče  m ed  D u n a je m  in  L ju b l jan o  t e r  m ed  
P ra g o  in  L ju b l jan o .  O n  n a m  je  p r in e se l  iz R u s i je  m nogo  ru sk ih  del,  iz 
P ra g e  čeških ,  z D u n a ja  pa  n e m šk ih  in d rug ih .  Ce hočem o označiti  u m etn išk i  
p o m en  prof.  Šes ta ,  m o ram o  reči ,  da  im a  o n  n e k a k  sve tsk i  pogled  na  tea te r .

P o g le jm o  sam o n jegovega  »Hamleta«. T u  se  vid i  ne  sam o ve liko  razu m e ­
v a n je  S h a k e sp e a ra ,  t em v eč  j e  rež ise r  S es t  v sa k e m u  ig ra lc u  dodeli l  t ak o  
vlogo, da  jo je  z v ese l jem  in  z u spehom  odigra l .  T a  »Hamlet« j e  b i l  p ra z n ik  
n ašeg a  g leda lišča  in  za  tega  »Hamleta«  v e l ja  Z u p an č ičev  s tavek ;  »Ham le t  
j e  posta l  s lovenska  n a ro d n a  igra.« O  p ro b o jn em  u sp eh u  tega  H a m le ta  n a m  
d anes  n i  mogoče govori t i ,  k e r  t a k ih  u sp e h o v  že dolgo n i  bilo  v  naš i  Dram i.  
In  če  b i  prof.  S es t  ne  r e ž i ra l  n iče sa r  d ru g e g a  k o t  tega  H am le ta ,  bi  se ga 
m o ra l i  danes  z o b ču d o v an jem  spom in ja t i .  Vsi S h a k e sp e a r i ,  k a r  j ih  j e  bilo 
z adn j ih  d v a js e t  let , so b i l i  v ro k a h  n jeg o v e  reži je .  N jegova  zas luga  je, da  se 
je  S h a k e sp e a re  u d o m ač i l  v  n a š i  D ram i.

Od d ru g ih  režij  om en im o  p osebno  B i ich n e r jev i  d ra m i  »Vojček« in 
» D an tonova  smrt«. Posebno  u sp e la  je  b i la  n jeg o v a  r e ž i ja  tud i  v  (Ja lsw orthy-  
j ev i  »Borbi«. Vseh n jeg o v ih  reži j  t u  n e  m o rem o  naš tev a t i ,  saj j ih  boste  
našli  v  o p e rn em  Gledal iškem  lis tu.
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U m etn išk o  delo prof. Šes ta  označuje  doslednost ,  s t v a re n  pogled  na igro, 
izb ra n  okus,  na jbo l j  pa  s t rogost  n a sp ro t i  ig ra lcem , p r a v  v  isti m e r i  k ak o r  
p r o t i  s am em u  sebi.

P rof .  Ses t  je  poleg  M ilana  S k rb in š k a  n a js ta r e jš i  s lovensk i  d ram sk i  
uč ite lj .  T u d i  tu  se je  pok aza l  k o t  zelo s trogega  in doslednega. T oda  učenci 
so m u  sledili ,  k e r  so vedeli ,  da  so v  p re iz k u še n ih  ro k ah .  Seda j  je  naš s lav ­
l jenec  po tu joč i  rež ise r  v  l ju b l jan sk i  O p e r i ,  v  S a ra je v u ,  V a raž d in u  in  O s ijeku .  
Povsod  žan je  ve l ik e  uspehe .

N ekoč  sem  č i ta l  zan im ivo  g ledališko zgodbo:
»Star gleda lišk i  u m e tn ik  in  rež ise r  vzam e včas ih  v  roko  n a jdebe le jš i  

in  n a jn o v e j š i  s lovensk i  s lovar ,  l is ta  v n jem  in išče dolgo v  noč in  d rug i  dan  
in  se končno  zg rud i  v  onemoglost i ,  boles ti  in krč ih .  Pokliče jo  z d ra v n ik a  in 
ga začne  o t ip a v a t i  in  osluškava ti ,  končno  ga z v sem  svojim  zn an je m  toliko 
oživi,  da  ga v p ra ša ,  kaj in k je  ga boli.

S ta r i  rež ise r ,  onem ogel in un ičen ,  pokaže  na  s lo v a r  in vzd ihne  samo tole:
Iska l  sem besedo  .hva ležnost’.
Dom ači  si oddahnejo ,  z d ra v n ik  pa  k im a  z glavo in o b u p a n  odide brez 

besede  in b rez  zdravil .«
Naša D ra m a  se ob tem  re d k e m  ju b i le ju  sp o m in ja  s lav l jen ca  prof .  Šes ta  

s hva ležnost jo  in spoš tovan jem . Fr. L.

SLOVENSKI IGRALEC JOSIP PLUT (1891-1952)
D ne 11. februarja)  1952 je  po daljši ,  težk i  bo lezn i  v  s a n a to r i ju  Novo 

C elje  v  61. le tu  svo je  r.tarosti u m r l  Jos ip  P lu t ,  do lgole tn i  č la n  S lovenskega  
.narodnega  g leda lišča  v  L ju b l jan i .

P lu t  je  bil m ed  t is t im i s lovensk im i  g leda lišk im i n avdušenci ,  ki so t ik  
p re d  p rv o  sve tovno  vo jno  in  t ik  p re d  t a k r a tn im  za tonom  S lovenskega  dežel­
n e g a  g ledališča  v  L ju b l j a n i  zam e n ja l i  svoje  o d rsko  d i le tan to v a n je  z red n im  
č lan s tv o m  p r i  s lovenskem  pok l icn em  gledališču. Po pokl icu  je  bil m ehan ik ,  
toda  d rug i  klic  ga je  v ab il  v  g ledališče  in P lu t  se m u je  p r ip r a v l j e n  odzval. 
2 e  v sezoni 1909-10 je  p r i  k r s tn i  p re d s ta v i  -Shakespearovega  J u l i j a  C eza r ja  
v N učičev i  rež i j i  n a s top il  v  vlogi O k ta v i je v eg a  sluge. S  sezono 1911-12 je 
po s ta l  r e d n i  č la n  d ra m sk eg a  osebja,  p o tem  ko je  uspešno k ončal  domačo 
d ra m a t ič n o  šolo.

17. s e p te m b ra  1911 je  b i la  j a v n a  p ro d u k c i j a  D ra m a t ič n e  šole z u p r izo ­
r i tv i jo  A n z e n g ru b e r je v e  »Č etr te  božje  zapovedi«.  P lu t  je  ig ra l  vlogo zaseb­
n ik a  in h išnega  p o ses tn ik a  A n to n a  K lo b u čar ja .  Z n j im  v re d  so teda j  končali  
šolo in n a s top il i  p r i  p ro d u k c i j i  n e k d a n j i  č lan i  našega  g ledališča  P rek ,  
Š t ru k e l j ,  G o r ju p o v a  in d rugi ,  m ed  k a te r im i  m o ram o  posebej  n a v es t i  članico 
obnov l jen eg a  S lovenskega  n a ro d n e g a  g ledališča  v  T r s tu  Angelo K akarjevo .  
Ko je  poročeva lec  »Slov. N aroda«  poro ča l  o n a d o b u d n em  n a s to p u  nov ih  
g leda l išk ih  ta len tov ,  j e  ocenil  P lu ta  tako le :  « . . .  n a m  je  znanec  že izza 
p re jš n j ih  d f le tan tsk ih  p r i red i tev .  Sedaj  je  p re sed la l  od kom ik e  na  k a r a k te r j e  
in  t a  poskus  se m u  je  še p re ce j  dobro  o b n e s e l . . .  G. P lu t  je  ep izod is t  slo­
v e n sk e g a  gledališča.«

M alokom u je  o cen jevalec  že po p r v e m  n as to p u  t ak o  določno n ap o v ed a l  
n jegovo gledališko usodo k a k o r  P lu tu  n e zn a n i  po ročevalec .  V sezoni 1911-12 
je  P l u t , r e s  od igra l  v r s to  epizod v  d ra m i  in opere t i :  v  S h a k e s p e a ro v ih  »Ve­
se l ih  žen ah  VVindsorskih« N ym a, v  .Sofoklejevi »Antigoni« 5. s ta rca ,  v 
domačiih ig rah  je  bil č e v l ja r  K r iv ec  v  »Desetem b ra tu« ,  k m e t  Jež  v »Divjem
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lovcu«, v  »Tovarni«  v r a t a r  Z b r ig a j ,  v  »Rokovnjačih« F ran ce ,  h lapec  na  
P a ležev in i  itd. V d rug i  polovici 1912 je  odšel k .vojakom v k a d e r  in ostal 
v  vo jašk i  s lužbi do konca  ra zp a d a  A v s t r i j e  1918.

Ko se je  v rn i l  v  obn o v l jen o  s lovensko  N aro d n o  gledališče, se je  ob 
ep izodah  povzpel  do šarž  v  sm islu  p o u d a r je n ih  m a n jš ih  vlog. Mimo tega, 
da je  s svo jo  d ra s t ičn o  kom iko  sodeloval  v  opere t i ,  se ie s svo jim i šaržam i 
v  razv i t i  sk u p in sk i  ig r i  d ra m sk eg a  a n sam b la  m ed  obem a v o jn a m a  p re n ek a -  
t e n k r a t  kak o v o s tn o  uv e ljav i l .  Naj  sp o m n im o  n a  n jeg o v e g a  d a c a r j a  v 
» Pohujšan ju« ,  P isk a  v »Hlapcih«, mizarja . S m u k a  v  »Snu k re sn e  noči«, slu ­
ž ab n ik a  D ro m ia  S i ra k u ž a n a  v »Kom edij i  zmešnjav« ,  p rv e g a  in  d ru g eg a  
g ro b a r ja  v  »Hamletu«, vlogo le v a  v  S h aw o v i  kom ed i j i  »A ndroklus  in lev« 
itd., kom aj p reg led n o  v rs to  n jeg o v ih  vlog.

Foleig tega; seiplej udejstvovali  v 1 Igrailski o rgan izac i j i ,  predi le t i  j e  biill n e k a j  
časa  u p r a v n ik  »Gledališkega lista«. Po u p o k o j i tv i  19^6 je  še o rgan iza to r ično  
pom aga l  p r i  p rv e m  slovenskem  f i lm u  »Na svoji  zemlji«.

P lu to v a  ig ra  je  b i la  p r e n e k a te r i k r a t  dož ive ta  v  ig ra lsk i  re sn ičnos ti ,  zato 
se je  m ogel  s svo jim i ša ržam i v  gojeni  sk u p in sk i  igri  našega  a n sam b la  
odlično u v e l ja v i t i  b rez  p osebn ih  p re ten z i j ,  če tu d i  je  n jeg o v a  ko m ik a  v&asih 
p re seg la  us t reza joč i  okvir .  Z ato  bodo n e k a te re  n jeg o v e  vloge še dolgo osta le  
v svežem  spom inu.

Naj v  m iru  počiva! j t

SPOMINU JOSIPA PLUTA

Polonca  J u v a n o v a ,  Jos ip  P l u t . . .

S P lu to m  se je  p o d r la  e n a  n a js ta r e jš ih  ku l is  našega  gledališča.  Ni bila  
n a jv eč ja ,  toda  b i la  je  zelo znač ilna .  Jo s ip  P lu t  je  b il  m o js te r  m a l ih  vlog. To 
p om eni ve liko. Z aka j  ve l ike  vloge se ne  m er i jo  po dolžini besedila ,  tem več  
po teh tn o s t i  in izgra jenos ti .  Jo s ip  P lu t  je  bi l  v  tem  ve lik  m ojs te r .  Mi ne 
sm emo m e r i t i  vlog  po t ak o  im e n o v a n ih  »g lavn ih  vlogah«, g lavne  v loge so 
za n as  še tako  m a jh n e ,  toda  opažene  do b re  vloge. Jože  P lu t  je  b i l  v  tem  
ed in  p r im e r  poko jn eg a  L očnika .  O n a  p r ip a d a  k  s ta r i  šoli, ki  se je  vzgojila  
iz p re p ro s t ih  n ešo lan ih  o b r tn ik o v .  Mi im am o še tu k a j  v  naši  d ram i n ekaj  
s ta re jš ih  igra lcev ,  ki  so bili  vsi  o b r tn ik i  in ki dela jo  čas t  naši  D ram i.  Jo s ip  
P lu t  je  p r iše l  iz m eh a n ičn e  d e lavn ice  t v rd k e  Goreč n a ra v n o s t  v  bivšo a reno  
N a ro d n eg a  doma. T am  je  posta l  učenec  H in k a  Nučiča ,  M olka in P re m k a .  
K m a lu  na to  se j im  je  p r id ru ž i l  tu d i  iz Z ag reb a  došli Ločnik .  To je  b i la  p rv a  
sk u p in a  s lovensk ih  igralcev ,  ki  so se b rez  šole, pod  sp re tn im  vodstvom  svojih  
dobr ih  u č i te l je v  Nučiča ,  B orš tn ika ,  D an i lo v e  in d ru g ih  t ak o  uspešno  uv e lja ­
vi li ,  da  j ih  lah k o  š te jem o m ed  p rv e  p io n ir je  s lovenskega  gledališča.  Mi Jim 
te  s lave  ne  m o rem o  zam olča t i .  C e  sm o k o m u  ka j  h v a ležn i  p r i  s lovenskem  
gledališču, m o ram o  b i t i  hva ležn i  r a v n i  tem  neizšolanim , toda  n av d u šen im  
igralcem.

Ig ra lsk i  značaj  Jo s ip a  P lu ta  je  bil v  tem , da  je kaza l  povsod v vsaki  
vlogi n e k ak o  z ag ren jen o s t ,  toda  b is t ro  opazo v an je  znača jev ,  bi l  je  eden  izmed 
t is t ih  re d k ih  igralcev ,  k i  n i  v  n oben i  vlogi odpovedal ,  ki  je  povsod  do 
sk ra jn o s t i  i z rab l ja l  svo je  besedilo .  O n  ni n ik je r  nap ačn o  poda ja l  besedila .  
Bil je  sk ro m en ,  toda  s t rog  p ro t i  so igra lcem, toda  tud i  p ro t i  sam em u  sebi.  
Ni mogoče op isa ti  n jegove  p r e t i r a n e  n a tan čn o s t i  v m ask i ,  v obleki in  v 
v sem  p o n a ša n ju  na  odru .  Ja z  sem bil  dolgo let  z n j im  skupa j  v ga rderob i ,  
v  k a te r i  se je  z a d n j ik ra t  šm inkal  ve lik i  m o js te r  Ignacij  B orš tn ik .  P lu t  sam



je  bi l  n jegov  n a jv e č j i  oboževatel j .  D obro  se sp o m in jam ,  k ako  m e  je  zm erja l ,  
p r e d e n  sem  šel na  oder:  »Kaj, ali j e  to m ask a ,  ali  je  to sp loh m ask a?  In 
k a k o  si n a p ra v l je n !  M ene  je  s ra m ,  če bi šel t a k  n a  oder!« Ja z  sem  si takoj  
še l p o p ra v i t  m ask o  in  obleko. Ko smo p r i  igri  »P r in cesk a  in  pas t irček«  
(P a v e l  Cralia) ig ra l i  v e te r a n e  im sm o slabo ig ra l i ,  j e  P lu t  ogorčeno  zavp i l  
za ku l isam i:  »Sram ota ,  to p a  spe t  ne  gre!« T ak  v e l ik  ču t  do t e a t ra ,  tako 
ve l iko  l ju b e z en  do s tv a rn o s t i ,  do re sn o s t i  p r i  o d ru  je  im el po k o jn i  Jos ip  
P lu t .  T eg a  ni mogoče povedat i ,  k ak šen  Umetniški s trogi  n a ta n č n ež  je  bil 
p o k o jn i  P lu t .  C e  b i  ho te l i  na š te t i  vsa j  n e k a j  v log  n jeg o v e  dolge u m e tn išk e  
g leda liške  poti,  bi  naš te l i  samo p a r  vlog. N aš te jm o  sam o dve vlogi iz C an ­
k a r ja ,  to je  d aca r  iz » Pohu jšan ja .  K a k šn a  č u d o v i ta  v loga  je  b i la  to! Z a k rk ­
n jenos t ,  h in av s tv o ,  p i jan s tv o ,  p o k v a r je n o s t ,  sk ra jn o  s lovensko  d aca rs tv o  ]e 
bilo  v  tej  obliki.  Ni m ogoče  m is l i t i ,  da  bi d a c a r  bi l  igralec,  tem več  da so ga 
p r ip e l ja l i  n a ra v n o s t  iz v rh n išk e g a  o k ra ja .  T a  d a ca r  ni v zb u ja l  to liko  sm eha  
k o t  o gorčen ja  n a d  vso našo  podeželsko  p o k v a r je n o s t jo .  N epozaben  lik. D ruga  
n jegova  podoba  iz C a n k a r je v ih  »Hlapcev« je  bil P isek .  Ta  ubogi p i janček ,  
ta  k lav rn o s t ,  v  k a te ro  je  C a n k a r  položil  vso našo s lovensko  žalost,  n i  m ogla  
n a j t i  bo ljšega  ig ra lca  k a k o r  v  P lu tu .  Ce se m u  sm em  oddolžit i  in zahva lit i ,  
ga  m o r a m  o m en i t i  tu d i  k o t  b e r a č a  K r iš to fa  v » G lavnem  dobitku«. T ak a  
p rep ro s to s t ,  t a k a  resn ičnos t ,  da jo n a jd eš  samo k je  daleč  še n a  km et ih ,  ne 
p a  v m es tu ,  ka j  še le  v  gledališču.

P lu t  je  bi l  o s te r  opazovalec  m a jh n ih  l jud i  in te  je  on tu d i  na  o d ru  
p oda ja l .  T a k ih  ig ra lcev  n a m  je  zelo t reb a ,  zaka j  ig ra lcev  za  ve l ik e  v loge se 
v ed n o  na jde .  Naše g ledališče  pa  p o t r e b u je  ig ra lcev  za m a jh n e  vloge, k e r  
s t e m  gledališče  ra s te ,  n a  t e m  gledališče  stoji.

Bil  j e  lep  z im ski  dan.  S n eg a  ve liko ,  sonce je  sijalo .  Hote l  sem na  
Rožnik.  Ko p r id e m  do v i le  K re d a r ic e ,  zas liš im  z a  sabo glas: »Lipah, k a m  pa 
ti?« »Na Rožnik«, sem rekel .  B i l  je  P lu t .  » P ra v  imaš, ka j  b i  vedno  sedel 
v  p ro s t ih  d n e v ih  p r i  D a lm a t in cu ,  n a  z rak ,  v  n a rav o !  T ud i  jaz  sem se 
n a m e n i l  na  Rožnik.« In  t ak o  h o d iv a  n a  Rožnik.  Ze  n a  s red i  p o t i  se  P lu t  
oznoji  in  reče :  »Kako v ro č e  sonce  je ,  kaj.« J a z  m u  rečem  »kar  n ap re j«  in 
tako  p r id e v a  na  p r v i  v r h  Rožnika ,  še daleč  od  gostilne. T a m  m e  z ag rab i  
P lu t  z besedo:  »Kaj t i  m is liš  k a r  n a p re j  do gostilne?« Ja z  m u  re če m  »seveda«. 
P lu t :  »To p a  že ne  gre, n isem  misli l ,  da  si tak.« J a z  m u  odgovorim : »Ce sva 
že re k la ,  da g re v a  n a  Rožnik ,  g re v a  do gostilne,  do C an k ar ja .«  P lu t  ogorčeno: 
»Saj sem  ved e l  k ak šen  si, s t ab o  ne g rem  več« in  se je  o b rn i l  in j e  odšel. 
M eni je  bilo  hudo ,  jaz  sem  se o b rn i l  in  v id im , da  se je  P lu t  tu d i  o b rn i l .  Nič 
n i  govori l ,  a m p a k  jaz  sem  šel za n j im  in n i  bilo  d o b re  po l  u re ,  ko sv a  že 
sedela  v  N ovi ulic i  p r i  D a lm a t in cu ,  p i la  tam  vino, jed la  r ib ice  in p r a v  nič 
več m is l i la  n a  Rožnik.

N epozabn i  p r v i  g ro b a r  v  »Hamletu«, k a te re g a  sem  tu d i  sam  igral,  in  ki 
ga n isem  n ik d a r  dosegel v  t ak i  m e r i  k o t  P lu t ,  in k i  m u  ga m o ra m  v  n jegovo 
s lavo p r izn a t i ,  j e  zdaj v  grobu.

S la v a  n je g o v e m u  spom inu ,  s lava  m o js t ru  m a l ih  vlog. L ju b l j a n a  ga  ne  
bo pozabila .  Fran Lipah

Cena Gledališkega lista din 30.—
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