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Dr. Branko Gavella:

MISLI O UPRIZARJANJU SHAKESPEARA

1Zal se pri nas o insceniranju Shakespearovih del precej povrsno
razpravlja, predvsem pa se pri tem polaga najvetjo vaznost na insce-
nacijo v ozjem pomenu besede, manj vaznosti pa se posveta vpra-
Sanjem Shakespearovega struktualnega scenskega oblikovanja; po
mojem mnenju pa lahko samo z reSitvijo teh vprasanj pridemo do
prave gledaliSke realizacije Shakespeara. Vefinoma smatrajo za glavni
problem vpraSanje, kako tehni¢no prenesti razdrobljeni Shakespearov
tekst v dolg niz posameznih scen z razlitnim lokalnim koloritom na
nase odre, ki po sedanjem dramskem ustvarjanju in po navadah pu-
blike nagibajo k postavljanju manjSega Stevila zaokrozenih scen, ki
predstavljajo vetje vsebinske enote. Navadno se v glavnem postavlja
problem, kako zajeti navidezno razmetani Shakespearov tekst, ali s
predelavo samega teksta, da dobimo manjSe Stevilo scen, torej drama-
turSki poseg, ali pa s tako tehni¢no ureditvijo odrskega aparata, ki
omogota z najmanj$imi ovirami hitre prehode iz scene v sceno. Cesto
pa se pozablja, da je drugi nacin navadno ozko zvezan z vpraSanjem,
kako napolniti sceno in jo oziveti s faktorji, ki morajo dajati posa-
meznim scenam lokalno karakteristiko, igralcu pa moZnost dramatske
akcije. V glavnem se pa seveda ves interes izérpava v vpradanju od-
morov med posameznimi deli, predvsem kako dolgi naj bodo. Pri tem
pa se pozablja glavni problem, to je karakter teh odmorov ali cezur,
ali Se bolje, njih upravitenost. Edino pravilno je pri teh razmisljanjih
staliS¢e, da so ti odmori in prekinitve a priori kvarni za dojemanje
gledalca, da jih je treba nekako gledalcu prikriti ali pa jih vsaj ¢a-
sovno tako skrajSati, da jih pravzaprav ne ob¢uti. Po mojem je glavni
problem v tem, kakSen pomen ima pravzaprav pri Shakespearu raz-
stavljanje dramskega teksta v niz posameznih slik in epizod, katerih
vsaka ima svoj lastni lokalni in &asovni karakter. Ce se prepri¢amo,
da je ta razsekanost globoko povezana s samim znalajem dela, da so
torej v tem delu neki zaseki, neke cezure, ki so nujne za razvoj de-
janja, moramo uvideti, da je zunanje formiranje teh presledkov in njih
trajanje v resnici drugotne vaZnosti. Prav tako se prelahkotno jemlje
kot dokazano, da mora vsako prekinjanje dramskega toka gledalca de-
- koncentrirati in zmanjsati interes za dogajanje na odru. Priznavam, da
prepogosto in prenervozno trganje dramske niti lahko gledalca zmoti,
ugovarjam pa, da bi motivirana pavza med zna¢ilno oblikovanimi sce-
nami morala a priori ufinkovati negativno. Sicer je pa vse to zajeto
pravzaprav v osrednjem problemu, ki je v tem, da-li so posamezne
scene pri Shakespearu funkcionalno zaokroZene in kolikor toliko samo-
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stojne enote vtkane v veliko organsko enoto odrskega dela. Najelemen-
tarnejSa analiza vsakega umetniSkega dela pokaZe na prvi pogled cel
niz raznih vsebinskih elementov, ki so na razlitne natine povezani v
vetje ali manjSe relativne enote. Toda izven te Cisto vsebinske enot-
nosti umetnifkega dela so Se neki pogoji za zasebno umetnisko Ziv-
ljenje teh posameznih elementov vsebinskega materiala, so jasni akcenti
raznih zacetkov in koncev — tako reko¢ od generalnega zaetka sa-
mega dela preko drobcenih, majhnih, sekundarnih polzatetkov in z
njimi zvezanih prav takih koncev, ki skupaj vzeto tvorijo predihe med
posameznimi periodami, ki so prav tako konci kot zacetki, to je za-
metki novih relativnih zactetkov — prav do generalnega konca, ki
vsebinsko vse zaklju¢i. Med temi akcenti pri¢etkov in koncev so jasno
odrejene smeri kretanja vsebine teh zaéetnih in kon¢nih toék, ki vna-
Sajo v delo odrejene krivulje priblizevanja in oddaljevanja od svojih
vsebinskih ciljev, ki nosijo v sebi svoje vrhunce in svoje depresije.
Samo na osnovi estetske analize Shakespearovega teksta po teh vidikih
se bomo lahko orientirali pri razmotrivanju Shakespearovih del in
reSili vprasanje, ali so Shakespearovi formalni prestanki meje med
relativno samostojnimi enotami. Po tem kriteriju izstopi Ze pri ele- .
mentarni analizi Shakespearovega dela vidno dejstvo, da ima raztr-
ganost na posamezne scene v vsakem Shakespearovem delu razlicen
karakter in da so v vsakem delu scene najrazlitnejsih svojstev. Ne
smemo pozabiti, da je Shakespeare delil svoja dela na scene zaradi
tehnike svojega gledalis¢a. Pri analizi tega razpadanja Shakespearo-
vega dramskega teksta na veliko Stevilo manjsih scen ne smemo mimo
dejstva, da je nastopal Shakespeare vedno kot dramatizator tujih
epskih tekstov, ki se po komplektnosti materiala niso dala stisniti v
majhno Stevilo scenskih enot, ko je pa nastopil kot predelavec tujih
starejSih dramskih del, ni mogel uni¢iti njih scenskega karakterja, ki
je bil po navadah tedanjega ¢asa vezan na veliko Stevilo manjsih scen.
Ze najpovrinej$a analiza Shakespearovega dela nam pokaZe, da preide
veliko Stevilo takih scen kot vsebinski motiv v razvoj dramskih ka-
rakterjev, v nekaterih delih pa tvorijo posamezne scene material za
¢im popolnejS$o in pisanejSo slikarsko kompozicijo, v kateri so dramske
osebe neke vrste Stafaza. So pa spet dela, pri katerih ima scenski
material najteSée obe oznafeni karakteristiki, tako da je zelo tezko
najti nek poseben tip.za Shakespearova dela, po katerem bi jih lahko
opredelili po strukturnem karaktferju njihovega scenskega materiala.
Vzemimo na primer njegove tako imenovane »Historije«, ki pred-
stavljajo vsebinsko Ze zelo jasno odrejeno skupino, pa bomo kljub
temu tudi med njimi nasli v tem pogledu ogromne razlike. V »Hen-
riku VI« prevladuje n. pr. tendenca za ¢im popolnejSo sliko zname-
nite zgodovinske epohe. Vse osebne karakteristike sluzijo podajanju
motivirane gradnje zgodovinskega dogajanja, pa tudi sam psiholoski
material, ki vstopa motivi¢tno v delovanje teh oseb, je v najoZji zvezi
z idejami, ki so jih smatrali tedaj za gibala zgodovinskega dogajanja
— pravzaprav so vse osebe orisane kot paradigme za te ideje. Shakes-
peare gleda to zgodovinsko periodo v glavnem s perspektive fevdalne
vojne in fevdalno-vojne politike. Potemtakem so vse vrline in vse
napake njegovih oseb orientirane k tej glavni vsebini in gibalu zgodo-
vinskega dogajanja. Bilo bi naivno in nekriti¢no, ¢e bi posebnost celega
niza Shakespearovih del ocenili negativno samo zato, ker je v njih
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zgodovinski interes mo¢nejsi od pomembnosti in poglobljenosti indivi-
dualnih karakteristik in ker nimajo neckih osrednjih osebnosti. S pi-
sanjem svojih »Historij¢ Shakespeare ni hotel niti nameraval dati
{ragedijo Hamletovega ali Learovega tipa, temve¢ je Sel za tem, da
bi zgodovinske reportaze kljub vernosti in objektivnosti po njegovem
pojmovanju zgodovinske resnice, razgibanosti, plastike, povzdignil v
sfero scenske poezije. Pri pisanju svojih »Historij¢ je Shakespeare Sel
po poti razvoja, tako da se negativne scene nanaSajo v glavnem na
»Henrika IV.«, zaCetnisko delo, vendar tudi v tem primeru menim, da
je vetina ocenjevaleev po krivicei slabo ocenila iz dramaturgije Shakes-
peara, pisca trilogije »Henrik IV.«. Ceprav je Shakespeare kot dramski
pisatelj pri svojih drugih historijah zorel v ustvarjalnem pogledu, je
vendar estetski zarodek vseh teh historij prav v tem zanemarjanem
»Henriku ‘VI.¢, ki je pri vsej nespretnosti prepoln grandioznih scen,
ki jih lahko vzporedimo njegovim poznejSim mojstrovinam. Shakes-
peare si pri tem svojem prvencu simpati¢no mladenisko niti ne pri-
zadeva, da bi notranje tkivo svojih likov zlil s tokom dogajanja, zato
pa ne zanemarja, niti ne pusta iz vida notranje dozivljanje svojih
likov. Prav grandiozno naivno in smelo preprosto zaustavlja potek
dejanja, kjer hoce podértati veli¢ino osebnega doprinosa svojih junakov
dramskemu dogajanju in polaga v usta svojih junakov grandiozne
liri¢ne refleksije, ki po pomembnosti svojega poetskega gradiva izér-
pavajo vse moznosti dozivljanja svojih likov. Spomnimo se samo ve-
likega monologa, v katerem se stari junak Cliford poslavlja pred smrtjo
od svojega heroitnega Zivljenja in v katerem nenadkriljivo slika fev-
dalno moralo, ali monologe samega Henrika VI., v katerih je idealno
zgosSteno podana morala krs¢anske poniznosti, ali kon¢no monolog
Riharda IIL. iz drame istega imena, v katerem vidimo kot pod psiho-
loskim mikroskopom vso psiholosko problematiko med odnosi silnih
likov v s*remljenju za dosego najrazli¢nejsih teZenj, ki jim jih je
lahko nudila doba, v kateri so ziveli. Prvi¢ se tu pojavlja v novi
knjizevnosti demonska antinomija velikih osebnosti v majhnih okoli-
S¢inah, ki z vsemi posledicami ru$ijo vse moralne pregraje potlatenega
izzivljanja vseh nadpovpreénih gonov, ki pustodijo notranjost likov.
Kako so mogli kritiki »Henrika VI.« pozabiti na izredno epizodo upor-
nika in lazikralja Cadea in njegovih uporniskih spremljevalcev. V
vsem Shakespearu, ki je prepoln tolikih scen, v katerih nastopajo
mestanske mase kot pomemben motiviéni material, ni najti pendanta
za razgibanost teh scen v »Henriku VI.«. V njih je strnjena vsa gro-
teskno tragitna z intelektualno primitivnostjo in zaostalostjo pogojena
slabost malomes$¢anskih mas, ki so postavljene v situacijo, da prevzemo
svojo usodo v lastne roke, Ceprav je to neizvedljivo spri¢o danih pogojev. .
Shakespeare ni niti poskusal heroizirati Cadea in njegovo druzbo.
Toda prav zato, ker jih ni poskuSal natrpati s psiholo$ko-moralnim
materialom, ki bi presegal njihove realne moznosti, prav zato, ker je
prikazal pomanjkanje slehernega viteSkega heroizma in poudarjanje
kakrinekoli intelektualne perspektive za pomembnost lastne zgodo-
vinske vloge, prav zato je napravil iz njih heroje. Ker prav to njihovo
Pomanjkanje junastva, prav to, da se ne morejo povzpeti do nekega
viteStva, je najtezja obtozba proti socialnemu sistemu, iz katerega
S0 iz&li,

— 139 —



Ze samo ta, Zal prekratka analiza samo ene, in to prve Shakes-
pearove »Historije« kaZe, kako se bo raznovrstnost materiala, ki sem
ga tu poskusal samo nakazati, morala odrazati v sami strukturi dela.
Ni dvoma, da bodo pri tem epizode, ki so samo dialogiziran zgodovinski
potek, morale biti drugaée poudarjene kot bujno slikovite scene Cade-
jevega upora ali refleksivne retardacije, poloZene v usta nekih glavnih
oseb. No, mimo vse te raznolikosti materiala v »Henriku VI« prevla-
dujejo epizode zgodovinskega znaaja. Ta odnos pa se Ze menja Vv
delu, ki je ¢asovno sledilo trilogiji »Henrika VI.«, to je v »Rihardu IIlL«
Tu Ze ves epizodni material pomeni samo krvavo nastopanje tega zlo-
Ctinskega demona v zgodovinskih dogodkih, ki spadajo v drugo vrsto.
Zato bo tudi oblika scenskih epizod in njihova funkcija postala v
glavnem drugacna, kot smo jo videli v »Henriku VI.«. Predale¢ bi segel,
C¢eprav bi bilo zanimivo, ¢e¢ bi s tega gledis¢a premotrili Se ostale
Shakespearove «Historije«. Opozoril bi le na zanimiv scensko-tehniCni
postopek, ki se ga je posluzil Shakespeare v svojem »Henriku V.« To
je vloga »corusa«, ki pravzaprav s svojim direktnim pripovedovanjem
in udejstvovanjem, ki bi ga bilo tezko spraviti v dramatsko obliko,
povzrod¢i, da je veliko Stevilo epizodnih scen odved, scen, ki so imele
v prej$njih »Historijah« samo to nalogo, da so vsebinsko povezovale
dejanje. Zato se je Shakespeare prav v tem pri nas navadno zane-
marjanem delu lahko globlje posvetil scenskemu prikazovanju le tistega
materiala, ki je bil dramatsko pomemben. Zato je tudi slika glavnega
junaka v tem delu dale® zaokrozenejSa in polnej$a. Henrik V. zivi
v tem delu predvsem v velikih zaokrozenih prizorih, a epizodni prizori
podajajo le vojasko epizodiko oseb, ali pa dajejo glavhemu junaku 2o
nekih falstafskih likih reliefnejso kulturo. Zapustajo¢ relativno edin-
stveno podro¢je Shakespearovih tako imenovanih »Historij¢, zadenemo
pri pregledu obsirnega podro¢ja ostalih njegovih tragedijskih mojstrovin
na dejstvo, da se njihova zunanja struktura vsaj na pogled ni mnogo
spremenila. Te so pravzaprav neke dramatizacije ali resnitnega zgodo-
vinskega materiala, seveda ne ve¢ s podro¢ja angleSke zgodovine,
temvet v glavnem iz rimske in grike, ali pa dela, ki temelje na
psevdohistoriji, na bajki in legendi. Zato je v njih vtkano zelo bujno
in obilno vsebinsko tkivo, ki je pogoj za cel niz manjsih ali veéjih
epizodnih karik. V glavnem se razlikujejo od »Historij« v oZjem smislu,
da so Se bolj osredototena na velike in vodilne dramske osebe. Pri-
stopajo¢ k velikemu podro¢ju Shakespearovih del, ki so osredotofena
na velike usode velikih tragi¢nih osebnosti in imajo¢ pri tem vedno
pred ofmi omenjeno strukturno karakteristiko, ki jih v mnogotem veze
s »Historijami«, se bomo morali predvsem pomuditi pri analizi takega
tipa scene, ki smo ga ze sretali pri »Historijah«, a to so scene, ki pre-
hajajo naravnost v aktivni dramski obseg vodilnih oseb. Ni dovolj,
da konstatiramo, da vsebina teh scen ne igra samo vloge izpolnjevanja
nekih vsebinskih enot, temvel da avtomati¢no preidejo v duhovno
tematiko in motiviko dramskih oseb, da torej zZive dvojno Zivljenje,
zivljenje tako imenovane pripovedne vsebine in Zivljenje, preobraZeno
s prelivanjem dozivljanja dramskih igralcev. NajvaznejSe bo pri tem
to, da pregledamo, ali je to prehajanje epskega materiala v dramsko
dozivljanje vedno enako ali pa vsako veliko Shakespearovo delo nosi
morda v sebi Cisto razliten odnos do materiala in do dozivljanja tega
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materiala. Tak$na analiza se pravzaprav dotika osrednjega vpraSanja
vsake dramaturSke analize, ker prav v prehajanju iz stvarnosti v
dozivljanje, v tem posebnem odnosu ozivljanja in dozivljanja tega ma-
teriala je analiza tistega koraka, s katerim se drama dvigne nad na-
vadno pripovedno prikazovanje, ali na liriéno refleksijo nasproti stvar-
nosti, In prav v tem pogledu nam daje Shakespeare najdragocenejse
pobude za reSevanje teh vpraSanj. V vsaki Shakespearovi drami pre-
vzema namre¢ ta odnos drugaten karakter. Ni nobene estetske Sablone,
v katero bi lahko spravili vsa Shakespearova dela.

Ze pri beZni analizi »Historij« smo videli, kako izstopa iz njih
Rihard III. s svojim posebnim stilom. Ce bi hotel na kratko formu-
lirati to posebnost Riharda IIL, bi moral re¢i, da je ta drama prav-
zaprav en sam velik monolog. Potek te drame ni v bistvu ni¢ dru-
gega kot prekinjanje tega monologa z dajanjem iztoénic podrejenim
soigralcem, Vse prizore prevladuje Rihardova osebnost, tako da je prav-
zaprav njih glavna oznaka, da so v senci velike Rihardove osebnosti.
Izhodis¢e te drame je v velikem, z intenzivno avtoanalizo izdelanem
Rihardovem nafértu, sama drama pa ni mehani¢éno odvijanje tega
na¢rta, in prav v tem je njen najgloblji dramski ¢ar. Rihard nastopa
kot reziser svojega lastnega nadérta. Vsi prizori so po svojem karakterju
ozna¢eni z genialnim prikazovanjem tega demonskega zlo¢inca, ali prav
tako velikega reziserja svoje zlotinske fantazije. Med tragedijami zre-
lejSega Shakespeara bi bil Macbeth najblizji Rihardu. Sorodnost med
njima ni samo sorodnost dveh tragedij, ki ju obvladujeta demonska
zlotinca, marve¢ je tudi v karakterju strukture teh del, ker je prav-
zaprav tudi Macbeth velik monolog. Toda v tej sorodnosti je ogromna
razlika. Rihardovo delovanje izvira iz nacrta in dogodki, ki temu slede,
so samo odraz izvedbe tega naclrta. Nasprotno pa Macbethu vsiljujejo
njegov naért taksni elementi stvarnosti, ki jih smatra za obvezne. Nje-
gov natlrt izvira iz nekih dejstev, ob katere aktivno zadene, ki bude
v njem povsem neznane strune dozivljanja. On pravzaprav slepo sledi
postavljeni nalogi, njegovo usodo kuje njegova vera v usodo, v pre-
roski pomen nekih pojavov, ki z nadnaravno silo vodijo dogodke.
Pravzaprav je Macbeth obrnjeni Rihard, negativni Rihard. Zato nje-
govega monologa ne prekinjajo izto¢nice, ki jih on daje okolici, ampak
nasprotno, ta okolica mu daje iztofnice in pobude za delovanje. Ce
so stali Rihardovi prizori v njegovi lastni senci, stoji Macbeth v senci
svojih prizorov. Jasno je, kako se na ta nadin spreminja karakter in
pomen teh prizorov.

Ce v zvezi z Rihardom poid¢emo kak$no drugo Shakespearovo
veliko dramo, ki je kot ta v veliki meri osredototena na usodo enega
lika in se ozremo na Hamleta, bomo videli ogromno razliko v strukturi
teh dveh del. Kot smo videli, izpolnjuje Rihard s svojo osebnostjo ves
dramski prostor, pri Hamletu pa moramo ugotoviti zelo zanimivo
dejstvo, da pri vsej veli¢ini in pomenu Hamletovega lika, hamletov-
skega dramskega prostora ne napolnjuje sam. V tem prostoru Zive Se
druge osebe, ki so sicer po svoji nofranji vsebini neprimerno manjse
od Hamleta, ki pa so vendar zelo vaZne zaradi dramatske aktivnosti.
Hamletovo gibanje v dramskem prostoru je pravzaprav vijuganje okoli
gibanja drugih dramskih oseb, ki spet s svojim gibanjem delujejo na
gibanje Hamleta. Krivulje Hamletovega gibanja imajo v vsakem po-
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sameznem prizoru te tragedije razlitne amplitude in razlitne smeri.
So prizori, ki so od vsega zatetka napolnjeni z najaktivnejsimi vozlis¢i
krizanja raznih smeri aktivnega dramatskega gibanja posameznih oseb,
ki se potasi razpletejo v akcijo decrescenda. Nasprotno pa so spet
prizori, ki se potasi dvigajo iz lahkega andanta v furiozni fortissimo
in ki konc¢avajo s prav takim odrezanim akcentom. Pri Hamletu je Se
neko zelo vazno dejstvo, in to je, da v teku samega dogajanja, ko se
v drugi polovici akcija Hamletovih nasprotnikov razigra do vrnha, aa
prav v tem trenutku postancjo Hamlet in druge osebe pravzaprav
figure na S3Sahovnici, ki jih vodi neka vi§ja sila. Hamletova ideoloika
vsebina preras¢a v teku dogajanj samega Hamleta. Vsa ta snov je
prevelika, da bi jo moglo zajeti dozivljanje enega Cloveka, zato preide
v vesoljstvo, ki v svojem tragi¢tnem loku zajame i Hamleta i njegovo
okolico. Dramske osebe, ki smo jih opazovali pred Hamletom, so se
premikale bolj tlorisno, pravzaprav v dve dimenziji. Tretja dimenzija,
dramska horizontala je bila markirana samo z ogromno vzravnanostjo
njihove dramske veli¢ine. Pri Hamletu vidimo, da se ta dramska hori-
zontala vefa z-.neko ideoloSko usodno nadstavbo, po kateri bleste od-
sevi ideolo$kih bojev, ki se odigravajo v samih dramskih osebah in
njihovi okolici, ki pa obenem s svojim usodnim vzduS§jem usodno
vpliva na gibanje dramskih oseb. Jasno je torej, kako se bodo vse
te karakteristike pomembno odrazale v formiranju strukture vsega
Hamletovega dramskega prostora.

Morali bi napisati knjige, ¢e bi hoteli vsaj tako beZno razéleniti
ostala njegova velika dela, kot smo to storili pri Hamletu. Ko smo
ugotovili pomen tretje hamletovske dimenzije, se nam takoj vsiljuje
Learov lik. Lear je v resnici povsem osamljen v nizu Shakespearovega
ustvarjanja. Le ena nit ga globoko povezuje s Hamletom, in to je
karakteristi¢nost tretje dimenzije, s to razliko, da se ta dimenzija v
Hamletu le pocasi tvori. Hamlet se v celi vrsti prizorov igra s svojo
usodo, igra Hamleta v Hamletu in kakor je Rihard III. bil sam svoj
veliki reziser, tako je Hamlet velik igralec svoje hamletovske usode.
Lear ne pozna potasnega in postopnega ustvarjanja te usodne tretje
dimenzije. S prvim korakom, ki ga naredi v drami, stopi na Golgoto
svoje tragedije. Najmanjsi njegov da ali ne izzove tragiten odmev.
Hamlet postaja tragi¢en s tem, da prepleta svojo ideolo$ko vsebino
z nadindividualnim pomenom te vsebine. Lear ni tragi¢en zaradi nekih
svojih idejnih posebnosti, temveé¢ zaradi svojega Cisto CloveSkega zna-
taja. Lear ni tragedija ideolo$ke vsebine ¢loveka, temvel je tragedija
tiste najvisje ¢lovekove vsebine, to je biti ¢lovek in ni¢ drugega. Lea-
rova starost in vloga te starosti je pri ustvarjanju tragi¢ne atmosfere
samo pomozno sredstvo, da bi padlo z Leara vse, kar je za Cloveka
le trenutnega pomena, da bi vstal v njem ¢lovek, prost vseh malen-
kosti ¢loveskega zivljenja. Learu niso potrebni posebni idejni motivi,
da postane tragi¢na oseba. V Learu postanejo najnavadnejsi in naj-
osnovnejsi elementi Cloveskega zivljenja, najelementarnejs$i odnosi do
Cloveske druzbe tragitni motivi. Elementarni odnosi ofeta do otrok,
vodje do podrejenih, prijatelja do prijatelja postanejo v sklopu
Learove osebnosti tragi¢ni motivi. Pa tudi sam razvoj tragedije te
osebnosti se ne razvija v nekih epizodah, vsak korak v njegovi raz-
vojni &rti je majhna tragedija zase in vse te majhne tragedije skupaj
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se zlivajo v veliko tragi¢no linijo njegovega zivljenja. Medtem ko dajo
v Hamletu iniciativo za zatetek tragedije idejni motivi, prihaja v ide-
olosko razélenjenje in fiksiranje tragi¢nega dramskega poteka Sele na
koncu tragedije kot nujna razjasnitev in tolmalenje tragi¢ne linije
Leara, tega prototipa ¢loveka. S tako analizo pridemo do dramskega
prostora, ki mora biti za tako raztlenjen razvoj drame posebej obli-
kovan in izpolnjen.

Ceprav moramo, kot sem Ze omenil, opustiti podrobno analizo osta-
lih Shakespearovih del, bi se vendarle rad dotaknil Othella in Romea,
ki po svoji romanti¢nosti tvorita posebno skupino. Usoda njih glavnih
junakov je novelisti¢no povezana z uporabljenim materialom. I Othello
i Romeo sta poleg vse svoje individualne vazZnosti vgrajena v stavbo,
ki ima sama po sebi lasten estetsko-dramatski znadéaj. Tragi¢ni razvoj
njih osebnosti je nerazdruzljivo povezan z razvojem vsega epskega
tkiva. Vsiljuje se mi zelo zanimiva psiholoSka paralela med Othellom
in Learom. Kakor se v Learu v teku dramskega razvoja prebuja blaz-
nost kot psiholoska ¢rta, ki se pocasi polasta vsega duSevnega delo-
vanja, tako raste v Othellu ljubosumje. Toda ta slitnost nosi v sebi
ogromne razlike v razvoju obeh znatajev in v funkciji, ki jih imajo
ta psihi¢na dejstva blaznosti oziroma ljubosumja do usode oseb, v
katerih se odigravajo. Learova blaznost je pravzaprav simboli¢na. Pod
njenim vplivom se tako reko¢ Lear osvobaja vseh vsakdanjosti. Du-
hovno raste Lear preko blaznosti v tragitne dimenzije in v trenutku
ko na videz ozdravlja, je pravzaprav »najbolj blazen«, ker je prav
tedaj vrgel s sebe vse »nizko«, vse ni¢evo in se priblizal vzviSeni
vseCloveski ¢Cistosti.

Nasprotno pa je blazna Othellova ljubosumnost razdiralni ¢érv v
njegovi duSevni strukturi. Ne le da ovira, ona razkraja Othellovo
tlovetnost in ob svojem tragitnem koncu je Othello samo $e senca,
luskina ¢loveka Othella, medtem ko je Lear v blaznosti naSel samega
sebe in nadpovpreéno ¢loveSko veli¢ino v sebi. Othello se ob svojem
tragi¢tnem koncu znajde pred razvalinami lastnega Zivljenja. Nam so
vazne dramatsko izrazite in strukturne analize, ki smo jih izdelali za
Othella, do podobnih posledic bi nas privedla tudi analiza Romea.

Ob analizi strukture nekaterih Shakespearovih del smo doslej go-
vorili o dramskem prostoru, v katerem so zajeta. Cas je, da se
vrnemo k zacetni to¢ki na$ih razmiSljanj in da se vprasamo, kako
bomo te razlitne znadilnosti, ki jih nosi vsako Shakespearovo delo,
prestavili v konkretni odrski prostor, kako bomo, drugade receno,
dramski prostor spremenili v gledaliSko-scenski prostor in se tako
priblizali reSitvi naSega v zaletku postavljenega vpraSanja. Jasno je,
da mora funkcionalna razlika posameznih epizodnih elementov, ki
smo jih pri na$i analizi odkrili, dobiti svoj odrski izraz. Epizode in
prizori, ki prevladujejo v »Historijah« in ki so v razlitni meri v
ostalih Shakespearovih delih, dobivajo po tem svoj odrski dzraz, ker
jih povezuje lastna vsebina. Vsaka izmed njih nosi v sebi vsebinski
motiv za prehod v naslednjo sceno, ali druga¢e povedano, vsaka nosi
VvV svojem koncu zatetek prihodnje. Vsaka izmed njih je vsebinsko
nadaljevanje prejSnje scene, ki v direktni smeri slede druga drugi.
Poleg tega imajo skupno karakteristiko v tem, da se dogajajo v pro-
storu, ki je opisan v njihovem tekstu, in povrhu doloten tudi s tem,
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da vsak pozna zgodovinsko dejstvo. Scene Shakespearovih »Historij«
ni treba graditi s kakimi tehni¢nimi sredstvi, ker je prostor dan s
samo historijo. Tower n. pr., ki igra tolikokrat vazno vlogo v teh
»Historijah«, ni treba graditi s kakim posebnim materialom, ker Zivi
z vso svojo realnostjo v fantaziji slehernega gledalca. Vse epizode teh
»Historij« se odigravajo v tem edinstvenem, zgodovinsko dolo¢enem
prostoru in se je treba zelo redko zatefi k posebnim sredstvom za
uprizoritev epizodnih posameznosti. Ker se gibljejo v tem posebnem
zgodovinskem, po fantaziji odrejenem prostoru, zelo lahko prehajajo
s svojim dogajanjem druga v drugo, ne da bi potrebovale posebne
oznake s kakimi odrskimi pripomoc¢ki- Povedana in igrana vsebina
oznatuje torej mesto in ¢éas dogajanja. V tem oziru je bilo Shakes-
pearovo gledaliste za ta dela idealno. In to prav zato, ker- ni imelo
razen nekih horizontalnih raz¢lemb nobenih drugih odrskih elementov.
V danasnjem gledalis¢u se lahko pri uprizarjanju del tega znataja
posluZzimo nefesa, kar bi bilo podobno Shakespearovemu odru — to je
minimalna uporaba odrskega materiala in direkten preliv iz scene v
sceno s premori, ki so pravzaprav samo punktualni. Predolgo trajanje
odmorov bi oslabilo vsebinsko zvezo med posameznimi scenami. Taki
odmori pa niso niti potrebni, ker prehod iz scene v sceno ni vezan
na kake velje odrske spremembe. Sicer se je pa Ze sam Shakespeare
pobrigal za dela tega karakterja. Razdelitev prostora v prostor, ki
zajema ves oder in ki sc razdeli v manjSe prostore, ki se dado ogra-
diti, zelo lepo ustreza vsem scenskim zahtevam teh del. Torej pri
kolikor toliko pazljivem insceniranju problem odmorov pri teh delih
ne more nastati. Tezava je v tem, da arhitektura nasih gledalii¢ ne
dopudta tiste abstraktne praznine Shakespearovega odra, ki bi bil prav
zaradi te praznine sposoben sprejeti vso podporo gledalteve fantazije,
vse zgodovinsko potrebne rekvizite. Gradnja naSega odra s tremi ste-
nami pa zahteva izgraditev odrskega prostora, neko omejitev tega
prostora spri¢o razne arhitekture gledaliskih zidov. Samo v tem je
pred nami rezijsko-inscenacijski problem. Pri refevanju tega problema
ne smemo pozabiti, da ima prav omenjena pomanjkljivost odra v pri-
meri s Shakespearovim odrom prednost v uporabi gornjega dela odra,
to je, da lahko s spusS¢anjem scenskih elementov iz nadodris¢a karak-
teriziramo ves oder v stilu zgodovinske panorame in da s spuSt¢anjem
nekaterih epizodnih eclementov skraj$amo in omejujemo oder kot za-
hteva potek dogodkov.

TeZji je prehod iz scene v sceno pri delih, ki po na$i prejdnji
analizi pri¢no Ziveti lastno bujno zivljenje, o katerih ni¢ ne zvemo
iz teksta, ki dajejo sama s svojo vsebino pomen in smer gibanja be-
sedilu. Hamletov in Learov komplicirani dramski prostor zahteva ide-
alnejsi odrski prostor. Hamlet se ne more gibati samo v prostoru, ki
je napolnjen z zgodovinskimi elementi. V Hamletovem dozZivetju se
mora odrazati gradnja odrske okolice. Smeri njegovega gibanja v tej
okolici morajo dobiti svoj smisel z dolofenimi scenskimi prostornin-
skimi poudarki. Ta prostor bo torej bolj izpolnjen in raz¢lenjen kot
abstraktni prostor Shakespearovih »Historije. Tu se nam takoj po-
stavlja problem prehoda iz scene v sceno in ¢asovne potrebe za izgra-
ditev tako urejenega prostora, Razen tega pa postaja sam prehod iz
scene v sceno povsem drugacen. Tu konec scene ne vsebuje vel vse-
binskega pritetka druge scene, ker ima vsaka scena svoj vzporedni razvoj
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z dozivljanim razvojem Hamleta v notranjosti scene. Po vsakem koncu
scene pritne nova krivulja Hamletovega dramskega dogajanja s svojo
posebno amplitudo in s posebnim koncem. Ti zac¢etki in konei ne pre-
hajajo drug v drugega, to¢no jih loCijo zareze v dejanju samem. Oni
nosijo v sebi povsem izdelane dramske enote. Prav v tem pa lezi ves
estetski ¢ar Hamletovega dejanja, ki se giblje v nepredvidenih kri-
vuljah. V tem primeru ni odmor med takimi enotami samo prekinitev
enosmernega dogajanja, temve¢ je simbol za mesto v drami, ko dram-
sko dejanje menja smer, ali pa se pripravlja za nove vzpone. Jasno
je, da je v takih primerih pavza kot taka neogibno potrebna, ker
prav z njo podlrtavamo elemente padanja in vzpona. VpraSanje dol-
zine pavze je po svoji plati ¢isto psiholoSko vprasanje, koliko ¢asa
moramo dati publiki, da vzporedno z vzponom dejanja, torej s predihi
v samem dejanju, dobi sama ¢as, da si oddahne od napetosti minule
scene in da zbere energijo za dojemanje napetosti naslednje scene.
Ti nujni oddihi nam tudi omogoéajo, da menjamo sceno. Podértavam,
da reziserju, ki ima uho za notranje utripanje dramskega dejanja, ne
bo niti na misel prislo, da bi brutalno spajal scene, ki imajo vsaka
svoje zivljenje. Tu nastaja $e neko psiholosko vpraSanje, to je, da
morajo biti ti odmori zares odmori, prezeti s posebnim mirom, ki ga
ne bo motil tehni¢ni aparat ali pa glasba., V teh odmorih mora biti
¢isti, neskaljeni scenski mir, ki ne sme trajati Cez Cas, ki ga publika
potrebuje, da se psiholo$ko zbere, niti ne sme s svojo praznino razbiti,
onemogotati prehode za novo dojemanje. Carobno sredstvo elektri¢ne
razsvetljave nam omogota, da s pofasnim ugaSanjem preidemo v toplo
in blagodejno zatemnitev gledalista.

Napolnitev in razdelitev odrskega prostora mora dolotati funkcio-
nalna razlika, ki smo jo dobili pri analizi funkcije dramskega prostora
v posameznih Shakespearovih delih., Kakor se razlikuje Hamletov
dramski prostor od Learovega, tako morajo biti razlitni njihovi odrski
prostori — kakor tudi prehodi iz prostora v prostor. Poudareck tretje,
tragi¢ne dimenzije mora n. pr. pri Learu dobiti svoj poseben odrski
ekvivalent. V preteznem delu Hamleta Se prevladuje tlorisno gibanje,
pri Learu pa mora ta tloris takoj v zafetku dobiti izreden svod. V
Hamletu ima vsak dramsko-scenski element svojo lastno tretjo visin-
sko dimenzijo. V Learu pa imajo vsi posamezni elementi takoj pri
prvem udejstvovanju zelo doloten odnos do velike tragi¢ne nadstavbe
— vsak ima svoj individualni znacaj, ki je v stalnem odnosu z ne&im,
kar je nad njim. Na kratko, v Hamletu integralno raste scena za
sceno in Sele dokongen niz te integralne zgradbe ustvari veliki tragi¢ni
lok konénega dejanja. Lear se pa nasprotno giblje z vsemi svojimi
scenskimi elementi znotraj velikega Learskega tragi¢nega prostora, ki
postane $ele z dramatskim gibanjem vse polnejsi in polnejsi.

Predale¢ bi Sel, ¢e bi poskuSal na posameznih primerih pokazati,
kako je vzporedno z dramskim prostorom v Romeu in Othellu izdelan
scenski prostor. Po tem je jasno, da bodo po novelisti¢nem znadaju teh
del tudi scenski elementi morali biti ilustrativnejsi in pestrejsi. Upam,
da mi je uspelo pokazati, da vprasanje inscenacije Shakespearovega
dela ni tehni¢no niti pavSalno vprasanje o dolzinah pavz, temveé da
je globoko povezano s strukturo Shakespearovih del, ki se vnovi¢ po-

Javi v novi obliki na protejski nalin v vsakem njegovem delu.
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ZGODOVINSKA PROLEGOMENA K »RIHARDU I«

»Rihard 11« spada v vrsto tako imenovanih Shakespearovih kra-
ljevih dram, ki obravnavajo zgodovino Anglije med leti 1398 do 1485,
to je zgodovinski razvoj Anglije od kraljevanja Riharda 1I. do konca
vladanja Riharda 111, ki je padel v bitki pri Bosvorthu. V {o vrsto
zgodovinskih dram spada s>Rihard Il.«, duologija sHenrik 1V.<, sllenrik
V., trilogija sHenrik Ve, zakljuCuje pa jo »Rihard [ll.« Ta vrstni
red pa ni zgodovinski in tudi ne ustreza ¢asu, v katerem so posa-
mezna dela nastala. Prva drama’ iz tega ciklusa je slenrik Vie v
treh delih, ki spada med Shakespearove prvence. Po nastanku pride
za >Henrikom V@« >Rihard Ill.¢, po kratkem premoru pa :Rihard Il.c,
nato oba dela »Henrika [V.«, a zadnje delo tega ciklusa je sHenrik V.e.

Kraljevske drame bi bile s svojo zamotano zgodovinsko vsebino
poslusalcu nejasne, ¢e bi ostal brez orientacije v zapletenem rodo-
slovju kraljevske hife Plantagenet s kopico nasledstvenih problemoy.
Vsi ti problemi o nasledstvu so nastali po smrti Edvarda 1II. Plan-
tageneta, ki je vladal od 1327 do 1377 in ki je zapustil sedem sinov, od
katerih sta William Hartfield in najmlajsi William Windsorski umrla
Il)_ro_z: potomstva. Za nasledstvo na prestol se je torej potegovalo pet
inij.

I. je linija Edvarda Waleskega, ki je znan pod imenom >Crni
prince. Ta je umrl 1376 Se kot prestolonaslednik. Zapustil je edinca
Riharda Bordoskega (imenovan po rojstnem mestu), rojenega 1366. Ta
je 1. 1377, v desetem letu starosti zasedel prestol svojega deda Edvarda
IIl. in se okronal za Riharda II. Po 22 letih vladanja ga je vrgel s
prestola njegov bratranec IHenrik, imenovan Bolingbrocke, vojvoda
Lancasterski, ki je po padcu Riharda stopil na prestol pod imenom
Henrik 1V. 7Z njim je zasedla angleSki prestol hisa Laneaster. Rihard
il. je umrl brez potomstva.

II. Lionel vojvoda Clarence. Ta je umrl 1368, Imel je edino héer
Filipino, ki je porocila Edvarda Mortimera, grofa Marcha. Kot pred-
stavnici najstarejSe linije po smrti Riharda Il. bi ji morala po angle-
Skem zakonu o nasledstva pripasti krona, ki si jo je protizakonito
prilastil Henrik Bolingbrocke. Pod vlado tega Henrika 1V. je bila pra-
vica starejSe linije do krome ¢esto poudarjena. Priglo je do mnogih
uporov in zarot, ki so se nadaljevale pod vlado njegovega sina Hen-
rika V. in privedle konéno do sirasne drzavljanske vojne, ki je znana
v zgodovini pod imenom svojna dveh roze, Ta vojna je trajala Se pod
Henrikom VI, sinom in naslednikom Henrika V. Omenjena IFilipina in
Mortimer sta imela troje otrok. Najstarejsi sin Roger, grof March je
umrl leta 1399, Zapustil je dvoje otrok, Edmunda Mortimera, grofa
Marcha, ki ga je Henrik 1V, vrgel v jeco, kjer je 1425 za vlade Hen-
rika VI. umrl brez potomstva. S tem je pravica do krone presla na Ano
Mortimer. Ta je poroc¢ila Riharda Cambridge-skega, drugega sina Ed-
munda YorSkega, ki je bil peti sin Edvarda . S tem je pravica do na-
sledstva starejSe linije in hige Clarence-a presla na mlajso linijo Plan-
tageneta, to je na hiSo York, ki je med »vojno roz« s prihodom Edvarda
IV. na prestol uveljavila svoje pravice.

HI. Ivan Gaunt, vojvoda Lancaster je umrl 1399. S strmoglavljenjem
Riharda II., ki ga je izvrsil njegov sin Henrik Hereford, imenovan po
svojem rojstnem mestu Bolingbrockski, je nastopila dinastija hise Lan-
caster, Henrik 1V, je vladal od 1399 do 1413, Imel je tri sinove, najsta-
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rejSi je vladal od 1413 do 1422, ostala sinova Ivan, vojvoda Belfordski
in Humphrey, vojvoda Closterski nastopata kot zaS¢itnika mladega
kralja Henrika VI, v istoimenski drami. {h-urik VI, sin slavnega Hen-
rika V. je zasedel prestol 1422, ko je imel devet mesecev. Pod njegovim
slabim vladanjem so ozivela prizadevanja mlade hife York, da bi se
polastila prestola. Kon¢no je med svojno roZze 1455 in 1471, ko je bil
cdini sin Henrika VI kraljevi¢ Edvard ubit pri Tewksburyju, prislo
do propada dinastije Lancaster, Ko je bil Henrik VI. po svojem padcu
zahrbino ubit, je prifel na prestol Edvard 1V., ustanovitely dinastije
York.

IV. Edmund Langley, vojvoda Yorski. Njegov najstarejsi sin je bil
vojvoda Aumerle, ki nastopa v >Rihardu Il.< kot najzvestejSi pristag
tega nesreénega kralja, Drugisin Edmunda Langley-a Rihard Cambridge
je z zenitvijo s héerjo, naslednico starej$e linije Clarence prenesel
njene pravice do prestola na hiSo York. Pod vladavino Ilenrika V. mu
ni uspelo, da bi uresnicil svoje zahteve na prestol. Njega je odstranil
1415 kralj Henrik V. Njegov sin Rihard, vojvoda Yorski je pricel pod
Henrikom VI. 1455 znano vojno med hiSama York in Lancaster. Sum
je padel v bitki pri Wakeflricldu 1460. Zapustil je tri sinove: Edvarda,
grofa March-a, Georgea, vojvodo Clarence-a in Riharda, vojvodo
Closter-a. Po padcu linije Lancaster ter umoru Henrika VI in njego-
vega naslednika je prisel na prestol najstarej$i Edvard pod imenom
Edvard IV. Umrl je 1483. Njegov sin Edvard V. je bil umorjen Se pred
kronanjem od svojega strica Riharda YorSkega, Ta je, ko je zahrbtno
umoril svojega brata Clarence-a, stopil konfno na prestol kot Rihard
I1I. Padel je v bitki pri Brosworthu po dveh letih vladanja, Nato je
stopil na prestol njegov zmagovaleec Henrik Tudor, grof Richmondski,
ki je porocil Elizabeto, najstarejSo héer Edvarda 1V, Tako je na svojo
novo dinastijo Tudorja prenesel pravice nasledstva hiSe York. Vladal
je pod imenom Henrik VII.

V. Thomas Woostock, vojvoda Closter. Njega je dal umoriti 1397
Rihard 1I. v Calais-u. Ta umor igra veliko vlogo v intrigah, ki so strmo-
glavile Riharda 1l. Sicer potomstvo tega Thomasa ne prihaja v poStey
pri prestolonasledstvu. Od njegovih potomcev je omenjen samo voj-
voda Buckingham-ski v *Rihardu Ill.«

>Rihard Il1l.« pravzaprav nadaljuje dogodke iz »Henrika VI.c in
skoro vse osebe iz omenjene drame prevzame tragedija :Rihard 111«
Za razumevanje tega potomstva je potrebno poudariti Margareto, Zeno
kralja Henrika VI. Kot h¢i neapeljskega kralja po rodu AnZuvinca se
je na ¢uden nacin porocila s Henrikom VI, in je ves ¢as njegove vlade
drzala oblast v svojih rokah. Ubil jo je Rihard III. poleg moza Henrika
in sina Edvarda. Odtod njena mrznja do Riharda 111, ki je tako vidna
v tej drami. Dala je na okruten nac¢in ubiti Rihardovega oceta. Pred
smrijo ga je izro¢ila zasmechovanju, ga okronala s papirnato krono,
kazala mu robec, namoc¢en v krvi Yorkovega sina Rutlanda, brata Ri-
harda 11l. Ta epizoda je omenjena v istoimenski drami. Elizabeta, Zena
Edvarda 1V. je bila rojena Grey in se je porotila z Edvardom IV, ‘proli
volji svojih bratov Clarence-a in Riharda. Pripeljala je v kraljevo
blizino svoja brata Riversa in Greya, ki jih je dal umoriti Rihard I11.
Ana, ki nastopi v prvih prizorih >Riharda Ill.«, je Zena Edvarda, sina
Henrika VI, ki ga je ubil Rihard Ill. predno je zasedel prestol. V
»Rihardu 1L« se omenja ime grofa Warwicka. Skraja je bil gored
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pristas hise York, ko pa je Edvard Yorski proti njegovi volji in na
svojo sramoto vzel za zeno gospo Grey — je zapustil Edvarda in spet
postal pristas Henrika VI Pridruzil se mu je Clarence, brat Ri-
harda 11I. Kmalu pa si je premislil, se ponovno prikljucil Edvardu
in zahrbtno izdal grofa Warwicka. Ta izdaja je omenjena v sceni nje-
wove smrii v zacetku drame sRihard 111

Janko Traven:
SHAKESPEARE IN OTON ZUPANCIC

Prvi prevodi in nacrt za vsega Shakespeara v prevodih

Ko je v letu 1896 Oton Zupandi¢é maturiral v Ljubljani. so nekoliko
pred tem (3. marca) uprizorili v Slovenskem dezelnem gledalisén prvega
Shakespeara — bil je to »Othelloc v Malovrhovem prevodu, S tem so
s¢ nesmrinemu angleskemu dramatskemu geniju na Siroko odprla vrata
v slovensko gledalisée. Vo prvem razdobju Shakespearovih uprizoritev
pri nas so se zapovrstjo vrstile Krstne predstave: 1897 »Beneski trgo-
vece (prevod Zime), 1898 »Kako se krote zenske« (Funtek), 1899 »Hamlet
(Cankar), 1901 ~Romeo in Julijac (Domicelj) in 1903 »Sen kresne nocis
(prevajalec?).

Po pricevanju Zupancitevega zivljenjepisca Frana Albrechta se
je Zupandic¢ ze v &etrtem gimnazijskem razredu, ko je prisel v Ljub-
ljano nadaljevat svoje gimnazijske Studije, ukvarjal s Shakespearom.
ko pa so po »Othelluc odigrali prvo vrsto Shakespearovih dram v ljub-
ljanskem gledali$céu, je bil Zupandi® ze na Dunaju. Medtem je s Can-
karjevim prevodom >Hamletae naloga prevajanja Shakespeara sama
po sebi pripadla slovstveni generaciji slovenske »Modernes in kaj
kmalu v dolznost Otona Zupanci¢a. Dasi je v nadaljnjem prevedel
lvan Cankar vnovi¢ dramo »Romeo in Julija< in 'untek tragedijo »Kralj
Leare, se je v drugem razdobju Shakespearovih uprizoritev do prve
svetovne vojne uveljavil predvsem ze Zupanci¢, ¢igar prevodi Shakes-
pearovih dram s Beneski trgovece (1906), »Julij Cezars (1910) in »Kome-
dija zmesnjave (1912) so v nadtetih letih poleg Govekarjevega poizkusa
prireditve »Veselih zensk Windsorskihe (1911) v tem razdobju ze obvla-
dale slovenski oder.

Zupand¢ic je zacel v letu 1898 prevajati za Dramati¢no drustvo v
Ijubljani, prvi¢ s svojim psevdoninom Aleksij Nikolajev z Jankom
Lebanom libreto Verdijeve opere »Aida«, nato ‘pu samostojno malo-
pomembno burko pisateljev Btum('mhala in Kadelburga »Martin Smola
ali kinematografe. Ko s¢ je tako uvrstil med prevajalee slovenskega
sledalista, se je v prvih letih novega stoletja brzcas ze lotil Shakespeara
in njegova prva dva prevoda sta bila zaloigra »Julij Cezare, ki je
iz8la” 1904 kot VI. zvezek »Salonske knjiznice« v zalozbi »Goriske
tiskarnee A. Gabrétek v Gorici (krstna predstava zaloigre v Slov. dezel-
nem gledaliséu v Ljubljani 5. marca 1910), in igrokaz »Beneski trgovees,
ki ga je kot I zvezek zbirke »Prevodi iz svetovne knjizevnostic izdala
Slov. Matica v Ljubljani 1905 (krstna predstava 29. novembra 1906).

V teh letih je vpraSanje prevajanja Shakespeara v slovenséino bilo
v ospredju  zanimanja ob Glaserjevih nemo¢nih  zagovorih svojih
problematiénih prevodov in njegovih prigovorih prevodom drugih pre-
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vajaleev. 7 gotovostjo moremo sklepati, da je Zupandi¢ v tem ¢asu Ze
izdeloval nac¢rt svojih prevodov in se zanje z vso vonemo pripravljal.

Ob njegovem prevodu »Julija Cezarjac so poudarjuli ocenjevalei,
da prevaja iz nem$céine. Tudi ob prevodu »Beneskega trgoveae je
ocenjevalec knjig »Slovenske Matice« v SN (morda Malovrh) pohvalil
vzorni jezik novega prevoda, nato pa pristavil: »Zupand¢i¢ seveda ni
prelozil ,BeneSkega trgovea® iz originala, nego iz nem$kega prevoda.
To prevajanje iz nem&¢ine je bilo lani predmet obSirnim debatam. —
Nase stalisce je: bolje lep prevod iz nemscine, kakor sploh nobeden.
Seveda zadostujejo taki prevodi le za silo, kajti da so tofni prevodi
mogoci samo iz originala, o tem menda ni dvoma. V Nemcih, med ka-
terimi je Shakespeare v najvecji meri vplival na razvoj narodne lite-
rature, so ravno zdaj na delu, da revidirajo nemske prevode, In kaj
se je pokazalo? Kolosalna zmeSnjava, Dasi imajo Nemci celo vrsto
prevodov iz angleSkega originala, mrgoli skoro v vseh netocnosti in
je na tiso¢e slucajev, da so prelagatelji original napa¢no umeli, ali pa
mu delali silo na $kodo smisla in poetiéne lepote. Lahko si je misliti,
kako je potem Sele s slovenskimi prevodi. Vzlie temu pa pravimo:
bolje nekaj, kakor nic.c

Ne zaradi ozivljene razprave o problematiki prevajanja Shakespea-
ra v slovenscéino, ampak mnogo bolj zaradi Zupanc¢i¢evega stalisca k
temu vprasanju sem navedel prigovore ocenjevalea, Zupanci¢ na napad
ni molcal in njegov odgovor je objavil SN 31, januarja 1906. Pismo je
vazno za nadaljnji razvoj Zupan¢ica kot Shakespearovega prevajulea
in ga zato navajam v celoti:

Ne svojemu, nego ugledu »Slovenske Matice« sem  dolZan
naslednje pojasnilo.

Poro¢evalec o knjigah »Slovenske Matice« v podlistku SN pise
o mojem prevodu »Beneskega trgoveas, da je »seveda iz nemséinec,
da je »za silog, da je pa vendar — o kako milostno! — »bolje nekaj,
nego nica,

Da je precital skriti gospod samo prvo stran in jo primerjal
z nemskim prevodom (z angleSkim »seveda« ne morem zahtevati),
bi ne stal ftisti trdni »seveda« veé¢ tako nepremi¢no pred njega
dusevnim ocesom. Svoj prevod iz nemséine sem namreé pozneje
primerjal natan¢éno z izvirnikom in ga temeljito predelal; skusal
sem, da bodi prevod kolikor mogoce dobeseden, kjer to ne, vsaj
»domiseln«; hotel sem pa tudi, da ne bodi prevod samo materialno
vesten, ampak da ohrani tudi ono harmonijo in poetiSsko ozracje,
s katerim je ovil veliki pesnik svoj umotvor. V kolikor ne odgo-
varjn Se sedaj vsem zahtevam, ni Krivo nepoznanje izvirnika,
nego ali tehtni predsodki ali obéecloveska nedostatnost, ki sem
je kot ¢lovek sam ne vem koliko delezen. Smatral sem in smatram
svoj prevod za resno in vestno delo, in za nikak brezpomemben
surogat »za siloe, Nikoli nisem izSel pri svojem knjizevnem delo-
vanju s stalis¢a »bolje nekaj nego nic« — zahteval sem vedno od
sebe najvisje, ¢esar sem mogo¢, zato smem zahtevati resne, kri-
tisko-estetske ocene, pa naj se nagne sodba zame ali proti meni,
odletno pa zavracam vse brezmiselno besedovanje v prazni zrak,
ki se mu vidi ze od dale¢, da je samo »za siloc,

Na Dunaju, dne 29. januarja 1906. Oton Zupané&ié.
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Po svoji tehtni vsebini je to Zupanéic¢evo pismo tako glasni komentar
k njegovim prevodom in njegovemu delu za Shakespeara vobée, da ne
potrebuje nobene razlage kot te, da ga oznac¢imo kot eno izmed izpo-
vedi >moderne« o zavesti resnosti vsega svojega slovstvenega pocetja.

Anonimni ocenjevalee zaradi resnosti Zupandicevega odgovora ni
mogel moléati in je hkrati objavil tudi svoj zagovor:

»Gospod Zupandic se po nepotrebnem razburja. Njegovemu prevodu
nisem odrekel estetske vrednosti. Rad priznavam, da je njegov prevod
Beneskega trgovea' v oestetiSkem oziru pravi pesniski umotvor, Jezik
je krasen, dikeija je poetiSka, vsaka vrsta tega prevoda kaze, da je
njegov oce pravi pesnik. V svoji recenziji sem uposteval v prvi vrsti
to, da je pri prevodih klasiskih del to¢nost prevoda ravno tako vazna,
kakor estctiska dovrienost prevoda, le glede tocnosti sem opozoril na
tezave, ki jih ima vsak prelagatelj, ¢e ni popolnoma zmoZen jezika, v
Katerem je pisan original. Po tem, kar mi je znano o prevodih Shakes-
pearovih del na druge jezike, imam prepricanje, da je Shakespearca
nemogode  res  toéno  prevesti, ako ni  prelagatelj specialist v
angled¢ini...« Ko navaja tezave nemskih prevajalcev Shakespeara
Schlegla, Ticka, Dingelstedta, Gildemeistra in drugih, navaja znacilni
primer francoskega pisatelja Pierra Lotia >... ki je lani prelozil
Kralja Learja’ na francoski jezik. Loti zna perfektno angleski in
kakor je pojasnil v pariskem Figaro', se je dve leti bavil s prouce-
vanjem Shakespearove angleséine in studiranjem komentarjev, vedod,
da se je od Shakespearovih ¢asov premenil smisel mnogih angledkih
fraz in besedi — in vendar se mu je oc¢italo, da je njegov prevod
mestoma napacen, O gosp. Zupanéi¢u vem, da angles¢ine ni zmozen, da
Je moral svoj prevod napraviti po nemfkem prevodu. Ako ga je pri-
merjal z izvirnikom, kateremu je dodana interlinearna za Solske na-
mene prirejena nemska prestava — tako je tudi Funtek prelozil Sha-
Kespearca — mu je to morda mnogo pomagalo, ali perfektno poznanje
angled¢ine in Shakespearovega jezika je to tezko nadomestilo, Kriti¢no
oceniti prevoda Zupanditevega nisem zmoZen jaz in sploh nobeden
sedanjih Slovencev, ker nimamo nobenega specialista za anglescino,
povrino poznanje jezika pa v to Se ne zadostuje.«

Kakor je bila ta polemika na neki dostojni visini in je razkrivala
prenckatere tezave, zvezane s prevajunjem Shakespeara v slovenicino
in takisto v druge jezike, je imela brz¢as ugodne posledice za Zupan-
¢ita pri njegovem nadaljnjem delu Shakespearovih prevodov. Cvrsto
se je moral tacas odlo¢iti, da se korenito priuc¢i angleséini za uresnicitey
svojega namena: prelozitve vsega Shakespeara. -

To nam dokazuje na eni strani njegov prevod Dickensa priblizno
iz te dobe in pa premor, ki je nastal v njegovih prevodih Shakespeara.
Sele leta 1912 je bila krstna predstava :Komedije zmednjave,

Medtem se je bil za trdno odlocil, da prevede glavna Shakespea-
rova dela v slovenscino in je ze iskal zaloZznika za knjizna izdanja.

»Slovenska Maticac je pod vplivom mladih po letu 1905 dobila nov
spored knjiznih izdanj, v katerem so bila vklju¢ena tudi dramatska dela
iz svetovne knjizevnosti, pri ¢emer je prisel v prvi vrsti v poStey
Shakespeare. Zupanéi¢ se je pricel z novim predsednikom sSlovenske
Matice« dr. Franom lleSicem dogovarjati za knjizna izdanja njegovih
bodotih Shakespearovih prevodov, ki naj bi upostevali vsa glavna
dela velikega dramatika, Zaradi vojne do uresni¢itve te zamisli ni priglo.
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Ob gledalis¢u: Kritik in dramaturg

Kmalu po letu 1910, ko se je Zupanéi¢ vrnil v lLjubljano, je prevzel
poroc¢anje o gledaliskih predstavah v dnevnikih »Zarja« in »Slovenski Narod,
Zdaj je imel prvié priloZnost, da izrazi svoje mnenje o vprasanju repertoar)a
na slovenskem gledalii¢u, mnenje, ki si ga je izoblikoval ob opazovanju In
Studiju gledali3¢ na Dunaju in v Parizu,

Ob uprizoritvi Grillparzerjeve »Sappho« v sezoni 1911-12 je prvié po-
udaril: »Zeljni smo klasi¢ne drame in veliko kulturno delo vrii gledaliiée,
ki jo goji. Letos smo dobili za nekak uvod Grillparzerja, Je-li to posebno
sre¢en izbor? Zakaj klasicizem iz druge roke.., Nam postane muéno ob te)
patetiéni govorici, ki rabi ploho verzov in besed — lepih ali nelepih, kaj to
— za stvari, ki bi se dale povedati naravno v enem, dveh preprostih stavkih,
One plastike izraza, one kratkoéasnosti, ki je znak prvih duhov vseh naro-
dov in ¢asov in ki jo zahteva danasnji ¢as vsebolj nego kateri koli prejsnji,
pogresamo tu docela. Zakaj ne bi bili zaceli s Shakespearom?«

Ce beres to, brzfas prvo doloéno izpoved Zupanéiéevega Mmnenja o
repertoarju slovenskega gledaliséa, bere§ njegov program, ki ga je mogel
zaéeti izvajati Sele pozneje. Njegove misli so bile dobro pretehtane 1n
izreé¢ene izbrano iz gmote kulturnih potreb slovenskega gledali§éa: konéal
jih je z besedami svojega prepricanja: »Govorjene so te hesede iz ljubezni
do prave Kklasiéne drame, iz prepriéanja, da je negovanje klasiéne drame
narodna potreba in zahteva narodne volje, Kjer je dana volji ljudstva
prilika, da pride ta volja do izraza; prita temu je dunajska Volksbiihne.«

Se v isti sezoni je imel Zupanc¢ié priloznost oceniti uprizoritey novega
Shakespeara na odru Slovenskega deZelnega gledahs¢a, ko je bila ob koncu
meseca decembra igrana komedija »Vesele Zenske Windsorske«, ki jo je po
priredbi Alfreda Halma in prevodu Karla Simrocka za slovenski oder prire-
dil in prevedel Fran Kosec (Fran Govekar). Dasi se Zupanéié v svoji ocenl
ne dotika problematike Govekarjeve prireditve, je ugotovil da je »Shakes-
peare sno¢i napolnil nale gledalisée, lepo znamenje za naje obéinstvou.
Zavzetemu se drobé pohvalne besede v kriti¢no pero, ko tehta igro sloven-
skega ansambla: »In éilo in lahno so leteli veseli prizori preko odra, kakor
bi jih veter gnal. Priznanje reziji (Nuéi¢) in igralcem (Falstaffa je igral
Veroviek)!... Vzpri¢o te veselosti bi se naémeril paé le kakien okisanec,
namrdnil le kak preuéen zapeéni kritik estet, ¢es da ne spada ta komedija
med najodliénejsa dela Shakespearovega duha, da je Falstaff ,Veselih Zzensk’
precej nesimpatiénejdi in medlejdi od Falstaffa v ,Henriku éetrtem’... A
koliko dramati¢énega Zzivljenja, koliko situacijske komike in brezskrbnega
dovtipa je nakopic¢enega v tej ,slabejsi komediji'! Toliko bujnosti in sve-
zosti ze dolgo nismo videli na naSem odru. 7Z zadoi¢enjem konstatiram, da
se da vprizoriti z nasimi moémi Shakespeare dostojno in zadovoljivo
zaokrozeno.«

V naslednji sezoni 1912-13 je mogel Zupanéi¢ kot dramaturg in dejanski
vodja drame pod novim intendantom Kobalom preizkusiti moéi tedanjega
ansambla pri uprizoritvi novega ShaKespeara v svojem prevodu »Komedija
zmednjavg, urediti repertoar po danih moznostih v okviru svojih nazorov o
gojitvi klasiéne drame in hkrati spraviti na oder Calderona, o katerem je
leto prej zapisal, da njegov »Sodnik zalamejski« » ... spada po svoji tendenci
popolnoma v nas demokratiéni éas...« in da bi ga z veseljem pozdravil

na nasem odru.
.
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Shakespeare vnovi® okrepljeno lebdi pred Zupané¢iéem kot neobhodno
potreben avtor za oblikovanje slovenskega igralca in slovenskega gledal-
skega obéinstva, ni¢ manj kot avtor-ucitelj za bodoée slovenske dramatike.
Zato energiéno zagovarja uvrstitev Sem Benellijeve drame »lLjubezen treh
kraljev« v repertoar gledaliséa ob proslavi Danilove 35-letnice proti pomi-
slekom Etbina Kristana v »Zarji« 1913 ¢es: »Ce bi veljali strup, smrt in
podobno za znak 3junda, potem zmeéemo lahko celo vrsto starih in modernih
dramatikov in romanopiscev s Shakespearom, Strindbergom in Dostojevskim
vred med staro $aro. Snov ni odloé¢ilna, paé pa naéin, kKako je zgrabljena
in kako je izvedena.«

To je bila kratka sezona drame pod Zupanéiéevim vodstvom, preizkuinja
in nastavek za bodoénost. Vmesna, okrnjena sezona 1913-14 pod Boritni-
kovim vodstvom je minila brez Shakespeara in prva svetovna voina )2
onemogoc¢ila vsakrino gledalisko dejavnost, tako da je 300-letnica Shakes-
pearove smrti 1916 preila ob zaprtem edinem slovenskem gledalii¢u, Sele
dogodki po letih 1917 in 1918 so omogo¢ili tudi Zupané¢iéu nove razglede pr
njegovem delu za slovenskega Shakespeara.

Shakespearova dramatitna dela,

Ko je Zupanéi¢ leta 1928 na kratko oznaé¢il svoje razmerje do Shakes-
peara, je pripomnil, da je ob ponovnem prevzemu mesta dramaturga v Na-
rodnem gledalidéu 1920 imel na razpolago le dva uporabna Cankarjeva
prevoda Shakespeara in da se je tako moral lotiti prevajanja sam, Bolj
natanéno bo, da se je nekoliko mesecev pred tem Zupanéiéeva namera o
prevodu vseh glavnih Shakespearovih del 3e izpred prve svetovne vojne
priblizala svoji uresniéitvi.

Leta 1916 ustanovljena »Tiskovna zadruga«, ki je nameravala prevzeti
med prvo svetovno vojno domala usahlo slovensko zaloZnisko dejavnost in
jo poziviti, je v svojem programu imela tudi izdaje prevodov klasiénih del
svetovnega slovstva. Spoéetka na slovanska slovstva omejeno dejavnost je
razdirila na romanska dela in po vojni hkrati na angleska dela. 7 Zupan-
¢icevim sodelovanjem je sprejela naért o izdaji Shakespearovih
dramatiénih del, sprva preradunanih na deset zvezkov, Zbirka Je
imela enotno opremo po naértu akad. slikarja Ivana Vavpotita v slogu
angleske ornamentike. Od leta 1920 do 1926 so izsli Stirje zvezki, medtem ko
je »Nova zalozbag v istem ¢asu izdala dva zvezka, pozneje po enotni vezavi
uvriféena v skupno zbirko. Vsak zvezek je spoletka imel uvod in opombe
prof. J. Kelemine.

Mrtvilo, ki je nastalo na knjiZnem trgu ob ¢asu denarnih neuravnove-
senosti leta 1922, je dovedlo do zastoja v izdajanju prevodov Shakespearovih
dram. Zato se je zaloznica v letu 1927 odloéila, da pozZivi to zbirko na osnovi
naroéniskega kadra, obvezanega za nakup vsakega 1zislega zvezka, Poizkus
se zaradi povrine organizacije ni obnesel, dasi ga je pozneje z uspehom
v drugem primeru povzela mlajsa generacija slovenskih zaloznikov z Janezom
Zagarjem in Cirilom Vidmarjem na éelu in po tej metodi zbiranja stalnih
naroénikov omogotila za tiste ¢ase obsezno slovensko zalozmiiko dejavnost.
Ta podjetnost je hkrati ¢ez nekaj ¢asa omogoc¢ila Tiskovni zadrugi, da vnovié
uspesno nadaljuje izdajo Shakespeara z nekaj zvezki (Hamlet v novem
Zupanéiéevem prevodu); tik pred drugo vojno se ji je pri tem pridruzila
§e Slovenska Matica (s Koblarjevimi uvodi in opombami),

Poéetna Zupanciceva zamisel o slovenskem Shakespearu v Kknjigi Je
tako do neke mere med obema vojnama rodila svoj sad in uspeh,
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Zaopet in zopet Shakespeare, Shakespeare v slovenskem gledaliécu

Redkokdaj se je dramaturgu slovenske drame ponudila taka priloZnost
uresniéiti svojo idealno zamisel o Shakespearu na odtu, kakor se je Zupan-
¢éiéu, ko je s sezono 1920-21 hkrati s podrZavljenjem Narodnega gledali¢a
v Ljubljani postal vnovi¢ dramaturg. Ob izoblikovanem dramskem ansamblu
z zavzetimi reziserji na ¢elu in novem gledaliSkem obéinstvu je mogel ures-
ni¢iti dobrien del svojih naértov,

Ko je razmi$ljal vnovié o bodoénosti klasiéne drame pri nas 1920 s
svojo zahtevo »zopet in zopet Shakespeare, Shakespeare«, je vneto vztrajal,
da je »... vendar treba pripravljati pot tistemu namisljenemu igralcu Kkla-

siégne drame v bodoénosti! S prevodi, s 3olo, s pospeievanjem notranje
kulture, muziénostil«

Vsako leto nov Shakespeare v Zupanéicevem prevodu na slovenskem
odru! Nacéelo je prevzelo vse igralce z reZiserji in preslo z najmoénejsim
odzivom med nade gledaliSko obéinstvo. Ni¢ ne ho oznaéevalo sezon med
obema vojnama bolj natanéno, kakor ta stopitev hotenja umetnifkega vodstva
gledalij¢éa z odzivom gledaliSkega obéinstva. Pot gojitvi Shakespeara pri
slovenskem §irokem gledaliskem obéinstvu so odprle od sezone 1921-22
redno se ponavljajoée predstave »Hamleta«, ki so Ze do sezone 1927-28
dosegle petdeseto ponovitey v Sestovi reziji in v nadaljnjih sezonah pod
vodstvom mlajsih reziserjev (Debevec, dr. Kreft) presegle nadalinjih petde-
set ponovitev. V pogojih dela med obema voinama pri $teviléno omejenem
gledaliskem obé¢instvu v Ljubljani, ki $e ni doseg¢la svojih prvih sto tisoé
prebivalcev, je bil to uspeh, ki ga je Zupanéié¢ oznamenoval s éastnim na-
slovom za »Hamleta« kot slovensko najboljso in najbolj priljubljeno ljudsko
igro: »Zanimivo bi vam bilo videti elektriko v nasih igraleih, kadar se
pripravlja Shakespeare. Oder, kuloarji in garderoba struié in bujé od vesele
napetosti, vse od reziserja do statista si je v svesti, da je v sluzbi necesa
vaznega, velikega, da je v intimni zvezi s srénim utripom vsega gledahiskega
zivljenja. To zadovoljstvo, to vnemo, zavest odgovornosti bi primerjal samo
svetemu in spostljivemu navdusenju inteligentnih diletantov za stvar, ki 1th
je vnela. To prehaja tudi na obéinstvo, zato ¢éutis, da so ljudje pred Ham-
letom kakor v svetiiéu ...«

Ob vseh tegobah, ki jih je doZivljalo slovensko gledalisée med obema
vojnama, je bil uspeh, ki si ga je priborilo pod Zupanéitevim dramaturikim
vodstvom prav v prvinskem dozivetju Shakespearove dramatike in v slo-
venskem odrskem izrazu njene gledaliSke podobe, Shakespeare je oplajal
nase reZiserje, nase prve inscenatorje, igralce, ansambe]l kot celoto 1n ne
nazadnje vzgledno sodelovanje vseh sodelujoéih od reziserja do tehniénega
delavca.

Sporedno s praktiénim delom pri uprizoritvah in Zupan¢iéevim delom
ob prevajanju je nara$fala teoretiéna dramaturika obdelava Shakespearovih
dram in njih uprizoritev. Zapofetnik pri tem je bil Zupané&i¢, ki je s tem
pa Albrechtovih besedah zac¢el s spisovanjem slovenske dramaturgije,
za zdaj Se porazgubljene po starih letnikih »Gledaliskega lstag lLubljan-
skega gledali3¢a in mnogokdaj nenapisane, a ohranjene kot migljaji in
napotki nasim reziserjem in igralcem pri delu v gledahsiu, pri razgovorih
ali na potovanjih pri obisku tujih gledali3¥ na Dunaju in drugod z reziserjem
Sestom in drugimi,
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V nekem razdobju je sicer Zupanc¢iceva dramaturska publicisti¢cna
delavnost popolnoma popustila in njegovi Ze obljubljeni ¢lanki o principih
prevajanja ali o gledaliséu in kritiki niso nikdar 1z5li, Ko pa je »Tiskovna
zadruga« 1927 pokrenila zgoraj omenjeno akcijo za pospeSeno prodajo
Shakespeara v slovenski knjigi v ¢asu, ko so po Albrechtovih ugotovitvah
nekateri profesorji slovenséine po gimnazijah dopus¢al, da so ob vzglednih
Zupanéi¢evih prevodih Shakespeara prebirali dijaki v nemikih Solskih urah
dela tega dramatika v nemsikih prevodih, je strnil Zupan¢ié nekaj svojih
misli o0 slovenskem Shakespearu v kratkem c¢lanku (Jutro 1927), ki jih )e
konéal s prerosko vizijo, izvirajoéo iz njegovega osnovnega vnemanja za
slovenskega Shakespeara: »Prepriéan sem, da je kljub Cankarju slovenska
drama v bodoénosti; znamenja kaZejo in jaz jim verjamem, da ta bodo¢nost
ni tako odmaknjena, in da bo v desetih, petnajstih letih vsaj tretjina vsako-
letnega repertoarja sestavljena iz dobrih domacéih del, s katerimi bo gleda-
lisko obéinstvo v toplem notranjem kontaktu, In takrat bo konéana zadnja,
najgloblja in bistvena kriza nasega odra, ki se ji pravi: oskodnost originalne
dramatske produkceije.. .«

Razprava o slovenskem Shakespearu v Londonu 1928

Delo, ki ga je izvriil Zupanc¢ié od éasa, ko je prvié vzel Shakespeara
v roko, mu je moralo nuditi posebno stvariteljsko zadovoljstvo, da je v
vseh okolid®inah vztrajal pri njem in utrl gojitvi Shakespeara v slovenskem
gledali$¢éu tako na §iroko in v umetniski resnosti pot do Tazumevanja in
posebnega slovenskega odrskega oblikovanja, Njegovo delo mu je priznala
z uvazevanjem Ze nasa sodobnost.

Ni pa ostalo skrito tudi v Shakespearovi domovini, Ko se je pesnik
poleti 1928 vraéal s kongresa Pen-klubov v Oslu, kjer je zastopal vse tri
jugoslovanske klube, se je na povabilo podal v London in imel tamkaj dne
3. julija 1928 v Slovanskem institutu, ¢igar tajnik je bil lani umrli publicist
Seton Watson, za ¢lane instituta in povabljene goste predavanje »Shakespeare
in Slovenci«.

Predavanja se je udeleZilo mnogo odliénega londonskega obéinstva,
med njimi angleski romanopisec in dramatik, tedan)i predsednik zveze Pen-
klubov John Galsworthy. Besedilo Zupan¢icevega predavanja, ki ga Je
sproti prevajal in tolmacil Janko Lavrin, nam ni natantno znano. Zupanéie
proti svoji nameri, da opise za »lLjubljanski Zvon« svoje potovanje v Oslo,
pri éemer bi pa¢ moral opisati tudi svojo pot v London, rokopisa svojega
potopisa tej reviji ni izro¢il., Zato sta nam na razpolago o Zupancéiéevem
predavanju v Londonu samo opis v kratkem poroéilu O. R. z dne 7, Julja
1928 (objavljeno v Jutru 18. julija 1928) in poro¢ilu Jankota Kotnika (v
Slovencu 10. julija ,1928), ki je prvotni élanéié izpopolnil z natanénejsim
opisom Zupanéic¢evega bivanja v lLondonu in obiska v Stratfordu pozneje
(glej Nova obzorja 1950, str. 356 sl.).

Zavedajoé se svoje naloge, da govori pred obé¢instvom, ki vecidel nima
pojma o Slovencih, je Zupané¢ié v svoji novi vlogi slovenskega kulturnega
ataseja sprva na kratko opisal zgodovino Slovencev, nato pa preiel na opis
nasih dotedanjih sreéanj s Shakespearom, Ko je obisal svoje dramaturiko
delo za Shakespeara med Slovenci in omenil vlogo »Hamletag pri nasem
gledalitkem obé&instvu, je izzvala njegova 1z)ava, da §jeje Ljubljana Shakes-
peara med najbolj priljubljene avtorje (kadar hoéemo napolniti gledalisée,
igramo Hamleta), navduleno ploskanje,
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Povzemajoé svoje misli o uveljavitvi klasiéne drame na slovenskem
gledaliéu, ki jih je Ze bil pred tem objavljal v nadih listih, je izrekel nekaj
misli o svojem prevajanju: njegovi prevodi da niso akademski; toda vsaka
Shakespearova beseda mu je sveta in jo zato skuia prevesti toéno; vprasuje
se pa vendar pri vsakem stavku, kako bi to povedal Shakespeare, ¢e bi bil
rojen Slovenec. V oporo pri prevajanju mu je dejstvo, da je sloveniéina
za prevajanje Shakespeara izredno prikladna zaradi ritma in kratkosti
verzov, v ¢emer je zelo podobna angle$¢ini. Po razpravi, v kateri je odgo-
varjal na razna vprasanja, je Zupanéi¢ prebral odlomke svojega prevoda
»Ukroéene trmoglavkeq.

Nedvomno je Zupanéi¢evo delo z njegovim nastopom pred angleikimi
razumniki v Londonu dobilo priznanje, ki ga za Zivljenja §e ni bil deleZzen
slovenski pesnik. Toda njegova kulturna misija je ostala le pri izbranih
vrhovih angleske slovstvene in znanstvene druZbe in je ostala domala publi-
cistiéno neizkoris¢ena v Londonu in pri nas doma.

Ce konéam ta kratki obris Zupanéicevega 2zivljenjskega dela, naj ga
koncam s pesnikovo Zeljo, ki jo je izrekel ob svoji sedemdesetletnici 1948,
da bi rad izpopolnil Shakespeara, popravil, priblizal originalu, priblizal
izraz svojemu jezikovnemu znanju, da bi dal ¢im popolneje in éim veé
Shakespeara Slovencem in z njim nekako oblikovan slovenski jezik, Zelja
se mu je izpolnila le deloma s pregledano izdajo njegovih prevodov Shakes-
pearovih del, kolikor so izsli do njegove smrti pri Drzavni zalozbi Slo-
venije v Ljubljani.

JUBILE]J PROF. OSIPA SESTA

23. marca je praznoval v Operi svoj jubilej $tiridesetletnega umetniskega
delovanja. Sedaj je prol. Sest Ze dolgo ¢asa operni reziser, vendar ima Za
naso Dramo tako velike zasluge, da se ga mora ob tej priliki s spostovanjem
spominjati tudi nas list.

Prof. Sest je bil ve¢ kot 20 let glavni reziser in tako reko¢ umetniki
vodja nasega dramskega gledali3¢a, Vecéina dramskega repertoarja zadnjih
dvajsetih let je bila v njegovih rokah, Koliko dela, truda, tezav, uspehoy In
razoéaran) to pomeni, ve le tisti, kdor je gledal gledalidée od blizu,

Prof. Sest je bil posrednik v izbiri repertoarja in v naéinu rezije ter
umetniskega gledanja na gledali3¢e med Dunajem in Ljubljano ter med
Prago in Ljubljano. On nam je prinesel iz Rusije mnogo ruskih del, 1z
Prage éeskih, z Dunaja pa nemskih in drugih. Ce ho¢emo oznaéiti umetniski
pomen prof. Sesta, moramo reéi, da ima on nekak svetski pogled na teater.

Poglejmo samo njegovega »Hamleta«. Tu se vidi ne samo veliko razume-
vanje Shakespeara, temve¢ je reziser Sest vsakemu igralcu dodelil tako
vlogo, da jo je z veseljem in z uspehom odigral. Ta »Hamletq je bil praznik
nadega gledali3éa in za tega »Hamletax velja Zupanéicey stavek: »Hamlet
je postal slovenska narodna igra.w O probojnem uspehu tega Hamleta nam
danes ni mogoce govoriti, ker takih uspehov Ze dolgo ni bilo v nasgi Drami.
In &e bi prof. Sest ne reziral ni¢esar drugega kot tega Hamleta, bi se Ba
morali danes z obéudovanjem spominjati. Vsi Shakespeari, kar jih je bilo
zadnjih dvajset let, so bili v rokah njegove reZije. Njegova zasluga je, da se
je Shakespeare udomaéil v nasi Drami,

Od drugih rezij omenimo posebno Biichnerjevi drami »Vojéekg 1n
»Dantonova smrt«. Posebno uspela je bila njegova rezija tudi v Galsworthy-
jevi »Borbi«. Vseh njegovih rezij tu ne moremo nastevati, saj jih boste
nasli v opernem Gledaliskem listu.
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Umetnisko delo prof. Sesta oznaéuje doslednost, stvaren pogled na 1gro,
izbran okus, najbolj pa strogost nasproti igralcem, prav v isti meri kakor
proti samemu sebi.

Prof. Sest je poleg Milana Skrbinska najstarejsi slovenski dramski
uéitelj. Tudi tu se je pokazal kot zelo strogega in doslednega. Toda ut¢enci
so mu sledili, ker so vedeli, da so v preizkuienih rokah. Sedaj je na§ stav-
ljenec potujoéi reziser v ljubljanski Operi, v Sarajevu, Varazdinu in Osijeku.
Povsod Zanje velike uspehe.

Nekoé¢ sem ¢ital zanimivo gledalisko zgodbo:

»Star gledaliski umetnik in reZiser vzame véasih v roko najdebelejs:
in najnovejsi slovenski slovar, lista v njem in 18¢e dolgo v noé in drugi dan
in se konéno zgrudi v onemoglosti, bolesti in kréih. Pokli¢ejo zdravnika in
=a zacéne otipavati in osluikavati, konéno ga z vsem svojim znanjem toliko
ozivi, da ga vprasa, kaj in kje ga boli.

Stari reziser, onemogel in uniéen, pokaze na slovar in vzdihne samo tole:

Iskal sem besedo ,hvaleznost’,

Domaéi si oddahnejo, zdravnik pa kima z glavo in obupan odide brez
besede in brez zdravil.c

Nasa Drama se ob tem redkem jubileju spominja slavljenca prof, Sesta
s hvaleznostjo in spostovanjem. Fr. L.

SLOVENSKI IGRALEC JOSIP PLUT (1891—1952)

Dne 11. februarja 1952 je po dalj§i, tezki bolezni v sanatoriju Novo
Celje v 61. letu svoje starosti umrl Josip Plut, dolgoletni ¢élan Slovenskega
narodnega gledalis¢a v Ljubljani.

Plut je bil med tistimi slovenskimi gledaliskimi navdu$enci, ki so Uk
pred prvo svetovno vojno in tik pred takratnim zatonom Slovenskega dezel-
nega gledaliséa v Ljubljani zamenjali svoje odrsko diletantovanje z rednim
élanstvom pri slovenskem poklicnem gledalitu, Po poklicu je bil mehanik,
toda drugi klic ga je vabil v gledali3¢e in Plut se mu je pripravljen odzval.
Ze v sezoni 1909-10 je pri Krstni predstavi Shakespearovega Julija Cezarja
v Nuéiéevi reziji nastopil v vlogi Oktavijevega sluge. S sezono 1911-12 je
postal redni ¢lan dramskega osebja, potem ko je uspe$no konéal domaéo
dramatiéno $olo.

17. septembra 1911 je bila javna produkcija Dramatiéne 5ole z uprizo-
ritvijo Anzengruberjeve »Cetrte bozZje zapovedi«. Plut je 1gral vlogo zaseb-
nika in hi$nega posestnika Antona Klobuéarja. Z njim vred so tedaj konéah
$olo in nastopili pri produkciji nekdanji ¢lani nasega gledaliséa Prek,
Strukelj, Gorjupova in drugi, med katerimi moramo posebej navesti ¢lanico
obnovljenega Slovenskega narodnega gledaliséa v Trstu Angelo Rakarjevo.
Ko je porotevalec »Slov. Naroda« poroéal o nadobudnem nastopu novih
gledaliskih talentov, je ocenil Pluta takole: »... nam je znanec Ze 1zza
prejsnjih dfletantskih prireditev, Sedaj je presedlal od komike na karakterje
in ta poskus se mu je Se precej dobro obnesel... G. Plut je epizodist slo-
venskega gledaliSéa.«

Malokomu je ocenjevalec Ze po prvem nastopu tako doloéno napovedal
njegovo gledalisko usodo kakor Plutu neznani poroéevalec. V sezoni 1911-12
je Plut res odigral vrsto epizod v drami in opereti: v Shakespearovih »Ve-
selih Zenah Windsorskih« Nyma, v Sofoklejevi »Antigoni«¢ 5. starca, v
domadih igrah je bil &evljar Krivec v »Desetem bratu«, kmet Jez v »Divjem
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loveu«, v »Tovarni¢ vratar Zbrigaj, v »Rokovnja¢ih¢ France, hlapec na
PaleZevini itd. V drugi polovici 1912 je odsel k vojakom v kader in ostal
v vojaski sluzbi do konca razpada Avstrije 1918,

Ko se je vrnil v obnovljeno slovensko Narodno gledalif¢e, se je ob
epizodah povzpel do SarZz v smislu poudarjenih manjsith vlog. Mimo tega,
da je s svojo drastiéno komiko sodeloval v opereti, se je s svojimi $arzami
v razviti skupinski igri dramskega ansambla med obema vojnama preneka-
terikrat kakovostno uveljavil. Naj spomnimo na n)egovega dacarja Vv
»Pohujsanju«, Piska v »Hlapcih«, mizarja Smuka v »Snu kresne noéig, slu-
Zzabnika Dromia SirakuZana v »Komediji zme3njav«, prvega in drugega
grobarja v »Hamletu«, vlogo leva v Shawovi komediji »Androklus in levg
itd., komaj pregledno vrsto njegovih vlog.

Poleg tega se jejudejstvoval v igralski orgamizaciji, pred leti je bil nekaj
¢asa upravnik »Gledaliskega lista«. Po upokojitvi 1946 je Se organizatori¢no
pomagal pri prvem slovenskem filmu »Na svoji zemlji«,

Plutova igra je bila prenekaterikrat doZiveta v igralski resniénosti, zato
se je mogel s svojimi SarZami v gojeni skupinski igri naSega ansambla
odliéno uveljaviti brez posebnih pretenzij, éetudi je njegova komika véasih
presegla ustrezajoéi okvir. Zato bodo nekatere njegove vloge 3e dolgo ostale
v sveZem spominu.

Naj v miru poéiva! jt

SPOMINU JOSIPA PLUTA

Polonca Juvanova, Josip Plut...

S Plutom se je podrla ena najstarejsih kulis naSega gledalis¢a, Ni bila
najveéja, toda bila je zelo znaéilna. Josip Plut je bil mojster malih viog, To
pomeni veliko. Zakaj velike vloge se ne merijo po dolzini besedila, temvec
po tehtnosti in izgrajenosti. Josip Plut je bil v tem velik mojster. Mi ne
smemo meriti vlog po tako imenovanih »glavnih vlogah«, glavne vloge so
za nas $e tako majhne, toda opaZene dobre vloge. JoZe Plut je bil v tem
edin primer pokojnega Loénika. Ona pripada k stari 3oli, ki se je vzgo)ila
iz preprostih neSolanih obrtnikov. Mi imamo je tukaj v nasi drami neka)
starejsih igralcev, ki so bili vsi obrtniki in ki delajo ¢ast nasi Drami. Josip
Plut je prisel iz mehaniéne delavnice tvrdke Gorec naravnost v bivio areno
Narodnega doma. Tam je postal uéenec Hinka Nuéi¢a, Molka in Premka.
Kmalu nato se jim je pridruzil tudi iz Zagreba dos$li Loénik. To je bila prva
skupina slovenskih igralcev, ki so se brez $ole, pod spretnim vodstvom svojih
dobrih uéiteljev Nuéi¢a, Boritnika, Danilove in drugih tako uspesno uvelja-
vili, da jih lahko itejemo med prve pionirje slovenskega gledalis¢éa, Mi yim
te slave ne moremo zamoléati. Ce smo komu kaj hvalezni pri slovenskem
gledali§éu, moramo biti hvaleZni ravnd tem neizsolanim, toda navdusenim
igralcem.

Igralski znaéaj Josipa Pluta je bil v tem, da je kazal povsod v vsaki
vlogi nekako zagrenjenost, toda bistro opazovanje znaéajev, bil je eden izmed
tistih redkih igralcev, ki ni v nobeni vlogi odpovedal, ki je povsod do
skrajnosti izrabljal svoje besedilo. On ni nikjer napaéno podajal besedila.
Bil je skromen, toda strog proti soigralcem, toda tudi proti samemu sebi.
Ni mogoée opisati njegove pretirane natanénosti v maski, v obleki In Vv
vsem pona$anju na odru. Jaz sem bil dolgo let z njim skupaj v garderobi,
v kateri se je zadnjikrat Sminkal veliki mojster Ignacij Boritmk, Plut sam



je bil njegov najveéji oboZevatelj. Dobro se spominjam, kako me je zmerjal,
preden sem 3Sel na oder: »Kaj, ali je to maska, ali je to sploh maska? In
kako si napravljen! Mene je sram, ¢ée bi §el tak na oder!x Jaz sem si tako)
el popravit masko in obleko. Ko smo pri igri »Princeska in pastiréek«
(Pave] Golia) igralj veterane in smg slabo dgrali, je Plut ogordeno zavpil
za kulisami: »Sramota, to pa spet ne grel« Tak velik ¢ut do teatra, tako
veliko ljubezen do stvarnosti, do resnosti pri odru je imel pokojni Josip
Plut. Tega ni mogode povedati, kaksen umetniski strogi natanénez je bil
pokojni Plut. Ce bi hoteli nasteti vsaj nekaj vlog njegove dolge umetniske
gledaliske poti, bi nasteli samo par vlog. Nastejmo samo dve vlogi iz Can-
karja, to je dacar iz »Pohujsanja. Kakina ¢éudovita vloga je bila to! Zakrk-
njenost, hinavstvo, pijanstvo, pokvarjenost, skrajno slovensko dacarstvo Je
bilo v tej obliki, Ni mogoée misliti, da bi dacar bil igralec, temveé da so ga
pripeljali naravnost iz.vrhniskega okraja, Ta dacar ni vzbujal toliko smeha
kot ogoréenja nad vso naso podezelsko pokvarjenostjo, Nepozaben lik. Druga
njegova podoba iz Cankarjevih »Hlapcevg je bil Pisek, Ta ubogi piljancek,
ta klavrnost, v katero je Cankar polozil vso naso slovensko 2alost, ni mogla
najti boljsega igralca kakor v Plutu, Ce se mu smem oddolziti in zahvality,
ga moram omeniti tudi kot berada Krisdtofa v »Glavnem dobitku«. Taka
preprostost, taka resni¢nost, da jo najde§ samo kje dale¢ Se na kmetih, ne
pa v mestu, kaj 3ele v gledaliiéu,

Plut je bil oster opazovalec majhnih ljudi in te je on tudi na odru
* podajal. Takih igralcev nam je zelo treba, zakaj igralcev za velike vloge se
vedno najde. NaSe gledalisée pa potrebuje igralcev za majhne vloge, ker
s tem gledalisée raste, na tem gledalisée stoji,

Bil je lep zimski dan. Snega veliko, sonce je sijalo. Hotel sem na
RozZnik. Ko pridem do vile Kredarice, zasli§im za sabo glas: »Lipah, kam pa
ti?« »Na RoZnik«, sem rekel. Bil je Plut, »Prav ima3, kaj bi vedno sedel
v prostih dnevih pri Dalmatincu, na zrak, v naravo! Tudi jaz sem se
namenil na RoZnik.« In tako hodiva na RoZnik, Ze na sredi poti se Plut
oznoji in reée: »Kako vrofe sonce je, kaj.« Jaz mu reéem »kar naprej« In
tako prideva na prvi vrh RoZnika, §e dale¢ od gostilne, Tam me zagrabi
Plut z besedo: »Kaj ti misli§ kar naprej do gostilne?« Jaz mu redem »sevedac.
Plut: »To pa Ze ne gre, nisem mislil, da si tak.« Jaz mu odgovorim: »Ce sva
Ze rekla, da greva na RoZnik, greva do gostilne, do Cankarja.« Plut ogoréeno:
»Saj sem vedel kakSen si, s tabo ne grem veé« in se je obrnil in je odSel.
Meni je bilo hudo, jaz sem se obrnil in vidim, da se je Plut tudi obrnil, Ni¢
ni govoril, ampak jaz sem 3el za njim in ni bilo dobre pol ure, ko sva Ze
sedela v Novi ulici pri Dalmatincu, pila tam vino, jedla ribice in prav ni¢
veé mislila na RoZnik.

Nepozabni prvi grobar v »Hamletug, katerega sem tudi sam 1gral, in K1
ga nisem nikdar dosegel v taki meri kot Plut, in ki mu ga moram v njegovo
slavo priznati, je zdaj v grobu.

Slava njegovemu spominu, slava mojstru malih vlog. Ljubljana ga ne
bo pozabila. { Fran Lipah

Cena Gledaliskega lista din 30.—

Lastnik' in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledaliita
v Ljubljani. — Urednik: Ivan Jerman. — Tiskarna Slovenskega
porotevalca. — Vsi v Ljubljani.



