Nazoéi:

o o o

-]

10.

11.

12.

. Ustno porocilo hn.nuuega, odseka gledé

Stenograficni zapisnik
Stirinajste seje
deZelnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dné =, aprila 1292

Prvosednik:
— Vladni x:mr'.}mik: c. kr. dezelni predsednik baron
Andrej Winkl Vsi élanovi razun: ekscelenca
knezoskof dr. J > Missia, dr. Adolf Schaffer. —
Zapisnikar: :hwlm tajnik Josip Pfeifer.
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Dnevni red:

. Branje zapisnika XIII. dezelno-zborske seje dné 7. aprila 1892. 1.

. Naznanila dezelno-zborskega predsedstva.
. Ustno poroéilo finanénega odseka o zgradbi nove holnice v

Ljubljani (k prilogi 26.).

. Ustno poroéilo finanénega odseka gledé strezmiskega osobja v

blaznici na Studenci (k prilogi 61.).

. Ustno poroéilo finanénega odseka o pro&nji veé dezelnih urad-

nikov za uravnavo petletnic,

. Ustno poroéilo finanénega odseka o proénji udéitelja Antona

Vertnika, da bi se mu pri njegovem umirovljenji stelo 40letno
sluzbovanje.

. Ustno poroéilo finanénega odseka o napravi zaveda za gluho-

neme in slepe na Kranjskem (k prilogi 62.).

odkupa obeh  knez
Auerspergovih mostov pri Krki in Soteski, - nahajs l]nl.l]l se na
dezelnih cestah Novemesto - Zuzemberk - Ljubljana in Soteska-
CGrnomelj (k prilogi 64.).

. Ustno poroéilo upravnega odseka gledé uvrstitve v cestner

gkladovnem okraji Ljubljanska okolica se nahajajoce, iz Sne-
berja na Zalog drzece obcinske ceste med okrajne ceste (k pri-
logi 63.).

Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji Jozefa Giidererja
v Orteneku, podjetnika ceste ez hrib Luzarje, da se mu
izplaca ge ostali primanklej 4425 gld. 65 kr.

Ustno poroéilo upravnega odseka o proénji obéin cestnega skla-
dovnega okrajn Kodevskega, da se odpravijo nedostatki v teh-
nigko-gospodarski upravi okrajno-cestnega odbora v Kocevji.

Priloga 68, Poroéilo upravnega odseka z nacértom zakona o
zagradbi hudonrnika Pigenca pri Kranjski Gori (k prilogi 57.).

. Ustno poroéilo. upravnega odseka o nacrtu zakona gledé na-

prave nove okrajne ceste med Sodrazico in Hribom ter o opu-
stitvi obstojede, iz Retij ¢ez Mali Log in Goro drzece, pri

Zigniaricah z Ribnigko-Blosko dezelno cesto se stikajode okrajne

ceste (k prilogi 60.).

Stenographifder Hericht

der viersehuten Sigung

des kroinifdjen Landtages

dezelni glavar Oton Detela in | Amwelende: Borfibender: Lanbeshauptnann Otto D

dezelnega glavarja namestnik baron Oton Apfaltrern. |

=t

=1

.

10.

11.

12,

13.

in Loibad
am 8. Rpril 1892,

etela
unbd Landeshauptmann-Stellvertreter Otto Bavon Apjal-
trevn. — Yertreter der f. £ Regievung: Lanbesprdfivent
Andreas BVaron Winfler. — Siammtliche Mitglieder,
mit Ausnahnie von: Se. Cyeellen; Fiivjtbijdhof Dr. Jafob
Mijjia, Dr. Adolf Schaffer. —Sdriftfithrer: Lanbdes-
fecvetdir Jojef- Pieifer.

Tagedordnung:

. Lejung bes Protofolles ber XIII. Landtagsfigung vom 7. April
1892,

. Wittheilungen des Landtagsprafidinms.
- Miindlicher Bericht des Finanzausjchuijes, betreffend den BVau des

neuen Srantenhaujes in “mbad; (zur Beilage d6).

; ‘J}Euublld]cl Bericht des guunlgausjdjuﬁes betreffend bie Wiirter-

frage in ber Jrrenanftalt in Stubeny (jur Beilage 61).

. Witndlicher Beridht des Finanzausidyufjes itber die Petition mehrever

Lanbesbeamten wnm Negulivung der Quinquennalzulagen.

5, Miindlicher Vericht bes Finangausjchuijes itber bdie Petition des

BVoltsjehullehrers Anton BVermit wm Anrechng der 40jihrigen
Dienjtzeit anlijslich jeiner Penjionivung.

. Miinblicher BVevicht des Finangausichufjes in Angelegenheit der

Grrichtung einer Taubftwmmen= wnd Blindenanjtalt in Krain
ur BVeilage 62).

. Mitndlicher Beridht des Finanzausjcyujjes, betvejfend die AblGjung

ber Deiben im Suge der Nudolfswert- Seijenberg - Laibacher und
oer Winiibt-Tichernembler Landesjtrafe gelegenen Fiieft Anerdperg-
jehen Vriiden bei Dbevguet wund Ainddt. (jur Beilage 64).
Mitndlicher Beridht des BVermwaltungsausiduijes wegen Einveihung
der im Strapen-Concurvengbezivfe Yaibady Wmgebung vorfontmen-
deit, von Sueberje nach Saloch fithrenben Gemeindeftrafe in die
Rategovie der Vezirksitrafen (Fur Beilage 63).

Mitndlicher Bericht ded Vermwaltungsausjdyuijed iiber die Letition
bes Jojef Gberer in Ortenegy, Mnternehmers des Lujdharieberg-
Strafenbaues wm Levanlafjung gur Dectung des Deficites per
4425 jl. 65 fr.

Mitndlicher Vericht des Verwaltungsausichuijes iiber die Petition
ber Gemeindedmter ded Strafen-Concurrenzbezirkes Gottjchee wm
Bejeitigung von Uebeljtdnden in der technijc - bfonomijchen Ver-
waltung des Vezirfs-Strafenansjchuijes in Ginttjchee.

Beilage 68. Vericht des Vevialtungsausjcduijes mit Vorlage des
®ejepentonrfes, betreffend die Vevbamug des Pidenca-TWildbbaches
bei Sroman (zur Beilage HT).

WMiinbdlicher Bevicht des Vermvaltungsausichuijes iiber den Gejes=
entiwnef, Dbetveffend bie Derftellung einer nemen Bezirfsjtrafe
wijchen. Soberichipp und Hrib, und Wujlajjung der beftehenden,
von NRetje iiber Kleinlad nach Gova fithrenden und bei Schig-
mari in die Reifuip-Oblafer Landesjtrafe cimmiindenden Vegirfs-
ftrafie (zur Beilage 60).
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14. Ustno porodilo upravnega odseka o zdravstveni sluzbi v obéinah
(k prilogi 37.).

156. Ustno poroéilo upravnega odseka o prodnji Zupanstev v Kropi
in Kamnigoriei za premeséenje sedeza okroimega zdravnika v
Kropo.

16. Ustno poroéilo odseka za letno poroéilo o letnem porocilu de-
#elnega odbora:

§ 8.: Solstvo;

§ 9.: Ustanove;

§ 10.: Osobme stvari;
§ 11.: Razlicne stvari.

Seja se zacne ob 10. uri 50 minut dopoldne.

XIV. seja dné 8. aprila 1892. — XIV. Sibung am 8. April 1892,

14. Miindlicher BVericht des Verwaltungsausdjchufjes, betreffend bden
Ganititédient in den Gemeinden (3ur Beilage 37).
15. Miindlicher Veridht des BVerwaltungsausjchuijes iiber die Petition
ber Gemeindedmter von Kropp und Steinbiichel wm BVerlegung
be3 Gies bes Diftrictsarztes nad) Kropyp. 3
16. Miindlicher Bericht ded Rechenjchafisberichis-Ansjchufjes itber den
Redjenjdhaftsbericht ded Landesausjdhufjes :
§ 8: lnterrichtdmwefen ;
§ 9: Ctiftungen;
§10: Lerjonalien;
§11: BVerfchiebenes.

Beginn der Hibung wm 10 Uhr 50 Winuten Vormittag,




XIV. seja dné 8. aprila 1892. — XIV. Sibung am 8. April 1892.

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost visoke zbornice in otvarjam
sejo. Giospoda zapisnikarja naprosim, da predita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika XIII. deZelno-zhorske seje
dné 7. aprila 1892. 1.

1. Yejung des Protofolles der XIIT. Landtagsiitung vout
7. April 1892,

Tajnik Pfeifer:

(bere zapisnik XIII. seje v slovenskem jeziku — [ie3t

bag SProfofoll der XIIL SiBung in jlovenijcher Spradje).

Dezelni glavar:
Zeli kdo kak popravek v preitanem zapisniku?
(Nihée sé ne oglasi. — tiemand meldet {ich.)

Ce ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje potrjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.
2. Mittheilungen ded Laudtagdprdjidiums.

Dezelni glavar:

Dogla je Se jedna priloga, in sicer:

Priloga 71. — Porodilo dezelnga odbora
gledé dovolitve najetja posojila za dezelno
stolno mesto Ljubljana.

Beilage 71.— Beridht des Landesausjdhuijes,
betreffend die Bewilligung jur Aufnabhue eines
Anlehens fitr die Landeshauptitadt Laibad).

Akoravno ni na dnevnem' redu, bi predlagal, da
se ze danes resi v prvem branji.

(Pritrjuje se. — Suftimnuung. )

Predlagam torej, da se izroci ta priloga finanénemu
odseku.

(Obvelja. — 9Amgenomumen.)

. Sedaj prestopimo k 3. tocki dnevnega reda, to je:

Ustno poroéilo finanénega odseka o zgradbi
nove holnice v Ljubljani (k prilogi 56.).
Mitudlicdyer Beridyt des Finangausjdhuijes, betrejjend

b Bau des newen Kranfenhanjes in Yaibad
(3ur Beilage H6).

Bc‘rirlltm;ﬂattcr Eaxcelleny Bavon Sthwegel:

Hohes Haus! Der BVau bdesd newen Kranfenhaujes
bejddftigt ung jchon feit mehreven Sejfionen. Der BVericht
bes Landesausichufjes Nv. 56 enthilt eine Darftellng der
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verjdjiedenen Verhandlungen, bie in diejer Angelegenbeit
feit dem lebten Sejfionsabjdnitte jtattgefunben Haben. Ohne
auf die Detaild bdiejer Verhandlungen niber eingugebhen,
eclaube i) miv nur Hevvorjubeben, dajd ber erjte Punft,
per Abjchluis eines Vertrages mit Herrn Gorup betrefis des
Anfaufes des alten Spitalgebiuded, bigher formell nod
nicht zum Abjchlujje gebracht werden fonmnte, dajs aber bie
berechtigte Hoffnung bejteht, dajs Ddiejer Abjdhlujs in der
allerfiivzejten Beit perfect werden wird. €8 haben itber die
eingelnen einjchligigen Fragen, die durd) Ddiejen Wertrag
geregelt werden miffen, gwijchen Herrn Gorup einerjeitd,
pem Landesausidjujje und ber Stadtgemeinde Laibad) anbder-
jeits verjchiedene BVerhandlungen ftattgefunden, welde den
Bwed haben, genau zu bejtimmen, weldje Bejtandtheile des
alten Baues, bewegliche oder unbewegliche, aud) von dem
neuen ©pitale itbernommen, beziehungdweije dabin itbertragen
werden fonnten. €3 dbarf mit Befriedigung conjtativt werden,
pajs in diejer Veziehung von Seite des Herrn Goruy mit
der gropten Suvorfommenbeit alle Sugejtdndnifje gemadt
wurden, weldje in Anjpruc) genontmen worden waren und
pajs aud) die Stadtgemeinde Laibach) ibrerieits, joweit es
pag Gebdude und bie anftofenbde KRivdje betrifit, geneigt ijt,

[ fiiv bas Sranfenhaug alle Sugejtindnifje i machen, joweit

fie biezu innerbalb ihres Wirvfungstreijes evmadtigt und
bevufent ijt. Jch glanbe die Hoffnung ausjprechen zu founen,
bajs in diejer Veziehung in weitgehenditer Weije den Wiinjdyen
unb Bebiirfnifjen des Lanbdes Rechnung wird getragen werden
und dajd und aus ber Uebernafme der verjchiedenen be-
weglichen und unbeweglichen Bejtandtbeile im alten Spitale
und in der anjtoenden Kirche iwejentliche Kojten beim
Neubau werden exjpart werden fonnen. Weiters ijt hervor-
aubeben, dajs die Werhandlungen zwijchen dem Lanbes-
augichujfe und bder Orbensgemeinde beziiglich) des Baues
bed Wirtjchajts= und Kiidengebiudes janmmt dev anjtofenden
SKapelle zu einer Vorverjtdndigung gefithrt baben; bdie
Ordenggemeinde hat den Wunjd) ausgejprochen und auf
das Bebiivfnis hingewiejen, dajs die urjpritnglic) projectivte
Hausfapelle eine Lllveltuunq erfahre, und ber Lanbes-

|- ausjdyuis hat fich beveit evflavt, diejem Wunjche unter der

Bedingung Rechuung ju tragen, dajd von Seite ber Ordens-
gemteinde beim Augbau Ddiejer RKapelle in unterjtiigender
Weije mitgewivft werde. Ohne auj die Detaild diejer Ver-
bandlungen einzugehen, modte ich als Erjolg devjelben fury
conftativen, dajd ber Landesaugjcdhuis jeinerjeits jich beveit
exflivte, dem Hoben Landtage den Untrvag ju unterbreiten,
dajg man von der urjpriinglichen Vejtimmung, alle BVauten
im Concurdwege i vevgeben, Umgang nehuen mige und
dajs mit Der Ordensgemeinde ein Vertrag abgejchlofjen
werben ditrfe, wornad) bdieje wm einen Paujdalbetrag von
50.000 Gutden fich verpilichten wiirde, den Bau des gangen

| Ritchen= und Wirtjcdhaftsgebiides ]'mumt per Sapelle genau
[ nacd) ben veveinbarvten SPlanen und unter Controle bdes

Landesbanamtes ausgufithren. Jn theilweijer Abdnderung

- Des Antrages, dem der Landesausjchuid in diejer Beziehung

- ftellt,
| verber,

| ausjdps der Weeinung gewejer,

welcher fich dahin ausjprach, er mige ermddhtigt
ben: Bau Ddiejes Gebiudes und der Kapelle der
Ordenggemeinde wimittelbar zu iibevgeben, ift der Finanz-
oajs gwar fein Anjtand
obwalte, dem Wunjche der um einen Poujdalbetrag u
11I'-vrnu.[1ulutbcu Baufithrung  durd) die  Ordensgemeinde
nachzufommen, dajs s aber nothwendig jei, in diejer

4_5*



202

Beziehung aus formellen wnd jachlichen Gritnden den Stand
puntt fejtaubalten, dajs dbag Land mit der Ordendgemeinde
nuy einen Vertrag abzujchliepen Habe, durch. welchen fich
biefe verpjlichten wiirde, durch einen Baufjithrer, bdejfen
Vejtatiqung dem Landesausdjchujje vorbehalten bletben nutjs,
pen. BWau aller diefer Gebdude, bdie Kapelle inbegrifjen,
genaw nad) den approbivten Planen und unter Controle
pes Lanbesbauamtes jur Duvdhfithring Fu bringen.
Cubdlich ijt mit Bejug auj die Vorjdhlage, welche bder

XIV. seja dné 8. aprila 1892. — XIV. Situng am 8. April 1892.

| Gewifjenbajtigleit vorzugehen. Diefe Vedenfen, welche bejitg
[ lich der Ausfithrung des Canalbaues jur Ableitung der

Landesaugjchuis erjtattet hat, die Frage des Ausbaues |

eines eigenen Ganales von Vejigrad bid jum Latbachfluije
eingefend in Erwdgung gejogen worden, eines Canales,
der bejtimmt wive, alle meteorijchen und Abfalhwdjjer und
die Fdcalien aus dem Spitalsgebiude aufzunehmen und
ohne BVerbindung mit andeven Camdlen divect tn den Flujd
abzufithren. Dieje Anlage eines Canales hat fidh nad) ein-
gebender Pritfung der Frage, wie am wedmapigjten die
Desinficivung  oder Reinhaltung der Vaugriinde durch)-
jufithren wire, allen Factoren als die wecEmdpigite Lojung
empfohlen. €8 1jt auch nicht ju verfennen, dajs, wenn eine
peravtige Abjubhr duvc) einen eigenen Canal nad)y dem
Slujje durchgefithrt werden fonnte, mit allen jenen Gavantien,
welche ein joldjer BVau bieten mujs, dies jowoh( fiiv bie
Reinhaltung ded Tervains, filv welde aus Gejundbeits-
riicjichtert bejonders bei Spitdlern Vorjorge getroffen
werden mujs, al8 auch fiiv die Stadt von nidyt Fu ver-
fenmenden Vortheilen begleitet wive. Diefe Canalsanlage
wiitde 2640 Meter lang jein, eine jehr betrachtliche Lange,
welche bejonders jchwer ing Gewidht fallt, wenn man be-
benft, dajs es fich dabei um ein Gefille von mur drei
Procent handelt, weldhes jelbjt jedem Laten alg bedngjtigend
jid) darjtellt. Dev Finangausjduis hat demnacd), wie jehr
er auc) die Jdee eines joldjen Canales als ywedentiprechend
anerfannte und aud) beveit war Opfer 3u bringen, jicd) fiir
die Annabhme diefes Projectes doch nicht entjchliefen fonnen,
ohne dajs frither von Den gewiegteften Autovititen bie
Cntjcheidung itber den Punft eingeholt wird, ob die volle
Beruhigung dafiiv gegeben ift, dajs diejer Canal unter allen

Umjtanden entjprechend functioniven wird. Der Finanz--

ausjdjujd muis daber umter diefen Umjtdnden von Dder
jofortigen Jnangrifjnahme des Canalbaues abrathen. €3
1jt aber aud) tm Auge zu behalten, dajs Ddiejer Canalbau
ein iemli) fojtipieliger fjein 1wiirde, bemn wemn er
nad) dem uns vorgelegten Anjchlage mit 25.000 Gulben
prdafliminivt wird, jo wurde im Finanzausichufje darvauf
hingewiejen, dajé bas bei dem Ausbau unter diefer BVe-
pingung verwendete Material nidyt die nothwendigen Garantien
fiir die Crhaltung und entjprechende Sicherjtellung bieten
wiirde. €3 wurbde in bdiejer Begiehung der Antrag gejtellt,
nuv mit dem bejten Matevial 3u bauen, aber dann wiirde
per Canal nicht 25.000 Gulbden, jondern mindejtend 32.000
Gulden fojten, und es erjdhien nothwendig, in diejem Falle
vor feinem Opfer uviiczujchrecen, weil die wectmipigite
Durdfithrung der Anlage vielleicht die foftjpieligere, jeden-
falls aber auch bdie bejjere wirve. &8 ijt undenfbar, dajs
wir un3 der Gefabhr ausjepen ditrften, den Canmal mit
emem Naterial zu bauen, weldyes nicht alle Gavantien fiiv
die vollftindigite Bejtindigleit bieten 1wiitde. Jn diejer
Beziehung liegen zwar Crfahrungen nicht vor, es ift aber
jedenfalls Piltcht einer jeden offentlichen SKirperjchaft, die
fich mit jolchen Fragen bejchdftigt, dabei mit Der groften

Abfallwdffer im Finamzaugidujje angeregt und von allen
getbeilt ywourden, die an dicjer Debatte theilnabmen, fiihrten
auj den Gedanfen FuvitcE, bdev von der Stabdtgemeinde
Qaibacd) angevegt wurde, ob ed ndmlich nicht yedmdfig
wire, noc) m diefem Stabdium zu evwdgen, ob fich fiir den
Spitalbaw bde ht eine andeve Localitdt bejjer empjehle
Spitalbait doch) nicht eine andeve Localitdt bejjer empiefhlen
wiirde als Vejigrad.

Von Seite der Stadtgemeinde Laibad) it beziiglich
Bejigrad auc) davauf hingewiejen wordent, dajs diejes Tevrain

Coegen der Nibe der betdert Vahnhofe, wegen der bdamit
{ verbundenen Mnrube und bid ju einem gewifjenn Grade

auch wegen der Verunveinigung der Luft durch Kohlenvaud),
bejonders aber mit Nitctficht davauf, dajs dieje BVahnhofe
in furzer Beit nody eine bedeutende Erweiterung erfahren
fonnten, zu diejer nlage weniger geeignet wiven als jede
andeve Localitat, begitglid) weldjer devartige BVebenten nicht
bejteben. Wenn nun ju diejem Vedenfen janitirver Natur
nun aud) nod) das BVebenfen wegen Anlage des bei 21/,
Rilometer langen Canales hingutvitt, jo ijt e3 begreiflid),
dajs Der Finangausjchujs dem Vorjdhlage, fich nodhmals
nach einem andeven Terrain umzujehen, nicht widerjtehen
fonute, umjoweniger, al8 er die eberjeugung Hegt, dojd
fiiv Dag Land aus dem eventuellen Weiterverfaufe der in
Bejigrad erworbenen Griinde feinerlei Schaben zu bejorgen
wdre. Nun ijt im Laufe der Verhandlung an den Finanz-
ausjchujs die Mittheilung gelangt, dajs ein geeiguetes Terrain
ju befonumen wdvre und das war aud) der Grund, warum
i Der [ebten Sibung diejer Gegenjtand von der Tages-
ordimumg abgejet werden mujste, um auj Grunbdlage der
Suformationen, Ddie ingwijdjen eingeholt werben mujsten,
bejtimmte Mittheilungen dem Hoben Landtage iiber Ddie
Centualitit der Evwerbung anbdever Vaugriinde ntachen
ju fonnen. Gin joldjer Bouplat befindet fich unmittelbar
hinter der Letersfivche und Hat ein Ausmaf von 12 Jod),
womit allen Vediivfnifjen Detvefis der Spital3anlage, des
damit in Yerbindbung 3u bringenden Siechenhaujes, und
was jonjt gleicheitig gebaut wiivde, tm volljten Umfange
Rechmung getvagen werden fonnte. MNachdem nun conjtativt
worden ijt, dajs ein jolcher BVaugrund Hoffentlidh gu an-
nehmbaven Bedingungen ju erwerben wire, hat der Finanz-
ausjdyuis gegloubt, dajd es jid) dringend empfehlen wiirde,
pem Lanbdesausichuije in erjter Reihe den Auftrag zu er-
theiler, itber die Grwerbung Dbdiejes Baugrundes in Ber-
bandlung zu treten. Die Crwerbung bdiefes Baugrundesd
hiangt vor allem davon ab, dajd bdie competenten janitdt-
lien Factoren fich Ddabhin audjprechen, Ddajs feinerlei

bygtentjche ebeljtande obwalten, welche von Ddiejer Er-

werbung abrathen wircden. Die Cignung des Terraing vom
Sanititéjtandpuntte vovausgejept, wiirbe es fi) damn
empfeblen, dem Landesausjchufje den Auftrag zu ertheilen,
jofort mit dem fiivjtbijdhbflichen Ordinariate, beziehungs-
weife mit dem Cigenthitmer diefer Griinde in Verhandhing

3u treten, wm u ermiglichen, daj3 diefe Gvitnde in der |

fiirzejten Seit fiir bag Spital evworben yverden fdnnen.
Gelingt 3, dieje Griinde zu einem SKaufpreijfe, Dder den
Lerhaltniffen entjpricht, zu evwerben — und e ift gewifs
die Hoffnung bevechtigt, dajs in diefer Beziehung von Seite
beg Eigenthitmers allen Riickjichten, die ein wollthitiges
Unternehmen in Anjpruch nehmen darf, Redhnung getragen




XIV. seja dné 8. aprila 1892, — XIV. Situng am 8. April 1892.

werden wird, dann beantragt bev Finanzausjdhuis, es mige
davan fejtgehaltent werben, ben Ausbau des Spitalgebides
in feiner Weije zu verzogern. Wir haben nun jchon burd)
viele Jahre diejen Ausbaw ventilivt und nad) allen Seiten
befprochen, die SPlane find von allen moglicdhen Factoren

gepriift worden und eine reiteve Verzdgerung wiirde fich |
|~ 122,000 {l. veprdjentiven praeter propter bdie Summe

aus manunigfachen NRiictfichten nicht mehr rechtfertigen lafjen.
Wenn e3 nun moglich jein wird, Ddieje newen Vaugriinde
it eviverben und eignen fie {ich, was nicdht jweifelhaft ift,
aur Auffiihrung deg Gebdudes, wie die alten Baugriinde
in Bezigrad, jo ijt fein Anjtand, dajs ber Landesausjdyuis
beaujtragt wird, mit bem BVau entjprechend jeinen Antragen
jofort auj Grundlage der zu genehmigenden Pline und
Stojtenvoranjchlige zu beginmen, jo bajd in diejem Jahre
das Fundament gelegt, tm nddijten Jahre der Bau unter
Dad) gebracht und im Jahre 1894 zu Ende gefiihrt wird.
©ollte fich jedboc) wiber Crwarten und wider die Hoffming
bes Finangausjdhujjes bie Crwerbung bdiejer Gyriinde ald
unmoglich hevausjtellen, dann beantragt der Finanzausjdhuis
bem hoben Haitje, ed mibge an dem Antrage ded Landes-
augjdjuijes feftgehalten and ouc) auf dem gegemwdrtigen
Grunde in Bejigrad mit der Vaufithrung jofort begonmnen
werben. Allerdingd it der Finanjausjchujd nidht in ber
Lage, diefen Antrag aud) auf dag Canalproject auszudehnen,
jondern er iwiirbe in diejer Vegiehung fitr den Fall, dbajd
der Bau in Vejigrad ausgefithrt werden miijste, empiehlen,
vom Canalbau vorldufig abjujehen, bei den competenten
utoritdten aber iiber die Frage verldjsliche JInformationen

einguziehen, ob diejer Canal unter allen Wmijtdnden den
Grwartungen, bdie an jeine Functionen gejtellt werden,

entjprechen wiirde ober nicht, und nur in dem Falle, wenn
bie Antwort Fujtimmend lauten wiirde, Hatte der Lonbes-
audjcyuis daritber in der ndchjten Sejjion Bericht 3u erjtatten,
o Dajs bie Vejtatiqung der Vldane itber dag Canalproject
und des htuftuwmallid}mgcﬁ evjt der Enijheidung des hoben
Landtages in der nadyjten: Sejjion vorbehalten bliebe.
Bevor id) die Antrdge bdes Finanzausichuijes in
concreto jur Bejd)(ujsfafjung vorbringe, modyte ich mir
noch) darauf [)maumeuen evlauben, bojs bdie Frage bdes
usbaues unjeres Spitald auf bie ernjtefte Weije vom
finangiellen Standbpunfte ins Auge gefajst werden mujs
und dajd wir in diejer Hinjicht feinevlei Tdujdhung
uns bingeben Ddiivfen, weil, jobald wir mit dem Bau
beginnen, auch) die Conjequengen unvermeidlich) find und
bedeutendere Opfer an ung Hevantreten werden, als wir
urjpriinglich gedacht Haben. Nteine Herven! Sie diivften
fig evinmern, bajs jur Feit, als dag Spitalsbauproject
uerft in Lerhandlung fam, der Grundjah aujgejtellt wurde,
Dajs das Land aufer dem Crldje aus dem Verfauje des
alten Spitales nur einen Veitrag von 100.000 fL. zu diejem
Swecfe u opfern fich beveit erfldren joll unbd dajs die
Wtehrfoften in andever Weije aufzubringen wdverw. Nun
liegt ung im Berichte des Lanbesausjchuijes die approxi-
mative Veredhming der jammtlichen SKojten vor, und Sie
entnehmen  davaug, dajs die gejammten Koften fiiv den
©pitaldbau, die Koften fiiv den Canal per 25.000 fl. in-
begriffen, ungefdhr bie Summe von 380.000 fl. erreichen
wittben. Jch mochte bei diejem Kojtenanichlage allein jchon
davauf bimweijen, dajd unter der Vovausjeung, dajs diejer
Stojtenvoranjchlag eingehalten werden wiirde, und unter dev
weiteren Vorausjepung, dajd aud) die Dotivung fitr den

| mit Dem doppelten Vetrage, d. i. mit 200.000 fL.,
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Bau des Jnfectionsjpitales in die Verechnung einbezogen
werden und e fid) demnac) von Seiten des Landes um
einen Veitrag von 122.000 fl. honbdeln witrde, jchon nad
diefem Stojtenvoranjdylage eine Ueberjchreitung von 37.000 L.
fich evgeben witrde, weldye, wie dbie Dinge liegen, ausdjdliefs-
lich dem Lande zur Lafjt fallen wiirben. Diefe 37.000 jl.

von 160.000 fl. Nachdem aber weder die Ausjtattung der
RKapelle in diejem Vovanjdjlage enthalten ijt, nod) die innere
Cinvichtung des Spitales, welche jehr bedeutende Wuslagen
verurjachen wird, nod) weitere Vorfehrungen, welche ge-
troffen werden wmiifjen, die Ueberfiedlung nicht jum gering-
jter, fo glaube id), Dajs Dieje Kojten mindejtens nod
weiteve 40.000 fl. in Anjprud) nehmen werden. Jch nehme
daber an, dajs niemand von uns der Tdujdhung ficdh hin-
geben und glauben wird, dajd wir mit den urjpriinglid)
ing uge gefajsten 100.000 fl. bag Ausfommen finden
werben, jondern e3 jdeint, dajd nac) den Voranjdhlagen,
die vorliegen und die faum gedndert werden fdnnen, wiv
ucf)nen
mitffen, welche dag Land fiir den leubau ded Spitald ju
tragen haben wird. Auf diefe finanzielle Wiebhrleiftung ded
Xanded midhte ich jchon beute hingewiejen haben, weil ich
glaube, dajd bie finangielle Frage bei feinem Anlajje iiber-
febent werden joll, wm und bdie Pilicht, mit unjern Mitteln
jorgfaltiy hauszubalten, jtetd vor Augen zu Halten.

Wenn id) die finangielle Frage von diejem Standpuntte
befeuchtet habe, jo obliegt mir auch nod) die Pflicht, davauf
binzuweijen, dajd mit der Erwerbung der neuen Baugriinde
binter Der Peterstivche ein nicdht unwejentliches Criparnis
verbunden wdre, ein Umijtand, der mneben allen iibrigen,
die id) fiir diejen imm:[) angefiihrt habe, dod) aud) gewidtig
bei der Entjcheidung in die Wagjdale fallen mujs; denn
wenn e8 ung gelingt, um einen billigen, hegtefjungémeli
nidyt ju hohen Preis die Baugriinde hinter der Petersfivche
au erwerben, und wir den !Raufprelﬁ hiefiir_approximativ
mit 20.000 ﬂ anjeer, wenn wir ferner in Crivdgung
sichen, Dajs der Canal allein 32.000 fl. fojten wiitde und
Dajs wir auBerdent in den Baugriinden in Beigrad einen
Wert von ungefihr 10.000 fl. in Handen bhaben; wenn
wir aljo eine Mehrausgabe von 20.000 fL. geﬁeuuﬁeutrﬁen
dem Griparnifje vor 32.000 fl. und der Verwertung der
andbeven Vaugriinde mit einem anguboffendem Erivje von
10.000 L., jo fjteht den 42.000 fl. eine Ausgabe von
20.000 fl. gegeniiber, jomit haben wir ein Eriparnid von
22.000 fl. in Ausficht. Das ijt ein jo gewidhtiger Factor,
und i) glanbe, die Sadjlage in feiner Weije optimijtijch
dargejtellt zu haben, jo bajd id) hoffen darf, diefer Umijtand
werde fitr den hoben Landtag maPgebend fein bei Dder
Beurthetlung der Frage, ob es fich nicht empjehlen rwiirde,
mit Nadhdrud auf bdie Crwerbung diejer Griinde hingu-
arbeiten. So fteht Heute eine bder widhtigiten Fragen, iiber
welche der hohe Yandtag nun ju entjcjeiden haben wird,
und die Entjcheidung, die heute gefidllt werben mujs, wird
von Dem Ntomente an, ald die Jnangriffnabhme des Baues
erfolgt, von allen jenen Conjequengen begleitet jein, auf die
ingwweijen ich mid) fitr vevpjlichtet evachtet habe. Angefichts
diefer Situation und in BVeviitfichtigung aller diejer Nio-
mente, die id) eingefender davlegen Fu miijjen geglaubt habe,
weil e3 nicht moglid) war, einen jdrijtlichen Bevicht 3u.
erftatten, die davgelegten Thatjachen aber in den Acten des
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hohen Landtages nad) allen Seiten hin belewchtet erjdjeinen
jollen, glaube id) im Namen des Finanzausidjujjes folgende
Antrdge der Annahme ded bhohen Haujes empfehlen 3u
diirfen:

Dag hohe Haus wolle bejchliepen :

«3Jn Eriwdgung, dajd der projectivte Canal jur Ab-
fubr der Abfallwdjjer 2c. bom projectivten neuen Kranfen-
* Dauje in Bejigrad bis in den Latbachlujs jehr fojtipielig
und vor allem, bevor man fid) zu dem Baue dedjelben nach
dem vorgelegten Projecte entjd)liefen fdnnte, nothiwenbdig
wive, i) durc) eine bejondere Grpertije die Ueberzeugung
s verjdhafen, bajs diefer Canal in jeiner Anlage allen
Anforderungen vollfommen entjpredjen wiirde, wird Dder
Landedausichuis beaujtragt, vorerjt Srhebungen ju pilegen,
ob mnicht ein geeigieteres
Canalijation giinjtiger gelegenen Lage fiiv Ddie projectivten
Gpitalbauten ju evwerben wdre, wobei insbejondere auf die
hinter der St. Petevstivche gelegenen fitritbijchvflichen Grund-
pavcelfen Nr. 16/1, 17 und 18 im Ausmage von 12 Jod)
297 Duabratflajter Ritckficht zu nehmen wdre; wund im Falle,

bajs diejes Terrain, jobald dasjelbe vom Sanitditsitandpuntte |

purd) die competenten Factoren als vollfommen geeignet
anerfannt wird, u einem entjprechenden Preije erworben
werden founte, wird der Lanbesausichuis evmddhtiget, das-
felbe jofort fauflich zu evwerben und dagegen die in Bejigrad
angefauften Baugriinde u einem enfjprechenden Preije,
jedbod) nicht unter dem Koftenpreife, i verfaufen.

I. iir ben Fall der Crwerbung der bezeichneten Bau-
griinde und im Jnterefje des unverzogerten Ausbauesd des
neuen Spitales werden

1.) bie vorgelegten Pline und Kojtenvorvanjdlage fiir
ben Opitalbau unter der Voraugjepung genehuiget, dajs
alle Gebdude obhne Abdnderungen auf diejen BVaugriinden
aufgeftellt werden fonnen, und wird

2.) ber Sunbe'?»auw)cf)u]ﬁ beauftragt, fitr alle Gebaude
die Bauausidyreibung tm Concurrenzwege derart zu ver-

artlafjen, dajs mit dem Baue nod) in diejem Jabhre begonnen |

werben fonmne.

3.) Bugleic) jind mit der competenten fir dlichen Behirde
Berhandlungen zu pilegen, ob es miglich wire, die Peters-
firdje als Spitalsfivche zu benitben, in weldhem Falle vom
Baue einer Spitalsfapelle Umgang zu nehmen wire. Sollten
dieje Verhandlungen nicht vom evwitnjchten Erfolge begleitet
fein, jo joll eme Hausfapelle den uriprimglichen Antrigen
ent]pred;enb bergejtellt werben.

IT. JIm Falle die gedachten Vaugriinde in einer an-
gemefjenen fuvzen Beit micht erworben werden fonnen und,
um den Bau ded neuen Spitales nidht ju verzogern, witd
an der Genehmigung der vorgelegten Plane und Kojtenvor-
anjd)lige ebenjo fejtgehalten und jugleich

4.) fiiv diejen Fall Der Landesausichujs beauftragt,
beziiglic) der in BVorjdjlag gebradyten Canalijation genate
fachmédnnijche Crhebungen zu pilegen und davitber in der
nddjjten u:ﬁwn au berichten.

5.) Jn diejem Falle hat die Boauausjchreibung im
Goncurrengwege fitr alle Gebiude, mit Ausnalhme des Kitcjen-
und Wirtjhaftsgebdudes jorwie Der Sapelle, redhtzeitig zu

exfolgent, Damit in diejem Jahre mit dem Baue nod) begonmen |

werde, und wird in diejem Falle ebenjo
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6.) ber Lanbdesausichuis evmdchtiget, mit der Drdens-
gemeinde einen Vertrag abgujchliefen, duvdy welchen diejelbe
fid) verpflichtet, wm den Laujchalbetrag von 50.000 fL. den
Bau des Riichen- und Wirtjhaftsgebiudes jammt Kapelle
durc) einen befibigten Baufithrer, defjen Genehmigung dem
Landesausjchufje vorbehalten wird, genau nad) vden gerneh-
migten Planen, in dev vorgejdjriebenen Jeit und unter der
gleichen Controle des Landesbauamtes, wie jolche rul, alle
iibrigen Bauten aujgejtellt wird, duvchzufithren. Jn dem
Bertrage joll genau fejtgejtellt mcrhcn, daj$ burd) dieje Ba-
fithrung die Rechte ded Landes ald unbejchrintter Eigen-
thitmer aller augzufiihrenden Bauten n fetnerlei Weife eiit-
gejchrinft werden darf.

ITI. Jn einem, wie in dem unbuut Falle

7.) jollen alle @L[‘L‘iubt big zum Herbjte 1893 unter
Dad) und bis Ende Augujt 1894 vollendet jein, und

8.) die Durdhfiihrung aller diejer Mafnabhmen wird
vont bem vorgdngigen formellen Abjchlujfe ded Vertrages
mit Herrn J. Gorup abhingig gemadyt.

9.) Cnbdlich werden unter allen Umjtdnden die im Jahre
1890 bewilligten Gredite vorr 30.000 fl. fiiv die Baufoften
bes erjten Bawjahres und von 20.000 fL. fiiv den Bau des
Jufectionsipitales fiiv das Jahr '1892 berldngert. »

Dezelni glavar:
Otvarjam splosno debato o predlogih finanénega
Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — tiemand meldet {ic).)
Ker se nihée ne oglasi, preidemo v nadrobno raz-

pravo in prosim gospoda porodevalea, da predita po-
samezne predloge.

Beridterfatter Excellen; Baron Sdywegel:

S glaube nicht, Dajs es nothwendig wire, die ein-

| zelnen Antrige bes Finangausichuijes nodh einmal ihrem

Wortloute nad) zur Veclejung zu bringen.
(Pritrjuje se. — Bujtimmung.)

Wenn id) aljo von der Werlejung enthoben werde,
jo wiirde i) miv erlauben, nur punthoeife mit Schlag-

| worten angudeuten, um was es jid) hanbelt; die Einleiting
{und Erwdgung ijt durd) bdie Generaldebatte als genehmigt

ju betvachten umd e wiirbe fic) darum Handeln:

Punft 1. Die Plane und Kojtenvorvanjdlige zu ge-
nehmigen.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Punft 2. Dag it fitv die erjte Wlternative bder Er-

werbung der Griinde binter der Petersfivche: Auftrag mit
per Durchfithrung jofort im Concurrengwege vorzugehen.

(Obvelja. — 9ngenommen.)
Punft 3. Verhandlung mit der fivchlichen %eljnrbe

besiiglich dev ‘Peterstivdye, eventuell Baw einer Haustapelle
nac) den reducirten Antrdagen.

(Obvelja. — Angenommen.)



XIV. seja dné 8. aprila 1892, — XIV. Sifung am 8. April 1892,

*.thnft 4._2‘3ir awette Cventualitdt, fiic den Fall de3
Baues in Bejigrad, dajs in diejem Falle itber den Canal
Crhebungen gu pilegen und Bevicht 3u erftatten jein wird.

(Obvelja. — Angenommen.)

Puntt 5. Vergebung ded Baues aller Gebiude, mit
Ausnabme besd Wirtjchajtsgebiudes und der Kapelle, in
Bejigrdd.

(Obvelja. — Angenonmmen.)

Punft 6. Vertrag mit der Drdensgemeinde besiiglich
ver Durchfithrung der begeichneten Bauten.

(Obvelja. — Angenommien.)

Puntt 7. Verpflichtung des Ausbaues bis 1894.
(Obvelja. — Angenonumen.)

Punft 8. Vorgdangiger Abjchlujs mit Heven JF. Goruyp.
(Obvelja. — Angenonmen.)

Punft 9. Verldngerung der im Jahre 1890 bewil-
[igten Qredite im Gejammtbetrage pr. 50.000 L
(Obvelja. Angenonument. )

) beantrage die 3. Lejung.

Dezelni glavar:

Ker obstoje predlogi financnega odseka iz veé
totk, se predlaga, da se sprejmo tudi v tretjem branji;
prosim torej gospode, ki pritrdé predlogom tinandénega
odseka tudi v celoti, da blagovolé ustati,

(Obvelja. — Angenonumen.)

Prestopimo k 4. to¢ki dnevnega reda, to je:

Ustno porotilo financnega odseka gledé
strezniS§kega osobja v blaznici na Studenci
(k prilogi 61.).

Miindlicher Beridyt des Finauzausidyufjes, betrefjend
pie Wirterfrage in der Jrrenanjtalt in @tuhens
(3ur Beilage 61).

Beridhterftatter Cxcellens Baron Sdwegel :

Hohes  Haus! Der Bevid)t des  Lanbdesaugichufjes
9ir. 61, betreffend die Wirterfrage in Dder Jrrenanitalt
in Studeny, liegt Jhnen vor. Aus diejem Beridyte werden
pie geehrten Herven entnommen Haben, dajd verjdyiedene
Uebeljtinde in ber Jrvenanjtalt fich evgeben [)aﬁen die
Abhilfe elf)eucf)en

Diefe Frage, weldje auf die eingehendite %eqe im
Finangausiduije evbrtet worden ift, betvifit einen Gegen-
ftand, ber duvch die im Fuge befindlichen Verhandlungen
nod) nicht gum Abjchlujje gelangt ift, demmod) gewifjer-
mafen der Bejdhluisfajjung tn diejer Veziehung heute nicht

unterzogen werden fonnte. Angefichts diefer Thatjache bhats

dber Finanzausichuis geglaubt, Jhnen folgenden Antrag ur
Annahme empjehlen 3u diivfen:
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Dag hohe Hausd wolle bejchliepen:

«Der Landesausdjhuid wird beauftvagt, itber alle in
per Jrrenanjtalt ju Studeny wahrgenommenen Miijsjtdande
eine ftvenge und eingehende Untevjuchung durdhzufithren
und Dbavitber dem Landtage in der ndchjten Seffion Fu
bevichten und gleichzeitig beftimmte und entjprechende An-
trage itber eine Defriedigenbe Megelung des Sanitits- und
Wirterdienjtes tn diejer nfjtallt einzubringen.»

Dezelni glavar: :

Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fich.)

Ce ne, prosim gospode, ki pritrdé temu pledloo-u,
naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Prestopimo k 5. tocki dnevnega reda, to je:

' 5. Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji

ve¢ dezelnih uradnikov za uravnavo pet-
letnic.

5. Miindlidjer Veridht des Finanzausjdyujjes iiber
die ‘Petition mehrerer Yandesbeamten um Negu-
lirung der Quinquennalulagen.

Porocevalec Visnikar:

Visoki zbor! Stiri de#elni uradniki so vlozili za-
radi uravnave petletnic nastopno prodnjo, katero si

- usojam preditati:

(Bere: — Qiest:) -

«Visoki dezelni zbor! V VIL séji dne 4. oktobra
1871. 1. sklenil je visoki deZelni zbor pravilnik o pet-
letnicah dezelnih uradnikov, katerega § 4. se glasi:
«Vsaka petletnica se racuna po zadnji letni pladi.»

Vsled tega visokega dezelno-zborskega sklepa na-
stalo je med poniZno podpisanimi in drugimi plado
1000 gld. uzivajoéimi uradniki, kakor dokazuje tu
prilozeni pregled, nekako éudlﬁ razmerje, namreé, da
dobivajo mlajsi kolegi po veé¢ let 50 gld. ve¢ pri pet-
letnicah, kakor poniZno podpisani starej§i uradniki, in
da bodo poniZno podpisani prisli vrh tega do uéivanja
polnega, uradnikom s placo 1000 gld. in ve¢ dovolje-

_nega zneska 400 gld. veliko - pozneje, kakor njihovi

mlajsi kolegi.

Najspoitljiveje podpisani so popolnoma preverjeni,
da visoki dezelni zbor z navedenim svojim sklepom
kaj tacega ni nameraval, in zaradi tega usojajo se,
visokoistega najponiZneje prositi, da bi uradnikom, ki
uzivajo placo 1000 gld in ve¢, pa nimajo Se vseh
petletnic, oziroma ne uzivajo se polnega zneska 400 gld.
na petletnicah, blagoizvolil milostivo spremeniti vse
petletnice po 50 gld. v 100 gld., odnosno prenarediti
navedeni § 4. omenjenega pravilnika.

V Ljubljani dné 28. marca 1892.»
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Iz prilozenega pregleda je razvidno, da so ti ne-
dostatki resni¢ni. Tako se vidi, da ima nek uradnik,
kateri je bil imenovan l. 1863, sedaj petletnic skupaj
v znesku 350 gld., mlajsi ul’tdmk pa,
imenovan 1. 1867., dobi letos v jeseni Ze petletnic
400 gld., 4”leta starejsi pa Se le prihodnje leto.

letnic 250 gld. in dobi, akoravno je le ]edno leto
mlajsi nego oni, ki je bil imenovan 1. 1867., petletnic

400 gld. Sele leta 1898. i. t. d. Te anomalije se kaZejo |

tudi pri druzih uradnikih in finanéni odsek je pripoznal,
da se jih mora odpraviti. Ali ker je prosnja bila pre-
pozno vloZena, ni se mogel spusdati v to, da bi se

" uredile samo petletnice nekaterih uradnikov, temveé
predlaga, naj se preisdejo in uravnajo petletnice vseh
dezelnih uradnikov.

Gotovo je kriviéno, ako ima uradnik nizje vrste
vi§jo plado nego starejii uradnik tiste vrste. Dalje se
povsodi petletnice ustevajo v plado in pokojnino,
samo pri nas ne. Pri nas so petletnice le nekake akti-
vitetne doklade ali zvigki aktivitetne doklade, drugega
pomena nimajo. Treba je pa pri tako malem Statusu,
kjer je za uradnike tako malo upanja do avencementa,
in je gotovo tudi praviéno, da se uravnajo petletnice
tako, kakor so drugodi uravnane. Tudi §tevilo petletnic
je kriviéno, kajti nekateri uradniki jih imajo 4, drugi
5 ali 6, in ravno tako se mi zdi, da tudi zneski niso
pravilno urejeni. '

Dalje se je v finanénem odseku tudi omenjalo,
da dosedaj nimamo nikakega normala gledé dijet
dezelnih uradnikov in dezelnih odbornikov.
Tudi tu je potrebno, da vsak naprej vé, koliko mu
pristoji.
~.  Visoki dezelni zbor je ze veckrat, zlasti leta 1886.
in 1888., nalozil dezelnemu odboru, da predloZi sluzbeno
instrukeijo in penzijski naért. Izreklo se je tudi nadelo,
da je uradnikom naprej vpladevati v penzijski zaklad.
Tudi .zaradi tega se mi zdi pravitno, da bi se pet-
letnice vitevale v pokojnino. Lansko leto se je sprejela
resolucija, katera se glasi:

(Bere: — Liest:)

«DeZelnemu odboru se naro¢a, da sestavi nacrt
penzijskega zaklada za dezelne uradnike in sluzabnike
ter ga predlozi dezelnemu zboru v prihodnjem zase-
danji, in da se pri sestdvi naérta drzi nadela, da se
bode penzijski zaklad, ki se ima ustanoviti, praviloma
zalagal iz deZelnega zaklada in z doneski uradnikov
in sluzabnikov.»

Ta naért se e ni predloZil, mora se pa predloZiti
v prihodnjem zasedanji in takrat se bode moralo tudi
ozirati na petletnice.

V imenu finanénega odseka mi je dast predlagati

sledede:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Prosnja dezelnih uradnikov se odstopa deZelnemu
odboru z narodilom, da napravi in predloz v pri-
‘hodnjem zasedanji preosnovo pravilnika o petletnicah
z dné 4. oktobra 1871 tako, da se petletnice vitevajo
v plado in pokojnino. i

kateri je bil |

] Dalje |
ima  tretji umdnik, ki je bil imenovan 1. 1868, pet- |
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Petletnice, katerih &tevilo je primerno znizati, naj
dobivajo uradniki in sluzabniki Sele potem, ko slu-
zijo pet let v istem plauilnom razredu, in so urediti
tako, da uradnik niZjega razreda s petletnicami in
aktivitetnimi dokladami vred, katere naj se odnosno
tudi uredé, ne bode mogel dosedi pla¢e uradnika vigjega
razreda.

Ob enem naj se predlozi normale o dijetah de-
zelnih odbornikov in dezelmih uradnikov.»

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede ?
Der Herr Abgeordnete Luckmann. hat das Wort.

Abgeorduneter Ludkmann:

Hohed Hausg! Jch bin mit den Anfrdgen de§ Herrn
lienc[)tmmttuw im wejentlichen gang einverjtanbert, nuv
wiirde i) miv evlauben, auf einen Punft aufmerfjam zu
machen. Nac) den vorliegenden Antrdgen wird der Lanbes-
ausjchujs beauftragt, glei) im Principe die Organtjation
devart vovzunehmen, dajd die Quinquennalzulagen und die
Activitdtszulagen in die Penfion eingerechnet werden. Jch
mjd mumn davauj aufmerfjam madjen, dajd der Finang-
audjdujs beim Landesfonde sub 2 ben ntrag jtellt, der
Sunbeﬁum]d}u]é mige ein Penfionsnormale vovlegen und
dieje Sache ordmen. Jch bin iiberzeugt, der Landesausichuis
wird bdie Gelegenbeit beniien, um verficherungstechnijd
auszuvechen, welche Laftenn dem Lande duvch die Penjions-
rechte Der Beamten evwachjen und danm wird e§ an ber
Beit jein 3u itberlegen, ob man bdiefer Lajt noch weitere
Lafjten hingufiigen joll.

Jd) witrde afjo glauben, dajd e8 nicht nidthig it,
beute jchon in Ddiefer Begiehung einen prdjudicivenden
Bejdhlujs su fafjen, jondern dajs wiv jpiter befjer in dev
Lage fjein ierden, bnrufm qu bejchlieen, wenn einmal
Das E]Senfwn»umma[e borgefegt und verfidjerungstecdhnijch
auggerechret werden wird, welche Lajten bem Lande davaus
erwadjjen. Heute jind wir noc) nidt geniigend informirt
und in joldjen Sachen joll man prajudicivende BejcLiifje
nicht faffen. Jd) wiirde demnach die unverdinderte Annabhme
der nfrdge ded Finanzausjdjuijes, jedodh) mit Hinweg:
lafjung der Worte: «tako, da se petletnice ultevajo v
plado in pokojnino» beantragen.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Hribar se je oglasil k besedi.

Poslanec Hribar:

Gospoda moja! Jaz se nikakor ne morem strinjati
s predlogom, katerega je stavil Gastiti gospod nepo-
sredni predgovornik, in sicer iz tega razloga ne, ker
se mi zdi skrajno neopravideno, da bi se nafim urad-
nikom petletnice ne vitevale v pokojnino tako, kakor
se vitevajo drugim uradnikom po vseh javnih sluzbah,
pri vseh dezelnih odborih in pri vseh vedjih mestnih
zastopih. Pa to ni bil jedini povod, da sem se oglasil
k besedi, temved prisilila me je v to %e neka druga
okolnost. '
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Gospoda moja, mi smo ze vecdkrat in tudi letos
imeli priliko prepricati se, da vlada pri nasem deZelnem
odboru nadelo, da naglost ni pridna, in de je kdaj
pokazal, da velja pri njem v resnici ta izrek, pokazal
je to v slucaji, kateri imamo ravno v razgovoru. Ze
l. 1886. v XIX. svoji seji dné 22. januvarija sklenil
je visoki dezelni zbor, da se naro¢i deZelnemu odboru,

da sestavi in v prihodnjem zasedanji predlozi deZelnemu |

zbora naért penzijskega Statuta za dezelne uradnike
in sluzabnike. Ta resolucija se je potem ponavljala leto
za letom, stavila se je tudi lani pri proradunu ali do
dandanes ni nam dezelni odbor predloZil e nobenega
nasveta. Mislim, da tako bagatelno ravnanje s
sklepi visokega dezelnega zbora ni dostojno za dezelni
zastop in da ima visoki dezelni zbor pravico in
mora zahtevati, da dezelni odbor njegova narodila
res tudi zvrdi. (Poslanec Svetec in Kavéié: — b-
georbneter Svetec und Kavtic: «Dobro! Dobrols) Jaz
s¢ bojim, da se bode od strani deZelnega odbora stvar
glede petletnic zopet ravno tako zavlekla, kakor se je
zavlekla gledé predlanskega, oziroma prejénjega predloga.

Zatorej apelujem slavni dezelni odbor, da letognji

sklep hitreje zvrsi in se ne postavi zopet na ono Ze
preve¢ obrabljeno in preve¢ antikvirano stalisée, da

naglost ni pridna. (Klici v eentru: — Rufe im Zentvum:
«Dobro! Daobro!s) {

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbet fich.)
Ako ne, ima konéno besedo gospod porocevalec.

Porocevalec Visnikar:

Nasproti éastitemu gospodu poslancu Luckmannu
moram le omeniti, da finanéni odsek ne predlaga, da
s aktivitetne doklade vstevajo v pokojnino, ampak
samo petletnice.

Drugega nimam nidesar omeniti in le Se jeden-
krat priporoéam, da se sprejme predlog finanénega
odseka.

Dezelni glavar:

Prestopimo sedaj na glasovanje.

Gospod poslanec Luckmann predlaga, naj se v
prvem odstavku predloga finandnega odseka izpuste
besede: <tako, da se petletnice vitevajo v plado in
pokojnino.»

Prosim castite gospode, kateri glasujejo za predlog |

finanénega odseka, izpustivii besede: <tako, da se pet-
letnice vitevajo v plado in pokojninos, naj blagovolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet. Sedaj prosim glasovati o celem
predlogu finanénega odseka in prosim gospode, ki pri-
trdé celemu predlogu, kakor ga je stavil gospod: po-
ro¢evalec, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenontmen.)
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Predlog finan¢nega odseka je sprejet, prestopimo
k 6. to¢ki dnevnega reda, to je:

6. Ustno poro€ilo financnega odseka o prosnji
ucitelja Antona Vertnika, da bi se mu
pri njegovem umirovljenji stelo 40letno
sluzbovanje.

6. Miindlider Bericht des Finanzausjdujjes iiber die
Petition des Volfsjdyullehrers Wnton BVertuif um
Unredymung  der  40jihrigen Dienjtzeit anldplid
jeiner Penjionivung.

Porocevalec Klun:

Visoki dezelni wzbor! Ucitelj Anton Vertnik v
Banjaloki na Kocevskem je prosil, da bi bil stalno
umirovljen, ker je vsled bolezni in starosti nezmozen
dalje poucevati. Dné 29. februvarija letosnjega leta
je poslal svojo prosnjo za umirovljenje okrajno-Solskemu
svetu v Kocevji. Uditelj prawi v svoji prodnji, da je
jako bolehen, da si je svojo bolezen nakopal pri nekem
pozaru v Spodnjem Logatcu in da od takrat zmiraj
kaslja. Ker sedaj ne more ved poudevati, prosi, da bi
se mu pokojnina odmerila od sedanje plade v znesku
610 gld. Ob jednem pa je vlozil pro&njo do presvitlega
cesarja, v kateri prosi, da bi mu premilostljivi vladar
priznal celih 40 sluzbenih let, akoravno je sluzboval
le 36 let, 3 mesce in 28 dni. Ta profnja je §la iz
kabinetne kancelije do ministerstva za uk in bogocastje,
katero jo je poslalo dezelnemu Solskemu svetu v uradno
refitev. Dezelni Solski svet je dobil med tem ¢asom
predlog okrajno-%olskega sveta, kateri priporoda, naj
se ucditelju Vertniku odmeri pokojnina, dezelni Solski
svet pa je razsodil, da mu ne gre pokojnina od sedanje
njegove plade, temveé od place 400 gld. Uditelj Vertnik
pa se je nadejal, ako se mu bode priznala sluzbena
doba 40 let, da bode dobil pokojnino celih 610 gld.,
katere sedaj dobiva kot vstevno placo. On se ni spo-
minjal, da spada Se med tiste starodobne uéitelje, kateri
nimajo pravice do celoplaéne pokojnine, kakor drugi
uditelji, kateri so prisli\ v sluzbo Ze po novem Solskem
zakonu. * Nastavljen je bil namre¢ l. 1855. s svojim
spri¢evalom od prejsnje Solske gospodske kot poducitelj
in je Sele I. 1878. dobil milostnim potom od ministerstva
za uk in bogodastje dovoljenje, da se je smel brez
izpita, kakorsnega morajo delati uéitelji za stalne sluzbe,
nastaviti vender definitivno. Postal je torej definitiven
ucitelj Sele leta 1878.in je kot tak sluzboval na raznih
golah. Ali v ministerski odredbi, ki uravnava razmere
takih uditeljev, redeno je naravnost, da oni uditelji,
katerim se milostnim potom dovoljujejo stalne sluzbe,
veljajo drugacéni pogoji pri umirovljenji, nego za druge
ucitelje, da se jim namre¢ ne viteva v pokojnino de-
janska placa, ampak da se vzame kot podloga le
plaga 350 gld. do 400 gld. in da tudi udove teh udi-
teljev niso delezne konduktnega kvartala ter da otroci
nimajo pravice do milos¢ine. Vsega tega uéitelj Vertnik
ni jemal v poStev in je mislil, da se bode Z njim
ravnalo glede odmerjenja pokojnine ravno tako, kakor

46



298

z vsakim drugim uéiteljem. Ali Solsko oblastvo je rav- |

nalo popolnoma zakonito, ko je vzelo kot podlago za
odmero pokojnine plado 400 gld. in, vitevii sluzbeno

dobo 36 let, 3 mesece in 28 dni, mu odmerilo 7/8 |

od te place, to je 350 gld. Ob jednem pa je- dezelni
%olski svet omenjenemu uditelju naznanil, da se sme

obrniti do deZelnega zastopa za poviSanje te pokojnine. |
Vsled prosnje, katero je bil uéitelj Vertnik poslal pre- |

svitljemu cesarju, prisla je stvar zopet k deZelnemu
Solskemu svetu, ki je predlozil to pro¥njo visokemu
dezelnemu odboru s priporocilom, da naj jo izrodi viso-

kemu dezelnemu zboru. Uéitelj Vertnik pravi v svoji |

prosnji do presvitlega cesarja, da on sam Z1vi 8 SV0jo
zeno, da je imel poprej veliko pretrpeti s svojimi éve-
terimi otroci, ki so pa sedaj vsi preskrbljeni in.v
tidnih sluzbah. Dezelni $olski svet pa menda te prosnje
ni dobro preéital, ker podpirajo¢ svoje priporoéilo pravi,
da poslie to prosnjo visokemu deZelnemu odboru <mit
pem Grjuchen, beint hoben Fraimtjchen Lanmdtage fiiv den
Gejuchiteller mit Ritckjicht auf den von thm m Sdul-
bienjte ftets Dethitigten Fleip und Cifer, jerner mit Riict-
ficht auf jein eviprieflicGes Wirfen und endlid) tm
pinblide davauf, dap er fiir jeine aud Frau
und vier Kindern beftehende Familie ju jorgen
hat, die Vewilligung eirer hiheven, ald die thm nach der
bezogenen ‘h. d. Note gebithrenden Penfion evwirfen ju
wollen.> (Poslanec Hribar: -— Abgeordbmeter Hribar:
«Dobro! Dobro!») Ta razlog torej ne velja, ali moz
je res tako slab, zlasti na plu¢ah in v nogah, kakor
potrjuje zdravnisko spri¢evalo, da bi si ne mogel ni-
Cesar prisluziti; samo s 350 gld. bi pa tudi jako tezko
Zivel. :

Zaradi tega je finan¢éni odsek gledé ma revséino
in bedo tega uditelja sklenil povisati mu njegovo po-
kojnino ; finanéni odsek se je gledé odmerjenja pokoj-
nine oziral na sedanjo njegovo pla¢o v znesku 610 gld.
ter mu po nasvetu c. kr. dezelnega Solskega sveta do-
volil pokojnino v okroglem znesku 500 gld. na leto.

Finanéni odsek torej predlaga:
Visoki dezelni zbor naj sklene:
«Uditelju Antonu Vertniku se dovoljuje milostnim

potom pokojnina letnih 500 gld. iz uditeljskega pokoj-
ninskega zaklada.»

\

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihé¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ce ne, prosim gospode, ki pritrdé temu predlogu,
naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — ngenommen.)

Prestopimo k 7. to¢ki, to je: -

7. Ustno porocilo finanénega odseka o napravi
zavoda za gluhoneme in slepe na Kranjskem
(k prilogi 62.).

XIV. seja dné 8. aprila 1892. —

XIV. Sigung am 8. April 1892.

7. Miindlider Bericht ves Finangausjdujjes n Au-
gelegenheit der Erridtung einer Taubjtumnten= und
Blindenanjtalt in Krain Gur Beilage 62).

Porocevalec Klun:

Visoki dezelni zbor! Ena najvaznejsih reci, s katero
se je visoki dezelni zbor ze veé let pecal, je naprava
zavoda za gluhoneme in slepe na Kranjskem, in Zeleti
bi bilo ravno zaradi vaznosti te stvari, da bi se bilo
dotiéno porocilo dezelnega odbora Ze poprej priobéilo
visokemu zboru; vender pa je opravideno to zakasnenje
vsled bolezni gospoda porodevalea v deZelnem odboru
in zaradi tega je mogel finanéni odsek sele v zadnjem
trenutku resiti to prilogo. Iz te priloge je razvidno, da
je visoki-dezelni odbor zvrsil sklep, katerega je storil
visoki deZelni zbor v svojem zadnjem zasedanji. Na-
ro¢eno mu je bilo, da mora kolikor mogode natancéno
poizvedeti vse, kar je potrebno za pravo razsojo te
zadeve, dalje da mora sestaviti osnovo za tak zavod
in da mora v dotiko stopiti s c. kr. dezelno vlado in
s knezoskofijskim ordinarijatom zaradi morebitnega do-
neska iz dohodkov Medjatove hise ter porodati o tem
v letosnjem zasedanji in staviti svoje nasvete. V zadnjem
zasedanji se je poudarjalo, da imamo velik zaklad za
gluhoneme in slepe otroke, ali omenjalo se je ob enem,
da-bode zadostoval ta zaklad pa¢ za gluhoneme otroke,
da pa ne bode zadostoval tudi za slepe, da je treba
torej za take otroke Se posebej skrbeti. V zadnjem
zasedanji se je tudi poudarjalo, da naj se ta dva za-
voda spravita pod jedno streho v skupno hiso. DezZelni
odbor je imel tudi to vprasanje resiti in poizvedeti vse
potrebno. Kakor pravi v svojem porodilu, se je to res
tudi zgodilo in vsi strokovnjaki, kateri so bili v tem
oziru uprasani, rekli so naravnost, da ni nobene za-
preke, da bi se ne mogla oba zavoda spraviti pod
jedno streho in zdruziti pod jednem upravnistvom, se-
veda s tem pridrzkom, da se morajo otroci obeh vrst
popolnoma lo¢iti gledé stanovanja, vzgojevanja in pouka,
ker gojenci vsakega teh zavodov potrebujejo poseben
pouk in posebno odgojo.

Visoki dezelni odbor se je bil v tej zadevi obrnil
tudi do visoke c. kr. dezelne vlade, katera je jako pri-
pravljena, to zadevo podpirati in katera dezelnemu
odboru prigovarja, da naj pripravi vse, kar je po-
trebno, da se zavod morebiti Ze drugo leto priéne
zidati. Jako hvalevredno je, da je visoka c. kr. vlada
dezelnemu odboru ponudila svojo podporo, da se blagi
namen prej ko mogode doseze. Priporocala je tudi
dezelnemu odboru, da naj Ze sedaj skrbi za nakup
potrebnega zemljis¢a, da naj napravi nacrte, da naj
sestavi osnova ali pravila za dotiéna zavoda. (Klici na
levi: — Ritfe linfs: «Dobro! dobro!») Gledé Medijatove
hise se je obrnil dezelni odbor do knezofkofijskega
ordinarijata s pro&njo, ali bi hotelo dovoliti kako pod-
poro za ustanovitev tacega zavoda, kateri bode sluzil
dobrodelnim namenom; ali dezelni odbor do danes
Se ni dobil odgovora, vender pa se je nadejati in
mislim po vsej pravici, da bode zavod tudi od todi
dobil kaj podpore, kader bode dovrien.
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Ob jednem je dezelni odbor z vlado razpravljal
tudi uprafanje o Holdheimovi ustanovi za gluhoneme.
To uprasanje smo pred kratkem zZe refili s tem, da
smo dezelnemu odboru naroéili, naj prej ko mogoce
dovrsi potrebne razprave, da se Holdheimova ustanova |
porabi za gluhoneme deklice, ki se odgajajo v gluho- |

l
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|

nemmnici ulun,:‘ilu Solskih w-stl‘:'l «de Notre Dame» v |
Smihelu pri Novem Mestu. Poprej so se gluhonemi

otroei, in sicer vedinoma decki, vecidel oddajali v zavod |

v Lincu,
ne morejo ve¢ sprejemati tujeev. Vlada imela je torej
prav, ko je dezelnemu odboru sporoéila, da pri tolikem
Stevilu nesrecnih gluhonemih otrok nikakor ne more
dopuscati, da bi se ustanova ne porabila v namen, za
katerega je odlocena. Kakor sem omenjal, je visoki
zhor v tej zadevi Ze sklepal, zato nam danes ni veé
treba, se s to re¢jo e dalje pedati.

Dezelni odbor je dalje pretresal upradanje, za |
Po |

koliko otrok naj se napravi nas domadi zavod.
razkazu e¢. kr. dezelnega Solskega sveta, iz katerega je
razvidno, koliko takih otrok je godnih za %olo, 111159]
je do z |U]nck1 da bode zavod treba zoraditi za kakih
70 do 75 gluhonemih in za kakih 15 do 20 slepih
otrok, tm':-j skupaj za 90 do 100 otrok. Ali treba Se
premisliti, da se ne bodo vsi otroci odgojevali ob de-
zelnih  troskih, ampak da imajo mnogi izmed njih
premozne starise, ki bodo zanje pladevali.

Gledé troskov proracunil je dezelni odbor, da bode

stal prostor za tak zavod okolu 20.000 gld., stavba in
oprava pa, kakor je poizvedel po drugih dezelah, ne-
kako toliko, kakor navadno stanejo bolninice, namreé
popre¢no 1000 gld. za vsakega otroka. Ako se torej
oziramo na 100 otrok, bode zgradba stala okroglo
100.000 gld. in pl‘létevél znesek za nakup /eml.]l%éq,
skupaj 120.000 gld. Denarja pa imamo za ta dva za-
voda okoli 450.000 gld., kteri znesek se bode vsako
leto %e pomnozil za obresti Holzapfelnove in Wolff-ove
ustanove. Nadejati se je, da se do polletja prihodnjega
leta dotiéna glavnica pomnon za kakih 15.000 gld. do
20.000 gld. Denarja je torej v istini dovolj, da za¢nemo
misliti na zidanje tako jako koristnega in potrebnega
zavoda. Ce odbijemo od vsega denarja, kar ga imamo
na razpolaganje, tistih 120.000 gld za naknp zemljiscéa
in za zgradbo, preostajalo bi nam &e okolu 330 000 gld.
za oskrbovanje tega zm‘oda, tako, da bi imeli na leto
kakih 15.000 gld. za rezijo, vzdrzevanje Sole in pre-
skrbljevanje otrok na razpolaganje. Za gluhoneme bodo
dotiéni zneski zadostovali, za slepe pa bede, kakor
misli dezelni odbor, primanjkovalo kakih 3000 gld.
na leto.

Dezelni odbor priporoda tudi, da bi se poslali ob
trogkih doti¢nih ustanov nekateri uéitelji na Dunaj, da
se tam naudé, poucevati gluhoneme, oziroma slepe otroke.
Ali tfinanénemu odseku se ni zdelo potrebno, v tem
oziru kaj ukrepati, ker se ne bode precej in naenkrat
ustanovilo veé¢ rezredov, ampak se bode pri¢elo s prvim
razredom in . leto za letom Sele razsirjalo na ved od-
delkoy. Za prvi oddelek pa imamo Ze dve slovenski
uditeljski moci na razpolaganje, kateri sta se izvezbali

v dotiénih  strokovnih - tedajih na Dunaji. Jeden teh
ué:te]](,v je Honigmann, rodom &tajerski Slovenec, ki

ali tam imajo zdaj toliko lastnih otrok, da
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sedaj sluzbuje na Dunaji; jeden, tudi Slovenee in jako
spreten, zanesljiv in izvrsten uditelj, je pa v Goriei,

| namre¢ Rudez. Ker imamo Ze torej dva taka uditelja,
| od kterih se nam je Honigmann Ze vedkrat ponujal,

da bi prisel v Ljubljano, sodil je finanéni odsek, da
za uditelje sedaj ni treba skrbeti in da se to upméarge,
lahko odloZi za prihodnje case.

Na ‘drugi strani je pa financéni odsek pretresal
uprasanje, bi-li ne bilo prav, da se prvotni zavod mo-
rebiti ne napravi tako velik, da bi se vanj sprejeli
vsi otroel, ker bi za prvi zadetek morda kazalo, da
bi se otroci loédili po spolu in bi se sprejeli v zavod
samo decki, deklice pa naj bi se oddajale v odgojo ubogim
golskim sestram v Smihelu. Taka locitev je silno po-
trebna, kakor potrjujejo vsi tisti, ki imajo opraviti z
gluhonemimi, in bi bila morebiti tudi pri nas jako
koristna. Finanéni odsek je bil mnenja, naj dezelni
odbor pretresava, kaj bi bilo boljse in za dezelo ce-
nejse. Ako bi bolje kazalo, da sc samo decki obdrzijo
v dezelni gluhonemici, deklice pa izrode ubogim Solskim
sestram v Smihelu, ne bi imeli nobenega uzroka, da
tej loc¢itvi ne bi pritrdili, ktera bi bila tudi za uk
koristna, ker so za odgojo deklic uditeljice zmiraj
boljse nego uéitelji. Na drugi strani pa se je v finanénem
odseku poudarjalo, da, ako bi taka loditev prouzroce-
vala veé¢ troskov, naj bi se vsi otroci sprejeli v jeden
zavod in se napravilo precej tako veliko poslopje, da
bi v njem vsi imeli prostora.

7 ozirom na vse to stavim v imenu finandnega
odseka sledede predloge:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«1.) DeZelnemu odboru se naroéa, da naj se z
vso odloénostjo in brez zamude poprime ustanovitve
lastnega deZelnega zavoda za gluhoneme in slepe.

V ta namen naj za ta zavoda mapravi natanéno
osnovo, v kateri naj se ozira na Stevilo gluhonemih
in slepih otrok in pretresa vse potrebne okoliséine,
zlasti:

@) ali se dasta oba zavoda pod enim upravnistvom
spraviti pod eno streho;

b) v koliki meri se imajo gojenci obeh vrst loéiti
gledé stanovanja, vzgojévanja in poduka;

¢) ali bi ne bilo prav, gluhoneme otroke lo-
¢iti po spolu in vsaj za prvi das zavod urediti
morda samo za decke, gluhoneme deklice pa proti
primerni odskodnini iz ustanov za gluhoneme v od-
gojo izroditi uboglm Solskim sestram v Smihelu pri
Novem Mestu?

2.) Dalje se dezelnemu odboru naroca:

@) da dogovorno z dezelno vlado za zgradbo ome-
njenega zavoda kupi primerno posestvo

b) da preskrbi potrebne nacérte in natancéen pre-
udarek stavbenih troskov;

¢) da sestavi pravila z vsemi potrebnimi dolo¢bami;

d) da v prihodnjem zasedanji o vsem tem dezel-
nemu zboru poro¢a in mu stavi potrebne predloge.»

4__6*
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Dezelni glavar:
Otvarjam splosno razpravo. Zeli kdo sesede?
(Nihée se ne oglasi. — tiemand meldet fich.)

Ako ne, prestopimo v nadrobno razpravo in prosim
gospoda porodevalea, da predita predloge.

Porocevalec Klun:

(Bere predlog 1. @, b, ¢ in predlog 2. a, b, cind
finanénega odseka, ki obveljajo brez debate. — Liest
Antrag 1 a, b, ¢ und Antrag 2 a, b, ¢ und d bdes
Finangausichuijes, welde obhe Debatte angenommen werder. )

Dezelni dlavar:

Prestopimo k daljni, to je 8.to¢ki dnevnega reda ter
prosim gospoda porotevalea, da priéne svoje porocanje.

8. Ustno porocilo financnega odseka gledé od-
kupa obeh knez Auerspergovih mostov pri
Krki in Soteski. nahajajo¢ih se na deZelnih
cestah Novomesto-Zuzemberk-Ljubljana in
Soteska-Crnomelj (k prilogi 64.).

8. Miindlidyer Veridht de¢ Finanzausjdyujjes, betrejjend
die Ablojung der beiden im Suge der NRubdoljswert-
Setjenberg-Yaibadyer mnd der Ainodt-Tiderncmbler
Landesjtrape gelegenen Fiirjt Anerspery’jden Briiden
bet Obergurf und Ainodt (Jur Beilage 64).

ﬁerid)terﬂatteg Ritter von Langer:
Hohes Haug! €3 liegt ber Bevicht des Landesausjdyuijes,

betveffend die Ablojung ber beiden tm Fuge der Rudolfs-
wert - Seijenberg - Laibacher und der Ainodt- Tjdhernembler

“Qanbesjtrafe gelegenen Fiiryt nersperg’jchen Britcen bet |
Obergurf und Ainddt, vor. Das fitvjtlich Anersperg’jhe |

Jorit- und Nentamt in Ainddt hat mit ber Cingabe vom
3. October 1891 die beiden genannten Briicfen dem Landes-

audjdhujje jum Kaufe angeboten. Dieje beiden Vriicten find | Dent Hins
| eines Privaten, mit der Verflichtung der freien Pafjage

Bejtandtheile der Landesjtrafen, weldhe von Laibach Hinunter

gegen Toplis und von Ainddt gegen Tichernembl 3u fithren. | )
| actives, jondern gany jicher ein pajfives BVevmigensobject

€3 ijt jedenfalls im Principe von Widtigleit und wiinjcdhens-
wert, dajs Dbjecte, im Fuge von Landesjtrafen, nicht in

PBrivathinden, jonmdern tm Cigenthume des Landes jelbit |

jich Deftnden, und infolge Ddeffen ijt es tm Principe jeden-
falls angujtveben, dajs jolde Objecte aus Privathinden
entnommen und bdem Lande in dag Cigenthum jugefithrt
werden. Nun verlangt aber die Herrjdhaft Winddt fiiv die

beiden Briifen den hohen Betrag von 5800 fl. Jm Falle, |
als die Herrjcdhaft Ainddt bei diejer Forderung bleibt, wdrve |

es abjolut unmoglid), auf ihren Antrag eingugehen, und
mitjste das bisherige ungiinjtige Verhdltnis fortbauern,
wornacd) die VBriien im Cigenthume des Fiivjten uers-
perg bleiben. Denn es wire nicht erjprieflich, fitr Briicen,
welche, wie dieje, oneroje Dbjecte {ind, die Summe von
5800 fl. auszugeben ; died umjoweniger, indem ja doc) der
Fiivjt Anevsperg gemdf einer Vorjdyrift vom 12. Mai 1757
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pie Obliegentheit hat, die Vuiicten ftets in fahrbavem SBu
ftande zu erhalten und mur dafitv dag Wautvecht bei diejen
Briicten genteft.

Das NMautved)t der Britcte bei Obevgurt it um jabhrlic

[ 218 fl. 10 fr. verpachtet. Wad Ddie Fweite Vriicke betrifit,

jo Deifst ed in dem ntrage der Hervidhaft Ainddt, bajs
pas Mautbejugsvedht fitv die Britcte in Winddt gleichzeitig
mit dem dovt befindlichen Gajthauje verpachtet ijt und diejes
Mautvedht immerhin mit 60 fl. jahrli) bewertet werden
fonne. Die Vewertung des Dautrechted mit 60 fl. jahrlic)
ijt etne willkiicliche BVevechnung, -denn wie es mir vor-
fommt, obne e mit Vejtinumtheit joagen ju fonnen, ijt das
Wirtshaus an der Briicke um 120 jl. verpachtet. Von
piejer Summe jollen 60 jl. auj Redhnung der Briicfenmant

[ gejtellt werden. Das ift jedenfalls su hoch gegriffen, da bei

diejer Brite die Injajjen der umliegenden Ovte von der
Cntrichtung der Mautgebiiv bejreit jind. Auperdenmt jind
vertragdmagig von der Bezahlung der Briifenmant. befreit :
Siammtliche Fubren - ber Gutsinhabung, bder fiivitlichen
Beamten, ferner alle NRegiefuhren mit Holz, Soble und
Brettern, und Bretter werden namentlich jehr viele iiber
die Vriicfe gefithrt, nachdem auf jeder Seite devjelben fich
eine Sidge Defindet. Der Crirag aus den (ebiiven bder
Bretterfufren wive ein iemlich bedeutender, wenn Ddicje
Fubren nicht befreit wdven, jo aber entfallt diejer. Endlid)
ijt von Dder Vriifenmaut Defreit auch jammtliches zum
Betriebe des Eijemwerfes in Hof gehirige Fubhrert und
jenes mit anderen Niaterialien, weldje zum Herrjdajts-
betriebe jugefiihrt werden. Dag Meautrecht bei diejer Briicte
bat demnad) jebr wenig ober gav feinen Wert, jedenfalls
fann dagjelbe aber nicht mit 60 f(., jondern bHochjtens mit
30 fl. bewertet werden. Fubdem nimmt fich aber die Herr-
jchajt Ainodt im Falle des Suftandefommens einer Abldjung
der Briicten dad Recht aus, dajs ihre Fuhren aud) weiter-
bin von der Maut vollfommen befreit bleiben. Die Briicke
in Obevqurf hat 5 Jod), jene von Winodt 8 Jod). Dieje
beiden Briicfen werden, wie gejagt, mit 5800 fl. bewertet,
und hat die BVewertung in der Weije ftattgefunden, dajs
pag Bruttoertvignis dev beiden Mautvedhte mit 4'/, *
capitalifivt, auferdem aber noch) die Briidenobjecte
bejonbers bewertet worden find; eine Berechnung des Wertes
ber Briifen, weldye jedenfalls eine ungevechtiertigte wnd
unvichtige ijt, indbem eine Briice a8 jolche in den Hinden

und der Lerpflichtung der Briicenerhaltung, nidt ein

darjtellt. Demgemdp jollte bei der Vewertung derjelben die
Swmme von 800 fl., beziehungsweije 1400 ., al3 Wert
ber Vriikenobjecte nicht, wie e3 gejdjieht, als ctivum,
jonbern gar nicht eingeftellt werden. Gine Briice ijt filr
einen Privaten mur dann ein Vermigensobject, wenn fie
bas Mautrecht befibt, und wird dann deven Wert in der
Weife bevehnet, dajs man den Crivag des Mautredjtes ab-
siiglic) ber Steuer capitalifict; demnady wiivde der Capitals-
wert der Briicke bei Dbevgurt bei einem Pachtertrdgnifje
pont 218 fl. 10 fr. 4846 Fl. betragen, die 800 fl., welde
als Wert des Briictenobjectes jelbjt angegeben werden, find
jedenfalls zu jtveichen. ber auch der Betvag von 4846 fl.
1t zu hoch gegriffen; denn das Pachtertrdgnis madht zwar
218 fl. 10 fr. aus, e3 ift aber vergeffen worden, bhicvon
bie Ginfommenijteuer mit 20 jl. 16 fr. und bdie auj Dbie
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perrjchaftlichen  Fubren entfallenden NMautgelder,
jebt bei ber Vriike in Dbergurt, wie es jheint, bezahlt
werbert, aber bdann nidht mehr  bezahlt werden follen,
aby ug,lel]m

Angenonmen nun, dajd die hevrjdjaftlichen Fubhren
5/, des gejammten Pachtes per 218 fl. 10 fr., aljo 10 fl.
90 fr. abwerfen und die Cinfommenitener 20 fl. 16 fr.
betvdgt, jo verbleibt mur noch ein Reinertragnis von 187 L.
4 fr., weldpes, zu 41/, Procent capitalifivt, einen Wert von
4156 fl. veprifentivt. Hievon jind weiters nach) dem Durch-
jchmitte Der [ebten 10 Jabhre die jabhrlichen Crhaltungs-
fojten per 45 {l., im capitalifivten Betvage von 1000 L., in
Abszug ju bringen, wobdurc) {ich fitr die Briicke in Dbex-
gurf ein Wert von 3156 {l. und nicht 4646 fl. erqibt.
Ebenjo unvichtig bevechnet die Hervidjaft Ainddt den Wert
der Yriice bei Ainddt, und zwav: den Capitalswert des
mit 60 . jahrlich uur:,_mci)tut fen jollenden Mautvedjtes mit
1333 fl. und Dben Wert bes Briienobjectes gany un-
gevechtfertigt mit 1400 fl. Dagegen werden die Crhaltungs-
fojten von jabrlich 70 fL., mit 1555 fL. capitalifict, abgezogen.
Man erfieht davaus deutlid), dajd vie Viice fiir die Herr-
jchaft jedenfalls eine Laft ijt. Denn bdie Angabe, dajs die
Crhaltungstojten jahrlich 70 fl. ausmachen, der Pachtertrag
jebod) mur 60 L, aljp ein Ausfall von 10 fl. jahrlich gu
vereichuen ift, zeigt deutlid), dajs die Biicte ein onevojes
Gigenthumsobject ift. Jc) habe aber jdhon frither nach-
gewiejen, dajg das Mautved)t nicht mit jahrlich) 60 fL.,
jondern hochjtend mit 30 fl. veranjchlagt werden fann,
pemgemdp die Briice jelbjt — das jabrliche Padjtertrignis su
30 fl., abziiglich bie Cinfonunenjtener per 2 fl. 40 fr. =
= 27 {l. 60 fr. vein, mit 4'/, Procent capitalifict — rund
600 fL. wert ijt; davon find bdie capitalijivten Crhaltungs-
fojten von jibhrlich 70 §fl. in der Summe von 1555 fl.
abjuzieheri, wodurd) fich ald wahrer Wert der Briicte bei
Ainoddt ein Vetrag von minus 950 fl. ergibt. Dieje Briice
ijit afjo trop Weautvecht ein pajjives Object und das ijt dex
Grund, dajs die Herrjchaft Winodt diefe Britcte dem Lande
abtveten will. Da fie jedoch) nicht Hoffen fann, die pajfive
Britcke bei Winodt allein anbringen i fonnen, jo wird die
Briiefe  bei Obergurf mit zur AbBjung angeboten. A3
Wert der beiden Objecte erweist fich aber dem Gejagten
aujolge nicht der angejprochene Vetvag per H800 {l., jondern
per Vetvag von 3156 fl. als Wert der Vriicke bet Obergur,
weniger demt NMinuswerte der Briicte bei Ainodt per 950 fL.,
aljo 2206 f§(. oder rund 2200 fl.

Wenn fich nun die Hevrjchajt Ainodt damit einverjtanden
evfldrt, bem wafren Wert entjprechend die Vriicken um einen
bedeutend billigeren Betrag, als fie ihn verlangt, abugeben,
o wdre bda das Princip zu bethitigen, wornad) Objecte,
die fich im FBuge einer Lanbesjtrape befinden, nicht in
Privathinden verbleiben, jondern vom Lande iibernommen
werden jollen, andernjalls nicht.

Demgemif tellt der Finangausjchujs folgenden Antrag:

Der hohe Landtag wolle bejchliefen:

«Der Landtag entjcheidet fich im Principe fitv bdie
Crwerbung der Britfen diber den Gurfiluis bei Aindot
und Obevgurf und beaujtragt den Lanbdesausidjujs, mit dem
Forjt: und Rentamte in Ainodt als Vevollmachtigten Seiner
Durchlancht ded Fitvjten Auersperg wegen Abldjung der

je ta cesta v takem stanji,
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beiben Briifen um einen ihrem wictlichen Werte ent-
jprechenden Preis in BVerhanbdlung zu treten und itber den
Criolg desjelben in der nidyjten Seffion Bericht ju evftatten.»

, Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet {id).)
Ce ne, prosim gospode, ki pritrdé temu predlogu,
naj blagovolé ustati.
(Obvelja. — Angenontmien.)

Prestopimo k 9. tocki, to je:

9. Ustno porocilo upravnega odseka gledé
uvrstitve v cestnem skladovnem okraji
Ljubljanska okolica se mahajajoce, iz Sne-
berja na Zalog drZece obéinske ceste med
okrajne ceste (k prilogi 63.).

9. Miindlicher BVeric)t des  Verwaltungsansidujjes
wegen Einreihung der im Strajen-Concurren;-
bezirfe NYaibad)- Wmgebung vorfommenden, von
Cueberje nad)y Salod) fiihrenden Gemeindejirafe
in die Sintegorie der Bezirtsitragen (3ur Beilage 63).

Porocevalec Povse:

Visoki dezelni zbor! V éetrti seji dne 24. oktobra
1890 L izrocil je visoki dezelni zbor prosnjo obéine
Poljske za uvrstitev iz Sneberja na Zalog drzece ob-
¢inske ceste med okrajne ceste dezelnemu odboru z
naro¢ilom, da preife stanje te ceste in poroda o tej-
proSnji. Iz porocila dezelnega odbora se razvidi, da
ima napominana obéinska cesta povsem bistveni znak
okrajne ceste, kajti ona veze po najkrajsi poti nepo-
sredno dve glavni okrajni cesti, to je ono, ki vodi od
Ljubljane v Dol, in drugo, ki vodi od Ljubljane v
Zalog - Laze-Slapnica za Savo. Posredno pa dela naj
krajso zvezo tudi med okrajnima cestama Cernude-
Sv. Jakob in Kamnik-Domzale-Sv. Jakob, s tem pa

' je razvideti, da sluzi v veliko prometno korist vsim
| ob teh cestah lezeim vasem, oziroma okrajem med

desnim in levim bregom Save, to je okrajem Ljubljana,
Kamnik, Brdo in deloma Litija. —

Cesta, ki je le 41/, kilometrov dolga, je povsem
ravna, nima nikakih klancev in nikakih umetnih stavb,
tako da me bo okrajni cestni odbor po nje kategori-
ziranji dobil nobenih posebnih obremenil, ker ne bo
drugih troskov, kakor za Vzdrzevan]e ce*)tlb(‘,ﬂ. in za
kidanje snega po zimi.

Ker se je okrajni cestni odbor v vlogi z dne 24.
svedana t. L., 8tev. 57., odloéno fzrekel za uvrstitev in
vaznost te proge za ob¢ni promet, poudarjal, ker se
mora priznavati, da ni praviéno, da bi obdina sama
tolikim vasem ter okrajem sluzedo. cesto oskrbovala,
in ker je iz dezelno-odborskih pozvedeb razvideti, da
da se takoj more uvrstiti
med okrajne, predlaga upravni odsek:
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5 23. tOlel Sy
lr,

Visoki dezelni zbor izvoli na podat vl §
zakona z dné 28. julija 1889. 1., dl/ zak.
skleniti:

«1.) Iz Sneberja na Zalog drzeda obéinska cesta,
katera posreduje zvezo med okrajnima cestama Ljub-
ljana-Zalog in Ljubljana-Dol, uvrsti se med okrajne
ceste.

2.) Dezelnemu odboru se naroca, da zaradi izro-
ditve te ceste v oskrbo cestnega odbora Ljubljanske
okolice potrebno ukrene.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet fid).)

Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé 1. predlogu
upravnega odseka, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenonumer.)

Prosim gospode, ki pritrdé 2. odsekovemu pred-
logu, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Sedaj prestopimo k 10. tocki dnevnega reda, to je:

10. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
Jozefa Godererja v Orteneku, podjetnika
ceste ¢ez hrib Luzarje, da se mu izplaca
§e ostali primanklej 4425 gld. 65 kr.

10. Miindlider Veridt des Verwaltungdansjdujjes

itber die Petition desd Jojef Goderer in Orteneqy,
Unternehmers des Lujdjaricberg-Strajenbanes nm
Beraulafjung ur Dedung des  Deficites  per
4425 il. 65 fr.

Porocevalec dr. Tavcar:

Visoka zbornica! Jozef Gioderer v Orteneku, pod-
jetnik zgradbe ceste ez Luzarje, vlozil je dezelnemu
odboru sledeco obupno prosnjo:

(Bere — Riest:)

«3n der X. Sipung des hohen frain. Landtages am
8. Jovember 1889 wurde die projectivte Umlequng bder
Lujdariebergjtrae im Vezirfe Groplajdjib bewilligt und
jubventionirt, und Habe ich hievauj mit dem Beivts-Strafen-
augjchujje einen Lertrag abgejchlofjen, von dem id) eine
Abjchrift sub '/, beilege, laut welchem i)y mich al3 Bau-
unternehmer verpflichtete, den gamgen Strafenbau, wie er
in Den eingelnen Vertragdpunften genau prdcifict erjcheint,
um den Paujchalbetrag per 10.900 fl. bis zum Jahre
1891 ausjufithren und in bdiejem Jahre die neuwe Strafe
sur Colloudivung angumelden.

Jd) habe jofort nady erfolgtem Vertragdabjchlufje midh
nod) im Winter an. die Wrbeit gemacht und die Strafe
durdjbrochen und bdiejelbe tm Robhbau jchon im Juli 1890
fertig gejtellt, und zwar in jolider und vollfommen ent-
{prechender Weije, wie dies ber fHohe Lanbdesausidhuis in
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| bvm mich) febr jchmeichelnden nevfennungsdecrete vom
Augujt 1890, 3. 6444, weldhes id) sub 1/, allegieve,
hutnnqr

| auch bdiejelben im Frithjahre 1891
| entjprechende Whaijerabjugsgraben und Durd)lajje hergejtellt,

leber ben Herbit Ih(lU und den Winter 1890/91
batte ich) wicderholt Gelegenbeit, die Wafjerldufe, die der
Strafie gefihrlic) werden fimnten, ju jtudiven und habe
iufmt vegulict wund

jobann  Nandjteine eingefept, in der gangen Linge ded
Strafienzuges ben @tmi;vugml’wn bevgejtellt, bdie bvu-
tidhungen audgeglichen und die gange Strafe bejdyottert,
jo Ddaj8 ber gamze Stvafenbau Ende October 1891 fertig
geftellt wurde und ich denjelben zur Collaudirung ange-
meldet habe, worauf der Vbntamnn des Vezivts-Strafenaus:
jhujjes Groplajchip am 18. ovember 1891 die Strafe
anjtandslos iibernommen Hat, wie dies aus der uliegenden
anerfennenden Beftdtigung in sub '/, 3u exfeben ift.

Vo allen Autovitdten und auch jonjt von den
Fubrleuten wird der jolide und rajche Ausbau dber Strafe
belobt, doch) fann i) joldhe Velobungen nur mit Trauer
entgegen nefmen, denn ic) habe mid) bet diejem Strafen=
bau verblutet, ja i) fann jagen, mic) und meine zahlreiche
Familie ju Grunde gevichtet, — denn nicht nur allein,
dajg miv fitv meine grofe Wiihe, fiiv mein energijches
und thatfrftiges Eingreijen gar nid)ts geblieben ijt, bhabe
ld] tmd) ein Deficit von 4425 §l. 65 fr. zu vereihnen.
Diejes Deficit entjtand mun Houptjachlich Dnﬁmdj, alg id,
um den Bau vecht vajd) zu Ende zu fithren, im Winter
mit der Avbeit begonmen Habe wnd bicbei bei den verbilt-
nismipig Fuvzen Tagen einen ziemli) Hohen Taglohn
sablen mujste und bdie Leiftungen bdem gegeniiber aud)
jchon wegen dex ]h‘mguz Stilte minimal waven. Andern-
theils jind aber die Lehmen, in welde die Strafe einge-
jchnitten werben mujste, devart fjteil, dajs bdie btrags-
mafjjen nicht liegen blieben, jomdern am ber gamzen Lebne
abrutjchten, jo dajs id) gendthigt war, die gange Strafen-
breite in jolche Berglehnen einzujchneiden, auf welchen
Umfjtand id) bei der Vertragsjchliepung nicht gefajst war.
Auch habe ich vor der VertvagsjchlieBung an jwet Stellen
Rrobeetnjchnitte gemacht, wm mich u diberzengen, wie fich
pag Materiale, bejonders aber bder fteinige Unfergrund
bearbeiten (djst, und famd zu meinem groBen Ungliicte
gerabe an Den Fwei SProbeeinjdynitten ein gut zu bears
beitendes Materiale, auf welhen Umitand bin i) wmeine
Bered)nungen tmitel[te und deshalb jo mnieder accordirte.
A3 ich aber den Vau ausfithrte, jabh id) erft, dajs ber
grifte Theil des StraBenzuges einen 13[}1 jchlechten Dolomit
jum Untergrunde hatte, der fich weder graben nod) jchieen
lie, was der riefige Verbraucd) von Dynamit wnd jonjtigen
©prengjtoffen am  bejten  beweist, und fam auch erjt
wibrend des Boaues zur traurigen Ueberzeugung, dajs id
ob der fteilen Bbjdungen groptentheils die gange Strafen-
breite einjcneiden mujste.

Jch Habe die Baujumme feinervzeit dem technijchen
DOperate des Forftmeijters Herrn Jojef Schanta entnontmen
und Habe auf Grund diejes Operates vertragsmipig bden
Stragenbau itbernommen.

Stun febe i) aber jept, dajs Herr Sdhanta als Grund-
lage jeiner Berechmung eine Strafenbreite von nur 5 Meter
angenommen, wdahrend der Bezirs - Strafenausichujs mit
miv eine jolhe von 5%, Meter accordivte und id)-audh
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augfithrte, woduvd) bei etnem groperen Cinjchnitte von.

nur ', Mieter Vreite und der viefig jteilen Lehnen iibex
5000 Kubifmeter Erdbewegung i fejten Dolomite mehr
" geleijtet werden mujste, welche je tiefer i die Lehnen,
um o jehlechter und fojtjpieliger vovgenommien iwerben
fonnte. uch bei der Vejchotterung evjcheint in dem Schanta-
jehen Opevate mur eine Fabhrbreite von 4 Meter angenommen,
wahrend | '
Begivfs-Strapenausichuijes bejchottern mujste, wodurd) id
bet einer Stragenlange von 3500 Nieter wm 3500 Quadrat=
meter mehr bejchottert habe und fich bhiedurd) auch die
Rojten gegen den Voranjdhlag vevgropert Haben.

Diefe von miv unvorhergejehenen Umftdnde wund Mefhr-
leiftungen gegen den  Stojtenvorvanjdhlag rechtfertigen das
grofe Deficit, und erlaube i) miv in der Anlage sub 1/,
bie Rehnung iiber die Vaufojten der ganzen Strafen-
umlegung mit den Oviginaloujjchreibungen und Belegen
bent hoben Landesausjdyufje zur geneigten Cinficht und
Priifung 3u unterbreiten mit dem Criuchen, falls denjelben
etne Glaubwiivdigleit nicht beigemeffen werden jollte, einen
Cachverjtindigen an Ovt und Stelle abzuordnen, welcher
jebt die Abtrags- und Anjchiittungsmafien, jorie die aus-
gefithrten Sunjtbauten und aufgejtellten Randiteine genau
priifen und die Kojten darnach bevechnen fann. Die gange
Baujumme im Betvage von 15,325 fl. 65 fr. wurde von
miv bereits bezablt, worauj ich nur den vom hohen Land-
tage jubventionivten Vetvag und evtbeilten Vorjdujs per
8000 fl. erhiett, wibhrend dev Vezirfs-Strafenausichujs von
Groplojchib mit dem fejtgejesten Vetrage pexr 2900 fl. mix
noch feinen Kveuzer ausbezahlt, mid) von Woche 3u Wodhe
verfrijtet wnd ich auper meinem grofen BVerlujte auch noch
jolhe Jinjenverlujte 3u evleiden habe, was gang und gav
ungevechtiertigt exjcheint.
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3y jtelle demmad) die grofe Vitte:.

«@in hochloblicher Erain. Landesausichuis gevube nad
vollfontmener Ueberzeugung voit der Hobhe meines Deficites
im Betrage von 4425 §l. 65 fr. diejeds Gejuch jommt
Beilagen in der ndchjften Sejfion dem Hohen Landtage
orzulegen und meine ehriuvchtsvolle Vitte dabhin u befiir-

worten, hochderjelbe gevube zur Decung meines grofen |

Deficites cinen entjprechenden Veitvag aud Landesmitteln
au bewilligen nnd jodann den Vezirts-Straenausichuis Grof-
lojchib angwweifen, mit dem Refte aus dem Begivstrafen-
fonde aufzufommen. Fiiv meine grofe Miithe und Avbeit
jpreche ich) feine bejonbdere Entgeltung an, jondern finbde eine

Belohmung in den miv gewordenen nterfermungen meiner

Leijtungen und in dem Vewujstiein, dem  allgemeinen
Wohte durd) den correcten und gewifjenhajten Anusbau der
Strafe gedient i haben.

Ortenegg am 15. Jdner 1892.»

Upravni odsek je pretresaval to vlogo in pregledal
tudi vse priloge, na katere se sklicuje prositelj, pa ni
v polozaji, da bi mogel nasvetovati visokemu zboru,
naj se profnja uslidi. Kar se tide zgradbe same, zvrsila
s¢ je po cestnem odboru Velikolaskem in naravno bi
bilo, da bise prositelj obrnil do tistega faktorja, s katerim
je sklenil pogodbo. Na drugi strani pa je pogodba isto
jasna in &e je gospod Groderer stvar premalo premislil,
ne gre, da bi sedaj dezela zategadelj kaj placala, kajti s
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| tem bi se ustvaril nevaren prejudic. -Ali so bili vsi

die Strafe H Vieter breit (aut Accord bes |

stroski potrebni in ali so se res izdali, o tem se upravni
odsek ni mogel prepricati, gotovo pa je, da vsak pod-

jetnik lahko sestavi radun tako, kakor ga potrebuje,

¢e hode izkazati deficit. Ako bi se ozirali na take proinje,
potem bi vsak podjetnik prigel pred dezelni odbor in
bi rekel, slabo sem Spekuliral, dezela povrni mi troske.

~ Da pa Goderer v svoji prosnji nekoliko pretirava,
¢e pravi, da ga je podjetje popolnoma v nié¢ dejalo, vidi
se iz tega, da se je gledé neke druge cestne zgradbe,
o-kateri se bode Se danes razpravljajo, Ze zopet podal
med ponudnike ter hofe zvrsiti zgradbo ceste med So-
drazico in Hribom za 31.000 gld.

Kar se pa tice pritozbe njegove proti cestnemu
odboru Velikolaskemu, nimamo nobene ingerence, in ée
misli, da ima prav, naj toz omenjeni odbor.

V imenu upravnega odseka torej nasvetujem:

Visoki zbor naj sklene:

«Da se predlezeda prosnja odkloni.»

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — tiemand meldet fich.)
Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé temu pred-
logu, naj blagovolé obsedeti.
(Obvelja. — Angenomuen.)

Prestopimo k 11. tocki, to je:

11. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji
ob¢in cestnega skladovnega okraja Kocev-
skega,da se odpravijo nedostatkiv tehnisko-
gospodarskiupraviokrajno-cestnega odbora
v Koceviji. ;

Mitudlicher Bericht des Verwaltungsansjduijes iiber
pic Petition der Gemeindedmter des Strafen-Con-
currengbesivfes Gottjdyee um Bejeitiguig von ebel-
ftanden in der tedynijd)-ofonomijdyen Verwaltung des
Besirts-Strajenansjduijes in Gottjdee.

11;

Beridterfiatter Bavon Redybad):
$Hohes Haus! Mehrere Gemeinden des Strafenbesirtes
Gottjchee haben ein Gejuch iiberveicht um Abbilfe einiger
ebeljtande in dev technijch-odfonomijchen Verwaltung ded

| Bezirts-Strapenausjdhuijes von Gottjichee. Nad) den Aus-

fiibrungen der Gejuchiteller bejtehen dieje Uebeljtinde davin,
Dajs der Veirfs-Stragenausichujs die Erhaltung dev Vezirs-
ftrafien in eigener Negie duvchfithrt.

Die Folge davon ift, dajs im Praliminave pro 1892
bie Sojten fiir die Entlohmung der Strafeneinvdanmer mit
1800 fl., fiiv die Pachtung der Schottergruben mit 440 jL.
unbd fitv die Schottevbereitung 7574 jl., zujommen 9814 jl.
cingejtellt jind.

Dicfe grofen Koften waven frither nicht vorfhanden,
da die gange Crhaltung dev BVeziviitvapen durch Naturval-
[eiftungen bewivft wurde und aud) die Jufithr des Schotters
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frither gevingeve Rojten verurjad)t Hat, nachdem fitr den
bortigen fteinigen Bobden das Material jur Bejdjotterung
ber Strafen an Ort und Stelle vorhanden ijt, womit nod
per Bortheil verbunmben war, dajs Wmd) die Gewinnung
bes Sdjotters bdie dortigen Felder geveinigt wurden.

Der Grund diejes Uebelftandes liegt nach ‘antdjt der
Gejudpteller in Der faljdyen Auffaffung ded § 12 ded
Strafengejetes, nadydent ja diejer Paragraph nicht mlfnbmqt
vorjchreibt, dajs die Vejdhaffung des Schottermateriales in
ber Regie des Strafenaudjchuijes burdjgefii[_}rt werden mujg,
und ftellen daber das Anjuchen, e3 mige durd) Crlajjung
einer Dienjtinjtvuction an den Bezirts-StraBenausjdjujs einer
ungutreffenden Auffafjung des § 12, vefp. 14, des Strapen-
gefetied vorgebeugt werden; im Falle eine “‘[hl)liw tm Rahmen
bes Gejeses nicht llwaldj wire, moge dag Gejes in diejem
Sinne gednbdert werber.

Der Verwaltungdausjduis ijt zwar auc) der Anficht,
Dajs Dieje 1ebeljtinde, falls fie wirflich) in dem bejchriebenen
Mafe vorhanden {ind, im Rabmen des Giefeesd behoben
werden fonnten, e3 ift jedod) nicht Sadje des hohen Haujes,
bieviiber ecine Cntjcheidung zu freffen, e8 wdre vielmebr
pem Landesausicdhuijje ju iiberlajjen, entjprechend 3u mrfugen

&8 wird daber folgender Antrag geftellt:

Der hHohe Landtag wolle bejchliegen :

«Der Landesausjchujs wird beauftragt,
der Gemeinden ded Gottjcheer StraBenbezirfes
3u erledigen.»

bas Gejuch
entjprecjend

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
.(Nihé¢e se ne oglasi. — NRiemand mefdet fid).)
Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé temu predlogu,
naj blagovolé obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)

Daljna, 12. tocka, je:

12. Priloga 68. Porocilo upravnega odseka z
nacrtom zakona o zagradbi hudournika
PiSence pri Kranjski Gori (k prilogi 57.).

12. Beilage 68. Berid)t des Verwaltungsausjdujes
mit Vorlage ded Gejesentwnries, betreffend die
Berbauung des Pisenca- ‘Jﬁt[bﬁud;es bei Sronau
(3ur Beilage 57).

Porocevalec dr. Papez:

Visoka zbornica! Nezgode po ujmi, katere so za-
dele Kranjsko Goro v pretedenih letih, so Ze znane
iz ¢asov poprejénjih zasedanj, posebno pa so se lan-
skega leta pripetile velike nezgode, ker je potok Piseenca
vsled ujm moéno narastel ter preplavil okolico. Ta
hudournik pa ni samo preplavil vso okolico, marveé
tudi spremenil svoj tok, zasul travnike in njive in
spodjedel hite. Skoda je "bila velika in skorej se vedja
je mnastala nevarnost za prihodnjost, ako se ne pomaga
takoj. Treba je pomoéi od deZele in drzave, in sicer
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od drzave zato, ker je &kodo napravil hudournik in
§kode po hudournikih se po pomodi zboljsevalnega
zaklada drzavnega in s primernimi prispevki dezele in
udelezencev odpravijo. Proracun za zagradbo, katerega

je izvedenec izdelal, kaze sledede todke: 1.) bregbraneda

zgradba na podlagi deloma prenarejenega prvotnega
naérta 5150 gld. 28 kr.; 2.) naprava zapore v dolini
po lJlt,dLll.Il(,nl nadrtu zvisane na 10 m 11.700 gld. in
3.) po komisiji konstatovani vedji troski vsled vodnih
poskodeb leta 1891., torej vsega skupaj 17.850 gld.
28 kr. ali okroglo 18.000 gld.

Za razdelitev troskov velja tukaj drZavni zakon
z dne 30. junija 1884. L, drz. zak. &t. 116. Ta drZavni
zakon doloduje, da ima drzava prispevati z doneskom
50 °/,, torej bi pri&lo 9000 gld. na drzavo. DeZelni
donesek bi bil, uvaZevaje vse razmere, 307, to je
5400 gld. in potem ostane e 20 °/,, to je 3600 gld.,
katere bi imeli pokriti udeleZenci. Seveda bode tukaj
misliti e na sludaj, da bode treba pofkodovancem po-
magati proti njihovi volji, v kolikor ne bodo hoteli
prispevati k troikom za stavbe teh 20 °/,, in torej upo-
rabiti § 45. vodne postave, veljavne za nafo kronovino,
z dne 15. maja l. 1872, dez zak. &. 16., kateri se
glasi: (Bere — Qiest:)

<§ 45. Ali naj se v tistih primerih, ko so vasi
in polja podvrzena ponavljajo¢im se povodnjim ali dru-
gemu poskodovanju po vodi, unstanovi vodna druzba
brez ozira na to, ali doti¢niki v to dovolijo ali ne, ali
naj se drugade skrbi za to, da se napravijo take stavbe
posebno po doneskih in posojilih iz deZelnih ali obé¢inskih
pomoc¢kov — to se dolo¢uje za vsak primerljej posebej
po dezelnem postavodavstvu.»

Vsled tega se tudi na to predlezedi predlog naérta
zakona, kateri skrbi za to, da se uvede kakor hitro
mogode vse, kar treba, da nam pride pomoé takoj po
Najvigji sankciji nafega nameravanega danaSnjega sklepa.

Usojal si bodem torej, prebrati predlagani zakon.

Predlogi upravnega odseka se glase:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«1. PriloZzenemu naértu zakona se pritrdi. -

2. Dezelnemu odborn se naroéa, naj izprosi Naj-
vigjo sankeijo tega zakona.»

Der hohe Landtag wolle bejchliepen :

«1. Der beiliegende Gefepentiourf wird genehmiget.

2. Der Landedausdjchujd wird beauftragt, die Aller-
hichjte Sanction Ddiejes Gejebes zu erwirfen.»

Dezelni glavar:
Otvarjam splosno debato. Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — NRiemand meldet {id).)

Ako ne, prestopimo v specjalno debato in prosim
gospoda porodevalca, da preéita § 1. naérta zakona.

Porocevalec dr. Papez:

(Bere §§ 1., 2. in 3. iz priloge 68., ki obveljajo
brez debate. — et die §§ 1, 2 und 3 aud ber Bei-
lage 68, welde ohne Debatte angenommen werbden.)
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(Bere § 4. iz priloge 68. — Qiest § 4 ausd ber |
Beilage 68.)

Poslanec Hribar:

|~;|\] ]!f----r!u"‘.

Pre

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Hribar se je oglasil k besedi.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Pred vsem dovoljujem si opazko,
da se po mojem mnenji v ravno preditanem § 4. na-
haja neka tiskovna pomotica, da bi se namreé mesto
«zgradbena dela»’ moralo glasiti <zagradbena delas.
Zelel bi torej, da se ta pomota popravi.

Pri tej priliki mi bodi dovoljeno, da spregovorim
nekoliko besed o nap[mnodmh zadrug. § 4. tega za-
kon&koga nadrta ima smisel in postavodajatel] lxoé(, z
njim izredi, da bi se take vodne zadruge v smislu za-
Kona 7 dne 15. maja 1. 1872. snovale kar najhitreje
mogoce. Vsaj je velike vaznosti, kakor to vidimo
pri Pigenci in pri drugih hudournikih v radoljskem
okrajnem glavarstvu, da je, kadar voda naredi kako
skodo, mogoce to &kodo hitro popraviti. Doslej se je
v tem oziru ravnalo nko pocasno. Tako na primer
vodna zadruga pri Bistrici in Savi za zagradbena dela
poleg Mojtrane Se zdaj ni osnovana; vsaj lani Se ni
bila in ¢e sem prav pouden, tudi danes &e ni, Bistrica
in Sava — posebno prva — sta napravili Ze nekoliko
fkode, odkar se je zvrdila zagradba. Na strani 16. let-
nega porocdila 1. 1890. poroéa nam dezelni odbor, da je
povodenj meseca oktobra pofkodovala s kamenjem na-
pravljeni zaboj pri izlivu Bistrice v Savo, tako, da ga
je bilo treba popraviti, za kar so troski znasali 690 gld.
Dezelni odbor se na strani 18. istega letnega porodila
tolazi, da bode teh 690 gld. zopet povrnenih, kadar se
bode . ustanovila vodna zadruga; ali te vodne zadruge
fe vedno ni. Lani so bile zopet Skode, katere je bilo
treba popraviti, ne da bi se bilo povrnilo tistth 690 gld.
Okrajni glavar Radoljski, ki je v neki drugi malostni
zadevi pokazal toliko gorecnosti, ki je pisaril pisma
in prisel celo sam zaradi nje v Ljubljano, nidesar ne
stori za osnovanje te tako vazne vodne zadruge. Za
lapalije — kakor redeno — ima pa &asa dovol].

Prosim torej dastitega gospoda deZelnega predsed-
nika, da bi skrbel za to, da bode okrajno glavarstvo
radoljsko hitreje postopalo gled¢ zvrsitve zakona, ka-
teri se ima danes skleniti, kakor tudi gledé drugih za-
gradbenih del v Radoljskem okraji.

-V Radoljskem okraji je najve¢ hudournikov, ki
leto za letom n wpravljajo skode; tam je najveé takih
zagradbenih del in okrajni glavm bi moral vedeti, da
je zaradi tega tam, da zvriuje stvari, ki so na korist
dezele, ne pa za agitacije za nemskutarije in druge
nepotrebne reci.

(«Dobros-kliei v centru in na galeriji. — «Dobroa»-
Rufe im Centrum und anf der Gallerie.)

| «Ne dosti hitro!s)

: Hribar:
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Dezelni glavar:

Gospod dezelni predsednik se je oglasil k besedi.

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Radovoljno ustrezem Zelji gospoda predgovornika,
da stvar preiféem in poizvem, zakaj dosedaj %e ni
ustanovljena omenjena vodna zadruga. Meni ni znano,
ali in kaki zadrzki so td na poti, in ni mi znano, ali
je krivda pri dotiénih strankah ali pri okrajnem gla-
varji. Dokler to ni dokazano, moram odkloniti sumni-
Lr‘nje, da okrajno glavarstvo ni postopalo, kakor je
njega dolznost. (Poslanee Hribar: — (bgeordneter Hribar:
Ce se je res kaj zamudilo, bodem
strogo gledal na to, da se postava zvrsi in da ne bode
nova zamuda v kvar dotidnim strankam. (Poslanec
— Abgeordneter Hribar: «Dobro! Dobro!s).
Sedaj pa, dokler ni dokazano, da je res kaka krivda
na strani okrajnega glmarstva ne morem sprejeti odi-
tanja gospoda predgovornika.

Dezelni glavar:

Gospod poslanee Luckmann oglasil se je k besedi.

Abgeordneter Ludtmann:

Dobes Haug! Jd) bin in der Lage, in diejer Sache
eintge Anuftldrungen zu geben und bemerfe zunddyit, dajs
die Begirtshouptmannjdaft alles Mogliche gethan Hat, um
die Cinbringung des Gejebes ju bejchleunigen. Da jedod)
bie Gemeinde Kronau nidht glaubt, dajs die Wildbadhver-
bauung beim  Pijdenza - Bache etwas niiben wiirde, fie
vielmehr jelbjt die gropte Gegnerin des Hntcrnehmens ijt,
jo bat fich die Sache verzdgert; die Gemeinde will Fur
Durdhfithrung des Unternehmens feinen Beitrag leijten, legt
davauj feinen Wert und glaubt andeverjeits, dajs fie dies-
beziiglich nichts zu befiivdyten hat. Died war der Grund
der Verzogerung. Wie gejagt, hat bdie politijche Behorde
ibre volle Aufmerfjamfeit der Sadje gejdhentt, aud) die
Cijenbahn war bemitht, dad Unternehmen zu fordern, aber
die Gemeinde war jhlecht informivt, wnd e ift nur ju
wiinjdjen, dajg fie in ihrem eigenen Jntevefje durch befjere
Suformation ur Uebevzeugung von der  Nothwendigteit
ber Verbauung gelangt; devmalen aber fteht die Gemeinde
pem Unternehmen feindlich gegeniiber und das war bder
Grunbd der Vevzdgerung. Andererjeits mujs erwahnt werden,
bafs im vorigen Jahre andere Wildbdche, namentlich der
suhi graben, ben meijten Schaden angerichtet Haben,
wibrend der Pisencabad) feinen Schaden vevurjacht Hat,
weil eben in diejer Gegend der Wolkenbruch nicht nieder-
gegangen ift. €8 wird iibrigens Gelegenbeit jein, noch beim
Qanbdesfonde auj diefe Sadye Furiiczufonmmen, fiiv Heute
bejchriinte i) mich) davauf, zu evfldren, dajs die politijche
Behorde diesbesiiglid) feine Schuld tmft (()dobman;o
na desni. — Betfall redhts.)

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede? :
(Nihée se ne oglasi. — tiemand meldet fich.)
Ce ne, ima gospod porodevalec besedo.
47
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Porocevalec dr. Papez:

Tudi jaz se pridruZujem izrazeni zelji za hitro
pomod, da se hitro ustanovi vodna zadruga, de tudi
proti volji udelezencev, kajti treba je izredne naglosti
vseh krogov in de te ni, moralo bi se pozneje podvojiti
ali potrojiti vse pripomocke.

Kar se ti¢e tiskovnih pomot, si pridrzujem, ome-
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niti jih pri tretjem branji, ker tudi jaz %e vem za |

jedno tiskovno pomoto.

Dezelni glavar:

Prosim torej gospode, kateri pritrdé § 4., naj
blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Prosim gospoda porodevalea, da predita § 5.

Porocevalec dr. Papez:

(Bere § 5., naslov in uvod zakona iz priloge 68.,
ki obveljajo brez debate. — Qiest § 5, Titel und
Gingang des Gefetes aus bder Beilage 68, weldje obne
Debatte angenommen werden.)

Predlagam, da prestopimo takoj v 3. branje.

Dezelni glavar:

Ako nihée ne ugovarja (Se ne ugovarja — Tird
fein Wiberjprud) erhoben), smatram, da se gospodje
strinjajo s pre logom, da se takoj preide na tretje
branje.

Prosim, gospod porocevalec.

Porocevalec dr. Papez:

V tretjem branji si usojam opozarjati na to, da
se ima v § 3., v peti vrsti pri drugi besedi v slovenskem
tekstu spremeniti érka <p> v <b» in v § 4. je popraviti
v zmislu opazke gospoda poslanca Hribarja v drugi
vrsti v slovenskem tekstu zadnja beseda «<zgradbena-
v «zagradbena-.

Drugega nimam nidesar omeniti, nego predlagam,
da se naért zakona z ravnokar nasvetovanimi spre-
membami sprejme v tretjem branji.

Dezelni glavar:

Prosim torej gospode, ki pritrdé ravnokar v drugem
branji sprejetemu nadrtu zakona, tudi v tretjem branji,
naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommnien.)

S tem je sprejet tudi 1. predlog upravnega odseka
in glasovati imamo Se o drugem predlogu. Prosim
torej gospode, ki pritrdé 2. predlogu upravnega odseka,
naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenonmmen.) -

Sigung am 8. April 1892,

Prestopimo sedaj k 13. tocki dnevnega reda, to je:

13. Ustno porocilo upravnega odseka o natrtu
zakona gledé naprave nove okrajne ceste
med SodraZico in Hribom ter o opustitvi
obstojece, iz Retij ¢ez Mali Log in Goro
drzece, pri Zigmaricah z RibniSko-Blosko
deZelno cesto se stikajoGe okrajne ceste
(k prilogi 60.).

Miindlidjer Beridht des Verwaltungdausjdujjes
iiber den Gejesentwurf, betreffend die Herjtellung
einer wenen Begirtsjtrage wijden Soderidil mud
$Hrib, und Anflajjung der bejtehenden, vou Retje
itber Sleinlad nady Gora fithrenden und bei
Sdyigmarig in die Neifnig- Oblafer Laudesitrape
etumiindenden Begivisjtrafe (ur Beilage 60).

13.

Beridterftatter Baron Liedtenberg:

Hohes Haus! Jd) bin beauftragt, im Namen  des
Lerwaltun Jéuué}djuif@ itber den Gejepentourf, hetrcnutb
die Derjtellung einer neuen BVezivfsjtrafe zwijden Sobder-
jhip und Hrib und bie Auflajjung der bejtehenden, von
Retje iiber Kleinlac nad) Gora fithrenden, bei Sdhigmarih
in die Reifni-Oblafer Landesjtrafe einmiindenden Begivks-
ftrafe, Bericht zu evftatten. Ueber diejen Gegenjtand find
verjchiedene Petitionen pro und contra eingelaufen, von
denen einige theilweife unflar jind, theilweije aber bdivect
gegen die projectivte Strae jprechen. So bejagt eine Ju-
\chrift, dajs auf der jeht bejtehenden 32 km [angen, guten
Strafge von Hrib nad) Rafet die Wegfradyt 30 fl. betrdgt,
auf der anfangd jdhlechten, bis Reifnip 19 km, vejpective
big Blebic 177 km langen Stvece aber 24 fl.; e3 ijt
mir aber gejagt worden, dajs auf diejer Strecte moglicher-
weife aud) mit 15 fl. dag Auslangen gefunden werden
fonute, wad nur ein Beweid dafiiv ift, wie unflar die
Sadje jteht. Wenn auf der erjteven Strecte die Wegfracht
30 fl., auj leptever aber 24 fl. audmadht, jo ergibt fich
jcheinbar zu Gunjten der Strece Hrib-Reifnip emc Differeny
vont 6 fl., dagegen aber fdme wijchen MNeifnis und Rafet
nod) die Vahnfracdgt fiir eine Strede von 100 km in
Betracht, die mehr ausmachen iwiirde als die evwibhnte
Differens von 6 fl. Nehmen wir mur 1 fr. per Tonne und
Rilometer, jo wdre die Babnfracht Reifnit - Rafef civea
10 fl., jo daj8 die Wagen- und Babhnfracht jujammen den
Qﬂetmg von 34 fl. evveidjen, wabrjdheinlich aber dicje
GSumme itberjteigen werde. Die Leute werden aljo von
Hrib aus wabhrjcheinlic) die Waren nicht nac) Reifnip ur
Babn, jondern auf dem alten Wege nac) Rafef Fithren.
Auch ijt es wabhricheinlich, dajs bdie Sitdbabhn, wenn fie
befiivchten miijste, den Werfehr von NRafef zu verlieren,
vont Nafef ab mit dem Fradhtjabe Dheruntergehen rivd.
Die Leute werden aljo nach wie vor wabhricheintich nady
Nafef gehen. Auch in der Fujdrift, die der Herr Ab-
geovdnete Pafij in Hinben hat, ijt swijchen den Beilen u
lefenn, dajs Die Sdgebefiter fiiv die Unterfrainer Babhn nidjt
bejonders eingenomumen {ind, dujs fie im Gegentheil durd)-
blicten lafjen, fjie werden auch fernmerhin das Holy nad
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Rafef fithren. €3 it aber auch nicht wabricheinlich, dajs
pie Nitdfrachten nad) Reifnip gehen rerden, demn wenn
alles nach Rafef geht, jo wird es aud) mit der NRiictjracht
per Fall jein, weil dies billiger ift. Aber auch, wenn wir
bavon gany abjeben, jo it nicht zu leugnen, bdajs Ddiefe
Strafe wabnjinnig thewer fjein wird. (Veselost. — $Heiter-
feit.) Im Jahre 1890 biep es ndmlic), dajs diefe Strafe
20.000 {l. big 21.000 fl. fojten werde, heute jpricht man
jchon von 45.000 fl. und bet Rejtringierung der Strafen-
breite von 40.000 fl., aber bdie Strafe Weinif -Reifnip
ift biebei gar nicht inbegriffen, bdie aud) 10.000 fL. bis
20.000 fl. foften wird, jo dajd fich die Gejammtiojten auf
50.000 fl. big 60.000 L. belaufen wiivden (Klici: — Rufe:
«Hort!») und demnad), wenn man u diefem Jwece auch
eine Subvention von 15.000 fl. bewilligt, noch immer ein
unbedecttes Grjordernid von 30-, 40- oder gar 50.000 fl.
fibrig Dbleibt.

Wie joll aber ber Strapenbesivt fiir diefe Koften auf-
fommen, wenn e3 ihm jchon jest jo jchlecht geht, dajs er
fiiv die {aufenden Auslagen eine Subvention von 1000 fl.
befommen  mujdte und auch) um die Bewilligung einer
hoheren Mmlage eingefommen ijt! Der Straenbezivt wird
mit der Feit immer hobeve, vielleicht 50", Umlagen ein-
beben ober fortwifrend Subventionen erbalten miijjen, und

Das Enbe vom Yiede wird jein, dajs das Land alles zahlen |

wird (Veselost —
Strafge & la Wagensperg haben, die nad) der Erbauung
per Unterfrainer BVabhn gany iiberfliijjig werden wird. JIm
Principe ijt der Verwaltungsausjdyujd nidyt gegen die
©trafie, er meint aber, dajd es gut wdre, bdie Verfehrs-
und Tarifoerhdltnifje nod) zu Jtudiven, eventuell ein billigeres
©trafenproject herzujtellen, daber jtellt der Verwaltungs-
audjdujs folgenden Antrag:

<Das hohe Haus wolle die Bejchlujsfafjung iiber den
Berid)t des Lanbesausichufjes itber obige Strafen big jur
ndadyjten Landtagsieffion vertagen und den Landesausidyujs
beauftragen, bid bdabin weitere Erhebungen zu pflegen und
pann barvitber Bericht ju erftatten.» .

Dezelni glavar:
Oglageno je tudi poro¢ilo manjsine upravnega odseka.

Prosim gopoda porocevalea, da uvede svoje poroéilo.

- Poroéevalec manjsine dr. Tavear:

Visoka zbornica! Mene je zadela pri tej priliki

naloga, da zagovarjam interese kmetskega ljudstva in
da zagovarjam reé, katero bi morali zagovarjati poslanci
kmetskih obéin. Ali ker je prilika tako nanesla, da sem
bil jaz v to izbran od manjsine upravnega odseka,
moram se nalogi podvrec¢i. Manjdina upravnega odseka
se ni strinjala s predlogom, katerega je castiti gospod
poro¢evalee baron Liechtenberg tako szgovorno zastopal.
Kar se tide uprasanja, ali je ta cesta potrebna ali ne,
méni manjSina upravnega odseka, da je stvar ze defi-
nitivno refena. Ze v zadnjem zasedanji se je sklenil
naéry zakona, da mnaj se cesta Hrib-Sodrazica in &e
neka druga cesta gradite, in takrat, mislim, je dezelni
zbor, ki ima dolznost, natanko premisliti svoje sklepe,

Heiterfeit) und dbann werden wir eine |
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to upraanje vestno in natanko pretehtal, kajti sicer
bi se morali ¢uditi temu, da je dezelni zbor takrat Ze
sklenil, naj se cesti gradite. To uprasanje, ali je cesta
potrebna ali ne, je torej resno in o njem ne more na-
stati nobena debata ve&, ako nodemo biti inkosekventni.
Danes gre_le Se za upraanje strogo finanéne narave
(Poslanca Suklje in Povie: — Abgeordnete Suflje und
Povge: «Dobro! Dobro!»), za to namreé, da doloéimo in
dogovorimo podporo, katero je dati za podjetje, kate-
remu smo Ze pritrdili. Vedina upravnega odseka se je
postavila na staliSée, da naj se zgradi ta cesta zaradi
dolenjske Zeleznice. Jaz mislim, da ni pravo stalisée, ozi-
rati se le na Zeleznico, temved mi moramo hoteti, da
8 to cestno zgradbo odpremo nek kot slovenske zemlje,
kateri je bil dosedaj zaprt vsemu svetu. (Poslanec Klun:
-— Abgeordneter Klun:« Dobro! Dobro!s) Ozirati se nam
ni le na zeleznico, temved tudi na teZnje in potrebe
ljudstva. Uvazevanja vredno je, kako revno je tam
ljudstvo, kako potrebna bi mu bila boljSa zveza s so-
dis¢em in koliko troskov provzroéujejo komisije. Ce
uradnik pride na komisijo, stane to do 60 gld. in to
je vender nekaj krutega, nekaj, kar klie v nebo. (Po-
slanec Pakiz: — bgeordneter Pafij: <Tako je!s) Na
drugi strani pa, ¢e se v poitev jemlje dolenjsko Ze-
leznico, misliti si moramo, da je ta cesta taka, da bode
gotovo veé ali manj vplivala na Zeleznico. Mi ne mis-
limo, da bode od Rakeka odtegnila ves promet, nekaj
ga pa bode vender odvrnila, ker se les ne bode pro-
dajal samo v Trst, temveé tudi na druge kraje, s ka-
terimi _bode ono ozemelje zvezano po dolenjski Zelez-
nici. Vsekako bode dolenjska Zeleznica znatno vplivala
na promet na tej cesti.

Ker pa je Ribnigki cestni okraj v istini v Zalostnih
razmerah — v tem oziru se strinjam s dastitim gospodom
poro¢evalcem veédine, baronom Liechtenbergom — in
se je upradalo, kako bode Ribniski cestni odbor zmagal
ostale trofke za zgradbo te ceste, uravnala je manjiina
upravnega odseka stvar tako, da je na jedni strani
pomnozila podporo za zgradbo te ceste od 10.000 gld.
na 15.000 gld., ker bi z 10.000 gld. gotovo ne mogli
izhajati. S tem se je postavila manjSina na stalidce,
da se moramo ozirati na potrebe in teznje kmetskega
ljudstva — dasiravno so zastopniki kmetskih obéin
lepo pomagali, da smo tako sijajno propadli pri vigji
dekliski Soli! — Niti posvetna inteligenca, niti vele-
posestniki niso jedro prebivalstva nase dezele, temved
kmetsko ljudstvo je to!

Na drugi strani pa predlaga manjsina upravnega
odseka, da bi dezelni odbor toliko ¢asa zakonovega
nacrta ne predlozil v Najvigjo sankeijo, dokler cestni
odbor Ribniski ne bode zanesljivo izkazal, na kak
nadin hode pokriti ostalo potrebséino.

Manjiina upravnega odseka pa se je pecala tudi
s cesto iz Ribnice do Vinic. Dezelni odbor je to cesto
popolnoma na stran potisnil, in sicer vsled nekaterih
protestov, kateri so dosli iz ondotnih krajev. Ali ker
se je dezelni zbor Ze preprical, da je potrebna tudi
ta cesta, bi se samo zaradi teh protestov ne smela
prezirati. Ti protesti so izvirali iz tistega boja, ki se
je vnel zaradi upraSanja, ali se naj ustanovi Zelezniska
postaja v Ribnici ali v Zlebi¢u. Ker so nekateri pre-
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bivalei hoteli imeti Zeleznisko postajo v Zlebi¢u, nastal |

XIV. seja dné 8. aprila 1892. —

Je tisti boj proti cesti Vinica-Ribnica. Manjsina uprav- |

nega odseka je bila mnenja, da se bode o tem, kakega |

pomena bode ta cesta, soditi dalo Sele takrat, kadar
bode dolenjska Zeleznica zacdela delovati.
je velikega pomena uprasanje, ali bode Zelezniska po-
staja v Zlebiéu ali v Ribnici. Jaz o tajnostih nisem
poucen, ampak &e se bode stvar definitivno resila tako,
da bode Zeleznica imela svojo Stacijo v Ribniei, potem
méni manjdina upravnega odseka in je tudi prepri¢ana,
da bode cesta Ribnica-Vinice velikega pomena; de pa
bode Zeleznigka postaja v Zlebi¢u, potem bode ta cesta
manjsega pomena. Predlaga se torej primerna resolucija.
Na drugi strani pa se je pokamla neka zalostna skufnja.
Pri zadnjem zasedanji se je zgradba ceste Sodrazice-
Hrib proradunila na 21.000 gld Ze takrat smo imeli
proradune in nadrte in reklo se je od strani gospoda
poslanca PakizZa, ki lahko predita svoj govor v steno-
grafitcnem zapisniku, da so proracuni in nadrti natanéni
in da popolnoma ustrezajo potrebi. Sedaj pa, ko sta
bila gospoda dezelni glavar in dezelni -nadinZenir
Witschel na liei mesta, pokazalo se je, da bodo troski
za zgradbo ceste Sodraziea-Hrib znasali 45.000 gld.
in da bi se dalo k veé¢jem prihraniti 5000 gld. ako
zoZite cesto za 1 m. Troski bi pa potem znaSali Se
vedno 40.000 gld.

To je torej dokaz, da se je v dezelnem odboru
povrino — ne redem preiskalo — ampak proracunilo.
Predno se torej spustimo v zgradbo ceste Vinica-Ribnica,
treba je, da se stvar temeljito preisée, da bodemo gledé
trogkov natanko poudeni in se ne bodemo zopet tako
opekli, kakor smo se opekli gledé ceste Sodrazica-
Hrib.

To so razlogi, katere je imela pred saboj manjsina
upravnega odseka in vsled tega predlagam v imenu
manjdine sledece:

Visoki dezZelni zbor naj sklene:

<Porocilo dezelnega odbora se vzame v vednost
ter se '

1.) gradba nove okrajne ceste Hrib -Ribnica odobri
po predlozenih popoljenih naértih;

- 2.) iz deZelnega zaklada dovoli se cestnemu okraju -

za to gradbo podpom 15.000 gld.;

3.) o predloZzenem naértu zakona naj se preide v
podrobno razpravo.

4.) Dezelnemu odboru pa se naro¢a, da zakona
ne predlozi prej v Najvigjo sankeijo, dokler mu ne
bode cestni odbor zanesljivo izkazal, da mu je mogoce,
ostalo potreb&c¢ino pokriti.»

\

Resolucija.

«Dezelnemu odboru se naroéa, da di nemudoma
napraviti podrobne mnadrte o gradbi ceste Vinice-
Ribnica (Cez Jurjevice) in da jih - potem predloZi v
prihodnjem zasedanji s primernimi eventualnimi nasveti.»

Dezelni glavar:

Otvarjam splofno debato.
K besedi se je oglasil gospod poslanec Luckmann.

X1V. Sigung am 8. JApril 1892

Abgeorducter Ludimann:

Der  geehrte Herr Vorvedner hat jelbit die L\hlmm
l] [~ 3

| vorgebracht, weldhe fitr ben Vertagungantrag und dafiiv

Naravno, da |

.: nan von ber einen \.;.:‘

jprechen, dajs die Sache mod) genauer unterjucht werden
joll, und jwar nicht Olofy vom Stanbpuntte der Eijenbabu,
jonbern auch) aud andeven triftigen Griinben. "'w*uqlnl)
diefer andeven trijtigen Griinde {find wir, bdie wir Die
Gegend micht fennen, jehr verjdjieden memirt, tnbem
eite hort, die DHerjtellung ber Strafe
jei durchaus nothendig, von der anderen Seite aber, jie
jet nicht nothwendig. Nun, id) glaube, jo etwad nujs genau
iiberlegt werden. Jm Jahre 1890 ijt allerdingd bdie Hev=
jtellung dev in Werhandlung jtehenden Strapenijtrecte im
‘Bmuipc baid}lnﬁcn wmbut, aber bic \'mitvlluuq iit nuilu‘
babn IJlTlT.lIUL“.M mmbm um den Unterfratner lml]mn
etnen Iliﬁj[it[}ft grofen l\flf{'[}l suaufiibren. Unjer aller
Wunjcd) ijt e8, dajs dieje, jowie ]I.’DL‘ anbere “‘l‘ll‘ibt welche
pen (,mn[m{)nnerfefn ju Deben im Stande ijt, die Unter-
jtitung des Hoben Haujes finde, aber e3 fragt jid), ob dies
bet, btqu Strage der Fall jein wird.

Jm Jahre 1890 war ich jelbjt davon iiberzeugt, dajs
dieje Strafie geeignet jein werde, dem Vevfehre mit Niict-
ficht auf die Unterfrainer Vabhnen eine giinjtige Ridytung
au geben, allein ¢ it mittlermeile ein Wmitand eingetreten,
welcher uns im Jahre 1890 nicht befannt. war. Damals
war i) der NMeinung, dajg der Staat, wenn ev den Betrieh
ber Unterfrainer Babnen iibernimmt, in der Lage jein
werde, auch fiir dieje Vabnen von dem Peagevechte bis
Trieft Gebraud) zu machen, leider aber mujs id) heute
gejteben, dajs die Sitdbahn um gropen Schaden der Unter-
frainer Babhnen den [lefiteren das den Staatsbahuen u-
jtebende Peagevecht von Laibac) nad) Divata nicht e
vawmen will, wie id) died aus der Corvejpondeny bdev
Sitbbabhn mit den Staatsbahuen entnommen Habe. A3

- Der Peagevertrag mit der Siidbabhn gejchlofjen wurde, ijt

nur auf die Verbindung der wejtlichen Staatsbabhnen mit
Triejt Riickficht genommen worden, feinesfalld aber hat

~man an Privatbahnen gedacht, und eine joldhe wird die
" Unterfrainer wenigftens eine Seit lang fein,
~Der Staat den BVetrieh iibernimmt und alg Actiondr an
- dem Unternehmen fich betheiligt, einer Privatbabn aber ijt
Cim Gefee ditjes Recht des Peageverfehres nicht eingerdumt.

wenn aud

€2 ijt etne Thatjache, die, wie gejagt, jehr bedauerlich ijt;
was aber wird die Folge davon jein? Die, dajs jedes (Siut
weldjes von Unterfrain Hevauf fonmmen mnb von Lui[md]

~ab der Siibbabhn jur Weiterbefdrderung iibcrgeﬁen werdern

und den Sidbabntarif zahlen mujs, jo lange als die Siid-
babn nicht DLlftaLItlidjt wird. (Poslanec dr. Tavéar: — b-
geordneter Dr. Taviar: «E3 fann jo nach St. Veit fahren!»)

tun, die Hevven, welde im Cienbahmwejen jdon
@rfa[}rungeu haben, wijjen, dajs es bei den Vabnen aud)
Differentialtarife gibt, in der Weije ndmlid), dojs fiir die
erften 20 — 50 — 100 km ein bejtintmter hoherer Tavif
bevechnet wird als fiiv die jpdateren Stvecfen. Fiiv den
Berfehr dev Unterfrainer Bahuen nac) Triet werden aljo
awet fiivgere Strecen in BVevechmung  fommen und fid
padurdh ein wejentlic) hohever Gejammtfrachtialy evgeben,
al$ ‘wenn die gange Stvece mit einem Ddivecten Tavife
purdhgerechnet werben wiirde.
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Die Unterfrainer Valhuen fonnten wunter Umftanden
die allevbilligjten Tarife machen, wdven aber doc) nicht ‘im
Stande, mit der Sitdbahn Fu comcuvviven, denn die Siid-
babn hat es in ihrer Hand, die Tarife von Laibach nach
Trieft 3 exhohen ober tllll[] vont Rafef nad) Trieft zu
evmdpigen. Aljo 1mh die Unterfrainer Babnen von der
Siidbahn abhingig. Diefer Umjtand ijt erwdgenswert und
per Landedaugjchuis mujs fich denjelben vor Augen Halten,
wenn ev begiiglich diejer Strafenjtvecte, weldye den BVerfehr
von MNafef mtf die llntufrmmr Babnen (enfen ol -und
welche ein grofes Capital evfordert, Antrdge jtellt. Beziiglic)

der andeven volfswivtjdaftlichen Gritmde jind wir nicht

gang im Rlaven, modjten uns aber genauer informiren
und daber glaube id), dajd es verfriiht wive, heute jchon
eine Entjcheidung u treffen; die Antrdge des Majoritats-
Refeventen jchaffen auch feinerfei Prijudiy und man fann
dafiiv ftimmten, wenn man fiiv odber gegen den Bau diejer
Strae ijt, zubem verjdumen wiv nicht viel, wenn - wir
evjt i dev ndadyjten Sejfion bavitber bdefinitiv abjtinmen.
(Odobravanje v centru. — Beifall in Eentvunt.)

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec Kavéid.

Poslanec Kaveic:

Visoki zbor! Naglasam kakor lani, in prosim
Castite gospode tomme, da me vsi prav razumejo, kajti
sicer bi bilo mogode, da komu kri zafumi in me
ne bode prav wmel, namreé¢, da jaz nisem nikdar proti
kaki podpori, ki ima priti v korist kmetskemu prebi-
valstvu. Jaz sem lani le rekel in to pravim fe danes,
da ne morem biti za kako stvar, dokler mi ni jasna
ker macka v vredi ne bodem kupoval. Lani sem Ze
navedel ta pomislek, ali.reklo se mi je, da je stvar

¢isto jasna, tako jasna, kakor'da bi jo bili pregledali

Ze vsi inzenirji in zaupni moZje. Letos se je ta stvar
nekoliko zasukala. Koliko je doglo pritozeb gledé ceste
iz Vinice do Ribnice! To je vender ¢udno. Lani je

bilo vse navduseno za to progo, govorilo se je, koliko’
se bode vozilo po tej cesti, kako se bode prevazalo

vsak dan do 200 vozov. Lani sem Ze omenil, da bi
bilo to na leto ve¢ nego 8000 vagonov, letos pa pra-
vijo ravno tisti, ki imajo gozde in boljé vedo, koliko
lesa gre van, da bi se samo 3500 ali k vedjem 4000

vagonov, pa le pod tem pogojem, ¢e bi ves les od
Lobk(um potoka, kar ga gre sedaj na Rakek popolnoma
S0 oblml in bi el ves promet proti Rlbnlu, oziroma
proti Zlebi¢u., Stvar mi je torej, kakor redeno, nejasna,
ker primankuje soglltbnih zanesljivih podatkov G'rospod
porodevalec, ki je lani porodal o tej stvari, rekel je,

da bode zgradba stala tako malo, da sem se kar éudil

in rekel: «to je skorej &isto zastonj.» Letos je stvar
postala drugada. Lani prorac¢unila se je zgradba 19 km
839 m dolge cestne proge na 31.919 gld. 46 kr., sedaj
pa je cena za 11 km 847 m_ dolgo progo naenkrat po-
skodila na 45.048 gld. 1 kr. Ce bi torej v tej primeri ra-
¢unili in pristeli e znesek za ostalo cesto, kajti tudi
ta ostali kos je bil vstet med tistimi 31.919 gld. 46 kr.,
dobimo troske najmanj v znesku 66.000 gld. Ja, upra-
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Sam Vas, gospoda, kaj bodo pa rekli doti¢ni obdani,
kadar bodo zvedeli za to stradno svoto? Jaz torej ne
vidim jasno, kaj se vse prav za prav hoce, Zelel bi pa
to, ker principijelno nisem _proti mudl.n one ceste.
Danes smo slisali, kako se je pod]ctmk ki je gradil
cesto ¢ez Luzarje, pritozeval, da je pri zgradbi, ki je
stala ' 15.000 gld., izgubil 5000 gld. Ali ni mogoi‘e, da
si je oni, ki je delal prosnjo in napravil nadrt in pro-
ratun za ravno tisto cesto, mislil: «vsaj gospodje v
Ljubljani nidesar ne vedo o t¢j zadevi», in da bodo
rekli: «toliko mu dajmo mi, toliko mu bode dal pa
cestni odbor, ali od takih inZenerjev se ne smemo
pustiti za nos voditi!» P]'.'epllbd,ll sem, da takrat nihée
ne bode ugovarjal proti podpori, kadar bode vsa ta
stvar temeljito dokazana. Ako bi pa ta cesta bila res
tako potrebna, kakor se govori? Mislim, da je med
nami nek gospod zastopnik dolenjskih mest, kateri bi
bil gotovo to progo kaj toplo priporocal, vsaj on ni

. /adnp ko je treba zagovarjati potrebe dolenjske strani
| in ¢e gre zagovarjati in braniti koristi dolenjske zZele-
| znice, katere dufev nega odeta ga lahko imenujemo,
- ali zadnji¢, ko nam je naStel vse cestno omrezje do-
I lenjske strani, ni bilo ne duha ne sluha o cesti Zlebié-

Ribnica, po kateri bi se dovaZalo tistih 8000 vagonov
lesa. Ta cesta bi torej, kakor mislim, ne bila bl‘[‘leld.
izostati in vender je izostala.

Kar se tice uradnih.komisij, bode po mojih mislih
ostalo pri tem, kakor je bilo sedaj. Gledé komisij iz
Ribnice v Hrib bode malo razlike, iz Koéevja nekoliko
ve¢, pa na to se ne smemo preve¢ ozirati, ker vender
to ni toliko pomenljivo. No pa d&e so tiste kmmsge res
tako silnega pomena potem pa mislim, da je veliko
bolj pametno, ¢e dezelni zbor sklene, da se 10.000 ali
15.000 gld. vlozi v hranilnico in da se potem iz obrestij

tega kapitala placujejo dotidne komisije. (Veselost. —

Heiterfeit.) Mogode, da bi Se prislo do tega, da bi se
nekaj malega od teh noveev Se moglo razdeliti med
doti¢ne prebivalce. (Veselost. — $eiterfeit.) Preverjeni
bodite, da bodo ljudje s tem veliko bolj zadovoljni,
nego N dobijo to cesto. Ozirati se nam je tudi na to,
do bode tezko prislo do tega, da bodo tisti gospodje,
ki imajo tam doli gozde, vozili vse na Zlebi¢ mesto

‘na Rakek. Ako gredo «per Achs» iz Hriba do Zlebida

mesto do Rakeka, pridobijo si s tem res kakih 14 km,
pa pomisliti je treba, koliko daljsa bode potem voinja
po zeleznici. Zeleznica iz Rakeka do Ljubljane, kakor
je bilo povedano v doti¢ni prilogi lanskega leta, je
dolga 52 km, iz Ljubljane do Ribnice pa 51 km, tako
torej skupna daljava znasa 103 km, ali da bi se 103 km
dale¢ po zeleznici ceneje vozilo, nego 14 km «per Achs»
(Poslanec Luckmann: — bgeorbneter Lucnmann: «Djals),
tega ne verjamemn.

Reklo se je tudi, da se bode po cesti iz Hriba v
Zlebid jako lahko vozilo, ker je cesta ravna. Gospoda
moja, saj imamo poroéllo tukaj, da bode imela cesta padea
za 5 paleev na sezenj. Pet palcev na sezenj, to se mi ne

~zdi tako malo, ker proga je dolga in klanec ni kratek.

Cela proga meri blizu 11 km, od teh je 800 m ceste
ravne, ostalo pa je vse klanec, gori in doli. Ce pa
mora vplezena zivina 5 do 6 km vledi po cesti, ki
ima strmice b palcev na sezenj, je to veliko ved, nego
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pri kratkem klancu 10 palcev per sezenj. Cesta proti
Rakeku nima nikjer takih klancev, kjer pa je kak
klanee, je kratek in dobi se v ceno priprega.

Da bi se torej toliko ceneje moglo voziti iz Hriba
v Zlebi¢ nego v Rakek, tega ne morem verjeti, tega
pa celo ne, da bi prisla voznja &ez Ljubljano na Rakek
ceneje nego od tam direktno na Rakek.

Potem pa je treba pomisliti tudi, kaj bode s tistimi,
kajti vsakdo bi rad zivel, ki so si dosedaj samo z
womio po cesti na Rakek sluzili svoj kruh. Da so to
revezi ze sedaj, da imajo polomljene vozove in strgane
hlace, to je znano, ¢e pa ¥e ta jedini zasluzek zgubé,
potem pa jim ne bode prevstajalo drugega, nego da se
preselijo v Ameriko.

Iz vseh teh razlogov sem jaz za predlog vedine
upravnega odseka, in sicer, ker Znjim ni redeno, da
je ta cesta popolnoma zavrzena, temveé le toliko, da
potrebujemo Se natanénejSih porodil. Lani prorac¢unila
se je zgradba ceneje nego danes in mi smo obljubili
10.000 gld. in 6000 gld. brezobrestnega posojila, letos,
ko so trogki proracunjeni veliko vigje, hodemo dati
15.000 gld. — kakor mislim zastonj, kajti popolnoma
prepri¢ani smemo biti, da dotiéne obéine, katere bodo
morale donasati podpore za to cesto, ne bodo mogle
in ne hotele toliko placati in nemogoée se nam je za-
nafiati, da se bode cesta izdelala. Naposled se bode
pa reklo: «pa jim povisajmo podporo, dajmo jim
20.000 gld. mesto 15.000 gld.,» in tako bode ustreZeno
obema strankama, nam, ki smo proti temu, da se do-
voli podpora precej danes, in onim gospodom, ki so
za ta predlog.

Dezelni glavar:
K besedi se je oglasil gospod poslanec Murnik.

Poslanec ces. svetnik Murnik:

Visoki zbor! Jaz pa o stvari vender drugade sodim,
nego castiti gospod predgovornik, ki je prav za prav
z boljimi besedami govoril za predlog manjsine uprav-
nega odseka, kakor bodem mogel govoriti jaz. Kakor

je povedal ze Castiti gospod porodevalec - manjiine, se-

je v zadnjem zasedanji z nekako navdusenostjo sklenilo,
naj se ta cesta naredi. Ako se je takrat glede prora-
¢una troskov vrinila neka pomota, zgodilo se je to
lahko, ker so tisti gospodje, ki so se interesovali. za
stvar, hodili po snegu in niso mogli sveta tako natanko
pregledati, ali zaradi tega se jim te krivde ne sme
tako zelo v greh steti, da bi se reklo, da se ni nié
preiskavalo. Jaz sem preverjen, da bode ljudem po-
magano, ¢e se sprejme nasvet manjiine upravinega
odseka. Trogki so proraduneni na 45.000 gld., z ozirom
na to pa, kar je navedeno v porocilu dezelnega odbora,
znizati jih je mogoce na 40.000 gld. S to svoto imamo
torej racunati, oziroma z ono svoto, katero nasvetuje
manjiina upravnega odscka, da bi se dala iz deZelnega
zaklada za zgradbo te ceste, katere vaznost je Ze priznal
visoki dezelni zbor v zadnjem zasedanji. Vsak izmed
gospodov poslancev je takrat takorekoé hotel prvi biti,
ki bi glasoval za dotitno podporo. Jaz sem bil tudi
na tem stalii¢i, pa sem tudi danes in bodem to tudi
ostal pozneje, ¢e bodem 8e Zivel in ostal poslanec. To
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pa ne le zaradi tega, da se dolenjski Zeleznici, kakor
se je izreklo, pritegne ve¢ prometa. Tudi jaz sem za
to, da se mora imeti pred odmi ozir na dolenjske Ze-
leznice, in vsak mora za to biti, ker smo prevzeli
garancijo, in zato moramo gledati, da preskrbimo Ze-
leznici ve¢ prometa. Jaz sem mnenja, da bode ta cesta
vsekako nekoliko prometa tja pripravila, ¢e se Se tako
proti temu govori, kajti de se sedaj ni¢ ne izpelje
proti tej strani, je to naravno, ker Zeleznice ni. Seveda,
se pravi — in to je Se najbolj opraviden ugovor —
da nimamo nade, da se bode peazna pogodba uvedla
tudi glede dolenjske Zeleznice. Mogode, da se vsaj s
podetka res ne bode dosegla peazna pogodba, ali da
se pa to nikoli ne bode doseglo, tega danes nikdo
re¢i ne more. Pa recimo tudi, da bi se to ne doseglo,
namre¢ da bi juzna Zeleznica mogla zmagati, da do-
lenjska Zeleznica ne dobi peaZne pogodbe, potem na-
stane upradanje, kaj bode potlej? Potlej se res po tej
cesti ne bode moglo toliko voziti, ali kdo bode imel
dobidek od tega? Na vsak nacin tisti ljudje, o katerih
je govoril gospod poslanec Kavéié, kajti vozili se bodo
po stari progi iz Hriba, iz Travnika in iz Logkega
potoka na Rakek, razun voznikov pa tisti ljudje, ki
bodo za toliko boljsi kup spravili svoje blago do Trsta.
Dobi¢ek bode torej gotovo, samo da ga ne bodo imeli
ravno oni, ki gravitujejo proti dolenjski Zeleznici, temveé
oni, ki gravitujejo proti Rakeku. Mi kot deZelni poslanci
moramo na to gledati, da se sploh napravi kak dobicek.
Ako bode juzna Zeleznica zniZala tarife iz Rakeka do
Trsta za toliko, da se promet ne bode vrEil proti
Ribnici, bode to gotovo veliko vedje koristi in veé
vredno za one kraje, nego da bi prisla v postev svota,
katero bode deZela dala za zgradbo tiste ceste.
Castiti gospod poroGevalec manjsine je dejal, da
se ne ve, ali bode nova cesta imela kako vrednost
ali ne. Po mojem mmenji bode vrednost te ceste gotovo
velika. Najbolj sem se c¢udil, da se je trdilo, da po-
sestniki Zag v Loskem potoku niso za to cestno zgradbo.
Jaz pa vem, da so za to cesto in to je tudi popolnoma
naravno, ker jim mora biti na tem leZece, da bodo

“vozili les bolj po ceni, kajti ako se bode napravila

cesta iz Sodrazice v Hrib in se bode voznina iz Ra-
keka do Trsta znizala, potem bodo na vsak naéin imeli
veliko dobicka. Nekaj pa mislim, bode vender tudi
prislo blaga iz Ljubljane do postaje v Ribniskem okraji,
m kar bode od tam &lo na Loski potok, to bode vse
§lo po tej cesti in tistega na vsak naéin ne bodemo
kar tako eskamotovali. Tisti gospodje, kateri so doti¢no
proinjo vlozili do glavnega vodstva drzavnih Zeleznic,
pa trdijo tudi, da se bode gotovo izvazalo kakih 400
vagonov lesa in, ¢e le par sto vagonov ra¢unamo, bodo
pri&li v korist dolenjski Zeleznici.

Omenil bi le Se nekaj, ker se je danes omenila
tudi cesta dez Bogensperk. Pred nekoliko dnevi sem
slisal nekega gospoda, ki je nas deZelne poslance jako
hvalil zaradi Bogendperske ceste in ki ni mogel najti
zadosti navduSenih besed za tako stvar.

Jaz mislim, da je bilo to tudi dobro narejeno in
dotiéni gospod je trdil, da bode cesta ¢ez Bogenfperk
ravno gledé dolenjske Zeleznice imela Se veliko vedji
pomen, nego ga ima sedaj.
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Abgeordneter Baron Apfaltrern:

Jch) - beantrage Schlujs ber Debatte und glaube bdiejen
ntrag damit unterjtitben zu fonnen, dajs wir bereitd von
awei Seiten eine eingefende Beleuchtung des in BVerhanblung
ftehenben Gegenjtandes gehort haben. Ueberdies find, rie
id) hove, noch wei NRedner vorgemerft, ferner evbalten
nodh) die beiden Yerven Vevichterjtatter das Wort, jo baj3
burd) diefe vier Heden vollend3 jeder Sweifel, wenn ein
joldger in ivgendwelcdher Richtung noch) beftehen follte, wird
behoben tevden fommen. Jch Dbitte aljp, den Antrag auf
@hlujs der Debatte amzunehmen.

Dezelni glavar:

Predno glasujemo o predlogu gospoda poslanca
barona Apfaltrerna, da se konéa razprava, naznanjam,
da so k besedi oglaseni Se gospodje poslanci: Klun,
Pakiz in Vinikar.

Sedaj bodemo glasovali in prosim gospode, ki
sprejmo predlog za konec debate, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet in besedo ima gospod poslanec
Klun, ki se je bil prvi oglasil.

Poslanec Klun:

Visoki dezelni zbor! Castiti gospod poslanec dr. Tav-
gar je omenjal, da bi bil moral predlog manjsine uprav-
nega odseka prav za prav zagovarjati kak poslanec
kmetskih obé¢in, ali pozneje je popravil ta svoj izrek
ter poudarjal, da so kmetske zadeve najimenitnejie in
najvaznejse, ker je kmetski stan pravo jedro prebi-
valstva nase dezele. Gledé tega mnjenja se popolnoma
strinjan % njim in ravno tako tudi s predlogom, kate-
rega je stavil v imenu manjsine upravnega odseka. Tudi
to me veseli, da' je nalogo, porodati v imenu manjsine,
prevzel ravno Castiti gospod poslanec dr. Tavéar, ki je
takrat, ko je 5lo za dolenjsko Zeleznico, bil tudi po-
ro¢evalec o tej vazni zgradbi, s katero je predmet, o
katerem danes razpravljamo, v tesni zvezi. Ko je slo
prvi¢ za, napravo te ceste, glosavali so, kakor je po-
udarjal Ze castiti gospod poslanec Murnik, vsi gospodje
poslanci z navdusenostjo za to stvar, ¢ef: to bode dober
pripomodek za povisanje dolenjske Zeleznice. Ravno ta
misel je navdala tudi mene in zaradi tega sem bil z
vsemi drugimi gospodi tovarisi za zgradbo te ceste in
sem iz tistith razlogov za njo tudi Se danes.

Cudim se pa, da je gospod, ki je bil naj gored-
nejsi zagovornik dolenjskih Zeleznic in ki si je toliko
prizadeval, da je dezela prevzela garancijo, danes postal
malodufen in da zopet opuiéa to red.

Viveste, da sem jaz bil na¢eloma nasprotnik garancije
za dolenjske Zeleznice. (Poslanec Hribar: — bgeovdneter
Hribar: « Zalibog!» Poslanec Suklje: —Abgeordneter Suflje:
«Zalibog, ampak kolodvor ste hoteli imetil») Uzroki,
ki so me vodili, so bili tehtni in jaz sem jih omenjal
v privatnem pogovoru nasproti vsakemu; delala sva
tudi ra¢une o dohodkih z gospodom Gorupom, pa nisem
mogel priti do drugac¢nega prepri¢anja; javno pa nisem
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hotel govoriti o tem, da ne bi bil gkodoval podjetju.
Pozneje, ko se je bila garancija sklenila, sprijaznil sem
se kolikor mogode s to mislijo, ker sem se nadejal, da
bodo tisti, ki prevzamejo garancijo, gledali na to, da
se bode zZeleznica gradila” kolikor mogoc¢e po ceni in
da bodo na vsak mogodi nadin pospesevali promet. Pa
tudi v tem prepridanji sem bil prevarjen. Ko se je za-
dela Zelezniéna proga meriti, ni se gledalo na to, da
bi se trasirala, kakor bi bilo najboljge za promet in
najbolj po ceni, ampak gledalo se je pri tem na te in
druge prijatelje, katerim se je hotelo ustre¢i, in katerim
na ljubo se je drtala in zavijala Zelezniika proga in
dolodevali tudi kolodvori. Nedem nastevati posameznih
napak, da ne bodete mislili, da bi imel jaz kako osebno
korist od tega, ali gre Zeleznica tu ali tam; meni za
mojo osebo je disto vse eno, naj gre tu ali tam, zato
neéem o tej stvari govoriti natanéneje, ampak le prosim
gospode, ki se zanimajo za dolenjsko Zeleznico, naj
gredo sami tja, naj stvar pregledajo in prepricali se
bodo, da tede v nekaterih krajih Zeleznica po krajih,
ki gotovo niso primerni.

In glejte, gospoda moja, sedaj se je nada moja
gledé ugodne bodoénosti dolenjske Zeleznice zopet zni-
zala; pri¢akoval sem, da se bode z ozirom na vedje

| dohodke skrbelo, da se napravi: kolikor mogoée dobrih

dovoznih cest. Ravno véeraj —komaj 24 ur je tega —
sprejeli smo nasvete upravnega odseka, s katerimi se
pozivljajo vsi merodajni krogi, da naj prijavijo svoje
zelje zaradi urejenja cest poleg dolenjskih Zeleznic v
svrho najugodnejse zveze z dolenjskimi Zeleznicami,
in s katerim narotamo deZelnemu odboru, naj o tej
stvari dezelnemu zboru stavi primerne predloge; in
danes, ko imamo prvié priliko, pokazati, da nam je
leze¢e na ugodnih zvezah z dolenjsko zeleznico, se
¢ujejo ugovori. (Poslanec Kersnik: — Ubgeordneter
Revanif: <Ali je bil zakon tudi véeraj sklenen?»)
Prosim, danes gre tudi za zakon, ker imamo cesto
pred seboj, katere zgradba je bila lani sklenena, in
jaz mislim, da vender ne smemo samih sebe na laz
postavljati s tem, da danes nedemo zvrgiti, kar smo
bili lani sklenili.

Ce se ne motim, omenjal je Ze gospod porocevalec
manjiine upravnega odseka, da ta cesta ni le vazna
zaradi prometa na dolenjski Zeleznici, ampak da je
vazna tudi iz drugih ozirov. Opozarjam Vas na obrav-
navo, katero smo imeli pred par leti, ko je slo za
izloditev neke obdine, namre¢ obdine Loskopotoske
iz_okraja RibniSkega. Porodevalec gospod Visnikar je
takrat pravil, kake so zveze teh goratih krajev z
Ribnigkim okrajem, koliko troskov in koliko zamude
¢asa provzrocujejo ljudstva pota v Ribnico.

Nedem dalje govoriti, ker so $e nekateri gospodje
vpisani kot govorniki in bi kaj posebno novega tako
ne mogel ved povedati. Le to Se redem, da bodem
imel jako mirno in lahko vest, ako za deZelo naenkrat
nastopi dolZnost, pladevati garancijski donesek. Jaz si
ne bodem imel nicesar otitati, pa¢ pa oni gospodje, ki
so si toliko prizadevali, da je dezela prevzela garan-
cijo, ki pa sedaj delajo take zavire, ko gre za korist
dolenjske Zeleznice; ti naj gledajo, kako bodo takrat
zagovarjali in opravidevali deZelno garancijo! -
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Kar se tice ceste same, mi je osobno vse jedno,
ali se gradi ali ne; jaz od nje ne bodem imel nobene
koristi. Ce se hocete ozirati na korist dolenjske Zelez-
nice, sprejmite predlog, katerega priporoda gospod
poro¢evalec manjSine upravnega odseka. Kar se pa
tice nadaljevanja ceste, le to redem: Ako bede kolo-
dvor le v Ribnici, bode treba, da se zgradi tudi cesta
Vinice-Ribnica; ako ga pa napravijo tudi v /}leblcu,
potem te ceste ne bode treba in mi bodemo veseli in
zadovoljni, ako se dezeli prihrani dotiéna podpora.
Sicer pa storite kakor hodete.

Dezelni glavar:

Besedo ima sedaj gospod poslanec Pakiz.

Poslanec Pakiz:

Nikakor nisem mislil, da mi bode danes treba
oglasiti se za besedo; ali okol¢ine so tako nanesle, da
sem v to primoran

Kar se tide gospoda porodevalca vedine upravnega
odseka, zdi se mi, da on sam obzaluje, da mora za-
govarjati predlog odsekove vedine in se je gotovo Ze
prepri¢al o istinitosti ugovorov - Castitega gOSpoda poro-
¢evaleca manjSine in o opraviéenosti njegovih predlogov.
Njemu torej ni potrebno odgovarjati. Kar pa zadene
gospoda poslanca Kavéi¢a, moram pa njegovo ugovar-
janje v resnici obzalovati. On na jedni strani preobrada,
na drugi pa prekucuje. (Veselost. — eiterfeit.) Proinja
za zgradbo ceste, o kateri se vrii razgovor, se mu zdi
ni¢evna, ravno tako niéevno mu je, da se poteguje za
to stvarStevilo 10.000 do 12.000 dus. (Poslanec Kavéi¢: —
Abgeordneter Kaviic: «Ce bi bilo res!s) Prosim, prodnje
so tukaj, preglejte jih. Ce bi imel gospod predgovornik
na srei obstanek dezele nafe, gotovo ne bi bil izpre-
govoril niti besedice. (Veselost. — Heiterfeit.) Na drugi
strani ‘pa gospod pledgovormk zopet preobraca, des

da sem jaz, ali da je dl*ug poslanec izrekel, da imajo. |

Notranjei prazne Zepe in strgane hlace. Jaz tega nisem

govoril in sem le rekel, da je gospod poslanec Kavéié |

leta 1890. govoril kot zastopnik juZne Zeleznice in na
tem staligéi je tudi e danes. Juzna Zeleznica je imela
tarifo 48 gld. od Rakeka do Trsta, sedaj jo je znizala
na 36 gld. Kaj se je godilo ob progi juZne Zeleznice?
Gozdi so se opustofili v vsem oblizji in kam je Sel
denar? Vecinoma v Zepe akcijonarjev juzne zeleznice.
(Poslaneec Kavéi¢: — bgeordneter Kavtic: «Kam bo
el pa sedaj?»)

Samo toliko sem hotel odgovoriti gospodu poslancu
Kav¢iéu. Drugega mi ne preostaje, nego da potrdim,
kar je resnica. Prazni gozdi, kumerno blago, potrti
vozovi, Zepi pa prazni, to velja za progo juzne Zeleznice.
In naravno je, da je prislo do tega, kajti tarife so bile
previsoke in ljudje so morali dajati les po nizki ceni.
Gospod poslanec Kavéi¢ pa menda zeli, da bi se
Dolenjeem tudi tako godilo. Ce se Vam slabo godi,
dolznost Vasa je vender, da drugim pomagate, ¢e so
podpore potrebni, nikakor ‘pa éalyvc besede niso bile
na mestu.
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Prepri¢an sem, gospoda moja, da lahko vsi gospodje
glasujete za to cestno zgradbo s popolnoma mirno vestjo,
kajti cesta je vaZna in leZeda v interesu dezele, drzave
in posameznih obdin.

Marsikaj bi e lahko navedel v podporo nasveta
manjsine, ali ker je Ze dastiti gospod porodevalec
manjiine stvar zadostno pojasnil, ne bodem se dalje
spudcal v podrobnosti. Poudarjam le e to, da z mojimi
besedami nikakega nisem hotel Zaliti in konéno naj-
topleje priporoéam, naj visoka zbornica soglasno pri-
trdi nasvetu manjSine upravnega odseka.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Visnikar ima sedaj besedo.

Poslanec Visnikar:

Ker sem bil ze v poslednjem zasedanji porocevalec
o tej zadevi in ker imam dcast zastopati Ribniski okraj,

"bi si zlasti gledé na obilne peticije, katere so nam

dosle v tej zadevi, usojal spregovoriti nekoliko besed,
da pokazem, koliko veljave jim je pripisovati, v
kolikor so nasprotne predlogom manjsine upravnega
odseka.

Cestni odbor Ribniski je po soglasnem sklepu
dné 7. novembra 1890 vlozil pro&njo — tiskano v
poro¢ilu dezelnega odbora priloga 63. leta 1890. — za
prelozitev cest od Hriba do Sodrazice in od Vinie
do Ribnice ter utemeljeval prosnjo tudi s tem, da
bi po prelozitvi teh cest ne bilo treba kolodvora pri
Zlebidu, oziroma Dolenjih Lazih. Takrat ni bilo ¢uti
o nikaki opoziciji.

Prva se je oglasila kata::tcl ska obdina Zigmarice,
krajne obé¢ine Sodrazke, in sicer proti preloZitvi ceste
iz Hriba do Sodrazice, ker bi se nova cesta 1z0gm]a
/tgmarlc

Pravi boj se je pricel Sele spomladi leta 1891tega,
in sicer v prvi vrsti zaradi kolodvora v Ribniei in Zle-
bi¢u. Obéine Lo&ki Potok, Sodrazica in Sufje jele so
se potegovati za kolodvor v Zlebi¢u in da ga bolj go-
tovo dobojo, prideli so delati na vso moé proti prelozZitvi
ceste od Vinic do Ribnice, katera bi ugodneje in krajse
vezala Sodrazico z Ribnico. Vsled neutrudneagitacije
Sodras¢anov in zlasti ondotnege Zupana, ki je bil se
nekoliko mesecev poprej vnet za preloZitev vse proge,
posrecilo se je, pridobiti Se nekatere druge obéine, ka-
tere pa nimajo do prelozitve doti¢nih cest in tudi do
kolodvora v Zlebi¢u nikacega interesa.

V cestnem odboru dobili so Sodragani veéino s
tem, da je dezelni odbor imenoval dva privrzenca
Sodraséanov v cestni odbor. Poslednji imajo vsled tega
v odboru pet élanov, pristasi Ribnidanov pa &tiri. Vsi
novejsi sklepi cestnega odbora se sedaj delajo z enim
glasom veéine. Mimogrede omenjam tu brezmiselno
peticijo firme A. Alimondo & Comp. in tovarisev, o
kateri se le ¢udim, da se je vdéeraj uporabila v od-

- seku kot utemeljevanje preloZitve ceste in potrebe

kolodvora v Zlebiéu. Omenja se tam, da stane voznja
za vagon lesa na Rakek samo 30 gld. — za celih
32 ali 33 km, ker so ondukaj «giinjtige Niveauverhilt-
nifje>. Kdor je hodil po teh krajih, vé, da je trditev
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popolnoma mneresniéna. Nasproti bi stala voZnina za
19 km dolgo progo v Ribnico ravno toliko. Proti
Zlebiédu — 15 km (recte 17.600 m) — pa bi stala
voznina samo 24 gld., torej za 1 ali 2 km bi

bila cena 6 gld. 14 km bi pa mne vplivalo na

VOZnino.

Dezelni odbor se sklicuje v ~\o]<-m pomﬁ‘n]u. pri-
loga 60., tudi na obéine Dolenja Vas in Struge,
kateri se nahajate ravno na nasprotni strani Ribnice,
kakor Sodrazica, in torej ne boste nikdar rabile ceste

z Hriba v Sodrazico. Dolenja Vas leZi na juzno-vshodni
strani, Struge pa na severo-vshodni strani Ribnice,
Sodrazica pa na zapadni strani.

Struge mejé na Zuzemberiki okraj ter so z Rib-
nigko dolino zvezane samo s potjo, ki drzi dez Malo
Goro_naravnost v Ribnico, Logki Potok pa meji na
Logki okraj. Tudi I)Olt‘n]d Vas nima do prelozZitve na-
vedenih cest in postaje v Zlebidu absolutno nobenega
interesa. Za postajo v Ribnici je podpisal dotiéno prosnjo
ves Ribnigki obéinski odbm, ves obéinski odbor obéin
Struge in Dane, potem vsi trgovei iz Dolenje Vasi in
vsa k tej obéini pupadawérx vas Nemgka Vas.

Tudi ni resni¢no, da je vsa obéina Jurjevica proti
prelozitvi ceste iz Vinic do Ribnice, katera pojde ravno
skozi Jurjevico. Dotiéni ugovor je podpisal le Zupan,
ki stanuje na periferiji obéine poleg Zlebia in tast
Sodraskega zupana. (Poslanec Pakiz ugovarja. — b-
geovdneter Pafij widerjpricht.) Prosim, ée mi ugovarja
gospod poslanee Pakiz, moram re¢i, da sem bral pod-
pise. Vasi Jurjevica in Kot sta odloéno za prelozitev
ceste od Vinic do Ribnice. Obdina Dane se je izrekla
tudi za Ribnico. Tako je nasprotnimi peticijami, ki
so vedinoma jednakoglasne.

Gospoda moja, mislim, da je najvaZnejsa obdina
lilhmslmgwl\m]a ki phéu]e od vsega davka 20.500° gld.,
namre¢ obéina Ribniska, 5152 gld. in torej doprmaﬁa
nad detrtinko vseh trofkov in da na vsak nadin
zasluzi, da se na njo toliko ozira, da se preiide proga
tudi iz Ribnice do Vinic. Zaradi tega priporodam naj-
topleje tudi resolucijo, katero predlaga gospod poroce-
valeec manjsine upravnega odseka.

Kar se tide vaznosti nove proge, govorilo se Je
ze veliko. Zveza LoSkega potoka z Ribnisko dolino je
jako meugodna, tu pa ne gre samo za komisijske troske,
temve¢ za ljudi, ki morajo hoditi do uradov vecékrat
brezpladno, ali pa v kazenskih zadevah zlasti, ko dobé
navadno samo po 70 kr. Na ljudstvo torej gré v prvi
vrsti ozir jemati, ne toliko na uradnike.

Ako se ne bode ves promet pritegnil dolenjski
zeleznici, gotovo je vender, da se bode pritegnil vsaj en
del in ravno tako gotovo je, da se bode doseglo tudi to,
da se bodo znizali tarifi od Rakeka do Trsta. Zaradi
tega mislim, da gospodje, ki zastopate logaski okraj,
nimajo povoda protiviti predlogu manjiine upravnega
odseka, katerega si usojam najtopleje priporodati viso-
kemu zboru.

(Dezelnega glavarja namestnik gospod baron Ap-
faltrern  prevzame  predsedstvo. -— Lanbdeshauptmann=
Otellvertreter Herr .Burun Apfaltrern itbernimmt Dden
Borjit.)

— XIV. Siung am 8. April 1892.

je trasirana na jako neugoden nadin.
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Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Der Herr Abgeordnete Sufle Hat fich) zu einer facti-
jhen Bevidhtigung zum Worte gemeldet.

Poslanec ‘Suklj e:

Gospod poslanec Klun se je izrazil v svojem go-
vorn med drugim tudi o tem, da je proga dolenjske
zeleznice trasirana tako, da tece ta proga po nekaterih
krajih, ki absolutno niso primerni, z jedno besedo, da
V teh besedah
ti¢i na vsak nadin napad na stavbeno vodstvo in zvr-
Sevalni odbor dolenjskih Zeleznic, katerega v svojem
in v imenu nadelnika zvr8evalnega odbora, ekseelencije
gospoda  poslanca barona Schwegelna, k_al‘ najholj od-
loéno zavradam.

Ali misli gospod poslanec Klun, da se je delo zvr-
gilo kar tako hhkomlél]f'no in od jednega samega in-
zenirja? Dotiéni projekt je Sel na Dunaj, predloml se

je generalni direkeiji drzavnih Zeleznie, pregledali so

stvar drzavni organi, potem se je vrdil politiéni obhod,
pri katerem sem bil tudi jaz in od nobene strani se
proti érti ni nidesar ugovarjalo.

Ce bi bil kak kmet tako govoril, kakor gospod
Klun danes, bi dejal: «moZ stvari ne razume,»
ker pa je tako govoril izobrazen parlamentarec, vidim
za takem ocitanji druge nego stvarne razloge, (Po-
slanec ekscelenca baron Schwegel: — @Ercellen; Baron
Scpwegel: «Bollfommen richtig!>) o katerih pa ne bodem
govoril. Odlodno pa zavradam trditev, da bi se hila
dolenjska zeleznica iz tega ali onega uzroka trasirala
neugodno.

Porocevalec manjsine dr. Tavcar:

Ne bodem na dolgo in Siroko odgovarjal na raz-

lidne ugovore, ker je stvar Ze dosti pojasnena od vseh

strani. Omenjam le %e to, da je manjSina zastopala
tudi nmen;e, da se mora zgradba ceste Sodrazica-Hrib
skleniti Ze na podlagi cestnega zakona, ker je sedanji
polozaj pthpOstaven Ker je pa vender mogode, da
bi predlog vedine upravnega odseka prodrl, bi pa
za ta sludaj vzdrzeval resolucijo manjsine, da se namreé
dezelnemu odboru naroca, da d4 nemudoma napraviti
podrobne nacrte o gradbi ceste Vinica-Ribnica (&ez
Jurjevice) in da jih potem predlozi v prihodnjem za-
sedanp s primernimi nasveti — kot poseben samostalni
svoj predlog in bi prosil, da ga visoka zbornica sprejme.

Beridyterfatier der Majoritat Saron Lieditenbery:

Da die Feit bereits vovgeriidt ift und die Debatte
itber Ddiejen Gegenjtand jchon flange dauert, will i) midh
nur auf einige gang fure Vemerfungen bejchranfen und
conftatiere jundd)jt, dajs die Vajoritdt des Verwaltungs-
augfchuijes im gropen und gangen fiir die Hevjtellung der
in Rede ftehenden Strafe ijt. Der Gegenjtand ijt war
nac) verjchicvenen Richtungen engehend bejprochen worden,
nichisdeftoreniger aber find bdie Gegenjibe, betveffend bent
Stojtenpuntt, mdyt bejeitigt, denn einmal heift es, die Her-
ftellung Der Strafe werde 21.000 fl. fojten, damn wicder
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30.000 fl. und jchlieplich jogar 45.000 fl. Auch die Diffe-
vengen iiber Fradhtjate find nidht gefldrt, und daber bleibe
ich Dabei, dajs der Untrag der Majoritdt ded Ausjchuijes

angenommten werden moge. Was die NRejolution des Heren
Abgeordneten Dr. Tavear, betveffend die Strafe NReifnip-
Weinip, anbelangt, jo 1ri)1up,c ich mid) fitr den Fall, als
unjer Antrag angenonumen wird, derjelben nullfulmnm att.

Poslanec Pakiz:

Prosim besede k glasovanju.

Landeshauptmann - Stellvertreter Bavon Apfaltrern:

Der Herr Abgeordnete Pafij bat jid) das
Abftimmung erbeten.

Wort 3ur

Poslanec Pakiz:

Predlagam ustmeno glasovanje.

(Gospod dezelni glavar Oton Detela prevzame pred-
sedstvo. — Der Herr Landeshauptmann Otto Detela itber-
nimmt den Vorfib.)

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Pakiz je predlagal ustmeno gla-
sovanje. Glasovalo se bode torej po imenih. Ker pred-
log manjsine upravnega odseka sega dalje nego pred-
log vedine, glasovali bodemo najprej o predlogih 1.,
2. in 3. odsekove manjsine in, Ge se ti sprejmejo,
potem preidemo v obravnavo zakona.

Prosim torej, da predita gospod zapisnikar imena
gospodov poslancev in da glasujejo gospodje poslanci,
ki so za predlog manjsine upravnega odseka z «da»
in ki so proti temu predlogu z «ne>.

Tajnik Pfeifer

(klice imena — rujt die Namen auf):

* Gospod baron Apfaltrern Oton — «nein»,
»>  grof Auersperg Ervin — <mnein»,
»  grof Auersperg Leo <nein,

»  vitez dr. Bleiweis Karol — <«ne»,
»  Braune Robert — «nein»,

>  Detela Oton — «da>,

»  Dragos Miko — «da>»,

»  Grasselli Peter — je odsoten,

»  Hribar Ivan — «<ne»,

»  Kavéié Hinko — «<ne»,

»  Kersnik Janko — «ne>»,

»  Klein Anton — «ne>,

»  Klun Karol — «das,

»  vitez Langer Franc — «neii»,

»  Lavrené¢ié Matej — -«das,

» - Lenaréié Josip — «nes,

>  baron Liechtenberg Leopold — «nein»,
»  Luckmann Karol — «uein»,

»  Mesar Ivan — «da>,

»  knezoskof dr. Missia Jakob — je odsoten,
»  Murnik Ivan — «das,

XIV. seja dné 8. aprila 1892. —
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gospod Ogorele Vinko «das,
»  Pakiz Primoz — <da»,
dr. Papez Franc —— «das,
> Pfeifer Viljem — «da>,
» Povie Franc — «da»,

> baron Rechbach Friderik — «uetn»,
> dr. Schaffer Adolf — je odsoten,

o Suklje Frane — «das,
»  ekscelenca baron Schwegel Josip — je odsoten,
» Stegnar Feliks — <«da»,
Svetee Luka — «da»,
> dr. Tavéar Ivan — «da»,
» = Visnikar Frane — «da»,
»  dr. Vo¥njak Josip — «<ne»,
»  dr. Wurzbach Alfonz — «<nein»,
»  Zitnik Ignacij — «das.

Dezelni glavar:
izid

Prosim gospoda zapisnikarja, da naznani
glasovanja.

Tajnik Pfeifer:

Odsotni so bili 4 gospodje poslanci;
glasovalo z «da> in 16 z «nes.

17 jih je

Dezelni glavar:

Konstatujem, da so predlogi manjsine upravnega
odseka: 1., 2.in 3. sprejeti. Preidemo torej v nadrobno
razpravo o nadrtu zakona.

Prosim gospoda poroevalea manjsine upravnega
odseka, da prevzame porodanje ter predita § 1.

Porocevalec manjsine dr. Tavcar:

Gledé § 1. nasvetuje upravni odsek nekatere spre-
membe, in sicer bi se po mnjenji upravnega odseka v
slovenskem tekstu v prvi vrsti, oziroma v drugi vrsti,
imela izpustiti beseda «napraviti», zato pa v zadnji za

| vejico vriniti beseda «izdelati».

V nemgkem tekstu naj se izpusti v tretji vrsti
med besedami «abgepeigt> in <an» besedica «und», in

| v peti vrsti pa se pri érkah «®. Bl.» izpusti érka <[>.

§ 1. bi se torej glasil:
<§ 1.

V cestnem skladovnem okraji Ribniskem je progo,
ki se od Ribnisko-Bloske dezelne ceste pri Sodrazici od-
cepi in drzi mimo Gore na Hrib, kjer se stika z okrajno,
v zakonu o uvrstitvi cest z dné 2. aprila 1866. 1., dez.
zak. &t. 6, pod &t. 65 5) aa) navedeno, od Cubranke cez
Travo, Logki Potok in Studenec drzedo cesto izdelati
kot novo okrajno cesto.

§ 1.

Sm Strafen-Concurrenzbezive NReifnib ijt die Strecte,
welche von der Reifnip-Oblafer Landesjtrafe bei Soderjchit
abpweigt, an Gora vorbei nad) Hrib fithrt und alldort in die
im Stragen-Kategorifierungs-Gejete vom 2. April 1866,
L.®.9.6, unter Pojt 65 b) aa) vorfommende, an der Tidu-
branfa beginnende Obergras-Lajerbach-Studenger Bezivts-
ftrafie einmiindet, ald Begivtsjtrafe neu Herzujtellen.»




XIV.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi.

— Niemand meldet fid).)

Ce ne, prosim gospode, ki pritrdé § 1., naj bla-
govolé ust: ti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Prosim gospoda porodevalea, da nadaljuje.

Porocevalec manjsine dr. Tavéar;

V § 2.izpusti se v 5. vrsti slovenskega teksta
beseda <bodes ter se ima nadomestiti z besedico «se».
Zadnje dve besedi v 6. vrsti «gotova ter> nadomestiti
sta z «dodela in», v zadnji vrsti pa se beseda <izro-
dena» spremeni v <izro¢i». V nemskem tekstu izpusti
se v drugi vrsti pri «®. Bl» &rka «[»; v predzadnji
vrsti pa se nadomesti besedica «an» z s,

§ 2. se torej glasi:
<§ 2.

V zakonu o uvrstitvi cest z dné 2. apula 1866. 1.,
dez. zak. &. 6, pod st. 65 ) aa) omenjena okra]na
cesta, ki drzi iz Retij ¢ez Mali Log in Goro do Rib-
nigko-Bloske deZelne ceste, s katero se stika pri Zig-
maricah, opusti se kot okrajna cesta, kadar se v
prejsnjem paragrafu pod ) navedena prog& dodela in
izrod¢i javnemu prometu.

§ 2.

Die tm Strapenfategorifivungs-Gejepe vom 2. April
1866, L. &. B. Nr. 6, unter Pojt 65 b) aa) vorfom-
menbde Bezivisitrafe, welche von Retje iiber Kleinlac und
Gora big zur Reifnip-Oblafer Lanbdesjtrafe fithrt und in
dbiefelbe bet Sdjigmarip einmiindet, wird nad) erfolgter
Gertigtellung und Uebergabe dev im vorhergehenden Pa-
ragraphe bejprochenen Strecte in dent difentlichen Verfehr
ald BVezivtsjtrage aufgelafjen.»

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — tiemand meldet {fid).)
Ako ne, prosim gospode, kateri sprejmo § 2., naj
izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — ngenontmen.)

Prosim nadaljevati.

Porocevalec manjsine dr. Tavéar:

V slovenskem tekstu § 3. ima se beseda «redi»
nadomestiti s «stvari»; tako, da se sedaj § 3. glasi
tako-le: -

Mojemu ministru za notranje stvari je narodeno
zvriti ta zakon.
§ 3.

Mit dem Vollzuge bdicjes Gefepes wird Mein M-
nijter des Jnneren beauftvagt.»

seja dné 8. aprila 1892. —
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Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi. — Nienand meldet fid).)

Ce ne, prosim gospode, ki sple]mé § 3., naj bla-
govolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Prosim gospoda porodevalea, da nadaljuje.

Porocevalec manjsSine dr. Tavéar:

V naslovu, in sicer v slovenskem tekstu, izpusti
se za besedami «Sodrazice in Hribom» vejica; v nemikem
tekstu pa vejica za besedami «Sober|dip und Hib,
potem pa se vrine med besede <und» in «E]qufaﬁungr
besedica «die» in za besedo «bejtehenden= vrine se vejica.

Naslov se torej glasi nastopno :

«Zakon
z dné ; - A
veljaven za vo_}\odlno Kmn]sko,

o napravi nove okrajne ceste med Sodrazico in Hribom

ter o opustitvi obstojede, iz Retij ¢ez Mali Log in Goro

drzece, pri Zigmaricah z Ribnisko-Blosko deZelno cesto
se stikajode okrajne ceste.

b

Gefet
V1[0 A ’
wicfjam it baé ‘E)crgn Jtl]um S{ram

betreffend die Herjtellung einer neuen Vezivtsjtrafe swijden

Soberjdhip und Hrib und die Aujlajjung der bejtehenden,

von NRetje iiber Kleinlad nach Gora Ffiihrenden und bei

Sdyigmariin die Reifnis-Oblafer Landesjtrafe etnmiindenden
Bezirtsitrafe. »

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — tiemand melbet fic.)
Ako ne, prosim gospode, ki sprejmé ta naslov,
naj blagovolé obsedeti.
(Obvelja. — Angenomumer.)

Prosim gospoda porocevalca, da nadaljuje.

Porocevalec manjsine dr. Tavear:

V uvodu se beseda «vojvodinje» popravi v «voj-
vodine»; v 3. vrsti nemskega teksta pa se izpusti pri
«®. Bl.» érka «[s.

Uvod se glasi:

«Po nasvetu dezelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem na podstavi § 22. dezelnega zakona
z dné 22. julija 1889. 1., dez. zak. &t. 17, tako:

Ueber Antrag ded  Landtages Nieines Herzogthumes
Rrain finde Jdh auj Grund des § 22 des Landesgejepes
vom 28. Juli 1889, L& G&. B. Nr. 17, anzuordnen,
wie folgt:» : :
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Dezelni glavar:
Zeli kdo besede? :
(Nih¢e se ne oglasi. — Hiemand melbdet {ic).)

Ako ne, prosim gospode,
: » P §08]
izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommtern.)

ki sprejmé uvod, naj

Porocevalec manjsine dr. Tavcar:

Predlagam tretje branje.

Dezelni glavar:

Gospod porodevalee predlaga tretje branje. Ako
ni ugovora (Nihée ne ugovarja — €3 wird fein Wibder-
jprucd) erhoben), prosim gospode, ki pritrdé ravnokar
v drugem branji sprejetemu naértu zakona tudi v tretjem
branji, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Prosim gospoda porodevalca, da predita Se reso-
lueijo.

Porocevalec manjSine dr. Tavcar:
Upravni odsek nasvetuje Se slededo resolucijo:

Visoki deZelni zbor naj sklene:

«Dezelnemu odboru se naroéa, da nemudoma di
napraviti podrobne naérte o gradbi ceste Vinice-Rib-
nica (Cez Jurjevice) in da jih potem predloZi v pri-
hodnjem zasedanji s primernimi eventuvalnimi nasveti.»

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki pritrdé tej resoluciji, naj bla-
govolé ustati.
(Obvelja — Angenonumen.)

Resolucija je sprejeta.

Ker je ze 3. ura, pretrgam sejo in naznanjam,
da se bode nadaljevala ob 5. uri.

(Seja prestane ob 2. uri 45 minut popoldne ter
se nadaljuje o 5. uri 30 minut popoldne. — Die
Gigung wird um 2 Ubhr 45 Minuten Nadymittag unter-
brochen und wird um 5 Uhr 30 Minuten wieder auf-
genomnien.)

Dezelni glavar:

Nadaljujemo sejo in prosim gospoda porodevalca,
da uvede svoje porocilo o 14. tocki dnevnega reda,
to je:

14. Ustno poro€ilo upravnega odseka o zdrav-
stveni sluzbi v obéinah (k prilogi 37.).

— XIV. Sigung am 8. April 1892.

4. Miindlicher Beridyt des Verwaltungdaujdyujjes, be-
treffend den Sanititsvienit in den Gemeinden (3ur
Beilage 37).

Porocevalec Kersnik:

Visoki zbor! Poroé¢ilo dezelnega odbora o zdrav-
stveni sluzbi v obdinah, priloga 37., je ze dalje ¢asa
v rokah mantlh woq}odov po-Lnum in smem po-
temtakem le v kratkem omeniti predlogov upravnega
odseka gledé tega porotila ter mi ni treba spuddati
se v dal]ae podrobnosti in v posebno utemeljevanje.

Porocilo dezelnega odbora je razdeljeno v pet tocek.
Prvi dve tocki tideta se: 1.) imenovanja okroznih zdrav-
nikov, in 2.) novih zdravstvenih okrozij, ki so se ustano-
vila v zmislu resolucij, sklenenih od visokega deZelnega
zbora v 10. seji dné 14. novembra 1. 1890. (J'O"s})od(ln'l
je to vse, kakor sem Ze omenil, iz porocila dezelnega
odbora znano in zato po sklepu upravnega odseka le
predlagam, da se tocka 1. o imenovanji okroznih zdrav-
nikov in 2. o novih zdravstvenih okrozjih vzame na
znanje.

Tocki 3. in 4. tieta se zdravljenja uboZcev in za-
stopov zdravstvenih okrozij. Tu je storil deZelni odbor
tudi korak v zmizlu predlanskih sklepov. Gledé 3. tocke,
gledé zdravljenja ubozeev, opozarjam, da se je spoznalo
kot umestno, da troSke za pota zdravnikov, za njegove
dijete in za zdravila prevzamejo zdravstvena okrozja
namesto ob¢in, v katerih se je zdravil uboZec. Razloge,

-katere je naglasal predlanskega leta visoki dezZelni zbor,

uvazeval je tudi deZelni odbor in povprasal pri razli¢nih
zastopih zdravstvenih okroZij in potem pri visoki c. kr.
dezelni vladi in odzvala se je velika vedina teh zastopov
v zmislu, da bi bilo v interesu uboZcev, obéin in do-
brega zvrievanja zdravstvenega zakona, da se troski
prevzamejo na zdravstvena okrozja. Z ozircm mna to je
tudi dezelni odbor predlozil naért zakona, naért novele,
s katero se predrugaci dotiéna dolocba sedanjega za-
kona. Ta naért je tudi priloZzen v prilogi in imel bodem
dast, predlagati ga visokemu zboru neispremenjenega,
kakor ga je predlozil dezelni odbor.

Toliko o zdravljenji ubozcev.

Gledé zastopov zdravstvenih okrozij se je tudi Ze
v zadnjem zasedanji poudarjala silna tezava, katera se
je pokazala kot posledica sedanjega § 3. zdravstvenega
zakona, kateri je namre¢ uzrok, da so posamezni za-
stopi premmnogostevilni gledé ¢lanov. Po oni dolo¢bi
imajo pravico zastopati zdravstveno okrozje dotiéni Zu-
panstveni ¢lanovi, ako ni zdruzenih ved nego Sest ob¢cin.
Ako je pa zdruzenih veé¢ nego Sest ob¢in, imajo pravico
zostopati zdravstveno okrozje vsi Zupani, ¢e so dotiéne
obé¢ine Stele manj nego 1000 dus, vsi ¢lanovi obdin-
skega predstojniStva pa onih obéin, ki Stejejo ved nego
1000 dus. Posledica je ta, kakor je razvidno iz izkaza
predlozenega Se lanskega leta, da imajo nekateri za-
stopi po veé kot 50 é&lanov, nekateri so ¢ez 30, 35
ali 36, mnogi dez 20 ¢lanov in le jako malo je zdrav-
stvenih okrozij, ki imajo zastope, s katerimi je bilo
mogode brez onih, ki ti¢é¢ v taki mnogobrojnosti, priti
do uspesnega delovanja.
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One teZave so se predlanskega leta veckrat pou-
darjale, in letos dezelni odbor predlaga vsled dogovora
z visoko e¢. kr. dezelno vlado in poizvedavanj pri do-

tiénih zdravstvenih zastopih prenaredbo dotiénega para-
grafa zdravstvenega zakona, in tudi ta paragraf bodem
v imenu upravnega odseka imel dast predlagati ne-
spremenjenega, kakor ga je nasvetoval dezelni odbor.
Toliko gledé zakonske novele, katere nadért si bodem
usojal pozneje preditati.

Odstavek 5. se ti¢e sluzbenega navodila za okrozne
zdravnike. Tudi v tem oziru se je izrelo predlanskega
leta vec Zelja in vsem tem Zeljam, kakor rad poudarjam,
ustregel je dezelni odbor v polni meri. Dogovarjal se
je s c. kr.dezelno vlado in tudi ona je, upirajo¢ se
na svojo kompetenco, izrekla Zelje, ki so v péroéilu
dezelnega odbom_navedeue. Tu imamo potem kontekst
dolocbe, o kateri misli vlada, da bi jo bilo sprejeti v
2. odstavek § 15. sluzbenega navodila, katero se ima
pretlelati, ako dezelni odbor temu pritrdi, kakor mu je
dano po zakonu. Tu je namred menila vlada, da bi
bilo gledé zdravljenja uboicev koristno, ako se logi
zdravljenje uboZeev v dva dela, namred: 1.) onih uboz-
cev, ki o v trajni oskrbi in 2.) onih, ki le kot ubogi,
ki zive v obé¢ini, potrebujejo zdravnigke pomoéi. Gledé
trajnih uboZcev misli vlada, da bi se najbolje vsem
nedostakom pri:’alo v okom, ako bi zapan napravil vsako
leto izkaz onih trajno oskrbovanih ubozcey in ga izrodil
okroznemu zdravniku, da ta vé, da ima res ustredi ta-
kim uboZcem, ako se obrnejo do njega za zdravnidko
pomoé. Gledé onih pa, ki niso v trajni obéinski oskrbi,
tewved so, kakor jih imenuje priloga, samo «slucajni»
ubozei, misli vlada in tudi deZelni odbor, da se ima
vpeljati to, kar sem Ze lani d&ast imel predlagati,
namrec¢, da se jim je od sluéaja do slu¢aja obrniti do
supana, kjer dobé nakaznico, katero dajo potem potr-
diti od nacelnika zdravstvenega okrozja, in na podlagi
te nakaznice ima potem zdravnik prevzeti zdravljenje,
oziroma napraviti pri njih obisk, kakor pri drugih uboz-
cih. Umevno je samo po sebi, da je tem uboZcem v
slucajih, kadar bi bilo treba nagle pomoéi in se ne
morejo Sele obrniti do Zupana in do nadelnika zdrav-
stvenega zastopa — na deZeli torej veéinoma le pri
nesrecah ali porodih — dovoljeno, da se obrnejo na-
ravnost do zdravnika ter da si Sele pozneje preskrbijo
dotiéno nakzanico.

To so torej spremembe, katere Zeli dezelni odbor
v sporazumu z visoko e. kr. deZelno vlado in ustrezajo¢
predlanskim sklepom visokega deZelnega zbora. Vsem
tem spremembam je pritrdil upravni odsek.

Stavljen je bil 8e predlog, ki meri na to, da mora
zdravnik zdraviti bolnike ne le po bolnicah in uboznih
hisah ob¢inskih, ampak da mora gledati tudi na pri-
vatne zavode, katerth je sedaj Se pad¢ malo po dezeli,
katerih se bode pa, kakor je pridakovati, s dasom
ustanovilo veé¢; gledé takih zavodov bi morali zdravniki
ravno tako zvrievati zdravnigko pomoé¢, kakor po
obéinskih uboznih higah, seveda le, ako sluzijo tisti
privatni zavodi tudi javnim dobrodelnim namenom.

Ta dostavek, ki je bil v upravnemu odseku tudi
sprejet, usojam si, ad verbum preditati v onem stavku,
ki se ima dodati sluzbenemu navodilu, katero bode
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vlada proglasila v sporazumljenji z deZelnim odborom.
Najdete ga v prilogi 37. na strani tretji in glasi se:

(Bere: — Riest:)

«Okrozni zdravnik je dolZan, v svojem sluzbenem
okolifi zdraviti bolne, po domovinstvu ohéinam tega
okolisa pripadajo¢e ali tudi unanje uboge v obée, kakor
tudi zdraviti bolnike po bolnicah in uboznih hisah
obéinskih, v kolikor glede omenjenih oseb ni ukrenena
posebna preskrba.»

Upravni odsek je bil mnenja, da se imajo v pred-
zadnji vrsti po besedah «uboznih hifah obéinskih»
vstaviti Se besede: «in ravno tako po druzih, od za-
sebnikov ustanovljenih, javnim namenom sluzeéih dobro-
delnih zavodih.» V upravnem odseku proti temu do-
datku ni bilo nikakega ugovora, in ker hode ta predlog
le sploh sluziti #irjim humanitarnim namenom, pri-
¢akujem, da se tudi tukaj v visoki zbornici ne bode
ugovarjalo, ako se predlaga, da se to naroéi dezelnemu
odboru, oziroma vladi.

Dalje se je bavil upravni odsek z nekim upra-
Sanjem, katero postaje zmirom bolj Zivo, namreé z
uprasanjem gledé pavialiranja trosSkov za zdravljenje
ubozcev. Mimogrede naj omenjam, da se je potreba
pavialiranja Ze pred leti naglasala od d&astite stranke,
ki sedi na desni strani visoke zbornice in zlasti od
strani voditelja, njega ekscelencije gospoda poslanca
barona Schwegelna. Gledé tega uprasanja je upravni
odsek ukrenil dvoje. Prvié je mislil, da bi bilo dobro,
zadnjemu odstavku k sluzbenemu navodilu, kakor si
ga misli vlada, dostaviti Se sledeci dodatek:

.«()krajni zastopi so obvezani, koncem vsacega
leta podati deZelnemu odboru posebne izkaze o troskih
na podlagi § 13., alinea 3., zdravstvenega zakona.»

Tu je upravni odsek anticipiral, da se bode spre-
jela sprememba § 13. zdravstvenega zakona, kakor jo
je nam predlozil dezelni odbor, kajti sicer ta dostavek
nima nobenega pomena.

Drugi¢ pa je gledé pavialiranja sklenil upravni
odsek sledeco resolucijo:

«Dezelnemu odboru se naroca, gledé eventualnega
pavialiranja stroskov za zdravljenje ubozecev potrebno
poizvedovati in ob svojem &asu o tem porodati ter
staviti nasvete.»

Gledé Gasa samega mi je omeniti, da si odsek
sam ni bil svest, koliko ¢asa bode treba poizvedavati,
koliko paé zasluzijo zdravniki pri zdravljenji ubozcev.
Morebiti bodo dva ali tri leta zadostovala, ampak ze
sedaj natancen rok nastaviti, zdelo se je upravnemu
odseku neprimerno in zaradi tega prepusca to stvar
pozornosti prihodnih zasedanj.

Toliko o porodilu dezelnega odbora. Omenjala pa
se je Se neka druga stvar, katero moram v interesu
nasih dezelnih zdravnikov tukaj v visoki zbornici po
nalogu upravnega odseka spraviti v razgovor.

Zadnji ¢as, posebno letos, vpeljala se je neka
posebna praksa, namreé¢, da se nasim dezelnim zdrav-
nikom, ako jih uporabljajo pri sodnijskih komisijah,
prisojajo pri nadsodiséu v Gradei samo ona 2 gld. na
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dan, katera pri nas v pristojbinskem tarifu niso ozna-
¢ena kot dijeta, temveé kot oskrbovalna taksa. Dosedaj
so imeli doktorji medicinae, okrozni zdravniki ali pri-
vatni zdravniki po oni stari naredbi, ki velja za sodne

komisije, dijete po 3 gld. 50 kr., naenkrat pa so prisli |

pri ra¢unovodstvu pri nadsodis¢i v Gradei na to, da
je teh 3 gld. 50 kr. preved. Da je za zdravnika, ki
ima celi dan opraviti s to komisijo, ki ima neprijeten
posel seciranja, mora narekovati protokol, je zadrzan
ves dan, da ne more opravljati privatne prakse in
mora zanemarjati morebiti %e druge svoje dolznosti,
ze plada 3 gld. 50 kr. na dan premajhna, priznal bode
vsakdo, kajti taka dnevi¢ina vender ni v nikakem
razmerji s $tudijami zdravnika in z neprijetnim poslom,
katerega ima zvrievati pri teh prilikah. Ali pri nad-
sodig¢i v Gradei skréili so naenkrat %e teh 3 gld.
50 kr. na 2 gld., sklicevaje se na pristojbinski tarif,
katerega VII. ‘odstavek govori pa samo o uporabi
okroznega zdravnika v korist vseh ali posameznih
obéin zdravstvenega okrozja. Tamkaj stoji res: «dnev-
§¢ina na dan 2 gld. — Didt per Tag 2 {l.,» nahaja
se pa tam tudi Se druga to¢ka, po kateri ima zdravnik
dobiti za vsak kilometer nad 4 km po 15 kr. potne
pristojbine «Reijegebiiven per Tag 15 fr.». To tocko
<potno pristojbino» pa nadsodidde v Gradei popolnoma
prezira ter se samo gledé dnevidine ravna po naSem
pristojbinskem tarifu, gledé potne pristojbine pa po
odredbi, ki velja za sodne komisije, po kateri placa
voz za zdravnike dotiéni sodni komisar.. Za podlago
so torej vzeli polovico one odredbe, polovico pa naSega
pristojbinskega tarifa, oboje pa seveda na fkodo nasim
dezelnim zdravnikom. Ce bi se strogo po zakonu
ravnalo, moralo bi se redi: «dobro, ti dobis dijete po
2 gld., potem pa potne pristojbine za vsak kilometer
15 kr. tja in nazaj»; ako pa pravijo: «mi ne zmatramo
pristojbinske tarife pod to¢ko VIL. kot weljavnos, potem
se morajo ravnati po odstavku II pristojbinske tarife,
ki govori o predpisanih sodnih tarifih in tedaj mora
zdravnik dobiti vsaj 3 gld. 50 kr. Gledé te interpretacije
pristojbinske tarife, kakor si jo je v zadnjem casu
zljubilo radunovodstvo pri nadsodiséi v Gradei, katero
pa se sklicuje na to, da tudi deZelna vlada kranjska
stvar tako interpretuje, izrekel bi le toplo Zeljo do
precastiga gospoda -dezelnega predsednika — in to
stavim tem lozje, ker vem, da gotovo tudi izvira iz
srca vsem gospodom poslancem in da vsi gospodje
zele braniti okrozne zdravnike, ki so nadi deZelni
zdravniki, da se jim ne kréi tako tesnosréno zasluzek,
ki jim gre po postavi — Zeljo namre¢, da on primernim
potom skrbi, da se naj ta pristojbinska tarifa pri nad-
sodis¢éi v Gradei tako tolmadi, kakor jo gre tolmaditi.
Menim; da sem vsem gospodom govoril iz srea.
Konéno bi omenil e nek drug nedostatek, ki se
tide racdunov za zdravila za ubozee, in kateremu bode
tudi predastiti gospod dezelni predsednik lahko od-
pomogel. V poslednjem ¢asu je namreé prisel na dan
obi¢aj, da se doti¢ni raduni, ki so Ze podpisani od
Zupana, vrac¢ajo zdravniku in se od njega zahteva, da
mora svoj radun glede medikamentov, ki je vender
minimalen, poslati & #Zupniku v podpis. Ne bodem
govoril o tem, kako pride Zupnik do take kontrole in
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koliko sluzi to na obe strani tudi razmeri, katero imata
med saboj okrozni zdravnik in Zupnik.

Take nove birokratske  vezi véasih vezZejo disto
drugade, nego more biti uspesno za uradno poslovanje.
To torej ne gre na noben nacin, da bi Zupnik imel
tu kako kontrolo, ker mu je samemu nemogoda. Obi-
¢ajno je bilo doslej, da je Zupan radun potrdil in to

je popolnoma pravilno, ker je on dal ukaz in ve ali

se dotiéni ubozec zdravi ali ne. Z njim seveda ne bo
Sel in na tehtnici zvagal tiste grame medikamentov,
ali zupnik bode to storil e manj. V tem oziru izrekam
torej nado, da bode predastiti gospod dezelni predsednik
odpomogel temu nedostatku. To Zeljo sem izrazil v
imenu upravnega odseka, nisem pa bil pooblaséen
staviti kakega predloga.

Menim, da mi sedaj ni treba preditati zakonovega
nadrta, kakor ga predlaga upravni odsek, temved storil
bodem to v specialni debati.

Za sedaj le predlagam:

Visoki dezelni zbor izvoli torej skleniti:

«1. Predlozeni naért zakona se ustavno odobruje.
2. Ostalo porodilo se vzame na znanje.»

Der hohe Landtag wolle daber bejchliefen :

«1.) Dem anliegenden Gejepentwurfe wird die ver-
fafjungsmdfpige Genehmigung ertheilt.

2.) Jm iibrigen wird bder Bericht ur Kenntnis
gerontmen. »

Prosim, da se otvori splofna razprava.

Dezelni glavar:
Otvarjam splosno razpravo.

Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel se je
oglasil k besedi.

Abgeordneter Excellens Baron Sdyweqel:

Hobes Haus! Jd) hatte jchon bei einem anderen An-
lafje  elegenbeit, umjere Befriedigung bdaritber zu conjta-
tieren, dajs dag hobhe Haus heute im Begriffe jteht, im Sa-
nititsgejee verjchiedene Abdnderungen vovzunehmen, deven
Nothwendigleit wir in fritheven Jabren, wenn aud) obhne
Erfolg, wiederholt hervorgehoben haben. Die Abdnderungen,
weldje heute in Vorjdhlag gebracht werben, entjprechen im
wefentlichen den Aujchauungen, die wir von allem An-
fange an verfochten haben, und wenn id) beifiige, dajd durd)
bieje Abdnderungen, die jept vorgejdhlagen werden und bdie
vom Herrn Berichterjtatter tn deutlicher LWeije audeinander=
gefept ourden, im wejentlichen den Wiinjchen entjprochen
werden Ddiirfte, die von unjever Seite beziiglich der Abdn-
derung des Sanitdtsgejees erhoben werben, jo darf id) in
vorhinein doch nicht verjdhweigen, dajs allerdings dadurch
allein bas Gejep nicht nac) allen jenen Richtungen abge-
dndert witd, wo nad) umjever Anjicht eine Abdnderung
wiinjchenswert wdre. Meeine” Herven! vielleiht find Jhnen
bie Verhandlungen in anderen Landtagen und die Sdhic=
jale befannt, welche diejes Sanitdtsgejes an anderen Ovten
erfafren hat. Die Annahme ded Gejehes, wie es urjpriing-
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lic) tn allen Xandtagen eingebrac)t wurbe, begegnete viel=
jeitig evnften und grofen Schwierigfeiten, und wenn das
Land Krain dag erite war, weldes dieje Schwierigkeiten
bejeitigen au, fommen glaubte, indem- es das Gejeh ohne
enderung annabhm, jo hat e3 zwar dadurd) jein (ebhaftes
Snteveffe fitr die Regelung der Sanititdverhiltnifje befunbet,

i) mujs aber auc) andeverfeitd eingejtehen, dajs diefe zu |

rajche Annabhme vielleicht nicht volljtandig gevedhtiertigt und
nach) jeder Nichtung bhin iiberlegt war. 3ch will nidht be-
Poupter, dajs alle Dinge, die nach) unjever Auffafjung
ciner Aenderung beditvfen, beute itberhaupt noch jamirt
ywerden fomien, ja i) glanbe, Dajs wiv eingelne Be-
frimmungen et fiiv allemal auf den Berlujtconto buden
miifjer.  Dabet midhte i) nur auf eine BVejtimmung Hin-
weijen, beziiglic) welcher wiv vereingelt ftehen bletben werden,
bie aber Dinfichtlich des mateviellen Jnterefjed des Landes
ot jchwerwiegender Vebeutung ijt. €3 ijt dies die Penfio-
nierung Dev Aerzte, eine Vejtimmung, die, wie i) glaube,
fein andeves Stronland angenommen Hat, die aber bei uns
badburd) gevechtfertigt vourde, dajs Pevjonen, weldje geneigt
waven, Ddiefem Dienfte fich zu widmen, jchwer oder gar
nicht i finden waven. Heute aber jchon haben fich die BVer-
biltniffe wefjentlich gedndert und fie werden fich in den
nidyjten Jahren nod) mebr dnbeven, weil der Subdbrvang zu
den medicinijcjen Studien ein jehr bedeutenbder, ja ein jolder
ijit, dajs wabhrideinlich allen Unjpriichen der Lanbdesjvhne
faum wird entjprochen werden Eonnen. Jch will mich mit
allen diejen Fragen jedoch nidht weiter bejchiftigen, will
pielmehr nur mit Befriedigung davon Act nehmen, wenn
der hohe Landtag ben vorliegenden Antrdgen des Lanbdes-
ausjchuijes jeie Sujtimmung ertheilt. ©5 mdge mir nur
gejtattet jeirt, 3u diejen Untragen noc) einige Abdnbderungen
in Vorjchlag zu bringen, die nach meiner nficht bdie lo-
velle und die Dienjtinftruction, wie fie in Antrag gebracht
wurde, wejentlid) verbefjern fitmten. Obwoh! wir jebt nod) in
der eneraldebatte jtehen und eingelne Specialbeftimmungen
eigentlich exft bet den eingelnen Pavagrapbhen in der Spe-
cialbebatte in Vorjd)lag gebracht werden jollten, fei es mic
dod) gejtattet, nad) dem Veijpiele des geehrten Herrn Be-
richterftatters diejenigen Bejtimmungen, die id) ur Spradye
bringen will, jofort im etngelnen zu beleuchten und Ddies
ingbejondere Ddeshalb, weil eine Dder wefentlichen Vejtim-
mungen, die id) vorbringen will, mit dem Gejebe jelbit
nicht eigentlich in einem inneven IJujammenbhange fteht,
jondern fich nur auf die Dinftinjtvuction bezieht, aber bei
der  Specialdebatte foum in Crwdgung gezogen werbden
fonnte. Jch gebe, dem Gedanfengange des Herrn Beridt-
erjtatters folgend, jofort u den swei Hoarptpuntten iiber, die in
Betracht gu ziehen jind, inbdem ich die Vejtimmung begiiglich
ber Ganitdtsdijtrictsvertretung, die durch Abdnderung des
§ 3 und die Veftimmung beziiglich der Armenbehandlung,
weldhe duvc) Abdnderung bes § 13 des Sanititsgejetes
eine  Aendevung erfahren joll, ing Auge fafje. Veziiglich
ber Dijtrictsvertretung ftimme i) mit dert Anjchmrungen des
Bevwaltungdausichujjes volljtindig iiberein, nur glaube id)
nod) auj einen Umjtand Himweijen u jollen, der nad)
meiner Anjcharung eine Beviicfichtigung unbedingt verdient,
wer wiv gewifjen Uebeljtdnden, die fich tn der Prayis heraus-
geftellt Haben, begegnen wollen. €8 ift dies die Ausjchliefung
bes Diftrictsarztes und der Apothefer aus der Diftrictsver=
tretung. €8 ijt in der Natur dev Sadye gelegen, dajs weder
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der Dijtrictsarst nod) der Apothefer, der mit dber Dienijt-
leijtung ded Dijtrictdarzted in dem inmigjten Contacte jtebt,
in die Diftvictdvertretung Aufnabhme finden jollen. Nac)dem
die Diftvictsvertretung fich auf unjere Gemeindeordmung
bafirt, fomnte man vielleicht eine Abdnberung der betreffen-
pent Vejtinumung der Gemeindeordnung ind Auge fafjen
ober ftatuiven, wann Ausnahmen jtattzufinden Haben, ober
aber, was nod) einfacher wivre, e3 wiirde jich empfehlen,
in den § 13 eine Vejtimmung aufzunehmen, in welcher
einfac) zum Ausdruc gebracht wird, dajs in bdie Diftrictd-
vertretung Ddie Werzte und Apothefer feine Aufnabhme u
finden haben. €8 Handelt fich um Diftvictsvertretungen und
nicht um SanitdtSgemeinden, von Ddemen wir nuv eine
eimzige befigen, 0. i. Bivtnip; alle itbrigen jind Zujammten-
gelegte Gemeinden. Diefe eine Ausnahme von Jivfni wird
faum jo jdywer wiegend in die Wagjchale fallen, um des-
wegen weitgehende Aenderungen im Gejebe vornehmen zu
miiffen, jondern wir fonnen uns heute lediglich auf Dijtrictsd-
vertretungen bejchranfen, weil gewijs bdie politijdjen Ver-
waltungsbehorden feine Schwierigteiten madyen werden, falls
3 nothwendig evidjeinen jollte, jpdter aud) die Sanitits-
gemeinde von Jivfnip durch Cinbegiehung einer Gemeinde
i einer Dijtrictsvertretung umzugejtalten, wobdurd) dann
§ 13 ded Gejepes volljtindige Beriictjichtigung finden wiirde.

3 glaube der Nothwendigkeit des Ausjdhlujjes diejer
Perjonlichteiten, die in ifren dienjtlichen und gejhdftlichen
Beziehungen ur Gemeinde begriindet erjcheint, geniigenden
Augdruct geliehen u Haben und bejdhrinte mich hier darauf,
meinen Antrag dabin zu prdcijiven, dajs ich vorjdlage :

Der hohe Landtag wolle bejdlieRen :

A3 Bujat zum 4. Abjabe des § 13 des Gejetes vom
24, April 1888, L. &.B.Nr. 12, betzufiigen : ,Mitglieder
ober Grjapminner der Sanitdt3vertretungen fonnen die
Diftrictadrzte jelbit nicht fein und ebenjowenig die Apotheter-
Des betveffenden Sprengels. s

«Clani ali namestniki zastopov zdravstvenih okrozij
ne smejo biti okroZni zdravniki in tako tudi ne lekar-
niki doti¢énega okolisa.»

Um {iber die Tragweite bdiejer Vejtimmung feinen
Bweifel auftommen zu lafjen, wiirde es fich weiter empfehlen,
m § 3 im 2. Abjabe nach dem Worte «Gemeindemitglicder»
einfac) eingujchalten: <«(§ 13, Abjc). 4)»; damit wird flar
feftgejtellt jeinr, Ddajs das pajjive Wablved)t dem Dijtricts-
arst und dem Apothefer nidht zujteht. Das ift die eine
gejebliche Abdnderung, die i) dem hohen Hauje in Vor-
jchlag au bringen miv evlaube.

Die weite Hauptirage betrifit die Wrmenbehandlung.
€3 ijt dies ohne Fweifel die wichtigite Anufgabe der Dijtricts-
drzte, bie Hauptfrage, wm weldhe es fic) bei dem Gejese,
bas in Yerhandlung fteht, Handelt. Nun fann id) mid)
damit vol(ftandig einverftanden erfldven, dajs die Dienijt-
inftruction allein, welche im Cinverjtdndnifje mit der Landes-
pertretung von dev hohen Regierung fejtauitellen ijt, die
nothwendige Novm u bilden Hat, duvd) weldje dieje Ve-
handhung u vegeln jein wird.

Wir haben diesbeziiglich auf den Vevordnungsweg bin-
gewiejent und es Handelt fich aljo nur wm eine Rejolution,
welche der hohen Regierung empfiehlt, tm Cinverjtindnijje
mit ber Qandesvertretung die Jtovmen fejtzujeben, nad)
weldhen bdie Vevgiitung fitv die Avmenbehandlung zu leijten
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ift. Diefe Novm, wie fie jept bejteht, ift verurtheilt von
allen, und i) founte sIJm'n traurige Veijpiele aus eigenet
ernljnmq anfithren, wie e3 franfen Avmen unmiglid) ijt,
drztliche Dilfe unentgeltlich in Anjpruch zu nehmen. I
habe in Ddicjer Beziehung o Dbetriibende Criahrungen Fu
madjen Gelegenfeit gehabt, dajs id) dieje Novelle, wenn
badure) mur bdie dvgiten Uebelftinde janivt werben fonnten,
mit der grdpten Freube begriifen miijste, weil in diefer

Richtung unbedingt Abhilfe gejchaffen werden mujs. Jd
will Sie mit diejen Detaild nicht weiter aufbalten, jtelle

aber den SHerven weitere Daten mit Vergniigen zur Ver-
filqung. Heute jteht die Sacdhe jo, dajd bder Dijtrvictsarst
eine Armenbehandlung mur dann einleiten famn, wenn der
Avme von dem Vorjteher ded Sanititsdijtrictes im Ein-
vernehmen mit dem Gemeindevorjteher die BVewilligung guv
Behandlung erveicht. Dajd diejer Vorgang ein auferordent-
(i) complicivter und jchwieviger ijt, beweist der Umjtand,
baje die Hohe Regierung jelbjt davan gedacht und eine Ab-
inderung in Voridhlag gebradht hat. Dieje Abdnderung
ielt Dabin, dajs in Jufunft eine Avt Avmen-Katajter
aufgefte(lt werden joll, dajs alle Avmen verzeidynet werden
jollen und nuv devjenige, der in Ddiejem ‘lsue.md)mffc jtebt,
die dauernde dritliche Behandblung ded Dijtrictsarztes un-
entgeltlic) in njpruc) zu mnehmen berechtigt jein joll.
ufperbem ftatuirt diefe Jnjtruction nod) eine anbdere Ka-
teqorie — Dder Herr Verichterjtatter nannte jie <die Armen
von Fall zu Fall> — welche unter denjelben jchwierigen
Bedingungen der Avmenbehandlung theilhaftig werden jollen.
Meine Hevven! Jcd) gejtehe ganz aufrichtig, mir widerjtrebt
im Juuerften etne bdevartige NRegiftrivung der Arvmen 3u
bem Bwede, dajs Ddiefelben mur damn bdie unentgeltliche
dratliche BVehandlung in Anjpruc) zu nebhmen berechtigt
fein jollen, wenn fie fich voverjt als Arme exflaren lajjen.
Arm jein ift jdhwer genug, aber.als dauernd arvm erfldrt
werden u miijfenr, wm etwas in Anjprud) nehmen 3u
fonnen, wag einem die Gefellicyaft jchuldet, das ijt hart,
uuqeredyt und entjpricht dem Geijte unjever Beit nidt.
Dieje. Formulivung ift eine ungliicliche und i) wiirde
auf dag Dringendijte von einem joldjen Vorgange abrathen,
wetl damit der angejtrebte Jwed nid)t erveicht, dagegen
aber etwas erveicht wird, was wir nicht wollen, dajs
nimlic) diejenigen, welche als Avme die unentgeltliche drzt-
liche Vehandlung . Anjprud) nehmen wollen, geswungen
werden, fid) mit einem AvmutSattejte ausmmweijen, fid)
gleichjam mit dem Mafel einer Schande zu beflecten. Dieje

Gcanbe aber, meine Herven, wird auf Sie fallen, wenn |

©ie diefe Beftimunmng annebmen.

I rvathe aljo dringend ab, eine joldje Veftimmung, |

welche unjern jocialen Anjdhanungen nicht entjprechen und
auc) zu dem erwitnjchten Fiele nicht fithren fann, ju ac-
ceptiven. Der Jwed, den wir errveichen wollen, ijt, wie
hervorgehoben wird, davin zu jucdhen, daf dauernd jene
Cutjdyiabigung feftgeitellt werde, weldhe den Aeviten nach
einer gevechten Vemejjung bdafiiv gebiirt, daf fie unter
allen Verhaltuifjen den Avmen, gleidhoiel wann, wie, wo
und von wem Ddeven dvjtlide Behandlung in “[n'ptud)
genommen wird, Hilfe zutheil werden lajjen. Der Herr
Berichterjtatter I]ut fich buvc) die Rejolution, die er in
Borjdhlag bringt, wejentlich den Anjchauungen gendibert,
die ich au vertreten die Chre Habe, inbem er der Anficht
ift, dajd nichtd anderes iibrig bleiben wird, als die den

| pom 16, Meirz 1889, L. G. B. Ar. 8§,
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| Dijtrictdarvzten fitr die Vehaublung franfer Avmen ju ge-

wihrende Vergittung i paujchaliven und indem ex ﬁmmu
hingewiejen Hat, dajd es fidh nuv davum Handelt, feftau

jtellen, ob diefe Paujchalivung in einem hutmuntm {ut
punfte u evfolgen Hat, ober ob fie fitv eine llllbl"ft[tlnlltt‘
Beit i Ausficht genommen werden joll. Jch bin ber
Meimung, dajs ein bejtimmter Seitvaum von drei Jahren
vol(fommen qmm]t um  dieje Paujchaljumnie u ft,liun
pie Ddemt vate fitr die rnenbehandhung innerhalb jeines

A.L'ptmtv- quhul)lr damit aber bdieje Vergiitung gevedht
fejtaejet wird, umc[;tc i) vorjchlagen, dajg der Avmenarzt
allerdings 10%11 rmen, dev fid) an ibn wenbdet, behanbdeln
joll, aber tm Einvernehmen mit dbem th‘ftel)cr Des Sani-
titsbiftrictes , wie mit dem Vorjteher, der Gemeinde, und
pajd burd) diefe Dvgane bdie allevgenauejte Controle itber
diefe drztliche Vehandlung gefithrt werde. €3 mag im Jn-
tevefje Des Arzted jein . eine grope Anzahl von Féllen zu
verzeichuen, i weldjen er eine Vevgittung ju beanjpruchen
bevechtigt ijt, anmdeverjeits liegt es aber aud) im Jnterefje
Des U mml]vln Des Sanitdtadiftrictes jowie ped Gemeinbde-
vorjtehers, jorgfiltig davitber ju wacen, dajd nid)ts ver-
seichnet werde, was nicht thatjadlich als Armenbehanbdliung
su gelten bat. €3 wiirdbe {ich aljo empfehlen, dajs ber
Landesausichujs, wenmn diefed Princip vom hohen Landtage
angenommen wird, alle betheiligten Factoven, die Gemeinde-
porjteher und die Dijtrictsvoriteher, genau auffldre iiber

| ihve Mitwirfung bet Ddev “{1menbvfmn‘\lnnq und iiber die

Controle, die fie dabei auszuitben haben, weil ja die Folgen
ju Lajten ded Sanititsdijtrictes, beziehungsweije ber (Se-
meinde, fallen werben. Wenn auf jolche Weije die Arnien-
behandlung bduvc) bdrei Jabre, andererjeitd aber die voll=
ftandigite Controle geitbt wird, damit fein Miijsbraud)
getrieben werden finne, dann wird s feinen Schwierig-
feiten unterliegen, dajs bie hobe Regierung, ebenjo wie fiiv
bie iibrigen Novmen der Dienjtinjtruction, im Cinvernehmen
mit dem Landesausjchujje fitv jeden Sanitdtsdijtrict die
betreffende Laujchalvergiitung fejtiet. Damit werden alle
bevechtigten njpritche der Aevste erfiilit jein und feine
Slagen daritber aujfomumen fonnen, dajs bder Wvme von
Seite Des Dijtrictsarztes die ihm gebiivende Hilfe tn der
Noth mnidht gefunden hat. Diejen Anjchawungen ‘wiivde
nacd) meiner Anjicht folgende Rejolution Ausdruc gegeben,
weldye i) der Annabhme ded Hohen Haujed empfehlen werde.

Der hohe Landtag wolle bejd)licken :

«Der Landesausidhuis wird beauftragt, mit der hohen
Negierung itber eine Abdnbderung der Dienjtinjtruction
in der Nidhtung
pag Cinverjtindnis 3u pilegen, dajs die Norm iiber die
Avmenbehandlung (§ 15, a, Gebiventarif C, V)
abgedndert werbde, dicjelbe jei vom Diftvictsarzte durch drei
Jabre gegen Verrvechmung dev evtjprechenden Gebiiven unter
Jejtjepung einer Entiernungsgebiiv von 9 fr. fitr jedes Rilo-
meter im Cinvernehmen mit dem Vorjteher des Sanitdts-
diftrictes und dem Vorjteher Dder betreffenden Gemeinden
it bejorgen, nad) Ablauf diefer Beit aber die Vergiitung
filv die vmenbehonbdlung auf Grundlage dev itber dieje
Behandlungen genan gefiihrten Vovmerfungen durch den
Landesaugjchujs im Cinverjtindnifle mit der Hoben Ne-
gierung paujchalmapig u vegeln.»

dabin
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A gebe mich) nad) den Ausfiihrungen des geehrten

mogli) jein wird, Ddiefer Rejolution fich anzujchlichen,
weil jie ja den njdjauungen, die der Verwaltungsaus-
jdpujg e diefer Frage Dhegt, vollfommen Fu entjprechen
geeignet 1jt. €3 evitbrigt miv nur nod), auf die zwei lesten
Puntte fury juvitdzuformen, die der Herr Bevichterjtatter
jur Sprache gebracht hat, namlich) die Taren und bie
pfavvamtlichen Beftatigungen. Jch mujs geftebhen, dajs i

mit bem Herrn Beridjterjtatter befinde und dafs id) dies-
besiiglic) feine BVenterfung zu machen Hitte, wenn e3 miv
nicht daran liegen wiivde, die Anjdhauungen bdesdjelben auf

pag wirmite ju untertitBen. €8 erjdjeint vollfommen un- |

gevechtfertigt, Ddajd nad) dem Dbeftehenden Gebiiventarife,
begiehungsweife nad) Abjak IL, wo es fid) um gerichts-
deatliche Angelegenbeiten Handelt, den Diftrictadrzten ivgend
eine andere alg die ftaatlich feftaejeste Gebiir angewiefen
werde. Die Novm, weldje, wie der geehrte Herr BVevidyt-
erftatter ausgefithrt hat, in Graz geltend gemacht worben
ijt, jdeint auf einem wejentlichen Jrrthume zu beruben,
jo dajs, falld eine Auffldrung bieviiber von Seite bdes
Qandesausichujfed nidyt geniigen jollte, s gerechtfertigt er-
jcheinen (wiivde, febjt im Wege eimer Entjdeidung Ddes
hohen Verwaltungsgevichtshofes Abbilfe zu juchen.

Wag Dden weiten Fall betrifit, dajs piarvamtliche
Bejtdtigungen iiber bden BVegug von Heilmitteln verlangt
werden, o glaube id), dajs bier thatjachlich nur ein Mijs-
perftandnid vorliegen mujs, nachdem nach bem beftefhenden
Gefese und der Dienftinjtruction die Mitwirfung der Pfarr-
dmter in feiner Wetje vorgejehen ift. €3 ift tm JIntevejje
pes Dienfted, dajs feinerlei. devartige Abnovmitdten fich
cinjchleichen, weil Ddadurd) dag Gejel frujtvirt werden
founte. €3 ijt Pilicht der Gemeindevorjteher, dieje Bejtiti-
gungen zu evtheilen, und niemand andever it dagu be-
rechtigt ; wer aber dazu nicht bevechtigt ijt, defjen Vejtdti-
gung braucht man nicht. Nachdem aljo die pjavvamtlichen
Bejtdtigungen ausdgejchlofien, folglich nidht zuldijig find,
wiitde id) miv ju beantvagen erlauben, dajs bie Landes-
vegierung und der Lanbdesausjchujs durd) entjprechende
Belehrung die Gemeindevorjteher auf die Tvagweite der
Novmen ded Gefetses aufmerfjom machen, um devavtigen,
gewijs in bejter Abjicht vovgenommenen, aber ivethintlichen
Qutevpretationen i begegnen. JIn diejem Sinne erlaube
i) mir jowoh( Ddie citivten Amendements zu § 13 wnd
besiehungsweije 3 des Gejepes in Vorjdhlag zu bringen
und die Nejolution, die ich i verlejen bdie Ehre Hatte, der
Unnabhme ded hohen Haujes zu empfehlen.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki podpirajo predloge in resolucijo
gospoda poslanca ekscelence barona Schwegelna, naj
blagovolé ustati.

(Se podpirajo — werden unterjtiibt.)

K besedi se je oglasil gospod dezelni predsednik.

£. k. Landesprdfident Lreiberr von Winkler:

Hohes Haug! Jd) werde miv erlanben, sunddyjt auf
eintge Ausfithrunge des wmmittelbaren Herrn Vorveduners,

s
oo

! che 2 | Sr. Greelleny Baron Schwegel, juviifufommen, und jwar
perrn Verichterjtatters der Hoffnung hin, dajd es ihm |

will i) gleid) zugeben, dajs dbad Land, indem 8 die Pen-
fionierung der Aerzte itbernommen, fid) allerdings eine
nicht unbedeutende Lajt auferlegt hat; allein id) glaube, dajs
bamit von Seite bes Hohen Lombtages fein Fehlariff ge-

| jchehen ijt. €3 wird ofue Bweifel dieje beziigliche Vejtim-

mung des Gejees von den wohlthatigiten Wirfungen be-
gleitet fein, und id) gloube, dajs die Vevodlferung jelbjt

avvamtlid) ! . | reichlich entjchidigt werden wird fiix die Opfer, bie fie in
mic) in diejen Puntten in vollftindigfter Uebereinjtimmung |

diefer Vestehung su bringen Hat. Uebrigend ift jo bdafiir
geforat, dajs wenigjtens zuv theilweijen Dectung der Aus-
lagen fiiv Die Penfionen der Aerste ein Lenjionsfond ac-
tivivt wird, und id) glawbe, dajs dburd) die Jufliifje in
Diefenn Fond mit der Heit vielleiht jammtliche diesfalligen
Auslagen werben gedectt werden fonmnen.

Jn meritorijcher Veziehung hat der unmittelbare Here
Borreduner hervorgehoben, dajd es feiner Anjicht nach mit

| Ungufommlichfeiten verbunden wive, wenn in bdie Ver-

tretung Des Sanitdtsdiftrictes jelbjt — von der Sani-
tatsgemeinde-Vertvetung ijt nicht die Jebe — Dbie
Dijtrictdarzte und aud) die Apothefer des betrefjenden
Ganitdtsjprengeld gewdhlt wiivden. Jn Ddiejer Beziehung
mujg i) bemerfen, dajs miv jelbjtverftandlic), weil eben
erft jebt der UAntrag angefiindigt wurde, vom Hobhen Mini-
ftecium  feine Jnjtructionen gegeben werben fonnten wmd
bajg id) daber in Ddiejer Midhtung namens der Regierung
eine bindende Erflirung nicdht abgeben fann, wiewoh( id
die Billigeitsgriinde, die der geehrte Herr BVorvedner vor-
gebracht bat, nidht verfenne und id) e jomit dem Gr-
meffen der fHohen Lanbesvertretung anbeimijtelle, dem Un-
trage, wenn er vorgebracht werden wird, ugujtimmen
oder nidt.

Was Ddie Kranfenbehandlung der Arvmen anbelangt,
jo erblicft der ummittelbave Herr Vorvedner in einer BVe-
ftimmung, welche der vevehrte Verwaltungsausjcdhujs be-
antragt, dahingehend, dajs ein Werzeichnis ber in dauernder
Avmenpflege Vefindlichen entworfen werben mobge, etwad
Demiithigendes fitr die Detveffenden Avmen, fiiv weldpe
ein fogenannter Avmencatajter entworfen werden jolle. Die
Abjicht, welche Ddiefer Vejtimmung zugrunde liegt, geht
offenbar bahin, dem Dijtrictsarzte den Dienjt 3u erleichtern,
namlic) Ddenmjelben in die Lage zu verjepen, die vmen,
Die als Sranfe behandelt wevrden jollen, tm vorvaus fennen
sit lernen. Jch gloube nicht, dajs dies ivgendwie bejchdmend
fein fonnte fitv Den betveffenben Avmen, indem e bhiex
heit, dajg bie in Der Dawernden Urmenverjorgung
Befindlichen in dag Verzeichnis aufgenommen werden jollen,
aljo jolche Avme, die ohnehin in der BVevdlferung befannt
und vielleicht mur dem Dijtvictsarzte nicht befannt {ind,

da er eben nidht in bderjelben Gemeinde wobnt.

*  Wir jehen ja auch, dajs in unjevem Arvmengejete vom
Sahre 1883 die Avmen ndber begeichnet find, die nach
Dejtimmten Kategovien verpjlegt werden jollen und bdenen
e3, glaube i), durchaus nidht fo unangenehm jein fanm,
wenn fie in der Gemeinde als avm gefannt werden, tndem
fie ja die Offentliche Mildthdatigheit in njpruch) nehmen;
¢3 mujs aljo dem Avmen in gewifjer Veziehung nur
evwitnjcht fein, wenn ¢ in der Gemeinde befannt ijt, dajs
er fich jelbjt nicht erhalten fann. JIm § 15 ded eben ge-
dachten Gejeties 3. B. werden die verjchicdenen Arten Ddev
Armenpilege aufgezahlt, und da wird als eine diejer Avten
49
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«nferbringung im Avmenhauje», es ijt jelbjt= |
verftandlic), dajs jolche Arme vom DijtrictSarzte behandelt
werden; eine andere Avt befteht in der «Betheilung mit
Geld oder Verjehung mit Unterhaltungderfordernifjen in
natura»; eine weitere vt ijt Ddie «Privatplege»; wir
Daben da auc) die <Avmeneinlages (§ 15., LPuntt4), wo
¢8 Den eingelnen Avmen iiberlajjen 1wird, dajs fjie von
Haus zu Haus gehen und beute da, morgen dovt die
Berpjlequng befommen. Jch glaube aljo, dajd es nidht
demiithigend ijt, wenn die WArmen in der Gemeinde ndber
befannt find, und wenn der Dijtrictdavzt ein. Verzeidynis
perjelben Bat, Damit fie im Bedarfsjalle obhne Anjtand
Dehandelt werden, das famn ibhmen nur willfommen jein.
Bum Beweije, dajs wir in diejer Veziehung, wenn

der Dbetreffende Antrag vom -bhohen DHauje angenomnien
wird, nicht allein da jtehen, mochte i) Himveijen auj die
analoge Vejtimmung in der Durd)fithrungsverordnung um
Sanititsgejepe fiir die Marfgrafichaft Mdbhren, wo es im
§ 12, den id)y mit Vewilligung des verehrten Herrn Prd-
jidenten vorjulejen miv erlaube, beigt (bere — liedt):
< 3um Bebhufe der Negelung der Arnten-Kranfenbehandlung

bat der Vorjtand jeder Gemeinde dem betreffenden Avzte
jene Perjonen, vejpective Familien, in der Gemeinde nambajt
ju madjen, weldhen ein dauernder Unjpruc) auf unent-

begeichnet :

geltliche drztliche Behandlung und unentgeltlichen Medi-

camenten-=Vezug ufommt und die Modalititen mit dem-
felbent zu veveimbaven, unter demen aud) andere Perjonen
diejer Begiinjtigung von Fall zr Fall theilhajtig werden
jollen, wobet dem Gemeindearzte das Redht eingurdumen
ijt, im Dringlichfeitsfalle bei notorijer Armut von
Srvanfen im Namen des Gemeindevorjtandes gegen unver-
sitglic) einzubolende nadjtrigliche Genehmigung desjelben
den unentgeltlichen Bezug der unentberlichen Veedicamente
ju veranlafjen.» €3 ijt aljo, wie gejagt, aud) in diejer
Bejtinmmung etwas Aehnliches enthalten, wad nad) dem An-
trage De3 verehrien Verwaltungsausidjufjes jept bei un3
bewectt wird, und id) glaube demnad), dajs gegen die
Annahme bte}eé Antrages ein Anjtand md)t obwalten diirfte.

€3 ijt aud) von der Paujdalivung der Gebiiven der
Dijtrictsdrzte von Seite des Herrn Veridyterjtatters jowie
von Seite Des unmittelbaven Hevrn Vorredners Crwdbhnung
gejcheben, weldje beide dies als eine Nothwenbdigfeit anjehen,

damit dann eventuell ein Criparnis erielt werde und damit |

die Dijtrictsdrzte obhne vorldufige Aujforderung von Seite
Des Gemeindevoritehers, rejp. de3 Vbmanmnes der Dijtricts-

vertretung, thres Amtes walten und die Armenbehandlung

leichter itbernehmen fonnen. Jcd) fann jelbjtveritdndlich
gegen eine jolche Veftimmung nichts eimwenden, obwofh!
i) aud) in diejer Ridhtung eine Weijung von Seite des
hoben Miinijteriums nicht evhalten habe, und zwar fann
i) umjoweniger etwas Ddagegen eimwenden, al3 ja im § 12

der jeinerzeitigen SHegievungsvorlage eined Sanitdtsgejepes |

jelbit dieje Vejtimmung ausdriictlic) enthalten ijt. Jch werde
miv erlauben, den § 12, wie er damalg von Seite Der
Negierung beantragt wurde, zu verlefen; derjelbe [autet
(bere — liest) : «Dem Dijtrictsarzte gebiivt iiberdies fiir
die iiber die Gremzen Dder Gemeinde feines Standortes

binaus im Dienjtjprengel unternommenen Dienjtreijen eine |

entjprechende  Entjhadigung, welde nach eimer von Dder
politijhen  Landesbehorde im  CEinverjtindnifje mit bdem
Landezausichuije fejtgejesten MHorm von Fall ju Fall nad

XIV. seja dné 8. aprila 1892. — XIV.

Sibung am 8. April 1892.

“tqlubmnm purd) die politijhe Begivtsbehorde oder even
tuell auf Grund der gemachten Erfahrungen in einem
mit Riicjicht auf die Lage und Ausdehnung ded Sanitits-
jprenge(s jowie auf die Bahl und Bejdydftigung der Be-
wobner nad) nhorung der Concurvenzgemeinden in bder-
jelben Wetje fejtgejtellten, vievteljihrig tm vorhinein an-
swwetfenden Paujdhalbetrage von dem Steneramte fite
Rechnung  dev  betreffenden Sanitdtsgenteinde, beziehungs-
weije des Sanitdtsdijtrictes, erfolgt wird.» — Aljo die
orm, welcdhe hier in die Dienjtinjtruction fiiv die erzte
aufgenommen werden joll, ift bereitd in ber Gejepesvorlage
jelbjt enthalten. Jc) begriie mit Genugthuung dieje An-
vegung, wenn fie um BVejchlujje evhoben werden wird
und mujs jagen, dajs fid) jonjt die Landesregicrung nicht
leicht hatte Derbeilafjen fommen, eime derartige Vejtimmung
in bdie Dienjtinfteuction aufjunehmen, indem Dder Hobhe
Qandtag die vom mir joeben vorgelejene Stelle des § 12
der Regievungsvorlage fallen gelafjen, aljo gewiffermafen
indivect eine Paujdalivung der Kojten abgelehnt Hat.
Gegen den Willen ber hohen Lanbesvertretung wiivde fich
aljo die Landesregierung nicht leicht vevanlojst jehen fonnen,
eine Paujdjalivung der betreffenden Gebiiven des 'E-iftrirtg%:
arztes 3uzulajjen.

Strinjam se sicer v oble z vsem tem, kar je
predlagal gospod porodevalec in sprejmem v imenu
vlade njegove predloge tem raje, ker se vjemajo ravno
s tem, kar se je dogovorno z deZelnim odborom in
dezelno vlado Ze sprqelo in kar je zapopadeno v po-
ro¢ilu dezelnega odbora.

Omenil je gospod poroc¢evalec Se dveh nedostatkov,
in tudi neposrednji gospod predgovornik je na to
obradal svoje opazke, kar zadeva namreé¢ pristojbine
okroznih zdravnikov za tiste sluzbene poti, katere
opravljajo za namene drzavne uprave v zdravstvenih
stvareh. Hodem to stvar mnadrobno preiskati in
dati na dotiénem mestu potrebna pojasnila, kajti tudi
jaz mislim, da je tem nedostatkom, &e so zares, kakor
je bilo navedeno, treba v okom priti

Drugega za sedaj nimam pristaviti, pridrzujem si
pa pazneje Se spregovoriti k temu ali onemu predlogu,
ki bi se morebiti stavil.

Dezelni glavar:

K besedi se je dalje oglasil gospod poslanec dr.
Vognjak.

Poslanec dr. Vosnjak:

Visoki zbor! Usojam si naznaniti visokemu zboru,
da je v tem casu, odkar se je tiskalo poroc¢ilo dezel-
nega odbora, imenoval dezelni odbor veé okroznih zdrav-
nikov, in sicer so bili imenovani za Vipavo: dr. Kenda,
za Trebno dr. Jesenko in za Senozece dr. Zrogowsky.
Nadalje je nastavil v Trzidu dr. Jagodica kot namest-
nika, ker je obolel tamosnji zacasni okrozni zdravnik
Lukes.

Dalje naznanjam, da je sedaj v vseh zdravstvenih
okrozjih, kar jih imamo, Se Sest zdravni8kih sluzeb
izpraznjenih, in sicer: v Boh. Bistrici, kjer oskrbuje
sluzbo okrozni zdravnik z Bleda, potem v Radovljici,
v Kodevski Reki, v St. Petru, v Logateu in v Smartnem.

1
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Kar se ti¢e zdravstvenih okrozij, pritrdila je vlada,
kakor je razvidno iz porodila dezelnega odbora in vi-
sokega deZelnega zbora gledé Logatea, ki je sedaj loden
v dve zdravstveni okrozji. Potem je p‘l'in'dila( vlada
tudi nasvetu visokega zbora, da naj se sedez okrajnega
zdravnika premesti iz Postojine v St. Peter. Ta sluzba
je bila razpisana, pa. oglasil se ni noben kompetent
zanjo. Okrozni zdravniki dr. Jesenko, dr. Zrogowsky
in dr. Portik v Zeleznikih so se le zadasno namestili
za eno leto, ker nobeden ni dokazal znanja slovenskega
jezika v pisavi, kakor to zahteva zakon ; e bodo v tem
dasu dokazali znanje sloveniéine tudi v pisavi, potem
bodo #ele imenovani definitivno. Za Loski Potok in
Poljane se do sedaj %e nista ustanovili posebni zdrav-
nigki okrozji, ker primanjkuje zdravnikov celo za e
obstojec¢ih Sest zdravniskih okrozij.

Sedaj se obrnem do opazek ekselencije gospoda
poslanca barona Schwegelna, ki je tudi danes, kakor
ze takrat, ko smo se posvetovali o pravici okroznih
zdravnikov do pokojnine, izrekel se proti tej zakonski
dologbi, ob jednem pa sam priznal, da imamo sedaj
ze veliko medicincev. Takrat, ko smo sklepali o tej
stvari, zanafali smo se, da se bode vsled te dolodbe
nafa mladez bolj obrnila do medicine. Leta 1887. smo
sklenili zakon, in od tistega ¢asa imamo res Ze precej¥no
gtevilo slovenskih medicineev, od katerih so naredili
nekateri tudi doktorat. Za sluzbe sekundarijev se zdaj
ze oglafa toliko doktorandov, kateri.so le vsled tega
zakona Studirat 8li medicino, da ni za vse dovolj mest.

Ako ne bi imeli nadi okroZni zdravniki pravice
do pokojnine, bi nam ¥e sedaj primanjkali in to bi
bila velika $koda za nafe ljudstvo. Vsaj Se sedaj do-
hajajo mnoge pritozbe od krajev, kjer nimajo zdrav-
nikov. Kakor hitro se oglasi kak kompetent in ni
precej nastavljen, Ze poganjajo dotiéni zdravstveni za-
stopi pri dezelnem odboru, naj ga hitro namestijo.
Da to nacelo pokojnine e v drugih deZelah ni sprejeto,
to je res, vender pa je gorenjeavstrijski deZelni odbor
ze predlanskega leta predlozil zakon, v katerem se
nahaja jednaka dolo¢bha kakor v naSem, namred glede
pravice okroznih zdravnikov do pokojnine. Takrat
tisti zakon ni bil sprejet, mislim pa, da se bode letos
iznova predlozil in kakor ga bode konéno gorenje-
avstrijski deZelni zbor sprejel, tako bodo enakim do-
lo¢ilom tudi pritrdili drugi deZelni zbori. Kajti zdravje
je vender prvo, kar mora é&lovek Zeleti in za kar mora
v prvi vrsti skrbeti, zlasti da se kuZne bolezni zabra-
nijo, kolikor mogoce. Od dne do dne so silnejie soci-
jalne razmere, in Stevilo revnih se mnozi; skrbeti mo-
ramo torej vsaj za to, da se ljudstvo kolikor mogoce
ohrani zdravo, da si lahko sluzi svoj kruh. Dezelni
zbor je torej dobro storil, ko je sklenil ta zakon, po
katerem imajo na&i okrozii zdravniki pravico do pokoj-
nine, tembolj, ker jih za tisto placo daka velikansko dela,
kar vidimo, ¢e le pogledamo dolo¢bo glede zdravljenja
ubozcev, katerih Stevilo silno naraséa in s katerimi
imajo zdravniki polno dela.

Preidem sedaj na drugo opazko ekselence gospoda
barona Schwegelna, ki je izgovoril, da bode sramotilno
za ubozce, da bodo navedeni v tistenr izkazu, katerega
bodo dobili v roke zdravniki. Ne vem, da bi bili
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tisti ubogi tako zelo sramezljivi in moram redi, da ne
poznam take delikatese, ker vidim, da so ubogi holj
silni in bolj zahtevajo svoje pravice, kakor vsak drug.
Dezelnemu odboru je Ze dosla cela vrsta rekurzov od
takih ubozcev, ki se pritozujejo, da' obéine nedejo
spolnovati svojih dolénosti in zanje skrbeti. Mogode,
da se nahajajo v mestih, v omikanih krogih taki ubogi,
ki so po nesredi prisli v ubostvo in ki bi se sramovali
biti navedeni v izkazu, ali ti se pa tudi ne bodo pulili
za to. Kdor bode sam prigel k Zupanu in rekel, po-
stavite me v izkaz, ta bode prifel notri, Zupani sami
pa jih ne bodo vpisavali, kajti tako radodarni niso.
Oskrbovanje uboZeev je za obéine tako silno obteZilno
breme, da ga komaj zmagujejo. Ce beremo pri dezelnem
odboru te pritozbe ubogih in na drugi strani, kako
se branijo obdine, jim dati pomoé¢ v denarji, mora
élovek, de tudi ni trdosrden in bi rad pomagal, spre-
videti, da obéine teh bremen ne morejo zmagovati, in
mi smo v mnogih slucajih primorani odbiti doti¢ne
pritozbe, kajti véasih ubogi kar naravnost zahtevajo
po b gld. in ve¢ na mesec, ali od kodi naj jih pa
obé¢ina pokrije? Zakladi za oskrbovanje revnih so jako
mali in ne zadostujejo, da bi obéne mogle ustreci
vsem zahtevam ubogih. Iz tega idealnega stalida, da
bi se ubogi cutili zaljene, torej mislim, se ni treba
braniti proti predlogu deZelnega odbora, nasproti se
bodo Zupani morali braniti, da ne bode vsak zastonj
zahteval zdravnika in zdravil.

Pritrditi pa moram ekscelenci gospodu baronu
Schwegelnu, da bode treba opozoriti zdravstvene za-
stope in Zupane, da ftisti troski, ki bi se pavsalirali,
ne bodejo zadeli dezelo, temveé zdravstvena okrozja
in da jim bode torej postopati bolj previdno. Pa neko
nasprotje se mi vender vidi v izpeljavah gospoda
ekscelence barona Schwegelna, ker se mu na eni strani
smilijo ubogi, na drugi strani pa opozarja Zupane, da
naj bodo previdni, da troski ne bodo preve¢ narastli.
Potem bodo Zupani malo ubogih vpisavali v dotiéni izkaz.

Kar se tice pavsaliranja troskov za pote zdravnikov
k ubozcem, je to gotovo najboljii nadin, izogniti se
radunom, katere zdravniki delajo za vsako pot posebej.
Takih radunov je bilo sicer do sedaj malo predlozenih
dezelnemu odboru, ker so dosedaj obé¢ine placevale
dotiéne trotke, v nekaterih okrozjih so pa vender
zdravstveni zastopi prevzeli poravnanje vseh troskov,
in tam smo videli, da troski niso bili posebno veliki

| in mislim, da se bode pavaliranje s Gasom povsodi

dalo izvesti.

Tudi v drugih dezelah, na primer na Moravskem,
na NiZjeavstrijskem imajo to pavialiranje, in sicer se
pri tem gleda na S&tevilo prebivaleev in obseznost
okrozja, katero je izrodeno zdravniku.

Kar se tide d&asa, nimam ni¢ proti temu, da se
dolo¢ijo tri leta. Morebiti bode mogode zvriiti poizvedbe
e poprej, gledé nekaterih okrozij pa ne, posebno tam
ne, kjer fe nimamo okroznih zdravnikov.

Sicer pa prosim, da visoka zbornica blagovoli
pritrditi nasvetom upravnega odseka.

Dezelni glavar:
K besedi se je oglasil gospod poslanec Pfeifer.
49#
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Poslanec Pfeifer:

Visoki zbor!
da okrozni zdravnik in
zdravstvenega odbora
Gledé izkazov ubozeev, ki se imajo zdraviti brez-
plaéno, pa ne pritrdim dezelnega odbora nasvetu, da
bi se napisal tako imenovani kataster siromakov (vmen-
catajter), ker v takih obéinah bi bil kataster brez po-
mena, v katerih so Ze itak sami siromaki (veselost —
$eiterfeit), v drugih obéinah bi pa to prouzrocilo preved
nepotrebnih pisarij — mnaj ostane pri sedanji obliki,
namre¢, da se od sludaja do slucaja napise ubozni list.
Izprosil sem si besedo, da ponavljam zadevo, ki se je
ze obravnavala v tej zbornici, namred¢, da se krsko
zdravstveno okrozje deli v dve leoz]l

Nas pokojni prestolonaslednik je izrekel pri zdrav-
stvenem kongresu na Dunaji prelepo besedo: Najdrazji
kapital je dlovek !

Veselje navdaja vsakega, ko vnd], kako se po
velikih mestih skrbi za ohranitev tega kapitala.

Vsako leto posamezne drzave sprejemajo v svoje
proradune precejinje svote za ustanovitev in raziirjenje
medicinskih fakultet, klinik, bélnic in s temi v zvezi
stojedih zavodov.

V teh zavodih se odgojujejo mladi ljudje ter potem
posiljajo s pridobljeno vedo v. vse kraje Sirnega sveta,
da tam branijo in varujejo cloveski kapital proti ne-
tevilnim sovraznikom, ki mu vedno preté.

Ce drzava s tem, da ustanovlja in vzdrZuje ome-
njene zavode, pripozna svojo dolznost, skrbeti za ¢lo-
veski kapital, bi bilo tudi konsekventno, da bi drzava
fe dalje skrbela tem potem, da nastavlja in plaCuje
zdravnike, kakor to potreba med ljudstvom nanasa.

Zalibog, da se to ne zgodi ali vsaj ne v taki
meri, kakor bi bilo to potrebno, tako da je vsled tega
nafa revna deZela primorana prevzeti velik del doti¢nih
zdravstvenih troskov in skrbij, ki pripadajajo prav za
prav drzavi. Nasa dezela je teroj sklenila zdravstveni
zakon, po katerem ima nastavljati in pladevati okroZne
zdmvmke.

Zalibog se pri nastanovitvi mest okrozmih zdrav-
nikov dosedaj % ni moglo zadostiti vsem potrebarn
ker v nekaterih krajih se tak zdravnik ni nastavil, de
ravno je tam neobhodno potreben.

Na primer v Krikem smo imeli prej vedno dva
zdravnika: e.kr. okrajnega zdravnika, katerega placuje
drzava, potem drugega, ki je dobival svojo plado iz
okrajne blagajnice. Sedaj imamo samo enega c. kr. okraj-
nega zdravnika. Ta je po svojem sluzbenem poslu po-
gostoma odsoten, tako da je Kriko v takih sludajih
brez vsake zdravniske pomodi.

Posebno bridko smo to obéutili 1. 1889., ko so v
nafem okraji razsajale osepnice (kozé), vsled katerih
je v prostranih okuZenih okrajih edini nas zdravnik
toliko posla imel, da ni mogel zadostovati doma zdrav-
nigkim potrebam in smo bili takrat v Krskem in v
okolici takorekoé brez zdravnika. Da je to velik ne-
dostatek zlasti v sluéaji, ko je hitra zdravniska pomoé
neobhodno potrebna, vsak lahko previdi in prizna.

Tudi jaz se ujemam s predlogom,
lekarnar ne moreta biti uda

kot judex in propria causa. | ljal razlogov,

XIV. Situng am 8. April 1892,

Ta nedostatek odstraniti, prizadevali so si krski
mescani, ko so pred tremi leti do nase visoke zbornice
vlozili prosnjo, da se v Krikem ustanovi sluzba okroz-
nega zdravnika. S to proinjo pecala se je Ze visoka
zbornica, torej iz dotiénih obravnav ne bodem ponav-
ki so Ze itak znani. Z ozirom na to
stavim slededi predlog:

Visoki zbor naj sklene:

«Dezelnemu odboru se naroda, da stopi s e. kr.
dezelno vlado v dogovor zaradi delitve zdravstvenega
okrozja Kriko v' dve okrozji s sedezema okroznih
zdravnikov v Krikem in na Raki. ;

Der Landesausdjchuid wird beauftvagt, fich mrit der
f. £ Negievung wegen Theilung desd Sanitatsdijtrictes Gurk-
feld in jwei Sanitdtsdijtvicte mit dem Sive der Dijtricts-
drzte tn Gurffeld und Avd) md Cinvernehmen zu jepen.»

Dezelni glavar:

- Prosim gospode, ki podpirajo pwdlov gospoda po-
slanca Pfeiferja, naj izvolijo ustati.

(Se podpira. — Wird unterjtiifit.)

Zeli kdo besede? _
(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fich).)
Ako ne, ima kon¢no besedo gospod poroevalec.

Porocevalec Kersnik:

Usojam si koncem splosne debate samo izraziti
zadovoljstvo, da upravni odsek v svojih predlogih ni
nasel principijelnih nasprotnikov, ampak iz vseh besed
zvenila je Zelja, da enkrat trajno napravimo uredbo
v sanitetnem zakonu, da ne bode treba leto za letom
krpati in posvetovati se o njem.

Pridrzujem si, da bodem pri nadrobni razpravi
pri doti¢nih nasvetovanih spremembah Se spregovoril
par besed.

Dezelni glavar:
Otvarjam spem_]alno debato. Prosim, gospod poro-

devalee!

Porocevalec Kersnik:

Gledé porodila, o katerem sem imel dast govoriti
poprej, predlagam v imenu upravnega odseka, da se
toéka 1. o imenovanji okroznih zdravnikov; 2. o novih
zdravstvenih okrozjih, potem toc¢ka 3. o zdravljenji
uboZcev in ravnotako todka 4. gledé zastopov zdrav-
stvenih okrozij jemljejo v vednost.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki se strinjajo s predlogom go-
spoda porodevalea, naj blagovolé ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)

Prosim, gospod porodevalec!
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Porocevalec Kersnik:

Na zadnji dve to¢ki tega porodila opira se za-
kon, katerega imam dast predlagati, in bodem takoj
¢ital § 3., s katerim se spreminja zakon z dné 24, aprilelt
1888. leta, dez. zak. &t. 12,

Pri § 3. omenjam, da bi se imel po predlogu
ekscelence gospoda poslanca barona Schwegelna v od-
stavku 2., v 6. vrsti slovenskega teksta za besedo
cobdanov», vriniti pod oklepi «(§ 13., odstavek 4.)»
in v nemskem tekstu v 2. odstavku, v 6. vrsti za
besedo «Gemeindemitgliederr» vriniti pod oklepi «(§ 13,
Abjats 4).

§ 3. se torej glasi: (Bere: — Qiet:)
«§ 3.

Kadar ob¢ina (zdravstvena obéina) oskrbuje sama
zhse vsa nalozena ji opravila zdravstvene poiicije in
zdravstva sploh (§ 1.), tedaj pristaja po doloéilih ob-
¢inskega reda izvoljenemu obéinskemu odboru, oziroma
Zupanu, zastopati to obéino v tem oziru.

Kadar pa se zdruzita dve ali kadar se zdruZi ved
ob¢in zaradi skupnega oskrbovanja dolo¢nih takinih
opravil v jedno zdravstveno okroZje (§ 1., odstavek 2.),
tedaj zastopa to okroZzje zbor, ki ga izvolijo élani do-
tiénih Zupanstev izmed ftistih obdanov,»

Tukaj se ima torej po predlogw gospoda poslanca
ekscelence barona Schwegelna vstaviti:

«(§ 13., odstavek 4.)»

 dalje se glasi § 3: (Bere: — Qiest:)
«ki imajo pravico biti izvoljeni v zastop jedne ome-
njenih obéin; ta zbor Steje v zdravstvenih okrozjih z
menj nego 15.000 stanovniki 7 ¢lanov in 2 namestnika,
v zdravstveih okrozjih s 15.000 ali veé stanovniki pa
9 ¢lanov in 3 namestnike.

Ta zbor izvoli izmed sebe kot predsednika in
voditelja opravil svojega nadelnika in za slucaj, da je
ta zadrzan, nadelnikovega namestnika.

Volitev zastopa zdravstvenega okrozja, kakor tudi
nadelnika in njegovega namestnika se izvrsi v zmiselni
uporabi dolo¢il, ki veljajo za volitev Zupanstvenih
¢lanov.

Volitev velja za tri leta. Pred pretekom tretjega
leta je pravocasno razpisati novo volitev. Poprej iz-
voljeni pa ostanejo v sluzbi, dokler se ne ustanovi
novi zastop.

Tisti, ki izstopijo, smejo, ako ni zakonitega za-
drzka, biti iznova izvoljeni.

O morebitnih, v zapadnem roku osmih dnij po
izvrieni volitvi pri dotinem politiénem okrajnem
oblastvu vlozenih, volilno pravico posameznih oseb ali
volilno postopanje zadevajoéih ugovorih razsodi politisko
dezelno oblastvo, zaslisavii poprej dezelni odbor.»

Nemsgki se glasi:

«§ 3.

Wenn eine Gemeinde (Sanitditdgemeinde) Fitv fid)
alletn alle ifr obliegenden Gejchafte der Gejundheitspolizet
und des Gefundbeitswejens iiberhaupt bejorgt (§ 1), jo
jteht die Vertvetung derjelben Gemeinde in diejer Vegiehung

]
ot

pem nad) den Vejtimmungen der Gemeindbe-Ordnung ge-
wihlten Gemeinde-Ausjchujje, besiehungsweije- Gemeinbde-
vorftefer, .

Werbent aber zwei oder mehreve Gemeinden behufs
genteinjamer Vejorquig gewiffer derlei Gejchifte zu einem
Sanitatsdiftricte (§ 1, Abjah 2) veveinigt, jo wird lebterer
purd) eine von den Mitgliedern der betveffenden Gemeinde-
vorftinde aué den tn die Vertretung einer der gedachten
Gemeinden wihlbaven Gemeindeglicdern> — tu prislo bi
zopet vriniti po predlogu gospoda poslanca ekscelence
barona Schwegelna:

«(§ 13, Abjab 4)»,
nadalje se glasi § 3.:
cgewdhlte Berjommlung vevtveten, welde in Sanitits-
bijtricten mit weniger alg 15.000 Einwobnern aus 7 Mit-
gliedern und 2 Criapminnern, in Sanitdtsdijtricten mit
15.000 ober mebhr Eimwvohnern aber aus 9 Mitgliedern
und 3 Crjapmdnnern bejteht.

Diefe Verjammlung wihlt aus ihrer Mitte als Vor-
fibenden und Leiter der Gejchafte den Lbmann und fiir
ben JFall der Verbinberung dezjelben den Vbmann - Stell-
bertreter.

Die Wah( der Sanititsdijtricts-Vertvetung jowie des
Obmannes und defjen Stellvertreters erfolgt unter finn-
gemdper Anmwendung der fitr die Wah( der Mitglieder des
Gemeindevorjtandes geltenden Beftimmungen.

Diejelbe gilt fiir drei Jahre. Vor Ablauf des dritten
Jabres ijt eine neue Wahl vedtzeitig auszujdyreiben. Die
frither Gewdblten bleiben aber bis jur Conjtituivung einer
nenen Vevtretung im Wmte.

Die Austretenden fomnen, wenn ihnen fein gejeplidyes
Hinbernis im Wege jteht, wieder gewdhlt werden.

Ueber allfdllige, binmen der Praclufivfrijt von adyt
Tagen nad) vollzogenem Wablacte bei Dder betrefjenden
politijchen Vezivizbehorde eingebradyte, dag Wahlredht ein-
selner Pevjonen ober das Wahlverfahren betvefjende Ein-
wendungen entjcheidet die politijche Landesbehirde nad
Bernehmung des Landesausjchufies. »

Pred vsem bi kot porodevalec izprosil si besedo
o dodatnem predlogu gospoda poslanca ekscelence ba-
rona Schwegelna. Omeniti mi je le to, da se je predlog,
kakor ga danes stavi omenjeni gospod poslanec, v
upravnem odseku tudi obravnaval. Isti spada prav za
prav v § 13., pa ker sega na § 13., in se nanj skli-
cuje, dovoljeno mi bodi, da govorim Ze sedaj o § 13.

V § 13. Zeli namre¢ njega ekscelenca gospod
baron Schwegel slede¢i dostavek:

(Bere: — Liest:)
«Clani ali namestniki zastopov  zdravstvenih

okrozij ne smejo biti okrozni zdravniki, in tako tudi
ne lekarniki dotiénega okolisa.»

«Mitglieder oder Crijapminner der Sanitdtsvertre-
tungen fomnen die Diftvictsdvzte jelbjt nicht jein und eben-
jowenig die Apothefer des betreffenden Sprengels.»

Da se je upravni odsek izrekel proti temu pred-
logu, temu bil je jedini razlog le ta, da se mu je zdelo,
da pride s tem, ako se sprejme ta dostavek, v neko
protislovje s prvim odstavkom § 3. in pa da nimamo
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pri nas na Kranjskem samo sanitetnih okrozij, ampak
tudi zdravstvene obé&ine. V zdravstvenih obéinah oskr-
buje dotiéni posel obé¢inski zastop, in to vender ne
gre, da bi se seglo takoreko¢ v obéinski zakon in bi
se za sluéaj, ko bi bil kak lekar ali zdravnik, ki
ima volilno pravico in je sluéajno Zupan ter ima kot
tak pravico, obéino zastopati, da bi se mu potem je-
mala ta pravica, kadar ona posluje kot zdravstvena
obéina. 1z bojazni, da bi zakon na tem pomisleku utegnil

se potopiti, upravni odsek ni pritrdil temu nasvetu in |
je sprejel zakon, kakor ga je predlozil deZelni odbor. |

Po besedah, katere sem ¢&ul prej od predastitega
gospoda vladnega zastopnika, pa mislim, da ustrezam
tudi vecini upravnega odseka, ako pravim, da upravni
odsek v svoji vedini ne bi imel nobenih pomislekov
proti temu dostavku, ako se le vé, da se visoka vlada
ne bode spodtikala nad tem paragrafom in morda za-
kona ne bi predlozila Najvi§jemu potrjenju. Za svojo
osebo nimam ni¢ proti dodatku, vedina upravnega
odseka je tudi rekla, da nima ni¢ proti njemu in
mislim, da ne grefim na podlagi teh besed, katere
smo ¢uli iz vladnega mesta, ako prosim, da se sprejme
tudi dostavek ekscelence gospoda barona Schwegelna.

§ 13. glasi se tako: (Bere: — Qiest:)

«§ 13.

Sluzba okroznega zdravnika je javna sluzba.

Okrozni zdravniki so v prvi vrsti postavljeni za
to, da po njih oskrbujejo obé&ine po zakonu (§§ 3. in
4. zakona z dné 30. aprila 1870, drz. zak. st. 68), jim
odkazane dolZnosti javne zdravstvene sluzbe.

Postavljeni so in dolini v zmislu svojega sluzbe-
nega navodila zdraviti ubozce tam, kjer za to ni preskrb-
ljeno posebej. Stroske, zdruzene z zdravljenjem uboZcev,
kakor tudi stroike za predpisana doti¢na zdravila plaéu-
jejo zdravstvene ob¢ine, oziroma zdravstvena okrozja.

Okrozni zdravniki so v zborih zastopov zdrav-
stvenih obéin, oziroma zdravstvenih okroZij, porocevalei
v zdravstvenih strokovnih stvareh ter morajo njim,
kakor tudi politicnemu okrajnemu oblastvu, kate-
remu so v sluzbenem oziru podlozni, po dolodilih
navedenega zakona z dné 30. aprila 1870, porocati o
zdravstvenih dogodkih in zdravstvenem stanji svojega
sluzbenega okolisa.»

Tukaj pride kot nadaljevanje predlog gospoda
poslanca ekscelence barona Schwegelna, ki se glasi:

3 (Bere: — Riest:)

«Clani ali namestniki zastopov zdravstvenih okrozij
ne smejo biti okrozni zdravniki in tako tudl ne le-
karniki doti¢nega okolisa.»

Nadalje se glasi § 13.:

(Bere: — Qiest:)

«Sluzbene dolznosti okroznih zdravnikov dolocuje
natanéneje sluzbeno navodilo, katero, zaslisavsi mnenje
dezelnega zdravstvenega svéta, izda dezelni odbor, do-
govorno s politiénim dezelnim oblastvom.»

Nemski se glasi:

<§ 13.
Das Amt eined Diftrictdarstes ift ein dffentliches Amt.

XIV. seja dné 8. aprila 1892. — XIV. Siung am 8. April 1892.

Die Dijtrictsdarzte fjind die zunddyjt berufenen Organe,
durd) welche die Gemeinden bdie ihnen gejeplic 511{1twitiuult
"Wﬁlujml}uttu be8 dffentlichen Sanitdtsdienjted (§§ 3 und
4 beg (Gejeped vom 30. April 1870, K. G. %. 5161. 68)
i bejorgen Haben.

Sie {ind zuv lic[)mﬁ[nng der erfranften Avmen dort,
wo biefitr md}t pegielle Fiivjorge getvoffen ijt, nad SJEIIE;
gabe ihver Dienjtinjtruction berufen und verpjlidytet. Die
mit der Armenbehandlhung verbunbenen Kojten, jowie Ddie
Rofjtent der biebei verordbmneten Avzneien Hhaben die Sanitits-
genteinden, beziehungdweije die Sanititsbijtvicte ju bejtreiten.

Die Dijtrictddrzte fungiven in den Verjammlungen
per Wertretungen bder wauitutéquueinbm I.TtalEI]lllll]?aIUCI'iE
der Sanitdtsdijtricte, al8 Referenten in janitdven Fad)-
angelegenheiten und DHaben Ddenjelben jowie der politijchen
Bezirtsbehorde, weldjer fie in dienjtlicher Veziehung nad)
Mapgabe ber BVejtimmungen ded citivten Gejeed vom
30. April 1870 unterjteben, iiber die janitdren BVor-
fommnifje und Sujtinde ithres Dienjtjprengels BVericht zu
erjtatten. »

Tukaj pride kot nadaljevanje predlog gospoda
ekscelencije barona Schwegelna, ki se glasi:

(Bere: — Siest:)

«Mitglieder oder Crjapminner der Sanitdtsvertre-
fungen fonnen bdie Diftvictddrzte jelbft nicht jein und
ebenjowenig die Apothefer Des betreffenden Sprengels.»

Nadalje se glasi § 13.:

(Bere: — Yiedt:)

«Die Dienjtpjlidhten der Diftrictddrzte werden durd)
eine, nach Cinholung de3 Gutachtens des Landesjanitits-
rathes von dem Landesausichuije, einverjtindli) mit bder
politijchen  Lanbdesbehiorde zu erlafjende Dienjtinjtruction
ndber bejtimmt.»

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod dezelni predsednik.

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Omeniti hodem le to, da ne bode nobene dvojbe,
da sem izrekel samo, da nimam nobenega navodila
od visokega ministerstva in zaradi tega ne morem dati
nobenega odgovora v imenu vlade. Rekel sem samo
to, da so premisleka vredni nagibi, katere je navedel
gospod predlagatelj, ko je stavil svoj dodatni predlog.
Pristaviti moram, da gre ti za to, da bi se zdravniki
in lekarji ne volili v zastope zdravstvenih okrozij;
v odseku se je pa¢, kakor mislim, govorilo, da bi
zdravniki in lekarji tudi ne smeli biti ¢lani zastopov
doti¢nih zdravstvenih obéin; tukaj pa je gospod pred-
lagatelj omejil nekoliko svoj predlog, namreé¢ omejil
na zastope zdravstvenih okrozij, «Sanitits- Dijtricts-
pertretungen», ne pa Bertretungen der «Sanitdtsgeneindens.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Shemanb mc[het fich.)
Ako ne, ima besedo gospod porocevalec.
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Porocevalec Kersnik:

Z ozirom mna zadnje besede predastitega gospoda |

vladnega zastopnika le izrekam svojo zadovoljnost, ako
sploh pozneje, kadar bo interpretirati ta zakon, ne bode
nobenega dvoma o tem, ali se imajo razumeti samo
sanitetni zastopi, in da ne gre to tudi na zdravstvene
obéine, da se torej dodatek tice le zdravstvenih zastopoy.
Ce je torej to misel gospoda vladnega zastopnika, sem
popolnoma zadovoljen. Mi imamo samo jedno zdrav-
stveno ob¢ino, in to je Cerknica, morebiti da #e to
zgubimo, ako se ta ob¢ina zdruzi z drugimi in postane
potem zdravstveno okrozje. '
Drugega nimam ni¢esar omenjati.

Dezelni glavar:

Sedaj prestopimo na glasovanje, in sicer glasujemo
najprvo o predlogn upravnega odseka brez dodatka
ekscelence gospoda barona Schwegelna in potem 3ele
o tem dodatku.

Gospod poslanec Murnik se je oglasil k besedi.

Poslanec ces. svetnik Murnik:

Jaz bi bil le tega mnenja, da bi se moralo poprej
sklepati o dostavku k § 13., kajti ako Ze sedaj skle-
pamo o dodatku k § 3., potem bi bil s tem oni do-
stavek k § 13. prav za prav tudi Ze sprejet.

Dezelni glavar:

Glasovali bodemo o predlogu upravnega odseka,
in sicer prosim one gospode poslance, ki sprejmejo
§ 3. po nasvetu upravnega odseka, in sicer s pridrzkom
glasovanja o dodatnem predlogu ekscelence gospoda
barona Schwegelna, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommnten.)

§ 3. je sprejet po predlogu upravnega odseka. O
dodatku glasovali bodemo pozneje, ako se sprejme do-
datni predlog poslanca ekscelence gospoda barona
Schwegelna k § 13.

Sedaj bodemo glasovali v prvi vrstio § 13., kakor ga
predlaga upravni odsek in potem o dodatnem predlogu
ekscelence gospoda barona Schwegelna k temu paragratu.

Prosim torej gospode, ki sprejmé § 13., kakor
ga predlaga upravni odsek, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Sedaj prosim gospode, ki pritrdé tudi dodatnemu
predlogu ekscelence gospoda barona Schwegelna k temu
paragrafu, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenonumert.)

§ 13. in dodatni predlog sta sprejeta,

Porocevalec Kersnik:

Prosim, da se glasuje 8¢ o dodatnem predlogu
ekscelence gospoda barona Schwegelna k § 3., da se
vrine za besedo <obdanovs v 2. odstavku, v 6. vrsti
pod oklepi «(§ 18., odstavek 4.)» v slovenskem in
v 2. odstavku, v 6. vrsti nemdkega teksta za besedo
«@cmeindemitglicdern» pod oklepi vrine «(§ 13., Abj. 4.)>
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Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki pritrdé temu dodatnemu pred-
logn k § 3., kakor ga je navedel gospod porocevalee
sedaj, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Dodatni predlog ekscelence gospoda barona Schwe-
gelna k § 3. je sprejet. ;

Prosim gospoda porodevalea, da precita élen L
zakona.

Porocevalec Kersnik:
(Bere: — Riest:)
«Clen L
§§ 3.1in 13. zakona z dné 24. aprila 1888. leta,

dez. zak. 8. 12, sta v svoji zdanji besedi razveljav-
ljena in se odslej glasita tako:
Artifel I.
Die §§ 3 und 13 bed Gejepes vom 24. April 1888,
L. 6. B. Nr. 12, werden in ihrer gegemvirtigen Fajjung
auBer Kraft gefept und haben fiinftighin u lautem, wie
folgt:»
(Obvelja brez debate. — 2Bird ohne Debatte an-
geronen.) .
(Bere: — Qiedt:)
«Clen II.

Ta zakon stopi v veljavnost z dném, ko se razglasi.

Autifel II.
Diefes Gefely tritt mit dem Tage der Kundmadjung
i Wirkjamteit. »
(Obvelja brez debate. — Bird ohne Debatte an-
genomntel.)
(Bere: — Qiest:)
«Clen III.
Mojemu ministru za notranje stvari je narodeno,
izvriiti ta zakon.
Artifel III.

Mein  Minijter de3 Jnumern ijt mit dem Vollzuge
diejes (ejetsed beaufjtragt.»

(Obvelja brez debate. — Wird ofjne Debatte an-
gerorert.)

Pri naslovu imam omeniti, da naj se izpusti pri
besedi «®. Bl.> ¢rka «<[» in da se ima popraviti tis-
kovna pomota «Senititddienjtes» v «Sanititddienjtes.

Naslov in uvod se glasita:

«Zakon
z dné L p R s
L veljaven za Kranjsko,
brez dezelnega mesta Ljubljane, s katerim se prena-
rejata §§ 3. in 13. dezelnega zakona z dné 24. aprila

1888. leta, dez. zak. Stev. 12, zadevajoega uravnavo
zdravstvene sluzbe v obéinah.

Po nasvetu dezelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem také:
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wirfjam fiiv dad Herzogthum Krain,

mit Ausnabhme der Landedhauptitadt Laibach), mit weldem

bie 8§ 3 und 13 ded Landedgejepes vom 24. April 1888,

L &. B. Nr. 12, betreffend die Regelung des Sanitiits-
dienjted in den Gemeinden, abgedndert werben.

Ueber Antvag ded Landtages Meined Herzogthumes
RKrain finde Jd) anzuordnen, wie folgt :»

Dezelni glavar:

Zeli kdo l::esede?
(Nihée se ne oglasi. — Riemand melbdet fic).)

Ako ne, prosim gospode, ki ‘pritrdé naslovu in
uvodu zakona, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Prosim, gospod ‘poroéevalec.

Porocevalec Kersnik:

Sedaj prehajam Se na 5. odstavek porodila dezel-
nega odbora, na sluzbeno navodilo, o katerem sem Ze
prej obsirneje govoril.

Sklicujem se v prvi vrsti na kompetenco, ki je
ze ustanovljena, namreé, da ima dezelna vlada spo-
razumno postopati z deZelnim odborom. Zadnjemu je
naro¢iti, da naj ustanovi novo dolo¢ilo v smislu pred-
lozenega, le s tem dostavkom, da se ima naloziti zdrav-
nikom, da morajo zdraviti bolnike ne le po bélnicah
in uboznih hisah obéinskih, ampak tudi po drugih od
zasebnikov ustanovljenih javnim namenom sluzedih
dobrodelnih zavodih. Upravni odsek Zeli, da se sprejme
to dolo¢ilo v sluzbeno navodilo in priporo¢a, da visoki
zbor temu nasvetu pritrdi.

Drugi nasvet, katerega mi je staviti, je ta, da se
ima k zadnji tocki tega nacrtanega sluzbenega navodila

napraviti dostavek, glase¢ se, da so okrajni zastopi |
zavezani, koncem vsacega leta podajati dezelnemu od- |

boru posebne izkaze o trofkih na podlagi § 13., alin. 3.
zdravstvenega zakona narastlih.

Razen tega mimogrede omenjam, da se je upravni
odsek tudi bavil z uprasanjem o daljavni pristojbini
15 kr. za 1 km, kakor je sedaj ustanovljena. Omenjam
le, da vlada priporo¢a, naj se ta daljavna pristojbina
nikakor ne zniZa na manj kakor 12 kr., da pa deZelni
odbor misli, da zadostuje 9 kr. za 1 km in da je v
tem zmislu stavil dezelni vladi svoj predlog. O tej
- stvari se imata dogovoriti dezelna vlada in dezelni od-
bor, in po dolo¢ilih kompetence ne gre, da bi se visoki
dezelni zbor spustil v odmero teh Stevilk. To se pre-
puscéa dezelnemu odboru, ki ima postopati sporazummo
s ¢. kr. dezelno vlado.

. V tem zmislu predlagam, da se porodilo v vseh
teh tockah jemlje v vednost.

XIV. seja dné 8. aprila 1892. —

XIV. Sigung am 8. April 1892,

Dezelni glavar:
Zeli %¢ kdo besede k temu nasvetu ?

Gospod poslanee vitez dr. Bleiweis ima besedo.

Poslanec vit. dr. Bleiweis-T'rsteniski:

Visoki zbor! Dovolil bi si spregovoriti nekoliko
besed glede odskodnine da]javnih pristojbin za okroZne
zdravnike. DeZelna vlada je Ze izrekla, da je plistoj-
bina z 9 krajearji za jeden kilometer premajhna, in
jaz moram temu nazoru popolnoma pritrditi. Posebno
po leti se lahko zgodi, da se mora peljati zdravnik,
recimo, kakih 10 km dale¢ in potem dobi 90 kr. da-
ljavne pristojbine. Uprasam Vas, ali bode zdravnik po
leti dobil voz za 90 kr., ko ljudje rabijo svojo Zivino
za druge stvari? Pomisliti se pa mora tudi to, da ni
dovolj, da plaéa voznino, temve¢ mali znesek mora
dati tudi hlapeu, kjer ostane, in potem pridejo ge druge
malenkosti. Mislim, da je to tako nizka daljavna
pristojbina, da bode zdravnik mmnogokrat moral Se
precej dopladati. Sicer se mi pa ona primera s pri-
preznino zdi jako nesreéna. Kdor pozna tiste <koretes
z jednim konjem, ki jih imajo po dezeli, mora se kar
¢uditi, da se prisodi okroznemu zdravniku, naj se
pelje s takim antediluvijanis$kim vehiklom.

Zaradi tega bi bilo po mojih mislih treba vsaj
toliko ozirati se na mnenje visoke dezelne vlade, da
se jim prisodi vsaj 12 kr. za 1 km. Ako ima zdravnik
daljga pota opravljati, bode imel marsikdaj zgubo, ker
ne bode toliko dobil, kakor bode moral pladati vozniku.
Po mojih mislih torej nikakor ni umestno, da hode
dezelni odbor znizati daljavno pristojbino na 9 kr. za
kilometer, in zaradi tega sem se oglasil, da stavim
slede¢i predlog, akoravno se bojim, da bode ostal brez-
uspesen:

Visoki deZelni zbor naj sklene :

«Daljavne pristojbine za sluzbene poti okroznih
zdravnikov zaradunati bode z 12 krajearjev za kilo-
meter. »

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki podpirajo predlog gospoda
poslanca viteza dr. Bleiweisa, naj blagovolé ustati.

(Se podpira. — Wird unterjtiift.)
Predlog je zadostno podprt. Zeli & kdo besede?

Ekscelenca gospod poslanec baron Schwegel se je
oglasil k besedi.

Abgeordneter Excelleny Baron Sdyweqgel :

Jd) mbchte auf die Ausfiihrungen des geehrten Herrn
Borredners nur mit ein paar furgen BVemerfungen er-
widern. Wir Ddiirfen nicht iiberjehen, dajd nach dem
fritheven Gefepe der vzt bis auf vier KRilometer Ent-
fermung diberhaupt feine Entjdyidigung, weder Didten
noc) Weggebitvenr, zu beanjpruchen berechtigt war, in
Sufunft aber demjelben jeine Entlohnung auf einer wejent=
lih veriinderten Grundloge zufommen joll und dajs bie
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jubiinftige Veredhnung an und fitv fich giinftiger ift ald
die friifeve. Der Hevr Vorredner hat vielleicht iiberjehen,
baje ber Arst, wenn er jeine dienjtlichen Ginge auf vier
Kilometer Diftany von jeinem Standorte umjonft ver-
vichten muis, bet jeinen weiteren Dienjtiahrten nicht blof
fitv bie Hin=, jondern aud) fitv die Riictjahrt eine Bezahlung
befommt, wobet er mit ber Dienftreije zugleich andere
Giinge vervichten fann. Die Hauptjache aber ift, dajs wir
nid)t vevgefjen diivfen, daj8 wir die Aerzte fitr die Armen-
bebandlung anjtellen, dajs fie hiefiir einen Gefalt begichen,
pemnad) die Entlohnung mit neun Kreuzer per Kilometer
und dic Didt volljtindig geniigend ijt, weshald i) vor
jeber Ueberjchreitung warnen wiivde. Die BVergittung von
ailf Sveuger per Kilometer ijt jcheinbar ein unbedeutender
Betrag, allein jummirt wiirde dieje Vergittung mehr aus-
macjen, als beute vielleicht dem Herrn BVorredner vor
Yugen fchrebt. Jch wiivde daher dem hohen Hauje dringend
empjehlen, itber Den Antrag des Landesausjdyufjed nicht
pinauszugehen. .

Dezelni glavar;
Zeli & kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — 9tiemand meldet fich.)
Ako ne, prosim gospod porodevalec?

Porocevalec Kersnik:

Govoril sem poprej le o porodilu deZelnega odhbora,
in v mislih sem imel samo daljavno pristojbino, katera
se zadne po brezplaénih &tirih kilometrih.

Ekscelenca gospod baron Schwegel se moti, ako
misli, da po resoluciji, ki je v razgovoru, gre tudi
pristojbina za daljave do 4 km. Jaz nisem tega mnenja.
Pota do 4 km morajo zdravniki opravljati zastonj. (Po-
slanec ekscelenca baron Schwegel: — 9bgeovdneter
Cycelleny Bavon Schwegel: «Gejess von 1890!1») Do 4 km
ne dobivajo nobene pristojbine. (Poslanec ekscelenca
baron Schwegel : — Abgeordneter Ercellens Bavon Schegel:
«Wenn diefe Rejolution angenommen wird?») Vsekako
je dobro, da je ekscelenca gospod baron Schwegel to
svoje mmuenje Ze tu konstatiral. O tej stvari se bode
govorilo pozneje, jaz sem Ze poudarjal, da se je uprav-
nemu odseku zdela preveé sezajota v upravo, nego
da bi se visoki dezelni zbor mogel % njo baviti.

Sicer pa in merito omenim, da je 9 kr. za 1 km
morda malo za blizino, da je pa za bolj oddaljena
pota silno veliko. Recimo, da se ima zdravnik peljati
10 km daled, do Trzina je 10 km, tja in nazaj je 20 kmn,
torej dobi za pot 1 gld. 80 kr. Fiaker iz Ljubljane
seveda ne bode vozil za to cono, na dezeli pa bode
vsak voznik vozil tako pot za 1 gld. V obde pa moram
re¢i: «Cemu pa ima zdravnik plado 600, 700 ali 800
goldinarjev? Nekaj mora za to vender Zrtvovati, nekaj
mora za to vender storiti, bodisi tudi zunaj svojega
stanovalisda! (Poslanec Stegnar: — bgeordbneter Stegrar:
«Dobro! Dobro!») Dosedaj je ravno ista pristojbina
15 kr. za daljse daljave strasila mnogo obéin, da niso
klicale zdravnika. Sicer pa, kakor sem rekel, v imenu
upravnega odseka ne podpiram niti pristojbine 9 kr.
niti 12 kr., ampak prepuiéam dezelnemu odboru, naj
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se dogovori z vlado o tem; danes pa le predlagam, da
visoki zbor to¢ko 5. porodila deZelnega odbora vzame
v vednost.

Dezelni glavar:

Upravni odsek nasvetuje, da se porodilo dezelnega
odbora pod todko 5. vzame na znanje.

Prosim gospode, ki pritrdé temu predlogu, naj
blagovolé obsedet.

(Obvelja. — Ungenomumen.)

Predlog upravnega odseka je sprejet.

Sedaj prosim, da se glasuje o resoluciji gospoda
poslanca viteza dra. Bleiweisa, in prosim gospode, ki
pritrdé tej resoluciji, naj blagovolé ustati.

(Se odkloni. — Bird abgelefnt.)

Resolucija gospoda poslanca viteza dra. Bleiweisa

je odklonjena.

Prosim gospoda porocevalea, da nadaljuje.

Poslanec Kersnik:

Sedaj imam pred seboj Se resoluciji gospoda po-
slanca Pfeiferja, ekscelence gospoda barona Schwegelna
in resolucijo upravnega odseka.

Ker sega resolucija gospoda poslanca Pfeiferja v
oddelek porodila, ki je Ze bil v vednost sprejet, usojam
si to resolucijo najprvo preditati. Glasi se: (bere — [iest:)

«Dezelnemu odboru se naroéa, da stopi s e. kr.
dezelno vlado v dogovor zaradi delitve zdravstvenega
okrozja Kréko v dve okrozji s sedezema okroznih
zdravnikov v Krgkem in na Raki.

Der Landesausjdhujs wird beauftragt, fich mit der
t. £. Regievung wegen Theilung des Sanitdtsdiftrictes Gurf-
feld in wet Sanititddijtvicte mit dem Sibe der Diftricts-
dvzte in Gurffeld und Avch ing Cinvernehmen Fu jepen.»

Temu nasproti omenjam le, da je sicer neumestno,
deliti tisto okrozje, ker je sedaj Se nemogode dobiti
zdravnikov. Ce' bi jih pa bilo dezelnemu odboru veé
na razpolaganje, tedaj tudi dezelni zbor ne bode imel
nidesar proti temu, ako se bode zdravstveno okrozje
Kriko delilo v dve okrozji. Menim, da tudi upravni
odsek, ako bi bil poprej vedel za to resolucijo, ne bi
bil imel ugovora proti njej in zatorej mislim, da smem
izredi, da se Z njo strinjam.

A\

Dezelni gla.va.r -

Zeli kdo besede?
. (Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ako ne, bodemo glasovali in prosim gospode, ki
pritrdé resoluciji gospoda poslanca Pfeiferja, naj blagovolé
ustati.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Resolucija je sprejeta.

Prosim gospoda porodevaleca, da nadaljuje.
50
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Porocevalec Kersnik:
Resolucija upravnega odseka se glasi:
«Dezelnemu odboru se naroéa gledé eventualnega
pavialiranja stroskov za zdravljenje ubozcev potrebno
poizvedovati in ob svojem dasu o tem porodati ter
staviti nasvete.»

Resolucija gospoda poslanca ekscelence barona
Schwegelna se pa glasi:

«Der QLandesausjdhuis wird beauftragt, mit der hobhen
Regierung iiber eine Abanderung der Dienjtinftruction vom
16. Miry 1889, L . B. Nr. 8, in der NRichtung das
Ginverjtindnid ju pflegen, dajs die Novm iiber die Avmen-
behandlung (§ 15 und Gebitventarif C. V.) bdabin ab-
gedndert werde, Diejelbe jei vom DijtrictSarzte duvch dret
Jafre gegen Vervechnung dev entjprechenden Gebiiven unter
Fejtiepung einer Cntfernungdgebiiv von 9 fr. fiir jebed
RKilometer tm Ginvernehmen mit dem Vorjteher des Sanitits-
diftrictes und Ddem Vorjteher der betreffenden Gemeinde
su bejorgen, nach) Ablauj diejer Jeit aber bie Vergiitung
fiiv die Avmenbehandlung auj Grundlage der iiber bdiefe
Behandlungen genmau gefithren Vormerfungen durc) den
Landesaugichuis im Cinverjtandnijje mit der hohen Regierung
paujchalmapig zu regeln.»

Ta resolucija je skorej sli¢na resoluciji upravnega
odseka in po mojem mnenji le Se nekoliko bolj na-
tanéna. Mislim, da upravni odsek ne bode imel ni¢esar
ugovarjati, ako recem, da bi jo bil tudi on v tej formi
gotovo sprejel. Morebiti je termin tri leta nekoliko
prekratek, ali dezelni odbor bode ze vedel, kako ima
ustrei temu predlogu. Jaz se strinjam z resolucijo.

Prosim, da se najprvo glasuje o resoluciji uprav-
nega odseka in potem o resoluciji gospoda poslanca
ekscelence barona Schwegelna.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet {id).)

Ako ne, bodemo glasovali, in sicer najprvo o
resoluciji upravnega odseka.

Prosim torej gospade, ki pritrdé tej resoluciji, naj
blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommenr.)

Sedaj bodemo glasovali Se o resoliciji poslanca
ekscelence gospoda barona Schwegelna, in prosim go-
spode, ki pritrdé tej resoluciji, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenontmert.)

Obe resoluciji ste torej sprejeti.

Porocevalec Kersnik:

Predlagam, da se naért tega zakona sprejme v
tretjem branji.
Dezelni glavar:

Gospod poroCevalec predlaga, da bi se sprejel
nadrt zakona v tretjem branji.

XIV. seja dné 8. aprila 1892. — XIV. Sittung am 8. April 1892,

Prosim torej gospode, kateri pritrdé nadrtu za-
kona, kakor je bil sprejet v drugem branji, tudi v
tretjem branji, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Je sprejet v celoti, in s tem je refena ta tocka.

Sedaj prestopimo k 15. tocki, to je:

' 15. Ustno porocilo upravnega odseka o prosnji

zupanstev v Kropi in Kamnigorici za pre-
meScenje sedeza okroznega zdravnika v
Kropo.

15, Miindlicher BVeridgt des Verwaltungdangjdujjes
iiber die ‘Petition der Gemeindednmter vou Kropp
und Steiubiidel nm Verlegung ded Sied des
Dijtrictsarzted nad) Kropp.

Porocevalec Kersnik:

Zupanstva v Kropi in Kamnigorici prosita za
premesc¢enje okroznega zdravnika v Kropo. Ker je
gledé odloditve stanovanj, oziroma sedezev okroznih
zdravnikov po sluzbenem navodilu opraviden ali kom-
petenten dezelni odbor sporazumno z visoko dezZelno
vlado, sklenil je upravni odsek predlagati, da se iz-
ro¢i ta prosnja priporoéilno deZelnemu odboru.

8 I v aay *

Predlog se glasi:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Prosnja zupanstev v Kropi in Kamnigorici za
premeicenje okroznega zdravnika v Kropo se izrodi
priporodilno dezelnemu odboru v kompetentno poslo-
vanje.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet Fich.)

Ako ne, prosim gospode, ki pritrdé temu predlogu,
naj - izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommer.)

Daljna tocka je:

16. Ustno porocilo odseka za letno porocilo
o letnem porocilu dezelnega odhora:
§ 8.:-Solstvo.

16. Miindlider Bevidht des  Redyenjdhafjtsberidyts-
ausjdujjes iiber den Nedenjdaftsbericht Ddes
Landedausjdujjes: § 8.: Unfervichtswejen.

Porocevalec Zitnik:

Visoki dezelni zbor! Cast mi je porodati o § 8.
letnega porodila, o Solstvu. V tem paragrafu se na-
hajajo nekatere jako vazne todke, o katerih se je v
visoki zbornici Ze mmogo govorilo; ker so stvari v
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obde znane in je ura Ze pozna, omenim z osobnega
stalis¢a, da ne bodem obsirno govoril in le prosim,
da takoj preidemo k posameznim to¢kam, de morebiti
nihée drugih gospodov poslancev ne Zeli govoriti v
generalni debati. :

Dezelni glavar:

Otvarjam splogno debato.

K besedi se je oglasil
gospod poslanec Hribar. :

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Pred nekaj dnevi minolo je
300 let, odkar se je rodil moz nesmrtne slave, orjak
ucenosti in ofe moderne pedagogike, Jan Amos Ko-
mensky. Po vsem izobraZenem svetu so se vriile pri-
prave, da bi se njegov spomin proslavljal na dostojen
nac¢in. Rusi, Anglezi, Francozi, Danci in Holandei
tekmovali so med seboj, kdo bi bolj dostojno slavil
spomin tega moZa in ocenil nevenljive njegove zasluge
za razvoj moderne pedagogije. Se celo Nemei, ki se
sicer ne navduSujejo tako hitro za ucenjaka, katerega
ne morejo reklamovati zase, niso hoteli o tej priliki
zaostati za drugimi narodi; da, storili so celo ved,
nego se je storilo drugod. Pruski nauéni minister
Zedlitz ukazal je namre¢, da se ima dan 28. marca
slaviti po vseh uditeljis¢ih in po mogoénosti tudi po
ljudskih ¥olah, in da se ima ta dan razlagati %olski
mladini, kdo je bil Jan Amos Komensky in kake za-
sluge mu gre pripisovat za razvoj modernega Zolstva.

Gospoda moja! Ako inozemstvo vé slaviti takega
moza, cegar zibelj je tekla v Avstriji, potem bi pad
bilo pricakovati, da se bode tudi nafa uéna uprava
zavedla svoje dolZnosti in to tembolj, ker je &lo tu za
velikega Avstrijea. Ali kdor bi hil tako mislil, delal
bi bil kruto krivico avstrijski vladi, kajti ona ne more
dopustiti, da bi svet le za trenotek dvomil, da je
Avstrija bila, da je in da bode ostala tudi za naprej —
drzava neverjetnosti. In neverjetno zgodilo se je tudi
tu. Avstrijski nau¢ni minister je namreé¢ zaukazal, da
se po ljudskih folah na Ceskem, Moravskem in Sleskem
ne sme slaviti spomin uditelja narodov, Jana Amosa
Komenskega in prepridan sem, da bi bil to zaukazal
tudi drugod, ako bi se bile nameravale jednake slav-
nosti.

Visoka zbornica! Povprasevati po razlogih, kateri
vodijo naSega nau¢nega ministra pri njegovih ukrepih,
je jako nehvalezen posel, kajti njemu je — kakor nam
je to moralo osvedoditi ravnanje njegovo glede kranj-
skega gimnazija in njegova molde¢nost na vse nase
pritozbe — si¢ volo sic jubeo poglavitni in jedini raz-
log. Na¥ nauc¢ni minister je tudi svoje dni brez vsa-
cega razloga prepovedal, da se po Solskih sobah ne
smejo razobefiati slike Cirila in Metoda, dasiravno ja
katoliska cerkev slavi kot svetnika. V tem sludaji
se je bil nau¢ni minister postavil na stalidde infalli-
bilitatis. Vender sem si pa najnovejéi ukaz naSega
nau¢nega ministra ogledal nekoliko natanéneje in reci
moram, da je # njim Gautseh plemeniti Frankenthurnski
sreéno zadel ono tradicijonelno politiko, katero je Av-
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strija — gospoda moja! vsaka stran zgodovine nam to
dokazuje — gojila vedno do svojih drzavljanov slovan-
skega rodu. In Komensky je bil Slovan, saj je pisal
sam, da je po rodu Moravan in po jeziku Ceh. Kaj
je njega ekscelenciji nauénemu ministru do tega, da
je bil tudi najvedi pedagog vseh dasov in narodov!
Na§ nauéni minister se ne briga zato, da sta k njemu
v folo hodila toliko proslavljana Pestalozzi in Fribel.
Komensky je bil Slovan in zaradi tega za naucdnega
ministra ne eksistuje kot pedagog.

Pa %e neko drugo interesantno stran sem opazil
pri najnovejfem ukazu nasega ukazoljubnega naucénega
ministra. On je namre¢ ostal dosleden prejsnjim ukre-
pom avstrijske vlade nasproti Komenskemu. Svoje dni
je avstrijska vlada izganjala Komenskega Zivega, sedaj
pa nau¢ni minister Gautsch izganja spomin njegov iz
nasih Sol. Vidimo pa tudi, da si na$ minister sploh
pridobiva neko posebno veselje do preganjanja peda-
gogov, kajti ravno te dni nam je dosla precudna vest,
da je ved kot 15 let delujodega izvrstnega pedagoga
profesorja Spin¢i¢a odpustil iz drzavne sluzbe. Toda
to za danes omenjam le mimogrede in ako sem za
trenutek odskoéil od predmeta, hodem se takoj zopet
vroiti k stvari.

Komenskega torej na¥ nau¢ni minister ne pusti
proslavljati in jaz, gospoda moja, se temu ne ¢udim.
Saj se ravno tista pedagogiéna nadela, katera je pro-
glasil Komensky in katera je osvojil ves izobrazen svet,
teptajo pri nas z nogami. Poglavitno njegovo didaktiéno
nadelo «od znanega do neznanega», v katerem je im-
plicite izredeno, da se uspeino poucevanje more vrsiti
le na podlagi materinega jezika, je nasemu nauc¢nemu
ministru deveta briga. Saj bi se sicer ne bilo moglo
zgoditi, da je o nafem ljudskem Solstvu na Koroskem
z drzavnem zboru povodom zadnje proracunske debate
izrekel tako sodbo, kakor je to storil; sodbo, katera
bi nedast delala vsakemu povrino izobraZenemu peda-
gogu, katera je pa v ustih naudnega ministra narav-
nost monstrozna. Visoka zbornica! Po mojih mislih
bi avstrijskega naudnega ministra ne smela voditi
nikdar osebna dutila in tudi ne vedja me manjsa
naklonjenost do te ali one narodnosti, temve¢ skrb bi
mu morala biti, da bi vsi narodi jednako se izobrazili
in da bi se po tem takem pri vseh narodih na jednak
nadin razvijalo ljudsko %olstvo. Le tisti nau¢ni minister,
ki bode tako deloval, si bode v resnici pridobil zaslug
za Avstrijo, nikdar pa ne nauéni minister, ki sledi po-
glavitno germanizatoriénim tradicijam stare avstrijske
birokracije. O nafem nauénem ministru ne moremo
rec¢i, da si prizadeva, priStevanim biti zasluznim avstrij-
skim ministrom. Saj vidimo, s kakim naporom morajo
delati nasi bratje na Koroikem, da si priborijo v ljud-
skih Solah poucevanje v narodnem jeziku. Vidimo tudi,
kako veliko &tevilo slovenskih roditeljev v Trstu in v
Gorici zastonj daka za svoje otroke na slovenske ljud-
ske %ole in vidimo, da naucéni minister dosedaj niti z
mazincem ni ganil. (Poslanee dr. Tavdar: — bgeordneter
Dr. Tavtar: «Res je!» — Poslanec Suklje : — Abgeordneter
Guflje: «Ni res!») Dosedaj pravim, res ni nidesar storil.
Sele v poslednjem dasu se je zadel ozirati na dotiéne
zelje, poprej pa so se vse pritozbe polagale na dolgo

50%
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klop. Ostajam torej pri trditvi, da nauéni minister za
slovensko Solstvo v Trstu doslej ni¢esar ni storil. Sedaj
pa poglejte, kako osorno se je obnafal proti mestni
obéini Ljubljanski, ko je Slo za ustanovitev nemskih
ljudskih Sol v Ljubljani. Pomislite tudi, kako je po-
stopal nauéni minister o znani Vam vsem iz lanskega
dezelnozborskega zasedanja Dragarski aferi in potem
morate priznati, da je njega ekscelenciji jeden nemski

otrok ved vreden, kakor 10 ali lahko redem, kakor 100

slovenskih otrok. (Poslanec dr. Tavéar: — Ubgeordueter
Dr. Tavéar: «Dobrol»)

(Gospoda moja! Neméija vraca Poljakom in Luzi-
¢anom narodne Sole, nau¢ni minister plemeniti Gautsch
pa v Avstriji, kjer je ravnopravnost zagotovljena vsem
narodom, odteguje nam Slovencem poglavitni pogoj
za na§ duSevni razvoj.

Gospoda moja! Hrvatski pregovor pravi: «Kakvo
drvo, takav klin.» Ako nauéni minister tako ravna,
ali moremo potem pri¢akovati, da bodo tisti organi,
kateri imajo upravljati Solstvo po raznih dezelah, rav-
nali drugade? Zato pa tudi vidimo, da uéno-upravna
birokracija na Slovenskem nima drugega na srei,

se pa krvavo malo briga za potrebe alnvenskegm nd-
roda. Saj nam je Se iz poslednjega ¢asa v zivem spo-
minu, kako se je ma Primorskem v ljudske 3ole
nemséina hotela utihotapiti vsled sklepa c. kr. dezel-
nega Solskega sveta v Gorici, prorokovanega po vlad-
nih organih, vemo pa tudi, na kakov nadin se je
okrajni glavar Kodevski spravil na fabrikacijo nemgkih
otrok v Dragi in Travi.

Pa demu bi segali tako daled, ko imamo vender
blizji vzgled v nafem c. kr. dezelnem Solskem svetu.
Ze parkrat sem naglasal jaz in tudi od druge strani
poudarjalo se je v tej visoki zbornici, da je nas dezelni
golski svet, ne da bi bili uprasani élanovi, katere so

vanj poslali samoupravne korporacije, izdal dne 5. fe-
bruvarija, oziroma 24. decembra leta 1887. protipo-
stavni ukaz, vsled katerega se je uvedel obligatni
pouk nemséine na vseh tro- in éveterorazrednih ljud-
skih %olah na Kranjskem. Visokemu dezelnemu zboru
se je dotiéni ukaz vender zdel nekoliko predale¢ sega-
jo¢ in zaradi tega je v svoji seji dné 19. januvarija
leta 1888. po predlogn gospoda poslanca Sukljeta,
kateremu mislim, da tudi ¢astiti gospod dezelni pred-
sednik ne bode pripisaval preve¢ narodnega radikal-
stva — (Poslanec dr. Tavéar: — bgeordneter Dr.
Taviar: «Cujte!s), sklenil ono resolucijo, o kateri se
je ze veckrat govorilo v visoki zbornici in s katero
se je protestovalo proti omenjenima ukazema. Od ta-
krat pretekla so ze &tiri leta, vender pa se deZelnemu
Solskemu svétu ni zdelo vredno, o tem oziru kaj ukre-
niti, niti porodati visoki zbornici, kako je zadostil njeni
resoluciji. (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr.
Tavéar: «Cujte!s) Gospoda moja, dezelni folski svét,
v kolikor je c. kr. urad, mora imeti o sebi, o svoji
veljavi in modi strahovito visoko mmenje, ako se upa
na tak nadin postopati nasproti dezelnemu zboru in
ako tako hoce bagatelizovati sklepe njegove.

Visoka zbornica! Nemséina se torej dandanes po-
ucuje obligatno na vseh tro- in &veterorazrednih ljudskih
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golah na Kranjskem. S kakim uspehom se vrdi ta
pouk, o tem me pouduje pismo Holskega vodje, kateri
me prosi, naj zopet spravim v tej visoki zbornici v
razgovor oni brezmiselni in protipostavni ukaz dezel-
nega Solskega sveta. To pismo imam v rokah, toda
tudi danes naj mi ne zameri predastiti gospod dezelni
predsednik, ako iz znanih uzrokov ne bodem imenoval
pisaldevega imena. (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordueter
Dr. Tavtar: «Bog ne daj!») Dotiéni Solski voditelj pravi,
da vsi napori glede poudevanja nemskega jezika osta-
nejo brezuspesni, da se pri nemskih urah samo dragi
das trati in da se otroci silno veliko trudijo z nem-
%kimi nalogami samo zato, da imajo potem kaj poza-
biti. Na doticni Soli pritozuje se katehet ze dalje casa,
da nima zadostnega &tevila ur za verouk, ali zaradi
blazenega poudevanja nems¢ine se mu ne more nobene
ure ve¢ odstopiti (Poslanee dr. Tavéar: — bgeordneter
Dr. Tavtar: «Cujte, gospodje na oni (levi) stranils)
in zato ostaje mladina <ad majorem Germaniae glo-
riams nezadostno poudena o tem, kar sluzi <ad ma-
jorem Dei gloriam». (Veselost na levi — $eiterfeit
(infs.) Taki so torej uspehi poudevanja nemikega ‘]Ld]]\d

kakor skrb, da se kolikor mogoce Siri nemi¢ina, da | Ce more visoka uéna uprava ponosna biti nanje, so-

| dite sami.

Se zalostneje nego gledé ljudskih 3ol pa so nase
razmere gledé srednjega Solstva. Po uradnem statistic-

nem izkazu za ucéno leto 1891/92 pripada v tej
drzavni poloviei na 8,461.997 Nemcev — katerih pa,
to naglasam, nikdar toliko ni — 109 srednjih %ol; na

5,473.578 Cehov 32 srednjih Sol; na 3,726.827 Po-
ljakov 27; na 3,101.487 Rusov 1 srednja Sola; na
644.769 Hrvatov 5; na 674.700 Lahov 7 srednjih sol
i na 1,176.535 Slovencev nobena srednja Sola. (Po-
alasoa; dr. Tavdar: — Abgeordueter Dr. Taviar: «Cujtes!)
Potemtakem vidite, da jedna srednja Sola pride na
77.908 Nemcev, na 96.450 Lahov, na 128.954 Hrva-
tov, na 138.000 Poljakov in na 3,101.487 Rusov.
V tem oziru so jedini Rusi postavljeni na tako stalisde
kakor mi, ali oni imajo vsaj jeden gimnazij, mi Slo-
venci pa nobenega. Ako bi 8lo po zelji naucénega
ministra in — obzalovaje moram to re¢i — tudi od-
litnega ¢lana te visoke zbornice, bi Se dandanes Slo-
venci ne smeli misliti, da, kedaj dobimo popolnoma
slovensko srednjo %olo — (Poslanec dr. Tavéar: — b=
geordneter Dr. Tavtar: «<Kdo je ta clan?»; klici na
levi: «Sukljes!), ali jaz imam o narodnih élanih dezel-
nega odbora veliko predobro mnenje, nego da bi mogel
misliti, da se ne bodo takoj po koncéanem zasedanji
dezelnega zbora lotili uprasanja o pripravljanji uénih
knjig za vse predmete in vse razrede viijega gimna-
zija. Kadar bodemo pa te imeli, potem pa bi, visoka
zbornica! rad poznal tistega udénega ministra avstrij-
skega, ki je prisegel na ustavo in z njo vred tudi na
¢lan 19. drzavnega osnovnega zakona, in bi nasproti
volji in odlo¢ni zahtevi sloznega naroda ne hotel dati
mu slovenskega gimnazija. (Klici na levi in na galeriji:
— Nuje linfs und auj der Gallerie: «Dobro, dobro:!)

Gospoda moja! Ako vse to pomislite, kar sem
povedal, morali bodete pritrditi, da je visoka uéna
uprava skrajno pristranska proti nam Slovencem. Te
pristranosti pa ne smemo zapisavati jedino le na rovas



XIV. seja dné 8. aprila 1892, — XIV. Siung am 8. April 1892,

njega ekscelencije nau¢nega ministra Gautscha: v tej
pristranosti je zistema Taaffejevega rezima. Dokaz zato
imate v nemskem folskem drustvu. Vi vsi veste, kaj
je neméko.Solsko drustyo, kak namen ima in s kakimi
sredstvi skusa doseéi ‘svoj namen. Smelo trdim, da
nasprotje med avstrijskimi narodi nikdar ne bi bilo
doseglo takega vrhuneca, ako bi se me bilo ustanovilo
nemiko Solsko drustvo, katero je takoj po svoji usta-
novitvi zadelo ostudni in brezobzirni lov na deco slo-
venskih in deskih roditeljev. (Poslanec dr. Tavéar: —
bgeordneter Dr. ‘Tavfar: «Istina»!) Nasproti tej nevar-
nosti, katera je bila tem vedja, ker nemsko Solsko dru-
stvo dobiva veliko denarja iz Nemdéije, morali so Cehi
ustanoviti «Ustiedni matiei gkolskou»; nam Slovencem
pa je velevala potreba, ustanoviti si drustvo sv. Cirila
in Metoda. Po mojem mmnenji bi vladi niti jedno niti
drugo teh drustev ne smelo biti po volji, kajti vsako
ima namen, vplivati kolikor toliko na %olstvo, degar
vrhno nadzorstvo priprada vender uéni upravi. Saj smo
v poslednjem casu videli, da se je po nemikem &olskem
drustvu agitacija zanesla med uéiteljstvo in celo v Solo.
Kljubu temu pa opazamo neumljivo prikazen, da je
avstrijska vlada izrekla patronat rayno nad onim dru-
§tvom, cegar korenine zunaj mej avstrijske drzave
globoko ti¢é v nemski zemlji. To je jako obZalovanja
vredno, ob jednem pa tudi znadilno, kajti iz tega se
vidi, da je vlada za ponemdevanje, kakoréno izvaja to
drustvo. Da je pa stvar resni¢na in da nemsko olsko
drustvo stoji res pod posebnim patronatom avstrijske
vlade, razvidite iz okolnosti, da je pred nekoliko leti
v Solnogradu c. kr. namestnik sam se shoda nemgkega
folskega drustva udelezil, da je tam govoril in po-
zdravil drustvov imenu vlade (Poslanee dr. Tavéar: —
Abgeordneter Dr. FTavtar: «Skandal!ls); razvidite pa
tudi iz tega, da je na jednak shod, ki je bil predlan-
skem v Celovei, pridel kot zastopnik deZelnega pred-
sednika grof Goéss, ki je pozdravil udelezence v
imenu c. kr. dezelnega predsednidtva in — kakor bi
hotel norce briti iz Slovencev na Koroskem — naglasal
je, da je nemiko Solsko drustvo jednako prayiéno vsem
narodnostim. (Klici na levi: — Rufe linf3: «Skandal!».)
Ce vidite in pomislite vse to, potem ne morete dvomiti,
da vladi ne gre za drugo, ko za zatiranja slovanskega
zivlja. Nam Slovencem se odtegujejo pravice, katere
nam gredo po zakonih, samo zaradi tega, da se narod
ne more uspesno razvijati, kakor bi se, ko bi mu bilo
dano v Soli izobraZevati se na zdravi pedagogi¢ni podlagi.

Visoka zbornica! Obzalujem to v interesu drzave
same; tolazim se pa s tem, da naSega naroda stoletna
neprijaznost avstrijske vlade ni mogla uniéiti, temved
da je sreéno prestal vse politiéne vibarje, ki so hru-
mevali preko mnjegovega ozemlja; da pa zamore ne-
nadno kaka sapica odpihniti s krova drzavne ladije
nespretne njene krmilce. Gospoda moja! — Fiat appli-
catio! (Zivahno odobravanje na levi. — Lebbafter Betjall

(infs.)
Dezelni glavar:

Nisem hotel gospodu gevorniku segati v besedo,
moram pa sedaj grajati izrek njegov, da je visoka
udna uprava skrajno pristranska proti Slovencem, ker
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to z ozirom nagiolske razmere v nasi dezeli
ni nikakor utemeljeno. (Poslanee dr. Tavéar: —
Abgeordneter DresTavlar: «Zakaj, e je pa resls

Poslanec Hribar:

Prosim! Jaz protestujem proti taki kritiki. Gospod
dezelni glavar nima pravice, kritikovati mojega govora.
On me lahko poklide k redu, kritika pa mu ni do-
voljena. (Hrup na galeriji in dobro-klici. — Qdrm und
dobro-Rufe auj der Gallerie.)

Dezelni glavar:

Predsednik ima pravico grajati, ¢e se po njegovi
razsodbi kaj tacega govori, kar z ozirom na opravilni
red deZelnega zbora ni umestno. — Poslusalce pa
opominjam, da se vzdrze vsakega izraza
pohvale ali graje.

K besedi se je oglasil gospod deZelni predsednik.

C. kr. dezelni. predsednik baron Winkler:

Govor, kakor smo ga ravno sedaj ¢uli iz ust
gospoda govornika, ¢uli smo — sicer ne prav takega,
pa podobnega — Ze o drugih prilikah.

Gospod predgovornik se ne ozira samo na raz-
mere Kranjske dezele, ampak sega tudi v tujino, v
sosedne kronovine, graja tamoSnje razmere in graja
postopanje nauc¢ne uprave in nauc¢nega ministra. (Po-
slanec dr. Tavéar: — 9bgeordneter Dr. Tavtar: «Na
Korogkem!)

Trdi namre¢, da gospoda naudnega ministra ne
vodijo druga, nego osebna éutila. Mislim, da je to
popolnoma neopravideno. Gospod nau¢ni minister ima
postave, kakor vsak drug uradnik. (Poslanee Hribar: —
Abgeordneter Hribar: «Samo ne drzi se jih!s) To mora
biti poprej dokazano. Ce kdo misli, da je minister
prestopil postavo, naj stopi pred pristojno oblastvo in
nagel bode pravico, bodisi pri okrajnem Solskem svetu,
ali pri dezelnem Solskem svetu ali pri nauénem mi-
nisterstvu — nad ministerstvom pa stoji % upravno
sodid¢e in tudi drzavno sodi&e. Mislim, da skorej ni
druge drzave, ki bi imela foliko oblastnijskih stopinj,
kolikor jih ima nasa drZava, da bi mogel vsakdo iskati
in najti pravice, komur se je krsila.

Ce trdi gospod poslanec, da vodijo gospoda na-
uénega ministra osobna CGutila, moram to oditanje od-
loéno zavrniti. (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter
Dr Tavéar: «Pa je vender res!s) Trdil je, da je gospod
minister dal neko prepoved, da se ne sme proslavljati
spomin Komenskega, in mislil je morda, da je s tem
tudi kako postavo prestopil. (Poslanec Hribar: — 9(b-
geordneter  Hribav:  «Tistega nisem rekel!s) Meni ni
znana ta prepoved; ako je kdo dital kaj 6 tem po
¢asnikih, ne vem, ¢e je vse istinito ali ni; éital sem
pa jaz, da gospod minister ni dal prepovedi, naj se

sploh ne slavi ta udenjak — in res so se take slav-
nosti tudi vrsile semtertje — dal je temveé samo pre-

poved, da se take slavnosti ne smejo obhajati v Solah,
posebno ne v ljudskih Solah (Poslaneec Hribar: —
Abgeordneter Hribar: «To je ravno napaka!s), ker, kakor
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mislim, Sole imajo drugaden pokliggin namen (Poslanec
Hribar: — bgeordueter Hribar: «Kaj pa na Pruskem?»),
nego slaviti narodne in politi¢ne stvari. (Poslanec dr.
Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavfar: <Smesno, na

ljudskih %olah!») Ce je gospod minister torej dal tako |

prepoved, postopal je popolnoma pravilno. Gospod pred-
govornik je tudi omenjal, da je drug pedagog, nek
Spinéié, dobil neko kazen, katere morebiti ni bil vreden,
in da je tudi v tej zadevi kaj zakrivil gospod minister.
Meni nadrobno stvar ni znana, ne vem, kdo je Spindi¢,
kako se je pregresil; mislim pa, da v tej stvari gospod
minister ni nidesar zakrivil in da ni nobenega zakona
prekrsil. Spindié, mislim, je bil Sel k nekemu shodu
v Zagreb, on je, kakor se d&ita, dezelni in drZavni
poslanec (Poslaneec dr. Tavéar: — 2Abgeordneter Dr.
Tavfar: <Torej ne nek Spindid!s) in ima kot tak
pravico, govoriti v deZelnem zboru Isterskem in v
drzavnem zboru; ali pa ima to pravico tudi na po-
sebnih shodih v Zagrebu ali v drugi tuji dezeli, tega
ne bodem razpravljal; mislim pa, da kot profesor in
Solski nadzornik b1 se bil lahko oziral na razmere in
na dolZnosti, katere ga vezejo nasproti mladini.

Pa saj ni bil nau¢ni minister tisti, ki ga je kaznoval,
ampak bil je dezelni Solski svet Trzaski, ki je v prvi
stopinji izrekel sodbo. Spin¢i¢ se je pritozil, in disci-
plinarna komisija pri nau¢nem ministerstvu je potrdila
sodbo. Omeniti moram Se, da se k dotiénim obravnavam
pri nauénem ministerstvu vsakrat pokliceta tudi dva
svetnika najvigjega sodidéa (Poslanec dr. Tavéar: —
bgeordneter Dr. Taviar: «Oba Nemecals), tako da je
torej porostvo, da se ti postopa popolnoma nepristransko.
Ce je bil Spinéi¢ obsojen in &e je bila potrjena sodba
prve stopnje, vriilo se je to popolnoma postavno in
pravilno. Saj ima gospod Spinéi¢ odprto pot, pritoZevati
se e dalje, in ako misli, da je imel pravico govoriti
v Zagrebu in da se mu godi krivica kot avstrijskemu
drzavljanu, ima 8e pot odprto do najviijega drZavnega
sodid¢a. Ne more se torej reci, da trpi Spindié kako
krivico. Gospod poslanec Hribar pa nima oblasti, go-
voriti namesto “Spin¢ica. (Poslanec Hribar: — 9(b-
geordneter Hribar: «<Oho!s) ’

Kakor sem ze poprej omenil, segel je gospod
predgovornik tudi v sosedne dezele, v Korosko in Go-
risko, in rekel, da Solske razmere tam niso v pravem
redu (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Taviar:
«Saj tudi res niso!»), in da se u¢na uprava ne briga
za potrebe ljudstva. Meni na drobno niso znane raz-
mere na Koroskem in Goriskem; ali ée se ljudem tam
godé kake krivice, imajo tudi postave, kakor mi, in
imajo zlasti ¢lan 19. osnovne postave. (Poslanec dr.
Tavéar: — Abgeorduneter Dr. Tavar: <Tisti se lepo
spolnuje!»)

Poudarjal je gospod predgovornik, da je nemska
ljudska fola v Ljubljani odveé. To je vedno poudarjal
tudi pred tremi ali tirimi leti in Ze poprej v obéinskem
zboru in s tem je napravil samemu sebi in slovenskemu
ljudstva ve¢ Skode nego koristi. Mesto Ljubljana ima
okoli 6000 Nemcev (Poslanec dr. Tavéar: — bgeord-
neter Dr. Tavéar: «Pa kaksnih!>) in ti imajo isto pra-
vico zahtevati, da se jim dajo nemske Sole, kakor jo
imajo Slovenci, da se jim dajo sloyenske. Zaradi tega
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je prazno tisto govorjenje, da je nemska ljudska Sola
v Ljubljani odved. Ako bi se bila naravnost ustanovila
nemgka Sola za Nemce, mislim, da bi bil sedaj ta uéni
zavod morda samo v tistth rokah, v katere spada,
namre¢ mestnega Solskega sveta in dezelnega Solskega
sveta; ker pa se ta Sola ni ustanovila takoj, ker se
je mestni zastop vedno le upiral dotidnemu ukazu na-
u¢nega ministerstva, prigodilo se je, kakor sem to, mislim,
%e enkrat omenil, da so si Nemei sami pomagali. Po-
klicali so ono tako zloglasno — kakor je rekel gosped
predgovornik — nemsko folsko drustvo, <den beutjchen
Sdulverin» (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter
Dr. Tavéar: «Tako ga bi bili tudi!s) in sedaj obiskuje
Solo tega drustva menda 400 (Poslanec dr. Tavéar: —
Abgeordueter Dr. Tavtar: «Slovenskih otrok!>) nemikih
otrok. To je znamenje, da so res Nemeci v Ljubljani
in da radi posiljajo svoje otroke v nemsko Solo, da se

| poudujejo v maternem jeziku, in zato je popolnoma

neosnovana trditev gospoda predgovornika, da Nemcey
ni v Ljubljani in da nemska ljudska Sola ni po-
trebna.

_ Poudarjal je gospod predgovornik tudi to, kar
je ze lani pravil, da se dezelni Solski svét ne briga
za sklepe visokega deZelnega zbora, ki je Ze leta
1887. in 1888. sklenil, da se mora v ljudskih Solah
odpraviti obligatini pouk v nemikem jeziku. S to
stvarjo se je dezZelni svét med drugim tudi bavil v
svoji seji dné 19. avgusta 1. 1889., in zato ni res, da
se ni brigal za sklepe visokega deZelnega zbora. Imam
tu sejni zapisnik in iz tega je razvidno, da je sklenil
dezelni %olski svét, da mima povoda, odstopiti od tega,
kar je bilo ustanovljeno, kakor sem Ze vedkrat omenjal,
s sklepom z leta 1870., s katerim se je uvedel obli-
gatni pouk v nemikem jeziku v raznih tri- ali Getvero-
razrednih ljudskih %olah. V tej zadevi nismo imeli no-
benih pritoZzeb razven neke pritozbe iz Smartnega v
Litijskem okraji in neke druge obéine iz Logaskega
okraja. Tema pritozbama je dezelni Solski svet rado-
voljno ustregel, druge obcine pa se niso oglasale in
tako ni imel povoda, kaj drugega sklepati.

Kar se pa tide tistega pisma, katero je éital go-
spod predgovornik, mislim, da naj bi dotiéni uditelj
rajéi vestno spolnoval svoje dolZznosti (Poslanec eksce-
lenca baron Schwegel: — bgeordneter Cxeelleny Bavon
Sdywegel : «Sehr gut!»), ne pa pisaril taka pisma, da
se potem tukaj prebirajo. Mislim, da bi bil tak uditelj
vreden, da se podvrZe disciplinarni preiskavi. (Poslanec
dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavéar: «Obesili bi ga,
ko bi zanj vedli!>) Merodajno ni, kar misli tisti uditelj,
temve¢ kar ljudstvo samo zeli. Ako posiljajo ljudje
svoje otroke v take %ole (Poslanec Hribar: — b-
geordmeter Hribar: «Vsaj jih morajo, ker so vse jed-
nake!>), je to znamenje, da hocejo take Sole, in to je
ve¢ vredno in bolj merodajno, nego kar pise jeden
izmed uéiteljev gospodu deZelnemu poslancu. (Poslanec
ekscelenca baron Schwegel: — bgeordneter Greellens
Baron Schwegel:. «Bravo, bravo!>)

Na zadnje moram zavrniti trditev gospoda pred-
govornika, c¢ed, da je vlada prevzela patronat nad
nemskim Solskim drustvom. Jaz tega nikjer ne vidim.
Ce sta se dva vladna uradnika udelezila doti¢nih sho-
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dov, jaz za to nisem odgovoren in ne vem, d&e se je
to zgodilo po kakem povelji ali brez povelja, in za to
tudi ne morem ti tega razsojevati, pa tudi ne obzalo-
vati, da se je kaj tacega zgodilo.

S tem, mislim, pojasnil sem vse opazke gospoda
predgovornika nekoliko, in sicer tako, da se je po-
kazalo, da niso opraviéene. :

Dezelni glavar:
Zeli % kdo besede?

K besedi se je oglasil gospod poslanec Luckmann.

Abgeordneter Ludimann:

Meeine geehrten Hevven! Jc): hiitte alles eher erwartet,
als bei diejem Puntte des Rechenjchaftsberichtes eine NRebde
bes Abbeordneten Hribav zu bHoven, die nichtd anbered alg
bie Crmeuerung einer Sprachendebatte bebeutet. Meine
Derven, Sie werden e3 begreiflich finben, dajd man, wenn
man nabezu 20 Jafhre in diejem Hohen Hauje gewejen ift,
nur mit Widerwillen davauf eingehen wird, fich in eine
©pradjendebatte einzulajjen, welde jhon jo oft dagemwejen
ift, bajd man nur jhon befjer Gejagtes wiederholen fonnte,
was man ficger nicht gerne thut. Wer wird abermals bie
Bebeutung der deutjhen Sprache hervorheben, wenn anbdere
vor miv und neben mir wiederholt darauf hingewiefen und
betont Haben , wie wichtig e8 nicht mur fiir die Schiiler,
weldje in die hoheren Schulen eintreten wollen, jondern
auc) fiiv das gewdhnliche Leben ift, wenn die Kenntnig
per Deutjhen Sprache zunehmen, jtatt abnehmen wiirde.
Wer wird ficd) neuerdings bder Aufgabe untevziehen, den
Beweis zu fithren, dajs der «deutjche Schulveretn» niemald
offenfiv vorgegangen ift, jondern fich ftets nur defenfiv ver-
halten hat? Jeber, ber bie Gejhichte des Landes fennt, weif,
wenn er aud) nidht duvd) zwet Decennien in diefem Hobhen
Hauje gejefien ijt, dajd von einer Germanifivung in unjevem
Lande gar feine Mede fein famm, dajd im Gegentheil nur
jlavifirt wird! Sebhen Sie {ich) bdie Protofolle ded hHohen
Qandtages vor 20 Jahren an, wie hat {ich das alles gedndert!
Dod) id) mochte daviiber weiter micht veden, jombern mir
mur die furze Vemerfung erlauben, dajs e3 hidt jonderbar
und undantbar von Jhrer Seite ift, wenn Sie die hobe
Regierung angreijen, diefe Regierung, die Jhnen die Meajoritit
i diefem Hohen Hauje verjcdhaift hat (Poslanee dr. Tavéar:
— bgeordueter Dr. Tavcar: Gebiivt uns jal»), ebenjo wie
im Landesjchulrathe, im Gemeinderathe, der Handelstammer,
fury in allen BVevtvetungsforpern und die Jhnen dag ganze
Land flavijiven geholjen hat. Vetvachtet man einerieits die
Fortidritte, weldpe die Slavifivung mad)t und fieht man
anbererjeits, wie Sie die Hohe Regierung angreifen und
anfeinden, dann mujs man wobl zur Ueberzengung gelangen,
pajd Unbanf der Welt Lohn ift. (Veselost — SHeiterfeit.)
Man fieht davaus, dajs Sie nie ufrieden find und mnie
jufrieden jein werden, und dajs Sie nach Unmdglichem jtreben,
wenn Sie bet allen den Fortjdritten, die doch colofjal ind,
nod) immer nicht befriedigt find. Dag wollte i) nur hervor-
feben und fann mit Riictficht auf das Gejagte nicht wmbin,
au Demerfen, bdajs id) wirf(i) neugierig wdve, wie e3 in
unjerem Lande augjefen wiirde, wenn Sie felbjt an der
Regievung wirven. (Poslanee dr. Tavéar: — Abgeordneter
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Dr. Tavtar: «Bejjer jhon al3 jept:!) Num i) glaube, ed

| wiirde da wunderbar ugehen. Jedoc) dieje Fortidhritte in

der Augbilbung und Verbreitung der jlovenijhen Spradye
hatten Sie ohne Hilfe der gegemwirtigen NRegierung wohl
faum machen fonnen. Jm itbrigen, glaube id), angefichts der
vorgeviiften Stunde auf die Spracjenfrage nicht weiter ein-
gebent zu jollen und jchliefpe daber mit diejen BVenerfungen.
(Odobravanje na desni. — DBeifall vedts.)

Dezelni glavar:
K besedi se je oglasil gospod poslanec Hribar.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Jaz sem ¢astitemu gospodu pred-
govorniku za njegove blagohotne in prijazne besede
v istini hvaleZen, ne vem pa, kako more on izreéi,
da sem se jaz spusdal v debato o jezikovnem uprasanji.
To ni resniéno, temved navajal sem samo napake,
katere dela naudna uprava gledé Solstva nasproti nam
Slovencem in &e mi je bilo treba govoriti o tem, da
se nemidina nam preveé usiljuje v naSe ljudske Sole,
ge nisem provokoval jezikovne debate. Odkritosréno
pa moram reci, da je castiti gospod predgovornik segal
veliko predalje¢, de je zahteval od nas Slovencev, da
bi morali vladi hvalezni biti, &e%, ona nam je poma-
gala, da imamo sedaj vedino v tej visoki zbornici.
Gospoda moja, veéine v tej zbornici nam ni preskrbela
vlada, ampak ve¢ino nam je preskrbela zavednost slo-
venskega naroda. (Dobro-klici v centru. — Rufe im
Centrum: Dobro.) Dalje pa ne vem, kako si mish go-
spod predgovornik slovenizovanje popolnoma slovenske
dezele. (Poslanec Luckmann: — bgeorbneter Qudmann:
«Die Gejchichte jpricht anderd!») Sicer pa ne bodem
dalje odgovarjal éastitemu gospodu poslancu Luck-
mannu, pa¢ pa mi bode dovoljeno, da izpregovorim
nekoliko besed na predastitega gospoda dezelnega pred-
sednika odgovor na moja ocitanja. Naravno je, da je
kot zastopnik vlade moral naudnega ministra vzeti v
zasitje in to sem tudi priakoval, nikdar pa ne bi bil
pri¢akoval, da ga bode branil tako nespretno. On nam
je rekel, da nam minister ne dela nikakorsne krivice;
dée nam jih pa dela, potem imamo druge initance,
potem imamo e. kr. okrajni Solski svét, c. kr. dezelni
Solski svét, dalje ministra samega — to je tistega, ki
nam dela krivice — in poleg tega %e dve najvi§ji so-
dis¢i. Lepo je sicer to; ali jako Zzalostno je, da se v
taki drzavi, katera je .v osnovnem zakonu izrekla, da
ima vsak narod pravico do jednakopravnosti, nekaterim
narodom odkaze tako dolgo pot do pravice, in pomisli
naj predastiti gospod dezelni predsednik, koliki bi bili
trogki, ko bi morali hoditi to pot. Na to pot naj se
nas torej ne zavrada, ampak minister mora éuvati nad
tem, kako se izpolnujejo zakoni in potem se ne bodo
¢ule nikakorine pritozbe ved.

Ko je dastiti gospod deZelni predsednik odgovoril
na moje besede glede prepovedi nauénega ministra,
da se spomin Komenskega ne sme proslavljati po Solah
na Ceskem, Moravskem in Slezkem, rekel je, da mi-
nister s to prepovedjo ni prestopil nobene postave.
Gotovo mne, kajti v Avstriji S¢ ni bilo kodifikovane
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postave, da se spomin Komenskega sme ali mora praz-
novati. (Veselost v centru. — eiterfeit im Centrun.)

Pa rekel je gospod deZelni predsednik, da je minister
izdal to prepoved, da ne bi se politicna agitacija za-
nesla v Sole. L10~p0d*l moja, kako bi se pa to moglo
zgoditi? Tega si vender nikdo ne more misliti, da “bi
se politicna agitacija po uditeljstvu zanesla v ljudal\o

folstvo, ako bi se mladini razlagalo, kdo je bil Ko- |
mensky, kako je bilo njegovo zivljenje in delovanje |
! naj se udelezujejo tudi obénih zborov slovenskih in

in kak njegov vpliv, njegov pomen za razvoj moder-
nega Solstva. Ce pa b1 bilo to res, potem bi mislil,
da je pruski nauéni minister tudi toliko pedagog, kakor
minister Gautsch in da bi bil gotovo tudi prepovedal,
da se v Solah ne sme pro~1zwhat1 spomin Komenskega,
ne pa, da je storil nasprotno ter zaukazal, da se mora
praznov ati.

Preblagorodni gospod deZelni predsednik je tudi
dejal, da nisem opraviéen govoriti v imenu Spin¢i¢evem
Res je, da me Spinc¢i¢ v to ni pooblastil, ali, gospoda
moja, kot kolega Spinc¢icev, ki je tudi slovenski de-
zelni poslanec, ¢utim dolZnost, da,se zanj potegnem
in da nasilstvo, ki se je vrdilo proti njemu, spravim
v razgovor. Ker sem si pa Ze poprej bil pridrzal,
govoriti o tej stvari Sele jutri pri proradunski debati,
zato danes v tem oziru ne bodem dalje reagoval na
odgovor predastitega gospoda dezelnega pzcdsedmka
(Poslanec Suklje: — bgeordneter Suflje: «<Se bodeva
pa jutri srecalals)

Gospod poslanec Suklje pravi, da se bodeva jutri
srecala; no, jako me veseli, da se najdeva na junaskem
mejdanu.

. Gledé obligatnega pouka v nemikem jeziku na’

tri- in Stirirazrednih ljudskih Solah povedal je pre-
castiti gospod dezelni predsednik, da je dezelni Solski
svét ze sklepal o oni resoluciji, katero je bil sklenil
visoki deZelni zbor dne 19. januvarija 1. 1888. Ne
dvomim, da se je v deZelnem Solskem svetu o tem
sklepalo, ali uprasam, zakaj se nam ne pove, ali
je on tudi narodil voditeljstvom ljudskih 3ol, da naj
se pouk v nemskem jeziku uredi v zmislu ttstega
dezelnozborskega sklepa?

Tega odgovora nam doslej ni dal in v poroéilih
deZelnega odbora ne nahajam niti besedice, s katero
bi mam bilo povedano, da bi bila vlada Ze kaj odgo-
vorila.

Konéno e nekaj. Jako ¢udno se mi zdi nacelo,
katero je izrekel preblagorodni gospod dezelni pred-
sednik, reko¢ namreé, naj bi se uéitelj, oziroma Solski
voditelj, ki mi je pisal dotiéno pismo, raje brigal za
folstvo, nego da pife taka pisma. Gospoda moja, vsaj
sem ravnokar povedal, da se briga za Solstvo, da se
tako zelo briga, da mu je Zal, ko mora videti, da se
toliko zlatega ¢asa trati z nepotrebnim in neuspesnim
poukom v nemskem jeziku (Poslanec -dr. Tavéar: —
bgeordneter Dr. Tavtar: <Res je to!») med tem ko bi
se tiste ure lahko uporabile za potrebnejse predmete.
Ravno zaradi tega pa ne vem in ne razumem, kako
se je mogel predastiti gospod dezelni predsednik po-
staviti na tako stalif¢e, da je dotiénemu uditelju njega
blagohotni opomin tako zelo v greh stel. Ako pre-
blagorodni gospod dezelni presednik ugovarja, da ni
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res, da bi bila vlada prevzela patronat nad nemskim
Solskim drustvom, potem odgovarjam samo to, da
ne vem niti jednega slucaja, da bi se bil kacega shoda
drustva eustfedni matice gkolské» ali (llu/be 8V,
Cirila in Metoda udelezil kak dezelni predsednik ali
vsaj kak nizji politiéni uradnik.

Ako je torej resnica, da vlada ni prevzela pa-
tronata nad nemskim Solskem druStvom in se vladni
zastopniki pa vender udelezujejo njegovih shodov, potem

deskih Folskih drustev. Ker se pa to ne zgodi, zato
pa vidim, da je nemsko folsko drustvo res pod vladnim
patronatom.

Gospoda moja, sklepam za danes, ker je ura
Ze pozna in prosim, da mi ne zamerite, de sem v tej
debati ze predolgo gresil na VaSo potrpezljivost.

Predno pa sklenem, dovoljeno mi bodi le e neka
kratka opazka.

Cul sem poprej s predsednistvenega mesta kritiéne
besede o mojem govoru, katere moram kar najodloéneje
zavradati. Dezelni glavar ima pravico, poklicati govor-
nika k redu, nikdar pa mu ne pristaje pravica zavra-
¢ati ga, dokler sam kot govornik ne poseze v debato.
Sicer pa ne vem, kako pride dezelni glavar do tega,
da postopa kot odvetnik vlade, ki je tukaj zastopana,
da brani sama sebe. Bolje bi bilo, da bi vodil obrav-
nave tako neprishanqko, kakor jih je vodil prejinji
dezelni glavar in potem bi tudi ne bilo moglo priti do
tega konflikta.

Dezelni glavar:

Obzalujem, da gospod poslanec Hribar tako kri-
tikuje moje postopanje, katero je bilo — to lahko
re¢em — vedno objektivno in nepristransko. Ni mi
potreba nikacega pouka o pravicah, katere imam kot
predsednik zbornice. Ako pa gospod poslanec Hribar
ne pozna poslovnega reda dezelnega in drZzavnega
zbora, naj se on poudéi o tej stvari, in videl bode, da
ima predsednik vedno pravico opominjati poslanca, e
govori v takem smislu, kakor je govoril gospod po-
slanec Hribar. (Poslanec Hribar: — bgeordneter Hribar:
<K redu ali pa k stvari smete poklicati!>) '

Bum Worte hat {ich) genteldet Se. Cyeellen der Herr
Abgeordnete Baron Schwegel.

Abgeordneter Excellensy Baron Sdywegel :

Der Herr Abgeorduete der Stadt Laibach) Hat €3 fiiv
nothwendig evachtet, den Anlajs der Bejprechung des Rechen-
jchaftsberichtes iiber bad Schulwejen zu Angriffen gegen ben
Untevvidgtsminijter ju beniiBen. Wenn es jid) nur darum
handeln wiirde, dieje Angriffe su belenchten, beziehungsweije
juvitdzwetjen, jo Ddtte id), der id) auch auf diejer (desni
— vechten) Seite de3 hohen Haujes fibe, feinen Beruf dagu;
ich Ditte diefen BVeruf um jo weniger, nachdem bdie Aus-
fithrungen des geehrten Herrn Sanbeépraﬁbenten gerade i
diejer Ridjtung heute jo gut und unbedingt zutveffend waven,
Dajs jeder, der die Sachlage rufig und objectiv beurtheilt,
fi) denjelben vollfommen anjchliegen fann., Jdh wiinjchte,
Daj8 Dies immier jo gewejen widve und hoffe, dajd dies in
Bufunft der Fall fein wird, und dajs ungevechtfertigte



XIV. seja dné 8. aprila 1892. — XIV. Siung am 8. April 1892.

Angriffe, die friiber jo oft evhoben, aber nicht immer in
gleicher Weije zuviicgewiefen worden find, in Jufunft jtets
mit bev gleichen Entjchicdenbeit yuriicdgewiefen werden. Wag
micd) aber bejtimmt, dag Wort ju evgreifen, ift der Name
jenes Niannes, den der Herr Redner an die Spihe feiner
Ausfithrungen gejtellt hat, eines Mammes, dem die gange
gebildete Welt Verehrung ollt, der hoch fteht iiber allem

Getriebe der Parteien, der Name Amos Komensty! Jdh ver- |

ehre diejen NVeann gewijs ebenjo hod), wie der Herr Vorredner.
Der Herr Borvedner fennt aud) gang gewijs die Thitigteit
und die Handlungsweije diejed Mannes und er jelbjt wird
miv guftimmen miijjen, daj8, wenn jemand woblthitig und
fordernd gewirft bat im Geijte der BVerjdhnung und Huma-
nitdt unter jeinen Mitmenjdhent, dev den Hajé nicht fanmte,
ber [eider aud den Worten ded Herrn BVorreduerd jpricht,

bajs dies ficherlich Amos Komensty war. Amos Komensky, |

dent Pidagogen dev Neenjchbeit, nicht der Schule allein —

mit Recht haben Sie ihn und jein Geddchtnis angerufen — |

aber folgen Sie aud) jeinen Lehren! Wenn der Unterridyts-
minijter von Oefjterreid), wie die Feitungen berichten —
ob es wabr ift, weip i) niht — es nicht fiiv angeigt
eracdhtete, in den Sdjulen von Bohmen, Mibhren und
Sdylefien das Andenfen Komensfy’s feiern zu laffen, fo
mag ev biegu jeine Griinde gehabt haben, die vielleicht be-
gretflich werden, wenn man bedbenft, bajs bei ber Herr-
jchenden Crregung der Geifter in jemen Lindern der vor:
fihtige Staatgmann alled vermeiden mujs, was zu Con-
flicten zwijchen ben Volfsjtanumen in jenen Landern Anlajs
geben fonnte. Dieje Erwdgung wiirde allein jdhon hin-
veichen, wm jene MeaRregel zu erfldvem, bdie, wenn fie
ungerechtiertigt wdve, wie behauptet wird — ich gefjtehe o3
offet — tn der Oeffentlicheit mehr Aufjehen Hatte ervegen
miiffen, al@ e3 factijh der Fall war. Aber es ift aud
noth ein anderer Umitand, den der Herr Vorredner viel-
leicht iibevjehen hat, nicht aufer BVetvadht zu lafjen. Dex
Herr Vorredner weif, dajs Amos Komensfy Bijdjof bder
Nedabrijchen Briider war, einer dem Katholicismus Hochit
feindlich gefinuten Secte, und dajs 8 fich doch nicht vecht
mit bem Geifte Des Untervichtes in fatholijchen Schulen
vertrdgt, dag Anbenfen eines Mannes u feiern, der wegen
jeined Widerjpruches gegen die fatholijdye Kivche Oejterreich
verfaffen mujste. Denn nicht aus politijchen Gritnden wirrde
er aud Oejterveich ausgewiejen, jomdern er folgte Ddem
Bwange einer gang andeven Natur. J) beurtheile bhier
mdht die gejchichtlichen Creigniffe jener Jeit, modte Sie
aber bod) fragen, was der Cultus- und Untervichtdminijter,
wenn Sie heute von ihm verlangen wiirden, er jolle in
bent Schulen Kraing das Anbdenfen Trubers feiern laffen,
dazu jagen wiitde? Glauben Sie, dajs jich dagegen nir-
gends ein Widerjpruch evheben wiirde? Jch glaube ja, und
bag gleiche oder ein dfhnliches Vewandtnid hat es wohl
audy in Bohmen, Mabhren und Schlejien. Dieje Crwdgungen
‘miijsten jedevmann von einer Anflage zuviicthalten, bdie
unter den gegebenen Verhiltnifjen, mit Riickjicht auf Gegen-
wart und Vergangenheit, Jich vielleicht dod) in einem gang
andern Lichte davjtellt. Jch jtelle mich night auf den Stand-
puntt, dajs man dag Andenfen diejes Meanned nicht fetern
joll, weil er einer anderen fivdhlichen Richtung folgte al3
wiv, id) glaube vielmehr, dajs man ihn mit Recht iibevall
in Guropa, in Deutjchland, in Franfreih und England
fefert; aber mos Komensfy wird da alg ein groper
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Weifer der Meenjchheit und nicht ald@ Slave gefeiert. Cr
war ein Slave, aber damit ift nidht gejogt, bajs cin Sohn
ber jlavijdhen Nation fich von dem Banmne einer einjeitigen,
engberzigen Richtung nicht freimachen und 3u einer geldu-
ferten njchauung aufjchwingen ditvfe. Miujs bdenn alles
pom Standpunfte einer dauvinijtijhen Auffajjung be-
urtheilt, in diejem faljchen Lichte gefdarbt jein? (Nemir v
centru. — Unrufe im Centrum. Poslanee dr. Tavéar: —
bgeordneter Dr. Tavéar: «Eycellen jind aud) ein Slave !)
Ja, aud) ich bin ein Sobhn der jlavijchen Nation, aber ich
habe nie verftanden, wie e moglich fei, diefen Haijs, den
Sie predigen, zum Schaden und Verberben unjeres Volfes
grofzuziehen. Das ijt meine volle, wabhre, edhte Ueber-
geugung ! Jc) Habe Diefe meine eberzengung audy jchon
bet einer anderven Gelegenfeit ausgejprochen und mit Hiach-
pruct betont, bdajs ich ed im Jnferefle bed Volfed fiir
nothwendig halte, unsd bdie Wedglichfeit zu bieten, unjere
RKinder in der deutichen Sprache unterrichten zu lafjen.
Wag aber der Herr Vorredmer in diejer Veziehung und
nacd) viefen anbeven Richtungen Heute nur angedeutet, aber
frither jchon oft ausfithrlich dbargelegt hat, 1t die reinjte
Ytegation diejer Nothwendigleit. Er hat in Hinblif auf
Laibach 3. B. oft jdhon behauptet, dajs in Laibac) un-
miglic) ein Bediirinis nac) deutjdjen Schulen bejtehen
fomme. Meeine Herven! Der Herr Vorredner ijt jehr fithn
in jeinen BVehauptungen, er leugnet furzweg jede deutjche
Bevdlferung in Laibach, er leugnet die Statijtif iiberhoupt
und weif, dajs die ftatijtijchen Angaben, weldje 8 bis 9
Millionen Deutjche in Cisleithanien ausweijen, faljd) find:
aber ben Beweid fitv jeine Behauptungen hat er nidyt bei-
gebracht. Und bod) wird e2 viele geben, bie feinen BVe-
hauptungen Glauben jchenfen werden! Dieje billige Niethode
verurtheilt jich jebr bald vom fjelbjt in Ddem ugen bder-
jenigen, die vorurtbeilsjrei und gerecht die Dinge priifen,
leiber jind aber dieje jtets in Der Minderahl. Der Herr
Vorveduer behauptete ebenjo, er hitte feine Spradjendebatte
provocirt. Das gehort auch in die Kategorie derjenigen
Behauptungen, die erft eines Veweijes bediivfen und ich
mochte frager, ob es denn mid)t eine Sprachendebatte pro-
vociven heift, wenn man die Kenntnis der deutjchen Sprache
fitr  diberflithig evflart und weiter behouptet, bajd Dber
Staat, wie fich der Herr Vorvvedner ausgedriictt hHat, alle
pidagogijchen Principien mit Fiifen tritt und Vervath an
pen Bolfern iibt, wenn er in Trieft und in Jara deutjche
Sculen evvichtet? Entsieht fich denn der Herr Vorredner
ganglich der Crfenntnis der Nothwendigfeit, dajs in Oefter-
veid) fitv bie LVerwaltung eine etnbeitliche Sprache exijtiven
mujs, und ber Erfenntnig, dajs den Sovhuen der Officiere
unjerer iiber die verjchiedenjten Linber verbreiteten Avmee,
welche ber bdeutjhen Nation angehoven ober die deutjde
Bildbung angenommen Haben, Gelegenbeit geboten werben
mujs, die gleidje Vildung fich zu erwerben, wie fie ihren
Wiitern zutheil geworden ijt, aud) an jemen Ovten, wo
nicht unmittelbar eine jo itberwiegend deutiche Vevolferung
vorhanden ift, dajs nad) den beftehenden Gejeen allein
fchon zur Crridhtung deutjicher Schulen gejchritten werden
miijste? - Meine Hevven! JIn Laibac) waven gejeblic) die
Bedingungen ur Crrichtung einer deutichen Schule tmmer
und lange vorbher jchon gegeben, bevor bdieje Schule er-
vichtet wurde. Wir Haben fein jo furzes Gedidhtms, dajs
wir nicht wiifsten, weld)’ ungevechtfertigte Hindernifje der
51
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Crridhtung Ddiejer Schule in den Weg gelegt wurden und
wie e3 jahrelang gedauert und der jtdvtiten Prejjion jeitens
ber egievung bedurft hat, nicht um eine deutjche Schule
neu ju ervidhten, jondern um das Gejeh nothditvftig Fur
Durdhfithrung zu bringen. Und gerade die Art und Weije,
wie dicjes Gejeb duvdygefithrt wurde, war die Urjache,
warim e3 fiiv die deutjche Vevilferung von Laibac) ab-
jolut nothwendig wurde, eine joldhe Schule anderwirts

sit juchen, in welder die Kinber einen der Vildung dev |

Gltern entjprechenden Untevvicht geniefen fommnen. Mieine
Herren, verzeihen Sie, aber id) mochte miv eine bejcheidene
Frage erfouben: Finden Sie e3 mit den Grunbdjdben einer
ehrlichen Politif veveinbar, wenn Sie jehen, dajs in Krain
jedermann, der feinen Kindern eine gute Crjiehung geben
will, bdiejelben Heute auper Landed jchicfen mujs — und
Sie thun died ebenjo wie andeve, weil ja aud) Sie ihren
Rindern jene Bildbung angedeihen [ajjen wollen, die jie fitv
ihr Fortfommen braudjen — und finden Sie ed gevedht-
fertigt, wemn man dann behauptet, e3 jei abjolut noth-
wendig, dajs jeder deutjhe Untervidht aufhore? Wie ver-
tragt fich dag mit der Wabhrheit?! (Poslanec dr. Tavéar:
— Abgeordneter Dr. Tavtar: «Jn der Volfsidhule !») Jch
braudje nicht zu jagen: an Volfsichulen und Mitteljchulen,

.....

den Untervicht an unjern Mitteljchulen bedenflich exjcheinen
mujd, mit den Lehrmitteln, die und heute ur Verfiigung
jteberr, dag Auslangen finden ju wollen. €S it unter den
gegebentent. Verhiltnifjen mehr als bedentlich, unjeve Kinber
in unjern jlovenijchen Gymnajien erziehen Fu lajjen; es
ijt tief zu beflagen, daj3 der Wert unjerer Gymnafjien nad
vem Urtheile von Fachmdinnern jehr gejuntfen ijt.

Der Herr Vorredner hat Ddie Forderung aufgejtellt,
e3 miifje jojort ein jlovenijches Gymmnafium ervichtet- werben,
pas Dheipt ein volljtdndiges jlovenijches Dber- umd Unter-
Gymnajiunt. un, meine Herven, gewijs wird fid) niemand
vort ung der billigen und gevechten Forderung widerjeten, den
Sihnen unjeres BVolfes den Unterricht iiberall, wo es mig-
lich ift, in Der ihmen verjtindlidhen Sprache evtheilen zu
lajjen, mur darj died nicht auf Kojten des Untervichted ge-
jchebert; aber jolange es mibglich ijt, diejen Untervicht mit
dent gegebenen Mitteln zu ertheilen, wiirden wir und an
denjenigen verjiindigen, denen Untervidht evtheilt werben joll,
wenn wir Jnjtitutionen einfiihren witvden, fiiv welde die
Unterridytsmittel nicht vorhanden jind. Der Herr Vorredner
hat jelbjt barauf hingewiejen, dajs e3 Pilicht des Landes-
augjdufjes jet, mit allen Kriften davauj hinguarbeiten, dieje
Untervichtsmittel erjt anzujchaifen.

Meeine  Hevren! Vitcher iiberjegen fann man leicht,
aber Untervichtsmittel jolcher vt zu jdhaffen, Ddajs der
Untervicht an der Hand derjelben ein forderlicher jein wird,
ijt nicht ein Ueberjepungwerf, jondern dag Lroduct einer
CEntwidlung, die nidt itberhaftet werden darf, wenn fie
gute Friichte tragen joll. Das ift ber Grundjak, den Sie
acceptieven  miifjen, wenn Sie bdie Entwidlung unjeres
Bolfes in die ridhtigen Babhnen fenfen wollen und das ift
aud) der Grund, warum wiv es heute begreiflich finden,
bajs auf diefem (ebiete nicht mebr geleijtet wird und ge-
letjtet werben fann. Ja id) behaupte, dajs von Staat3we-
- gen jchon mebr 3u leiften verjucht wird, alg geleiftet werden
farm und dies jum Nachtheile unjeves BVolfes. Sie Halten
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demt  Untervicht8minijter ein ganged Siinbdenvegijter vor,
ventjelben WntevvichtSminijter, der alle Jhre zu weit gehen:
pen Fovdevungen mit einer Veveitwilligfeit evjitllt hat, dajs
ich ihm Ddiejelbe jum Vorwurfe madhen muf. (Poslanec dr.
Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavéar: «Beweije!») Beweije!
Ja, meine Hevven, Sie haben 3. V. wiederholt auf die Unter-
vichtsverhiltniffe wund Dbie fiinjtliche Fabrication bdeutjcher
Kinder in Gottidee hingewiejerr, und e jdeint, dajs Sie
fich, um Ddieje ihre Vehauptung v beweijen, in diejer Hin-
ficht eine unbejchrantte Freibeit in der Dispojition iiber
die ftatijtijchen  Siffern vorbehalten wollten. Die (ehten
ftatijtijchen. Ervhebungen in Gottjchee haben aber dod) er-
geben, dajs ihre Vehauptungen unvidhtig, die fritheren jta-
tiftijchen Biffern gefiljcht waven; die (epten Erhebungen,
die von Mdannern Jhrev Pavter duvchgefithrt wurden, haben
dagjenige Hejultat evgeben, aufwelches i) jeinerzeit hingewie-
fent habe, dag aber vou Jhuen ebenjo mit Hobhn tu Abrede gejtellt
wurde, wie meine heutigen Vehauptungen. Glauben Ste, dajs
man unter Ddiejen Wmijtdnden Jhren Behauptungen, dajs
bie Verhaltnijje im Schulwejen von Gottjchee Eiinjtlich ent-
jtellt werden, noch) Glauben jchenfen fann, wenn man bdieje
Thatjachen fennt? So jehen meine Veweije und jo Ddie
Jhrigen qus.

I fonmte Jhuen noch) eine gange Mienge jolcher
Thatjachen anfithren, aber id) habe nidht die Abjicht, eine
Debatte - evbitterter Natur zu provociven, id) bim durch
und duvd) von dem verjohnlichiten Geijte bejeelt. (Ugovor
na levi. — Widerjpruch linfs.) Sie glauben e3 nidt,
vielleicht Deshalb nicht, weil Ddiejer Gedanfe Jhren Ge-
finnungen jo fremd ijt, dajs Sie ihn gar nidht fajjen
fonnen (Klici na desni: Bravo! Bravo! in ploskanje
— NRufe vechts: Brave! Bravo! und Hindeflatichen),
bennt derjenige, Dder die Verjohnung nicht will, Fann
aucd) bei anderen die Beveihwilligheit dazu nicht vor-
audjeben. Jch aber wiinjche fie und habe bei jeder Ge-
(egenbeit im Offentlichen Leben den Standpunft vertreten,
bajg gegen alfe volle Gevechtigeit geiibt werden joll. Man
tdujche nur unjer Volf nidht duvch Finjtliche Agitationen,
bie ihpm mur Schaden bringen! €3 ijt aud) der Brief
eines Lehrers fhier zur Sprache gebracht worden, der iiber
bie ungeniigenden Untervichtserfolge Klage fiihrt. Da mbchte
i) mit Rickficht auf eine Vemerfung, die in einer der
lepten Sipungen von einem jehr verehrten und rubig
benfenden Mitgliede Jhrer Pavtei vorgebracht yourde und
die dahin gieng, dajs unjer Schulwejen im allgemeinen
burchaus nicht den Dberechtigten Erwartungen entjpricht,
eine furze Gegenbemerfung zu madjen miv  erlauben.
Warnum entjpricht das Schulwejen den Crwartungen nidt,
welche man i dagjelbe zu jepen berechtigt ift? Wus dem
Grunde nicht, weil nicht verjchmiht wird, die Lehrer,
ftatt dajs fie fih ihrem Bevufe widmen, zu politijdyen
Agitationen ju beniigen (Poslanec Svetec: — Abgeordrneter
Svetec: «To ni res!; poslanec Hribar: — Abgeordneter
Hribar: «<To je izmisljeno!»), zu gitationen, die nicht
unter die Aufgaben fallen, die dem Lehrer gejtellt find.
Cntzichen Sie dfp Schullehrer obhne Ausnabhme Dbiejent
Ugitationen auf Politijdhem Gebiete, danmn werden wir
befjere JFritchte auj dem Gebiete de3 Schulwejens ernten,
fitr welches 1ch auch auf Jhrer Seite ein warmes Jntevefje
st finben evwarte, und befjere Rejultate erielen! (Poslanec
dr. Tavéar: — bgeordneter Dr. Tavfar: «Profesor



XIV. seja dné 8. aprila 1892. — XIV. Situng am 8. April 1892.

Binder!») der Jtame Profefjor Binder wird mir entgegen-
gerufen! Jd) verjtehe Dbdiejen Swijdhencuf nicht, i) bin |
wirtlich i die biejigen Verhiltniffe m allen thren Detaild |
nid)t jo eingeweiht, um davauj vepliciven ju fonnen: mit
voller naiver Aufrichtigleit gejtehe i) dies. Aber wenn
tch Jbhnen auf biejern Wege folgen und Namen mnenten
wollte, jo tonnte ich died aud) thun — Namen von Mittel-
jchullehrern 3. B., die vor wenigen Tagen in einem difent:
(ichen Locale in einer Vorftadt Laibachs in einem jo Hajs-
erfitllten Tone gegen thre deutjchen NMitbewolhner gejprochen
haben, wie 3 noc) nie exhort worden ift. (Klici na levi:
— NRufe linfs: «Kdo je bil?») Jch werbe feine Namen |
nennen, die ‘Thatjachen find JIhnen bejjer befannt, wie mir,
wenn nicht, erfundigen Sie jih) und Sie werden in fiir- |
sejter Seit alles exfafren.

3 ftebe auf demt Standpuntte, dajs jeder die Pilicht
jeines Amtes und Standes zu erfiillen Hat, fei er Lehrer
pder Beamter und der hochvevehrte Herr Landedprdjident
hat gany biefen meinen Anjchawungen Ausdrud gegeben,
wenn er die Angelegenbeit Spincié von Ddiejem Gefichts-
puntte aug betvachtete, denn aud ich) glaube, dajs jid) ein
Beamter ded Staates in einem hoheren Grade alg ein Pri-
vater politijcher gitationen enthalten mujs, die gegen bdie
ftaatsrecdhtlichen Grundlagen bder Hiterveidhijeh - ungarijchen
NMonavcie verjtoBen.

Wenn i) aber jage, Lehrer und Beamte, dann nelme
ich auch bie Veamten bded Lanbes nicht aus. €3 fei miv
aud) in dicjer Veziehung zum Schlujje eine furze Bemer-
fung geftattet. Neeine Herven! Wir Haben bheute vom |
Sanitatdgejebe gejprochen, wir waven alle vedlich bemiiht, |
biejes Gejety in einer jolchen Weije fertig zu bringen, dajs
¢3 dem Volfe nitpe. Der Arzt als Veamter des Landes ijt
mun, glaube id), nad) feinem Verufe fein nationaler Agi-
tator, jondern dev Weani, der in jeinem bienjtlichen Berufe
fiir dag fovperliche Wohl dev Angehorigen feines Dijtrictes
pber Wirfungsfreijes zu jovgen, aber nicht mit nationalen
Jragen und Agitationen i) zu bejchdftigen hat; jo fafje
wenigjtend i) den Veruf des Avztes im Dienjte des Landes
auf. Daber glanbe ich, dajs jene Herren, welche als BVeamte
bes Landes fic) einer guofien Unparteilichfeit zu befleifen
haben, nicht jtvenge jo vorgiengen, wie thr mt ez er-
forbert, wenn fie al8 Beamte bdes Lanbdes diejen Grund-
Ja joweit vergeffen fornten, dajd fie in die Aerztefammer
eirte Agitation hineintrugen, welche weder mit ihrer Stellung,
nodh) mit dem Swece diefer Jnjtitution tvgend etwas gemein
bat. Anuch unjere Landesbeamten jollen fitr feine politijhe
Pavtei fimpfen, jondern’ mur jtreng ibhre Pilicht thun
(Poslanec dr. Tavéar: — bgeovdneter Dr. Tapiar :
«Nemskutariti!»), dann werden wir, aber aud) muv dam,
in jeber Nichtung und audy in finangieller Veziehung duvdy
unjere autoronte Vevwaltung befjere Refultate evsielen ald
jebt. it diejem Wunjdje, dajs Fricde berrjche, jeder feine
Piticht thue, und dem Volfe gutomme, was ihm jrommt,
idhlicfie ich. (Zivahno odobravanje na desni. — Lebbafter
Beifall rechts.)

Dezelni glavar: .
K besedi se je oglasil gospod poslanec Svetec.

Poslanec Svetec:
Castiti gospodje tovarii! Dovolite mi, da ¢isto na
kratko odgovarjam na nekatere besede gospoda barona
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Schwegelna. Jaz bi namre¢ zelel, da bi se gospod

| baron Schwegel tako ogrel enkrat, kadar bode slo za

sloven&¢ino, kakor se ogreje vselej, kadar zagovarja
nemséino. Naj vender ne pozabi, da je slovenséina
njegov materni jezik; v slovenskem jeziku ga je vzgo-
jila mati, v slovenskem. jeziku so ga razveseljevali

njegovi mladostni tovaridi, — naj tega ne pozabi in
naj pokaze, da mu bije v prsih tudi za slovenséino
toplo srce. (Poslaneec Hribar: — 9(bgeordneter Hribar:

«Tega pa ne bode!s)

Grospod baron Schwegel je izrekel pritozbo, proti
kateri moram jaz odlo¢no protestovati (Poslanec eksce-
lenca baron Schwegel: — Abgeordneter Cycelleny Baron
©cwegel: «Proteftive nicht, ift ganz iiberfliifjig!») pri-
tozbo namre¢, da mi Slovenci gojimo sovrastvo proti
Nemcem. To je najvedja neresnica, ki ste jo mogli
izredi; mi ne provokujemo Nemcev, mi jih ne zalimo,

| mi jih ne napadamo in jim ne delamo nobene krivice,
| (Zivahni dobro-klici na levi in v centru: — Rebhajte

Rufe «Dobrols [inf8 und im Jentrum.) ampak nasprotno,
Nemei delajo nam krivico. Le pomislite, moja gospoda,
koliko ¢asa in kako tezko se moramo boriti za svoje
pravice, katere so nam slovesno zagotovljene po drzavni
ustavi. In pomislite, kako se Nemeci obnasajo .proti
nam Slovencem, kjer so v vedini, kako delajo na
Korogkem, na Stajarskem. Opominjam Vas le na do-
godke v Celji, ko se je tam ustanovil domadi «Sokols,
ali takrat ko je njega Velidanstvo pocastilo Celjsko
mesto, gospéda moja, in kako se Nemci na Ceskem
obnafajo — to pomislite in potem bodete znali raz-
soditi, kdo zali, kdo dela krivico, kdo seje sovrastvo.
Moja gospbda, veé ne bodem govoril, zakaj ura je ze
pozna, reem pa to, ako bi Nemei bili taki proti nam,
kakor smo mi nasproti njim, potem bi bil v Avstriji
najlepdi mir, potem bi vladala najlepsa sprava med
narodi. (Zivahno odobravanje v centru in na levi. —
Lebhafter BVeifall in Fentrum und linfs. Poslanec eksce-
lenca baron Schwegel: — bgeordneter Grcelleny Baron
Schwegel: «Dann hatten fie Jich jchon langjt alle erjcdhlagen!s)

Dezelni glavar:
Zeli %e kdo besede?
(Nihde se ne oglasi. Niemand meldet fich.)
Ako ne, ima gospod porodevalec konéno besedo.

Porocevalec Zitnik:

Mislim, da mi ni¢esar ni treba dostavljati, ker so
gospodje predgovorniki potrebno itak ze povedali, vsak
s svojega stalis¢a in bi tudi danes ne pridli iz dvorane,
ko bi hotel % jaz odgovarjati na razliéne opazke. Za-
torej prestopim k 1. to¢ki letnega porodila o Solstvu.
Pod marg. stev. 1 poroda dezelni odbor o bivsi e. kr.
nizji gimnaziji v Kranji. V 13. seji dne 22. novembra
1890. L. je dezelni odbor sklenil dve resoluciji. V prvi
je visoki zbor z obzalovanjem vzel na znanje, da se
visoko ministerstvo za uk in bogodastje ne ozira na
opravidene in Ze tolikrat vsestransko utemeljene prosnje
za obstanek gimmnazije v Kranji tako, kakor. je to
storilo pri restituiranji gimnazij v Boenu, Freudenthalu
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in Prahatiei.
c. kr. dezelna vlada, naj stori pri c. kr. nauénem mini-
sterstvu vse potrebne korake, da se gimmazija otvori
in raz§iri na vseh osem razredov. DeZelni odbor je ta
sklep naznanil c. kr. dezelnemu predsedstvu s prosnjo,
naj z ozirom na nujno potrebo te gimnazije za Gorenj-
sko pri visokem ec. kr. nauénem ministerstvu dela na
to. da se ze vender enkrat usli§i ta proSnja ter zopet
otvori gimnazija.

Ker na to dezelni odbor ni dobil nobenega od-
govora, usojam si staviti v imenu vedine odseka za
letno poméllo naslednjo resolucijo:

Visoki zbor naj sklene:

1.) Visoki zbor vzemi iz nova z obzalovanjem na
zml:ge. da visoko e. kr. nauéno ministerstvo ne blago-
voli uvaZevati tolikrat ponovljenih prosenj za obstanek
Kranjske gimnazije in eventuelno nje raziirjenje na
vseh osem razredov.

2.) Dezelnemu odboru se iz nova naroca, da po-

novi svojo pro&njo zaradi otvorjenja in razfirjenja bivie | e
S i e | se na 80 gld. Na ve¢ ko &tirirazrednih ljudskih %olah,

¢. kr. nizje gimnazije v Kranji.»
(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-
genoimmen. )

Pod marg. &t. 2. poro¢a dezelni odbor, da je sklep
dezelnega zbora v 13. seji dne 22. novembra 1890. L,
da se namre¢ ljudska Zola uredi na podlagi verskega
izpovedanja in z izklju¢no maternim jezikom, in sklep
visokega dezelnega zbora v 9. seji dne 5. novembra
1889. 1., da se dozdanja jezikovna uredba na priprav-
nici za uéditelje in uditeljice v Ljubljani primerno pre-
naredi, naznanil c. kr. dezelnemu Zolskemu svetu ter
ga upradal, ali je ze od visokega -c. kr. naudnega
ministerstva v tej zadevi dofel kak razpis. Dezelni
Solski svet je dne 10. aprila 1891 odgovoril, da na-
uéno- ministerstvo o nasvetih gledé na prenaredbo do-

zdanje jezikovne uredbe na tukajsnem uditeljiséi ni |

ge — nidesar ukrenilo. Dovoljujem si v imenu veéine
odseka predlagati nasledrjo resolucijo:

Visoki zbor naj sklene:

<Dezelnemu odboru se naroda, naj iznova pri
¢. kr. dezelnem &olskem svetu stori potrebne korake,
da se ljudska %ola uredi povsod na podlagi verskega
izpovedanja in z izkljuéno maternim uénim jezikom, in da
se pridobi za to potrebno uditeljsko osobje, naj se nase
uciteljisée v smislu dezelnozborskega sklepa, storjenega
v 9. seji dne 5. novembra 1889, primerno organizuje. »

(Obvelja brez debate. — Witd ofjne Debatte an-
genommen. )

Pod marg. st. 3. poroda dezelni odbor, da je bil
sluga in laborant c. kr. velike realke, Jozef Simon¢ié,
dne 19. februvarja 1887 definitivno nameéen in da je
vodstvu realke pri mestnem magistratu ljubljanskem
vlozil prodnjo za prvo petletnico letnih 25 gld. od
1. januvarija 1891. leta naprej. Ker je torej preteklo
pet let od njegovega imenovanja in je sluzbo po iz-
pri¢evalu vodstva opravljal povoljno, nasvetuje odsek
za letno poroéilo:

V drugi resoluciji se je naplmila visoka |
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»Visoki dezelni zbor naj pritrdi sklepu obéinskega
zastopa ljubljanskega z dne 28. oktobra 1884, da se
slugi in laborantu na veliki realki JoZef Simonéicn
dovoli prva petletnica letnih 25 gld.»

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-
genumlnell.\

Marg. §t. 4. (vi§ja dekliska Sola v Ljubljani) in
. (vidja dekliska Sola pri Uriulinkah) vzemo se na
znanje.

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-

| genomnumen.)

V tocki 6. poroca dezelni odbor, da je e. kr. dezelni
Solski- svet, zasliSavsi poprej mnenje dezelnega odbora,
na podlagi zakona z dne 5. decembra 1889 sklenil:

1.) Ustanovitev posebnih mest verskih uditeljev
za ljudske Sole razven ILjubljane se za zdaj opusti;
2.) nagrada za dusne pastirje, ki na Stirirazrednih
ljudskih Solah poucdujejo v kriéanskem naunku, dolo¢i

kakor tudi na Stiri- in vedrazrednih ljudskih Solah z
vzporednicami in dekliskimi razredi dolodi se za vsako
tedensko uro po uénem nadrtu v 5., oziroma 6., 7. in
8. razredu, kakor tudi v vseh vzporednih oddelkih in
dekligkih razredih nagrada 10. gld. na leto;

3.) trirazredna ljudska Sola z vzporednim oddelkom
v prvem razredu v Cerkljah je gledé na nagrado za
verski pouk smatrati kot Stirirazredna;

4.) verskemu uditelju na meséanski Soli v Krikem
se je dolodila letna nagrada 200 gld.;

5.) posvetnim uditeljem se Odm&l]d]o nagrade za
verski pouk v smislu § 5. razglasila dezelnega Solskega
sveta z dne 29. aprila 1. 1880, dez. zak. &t. 5.;

6.) za izmero odSkodnine za pot verskim uditeljem,

. kadar poucujejo zunaj svojega stanoviica, se je v smislu

§ 3., odstavek 3. navedenega zakona doloéilo naslednje :

) verskim uéiteljem se dovoljuje odskodnine za
pot le tedaj, ¢e je njihovo stanoviiée od Sole oddaljeno
na 15 km;

b) za vsak kilometer hoda tje in nazaj se placda
9 kr. odskodnine;

¢) odikodnine za pot se dovolijo verskim uditeljem
kot letni pavialni znesek, ki se vedno odmeri tako,
da se razven daljave v kilometrih in odskodnine za
kilometer vzame za podlago 42 tednov na leto ter pri
jedno- in dvorazrednicah po dve, pri trirazrednicah po
tri voznje na teden. Dezelni odbor je pritrdil tem
sklepom, kakor tudi nasvetu knezoSkofijskega ordi-
narijata, da se v Ljubljani ustanovita dve mesti kate-
hetov za javne ljudske ole.

Na podlagi teh sklepov dobivajo verski uditelji v
Postojini, Kocevji in Kranji po 140 gld. na leto, v
Ribniei, Trzidi, m na Vrhniki po 120 gld., v Metliki
in Crnomlji po 100 gld., v Trnovem, Senozec¢ah, Vipavi,
Srednji Vasi, Krskem, St. Jerneji, Rade¢ah, Mokronogu,
Skofji Loki, Cerkljah v St. Vidu pri Ljubljani, Smar-
tinem, Zagorji, St. Vidu pri Zati¢ini, Starem Trgu,
Cerknici, Radoljei, ZuZemberku, Trebnjem in Kam-
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niku po 80 gld. nagrade na leto. Vsega skupaj zna-
Sajo nagrade za verski pouk 2720 gld. brez pla¢ za
oba verouditelja v Ljubljani.

Odskodnine za pot, in
znasajo 1782 gld. 25 kr,

Tu omenim raznih nedostatkov gledé teh remu-
neracij in odikodnin za pot. Tako je n. pr. verounditelj
v Smledniku dobil v Kranji redno izplacano remune-
racijo za pouk v %oli v Trbojah, a za %olo v Gorenjih
Pirniéah se mu je nakazala od okrajnega Solskega
svéta ljubljanske okolice le od 17. septembra 1891,
dasi je ze prej redno pouceval na tej Soli in je tudi
kot bivii verouditelj v Crnomlji prejel vso remuneracijo.
Verouciteljema na Vrhniki je dezelni Solski svét sicer
naznanil, da dobita dolodeno remuneracijo, a davkarija
e do danes o tem nié ne ve.

Verouditelj v ZuZemberku %e¢ do  danes ni dobil
nikake remuneracije za pouk na Stirirazrednici v Zu-
zemberku in odgkodnine za pot ma Dvor; istotako ne
verouditelj v Toplicah za pouk na Soli v 'Sicah.

Zato stavim v imenu odseka nastopno lt,‘soluu]o

27 ljudskih 8ol

sicer zi

Visoki zbor naj sklene:

1.) Visoki dezelni zbor naj vzame to porodilo

na znanje,

2.) Dezelnemu odboru se naroda, naj primernim
potom posreduje pri c. kr. dezelnem Solskem svetun, da
verski uéitelji v smislu sklepov c. kr. deédnegm golskega
sveta, storjenih na podlagi zakona z dné 5. decembra
1889, redno dobivajo svoje nagrade, oziroma odikodnine,
za }mt in da se zaostale odskodnine, oziroma remune-
racije izplacajo.»

Dezelni glavar:
Gospod dezelni predsednik se je oglasil k besedi.

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Ce je res, da nekateri verski uditelji niso dobili
svojih nagrad, opravideno je, da se sprejme nasvetovana
resolucija. Meni ni znan noben slucaj, da bi kak verski
uditelj ne bil prejel svoje nagrade, in gospodje clani
dezelnega Solskega sveta, kateri sedé tu v visoki zbor-
nici, bodo lahko pn/ual:, 'da se, ¢e pridejo take prosnje,
degelni Solski svét nanje ozira in dotiénim verouciteljem
radovoljno prisoja, kar jim gre!

Naj se torej sprejme ta resolucija, jaz od svoje
strani bodem stvar na drobno preiskaval in poizvedo-
val, da bodem videl, kje je kak zadrzek, da nekateri
gospodje morda ne dobivajo svojih zasluzenih nagrad.

Dezelni glavar:
Z_eli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)
Ako ne, ima gospod porodevalec besedo.

Porodevalec Zitnik:

Dalje omenim o marg. &t. 7., da je visoko naucno
ministerstvo z odlokom z dné 4. marca t. l. odgovorilo,

XIV. Sibung am 8. April 1892, 341

da ni moglo ustredi profnji direktorija zaveze sloven-
skih uditeljskih drustev gledé enkéte EtlﬂkO\Tn]d]xO\’ za
izdajo slovenskih %olskih knjig, ker se ne strinja z do-
locbami § 8. drzavnega zakona za ljudske Sole.

V tocki 8. poroda dezelni odbor, da je vsled sklepa
dezelnega zbora v Sesti seji dné 31. oktobra 1890 prosil
c. kr. dezelni Solski svét, naj primernim in zanesljivem
potom poizvé Stevilo slovenskih otrok, ki obiskujejo
kocevske ljudske Sole z nemskim uénim jezikom. Na
to profnjo z dné 18. februvarija 1891 dezelni odbor
doslej ni dobil Se nobenega odgovora, kako je za pouk
takih otrok v njihovem maternem jeziku skrbljeno,
oziroma kako naj se ta pouk uredi in zagotovi, zato
tudi ni pripravil za to zasedanje nobene primerne
predloge.

Vecina odseka za letno porodilo torej nasvetuje:

Visoki zbor naj sklene:

«T'o porodilo se vzame na znanje, ob jednem pa
noro¢i dezelnemu odboru, naj na merodajnem mestu
dela na to, da se zvrsi omenjeni sklep dezelnega zbora.>

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede ?
Glospod deZelni predsednik se je oglasil k besedi.

C. kr. dezelni predsednik baron Winkler:

Ravnokar preditana resolucija se nanafa na sklep
visokega zbora, ki se je storil predlanskega leta, kakor
se spominjam, po nasvetu gospoda poslanca Sveteca.
Naroéilo se je bilo namre¢ slavnemu dezelnemu odboru,
naj natanko poizve, koliko slovenskih otrok hodi v
Kodevske ljudske %ole z nemskim uénim jezikom.

Dotiéni dopis slavnega dezelnega odbora je dosel
dezelnemu Solskemu svetu meseca februvarija lanskega
leta. Vsled tega dopisa je dezelni Solski svét poizve-
doval po okraji Kodevskem in nagel, da je v posa-
meznih ljudskih Solah Kodevskih Stevilo nemskih in
slovenskih otrok tako-le: V starem Logu (Altlag)
je 223 nemskih Solskih otrok, slovenske narodnosti
ni tam nobenega; v Polomu (Ebenthal) je 100 nemgkih
otrok, 4 so slovenei; v Crnem Potoku (Schwarzenbach)
je 458 memskih in 11 slovenskih otrok; v Gotniei
(Gtottenitz) 65, v Gorenji Vasi 56, v Lichtenbachu 42,
v Gordarici (Masern) 68 nemskih otrok, slovenskih
otrok v vseh teh 4 obdinah ni; dalje je v Srednji
Vasi 284 nemskih in 6 slovenskih, v Morovei 82
nemskih in 8 slovenskih Solskih otrok; v Mozlji je
1385, v Koprivniku in v vasi Reichenau (Nesselthal
mit Reichenau) 215, v Kodevski Reki (Rieg) 149, v
Ovdcjaku (Schiiflein) 23 nemskih otrok; v vseh teh 4
ob¢mah zopet ni slovenskih Solskih otrok; v Stalearjih
je 109 nemskih Solskih otrok, 4 so slovenski; v Dragi
je 120 nemgkih in 26 slovenskih otrok, in tukaj se
poucuje mladina v dveh oddelkih, nemski otroci imajo
nemiki, slovenski otroci pa slovenski oddelek, kar je
ze uravnano; potem je v Nemiki Loki 66 nemskih
in 49 slovenskih otrok, tudi tukaj je %ola razdeljena
v dva oddelka; v Logu je 78 nemskih otrok in 21
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slovenskih, od katerih zadnjih samo 10 Solo obiskuje,
ker so dotiéne vasice 4 do 5 km oddaljene od Sole;
tu pa se mladina nemska pouduje v nemskem in slo-
venska v slovenskem jeziku; slednji¢ je v Zdihovem
56 nemskih otrok, 2 sta slovenca.

Vidimo torej, da je skupaj 2329 nemskih in 131
slovenskih %olskih otrok, kateri hodijo v imenovane
Sole. V posameznih Solah se nahaja le po 2, 4, 6, 8
slovenskih otrok, tako da tam nimamo prave podlage,
da bi se uredil pouk tako, da bi se slovenski otroci
poucevali v slovenskem jeziku.

V jedni prihodnjih sej se bode dezelni Solski svet
posvetoval, kako bi se dala urediti stvar, da bi se, kakor
v Dragi, v Nemski Loki in v Logu, %e v nekaterih
drugih Solah Slovenci poudevali v maternem jeziku,
akoravno je v istih velika vecina Solskih otrok nemska.
Dezelni folski svet ni preziral resolucije, katera se je
sprejela v visokem dezelnem zboru 1. 1890., ko je sedaj
stvar poizvedel imel bode v kratkem priliko posvetovati se
o njej: ali delo ni tako lahko, ker ravno v nasih Solskih
zakonih ni natanko dolo¢eno, kako je ravnati s tistimi
otroci, ki so v ti ali oni Soli po svoji narodnosti v
veliki manjsini in kako je urediti pouk, da bode zares
koristen za mladino, one narodnosti.

Drugega mi ni ni¢esar omeniti in proti resoluciji
sami nimam nikakorfnega ugovora.

Dezelni glavar:
Zeli_se kdo besede? Gospod poro¢evalec? (Poro-
devalee Zitnik: «<Ne!»)
Prestopimo na glasovanje in prosim gospode, ka-
teri pritrdé tej resoluciji, naj blagovolé ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)

Poroéevalec Zitnik:

Gledé ostalih todek § 8. letnega porodila pod A4
nasvetujem, da se vzamejo na znanje.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki pritrdé temu nasvetu, da bla-
govolé obsedeti.
(Obvelja. — Angenontmen.)
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Porocdevalec Zitnik:

Prosim S za dovoljenje, da smem porodati takoj
tudi o porodilu dezelnega odbora pod érko C § 8.
Odseku za letno poroédilo se ni zdela potrebna

| nobena posebna opazka in zaradi tega na kratko na-

svetujem, naj visoki dezelni zbor blagovoli porodilo
pod ¢rko C. o dezelni vinorejski, sadjarejski in polje-
delski Soli na Grmu na znanje vzeti.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — tiemand melbet {fich.)
Ce ne, prosim gospode, ki pritrdé temu predlogu,
naj izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)

Gospod poslanec Povse se je oglasil k besedi.

Poslanec Povse:

Predlagam konec seje.

Dezelni glavar:

7 ozirom na pozno uro bodemo sklenili.
- Naznanjam, da bode prihodnja seja jutri toéno
ob 10. uri dopoldne, in sicer s slede¢im dnevnim redom :
(Dnevni red glej prihodnja seja. — Tagedordning
fiehe ndchjte Sibung.)
ZdruzZena odseka finanéni in upravni zborujeta
jutri ob pol 9. uti.

Prosim ¢astite gospode poslance, da se snidejo
pravocasno, ker sicer me bode mogode jutri skleniti
zasedanja.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 9. uri 15 minut zvecer. — Sdjlufs der Sibung wm 9 Uhr 15 Minufen Hbends,

Zalozil kranjski dezelni odbor, -- Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.



