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SVOBODNA MLADINA
MESECNIK ZA SODOBNA SLO-
VENSKA KULTURNA VPRASANJA

~Svobodna Mladina® izide desetkrat v lein in stane letno Din 40—,

za dijake Din 30—, za inozemstvo Din 10— veé. | Rokopisov ne

vratamo. Narotnino, reklamacije posiljajte samo upravi: Sélenbur-
gova ulica 7, Ljubljana.

Urednik: Ludvik Mrzel | Odgovorni urednik: Vinko Kosak | Izdaja

za Konzoreij ,,Svobodne Mladine” v l,jnbljuni: Vinko Kofak | Za

tiskarno J. Blasnika nasledniki: Mihael RoZanec | Vsi v Ljubljani.

NAROCNIKOM TN VSEM
9, §tevilka Svabodne Mladine™ s je iz tehniénih razlogov 74 -

kasnila, zato pa smo. zdaj izdali dvojno.

Vse naroluike prosimo, unaj nam z nemarnim pladevanjem ne
onemogotajo rednega izhajanja, ~ Up_rava.
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V IMENU NJEGOVEGA VELICANSTVA KRALJA!

Pr VIII 19/28
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Dezelno kot tiskovno sodif¢e v Ljubljani je vsled naredbe z dne 27. 6. 1928,
s katero je bila dolo¢ena glavna razprava, razpravljalo dne 6. 7. 1928 pod pred-
sedstvom v. sd. sv. Mladi¢a, v navzoénosti v. sd. sv. dr. Kaiserja ds. sv. dr. Krajnca
in ds. sv. Avseca kot sodnikov in s. p. dr. Grobelnika kot zapisnikarja v prisotnosti
zasebnega obtoZzitelja Stanka Kosovela in njegovega zastopnika dr. Knafli¢a, ob-
tozenca Ivo Severja in zagovornika dr. Otona Papeza o obtozbi, katero je dvignil
zasebni obtozitelj Stanko Kosovel zoper Ivo Severja zaradi ¢l. 52 zak. o tisku in
po predlogu, stavljenem po zasebnem obtozitelju naj se obtozenca Kkaznuje v
smislu zakona dne 6. 7. 1928 razsodilo tako:

Ivo Sever, rojen 1. 1898, v Ljubljani. r. k., oZenjen, knjizevnik in zaloznik v
Zagrebu, Bakadeva ulica 3, nekaznovan

je kriv,

da je v perijodi¢ni tiskovini ,Svobodna Mladina* letnik I. §t. 3 iz 1. 1928. objav-
ljenem 1. 3, 1928, na strani 72 napisal in podpisal odprto pismo uredniku . Jutra®
Stankotu Kosovelu, datirano v Zagrebu 6. 2. 1928, in v katerem se nahgja stavek:
.Vas s tem proglaSam za nedoraslega kritika in Sarlatana® = s tem o zasebnem
tozitelju Stanetu Kosovelu nekaj neresni¢nega priobéil, ker tegne Skodovati nje-
govi ¢asti, dobrem imenu ali druZzabnemu ugledu in

s tem zakrivil
pregrefek klevete po ¢l. 52 zakona o tisku,
fer se obsoja

po ¢l 56 zakona o tisku na 3 dni zapora, 3000 Din denarne kazni in po ¢l 62. zak.
o tisku na 3000 Din materijalne odikodnine zasebnemu obtozitelju Stankotu Ko-
sovelu, v smislu &l. 63 zakona o tisku na objavo sodbe v celoti na &elu prihodnje
Stevilke ,Svobodne Mladine®, ki izide po pravomo&nosti sodbe po § 389 k. pr. r. v
povradilo strotkov kazenskega postopanja in izvrsitve kazni, po t. p. 193 zakona o
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taksah in pristojbinah na placilo takse 50 Din oziroma v smislu sodbe Stola sedmo-
rice kot kasacijskega sodii¢a z dne 12. decembra 1928 Pr VII 19/28 22 tako, da je
obtozendeva kazen 3 (ireh) dni zapora z uporabo § 261 k. z. spremenjena v denarno
kazen 300 (tristo) Din, na katere mesto v slu¢aju neiztirljivosti stopi kazen 5 dni
zapora, nadalje zviSana na 300 Din denarna kazen in istotako na 300 Din od-
fkodnina.

RAZLOGI.

Obtozenec je priznal, da je spisal in podpisal inkriminirano besedilo, ki ga
je naslovil na zasebnega obtozitelja.

Pri zadnji glavni razpravi z dne 6. 7. 1928 obtozenec naceloma ni vzdrzeval
veé svojega prvotnega naziranja, da bi bile besede ,nedorasli kritik — Sarlatan™
primerna in dopustna kritika med literati, marvec¢ se je samo Se zagovarjal, da to
besedilo objektivno ni zaljivo.

Vendar smatra sodiite, da je oblika in vsebina besedila tako splo$na, da
mora vsak tudi manj izobraZzen bralec spoznati Zaljivi namen obtozenca. Kajti pod
besedo Zarlatan se vob&e razume cloveka, ki hofe ljudem nekaj predociti, ne da
bi mogel svojega mnenja utemeljiti, torej ¢loveka, ki ima samo namen, ljudstvo
varati. Tak ocitek pa je vsekako Zaljiv, ne samo za &loveka v obitajnem poklicu,
temve¢ mnogo bolj za literata, kateremu je njegova umetniska reputacija Ziv-
ljenski pogoj.

Obtozencev zagovor, ¢eS, da je bilo, inkriminiranem besedilu rabljeno le
pogojno, ¢e zasebni obtozitelj s stvarnimi argumenti podpre svoje trditve v kritiki
obtoZzen¢eve knjige z dne 5. 2. 1928, sodiS¢e ni mogla upostevati in to iz razloga,
ker glasom pri¢evanja zasebnega obtozitelja in BoZidarja Borkota zasebni obto-
zitelj sploh ni bil pisec te kritike. Stvar obtoZen¢eva je bila, da se najpreje podudi
o pravnem piscu. Zasebni obtoZitelj pa ni imel nikake obveznosti, argumentirati
¢lanek, katerega ni napisal. Vsled tega so brezpredmetni tudi vsi dokazi, s ka-
terim bi obtoZzenec mogel podpreti svoje zaljive trditve.

Krivdorek je torej utemeljen. Kazen je bilo odmeriti po &l. 56 zak. o tisku
z zaporom do 3 let in denarno globo do 20.000 Din.

Obtezilno: nicesar.

Olajsilno: dejansko priznanje, neoporecnost, razburjenost vsled od obio-
7enca zatrjevane $kode na novinarskem ogledu in vsled materijalne Skode, izzi-
vanje vsled kritike v Jutru z dne 5. 2. 1928.

Kazen je krivdi primerna.

Ostali izreki sodbe temelje na tem citiranih doloéilih.

V Ljubljani, dne 6. julija 1928,
Mladic L r.
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HODIM MED OLJKE
MILE KLOPCIC

V spomin Srecka Kosovela.

Hodim med oljke v ograde zvecer,
da ¢ujem. kako ciprese pojo.
Tezko kakor teh oljk zelenilo,
so¢éno kot olje iz oljk bi se vlilo,
kakor kapljalo bi v sveti mir,

mi ciprese njegovo zalost pojo:

— Glej, zdaj je maj in opojni veceri: tam —
(senca je padla preko morja in neba)

Se borovec na gmajni ves sam

je veje razmahnil na vse strani,

mesecino dekletu in fantu drobi —

jaz pa sem same pomladi tegoben,

vedno sem zdoma, vse kraske poti sem prehodil,
vse frate presteval, globeli preblodil,

Petra iskal, da bi roké mu podal.

pa nisem nasel, nisem prestel,

ne morem najti, ne morem presteti.

Pa se bom vrnil, vrnil do majke

in ne pojdem nikamor, nikamor vec:
Glej, preved ubog sem prevel dajal.

jaz od nikogar, vsak od mene jemal.

In zdaj sem bolan.

Legel bom, mati, legel na krasko razpotje,
naj vse stezé

gredo preko mé,

kot senca po gmajni, solnce po trati.

Sam tvojo lu¢ko na oknu z dlanmi bom zastiral.
na vse strani bom borovcem ceste odpiral,
naj se temnd razrasté kot srebotje —

¢e ne, ne bom,

ne bom mogel spati, o mati. —

Kdo je Sel kot on v tujino.
pa da se ni vracal pet
naso zalost, v tmo zajet
razodevat mesecino?
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NOC
VLADIMIR PREMRU

Dekle. nocoj z ocmi

si povedala mi,

kako je ustvarjen raj —

jaz pa sem stal in sem gledal
in bil mi neznan je ta kraj.

Dekle, nocoj je bilo ti dano,
da z drobno roko

pokazala b mi odprto nebo —
ti pa si sla pro¢ od mene

in si pustila mi v dusi noc.

Dekle, nocoj.

ko so zvezde bile vrhu neba,
sem klical te na vso moc.
Slisali so me travnik in njiva
in cesta bezeca in vsako drevo,
iz spanja no¢i prebujeno —

ti pa si bila dale¢ vstran...

Nocoj. dekle, je no¢

kot vsaka no¢, ki prinasa spanje
in trudnim in bednim trosi sanje
carodejne — a bdec¢im misel.

ki je kot pelin grenak.

ZALOST

Jaz sem pri tebi in z mano je Zalost,
v rosi solza so oprane moje roke,

in Ce pomisli§, da solnce roso otrese,
da sreca bolesti izpije solze?

Jaz sem pri tebi in z mano je zalost,

nudijo roke napoj ti grenkobe,

ti pije§ — in pijes clovesko gorje.

Srebrnih biserov polne o¢i so in v njih iskri se srce.
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Oj misel ti osamela,

ki sem te zapustil v daljnem veceru — pridi!
Saj jaz sem pri tebi in z mano je Zalost
in zalost prinaSa gorje. .

SPOKORNIK

Ti ljuba tam v dalji si tista,
ki burka morje in viharje miri...

Temna je no¢ nocoj:

po zraku pode se ¢rni viseci oblaki
kot grde posasti, ki pijejo kri.

Sredi neskon¢nih cest pa ¢lovek stoji,
romar spokornik brez doma,

ki pere s solzami svojo bridkost...
Pod visoko nebo molitev njegova hiti
kakor plaz, ki zasipa prepade

in rudi zivljenja ¢eri..

[Z HITECIH UR
JOZE SCHWEIGER

Sozvoéje vseh milionov drhitenj je zvenelo kakor tovarniska sirena.
ki klice k delu.

Telesa so se mrzli¢no gibala,

vseh oci so se v dalji strnile in solnce je bilo njihov cilj.

Iz krvi v kri se je misel prelivala, rastla in plamtela, klicala in kipela:
Zivljenja, zivljenja.

Sirena je iz dneva v dan pela.

Dvajsetsto

in drugi in tretji decenij.

Rodil se je On, ki je nov obraz — ¢lovek ¢loveku — skoval —

Na daljnem nebu je ve¢ni pti¢ zacuden obstal.
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ZLOCIN V PREDMESTJU
SLAVO GRUM

Dez Sumi.z neba, pere znocena okna, tok-irtok se premetavajo
kaplje po Zlebovih. Uspavajoce zlobudra voda na cesti. Vse spi, vsi
mestni stanovalci spijo. Sicer tu in tam bleskne okno, sede kdo na
posteljni rob, toda vsi so zaposleni s spanjem, vse opravijo z mize-
¢imi o¢mi.

Vendar se mora nekaj goditi, neke izvesine sivari se morajo
goditi v mestu. V zraku je. DuSe¢ in soparen je vzduh. Prav za prav
nih¢e ne spi, samo na tem so, da bi morali spati. Cakajo.

Razli¢ni prete¢i Sumi so v prostorih. Pri Sivilji Zenobiji Ze od
vecera vrta v lesu mrivaska ura. Debela vratarica na 28 je dvakrat
¢ula, kako se je na dvorii¢u porusila skladovnica drv.

Hise so popolnom poSev nagnjene nad cesto.

Koncem Usnjarske je odjeknil korak. Potiho in grozece se iz-
luséi iz nodi. To ni obi¢ajen korak, nekaj straSnega je v njem. Sedaj
je razlociti: Sepa! Objesten in brezbrizen, kakor v najvec¢jem hrupu
dneva, buta v tiS§ino. Vedno bliZje prihaja, bliZje in bliZje. Ometa
ulico s svojo skrivnostjo. Povsem dolo¢no je usmerjen, nekaj groz-
nega mora imeti moz v mislih, da je usmerjen tako naravnost.

Bdeéi dvignejo glavo, pridrzijo dih. Zgrabijo se za postelje. In
v hipu se vsi zgrozijo, da postane, da naenkrat ustavi korak in —

Kaj potem, kaj potem? Ustavljeni korak bo obvisel nad ulico
in se ne bo zganil veé. Vso no¢ bo visel nad ulico in bo treba bdeti
nad njim.

Sedaj — v istini — obstal je. Nekaj mora tuhtati, nekaj stras-
nega mora —

V brneci krogli raste v ulici tiSina. Naras¢a bolj in bolj. Tis¢i
ob Sipe. Bog —!

Prestopil je, zaklesal se je dalje v cesto. Bdedi se sprostijo, pa-
dejo v znak. Dez, tok-trtok. Popustijo posteljne robove. Zasnivajo.
Od ¢asa do ¢asa zajelijo in zasnivajo.

@

Debela vratarica, ki se je vrnila v jutru s trga, je v veZi spu-
stila torbo iz rok: Nasproti v ¢etrtem, francoska Marija!

Po hisi zaloputajo vrata, stopnice polne nog. Krog prevrnjene
torbe v vezi gru¢a ljudi. V srajcah, neumiti. Stiri rane ima. S sekiro
jo je moral!

Zelo prijatelji so vsi, povsem tuji se prijemljejo za roke, gle-
dajo iskreno v o¢i. Sovrazniki si odpuscajo.
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Po stopnicah privihra pisar izpod sirehe v noc¢ni Cepici in s
flavto v roki. Vprasuje, kaj je. Vsi ga prezirajo, ker Se ne ve, nihce
mu noce razkladati. Ukorjen se mora postaviti ob stran ter pobi-
rati posluske.

Tajinstvene zveze z zlo¢inom se vedo. Mizar, ki se je vrnil do-
mov pijan Sele davi, je videl ob praznem stavbiscu izstopiti iz
izvoitka elegantnega tujca v kepu in cilindru. MoZu s lajno, ki preno-
¢uje v kleti, je ponoéi usla opica.

Razli¢ne stvari so. In vse mogoce lezi Se v prete¢i prihodnosti.
Odvetnikova sluzkinja je ¢itala v gospodovem jutranjiku, da bo v
kratkem vojska.

MATI
IVO GRAHOR

V Furlaniji je sijalo ¢udovito decembersko solnce. Veter se je
rahlo boril z vlakom in prepajal dan s tiho svecanostjo. Popotniku,
ki je potoval iz tujine v domade kraje, se je zdelo, da ravnina spi
v popoldanskem pocitku. Moé¢ prirode je dihala iz tal, silnejSa od
oblasti Karnijskih gora. Na postajah so vstopali ljudje, ki so si gle-
dali naravnost v o¢i, kakor bi si nekaj lepega pripovedovali, s pol-
tiho besedo. V nedolo¢enih presledkih se je na obrazih ustavljala
soln¢na svetloba. Pavel je sedel v svojem kotu, zadovoljen, da
nikogar ne moti. Cutil je nejasno sorodnost s temi ljudmi in ni vedel,
odkod jih pozna. Spominjal se je tujcev, ki so 8li v dolgi vrsti
preieklosti mimo njega. Iskal je med njihovimi obrazi. a ni naSel
podobnih. Le nekje, dale¢ v notranjosti, kakor v pomladi, ki je po-
dobna gredici v srcu, je ¢util enak, svetal mir. Tam se je srecaval
z 1judmi, ki so podobni otrokom. Spomin nanje nam je praznik, ki
ga pri¢akujemo z bolnolepo vdanostjo in skrbjo. Zdi se, da so se
pred nami odprla vrata in okna in vidimo ves notranji svet. Potu-
jemo: nihée ne vprasa, od kod in kam v tem posveéenem trenotku.

Pavel ni veé¢ ¢util utrujenosti od potovanja. Pozabil je na vse,
kakor da bi se mu bila izpolnila velika Zelja. Nevidna sila ga je
nesla na svojih rokah. Perutnicam podobno se je udajal voz in zibal
potnika v sen. Zdelo se mu je, da prihaja domov na sveti vecer.
Njegove misli segajo dale¢ nazaj. V tujem kraju, dale? od doma Zzivi
in se vseh spominja. Minilo je leto dni, od kar ne ve ni¢esar veé o
svoji materi, ne ona o njem. O bozi¢u bo spet njen gO(]. Bozi¢ je
velik praznik. — Zahrepenel je po domu in se je dvignil na pot. Pet
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dni Ze drvi z vlakom ¢ez zimske pokrajine. V tujini je led in mraz.
V domac¢em kraju je toplo solnce. Minilo je trpljenje zlih slutenj,
v srce se je vrnila sreca, vse zelje so se zdruzZile v eno. Zdaj gre
proti domu, po cesti, kjer ga pozdravlja vsak kamen. V vsakem
okencku sveti plamendek. Pozno je. Odprl je in vstopil. Se sedijo
za dolgo mizo. Na belem priu stoje kozarci rdecega vina. Glej, vino
je vztrepetalo, ko so vsi planili od mize njemu naproti. In istrsko
rdece je vino, kot kri! Prva je mati in njen tihi pozdrav. Spet so vsi
skupaj, kakor da Se med njimi sedi oce.

Pavel se je premaknil k oknu in vdahnil sveZzega zraka. Po
vsem felesu je ¢util nemiren val krvi. Pognal se je z vlakom naprej,
vedno naprej s slastjo hitrosti. Njegove prsi so se dvigale z udarci.
Z njegovim srcem so odmevali od golega Krasa, ki je presekal po-
krajino, udarci koles. Na jugu se je odpiral prepad. Vijoli¢asto rdeca
tencica je obvisela v morju. Benesko nebo je razpenjalo sence Ape-
ninov. Prve, Se popolnoma majhne zvezdice so se utrnile v vecer.

Poleg Pavla se je zganila stara gospa. Ni vedel. kje je vstopila.
Z njo je priSel nemir. Bila je edina tujka, in ko je govorila, so se
obracale v njo vse oc¢i. Velika skrb je lezala na njenem obrazu, be-
sede so bile podobne prosnji. Iz Toskane, ki lezi dale¢ nekje, potuje
v novo zemljo, popolnoma sama. Njena ¢rna obleka lezi tezko in
trudno na ozkih ramah. Udrte, izsuSene prsi se naslanjajo na kosek,
ki ga drzi v rokah. Kakor da bi se otresel nemira, je planil popotnik
od okna, da izstopi na razpotju v Devin. Zdelo se mu je, da vsi po-
popotniki ponavljajo ime te postaje. Devin, Devin — — —. Vlak se
je ustavil. Ljudje so pomagali starki, da je dosegla tla, in ji podali
njene re¢i., Breg je bil nenavadno nizek in divji, postaje ni bilo
nikjer. Pavel je Ze skoc¢il na zemljo, ko so popotniki zagnali vrisc.
da Se ni kolodvora. A vlak se je ze premikal, odrinil se je bil z
mo¢nimi sunki, in starka ni mogla nazaj. Nehote je obstal poleg nje
tudi on.

wHodita ob tiru, saj ne bo dale¢!” je zakri¢al Zelezni¢ar in na-
stavil roko, da ju zadrzi na bregu. Zadnji voz se je premikal v
teman pravokotnik in se potopil pod njim v polmrak.

~Pomagajte mi!” je nagovorila starka popotnika. In on si je
oprtil njeno vreco in ko$ na svoje rame. — ,,Bog vam bo povrnil in
dal dobro.” — A njene oéi so plasno begale po tujcevi obleki. Nje-
gova zunanjost ji je budila strah in nezaupmost. Ko se je opotekla
za njim, ki je bil podoben vetru, je prosila usmiljenja.

,Vse te re¢i nesem sinu. Moj bog, ko bi srec¢no prisla! Rekli
so mi, da je tukaj najblizja postaja.”
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Pavel je brodil med skale in ni ve¢ poslusal. Kot dvakratno
breme tezka skrb je legla nanj. Kdo je poslal to Zeno? — Zdelo se
mu je. da ne dosezeta pravoc¢asno Nabrezine. Zaman bo vsa dolga
pot. Na sveti vecer bo mati sama in bo Zalostna, ko bo mislila nanj.

.Kje biva va% sin?* je vprasal in pocakal. Starka je bila Ze
dale¢ za njim. V mraku se je njena postava plazila po zemlji in se
odbijala kot senca.

.Reve?, moj sin... Kako rad me ima. Letos je napredoval za
poveljnika straze in me povabil k sebi v Avrizino. Mogoce je zdaj
bolan in nima nikogar pri sebi — na sveti vecer.”

.Kje stanuje, ne veste?”

..Pige, naj vprasam v krémi ob cesti. Tako mi je pisal v zadnjem
pismu in e vse, kako naj potujem. Mogoce ga vi poznate? Vedno je
bil vljuden in dober. Crne lepe lase ima ... Ali vi niste iz teh krajev,
niste iz Avrizine?"

.Sem, gospa. Ali ne odtod.”

.Torej niste; in tudi jaz ne poznam teh krajev. Za vse vam hva-
lezno placam. Cujte! Kam vi potujete, ¢e ne v Avrizino?"

.Grem tudi tja. Preje sem povedal, da grem v Nabrezino. a to
je isti kraj, le ime je domace, slovensko. Bojim se, da ne dohitim
pravega vlaka.”

.0, vi ne zakasnite. Ko bi le vedeli, kje biva moj sin! Ruggero
vam vse popla¢a, Dio mio! Hodite zmerno!”

V pogovoru je rastla med njima razdalja in njune misli so se
lo¢ile ob imenu Ruggero. Pavlu so prihajala na um vsa laska imena.
Nino, Umberto, Natale, Tizio, Benito, Ruggero... Ali niso vsa eno
in isto? Kako si jih predstavlja ta Zena? Kako rad bi govoril zdaj 2
njo in videl v njene misli. Ali ga ni vpraSala za krstno ime, ni po-
novila? Njena podoba se je blizala drugi, njen obraz je odseval
podobo matere, ki je toliko pretrpel pred njo. A tu se v njegove
misli prepleta tuje ime, ki ga izgovarja neznana gospa iz Toskane.
Nikdar ni mislil, da je med njimi razlika: ni jih delil na ljudi, dobre
in slabe. Vela je od njih neka sovrazna moé¢. podobna vonju debelih,
enobarvnih uniform in smodnika. Spominjal se je. da pozna vojake
iz prejinjih let, ki so jih domacini vedno gledali kot tujce, jih raz-
lo¢ali po kapah. po naSivih, konjih, avtomobilih, po perjanicah in
puskah. Vsi dogodki so bili Se¢ jasni v njegovem spominu. Obrazi
vojakov so bili sen¢ni in nerazlo¢ni. Na njih je lezalo zlo. Ali niso
vsi eno, vsi eno lice? — Pavel je zacutil utrujenost. Zadeval je ob
skale, ki so razmetane lezale na dnu mrakov. Ko se je ozrl, je opazil,
kako dale¢ je Ze pred starko.
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Sopla je in se lovila za robove skal. Padla je in si na ostrem
kamenju ranila dlan. Dvigala jo je misel na sina, ki je 3el pred njo
v tujo pokrajino. Grozne slike so vstajale pred njo na Doberdobu
in rastle v no¢. V kamnolomih so Sepetale sence, ki se blizajo od
vseh strani in sedajo na skale ob poti. Sredi gluhe noci stoji Ruggero, s
pusko na rami. Nad njim poletavajo vesce. Iz globeli prihajajo sence.
iz zakritih obrazov ga prebadajo s krvavimi o¢mi, s pogledi iz Zic.
Med skalami prezijo temna Zrela. Veter tuli v ceveh in prinaSa na
uho kovinski gvizd. Pred grmovjem so globoko udrte ¢rne jame in
na dnu ropolejo gole kosti, ki jih premetava nedista golazen.

Stara gospa iz Toskane je kle¢ala na belem kamnu in pritiskala
na srce svojo krvavo dlan. V strasni tesnobi je klicala ime. ..Ti,
moj — — — Glej me, Ruggero! Ce bi mi prifel naproti, bi se ne
bala te groze. Ce bi mi priSel naproti — — — Ce si moj sin, bi zdaj
vstal. vse bi popustil in bi me nafel.”

Takrat se je stresla. Popotnik je stal poleg nje. Sklonil se je
nizko na zemljo in odvzel stari Zeni breme z ramen.

.Vas sin je mogoce v sluzbi.”

.Nisem pomislila na to. Ali nimate praznikov pri vas? — Danes
je sveti veCer,” — je pristavila, ker ni odgovoril. — . Ali veste vi,
kak$na je njegova sluzba? Ce je poveljnik. ne hodi na strazo. Mo-
goce se je zgodilo kaj drugega. V nevarnih krajih sluzim. ljudje so
proti nam, je pisal. Kaj dela nocoj? — O. ne. On bi mi prigel naproti.
Nikamor bi mu ne bilo predaleé.”

Vedno tigje so bile njene besede. V srce popotnika pa so padale
kot oster slap. Njegove usinice so ponavljale za tujo Zeno vsako
njeno misel, ki je bila ena sama. velika in tezka: vse bi popustil in
bi me naSel. Z njo se je borila Se ena. grenka. nejasna in trda. ki se
je bal njene osti. Kaj dela? Kaj dela tvoj sin v teh krajih? Bog ve.
Ali ni prisel k nam kot sovraznik? — Tezko bi zdaj odgovoril in
mislil o tem.

Pavel je zakopal oc¢i v temo, ki se je pretakala ¢ez Kras. in je
s ¢utom iskal prave smeri. Zadel je rob glavne ceste. Avtomobil je
pridrvel z ofmi nanj in mu vrgel v obraz velik oblak nevidnega
prahu. Zrak je bil tu gost in grenak. Potla¢il je misli, ki so se utru-
jene spet zbrale. Kmalu ga je dohitel drugi oblak, zasvetil se je v
zaru elektri¢nih zrenic, da potone in se spet na drugem mesiu dvigne
iz jarka. Pavel ni ved ¢util starke za seboj.

wHitite gospa!® — jo je klical in ponavljal Ze podzavesino..

Ob vsakem avtomobilu se je umikala v jarek. Zdelo se ji je, da
mora hoditi po visokem zidu, koder divja hudobna. moéna posast.
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Borila se je le Se s pomoéjo rok in nog in s slepo zavestjo. Vcasih se
je pognala z zaprtimi oémi naprej. da doseze kak predmet. Zazelela
si je tujca, da bi se oprla nanj. A Ze davno je utihnil ropot njegovih
korakov. Iznova jo je obSel strah, da je tujec izginil. Zbezal je z
vsem, kar mu je izrot¢ila v varstvo. Spomnila se je spet njemu po-
dobnih potepuhov iz mesta in jokala je, brez pomoci. Po raskavem
licu so se solze mesale s prahom.

.Hitite, gospa!® — Zajokala je utrujeno in se pognala za tuj-
¢evim glasom. Na vrhu klanca ga ja zacutila. Padla je na svoje redi,
ki jih je bil polozil na tla, in vse prizela k sebi. V poltemi je bila
podobna razmrieni no¢ni ptici, ki brani svoj plen. Pri njej je stal tu-
jec. obrnjen v no¢, in mol¢al. Videl je vso krivico, njene zle misli
in sodbo.

Obéutila je njegov pogled. A zavest. da so reci. ki jih nese sinu.
spet v njenih rokah, jo je dvignila in ji vrnila mo¢. Zbrala je misli
in se ozrla brez sirahu v popotnika.

LAli sva Se zelo dalec¢?”

.Ne. Vas sin je gotovo tu blizu, gospa. Le prosim, da hodiva hi-
ireje! Se do gostilne vam nesem. Potem grem naprej — — —."

Ni izgovoril do konca. Beseda je bila tezka in grenka kot prah.
Glodala je na dnu kot oc¢itek nejasne krivde. Kdo je kriv, ¢e nocoj
ne dospe domov? Ali ni svoje matere zrivoval tuji? Njeno veselje in
up in sveti veder? — V svojem obupu je grizel Stevilo kilometrov, ki
ga Se delijo od doma. Bridkost trenotka se mu je zarezala v obraz.
Premagoval je sovrastvo do ¢loveka, do tistega. ki je v starkinih
mislih njega smrino uzalil. Zakaj mu prisoja zle misli? Ali ni dovolj
trpljenja. da bi zbudilo v materah nasih sovraznikov spostovanje
do nas?

Nad njima, v no¢i se je dvignila iz morja dvooka lu¢ loko-
motive. Z rde¢im, slepim pogledom je oSinila svet. Njeno kacje telo
je splezalo po temnem robu. Udarci zeleznih voz so odmevali iz
kamnolomov ¢ez Kras, kot da bi se v njem zrusili vsi sklepi. Pavel
je zatisnil oc¢i: na sencih je zacutil bolecino od sklopotajocih udarcev,
Polozil je vse reci na prag kréme. Iz veze so prisli ljudje. Mlad mi-
litnik je stal med njimi. Takrat je Pavel spoznal ta obraz in je iz-
pregovoril njegovo ime. Ruggero je hitel materi v narocje. Stara Zena
se je vsa solzna obrnila z njim k doma¢im ljudem in njene oéi so
iskale popotinika.

Odsel je — so rekli domaci. — Nocoj je sveti vecer. Mogoce po-
tuje Se daled, a vlak mu je ze odsel.
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Sveti vecer — je ponavljal tudi Pavel. Vlak je zavriskal nad
Krasom in potem je utihnilo vse. Sel je skozi vas, tih in sam. Iz noci
se je spominjal besed, ki jih je prej neopazno izpregovorila mati
mladega ltalijana.

.0, vi ne zakasnite.”

V notranjosti je iznova dozivel vso pot. Njen sirah pred tujino.
njeno misel, da je spremljevalec slab ¢lovek. ki jo oropa na poti.
Njeno nezaupljivost in brezc¢utno nehvaleznost. Vse to je preboleval
zdaj z novo muko, ki je dvigala v njem sovraStvo in tozbo. S podobo
izmudenega obraza in z njeno, vso v materinskem hrepenenju drhteco
postavo, pa se je blizala iz no¢i druga, podobna in Zalostna, kakor
podoba njegove matere, ki jo je videl v sanjah zlih slutenj. In vse je
odpustil tuji Zeni. Z novo modjo je korakal v no¢. Ustnice so Sepetale
besedo z besedo in upom. — — —

Ce pridem nocoj domov, bo vse prav.

SAMOIZPOVED
VINKO KOSAK

V tihih urah gredo misli na pot,

v zare¢em solncu tvoje ljubezni

gredo na pot

in ne pocijejo prej,

da dospo do tvojega narocja.

In cakajo

ivojih bozajoc¢ih pogledov,

ivojih bozajocih besed,

poljubov drhtecih

in belih, omamnih rok.

Véasih:

zajeti sem hotel z enim samim pogledom
ves svet,

gorje in veselje. sovrastvo, ljubezen,

v brezkontne daljave na ladjah hrepenenja
je jadral moj duh

in danes:

samo roza bi hotel biti v tvojem vriu,
ki bi jo utrgala

in si pripela na prsi.



V NASIH VRTOVIH JE ROZE PRERASEL OSAT

RoZe na nadih vrtovih zdaj ve¢ ne cveto,
zvezde na nebu veéernem ne lijo

vel svoje svetlobe v srca trpeca,

ki trudna mro.

Kje so daljne pokrajine,

ki so jih gledale nase odi,

kje ¢lovek - brat, ki so ga duse slutile,
srce v utripu nemirnem cakalo?
Kje. o, kje?

Zdaj smo sami,
trudni in tople besede la¢ni
in ¢ med nami je vsak sam.

V nasih vrtovih je roze prerasel osat.

TRIJE TOPOLI

Bratje na gori siremeci pod silno nebo,

kakor sem bilki na trati,

kakor sem vinu v tej casi,

ki ga napijam vam: vsemu in sebi brat,

tako ste mi bratje vi.

Visoko nad nami, v neznani daljavi romajo zvezde,
kroZzijo pota svoja,

potujejo venomer

in nikjer ni konca, ni miru,

vse delj hite neznanokam v ve¢ni vsemir.

Z njimi moj duh potuje,

utihnila v meni je pesem zemlje,

pesmi ljubezni so se razsirili krogi,

nikjer ni za¢etka, ne konca,

brez rojstva, brez smrii je ve¢ni vsemir,

Bratje — trije topoli, bilka zelena na trati. zivince v polju pred plugom.
¢lovek — o, misel vesela: vsi bratje.
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NA PRELOMU
STANKO ZALAR
Odlomek.

Pozoriste je razkoSen vestibul, nekak klasi¢en atrij, ki je v ozadju
odprt, tako da je prost razgled na razkosen park. Na levi in desni so
vrata v razne prostore. Ob obeh sienah se nahajajo na podstavkih
doprsni kipi anti¢nih bogov. Povsem v ospredju se vidijo stopnjice,
Siroke kakor ves vestibul. Vidnih je le dvoje poslednjih stopnic. Skozi
vrzeli med drevjem parka se vidi ogromen tovarniski kamin. V oza-
dju Se nekateri. Kadar je vse tiho, se ¢uje monotona pesem strojev.

4. Slika.

Vestibul je slavnostno okraSen in razsvetljen. Ravnokar prihajajo
gostje k proslavi dvajsetletnice tovarne. V ospredju stoji vedja sku-
pina elegantno oble¢enih gospodov ter se zivahno razgovarjajo. Klara
Wintrova, krasna, mlada dama stoji baS pred vrati garderobe, pri
nji sluga Damijan s koviegom v rokah.

Damijan: Sestanki se ponavljajo ko preje

in spet prihaja v poznih urah ona —

pono¢na ptica k mlademu gospodu.
Klara Wintrova: Vprasala nisem prav nic¢esar vas.

(Gre v garderobo.)
Winter: Zares sijajna misel! Dvajset let

obstéja svéjega prekrasnega

podjetja proslavi§ z umetnostjo.

Koncert s tako izbranim razporedom

dokaz je tehten tvoje izobrazbe.

Kultura nasla je v druzini tvoji

neprecenljive svecenike. Ti,

in tvéj visokonaobréazeni

edinec, Hermes ¢istokrvni, Tit

uzor sta sloju gospodarskemu.
Ziga Hermes: S proslavo danasnjo hotel sem le

dokazati, da gospodarski sloji

nosilei so kulture ¢lovecanske.

Da s6 naslédniki rodov nekdanjih,

katerih dela so ohranjena

edino oporiste, seme, rekel bi,

kulturnim vsém stremljénjem naSe dobe.

Da smo vojaki na braniku le,
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branitelji kulture pred barbarstvom.
Da je ocitek izsesavanja,

in kar se nam drugace e ocita,
izraz instinktov nekulturnih mas,
razvnetih od posameznih zlodincev,
ki se nadejajo koristi lasine

od padca naSega.

Vsi navzo¢i unisono: Tako je, bravo!

Ziga Hermes: Je v mislih mojih vedno krasna slika:
Helada stara, z morjem sinjim vsa
obdana, solncu zre v obraz. Nebo
azurno je nad njo razpeto. Gaji.
Svetis¢a v njih. Je vsako pesem svoja.
In mnozice se zgrinjajo. Caste
bogove svoje in je sveti dih
kulture svete plemice iz njih
ustvaril. Tu, gospodje. tu vprasanje
zastavljam svoje: Je bil obstoj
kulture te visoke stvarnikov
utemeljen?

Winter: Kedo o tem bi dvomil?

Ziga Hermes: Bodimo si dosledni. Tudi ta
¢udesa je gospodujodi sloj
ustvaril. Masa topa dala je
roke in svoje obicajno delo,
idejo ustvariteljico pa
nebo je dalo le izvoljenim.

Verujte mi, le mirna harmonija
ustvarjajoce misli in roke
delovne — pa recite suzenjske
¢lovesko druzbo loc¢i od Zivali.

Winter: Globok je tvoj pogled, nas jubilant.
Moze bo take venec zmage vencal.

Tit Hermes: Kultura gréka tam in tu moderna
civilizacija, se vam ne vidi
primera ta nekoliko presmela?

Ziga Hermes: (kakor da ga ne ¢uje.)

In bas v danasnjih dneh je borba ljuio
in preko obi¢ajnih mej vzkipela,
strasti delavskih mas plamte visoko

po agitatorjih brezvestnih vnete
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in se ne plasijo nikakih sredstev.
Tu sabotaza, tam je Strajk izbruhnil
in brez vesti se unic¢ujejo
kulture naSe sveie pridobitve.
V slepoti svoji masa ne uvidi,
da unicuje le orodje svoje,
orodje, ki ji daje kruh vsakdanji.
V poslednjih dneh sem dozivel jaz sam
upor med svojim delavstvom, med njimi.
katerim sem z napori mnogih let
v podjetju zagotovil beli kruh,
ne pretiravam — sveti beli kruh
in priliko, da mirno se mnoZze.
Winter: To nas zanima. Je li svar kon¢ana?

Ziga Hermes: Gospodom, ki zadeve ne vedo,
naj pojasnim: Petorico delavcev,
ki so v zanikrnosti kvarili
pri delu dragocene surovine,
je moj ravnatelj doktor Rozenbavm
pred dvemi dnevi odslovil. Tedaj
— nikoli nisem ni sanjal, da je
mogodle tudi to — tedaj obrat
je ves do zadnje igle se ustavil.
In Kladivar, organizacije
baje predsednik njihove, je stopil
predme ponosno kakor gospodar
in ne ko delavee, povsem odvisen
od dobre volje moje ter zahteval:
Ce v teku &tirideset osem ur
odpust delavcev teh ne bo preklican,
napovedujem simpatijski Strajk.
Gospodje, ste le razumeli dobro?
Napovedujem simpatjski Strajk.
Nocoj ob osmih trideset minut
potece rok.
Nekdo iz druzbe: Interesantno! Bas
ob ¢asu, ko pri¢ne nocojsnja slavnost.
Sluga Kozma: Kladivar Peter je pred vrati. Z njim
sta dva moza in pravijo, da so
nekaka deputacija delavcev.
Za njimi nepregledna mnoZica.

40



Ustavil sem jih le z veliko mujo.
Nekdo iz druzbe: O volku mi — in Ze prihaja volk.
Ziga Hermes: Naj vstopijo, a vas, gospoda slavna,

spregleda blagohotnega poprosim,

da kar na licu mesta to zadevo

profano uredim.
Kladivar Peter vstopi. Z njim dva moza. Cuje se Sum mnozice. Od
tasa do ¢asa kak vzklik. Ko pride delegacija skoro do vrha stopnic,
ji stopi Ziga Hermes urno nasproti, tako, da ostanejo delavci za

dvoje- troje stopnic pod vrhom.

Peter Kladivar: Po dogovoru

smo zdaj prisli da ¢ujemo resitev.

V pisarni smo se oglasili. toda

nikogar ni bilo, zato oprostite,

da si usojamo vas motiti.
Ziga Hermes: O kaki odlo¢itvi ni govora

in mnenje nase vam je dobro znano.

Izjemoma vam pa povem razloge.

Gospod ravnatelj, odgovarjajte

in vi, Kladivar Peter. nam nastejte

imena nasih Zrtev, kakor jih

izvolite nazivati. Naprej!
Kladivar: Je prvi Peter Kosenina. Moz

je ze prileten. Zdravje in mladost

je v tem podjetju izgubil. Skrbi

za bolno Zeno in otrok petero.
Ziga Hermes: Gospod ravnatelj, je bil kaj zakrivil?
Rozenbavm: V skupini, ki je balo surovine

po sihti malomarno zapustila

pod milim nebom, da se je na deZju

pokvarila, je bil on delovodja.

V posebni knjigi pa je pisano,

da tajno agitira za rdece.
Ziga Hermes: Naprej, Kladivar Peter, druga Zrtev.
Kladivar: Je drugi Jurij Simonic. Skrbi

za mater, zeno in otrok Sestero.
Rozenbavm: Dokazano je, da je tudi on

v skupini malomarni bil. In knjiga

pravi: ¢lan organizacije.
Kladivar: Je tretji Jakob Klepec. Blagorodje

je vaSe sedmemu nebogljencu
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bilo nedavno krstni boter. Moz
je delavec izboren.

Rozenbavm: Je tudi on
v skupini kriti¢ni zaposlen bil.
Posebna knjiga pa ima belezko:
Ceravno se mu je posvecala
naklonjenost izredna, je postal
dne dvajsetega maja tega leta
organizacije rdece ¢lan.

Kladivar: V ostalem naj navedem le Se Skoka
Franceta. Samec je sicer, a star
je ze in vse zivljenje se je trudil
le v tem obratu. Peti, Franc Skocir
je menda le pomotno bil odpuscen.
saj je zaupnik vas.

Rozenbavm: Skocir in Skok,
oba sta bila pri skupini isti.

Pri Skoku je oznaka v knjigi:

v pijanem stanju govori o Strajku.
sicer ni ¢lan organizacije.

Skotir je res oznafen kot zaupnik.

Ziga Hermes: Ponavljam vam Ze znano odloditev,
a spremenim jo le glede Skodcirja.

Naj ta ostane. Naj gredo ostali,
ker to zelezni zakon ukazuje.
podjetja nasSega zelezni zakon.

Peter Kladivar: Poznam vas, kakor jeklo trdi ste
in vasa volja je nespremenljiva.

Zato nalogo svojo dopolnim:

V imenu tiso¢ dvestotrideset

delavecev in delavk tega podjetja,

od njih pooblaséen, proglasam Strajk.
proglasam simpatijski Strajk za Zrtve.

Tit Hermes: Besedo. o¢e! za danaSnji dan
izjemo stori in jim izpreglej.

Ziga Hermes: Beseda moja je ko trda skala,
in kdor jo maje, si glavo razbije.
Kladivar Peter, pooblas¢enec,
povejte svojim sporocilo moje:
da je podjetje naSe proglasilo
nad tiso¢ dvesto tridesetimi
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delavci zaslepljenimi loc out.
Da bo sprejet le oni spet na delo,
ki bo ponizno odpustanja prosil.
In razen tega, da bo tudi njim,
ki sprejmejo ponovno se na delo,
odtrgano pri mezdi trideset

po sto. Ste razumeli, Kladivar?

Kladivar: Tovarisi, mi smo opravili,
(Gredo.)

Ziga Hermes: In vi, gospod ravnatelj Rozenbavm,
ustavite obrat!

Tit Hermes: Trenotek, Rozenbavm!

Ali je res, da je v poslednjem casu
skladis¢e nase nenavadno polno!

Razenbavm (zmedeno.) Je res nekam — —

Ziga Hermes: Ustavite obrat!

A tebi sin, za direktivo to:

Ne prosi Hermes, tega v krvi ni
njegovi. Je odkrit in se bori,
sovraznik straSen je nasproinikom.
Zato sem preseneden ves nad tabo
in nad ulogo tvojo. Ako menis,

da bolje ves in bolje zna$, udari!
bojuj za misel svojo se in zmagaj.
(Napram druzbi.)

Koncan je torej intermezzo ta

in zdaj, astiti gostje, udajmo se
slastem Beethovnove Eroice.

{(Vsi gredo v dvorano, le Tit Hermes zaostane. Kmalu plane iz dvo-

rane zvok glasbe.)

Tit Hermes: Napolnjena so vsa skladiia nasa
in delnice bi utegnile pasti.

Napnimo torej lok. V ime kulture
strahoten krik sestradanih ljudi
in morda potok delavske krvi.

Klara Wintrova (stopi kot poslednja iz garderobe):
Razgovor ves sem ¢ula. Z vami sem.
Trpljenje vaSe cutim. blagi Tit.

Nekdaj ste svetovali mi v uteho,
naj Citam pesnike.
Tit Hermes: Katerega?



Hotel bi, da je pesnik moj junak
na dirjajotem konju, ki me vodi.
A je zrcalo le, moj Jesenin,
v njem vidim svoj razdvojeni obraz:
Je kakor strasna, zevajoca rana.
In da sem veren kakor v mladih dneh,
na svoj obraz bi padel in bi molil,
naj gre ta kelih mimo mene, oce.
Sirena tuli, gospodi¢na Klara.
in ¢uje se ko krik novorojenca.
Sirena tuli, dete se poraja,
refilo bo ljudi gorja in bede.
Njim blagor, ki reSenje dozive.
A zdaj dovolj! Kramljajva o ¢em drugem.
Kako ste lepa. gospodi¢na Klara!
ILjubezen moja ni Se dogorela,
Vi solnce moje, moja mlada zvezda.

Klara: Vodite me v dvorano, kavalir.

Med zvoki Beethovnove simfonije, pretrganimi s kriki in petjem

internacionale pade zastor.

NEKA]J] AKTUALNIH TEZ O UMETNOSTI
LLOJZE UD=g
Misli ob¢ana.

Lepota je zivljenje. Zivljenje ¢loveka v njegovi bistveni, naj-
globlji smeri pa je borba za zmago duha resnice v ljubezni in po-
gumu, za pravico in svobodo. Lepota je mir zmage tega duha. Kar je
proti temu duhu, je zlo. Zlo nima lepote. Lep je le boj dobrega z zlim.
lepa je razgibanost duha v tej borbi.

Prava umetnost je smotrno podana, v zivi ali pisani besedi, v
gibih, likih ali zvokih izraZeno Zivljenje, lepota borbe in miru. Prava
umetnost je oblikovanje jezika, gibov, tvari in zvoka v sluzbi izraza-
nja lepote vsega zivega.

Umetnost ni prava, ¢e oblikovanje jezika, gibov, tvari in zvoka
postane sam sebi namen: umeinik se opaja nad svojimi oblikovalnimi
zmoznostmi in pri tem pozablja na glavno, da je sluZabnik v sluzbi
lepote duha Zivljenja, ali pa je luksus, ki zadostuje k vedjemu sa-
memu sebi, za zivljenje drugih ljudi pa je brez pravega pomena.
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Umetnost se od drugih tvorb, ki nastajajo po ¢loveku, lo¢i po
formalni strani, po popolnejsih oblikah izraznih sredstev jezika.
gibov, tvari in zvoka. Zato je res, da je bistvo, tukaj torej tisto, po
Cemer se umetnost lo¢i od vsake druge tvorbe ¢loveka, v tehniéni,
formalni strani teh tvorb. Strogo umetnostni kriterij je torej formalni.

Kon¢ni kriterij vsake umetnine pa je po njeni vsebinski strani,
po tem, kakS$nega duha neka umetnina izZzareva, po njenem notra-
njem etosu. Seveda — da se razumemo: bistvo umetnine v pomenu
tistih znakov, ki jo lo¢ujejo od vsake druge tvorbe ¢loveka, ni po
njenem notranjem etosu, kajti notranji etos n. pr. nekega znanstve-
nega dela ali politicnega dejanja more biti isti kakor notranji etos
neke umetnine. Le kon¢ni kriterij vsake umetnine je po njenem
notranjem etosu. Umetnik ni nikak nadclovek, zato je njegovo delo
podvrzeno istemu kon¢nemu kriteriju, kateremu je podvrzeno delo
vsakega ¢loveka. Nesmiselno se mi zdi govoriti o posebnem umet-
niskem zZivljenskem nazoru.

V vsakem ¢loveku je nekoliko umetnika, kajti vsak ¢lovek ima
teznjo in latentno zmoznost v lepi obliki izrazati svoja ¢ustva in
misli. Da pa lo¢imo umetnika od drugih ljudi, zato imenujemo umet-
nika le tistega ¢loveka, ki ima izrazito posebne izrazne in oblikovalne
zmoznosti in mu je to izrazanje in oblikovanje poklic. Je nekaj ljudi,
ki po poklicu, ki ga vriijo, niso umetniki, pa bi mogli to postati, ¢e
bi jim razmere dopuscale in ¢e ne bi drugega dela imeli za vaznej-
Sega in mnogo je poklicnih umetnikov, ki niso pravi umetniki, glas-
niki duha Zivljenja. Zivljenje veéine ljudi se pa¢ ne razvijav ravni
¢rti moznosti svobodne izbire svojih poklicev, v ravni é&rti svojih
glavnih talentov. Ce izvzamemo le tiste najvedje, ki jih imenujemo
genije (beseda zelo spornega pomena!), moremo o veéini umetnikov
nekega d&asa reé¢i, da so umetniki ne toliko po svoji individualni
nagnjenosti in sili kolikor po razmerah. A tudi ,.geniji" brez truda
ne dosezejo ni¢ velikega. Razen tega zadenemo tukaj na problem
tveganja in Zrivovanja. Stanje neke ¢loveske skupine more biti tako
bedno, da omejitev na udejstvovanje v smeri svojega posebnega
nagnjenja, talenta. more priti v oster konflikt z dolznostjo, ki jo ima
clovek ne samo do sebe. temveé tudi do drugih ljudi, zlasti do tistih,
med katerimi se je rodil in med katerimi zivi. Klic po umetnosti in
larpurlartizmu vetkrat ni drugega kakor beg iz sveta. Kdor bezi iz
sveta, da bi se v samoti zbral in se vrnil moc¢an, z veliko ljubeznijo,
v zivljenje nazaj, dela nekaj velikega. Le premnogokrat pa se za
oboZzevanjem umetnosti skriva le strahopetnost, rafinirano prikrit. a
zato ni¢ manj brutalen in razkrajajo¢ egoizem. Umetnost more biti
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paé tudi le sijajna maska, ki naj prikrije veliko siromasnost srca:
ples na pokopalis¢u. Ali ni isto tudi z nekaterimi ,.religioznimi™ gi-
banji naSega casa?

J &

Doc¢im se umetniki od drugih ljudi razlikujejo po veéji zmoz-
nosti izrazanja in oblikovanja jezika, gibov. tvari ali zvoka, se med
seboj lo¢ujejo razen po posameznih panogah. ki jih gojijo, v glav-
nem prav tako kakor vsi drugi ljudje: po intenziteii dozivljanja
(Custvena siran v ¢loveku). po svetovno-zivljenskem nazoru (umska
stran v ¢loveku) in po vsem tistem. ¢emur pravimo kratko stil, tukaj
predvsem individualni stil. Brez velike intenzitete dozivljanja ni ve-
likega umetnika in ne velikega c¢loveka. filozofa. politika. Po sve-
tovno-zivljenskem nazoru pa je notranji etos umetnine. Po intenziteti
dozivljanja je globina in Sirina dojemanja vse dobre in zle resnic-
nosti, tega, kar je: po svetovno-zivljenskem nazoru pa odlo¢ujoci,
urejujoci princip zivljenja: kaj je bistvo in kaj naj bo. Po svojem
svetovno-zivljenskem nazoru mislim. da je duh neke umetnine tem
bolj gotovo duh vernega zatrjevanja zivljenja, duh resnice v dobroti
in sili, ¢im iskrenejsi je umetnik pred seboj in v svojih delih. To je
duh. ki podtalno veze vse prave umeinike, vse zive ljudi. Sicer pa
je vsaka umetnina sinteza vseh sil v umeiniku. nagonsko-eclemen-
tarnih, ¢ustvenih in razumsko-smoirnih. tendenc¢nih. Zato se mi zdi
prepir o ,smeri” ali .brezsmerju® ter med nekimi larpurlartisti in za-
stopniki tendenc¢ne umetnosti zelo prazen in najveckrat govorjenje
drug mimo drugega. Vecno aktualno pri vrednotenju umetnine je v
tem oziru le vprasanje iskrenosti. Vendar pa je iskrenost kriterij za
duhovno vrednost sploh vsakega ¢loveka in ne samo umetinika.

Kakor vsak ¢lovek. mora tudi umetnik stremeti po ¢m popol-
nejsi skladnosti, harmoniji duha svoje umeinosti in vsega svojega
zivljenja, nastopanja. Po tem se meri njegova mo¢ in resnoba. Cim
veCja je ta harmonija, tem vedji je njegov vpliv na sedanjost in
bodoé¢nost. O notranjem etosu umetnine pa po manjdi ali veéji ne-
skladnosti duha umetnine in duha ostalega Zivljenja in nastopanja
umetnika ni Se izrefena sodba: kajti mnogi umetniki se prav po svoji
umetnosti oddolZzujejo za zlo, ki ga sicer pocenjajo.

L]

Ustvarjajoca (zelo nejasen pojem!) t. j. po mojem mne-
nju zivljensko silo ¢loveka krepeta (intenzificirujoca), njegovo ziv-
ljensko veselje o¢is¢ujoca in dvigajoca sila umetnosti je le po nje-
nem notranjem etosu. Z ,ustvarjenjem’ umetnine pa ni Se nicesar
refeno o njenem resni¢nem ustvarjajo¢em pomenu. Razen fega ne
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razumem, zakaj da bi se ne moglo govoriti tudi o ustvarjanju oraca
na polju, delavca v tovarni, prave publicistike, znanosti in politike.

Zivljenje, duha ¢loveka oblikujoca sila zlasti lite-
rarne epske umetnosti je velika, a dejansko ne vecja kakor obli-
kujoc¢a sila n. pr. znanosti, politike in cerkve. Kon¢no merilo vred-
nosti tega oblikovanja je seveda zopet le v njegovem notranjem
etosu: kakor vsakega oblikovanja.

O vedéni umetnosti se tudi mnogo govori. Da. umetnost bo,
dokler bo ¢&lovek. A tudi roc¢no delo bo in znanost in politika bosta,
dokler bo ¢lovek. Ce pa pod ..veénim™ razumemo le tistega duha, ki
v vsakem ¢asu in v vsakem kraju tvori zivljenje ¢loveka vzdrzujoco
in krepeco silo. silo, ki daje zivljenju Sele pravo vrednost in smisel,
pa je to ..veéno” duh resnice v ljubezni in pogumu. duh pravico- in
svobodoljubja in tedaj je vecna le iista umetnost, ki je glasnik tega
duha. A také je vecno vsako delo, ki ga ¢lovek po vesti vrsi. Sicer
pa je vecnostni ambijent posebej literarne in likovne umetnosti ter
glasbene skladbe vedji le po tehni¢ni strani, po posebni tvari, na
kateri in s katero je literarno-umetniski in glasbeni umotvor napisan
ali natisnjen. po posebni tvari. ki jo likovni umetnik oblikuje od-
nosno uporablja pri oblikovanju. Ce bi ne nasli Aristofanovih spisov
— kdo bi kaj vedel o njegovi .,ve¢ni” umetnosti! Vecnostni ambijent
posebej literarne umetnosti ima Se to posebnost, da more biti prav
zaradi svojega vsakemu Cloveku najbolj razumljivega izraznega
sredsiva, jezika, in po svojem posebnem nacinu podajanja snovi v
casih velike duhovne bede najvaznejSa budilka in opora Zivega
duha. Biti more dovolj neizrazita, da jo sovrazniki Zivljenja ne
morejo zgrabiti, a tudi dovolj izrazita, da jo ljudje. ki ljubijo Ziv-
ljenje, razumejo. Zato je prav literarna umetnost v prvi vrsti po-
klicana, da je zadnja trdnjava zivega duha. ¢eprav bi bilo napacno
sklepati, da zivi duh ne more biti nikjer drugje, ¢e ga ni v umet-
nosti. Zlasti pa s tem ni receno, da je le po umetnosti pot naprej.
Razen tega. da se je tudi tukaj treba povprasati najprvo: po kaksni
umetnosti, je Sele po celotnem zivljenskem stanju. duhovnem, gospo-
darsko-socialnem in politi¢nem, mogoce presoditi. kje in kako da
vodi pot naprej in kvigku. e

Jaz sem neizrec¢ena, zatrta misel, ki ne bo ni-
koli izgovorjena. Se mislim nanjo s strahom in bojaznijo.

In vendar je ta misel edina, ki se bije v lem raztrganem srcu,
edina, kamor strmijo moje o¢i, razboljene od blazno plapolajocega filma
sedanjosti,

Ta raztrgani film je prav za prav edini moj bral.
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V meni je ¢as, ko bo ¢lovek ¢loveku: ¢lovek. V
meni je ¢as, ko bo narod narodu: narod.

Ka{' zatrjujete vedno vsevprek, da niste politicen faktor, Mar se
bojite Slovenci slovenstva?

Vidim vas: majhni ste; ne vsled 3tevila, vsled plahosti. Zakaj
obupujete, ko se preraja ¢lovestvo? Ena reditev prihaja: relitev
¢lovedtva. Vi pa ste maloupni in umirate,

Ali ne éutite teqa svetlikanja? Ali ne éutite gibanja mnozic? Novo
¢lovetanstvo vstaja. Kaj, ée prihaja iz niz2in! PoniZano je bilo.
Kaj, ¢ée prihaja iz dna! Oskrunjeno je bilo. Kaj, ¢e prihaja =
nevihto in strelami! Tla¢eno je bilo.

Samo eno je: da prihaja, da le prihaja! Odprite okna, odprite duri,
osvobojeni ¢lovek prihaja!

Sre¢ko Kosovel.

RUSIJA IN NACIONALNI PROBLEM
JOZE DOLENC

Povojna doba nam je odkrila, da je bila dejanska slika carske
Rusije v resnici precej drugacna, kot je zivela v iluzijah sloven-
skega malomes¢anstva, ki je gledalo v mogo¢nem carskem imperiju
osvoboditelja in zasS¢itnika balkanskih narodov in pricakovalo od
njega. da osvobodi tudi avstrijske Slovane. — Panslavizem je bil
zato pri nas posebna, visja oblika hejslovanske navduSenosti.

Osvobodilne tendence carske Rusije napram zatiranim na-
rodom, ki so ziveli zunaj ruskega imperija, so bile le vnic in do-
polnilo zatiranja vseh neruskih narodov doma; oboje je bilo izraz
imperializma. Moralna in materialna podpora osvobodilnim giba-
njem zatiranih narodov je bila velikoruskemu imperializmu le prva
etapa v njegovem stremljenju, da si te narode podredi potom
aneksij, (n. pr. na Kavkazu) ali pa jih vsaj spravi v svojo interesno
sfero ter jih izrablja kot orodje svojih namenov (n. pr. na Balkanu).
Skoro dvesto let je carizem potom aneksij ..osvobojeval® narod za
narodom, uvajal povsod rezim rusifikacije in ustvarjal narodno in
drzavno edinostvo. Carskim vojakom so v novo zasedene kraje sle-

dili kolonizatorji. ki so — ne brez knute in kozaskega bica — na-
stopali kot kulturonosci v zasedenem ozemlju. Le en narod je bil
v carski Rusiji suveren — Velikorusi. Jezikovno sorodnim Ukra-

jincem (Malorusom) in Belorusom pa je velikoruski Sovinizem od-
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rekal nacionalno samobitnost in jo opraviceval s tezo, da so tako
Velikorusi kot Ukrajinci in Belorusi le tri plemena enega naroda;
da je le narod lahko suveren, ne pa poedino pleme; le en knjiZevni
jezik je — velikoruski. Naravno, da se je od strani zatiranih narodov
pojavljal odpor, stremljenje po nacionalni nezavisnosti ter sovrastvo
proti carizmu in vsemu, kar je ruskega. Vsak poizkus zatiranih na-
rodov. da si pridobe kake pravice, pa je carizem brezobzirno zatrl.
Nacionalni problem s tem seveda ni bil reSen, marveé je postal eden
izmed razdiralnih elementov mogo¢nega imperija.

Drug tak element je bilo nereseno agrarno vprasanje: borba
kmetov za zemljo, ki se je nahajala v rokah veleposestnikov. Mno-
gokrat so kmetje sami z orozjem v roki poizkusali resiti to vpra-
Sanje, a — brez uspeha. Samo po rusko-japonski vojni ter petro-
grajski revoluciji 1. 1905. je bilo v raznih krajih Rusije preko tiso¢
kmeckih puntov. Lahko je bilo carski vojski udusiti vse te upore,
ker so se pojavljali sporadi¢no, brez medsebojne zvezanosti. Radi
svoje neorganiziranosti kmetje niso mogli imeti nade, da bodo kdaj
sami izvédli ,¢rno razdelitev® zemlje, o kateri so sanjali. Nedo-
stajalo jim je objektivne in subjektivne moznosti ter sposobnosti.
da zavzamejo in obdrZze drzavno oblast, ki bi jo uporabili v
dosego svojih ciljev. Edino proletariat, ki je bil koncentriran v
velikih mestih, ki pa je imel v Rusiji veliko manj pravic kot v
ostalih evropskih drzavah z visoko razvitim kapitalizmom. je imel
vse pogoje. da zavzame drzavno oblast in uresni¢i svoje kot tudi
zahteve kmetov in zatiranih narodov. To nalogo si je delavski razred
tudi zavestno postavil. Ceprav malostevilen, je bil vendar glavna
azdiralna sila v borbi s carizmom in imeparializmom. Caristi¢ni
absolutizem ni dopus¢al velikih politi¢nih in strokovnih organzacij.
Edine oblike organizacije delavecev do izbruha revolucije so bile
one. ki jih je ustvaril kapital sam: poedini obrati. V borbi prole-
tariata z meS¢anstvom so se izpremenili iz golega tori$¢a materialne
produkcije v toris¢e politi¢ne propagande in akcije, postali orga-
nizacije boja; po zavzetju drzavne oblasti pa temelj nove prole-
tarske drzavne organizacije — Sov jeti. (Sovjet = svet delegatov.
izvoljen iz vrst delaveev poedinega obrata).

Vsa ta nacionalna in razredna nasprotja so kricala po reitvi.
Vladajoce plemsivo in meS¢anstvo s vojim korumpiranim birokrat-
skim aparatom jih ni moglo resiti, zato jih je enostavno udusevalo.
Mes¢anstvo ni bilo nikdar revolucionarno: bilo je nesposobno, da
zrusi absolutizem in uvede demokracijo. Ze Jurij Valentinovi¢ Ple-
hanov, utemeljitelj ruskega marksizma, je trdil, da bo vse te pro-
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bleme regila le revolucija ter da bo ruska revolucija zmagala le
kot proletarska, ali pa sploh ne bo zmagala. Oktobrska revolucija
je v resnici presekala gordijski vozel vsch teh konfliktov. Prole-
tariat je razbil v njej ves obro¢ produkeijskih razmer, ki so ovirale
razvoj produkeijskih sil in na svojstven nacin resil tudi nacionalni
problem.

Delavski razred je bil v Rusiji pred vojno strankarsko Se bolj
razcepljen kot v ostalih evropskih drzavah. Jedro delavstva je bilo
zbrano v ruski socialnodemokratski stranki (RSDRP). Stranka je
bila v¢lanjena v II. internacionali, v kateri so vladali zelo zmedeni
pojmi o nacionalnem problemu, saj so internacionalizem mnogi
smatrali kot istoveten s kozmopolitizmom in niso kazali nikakega
umevanja za nacionalna vpraSanja. V fej smeri so se predvsem
gibale socialisti¢ne stranke zapadnih in centralnih evropskih drzav.
(To stalis¢e je ze Marx svojcas smesil kot proudhonisti¢no stirneri-
janstvo.) Med avstrijskimi socialisti se je pojavljala zahteva po
nacionalno-kulturni avtonomiji, s kombiniranim personalnim in te-
ritorialnim principom. (Zamisel Renner-Bauerjeva.) Ruski socialni
demokrati so odklanjali Bauerjevo solucijo kot neprimerno in ne-
ostvarljivo. Nerazvitim narodom po njihovem mnenju ne more dati
nicesar, delavskemu razredu pa lahko samo $kodi. — Ko se je 1. 1903,
dotlej enotna ruska socialnodemokratska stranka razbila na boljse-
vike in menjSevike, so boljSeviki v svojem programu formulirali
svoje zahteve glede nacionalnega problema: vsakemu narodu pri-
znavajo pravico samoodlocbe, da se odcepi od drzave zatiralke in
da se prikljuci kaki drugi drzavi. ali pa si ustanovi lastno drzavnost.
To je bila tretja smer v predvojni Il internacionali. Smer sta za-
stopala Lenin in Stalin.

Iz Leninovih spisov o nacionalnem vpraa$nju razvidimo. da
zatenja glavno njegovo zanimanje za io vpraSanje o priliki bal-
kanskih vojn in da mu je posvecal izredno veliko pozornost. Do
svetovne vojne ga je obravnaval le v ruskem merilu kot sredstvo,
da se osvobodi ruski proletariat velikoruskega Sovinizma in da pri-
dobi v neruskih narodih zaveznika proti carizmu. Tekom vojne Sele
ga posiavlja v svetovnem merilu. Potrpezljivo je moral tolmaditi
[.enin teoretikom in politikom v II. internacionali, da internaciona-
lizem ni anacionalen ali antinacionalen, marveé predpostavlja nacijo.
kakor interkonfesionalni zakon konfesijo. Lenin-Velikorus je sam
v visoki meri nacionalen; ko omenja CerniSevskega, ki je o Rusih
tako kot o nas Cankar dejal, da so ,,narod hlapcev; od vrha pa do
tal — povsod hlapci®, pravi, da so bile to besede resni¢ne ljubezni
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do domovine, ljubezni, ki je trpela radi pomanjkanja revolucio-
narnega duha v masah velikoruskega naroda. Vendar mu je tuj vsak
Sovinizem, zato zahteva, da proletariat, ki pripada vladajoemu na-
rodu v drzavi, propagira za kolonije in zatirane narode svobodo po-
liticne odcepitve. V nasproinem slu¢aju, pravi, bo ostal inierna-
cionalizem prazen in samo na besedah: ne zaupanje, ne razredna
solidarnost niso mogo¢i med delavei zatirajoega in zatiranega na-
roda. Na drugi strani pa morajo delavei zatiranih narodov brez-
pogojno ozivotvoriti enotonst delaveev zatiranega z delavei zativa-
jo¢ega naroda. Clanu kakega zatirajoCega naroda mora biti vseeno,
ali mali narodi pripadejo njegovi drzavi., samim sebi ali pa sosedni
zemlji, ¢e se posluzijo pravice Samoodlocbe. To so bile Leninu in
stranki glavne smernice pri reSevanju nacionalnega problema. ki ga
pa on nikakor ne postavlja izvzeto in abstrakino, ampak v zvezi z
borbo delavskega razreda. Bavi se z njim teoreti¢no le v toliko. da
dobi sigurne zakljucke za prakticno resitev. V svojih zakljuckih
pa je Lenin v izvajanju zelezno dosleden in se brezpogojno bori
proti vsakomur. kdor je drugacnega mnenja. Domalega vse stavke,
ki sta jih Marx in Engels napisala o nacionalnem problemu. citira
v svojih skoro izklju®no polemi¢nih sestavkih. vendar gleda izza
njih samostojen mislec izredno ostrega uma in Sirokega obzorja.
Citati iz Marxa in Engelsa so mu le izrazno sredstvo. s katerim
podkrepi svoje nastopanje in pa. da z njimi bije po vseh ki se ime-
nujejo marxiste, pa ,predpostavljajo bukvalnost duhu marxizma.”
Bauer in Renner, Rosa Luxemburg in Kauisky, Cunov in Leutsch,
Etbin Kristan in Gorter, Buharin, Trocki in Radek so imeli priliko
obé¢utiti. kako ostro in subfilno je umeval Lenin nacionalni problem
in s kako krepkimi argumenti je pobijal njihove nazore.

Vsa nacionalna politika boljievikov je bila izkljuéno v njegovih
rokah in tudi njegova zamisel, ki jo je dosledno branil ves ¢as v
IT. internacionali. kjer je bil Lenin skrajna tocka levega krila.

Zanimivo je pogledati, kako so boljSeviki svoje principielno staliite bra-
nili ves ¢as pod carizmom, za dobe meitanske (maréne) revolucije in tudi v dobi,
ko sami prevzamejo drzavno oblast.

1. Zatasa carizma do maréne revolucije 1917. V resoluciji RSDRP (holj%e-
viki) totka 4. iz 1. 1913. je reCeno: ,kar se ti¢e pravice samoodlothbe v carski
monarhiji zatiranih narodov t. j. pravice do odcepitve in ustvariive lastne drzav-
nosti, je socialnodemokratska stranka brezpogojno dolZna braniti to pravico.*
Tako torej v resoluciji, ki jo je sestavil Lenin Se pod carizmom, ko je imelo na-
cionalno vpraSanje za carizem ,razorno mo& dinamita®,

2. Za dobe Kerenskega (maréna revolucija) je Lenin v .Pravdi od 2. maja
1917., ko je bil carizem ze strt, oznadil namero zacasne vlade, ki je hotela
dati Finski §iroko avtonomijo, kot nedemokrati¢no in anek-



sionisti¢no ter zahteval za Finsko popolno pravico samoodlo¢be. Pa to ni bilo
zgolj Leninovo osebno stalis¢e. Ze par dni poprej je RSDRP (boljSeviki) na
Konferenci 24.—29. aprila 1917, izrekla, da priznava vsem narodom Rusije pravico
samoodlo¢be in zgraditve lastne drZavnosti.

5. Ko boljSeviki sami prevzamejo drzavno oblast. Velik del Rusije so imeli
zaseden Nemci in Avstrijei; pri¢akovati je bilo, da bo meS¢anstvo vseh narodov
zahtevalo pravico do odcepitve od Rusije Ze zato, da se skufa resiti pred socialno
revolucijo. Zato so se pojavljali Ze poprej glasovi, da bi bilo nesmiselno prizna-
vati pravico samoodlotbe nacijam, t. j. mesCansivu in proletariatu, marveé le
proletariatu, t. j. delaveem in kmetom poedinega naroda, Situacija je bila v res-
nici za boljSevike ve¢ kot mu¢na. Ce priznajo pravico samoodlo¢be narodom v
polnem obsegu, jim preti nevarnost da se obdrze le med Velikorusi. Ce pa te
pravice ne priznajo, pa tudi nje zadene olitek, da so velikoruski imperialisti in
Sovinisti, ki se od carizma in Kerenskega ni¢ ne loCijo, katere so prej prav v
tej totki tako ostro napadali. Priznati ali ne priznati? Lenin, ki je povdarjal, da
ni hujSega kot nezaupanje naroda, je odklonil misel Rose Luxemburg. da je ne-
umnost priznavati pravico samoodlothe v proletarski revoluciji in Buharinovo
tezo, da naj se ta pravica prizna le delovnim masam, ter vztrajal na samoodlo¢bi,
kot jo je Ze ves ¢as poprej branil. Novembra 1917. je Svet ljudskil komisarjev
objavil z njegovim podpisom Deklaracijo o pravicah narodov Ru-
sije, ki je obsegala 4 tocke:

1. Enakost in suverenost Rusije.

2. Pravica narodov Rusije na svobodno odlo¢bo vse do odcepitve in stvo-
ritve nezavisnih drZav.

5. Ukinitev vseh nacionalnih in nacionalno-religioznih privilegijev in
omejitev,

4. Svoboden razvoj narodnih manjSin in etnografskih skupin, Zive¢ih na
ozemlju Rusije.

V resnici so se mnogi narodi posluzili pravice do odcepitve. Delavei vsa-
kega izmed teh narodov — so povdarjali pravico do prikljulitve in enotnost z
delavei prej$njega zatirajofega naroda, ker so vedeli, da majhne drZzavice ne bi
bile zmoZ?ne samostojnega Zivljenja in bi postale plen zapadnih in vzhodnih
imperialistov. Med posameznimi drZavami so se sklepale aliantne pogodbe, da so
se naslonile na tedanjo rusko socialisticno Federativno sovjetsko republiko.
Zveza teh drzav je bila Cisto obrambno-bojevnega znataja, ki se je po kon&anih
vojnah z zapadnimi imperialisti in biv&imi carskimi generali (Denikin, Kol¢ak,
Vrangel, Judeni¢) pretvorila 1. 1922, v Unijo socialisti¢énih sovjetskih republik
(SSSR). Odpadel je naziv ruski. ker je zveza hotela dokumentirati absolutno
enakopravnost vseh narodov prostranega sovjetskega ozemlja. Preko 150 imen
(toliko je namre¢ narodov v sovjetski Uniji) pa bi bilo nerodno navajati v na-
slovu, Zvezne republike seveda nosijo nacionalno oznacbo.

Pri nekaterih narodih pa se je mes¢anstva posrecilo, da je prevzelo v roke
drzavno oblast in izvedlo definitivno odcepitev; n. pr. Finska, Estonska, Litva.
Lavija ter Ukrajina in Georgija. Zadnji dve sta se pozneje zopet prikljuéili Uniji,
&¢im so tamkejdnji delavei in kmetje meS¢anstvu izirgali iz rok drzavno oblast.
Interesanten primer glede samoodlotbe nam nudi Finska, Vlada Kerenskega, od
katere so boljSeviki zahtevali, da Finski prizna pravico samoodlothe. te pravice
ni hotela priznati, in dasi je prvoino nameravala dati Finski avtonomijo, je
pozneje (18. julij 1917) razgnala Finski parlament, ker je sam proglasil Siroko
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avtonomijo Finske, Ko pa je Finski parlament po boljseviski revoluciji proglasil
nezavisnost in odcepitev od Rusije, je sovjetska ruska vlada 18. decembra 1917
to takoj priznala. Zatetkom 1918. pa se je Finski parlament izrekel za priklju-
¢itev k Rusiji. Par mesecev pozneje se pojavi na Finskem nemska vojska,
ki je porusila tamkajinjo finsko sovjetsko vlado delaveev in kmetov ter
izro¢ila drzavno oblast v roke finskemu meS¢anstvu, ki je ponovno razglasilo
odcepitev od Rusije. Boljfeviki so priznali tudi to odcepitev, Ceprav jo je izvedlo
mescanstvo.

Mnogi boljSeviki, (zlasti Buharin) s takim postopanjem niso
bili zadovoljni. Lenin se je proti njim boril in jim dokazoval, da
je taka politika edino pravilna. Tok dogodkov je v resnici njemu
dal prav. — Ko so prevzeli oblast delavei in kmetje, takrat so po
Rusiji planili vsi bivsi zavezniki z Neméijo vred. Toda njihovi po-
Lodi so se koncali brez uspeha in ni jim rde¢a armada zadala odlo-
tilnega udarca, marvec politika boljSevikov v nacionalnem vpra-
tanju. Ti pohodi antante preko obrobnih drzav — Finske, Litve,
Latvije. Estonske (in Poljske) proti sovjeiski Rusiji, so se razbili
radi pasivne resistence teh obrobnih drzav, ki niso imele nobenega
interesa, da uni¢ijo boljSevike, od katerih so prejele nacionalno
svobodo, marveé so jim dajale celo tiho podporo. Saj so vedele: ¢e
boljseviki izginejo, potem je moZna samo vzpostavitev carizma, ki ne
bi priznal nezavisnosti novih drzav, ampak bi hotel imeti kot zma-
govalec najmanj vse tisto ozemlje, kar ga je imel poprej. Interven-
cije antante so ostale tako brez uspeha. Lenin, ki je vse te moZnosti
7e poprej predvideval, je tudi iz tega razloga tako odlo¢no branil
svojo tezo samoodlothe. BoljSevikom je dosledna nacionalna poli-
tika pomagala, da so se obdrzali na oblasti.

V ustavi SSSR je vsem narodom zajamlena pravica samood-
lotbe. Ustava pa ne govori ved o pravici narodov na svobodno
samoodlo¢bo v tem smislu, da bi priznavala to pravico tudi mes¢an-
stvu posameznega naroda, kakor to priznava deklaracija, marved
pravi, da je ,prepusteno delavcem in kmetom vsakega na-
roda®, da zavzamejo na svojih polnomoé¢nih zborih sovjetov samo-
stojno stalis¥e pri konéni reSitvi vpraSanja, ali zele sodelovati v
federativni vladi in drugih federativnih sovjetskih napravah. Prav-
tako so v ustavi odpravljene ,vse prednosti, temeljece na predpra-
vicah enega naroda napram drugemu, vsako zatiranje narodnih
manjsin ali omejitev njihove enakopravnosti, ker je vse io v proti-
slovju z zakoni republike.” S tem je princip enakopravnosti izveden
do kraja.

Pri zgradbi Unije je bil merodajen nacionalni vidik. Unija ob-
stoji iz Sestih samostojnih sovjetskih republik: Bele Rusije, Ukra-
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jine, Transkavkazije, Uzbekistana, Turkmenistana in Ruske sociali-
sticne federativne republike. Vsaka teh Sestih republik ima v svojih
mejah manj$e samostojne republike in avionomne teritorije. Vsaka
narodnost in vsaka narodna manjSina ima garantirano pravico sa-
moodlocbe, se lahko konstituira kot avtonomna edinica in opravlja
vse drzavne posle v svojem jeziku. Tako n. pr. Transkavkaska fe-
derativna sovjeiska republika obstoja iz zveze treh sovjetskih so-
cialisti¢nih republik: 1. iz Georgije, v kateri sta vkljuceni Se dve:
Aphazija in AdZaristan ter avionomna oblast JuZnoosetinska: 2. iz
S. S. R. Armenije: 3. iz AserbejdZana, v kateri se nahaja kot
avtonomna oblast Gorski Karabah in avtonomna republika
Nahi¢evan. To so republike in oblasti poedinih nacionalnih vlad,
poleg katerih obstoja za celo Transkavkazijo skupna federativna
vlada v Tiflisu. Vsi jeziki so enakopravni in razmejitev je izvrSena
po volji in simpatijah prebivalstva.

Pravica samoodlo¢be predstavlja ono najvisjo tocko, v kateri
se izCrpajo vse nacionalne zahteve. Toda pomisliti je, da se take
nacionalne zahteve pojavljajo Sele pri razmeroma kulturno visoko
razvitih narodih. V Rusiji pa je Zivela cela kopica primitivnih na-
rodov. Kako naj ti uporabijo samoodlotbo? Politika boljgevikov
razvitih narodov je siremela za tem, da vse te zaostale narode kul-
turno dvigne in jih pritegne v sfero obée kulture. V Uniji obstoja
zato cela vrsta institutov, (kot n. pr. ,.Centroizdat™), ki sluzijo pro-
sveinim svrham teh zaostalih narodov. Tako je komisariat za na-
rodnostne zadeve oskrbel Ze Zestnajstim narodom prve knjige na
maternem jeziku. (Povsod se uvaja latinica.) Z njo prodirajo celo
med one neruske narode, ki so se preje posluzevali cirilice (n. pr.
Jakuti). Obstoja namera, da Rusi sami uvedejo latinico. Tudi za-
ostali narodi imajo seveda vse pravice, ki jih je proglasila dekla-
racija in ustava; so pa udruzeni v avtonomnih teritorijih in repub-
likah glavnih Sestih zvez.

Nekateri is¢ejo nekaksno globoko etiko, ki da je vodila boljge-
vizem pri reSevanju nacionalnega problema. To mnenje je napacno.
Boljsevizmu je bistveno tuja vsaka etika. ReSitey problema je bila
determinirana iz polozaja delavskega razreda, ki je interesiran, da
vse nacionalne konflikie reducira na proste razlike in iz njih stvori
harmonijo narodov, ki je boljSevizmu bistveno potrebna, da se
vzdrzi.

Kolik pomen je imelo nacionalno vprasanje v boljieviski zu-
nanji politiki in kako je vplivala revolucija na manjsinsko zas¢ito v
[ovropi, bi bilo potreba objasniti v posebnem ¢lanku.
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Miha Males: Rdec¢e luéke ali risbe o ljubezni. Ljubljana 1929. Samozalozba)

Za letodnjo veliko not je izdal Ze z veé razstav znani grafik Miha Males
knjigo risb ,Rdec¢e luc¢ke ali risbe o ljubezni®, v katere uvodu pravi: .In to kar
je zraslo drugim v pesmi, sestavljene iz ¢rk, se je meni zlilo v linije". To in pa
dejstvo, da je ¢util Males potrebo, da se je ob tej priliki obregnil ob slovenski
impresionizem prav v ¢asu, Ko se vrii jubilejna razstava mojsira slovenskega im-
presionizma Riharda Jakopita, me je vzpodbudilo, da sem se odlo¢il napisati ne-
kaj misli k njegovi knjigi, dasi se sicer ne bavim z umetnostno kritiko.

Predno bom preSel na risbe, smatram za potrebno, da se podrobneje poba-
vim z uvodom, ki predstavlja nekako MaleSevo umetnigko izpoved.

Males zelo visoko ceni grafi¢no umetnost, vsaka risba mu ,mnogo ve¢ pove.
kot dolge razprave.” Ta trditev je sicer docela subjektivna, vendar bi jo mogel
pod gotovim pogojem priznati in sicer: v tem primeru mora biti vsaka risba res
dovrSena umetnina, dozorel izraz umetnikovega duha in ne samo ve¢ ali manj slu-
¢ajna skica, porojena iz hotenja po ustvarjanju, ne pa iz notranje nujnosti.

Pray tako relativna je njegova nadaljna trditev: ,,Umetnost mora biti po-
popolnoma pristopna in razumljiva vsakomur.” Priznavam, to nam mora biti ideal,
toda kdaj je naSel velik duh takoj razumevanje pri najSirSi mmnozici, ko so ga
najvetkrat komaj doumeli le nekateri izbranci. Ali se Ze ne ponavlja skoraj za-
konito, da gredo vsi veliki duhovi, pa naj si bo v umeinosti ali kje drugje pred
svojo dobo? In pa, to pa se ti¢e njegove knjige, ali je res Male$ preverjen, da je
njegov nadin izraZzanja, ki e niha med ekspresionizmom in primitivizmom nove
stvarnosti, ¢loveku, ki se ne bavi z umetnostjo vsaj kot umetnost ljubeci lajik,
razumljiv? Mislim, da ne. Zato tudi smatram, da je napisal ta stavek le bolj pod
uplivom raznih zunanjih gesel, kakor tisti nasi literati, ki trdijo, da so proletarski
pisatelji, v resnici pa piSejo razne ,burzujske” zgodbe prav tako, kakor vsi tisti
pred njimi, katerim sami oditajo ,burzujstvo”. Kajti prava proletarska umetnost
mora biti rojena iz globokega obéutka skupnosti z mnoZico, mora biti doZivetje
kolektiva v umetniku, ne pa prazni fermini, pobrqni iz socialisti¢nih brofur ter
pomesani v vsakdanjo sentimentalno zgodbo.

Tretjo trditev, s katero se nikakor ne morem strinjati, pa je Male$ formu-
liral takole: ,Ze dolgo ni veé vazno razpoloZenje, ampak Eustvo. Ne govorite o
impresionizmu! Histori¢na in muzejska zadeva. In da je pri nas Slovencih %e da-
nes (1929!) edina, Ziva, moderna in slovenska umetnost?? Slavo ima, spomenike
ima, galerija je napolnjena, vse, vse — — Aj pajac, le zaguncaj se! — — ali pazi.
pazi, da ne razstrgad tistih paj¢evin, tistih pajéevin...”

*) Mislimo, da ne gubimo besed, ¢e o knjigi, ki je pravzaprav iz nafe genera-
cije. objavimo vse tri dospele ocene. — Ur.
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Ali je res vaznejSe razpoloZenje ali Custvo, ali je sploh moZno razpoloZenje
brez ¢ustva in obratno, o tem se mi ne zdi potrebno debatirati. Toda Male$ je na-
pisal to v zvezi, katera ustvari tole sliko: impresionizem je izraZal samo razpolo-
zenje, medtem ko izraza nova umetnost ¢ustvo. Ta trditev pa je docela iz trte
izvita. Impresionizem je prvotno res popolnoma naturalisti®na (torej neéustvena)
umetnost, prav zato ga je tudi navduSeno pozdravil ob njegovih zacetkih Zola, ze
kmalu pa je preSel v realisti¢no izrazanje in koncéno v barvni ekspresionizem, ka-
Kkor ga najdemo v zadnji dobi tudi pri Jakopi¢u. Slovenski naturi naturalizem ni-
kdar ni odgovarjal in je bil pri nas zato, tako v literaturi, kakor tudi v likovni
umetnosti le trenoten pojav, katerega so resni¢ni umetniki kaj hitro premagali.
Premotno je Custvo slovenskega cloveka in teznja po duhovnem izrazanju. Slo-
venski impresionizem, ki nam je dal po dolgih letih™susSe, slikarsko umetnost ev-
ropske kvalitete, nikdar ni bil samo izraz razpoloZenja, temved se je v njem prav
vrocte izrazalo zgole Custvo njegovih najveljih zastopnikov Jakopi¢a in Groharja.
'V njunih delih sta izraZena bolest in veselje, je izrazena ljubezen do naSe zemlje
in naSega naroda, in kdor tega ne vidi, je slepec. Zato je slovenski impresionizem
Se danes Ziva in tvorna sila, bolj silna in bolj naSa kot marsikatera druga, ki 3e
ni nasla evropski obliki slovenskega izraza. Vem, mi ne smemo ostati, kjer smo,
iti moramo naprej, a zato ne smemo zanikavati vrednot, ki so jih ustvarili pred
nami. Cankar in Zupan¢i¢, Jakopi¢ in Grohar nam ne smejo biti cilj, ali preko njih
ne moremo in ne smemo, temved le skozi nje. Osvojiti si moramo od njih, kar je
dobrega, odkloniti, kar je slabega in v kontaktu s preteklostjo ustvariti novo, po-
polnejse, sodobnejse.

Maleseva knjiga je za nas v marsiCem nova. dasi ji je Smrekarjeva zgodba
v slikah o njegovem ¢rnovojnistvu nekak predhodnik. Na severu pa je znan Fla-
mec Frans Masereel, katerega slike predstavljajo povesti in ne kot MaleSeva knjiga
zbirko liriénih pesmi v risbi, kakor bi jo jaz imenoval.

Posamezne risbe, n. pr. ,Vest v pismu®, ,Zaupanje®, ,Sama* (izraz v oceh!).
wMlada mati I, II%, ,Portret gdé. X* (odliten v tehniki in preprostosti), ,,100 Din"
mi zelo ugajajo, ker izraZajo pristno &ustvo v neprisiljeni obliki ter pri¢ajo o
mocnem doZivetju. Druge pa so mnogokrat premalo dognane, ali pa so porojene
bolj iz hotenja kot iz notranje nujnosti, zato so kaj mnogokrat izumetni¢ene ter
puste ¢loveka hladnega ali pa ga celo odbijajo. Kakor pri tej knjigi sem imel ze
tudi pri Malefevih razstavah veckrat oblutek, da dela preveckrat hote. da vrze
vsako stvar na papir, ki je komaj zasnutek, nikakor pa Se ne umetnina. Prav tako
se mi je zdelo, kot &e bi tiskal pesnik vsak verz ki ga je kdaj napisal.

Knjiga je, vsaj ¢e sodim po prvem delu in naslovu, zamisljena kot enota.
to je. da bi si morale posamezne risbe slediti v notranji zakonitosti, kot na pr. po-
samezne pesmi v ciklu ali epski pesnitvi. To zamisel tudi izpri¢uje zadnja risba
prvega dela, ki jo je naslovil Male$ ,Konec”. Videti pa je, da so nastale te rishe
marsikdaj brez notranje zveze ter se ¢uti zato MaleSeva razporeditev bolj hotena
kot nujna. Se bolj pa kvarijo enoten utis risbe raznih filmskih veli¢in in nekatere
druge na koncu knjige, ki sicer nosi podnaslov ,risbe o ljubezni®. Te bi v tej
knjigi morale odpasti, ker organsko ne spadajo vanjo, dasi bi lahko zopet druge
(Mlada mati I, II., Rendezvous i. t. d.) lahko uvrstil spredaj. Pravtako tudi ne uvi-
dim nujnosti Gradnikovih pesmi spredaj, ker so v predaljni zvezi z vsebino knjige.

Vinko Kosak.



Males je izdal v samozalozbi knjigo grafi¢nih reprodukeij s precej reklamno
kri¢avim ovitkom, na katerem je poleg svoje slike priobdil e vse ocene svojega
dosedanjega slikarskega delovanja. Vse te svoje risbe je skuSal spraviti v nekako
precej zacrtano smer in z njo pokazati razvoj mlade deklice preko sanjarij in
iluzij v Zeno in mater, Cela knjiga je razdeljena v dva dela. Prvi del naj bi bil
nekako miselni razvoj v dusi mlade deklice, drugi del pa, ki pravzaprav nima s
prvim razen slikarjeve tehnike nifesar skupnega, nam predstavlja par beznih
trenotkov iz vsakdanjega zivljenja. Slikarsko se mi zdijo te stvari vse prevet
7zurnalisti¢no ilustrativne, enoli¢ne in dolgofasne, drobni plamencki, nabrani na
tenko nitko, potegnjeno samovoljno od nekje tam, kKjer se resni¢no in neresniéno
(samovoljno vstvarjeno) zivljenje mladosti naslanjata drugo na drugo. So zelo
drobno stilizirane te rdece lutke, sentimentalno liri¢ne, brez pravega ognja in Ziv-
ljenske sile; nekatere grobo in neresni¢no podane, uprav skombinirane in prera-
¢unane na gotov udinek (Pri¢akovanje, V posteljici, Tozba, Presenefenje, Zalost
itd.). druge zopet trenotki iz sanjarij mladosine dekliske dobe (Inspiracija, Ljubo-
sumje). Prav ni¢ ni mladostne poezije v njih, ni¢ tistega lepega Zivljenja, ki greje
kakor soln¢na pomlad, le zunanje sli¢ice brez globlje vsebine in brez iskrenega
doZivetja.

Drugi del, kakor sem Ze omenil, ni v nikaki vidni zvezi s prvim in bi ga
Male% lahko mirnodudno izpustil in ne v $kodo izdane knjige. Filmski zvezdniki
in filmske dive so morda potrebne le tistemu, ki sedi v zaduhlem kavarnitkem
ozraju in kot nekak zaznamenovalec belezi vse dnevne dogodke, ki gredo kot
filmske slike mimo njegovih o¢i. In e se izgubi med vse te sli¢ice Se kaka tako
odurna slika zivljenja kot je ,,100 Din“, poda to vsej 'vsebini le e bolj viden zu-
nanji znak nekega vrhnega posnemanja zivljenja, ki posname le zunanji videz
in pusti vsako psiholo$ko notranjo vrednoto vnemar. —

Res je, da risba ,sprejema od ljudi in govori ljudem® in da nam najmanj$a
risba lahko veliko pove, toda ta risba ne sme biti nekaka silhueta ¢loveka, ne-
kak naért njegove telesne zunanjosti, tudi ne sme predstavljati Zivljenja ¢love-
kovega kot nekako ilustracijo njegove zunanjosti, marveé¢ mora podati loveka v
njegovem bistvu, njegovo notranje Zivljenje, ki je nujen atribut njegovega ob-
stoja. In e bi trdil, da je MaleSeva grafika Casovna, splos$na in konkretna, bi
paé frazaril. Resni¢na umetnost po mojem — mora biti izven ¢asa in ji ¢as utisne
le svoj petat. — Da pa so te rishe konkretna umetnost, to bi oprl lahko le na
dejstvo, da so le zunanje ponazorjeni bezni trenotki, iztrgani iz neke skombini-
rano naivne miselnosti, v resnici pa abstrakne same po sebi, abstrakino podane
in v najabstrakinej$ih momentih celo skonstruirane (Tozba, Presenecenje.). Res
pa je v vecini teh stvari najvi§ji povdarek v Custvu, v vzgojenem sentimentu, ki
prehaja mestoma Ze v absurdnost. V. P.

Miha Males je izdal pretedeni mesec knjizico z naslovom ,Rdede lucke”, V
knjigi sledijo predgovoru nizi grafik eroti¢ne vsebine. Knjiga, ki je prva te vrste
v Slovencih, je zanimiva in razodeva najboljSe in najsirSe autorja mimo vsega nje-
govega dosedanjega dela. Zato Mladina ne more molée preko. So vmes risbe, ki
jih odlikujejo pri nas v Casu umetnostne Spekulacije tako redke odkritost, pri,
marnost Custva in svojevrstnost (Tozba, Prisluskovanje, Vest v pismu, Sre¢anje.
Konec). Svojevrstnost je sevé zanj lahko usodepolna, da preidejo njegova izrazila
v manirizem. Zakaj zdi se mi, da so zadobile te rishe po veéini svojo podobo na

¢



dnu nagonskega dozivetja, da so odblesk pred- in povojne dekadence, ki ob po-
manjkanju trdne, konsiruktivne hrbtenice lahko preide tja, kjer se zatne porno-
grafija in obmolkne umetnost; zakaj trdne meje med obema ni. Zdi se pa, da je
7e ponekod tezii¢e pomaknjeno v kaoti¢no ¢utnost in je umetnostno obcutje le Se
atribut, ki poji rde¢e lucke (100 Din).

Kakor je roza najlep$a v hipu, ko se razeveté in osuje, tako je bila de-
kadenca s simbolizmom zadnji presunljivi izraz vsega tega, kar se je zakljucilo
s to epoho. Nastajala je Nova Doba, ki je zahtevala novo druzbo. (,Na obzorju je
mlad ¢lovek s &isto linijo in ¢isto formo,” Male§ v predgovoru.)

Ne Pariz dana$njih dni, ne urbanizem bolestne desorijentacije — umetnostno
zivljenje sovj. Rusije je postalo kompas vsega bododega,

O Malesu pa, ki je v mladih vrstah tako redek poet, sem prepri¢an, da ne
bo podlegel plehkim ¢arom sedanjosti. Marjan M.

Pedagoski zbornik. XXI1V. zvezek. Uredil Gustay Silih. Strani 183, — Zalozila
Slovenska Solska Matica, Ljubljana 1929,

V sodobnem kaosu zunanjih sil je na$ najnevarnejsi spremljevalec — pesi-
mizen. Individualizem se pretaka s svojih gospodarskih tal v globino, v delavnico
osebnosti, katerim zagreni klice zZivljenja in ubije njihovo stvaritveno moé¢. Kul-
turno zivljenje je podobno kanalizirani reki, ki je izgubila svoj ¢ar. Intelek-
tualizmu posveceni ¢lovek pretvarja svoj pesimizem v skepso. Za lastno notranje
ravnotezje si prikraja tudi svojo razdaljenost od ljudi in si ni¢ ne prikriva, da je
ta distanca za sodobno osebnost mnogo veéja kot kdaj poprej. Ce je to reSitey
glavnega problema, problema socialne aktivitete, ne vemo. A brez dvoma lahko
merimo ta proces na tistih poljih druzabnega dela, kjer je zmaga nad skepticizmom
in pesimizmom pogoj za nastop osebnosti.

Sola nam, kot zivljenska forma predstavlja sodobno druzbo pomanjSano.
zato se bo marsikomu zdelo, da omenjeni proces v njej nima merila. Tako daled
smo ze, da delamo svojemu revnemu vzgojstvu krivico. In krivica je v tem, Ce
sodimo, da je ¢lovek v Soli prav tako kot v ostalih delih maSinerije le orodje. Kdo
se n. pr. e zanima za usodo pedagoskega pokreta, ki se preliva v razli¢nih strugah
po Evropi? Resnici na ljubo treba priznati, da se zani¢ljivim gestam posurovele in
poplitvele javnosti na ra¢un sodobnega pedagoga pridruzuje tudi vedina kolegoy,
ki zasluzijo ime kruhoborei. Pedagoski pokret pri nas je pa — po javnem mnenju
— Ze predmetno protislovje. Tega ne izpremenimo z dvema knjigama; zato ne
bomo precenjevali njihovega pomena. Saj nismo Se nikjer ocenili nase Sole, nismo
posvecali potrebne pozornosti izpremembam v Zivljenju nadega uéiteljstva itd. Vse
to je slovenska javnost prepustila ,poklicnim ¢initeljem®. Kdo so tisti &initelji.
to je Se danes odprto vprasanje. Da pa kdo sebe imenuje s tem naslovom, za to
Je potreben velik optimizem, ki se Ze bliza naivnosti.

Optimizma in ne naivnosti! to je po mojem vtisu — geslo, ki ga je hotel
prinesti svojim tovariSem leto¥nji urednik ,Pedagoikega zbornika“., Pomagali so
sotrudniki, v prvi vrsti univ. prof. dr. Ozvald s prispevkom k idejnim temeljem
Solskega zakona, kjer svari pred napa¢nim pojmovanjem znanja in pa pred pre-
cenjevanjem Sole kot vzgojiteljice znacaja.

J. Orozen poskuSa v sociolofko-pedagoskih razmotrivanjih priblizati Zolo
zahtevam sodobne druzbe. Kako poguben je intelektualizem, nam pri¢a paé naj-
bolje taka Ztudija. Pisatelj prihaja v njej do zakljudka, da treba uvesti v vi §jih
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razredih osnovne Sole, na meS¢anskih $olah in v nizjih raz-
redih srednjih %0l — eti¢ni pouk. Clanek zasluZi pozornost v prvi vrsti
radi svoje sodbe o pouku zgodovine. Pred nami je naceto vprasanje ucéne snovi. V
tem smislu bo zanimala tudi Ljubunéi¢eva razprava o Solskem &tivu

Glavni oz. obseznejsi del zbornika je posvecen psihologiji. Dr. F. Cibej pri-
nasa jasen uvod v mladinsko psihologijo, ki ga je namenil predvsem uéiteljstvu.
Dr. F. Zge¢ opisuje — v zagovor mladine — pubertetno dobo in dobo dozorevanja.
Oba pisatelja pripravljata nafemu pedagoskemu pokretu trdnejsi temelj in —
vsak na svoj nadin — zbirata uciteljstvo k skupnemu delu. Ob tem bogatem
zvezku je ¢util urednik pravico, da odlotno Ze v uvodniku odbije defetistiéne
napade javnosti na reformno gibanje. V pregledu je predstavil mariborsko ,Peda-
gosko centralo” in lanske pedagoske kongrese v inozemsivu ter na ta nacin odprl
pred Citateljem svet slovenskega Solskega delavea. IEG:

Upton Sinclair: Metropola. Izdala Knjizevna zajednica ,Nolit". Beograd. 1929,

Amerigka in mlada sovjetsko-ruska literatura si zadnje desetletje osvajata
Evropo in svet. Tudi pri nas je postala nujna potreba, segati po delih M. Gor-
kega, L. Leonova, J. Londona, J. Dos Passosa, U. Sinclairja — v njih je rast moé-
nega, osvajajofega, prepri¢evalnega. Vendar se zdi (da izvzamem le Londonovo
wZelezno peto”) najbrezobzirnejdi izmed teh apostolov novega zivljenja je .gigant-
ski reporter”, kakor ga nazivajo v svetu — Upton Sinclair. Da, reporter — umeinik
mora Casih pravzaprav zamenjati svojo vlogo z reporterjem, mnogo reti je danda-
nes postavljenih tako sredi Zivljenj, razrednih nasprotij in bojev v druzbi, da
nujno in krvavo terjajo e od tako Cistega umetnika, da jih skoraj brez svojih
sentimentov vjame v pero reporterja. Poglejmo v delavnico Sinclairjevo. Z zavi.
hanimi rokami gre na seciranje problemov, redi, naravnost v ¢ikaske klavnice
(..Dzungel“) ali v pensilvanske premogokope se poda, neusmiljeno udari na adreso
modre ali bele hife gospoda prezidenta U. S. A. ali kamorkoli — zmirom samo
tja, kjer je Pravica teptana in Resnici pljujejo Laz v o¢i, tam, kjer se bijé borbe
za obstanek, za kri — za vse. John Dos Passos (njegov Manhattan Transfer!) je
dejal nekje, da ni samo sluaj, da je Sinclair ustvaril .Metropolo®, pravi, da je
nujno moral povedati vsemu svetu, kaj se godi v metropoli ameriskih dezel. v
New-Yorku, In bogme, krvavo aktualno je prebrati ,Metropolo®, — saj pomislite:
tudi pri nas je mnogo redi, ki i&¢ejo Sinclairjev.

In takole je: New York. Ziva ilustracija druzbe dolarskih princev, knezov,
kraljev. Trusti, karteli, $pckulacije. Business. Neboti¢niki Wall - Streeta, Caka-
nje borznih vesti o cirkulaciji akcij. Dolarska aristokracija, ki pozna Zivljenje
samo v sijaju in luksuzu. Tam zunaj pa bataljoni, ki bijo svojo bitev za grenki
kruh in sanjajo — Lazarji, ki le drobtinice dobivajo od bogato oblozenih miz.

In mnogo, stra¥no mnogo re¢i je v osréju Metropole. Ijubezen idiota, ki ima
milione, ljubezen za denar. Vmes pa ljudje, ki hoCejo Cisto v Zivljenje — k delu.
Véasih zmagajo, ¢e so mo&ni, veasih propadejo.

.Nolitu* je &teti v cast, da je s svojim vstopom v Zivljenje postavila na
program dela, ki so ¢loveku orozje duha, krvavi argumenti v borbi za nove oblike
zivljenja.

Prevod je oskrbel po nemikem prevodu Bogdan Bilbija, grafi¢na oprema je
okusna in sodobna. Knjige ni treba posebej priporocati. France Kozar.
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U M E 4} N O S ik

Impresije z Jakopifeve razstave. O Jakopicevi razstavi naj bi pisal, pa se mi
zdi tako, ko da bi pisal o najéudovitejSih odienkih stvarstva, ki zvene v meni,
ko da bi naj razgrinjal s hladno roko in z bogzna kako metodo vsa skrivnostna
dozivetja umetnikova. — Clovek stopi v razstavo, gleda in hodi od slike do slike,
pa je tako globoko prevzet, da bi ne mogel izredi dolotene misli o svojem doZi-
vetju, Ve samo, da je vstopil v hram, ki je objel v sebi vse glavne postaje umetni-
kove poti, ve, da je prifel v hram, kjer je oZivljena izpoved najvetjega Slovenca
nagih dni, ve pa tudi, da mu je poboZno pri srcu kakor bi molil k Zivljenju. Hodi
od neZne pokrajine, od samotne breze vse tja do monumentalnih stvarstev, in ko
prehodi romar vso to dolgo pot, zapre ofi in gleda.

Sedim kakor izgubljen prognanec na hribu in gledam dolino v Zarenju solnca:
lepa je, da nikoli tako! Solnce gladi zelene trate, posejane z biserno roso, rjave
njive potivajo od dela &lovekovega in vsa dolina dehti v omamnem vonju nako-
pidenega zivljenja. Ogromne roke grabijo v zemljo in jo neprestano obracajo, da
iztisnejo iz nje zopet novo in novo Zivljenje. Razprosirta je nad vsem pesem po-
jote zemlje in pesem orafev na polju.

.

Ko se kot kolos nakopic¢ene bolesti in trpljenja podimo skozi veterno v ju-
tranje zarenje prihajajofega solnca, vzhajajote zarje daljnega, demonsko skriv-
nostnega hrepenenja — tedaj tavamo kot slepci v tajnostnih, komaj slutenih od-
sevih prelivajotega se zivljenja. In to Zivljenje je kot droben mozaik Zare¢ih bary,
ki ustvari mogoéno celoto, pesem Zivljenja v nedoglednosti vsemirja.

» — In oznanjal je govore¢: Mo¢nejSi od mene gre za menoj, kateremu ni-
sem vreden pripognivii se odvezati jermena na obuvalu njegovem. Jaz sem vas
ksrtil z vodo; ali on vas bo krstil z Duhom svetim —* Evangelij sv. Marka L. 8.

Veter je zunaj, teman in neprodiren ofem. Njegova boZajota zamolkla mo-
drina valovi v vsej svoji globini ter se v temnem loku odbija ob Zaru svetilke. V
vsej tej harmoniji se preliva neslidno od duse do duse veterna melodija.

Na v jutranji rosi pokoSeni travnik pritiska pekoca svetloba visokega solnca.
Vsa zemlja Zzari in zrak nad njo; in v njem valovi pekoca toplota kakor prozorno
ognjeno morje, ki sudi znoj truda in irpljenja ¢loveku na domadci grudi. Na kope
disete trave, ki jo obralajo zarjavele roke ljudi z razzarjenimi obrazi, pa sije
solnce ob kosnji.
°

Poslednji zarki zahajajotega solnca se razlivajo preko pokrajine, ki jo reze
bistro tekota reka. V vsej Sirini je reka kakor ogromno zrcalo, ki odraza vso po-
krajino in veferno nebo nad njo ter prepeva velicastno simfonijo zemlje, prepa-
sane s srebrnim pasom Sumeée reke, pojofe v veterno nebo pesem solnénega za-
tona: veder je na Savi.
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Na skalovito sipino sije solnce in raztresa po belem sijaju razzarjenega ka-
menja ¢udovito harmonijo bary, ki razbijajo grobo snov in jo pretvarjajo v veli-
casten koral svetlobe in ludi, opojen, kot je opojen spev razgibane zemlje, ko
zdruzi svoj mogocen glas s pesmijo obdajajofega jo ozralja.

Gledam in mozaik barv se prelije v ploskve, ki se odmaknejo v neznane
daljave, da objamejo ne-le domovino in rodno grudo ¢loveka, marved gorje vsega
¢lovestva v monumentalni kompoziciji. In v tej brezbreZnosti stopi v ospredje sku-
pina ljudi od oteta, matere do otroka, ki jih veZze ista bridkost in ista ljubezen.

ljubezen do domadtije v druzini.
°

V mrzli sivini se pomika s trudnim korakom Zena, upognjena pod bremenom
skrbi, po s trnjem posejani poti Zivljenja in vodi s seboj ob rokah svoje v bedi
in gorju porojeno mlado Zivljenje. ker tudi otroku ni prizanesen grenki napoj. ki
ga nudi zivljenje — selitev.

©

Tako majhno in drobno je Zivljenje, a je vendar kakor prostirano morje
hite¢e v nedoglednost, po katerem roma duSa umetnikova, da ga zajame v enem
samem svojem zivljenju — — — Vladimir Premru,

G L E D A L I S & E

Drama. Letosnja sezona je bila otvorjena s Shakespearejevo tragedijo
Romeo in Julija"“ v Cankarjevem prevodu. ,Romeo in Julija* pravzaprav
ni drama, temve¢ visoka pesem mladosine strastne ljubezni, ki ne pozna meja
ter pogazi vse predsodke, ki jih je postavila druzba — a pri tem tragi¢no koncata
oba zaljubljenca. Shakespeare jo je oklenil v dramsko obliko, da nam jo je
lahko pokazal z odra, vendar pa nas pregostobesedno ljubezensko opevanje in
vzdihovanje na odru utrudi, dasi prav ta mesta v knjigi z uzitkom beremo. Danes
pa¢ globlje ob&utimo socialno tragedijo kot romanti¢no-ljubezensko. Delo samo pa
tudi umetnisko ne doseza nekaterih njegovih poznejiih del. ReZiser Sest, ki rezira
pri nas vsa Shakespearejeva dela®) ter je zaSel pri tem Ze precej v Sablono, se je
predvsem potrudil za zunanji uspeh vprizoritve. V tem oziru je lahko vzor drugim
nagim reZiserjem, vendar pa je Sel premalo v globino. Ostal je na povriju; mesto
da bi podrobno seciral delo v celoti, posamezne scene in osebe, je skusal zajeti
vse z enim samim Sirokim objemom, kar se mu je sicer za uho in oko posreéilo,
ni pa zadovoljilo naSe notranjosti. Sinteza pa je mogo€a le pri predhodni po-
drobni analizi. Tudi inscenacija je bila zelo okusna, vendar stilno neenotna.
Popolnoma ponesredil pa se je simbol z zastorom v 5. sceni, prav tako tudi Lo-
renzova celica, ki je bila podobna bolj baru kot celici. Menjavanje kulis pri
odprti sceni pa je vplivalo na razpoloZenje gledalcev naravnost porazno, Romea

*) Ali je uprava v resnici prepricana, da bi ne bhilo potrebno, da bi vsaj za
spremembo enkrat reziral Shakespeareja kdo od ostalih reZiserjev?
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je igral Jan, Ki ga pa ni zmagal, kot sem pri¢akoval. Preveckrat je zaSel v patos,
ker mu je bila skala ¢ustev preobSirna. Sariceva se je zlasti odlikovala v neznih
momentih, v strastnih pa je padla. Izvrstna je bila Medvedova kot dojka, prav
tako tudi Skrbindek kot Tybalt, ki se je sploh v letosnji sezoni igralsko sijajno
razvil.

»Romeu in Juliji* je sledila Ivana Cankarja farsa ,PohujSanje v do-
lini Sentflorjanski®, ki smo jo videli Ze prej$nja leta v Sestovi reziji.
wPohujanje” je silno problemati¢no; farsa je, to se pravi nekako zlitje satire
in groteske, osebe, ki nastopajo, nikakor niso realne, njihove lastnosti so pre-
tirane, potencirane marsikje do grotesknosii, med njimi je Konkordat — hudic,
bitje, ki ga v resnici ni, poleg tega pa je Cankar otezkotil razumevanje Se
s popotnikom, ki ga smatram jaz samo za dvojnika Kristofa Kobarja, ime-
novanega Petra. Iz vsega tega je torej razvidno, da je imel reziser Skrbiniek
pred seboj zelo trd oreh. Resiti je moral vsa naznafena vpraSanja, obenem pa je

' hotel pokazati nekaj novega, samosvojega, k éemur ga je — vsaj po mojem mnenju

——

— zapeljala nekdanja Sestova konvencionalno-romanti¢na rezija, ki je napravila
iz ,PohujSanja* bolj komedijo kot satiro. Skrbinfek je pretiraval na drugo stran:
v groteskno izbi¢ano satiro, kjer se je morala vsaka oseba, vsak gib podrediti
njegovi, sicer originalni, a Cankarju popolnoma protivni zamisli. To trditev hocem
v nadaljnem na kratko dokazati.

Cankar je hotel s ,PohujSanjem"™ v zarki ludi in ostri satiri, potencirani
marsikje do grotesknosti, naslikati vso laZzno moralo in hinavstvo naSe druZbe,
njeno navidezno borbo proti ,pregreSnemu”, a obenem prav neizmerno Zejo po
prav istem grehu, ki ga, kadar so med seboj preganjajo, a kadar so sami, najbolj
pozele. Za vse to se je posluzil najpestrej$ih barv in najhujsih konstrastov. Niti
najmanje se ni oziral na verjetnost svoje zgodbe, zato jo je dvignil iz realnosti v
grotesknost. Kot umetnik pa ni mogel naviti vsega dejanja in nehanja na ten-
denco, temve¢ je prikazal ljudi kot Ziva bitja, z vsemi slabimi in dobrimi last-
nostmi, ne pa kot lutke, ki naj samo ilustrirajo njegovo zamisel. Prav radi tega
je tudi v uvodu farse karakteriziral nastopajote osebe. Ni naslikal Kristofa Ko-
barja samo kot umetnika, ki ima v svoji suverenosti pravico, da bita svoje rojake
za njihov greh ter jih postavlja na sramotni oder, naslikal ga je tudi kot raz-
bojnika, ki izrablja njihove napake in njihov greh. (Drugaéno pojmovanje
bi bilo neeti¢no.) Da pa je bil KriStof Kobar umetnik, zdaj pa ni ve¢, nam pric¢a
njegova preiresujota izpoved Jacinti v drugem dejanju. Tudi Jacinta ni nikakor
vzor zenske, ali pa nekak$na poosebljena umetnost, kot so si mislili nekateri.
sicer bi jo Cankar ne ozna¢il z naslednjimi besedami: ,ljubezniva, ljubeda, svoje-
glavna, brezpokojna, vsegaZeljna in vsegasita Zenska od frizure do Solnov™ in
naprej .tako je oblefena, da je razumljivo (podértal jaz) pozelenje rodo-
ljubov", O Zupanu pa pravi med drugim: ,on verjame, kar govori“. Tudi ucitelj
Sviligoj ni nikakSen bebec, temve¢ samo ,Solmoster stare sorte”, ,ki ne pozna
grefnikov in jih ne sodi, ker sam ni gre$nik." In tako dalje. Torej nikaki hudobni
Mihei in pridni Janezki, temveé Zivi ljudje z dobrimi in slabimi lastnostmi. Prav
to pa je znadilno za umetnika, kajti umetnik mora videti in iskati v vsaki Se
tako bedni kreaturi, v vsakem takozvanem izrodku ¢loveStva vedno in povsod
¢loveka, To je zanj bistveno, zato tudi ne sme biti vezan na kakrinekoli verske
dogme ali politi¢ne programe. Drugo pa je, kako on prikaZe in izrazi svojo idejo.
Tu pa¢ sme usmeriti lastnosti svojih oseb v podkrepitev ideje. — Skrbingek pa

: je bil, ko je reziral ,PohujSanje”, moc¢an eksperimentator in agitator. ki bica

62



z jasno zaértano tendenco — ki ji je vse, kar ne sluzi njej, le v breme — tedanjo
in sedanjo druzbo. Iz tega njegovega razumevanja, ki ga je dosledno utelesil v
svoji reziji, izvirajo vse njegove napake, posebno pa pretiravanje nelednosti
prebivalcev doline Sentflorjanske, katero je Se podkrepil s kolektiviziranimi gibi.
Igralei so bili v njegovih rokah le posluine lutke in niso mogli ustvariti posa-
mezniki ni¢esar lastnega. Izjema je bil (poleg Pecka-dacarja) le Jan, ki je bil
pri nas dozdaj najboljsi Peter; intuitivno je razumel in podal ono mesto, kjer pravi
Cankar o Petru: ,spozabi se v drugem aktu za en sam trenotek, pa se takoj
zdrami.” Njegov monolog: ,Govoril je moj brat, ki zdavnaj spi," je bil naravnost
mojstrski. — Kakor je bila pogreSena rezija, tako je bila — pa¢ nujno — po-
grefena tudi inscenacija Skruznyja ml. Po nemskih vzorcih posneti ekspresioni-
zem, je vzel ,PohujSanju” Se ono znacilno slovenskost, ki se v delu tako mo¢no
odraza.

Tretja znadilna vprizoritev v letodnji sezoni je bil Klabundov ,Krog s
kredo“, ki ga je zreziral Ciril Debevec in res mojsirsko prelil v slovens¢ino
Oton Zupanéi¢, Klabundova igra ni originalna, temve¢ posneta po kitajski, in kot
je dokazala nemska kritika, je to razmerje precej tesno; tako se vsaka nova
oseba, ki stopi na sceno — da posebej opomnim na to zanimivo malenkost —
obtinstvu vedno najprej predstavi, kar je znalilno za kitajsko dramo. Marsikaj
je sicer moral Klabund evropeizirati, ker bi nam bila igra sicer radi svojevrstnega
moralnega naziranja Kitajeev le tezko razumljiva. Prav gotovo pa je Klabundovo
podértavanje socialnosti, ki se sicer v originalu tudi nahaja, vendar pa ne stopa
tako v ospredje. To dejstvo je tudi vzrok, da je v Klabundovem delu nekako
nasprotje med njegovo pravlji¢no eksoti¢nostjo in sodobnim povdarjanjem so-
cialnega elementa, kar pa nikakor ni hiba in bi bilo lahko vzor naim dramatikom
pri obdelovanju histori¢nih snovi, kako zdruziti preteklost s sodobnostjo. — Pri
nas je bilo delo (radi cenzure?) mo¢no ¢rtano, odpadlo je v celoti 4. dejanje v
snezni pokrajini®, dasi s plakatov in ,Gledaliskega lista® to ni bilo razvidno. Kljub
temu pa je delo u&inkovalo izredno mot¢no in je bil ,Krog s kredo“ ena najlepsih
letosnjih vprizoritev, kar pa ni samo zasluga dela, temve¢ tudi vestne Debevéeve
rezije ter okusne inscenacije Ivana Vavpoti¢a. Videti je bilo, da se je Debevec
temeljito pripravil, pravilno dolo¢il razmerje med posameznimi osebami ter —
kolikor je pri nas mogoe — ohranil pristno kitajski znadaj dela. Najbolj se mu
je to posredilo v prvem dejanju, najmanj pa v tretjem dejanju na sodidéu, kjer
je karikiranje sodnega postopanja prehajalo iz satire Ze v grotesknost. Pri in-
scenaciji bi %e omenil, da je hifica z verando na Maovem vrtu uéinkovala preves
ploskovno. — Tudi igralei so dobro refili svoje vloge. Zlasti izraziti figuri sta
postavila SkrbinSek kot mandarin Ma, Cesar kot zvodnik Tong, mediem ko je Levar
kot vi&ji sodnik Cu-¢u malo pretiraval. Izmed Zenskega osobja je bila najizrazi-
tejfa Mira Danilova kot Yii-Pei. V glavnih vlogah sta nastopila Sariteva (Cang-
Haitang) in Jan (princ Pao); bila sta sicer dobra, vendar bi Zelel v nekaterih
prizorih motnejfih kontrastov ter vefje intenzivnosti izraZanja. (Sarieva pred
sodi¥¢em, scena pri njunem srefanju v cesarski paladi). Dobri so bili tudi drugi,
ki jih ne omenjam posebej, pri Debeveu pa sem mnenja, da je preveé miselno
oster in premalo Custveno zanesen. Ta njegova izrazito intelektualna usmerjenost
ga usposablja le za gotove vloge in je tudi deloma kriva, da se mu je ponesrecila
rezija Cankarjeve ,Lepe Vide". Vinko Kogak.

Mladinske predstave so ponavadi pravljiéne igre ali komedije, ki s
preprostim, otrofkim humorjem, vplivajo na nepokvarjeno mlado publiko. Da
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vpliva gledaliSka predstava na otroka prav kot na odraslega in morda celo Se
bolj — o tem, mislim, ni dvoma, Prav gotovo pa vpliva nanj bolj naravno. po-
polnoma neposredno (ker otrok $e ni natrpan z znanjem odraslega) in obenem
vzgojno, Mladinski pisatelj mora imeti vedno pred ofmi, za koga pife. Docim
umetnik v splo$nem piSe samo to, kar mu narekuje in v kar ga sili njegova no-
tranjost, mora mladinski pisatelj napraviti vsaj malo kompromisa s svojo malo
publiko. Isto je z reziserjem in igralci. Odrasli mora pri vsej predstavi imeti
obéutek, da igra ni namenjena njemu, ampak otroku. Ce tega obfutka nima. je
igra (kot mladinska!) Ze sama po sebi slaba (Triglavska bajka) ali pa je bila
odrsko slabo podana. TeZko nalogo ima pri predstavi tudi igralec, ker mora po-
dati svojo vlogo tako, da bo vplival na ¢&isto otrosko duSo in da bo pri tem ostal
fe vedno umetnik.

Slovenci nimamo dobrih mladinskih iger. Edino izjemo tvori menda Spicar-
jev Pogumni Tondek. Golieve se jim kljub lepim in za mladinsko igro tipi¢nim
mestom le priblizujejo, ker je v njih preve& primesi, ki jih otrok nikakor ne more
dojeti. Zato se obratamo drugam. V leto3nji sezoni smo doziveli poleg repriz obeh
Golievih iger (Trigl. bajka, Petrékove posl. sanje) in Gronerjeve pravlji¢ne drame
Sneguléica in Skratje dve mladinski premieri: Modrega oslicka Miska (po romanu
Mme de Ségur prir. Pitay) in Drinklerjevega Krojatka-junacka. Kdor je zasledoval
te predstave, nam bo moral priznati, da je bil uspeh negativen.

Reziserji in igralei v glavnem niso refili svojih nalog. Priznati moramo, da
imajo oboji veliko tezje stalis¢e kot pri drugih dramah. VZiveti in v&ustvovati se
v preprosto otrosko srce, za odraslega ¢loveka ni lahka naloga; vendar s to mislijo
vsega nehanja ni mogoce opraviciti, — Najbolj posrefena se mi zdi repriza Sne-
gul¢ice in Skratov v Sestovi reziji. Ta igra je pa Ze tako oguljena in znana po
vsem svetu, da se Ze kar tezko ponesre¢i. Zlasti ugaja pri njej — v primeri z
drugimi reziserjeva dobra konceniracija in enotnost zamisli, ki jo v njegovi reziji
druge mladinske igre pogreSamo. Od igralcev imam v spominu posebno Vido in
Skrbinska, ki se mi zdi poleg Jana in Medvedove najboljsi interpret vlog v mla-
dinskih igrah, —

Prva letosnja mladinska predstava je bila premiera Modrega oslicka Miska.
mladinske komedije v petih dejanjih. Kakor je Sest dobro vprizoril Snegultico.
opazimo tu slabe strani njegove rezije. Roke reziserjeve, ki naj bi spravila vse
lepo v sklad, tu absolutno nismo Cutili: namesto smotrene rezije — kaos. Igralsko
— razen Medvedove in Skrbinska — slabo podana. Tu sem posebno opazil. da
vetina igralcev podcenjuje svoje vloge v mladinskih igrah in da jih ne Studira
resno in smotreno. Boljsi uspeh je dozivela druga mladinska premiera sezone
Drinklerjev Krojacek-junadek. Vsaj rezija (Debevec) ni tako zbegana. Spremlja-
Jofa godba pa je absolutno neprimerna. Igralsko sta bila na mestu zlasti Jan, ki je
ugajal s svojim vseskozi naravnim in mladi publiki primernim podajanjem kro-
jactka. Tudi Sancin je prav dobro izoblikoval svojega barona Kozarega. Isto-
tako Cesar.

V splofnem moramo zabeleZiti pri nasih mladinskih predstavah v umet-
niskem oziru precejSen minus. Krivda lezi na reziserjih in na vetini igralcev, ki
pa gotovo izhaja iz njihove prevelike zaposlenosti in ki bi v prihodnje nikakor
ne smela veé iti na ta racun. Josip Sesko.

Reminiscence iz opere. Dasi je bilo neslifno in skoraj nevidno, vsled kriz in
drugih glasnejiih stvari, nam je opera predstavila v zadnjem ¢asu precej tipi¢en
izbor modernih del: Salome — OranZe — Jonny — Oedipus. Zdi se mi, da je v
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njih Kontinuiteta preloma in razvoja, spominjam pa se v njih tudi — vsaj za
Oedipa sigurno — zgodovinske paralele: Hiindel je tedaj, ko je ,solistitna™ opera.
po silnem razmahu in uveljavljanju neapolitanske Sole jela propadati, posegel k
odrski formi oratorija; postal je s tem reformator opernega stila, pokazal operi
zopet pot mavzgor in pripravil tla klasikom, ki so prisli za njim (Gluck, Mozart,
Beethoven, Wagner).

Se done v meni zvoki, ki so spremljali Salomin ples. Cudno. V plesu je visek
vse opere. V plesu, v katerem trepece vsak Zivec njenega telesa, trepece v divjem,
blaznem opoju ljubezni in smrii. Do konca Zivéno izbicani ¢lovek naj najde v
glasbi in dejanju $e opoja za svoje do skrajnosti nasi¢eno obcutje, naj najde 3e
hrane za svoje Zivee. Njegov, v razbrzdanosti, otopeli, neestetski instinkt, naj
vzdivja ob pogledu na Salomin poljub.

(Praksa v tragediji in drami, v dobri sevedi, ni bila nikdar, nositi odsekane
glave na oder. Edino staro Hambursko gledalis¢e slovi po tem, da je na njegovih
deskah tekla ,prava® kri — tele¢ja iz svinjskih mehov, in da so kar pred publiko
sekali glave.)

Tako mi prihaja na misel. Kaj bo govorila ta opera, ki je reprezentant glas-
bene in odrske kulture svoje dobe, estetu, ki bo gledal v bodo¢ih dneh nanjo s
kulturno zgodovinskega vidika?

Salome je viSek impresionistitne opere, a v vsem svojem sijaju pomenja
kljub vsemu razkroj — zivljenjski in muzikalni. V Oranzah je avior stopil na
mejo. Dvignil se je nad ginevajoCe in vstajajoce, splel je iz pravljice in satire
umetnino in jo odmaknil v sfero brez¢asovnega, starega in novega obenem, tudi
muzikalno. Cisti melodi¢ni liniji slede muzikalno doslej nenavadni postopi, verti-
kalni princip se prepleta s horicontalnim v plesnih in instrumentalnih partijah.
Znacilno je dalje za opero, da v njej ni ve¢ ,glavne vloge®, ampak so vse enako
pomembne, Skoda je le, da gine skrbna izdelanost od predstave do predstave,
pevcem se ne ljubi — razen par izjem — svoje vloge le % markirajo. , To pa res
ni kar tako." Pri Jonnyju posluSalca boZajo po uSesih spretno izpeljani glasbeni
motivi in stavki, a zdi se mi, da bi celotna publika izgubila za delo interes, ¢e bi
zamorca za odrom belo prepleskali.

Kakor bela, jasna Iu¢ je posijala v naSe glasbeno doZivetje mirna lepota
Stravinskega ,,Oedipa®. Po mnogih nemirnih, sunkovitih pojavih prehodnega po-
mena na vseh umetniskih poljih, stoji Oedipus pred nami kakor ogromen Kip oh
morskem svetilniku. Dramatska podlaga tega dela je globoko tragiéna Oedipova
zgodba, vsakega ¢loveka vzvalovi, ker ga spominja njegove nemodi, da bi urav-
naval stvarstvo in da bi spoznal zmoto vedno in povsod; jasna mu postane fele tedaj,
ko se zruSijo nad njim vsi oboki njegove zivljenjske zgradbe, ki ga unicijo ali pa
mu popolnoma stro silo njegovih rok, da hodi h koncu svojega Zivljenja po potih
in stezah, le senca samega sebe. — Pretresljivo zgodbo pa nam je S. predstavil
skoro brez gest na odru. Vsak izmed nosilcev vlog stoji mirno na svojem mestu, le z
rokami in izrazom obraza daje slutiti svoje obcutje, v kolikor njegov, kakor iz-
klesani, melizmati¢no okraSeni part potrebuje naslona. TeZif¢e je v zboru, ki je
igral Ze mnogo decenijev v operi podrejeno vlogo: vse njegove, v strogo kontra-
punktinem slogu pisane partije so krasne, sveze, da je ¢loveku nepopisno dobro
ob njih. Prav tako je tudi instrumentalni del slogovno izrazit in do potankosti
izdelan. Vse je koncentrirano na globoki etos dela, vsi zunanji efekti so odstra-
njeni. Zame vsaj je bil Oedipus najsilnejSe glasbeno doZivetje vse od one dobe.,
ko je bil v Ljubljani Talich s svojo filharmonijo. Milena Mohorizeva.
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P O L | T | K A

Slovenci in Hrvati, Politika SLS pred 6. jan. 1929. in pisanje njenega CasniStva
je hudo zastrupilo odnose med Slovenci in Hrvati. Ne trdim, da je krivda samo
na slovenski strani. Tudi Hrvati bi morali izpremeniti ton svojega obleva-
nja s Slovenci. Nauéiti bi se morali gledati nanje kot na najbliZje, v principu
enakovredne brate, brez vsakih postiranskih misli. Bolje bi se morali vziveti v ce-
lotni polozaj Slovencev ter ga upostevati in vzeti v svoj konéni racun. Cetudi
smo iskreno obsojali politiko SLS zlasti od junija 1928. dalje, vendar bi se hrvat-
ske stranke iz takratne politike SLS (iz polozaja, ki ga je na znotraj v kaj izdatni
meri pomagala ustvariti SLS in iz tega, kaj je moglo za inozemskega gledalca po-
meniti, da je bila ,predstavnica Slovencev”, enega od treh sestavnih delov te
drZzave, na strani srbskih strank) mogle pouditi, kaj da bi jim slovenske stranke
mogle biti, ¢e bi v celoti ali vsaj po ve&ini bile z njimi. Ne samo morala torej,
temve¢ tudi interes bi zahteval, da to oboji razumemo. Mora se priznati, da so
stbske stranke svoje interese bolj razumele.

Kljub tem tezkotam na hrvatski strani pa je treba odkrito priznati, da smo
Slovenci po SLS nasproti Hrvatom vel zakrivili kakor oni pred nami. To nam je
treba popraviti.

Govoriti s slovenskim ¢lovekom, zlasti z inteligentom, ,naprednim” kakor
.katoliskim®, o Hrvatih pametno, je danes zelo tezko in skoro nemogole. Morda
bi se moglo reéi, da je istotako tezko govoriti s hrvatskim inteligentom (Se najvec
vere imam v inteligenco, ki se je zbirala v biv§i HSS) pameino o Slovencih. Ni pa
to noben razlog, da bi se ¢lovek ne boril proti nespameti, kjer jo Ze sreda.

Veliko nerazumevanje moralnega ustroja naroda kaze tisti Slovenee, ki misli,
da more in sme biti sodnik kateremukoli narodu. K abecedi mednarodne morale
spada, da gledam na vsak narod s spoStovanjem, Ce obsojam, obsojam z omeji-
tvijo, po trenotni situaciji, ne pa absolutno ali celo za vso bodo¢nost. In e tu
se koncem vseh koncev vedno izkaZe, da je treba vzefi vsak narod tako, kakrien
je, in da je vsako poboljSevanje od zunaj zelo brezplodno.

Treba je znati stopiti iz sebe, kdor hote pravilno misliti in govoriti o dru-
gih, 1z sebe stopiti-pa za vsak narod pomeni dvigniti se predvsem iz svojih napak.
Za Slovence pomeni to, da jim je treba duhovno stopiti iz tistih napak, ki smo jih
mogli v svoji zgodovini Ze neStetokrat ugotoviti: napake hudo hlapevskega, malo
bojevitega in tvegajotega duha, duha zelo pretiranega, prav bolnega racionalizma.
Ce je gorje Hrvatov res gorje njihove prevelike impulzivnosti in nekake politi¢ne.
fantastike, pa je gorje Slovencev gorje zaradi razuma. Kakor dim Kajnove da-
ritve smo Slovenci v polititnem nastopanju, duh teze je v nas, ki nam ne da
_ poleteti. Premagati ga moramo, pe. etudi na nevarnost, da udarimo tu in tam
preko cilja. O, to je neizogibno. Kdor tega ne razume, ne bo nikdar nifesar do-
segel. Nimam namena o tem obSirneje govoriti, mislim le, da je vire za vse te
zares prece] oitne duhovne razlike med Hrvati in Slovenci (krilatica v hrvatskem
wpatosu™ ali ,temperamentu” in slovenskem .realizmu*!) iskati bolj v zgodo-
vinskih kulturnopoliti¢nih momentih kakor pa v neki prirodni, abso-
lutno neizpremenljivi danosti in mislim, da je lazje odpus¢ati napake iz prekipe-
vajote Custvenosti kakor grehe iz hladnega, radunarskega razuma. Zato se mi zdi
greh, storjen po SLS, hujsi od napak, ki so jih storili Hrvati.

Za pravi¢nejSo sodbo o Hrvatih pogrefamo Slovenci v tem asu predvsem
objektivno in krititno pisano zgodovino hrvatskega kmeiskega gibanja z njego-
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vim voditeljem Stjepanom Radi¢em. O, to je bilo kljub vsem napakam, ki so
spremljale to gibanje, vendarle nekaj velikegal Moti se tisti, ki misli, da bo brez
trajnega sledu zaSlo vse skupaj v pozabljenje. V nasih kulturnih organizacijah
naj bi se prirejala predavanja o Hrvatih. Mislim predvsem na kmetske in de-
lavske kulturne organizacije. Iskati je treba stikov z njimi, obiskavati jih in jih
vabiti na obisk. Pevska drustva bi mogla morda prva zaceti. Tudi ljubljanski
PEN klub naj bi poizkusal organizirati tak recitacijski veer v Zagrebu, kakor
ga je na spomlad 1928, priredil v Belgradu. Naj povabi zagrebske knjiZevnike na
obisk v Ljubljano in s tem pokaZe, da ne vidi v tej drzavi le Srbov, temvet tudi
Hrvate.

Seveda bi se moralo vrditi vse to zbliZevanje na kulturnem polju s pravih
osnov in s pravilnim pogledom v bodotnost, sicer bi nas moglo zaplesti le v
nove laZzi. Lojze Ude.

K i O N I K A

Tri Kosovelove stvari iz Seste Sole. Da je bil Sretko Kosovel v svojih srednje-
Zolskih letih med glavnimi sodelavei in vodji mladih literarnih zbiranj na realki,
je znano. Manj znano pa je, da je bil v letu 1920./21. tudi eden najplodnejsih
sotrudnikov Jadrana, glasila dijaskega krozka na IL drZz gimnaziji v Ljub-
ljani. Tako je v 2. Stevilki (Jadran je izhajal tedaj Ze drugo leto, urednika sta
mu bila zapored L. Mrzel in H. Keber) napisal uvodne programati¢ne verze (Vido-
slav, Nase geslo), ¢rtico iz begunskega tabora Sveti MiklavZ (Boris An-
tonov), sonet Na zadnjem polju (Vidoslav) in nekrolog prijatelju pesniku
Branku Jegli&u (brez sign); v 3. Stevilki sonet Ob 120 letnici rojstva
dr. Francéta Preferna (S. K), pesem Narocilo (Vidoslav) in zadaj
v Vestniku drobni porotili o Glaserjevi Slovenski narodni liriki in Cankarjevih
Obiskih: v 4. Stevilki sta izsli ¢ pesmi Proletarcem in Vz3lo je solnce
(Vidoslav). To je bila zadnja 3tevilka, ki jo je Jadran dozivel.

Te njegove stvari se niso obéutno razlotevale le od prispevkov ostalih so-
trudnikoy, temved so kljub svoji izrazni pripro§tini in nedognanosti Ze dale slutiti
Kosovela, kakrfen je pozneje ves raztrgan rastel med tihim, udanim ¢akanjem
mlade smrii in Zivo, revolucionarno voljo, priti med mnoZce in se Z njimi biti.
Naj jih troje ponatisnemo za spomin.

Boris Antonov

SVETI MIKLAVZ

(Crtica iz begunskega tabora.)

yrvx

Molila sta otroka, klete pred svojima lezis¢ema, da jima prinese kaj sv. Mi-
klavz Njuna molitev je bila hrepeneta iz mladostnega srca in njune oéi so prosece
zrle v temo.

Molila sta in nista obéutila, da sta jima bosi nozici trdi od mraza. Tudi roke
so jima bile %e mrzle, toda molitev, ki jih je sklepala k Bogu, je bila vroéa, kot
bi izvirala iz najbolj gorelega srca...

JPojdita spat, pozno je 7e in zebe vaju!” je rekla mati, pestujota malo dete,
ki ji je bilo zaspalo v narocju.



Ozrla sta se skoro boje¢e k materi in rekla: ,Pa ¢e sva premalo molila, da
naju ne uslidi sveti Miklavz?*

»oaj bo dosti, kar spat pojdita, da se ugrejeta!” jima je odgovorila mati,
toda pravega odgovora jima ni mogla povedati, )

Ubogala sta otroka in &la spat. Kot dva kloptka sta bili njuni suhi, mrzli
telesci in stisnila sta se drug k drugemu. Zeblo ju je, toda niti vzirepetala nista,
ker bala sta se, da bi ju ne slifala mati in da ne bi bila huda. In ¢e bi videl sveti
Miklavz, da je mati zalostna, bi jima morda sploh ni¢ ne prinesel.

Kmalu sta zasanjala. Njuna obraza, bleda in upala, sta se blestela v zado-
voljstvu sanj srece, kajti sanjala sta, da jima gre naproti sam sveti Miklavz in
jima pelje igrac. In za svetim MiklavZzem je Sel oce in nesel poln nahrbinik ore-
hov in jabolk. Njegova obleka je bila svetlomodre barve; o kako lepa je bila!
In pusko je imel in svetlo sabljo. Na obleki po so se svetili veliki srebrni gumbi.
In sedaj, ¢isto blizu jima prihaja, $e korak in Ze ju objame, poljubi na ustna in
strese orehov in jabolk...

Tedaj pa je priSla kK njunemu lezi$¢u mati in ju poljubila. Vzbudila sta se.

+Mama! Ali je ze prinesel sveti Miklavz?*

wNel*

»In midva sva ga videla, lepega, velikega, z dolgo, sivo brado in z vozié-
kom, polnim igraé: konji¢kov, sabljic, vojukov; ofe je stopal za njim. O, ko bi vi
videli, kaksno lepo obleko je imel. Nahrbinik je nesel, poln jabolk in orehov."

wPrekrizajta se in zaspita, saj sveti MiklavZz vama lahko prinese e kaj."

Zatisnila sta oc¢i in mol¢ala. Hotela sta ¢akati Miklavza, da mu pogledata v
obraz, v tisto svefano srebrno brado in v njegove dobrotne o¢i in hotela sta videti
oceta, da bi ju ujckal na kolenih in da bi se igrala s tistimi svetlimi gumbi na
obleki. In ko bo stresel orehe in jabolka, bo zazvenelo kot udarci samih zlatih
cekinckov po tleh. In kakor zvezdice se bodo svetili orehi in kakor vrtnice bodo
difala jabolka.

Tako, z zatisnjenimi oémi, sta ¢akala.

Mati pa je Sla k oknu in strmela v no& Tiso¢ boledin ji je lezalo na dnu
srca, tezkih in globokih. Mislila je na otroka, ki tako Zeljno takata svetega Mi-
klavza in ona jima nima nicesar dati; v srce jo je zazeblo, ko je pomislila, da jo
bosta jutri vpraSala, ¢e jima je prinesel kaj sveti MiklavZ In mislila je na svojega
moZa na fronti, kjer je mrzlo; in on je tudi la¢en; mislila na boletine njegovega
srca, ko pomisli, da tudi njih zebe, da so la¢ni in da so begunci...

Zunaj je pihala burja in oster mraz je uhajal skozi $pranje lesenih sten.
Dete v naro&ju je zaplakalo,

»Vsaj ti ne plakaj, saj so bole¢ine mojega srca 7e itak velike. Dete moje!
Ne bi te zeblo, da bi bili doma; topel veter bi pihal od morja in valovi bi ti peli
uspavanko. Solnce, prijazno domace solnce bi sijalo nate in te grelo v mojem na-
ro¢ju. In tvoj ofe bi priSel in te pogladil po licu. A tako moras gledati to &rno
noé; brez uspavanke valov mora zaspati in brez solnca se morad greti.* — Dete
je utihnilo in zaspalo.

Mrzel veter je pihal in prihajal skozi razpokline v stanovanje. ..

Zgodaj je vstala mati s trdega leziS¢a, da bi skuhala otrokom zajutrek, Ko
je delala preZganko, so ji padale solze po razoranih licih in vzdihi so jih sprem-
ljali. Pripravila je Ze kroZnike in poklicala otroka. Vzbudila sta se.

»Mama, ali ni prinesel ni¢ sveti Miklavz?“ sta jo vprasala.
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Nobenega odgovora nista dobila; po njenem licu pa so tekle solze Zzalosti in
grenkega trenotka. Pritekla sta k nji in jo vpraSala: ,Mama, zakaj se joCete?"

Tudi sedaj ni odgovorila; odgovor so jima bile Se vecje solze in vzdihljaji iz
materinih ust, Ki jih pa nista razumela...

VIDOSLAV
OB 120 LETNICI ROJSTVA DR. FR. PRESERNA

Da si nam odgrnil srca svet,

da si melodije pel nam vecne,

ki nam tugo kaZejo nesrecne

tvoje dufe — hvala, pevec, ti, za nas izZet!

Ti si odprl prvi nam pogled
iz vsakdanjosti povpre¢ne —
tja, kjer zivi trenotke grecne
nam naSa dusa, tja tvoj je bil polet.

V visave tja, do sinjih nam nebes,
kjer ne teze pretezki nam okovi
duha, kjer mi Zivimo brez teles,
tja. kjer zjasnijo vsakemu se dnovi;
zato izpel si se, umrl si ves,

a tu Ze tvojih ¢ustev valove valovi.

VIDOSLAYV
PROLETARCEM

Nosite glave pokoncu,

uprite pogled svoj k solneu,

is¢ite v njem si modi!

Nocete? ... Mar se bojite ljudi,

ki nimajo Zzuljavih rok?

Mar jim ni oce isti Bog

kot vam?

Cemu bi pred njimi bilo vas sram?

Veste. marsikteremu teh ljudi
seva pekel iz odi;

in dasi jim je Cist obraz, roké,
vendar ni Cisto jim srce!

Zatorej pokoncu glave, saj vzdrzujete svet,
k solncu uprite svoj pogled,

v od njega svetlo vso planjavo,

ki nam lahko lu¢ prinese pravo.

fr.
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IN diateA R O B 1D ahd NN SV A

wLevéeva avstrijakantSéina®) V 335, §t. Slov. Nar. je nekdo, pod psevdoni-
mom Pika, priob&il ¢lanek Nova ¢rkarska (?) pravda. Clanek je naperjen proti
Sovretovemu sestavku Le ¢evlje sodi naj kopitar v 27, Stev. istega lista in zadeva
pravdo o izreki nekdanjega trdega 1. I1zhodii¢e trditvam gospoda Pike je misel,
da izreka glasu 1 ,ni zgolj slovni¢ni problem, ampak v prvi vrsti geografsko, so-
ciologko in psiholosko vpraSanje”. Na tem temelju zavraca avtor bilabialno izreko
glasu 1 kot ,Levéevo avstrijakans¢ino”, ki bi ji bil namen, odtujiti slovens¢ino
sorodnim slovanskim jezikom in tako zastaviti pot jugoslov. ideji in panslavizmu,
in namigava, da je ,dvorni svetnik” Levec l. 1899. sprejel bilabialno izreko glasu
I na 7eljo in ukaz dunajske vlade. Da pa je leta 1922. dobila ta izreka potirdilo v
uradni naredbi, je po mislih g Pike sad profesorske mentalitete, profesorskega
hlepenja po prestizu, ¢igar prvi pogoj je, da ,je profesor nezmotljiv in da so iz
kolegialnosti z njim nezmotljivi tudi vsi njegovi tovarifi.® Tako da je zmagala
wprotislovanska® izgovorjava glasu |, kateri se vrhu vsega Se upira ,zavestna volja
slovenske inteligence”, Ta namreé zahteva, da se nas govor ,pofini” in da se pri-
bliza ..centralnemu” kajkavskemu dialektu.

Ze vsebina ¢lanka kaze, da so avtorjeva izvajanja vseskoz nestvarna. G, Pika
si prilas¢a pravico do sodbe in obsodbe o stvareh, katerim ni kos. Zato mi $e na
misel ne pride, polemizirati s ¢lankarjem in podzigati pravdo o pravorecnosti,
po nepotrebnem iznova zapoceto v Slov. Narodu. Namen mojih vrstic bodi le, z
neizpodbitnimi dejstvi ovreci tezke obdolZitve, ki jih je neznani avior izrekel o
mojem dedu, pokojnem Fr. Levceu. Nepotrebno, skoro smesno je, zagovarjati koga
proti obdolzitvam, ki jim avtorjeva neresnost sama oporeka. Toda vem: semper
aliquid haeret. Zato hotem posebej pokazati, kako neutemeljeno je vse, kar je
g. Pika oponesel Leveu,

Preden je ,Pravopis” izSel, je Levec v Ljublj. Zvonu I. 1898. v ¢lanku ..Slo-
venski pravopis“ pojasnil nacela, po katerih je knjigo sestavil. Tu povdarja, da
se je pri sestavi oziral ,na Pleterinikov slovar, na Skrab¢eve opazke in na obéno
pisavo veljavnih pesateljev,” da torej ni ukrepal samovoljno in ne na migljaj
od zgoraj; Ce je Levec po Pravopisu avstrijakant, potem so avstrijakanti tudi
prof. Pleterinik, pater Skrabec in vsi veljavni slovenski pisatelji. Za nas pa je
v tem ¢lanku Ljublj. Zvona posebno vaZen stavek, ki pric¢a, da Levec ne le ni
bil nasprotnik zbliZevanju z Jugoslovani. ampak ga je celo podpiral; drzal se je
pa zdravega nacela, da smemo prilikovati sloven$éino sorodnemu jeziku le dotlej,
da se ne dela sila narodni govorici. Stavek se glasi: ,,Dasi sem te misli, da zavoljo
knjiznega zblizevanja ne smemo odnehati niti za las, kjer bi s tem zalili svojstvo
slovenskega jezika, se mi vendar zdi nespametno. delati umetne zapreke tam, kjer
se Hrvatom z ozirom na govorico nasega naroda lahko priblizujemo.” — Je to isto
nacelo, ki so se mu uklanjali vsi bistri duhovi slovenske preteklosti pred Levcem,
med njimi zlasti PreSeren, a tudi pozneje, n. pr. Cankar, Zupanéi¢. Po vsej pra-
vici: zakaj v imenu napadno umevane slovanske skupnosti po rodu in dudi. v

imenu romanti¢no utopisti¢nega panslavizma se je vse doslej — bolj morda kot
s kakr&nim Ze nemskovanjem — kriventila prirodna ravnoraslost slovenske besede
—_——

) Clanek, ki je bil napisan za dnevnik, pa ga je dvoje urednistev odklo-
nilo, objavljamo, ker pojasnjuje zanimivo poglavje iz nafe novejie literarne zgo-
dovine, posebno pa Se zaradi jasne besede o slovenskem jeziku. — Ur.
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in ovirala pozlahtnitev naSega jezika. In da se jezik pozlahtni, da se dvignejo
v njem skrite izrazne moznosti, to je volja vseh pravih in resni¢nih slovenskih
inteligentov, ne pa, da se samo ,pofini po zakonih estetike in muzike”, da dobi
ofinejSe oblike, skratka, da se sprevrze v samo blagoglasno in milozvoéno cing-
ljanje besed brez teZe globljega pomena. Zelim, da marsikomu vzide spoznanje,
ki se filologi ne povzpno vselej do njega, ki ga profesorji preradi pozabijo po-
vedati: da jezik sam zase ne pomeni prav ni¢, da ima ceno le, kolikor je odmev
duha. Kako visoko mu gre vzpon za mislijo, s kako pristnostjo posreduje globine
dozivetij, s koliko sprejemljivostjo registrira odtenke med njimi: po tem se tehta
vrednost jezika, ne pa po subjektivno ob¢uteni njega goli blagoglasnosti, ¢ manj
po njega skladnosti s sorodnimi jeziki. Besedi dado jedrost in lepoto le vrednote,
katerim je adakvatno izrazilo; pesniki umetniki, stvarjavei notranjih, duhovnih
svetov, so obenem najvetji oblikovatelji svoje materije. jezika, in moé¢ njihovih
videnj je netivo zivi besedi, da ne ugasne. — Te vrstice gredo preko zadrtanih
meja. Naj ostanejo v epilog tej glasoslovni pravdi in drugim podobnim in v kon-
trast z njih abderitskimi horizonti! —

L. 1899. je torej Levec (ki pa takrat e ni bil dvorni svetnik, ampak je do-
segel ta Cin Sele leta 1913.) objavil svoj ,Slovenski pravopis* in povzrodil veliko
razburjenost, zlasti zaradi izreke glasu l. Ze tedaj so se v Casnikih pojavili ano-
nimni ¢lanki in oc¢itali vladno podrepniStvo. Toda Kkje je vzniknila najhujsa raz-
burjenost, kje je naletela knjiga na najodlotnejdi odpor? Ali ne prav pri pro-
fesorjih, torej pri ljudeh, ki iz njih mentalitete, njih hlepenja po prestizu, njih
kolegialnosti razlaga neznani besednik ,v imenu slov. inteligence” trdozivost bila-
bialnika? — Ne samo to. Agitacija in odpor nasprotnikov Levéevega pravopisa
sta bila tolika, da le-ta Pravopis, ki je po besedah gospoda Pike iztuhtan na Du-
naju, ni dosegel aprobacije visokega c. kr. ministrstva za bogoc¢astje in nauk, da
se potemtakem ni uporabljal in ni smel zahtevati kot uébenik v nobeni Zoli do
konca Avstrije. (Prim. dr. J. Slebinger nekrolog v Carnioli 1917, str. 299 s. in dr, K.
Streklja spis ,,O Levéevem pravopisu in njega kritikah. Lj. 1911.%

V Strekljevi broSuri najde vsakdo tehtnih filoloskih podkrepitev o stvarni
vrednosti Lev&evega pravopisa.

Kontam. Pojasnil sem poglavje iz zgodovine naSe ortoepije in ortografije,
poglobil sem se v bistvo jezika samega. Ni bilo tezko, izpodbiti §ibke trditve g. Pike
in pokazati, da se je Levec odlogil za to ali ono formulacijo pravoreénih in pravo-
pisnih pravil iz stvarnih razlogov in ne iz osebnih koritarskih namenov v prid
protislovanskim teZnjam avstrijske vlade. Kon¢am. In e se ozrem nazaj, vidim.
da moj ¢lanek ni zgolj oratio pro domo. Stud. phil. Peter Pajk.

Pravda za umetnost. V Berlinu se je nedavno vrsila pravda, ki je vzbudila
v Neméiji, a tudi v inozemstvu mnogo zanimanja. Nemski slikar in grafik George
Grosz je bil v decembru lani obsojen zaradi bogokletstva na 2000 mark kazni. Bo-
gokletstva je bil obtoZen radi treh risb v mapi Hintergrund, kjer je objavil
svoje scenske osnutke za Piscatorjevo vprizoritev Svejka. Ena izmed rish pred-
stavlja Krizanega s plinsko masko in v vojaskih 8kornjih, pod risbo pa je napisano:
.Maul halten und weiter dienen!* — Slikar je napravil priziv na drugo instanco.
K sliki s Krizanim v vojagkih Zkornjih in s plinsko masko se je Grosz izjavil:
wUzaljena ¢loveSka pravica je upodobljena v postavi Jezusa Kristusa, On je mu-
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¢eni Clovek in obenem uteleSenje ideje: ,Ljubite se med seboj.” On trpi, ker lju-
dje zivijo po stavku: ,Oko za oko, zob za zob.” V Hagkovi zgodbi o dobrem vojaku
Svejku se razgovarjata dva vojaka o Kristusu. Eden pravi, da bi moral, ¢e bi Zivel
v danadnjih &asih, tudi On na vojno v strelske jarke; drugi pa prestrize kon¢no
ta razgovor, ¢es: ,,Drzi gobec in sluzi dalje!* — Ko ga predsednik razprave vprasa:
.Hoteli ste kri¢anski nauk predo¢iti v nasprotju z dejanji vojne? — Grosz k vpra-
Sanju pritrdi. Nato ga pa predsednik vprasa Se, ¢e ni mislil na to, da bi se mnogi
ljudje mogli zgrazati nad njegovim upodabljanjem. Grosz nato: ,,Da, smatral sem
za mozno pri ljudeh, ki verjamejo v heroi¢ni znacaj vojne, pri religijoznih — ne®,

Kot izvedenec je bil zasliSan drzavni umetnostni ocenjevalec Redslob, ki je
govoril o pomenu umetnika Grosza, o znalaju osporjenih risb, in je slikarja kot
umetnika po svoje raztolmadil v odnosu k ideji risb in k uredbam druzbe, ki jih
ravno obsoja in sodi s svojo ponazoritvijo, Konéno je sodiite zadevo razsodilo v
tem smislu, da je sodbo prve instance ovrglo in da je slikarja ter obenem zaloznika
oprostilo. Oprostilno razsodbo pa je utemeljilo med drugim takole:

Upostevati je treba, kaj je hotel umetnik in kaj je izrazil. Viis je: Zanikanje
vojne, prepri¢anje, za katerim stoje danes milioni in milioni ljudi. V sluzbo te
stvari se je podal umetnik. On je postal tako govornik milionov. Mojster grafike,
kot je on, je oblikoval trpljenje ljudi na vojni. Na risbah je naznacil, kako je
Cerkev sluzila stvari, ki je tuja njenemu bistvu, kako je podpirala to, kar ne sme
podpirati, kako ona, ki oznanja ljubezen do bliZznjega in do sovraznika, proslavlja
smrt sovraznikov. Ce je pri dobri stvari el dalet, zelo dale¢, uporabil celo naj-
vi§je simbole, je to treba razumeti po ¢lovesko. V sveti vnemi je $el daled, toda tega
se ni zavedal, da bi mogel druge raniti. Nemogode je &Citiit vse interese. Umetnost
je prosta, v interesu kulture ji nihfe ne sme oblaéiti prisilnega jopita. Ce interese
pretehtamo med seboj, je umetnost kot kulturna imovina vaznejSa ko nesporazum-
ljenje, ki bi moglo nastati pri mnogih opazovalcih. Ce bi milioni. ki so doziveli
strahote vojne, videli te risbe, bi vedeli dati umetniku hvalo.

Velja zapomniti. bi rekel cesar Janez. Spectator,
@

Vprasanje tudi-kritikom

Prijatelj, ki z rokami

po tleh mi tiplje§ za zvezdami

in med gromovnigkimi brati

z veliko gesto vlada$ poezije svet —
si vprafal se kedaj:

kaj v sreu ljubil sem,

da te ljubezni skrita bo bolest
izpritala daljine mojih cest?

Fran Oni¢

e e e e e e T
Urednikov imprimatur 14, maja 1929,
Tisk J. Blasnika nasl. v Ljubljani. — Odgovoren Mihael RoZanec.
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G, Mirku Politu, cavnatelju opere. ,
Na psovke nesodgovarjam in 1o (ém manje, &6 nekdo p/irgn iZ celote samo

un‘del stavka tdt ga hato pupolnonm samoyolno Lomenma in mi podtiks, stvari,
ki jili misem nikdar mislil niti nupxsul

Mlahm da je bll V;\n odgotm' ne \'rulen Vu-: in publike. kuté_ri" jé bil s
e lljt.n . nf AN : oy * Vinko Kodak.
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