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Ivan Cankar — Stara pravda. — Fr. S. FinZgar je
priob¢&il v §t. 1.—2, lanskega letnika Cankarjevo pismo
z dne 28. decembra 1906 in nana3a njegovo vsebino na
»Hlapce«. Ze iz pisma z dne 19. marca 1901, ki ga v
isti $tevilki priob&uje msgr. Karol Cankar, mi je postalo
lasno, da tu ne gre za »Hlapce«, ampak za tragedijo
iz tasa kmetskih puntov, na kar kaZe obakrat enako
izraZena misel o pojmovanju zgodovinske povesti ali tu
drame, pa tudi opazka o dobi, ki jo je »oskrunil celo
Askerc«. Umetnik, Cankarjev znanec, mi je sedaj spo-
ro¢il, da je on v ti zadevi ve&krat govoril z rajnkim
Ivanom in videl pri njem tudi kake tri strani rokopisa,
ki ga je deloma tudi &ital, a se ne spominja ve& njegove
vsebine. Naslov je bil menda »Stara pravda« ali nekaj
podobnega. Leta 1913. ali 1914. je nameraval na-
slikati sliko bitke pri BreZicah in bil pri tem inspiriran
po A. Senoi ali P. Bohinjcu. Cankar mu je ob ti priliki
rekel, da je vse pogreSeno, kar se je dosedaj o tem

predmetu napisalo, in da bo on to drugale napravil
Dosedanji pisatelji da so delali krivico gra§€akom, ker
so jih slikali kot krvoloke in krivi¢neZe, kajti ti ljudje
so bili s svojega stalis¢a popolnoma v pravu, ker so
branili svojo lastnino in celo svojo eksistenco pred
uporniki. Kmetje pa so videli veliko krivico, ki so jim
jo delali gras¢aki (ti seve v preprianju, da je prav,
kar delajo, in da je to njihova pravica), zato so se dvig-
nili, da ma3&ujejo krivico in si priborijo svoja prava.
Tako je hotel Cankar biti na obe strani pravigen. Nje-
gova drama naj bi predstavljala obenem tragedijo ba-
ronov in grofov ter slovenskega ljudstva. Njegovi na-
zori o zgodovini in druZini v ti zvezi se tudi v izjavah
napram temu znancu dobesedno skladajo s tem, kar
piSe v pismih. Zanimivo je, kako dolgo je nosil ta .
problem v sebi in kako zgodaj si je bil Ze na jasnem o
osnovni njegovi potezi. Lot

»DOM IN SVET«
120 K, ZA DIJAKE 90 K. @ UREDNIK D&

IZHAJA VSAK TRET)I MESEC V TRQINIH STEVILKAH. o NAROCNINA LETNO
FR. STELE, LJUBLIANA, SV. PETRA CESTA 80, o

UPRAVNISTVO : LIUBLJANA, JUGOSLOVANSKA TISKARNA. @ ZALOZNIK IN LASTNIK: KATOLISKO

TISKOVNO DRUSTVO V LJUBLJANL @ TISKA JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBLJANIL

CLLEPRE




KSAVER ‘MESKO.

MRAK.

epot lepota je vecerni mrak. Najlepsi dan je
L lehko grd, v enem trenutku lehko postane grd
in ostuden: sre¢a nas morda ¢lovek, ki nam z
enim pogledom, s kratkim odarnim nasmehom, z eno

podlo besedo omadeZuje in uni¢i vso lepoto dneva..

Najsijajnejsa no¢ je komu morda prazna s svojo
brezzvocéno tiSino in grobno onemelostjo, komu
morda grozna in stra$na z mislimi in spomini, ki
legdjo v noCni osamelosti na srce kakor moéra in
kakor védomci pijo ¢loveku kri in zivljenje. A
mrak je ¢udezno lep, poleti in pozimi, spomladi in
v viharjev polni jeseni, Zakaj mrak je posoda skriv -
nosti, Skrivnost je pa vsaka lepa, od skrivnosti
prve, Sele prebujajoce se ljubezni do'skrivnosti naj-
strasnejSega, najzagonetnejSega umora, ki nas glas
o njem prime za srce s tako trdo in tako mrzlo
rokl?, kakor bi ubijal kdo nas samih, moril nas
pocasi, z zavestno, preraCunjeno krutostjo, z na-
menom, da naj ob¢utimo bolest in grozo smrti tem
jasneje, izpijemo jo do dna v pocasnih, strasno pe-
ko¢ih pozirkih,

Cudovit je mrak kakor morajo biti ¢udoviti
tisti zadnji trenutki med Zivljenjem in smrtjo, ka-
terih skrivnosti more nasa dusa le s tajnim drhte-
njem sanjati, ker jih okusil e nih¢e izmed nas ni.
Mrak ni ne solnéno zZivljenje, ki nam je cestokrat
preglasno in preropotavo, ne gluho spanje smrti.
Ni ve¢ dnevni sum in ne popolna tihota polno¢na:
polglasen klic, kratek smeh, hipno prerekanije, be-
ze¢ vzkrik je e slisati kje zunaj; korak v vezi,
na hodniku, godba v sose§c':iniﬂi v daljavi, pesem
morda — Zivljenje Se, a vendar druga&no nego ob
svetlem solnénem dnevu, zastrto, kakor skrito za
dremotno zaveso. :

Nikoli ne vstaja ¢loveku njegova preteklost,
zZivljenje njegovo, lepo morda kakor $e nedotak-
njen, neutrgan cvet Smarnice, oSkropljeno morda in
omadezevano z lahkomiselnostjo, zamazano z zlobo
in grehi, tako jasno iz niZin preteklosti, nikoli mu
ne stopa tako Zivo, tako mogoéno pred o¢i kakor
v vecernem mraku, Kakor pestrotkan ¢ilim se raz-
grne cloveku pred duso kaos njegovih upov in
prevar, hrepenenj in zablod, iskanja in padanja na
potih v viSave, sladkosti in bridkosti odbeglih dni.
En sam dan je vse preteklo Zivljenje, dan peden;j
dolg od jutra do vecera. Nekaj hipov, krajsih zdaj,
zdaj daljsih, ga zivi dusa; pa izgine tudi on v mrak.
— A tudi v tem je lepota, ker je vsako Zivljenje
lepota.

Dan ima svoje tezave, svoje trpljenje: trpinéijo
nas ljudje, bi¢ajo sovraZniki, kriZzajo prijatelji. No¢
ima svoje strahove: prihajajo k ¢loveku njegovi
mritveci, tisti, ki so ga ljubili, in tisti, ki so ga
sovrazili; V mraku pa je ¢lovek sam s seboj. Biti
pa sam s seboj, je presladka sreéa Zivljenja.

In e sedite v somraku tudi s ¢lovekom, mu
ne vidite prejasno ne v o¢i ne v srce, Ce ste sami
dobri, ste povsem prepri¢ani, da bije blago srce
tudi v njem, ki sedi ob vas, vam naproti. Ce je ne-
omadezZevano vase oko, si venomer domisljujete,
da strmi v vas skozi pepelnati oblak mraka naj-
boljSe, najCistejSe oko, Slisite le besede, ki padajo
v vaso duso kakor droben kamen v globok tolmun:
prav ni¢ se ne vznemiri in ne razburi globoc¢ina.
Saj so vse te besede v tisini in v skrivnostih pol-
mraka tako nenavadno lepe; lepe celo, ¢e klicejo
iz teme obupa, €e kri¢e iz globin sovrastva. Z
mehko, voljino lepoto ovije mrak slednjo besedo.

A c¢e sedite sami v mraku, leZite vznak na
kanapeju, kako ¢udeine podobe plete v ogromno
zaveso pred vami cudotvorec vecerni mrak. Vso

129



va$o mladost vam pridara pred duso in pred o&i.
Vidite se spet malega, sedeega na kupu peska
pred hiSo, v pocestnem prahu sredi ceste, zidd-
jocega na dvoriséu hisico iz kamenckov, deséic in
blata z resnostjo najveéjega stavbenika in z vztraj-
nostjo, naravnost trdoglavo cdloénostjo, da si za-
zelite: »Ko bi si bil ohranil tako odlo¢nost in
vztrajnost vsa poznejsa leta, vse druga¢no bi morda
bilo moje zZivljenje!« — Vidite se na vaski cesti,
na pas$niku, na mestni ulici, na prostranem kmet-
skem dvoris¢u, na dvoriséu med zidovi sosednih
hi§ v druzbi otrok iste starosti: fantki z Zivimi
o¢mi, gorecimi cd nepccakanosti in nepokoja, kaj
bo prmesel pr1hodn11 hip, deklice z bujnimi lasmi,
z obrazki kakor iz sladkorja. Vidite igre, radost,
spore, jezo, pretepe in boje, da se prasi vsenaokoli.
Pa zavzdihnete globoko iz srca: »Kje ste zdaj, vi
tovarisi, ve druzice moje mladosti? Kako ste se
razkropili po svetu in mnogi ste §li, od koder se
ne vrnete nikoli ve¢. Pa ste bili tako zivi in veseli,
tako zdravi in krepki, tako lepe in sladke, kakor
da ne bi bili ustvarjeni za smrt.« — Vidite mater,
kako hodi po hisi z ljubeznijo in s skrbjo, kako se
trudi in Zrtvuje, kako trpi in moléi, ko ji povzro-
cate celo vedé in hoté bol. Prihaja pono¢i tiho in
oprezno, a navzlic temu jo kdaj kdaj slisite in
vidite, k vasi posteljci in vam polna skrbi in Lu-
bezni poravna odejc, ¢e ste se v prebujnih sanjah
razodeli. Pa vam zavalovi v_prsih hrepenenje, da
bi vas Se enkrat pogladila ljubec¢a njena roka, samo
enkrat Se; da bi ji mogli rec¢i Se enkrat lepo, meh-
ko, hvalezno besedo, samo enkrat Se.

Nikdar nisem tako ljubil svoje matere, kakor
jo ljubim v tihih mrakih. Nikoli si nisem tako bical
duSe, da sem jo tako slabotno ljubil v Zivljenju,
kakor si jo bicam v tihih mrakih. A tudi v tem je
sladkost in lepota, ker je vsako resni¢no kesanje
sladkost in lepota.

V tajnosti in v tisini mraka se vam ozive pred
duso tisti ¢éudezni dnevi, ko se vam je pricelo
odpirati kakor kelih skrivnostne roze stoliste Ziv-
lienje s svojimi globokimi &udesi, s prvimi svoiimi
sladkostmi. Kakor dih tople pomladl vam zaveje
iz dahave skozi sanjavi mrak in globoko v srce,
in najsi ste Ze osiveli, stari Ze sedemdeset let.
Ziveje vam zatriplje Ze umirjeno srce, o¢i se vam
razpro na Siroko, nehote in nevede, kakor v snu,
se vam iztegnejo roke po tisti lepoti, po wvsi tisti
sladkosti. Pa zagrabite v zrak ... »Bilo ... Bilol«
— A dasi je niste prijeli z rokami, je vendar srce
zvrhano polno lepote in sladkosti. Zakaj tudi spo-
mini so lepota in sladkost.

Zaprete o¢i. A z zaprtimi oémi vidite freske
in arabeske, ki jih mrak slika dalje na mehki za-
stor pred vami . .. Greste po aleji, mlad, vesel fant,
c¢i polne Zivljenja, sanj in iskanja, srce polno moci,
polno hrepenenja in pricakovanja — v mladem
drevesu mora biti tako ¢udeZno spomladi, ko se
budé sokovi, zavrejo, vzkipe in se s silovito mlado
modjo razlijejo po tisoCerih vitrah, Kar vam pride
naproti deklica, lepa kakor pomlad sama, Ziva in
zdrava kakor Zivljenje in zdravje samo. Zastane
vam korak, o¢i se vam za trenutek zameglé, kakor
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da so pogledale naravnost v presvetlo solnce bozje,
A vam zagore le s tem toplej§im plamenom ne
morete jih o.dtrgatl neprestano strmite v njo, za
njo... »Ali si to ti? Nikoli te $e nisem srecal in
v1del a sanjal sem ¢ tebi dolge noéi...« Kakor
bi vas silila nevidna mo¢, ji sledite. Glej, ozrla
se je, — »Pozdravljenal« — Stopate za njo kakor
v sanjah; v sladki omamljenosti greste po ulicah,
med zivimi, glasnimi ljudmi, A ne vidite nikogar
kakor le njo, le belo njeno prikazen, ki vas mami
in osrecuje kakor pozdrav iz paradiza. Stopila je

na prag — ali je to njen dom? — ozrla se je Se
enkrat. — »Blagoslovljena za te trenutke!« — Ni
je ve¢. — Kam .si izginila za zavidnimi zidovi?

Ali te ne bom videl nikoli ve¢? In ¢e te ne bi —
ze sreca teh kratkih trenutkov je bila vredna Ziv-
lienja. Z menoj bo §la ta sreca vse zivljenje, in vse
zivljenje bo hodila z menoj tvoja lepota in sladkost.

Odprete o¢i. Pa zazrete drugo mehko sliko.
Peljete se z vlakom, Pa vstopi deklica, séde vam
nasproti, Zdrznete se ob njeni krasoti, zastrmite
nad njenimi ¢udeznimi oémi, érnimi kakor polnog,
globokimi in skrivnostnimi kakor globo¢ine in
skrivnosti ve¢nosti. Sedite tiho, i§Cete tiste neraz-
resljive o¢i. Ko se zdaj zdaj srecajo z vasSimi, se
razgrinja pred vami nov svet, se razcveteva v va-
$em srcu novo zZivljenje. Kaj je bilo vse dosedanije
zivljenje? Spanje, dremanje, hoja meseénika po
potih, ki ne ve o njih, so li lepi ali zoprni. Ziv-
ljenje se prienja Sele zdaj. Gledate v te o¢i, ki se
ne umikajo veé tako bojece in plasno in z vsakim
hipom postajajo mehkejSe in toplejse. Glej, vztre-
petala so makova usteca, izmed mehkih rdecih
cvetov so zablesteli beli zobje: »Zdaj bo izrekla
besedo, odloéilno za vso nadaljnjo pot moieg.t
zivljenja.« A moléi. Le o¢i plamte pred vami kakor
dve plamenici sredi noé¢i... Da komaj veste kdaj,
se ustavi vlak. Tujka _vstane Se en pogled, in
izstopi. Ze se je dvignila roka, da bi segla v njeno,
za slovo; a je brez moé¢i omahnila ... Postoji ob
vlaku, ozira se v okno. K hladnemu steklu pri-
tiskate lice, da bi jo $e videli, ko brzi vlak zZe dalje

sveio pot... Vse izginja v daljavi, v mraku, v be-
zeCem casu... Kdaj je bilo to? Ah, davno,
davno... A toplo vam je pri srcu, zakaj tudi v

spominih in neizpolnjenih sanjah je lepota in slad-
kost, —

Dobrotni mrak pa vam s svojo mehko, obzirno
roko cdgrinja tudi vaSe temne dneve, vase zmote
in zablode. Tudi v tem je njegova dobrota in
lepota, zakaj spomin na zablode oéiéc':me in ple-
meniti, PcniZuje nas, a prav v tem poniZevanju je
oci§Cevanie in po poniZevanju rastemo, se krepimo,
postajamo moc¢ni za dobro.

Z mirno svojo molée¢nostjo in bozajoCo mi-
sti¢nostjo vam ¢ara mrak pred duha trenutke, ko
ste stali na razpotju in ste se vprasali v dvomih in
bojih: »Kam?« Lahko vam je srce, polno srece in
sladkosti, ¢e vam izpri¢uje dusa v resnem, hinav-
stvu tujem samogovoru, da ste izbrali tedaj blago-
slovljeno smer, pravo pot. A spomnite se morda
in si morate priznati po pravici in resnici, kako
ste zasli, kako ste tavali dolgo po poti, ki vam je
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bila v gorje in sramoto. Odprli ste nekega dne
oci, pogledali zavzeti predse, okoli sebe, nazaj in
navzgor, in v zgoc¢i boli ste vzkliknili: »Kam? —
Kam? — Ali povsem v no¢? Ne! ne! lz no¢i
nazaj k lu¢i in solncul« — Sram vas je nekda-
njih dni, nekdanjih poti. Stiskate vroéo glavo v
roke, pritiskate jo na kanape, in v tihi mrak
zveni polzaduSeni jek vaSega kesanja: »Kako sem
blodil!«

A tudi v tem je sladkost in lerpota ka»kor je
lepota in sladkost v vsakem spoznanju in pripo-
znanju in v vsakem lepem sklepu — — —

Tezki so moji dnevi, Se teZje, pogostoma
strasne mcje noci. '

Tezak je pa¢ dan tezaka, delavca. A ponoci
spi mirno in pokojno, odpocije si, vstane svez, z
novimi mo¢mi, z mladim veseliem Blagoslovljen,
zavidanja vreden! A naSe delo je trpljenje, trp-
lienje na§ odpoéitek, nase noéi. Tezko, kakor bi
poklekal z velikim grehom na vesti pred spoved-
nika, se napravim k delu. Sedem k mizi, vzamem
pero — pecCe me v prste in zoprno mi je kakor ni¢
na svetu, najrajsi bi ga zaluéal dale¢ od sebe, skozi
okno, da mi ga ne bi trebalo prijeti nikoli ve¢ v
rcko. Pa se premagam, silovito in srdito pograbim
svojeglavo, motovilasto in rogovilasto voljo. za
rogove in ji recem z jezno odlo¢nostjo: »Mir zdaj!
Delala bodeval« — in zaénem pisati. PiSem in
¢utim, da si z vsako stranjo, ki jo napisem, odtrgam
kos srca in kos zivljenja. PiSem — pa pride vame
strast, radost in sladkost. A ne izostane kazen in
mascevanie, celo prav kmalu pride: no¢, trpljenje
brez konca in kraja, od trenutka, ko lezem, do
jutra. Vso no¢ ni¢ spanja ... Strasno je to borenje,
ko se ¢lovek grabi za glavo, kakor otrok prosi
gluho noé¢: »Zaspati! Samo za pol urice zaspatil«
A gluho vsenaokoli kakor v grobu; a v grobu je
spanje, semkaj ni spanca od nikoder.

Tako se maséuje razkosnost misli ob delu
tekom dneva, veselje in ponos ustvaritelja in gra-
ditelja. Na najkrutejsi nac¢in se maséuje polet duha
ob delu: vsaka misel je zdaj bolecina, bolest sledniji
spomin, vse telo kakor ena sama rana, posteija
kakor razbeljeni razenj sv. Lavrencija. Vstaiajo zdaj
nasi lastni otroci, stvari naée_dlomiéliiie in naSega
duha in nas izzivajo, se nam rogajo in nam govore:
»Daj, pogovorimo se kaj. Poglejmo si v obraz
kakor mozje, iz 0éi v o¢i... Podnevu si klical in
budil ti nas, zdaj klicemo mi tebe... Kaj, drem-
lje§? Menda se le pretvarjas? Nikar, prijatelj, nas
ne ukani§, Le poglej nam lepo, v o¢i, pogovorimo
se, Podnevu si sedel ti na sodnem stolu in si delil
milost, pisal nam pravico. Sedaj bi sedli mi nanj.
Daj, do srca globoéin si poglejmo in si povejmo
svoje grehe in &ednosti, pretehtajmo jih, kdo je
belj' bogat na mnjih, ti, na§ oce, mi, tvoji otroci. . .«
Do zore tako, ko ¢lovek, izmuéen, omamljen od
vsega hudega, za kratke trenutke nemirno za-
dremlje. A Ze ez cetrt ure, ez pol ure je treba
vstati; in vstane raztepen in zbican, skaza ¢lo-
veka. :

Tezke so nase no¢i, véasih strasne. Med mno-
gimi groznimi se spominjam zlasti ene, izza ne-
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davnih Casov, izza dni pred plebiscitom. Kakor
le kdaj sem bil tedaj izmucen od dela, obupan
zaradi slovenske brezglavosti, kratkovidnosti,
hopsasavosti in kmeti§ko-kri¢ave bahavosti —
pripoznam pa po resnici in pravici, da naSe pri-
prosto ljudstvo ni bilo udarjene s temi gobami,
ampak nekdo drugi — vznemirjen po samozavest-
nem, naravnost izzivajote zmagoslavnem misljenju
nasprotmkov Kakor na Zgocem oglju sem se pre-
metaval na postelji, sto in sto misli in skrbi mi
je odganjalo spanec z o¢i. Kar sem nenadoma
zacutil v glavi Sumenje kakor se nikoli do tedaj.
Kakor bi bila za ¢elom dva predalé¢ka, pa bi se
mi prelivala kri iz desnega v levega — na levi
strani sem lezal. Ne ¢util, slisal sem Sumenie, prav
kakor bi polzel sirok tok drobnega peska iz poso-
dice v posodico. — »Smrt je to,« sem si rekel.
»Bodi mi Bog usmiljen!l« — Na jablanah pred
oknom je na vse grlo krical skovir., Dasi sem
vedel, da gnezdijo v lipah pod cerkvijo, ker sem
neko jutro na8el na poti pod lipo mladi¢a in
ga nosil po vasi, naj bi ga kdo vzel in vzgojil,
nisem do tiste no¢i nikoli nobenega slisal. To no¢
pa se je drl, kakor bi §lo njemu za Zivljenje, ne
meni, — A ko sem ¢util, da smrt Ze sega po meni,
sem si rekel z nekako srdito upornostjo: »Ali se
umira kar tako?« Se sem imel mo¢i dovolj, da sem
se vrgel na desno stran, nato vstal, obvezal si
glavo z mokrim obrisalom,

Cudna je bila tista noé. Ko sem stopal zjutraj
po Sirokih stopnicah gori proti cerkvi, sem pac
nekajkrati postal, preden sem zmagal tistih sto in
osem stopnic, tako ves zdelan in zbi¢an sem bil,
tako mi je bilo srce. A dihal sem svezi jutraniji
zrak vase s slastjo kakor malokdaj. In ko so mi
o¢i zaplule s hriba tja ¢ez Podjuno in preko proti
stozastemu velikanu Obirju, s svezim jutranjim
solncem oblitem, so se mi o¢i nenadoma zameg-
lile od radosti in sréne ginjenosti: »Kako je vendar
svet lep!« In ko sem stopal gori ob visoko in sliko-
vito lezeéi tinjski cerkvi med grobovi ¢ez pokopa-
lis¢e, sem napol pobozno-radostno, napol v skrbeh
mislil: »Glej, smrt, e sem bil mocnejsi od tebe.
A kdo ve, kako se mi za to e mascujes? Prej ali
slej pride najbrz Se strasnej$a noé.. .«

Taksne so noéi, neusmiljene in krute,

A mrak je tih, mehak in obziren. Sence pre-
teklosti vstajajo iz njega kakor dobri znanci, dragi
prijateljii in nam govore poltiho in mehko: »Cuj,
prijatelj, pogovoriva se... Spomni se... Domisli
se ... Saj ves, tedaj in tedaj je bilo.. .«

Lepi so taki mrakévi. In ne manj lep, a bolj.
blagoslovljen je mrak, ko mislim — najbrz mislite
vi ve¢krat isto — v skrivnostni mjegovi tiini, v
kateri govori dusa najgloblje in najbolj odkrito
sama s seboj, na eno, mislim tako vztrajno, pro-
dirno in s hrepenenjem is¢oce, da me Zge za Celom,
kakor bi mi lezala na moZganih velika kepa ledd:
»Kaksna bo skrivnost zadnjega mraka? Kaj bo
zagledala duSa, ko se bo spuscala pred telesno
oko mraéna zavesa casnosti in se bo odvijala in
dvigala pred duSo ogromna zavesa vecnosti —
kaj bo zagledala dusa tedaj?«
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VRTILJAK. ' :

V drznih linijah, lokih razvratnih le naprej, le naprej... ni ve¢ meja,

pode se v krogih divje rastocih, ‘le vrtenje, vsepozabljenje, vrtenje, vrtenje. —
v krogih vedno se menjajocih A uklenjeni v kroge se vedno pdvracajo
otrok ... dekle . . . postopac ... vojak... nazaj in spet znova naprej mimo nas,
opojnost nebeska jim vriska na obrazih, . o bedni: v krogih divje rastocih,

brez besed...le smeh, le kriki z globin... v krogih vedno se menjajoéih, :

vrtenje . . . vrtenje . . . vrtenje . . . vsi eno. le v krogih vas Zene melodija ¢udesna.

Love se v krogih divje rastocih, A moz skrivnostno smejé

v krogih vedno se menjajocih, rocico glasbila vrti

vsepozabljenje . . . vsepozabljenije . . . in premirno motri

Zdaj si le ¢lovek, ki drvi. .. neobi¢ajnih ujetnikov ples.

V diviem zanosu gore mu o¢i

zletel bi v dalje v premem pogonu, Kje si, kje si titan, »

godba na poti k nebosklonu ki bi se mu prezirno zakrohotal v obraz
boza ga, objemlje ... ni ve¢ zemljé, in planil v blaznem skoku iz kroga v prostranost!

Miran Jarc.

[ZGNANCI.
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Valovi dima ovijajo Zarnic kri¢ece soje. . .

vihar razbrzdanih popevk in krikov in kletev se staplja v godbo ogromno,
ki trga ko zver nenasitna Se ujedljivo, vonjivo

laskanje vijolin in cimbal carobnih sviradev-ciganov...

in jaz — otocek, ki skoro preplavlja ga Ze razlju¢eno morje.

Od vseh vetrov

so se stepli skupaj ti blodnezi, obupanci, rovarji,

sanjarji novih zakonov, kovarji neznanih usod.

Glej: se gruntarja, debeljaka je omamila

melodija skrivnostna, ki valuje od srca do srca:

s trudnim glasom popeva, taktira z omahujoco roko — —
(kaj mar so mu zdaj rac¢uni, kupéije, ko tudi njegovo
smejoCe $rce niha v neznanih tokovih).

Tam v zboru prostakov pri mizi v kotu razgraja klepar,
v srce se ujeda mu misel, da njegov sin-mladenic
zasluzi ve¢ kot oce. ..

Iz omotice me je predramil neznanec z otroskimi oémi:
»Saj me poznatel«

»»Kako?««

»Proletarec sem!« in mi podal je roké.

In Ze sva brata. Iz njegovih besed Amerika diha

in vsa brezmejnost tujine, bojisé. ..

Se mu ni vgasnil plamen v oceh,

Se veruje moz-otrok, da se vtelesijo sanje presmele,

Tam v kotu zaupno Sepecejo
prekupovavci — jekleni mozje,

a tudi nje Ze zastruplia divia pesem,
ki obliva duSe vseh teh zatocencev.

Cuj: kak drsijo prek src razzarjenih, trudnih

utripi vriskajo¢ih vijolin, ki jim bajalci dus —

bohemi izvabljajo strupe opojne. ..

(v pretihih samotnih urah

je neznan zamaknjenec poslusal nebeske zvoke

in jih zapisal —).

In zdaj so te melodije edina vez,

ki druzi nas vse izgubljence... vsi bratje zdaj, v kres



so zagorele nam duse, ki vriskajo od hrepenenj,
v eno se stapljata kletev in sen:
v oni skrivnostni prakrik — o, kak te poznam —

ti ve¢no neuteSeni kam. ..

kam...

Iskrece se luci, duSe¢i dimi, kriki in viki, mnozic mravljisce,
vse to — ogromni kaos, ki i§¢e, isCe

¢esa?

In nad vsem vijoline tolazivke, spravljivke pojo.

UMIRJENJE.

Pri oknu. Tih somrak v mladoletju .. .
Iz ulice plove rahlo $umenje. ..
iz otroske sobice smeh prsi. ..

priproste misli se mi vijo

ko svalé¢ice -dim; — vecéerno nebo
nad strehami his moléi ko dusa

pokojna; vase zamisljen zZdim

CVETJE SEM GOIILA.

Cvetje sem gojila,
nagelj negovala,
ali izmed cvetja
samo pelin-roza
zvesta mi ostala.

RAZGLED S HRIBA.

Sla pomlad je mimo,
Sel bohot poletja —
nade so zamrle,

v srcu ni radosti,
ne na vasi petja.

Miran Jarc.

in v tiS§ino strmim . .

Z vdanim ugodjem motrim
sval¢ico, ki dogoreva. . .

O, blaZenost teh samotnih ur,

ko v dusi odmeva le eno obcutje:

Zivim, —

-

Miran Jarc.

On, ki je prepeval,
in samo $e solze
v Ca8i pelin-rozZe
solnce mi ogreva.

v grobu zdaj sameva,

Ivan Albreht.

Dimniki plavzev, dvigalniki, ladje v pristani,
strehe tovarn, arzenali in aeroplani

bu¢ni nad vrvezem polnih postaj,

ceste in trgi v sprostrt narocaj,

s tiri prekrizani ozki mostovi,

nebu nasproti hlepeéi stolpovi,

jaboléne kupole mnogih cerkva,

médnje raztreseni nizki Sotori,

v skale izvrtani ¢rni predori —

pisana pi¢ica kos¢ka sveta!

In med Sotori, cerkvami, postajami,
dimniki, dimnikov érnimi sajami
stotisocero pritlikavcev gre,
stotisoCero gre, stotisocCero,
stotisoCero zamaknjenih v vero
boljsega veka, zrelejsh sadov,

ki jih najbliznja prihodnost prinese,
da jih med vse ¢akajoée raztrese

in blagoslovi korake rodov,

Z njimi povzdigne pripro$nje in sanje

njih, ki bolesti nosili se zanje,
da se zanjimcem preksolné¢je odstre,

In med tovarnami,

in*med kasarnami

v dvomu pogledi na gore' beZijo,

in pod mostovi

in pod stolpovi

tiso¢i kvisku in v daljo strmijo,

in med Sotori

in med predori | _

mnogi hoteéi utrujenci spijo, —

in pod palac¢ami, v blesku presirnimi,
in pod jetni$nicami neizmernimi

v grobnicah pri¢akovanja leZijo. ..

Stano Kosovel.
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8. PRI CEHARJU.

Ko tretji je posvetil zor

in dramil je ob morju beli dvor,
oj beli dvor bogatega Céharja,

se Jelvica, njegova héi; je vzbujala.
Ko okno je odpirala,

je glasno petje slisala;

Se dobro je pogledala,

na cesti druzbo vgledala:

»0j zagotovo to sholariji so,
ki iz gradu na Lasko spet gredé!«

Ni se motila Jelvica:
sholarji so po cesti sl
in vsi veselega srca
tako prepevali:

Po cesti gresta sholarja dva,
med sabo se zgovarjata:
»No kam greva, no kje bova
nocoj vecerjala?«

Tocajka je to slisala,

k vecerji ju poklicala:
»Vecerja je pripravljena,
na mizo je postavljenal«

Ko sta se navecerjala,

sta po radunu prasala.
»Jaz ni¢ ne bom racdunala,
za tri reéi le prasala:

No kaj otrokom tistim bo,
ki stariSe preklinjajo?«
»0j deklica, hudé, huds,

Bog varuj tebe prav takéd.« —

»No kaj pa tistim otrokom bo,
ki brez krsta umrjejo?«

»Saj ne gdori, saj ne trpi,

v nebesa le zastonj Zelil«

»No kaj, no kaj pa tocéajkam bo,
ki vodo med vino meSajo?«

»0j deklica, hudé, hudé,

Bog varuj tebe prav takol«

»No kaj tedaj pa z mano bo,
ker jaz storila sem vse to?« — —

Prisla sta dva satana,
zavlekla sta jo v dno pekla:
»Gori§, goris, gorela bos,
nikdar zveliéana ne bos!«

Pripeli so na beli dvor,
ko solnce zmagalo je zor:

J. LOVRENCIC.

»Aj dober dan, dobri ljudjé,
ali sholarje sprejmete?

Za vsako kapljo, vsak grizljaj
stotero Bog vam placa najl«

»Ce vas je grad tri dni redil,«
oblastno Cehar je dejal,

»vas Sest dni jaz bom preredil,
vas Sest dni bom pojil

in za slové $e ¢oln vam dal,
da ¢ez morjé vas bo peljal!
Sedaj pa le pod jablano

za mizo tam-le kamnato:
prisla bo nasa Jelvica,

mlada nevestica,

ki bo na vase zZelje gledala

in deklam trem narocdala,

kaj iz kleti naj prineso,

da boljse ko na gradu bol« —

Ni Cehar dobro dokongéal,
iz hise Jelvica je Ze prisla,
ko zarja lepa je bila,
sholarjem kruha prinesla.

Za njo je prva dekla sla,
na mizo vrée tri postavila.
Je Jelvica namignila,

ze druga dekla je prisla,
na mizo vrée tri postavila.
Je Jelvica namignila,

Se tretja dekla je prisla,
na mizo vrée tri postavila,
in Se je rekla Jelvica:

»Kaj pravim ‘vam, sholarji vi,
oj vsi mladi, oj.vsi lepi,
zapojte pesem mi glasné,
kaké sprelepe roze umirajo,
kaké neveste jocejo,

ko samski stan zapus$cajo.

O meni je také hudé,

tako hudoé, tako tesno,

kot ni mi $e nikdar bilé! .. .«

Tako je rekla Jelvica
in Zalostno pogledala
je od strani Joannesa,
da ne izdala bi srca.

Sholarji so se domenili,
in prej ko vréev so se dotaknili,
tako so Jelvici ugodili:

Po zraku pti¢ica leti,
lepé6 mi poje, Zvrgoli:
»0j rozica, oj deklica,
kaj ti je Zalost v srce §la?«

»Kaj zalost v srce bi ne §la,
ko mlada sem nevestica:

se niso mene usmilili,

so zenina mi vsililil«



Po zraku pticica leti

in deklici v slové zgoli:

»0j deklica, oj rozica,

ne bodi preveé Zalostnal« — — .

Sla deklica je do morja,
priplavala je ribica,

prinesla ii je prstan zlat,
povabila jo v modri grad! — —

Ko so sholarji zadnji vrsti ponovili,
prijeli so za vrée, Ceharju napili:

»Bog Zivi vas na mnogo let,
Bog zivi vas sprelepi cvet,
sprelepo vaso Jelvico,

mladé nevesticol«

Ni Jelvica zdravice slisala,
v prostore svoje fje odsla
tclazit Zalostno srcé,
jokala je grenké solzé...

A Cehar odgovoril je bogati:
»Kaj pravim vam, sholarji vi,
oj vsi mladi, oj vsi lepi,

Ce pridete ob letu spet,
zapojete med svati!

Bogati kavalir, moj zet,

za vsako pesem zlat kovan
vam da na svoj poro¢ni dan!«

»Vsi pridemo, vsi pridemo,
in take pesmi uberemo,
da Se nikdar také!«

Zapeli so sholarji, -le Joannes bil je tih,
med petjem se iz prs mu zvil je tezek vzdih, — —

9. PATER IN JOANNES.

Skozi visoka okna lilo solnce je pramene zlate
na sklade knjig in na listine,

ki hranile so u€enost in vse spomine,

kar jih devinski grad je kdaj doZivel.

»Ej, pater, s sholarjem vred bos prej osivel,

ko vse urgirata

in prestudiratal. . .«

so zarkov prameni se norcevali

in s prahom se igrali

v prostorih Sirnih knjiZnice bogate.

Zastonj sta pater in Joannes se trudila,
slovenske knjige nista izsledila,

ki naj v eksempelj bi sluzila;

le v kroniki stivanjskih sta menihov

. sledove débila slovenskih stihov,

Skrben kronist, opisujo¢ §tivanjsko bozjo pot,
ki jo obiskoval je revez in gospod

in se vpisati dal je v Markov evangelij,
poroda, kaj slovenski romarji so peli

za Bozi¢ in Velikonoé¢ in Binkosti,
ko cerkev sv. Ivana so obiskali.

Sholar prepisal je: Eno je dete rojeno,

in Kristus je od smerti ustal

in je prepisal pesem binkostno

in jo vesel je patru dal,

ko mu po vrsti vse je pretolmacdil

in mu izgovor ¢érk oznadil.

Je pater pesmi bil vesel

in se ob njih tako razvnel:

»Jaz pravim: jezik vsak je posvecen,

ne sme podcenjevati in zaniéevati.se noben!
Pomislimo: sam vecni Bog

v Trojici sveti in z Marijo

svetniki in svetnice — vse jezike govorijo,
sotovo bolje ko najveédji zemski filolog!

In ¢e nebescani poslusajo molitve vsakega jezika,
pa naj na zemlji bila bi razlika? —

Glej, to misel spravim v uvod vokabularja,
zasluzi, da enkrat jo v knjigi kdo povdarija
in jezik va$ z njo zagovarjal«

Joannes je pritrdil patru — na skrivaj
pa sta mu ustni le se zaokrozili v smehljaj.

In se st® s patrom modrovala,

zakone naSega jezika sta iskala,

in ko sta glavne tocke ugotovila,

sta §la in se pri ¢asi oddahnila,

Tako je Sel za dnevom dan

dopoldne v knjiznici, med ljudstvom popoldné,
kjer sta pogovore poslusala

in jih zapisati poskusala...

Joannesa veckrat prijel za roko je dolgcas
in peljal ga na beli dvor,

kier ze potihnil je sholarski glas

in je le jablana Sumela in obmorski bor,

in vsakokrat ga Jelvica vsprejela

je zalostno vesela...

Ko Ceharju obiskov bilo je preveé
in ni mu v glavo slo, da bi sholar
samo na ljubo patru druzbo pustil:
besedo resno lepega dne je izustil:

»Joannes, ve§, vse prav, a vsaka rec
gre do gotove mere,

Zato, prijatelj, brez zamere,
najbolje bilo bi — da gres.

In 3¢ ga je po rami potrepljal
in tiho mu je razumeti dal,

da ni prijatelj zank in mrez. ..

Joannes lekcijo poslusal je molcé,
drhté, ko da obsodbo slusa, °

in upirala se mu je dusa

in upiralo se je srcé,

ko v mislih zrl je Padovana,
tolminskih grofov kastelana,

in Jelvico ob njem.
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In rekel je: »Dobro, jaz grem,
a se zaklinjam vam kakor sem Ziv,

da Gibellino Jelvice ne bo dobill«

In Sel Joannes je in je Se isti dan
od patra v gradu vzel slovo:

»Ze ¢as bi bil, da v Padovo potujem

- in svoje Sole nadaljujem,

po njih mi je Ze dolgéas in teské!

V slové in navodilo, preden grem,

Se svojo misel, pater, vam povem:

zaklad jezika vsakega je v ljudstvu zakopan,
med njim kopajte, to se pravi, ne bodite gluh in slep
in vas§ vokabular bo lep!«

Bi pater e obdrzal rad sholarja,

da bi pomagal mu pri koneéni redakciji vokabularija,
toda Joannesu ni bilo ni¢ veé mar

za patra in njegovo delo, in ko je spravil honorar,
slové je gradu dal

in pod vecer, ko v vsakem grmu slavec je Zgolel
in skozi lovor in ciprese vitke je zefir Sumel

in morski val

se lahko je odbijal od obreznih skal,
po cesti je sholar Joannes 3el:

kitara mu ob rami je visela,

a v srcu hrepeneda misel je -cvetela. ..

Ob morju ribi¢a je dobil: »Ribi¢ moj,

kaj bi prepeljal mene ti nocoj

ez morje na benesko stran,

v plaéilo bo ti zlat kovén!

Pri Ceharju $e prej zapojem pesem za slové,
potem pa pojdeva ¢ez morje Siroko! —«

Je ribi¢ ¢akal s ¢olnom ob obali,
spred pristave so se zaculi glasi Zali:
sholar kitaro je ubral

in je slovo jemal:

»V daljo neznano
sholar se odpravlja
in te pozdravlija,
Jelvica!

Vsepovsod z mano
misel bo nate

in' na dni zlate,
Jelvica!

Zdrava ostani

in mi ohrani

cvet moje sreCe —
srce ljubede,
Jelvica! _—— —

Ko izzvenela je prosete v mrak vederni pesem,
sholar se vrnil je miren in resen;

krepké se uprl je ribi¢ v wvesli

in ¢oln ko misel tiho sta ez morje nesli.
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10. V PADOVL

Stoji, stoji tam Padova,
oj mesto starodavno,

v njem dviga se poslopje,
oj ucdilis¢e slavno:

iz krajev vseh, iz vseh dezel
sholarji v njem se zbirajo,
visoko uéenost studirajo.
Sivi mozjé, modri mozjé
uéeno za katedri govoré
in mladi auditorium
bistri si in si §iri um

in litteris, in philosophia
et in iurisprudentia . ..

Joannes se vZivel v uceno je ozradje,

a vse se mu je zdelo le ko gnezdo sradje

in je zato s tovarisi iz burze Phoebi

vse ¢esce hodil po tabernah in v $pelunkah sedel,
in prvo leto je presls, kdaj, sam ni vedel.

Ko drugo leto v ¢asu zimskih kvater

spet zbrala je sholarjev alma mater,

pojavila se repatica je na nebi

in, preden raztolmacili so astronomi njen prihod,
Republika je z vojska §la na vzhod,

da nad nevgnanimi Uskoki se mascuje

in si Obsoé&je pribojuje,

Je mnog sholar tedaj se prelevil

in dobro pladan pred Gradisko se boril

in vBrdih, predGorico, vKobaridu, pred Tolminom
in na galejah pred Devinom.

Se ve¢ jih je za vojsko §lo

in s strunami in s pesmijo

so pla¢enikom v taborih

prijeten delali oddih,

in ko novic so vojnih si nabrali,

skoz vas in mesto so do Padove pritrgovali,
In po tabernah v Padovi

je teklo vino tiste dni

kot bi vsekdar

Zelel si Zejen ga sholar! —

Joannes kot le redko dosihmal
je almo mater tih obiskoval

in sam posedal po klopeh

in ni za $alo mu bilé in smeh.
Je rodna zemlja ga skrbela,

ki je od Kobarida vse do morja krvavela,
in Se spominjal se je bele pristave

in lepe Ceharjeve Jelvice,

in se spominjal Gibellina Padovana,
tolminskih grofov kastelana, :

ki mu pSenica v klasje gre. ..

Tako je mnogo ur v kolegijih presedel,
a bolj ko za kateder je sam vase gledal
in ob latinski suhoparnosti zorelo

je v srcu mu in pelo:



Baccalaureati in magistri,

res, uéeni ste mozje in bistri,

res, v glavé ste ucenost mi vlili
in ste Zelje deloma zadovoljili,
ali —

sreCe srcu niste dali!

Kaj je sreca? Pergamentov crke
odgovora mi ne dajo, gledajo me mrke.
Pa si sam odgovor skujem

in resitev izmodrujem:

vrZzem

se v zZivljenje in odgovor virZem .

Da v zivljenje! — — Ah, pa mati

rada sina sliSala bi maSo brati:
zaobljubila me je. Ali naj njo poslusam
in rdeéi klic krvi zatreti skusam?

Zrtev ,

prevelika je — Ziv biti mrtev!

Pojdi misel, pojdi v gore,

materi povej: Tvoj sin ne more
srcu dati svojemu povelja,

da bi ga umirila tvoja Zelja —

poti

druge se mu Zivo smejejo naproti,

Videl sem jo — rozo Jelo

videl sem jo — srce je vzdrhtelo. .
Moram, moram jo dosedi,

da v oci pogledam sredi!

Kje si

Amor? Misli moje k njej odnesi! — —

Zapustil hladne, resne je dvorane,
zapustil je uCene, sive modrijane,
in ko prestopil zadnji¢ je portal,
na rampi je obstal in prebledel:
pred njim je Gibellino stal,

ko da se je iz zemlje vzel.

»Ze dolgo iS¢em te, da bi ti obudil spomin,
haha, sholar, na morje in Devin

in lepo golobico Jelvico,

ki zmotil s pesmijo si jo gvojo!.. .

»Ni¢ drugega?« Joannes prasal je razvnet.

»Se, Se, jaz pravoéasno va$§ sem pustil svet,
hehe, in ve$, nasa armada

uspe$no z vaSo se spopada

in kar posebno te zanimalo bo: nas je Ze Devin
in mnogo boljsih je druZin

poveljnik na§ dal v Padovo privesti —

ne ¢udi se, e lepega dne bos na cesti

gotovo srecal golobico Jelvico

s pristriZeno perutnico! . . .«

Joannes psovko mu razburjen je zagnal v obraz
in Sel, a Gibellino se je zasmejal na glas

in §e zakriCal je za njim: »Kaj ne, da fino

se maséuje Gibellinol« — — —

Prisel Joannes je v taberno, kjer sholarji zbran:
ob Bacchu Zivo in glasné so disputirali

in v elementu svojem razigrani

veseli so peli

in strune ubirali,

»Salvere vos, confratres, jubeo!
Ex filistrissimis nunc locis venio
et magnam sitim habeo —
concessu vestro utor poculol«

»Salve, salvel« je iz grl sholarskih zadonelo.
Joannes je med druzbo sedel in veselo
prijel za vré¢ in ga na usta nagnil —

in sladki rdeéi vir je vsahnil!

Pazl]1v1 dominus tabernae drugega je vtocil -
in ga sholarjem smehlja]‘oc izroédil:

in zopet potoval je vr¢ iz rok v roké,
razvnemal misli in srcé.

In Se in $e so pili, in ko vinjenost

v Modric é&astilcih je vzbudila ginjenost,
Joannes vstal je in — kot je znal le on: —
zacel je govoriti ta sermoén:

»Amici! — Obstipuistis omnes in Cakate
vergilsko attenti ora tenentes,

da vam Joannes deklamirati zacéne

Satyras, quas inscripsi »Macaronica«, ardentes,
toda, carissimi commilitones,

omnes, veterani et tirones,

o drugem vam nocoj govoril bom! — |
Prijatelji, vse moje misli izzvenijo v dvom

in vsa vpraSanja,

ki jih ¢loveski duh nemiren sanja

in ;rad bi nanja odgovora,

tezijo dan in no¢ me kakor mora,

In bolj ko v knjige se zatapljam, vecja je bridkost
temé in vse obupnejsi je dvom, moj gost! ..
Carissimi, nocoj sem zadnji¢ v vasi sredi!
Verujte moji misli in besedi:

Minervine modrosti

mi je premalo in Ze dosti,

zato v Zivljenje grem poiskat srecCo si srca

in mir duha. ., ,

Ju li dobim? Ce prej ne, z onim dnem,

ko smrti roki razprostrem v objem! —

Aj dragi, oni dan zaman o¢i vas bodejo iskale,
zato, prijatelji, nocoj

se poslovimo med seboj!.. .«

»Salve aeternum nobis aeternumque valel«
Sholarji so zaklicali mu v zboru
in eden njih, ko vtihnili so, je govoril:

Ti gres, Tezko

nam je slovo!

Vsem bil si ljub, vsem bil si drag,
kdo ve, kdaj spet

sholarja bo poslal vas svet,

ki.bil bi ti enak? —
- »Nikdar, nikdar!

En sam je bil, je in ostane: trentarski sholar!«

137



o 2= 4

Cul si besede. Hip

jih je izzval in vklesal nasa &ustva v kip.
Pozdravljen! Tvoj spomin ostal

med nami drag bo in svetal! —

A zdaj, prijatelji, prijatelju na pot neznano
zapojmo zadnji¢ pesem Se ubrano! —

«

Sholarji vstali so in v popolnoéni éas
je zadonel vesele poslovilne pesmi glas:

Sholar vagant sém brez skrbi — oj brez skrbi,
vse poti me ticejo
in me nase kli¢ejo

in jaz vesel sem mladih dni — oj mladih dni!

V prihodnost nisem ni¢ sejal — oj ni¢ sejal:
dosti drugi sejejo,
- ki to bolje umejejo —
kak klas bo zame Ze ostal — oj Ze ostal!

Tako vagant grem krizem svet — oj krizem svet
srca razigranega
in duha nevgnanega

in kaj mi mar, oh, kaj mi mar ves svet, ves svet! —

11. MATL

V vedrih visinah orel se ziblje,
bistro oké

gleda na gnezdo v strmi peéini
nad Trento v planini —

in Ze iznenada

pada, pada,

da obsedi pri mladi¢ih skrbné.

Vise gre misel, dalje gre misel,
ki jo srcé :
materino za sinom posilja,

ko je odsel iz okrilja

ljubec¢ega doma

in roma, roma

pot brez ljubeée, vodece roké.

~— Tezka so leta, tezki so dnevi,
dragi otrok;

kadar gre misel moja do tebe,
kakor je vroca, v srce me zebe,
in mati moli, moli. ..

O ne zabi nikoli

njenih k nebu sklenjenih rok! —

V vedrih visinah orel se ziblje
dan na dan,
v soskih planinah sholarjeva mati
ne neha pred Milostipolno kledati,
da sin bi v daljavi
po poti Sel pravi
= in ne pozabil, da je Bogu darovan. — —
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Ze tretje leto teklo je,

odkar boter Gregor iz Vidma je
prinesel zadnje porocilo,

od sina pozdravilo,

Je dan za dnevom ¢akala
Pustinarica Zzalostna,

kdaj pride masnik-sin domov
in d4 ji sveti blagoslov.

»Tezko docakala ga bos!«
veckrat ji je govoril moz;

mu razposajenost Studentovska
ni iz spomina 3§la,

ki videl ob ¢edajskem mostu
v gostilnici jo je pri Grozdu
in mu je bilo Zal,

da v svet Ivanéka je peljal.

»Bi botra ne poslusala,
imela sina bi doma

in nama bi na stare dni
ne bilo sile, ne skrbi!

Zdaj boter bo pomagal ti,
ki za zakladi se lovi,

'in oni ¢udni Benecan,

ki opeharil ga je oni dan!« —

O¢itanja, ki jih je moz
ponavljal, so kot oster noz
Pustinarici $la v srcé,
skrivaj tocila je solze.

Lila solzé in upala,

da sina bo doéakala;

in vzveselila se je, ko neko¢
prisel je Ze pod trdo no¢

k njim oni moz, ki ji z roké
v mladosti je prihodnost bral
in se spolnilo ji je vse

kot je takrat vedezeval.

§

»Kaj prosim vas, 0j mati vi,

bi mene vi prenocili
nocoj to no¢, jutraj$nji dan
naprej bom $el na kranjsko stran!«

»Le notri, notri, dobri moz,
lahké pri nas prenoé¢il bos!
Ti dosti ves, po svetu gres
pa nam Se kaj povesl«

»Kaj pravim vam, oj mati vi,
vam dosti vem povedati

in eno novo pesem znham

in jo zapojem vam!«

In sedli za ognjisce so

in moz z zgovornostjo svojo
je praviti zacel,

kar je o vojski vjel:



»So hudi, hudi ¢asi zdaj,
da bi prestali jih, Bog daj!
O, ni povedat’, ni izre¢’,
kako je vojska huda red!

Je nasim dosti slabo slo

so Beneéani Kobarid
zavzeli in pred njih vojské
se tresel je tolminski zid.

Pa je ¢ez no¢ prisla pomo¢:
sto arkebuzirjev

in petsto moc¢nih jezdecev
in zaplesali so ob So¢'.

Plesali so také hudé,
da je do Kobarida slo

in s Kobarida skozi kot
prav do Cedada not!

Se je v Sencéurju Benecan
postavil na§im trdo v bran,
pa na$i naskoéili so,

in vse pozgali, pomorili so.

Pa je prisla pregrozna vest,
da umirajo ljudje po cest’
na kugi in na koleri,
opahnjeni in ¢rni vsi.

Jih tisoce in tisoce
do danes Ze pomrlo je.
Vsi vzdihajo: ,0 Bog,

pomagaj nam in sveti Rok!'« —

In ko je moz konc¢al z vojsko
in so Se povecerjali

in pomolili, je obljubljeno
pesem zacel prepevati:

»Sveti Anton ni imeil ko leta tri,

je vse molitve znal lepé,
e sedem let dovrsil ni,
je v Solo 3el jezuitarsko
in se je Sole pridno uéil,
vsem S$olarjem v lep zgled je bil.

So Solarji bili jezni nanj,:

ker se uéil je tolikanj,

in so drazili ga vsak dan:

Kaj se ti tolikanj $ole udis,

saj si, Anton, v pekel prodan!’
Anton se moéno vzalosti,

tako jim pravi, govori:

,O cajte, cajte Solarii,

grem prasat matere mojé,

ona resnico mi pové!" —

Prisel Anton je k materi

in mati tako govori:

,Saj si, Anton, v pekel prodan,
preden si se na svet rodil —
tvoj oce lakomni je tega kriv!’
Sveti Anton je Zalosten postal,

tako je materi dejal:
,Mati, pecite belo mi brasnoé,
ravnajte mi palico romarsko!’

Sveti Anton se vzdigne ino dre
pred vrata samega pekla,

nanje potrka, kar se da

in ze hudoba prileti

in zagol¢i in zakriéi:

,Anton, kaj i§¢e$§ tu pri nas?’
Sveti Anton odgovori:

Jaz moram sluziti pri vas!’
Hudoba je pomljaskala,

Antonu se polaskala:

~ ,Caj no, ¢aj no, Anton ti,

naj prej grem prasat visjega
nas vseh — Luciferja!’ —

Anton seze pod pazduho,
izvlece steklenicico

s pozegnano vodo

in 7 njo po peklu poskropi

"~ in vse hudobe oslepi.

In se po peklu poskropi
in lo¢i mi duSicice

ko en pastir ovdéicice:
,Pojte, duSice, za meno,
le tri naj obdrzi peklé —

ono, ki z vinom se necistosti opijala,

ono, ki je v zivljenju ubijala,
in ono, ki nad Bogom je obupala.
Te ne bodo videle Boga,

ko sodni dan srditega! —'

Anton se vzdigne ino gre

z dudicami pred sveti raj,
tam mi na vrata potrka:

,0j Peter, odpri notrika!’

Pa Peter pravi, govori:

,Caj no, ¢aj no, Anton ti,

naj prej grem prasat Jezusa!’
Jezus odgovori tako:

,Dusé pusti, Peter, v nebo,
Anton pa naj se vrne spet
tia doli na pregresni svet!...

Sveti Anton se vzdigne ino gre
do velike, do zelene vodé,

oj tja na globoké morijé.

Tam je také lep6 pridigoval,

da je morski val obstal,

da so se ribice ob kraju shajale,
da so ptic¢ice v zraku postajale . ..

Sveti Anton iz Padove,
varuj nas greha smrtnega,
varuj nas greha smrtnega
in ognja veCnega!l —— «

In mati vzdihnila je Se:
»Sveti Anton iz Padove,
varuj Se sina mojega,
varuj §e sina mojega

Ti in Devica Marijal« —
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2. POGODBA.

Vecéerni mrak se skozi okno gnete

v poniznost $tirih sten, med njimi se gosti
in pije umirajo¢i dnevni lu¢i kri

in mrtvotiho svoje sanje plete.

Sholar Joannes, ki iskal po Padovi

in po dezeli Jelvico je in je dobil ni,

na postelji lezi obleden vznak:

obraz njegov je kost in koza, ustne osinele,
o¢i globokovdrte, kot bi steklenéle —

Se v dnevu vidijo meglé in mrak,

Bolezen ¢rna ga je zalotila

in ga na postel] priklenila,

in Z njo je pri zaprtih vratih glad

priSel k sholarju vasovat — —

Izpile sence so Ze davno lué, V temo
je dvanajst vdarcev bronastih prislo;
ko ¢akajo¢ drug drugega so tajnostno brneli,

sholarju, ki je vstal obupan, zadnje misli so razvneli:

O Bog, o Bog!

In 3e ni konec c¢asa,

spet svoj krog

zacne od kraja!

Ce se zZe ¢as pomlaja,

daj, da mu jaz odmrem,
. da;, da o€i zaprem

in v vecnost grem,

Ni bridke misli dogovoril $e do konca
in soba je vzzarela, ko da solnca
krvavega se v ni04 ie lu¢ razlila,
Sholar vzdrhtel je in neznana sila

mu je povrnila moéi,

in ko so v rdeco lu¢ strmele mu oc€i,
zacul je glas kot Se nikjer nikdar:

»ON no&e tvoje smrti, o sholar,
ON hoce, da trpis
in se trped Zivljenja veselis! —

Si zadovoljen z NJIM sholar?«

In v rdeéo 1ué¢ rde¢ smeh je prasnil
in v njej je ¢ez trenutek ugasnil . ..

Sholarju bledi je zbledel obraz,
vse ude mu prevzel je oster mraz
in glas mu je drhtel, ko izza zob

vprasanje vslo je: »Kdo si?« v scbo tiho kakor grob.

»Kdo sem? Ki NE mu geslo je vseh gdesel,
ki NE mu veslo je vseh vesel

in nosi varno ga povsod

¢ez morje — zvano zalostni ¢loveski rod!«

»In kaj bi rad, zanikujo¢i duh?« ;
vprasanje drugo §lo je do nevidnih uh.

»Obiskal sem te, ¢ul sem tvoj obupan glas,
ki klical je pomo¢ in spas.
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ON ni te slisall — Hoces, te jaz trpljenja resim?
Telesni ti in misli glad utesim

za zdaj in za vselej,

Samé rpogoditi se morava popre;j!

Svoq Zivi dan se ne skesas,

Ce se zapi$e§ mi in — duso mi prodas'«

Sholarju v séncih je zacelo biti,
ko da narastli so mozgani zviti

in nimajo v Crepinji ve¢ prostora,
in zadnjega pomisleka zavora

se obzgala je cb veliki, blazni Zelji:

»ZapiSem se ti in prodam, Vtolazi glad

in zdravje daj telesu, ki bolezen ga mrtvici
in da verjamem, pri tej prici

pokazi Jelvico mojo

in razodeni, kaj je Z njol«

‘»Zelel si; vse se ti zgodi!
Pogodbo Se potrdi tvoja kril«

Iz luéi v roko je sholarju bel priplul papir
in na papirju lezal je rapir.

Sholar je vzel rapir in roko ranil,

krvi tri. kaplje pod pogodbo kanil,



Tedaj

ko trenil bi postala vzhodna stena je prosojna,
in ko da ni razdalje, ‘tik ob njej poko;na

je v no¢i stala bela prlstta.va. in lucice sijaj

iz okna Jelviéine sobice je lil.

Joannes se'je vzveselil
in presenecen prasal: »Kaj je Z njo?«

»Poglejl« mu glas veselo je odgovoril.
Pogledal je in videl tiho sobico

in Jelvico prepadeno, bolné.

»Je vojna vihra potihnila,

se Jelvica je ze iz Padove vrnila,
prodana od oceta Gibellinu —

jo v tednih treh poro¢il bo v Devinu!«

To rekel Glas je in zginila je sobica in pokrajina
in sredi sobe se je izobli¢il nic:

v zareCerde¢ Skrlat odet

je pred sholarjem stal hudic:

»Spoznajva se iz obraza v obraz,

da ti ne pojdem iz spomina!

Glej, to sem jaz,

ki bom ti sluzil viden in neviden v dobi tvojih let!«

Z desnico segel je sholarju v desno,

Cez prste mu je pa.lec vigal

a v dlan mu znamenije je $tirih prstov dal
in Se je rekel votlo-resno:

»Pri znaku tem se vselej me spominjaj,
in ko zeli§, Z njim v sluzbo me zaklinjaj!«

To rekel je in kot se je iz ni¢a vzel,
spet v ni¢ hudi¢ je pred Joannesom splahnel — —

13. PROTI DOMU.

Po ravnem polju cesta gre,
po ravnem polju med goré;
po beli cesti gre sholar,
nad njim se jasno jutro pne
in pije soln¢ni Zar,

Ob njivici pripotnici
beneski kmet stoji,
viniko' obrezuje,

jo h kolom privezuje

in misli na jesenske dni
in_svetega Martina,

ki pride krstit vina.

»Dobro sreco, dobro srecol«

»Bog daj, Bog daj vsak dan vecjol«
Kmeti¢ egavo odgovori

in §e Joannesu kriéi:

»Hol4, hola, sholar ucen,
- &e érno $olo si konéal,

bi za gotovo razodeti znal,
kaké bo na jesén!«

»Jesen, jesen ... je velik cas
in dale¢ je Se pro¢ od nas,

a pride, ko ez Pasiji plot
spet plezal bo kriéavi rod,
da orle bi lovil.. .«

»Hol4, hol4, %sholaréek moj,
le kar lepo naprej potuj,
kaj bi iz nas se norce bril,
ko drugi jih s tebd,

ki so zmesali ti glavé!«

Tako dejal je kmeti¢ in se nasmejal,
Joannes pa je dalje potoval

po beli cesti ¢ez benesko naso plan

in vrgel kletev v mladi dan:

»O ¢&as, prokleti ¢éas krvavih zvezd,

ki narodu da§ mojemu nov palimpsest!«

.In Sel in Sel je. Pred Cedadom je na cesti
Se srecCal viteskega jezdeca,

oblecenega v romarija.

Voséila sta si dober dan in romar sam,
ne da bi prasal ga Joannes: Kam?,
spokorno mu je razodel:

»Pozig in kri imam na vesti

in romam v Rim!.

Joannes sreéno pot mu je zelel
in Se vznemirjen gledal je za njim — — —

¥

V zenitu je bles¢alo solnce, ko sholar
priSel je po nadizki cesti v Krejsko vas:
bled kakor marmor mu je bil obraz,

0C€1 izraz

teman in presunljiv v njem ¢&ar,.
Ziv ¢udez bil je, bil prikazen,
in ljudstvu je strmecemu prorokoval prijazen:

»Kaj vse vas Caka? Vecéne Case revezi ostanete,
Ce se ne ganete!

Na krizem Matajur mi presecite,

iz njega bo privrelo jezero,

nosilo vam zlato!

Ko Vrh z jeklom pokrijete,

vsak dan lahko se v mleku vmijete;
a Krna, Krna ne kopajte!

Ce kdaj bo razkopan,

vam bodi znamenje in znajte,

da nadenj bliZa se pregrozen dan:
Ognjenomodre kace bodo sikale

in v naglo smrt vse pikale! —

Poslusajte $e to me, starcki sivolasi,

in ti, mladina, plod Se neroienih dni:

ko prmdejo v dezelo taki casi,

in se Zelezna kada z rdeCimi o¢mi

bo zvito vila ¢ez ravni —

jaz davno Ze ne bom veé Ziv

in rad bi, da Se jermen moj bi Ze segnil —
takrat ocistite srcé

in cakaijte:
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Vojak se kmetu bo pridruzil,

in kmet, ki je stoletja dolgo le tlacanil,

na svoji zemlji drugim sluzil,

bo vni¢il vse in s svojo krvjo svojo last nahranil . ..
In takrat, takrat se bo ¢as priblizal,

kedor ostane, se pred njim bo krizal!

Od morja do Predela bi zastenj iskal,

da bi za mernik zlatov kdo pSenice mernik ti prodal,
in ¢e na isti poti kravo bi dobil,

bi se také razveselil,

da zvonec zlat

obesil bi ji koj na vrat!

Devet Zen bo moza iskalc,

od dale¢ hrepenenje njih ga vgleda,

a ko priblizajo se mu, obstane jim beseda:

zijalo jim naproti bo trhnjivo tnalo.

In ko se v tistih dneh na cesti bosta srec¢ala moza,
spogledata se in zahvalita Boga,

da sta po tolikem trpljenju

ostala e v Zivljenju,

ker kar ljudi tedaj ostane cd Predela do morija,
pod senco se orehovo zberé

in joj, sprejoj med sabo porekd!. . .«

Poslusali ljudje so in se krizali

in Se bi radi zvedel,

kdaj konec bo zemljé

in pride sodni dan,

»Ko se pisalo bo dvakrat tiso¢ in Se in Se.. .«
sholar odgovor jim je dal teman,

Vecer se je nagibal ... Zapustil sholar je vas,

a v vasi je ostal prorokujoéi glas;

drhté so srca ga sprejela, vase skrila,

ga strahoma gojila

indan za dnem so¢akala, kdajdozoriprorokbavklas
pregroznih dejstev, ki jih Zel bo ¢as,

*

Tih podveéer na zlate solnéne strune
prepeva Krnu svoj pozdrav v slovo,

a tam nad njim prihaja mrak Ze s srpom lune,
da bi oblakov Zito zel mu nad glavé.

Sholar Joannes gre zamisljen svojo pot. Pa kaj,
mu je oko, zZeljno lepot, v sijaj

veCera tako zastrmelo, .

da je obstal in mu srce nemirno je vzdrhtelo? —

Ni ga prevzela solnca lu¢ rumena,

ki se poslavlja od sleména do sleména;
Joannes gleda in strmi, strmi v zamisljeni obraz,
ki v Krn ga vseh umetnikov umetnik cCas
stoletja, tisocletja z dletom strel je izklesal,
Visoko ¢elo: misli v njem, da planejo med svet, ga
prerodijo,
oCi so temne: vecCnost govorijo, :
in ustne — neme so, a ¢lovek bi ob slutnji njih besed
na zemljo pal in v mozgu cutil led:

Prorok iz tisocletij je za tisoé¢letja vstall — —
Tih podvecer na zlate svoje strune

dopel je Krnu svoj pozdrav v slové,

a tam nad njim je vstala no¢, da s srpom lune
gre Zet oblakov Zzito ¢ez nebd.
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Sholar gre svojo pot, samotno pot... Nadiza
oddale¢ Ze za njim Sumi,

ne zmeni misel se za sum, Obrazu v Krn se bliza,
da Z njim se svobodno razgovori.

Stal je pred njim in ni ga vprasal, kdo je.
Zamisljeno oko mu je strmelo

sam Bog ve, kam; a ko vprasanje smelo
mu je zaupal, vprl ga vanj temné je:

»Oké do dna bi rad izprasal moje
in misli, ki so se zagrizle v ¢elo,
in Z njimi mojih usten onemelo
besedo, ki nemirna v prsih gloje?

Pezdravljen, ée si moz, ki govori
odkrito in resnico golo ljubi
in k njej se vijejo mu vse poti!

Drugace — preko cela sta dve gubi
se vértali — oké v ok6é mi vpri
in beri: kakor si prisel se zgubi! —«

»Vsemo¢ sem videl bozjo, ko beseda

zaukazala je njena nicu: Bodi!

In bili smo: goré so svoje grodi
razgalile, da ¢as se v nje zajeda.
Pozneje z morjem bila sva soseda

in govorila o ¢loveskem rodi,

kaké zaslepljen v trdi temi blodi,
ko v liku stvarstva bozje Bitje gleda.
V obrazu tvcojem, vidim, so poteze,
ki hocejo, da misel bi povedal;

zacni, ne motis, jaz ne zabim zvezel«

»Ta ¢as bo spet. Prihodnjim dnem presedal
bo Bog in rod njih pojde stare steze:
v vesoljstvu svojega boga bo gledal!«

»Tako? Mu bodo zgodbe davne znane?«
»Herodot, Livij, Tacit, Plutarh, Strabo
davnino vértali so in ne slabo,

prevrtal jim bo mozeg in mozgane. . .«

»In prisel bo do novodobne hrane,
da Bog stvaritelj ni¢ ve¢ ni za rabo,
in zadovoljen bo tedaj sam s sabo, \
da resil umno je problem nirvane?«

»Tako jel« — »Vidi§, jaz sem zrl rodove
prastarih Keltov, Grke sem poznal

in slavnih §irnih rimskih tal sinove,

in znaj: ker Vere svit jim ni sijal,

modéi izkrvavele so njihove —

kdor upa samo v svecjo moé, bo pall...

Presli so narodi, ki so ob mojem vznozju
prebivali, in prisli ste Slovenci,

ko drugi tavajo¢i v smrtni senci '

po svojih lepih pokrajin okrozju —

in proti Blagovestju po orozju

ste zgrabili — a sreca: zmage venci

so v Vero razcveteli in mucenci



junaski proti vzhodnemu brezbozju samozavestne volje Zgo¢ obrog,

postali ste za njo. In vasa dela, iz kterega ne bo vam mo¢i priti!. ..
zapisana v povestnici zahoda: Ah, ne Zivljenje, rod nas ¢aka noé! —«
Predstraza vere...' bodo v vek zivela

in bodo sveto jamstvo, da usoda »No¢, temna no¢ — a v jutro se prelije
vas ljudstev-prednikcv ne bo zadela, in v velik dan veselega Zivljenja,

ker ste s krvjo ze spri¢ali Gospodal« po dolgem casu tezkega trpljenja

svobode svetle solnce vam posije!«
»Vse dobro, toda kot sem rekel: Vero,

ki uci pravi¢nost, bodo pozabili » Toliko, da oblak ga lahko skrije
in vsepcvsod navdu$eno udili, in bo zaman klic hrepenenija,
naj ¢lovek vsak in ljudstvo naj vsaktero - ki bo — prevaran — c¢&akal odresenja,
doloceno le v Mo¢i vidi mero iz samodrzne, tuje tiranije.. .«
obstanka ... Nauk ta bodo izrabili
tako, da malim narodom se vsili »A narod, narod vas pa le ostane!
jeklenotrd dilemma na izbero: V zavesti, da stoletja kljuboval

' je in prebdlel vse velike rane,
,Vklonite nam se, &e zZelite biti, ki bile so krvavo dosihmal
se nam ne vklonite, Zelezna mo¢ kriviéno mu tolikokrat zadane,
vam naSa brezobzirno da cutiti ‘ mogocéno rastel bo sred rodnih tall«

OSAMLJENA DEVA.

-

Ko bi ti prisel, vse roze bi dobil, — do zadnje vse. Ti si odSel! — brez mojega poljuba,
Povila v kito bi ti jih lepo, z rdeéim trakom bi  brez cvetja sam tja v tuji svet.

ti jih ovila. Ni bilo mar ti priti po slovo,

Pa zdaj — éemu sem se trudila? Se enkrat seéi ljubici v roko.

Cemu zalivala sem jih skrbno, Ti si odsel — a kdaj se vrne§ spet,
da bo se sleherna mi posusila? da ti natrgam cvetja z vrta mojega?

Vida Taufer.

POPOTNA PESEM.

Od tope vroc¢ine do bole¢ine sem truden. V vrocini govorica je kricanje,

Da bil bi maj! O vederi, v zarji gaj... Ah, hreséanje voz,

Na oknih deklice, nékdo jim igra piscal... kakoé mi trgas moje tihe sanje!

Na oknih deklice, nékdo z violino Da bi bila zima! Spet bi nase sobe bile bele, tihe . ..
jih tiho vodi v meseéino. .. y Se besede bile bi vse tisje. ..

O veter, veter, mehki, tozni val! Stopinje v snegu mehke so, kot da je popotnik bos. ..

Anton Vodnik.

BEDA.

Rad bi jokal, ' Vendar so vse $tiri strani sveta odprte,
pa so solze kakor kamen, — in vsekrizem k.veliki masi pozvanja,
nocejo iz o¢i, kadar se gladnemu o kruhu sanja.

rad bi klel,

pa je beseda trda/ ost, . '
ki v grlu obtiéi. Ivan Albrehl.
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AZAZEL. D IVAN PREGEL.

ZALOSTNA IGRA V STIRIH DEJANJIH.

TRETJE DEJANJE.

Vzhodna obal Tiberijskega morja. Meseéna noé okoli

tretje straZe v mesecu nizanu pred prazniki opresmh kruhov,
Ravnina se dviguje na desni rahlo v holm, ki je porastel
s terebintami, Ozadje je jezero, na katerem lezi blesk
ribiskega ognja na levi za pastirsko kolibo. Speéi ljudje,
ki so bili za dne na gdori, ko je uéil kralj. Polegli so v
lome¢i se érti iz leve v ospredju na desno v ozadje, Spredaj
na desni skale, grmovje, na levi ob kolibi pregraja, sator.

1. prizor.

I ribi¢ (z jezera na levi). Ohovo! Kdo tam?

IL ribi¢ (pri ognju). Benjamin iz Betzajde. A, vi?
Baruhovi iz Kapernavma? :

I. ribi¢. Salomini iz Tiberije.

II. ribic. Ali tezko vozite? Kolikrat ste vrgli
mreze?

I. ribi¢. Vso no¢ smo metali.
zajeli in Cetrtega, ki je bil gnil

II. ribic. Mi po¢ivamo Ze od prve straze. Vrgli
smo trikrat in zajeli poln &oln.

L ribi¢ (strogo). Carate. Jabolko dudaim imate v
ladji in Carodejen koren ste navezali namesto svinca.

IL ribi¢. Lazes, klevetnik. Ves breg je poln ribjega
rodu.

I. ribi¢. Zasmehuje$ nas, Betzajéan. Ni rib v teh
vodah. Ne zZive od trave, Zive od odpadkov v Tiberiji
in sestrah onstran. .

IL. ribi¢. Vrzite mreZe, verjeli boste. Prerok spi
na dori. Vse ribe je obrnil v ta kraj. (Za hip je viden
¢oln.)

L. ribi¢ (daje povelja). Suni z veslom. Obrni krmilo.
Tu je skala Zzalovanja. Clovek, ki je bil obupal, je tu
kong&al zivljenje. (Tisina, nato.) Vlecite! Ooo! Mreza se
trga. (Coln izgine.)

IL ribi¢. Ali sem lagal? Zdaj verujete. {Gre nizdol
k jezeru, izgine.)

Tri piSkurje smo

2. prizor,

I. romar (na levi v ospredju, se dv1gne zdeha), Pe-
telini se Se ne bude. Gostosevci so §e visoko. Se za eno
molitev bom legel in spal. (Leze)

Zena (z detkom na desni, v sanjah). Ne lazi, mla-
deni¢, pono¢i -okoli mojega doma. Moje héere spiio,
Niso jim 3$e pognale prsi.

Decek (ob njej v sanjah). Joj, kruha! To bomo jedli.

IL romar (moli odzadaj'na desni). Tebe hvalimo,
Tebe -spoznavamo! Otmi nas v stiski.

III. romar (blize ospredju na desni). Malike nevernih
upepeli, pti¢e in podobe zatiralcev stri,

3. prizor,
Pastir (se dvigne ob kolibi). Vstani, moj sin, moj
Eleazar. Pomolzla bova koze. Vesela je ura molze.
Sin (se dvigne iz 3atora). Cujem, ole. (Brise lase.)
Rosa mi je pokrila glavo. Peklo bo solnce &ez dan.
Pastir (v kolibi). Eleazar, moj sin. Sre¢a je obiskala
¢redo.
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Sin (v kolibo za ocetom). Zares! Sovka je vrgla

trikrat.

4, prizor.

Zena (se drami). Kaj je to? Ali spite? Judita, Sara.
Ne slisim ropotati mlinov. (Spregleda.) Sanjala sem. .

Decek (ob njej, bojece). Mati! Riba! Pozrla me bo.

Zena. Ni ribe, otrok. Spavaj mirno.

Deéek (napol buden). Mati, ofeta sem videl.

Zena. O dete. Oc&e spi.

Decek. Saj je zZiv in ne spi.
za studencem. (Zaspi.)

I. romar. S petelini se dramim in z jutranjico
vstajam k molitvi. Gospod, zakaj si mi ukratil veselje?

III. romar. Nisem vrgel o¢i po Zeni, ne zZelje me-
sene po devici. Bodi mi v pomoé.

Na smokvo je plezal

-

5. prizor.

Mirjam (pride z desne in gre mimo specih v ospredje

za skale in grmovje). Suzana spi. Joana spi. Nocem

spati! Gospod je sam na gori in moli. O, da smem
biti blize pri njem! (Izgine za grmovjem.)

6. prizor,

Zena (z deckom, strmi v ozadje na nebo): Kako je
¢udna lu¢ na nebu. Kdo je kdaj to videl?

Slepec (slok, z leve proti desni v ozadje). Ljudje.
Povejte slepemu kje hodi. Izgubil sem palico, ki me
je vodila.

IL. romar, Urezal ti bom sveZega vodnika v grmu,

Slepec. Imel sem zivo palico, detka, ki me je vo-
dil. Ko sem spal, sem ga izgubil.

IL romar. Glej, glej. Pa ¢e so ti ukradli palico?
Trideset denarjev so zasluzili.

Slepec. Mislis? Da so ga ukradli, ki me je vodil in
ga prodali?

II. romar. Slep si. Malo ves, kako so hudobni
ljudje. Pa ¢uj. Ne hodi dalje. Nad skalo Zalovanja stojis.
Padel bo§ v jezero.

Slepec. Slisim $um valov. Sedel bom. (Sede nad ‘je-
zerom z obli¢jem proti desni, Tozi.) Od svojega sedmega
leta nisem videl solnca, ne meseca, ki se redi, ne treh
zvezd, ki dan oznanjajo. Ali je mesec na nebu?

Zena (z detkom). Cudo je na nebu. O, glejte! (Kaze.)

Nekaj ljudi (se drami in dvigne). Kaj je, kaj je?

IIl. romar. Podoba odsekane glave je nad jezerom.

IL. romar. Lasje so padli nizdol nad o¢i, ki so za-
prte.

Zena. To je stradno znamenje boZje. Praviéni bo
trpel.

IV. romar (nekod v ozadju na levi). Megla je pod
zvezdo, ki ni stalna. Kaj se plasite!

IL. romar. Le znamenje je. Pokolj gre nad ljudi.

Zena, O moje héere, o moj sin!

IV. romar. -Odprite o&i in glejte. Megla je bila in
je presla.

III. romar, A znamenje je bilo.
sedajo.)

Zena. Znamenje je bilo. (Tisina.)

Mirjam (za grmom). Gospod, saj ¢utim, da si blizu.
Sakali so utihnili pred teboj, strahovi so zaspali v dusi.
Tvoj obraz je prepodil iz mene Azazela, da ne slaéi in
ne poljublja neéisti. .

(Liudje polegajo in
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Zena (se ozira). Kdo tozi in jeéi? (Se dvigne, pogleda
za skalo,) Ali si bolna, Zena?

Mirjam. Crna sem kakor plahta na Satoru.

Zena. Ne tozi. Vse smo &rne v Galileji od solnca
in tezkega dela. Ali ima$§ otroke?

. Mirjam. Nimam jih, dobra Zena.

Zena. Sre¢na si, ne tozi. Nisi trpela. Nisi vpila v
porodu, ni ti spanca jemal dojenec na prsih vso nog.
(Sede spet k otroku.)

7. prizor.

~ Suzana (na desni od zadaj). Gospa Mirjam, kje si?
Mirjam. Blizu, Suzana! Lezi in spi.
Suzana. Vzbudila sem se in te ni bilo. Zdaj bom
spet legla. (Gre za oder.)

8. prizor,

Zena. Glej! To je greSnica iz Magdale, a ugeniku
je ljuba. Veliko joge za greh. (V smeri k Mirjami,) Gospa
Mirjam, saj verujem. Trpela si. (Glas prepelice in petelina))

9, prizor.

Juda (v plaséu z leve od ognja. Pod plad€em nosi tovor.
Pogleda slepcu v lice.) Z odprtimi o&mi spi élovek.

Slepec. Od sedmega leta ne vidim.

Juda. Zato pa ti reéem, da ne bdi. Lezi in sanjaj.
Vsaj. v sanjah bos videl.

Slepec. Bedé sanjam in ¢akam reSenja.

Juda. Ali si star v letih?

Slepec. Sestkrat vse prste na rokah sem prehodil.

Juda. Smili§ se mi. Prsti na roki so tvoj svet, A
tvoje upanje je dolgo Sestdeset let. Jaz bi bil obupal v
Sestdesetih urah.

Slepec. Nad skalo Zalovanja sedim. Ali me zasme-
hujes? Ne bom obupal.

Juda. Ne zasmehujem te, prijatelj. Cloveka is€em,
ki mi je bliznji. Pa sem na slepca naletel; kako bo po-
vedal? Sam je potreben vodnika.

Slepec. O ¢uj! Ukradli so mi ga. S slepcev1m vod-
nikom so se okoristili za trideset denarjev.

Juda. Tudi to se je Ze zgodilo. Zato lezi in sanjaj.
Resni¢no! V sanjah bos videl. (Gre, obstane ob IL ro-
marju,)

II. romar. Tat! Kaj is¢e§? Kaj skrivas pod plasc?

Juda. Miruj, blazni! Svojega &loveka iS€em, pa ti
nisi.

II. romar (se zatudi) O, ne zameri mi, gospod. Ni-
sem te poznal.

Juda. Ali me zdaj poznas"

II. romar. Prerokov prijatelj si. V hi$i mojega so-
seda si sedel Z njim. Ni dolgo temu. Tam sem te videl.

Juda. Zdi se mi, da si dobrih cé&i. Daj, reci, ali
si kje videl Zeno, po imenu Mirjam.

II. romar. Ne poznam je, gospod, ne zameri,

Juda. Zamerim ti dvakrat, da si mi rekel tat.

II. romar. Gospod! Tri crede so mi odgnali iz staje.
Od tedaj sem ponoéi hudih besed.

Juda. Gresil si nad menoj. Kdor preroku sluzi, ni
tat in Cetudi nosi moSnjo in tovor pod plaséem.

II. romar. Odpusti mi.

Juda (krene ob ozadju na leve v ospredje). Ali jo bom
nasel?

10

IL. romar (mrmra). Se bolj ¢uje&i bi se zmotil nad
njim. "Gre, kakor da je od mladega vajen noé&i, nosi
pod plasé¢em, kakor da je vzel.

10, prizor.

(Z leve &oln po jezeru. Izstopi nekaj ljudi. K Judi.)

L potnik. Dobri ¢élovek, povej nam za kralja.

IL. potnik (silno Zivo). Ne taji nam ga.

Juda. Kralja bi radi? Pa pono¢i? Pa tu?

IL, potnik (enako ko prej). Kralja, da! Ponoé&i. Pa tu!

Juda (se zasmeje). Ali ti je burja ime, ¢lovek?

III, potnik. Benjamin je, moj sin. Povej mu za
kralja. :

L potnik. V Kapernavmu smo &uli zanj. Pred solné-

* nim zahodom je nasitil ljudsivo, pa so ga izbrali za kra-

lja. Tu blizu se mudi. Ribi¢i so nam povedali.

IL. potnik, Ribici, si slifal? Ne smej se,

Juda. Benjamin Burja, hodi pocasi, kralj ne bo
usel.

IIL. potnik. PokaZi nam k njemu, ho¢emo mu slu-
ziti.

Juda. Ne vem vam za kralja.

IL potnik. To bi bil koj povedal, tepec.

Juda. Benjamin Burja. Kraljev blagajniar ni tepec.

IIl. potnik. Ne zameri mu, ki {e je sramotil, Veruj,
da ni hudoben. Odkar je ¢ul govoriti Simona iz Bet-
zajde, kateremu je kralj tas¢o ozdravil —

Juda. Ce je dobro storil, kdo ve. Zakaj bridke so
tas¢e v hisi.

IIl. potnik. Kakor ogenj‘je in vso pot je wveslal,
da ga je znoj oblival. Zvesto bo sluzil kralju.

Juda. Hribovci. Povedal sem, da ne poznam kralja.
Poznam samo &loveka, ki je tas€o ozdravil.

IL potnik. Saj ta je kralj. Kako so pocasne tvoje
misli. ‘

Juda. Moje misli so mirne in moje besede so se
vrgle po mislih, Mar bom pred vsem svetom klical in
prical, da je kralj, da pridejo in ga umorijo, ki so
silni?

I. potnik. Resnicen si. Slisali smo, da ga zalezujejo
visoki. A mi smo nizki ljudje. Ljubili ga bomo.

IL. potnik..Branili z roko in gorjaco.

III. potnik. Veruj nam.

Juda (se obrne v ospredje). Vas kralj spi, (Pride do
grma, kjer je Mirjam.)

Mirjam (se dvigne ogitajoce). Taji§ ga jim?

Juda. Tebe i8¢em. Nadlezni so.

Mirjam, Odstopi! Nadlezen si. (Dvigne roko.)

Juda (se okrene. K potniku). Kaj hocete za menoj?
Vas kralj spi, sem rekel. Pa je bil é&lovek, ki je iskal
in je naSel. Tudi vi boste na3li. Cakajte, kakor ¢&aka
tisti ¢lovek. Ne raztecejo se vode do jutra, ne ubeZi
vam kralj. (Sede sredi pozoriséa.)

IL potnik. PokaZi nam vsaj kraj, kjer je legel.

Juda. Nasilnez,. Ne bom povedal. Ti bi kralja iz
spanja budil.

III. potnik. Modro j ]e rekel, Strpi se, moj sin.

Juda. Zares. Satana ima tvoj sin, nemirnega.

IL potnik. Zakaj bi satana imel? Za zlatom je sto

_src hitrih, zakaj ne bi bilo mcje za mesijo?

Mirjam. Zvesti ¢lovek.
L potnik. Vsaj pripoveduj nam, gospod, o njem,
kakor bi s palico zamahnil, bo minila no&.
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Juda. No¢ je zbornica Sakalov in duhov, ki oble-
tavajo duso Zalostno. _

IIL potnik. Svetla bo po tvoji besedi o kralju.

Juda, Sitni ljudje. Saj ste ¢&uli, da je kruhe po-
mnozil.

IL. potnik. Culi smo. Zato pa.

Juda. In da satana izganja, kakor bi jaz tvojega,
ki mu je ime Nestrpni —

II. potnik. Nisem ¢&ul
slepci.

Slepec (se zgane). Slepi vidijo. Cakam in upam.

Juda. Zato so ga hoteli za kralja. Pa se je skril na
goro.

I. potnik, O, reci, zakaj. Ali ni kralj?

Juda (poroghlvo) Saj ste videli kraljeva znamenja.
Ali jih niste?

Potniki., Nismo.

Juda. Niste? Ni li rosa obilna, ni li pozni deZ o
pravem ¢&asu? Ali ni usahnila muha od Nila? Ali ne
cvete terebinta trikrat in ni li pSenica bogata trideset-
krat? Ali ne vriskajo doline od vina in ne tuli Zi-
vina od boleéine mleka? Kje so laéni, kje so vdove, kje
tulijo Zejni' gobavci po grobeh?

I. potnik. Ce so to znamenia gospod, kdo jih je
videl?

II. potnik. Saj je huje v dezell kakor pa je bilo.

III. potnik. Ni znamenj kralju.

Juda. Pa ga vendar iSCete? (Se dvigne, stoji blizu
Mirjame.)

Mirjam (priduSeno). Taji§ ga, nezvesti!

Juda (se obrne k onim). Ali mislite, da tajim kralja?

L potnik (otozno). Ali nisi menil, da ga ni?

Juda. Kako naj govorim, da boste razumeli?

II. potnik. Tako, da bomo.

Juda (ironi¢no). Da boste razumeli! Dobro je. Pa
Cujte. Resnica je, da ne tuli Zivina od bole&ine mleka
in da ne rodi pSenica tridesetkrat. Ni kralja v dezelo.
Ni ga, ker ljudstvo samo noce, ker je skopo in stiska
srebro. Kralj pa je ubog in preganjan: Nima, da bi ostal
v sijaju in Sel v svoje mesto. Ne bo imel, ker je ljud-
stvo bedasto in mu ni dalo, da bi imel. N]egov blagajnik
sem, Poglejte pa, ali ni prazen moj pas?

I. potnik. Vzemi vse, kar imam, In ko bo kralj v
sijaju svojem, mu spomni mene starca in reci: glej, bil
je moz, ni se najedel do sitega vse svoje Zivljenje, Pet
sinov je imel in tri h&ere. Stradali so z ofetom je&me-
novca.

Juda. To si bil ti in tvoji?

L. potnik. Jaz in moji. Ti pa mu reci in prosi zame:
Glej, ni prosil zase. Za sinove je in héere. Naj imajo
je¢menovca do sitega vsak dan.

Juda (spravi dar). Skromen si, kakor je skromen
tvoj dar. Ko bo kralj, ti bo vrnil.

IL. potnik. Na, e od mene, za kralja.

IIL. potnik. In od mene.

III. romar. In $e-od mene.

IL romar. Kar morem, dam,

Juda (vedro). Zaupajte. Vstal bo kraljev dan in
dvignil se bo v svoje mesto, kjer mu je prestol. Tam bo
milosti delil in vsi kralji kraI]ev mu bodo sluzili, Ne
bo vas pozabil.

I. potnik. Potolazil si.

A pravili so, da vidijo

Stokrat si vrnil dar.
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IL. potnik. Jaz grem in pocakam ob poti nanj.
Zora je blizu.

IIl. potnik. Prav govoris, moj sin. Pojdiva.

Juda. Le pojdite. Mene pa pustite, da pocijem od
dolge besede in no¢ne poti. (II. in IIL. potnik gresta, IL
romar se odmakneta. Juda sede., I. potnik se je

nekoliko oddaljil in sedel)

11. prizor.

Zena (z detkom). Vzemi Se od mene dar za kralja.

Juda. Sprejel bo vdovin dar in bo blagoslovil

Zena. O glej! Ali ve§, da sem vdova?

Juda, Saj vidi§, da vem. Kaj ho&es $e?

Zena. Radovedna je Zena, nikoli ne ve dovolj. Pa
Ce si truden, gospod, kako b1 prosila.

Juda, Zaradl Zene bom premagal spanec, \Ka] bi
rada vedela, Zena?

Zena. Kaj takega mi povej o kraliu, da bom mogla
povedati otroku doma, ki je neuk, da ga bo ljubil

Juda. Povej, kakor ljubi§, saj otrok vse veruje
materi. Povej o Materi Mirjami njegovi v Nazaretu.

Zena. Ljubim njeno ime,

Juda. Tudi jaz ga ljubim.

Mirjam (vzdihne).

Juda. Povej, da je bil otrok in je sobotni dan
zgnetel iz ilovice grlico —

Zena, Grlico?

Juda. Grlico. (Se ozre. IV. romar je vstal in stopil
zadaj zanj.)

12, prizor.

Juda, To je videl njegov oée in je rekel: Kaj si
storil, moj sin, V sobotni dan si gnetel. Nisem gresil,
je rekel sin. O¢e pa je Sibo urezal, da bi ga pokaral
za greh. Pa ti retem Zena, ne hrani sinu Sibe, da ne
bo umrl

Zena. O, saj je ne hranim.

Juda. Zdaj &uj, da bo$§ vedela povedati, kako je
odgovoril mali kralj oéetu svoljemu Ocge, je rekel, ti
sam si vreden Sibe. Zakaj si jo rezal v sobotni dan.

Zena (veselo). Sreéni otrok, kako je modro povedal.

Juda. Modro. A Se mo~drej§e je potrdil besedo in
je dahnil v ilovico in je grlica zletela pod nebo.

IV, romar (temno). Ne veruj mu, Zena.

Juda. Kaj? Ali sem lagal?

I. potnik in II. romar (se priblizata).

13, prizor.

Joel (pride od leve, stoji v ozadju, poslusa).

IV. romar. Si in nisi. Zgodilo se je, kakor si rekel.
A tisti otrok je bil Joanan Caharijev, jezni.

Juda (se suho nasmeje). In kdo si ti? Joananov
ucenec? Zdaj ko je umrl, si priSel k mojemu gospodu,
da bi skusal, ali je tudi moder,

IV. romar. Resnico govoris.

Juda (3iroko). Resnico govorim..Skoda je Joanana,
ki je umrl na post Esterin v Madari.

IV. romar. Na praznik Satorov je umrl,

Juda. Na post Esterin v Madari. Bil sem tam.

IV. romar. Na post Esterin sem te videl v Tiberiji.
V taberni si sedel in kockal z vojaki za denar.

Juda. Hudi¢a imas!



IV. romar. Ne S$tejem niti v cicitu. Nisem go-
recnez,

Zena, Pa si vendar grefil. Kraljevega ulenca si
zalil. ;

IV, romar. Poslusaj, Zena! Ze eno leto te poznam.
Ti pa bo$ rekla, da sem pil.

Zena. Resni¢no si pil. Nikoli me nisi videl.

IV. romar. Saj sem rekel. Pa taji, ¢e smeS. Mar
nisi bila ob lanski Zetvi pri Jordanu z malo deklico,
ki je padla in si ranila &elo? Mar nisi prasala po
Joananu, katerega so bili Ze ujeli in zaprli v vozo?

Zena. Resnico mi je povedal. Iskala sem preroka
in prej smo videli znamenje njegovo.

Juda (hripavo). Povedal je, kar je wvidel.
pa ni.

IV. romar. Videl sem te. Trikrat si segel v pas
in ko si vse zaigral, si se na cesto opotekel in se
mi zasmejal pijan v obraz, ko sem 3el mimo. (Se naglo
ckrene in gre na levo v ozadje, kjer stopi Joel k njemu,)

Mirjam. O, Juda!

Juda (proti njej). Na lastnem pasu naj visim. (Dru-
gim.) Kar je videl, je bilo od satana.

I. potnik. Od satana?

Juda. V- temoti no¢i blodi Azazel in se oblaéi v
¢lovesko podobo in je zdaj tu, zdaj tam. Zdaj je lepa
Zena, ki misli greh, zdaj je pravi¢ni v pepelw

I. potnik. O, o, o!

Zena, Ali pa sme? Ali more?

Juda. Kako ne bi? Ali niste ¢uli o pravi¢nem
Jobu Husitu, kako mu je bil dan v oblast? Resni¢no,
zdaj je lepa Zena, zdaj je prerok, ki dela Cudeze.

Mirjam. O, Juda, Juda!

I. potnik. Cudeze dela?

II. romar. Kdc bo tedaj lo¢il preroka od satana?

Juda (mirno). Saj sem rekel, da je no¢ in da tulijo
Sakali. Kadar bo dan, bo vse jasno in boste lo¢ili
ljuliko od zrna.

I. potnik. Zalost me bo ubila. Ne bom ucakal
kralla, Je€menovca bodo stradali sinovi in h&ere. (Gre
potrt v ozadje na desno.)

Juda (v nekaki zaneSenosti). Samo raz-
umejte me prav! To je skrivnost Zivljenja, da pride
veselje nenadno, kakor blisk iz oblaka in ne v uri,
ko smo Zakali. To pa je skrivnost vere v nas, ko smo
zalostni: danes nisem na3el, bom jutri, pa celo pod
kamenom, ki sem ga nejevoljen dvignil s poti, ko mi
je ranil nogo.

Mirjam (sovraino). Azazel!

II. romar, Kdo te razume? Grem. (Gre v ozadje)

I. romar (se zbudi). Jutro je blizu. (Zaklice.) Vsta-
nite, romarji, k molitvi. (Gre na desno v ozadju)

Juda (Zeni z otrokom). Tako je, Zena! IS€emo in
upamo in ne vemo, kdaj bomo videli. Hodimo in ne
pridemo. .

Zena (nejevoljno). Kdo te razume, temni? (Drami
dec¢ka.) Vstani, moj mali! Jutro se je priblizalo.

Decek (zaspano). O, saj je Se noé.

Zena. Vstani, greva! (Gresta za drugimi)

Mene

uzaljeni

14, prizor.

Juda (stopi v ospredje k Mirjami). Mirjam!
Mirjam. Hodi§ in ne prides!

10°

Juda, Kriva si til - !

Mirjam, Sam si kriv. (Molk.) :

Joel (preko pozoris€a v ozadju s IV. romarjem), Ali
ga v resnici pozna§? Ali ga nisi le zamenjal?

IV. romar. Tebe sem srecal pred tremi leti ob
bronastem morju in si vré razbil in te poznam —

Joel (zatudeno). Zares ima$ hudica.

IV. romar, Nimam hudi¢a. Take o¢i imam. Vse
brate sem poznal v dezeli.

Joel. Glej, glej! Bil si brat s sekirico in belim
oblagilom. Pravigen si.

IV. romar. Bil sem brat. A nisem ostal. Nisem bil
krotek dovolj in sem $el k Joananu.

Joel. In zdaj, ko je Joanan umrl, i§¢e§ novega
preroka? :

IV. romar. [s¢em in bom nasSel. (Trdo.) Pa kaj
lazi§ ti za menoj? Ali si prijatelj onega, ki sem ga
osramotil?

Joel, Prijatelj bas ne. A poznam ga.

IV. romar. Njegovo ime mi povej, da se ga bom
vedel ogniti, ée bo treba.

Joel. Juda Simonov je.

IV. romar. Iz Keriota?

Joel. Iz Keriota, se mi zdi.

IV. romar. Slisal sem njegovo ime med brati. Tudi
on jih je zapustil.

Joel (vedro). Brate s sekirico? lzdal, pravis?

IV. romar. Zapustil, sem rekel. Nisem izdal.

Joel. Ti ne, ti ne. (Preideta. Joel se &ez hip vrne
in oprezuje Judo.)

15, prizor. 5

Mirjam. Da se ti ne smilijo, ubogi ljudje. Skovikal
si in jih uzalostil. :

Juda. Nadlezni so mi bili zaradi tebe. Ti se mi
smili§. Kakor mehovina si se usugila. Glej, diSegega -
vina sem prinesel! Pij, da ne obnemores.

Mirjam. Ne bom pila!

Juda. Vso no¢ sem hodil, preden sem kupil in
prinesel.

Mirjam. Roso bom pila s trave in solze. Ne maram
vina.

Juda. Mirjam! Veruj mi! Ne bo§ vzdrzala! Na
poti bo§ legla in umrla, Nisi mo&na, nisi vajena, Se jaz
hodim tezko in se moram s skopo mislijo tolaZiti: Juda,
vsak korak je pol sekla.

Mirjam. Hodila bom in bom rekla: Vsak korak
je en greh manj. In vsak korak mi bo v tolazbo.

Juda. V Magdali ima§ dom. Veliko si razdala, a
Se' je streha pred solncem in bramba proti hladu
no¢nemu.

Mirjam. V trnju blizu kralja mi je prijetno spati,
mehko poc&ivati na kamenu. V njegovi bliZini ne tulijo
sakali in ne plasi duSe neéisti duh.

Juda (bridko). Azazel?

Mirjam. Mol&i o njem!

Juda. Glej, vsaj v sanjah te smem ljubiti.

Mirjam. Pojdi od mene. Obsedena sem.

Juda (mehko). Gospod te je videl in si se mu
smilila in je naro¢il: V Magdalo naj se vrne,.

Mirjam. LaZe§ se. (Se sovrazna umakne.)

147



16, prizor.

Joel (se bliza od zadaj Judi, ki ho&e iti za Mirjamo).

Juda (vsiljivo). Mirjam, veruj! V resnici se mu
smili§, Nadlezna si mu s svojo slabostjo, s svojim
telesom, '

Mirjam (zopet vidna). S svojim telesom! Saj vem,
saj ¢utim, saj se sramujém, O, da nisem stara in grda!
Posoda sem Azazela neéistega. (Si pokrije obraz z
rokami.) :

Juda. Nisi me prav umela,
- mladost. se mu smili.

Mirjam. I[n e se mu, DeS°t1srat sto korakofv bom
hodila za nlim, da me ne bo videl in bom le glavo
poloZila na prag, kjer je vstopil za noé&.

Juda (strastno). Mirjam, ne morem Ziveti brez tebe!

Mirjam, Pusti me. StraSen si mi. (Se odmakne. On
za njo.) Pusti me, Azazel, nedisti! (Izgine)

Juda (omahne nazaj). Kolne me.

Joel (se pribliza, za hrbtom). Juda Simonov, ali me
Se poznas§?

Juda (se ozre). Hasan! (Se zasmeje.) Jeruzalemski
sakal. Mrhovino sledis.

Joel. Pomilujem te zaradi trmoglave Zene, Juda,
in no¢em biti nadlezen.

Juda (ironi¢no). Iz Jeruzalema v Galilejo, iz Bet-
zajde v Kapernavm, iz Kapernavma v Kano, iz Kane
v Nazaret in celo za morje v pui€avo si naSel za
njim,

Joel. Kako ne bi? Saj je Se mlada Zena z bosimi
nogami,

Juda. Molé&i o zeni!

Joel. Mol¢im o zZeni. Govoriva o kralju,

Juda. Zoprn si, sakal Gamalijelov.

Joel (izvleée denar). Ne bilo bi ti treba kockati z
vojaki, ki so revni.

lepa Mirjam. [voja

Juda. Gad!
Joel. Kakor hoces. Ce ne ti, bo kdo drugi. A
reCem ti, da Gamalijel ni skop.

Juda (ironi¢no). Ali naj kralja izdam?

Joel. Kdo pravi, da izdaj! Taka grda beseda! A
zakaj ga ne bi zapustil, kakor si brate s sekirico.

Juda (besno). Satan.

Joel (se umika na levo). Leki leSalom, Juda. Saj
bo prisel &as. (Izgine, kimajoé z glavo.)

Juda. Satan, satan!

\ 17. prizor,

Mirjam (stopi naglo izza odra k njemu). Kdo je bil?

Juda (mirno). Sakal.

Mirjam, In ti se s 3akali sesta;as pono¢i? Ali ni
rekel Gospod, da pojdi s Simonom in drugimi &ez
jezero? Ti edini nisi Sel in i8¢e§ druzbo hudobnih.

Juda., Tebe sem iskal. Vino, ki sem ga prinesel,
me prica.

Mirjam (Cez hip, prosefe). Juda! Saj Se pomnim,
kako si mi bil zvest. Glej, Juda, pri vsem, kar je bilo
med nama, pri krvi nesreénega Kuza te prosim: Lo¢i
svojo pot od Gospodove!

Juda. Loé¢im jo s teboj.

Mirjam (odloéno). Lo¢&i svojo pot od Gospodove! Ne
ljubi§ ga veé&. Ne ljubi§ ga ve& od tiste trde besede,
ki ti jo je rekel, ko si godrnjal zaradi potrate z nardo.

Juda. S teboj pojdem od njega, s teboj za njim.
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Mirjam. Za njim ne smes!

Juda. Zabrani, ¢e mores! Ti bos prva legla ob
poti in umrla. Jaz pojdem mimo tebe za njim.

Mirjam. Ne bom legla. (Molk)

8. prizor.

Romarji (molijo na desni v ozadju).

1, glas, Mikamoha bahelim Jehovah.

2. glas. Dolga je pot v mesto h Gospodu.

3. glas. Poslal je blagoslov v jutranji uri. Rose je
dal na trato in solnca v vinograd.

4. glas. Obranil nas bo vetra 60recega in sovraz-
nika skritega.

19. prizor.
Juda (je objel Mirjamo. Strastno). Moja si —

Mirjam (se mu izvije). Satan! Strast skrivas pod
plaséem. Z vojaki kocka$. Denar krades vdovam. Po-
zabil si, da je bil Giezi Elizejev, ne boji§ se gob

Naamanovih. Ne pojdes za Gospodom!
Juda (uporno). Pojdem! In &e pojde pes ¢cez to
morje, pojdem za njim.

20, prizor.

Slepec (je vzrastel ta hip v svoji stradni slokosti in
raz§iril roke, Juda in Mirjam strmita zaéudena v ozadje.
Sredi neskonéne tiSine se oglasi preéudna simfonija. To je
pesem zemlje in vode, ki je posluina svojemu Bogu in je
spremenila svojo naravo in zakone svoje od nekdaj. Videti
je lik JeSue iz Nazare, ki gre mirno cez valove, in gre
mirno ob njem senca. Slepec zakli¢e). Ljudje, pomagajte!
Vidim in ne vidim. Tam je ¢&lovek in hodi po vodi
kakor po suhem.

Glasovi (za odrom). Kralj, kralj, kralj.
fonija ugasne s sliko na jezeru.)

(Tisina. Sim-

21, prizor.
Mirjam (Judi). Pojdi za njim!
Juda. Grem! (Plane v ozadje in izgine nizdol k jezeru.)
Glasovi. Drzite znorelega ¢&loveka. S skale zalo-
vanja je stopil v vodo. Utopil se bo.

22, prizor.

Mirjam (z dvignjenimi rokami), Zveli¢ar moje duse!
Kje bom vzela, da ti bom dala, kje zajela, da bo§ imel?
Videla sem. Naj umrem, naj umrem! (Hiti proti jezeru
na levo in za oder.)

23. prizor,
Slepec. Hvalite ga. Slep sem bil. To uro sem spre-
gledal. (Na desno.)
Glasovi (v dalji). Kralj, kralj, kralj. (Tisina.)

24, prizor.

Juda (od jezera). Videl je, da tonem, pa ni rekel:
Hodi varno.

Joel (od leve, zahrbtno). Stoji zapisano in sem bral:
Glej, pravi Gospod, pojdem nad preroke, pravi. Go-
spod, ki imajo laZnive sanje, pravi Gospod, in jih
pripovedujejo in zapeljujejo moje ljudstvo, pravi Go-
spod, s svojo laZjo in s &Cudezem, pravi Gospod —

Juda. Zapusti me! Ce pridem, pridem sam od sebe.

Joel. In pa — kadar bo &as!

Zastor.



IVAN ALBREHT.

JUNAK.

o smo zacCeli romati iz zaledja proti bojiscu,
K nas je bilo $e razmeroma malo, toda sami

zdravi ljudje smo bili in mladi, premladi, —
ljudje, ki nosijo v mislih mater in komaj $e ljubico,
nikdar pa ne boja. V blizini bojiséa pa so zaceli ce-
pati med nas starci, ljudje sivih las, ugaslih o¢i in
razritih obrazov, ljudje, polni znakov slabo zace-
ljenih ran, mrki in tihi, zakrknjeni mozje, ki so
tehtali besede kot suho zlato. Cutili smo, da nas
sovrazijo, nas otroke nebogljene, ki ne znamo
ceniti vaznosti dne, ne slovesnosti ure,

Sele ¢isto v blizini ognjenega plesa je na-
pcsled pal v naSo tovari$ijo on, ki je dopolnil
stevilo.

»Mati ti je umrla,« ga je pozdravil nekdo ob
prihodu, on pa je dejal:

»No, ta je pa lepal«

In se je zasmejal tako siroko, da je pokazal
skoraj vse svoje lepe, zdrave zobe.

»S1 lacen?« ga je vpraSal mlad castnik.

»Sem,« je menil ta in se je zopet smejal.

Castnik je pobral kamen in mu ga je dal:

>>Jef!«

In fant je veselo vzel kamen in je zacel tiscati
vanj svoje zdrave, lepe zobe.

In kadet je poklical poroénika, nadporoénik
. stotnika; celo sam major je prisel poleg in veliko
veselje je bilo v Babilonu.

Ko smo se porazvrstili po jarkih, si je do-
mislil nekdo in je rekel veseljaku:

»Ali zna§ plesati?«

>>Znam,«

»Zlezi malo ven in zaplesi, da nas ne bo
mucilo dolgocasje.« i

Fant se je zasmejal in je storil tako. Zaplesal
je pred jarkom in zacel peti. Od nekod je pokli-
calo: ziiilv — in plesalec je oblezal v krvi.

Ko se je stemnilo, smoc ga pokopali. Par sto
korakov za jarki smo ga zagrebli in major sam
je govoril pri pogrebu:

»Domovina ga je klicala in junak je dal Ziv-
lienje zanjo. Vojaki, bil je junak!«

: In vsi, kar nas je bilo mladih in nebogljenih,

'smo se v hipu postarali tisto uro, Klonili smo
glave, skrili smo misli in smo zaceli tehtati be-
sede kot suho zlato,

DNEVNIK.

i a li moram umreti, ker sem lepa? Ali nimam

STANKO MAJCEN.

bratov vojakov, da me $é&itijo? Padla sem,
oSkropljena z blatom — kje si, Dragomir na
konji¢u, da zavihti$ sabljo nad blatilci? Tvoja sestra
umira gnusa ... Mesto je ogromna gomila ran,
smradu in gnilobe. Najsi ga solnce prepeka, najsi

no¢ razmaje zrak in dviga nebes do zvezd —
mesto smrdi, mesto se enostavno kadi kakor od-
prto zZrelo nepopisnih, nepristopnih grdobij .. .

Mesto, to so velika, brezzoba usta! To je me-
sto! Usta do uSes in kazalec érno zanohten! Cujte
in strmite! Tista tenka lutka iz Misarske ulice. ..
no, tista tenka, okrogla, z bradico ko mesec, z
obrvmi ko dva metulja, tista, ki ji noben c&evel;
ni bil czek dovolj, nobena rokavica premajhna,
tista, da, prav tista — e! Strbunknila je — da je
brizgnilo do kapi. .. '

To je mesto. In jaz? Ali moram umreti, ker
sem lepa, Dragomir?

Konje smo imeli, ko je brat stopil v generalni
stab. Tri konje. Na vrancu je jezdil bratov decko.
Zmerom mi je brat pomagal v sedlo. Trata je bila
mehka in prozna kakor mramorna plo¢a, s suknom
prepeta, kakor biljar. In jaz: slonokod¢ena krogla
na njem!

Nikomur me ni pokazal brat, skop ali ljubo-
sumen ali izkuSen, kakor je bil. Zdaj je mrtev.
Vojskovodja bozjih trum,

Jaz pa sem vedela, kaj mu je. Da sem namrec
lepa, in da je ostal pri meni. ..

Prejezdila sva vse $krjanckovo jutro od roba
pa do roba, od teme pa do svita in do svetle stene
—— tam, kier je bilo solnce na zid narisano. Zemlja
je bila oprezena s preprogami, da bi si konji ne
oskrbili kopit. Podkovani so bili z Zivim, pojo€im
jeklom. Dlaka se je svetila, sedlo je skripalo, konj
je prhal od slasti. In to vse pred ¢udeéim se obli¢-
jem jutra. Tam dale¢ za hrbtom se je dramilo
mesto, Lezlo je iz neblagodisecih ovojev, krmez-
ljavo, pospano, zlobno — zlovoljno, ne vem zakaj.
Malo mesto, samo sebe sito do grla!

»Po mestu, po mestu, med liudmi, saj jih no-
¢em poznati...! Tam je solnce, tam je radoved-
nost in priznanje... ejl«

Brat moléi ko sam bodo¢i vojskovodja bozjih
trum. Kakor Napoleon vali velike misli po svoji
glavi, skalam podobne, ki jih je sama senca, sama
senca in prostornost.

Nepremiéno drvita Sarca vstric, iz mesta, iz
mesta ...

Na povratku je brat milejdi, prijaznej§i in
malodane do prvega zidu me pusti na kenju.

»Qdskodival« — in oba se vgrezneva v glo-
boko travo, ki je rosna.

Za vojaka me ima, in vendar sem njegova
sestra, »tista okrogla, tenka iz Misarske ulice, saj
jo poznate .. .« .

In pe§ se napotiva po stranicah v vojasnico.

»Kido te bo brzdal, kadar odjezdimo na jug?
Kdo te bo u¢il jezditi — (brat- se nasmehne) —
kdo te bo za roke vodil ob jutrih po rosi, se-
straZ« ’

In poljubi mi roko in stopi mimo straze. To
je bilo tik vojasnice.

Na fotografiji ga ne prepoznam. Slikati se je
dal — za koga? Daljen in nem stoji med drevesi,
cdmaknjen za dvajset let. Eno usodo dalec. ..

Mene je pogazil prvi tujec, ki sem ga srecala
TR S i
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DANTE ALIGHIERI: LA
DIVINA COMMEDIA

PREVEL IN RAZLOZIL J. D.

TRET) DEE: -RA]J.
Spev IIL

Ko je bila Beatrice, »solnce, ki mu je bilo mlado grud
z ljubeznijo vigalo«, pesniku razlozila, zakaj so ene zvezde
svetlejse od drugih, in je pesnik bas hotel izjaviti, da spozna
svojo zmoto, zagleda naenkrat vizijo (prikazen): célo vrsto
postav vidi, medlosvetlih (kakor je biser na &elu krasotice
medlosvetel), in zdi se mu, da gleda v nekaksno ogledalo,
in zaté pri¢akuje, da odnekod pridejo prave osebe. Ali Bea-
triCe se mu posmeje in mu pojasni, da so to Ze prave osebe
in da naj le govori Z njimi, (Pesnik se je torej zmotil, imajoé&
prave osebe za njih slike; ravno narobe se je bil v staro-
davnih ¢asih zmotil griki krasavec Narcis, imajo& svojo po-
dobo, ki jo je videl v vodi, za pravo osebo nekega drugega
krasavca, tako da se je vanjo zaljubil) V duhu, ki 7 njim
pesnik govori, spozna slovedo Piccardo, Florentinko, ki jo
je bil brat, plemenitas Corso Donati, s silo vzel iz samo-
stana sv. Klare ter jo dal za soprogo politicnemu somislje-
niku, In druga medlosvetla senca je Konstanca, sicilijanska
kraljica. Sodobniki Dantejevi so trdili, da je bila tudi ona
s silo vzeta iz samostana ter dana za Zeno kralju Henriku VI,
Hohenstaviovcu, »vetru« (viharju) iz Svabije, ki mu je rodila
Friderika II, »tretjo, a obenem zadnjo vihro, ki je prisla od
severa doli, s& Svabskega, v Italijo«. (Prvi »veter« je bil
cesar Friderik I. Barbarossa.) — Obé Zeni sta — seveda
vsled sile — samostansko obljubo pomanijkljivo izpolnili; zato
uzivata blaZenost na Mesecu, ki je nepopolnost in pomanj-
kljivost njegova stalna lastnost,

Tak solnce, mlado grud ki vzgalo s pSico
bild mi, zdaj, ovrgsi mi zmotnjavo,
mi krasno pokazédlo je resnico.

4 In Ze, da sem preverjen, to izjavo
sem dati hotel bil in Ze v zahvalo
sem dvignil bil, kolikor prav je, glavo:

7 v tem videnje se mi je prikazalo,
ki me prevzelo tak je brezpogojno,
da izjave dati — iz uma mi je palo.

10 Kakor skoz $ipo bruSeno, prosojno,
al v vodi ¢&isti, ki ji v dno pronica
oké lahké in ki stoji pokojno,

13 odsevajo v obrisih nasa lica
tak medlih, kot medl6 raz ¢elo belo
bi biser razloc¢ila nam zenica:

16 tam takih lic je ve¢ govorit htelo;
in zmotil sem obratno kot Narcis se,
ki k vodni senci mu srcé vzplamtelo.

19 Jaz, ko zapazil medle sem obrise,
pogledam, kdo paé pride, na vse kraje,
misleé¢, da sem zrcala videl vtise.

22 Pa ni¢ nikjer! Pogledam vprasevaje
naravnost v 6¢i mili mi vodnici,
sijoCe v svetem ognju in smehljaje.
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»»Né ¢udi se nasmesku v mojem lici:««
mi dé — »»otrodje vidim te se vesti;
Se noga ne stoji ti na resnici,

v praznino stopa, ne po trdi cesti,
Duhovi so, nesslike njih, v kraj toti
poslani; niso obljubam bili zvesti.

Govori jim, veruj, kar poreko ti,
ker Lué-Resnica, njih popolna sreca,
veC ne pusti jim stopit s prave poti.««

In k senci, ki med njimi hrepeneca
se zdela po razgovoru je zlasti,
ko da me sla je zmedla pregoreca,

dem: »Sreéni duh, ki vse oku$as slasti.
cb zarkih, vate iz vecdnosti sijoc¢ih,
ki more jih le sku$nja zapopasti,

usodo drugov, s tabo bivajoéih,
in sam kdo si, prijazno mi oznanil«
In duh takoj o¢i mi dé smejocih:

»»Ljubezen na§a usliSati ne brani
zelj svetih, kot Ljubav jih sli§i 6na .
ki €e, da sliéni vsi smo ji dvorjani.

Bila nekdaj med svetom jaz sem nuna;
¢e izvoli§ se v spomin nazaj ozreti,
spozna$, da tu me zlep3ala je luna,

in da Piccarda sem, se ti posveti;
v teh druzbi bldZenih, ki tu Zivijo,
sem blazena v najlenejSem planeti.

Vsa ¢ustva naSa radostno plamtijo
za vse, kar Duhu Svetemu ugaja,
7z Njim tvorimo veselo harmonijo.

Le zdi se, da smo spod pod svetci raja;
tu smo, ker smo v nemar bili pustili
obljube, ne spolnili jih do kraja.««

Dem iaz ji: »Divna vaSa lica pali
nekaksno lesketanje uprav nebesko;
drugacni ste, kot tam smo vas poznali;

zato spomin mi storil je pogresko;
zdaj, ko beseda tvoja mi pomaga,
zdaj izpoznati te mi veé ni tezko.

No, ki si sre¢na tukaj, dusa blaga,
povej, al ne Zeli§ si viSe gori,
ve¢ videt in bolj Bégu biti draga?«

Nasmehne malo v drugih senc se zbori;
nato mi dé tak radostnovznesena,
kot v ognja bi gorela Praizvori:

»»Brat, vsaka naSa Zelja je uteSena
v Ljubezni; kar imamo, to Zelimo;
vsa druga naSa Zeja je ugaSena,

Da viSe gori priti hrepenimo,
bi Zelje naSe Njemu bile tuje,
po ¢igar volji tu — zasé — Zivimo;
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no, tak nesklad se tukaj izkljucuje,
ker nujno tu je, da ljubezen vlada,
a vsak nesklad nje bistvu nasprotuje;

zakaj to k blaZenosti bistvu spada:
da mej se volje bozje tak drzimo,
da iz vseh se volj le ena volja sklada.

Na raznih stopnjah torej ¢e stojimo
kraljestva tega, ob¢anom vsem to ugaija:
Kralj ho¢e to, to voljo vsi ¢astimo.

Iz volje te nas sveti mir izhaja;
v te volje morje s silnimi koraki

hiti, kar stvarja Bog, kar stvarstvo raja.««

Bilo mi jasno je: na stopnji vsaki
je Raj, ¢eprav Bog ne rosi, ne trosi
povsodi milosti v meri enaki.

Pa, kakor se zgodi, da gost, ko kosi,
jedi je ene sit, po drugi gleda,
zahvalja se za ono, te §e prosi:

tak moja je takrat bila beseda,
da izvedel bi od nje, zakaj dotkala
s Colnickom platna ni v zatisju reda.

»»Popolnost in zasluge«« — je dejala -—
»»osrecujé tam viSe gori Zeno, '
ki sosestram je $lar in haljo dala,

da no¢ in dan bi mislile na eno,

na Zenina, ki rad sprejmé in mara
obljubo, iz ljubezni Mu storjéno.
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Hite¢ za njo, sem deklica, let stara

dovolj, pustila svet in obljubila
slovesno, da odslej me vodi — Klara.

A zlobnih mé6z me roka je ugrabila

iz tihega ozidja samostana;
sam Bog ve, kaj potem sem vse prebila.

A ta-le lu¢ na desni, nespoznana

dotlej ti, s svitom vsem tega planeta
ozarjena také in obsijana,

kot jaz bila enako je zadeta:

bila ji — nuni — raz glavo sé silo
ji Slara senca svetega je vzeta.

Pa dasi vrZeni nazaj nemilo

u svet, zoper vse pravo in pravico, ,
srce ji Se naprej je Slar nosilo.

Konstanco gledas v luéi tej kraljico:

ki vetru Svabov drugemu rodila
je tretji, da zakljuc¢il je trojico.««

Zapela je, ko to je izgovorila,

»Ave Marijal« — in zginila izpred 6¢i,
kot tezka stvar v tolmunu bi vtonila.

Moj pogled ji sledil je zginjajo¢i,

dokler je mogel; ko mi v svitu mine,
spet k cilju, k srca Zelji najbolj vroci,

spet k Beatri¢i pogled se privine;

al ta mi v 6¢i bliske je streljala,
da izprva nisem nje strpel bliZine

iz vpraSevanja sla mi je zastala.

Vesoljnega vodometa mese¢ina $umlja, Sumlja
na bajne pokrajine mojega srca,
iz bilke, iz roze, iz vej kipi za vzdihom vzdih,

v srebrne daljine lile vsemirske Zeje dih.

In ko je bila ¢asa duSe polna bisernih snov
je v prostorje tiho zvene&ih zlatih zvonov
pav zaklical v no¢, — —

Krik njegov bil je misli sulicaste zasmeh:
»Kaj si lazes opojnost v dveh,

saj si sam,

sam,

in ona odsla je bogvekam.«

Miran Jare,
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I[IVAN MESTROVIC.

FR. STELE.

sikaterem oziru napisal zZe dr.Iso Cankar v

svojem za naSe razmere tako potrebnem spisu
o prezbiteriju sv. Katarine v zadniji Stevilki Dom
in Sveta. Kdor si je osvojil njegove misli o mo-
derni umetnosti in njeni vlogi v splesni kulturni
zgodovini zapadnoevropskega c¢lovestva, bo tudi
- Mestroviéu en korak bliZze in je na pravi poti k
razumevanju njegove umetnosti Kar je tam
reCenega o vlogi simboli¢nega in histori¢no-
realisti¢nega elementa v toku razvoja kric¢anske
umetnosti, velja mutatis mutandis tudi za for-
malno in vsebinsko smer Mestroviéeve plastike,
za njeno opravicilo — ¢e je takega sploh potreba!
— in deloma celo za njeno razlago, ¢e pritegnemo
gotove osnovne poteze modernega kulturnega
strefnljenja, ki jilh na koncu spisa omenja tudi
Cankar, Ime Mestrovié je pri nas Ze znano, saj
je razstavil 1. 1909, tudi v Ljubljani, saj ima celo
nasa Narodna galerija eno originalno delo njegovo,
in nazadnje, saj je bil Mestrovi¢ med vojno eden
najbolj vidnih in, lahko reemo, tudi eden najboli
vplivnih in uspe$nih borcev za Jugoslavijo v za-
vezniskih drzavah.

Ni pa zadosti znano, kaj se skriva za tem
imenom; mimo naSega kulturnega Zivljenja je Sel
precej necpazeno nepri¢akovani razvoj od dal-
matinskega pastirja-rezbarja do kiparja svetovne

Teoretiéni uvod k $tudiji o Mestroviéu je v mar-

152

slave. Ne ¢udimo se temu, saj je tudi v ozji do-
movini, Hrvatski, zelo neprimerno ocenjen in se
tam prickajo o upravi¢enosti njegove umetnosti
Se danes, ko ga je priznal ves zapadni kulturni
svet. Kdor je lansko jesen o priliki razstave nje-
govih najnovejSih del v Zagrebu zasledoval, kaj
je pisalo zagrebsko Casopisje, se je moral ¢uditi,
kcliko tezav dela njegovim rojakom njegova
umetnost. Posebno takrat sem zacutil potrebo,
priblizati ga tudi naSemu obé¢instvu, ker je Za-
lostno, da lastnih kulturnih potenc ne poznamo
in ne cenimo, ko se zanimamo za vse, kar pride
iz tujega sveta.

Kdo je Ivan Mestrovié?

Njegov pravi lik, sevé, nam predstavljajo
njegova dela; kdor pozna ta, vé ve¢ o njegovi
notranji veli¢ini in razvoju, kakor bi mu mogla
povedati najobseznejsa biografija. Zanimivo je, kar
mi je v tem smislu izjavil sam: »Ja drZim, da je
samo djelo od interesa za publiku, a ne biografija
ili pogodnosti i teskoée u zivotu covjekovu. Ono
$to se pored toga i usprkos toga u djelo privede,
jedino je od vaznosti. To prvo, a drugo: Covjeci
zivot, pogotovo ako je tek napola puta, kao §to
je moj sluéaj, nije nego jedna zapocdeta slika, a
rijetki su oni, koi ju i dovrSe. Osim toga stvar-
nost CovjeCeg Zivota i svjesni i nesvjesni dogo-
djaji u njemu tako su daleko od onoga $to drugi,
pa ¢ak i on sam o sebi znade da kaze, kao Sto je
daleko i najbolja slika od stvarnosti.«

Toda radovednost ljudska je vsekakor vecja

‘kakor taki nazori, naj bi bili $e tako pravilni, in

ne miruje prej, da izvé vsaj nekaj potez zunanjega
Zivljenja tistega, za katerega se zanima.



. Svoje podatke o Mestrovicevem
sem posnel po Curéinu' in Strajniéu®, V glavnih
obrisih je njegovo Zivljenje dosedaj tako-le:

Rojen je bil 1. 1883. slucajno v Slavoniji,
sicer pa sc ziveli njegovi star$i in tudi on vsa
svoja otroSka leta v Otavicah pri Drnisu v Dal-
maciji. Oc¢e njegov je bil tesar, ki pa je tudi spretno
rezljal, in tako je mladi Mestrovi¢ dobil v oéetovi
delavnici prvo pobudo za bodo¢i svoj poklic. Le-
gendarno zveni poroc¢ilo njegovih biografov, kako
je kot mlad pastir rezljal les in mehko kamenie,
izdeloval preslice in kolovrate in se v svojem pri-
mitivnem razvoju povzpel preko portretov ime-
nitnih Hrvatov, o katerih je toliko ¢ul, do Kristusa
na krizu, ki se menda Se nahaja v océetovi hisi,
Po posredovanju nekega kapitana je prisel v Split
v kamnose$ko delavnico, kjer je dobil prvi pouk

o tem rokodelstvu; neki Dunaj¢an ga je spravil

na Dunaj, tam pa se je zacela obicajna trnjeva pot
revnega jugoslovanskega mladenica, ki je pa preko
vseh ovir in stradanja vendarle prodrl na akade-
mijo in preko te v veliki svet.

Mestrovicéev razvoj je tako éudovit, uvod v
njegovo umetnisko delovanje v okviru otroskih
igra¢ majhnega pastirja tako legendaren, da ga
sploh nisem mogel verjeti, dokler ga nisem ¢ital
pripovedovanega po njem samem Curéinu, Cigar
biografijo mi je sam oznaéil kot zanesljivo.

Njegova slava se je zacela na Dunaju, kjer je
ze 1. 1902, Se kot gojenec akademije razstavil prvic
v »Secesiji«c, Prvo desetletje 20, stoletja je bilo
njegovo delovanje in napredovanje $e ozko zve-
-zano z Dunajem, Toda Ze zadnja leta tega deset-
letia so ga pripeljala v Pariz, kjer je priredil i. 1908.
ir 1909, dve razstavi, ki sta mu zagotovili svetovno
slavo in priznanje najveéjedga kiparja takratne
dobe, Rodina. V Parizu je tudi zacel zoreti najvedji
naért njegovega zivljenja, Kosovski tempelj, ki ga
je zamislil Se 1. 1905., od 1. 1908. pa do vojne pa
z mrzliéno neutrudnostjo delal na njegovih detajlih
in arhitektonski kompoziciji. Ko je razstavil leta

1910. v dunajski Secesiji veéje Stevilo cdlomkov

tega ogromnega nadrta, je postala njegova slava
se vedja. Velikega politicnega pomena je bila med-
narodna umetnostna razstava v Rimu 1911, ko je
s skupino nekaterih jugoslovanskih umetnikov
razstavil ne v avstrijskem paviljonu, ampak v pa-
viljonu kraljevine Srbije. Bila je to ena najvaz-
nej$ih demonstracij jugoslovanske skupnosti pred
svetovno vojno, Kdo se bec potem ¢udil, da je ostal
navduseni Jugoslovan Mestrovié takoj ob izbruhu
vojne v zaveznih drZavah in od samega zacetka
naprej vodil neutrudno agitacijo za zdruZenje Jugo-
slovanpv v enotni drzavi. N)egove razstave v Lon-
donu in druglh angleskih mestih in navsezadnje v
Parizu niso bile samo kulturnega pomena, ampak
navadno celo v prvi vrsti politiéno-agitatoricnega,
da nas tuji svet spozna, zaCne ceniti in se zavzame
za nase ideale.

1 M; Curéin: The ‘story of an artist v knjigi Ivan Me-

$trovié, a monograph. London. Williams and Norgate, 1919.
2 Kosta Strajnié: Ivan Mestrovié, Beograd 1919, Celap

i Popovac,

zivljenju.

Ideja Kosovskega templja mu ni dala mirovati
vse do izbruha velike vojne. S prelomom v sve-
tovni zgodovini pa je nastopil nenaden in obéuten
prelom tudi v njegovem dusSevnem Zzivljenju in
obrnil se je od narodne ideje, ki ga je do tedaj
popolnoma absorbirala, h kric¢anskim verskim
motivom, na katerih dela zadnja leta z ni¢ manjSo
vnemo, kakor je pcprej na motivih, ki mu jih_je
nudila narodnostna ideja in narodna pesem. Raz-
stava jeseni 1. 1920, v Zagrebu je bila govoreé do-
kaz tega preobrata; prevladovala so dela reli-
gijozne vsebine, srediSée razstave in takorekoé
sintezo vsegda, kar je bilo tam, je predstavljal
ogromni krucifiks, o katerem bomo Se govorili
Sedaj zivi zopet v svoji domovini in bi ji rad sluzil
s svojo umetnostjo, kakor je ponovno nedvoumno
pokazal, toda zadrZzanje Sirokih in celo za kom-
petentne prlznanlh krogov napram njemu in nje-
govi smeri dokazuje samo $e enkrat resni¢nost
reka, da nemo propheta in patria,

Do sem je dospela dosedaj nedovrsena slika
njegovega zivljenja, V tri vazine dobe jo lahko
razdelimo, kar se ti¢e njegove rasti ter njegove
umetnosti in njene vsebine, zakaj vse to do picice
harmonira z njegove zunanjo rastjé.

Po legendarni dobi njegove prve mladosti na-
stopi doba priprave in borbe, v kateri se samo-
nikli talent ne da ukrotiti, ampak se uvel]avl]a z
r*uvnost]o kulturnega cmltel]a ki ustvarja znacaj
svoji dobi in ga ni mogoce prepreciti. V ti dobi igra
pcsebno veliko vlogo portret; med drugimi deli
se odlikuje posebno Studenec Zivljenja pred zagreb- :
skim narodnim gledlscem

Sledi nato pocensi z 1. 1908. (vazno leto v zgo-
dovini Balkana, pa tudi vse Evrope radi aneksije
Bosne in Hercegovme po Avstriji, kritiéno leto v
preokretu misljenja Jugoslovanov v smislu potrebe
narodnega edinstva!) prva doba zrelosti do izbruha
svetovne vojne 1. 1914, ki jo oznacéuje kot cen-
tralnc zanimanje vsega njegovega misljenja in delo-
vanja Kosovski tempelj.

Sledi ji druga doba zrelosti, od pocetka sve-
tovne vojne do danes, ki jo oznacujejo religijozni
motivi, pograblieni s tako silo in tako iskren‘ostio,
kakor je moderni ¢as ni bil ve¢ vajen pri velikih
umetnikih, in odted tudi za¢udenje hrvatske kri-
tike o pr111k1 lanske razstave v Zagrebu, kaiti
kritika ni mogla najti zunanjega povoda za ta
notranji precbrat; stcrila je namreé veliko na-
pako, ker je iskala logike dejstvom, ki so bila
Ze ustvarjena, mesto da bi bila iz del sklepala na
duSevno revolucijo in jo po njih razlagala. Ta slu-
¢ai dokazuje samo, da ima Mestrovié v uvodoma
citiranih besedah prav in da je res postranskega
pomena za razumevanje umetnika in njegove no-
tranje drame zunanja biografija; zakaj mogoce bi
niti sam ne znal prav oznagditi zunanjih povodov
preobrata svoje duSevnosti; zato je pravilneje
dati besedo delom in zunanja biografska data pri-
vesti samo kot podatke za razlago tega, kar dela
jasno in neovrZno dokumentirajo.

Oglejmo si torej Mestroviéevo dosedanje delo,
kakor se nam zrcali v najveéjih njegovih ustva-
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f"itvah, ki nam jih predstavljata Kosovski tempelj
in njegova religijozna umetnost,

*

Kosovski tempelj je sinteza Mestroviéevega
jugoslovanskega misljenja in ¢uvstvovanja, izraz
trdne vere v koné¢no vstajenje Jugoslevanstva, Me-
Strovi¢ je trdno gojil to vero v mnajtezjih in naj-
kriti¢nejih dneh moderne jugoslovanske zgodovine,
Kaj on vidi v kosovski tragediji in v kakem smislu
je zamislil svoj spomenik, o tem nas zadostno
pouci umetnik sam, ki pravi': »Kosovo je trnjeva
krona v trpljenju jugoslovanskega naroda; v njem
je narod simboljziral vse svoje muke na svojem
muceniSkem potu skozi stoletja. Okoli tega sim-
bela se je osredotoéila najlepsa in najboljsa sanja
naSe slovanske narodne duse, tako da je kosovski
dogodek najuscdnejsi, obenem pa tudi majsveca-

nejsi. Ce spomnimo Kcsovo, preleti vsakega Jugo- -

slcvana zona, globoka tuga leZe na srce in v duso
mu leze neko vzviseno ¢&uvstvo, ki ga spaja‘z
nebcm. Vsakdo veruje, da je njegova rasa na
uscdni Vidov dan na Kosovem izpila najbolj grenko
¢aSo za svobodo in za ljubezen Boga svetlobe in
pravice, ki ne bo pozabil prevelike narodove zrtve,
temve¢ mu bo nudil svojo pravico in pomo¢, da
vzpostavi njegov cltar«. Kosovo pa Mestroviéu ni
simboel samo srbske tragedije, temveé vseh tragedij
vseh dob, v katerih so deli jugoslovanskega na-
roda drug za drugim izgubljali svojo svobodo. Ko-
sovo mu je simbol in zaroka svobode vseh Jugo-
slovanow,

In na drugem mestu piSe ob zacetku svetovne
vojne': »Misel o Kosovskem templju se je porodila
v meni precej ko sem zapustil Solo, ali takrat se
nisem ¢util Se zadosti moénega, da bi jo zacel iz-
vajati na §ir§em temelju. Sele radi aneksije Bosne
in Hercegovine 1, 1908., ko je izgledalo, da je nasa
katastrofa popolna in usoda naSe rase zapecatena,
na vrhuncu naSega narodnega suZenjstva in v mrz-
lici, ki nas je vse tresla, sem se odlo¢il, da zacnem
delo na nekaterih fragmentih in v onem in slede¢ih
letih sem izvrsil, kar je ostalo od njih, Tezko bi
bilo na kratko in dolo¢no pojasniti zamisel Kosov-
skega templja. Pred ofmi sem imel poskus podati
sintezo popularnih narodnih idealov in njihovega
razveja, izraziti s kamenom in stavbo, kako glo-
boko ti¢i v vsakem izmed nas spomin na najvecje
momente in najodloéilnejse dogodke v nasi zgodo-
vini, -— in ustvariti obenem sredi$¢e nad za bodo¢-
nost, sredi prirode in pod vedrim nebom, — Po
porazu na Kosovem ni hotel srbski narod sprejeti
te nesrece za svojo konéno usqdo, temveé samo
kot kazen za nekoliko pokolenj, ki si bodo morala
s trpljenjem delati pot k novi svobodi, — imel jo
je za neke vrste vice, ki vodijo h konénemu osvo-
bojenju. Divji Turek je potolkel carja Lazarja,
srbske junake in srbsko vojsko in si podjarmil

t Citiram po Jugoslovenski biblioteki, ki jo je izdajal
med vojno v New Yorku Milan Marjanovié, 1, zv. Genij
Jugoslovenstva Ivan Mestrovié in mjegov hram, str, 25,

t Citat po reviji Nova Evropa, knj, L, br. 13, 23, decem-
bra 1920, str, 447. Zamisao Kosovskog hrama,
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zemljo za v stoletij, toda ni mogel podjarmiti

- narodove duse, ki je stala nedotaknjena in moéna

in pripravljena c¢akati na bodo¢i veliki in sveti
cas, ko bo zapocela zopet smrtno borbo, da dobi
pravico in svobodo. Najbolj§i v narodu, slepi
guslar, je prevzel nalogo, da bodri svoje so-
narodnjake, in hode¢ od koée \do koce, od vasi do
vasi, je opeval »slavnu pogibiju«; krepil na ta naéin
vero narodovo in vzdrZeval vezi notranjega edin-
stva, nevidnega carstva. Narodna pesem pravi,
da je sam Bog dal carju Lazarju na izbiro med
carstvom zemeljskim in nebe$kim; on je izbral
drugo; in goslar je odSel po dezeli, da pripoveduje
narodu, da car ni mrtev, temve¢ da se je sama
preselil v nebesko carstve, skupno z vsemi, ki so
mu ostali verni, s svojimi ¢astitimi vitezi, in da od
tam gleda na one, ki so ostali in bodo prav tako
ziveli in umrli za isto stvar, za osvobojenje. Ti
vitezi in junaki, prav kakor kesneje hajduki in
uskoki, in po vrsti vsi posamezniki, ki so se odli-
kovali v borbi proti Turkom in nepravi¢nosti, so
presli v narodno pesem in v duSo vsakega srbo-
brvatskega kmeta, postali so del njegovega Zitja in
bitia, njegova uteha in veravono, ki bo prislo. Nauk
iz teh pesmi je preprost in jasen. Treba se je boriti
do smrti proti tladiteljem in krutosti, za resnico in
pravico in za svojo zemljo — in ne obzalovati no-
bene zrtve. In ta vera je Zivela in ostala neizpre-
meniena od Kosovega do dandanes in vojska carja
Lazarja se je tako mn021la in rastla v milijone in
milijone. «

Na druge,m mestu® pa nadaljuje to misel tako-
le. »Zato ni treba vprasevati katerega leta je car
Lazar vladal, kda] je poginila njegova vojska in
kako dale¢ se je raztezala njegova drzava, zakaj
on vlada neprekinjeno v dusi ]ugoslovanskega na-
roda, carstvo njegovo pa se razprostira tako daleé
kakor njegov narod, in njegovi vojaki in zavezniki
so vsi pravi¢ni ljudje, kjerkoli so. — Kosovski
tempelj je tempelj vere skrainega pozrtvovanja,
vere carja Lazarja in v njem se bo propovedovalo,
da je treba Ziveti v pravi¢nosti in luéi in umirati
zanjo. Svecenik templja je Slepec, ki hodeé po zemlji
gleda v carstvo vecénosti, odkoder se vidi, da so
vsi ljudje bratje, vse vere samo ena velika vera,
vse cerkve plameni, ki gore v slavo enega vedrega
ognja, ki jih je vse vZgal in ki vse razsvetljuje. Te-
melji templja so brez3tevilne pravi¢ne Zrtve nale
rase, stebri oni, ki trpe in prenasajo, litanije v
njem petje ljudskih muk, kadilo je ljubezen, sveta
voda solze poniZanih in Zejnih resnice. Stolp temp-
lia so oc¢id¢ene dule, ki spajajo zemljo z nebom,
zvonovi pa njihov veliki glas, ki pravi: Zivite v
miru in ljubezni z ljudmi in z vsem stvarstvom Go-
spodovim, neprestano se izpopolnjujte, da posta-
nete enaki Njemu, On pa je neizmeren.«

S temi avtenti¢nimi mislimi je vsebinska ideja
templja in njegovih fragmentov zadostno ozna-
¢ena. Model templja je bil dogotovhen Sele leta
1912, v Rimu in razstavljen prvi¢ spomladi . 1914,
na mednarodni umetnostni razstavi v Benetkah.

1 Jugoslovenska biblioteka, br. 1., str, 30,




Arhitektura povzema osnovno potezo bizantinske
kupolne cerkve, kakor je postala karakteristi¢na
tudi za slovansko pravoslavno arhitekturo, samo
da c¢isto svobodno in odpovedno svoji ideji razpo-
laga s tem tipom. Celota ima v tlorisu podobo
z glavno kupolo; zunanj$¢ina vseh kupol je stop-
njicasta. Na kratkih koncih kriZa so trije stranski
prostori z manjS§imi kupolami, v enaki oddaljenosti
od glavnega prostora kot ti trije se dviga nad
dolgim krakom kriza stolp, obstojeé¢ iz petih zozu-
jo¢ih se nadstropij (pet stoletij suZenjstva srbskega
narcda), ki jih nosi pet vrst kariatid (duhov narod-
nih mucenikev). Na vrhu v visini nad 100 m bi imel
goreti vec¢ni ogenj — simbol molitve naroda. Zu-
nanjost bi bila pozivljena z vrstami stebrov stroge,
na dorsko spominjajoe oblike, katerih kapitele
bi tvorile glave konj, ki so poginili na Kosovem.
V osi dolgega kraka, pricensi od glavnega vhoda,
bi vodil v notranj$éino hodnik, obdan od vrst ka-
riatid (nosilcev tramovja namesto stebrov v obliki
ljudi), srbskih Zena, ki so nosile skozi vsa stoletia
in Se deloma v zadnji dobi breme narodne usode
(tezke kamenito tramovije). Teh kariatid je Me-
strovié izdelal celo vrsto; v enakomernem motivu
nosenja tezke grede je vendar vsaka individuj zase
i ¢isto dekorativno (vse je skrajno stilizirano v
crnamentalnem duhu pri upostevanju vseh prido-
bitev moderne naturalisti¢ne anatomije) po mo-
tivih gubanja obleke i psiholosko po izrazu obraza,
iz katerega veje brezkrajna tuga in resnost v vseh
odtenkih od tuZne skrbi do melanholi¢ne zasanja-
nosti. Kakor v svojih junakih je Mes$trovié tudi v
obraznem tipu teh Zend monumentaliziral resni tip
jugoslovanske Zene v tako sugestivno silno for-
mulo, da ni ¢uda, e so ga drugi skusali posnemati;
so to rodne sestre njegovih junakov; je to isti
klasiéni tip srbskega vojnika, ki smo se ga na-
vadili videti po ujedinjenju na ljubljanskih ulicah.

- Na koncu te tuzne aleje trpljenja srbske Zene,
nositeliice narodne kontinuitete, pa bi imel biti
postavljen skrivnostni lik sfinge z istim klasi¢nim
7enskim obrazom kakor pri kariatidah, strogo v
daljo zro&, okoli ust pa ima potezo, ki te, zazebe
v dno duge, ne ve§ ali je to prezir ali je jedka
ironija; — je to lik negotove usode, neizprosen
in neprerac¢unljiv in nedoumljiv,

V glavnem prostoru pa bi se imel nahajali
kolosalni kip kraljevica Marka na konju-sarcu. Ta
kip je ‘ena najsilnejsih koncepcij Mestrovic¢evih.
Komponiran je za pogled s strani, v reliefni plo-
skvi; vkovana v strogo preradunjeno érto obrisa,
se razvija vsa sila tega kipa. Ni¢ ni lepega na nje-
govih formah, lepega v tradicionelnem klasi¢nem
pomenu te besede namreé. Konj najteZje pasme,
ki si jo moremo misliti, Marko na njem nag v
praprirodni miSi¢avosti svojih udov, katerih pro-
porcije ne odgovarjajo prav ni¢ telesnemu idealu
modernega Evropejca, temveé podajajo naravno-
silen tip ¢loveka, ki je zrastel v naravi. Sedi na
konju ‘brez sedla, gleda mrko predse, razmahnjen
z desnico nazaj, tako da Se bolj zakljuéi moéni
obris, v katerega je vse vklenjeno. Najlepse na

njem pa je glava Markova, oni pratip Jugoslovana,
o katerem sem zgoraj govoril, tip do neke mere
odgovarjajo¢ grikemu idealu, ¢elo in nos tvorita
ravno ¢rto v profilu, o&i globoko pod obrvmi,
mocne izboCene kosti v licih, lica upala, same
izrazite miSice, spodnja cCeljust moéno izrazena,
okoli usten pa venec naprej §trle¢ih in doli viseéih
brk, ki sc tako zna¢ilne za Balkanca jugoslovan-
skega plemena. Marko je nagubandil éelo, na-
mrscil cbrvi, usta jezno stisnil in gleda tako mrko-
jezno predse, da bi se ga moral naivni gledalec
ustrasiti, Kakor vse Mestroviéeve kreacije v
okviru kosovskih fragmentov, je tudi Marko za-
misljen strogo v duhu narodne tradicije, silen kot
lev, tezak kakor zemlja in velik kot planina. Kdor
pozna srbsko narcdno pesem, bodo pred njim brez
nadaljnjega komentarja oziveli Mestroviéevi junaki.
Strahini¢ ban je torzo brez glave, rok in nog, iz
krasnega marmorja, najlep§e mosko telo, kar si
jlh moremo misliti, kajti o njem ne pove pesem
ve¢ kakor to, da je bil lepega telesa. Milos ima nad
komolcem odsekane roke in pod kolenom odre-
zane noge, telo v burnem koraku, zgornji del telesa
zasukan z ostanki rok vred kakor pri kosnji,
pogled mrko predse uprt — velni legendarni
kosec svojih sovraznikov, Glava, isti klasi¢ni
brezbradi tip, ki smo ga gori opisali, je ena naj-
lepsih; Se lepSa pa je glava Srdje Zlopogledje, s
prezirljivim, izzivajo¢im pogledom; v tem obrazu
je toliko Zivlienja in sile, da pozabis, da ima$ ka-
men pred seboj. Tezko je dati kaki stvari med
kosovskimi fragmenti prvenstvo, a jaz bi ga vseeno
dal Srdii, med Zenskimi figurami pa Seéanju (Spo-
minjanje). Tema dvema se priravnava relief Ko-
sovska djevojka: Junak klasi¢no lepega telesa,
ranjen leZi na tleh, oprt ob dekleta, ki je prislo z
vréem na polie, da napoji junake in poisée svojega
izvoljenca. Mislien je moment njunega razgovora,
oba obraza gledata v daljavo; to je napeto gle-
danje, ki te vsega prevzame. Pripovedovanje je
izraZzeno v stegnjeni levici, zdi se ti, da ¢&ujes
besede, ki jih goverita po narodni pesmi, in da
gledas sam tam ona kopja bojna, kjer je pala krvca
od junaka.’ e

Protiutez skupini junakov tvori skupina
vdov, spomenik srbskim Zenam-materam, ki so
vzele po katastrofi nase naivaznejSo nalogo, zasdo-
toviti obstoj naroda z zdravim, &vrstim poko-
lenjem. Mogna, zdrava Zenska telesa, predstavliena
v muki in pri¢akovanju in materinski ljubezni do
ptrok; med vsemi pa je nailepSa ona, ki nosi naslov
Seéanje, tudi ta ‘kakor Milo§ brez rok in nog,
idealno lepo telo. glava zamisljeno nagniena na
desno, telo ukrivlieno v hrbtu v blagouéinkujod:
érti, celota vklenjena v tako nepozabno lepo
harmoniéno konturo, v kateri je izraZena vsa
vsebina teda kipa, da bi se teZko nasla katera, ki
bi se ii dala primerjati.

Proster nam ne dopusca, da bi se poblize ba-
vili tudi z drugimi kosovskimi fragmenti, omenili
emc le naivazneiSe. Formalno pripomnim samo to,
da so ustvarjeni paralelno naivediim delom drike
umetnosti strogega sloga, Kariatide spominijaio Zivo
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po staticni kompoziciji, posebno pa po stilizaciji
obleke na grske kipe prve polovice 5. stol, pr. Kr.
Toda o kopiji ni govora, je neko splosno sorodstvo,
recimo, v razpolozenju figur, Zivljenje pa, ki je v
njih, jih dale¢ prekasa; v arhaiéni okvir je vlita
- moderna vsebina; kakor sem zZe drugod omenil, se
mi zdi Cisto naravno, da je Mestrovi¢ v konstruk-
tivni dobi Jugoslovanstva, pri delu, ki naj po svoji
duhovni vsebini polaga temelje nove stavbe, po-
segel po strogem okviru arhai¢ne plastike; nobena
druga bi se ne podala bolje. Drugi del teh frag-
mentov, n. pr. kosovska djevcijka, junaki, vdove itd.
je vklenjen v forme, zamisljene paralelno Fidijevim,
kakor nam jih predstavljajo parthenonske skulp-
ture. Tudi tu isto razmerje, a duh tako soroden,
da ga ni mogoce prezreti.

Druga doba pa je doba vojne in po vojni, v
kateri, kakor omenjeno, prevladujejo religijozni
motivi, Propovednik religije carja Lazarja je postal
propovednik druge vsecloveske religije, religije

trpecega Krista, religije zalostne Matere, religije

nebeske nad vse svetsko dvignjene Matere, katere
Sin kraljuje in blagoslavlja iz njenega narocja —
trona svojega, katero spremljajo kori angelov in
ji pojo neslisno, a v dno duse segajo¢o melodijo ne-
beskih sfer. Zakaj je Mestrovié zapustil Lazarjevo
carstve pozrtvovalnosti za bodo¢nost in sreco
naroda in »se privoleo carstvu nebeskome«, kakor
se on sam izraza o Lazarju, ni pojasnjeno in bi tega
mogcte niti sam ne vedel prav pojasniti. Za nas
je to tudi stranskega pomena. Zanimivo bi pac
bilo proslediti ves njegov duSevni razvoj v tem
oziru, a tudi brez tega so dejstva tako izrazita in
tako sama ob sebi razumljiva, da pred njimi niti ne
c¢utimo vec¢ te potrebe. Vsak izmed nas, ki je pre-
zivel ogromno svetovno krizo, ki se ni odigravala
samo v zunanjih dogodkih, ampak ni¢ manj burno
v dusah ljudskih, bo slutil utemeljenost tega pre-
obrata in se ne bo ¢udil, da stavitelj templja ko-
sovskega sanja danes o drugem templju, templju
trpljenja Gospodovega, ki je visek vsega trpljenja,
templju Matere vzviSene nad vse materinstvo; jaz
se temu ne ¢udim in se ne vpraSujem zacudeno,
zakaj, kakor nekateri zagrebski kritiki, in raz-
umem, da nova ideja ni ni¢ manj kot prejSnja raz-
burkala njegove duSevnosti in porecdila dela v
svejem redu $e silnejSa in globlja in Se bolj obce-
¢loveska kot so bila prva,

Za podlago pri pregledu del te skupine mi bo
sluzila lanska zagrebska razstava in pa slike, ki
mi jih je dal na razpolago za ta spis umetnik sam;
Niso sicer tako izbrane, kakor” bi bil Zelel jaz,
da coznaéim vse smeri, ali kakor bi bil Zelel on, 2
razmere so take, da se ni dalo mnogo izbirati.

Na zaéetku nove smeri je skupina del, veci-
aoma reliefov v.mavcu, katerih relief je vrezan v
mavec z navpi¢nimi konturami skeraj brez mode-
lacije, vse je izrazeno v linijah in ploskvah, a Se
te porablja umetnik tako ekonomiéno in podrejeno
dekorativnim namenom, da nas v tem spominja
skoraj na beuronsko umetnost. Tipi, sicer direktni
potomei onega klasiénega tipa iz dobe kosovskega
templja, dobe neko potezo v primitivni okus. Pri
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skrajni ekonomiji sredstev, pri primitivnosti ne-
katerih potez, posebno v obrazih, pa je ekspresivna

sila teh dsl tako velika, da preveva vsako potezo

do najmamSe in da morate konéno, ¢e bi se tud:
upirali, priznati, da ta umetnik avtonomno raz- .
polaga z anatomijo ¢loveskega telesa in njegovimi
proporcijami, in kjer pretirava ali opusc¢a, da to
dela z namenom, da dobi njegova ideja ali ¢uvstvo
tem silnejsi izraz. Na razstavi v Zagrebu so bili
glavni predstavniki te skupine §t. 19, Obisk Janeza
pri Jezusu, 5t, 20. Polaganje v grob in §t. 21, Jezus
in Samarijanka. Kar sem povedal prej o Kosovski
djevoijki, velja mutatis mutandis o tem reliefu raz-
govora pri vodnjaku, Nacin operiranja s ploskvami
in ¢rtami, kakor sem ga zgoraj opisal, se zdi najpri-
mernej$i za material kakor je mavec, in tezko si
mislimo, da je prekc tega tako naravno iz mate-
riala izhajajoega nacina mogodée v mavcu z re-
zanjem ustvariti res umetnisko na viSini stojece
stvari. Nekak prehod k reliefom, rezljanim v les,
sicer tudi obrisno zasnovanim, a vseeno konse-
kventno v velikih ploskvah modeliranim, se mi zdi
§t. 22 Amor in Psiha, kjer je reSen zanimiv orna-
mentalno-formalni problem dveh teles v kledeci
pozi, — Skupina lesenih reliefov je v svojem redu
prav tako karakteristi¢na kot ravnokar opisana v
mavcu, Umetnik izhaja iz ploskve povrsine deske,
v katero reZie svoj plitvi relief, kot okvir mu
pusti okéli in okoli ozek pas nedotaknjen, Sle-
dovi dleta so puSéeni na vseh nevainih mestih
in opravljajo nalogo pozZivitve sicer mrtve plo-
skve, ali pa napravijo vidnejsi kak del s pomocjo
kontrasta in podobno. V tem oziru spominja
Mestroviceva rezbarska tehnika na tehniko
genialnega umenitka, rezbarja Ceha ¥Fr. Bilka.
Relief je sicer zelo plitev, toda kljub temu je poleg
vaznih kontur modelacija konsekventno. prove-
dena. V mnogem oziru spominja ta relief formalne
na egipéanski relief. V to skupino spada cela
vrsta vaznih in globokiccbéutenih del. Tako §t. 5.
Jezus izganja trgovce iz templja; Kristus je tako
grandiozno izrazit v gesti, s katero izganja trgov-
ce, da se mora gesti pokoriti vsak, naj bi prisel
Se tako nerazpoloZen za Mestroviéevo umetnost.
Pendant k tej je st. 6. Skusanje Kristusa. Karak-
teristi¢na primera sta $t. 8. in 9. Veseli in Zalostni
angeli (gl. sl. 17. in 18.). Kompozicija Madone in
skupine Pieta v nepravilen okvir deske ie michel-
angelsko smela., Na reliefu Veseli angeli (sl. 17.)
vidimo Madono sedecoc, ligrajogo se z detetom
Jezusom in malim Janezom; Jezus jo boza. Janez
je prinesel pticka. Na levo od Marijine glave ie
viden angel, ki igra na pis€al, a nasprofni drugi ie
izveden skoraj izkljuéno v konturah, in se veselo
drzi na smeh. Nasprotni relief Zalostni angeli
(sl. 18.) nam predstavlja Madono, ki obupno
poljublia mrtvo truplo sinovo. Zalost je izraZena
v njenem ‘nagubanem ¢&elu in oceh, ob njeni glavi
pa ie viden angel, ki se je cbupno prijel z obema
rckama za glavo in katerega obraz, izveden
skoraj izkljuéno v konturah, je neskon¢éno Za-
losten, St. 17. in 18. Mladi¢ in Djevoi€ica sta
zopet pendanta, Oba sta pojmovana primitivno,



obraz, stiliziran skoraj bi dejal v duhu umetnosti
primitivnih narodov; posebno karakteristi¢na je
stilizacija o¢i. St. 7. Bogorodica in angeli spada
po svoji vsebini v blizino Veselih in Zalostnih
angelov, po svoji koncepciji nas spominja na rene-
sanske slike Marije, obdane od skupin angelov.
Marija sedi sredi scene z detetom v naroéju, od
vseh strani jo obdajajo vrste angelskih glavic,
ki so ornamentalno razpostavljeni kot neke vrste
neskonCen vzorec; izredno sreéno v tem orna-
“mentu so porabljene roke z dolgimi prsti, ki drzé
cvetove. Angeli so vsi prav lahko, skoraj samo
v konturah izklesani, pri tem pa ne najdete niti
dveh, ki bi imela isti izraz obraza,

Pricb¢ujemo Se dva karakteristi¢na primera
te skupine: Objockavanje mrtvega Kristusa (sl. 14.)
ima- vse karakteristicne poteze te skupine, Opa-
zujte obraze in se prepricajte, kako vsak na drug
na€in.z malo markantnimi potezami izraza svojo
zalost; opazujte tip obraza posebno pri Zeni na
levi, ki ima obupno sklenjene roke; je to zarodek
tistega, na primitivno umetnost mejecega tipa, ki
se je pojavil v nekaterih poslednjih delih; opa-
zujte Zeno s pokrito glavo poleg te, ki nam podaje
tip z visokim ¢elom in nad temenom podalj$ano
glavo; je to tip, ki ga je klasiciziral v svojih Ma-
denah. Opazujte nenavadno stegnjene prste jo-
kajoce Zene ob njegovih nogah. — Koliko duvstva
je v njih! — Je to ona poteza, ki jo vidimo naj-
dalje razvito v velikem Kristusu. Od iste scene
cbstoja nekoliko starejSa replika, ki jo poznam
iz reprodukcije v Jugoslovenski biblioteki st. 1,
sir. 38., s tipi, Se precej sorodnimi periodi kosov-
skih fragmentov; izraz Zalosti je tam mnogo bur-
nejsi, dramati¢nejsi, v novejSem delu pa v primeri
z onim psiholosko poglobljen. Zanimivo je tudi,
da je na omenjeni repliki tip matere nedvomnc
izposojen od klasi¢nega portreta umetnikove
matere, ki je eno najlepsih njegovih del, tip Krista
pa od njegovega lastnega portreta, Sploh sem
opazal ta dva tipa pri vec¢ replikah skupine
Pieta; v novejsi dobi, ki jo zastopa tu objavljeni
primer, pa je v razvoju tipov stopil Mesirovi¢
vazen korak naprej, na eni strani v smeri primi-
tivnega clovecanstva, na drugi v smeri vzviSenega
nadc¢lovecdanstva, za kar imamo samo v naSem pri-
meru v zgornji vrsti kar celo galerijo plemenitih
obrazov,

Priobéujem iz te skupine tudi Kristusa na
Oljski gori (sl. 13), ¢igar izraz obraza je ves molitey
in Cigar nenaravni prsti Se povzdigujejo ta vitis.
Ta tip je rodni brat velikega Krista na krizu, po
nenaturalistiénem, vizionarnem pojmovanju ¢love-
$ke postave in njene poduhovljene izraznosti pa
se mu da priravnati samo romanska skulptura
v sredi 12. stoletja (Moissac itd.).

Trefjo skupinc predstavljajo Madone; no-
benega temata razen Pieta se ne loteva pogosteje
kot tega. Bozja mati z detetom, sedeca ali samo
doprsna, je pojmovana vedno na nov naéin, Edino
Rafael in nekateri renesanski umetniki bi se dali,
kar se tiée iznajdljivosti vednc novih motivov
ljubeznivega razmerja teh dveh oseb ali sveca-

‘nega razmerja,, po katerem je Mati samo tron

Kralja nebes in zemlje, primerjati z Mestrovi¢em.,
Pricbéujemo tu dva posebnc znacilna tipa. Prvi
je sedeca Mati bozja z detetom (sl. 16.) v na-
ro¢ju. Namesto nimba ima Marija glavo povecano
v zgoraj opisanem smislu; s tem je Mestrovié
ustvaril res nadzemski tip. Z neizmerno milino v
cbrazu se ozira na sina v svojem narocju, Jezus
ima plasticen nimb okoli glave. Od strani, kakor
nam jo kazZe naSa slika, je opomina vredno de-
korativno gubanje obleke, Od spredaj pa bi vi-
deli; da ima na kolenih prekrizane noge in da
ta precej nenavadni aranzma ustvari pri od spre-
daj gledanem kipu sliko izredne dekorativne
vrednosti, pendant k nenaravno prekrizanim
nogam velikega Kristusa na krizu.

Druga slika (sl. 15.) nam kaZe doprsno Ma-
dono z doprsnim Jezusom pred seboj. Tu ima
tudi Jezus tip navzgor povecane glave namesto
nimba, kar mu daje z cbrazom vred izraz izredne
inteligence in nadc¢loveske probujenosti, Malo sem
videl “tako plemenitih, vzvisenih obrazov kakor
je ta, Temu cdgovarja tudi obraz Matere, skrbno
in z vidnim spoStovanjem gledajo¢e nanj. Nek-
danji klasiéni tip iz dobe kosovskega templja je
Ze popolnoma premagan; oni je temeljil na na-
cionalni realnosti, ta na nadsvetski, nad¢loveski
milini in vzviSenosti, Opozoriti je treba tudi na
motiv desne roke s podaljSanimi prsti, spostljivo
dvignjene k cescenju tistega, ki ga predstavlja
ceSCenju sveta,

Preden preidemo h glavnemu delu te dobe,
h Kristusu na krizu, se ozrimo Se enkrat nazaj
na te tri skupine del in ugotovimo Se par reci.
Pri Kosovskem templju smo ugotovili formalno
paralelnost z gr$kim arhai¢nim in Fidijevim slo-
gom, Tudi tu lahko korak za korakom .ugotav-
lijamo take paralele. Tako zveni v zgoraj ome-
njenem starejSem objokavanju mrtvega Krista
sorodna nota kakor pri Botticelliju, ki je prvi
osnoval svoje kompozicije na takozvanih ekspre-
sivnih értah (prim. njegovo Oznanjenje). Pri Ma-
doni, obdani od trume angelov, smo se spomnili
takih angelskih glorij pri renesanskih slikarjih,
posebno pri nekaterih starejsih Benecéanih. Pri
neprestanih wvariacijah motiva nebeske Matere z

detetom smo prisiljeni misliti na Rafaela (samo

da je njegov tip v primeri z nadzemskim Mestro-
viéevim popolnoma ¢loveski). Pri Kristusu na
Oljski gori smo morali misliti na asketi¢no ekspre-
sivni ideal umetncsti romanskega srednjega veka.
Pri cbjavljenih Madonah pa moremo misliti samo

- na paralele iz najbolj zrele dobe bizantinske umet-

nosti na zacetku drugega tiscéletja po Kristusiu.
Kakor je bil pri kosovskih fragmentih samo duh
del soroden grskemu in ni mogoce nikjer govoriti
o kopiji, temveé samo o paralelnem obcutenju,
tako je tudi tukaj. Direktine kopije ne nahajamo
ncbene, in ne trdijo prav tisti, ki oc¢itajo Mestro-
viéu pomanjkanje formalne osebnosti, ki odrekajo
n‘2zgovi umetnosti orientacijo. Orientacijo ima in
Se prav izrazito, toda ta corientacija je notranja
in ravno iz te notranje crientacije je mogoce, da
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pri ob¢em clovecanstvu njegovih cuvstey in idej
zabrni sedaj ta, sedaj ona struna paralelno z umet-
nisko najbolj izrazitimi dobami ¢loveske kulture.

Najvecje delo poslednje dobe, pendant k Mar-
ku Kraljevicu v prejsnji dobi, osrednja {igura no-
vega templja, o katerem sanja ta doba, je nad-
¢lovesko velik lesen Kristus na krizu (sl. 10, in
sl. 11.). Suho telo, sama kost in koza — posledica
nadéloveskega trpljenja tega mriveca. Glava
mrtva, da je noben naturalist ne bi napravil bolj
mritve, usta razprta v smrtnem. izdihu. (Sl 11.)
Noge mu je Cisto nenaravno prekrizal in dosegel
s tem vaZen ornamentalni ucdinek, podoben
cnemu, ki smo ga omenili zgoraj pri sedeéi Ma-
doni, Isti pomen imajo na krizu prebite stopali.
Roke imajo podaljane prste, ki smo jih Ze vec-
krat omenili, Kriz je namenjen za gledanje iz
daljave, kjer bi uc¢inkovala njegova vizionarna
kontura in tu bi te roke prisle do tiste veljave, za
katero so zamisljene, Ta Kristus je simbol vsega
trpljenja ¢loveskega, odresenik od vseh preteklih,
sedanjih in bodo¢ih boledin; &e je torej njegovu
trpljenje tu potencirano na najvi§jo mero, je na-
ravno, Le v ¢asu ogromne boli, kakrsna je pol-
nila svet v letih vojne, je moglo nastati delo, ki
je tako grozno v izrazu trpljenja kakor ta Kristus.
Po svoji formalni strani ima paralele samo v glo-
boko vernem in verske momente res prezivajoc¢em
srednjem veku, Omenjam zopet skulpture v Mois-
sacu in sorodne iz srede 12, stoletja.

Razen teh del pa je ustvaril Mestrovié se
celo vrsto kapitalnih del, med temi v prvi vrsti
portrete, izmed starejS$ih na prvem mestu svoje
matere, o kateri bi se lahko reklo, da je okame-
nela molitev, Njegova Zena in Miss St. George
sta originalno zamiSljena Zenska portreta, ki bi
jima komaj nasli par po osebnem akcentu, ki ju
preveva. Med moskimi portireti pa je najsilnejsi
Rodin (sl. 12.). Monumentaliziran je do skrajnosti
v svojih karakteristiénih potezah: v robustnem
telesu s svojo ogromno brado, z crlovskim nosom.

Ako ga vidite od strani, morate misliti na sfingo -

ali na leva; to spojenje predstav o ¢loveku in
zivalski sili, mnajsibo duSevni ali telesni, je ne-
dvomno sreéna poteza in velik kos uéinkovitosti
tega portreta,

Pozabiti ne smemo nazadnje Se par silnih
del iz zadnje dobe. Tako v prvi vrsti vestalke,
_zene s ¢udno stozéasto frizuro, sedece tako, da
njene . razkreCene noge in navzgor zoZujoa se
kontura telesa tvorijo trikot; kompozicija sama
Ze simbolizira veéno- plamtenje molitve k nebu,
kar je poudarjeno Se s tem, da so podplati nog
nenaravno zdruzeni, kakor v molitvi, in rcke tudi
predse stegnjene in sklenjene k molitvi, Duh, ki
preveva ta kip, je Ze po svoji statiéni kompoziciji
paralela k liku orientalskega vecénega kontem-
platorja Bude; ta vestalka pa je veéna molitev
po svoji funkciji in po svoji kompoziciji obris
plamena, ki neprenehcma hrepeni k nebu,

In se eno veliko delo: Jezni, razburjeni pro-
rok Mojzes, zagrabljen v momentanem napadu
svojega razjarjenja, ko se je vrnil z goré, tako silen
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i v konturi i v izraziti gesti ter v jeznem izrazu
cbraza, da mu pa¢ ni para v zgodovini umetnosti.
Dokumgpti ogromnega 'duha. so se vrstili
pred nami v ti razpravi, Ce mi je v tem omejenem
ckviru uspelo vsaj malo zbuditi ob¢udovanja in
razumevanja za dela tega ogromnega cloveka, ki
je moral neizmerno mnogo precuvstvovati, da je
uspel toliko in vedno novega dajati, sem do-
segel svoj namen, Njegovo delo, ki se osredo-
tcéa okoli ideje dveh templjev, dobi s tem Se
velji pomen, obenem pa se strpe v enotno sliko
neumcrnega stremljenja duha po viSjem in silngj-
sem., In v tem, da je zamogel dati svojim delom
trdno idejno hrbtenico, ni majhen del njegove
veli¢ine., Kam pojde njega nadaljnji razvoj, ni mo-
gote prorokovati; ali bo kdaj uresniCena nje-
gova mladostna ideja kosovskega templja, je zelo
dvomljivo, ker kljub svetovni slavi mojstrovi ni
gotovo, da je pri odloc¢ilnih krogih zadosti razu-
mevanja za vso veliéino in ogromni narodno-
vzgojni pomen tega naérta. Da bi se mu kdaj ures-
ni¢ile sanje po drugem templju, krs¢anskem, v
katerem bo stoloval njegov Kristus, ki je v trplje-
nju odresil ves svet vseh ¢asov, kjer bi njegova
dela pela himno Madoni in pripovedovala pre-
tresliivo tragedijo Kristusovega zZivljenja in trplje-
nja, ie skoraj Se bolj dvomljivo. Zanimivo je, da
so lansko leto sprejeli cerkveni krogi zagrebski
njegovega Krista simpati¢no, da pa je z vso svojo
nastopil proti njemu zastareli Iso
Krsnjavi, ki ga, zal, Se vedno smatrajo za nezmot-
liivo avtoriteto v teh vprasanjih. Lik nadéloveske
muke je on nazval opico in s tem zlobnim o¢itkom
uspel. Mogote pa se vseeno enkrat casi izpre-
mene in bodo njegova dela prisla v okolice, za
katerc so namenjena in v kateri ne bodo vec
fragmenti, temve¢ zvoki ene same harmonije.

GAZELE D& JOSIP PUNTAR.

(ZLATE CRKE: DRUGI DEL.)

2. DVA VENCA Z NAPISOM ZLATIH CRK.

Pitt volte Amor m'avea gia detto: ‘scr'iv1,
Scrivi quel, che vedesti, in lettre doro.

Petrarca, XCIIL
Kako je skril PreSeren ime »svojega srca gospodac,

kako v posodi in na posodi Gazel ovekovedil
zlate ¢rke imena Julije? V kateri »posodici«
sedmerodelne posode se nahajajo te skrivnostne érke?

Trden odgovor more prinesti le dalja razprava,
cpirajoéa svoje sklepe na izjave pesnika samegda, v prvi
vrsti seveda na pravo pojmovanje odnosa med Sonet-
nim veicem in Gazelami.

Imamo tri, z Magistralom kot enoto zase pa §tiri
Presernove pesmi, sklicujoée se na »ime« Julije. Te so:
sonet o zlahtni¢u trde glave, Sonetni venec in Gazele.

Sonet o zZlahtni¢u pripoveduje po stari legendi.
kako je po smrti Zlahtni¢evi priklila iz srca skozi grob
»zala« roza z napisom zlatih érk: »Maria avel« Prenos



»
tega napisa od zale roZe na napis Sonetnega venca z
opravicbo, &es:
De pred ko vgasnila smrt moé plamena,

- Je 'z srca zrastel vemec, ne zameri,
. Ki nosi érke tvojiga imena.

nam daje v roko prvo nit, ki vodi do objasnitve. Zakaj
primera Sonetnega venca z »zalo roZo« z napisom zla-
tih &rk »Maria ave« ne velja le za enagbo Venec — zala
roza, nego tudi za postanek in konéni rezultat, javljajoc
se ravno v ¢udovitem nadpisu zlatih érk. Zadnji verzi
soneta pri¢ajo sami dovolj jasno, da meri akrostihida
na Vencu tja na »zlati« napis imena »Maria ave« na
zali rozi.

Tu je vsakomur vidno, da velja napis »zlatih &rk«
enako za »Maria ave« kakor za akrostihido »Primicovi
Jul'ji. Pomen »zlatih &rk«, tikajo¢ se akrostihide na
Sonetnem vencu, ne povzroéa prevelikih teZav; vse
drugace pa je glede napisa na posodi Gazel, kjer ni
nikjer jasnega migljaja o kaki intimni zvezi med »zla-
timi ¢rkami« in imenom Primé&eve Julije.

Zigon izre¢no odklanja specialno zvezo imena
Primgeve Julije z zlatimi érkami na posodi Gazel, &es,
PreSeren je prej Ze ustvarjeno vazo $ele kesneje okrasil
z drugo umetnino in v to poloZil Sele njeno ime, a ne
— na vazo Gazel. In vendar ¢utimo, da mora biti
tudi tu pri Gazelah gotov odnos, dasi neviden Se in
skrivnosten, med »zlatimi érkami« in imenom Julijinim.
Zakaj, ¢e po Zigonu »zlate érke« ne merijo-tja v Venec,
ampak so svojski izraz umetnine »Gazel«, potem imamo
pa& za obe umetnini, Venec in Gazele, isto oznacbo,
toda s to razliko, da je le za eno umetnino to¢no in
doloéno oznalen, Zigonova »Siroka« razlaga je sicer
dober, vendar pa le presirok poskus, ker se da »ime«,
s katerim je zvezana pesem posoda Gazel, Se precej
to¢no doloé&iti.

Kako to?

Vzporedimo najprej izraze in primere, ki nam jih
nudijo Sonetni venec, sonet o Zlahtni¢u trde glave ter
Gazele. Imamo:

a) Zala roza — Sonetni venec — »pesem ognjenac;

b) posoda — Gazele;

c) na zali rozi napis zlatih érk — na po-
sodi v zlatih érkah slava imena;
&) napis zlatih érk »Maria ave« — akrostihida

»Primicovi Jul'ji;

d) na Vencu akrostihida — na Gazelah...?

Ta vzporedni pregled nam odkriva ve& odnosov,
ki omogocéajo nekaj sklepov, kakor:

a) Sonetni venec z akrostihido je vsebinsko iden-
ticen z zalo roZo z zlatim napisom »Maria ave«. Kar je
na zali rozi »Maria ‘ave«, to je na Vencu napis »Primi-
covi Jul'ji«.

b) Ker je »Maria ave« napisan z »zlatimi érkamic,
smemo to nenavadno oznacbo prenesti tudi na akro-
stihido na Vencu: »zlate &rke« pomenijo torej akrosti-
hido samo. Crke imena Primc¢eve Julije so potemtakem
»zlate« grke.

c) Ce pa so tega imena érke »zlate érke«, katerega
imena ¢&rke so pa »zlate« na posodi Gazel? Gotovo tudi
— Julijinega, ¢e so Gazele posve&ene nji.

¢) Med »zlatimi érkami« Venca in »zlatimi érkami«
Gazel ter imenom Julije vlada gotov odnos, ki ga treba
Sele dognati in objasniti.

~ Vzemimo v roke Poezije iz 1. 1846/47. Prvi pogled
vanje nam prica, da o »zlatih« &rkah ni sledu v njih ne
na Vencu in ne na Gazelah, tudi &e prestejemo érko za
¢rko prav do zagdnje pike. Enako je s prvimi natisi obeh
teh umetnin in njunimi rokopisi. O »zlatih érkah« v
akrostihidi ni torej niti sledu ne tu ne tam, pa¢ pa ima
prvi natis Venca iz leta 1834. v Ill. BL. 22, febr. neko
tipografsko posebnost: vsizaéetni in konéni
verzi posamnih sonetov so enako razprto tiskani, kakor
je tudi ves »Magistrale«, Ni 1i tu v tem nacinu
tiska skrit gotov kazipot? Dal Pri¢a nam o gotovem
namenu poeta in nam je zato dobrodosel komentar za
dvoje: sestavo Venca in njegov postanek. Poet je hotel,
zavestno nameraval opozoriti braléevo oko, da
naj i§ ¢e razlog za tak tisk, naj se toliko Casa po -
mudi ob zaletkih teh verzov, dokler se mu ne po-
kaZe vanje poloZena skrivnost —.

To je vse, a o »neizbrisnih« »zlatih érkah« — no-
benega sledu! Ker pa ni zlatih za&etnic imena Prim&eve
Julije ne na Vencu in ne na Gazelah, potem moramo
»zlate érke« umevati drugae: ne tako »naravno« kot
dr. Tominsek, nego v preneSenem pomenu ali meta -
foriéno,

Z »naravno« razlago »zlatih érk« imena torej ni
ni¢; tem manj, &im uposStevamo Se legendarno
tradicijo, ki se kaj rada posluZuje metafor, ale-
gorij in simbolov, kadar ho¢e v podobah ali na slikovit
naéin izraziti gotov odnos do resnice.

Mimogrede lahko navedemo v dokaz Simrock-ove
verze, ker je baje pri njem dobil® PreSeren snov o
zlahtni¢u trde glave. V pesmi »Das Ave Maria« (Ge-
dichte, Stuttgart, 1863, Cotta) se koncuje sedma kitica
(str. 282) z opisom lilije:

Und auf den lichten Bliithenbldttern
Las man in goldenschénen Lettern:
»Gegriit seist du Marial«

Ocito je, da je moral vir obeh pesnikov® imeti
sporo¢ilo o napisu zlatih &rk »Maria ave«, ker o tem

LV Lj, Zv. 1881, str, 441, piSe Levstik: »Simrock je
pripovedovédlno pesen, zvano ,Das Ave Maria', sestavil v
osmih kiticah, izmej katerih ima vsaka po 7 granesov, za-
torej vsa pesen vkupe 56 granesov., Od tod je Presiren
vzprejel sdmo samcato gradivo ter ga do konca po svoje
wpotrébil v znanem, le 14 gradnesov beroéem sonetu: ,Ni
znal molitve zldhtni¢ térde glave.'«

* Za Levstikom je L. Pintar v Lj. Zv, 1889, str. 305/6,
opozoril na legendo pri Juliju Hammerju (1810—1862), ces,
da sicer ne more dokazati, da bi se bil pri njem Preseren
seznanil z legendo, pa¢ pa da le sumi o tem, »¢etudi je se-
veda mogoce, da sta jo oba zajela iz istega starej§ega vira«.
Urednik Levec pa v opombi pod érto meni, da sta snov oba
pesnika dobila nezavisno drug od drugega v otca Cochema
»eksempeljnih«. Levec obzaluje, da jih nima pri roki, — V
ljubljanski licejski knjiznici so Cochemovi »eksempeljni« pod
naslovom P, Martin von Cochem »Lehrreiches Histori- und
Exempel-Buch, Augspurg u, Dillingen 1696.« Do¢im Cochem
nima med zgledi za Ave Marijo »eksempelina« o Zlahtni¢u
in ¢udoviti rozi z zlatim napisom »Ave Maria«, pa poje
Hammerjeva o tem tako:

Eine Lilie wuchs aus seinem Munde,
Die gab vom frommen Schliafer Kunde,
In Golde glanzt auf jedem Blatt:

Ave Maria,

V Zb. S. M, IV. (1902), str. 151, pripominja Pintar, da
je legenda mnogo razsirjena. Tako je ohranjena tudi v neki
srednjevisokonemski pesmi (Cod. pal, 341, p. 46 d). Tudi je
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pripoveduje tudi Jacobus a Voragine (f 1298) v svoji
»Zlati legendi« (»Legenda aurea«), c. II (De annun-
tiatione) o Zlahtni¢u trde glave. »Et ecce super eius
tumulum speciosum excrescit lilium: et quid-
libet folium ave maria litteris "aureis habebat
inscriptum.« Enako pripoveduje o Zlahtni¢u Tho-
mas Cantimpratensis (f 1280) v 2. knjigi svojega dela
»Apiarium« (Bonum universale de apibus), c¢. XXIX. 9.
o drevesu ignoti generis, na katerega listih je stalo
zapisano v zlatih &érkah »Ave Maria gratia
plenac, '

Dasi se na to vpraSanje povrnemo v posebnem po-
glavju, je ugotovitev, da so »zlate érke« legendarnega
znacaja, vsekakor bila Ze tu potrebna, da se tem laZe
umeva njihov metafori¢ni znacaj.

Kar pa smo ugotovili za »zlate érke« na zali rozi,
odnosno za akrostihido na Sonetnem vencu, to mora
veljati gotovo tudi za »zlate &rke« na posodi pesmi eno
leto popre;j. '

Tako bi bili ugotovili izreden in nenavaden, torej
nenaraven pomen zlatih &rk na pesmi posode Gazel.
»Zlate« ¢rke so poeticen izraz poeta romantske
§ole, ljubete tradicijo in uporabljajoce njen &ar za
svetotajno in slovesno oznatbo mistié¢ne lepote.
Od tu do »nebeske glorije«, o kateri govori PreSeren
zlasti v Krstu, Izgubljeni veri in sonetu v po&ast umet-
niske roke Matevia Langusa, je samo en korak. Te
»nebesko« lepe smeri ne sme prezreti, kdor hoce
umeti PreSernovo zamaknjenost v lepoto zlatih é&rk
imena Primcevega. '

po vitezovi smrti izrastla iz groba lilija, na katere vsa-
kem listu je stalo z zlatimi ¢rkami zapisano »Ave
Maria« (Ersch-Gruber, Encyklop. I, 42, 108). Rajko Perusek
pa opozarja v Lj. Zv. 1910, str. 506, v svojem referatu o
dr, Lozovine knjigi »Povjest talijanske knjiZzevnosti« (Hrv.
Mat, 1909) na fra Bonvesino da Riva (f okrog 1313). Ta
menih je spisal povest »Il frate Ave Maria«, ki pripove-
duje o vitezu, ki je svoje gresno mladostno Zivljenje ob-
zaloval v samostanu, a se ni mogel nauéiti nobene 1a0litve,
le »Ave Maria« je znal na izust. Po smrti je zrastlo iz nje-
govega groba rozno stebelce s €udovitimi roZami, ki so
imele zapisane na vsakem listu »Ave Maria«<. — Ta vir je
zanimiv, ker govori kot PreSeren o »roZi« in ne o »lilijic,
kakor govori veéina legendarnih pri¢, Kje je dobil legendo
Preseren, je $e odprto vprasanje; vse kaZe, da jo je imel
ali iz nemske literature ali italijanskega vira, — Goedeke
(Grundrisz zur Gesch. d. deutschen Dichtung, I, 2, A., 1884)
poro&a, str, 230, o Marijinih legendah od 12. stoletja dalje
med drugim tudi to: »Wom Munde ihrer Anbeter
pfliickt siedie Ave wieRosenund windet sie
‘auf goldnem Reif zum Kranze Auf den Lippen ihrer
Diener 14Bt sie noch im Grabe Blumen wachsen, reine
Lilien mit dem goldnen Ave Maria.« Tu je »roZa« genos,
»lilija« pa species. Ali bo tudi pri PreSernu istotako? »Zala
roza« bi bila potemtakem istovetna z »lilijo«, — Heinrich
Giinter je sestavil pregled nekaterih motivov iz Marijinih
legend. Med drugim navaja v knjigi »Die christliche Le-
gende des Abendlandes« (Heidelberg, 1910), str, 39, tudi to:
»In Chartres begrub man einen sittenlosen Kleriker, der
von seinen Feinden erschlagen worden war, auBlerhalb des
Gottesackers; der Tote war aber Marienverehrer gewesen;
als er 30 Tage drauBlen gelegen hatte, erschien die hl. Jung-
frau einem Kleriker und befahl die Wiederbegrabung und
eine wiirdigere Bestattung; man fand eine wunder-
schone Blumeim Munde des Toten und seine Zunge,
die einst Maria gegrii8t hatte, unversehrt (variiert Adgar 26).
Nach anderen Versionen fand sich wohl auch ein Zettel
mit den Anfangsbuchstaben des Ave Maria
oder einem »Salvatus est« im Munde des Toten oder die
Buchstaben auf der Zunge oder auf den Bléat-
tern einer iiber dem Toten aufgesproBten Pflanze.«
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Toda nismo pravzaprav s to ugotovitvijo podprli
Zigonove »8iroke« razlage? Nikakor. Saj se dasta obe,
naravna in metaforiéna razlaga, prav lepo zdruziti in
pojasniti, ker druga drugo izpopolnujeta. Zigonovo pre-
Siroko razlago je treba priblizati »naravni«, Tomin-
skovo omejeno pa razsiriti, tako da dobimo zlato sredo,
v kateri bo ustreZeno eni in drugi. 2

Ker se Zigonova preSiroka razlaga opira zlasti na

pomen besede »ime«, o katerem govori refren prve

gazelice, poskusimo od te strani priti do gotovega
zaklju¢ka. Govori naj v prvi vrsti PreSeren sam, zakaj
njega treba umeti najprej preprosto, Sele v drugi vrsti
metaforiéno, alegoriéno in podobno. Najznaé&ilnejsi in
neposredni dokument ti¢i gotovo v sonetu »O¢&i bile pri
nji v deklet so sredi«, kjer stoji izre¢no, da

Govor'le tsta le od njé so hvale,
Roké po sili njé ime pisale.

Tu besedi »ime« in »hvala« nista istovetni, ker oprav-
ljajo usta sebi lasten posel, roke pa tudi le sebi primeren
posel. Ce ti roka piSe vedno in vedno le eno ime, potem
znaéi, da ti to ime ne gre in ne gre iz spomina, nego da
ti je glava tako polna tega imena, da roke kar same iz
notranje nuje piSejo ¢rke imena ali na papir ali v pesek
ali v lubje dreves. Kdor pozna prastaro navado vseh
zaljubljencev, mu tudi PreSernova izpoved ne bo delala
tezav, tem manj, &im pomisli na en fakt — akrosti-
hido na Vencu. Godilo se je paé tudi njemu tako kakor
7e marsikateremu poetu pred njim. Ce drugje ne, je
spoznal to »Zalostno« dejstvo lahko pri enem izmed
citiranih rimskih elegikov v prvi gazelici. Psiho-
losko umljiv in zato naravno preprosti nain oveko-
vecanja dragocenega imena, n. pr. na klopici, mizi itd.
ter pri poetih, spoznamo pozneje Se bolj natan&no.

Zato bomo tudi verze 9. soneta v Vencu (Poezije
1847, str. 141) ’

Zeljé rodile so prehrepenéce,
De s tv6jim méje bi im é slovélo,

ali po besedilu iz 1. 1834:

Isdihleji in shélje hrepenézhe,
Imé deb’ tvoje takrat [he I[lovélo,
\ Ko velo bo oblizhje zdaj zvetezhe,

umevali v pravem prvotnem oZjem in ne v SirSem po-
menu: mesto »slava« torej kot ime — »nomenc,

Ker treba torej »ime« umeti najprej dobesedno kot
pravo osebno ime in naziv, nastane takoj Ze novo vpra-
Sanje, katero ime naj si mislimo ali po dr. Tomin-
Skovem nasvetu predodujemo pri verzih prve gazelice,
ker ta ne kaZe ni¢ jasnega in vsakomur pojmljivega.

Na pomoé moramo pritegniti besedilo prvih dveh
verzov samo, glasede se:

Pésem moja je posdda tvojiga iména,
Mobjiga serca gospdda, tvéjiga iména.

Razumeti je namreé¢ treba ta dva verza tako: »Pesem
moja je posoda tvojega imena, ki je mojega srca
gospod«, lzraz »mojega srca gospod« je apozicija in
pojasnilo k besedi »ime«, zato »gospod« pomeni isto
kot — »ime« po svojem pomenu za pevca pesmi po-
sode, v kateri je ime-gospod.
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To dejstvo je za umevanje himniskega zna-
¢aja Gazel temeljno vpraSanje. A tudi za umevanje
natina, kako je polozeno ime-gospod v posodo
Gazel. Radi tega je umestno, ¢e primerjamo Se drugde
verze PreSernovih obeh umetnin, ki pri€ajo o ceni in
viini njegovega »gospodac,

Bistveno isto misel kot prva verza prve gazelice
namreé izraza tudi verz uvodnega soneta v Vencu, &e$

Ti si zivljénja moéj'da magistrale,

Razmerje do »gospoda« pa je Se to€neje oznaleno v
Cetrtem sonetu, ki ga je PreSeren Ze v rokopisu za
Cebelico dodal Sonetnemu vencu kot zakljutek k
saferi« radi prve objave Venca v februarju 1834, V
tem sonetu, glaseéem se »Vi, ki vam je ljubezni
tiranijax, stoji:

Dal v hujlhi [lushnolt me je Bog s pulhizo
Kakor terpé med Tdrki jo Kriltjani,

K vsemu temu dodajmo zdaj Se verz iz pete gazelice,
izpovedujoce, da

Zdéj je Hanibal per Kdnah, prema$4vec tvoj obraz.

V tej zvezi stoji ime-»gospod« in obraz-»Hanibal pre-
magavec« vse jasneje pred nami. PoniZni, a ne ustraho-
vani podanik prevzetnega, v&asih celo jeznega, vendar
pa nenavadno lepega gospoda poslusa pokorno vse
»ukaze« njegove, a enega ne, — da bi pozabil nanj in
rjegovo ime. Verno zre v nebesko mili obraz in vse,
prav vse, kar je le malo Z njim v zvezi, ceni na »ne-
beski« naéin. Klanja se celo imenu kraljice s tihim
pozdravom: »Ave...l« Saj je ime najizrazitejsi sprem-
lievalec in drug ¢lovekov, dasi le zvoéni namestek in
hieroglifski posnetek Zive podobe. Proskinezis tudi
temu simbolu Zive osebe! Umljivo zato, da treba
cohraniti spomin nanj ma posodi in na vencu pesmi,
ovekovetiti ta hieroglif in proslaviti ¢érke imena.
gospoda premagavca. Posvegeno bodi ime...!

Rosa mystica! »Pred dekleta so imele, al
kar ti cvete§, med njimi, — Vseh lepot nobena nima
nam dopasti ve& pravice. To pomisli, ne zameri, da
kar solnce sem zagledal, — Od oé& so tudi méni
se vzdignile temnice.« ,

Prav ni¢ se ti, poet, ne ¢udimo, da si hotel poloZiti
ime svoje »roZe«, ime svoje »kraljice« v posodo in na
posodi ovekovetiti spomin na skrivnostno tajnega
»gospoda«. Bilo ti je paé ime nad vsa druga imena,
sveta in neizrekljiva tajna, ki ji ni smel tiste dni
1. 1831/32 blizu nepozvani &eyljaréek s svojim neestet-
skim merilom, ker si se bal, da ti ne bi oskrunil sve-
tiS¢a oltar in svetotajni zlati napis na njem?, Tvoj »ave«
je trepetal v Zareem srcu, a svetotajno ime dobro
vzgojene in komaj Sestnajstletne deklice Se ni smelo

1 PreSernove Gazele so v marsi¢em sli¢ne Dantejevi
»Viti Nuovi«. Zanimivo je poglavie, v katerem Scherillo
(Dante, La Vita Nuewa, sec, ediz. Milano, 1921) razpravlja
o Beatri¢inem imenu (»Il mome della Beatrice«). Preseren
je poznal dobro »Vito Nuovo«, §e bolj pa Cop. Sonet »Ma-
tevzu Langusu« je kombinacija dveh Petrarkovih sonetov (77
in 78) ter dveh Dantejevih iz Vite Nuove (c. 40 in 41). O
tem veé v Dantejevem zborniku, kakor tudi o »gloriji« ter
Presernovem »dblce stil nuovo« (= »Nova pisarija<),

15y . :

med zobe ljubeznivih ljubljanskih Zenic — »pri kofetu«!
Zato si Sel in skril pred njimi svojega srca gospoda
v pesem z apelsko svojo roko, da je iz posode tajin-
stveno zazZarela slava zlatih &rk EeSCenega »bogstva«.

»Magister vitae« biti komu, dolo¢ati komu tek
Zivljenja, ukazovati mu — to ni mala reé¢. Visoka mora
biti cena take osebe, da ji izro¢i§ popolno vodstvo
vsega tega, kar imenujemo »Zivljenje«. Saj vemo,
kak$no mo¢ so imeli rimski imperatorji in kaksno &ast
clavni triumfatorji, kako so se klanjali podlozniki
srednjeveskim mogotcem (»sirventese«!), kako se kla-
njajo Se danes orientalci svojemu »solncuc,

Po dosedanjem izvajanju lahko trdimo, da »Gazele«
slave »zlate ¢rke« imena Julije Primic, ker je bilo tudi
ime osebe in ne le njen obraz gospod premagavec
srca PreSernovega enako prvi¢ 1. 1832, kakor je bilo
leto kesneje iste osebe ime in obraz in vsa osebna bit-
nost -— »magistrale«.? Ali se ne vriva kar sama po sebi
misel, kako da ne bi bil mogel isti poet, ki je 1. 1833
spletel tudovito lep venec v &ast érkam imena svoje
»oboZevanke«, poprej leta 1832 isto ime zaplesti tudi
v »posodo« Gazel? Ali ne spada PreSernova ¢&rkarska
umetnost, ki jo kaZejo, v prav isto historiéno vrsto,
kakrsno je pricela Ze 1. 1831 ona znatilna poteza v Zast
in slavo imena Kopitarjevega tam v »Sonitu de formu-
lario«, jo nadaljujejo »Litterarische Scherze in August
Wilhelm v. Schlegels Manier«, izpriéujeta tudi za Ven-
cem soneta v Cast in pocleS€enje imen Langusa ter
Pavska in Stelcica?

Ravno ta enotno tekoda poteza od Kopitar-
jevega soneta pa do onega v ¢&ast Langusovega daje
tudi nasi razlagi zlatih ¢érk v posodi Gazel trdno oporo,
da upravit¢eno sklepamo: Izklju¢eno ni, da ne bi bil
Preseren tudi pri Gazelah, ki so posve&ene slavi imena
Julijinega, mislil na zlate &rke njenega imena in tem
¢rkam v &ast in poceSCenje ter velni spomin zloZil
ravno sedmerodelni venec in posodo »Gazel«,

Da je moralo §tevilo sedem imeti pri tej sedmo-
ri¢ni sestavi gotovo skrivnostno vlogo, o tem prica
prav odlo¢no en »slucaj« iz PreSernove prakse.

V rokopisu za Cebelico III, 1. 1832, katerega leta
so nastale Gazele, je bil tudi poseben venec z na-
slovom »Serlheni«, O teh pa pise PreSeren iz Celovca
5. februarja 1832 v Ljubljano Copu med drugim tudi to,
da naj mu Kastelec in Jakon vzprejmeta v Cebelico
vseh 20 epigramov, ¢es: »Es liegt mir viel an
der Zahl 20, als dem Duplo der 10 Gebote
Gottes?® Ta izjava PreSerna samega, da
mu je mnogo do Stevila 10 kot $tevila bozjih zapovedi,
v istem letu, ko je pletel svoj sedmerodelni venec
gazelic in v posodo Gazel polagal zlate érke Julijinega
imena, je trdno dejstvo, ki nam izpriduje, kako
je PreSeren upoiteval pri sestavi svo-
jih »ciklov« gotova pomenljiva sveta
Stevila. Zato se smemo vprasati, da li
ne obstoji med PreSernovimi Gazelami
kot sedmerodelno pesmijo posodo, med

9

? »Magistrale« je italijanski izraz za: vodilen, ukazu-
jo¢, uravnavajoé itd.; samostalnik pomeni: gospod, mojster,
vodnik, Sonet »Magistrale« pomeni torej toliko kot vodilni,
glavni sonet; sonet, ki vodi in ukazuje drugim, iz njega
se porodiviim, Primerjaj pozneje navedeno Zigonovo razlago
Vencal

3 1. Zv., 1888, str. 569,
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Stevilom sedmerih gazelic in pa »zla-
timi érkami« Julijinega imena neka
skrivnostna vez Ali se morda per analogialﬁ/
s Sonetnim vencem in z zlatimi &rkami »Primicovi
Jul'ji« ne da dobiti na kakrSenkoli nadin ta intimna
vez med Stevilom é&rk zlatega imena na posodi Gazel
in Stevilom sedmerih gazelic? Tisto hipote-
tiéno ime, zapisano na posodi in po-
loZeno v posodo Gazel, bi potemtakem
moralo obsegatisedem érk, ker je —sedem
gazelic posodic!

Tako stoji pred nami Ze trdno in za nadaljnje iz-
vajanje prevazno dejstvo, da je PreSeren zavestno, da,
z gotovim jasnim namenom uporabljal gotova sveta 3te-
vila pri sestavi svojih pesni§kih umetnin. Kaj to znadi,
se uverimo poznezje Se bolj, ko se v 3. poglavju vglo-
bimo v »nomos« Gazel. S tako vaZno izjavo poeta
samega smo dospeli predvsem do »vloge Stevila kot
oblikujogega principa v pesnitvah« ali do onega vpra-
Sanja, ki ga omenja Boll v svoji kritiki Weinreichove
knjige, €e§, da se nahaja Steviléna razpredelba pesmi
zlasti tam, kjer naj bi bilo v pesmi sami ozna&eno
gotovo 3tevilo stvari ali oseb.

Pri Sonetnem vencu je $teviléna razpredelba z ozi-
rom na S$tevilo »zlatih érk« akrostihide o&esu vidna in
s tem tudi oznacba gotove osebe sama po sebi podana.
Enako pa velja tudi za sestavo sedmerodelnih Gazel
in z njimi tesno zvezane zlate &rke imena Primceve
Julije, Zato je treba naglasiti, da je vodila ravno
misel o slavi njenega imena PreSer-
rnovo roko, tako da je iz velikega spostovanja do
¢rk tega imena, tega svojega »srca gospoda« napisala
»zlato« ime na posodo Gazel na izreden naé&in, kakor
ga je tudi leto kesneje zopet na poseben nacin oveko-
vecila pri sestavi venca iz samih sonetov.

Da bo dokaz o pravem pomenu »zlatih &rk« na
pesmi posodi Gazel uverljivej§i in jasneje dokazan,
treba poznati vse skrivnosti, kako se je porodil, raz-
vijal in izoblig¢il Sonetni venec, ta klasi¢na prica za
pomen zlatih érk na vencu »sonetnih« cvetlic ali kot
bi lahko tudi tu rekli, sonetnih »posodice.

O Sonetnem vencu smo danes vsled toénih Zigono-
vih historiénih opredelb dobro pou&eni. Vemo, da je bil
prvié¢ objavljen v posebni prilogi 22. februarja 1834,
dasi je nastal vsaj pol leta prej, torej 1833, kot izpri-
¢uje Zigonova »Letnica 1833«,

Dasi so za vestnega interpreta zgodovinska
dejstva neobhoden predpogoj za pravo umevanje umet-
nine, vendar tvorijo le zunanje meje, do&im je vestnega
interpreta »nove Sole« najsvetejSsa dolZnost, da se
vglobi v umetnino samo, spozna njen zakon in skuSa
dognati tudi notranji psihiéni razvoj od prvega zametka
dalje. V najgloblje psihi¢ne skrivnosti rojstva umetnine
se more vglobiti le redkokdaj kdo. Kdo pa¢ more n. pr.
razbrati iz mrtvih not originala vse utripe srca in vse
beZne misli komponista-umetnika za tiste trenutke, ko
jc umetnina dobila svojo osnovno podobo? Kdo more
pregledati in preceniti trud, preden je stalo delo pred
proizvajalnim umetnikom, dirigentom, kot dovrseno in
zaokrozeno umetnisko dejstvo?

Kakor svetotajni hieroglifi strme v dirigenta notni
znaki s svojimi skrivnostmi. Kongenialni duh i3¢e za
temi znaki Zivo utripajoce srce genialnega moza. Toda
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kdo mu jaméi, da je prodrl do zadnje tajne, ki jo je
polozZil v umetnino ustvarjajo¢i dwh umetnika? Ali ne
zanese lahko v mrtve »érke« preveé svojega duha?
Mozno, a mozZno tudi, da privabi izza mrtvih znakov
pravo Zivo srce in prave Zive misli umetnika samega!
Prav je uéila Sola romantikov, ko je trdila, da je umet-
nina neskon&na. Res je: duh se ne da doloé&iti z mate-
mati¢no mrtvo formulo, toda naznacitt se da vsaj
priblizno jedro in bistvo zakonite poti, ki jo je hodil
ustvarjajo¢i duh: po formi, po posodi, po umetnini, po
»Erki« in hieroglifu«, skratka po zunanjih vidnih zna-
menjih prodiramo v globine duhov in njihovih del. Ex
ungue leonem: obraz nam je — izraz!

Umetnik je vedno ekspresiven, interpret vedno
impresionist . . .

Psiholoska analiza je radi tega prepotrebno
dopolnilo histori¢éne opredelbe.

Ako opredelimo po psiholoskih momentih Sonetni
venec, nam to nudi trdno oporo za psiholosko analizo
Gazel. Poprej pa treba &uti Zigona, kako razvija
bistvo arhitektonske misli Sonetnega venca. Zakaj nje-
govo izvajanje more biti stvari samo v dobro.

V Zb. SI. M, 1906, str. 62 sl., pise:

»lz oblike soneta samega pa je organsko vznikla
in se razrastla — nova, viSje vrste celota z novo,
svojo, a v arhitektoniki svoje kali v oni sonet:
samega utemeljeno, trdno in stalno arhitektoniko:
»Sonetni venec«.

Sonetni venec zahteva torej najpoprej sonet, ki
bodi v njem nekaka dispozicija vsebini nameravane
nove umetnine. Misli vsega Venca leZe naj Ze kakor v
svojem semenu v tem sonetu. Sam zase pa mora ta
spajati te misli v eno glavno misel, da se da g&itati ta
sonet kakor vsak drugi. Ta zahteva je jako globoke
vaznosti: podlaga je vsebine tega soneta enotncst
potem Ze sama po sebi enotnosti glavne ideje vse(a
Venca. Zato pravimo temu sonetu, temu embriju vse
umetnine, »Magistrale«; sonet-voditelj-ugitelj!

Arhitektonska ideja pa, ki dolo¢a naé&in, kako
vzrasti iz te kali nova organska celota, je ta-le: Iz
vsakega verza tega soneta razrasti se mora nova
pesem enake vrste, kakrSna je ona, katere del je
dotiéni verz: tedaj iz vsakega verza po en, nov
sonet. Kakor vsak sonet, ima tudi »Magistrale«
Stirinajst verzov; zato Steje Sonetni venec sam —
Stirinajst sonetov. Za sklep pa bodi nazadnje
oni izvor vseh teh $tirinajstero, ona njih »domaé&ija,
sonet, ki je njega vsebina — dispozicija misli vsega
Venca; sonet »Magistrale«, kot Venca petnajsti
Tako tedaj ni tisto Stevilo kar iz zraka zajeto, ampak
v soneta bistvu dolo&eno!

Vsaki posamni sonet pa kazi tudi jasno ter nosi
na &elu svojem, odkod je doma, kje ima svojo — »do-
madijo«! Zato imej prvi sonet za svoj prvi verz —
prvega iz soneta »Magistrale«; saj je tu, v tem
prvem verzu njega izvor. A vsaki sonet pa se tudi vrni
zopet k svojemu izvoru, k sonetu »Magistrale«; zatorei
imej za svoj zadnji §tirinajsti verz zopet en verz iz
njega, in sicer tistega, ki sledi prvi za onim, iz katerega
se je porodil sam: in tako ima prvi sonet n.pr. za
svoj sklep prvi verz za prvim, t.j. drugega iz soneia
»Magistrale«; tedaj tistega, iz katerega vstani- drugi
sonet Venca. Ta drugi sonet pa mora po prvem pravilu



nositi ta drugi verz iz »Magistrala« na &elu kot svojega
prvega; tako nastopi kot naravna posledica v Vencu
dejstvo, da se pri€enja vsak naslednji sonet s
tistim verzom, ki sklepa neposredno poprej-
$njega. In tako gred6 vsi soneti Venca iz enega verza
Magistralovega po vrsti v drugega, neposredno za njim
sledegega, ki se iz njega razvij naslednji novi sonet!
Za zadnji verz 14. soneta stoji zopet prvi iz Magistrala,
tisti torej, s katerim se pri¢ne naslednji 15. sonet, t.j.
Magistrale sam.«

Ne samo navedene besede tvorijo za psihologke
umevanje trdno podlago, marve& tudi nadaljnje izvaja-
nje Zigonovo o izvoru in originalnosti arhitektonske
ideje Venca nam more samo dobro sluZiti, ker pravi
(str. 74 sl):

»Eno pa je glavno, da je namre& poet Ze prvic
naglasil, tedaj spoznal in poznal tisti sklepni sonet
»Magistrale« kot embrio, kot kal, kot izvor vse arhi-
tektonike Venceve, spoznal tedaj bistro nje temelj-
no (Z) idejo. Gotovo da je o ¢asu Preler-
novembil Venec—Ze §ablona ter stara
tradicija (jaz). PreSeren ni sam iznaSel te arhi-
tektonike, ni sam iz sebe spocel te ideje, on kot prvi!
Prevzel je to arhitektoniko kot Sablono najbrZe iz laske
umetnosti, ne vemo pa, e ne morda po
posredstvu nemSke romantike, in sicer
preko $ole Schleglove (jaz). — Naj je Pre-

Seren resda prevzel si staro tradicijo, vidi se pa, da
je ni prevzel kar kot golo Sablono (jaz), ampak da si je
te arhitektonske oblike temeljno formalno in for-
mujo¢o idejo jasno razbistril, jo jasno spoznal in
vedro proniknil do zadnje niti in do poslednje zakoni-
tosti; zato je spoznal in zamogel premeriti vso logiko
in vse iz nje izvirajote zahteve te arhitektonike ter
ustvarjati tedaj jasno in realizirati problem toé¢no, k a -
kor da si je izmislil to kompozicijo sam!
Zato ni nikjer nikakega sledu tistim znakom nestrokov-

- njaSkega umetnika-manirista v njegovem Vencu, nikjer

nejasne zabrisanosti, vse do najmanjSe poteze vedro
ko kristal, polno tiste kristalne, belemu dnevu tako
podobne bistrosti, ki je tisti znadilni
znak vedro se zavedajoéega, arhitek-
tonske ideje in zakonitosti jasno spo-
znavsega, tvarino obvladujoéega duha v umet-
nosti (jaz). Odtod tu vse tako toplo v tej arhitek-
toniki ko Zivo Zzivljenje samo! Ne mogel bi pa kaj
takega trditi ¢lovek o vseh Sonetnih vencih nasih, ki
jlh premore nekaj nase slovstvo; in ne mogel
tega niti o Veneih, ki so jim sicer
otetje njihovi — mojstri oblike (jaz)!
Imeli smo pa¢& samé enega PreSerna, in imeli samo
enkrat — Copovo Solo, ki jo je pa Bog dal in poslal
slu¢ajno in po sreé¢i ravno temu edinemu PreSernu
naSemu!« (Dalje.)

SLOVENSKO LJUDSTVO IN SLOVENSKA KULTURA.'

L

Cenjeni poslusalci!

Zdaj, v tem viharnem volivnem boju, je dela veliko,
¢asa malo. Zato mi oprostite, &e to predavanje ni takc
temeljito in dovrSeno, kakor bi se spodobilo za tako
vazen predmet. Smatrajte torej to predavanje le kot
poskus, morda celo kot ponesre&en poskus vecjega in
temeljitejSega dela. Vendar pa se mi zdi, da je ravno
zdaj, ravno ob tem viharnem &asu potrebno govoriti
o slovenskem ljudstvu in o slovenski kulturi — zakaj

nikoli $e kakor zdaj ni bilo toliko pridigovanja, toliko,
- ¢asih jako klavernega besedienja o narodu in narod-
nosti, o ljudstvu in o kulturi! —

* * *

Dolgo je Ze, kar se ukvarjam s peresom; marsi-
katero bridko otitanje sem preslisal v teh tezkih letih,
marsikatero hudo grajo in pa tudi, kar je bilo Se po-
sebno grenko, marsikatero neumno hvalo. Ampak v
vsakem oé&itanju, v vsaki graji in v vsaki hvali se je
ponavljala pesem, ki sem se tako navadil nanjo, da
mora biti zapisana tudi na mojem grobu: »To ni za
ljudstvo!« _,

Za par ljudi piSe$, za par ljudi se muéi§, za par
ljudi si stradal od zagetka do konca; kajti ljudstvo te
ne razume, ono je tuje tebi in tvojemu delu, ti si tuj
njemu in njegovemu Zivljenju!

1 Predavanje se je vrsilo, kakor mi je sporoéil g, Ivan

Zorec, v Trstu na »Ljudskem odruc leta 1913,; natanénejSega
datuma se ne spominja, — Op. ured.

-
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T IVAN CANKAR.

Tako se je godilo meni, drugim pa se ne godi
ni¢ boljse. :

V ljubljanskem gledalis¢u igrajo lepo moderno ali
pa tudi klasi¢no dramo. Drugo jutro Ze prepevajo po
Ljubljani tisto ljubeznivo pesem: »To ni za ljudstvol«

Nase ljudstvo ne mara takih reéi, nase ljudstvo ni
zrelo za take reci, ne ponujajte naSemu ljudstvu torte,
ko je komaj Zgancev vajeno! In res — moderna ali
klasiéna drama izgine sramotno z odra, na odru pa se
prikaze domac¢a umetnost, ki ima na ¢&elu zapisano
geslo: ,Ejdus’ in ,ga Ze 'majal’ —

Tako se godi gledali§¢u, drugim pa se ne godi
ni¢ boljse.

V Ljubljani razstavijo slovenski umetniki svoje
slike in kipe. Da je njih umetnost velika in E&ista, tega
jim Ziva dusa ne odreka. Ampak vsi ljubljanski zvonovi
zapojé takoj tisto prisréno pesem: »To ni za ljudstvol«

Nasi umetniki ne delajo za ljudstvo, ne poznajo
ga in zato jih tudi ono ne pozna. Naj torej stradajo in
zivotarijo nadalje, kakor so stradali in Zivotarili do-
slej! Nase ljudstvo ne rabi umetnosti, doslej je Zivelo
brez nje, pa naj Zivi brez nje do konca! In resni€no:
nasi umetniki so pobrali §ila in kopita in so pobegnili
v tujino, vsi do zadnjega, s svojo umetnostjo vred. Za-
kaj spoznali so v svoji modrosti, da je vendarle neko-
liko prijetnejSe, ¢e stradajo v tujini, nego da bi stradali
doma, kjer imajo na preZgani juhi Se o&itanje in zasmeh
v zabelo. '

Tako se godi umetnosti, znanosti pa se ne godi
ni¢ boljse.
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Nekaj mladih ljudi, nekaj idealistov, je za&utilo po-
trebo, da pripovedujejo ljudem ne samo o antikristu in
o farju, temve& da mu pokazejo, slepcu doslej, pot do
spoznanja in resnice. Ampak tudi njim je zabrnela v
uSesa naSa narodna himna: »To ni za ljudstvol«

Stari gospodarji in poznavalci ljudstva se jim po-
milovalno posmehujejo: Kaj treba naSemu ljudstve
spoznanja in resnice!

Vsi vi tezaki na polju slovenske kulture: obujte
Skornje, nategnite jermena, poveZite cule, zakaj — »To
ni za ljudstvol«

*

V spoznanju, da naSe ljudstvo ni kulturno, sta si
edina obadva stara slovenska tabora. Tako dobé &asih
celo najhujsi sovrazniki mirno zatisje, da se poljubijo v
slogi in bratstvu. Neko& je na Dunaju vodnik naroda
oznanil vsemu svetu: Nase ljudstvo je zaostalo v kulturi
za sto let, naSe ljudstvo je neumno in zabito. In takoj
je zvonilo in potrkavalo tisotero zvonov na zelenih
holmih prostrane slovenske domovine: Obrekovalec
ljudstva!

Tako sta si edina obadva tabora in obadva tabora
ne vesta, koliko grenke resnice je skrite v tem ne-

kulturnem kulturnem boju, v teh kulturnih besedah o

nekulturi!

*

Ko sem prvikrat slisal tisto brutalno oé&itanje: Ne
delas za ljudstvo, vi vsi ne delate za ljudstvo! — sem
bil globoko potrt. Naravno je, da &loveku ne more bit’
prijetno pri srcu, e mu poklican besednik narodov za-
lu¢i v obraz: Nepotreben si, nepotreben s svojim delom
vred! Pojdite in obesite se vsi po vrsti v Latermanovem
drevoredu; ljudstvo bo vedelo o vasem pravi¢nem
koncu prav toliko, kolikor je vedelo o vasem delu in
zivljenju! ... Moj obéutek je bil podoben bridkosti &lo-
veka, ki je romal ponoéi zaspan in truden tri dolge
ure; in ko se mu zdi, da Ze vidi svetlo okno svojega
doma, spozna nenadoma in ves prestrasen, da stoji na
tistem kriZpotu, odkoder je bil nastopil svoje klaverno
romanje . . .

Kaj torej?

Dvomil nisem niti za trenotek, da govoré ljudjé
resnico, da pojé cerkveni zvonovi neskaljeno pesem:
da je to takoimenovano kulturno delovanje izgubljeno
in brezplodno, kakor voda v pesku. In da je tisti mo-
drijan praviéno besedoval o vislicah v Latermanovem
drevoredu...

V tej bridkosti in potrtosti me je prijel usmiljen
¢lovek pod pazduho in me je vodil v krémo. Nastezaj
je odprl duri, iztegnil je roko in je govoril téle pametne
besede:

Ne Zaluj, prijatelj! Saj je resnica in pismo, da vi
vsi ne delate za ljudstvo; da je vse vaSe nehanje in
trpljenje nepotrebno, ¢e mislite, da darujete ljudstvu;
da vas ljudstvo ne razume, kakor ga vi ne razumete!
— Ampak, prijatelj: sursum corda! Ne delujete za
ljudstvo, zato pa delujete za narod; ne trpite za ljud-
stvo, zato pa trpite za narod; narodu darujete in narod
vam bo hvalezen!...

Nisem razumel te globoke modrosti, toda prijatelj,
ki je bil usmiljen, mi je razloZil stvar na jako prijeten
naédin:
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Glej to prostrano, zakajeno, slabo razsvetljeno
izbo! Glej te ljudi! Njih obrazi so grobi, v njih oéeh
je ve& skrbi in sovra$tva, nego ucenosti, njih roké so
tezke in okorne, njih obleka je zakrpana in posvalkana,
iz ust pa jim Zganje smrdi... Glej, to je ljudstvo!...
Njih lica so groba, ker so oZgana od. solnca, njih roke
so tezke in okorne, ker so trudne od dela, v njih oéeh
je skrb in sovrastvo, ker so ugledale krivico, iz ust jim
smrdi Zganje, ker je Sampanjec drag... Glej, to je
ljudstvo!... Stopi prédenj in mu beri Maeterlincka in
Wedekinda, pa ti bo odgovorilo: Ne noréuj se, kanalja,
zakaj dolga so tvoja uSesa... In Se boljse ti bo od-
govorilo: Plagaj, kultura, kar si dolZna mojemu delu.
nato se mi pokloni, da se ti poklonim tudi jaz...

Tako, prijatelj, sva videla ljudstvo, poglejva 3e
narod!

Narod je sedel v salonu in je bil Ze nekoliko pijan.
Izba je bila svetla in prijazna, mize so bile pogrnjene.
In za mizami je sedel &rno obleéeni, veseli, glasni
narod. Njegov obraz je bil rdeé in vrog; iz lic je puhtelo
vino, v o&éh je gorela preSernost Zivljenja. Pa se je
vzdignil izza mize lep in postaven gospod, potrkal je
s prstanom ob kozarec in je izpregovoril:

Gospoda slavna! Ker smo tako lepo zbrani, je po-
treba, da pokazemo kletim sovragom, kdo da smo! Kaj
je slovenski narod? Slovenski narod je teptan... Na-
takar, zapri duri, da ne bo smrdelo sem tisto ljudstvo
s svojim Zganjem in tobakom... Teptan je, pravim!
Ampak po krivici uZiva na§ narod to preziranje in za-
ni¢evanje: visoko se je vzdignila njegova kultura —
tak zapri... ti prokleto ljudstvo! — in na§ narod je
stopil v ravno vrsto z drugimi mogoénimi narodi! Za-
torej zapojemo lahko s ponosom. ..

In po salonu je velitastno zaorila himna: »Slo-
venec sem« .., Nato so hoteli zapeti Se »Hej Slovani«.

_toda glave so klonile in glasovi so umirali ... Liudstvo

se je raz8lo Ze zgodaj, ker je bilo trudno, narod pa je
ostal pod mizo in je smréal...

.

Moj prijatelj je bil hudoben, toda vsaka resnica
je hudobna.

Pokazal mi je narod, kakorSea je v polnoéni na-
vdu$enosti, ki je najbolj odkritosréna in ki najocitneje
razodeva naSe kulturno stanje... Nasi narodni praz-
niki, veliki semnji naSe kulture, niso bili drugega nig,
nego polnoéna navduSenost... S kaksno glorijo so
pozdravljali prvo slovensko umetnisko razstavo! Clovek
bi si bil mislil, da je napoé&il nenadoma dan vstajenja,
da je naSa umetnost resena, nasa kultura rehabilitirana,
da stopimo lahko z jasnim obrazom pred narod, ki je
rodil Michelangela! Ampak komaj je zaSlo solnce, sc
pobegnili slavnostni govorniki v kréme in so se muzali
in smejali: To je bil hec! Takega pa Se ne! Ali ste
videli tiste packarije? Po&enega grosa bi ne dal zanje
vse skupaj! Jakopi¢ pravi, da je naslikal svetnika, pa
je bolj podoben ljubljanski barabi ali pa trzaskemu
fakinu, kakor pa svetniku! Ljub$i mi je Zabji pildek
za SentklavZiem!...

Prej si govoril o vstajenja dnevu! — se zacudi
mlad poet.

Slavnostni govornik pa ga usmiljeno poudi in okara:
Vstajenja dan, kultura, umetnost, znanost — to, pesnice,



so polnoéni strahovi! Pameten narodnjak jih kli¢e po-
dnevi, zato ker vé, da ne pridejo; opolncéi pa jih pusti
pri mirul...

Se prijaznejSa je druga zgodba, ki sem jo neko¢
Zze opisal. Napravili so velik shod, imenitno manife-
stacijo v prilog slovenske univerze. Dvorana je bila
natlagena, priSel je ves &rno obleéeni, izobraZeni, na-
vduSeni, dostojni narod; ljudstva ni bilo od nikoder in
ga tudi treba ni bilo: ne sodilo bi bilo v dvorano ni¢
boljse, kakor delavec v »Piccolovo« redakcijo. Nasto-
pili so govorniki drug za drugim, dolga vrsta jih je
bila. Govorili so, da se je zemlja tresla in da so meni,
ki sem mehak ¢lovek, stopile solze v oé&i. Tisti vecer
sem bil preprican, da je slovenski narod enkrat za
vselej reSen, ali pa da bo reSen vsaj naslednje jutro
ob prvi zori. Po dovrseni slovesnosti sédejo slavnostni
govorniki v krémo, briSejo si potna &ela in se muzajo:

Toliko dela za tako neumnost! Kaj pa nam je
treba univerze! Ce bi jih imeli troje: v Ljubljani eno,
v Sigki eno in na Vrhniki eno, — jaz bi Sel na Dunaj! —

— Pa si tako lepo govoril! — se za&udi mehkobni
poet.

Slavnostni govornik pa se razljuti:

Kaj govoril! Ali misli§, da bom govoril o nasi
nekulturi? Saj sem narodnjak! Navadi se razlogevati
med mislijo in besedo, med pametjo in navduSenjem!
Mi govorimo o kulturi, zato ker je nimamo; ko bi jo
imeli, bi mol¢ali o nji! — -

In osramoden je povesil glavo poet...

Tudi tretja zgodba je prijetna v precej$nji meri.

V Ljubljani so postavljali Presernu spomenik in
so napravili veliko slavje. Kdo je bil slavljen: ali
PreSeren, ali njegov spomenik, ali o¢e Janez Bleiweis,
ali zZupan Hribar, Se ni natanko dognano; dognano je
le toliko, da je bilo tako veliko in imenitno slavje.
kakorSnega narod Se ni doZivel; vse je bilo brez mere
navduSeno, posebno zategadelj, ker ni vedelo zakaj. O
PreSernu je vedel tisti narod le toliko, da je rad vino
pil, da je Zivel v divjem zakonu in da je zaljubljene
pesmi pel; o spomeniku je vedel toliko, da je neizre-
¢eno neckusen — ampak slavje je bilo lepo in lep je
bil dan. Lep je bil dan, Se lepsi je bil ve&er. Toliko
cvicka se Se nikoli ni sto¢ilo v Ljubljani, toliko slo-
vesnih govorov se Se nikoli ni govorilo, celi potoki naj-
glasnejSih fraz so curljali po ulicah in so se stekali v
Ljubljanico. Narod je bil navduSen in je na velitasten
nac¢in dokazal svoje neomajno rodoljubje — in praznik
je bil semenj motovilastega slavokri¢anja in bobnastega
vseslovanstva. Zakaj na semnju je bil PreSernov spo-
menik, PreSernovega duha ni bilo; na semnju je bil
narod, ljudstva ni bilo! —

Popoldne Sele je prislo ljudstvo. In ljudstvo ni sla-
vilo praznika, ljudstvo ni bilo navduSeno, ne za Pre-
Sernov spomenik, ne za vseslovanski boben, ne za fraz
curljajo¢e, potoke. Ljudstvo je prislo pozdravit tistega
¢loveka, ki je pred petdesetimi leti v svojem obupu
in v svoji bridkosti slutil, kar vidi danes ljudstvo
samo — svetel cilj na gori. »Najve¢ sveta otrokom
slisi Slave, tja bomo nasli pot —«

Takrat se je jasno pokazala silna razdalja med
ljudstvom in narodom. Morda sta &utila to silno raz-
daljo obadv# ljudstvo in narod — morda sta videla
obadva tisti brezmejno Siroki, brezdanje globoki pre-

pad, ki ju lo¢i od nekdaj in ki je do vrha napolnjen
s smradljivo vodo smradljivih fraz...

Stvar je.tedaj taka: ljudstvu je kultura tuja,
narodu pa je znana samo po imenu in mu je le pre-
tveza za pijano navduSenost. Na tak naé&in visi nasa
kultura v zraku, Zivi sama svoje Zivljenje — in kadar
neko¢ pogine, se nobeno oko ne bo solzilo za nj6, na-
rod in ljudstvo bosta Zivela svoje Zivljenje v miru in
nemiru dalje, kakor sta Zivela doslej. Ljudstvo ima
svojo cerkev in svojo priznico kakor je imelo cerkev
in priZznico pred tristo leti; kar se naroda tice, je pa za
njegovo navduSenost Marko Pohlin tudi dober; — in
imetnitnih imen imamo naposled Ze toliko, da jih je
zadosti za tiso¢ narodnih praznikov...

Resnico oznanjata obadva tabora: kultura je ne-
potrebna tako ljudstvu kakor narodu! —

*

Kaj je kultura? Kateri pojem izraza ta beseda,
ki je nam vsem tako domada in hkrati tako strasno
tuja? Literatura, umetnost, znanost — to je le zunaniji
izraz, je le dokument narodove kulture, je dokument
narodovega duSevnega in materijalnega blagosta-
nja. Nasa slovenska kultura, kakor je na dana3nji
stopinji, je rezultat vsega naSega duSevnega in mate-
rijalnega dela od zagetka zavednega narodovega Ziv-
ljenja do danes. — Zgodovina narodove kulture je zgo-
dovina njegovega politi¢nega, druzabnega in gospodar-
skega razvoja.

*

Se pred nedavnim &asom je bilo sploh nespa-
metno govoriti o slovenski narodni kulturi. Zgodo-
vina slovenskega naroda je zgodovina tlagana, hlapca,
ki je sluzil na vekov veke in ki se je tako korenito
navadil sluZiti, da mu je preslo suZenjstvo v mesé in
kri. Stoletja je sluZil politi¢no in druZabno' tistemu
gospodarju, ki mu je bil najbliZji; stoletja je romal v
noé¢i in mraku njegov zasuznjeni duh po cesti, ki vodi
v Rim. Prvo veselo znamenje mladovzklile kulture se
je pokazalo v reformacijski dobi. V drugi polovici $est-
najstega stoletja sta Primoz Trubar ‘in Juri Dalmatin
postavila prvi in velicasten spomenik slovenski kul-
turi. Omejena in nerazumna je trditev, da je bilo tisto
veliko gibanje samo in edino versko gibanje, da ni
torej pomenilo za slovenski narod ni¢ drugega, kakor
malopomemben korak iz ene cerkve v drugo, iz enega
duSevnega suZenjstva v drugo. V tem kakor v vseh
znamenitih kulturnih bojih.si je dalo duska mogocno,
v masi ljudstva dremajoée hrepenenje po svobodi. Ver-
ski reformatorji so bili buditelji tega hrepenenja, so
bili njegovi voditelji proti cilju. V tem boju proti tra-
diciji suZenjstva so se prvi posluZili orozja literature
in so tako napisali prvi dokument kulture slovenske;
prvi dokument hrepenenja po svobodi, po vi§jem du-
Sevnem in telesnem blagostanju. —

In ker so to storili, jih je doletela usoda velike
veline kulturnih delavcev: izgnani iz domovine so po-
ginili v temi, njih delo pa je bilo uni¢eno z ognjem in
me&em ... Slovenski narod se je pogreznil v hujse tla-
Zanstvo, upognil je hrbet pod tezjim jarmom...
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Drugo veliko kulturno gibanje so bili kmeé&ki
punti (v Sestnajstem in sedemnajstem stoletju). Vsaka
ped svobode, ki si jo pribori ljudstvo, je korak naprej
v kulturi. Tisti obupani, v svojem obupu do blaznosti
pognani kmetje, ki so pozigali gras¢ine in ki so se
upirali cesarski vojski s kosami, cepci in vilami, tisii
kmetje, ki so obefali valpte in gnali grascake pred
plug, niso bili manj§i delavci na polju slovenske kul-
ture, nego Trubar in Dalmatin. — Matija Gubec, ki so
ga posadili v Zagrebu na razbeljen tron ter mu dali na
glavo razbeljeno krono in mu potisnili v roko razbe-
ljeno Zezlo, zasluzi v vékomen spomin tron od brona
na Markovem trgu in krono od zlatid. — Trubar in Dal-
matin sta zapisala v knjigo spomenik slavnega svojega
dela, puntarski kmetje so ga zapisali v kamenito slo-
vensko zemljo s svojo vroco krvié...

Zakaj doletela jih je tista usoda, ki je usoda ve-
like veéine kulturnih delavcev: poginili so v sramoti,
njih delo pa so pokonéali z ognjem in meéem!...

*

Nobeno delo, ki ga je izvrsil ¢lovek v prilog svo-
bode, torej v prilog kulture, ne izgine za vekomaj, ne
ogenj ga ne more za vekomaj pokonéati, ne med! —
S krvjé tistih nasih delavcev prvorojencev je bila po-
gnojena njiva vse naSe poznejSe kulture. In kadar bo
Zetev dozorela, kadar bodo kosé pripravljene, se bomo
spominjali mu&enikov! — -

*

Sto let in dalj je lezal na tleh slovenski narod,
suZenj tujinske gospode. UZivel se je pod suZenjstvo
kakor konj pod komat, Tako se je vdal in ponizal, da
si ni mogel misliti ve¢ ne sebe ne svojega soseda brez
valpta z bi¢em v roki. Zelo praviéna in resniéna je tista
lepa Trdinova povest o Petru in Pavlu. (Da bi ta su-
Zenjska slov. zemlja oskrunila podplat svobodnemu ¢&lo-
veku!) ' Vzdramil se je narod Sele pod vplivom sveze
sape, ki je dihala s Francoskega, tudi slovenskemu na-
rodu se je zables¢alo v o&eh, ko je vzplamenela v Parizu
lu¢ vélike francoske revolucije... in Vodnik je na-
vduSen pozdravljal Zezlo Napoleonovo... No, ta pre-
porod je bil kakor hipno prebujenje, ko se ¢lovek strese
in se mu zalesketajo o¢i... Napoleon je sel — in &e
je bilo ljudstvo tepeno prej z bi¢em, je bilo tepeno zdaj
s Skorpijoni. _

Kako se je godilo Slovencem od Napoleona do
Franca JozZefa, popisuje dr. Lon&ar v svoji brosuri: Po-
liti¢no Zivljenje Slovencev: = '

»Obupen je bil socialni, kulturni in politi¢ni po-
lozaj Slovencev v predmaréni dobi. Domaége plemstvo
so bili izgubili popolnoma; kar je bilo plemstva, je bilo

odtujeno narodu in je delalo za nemske, laske in mad-
jarske koristi. S slovenskimi Zulji je bogatelo na $kodo
slovenstvu. Tudi mes¢anstvo je bilo neslovensk6 po
duhu in deloma tudi po krvi. Mali trgovci in obrtniki,
o katerih bi se lahko reklo, ,da ni doma meS¢anov,
kadar gredé kmetje na polje,’ so bili odvisni od tuje
gospode in tujih uradnikov in so se jim zato prilagodili
v misljenju in vedenju ... Kmet ni bil svoboden, temvet
podloZen svojemu grascaku. Trli sta ga tlaka in dese-
tina kakor tudi veliki davki... Tlaganstvo pa je slabo
vplivalo na moralo slovenskega naroda, ki mu je vzgo-
jilo servilizem, hlapéevsko poniZnost pred gospodo, kar
je umevno, ako se je med gra§¢inskimi uradniki nahajal
oskrbnik, ki se je bahal: ,Jaz sem &etrta boZja oseba
na zemlji!' —« :

"

Ze v drugi polovici teh Zalostnih &asov je Zivel
in pisal najve&ji slovenski pesnik, Preseren. V kaksnih
politi¢nih in druzabnih razmerah je Zivel, kako je Zivel,
izginil in poginil on sam in njegov najoZji prijateljski
krog, to je prvo in stra§no znamenje nove dobe. Pre-
Seren je zivel kot proletarec in se je hotel obesiti,
predno ga je resila smrt; Andrej Smole, idealen &lovek,
je zivel viharno Zivljenje in je klaverno umrl; Cop se je
utopil.

Zivljenje, nehanje in smrt teh ljudi je Zaloigra, ki
jo bo treba Se napisati in ki odpira duri nastezaj v
preteklost nasega naroda in v njegovo prihodnost do

- na$ih dni.

*

Zakaj nikoli poprej kakor v PreSernovi dobi se ni
tako jasno odprlo brezdno med narodom in ljudstvom.
PreSeren je bil velik pesnik in ljudstvo ga ni ve& raz-
umelo; njegove pesmi, iz srca pete, so zvenele in izzve-
nele brez odmeva — ljudstvo jih ni slisalo. Ljudstvo ni
ve& poznalo tistih, ki so darovali na njegovem oltarju
svoje telo in svojo duSo. Zakela se je dolga vrsta tra-
gedij, grozna vrsta, ki ni zakljuena do dana3njih dni.
Vsa strma cesta naSe kulture je oroSena in pognojena
s solzami in s krvjo.

Vsi tisti nasi veliki in praviéni pesniki, umeiniki
in znanstveniki, ki so s posteno mislijo in moé&no voljo
zidali dalje in viSje na zgradbi naSe kulture — vsi so
plagali svoje pocetje s svojo sre¢o in s svojim Zivljenjem.

-V narodu, ki so ga ljubili; so bili tujci, v najbolj§em

slu¢aju nepoznani, v navadnem slucaju zasmehovani in
zani¢evani, Ne z zlatimi, s krvavimi &rkami je pisana
knjiga slovenske kulture.
Zakaj se je tako godilo in zakaj se je moralo tako
goditi — o tem jutri! —
(Dalje.)

1 JozZe Piber, Dne 15, avgusta t. 1. je umrl v Ljub-
ljani nadebuden abiturijent JoZe Piber, Zanimal se je
za socialna vpraSanja in umetnost. Tudi sam se je
poskuSal v pesnidtvu in priob&il celo vrsto pesmi v
zadnjih letnikih »Zore«, pozornost je vzbudila njegova
socialno nadahnjena Majska pesem v »Novem Casuc
1 1921, Med svojimi tovaridi je igral vodilno vlogo in
postal prvi predsednik srednjeSolske organizacije

166

»Razor«, Mnogo prahu je dvignilo njegovo porotilo o
XIX, umetnostni razstavi v Jakopi¢evem paviljonu, na-
tisnjeno v »Slovencu«, ki je iskreno in brez ovinkov
povedalo sodbo nara$¢ajofe generacije o na$i sodobni
umetnosti, Bilo je, €etudi ne &isto samostojno, vseeno
znak take zrelosti, da mi je Ze takrat neki znanec rekel,
ko je precital spis: »Fant je prezrel za svojo starost;
bojim se, da ne bo dolgo Zivel.«
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SLOVSTVO.

Fran Levstik. Izbrani spisi za mladino. Priredila

Fran Erjavec in Pavel Flere. Z risbami
okrasil Anton KozZelj. V Ljubljani 1921, Str. XXXII, 220.
— Iz zbirke »Slovenski pesniki in pisate-
1ji«. I zvezek. Izdala in zaloZila Ugiteljska tiskarna
v Ljubljani. — Vez.-54 K.

Po ponesre&eni Golarjevi izdaji Levstikovih sPesmi«
sem skeptiéno vzel v roko gori navedeno knjigo. A prav
prijetno sem bil preseneen, preé&itavsi jo do konca.
Zivljenjepis, ki je natisnjen kot uvod, je pisan z veséo
rocko; posebno sreéno je sestavljen odstavek »Levstik
kot ¢lovek«. To so besede, ki sezejo globoko v srce.
Vsaka vrsta je pisana z globokim umevanjem in toplo
ljubeznijo. — Snov je razvri€ena sledele: I Otroske
pesmi. — II. Pesmi o Zivalih. — III. Razne pesmi. —
IV. Pravljice in pripovedke. — V. Martin Krpan. —
VL Potovanje iz Litije do Cateza. — Kdor pazljivo pre-
¢ita te pesmi, bo res dobil vtis, da je bil Levstik naj-
veéji pesnik svoje dobe ter da je Se vedno med prvimi
pesniki otro$kih pesmi (edini Zupanéi¢ ga je prekosil).
Pomislimo samo, kaksne omledne stvari se nudijo dan-
danes naSim malim kot mladinska literatura! Zelo
sre¢na je bila misel, da sta sestavitelja sprejela med
»Razne pesmi« tudi pesem »Na vseh svetnikov danc,
saj je bila ravno ta pesem ena izmed onih, radi katerih
so proglasili prvo Levstikovo pesni§ko zbirko iz 1. 1854.
za »pohujsljivo«, jo postavili pod zaporo in skoro uni¢ili
Levstika. — »Martin Krpan« je tiskan v celoti brez
karakteristi¢nega uvodnega odstavka o Mogilarju in
brez nebistvenega stavka nekje v sredini. — V »Poto-
vanju iz Litije do CateZa« je izpu$€en popolnoma upra-
viceno del one znamenite digresije o slovenskem slov-
stvu, ki zanima bolj literarnega historika nego mladino.
S tem pa je »Potovanje iz Litije do CateZa« dobilo bolj
zaokrozeno obliko in pridobilo na vrednosti kot vzoren
potopis. — Dodani »Tolma&« popolnoma ustreza po-
trebi; mogo&e bi si Zeleli tupatam Se kaj veé.

Skoda, da motijo knjigo $tevilne tiskovne napake
in dejstvo, da sta sestavitelja prevzela v zbirko pesem
s Turkowa prisega«, ki ni Levstikova, temve& Bezen-
skova; torej podobna smola, kakr$no je imel tudi Golar
pri svoji izdaji. — Ilustracije tudi ne bodo vsem ugajale.
Cudno, da Martina Krpana naSi umetniki e dosedaj
niso mogli tako pogoditi, da bi vsaj nekoliko odgovar-
jal Levstikovemu; tudi Smrekarjev se mi.ne zdi pravi.
— Kakor &ujemo, nameravata gg. sestavitelja nadalje-
vati izdajeo'slvovenskih pisateljev in pesnikov za mla-

dino. Pri¢ujo¢a izdaja nam jaméi, da bodo izdaje res
dobre, ker sta gospoda z izborom pokazala, da imata
dober okus. R M.

Askerceva &itanka, Izbrane pesmi Antona
Askerca., Uredil in uvod napisal dr. Ivan Pri-
jatelj. — IL pomnoZena izdaja. — V Ljubljani. Izdala
in zalozila »Omladina«. 1920, — Str. 187.

Prvo izdajo (1. 1913.) je urednik pomnozil za dve
pesmi (Judit, Tri ptice) in na podlagi Askerc-Levéeve
korespondence vstavil v uvod velezanimiv, popolnoma
nov odstavek o Askeréevem pesniskem razvoju. Tukaj
se nam prvikrat razgrne v jasni sliki Fran Levec kot
urednik, ki je v skromnem $tajerskem kaplanu odkril
epi¢no silo in pomagal ustvariti Slovencem najveéjega
epskega pesnika. Interesantno je zasledovati razmerje
med mentorjem, ki daje nasvete, a obenem ob&udovaje
zasleduje razvoj, dokler ne pride do to¢ke, ko ne more
vel svetovati, temve¢ samo ponosno obéuduje, in uéen-
cem, prvotno skromnim, sprejemljivim, a pozneje »samo-
zavestno vzravnanime,

S tem odstavkom se je Prijateljeva studija o
Agkercu spopolnila, odkril nam je njegov pesniski
razvoj. A R M.

Gaj Petronij Arbiter: Pojedina pri Tri-
malhijonu. Poslovenil dr, Joza Glonar. 1919, Zalozba
»Omladine« v Ljubljani, Cena bros, 9 K. Str, 88.

Kateri izobraZenec ne pozna Petronija iz romana
»Quo vadis?« Na videz je bil lehkoZivec v krogu pri-
jateljev cesarja Nerona, v resnici pa bister opazovalec
sodobnikov in izboren pisatelj, Napisal je prvi reali-
stiéni roman svetovnega slovstva, »Saturae« zvan, v
kakih 20 knjigah, od &esar sta se nam ohranili nekako
dve. Pa koliko zabave in pouka nam nudita Ze ti dve!
Tu vidimo, kaks$no je bilo socialno Zivljenje v majhnih
mestih juZne Italije ob &asu cesarja: »bratovs¢ina av-
gustalov«, povsod razsirjena, je skrbela za boZje ¢e-
$Cenje cesarjevo; posamezniki imajo cele &rede suZ-
njev in suZnjic; z izrednimi lastnostmi se marsikateri
izmed teh povzpne do ve&kratnega milijonarja, ki se,
od srele pijan, brezmiselno zabava, napravlja pojedine
in si d4 od zajedavk kaditi; vidimo Ze tudi nekatere
strasti italskega ljudstva, ki so se do danes ohranile
(n. pr. zasledovanje in pobijanje ptic). Kar je pa naj-
vaznejSe: Ze ta odlomek nam kaze, kako se je v Ita-
liji ¢imdalje bolj Siril prepad med popolno bedo
in pa med maloStevilnimi bogatini, ki niso imeli prav
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nobenega c¢loveskega socutja z bliznjim (saj glavni
junak naSega odlomka, Trimalhion, pravi, da ne vé,
kaj je to: siromak, str, 43); iz vsega vidimo, moralo je
priti do popolne propasti anti€énega sveta. — Se novih
zanimivosti pa nam nudi izvirnik: ti ljudje ne govorijo
klasi¢ne, Ciceronove latini¢ine, ampak pokvarjeno
{(n. pr. bonus vinus, vetuo m. veto, vasus fictilis itd.),
ki Ze kaZe na prehod v poznejsi italijanski narodni
jezik; premnogi izrazi so sploh krozili samé med naj-
niZjimi sloji (t. zv. Zargon). V izvirniku vidimo tudi,
koliko je tekst trpel, koliko ima vrzeli, koliko besed-
nih dovtipov, ki se sploh prevesti ne dajo, Zlasti pa
se ne moremo nikoli dosti naluditi neizérpnemu za-
kladu psovk, s katerimi Trimalhion obklada svoje

suznje, — In to delo torej smo dobili v slovenskem
prevodu. Prijatelji humanisti¢ne izobrazbe smo ga
resni¢no veseli: na tem zgledu lahko najsir§im krogom

pokaZemo, kaké globok vpogled v razvoj obée¢loveske
kulture, zlasti tudi v nagin mi$ljenja preprostega an-
titnega &loveka, nam nudijo stari klasiki. Seveda, da
bi ¢itatelj popolnoma praviéno presojal vrednost pre-
voda, bi moral imeti izvirnik pred seboj. (Skoda, da
ga ¢. prevajavec ni dal vzporedno natisniti; v drugi
izdaji naj bi se to gotovo zgodilo.) Sele ob takem pri-
merjanju bi se pokazalo, koliko truda, razmisljanja,
divinacije je bilo treba za prevod marsikaterega mesta.
Najbolisi dokaz, kakSne tezkoée napravla prevod
tega dela, je ta, da je Friedldnder svojemu prevodu,
ki obsega 114 strani, dodal (poleg uvoda!) $e 148 strani
razlage! (Dr. Glonar je ima samo 2 strani.) Predvsem
vidimo, da je hotel prevajavec ohraniti spisu tisto po-
sebno barvo, barvo Zargona; odtod njegovi izrazi: $po-
gati si, candra, gobec, skidati se itd., ali »kuplet iz
Smrdokavre« za lat. Laserpiciarius mimus), Mislim, da
se mu je ta barvitost kolikortoliko posreéila. Druga
njegova tezZnja je bila, anti¢ne uredbe izraziti kjer mo-
gode z nafimi, nam znanimi: n. pr. str, 36: »Cemu pa
imamo Zupana...« za lat, aedilem, ali str, 38: »pri
volitvah bo zmagal na celi &rti« za lat. plenis velis
vinciturum« (sic). Kot tretjo vrlino pa moramo pri-
znati, kako je za latinska rekla, pregovore in dovtipe
znal najti podobne in res primerne slovenske, domace.
V tem oziru bi lahko navedli nad sto zgledov (n. pr.

str. 65 za lat. »Bucca, bucca, quot sunt hick — »Eniga,
beniga, koliko jih je?« itd.). In kon&no naj poudarimo,
da je g. prevajavec — kar se pa¢ redko zgodi — tudi

s kritiénim o&esom spremljal latinski tekst in kot
uspeh te paZnje na enem mestu (Biicheler, pag. 11)
predlaga popravo teksta, trde&, da je Petronij ondi
najbrz zapisal: ac ne in hoc quidem tam modesto tace-
bant officio m. molesto (str. 20 prevoda in opazka
zadaj!). Meni — po pravici reéeno — njegov predlog
ne ugaja, 1. ker izvirnik na tej toc¢ki ne kaZe nobene
omahliivosti, in 2. ker se mi zdi, da je bilo prirezavanje
nohtov — vsaj za moje pojmovanje — res prej mole-
stum nego modestum officium, — Podrobnosti, kjer bi
kritik drugade prevel, Sir§ega obé&instva pa¢ ne morejo
zanimati; samo eno napako naj omenim: str, 26 &itamo,
kaj Trimalhion vse doma pridela, med drugim tudi
oranze V latin§¢ini stoji izraz credrae, Fried-
linder ima: Pomeranzen, Pa niti oranZe niti pomaranée
ne more biti prav, ker nam kulturna zgodovina pripo-
veduje, da je oranZa (in tudi limona) Sele v dobi kri-
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zarskih vojen preko severne Afrike priéﬁ v Italijo.
Credra je bila v dobi cesarjev le za ‘okras. Ne bi pa
smelo biti takih napak, kakor n. pr, male m. majhne
(opetovano), terebintni les (m. terebintov), pavina jajca
(m. pavija, saj tudi kokoSje jajce, a ne koko3ino), do&im
m, medtemko (opetovano), ta dober &lovek (m, dobri).
katero svinjo naj se pripravi? (str. 41)¢ moj, z mojim
itd. (opetovano) m, ®svoj, raba preteklega ¢asa, kjer
kar kri¢i, da bi moral biti predpretekli (n. pr. str. 50,
kjer tudi v izvirniku stoji: oblitus fuerat!), ali raba
pripovednega sedanjika, kjer bi se moral pretekli Cas
rabiti (str. 63, v sredi). Take stvari zelo motijo. Tudi
bi zanaprej prosili, naj bi ondi, kjer v izvirniku ni pre-
debelo povedano, tudi v prevodu ne bilo, zlasti ne
Se debelejSe (n. pr. str. 51 v pesmici, v. 11!).

Humanisti¢ni izobrazeni krogi bodo delce uzivali
z veliko koristjo. Priporotamo pa to »Pojedino« po-
sebno predavateljem v raznih prosvetnih in izobraze-
valnih drustvih. Casih treba kaj humoristi¢nega pre-
davati (n. pr. v predpustu). Za tako priliko opisi dra-
stiéno in dramati¢éno — kakor &ita§ pri Petroniju —
vecerjo starorimskega bahaéa-milijonarja, pa bo§ zdru-
zil utile dulci. Iebve.

Sibe Mili¢i¢, Knjiga radosti. Beograd. Izda-
vatka knjizarnica Gece Kona. Knez Mihajlova, 1. 1920.
Stamparija Vuk KaradZié, Beograd, Kralja Petra, 9.

Dalmatinec Mili¢i¢ je v gotovih ozirih zastopnik
one umetniske struje, katera tudi pri nas Slovencih v
slikarstvu, kiparstvu, muziki in pesni$tvu sili med svet,
ki jo gleda zaenkrat Se z zaludenjem, nezaupanjem,
deloma celo s sovraZnostjo. :

Knjigo je Mili¢i¢ napisal »bliZnjemu za zabavu,
sebi za mir duSe«. PosluZuje se, dasi je Dalmatinec,
ekavskega nare&ja, ki na hrvatskem teritoriju vedno
bolj prodira. Da bi ga bolje razumeli, nam Mili¢i¢ na
prvih §tirih straneh svoje knjige podaja kratko vsebiny
svoje umetniske filozofije. Pesnik izvaja, da smo ljudje
izgubili pravo Zivljenjsko »Radost«, kot nekak bled
odsev te »Radosti« pa nam je ostalo »veselje«. Prava
radost deluje iz naSe notranjosti ven in je moralna,
medtem ko je »veselje« nekaj zunanjega, akcidental-
nega in je — nemoralno... »Radost« je nezavestna
slutnja »Veénosti«. — Ziveti, kakor Zivi drevo, tica,
ne za sebe, marve& za Zivljenje, za veé&nost Zivljenja:
eto, to je »Radost«.

Ce se soln&nega dne popnem na visoko brdo in
gledam pod seboj in nad seboj prostranstvo, &utim,
kako se v meni gubi vsaka zavest o sebi samem: neki
veliki zakon prirode &utim, enak v meni in v vsem
okoli mene, in to ¢utenje mi polni duSo z »Radostjo«.
In kakor da me ni¢ ve& ni, niti ne opazim ne, kdaj
in kako sem se ves utopil v neki »Veliki Radosti«, in
sem izginil osebno v njej... Ce je sploh Zivljenje po
smrti, potem je to Zivljenje gotovo »Radost«, Materija
nas ovira, da ne Zivimo popolno v »Radosti«; kdor pa
je zmagal materijo, se takoreko& izvil iz nje, ia je
postal svoboden, radosten. To je, po pesnikovem mne-
nju, religija vseh onih, ki so bili popolni: vseh cinikov,
vseh pravih svetnikov, pus¢avnikov in fakirjev.

H koncu .pesnik samozavestno vzklika: V meni je
»Radost«, v meni je »Veé&nost«, &utim jo ... Priroda je
»Radost« in Bogu je ime »Radost«!



Zbirka se deli v dva velika dela, v »Sunc¢ani dan«,
ki mu sledi kratki »Epilog«, in v »Zvezdana noéx,
zopet z epilogom; »Pesma mojih pesama« zakljuduje
zbirko. ;

Zvest svoji filozofiji, ki smo jo zgoraj oértali,
se popne pesnik lepega soln¢nega dne na visoko brdo,
pa se zagleda v prostranstvo in tone, tone v »Radostix,
dokler ne izgine v njej s celo osebnostjo.

Krasno opisuje pesnik oblake — biblijske keru-
bine, solnce in sence — najlepSe arabeske, ptice, ki
pijejo solnce kot pijanci vino, dokler omamljene ne
padejo v travo. Zemlja pleSe in pesnik — ubogi prasek
na njej Z njo vred. Slabotni roki izteza po solncu; na-
loviti hote namre& v grudi soln&nih Zarkov, da jih
shrani za bodoé&nost: pa se mu naenkrat zakrohota
dusa nad njegovim brezupnim podetjem. Sele ko se
pesnik popolnoma potopi v naravi, ko preneha tako-
reko& s svojim osebnim Zivljenjem, nastopi ona ¢&udo-
vita »Radost«, ono razumevanje, kaj govori gozd, kaj
pojo zvonovi, kaj mislijo ptice, cvetke, kamenje, kako
zZije in klije in snuje svetovje. Vse se ziblje, vse pre-
mika, vsa zemlja: vsi dalmatinski otoki »od Zadra do
Kotora grada« so dvignili svoja sidra, tudi rodni pes-

nikov otok Hvar, in se napotili po Jadranskem, Jon- ~

skem in Sredozemskem morju »kroz uski Gibraltar« v
§irni ocean. ..

Pesnik polozi uho na S$irno zemljo in poslusa:
¢udna, ¢udna glasba odzvanja od nekod, »Radost i
Zivot«. Toda tajne svetovija ne doume prej, dokler
mu njegovi ob&utki kot jastrebi niso raznesli srca, en
del v morje globoko, drugi do solnca in zvezd, tretji
na zemeljsko drevje; Sele ko je pesnik ostal »bez svo-
jega srca« in »svemir darovao njemu«, je dosegel svoj
cilj. Nestevilno pesmi kroZi med nebom in med zemljo,
razume jih pa samo pesnik, ki ima duso kot harfo z
nebrojnimi strunami, duSo globoko kot morje, duso
divjo in strastno kot nevihta...

V »Zvezdni nogi« se v pesnikovi dusi dogaja sli-
¢en proces, kot smo ga opazali zgoraj. Prej je nebo
zemlji pelo pesem, sedaj pa zemlja nebu. Pesnik pa
zopet tone, tone, dokler ne utone v vsemiru. Zvezde
so pesniku kot zlata jabolka na koSatem drevesu: iz-
tegnil bi roko, pa utrgal eno tako jabolko, potresel bi
drevo, pa bi se ta zlata jabolka, te zvezde usule s fir-
mamenta ... Toda ne more, nima mo&. Naenkrat se
zatno gibati nebeski svetovi, veliki voz, rimska cesta,
orion, planeti eden za drugim, in pesnik sam se jedva
Se bledo zaveda, kako sedi na ladji — zemlji in jadra
po razburkanem morju, boje& se, da se ne bi morje
kam odlilo, da ne bi naenkrat zvezde zagrmele nanj,
premisljujoé ljudi, ki z drugih zvezd gledajo nanj, kot
bo neko& morebiti tudi on s kake druge zvezde gledal
na zemljo, na svoj — grob... Toda kje je kraj, kaj je
z duSo, Zivljenjem po smrti? Pesniku sile vedno bolj
peSajo, vedno manj se zaveda svoje osebnosti, dokler
se ne potopi v neki &udni »Radosti«, ple§o¢ z zve-
zdami, ki so ga povabila na raj. — Tako je pesnik ne-
kako med nebom in zemljo; zvezdna no&, solnéni dan,
jutranja zora, vse to je v njegovi dusi, toda tajno, ne-
doumno: pesnik »nebu i zemlji se divi«. :

Pesnika ozna&ujejo drzne slike, nenavadne meta-
fore, prosta, skoro vseh tradicij osvobojena oblika, mi-
stiéno nadahnjena pesniSka dikcija, ki jo* pa Zalibog

semintja motijo vprav mu&na racionalistiéna »pojas-
nila«, in nemalo tudi ono primitivno »&udenje«, ki se
semintja preliva v oboZevanje narave. Vsekakor vrelo
vino, novina, ki se bo $e unesla. .. I
van Mazovec.

Duro Dimovié¢, Kraljevié Marko. Drama u
Cetiri €ina. Zagreb 1919. Izdanje Matice Hrvatske.

V dobah velikih narodnih pokretov in usodnih do-
godkov se v knjizevnosti opaZa, da se pesniki radi
potapljajo v zgodovino, se zamiSljajo v proslost svojega
naroda, v duhu ozZivljajo velikih prednikov pomembne
dogodke, ¢aso oblike napolnjujejo z nanovo 6zZivljenim
zivljenjem bleste¢ih junakov in predstavljanjem dejanja
in nehanja velikih ¢asov. Srbohrvatski umetniki kaj
radi zajemajo snov iz one slavne davne dobe, ki jo je
otela pozabnosti ljudska pesem.

Najve&ji srbski junak kraljevi¢ Marko je postal v
ljudski pesmi idealizirana mitiéna osebnost, nekako
vteleSenje plemenitega srbstva, a ocituje poleg vseh
junaskih prednosti tudi &isto &loveske slabosti; preliva
solze, popiva, véasih se sam omaloveri in v gotovih
opasnih trenutkih se izmota iz poloZaja na zvit, junaku
nepristojen na&in. Da je postal Marko centralni tip, bo
razlog v tem, ker je marod pod njegovim modrim in
treznim vladanjem sreéno in zadovoljno Zivel; Marko
brani pravico, zakon in &ast, sluzi cerkvi in narodnim
obic¢ajem, i§¢e ¢Elovedanstvo in spostovanje prednikov,
ljubi prijatelje in druge, $¢&iti Zenske in slabe in pomaga
ubogim. Toda vse njegovo dejanje in nehanje, kot se
nam razodeva v pesmi, je tako epiéno, tako razteg-
njeno, tako nedramatiéno, da je tezko iz te snovi na-
praviti dramo. To se tudi Dimoviéu ni posreilo,
ampak je priéujota »drama v Cetiri ¢ina« dialogiziran
epos, ki pa vsebuje skrite tragi¢ne koncepcije. Dejanje
ne izhaja iz notranjosti, iz junakovega hotenja, ampak
je éisto mehanski zunanje. Koliko ve¢ tragike je v Se
tako kratki liri¢ni narodni pesmi, kjer ni navidez prav
ni¢ dejanja, a je vsak stih napisan s sréno krvjo — kot
v teh Stirih dejanjih, kjer nastopa mebroj oseb in so
izrabljena vsa sceni¢na sredstva, ki naj vplivajo na
gledalca, kot je obicajno v wvelikih romanti&nih dra-
mah. Poleg tega vplivajo na ¢&itatelja tudi pogosto po-
sejane sentence, Cuvstvena razmisljevanja, ki so na-
nizana na zunanje dogodke, kakor na str. 176:

Cudni jesu bozji puti:

za smrtnikom zvono zvoni,

a za Markom urla bura —

plaée nebo, gora odgovara!

Al ni mika ako nema,

7ivot — borba prazno snovidjenje,

EeZnja veza s javom, §to je i ja sagledam moram,

u bunaru, na kraj puta — nedohoda kada se probudim!?
... Mir moj opet ote, Marko: nema bi¢a bez bola!

Skratka: pri¢ujoce delo je nov dokaz, kako ne-
varno je epos pretvarjati v dramo, Ce se pri tem pisa-
telj ne poglobi dovolj v snov in ne pois¢e onih skritih
tragi¢nih konfliktov, ki jih zastirajo zunanji dogodki.

Miran Jjarc.

Avgustin Ujevié: Lelek sebra. — Beograd.
C. B. Cvijanovi¢. MCMXX.

Heredijevski stihi. Klasicizem. Tudi erotika spo-
minja na staroitalijanske lirike. Znagilno za Ujevicevo
poezijo je sintetiziranje doZivljajev. Sonet ne obdeluje
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le posameznega gotovega hipa dusevnosti (impresioni-
zem), temve¢ to, kar je tipi¢no (PreSeren). Zato je tudi
povsem razumljivo, da je pesnik vzljubil Ketteja, ki mu
je posvetil sonet: ;
Dah.
Svaku srodnu dusu dira svojim zvukom,
drumom kuda hodi $iri nebulozu

i prazninu sveta kudi veénim mukom
a strahotom mira bije ljudsku prozu.

On jesamidubok A kad zvuénim lukomn:
probudi za rosu zoru i mimozu,

uskrsnule stvari, smehom i jaukom,

prodiru u crnu svetinju i grozu.

Sirom zemlje stupa s tajnom i sa rugom,
Sva ga srca 7ude, trepeéu sva nedra
ko za neku ljubav otrovnu i jaku;

— no kad carski prode celim belim krugom,
i nijednog ¢ela ne bude veé vedra
gubi se ko oblak, u zlatu i mraku,

V zadnjem sonetnem cikli je pointa vse zbirke:
otroci ¢asa smo, na licu nosimo Zig trpljenja in kot lug
v gluhi pusd€avi zasveti ljubezen in nam je edino dano
le Se takanje na smrt. Poslednji verz izzveni v veéno-
veéni vpraSaj: »Sta to znagi?«

Iz vseh pesmi diha odkritosrénost, ki odtehta vso
eksoti¢no navlako kot jo neredkoma oé&itajo moderni
in ki je le bogato nakieno zagrinjalo, za katerim zeva
Siroka praznina njihove notranjosti. Miran Jare.

Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1921, Izdala in
zalozila Druzba sv. Mohorja na Prevaljah. Vojska je
ubila poljudnost <¢astitljive ljudskovzgojne Mohorjeve
knjige. Komaj Se polovica udov se je ohranila od sijaj-
nega Stevila devetdesetih tiso€ev. Tudi oblikovno ie
utrpela Mohorjeva knjiga $kodo. Koledar je komaj
Se oblikovno soroden moénim svojim predhodnikom.
Vsebinsko je omeniti v njem leposlovno pisane
Meskove spomine »Na begu« (5. januarja 1819),
P. Perka é&rto o »Sinahi«, ki je vsaj meni neokusna
s tisto besedno poento otroskonaivne iznajdljivosti:
»Angela — ti si moj angell« Vesel sem Fr. Smo -
deja, ki je ocenil v pokojnem dr. Lovru Pogaé-
niku slovenskega pesnika, kar je bil Dom in svet
(Levu Levi¢u) tako neumljivo — pozabil. Clanek o
P.St. Skrabcu je zajemljiv, a v »Koledar« ne sodi,
kamor je prislo, po pravici poroéilo o odkritju spomin-
ske plos¢e velikemu slavistu. Nekaj strani je odmenje-
nih orlovskemu taboru v Mariboru, Tesen je Sarabonov
pregled »Svetovnih dogodkov«. Tako je »Koledar« ves
reven in neznaten, samo $e za to, da je; prav nerado-
-voljen simbol je vse nase koroSke mizerije in mizerije
v urednistvu Mohorjeve knjige, kjer menda faktorji
- dolo¢ujejo obliko in vsebino gotovih knjig. Ne! Je pa
Ze lepSa nagla katastrofalna smrt, kakor taka veéletna
jetika, ki govori Ze toliko let iz banavziéno omlednih
stavkov v tajniskem »Glasniku«, ki so vedno zopet
ziv dokaz, da uredniki Druzbenih knjig Ze zdavno niso

veé svoji nalogi kos. Dr. L. Pregelj

Anton Melik: Zgodovina Srbov, Hrvatov in
Slovencev. [. del str. 228, II. del str. 313. — 8¢, (Pota

in cilji, zbirka poljudno-znanstvenih spisov, zv. 1--3.
Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1919—1920.)
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Kakor je okoren sedanji oficielni naslov nase
skupne domovine, tako navaja pri¢ujota zgodovina
opravi¢eno v naslovu imena treh Ze sedaj politi¢no
ujedinjenih jugoslovanskih plemen. Kajti kljub temu, da
belezi nasa pro§lost mnogo momentov zajedniskega
sozitja, mora priti avtor in &itatelj vendar do zakljucka,
da je politiéna razkosanost ter kulturna razdvojenost
le preéesto in predolgo vsiljevala posameznim pleme-
nom posebna pota, jim delila razliéno usodo, preden so
prisla koné&no do skupnega cilja.

Pisatelj te koristne in potrebne knjige se je Zal
omejil vse preve& na opis raznih, za celokupni razvoj
dostikrat malopomembnih politi¢nih dogodivigin. Med
cb8irnim pripovedovanjem o bojnih praskah in rodbin-
skih teznjah $tevilnih vladarjev in kneZiCev se na ne-
katerih mestih vpleteni drobci iz kulturne zgodovine
naravnost izgubljajo. Moderen historiograf pa bi ni-
kakor ne smel omalovaZevati vpliva in pomena notra-
njega, duSevnega zivljenja narodovega kot vainega
gibala v razvoju in poteku tudi zunanjepolitiénih do- -
godkov. V tem pogledu je znagilno, da avtor v seznamu
glavne literature ne navaja Jireckovega dela »Staat
und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien« (Denk-
schriften der kais. Akad. der Wiss. in Wien, ph.-h. Kl.,
Bd. 56, 58, 1912, 1914), ki na obSirno razpravlja o notra-
njem ustroju in kulturno-politiénih razmerah srbskega
naroda, marveé le njegovo »Geschichte der Serben«, v
kateri je 0 mnogo¢em omenil le rezultate iz prvoimeno-
vane razprave.

Pa ne samo v srbski ali hrvatski, tudi v nasi oZji
slovenski povestnici bi se dalo v tem oziru dodati Se
to in ono. '

Ze glede prvotnega naseljenja se drZi pisatelj Se
vedno teorije, da so vsi juzni Slovani pri§li v svoja
sedanja bivalis¢a od izliva Donave sem. — Razmerje
slovenskega poganstva do kricanstva bi se dalo po-
jasniti tudi z okoli§¢ino, da so Slovenci z imenom
kriéenik, kri¢enica oznaéevali ¢loveka, ki jim je moral
biti s svojo sluzbo na razpolago.

Pravni in socialni pomen vojvodskega ustoli¢enja
je dalje vse premalo poudarjen. Izgovor, da je »popis
obreda pri nas splo$no znan«, na§im sodrzavljanom
drugega nareé&ja gotovo ne bo dovoljno pojasnilo, kakor
tudi ne obilim domad¢im nevednezem, Tudi ne omenja,
kolike vaznosti je bila za ves na$ kulturni razvoj XIX.
stoletja ustanovitev stolice slovenskega jezika na ljub-
ljanskem liceju. Pri opisu slovenske in hrvatske pro-
testantske knjiZzevnosti bi ne smel izostati nas prvi za-
jedniski (leta 1578. v Ljubljani umrli) knjizZevnik Jurij
Juri¢i¢ iz Vinodola, ki je izdal skupno zbirko sloven-
skih in hrvatskih pesmi ter prestavil v slovens§¢ino 2.
in 3. del Spangenbergove postile. Istotako bi bilo ome-
niti bogato istrsko glagoljasko literaturo: kronike,
pesmi, listine, sodne zapisnike in notariatske knjige, v
narodnem jaziku pisane. O DuSanovem velepomemb-
nem zakoniku pravi Melik nakratko, da je to zbirka
sodobnih srbskih zakonov pod vplivom bizantinske
zakonodaje. Gotovo, da so Srbi poznali gr§ke pravne
uredbe, &e Ze ne iz Zivljenja, pa vsaj iz sistemati¢no
urejenih kodifikacij (nomokanoni, proheironi). Jiresek
je dokazal, da je bila med srbskim in bizantinskim pra-
vom bistvena razlika in da je DuSan uporabljal pred-
vsem razmeram njegove drZzave prikladnejSe Statute



mest jadranskega primorja, na kar kazZe tudi pomanj-
kanje grskih juridiénih terminov (zakonik pozna v tem
oziru le meropse, kjefalije, hrisovule in igumene).

Glede plemstva bi bilo pristaviti, da so se 3e za
¢asa Stefana Prvovencéanega imenovali navadni svoboed-
njaki »vojniki«, ki so se v XIV, stoletju priceli $teti med
niZje plemstvo. Ime sebr je oznalevalo kmeta, zlasti pa
“Eloveka, ki ne razpelaga prosto s svojim imetjem, torej
druzabnika in najemnika. Pri obrti bi opomnil, da so
nasi pradedje tudi sami tkali platno. V tem oziru niso
bili navezani izkljuéno le na tuj uvoz, kakor hoée Me-
lik: beseda »platiti« nas Se danes opozarja na to, da
nam je bilo platno nekdaj glavno plagilno sredstvo, kot
pri Rimljanih govedo (pecus: pecunia). Ibrahim :ibn
Jakub in Helmold pravita tudi o Cehih in Pomorjanih,
da so plaégevali s platnom.

Zadnji srbski despot Pavel Baki¢ ni bil morda kak
navaden ¢&astnik v Ferdinandovi vojski, marve¢ eden
najmogoé¢nejsih in najbogatejSih ogrskih magnatov, ki
so ga kot Srba (prisel je iz Venc&aca) silno értili. Naslov
despota mu je dala vlada le zato, da bi pripravila Srbe
na tur§kem ozemlju do upora in uskostva. Uskoki niso

prihajali na avstrijsko ozemlje vedno le iz ¢istega

idealizma, pogosto so se ravnali po latinskem pre-
govoru: ubi bene, ibi patria.

Neresni¢na je Melikova trditev, da je pravoslav-
nim Uskokom Sele JozZefov toleranéni patent zagotovil
svobodo njihove veroizpovedi. Célo XVI. stoletje jih je
pustila katoliska hierarhija, ki je imela s protestanti
dovolj opravila, popolnoma pri miru; uskoska popa
Malesevac in Popovié sta bila celo Trubarjeva po-
. magaca. V XVIL stoletju je sledil pa& preobrat, toda
niso jih skusali toliko pokatoli¢aniti kot pounijatiti.
Cesar Leopold L je 20. avgusta 1691 zajamé&il pravo-
slavnemu metropolitu tako obsezne pravice v verskem
in posvetnem oziru (n. pr. neomejeno pravico dedo-
vanja), da je bila ustvarjena s tem priviledom narav-
nost neka drZava v drzavi. Isto jim je potrdil tudi
Karel VIL; poznejSa cerkvena samouprava ogrskih
Srbov ima svojo prvotno pravno podlago uprav v gor-
njem privilegu. Na sinodi, ki jo je leta 1734. sklical
zagrebski Skof Juraj Branjug, ¢ujemo nasprotno od
strani katoli§ke duhovséine toZbe o silovitem razmahu
prodirajotega pravoslavja. Pravoslavni so se popol-
noma prosto gibali, imeli so lastne samostane in du-
hovnike ter si neovirano zidali svetis¢a; v Zrinjski
Krajini so se n. pr. polastili celo tamosnje katoliske
cerkve sv. Stefana ter prirejali v nji gostije.

Glede podeljevanja turskih fevdov (timar) moram
pripomniti, da so jih — vsaj v Bosni — prejemali ¢esto
tudi kristjani. Tudi ne drzi Melikova trditev, da krist-
jani niso sluzili v turski vojski. Gornjegrajéan Benedikt
Kuripesig, ki je leta 1530. v poslanidki misiji prepotoval
Bosno, Srbijo in Bolgarijo, pripoveduje, da so tudi spa-
hijem podlozni kr$¢anski kmetje morali hoditi na bojne
pohode. Pravi pa, da se ti martolozi ropanj niso radi
udeleZevali in veéina tudi ni marala biti deleZzna plena,
ker je bila vera v njih, da nobeden takih ne umrje
sre¢ne smrti (das inen das, so sy wider die Cristen
heraus raisen, ain verdambliche synndt sey..., das
derselben wenig aines gueten todts sterben).

Da je bil luteranski pokret v hrvatski krajini zelo
zivahen, ker so ga podpirali tamkaj nastavljeni &lani

protestantskega notranjeavstrijskega plemstva, je le
deloma res. Kajti hrvatski stanovi so ravno radi tega,
ker je to tuje protestantsko vojastvo hotelo zmanjsati
bansko oblast, zavzeli strogo katolisko stalis¢e in so
luteranstvo popolnoma udusili. — Z zmago protirefor-
macije se staro plemstvo ni kar takoj vdalo, dezelni
knezi so si marve& ustvarili deloma novo uradnisko

plemstvo (Briefadel). — (Dalje.) J. Mal

UMETNOST.

Kralj MatjaZ, narodna pesem, ilustriral Fran Kralj,
zalozil dr. Albin Stelé, natisnila in kliSeje izdelala Jugo-
slovanska tiskarna, v Ljubljani 1921. Cena izvodu na
finem kartonu (samo 200 izv.) 40 dinarjev (160 K), s
postnino 10 K veg, izvoda na finem papirju za umet-
ni§ke reprodukcije pa 35 din, (140 K), s postnino 8 K
ve¢. Knjiga se naro¢a v knjigarni L. Schwentner v
Ljubljani. Kdor razpe&a 10 izvodov in jih skup naroéi,
dobi enajstega zastonj.

Zanimivi poskus Fr, Kralja, spisati narodno pesem
o kraliu Matjazu na tak nacin, da bo Ze v poteku pi-
save prisla do izraza vsebina, in ilustrirati glavne mo-
mente te pesmi, je bil predstavljen ob&nstvu — prvié
na XIX. razstavi v Jakopitevem paviljonu. Ker je
delo obstojalo iz 40 risb in je bilo neobhodno za poglo-
bitev vanje preditati tekst, se je paé¢ le malo obisko-
vavcev res potrudilo in prodrlo do bistva, Kdor se je
toliko potrudil, mu ni bilo Zal. Sedaj je delo iz§lo v
knjizni obliki in ga bo vsak lahko uzival doma v &asu
poéitka, ko ga ne bo nifesar motilo, Knjiga je umet-
niski in' tiskarski unikum v naSem knjigotr§tvu, kajti
vse od prve do zadnje strani je kli§irano. Umetnik si
je priredil Ze prej posebno stilizacijo latinske pisave,
o kateri se lahko rece, da je estetsko neopore&na in
jo je z uspehom rabil pri svojih plakatih in risbah. Ta
pisava in prosti sistem, po katerem jo razporeja, je
dekorativno ucinkovita in se da z lahkoto prilagoditi
razli¢nim potrebam; pri tem pa je lahko ¢itljiva; prin-
cip obstofa na tem, da pusti &rki njeno navadno obliko
in je ne kvari, dalje da pentlje in druga karakteristi¢na
znamenja posameznih &érk moéno poudari, vezilne é&rte
pa zelo iztegne; &érta, s katero tvori pisavo, je skoz in
skoz enako debela. Potek pisave podreja dekorativ-
nemu ritmu in ga le redko uporablja v.ravni é&rti. Pri
Kralju Matjazu je pa ta prvotno dekorativni ritem
poteka pisave izpremenil v ritem, odgovarjajo&¢ vse-
bini: Ze zunanja slika pisave naj bo slika vsebine. Vze-
mimo za primer prvo stran teksta, kjer so prvi §tirle
verzi o Zenitvi kralja Matjaza napisani v prijetnem,
lahko valujotem ritmu veselja. Ozadje jim tvori orna-
ment iz lipovih listov in cvetov (slovenstvo). Po sred:
je potegnjena preko lista groze®a ¢&rna lisa slutnje ne-
varnosti, Naslednji verzi v svojem poteku nenadoma
porudijo dosedanji mirni ritem in pada‘o preko &rne
lise proti desnemu kotu; kjer gre pisava preko &rne
lise, je bela, kar daje zunanjemu licu uredbe poseben
mik, MatjaZev odpor v zadnjih dveh verzih te strani
je izraZen s tem, da se ritem teh dveh ostro postavi
kot vstajajo€, oponujo&, s svojim koncem proti pa-
danju prej$niih. Zanimivo je, kako potem do boja
postaja vsaka stran vedno bolj grozede ¢érna, dokler
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se povest o boju samem ne vrsi na ¢&isto érnem ozadju
v beli pisavi, Crno ozadje zaéne izginjati, ko se Matjaz
odpravi v Turéijo reSevat Alentico; zaupanje v njegov
uspeh je toliko, da so naslednji listi Ze &isto beli, Tud:
pozneje se v ozadju pojavljajo ornamentalni motivi v
zvezi z vsebino. Opozarjam na stran, kjer se pripove-
duje, kako Matjaz dirja okoli vojske in seka Turke,
ali na ono, kjer zdirja v Turéijo globoko, ali zadnjo
stran teksta, ki je, kakor prva, posebno pou¢na. Za
razumevanje, po ugotovitvi principa, ni treba ni¢ dru-
gega kot citati, ker bo s ¢itanjem vse postalo samo-
posebi jasno.

[lustraciie so bile izvrSene s svinénikom in doka-
zujejo bujno fantazijo ilustratorjevo. Nekatero tezavo
bodo morda delale slike boja in bega, dokler se gle-
davec ne vmisli v perspektivno stalis¢e; gledane so
namre¢ od zgoraj ali vsaj napol od zgoraj in zato
polne za naSe oko nenavadnih perspektivié¢nih skrajsav.

S Kraljem Matjazem smo dobili res lepo knjizevno-
umetnisko delo, razen tega pa delo, ki narodno pesem
tako pozivi v fantaziji bravéevi, da bi nobena pisana
ali ustna razlaga ne mogla bolje. Citatelj je od. za-
cetka do konca prisiljen, &isto fizi¢no prisiljen,
slediti vsebini; in ko bo pregital tekst in pregledal
ilustracije enkrat, ga bo mikala 7e sama dekorativna
raznovrstnost, da bo knjigo $e obdrzal v roki, jo obra-
¢al semintja in se veselil zdaj tega, zdaj onega posebno
posrecenega motiva,

Del na3e preteklosti, ki se zrcali v ti pesmi, bo s
tem delom zopet ozivel v fantaziji sedanjosti, Prsi

XIX. umetnostna razstava v Jakopi¢evem paviljonu
se je vr§ila v maju in juniju leto$njega leta, Razstav-
ljenih je bilo vsega skupaj okoli 240 del slede¢ih umet-
nikov slikarjev: Gaspari M., Gustinéi¢ P., Kambi¢ M.,
Klemen¢i¢ Fr., Kos G. A., Kralj Fr., Kralj Tone, Si-
moni¢-Blumenau Vera, Santel Henrika, Santel Sasa,
Tratnik Fr., Vavpoti¢ I., Zupan Fr., Zupanec A., Zmitek
P. Poleg teh so razstavili tudi sledeéi kiparji: Kos T.,
Kralj Fr. in Kralj Tone, Napotnik 1., Zajec I,

Osnovni zna&aj so razstavi dajali Tratnik, Kos G.
A. in brata Kralja, okoli teh se je osredotodevalo vse
zanimanje obiskovavcev, Tratnik je nastopil Se z
ve&jim $tevilom oljnatih slik kakor lansko leto; glavni
del so tvorili §tirje portreti, ter Slepa, Mati in otrok,
Inspiracija, Pianissimo in U&enca. O velikih dveh por-
tretih (gospe P. in dr. Z.) lahko re¢emo, da sta repre-
zentativna i po koncepciji i po obliki. S svojo pastozno
tehniko, slone¢o samo na barvi brez direktnih risarskih
pomo&kov ustvari Tratnik pester barven miljé, s kate-
rim dvigne svoje modele iz realne okolice v fantastiéni
svet barvnih prikazni. Najdalje gre v ti smeri njegov
lastni portret. Velikopotezna barvna $tudija sta Ugenca.
Mati in otrok je reSitev zanimivega problema osvetlje-
nja; Zena z otrokem sedi s hrbtom proti oknu, tako da
razsvetljava prihaja od zadaj in je vsa sprednja stran
v senci. Pianissimo je razpoloZenjski motiv, ki pa Ze
meji na sladkobo. Inspiracija je primer dobesedne sim-
bolike z motivom roke, igrajoée na tipkah klavirja, in
druge iz nadnaravnih sfer se pojavljajofe in soigrajoce
roke, Vsekakor pa je ta reSitev popolnoma Tratnikov-
ska, Ceprav malo tradicionalna, Najboljsa je Slepa.
Slepci so od nekdaj priljubljen Tratnikov problem; tu
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je ustvaril v dovrSeni barvni siiki delo polno razpolo-
Zenja, Slepa, ki tipa v svoji okolici, sluti lu¢ po barvnih
reakcijah ocesne mrezZice, ki jih imamo, e zapremo
oko in gledamo proti solncu ali lu&i; Tratnik jih je pre-
nesel na okolico Slepe in s tem dal slutiti gledalcu to,
kar se dogaja v oCesu revice, ki tiplje proti svetlobi.
Po vsej koncepciji je to delo skoz in skoz tradicionalno
Tratnikovsko, zrel sad iskanja dolgih let. Radi svojega
silnega kolorizma, radi razpoloZenjskih vrednot in de-
loma gotovo radi barvnofantasti¢nega miljéja se ne &u-
dim, da je Tratnik to pot pridobil mladino na vsej érti.

G. A. Kos je bil istotako v prvi vrsti zastopan s
portreti, Tudi on operira z barvo, toda v drugi smeri
kot Tratnik, Svojim modelom daje vselej iskane poze,
izraz obraza ga zanima skoraj do minucioznosti, ves
kolorit uglasi v enoten ton, s katerim hoc¢e izraziti ob-
enem neko vsebinsko stran svo'e slike. Posebno karak-
teristiCen je v tem oziru portret dr. Ozvalda, ki mu
je dal ime »portret filozofa« in imel nedvomen namen,
tudi z aranZmajem barvnega ozadja pripomoéi tej
oznacbi. Kosove slike, ki jim ni mogo&e odrekati rafi-
niranosti v barvni kompoziciji in v pozi, ter ljubezni,
s katero so izdelani posebno obrazi, napravijo vseeno
nekak ¢udno hladen, preratunjen vtis. Dekorativno
prav posreéena je bila Voda,

Brata Kralja sta zopet vzbujala najve&o pozornost,
posebno ker sta nastopila s celo vrsto novih originalno
zami§ljenih re¢i, Francé je presenetil s ciklom risb
in ritmi¢no lepopisanim tekstom narodne pesmi o Kralju
Matjazu, ki je medtem izsla v knjizni obliki in zato go-
vorim o nji posebej. Izmed plaket je bila posebno ljubka
Krokar. Polne poezije so bile risbe k Bevkovim pes-
mim, med katerimi so se posebno odlikovale Zivlienje
trpljenje vsepovsod in Moje srce skrivnosti nosi.
Linearni stil je isti kakor pri prejnjih njegovih ilustra-
cijah, samo da je &uvstvo res prozelo vse te kompo-
zicije. Razen tega je France na ti razstavi nastopil z
vrsto problematiénih del, slone¢ih deloma na miselni
abstrakciji in bistroumni kombinaciji (Umetnik, Dvojni
ljudje, Pekoéa vest, Tezak spomin itd.) ter na barvni
simboliki, ki igra Ze pri pekoéi vesti precejs$njo vlogo,
najizrazitejSe delo te smeri in najbolj simpati¢no pa je
Materin egoizem, ki je tudi dekorativno izredno ucin-
kovit, O ti smeri podrobneje na drugem mestu.
Dejstvo, da je moral opremiti svoja dela te vrste s
komentarjem, je bilo porabljeno kot argument proti ti
smeri,

Tone Kraljje nastopil prvi¢ kot grafik. Razsta-
vil je celo vrsto ujedkovin, med katerimi se je po izvr-
§itvi in po zamislu odlikoval cikel Zivlienje. Pozabiti ne
smemo, da je Tone v ti smeri Se zaletnik in zato mu
moremo samo Gestitati na teh poskusih. Izmed ve&jih
slik je vzbujala pzornost »V zatonu zivljenja, turobna
v svoji barvni simboliki, od za&etka malo mrzla, pri
natanénejfem &§tudiju pa se je izkazala za delo, ki
gledalca osvoji. Neskonéna usodnobrezupna otoZnost
jo preveva, Neizprosnost smrti kot deleza vseh ' veje
iz vse slike in ji daje vsebinsko enotnost. Omenjali so
pri tej sliki Klimta, in mislim, da upravi€eno, kar pa
globokoob&utenemu delu ne zmanj$a vrednosti. Izmed
plasti¢nih del Tonetovih sta se odlikovala Obup, Ide-
alist, Vklenjena ljubezen in Tuga razen originalnosti
veebinskega zamisla posebno po svoji dekorativni



strani, po kateri prinaSajo v naSe umetniske razmere
vazen nov element.

Po stevilu razstavljenih del se je na ti razstavi od-
likoval Sasa Santel, ki mu gotovo ni mogoée odrekati
marljivosti in ljubezni, s katero izdeluje svoja dela.
Vrsta lesorezov, portreti slovenskih skladateljev, ni dala
sicer ni¢ genialnega, gotovo pa zanimiv kulturni do-
kument. LjubSe kot njegove oljnate slike so mi njegove
grafike, ki jih zna, ¢eprav tradicionalno, vseeno okusno
xomponirati v barvi in motivu.

Ivan Vavpoti¢ je razstavil dva velika portreta,
neke dame in pisatelja Krajgherja, Komponirana sta
tradicionalno v okusu portretistov dunajskega Kiinst-
lerhausa, za katerimi tudi kvalitativho ne zaostajata.

Izmed kiparjev sem brata Kralja Ze omenil; ozna-
¢uje ju tudi kot kiparja in rezbarja bujna fantazija in
v kompoziciji smisel za dekorativnost. Poleg njiju je
moz Cisto izrazitega znafaja Napotnik, ki je to pot
razstavil ve&je delo v lesu, Mati, za katero velja kakor
za ostala, ki so bila razstavljena, kar sem povedal o
priliki lanske razstave, Novih potov in nove vsebine
medtem ni iskal.

H koncu razstave je razstavil nekaj stvari tudi Tine
Kos, pri katerem se je Ze pri prej$nji priliki opazalo,
da dela v smeri monumentalne stilizacije gest, teles
in skupin in zasieduje zaenkrat pretezno formalne pro-
bleme, Zato so njegove prve stvari, ki sem jih videl.
napravile name hladen vtis preradunjenosti. Sedanje
stvari so v mnogem oziru spominjale na Fr, Kraljev
ekspresionizem, ogrele me tudi to pot niso.

Z Verovskom in Bor$tnikom, ki so jima v opernem
gledalis¢u odkrili spomenika, je Fr.Kralj ustvaril dva
monumentalno zasnovana, ostro karakterizirana por-
tretna kipa, ki spadata med najboljSe pri nas.

Konkurenca za spomenik zasedenemu
ozemlju, ki ga je projektirala Jugoslovanska Ma-
tica pred bivSim deZelnim dvorcem, je pokazala, da
imajo naSi kiparji malo smisla za monumentalnost in
malo gib&éno fantazijo. Odlikovala sta se po iznajdlji-
vosti in originalnosti motivov ter globokosti Cuvstva
brata Kralja, od katerih je Tone dobil prvo darilo za
osnutek, ki predstavlja kos zemeljske oble, poln ran, ki
krvavijo, nad njo pa se dviga torzo mozZa s trnjevo
krono na glavi s posekanimi rokami, Dolinar L. si je
svoj motiv Kariatid, noseéih tramovie, izposodil od
Mestroviéa, Ostali so si zamislili svoje osnutke deloma
v okviru pravlji¢énega simbolizma, katerega formulacija
pa je bila ’konvencionalno doslovna.

Diskuzija o tej razstavi, ki jo je otvoril mladi, med-
tem Ze umrli abiturient Piber s svojim mnenjem o
nji v »Slovencu«, je duhove mo&no razburila in rodila
vrsto deloma ostrih replik. Pibrov spis je bil izraz
mnenja mladine o na$i upodabliajo¢i umetnosti, Bil je
pravzaprav samo konstatiranje fakta, s ¢éim v nasi
sedanji umetnosti mladina simpatizira in Zivi in kaj je
ne ogreje. Nasprotniki so mu sploh odrekali pravico
do izpovedovanja svojega mnenja v umetnostnih za-
devah, kakor da bi umetnost ne bila zadeva vseh, ki
intenzivno prezivljajo Zivljenje, — in kdo ga preZivlja
intenzivneje kot mladina. Podtikali so objavljenju nje-
govega spisa razne druge namene, a pravi in edini je
bil tisti, ki sem ga ozna¢il tudi v uvodu v »Slovencu«:
Pribiti v javnosti dejstvo, kako misli o teh vprasanjih

mladina, pokazati javnosti spis, ki ni bil sicer samo-
stojen po svoji vsebini, ampak se je opiral na vse
mogoce vire, ki jih tudi ni tajil, a je kazal o izredni
bistroumnosti in stilistiéni spretnosti; nazadnje pa sem
hotel uveljaviti to mnenje napram mnogim, ki se uve-
ljavljajo v naSem dnevnem ¢asopisju in jim je umetnost
z vsemi pecati zapeCatena skrivnost, katerih referati
niso niti dokumentacija kakega stalis¢a niti vsaj
spretno podanje tujih misli, za kar smo imeli klasi¢en

‘primer lansko leto enkrat v »Napreju«, letos pa v

zadnji $tevilki »Plamena«. LjubSe mi je, da govore ne-
strokovnjaki, ki so iskreni v svojih simpatijah in anti-
patijah, kakor pa poklicni »kritiki«, ki se love od fraze
do fraze in ne zastopajo ne staliS¢a naivne iskrenosti
kot Piber, ne strokovne verziranosti, ne idejne gorec-
nosti in magari zagrizenosti, in ne recimo vsaj roko-
delskega presojanja, pa naj bi bilo tudi na nivéju Pre-
Sernovega kopitarja. Tt

GLEDALISCE.

Drama.

Ker konec tega porocila prehaja skoraj ze v novo
sezono, sem primoran samo registrativno omeniti tisti
del sezone, ki bi zasluzil veé¢je pozornosti,

Strindbergova Gospodiéna Julija in Braccov Don
Pietro Caruso sta bila strnjena v en mrakotni veéer v
reziji g. Kralja. Gospodiéna Julija, ta recept
moderne drame, ki mu je moral sam avtor napisati
obsiren uvod, kjer pravi: »Zivljenje ni tako matema-
ti¢no-idiotsko, da samo veliki majhne pozirajo, ampak
ravno tako pogosto se zgodi, da ¢ebela usmrti leva aii
mu vsaj napravi, da znori,« ta pesem nagonov je me-
stoma prebrutalna in trga esteti¢éno kontinuiteto. V
Juliii (ga. Pregaréeva) in Jeanu (g. Kralj) smo videli
mnogo ambicije, iz&rpani pa vlogi nista bili. Braccov
Don Pietro Caruso ni uspel — stvar-je najbrz
tudi lepsa v knjigi kot na odru, igra je bila le malo
nad diletantstvom,

Galswortyeva Borba, socialna drama, enako
velika v svoji objektivnosti kot v preprostosti, je bila
viSek letosnje sezone, ReZiser (g. Sest), igralci, ob&in-
stvo in kritika, vsi so bili strnjeni v soglasno umevanje
dela, ki zasluzi, da se vsako leto povrne na oder,

Ni pa bil tako enodu$no sprejet Shawov An -
droklus in lev v reziji g¢. Rogoza. Pretezak je bil
prvié za na$ igralski zbor; kos svoji nalogi sta bila le
g. Rogoz (Androklus) in ¢. SariCeva (Lavinija), skoraj
tuj pa je ostal ob¢instvu. Shaw je ves grotesk; suvereno
ho¢e novih estetiénih vrednot, ki so vendarle konglo-
merat priznanih prvin. Znaéilno zanj je, kako bizarno
zaobrne legendarno snov in jo vso prepoji z moderno
dusevnostjo. Androklus in lev je z esteti¢ne plati bolj
zanimiv kakor pa v resnici neoporeéno delo. V njem
ob&udujemo veé duha, veé priostrene filozofije kot le-
pote — kajti tragikomiéna sredstva, ki izigravajo
gledaléevo iluzijo, niso prvina, temveé surogat, eprav
rafiniran, :

NuSicev Navadni €lovek je delo postene
stare tehnike, ki ji je dobrosréna naivnost najveéje
dobro, a zdi se, da je tudi za nas vendarle Se pre-
skromno. Igranje je bilo gladko.
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Hauptmannova E1g a je pesem, sanja, izliv, zato o
drami sami ni govora in naSe gledali§€e ni izrazilo v
nji umetnine, ki je stisnjena v ta delirij; Elga je podala
dokaz, da umotvora ni mogo&e podati Sablonsko — in
ga. Danilova ima svojo Elgo Ze za seboj.

S Scribejevim Kozarcem vode smo zaklju-
¢ili sezono., Drama je brezdvomno izborno sceniéno
delo, Pecat gotove dobe se mu pozna le v toliko, v
kolikor tudi najboljse delo ne more zatajiti éasovne
manire. Vse vrline dela so danes Se sveZe, prava
umetnina se ne postara. G. Putjata, ki se je izkazal kot
radunajoé reziser, paé ve, kje je uspeh tudi njegovi igri.
Kot vicomte de Bolingbroke je zdruzil maniro igranja
in poudarek vloge in tako speljal go. Bor§tnikovo (voj-
vodinjo Marlborough) na sijajen turnir. Kraljica Ana
ge. Sariceve je bila dovrSena zgodovinska figura. To
delo je tvorilo v resnici dostojen konec sezoni, ki se je
iz mnogih notranjih kriz konéno vendarle spet dvignila

qad syoi zatetek. France Koblar.

GLASBA.

O narodni pesmi.

V ljudsko-narodnih napevih najdemo tipi¢ne last-
nosti, ki jasno kaZejo znacaj slovenske psihe. Pri tem
opazimo, kaj je v njih glavno, katere lastnosti pre-
vladujejo in katere stopajo v ozadje. Kdaj in kako
Slovenec najraj§i poje, pove najkraje narodna pesem
sama: /

»Ce me ravn srce boli,
vem: si morem peti.«

Slovenec je liri¢éno razpoloZen, poln senzitivnosti,
zgane ga vsaka senca, vsak e tako rahel gibljaj, po-
govarja se z melodijo in tolazi. Lahko se rege, da v
njem prevladujejo lastnosti, ki so po svoji barvi bolj
zenske. OtoZnost, resignacija, zamisljenost na eni strani,
a na drugi prisrénost, Segavost, veselost. Bojevitosti
slovenski narodni napevi ne poznajo. Bojnih koraénic
pri nas ni, ker so pesmi, ki se po njih eventuelno da
korakati, prepojene od zna&aja, ki bojnim kora&nicam
ne odgovarja. To se strinja s poro¢ili nekaterih zgodo-
vinarjev, ki pravijo, da so bili stari Slovenci vesel
narod, radosti Zeljan, ki je pil svoje vino in poslusal
godbo ali pel in da so Ze zgodaj zacutili moé glasbe,
se je moéno oprijeli in niso nanjo pozabili niti v hudih
dneh. Pesem jih je spremljala povsod, postala jim je
tolazba in potreba. Kakor znano, so zato Slovenci od
nekdaj dobri pevci.

Omeniti je Se, da se karakteristika za naSe napeve
i8¢e v alpskih znacilnostih in pa v omejitvi harmonije
na prvo in peto stopnjo. Da se pa omogoéi tem jas-
nejSe pojmovanje, naj imenujem nekaj znat&ilnih na-
pevov resnega znalaja, kakor so na primer sledeéi:
»Meglica«, »Stoji mi polje« L in II. (iz Streklja), »Srce
je Zalostno«, »Marija in mlinar«, »Mene srce boli¢,
»Kdor je truden, naj gre spat«, »Kako bom ljubila« itd.
Nekaj primerov za pesmi Zivahnih napevov: »Plavar-
ska«, »Pij«, »Veseli bratci«, »Cukova Zenitev«, »Vanekx,
»Sem bla stara dvanajst let«, »Kot so me mati nava-
dili«, »Zima odhaja«, »Ogljar«, »Jegerle« itd. Pesmi
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Zivahnega znaaja se vob&e manj pojo. Ravnotako.—
Ce Se ne slabSe — je z napevi v molu.

Glede posebnosti, ki bi bile znacilne za slovenske
narodne napeve, se je tekom &asa pojavilo dvoje misli,
od katerih bi druga hotela izkljugiti prvo. Prva irdi,
da je starejSa slovenska pesem bila zloZena v molu,
druga pa, da v duru. Za zagovornike prve trditve so
znad&ilni napevi v molu, medtem ko jih imajo prisiasi
zadnje trditve ravno na sumu. Z absolutno gotovostjo
trditi eno ali drugo, bi bilo nekoliko prenagljeno, zlasti
Se, ¢e se ozremo nekoliko na okrog. Nasprotno lahko
sklepamo po analogiji na to, da so se pesmi pele v
obeh tonovih naginih. Bilo bi neverjetno, da bi se bili
ravno Slovenci tako izolirali na durov ali molov nacin,
medtem ko sta preprezala evropski svet oba. Izjave
porocevalcev iz starejSe dobe, ki bi zatrjevali, da so
se napevi peli ve¢inoma le v molu, bi se tezko odlo&il
vzeti za merodajne. Prvi¢ so Slovenci bili vedno spre-
jemljivi za sadove nastajajo¢ih kultur, na kar se Ja
sklepati Ze iz lastnosti njihovega zna&aja, v kolikor
smo rekli, da je Zenski. Recimo, da je molov natin
teZje peven in da je vsa mmnoZica komodna, pa da
vse to pri nas ne pride v poStev, ravno vsled tega,
ker se Slovenci vdajajo melanholiji, resnica pa je, da
se je prej in slej mnogokrat o kakem napevu mislilo in
govorilo, da je zloZzen v molu, ker je bil po znagaju
otoZen. To zamenjanje pride od tega, ker se je muslilo
in se Se vedno misli, da mol pomenja Zalost, in da
je zato vse, kar je Zalostno, komponirano v molu.
Neresniénost teh misli lahko vsak ¢as konstatiramo.
Veliko je namre¢ pesmi, zloZenih v duru, in kljub temu
zalostnega znadaja, da plava nad njimi toZna melan-
holija, dih lahke resignacije, kakor tudi razli¢ne druge
nianse, sestavljenih Cuvstvenih barv. Rad verjamem,
da se je poizgubilo lepo 3tevilo molovih napevov —
porazgubili so se gotovo vsemogoéi — ali kar se tice
starej§ih poro¢il o njih, je stvar nekoliko kogcljiva, ker
otoZnost ostane za slovensko narodno pesem znaé&ilna
tudi v duru, tako da zna&aj mnogih narodnih pesmi v
duru podaje obi&ajni vtis molovih napevov.

Kar se tie izvirnosti napevov samih, mislim, da
njih 3tevilo ni neobsezno, ampak da jih je le gotovo
Stevilo, ki se potem ponavljajo v razli¢nih, v&asih na-
videzno neizsledljivih variantah. Da vzamem par ti-
pi¢nih primerov, kjer je melodi¢na stran napeva ali
popolnoma ali vsaj po veliki veéini identiéna; napev
pesmi »0j ta vojaski boben« do drugega dela se glasi:

1. Zmerno.
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Primerjajmo ta napev z naslednjim:
2. Andante.
—0-% ‘ — =
e Gt R Tien I e A it
W i = R
o [ 4
Se dav - no mra - ¢&j, moj-ga
0 » ) ) 1 i
i s ‘ - ! = 1
ﬁ—i—j——'-—d— E o e v G Bl xR~ TP e
=Te_ = £ e
fan - ta Se ni, Ce
PrEmmomse o=
b g o -+
Napravimo $e nekaj primerov:
3. Lahno.
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Pri tem primerjanju najdemo sledeto melodiéno
sli¢nost:

1. Oj ta vojaski boben:

dgdgahgcha(gisah)gc—}—litd.
2. Se davno mraéi:
WO ORI W O R R B e
3. Solnce ¢ez hrib&ek gre:
g diogld vk g e e i G g S e
4, Solnce mi zadaj gre:
gdg[hcha]ha———--gChitd.

5. Pticka veselo nad hisko leti:
g d.gh c h alh a — ¢g...

Pri variantah $t. 2 in 3 se melodi¢no variirajo tri
rote, zaprte v oklepaje, pozneje te tri sploh odpadejo
in se zraven variirajo §tiri note. Pri zadnji varianti —
Se docela odpade povlegeni sklep iz treh not (g c h)
in se poenostavi na en sam ton (g). Sli¢nost med 2, in 3.
in potem med 4. in 5. napevom je razvidna.

Spremenjen pa je tempo, takt, ritem in znaéaj,
tako da bi ¢lovek na prvi hip ne mislil na toliko po-
dobnost. Posebno karakter napevov je &isto razlicen.
Prvi je veder, drugi sentimentalen, tretji je bolj ve-
selega znadaja, Cetrti in peti pa se v Zivahnosti stop-
njujeta. Sicer so pa vse podobnosti in razlike razvidne
iz navedenih primerov. Tudi formalno so napevi spre-
menjeni na prav zanimiv na&in. Kdor hoée 3e en
primer zato, naj vzame pesmi »Srce je Zalostnox,
»Glejte, kak mimo gre« in »Jaz sem najmlajsi brat« in
bo prisel do podobnih zaklju¢kov.

Kaj je slovenskim napevom skupnega, kaj se poleg
zralaja v njih zopet ponavlja, je tezko ugotoviti, ker
je obSirnejSi material takorekoé nedostopen. Neredko
so slovenski napevi prav umetno zloZeni in &asih se
pojejo v peterodelnih metrih. Poleg navedenega je za
vetje Stevilo napevov znacilno, da eno- ali dvakratni
motiv, ki se zapoje v prvi kitici samo enkrat, raste s
stevilom kitic, tako da postane v zadnjih kiticah ob-
Sirnej$i nego vsi ostali elementi. Mala fraza se tako
polagoma razSiri, da postane vsaka kitica za gotov

- ‘obseg dalj$a in v njem konéno ona sama prevlada (pri-

meri: »Eno leto sem sluZil«, »MiSka«). Kar se &esto go-
vori in misli o komponiranju v narodnem tonu, je vse
nesmiselno, kajti umetnost, ki hoée biti ljudsko-narodna, .
mora imeti v sebi nagnjenja in misli, ki so za ljudsko-
narodno pesem znalilne, torej elemente, ki so tam
doma, kjer umetnost nastaja.

Posvetimo nekoliko pozornosti dosedanjim izdajam
slov. nar. pesmi, njih izbiri in naéinu njih prireditev.
Ce kdo hoc¢e napraviti zbirko, se mora spoprijazniti z
mislijo, da se je treba pecati tudi z vpraSanjem, katere
pesmi sploh spadajo v tako zbirko. Ce se najdejo vari-
ante, moramo vedeti, katere izmed njih imamo uvrstiti
v zbirko in katerih ne., Vedeti moramo, katere pesmi
so tako karakteristiéne, ' da jih smemo kot narodne
predati $ir$i javnosti in v kaki notaciji. V tem oziru
vlada pri nas popolna anarhija. Prvi¢ se izbira slabo.
V zbirke pridejo pesmi, kakor »Luna sije«, »En staréek
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je zivel«, »RoZic ne bom trgala«, »Nezvesta« itd.,
torej pesmi, o katerih natan&no vemo, kdo jih je
uglasbil in kdaj. Torej: ne, da niso ti napevi karakte-
risti¢ni, ampak sploh niso narodni. Celo Oskarju Devu,
ki je, kakor znano, dosedaj $e najbolje prirejal narodne
napeve, se je zgodilo, da je v svojo zbirko uvrstil
napev, &igar uglasbitelja poznam osebno celo jaz. To je
kot narodna nagrobnica zaslovela pesem »Vigred se
povrne«, komponirana okoli 1860. leta, izdana v prvem
zvezku Vavknove zbirke »Glasi gorenjski« brez oznacbe
njenega komponista. Komponiral jo je Janko Skrbinec,
Solski vodja v pokoju, kar sem po dolgih ovinkih zvedel
zadnje Case.

Potem so Se druge pesmi, ki veljajo za narodne:
To so vse one, ki Zivijo — kakor sem Ze omenil —
od opisovanja prve in pete stopnje z neizrazito me-
lodiko. Eden bolj razvitih eksemplarov tega tipa je
zadnje ase v Ljubljani zaslovela koroska pesem »Tam
¢ez izaro«. Napev je alpske konstrukcije, vendar je
pomesan z elementi, ki niso znagilni za alpsko pesem.
Res, ¢udno je, kako napaéne predstave imajo ljudje o
pristnosti in znagéilnosti slovenskih pesmi. Kar se tice
o izberi obdelovalnega gradiva, se mora z Zzalostjo
konstatirati, da vzorne izdaje nimamo. Ves material
ki je nakopi¢en v Strekljevih »Slovenskih narodnih
pesmih«, leZi $e neuporabljen. To menda pa& samo zato,
ker se nobenemu ni zdelo vredno, posvetiti tem nape-
vom nekoliko ¢asa, Zgodilo se je pa to v prepri¢anju, da
so napevi tako necitljivi, da bi jih ¢lovek na noben na¢in
ne mogel razbrati. Vsaj dr. Krek se je v »Novih akordih«
prili¢no tako nekako izrazil, kar seveda ni res.

Ko %e imamo izbrane pesmi, je vazno, kako jih
notiramo, ali drugace povedano, katerih variant se
posluzimo. Ker se napevi na razliénih krajih pojo raz-
liéno, se je treba potruditi, da se izmed variant izsledi
najboljsa, ker 3e nikakor ni dovolj, da je nabiratelj
pesem dobil med narodom. On mora tudi vedeti, kaj
je dobil. (Primer slabe notacije: Gerbitev »0j ta vo-
jaski boben«,)

ASP AR

O harmonizaciji narodnih napevov se misli, da je
dovolj, ¢e je le kolikor mogoée primitivna. Ali v resnici
je naloga harmonizatorja, podati umetniski vtis napeva,
to je: dati s harmonizacijo napevu priliko, da se po-
kazejo na povr§ju vse one tocke, ki so zanj znadilne.
Kot visek neprimernega ravnanja z narodnimi napevi
navajamo Parmove »Slovenske cvetke«, kjer najdes
napev pesmi »0j ta vojaski boben« v tako skandalozni
prireditvi, da se ¢&lovek zdrzne nad to brutalnostjo.
Glede obdelav narodnih napevov se tudi ne moremo
ravno pohvaliti. Prireditve za zbor, v katere so uve-
deni solisti, so od prve do zadnje ponesrecene, ker v
nikakem oziru ne odgovarjajo zahtevam, ki jih ima
prireditelj do napevov. Isto je z vsemi vencki in pot-
puriji, ker si slede brezmiselno razli¢ni napevi brez
vsake notranje motivacije. Splo$no se govori, da ni v
slovenskih napevih »ni¢ samosvojega«. Trdim, da to
izvira samo iz dejstva, da nimamo dobrih prireditev
in da so srbske narodne danes tako znamenite le radi
tega, ker so dozivele dobre prireditve. Da bi bile nase
pesmi ravno tako imenitne, e bi Ze tudi toliko ¢asa
imele dobre prireditve, je zame gotovo. Ali nimamo jih.

Se enega vpraSanja se moramo dotakniti. Ali je
narodna pesem viSek ali le predstopnja umetne. Ce
pomislimo, kak3sen obseg in kak3$no vsebino more imeti
umetna narodna glasba in kako omejen je krog sredsteyv,
ki stojijo ljudsko-narodni glasbi na razpolago, se moramo
definitivno priklopiti mnenju, da je ljudsko-narodna pe-
sem Sele prva etapa v razvoju nacionalne glasbene
umetnosti. Razumljivo je pa to tudi s stalis¢a, da bi v
sluaju, da je narodna pesem res visek, postalo delo
umetne glasbe &isto brezmiselno in odve&. Ali jasno je,
da ¢lovek ni ustvarjen zato, da od svojega postanka pa
do groba obupno gleda v nebo. Umetna glasba je —
kjer je razvita — od ljudsko-narodnih napevov boga-
tejSa in pomembnejSa. Vendar ima kultiviranje ljudsko-
narodne pesmi pomen za zdravo glasbeno kulturo, ker
ne nasprotuje tendencam umetnosti sploh, ampak jo
zagovarja,

Marij Kogoj.
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PREJELI SMO V OCENO:

Sbirka stanbenih naredaba. Tisk i naklada St.
Kugli. Zagreb, 1921.

K. Makuszynski: Ah te Zene!.., (Vesele
pri¢e); iz poljs¢ine Vasilij Choma-Dowski. Nakl: St
Kugii, Zagreb, 1921.

Inz StanistawRoszkowski: SHS, Szkice
z Jugostawiji. Izd.: Towarzystvo wydawnictw miedzy-
narodowych. E. Wende i S-ka. Warszawa, 1921. Za-
nimiva slika jugoslovanske sedanjosti, napisana po kul-
turnem delavcu Poljaku.

Casopis za zgodovino in narodopisje, Letnik XVI,,
2. snopié. Izdaje Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Ur.
prof. Fr. Kovagi¢. Maribor, 1921, Vsebina: Dr. Franc
K os: Doneski za krajevne kronike. — Gjorgjevic
dr. Tihomir: Putovanje Simona Klementa kroz severo-
zapadne krajeve nase zemlje 1715 godine. —Kova¢ié&
Fr.: K cerkveni zgodovini na Sp. Stajerskem v 17. stol.
— Sas8elj dr. J.: Koroske narodopisne é&rtice. —
Trstenjak dr. Al.: Slovenska protestantska knjiga
— oznanjevalka protestantizma v Rusiji. — Slovstvo.
— Drustveni glasnik, — § A. Kaspret.

Siehe, ich stehe vor der Tiire! Ein Biichlein fiir
Erstkommunikanten. Von dr. Anton Anwander
und dr. Friedrich Zoepfl. Mit 4 Bildern. 24°
(VIII u. 276 S.) Freiburg i. Br. 1920, Herder. Vezano
M. 11— in dodatki. :

Ivan Evandelist Sarié: Judita. Epska
pjesma u pet pjevanja. U heksametru. Izd. Kaptol vrh-
bosanski, Sarajevo, 1921. ,

Ivan Zorec: Pomenki. Samozalozba. V Ljub-
ljani, 1921, Nat. Nar. tiskarna.

Ivan Robida: Psihi¢ne moinje na alkoholi¢ni
podlagi s posebnim ozirom na forum. Za medicince in
juriste. Zal. Umetniska propaganda. Ljubljana, 1921.

A. Novacan: Veleja. Drama. Ljubljana, 1921.
Tiskovna zadruga. Cena bros. K 28—, vez. K 36—, po
posti K 1'80 ves.

Damir Feigel: Tik za fronto. Ljubljana, 1921.
Zal. Tisk. zadruga. Cena K 36—, po posti K 2'— veé.

»Narodna zaStita«, slobodan i nezavisan list za
socijalnu zaStitu. Vlasnik »Narod. zastita« (Savez do-
brotvornih drustava). Ur. dr. Puro Basari¢ek. Zagreb,
Josipovac 30. Letno 100 K.

Avtonomist. Izhaja vsak ponedeljek. Ljubljana,
Breg st. 12. Letno K 120'—, mese&no K 10—.

»Lira«, zbirka pjesama za muski zbor. Pod ovim ¢e
naslovom poéeti u najskorije vrijeme izlaziti pjesma-
rica, koja ¢e u svescima po 8 do 10 pjesama, Stampa-
nima u partituri, donasati skladbe ponajbolji jugoslav.
i drugih skladatelja, pisane za muske zborove. Cijena
je svesku u pretprodaji K 10— (2 dinara), a za 10 i
viSe primjeraka K 8— ili 2 din., a pretplatiti se moZe
na vise svezaka. — Novac i narud?be $alju se na ad-
resu: D. Rebernjak, Zagreb, Ilica 35 (dvoriste).

V zalogi Herder & Co., Freiburg i. Br. so
izsle te-le knjige Albana Stolza v novih izdajah,
na katere opozarjamo naSe &itatelje:

1. A. Stolz: Diirre Krduter, Gesammelte Werke.
Volksausg 10, Bd. Cena M. 13-50, vez. M. 19—,

2. Die Nachtigall Gottes. Ges. W. 7. Bd. Cena
M. 19—, vez. M. 25'—.

3. Witterungen der Seele. Ges. W. Bd. 8. Cena
M. 1150, vez. M. 17—,

4. ABC iiir grofie Leute, 20. Aufl. Cena M. 4'80.

5. Das Bilderbuch Gottes. 18. Aufl. Cena M. 4:80.

Vladimir Corovié: Rasa in vera v srbski
proslosti. Zbirka politiénih, gospodarskih in socialnih
spisov, VIIL. zvezek. Urejuje V1. Knafli¢. Zal. Tisk. za- -
druga v Ljubljani, 1921. Cena bros. K 16—, po posti
K 150 ved.

14 Marijinih pesmi (raznih slov. skladateljev) za
meSani zbor zbral in priredil Marij Kogoj. V Ljubljani,
1921. Zal. Jgsl. knjig. Part. K 20-—, glasovipo K 7-—.

Joh. Bernhard Krier: Die Héflichkeit. Ein
Fiihrer fiir die Jugend. 30.—33. Tausend. Freib. i. Br.
Herder. Cena M. 7'50, vez. M. 11-50. _

Dr. Slavko Jezié: Zivot i rad Frana Krste
Frankopana, s izborom iz njegovih djela. Sa 7 ilu-
stracija. O 250. obljetnici zrinsko-frankopanske pogibije
izdala Matica Hrvatska. Djelo dobivaju &lanovi Mati-
¢ini uz cijenu od K 36-—, knjizarska cilena K 44-—,

Stanislav Wyspiafiski: Hamlet, Preveo
Julije Benesi¢. Estetska rasprava Stanislava Wyspian-
skoga o Shakespearovu »Hamletu«, Wyspianski iznosi
¢itav niz vanredno zanimljivih pjesni¢kih opaZanja o
psihologkoj li¢nosti Hamletovoj izvodeéi, kako je mo~
ralo doéi do katastrofe, a neke je scene, naro&ito mono-
loge i prizor dvoboja, opsezno komentirao. Clanska
cijena u Matici K 25—, knjizarska cijena K 30'—. Izd.
Matica Hrvatska.

Deutsche Gebete. Wie unsere Vorfahren Gott
suchten, Ausgewahlt und herausgegeben von Br. Bardo.
Vierte verm. Aufl., Freiburg i. Br. 1921. Herder. Vez.
M. 1540, v platno vez. M. 2— in dodatki.

Heinrich Scheid S. J.: Die weise Jungiraun,
Gedanken und Ratschlige von Adolf von DoB S. J.
40.—44. Taus. Freib. i. Br. 1921, Herder. Cena M. 16 80.
Vzporedno z DoBovim delom »Gedanken u. Ratschlige
fiir gebildete Jiinglinge«.

Josef Kreitmaier S. J: Beuroner Kunst.
Eine Ausdrucksform der christlichen Mystik. 37 tablic.
3. pomn. izdaja. Freib. i. Br. 1921, Herder. Vez. M. 3511
in dodatki.

Johannes Hofer C. SS. R.: Der heil'ge Kle-
mens Maria Hofbauer. Ein Lebensbild. Freib. i. Br.
Herder. 1921. Cena M. 42'—, Zanimiva zgodov. slika
krsg. verskega preporoda na Dunaju na za&. XIX, slol.

Alfons Lehman S. J.: Lehrbuch der Philo-
sophie auf aristotelisch-scholastischer Grundlage zum
Gebrauch an hoherer Lehranstalten und zum Selbst-
unterricht. 2. Bd. 1. Teil: Kosmologie, poprav-
ljena izdaja Peter Beck-a S. J. 2. Bd. 2. Teil: Psycho -
logie, popravljena izdaja Julius BeBmer-ja S. J. Frei-
burg i. Br. Herder. 1921. Cena M 67—, vez. M. 77—-

Dr. Goetz Briefs: Untergang des Abend-
landes. Eine Auseinandersetzung mit Oswald Spengler.
2. Aufl. Freib. i. Br. 1921. Herder. Cena M. 850. (Vse-
bina: I Sozialismus als Idee und Bewegung. II. Dar-
stellung der Spenglerschen Problembehandlung, III. Zur
Analyse des Spenglerschen Denkens.) '

Dr. Engelbert Krebs: Grundiragen der

- kirchlichen Mystik, dogmatisch erdrtet und fiir das

Leben gewertet. Freib. i. Br. 1921. Herder. M. 1420,
vez. M. 1718.



Dr. Josef Geyser: Eidologie oder Philosophie als
Formerkenntnis. Freib, i’ Br. Herder, 1921. C. M. 7-—
(52 str.), SSa

Hermann Wendel: Von Marburg bis Monastir.
Izd, Frankfurter Societdts-Druckerei. Frankfurt a. M. C.
M, 15-— (v Svici 5 fr). . : :

Ivan MaZuranié¢: Smrt Smail-age Cengiéa (cir),
spremio i protumacio dr, Dragutin Prohaska, 3. izd, Beograd
1921. Cvijanovié, C. 5 din. '

Ta pravi inu tazieli Colomone-shegen. Za tisk priredil
J. A. GY Tiskala tiskarna J. Blasnika nasl, ZaloZila Umet-
niska propaganda. V Ljubljani 1920, -

Bogdan Popovié: O knjiZevnosti (cir.). 2. izd.
Beograd 1921, Cvijanovié. C. 3-50 din,

D. J. Filipovié: Kosovski boZuri (cir.). Beograd
1921, Cvijanovié, C. 3 din. (pesmi).

Bogdan Popovié: Jovan Skerlié (cir.). Beograd
1921, Cvijanovié. C, 3 din,

Milan Ogrizovié: U beckom Novom Mjestu, U
1 ¢inu. Izd. Matica Hrvatska. Zagreb 1921. C. 12-— K, za
¢lane 10-— K,

Dr, Fr. Veber: Uvod v filozofijo. »Pota in cilii«:
3.—4. zv, Izd. Tiskovna zadruga 1921, C. 72-— K, po posti
3 K veé.

Anton Medved: Stari in mladi, Ljudski oder II zv.
Izd. Slov. kr3¢.-soc. zveza v Ljubljani 1921, C.16-— K, po
posti 2 K veé,

Galerija na%ih umjetnika. I, sv. Rosandi¢, Nakl. »Jugo-
slav, galerije umjetnina u Zagrebu 1920, C. 200-— K. 200
luksus-izvodov a 400 K. Knjigo razpoSilia po povzetiju
Jugosl, galerija umjetnina Zagreb L

A. Robida: Slovenska stenografi¢na &itanka, Ljub-
ljana 1921. Jugosl. knjigarna. C. K 32-—

Ign, Hladnik: 3 Marijine kantate, za samospeve,
mesane zbore in orgle, Ljubljana 1921, Zal. skladatelj, Tisk
J. Blasnika nasl. C. 5 din.

Ilka Waschtetova: Pravljice. Ljubljana 1921.
Tiskovna zadruga, C. K 40-—, po posti K 1-80 veg,

J. E. §arié: Salve Regina, pesmi. Sarajevo. Kaptol
vrhbosanski 1920,

Alphonse Daudet: Pisma iz mog mlina. Dojmovi
i uspomene. Narodna knjiZnica vanr. izdanje. Zagreb 1921.
Kr. zemaljska tiskara. C. K 28—,

Shakespeare—0O. Zupané¢ié&: Macbeth, Ljub-
lijana 1921. Tiskovna zadruga. C. K 32-—, vez, K 40-—, po
posti K 1-80 veé.

Jadranski zbor 1920, izvjeséa i dokumenti. Zagreb 1921,
Izd, »Jadr. zbora«. Tisk Hrv. $tamparski zaved.

Dr. Liudevit Pivko: Dramatsko pesnistvo. Zal
S1. 3olska matica. C. K 6-—, za dijake K 4-50, Maribor 1921.
Cirilova tiskarna.

Stanko Premrl: Slava presv. Evharistiji! 75 evhar.
pesmi za me§. zbor, deloma a capella, deloma z orglami, Zal.
Jugosl. knjigarna v Ljubljani 1920, Stich u. Druck »Sene-
felder«, Graz.

Pedagoski letopis. XVIII. zv, Ljubljana 1920, Ur. dr, Li.
Pivko. Izd. Slov. Solska matica.

Dr. Li. Pivko in Ad. Schaup: Telovadba. Mari-
bor 1920, Izd. Slov. solska matica.

Fr. Fink: Posebno ukoslovie slovenskega uénega je-
z'ka v osnovni Soli. Ljubljana 1920, Izd. Slov. Solska matica.

Homerova Ililada, preveo i protumaéioT. Mare-
tié. 4, izd, Zagreb 1921, Matica Hrvatska. C. K 50-— za
¢lane, sicer K 60-—, '

Anton Grum: Odpevi pri lavretanskih litanijah.
Zal, Jugosl. knjigarna. Ljubljana 1921,

Stanko Premrl: 100 praeludia organi; zbirka or-
gelskih preludijev. II. nat. Zal Jugosl. knjigarna 1921, Lj.

Frank Heller: Prigode gospoda Collina. Saljiv de-
tektivski roman iz velikega sveta. Iz §ved3iéine prelozil F.
J—o. KnjiZnica »Jutra«, zv. 1, Ljubljana 1921. Zal, »Ju
C. K 15-—, po posti 2 K veé.

Refiormni pokret u Hrvatskoj. Napisao sveéenik nad-
biskupije zagrebacke., Zagreb 1920, Tisak nadbiskupske ti-
skare, C. K 2-—,

Svetniske in ‘pra'zniﬁke pesmi za meéani zbor in orgle,
zl. P. Hugolin Sattner, V Ljubljani 1921. Zal. Jugosl. knji-
garna. C, K 20-—, :

»Na§ List« za ufence ljudskih in niZjih razredov sred-
njih Sol. Izhaja meseéno s slikami, C, K 48-— na leto. Uprava:
Beograd, pop Lukina ul. §t. 14,

Jos. Suchy: Uvod v buddhizem, Ljublijana 1921,
Knatljeva ul. 18.

Dr. Fr. Grivec: Pravovernost sv, Cirila in Metoda.
Odtisk iz Bogosl, vestnika, Ljubljana 1921, Zal. Bogosl. aka-
demija. Tisk Jugosl. tiskarne, '

»Vesna«, ilustr, kulturna in modna revija. V Ljubljani,
Miklosiéeva c. 16/I. Cena posamezne stevilke K 32.—,

Shakespeare: Beneski trgdovec, Prevel O, Zupan-
¢i€, »Nova knjiznica«, 6. C. K 28-—, vez. K 36-—.

Melik Anton: Jugoslavija. Zemljepisni pregled,
I. del. »Pota in cilji«, zv. 5, in 6. Zal. Tiskovna zadruga v
Ljubljani 1921. Cena na finem papirju K 60-—, na navad-
nem K 42.—,

Nasa domovina: 1. album, Plitvicka jezera; 2, album,
Hrvatsko primorje. Izd. Jos, Caklovié, Zagreb, 1921.

Byron: Kain, misterij u 3 &ina. PozoriSna biblioteka,
3. Zagreb 1921, Tisak kr. zemaljske tiskare, C. K 20-—.

Ratnik, mese¢ni vojni list. Izdaje glavni deneralitab.
Urednik Vojin Maksimovié, Beograd. Cena za aktivne ali
rezervne oficirje 96 din. letno,

Popovié Bogdan: O vaspitanju ukusa, knjiZevna
studija. 2. izd. S. B. Cvijanovié. Beograd 1921, C. 3-50 din.

Dr. Vlad Stanojevié: Preko Albanije na ostrvo
smrti. Iz dnevnika jedne bolnice, Beograd 1921, S. B. Cvi-
janovié, C. 3 din.

Verga Dovani: Gresnica (cir.), roman. Preveo Mi-
hajlo Dobrié. Beograd 1921. S. B. Cvijanovié. C. 7-50 din.

Ceskoslovensko - jihoslovanskd Liga, 1, letnik. Glasilo
¢, isl. lige v Pragi, II.,, Mikulandska ul, & 7., IIL p.

E.pl. Bauernfeld: Dnevnik, veseloigra v dveh de-
janjih, Prevel in priredil R, Dobovisek. Celje 1921,

Manifest zenitizma, spisali Lj. Mi&ié, Ivan Goll, Bogko
Tokin, Biblioteka zenit 1. Zagreb 1921,

Die Bekenntnisse des hl, Augustinus, Prestava in uvod
G. Graf von Hertling. 16.—18. Aufl. Freiburg i, Br. 1921.
Herder M. 11-—, vez. M. 16—, Priporodamo posebno mla-
dim ljudem.

Dr. Gerh. Rauscher-Wittig: Grundriss der

Patrologie, 6. u. 7. Aufl. Freiburg i. Br,, Herder. 1921. C.
M. 30-—, vez. M. 36—,

V. Cathrein S. J.: Philosophia moralis in usum
scholarum, 11, in 12. izdaja. Freiburg i. Br, 1921, Herder.
M. 40-—, vez. M. 46.—,

L’ Europa orientale, meseénik, izd. Istituto per 1' Europa
orientale v Rimu, Libreria di cultura, viale Giulio Cesare 27.
I let. 1921, Cena za ¢lane 15 lir, za neé&lane 25 lir.

Fr. . Kimovec: Pred Bogom, 14 masnih pesmi za
meSani zbor, deloma z orglami, Ljubljana 1921, Zal Jugo-
slovanska knjigarna. C. partituri K 30-—, glasovi po K 8—.

Kres, druZinski list. Uredni$tvo in uprava: Ljubljana,
Aleksandrova cesta 5. Tisk tiskarne J. Blasnika nasl. Izhaia
meseéno, Cena letno 20 din.

Pavel Kunaver: Na planine! Ljubljana 1921, »U&i-
teljska tiskarna«. C. vez. K 50-—,

M. U.Dr. K. Peénik: Jetika. Celie 1921, Gori&ar &
Leskovsek. C. K 8—,

Dr, K. Holl: Die Jugend groBer Frauen. Freiburg i.
Br, 1921. Herder. C. M. 14—, vez. M, 20-—,

Alois Stockmann: Die deutsche Romantik, Frei-
burg i. Br. 1921, Herder, C. M. 22-—, vez. M, 27-—,

(Vsebina: Predgovor, — I. Osnovne poteze romantike:
1. Uvod. 2. Hrepenenje, Misel organizma. Ironija. 3. Verski
ment. Ljubezen do domovine, Univerzalnost. — II. Zastop-
i gjx.%odnie romantike: 1, Novalis. 2, L. Tieck. 3. A, W.
1legel. 4. Fr. Schlegel)
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