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Utiskega. Cezar neposrednje nastopa prav malo.
Pokazati nam je hotel pesnik, kako silno
pozrtvovalna, nesebi¢na in brezobzirna celo
za najsvetejSa krvna cCuvstva more oziroma
mora biti ljubezen do svobodne domovine.
In nositelja te ideje sta v tej drami ravno
Bruto, ki zabode lastnega oceta, &e$ ker je
Jtiran“, in Porcija, junaska Zena, ki je pri-
pravljena za svobodo domovine dati vse. Ideja
sama ne moremo rec¢i, da ne bi bila velika
in plemenita. Ali ogreti nas njen nositelj
Bruto ne more tako, kakor je to hotel in
nameraval dose¢i pesnik Tresi¢. Vse zaman:
NaSe simpatije so Se zmirom na strani Cezar-
jevi! Te simpatije se ne moremo ofresti, ce
nam pesnik v Se tako lepi lu¢i kaze Bruta, a
Cezarja slika kot tirana. Bruta lahko obcudu-
jemo, a s Cezarjem sofuvstvujemo; zanj smo
se paé¢ Ze od mladosti navajeni ogrevati in
zavzemati. In tega navduSenja za Cezarja nam
ne more pa ne more ohladiti niti plemeniti
Bruto niti junaska in krepostna Porcija. Kdo
bi se ohladil za Cezarja, Ce .ga slisi govoriti
Brutu :

»Al €uj za dobro Rima $to ja kanim:

Ja moram satrt kliku oligarka,

Uspostavit jednakost; u krv puka,

to posve se izrodio, novu

Uciepit klicu, sva gradjanska prava

Podieliv svima provincijam Rima,

Svud naselbine i uljudbu rimsku

Po svietu dizu¢! Tako narod nete

Lijeno&¢u na obéu smutnju biti.

Obuzdati ¢u pale rasipnike,
Lihvarstvo zatrt, tu rak-ranu puka,
I zlata mo¢, da Casti budu dane
Po zasluzi, a ne po krvi i zlatu.

Presugiti ¢u mod&vare, a rieke
Otvorit ladjam; sagraditi luke

U svakom moru i na okeanu;
Prosvietlit puk i poljedjelstvo diéi;
A Rim ¢ée biti ¢udo, kakvo nisu
Ni pjesnici n masti zamislili . . .“

Cezar je bil pa¢ velikan, s katerim se
moreta v svetovni zgodovini meriti samo papez
Inocencij [ll. in Napoleon I. — Odtod nase
sofuvstvovanje z njegovo Zalostno smrtjo. Pri-
znati pa moramo Tresi¢u, da nam je lepo
vodilno idejo svoje drame pokazal res lepo
“in veli¢astno, kolikor je le moglo njegovo
spretno pero, in kolikor mu je dopuséala
zgodovinska resnica. Spretno in verno po
zgodovini je narisal tudi vse druge osebe
v drami. V nji vidimo Zivo in zanimivo opi-
sano vse takratno rimsko Zivljenje: vidimo brez-
idealnost plebejcev, lahkomiselnost in lasciv-
nost plemenite mladezi in ostanek, seveda

Knjizevnost.

samo mal ostanek stare rimske postenosti in
mozatosti . . . Drama ima trajno vrednost.
Pesniku odkrito Cestitamo. Dr. M. P.

Ce3ka knjizevnost.

Julské Alpy. Ceského priivodce po alp-
skych zemich slovanskych ¢ast druhd. Vydal
C‘esk§ odbor ,Slovenského alpského druzstva.
S puvodni mapou, 2 panoramaty, 3 diagramy
a planem mésta Lublané. Nakladem vlastnim.
— Tiskem ,Politiky* v Praze. V komisi knih-
kupectvi Fr. Rivna¢e v Praze. 1901. — Cehi
so zasnovali poseben ¢eski odbor ,Sloven-
skega planinskega drustva®, kateri deluje jako
marljivo. L. 1900. je bil Ze izdal ,Voditelja®
skozi Savinjske planine, kateri je nasel med
hribolazci obee priznanje. Tu imamo pa ,Vodi-
telja“ po Julskih planinah. Spisali so ga po lastnih
izkusnjah gg. prof. Ant. Dvoiak, dr. Bohuslav
Franta, prof. dr. Karel Chodounsky, inZenir
Q. Laxa, L. Mares, dr. Stanislav Prachensky in
dr. Vladislav Ruzi¢ka s pomod&jo vet slovenskih
Clanov naSega planinskega drustva.

KnjiZica je spisana po nacinu Baedeckerjevih
knjizic. Za naSe planine je sedaj najboljsi
,Voditelj“, kar jih imamo. Spisana je seveda
v prvi vrsti za Cehe. Zato popisuje vso pot od
Prage do Ljubljane; seveda govori o mestih
na kratko. Za splosnim geografskim, geolo-
§kim, botani¢nim in zooloskim opisom Jul-
skih planin sledé posamezne partije: Trbiz
z okolico, Pontebba, Chiusaforte, Rezjuta,
Predel, soska dolina in savska dolina do Ljub-
ljane, Turistu bo posebno dobro sluZil priloZeni
zemljevid, ki obsega celo planinsko skupino
z natan¢no zaznamovanimi vi$inami.

Ceski odbor ,Slov. plan. duitva“ obljubuje,
da izda $e sli¢ne ,Voditelje* po Karavankah,
po Karnskih in Dinarskih planinah in po slo-
venskem obreZju Adriatskega morja. M.

Slovanské Starozitnosti. Dil I. Pilivod
a pocatky naroda slovanského. Svazek 1. Zépsal
dr. Lubor Niederle. Praha, Brusik i Kohout.
1902. Str. XV in 205. 80. — Niederle nada-
ljuje Safafikovo delo. Obsirno govori o izvoru
slovanskem. Pri tem se opira posebno tudi
na antropoloske momente, katerih vaznost tako
poudarjajo novejsi ucenjaki, n. pr. Virchow i. dr.
Posebno iz oblik lobanj hocejo dokazati, kje
so v gotovem c¢asu bivali Slovani in kje Nemci.
No navadi imenujejo Slovane ,kratkoglave®
v primeri z Nemci, ker so slovanske glave
baje bolj Siroke od nemgkih. Na pokopali§cih
prejsnjih stoletij preiskujejo potem lobanje in
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dolocujejo, katere narodnosti neki bi bile. A
to je seveda jako nezanesljivo, in ucenjakl si
niti v tem niso edini, ali so Slovani sploh res
Jkratkoglavi“ ali ne. V razpravi o najstarejsi
domovini slovanski kritizira Niederle Nestorjevo
,podunavsko“ teorijo in se sam odloCuje za
podmeno ,zakarpatsko“. Tu so bili Slovani
po njegovem mnenju avtohtonni. Niederle trdi,
da so izsli prvotni Slovani iz istega tipa kakor
Germani, iz nekih dolihoidnih blondinov, (ne
brahicefalnih brunetov). Ustavlja se temu, da
bi bili Slovani kak enoten tip s Kelti, Se
manj pa s turanskimi ali mongolskimi narodi.
Potem popisuje, kako so §li Slovani narazen
in sicer v treh delih: Eni za Vislo, drugi na
vzhod in tretji na jug ez Karpate. O imenu
Wenden pravi, da so ga dali Slovanom
Kelti (keltsko vindos =beli). Od Keltov so
ga vzpreljeli baje Germani, Wendi bi bili
torej Beli, kakor imamo n. pr. Belokranjce,
Beloruse itd.

Kot zistematino delo je Niederlova knjiga
velike vaznosti, Poljski slavist A. Brueckner v
,Kwartalniku historycznim (1902, stran 279.)
pravi : ,Niederle nadkriljuje Safafika kot antro-
polog in arheolog, a zaostaja za njim v tem,
ker ni jezikoslovec, da v filoloSkih vpraSanijih
ne odlo¢uje sam, ampak sledi avtoritetam.“

B.

Ruska knjiZzevnost.

Al Haruzin: Krajnskij kraz i jego
cudesnyja javljenja. Ottisk iz ,Russkago
Véstnika“. Mart — Aprélj 1902. g. S. Peter-
burg. Tipo-litografija V. V. Komarova. Nevskij,
136. — G. Haruzin je v tej razpravi popisal
kranjski Kras. Najprej razlaga njegove geologke
razmere, katere dajejo Krasu tako poseben in
zanimiv znadaj, njegove doline in hribe, ka-
menje in rastlinstvo. Nato popisuje krasko
vodovje, zlasti znalilni tok Pivke, Unca in
Ljubljanice. Posebno ga zanimajo kraske jame,
v prvi vrsti seveda Postojnska jama, katero
popisuje prav natanéno. Tudi njena prireditev
mu je jako vSef. Haruzin pogre3a le tega,
da niso z znanstveno vestnostjo zbirali in ohra-
nili ostankov izumrlih Zivali, katerih okostja
so se nasla v jami. Daljsi popis je posvetil
Cirkniskemu jezeru in njegovim Cudovitim po-
ziralnikom. — Tudi ta razprava g. Haruzina
se odlikuje po mirni in trezni sodbi natanc-
nega opazovatelja. Dr. E. L.

A. L. Pogodin. lz istorii slavianskih
pieriedvizenij. lzdanije arheolog. instituta,
Petersburg 1901. Str. IV. in 161. 80. — Po-

godin zalenja s prvimi Casi, v katerih se ime-
nuje slovansko ime. Kot mejo med Slovani in
Nemci ne imenuje Visle, ampak Odro. Naj-
starejSa domovina Slovanov mu je dezela med
Odro in Vislo. Daljse poglavje govori o po-
dunavskih Slovanih pred Sestim vekom. Gledé
Dunaja stoji na negativnem stali¢u in taji, da
bi bili vplivali Slovani na Hune, na njih jezik
in obicaje, dasi mnogo jezikoslovcev in zgodo-
vinarjev to odlo¢no trdi, opiraje se na porodilo,
da so praznovali Huni ,stravo“ nad Atilovo
gomilo. Potem razpravlja o razmerju Slovanov
do Turkov, Avarov in Bolgarov, razpravlja
obsirno o zgodovini balkanskih Slovanov od
1. 527. do 600., pri tem zavraca Porfirogenetovo
trditev, da je cesar Heraklij poklical Hrvate
in Srbe, ter preiskuje dalje slovanske sledove
v gridini. ObsirnejSe govori o severnih Slo-
vanih. Zadnje poglavje je posvefeno Samu.
Pogodin pravi, da je bil Samo Slovan in nje-
gova drZava sestavljena iz raznih slovanskih
rodov, ki so pa takrat bili 3e v narodni edi-
nosti. S Samom se konuje prvotna zgodovina
Slovanov. To je v kratkem vsebina Pogodino-
vega spisa, katerega jako hvali kritika. B.

Iz drugih knjiZevnosti.

Das Waldwesen in Krain. Nach archi-
valischen Quellen von A. Miillner. Separat-
abdruck aus der Zeitschrift ,Argo“, VIII. und
IX. Jahrgang. Laibach 1902. Verlag des Forst-
vereines fiir Krain und Kiistenland. 80. Str. 164.
— Bolj kakor iz Sumne svetovne zgodovine,
katera naSteva blesteta imena kraljev in vojsko-
vodij, spoznava se razvoj Clovestva, njegovo
napredovanje in nazadovanje, iz kulturne zgodo-
vine, katera nam kaZe notranje Zivljenje narodov,
njih notranje gospodarske razmere in nadin,
kako so si preskrbovali Zivljenske potrebe na
grudi, katero jim je odkazala roka Stvarni-
kova.

Zato smo z zanimanjem citali Miillnerjevo
delo. Sestavljeno je po listinah iz arhivov.
G. pisatelj nam nasteva njih vsebino po kro-
noloskem redu, zacensi od najstarejsih Casov.
A iz teh posameznih drobcev se slednjié¢ kakor
v velikem mozaiku pokaZe celotna slika go-
spodarskega razvoja. In le-to sliko holemo
posneti iz knjige, ker je za nas velikega prakti¢-
nega pomena.

Vse kranjsko gozdovje je po selitvi narodov
kot ,res nullius® postalo last deZelnega vla-
darja, kateri se ga je polastil. Po fevdnem
pravu je posamezne dele izrodil cerkvam in
ministerialom.



