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Stanko Vurnik:

Po zgodovinski razstavi
slovenskega slikarstva.

avgustu in septembru lanskega leta je priredila Narodna

Galerija v obrtni 3Soli na Mirju razstavo slovenskega

slikarstva preteklosti. Razstava je bila prva te vrste med

Slovenci in je pokazala rezultate, ki so tako pomembni
za zgodovino naSe kulture in posebno umetnosti, da se nam zdi,
da moramo te rezultate fiksirati Se enkrat, ker se jih nasa javnost
v polnem obsegu Se vse premalo zaveda.

Prvi poizkus razstave retrospektivnega znacdaja je napravil
Rihard Jakopi¢ v mesecu oktobru leta 1910., ko je o priliki pro-
slave vladarjeve osemdesetletnice zbral v svojem paviljonu poleg
modernih Se znatno Stevilo slovenskih slik starejSega datuma.
Razstava je imela manifestacijski znacaj in je hotela demon-
strirati zgolj «80 let slovenskega slikarstva» in je torej ponazor:
jala samo razdobje 1830 do 1910. Urejena je bila po esteti¢nih
nacelih in torej ni imela znanstvenih ambicij, vendar pa je bila
inicijativa zdnjo Ze kolikor toliko utemeljena v neprestano na-
rasCajofem interesu, ki je Sel za tem, da se najde orijentacija v
nasi umetniski kulturi preteklosti, to je, da se predvsem ugotovi
cksistenca take kulture v preteklosti in pojasni njen znacaj ter
razvoj. Nujno pa je postalo to vprasanje danes, v Casu, ko gre
za uveljavljenje nacijonalnih in kulturnih individualnosti, ko se
merijo kulture narodov med seboj kakor tekmeci v hipodromu;
posebno za nas Slovence je danes, ko nas hocejo kratkomalo
spraviti s sveta kot narodno in kulturno individualnost, postal
dokaz eksistence lastnih kulturnih tradicij eminentne vaZnosti.
Ko smo se otresli nemskega jarma, ko smo se ujedinili v slovan-
sko drzavo, se je bilo treba ozreti nazaj in v miru zbrati energije
preteklosti. Malone sami od sebe so se zaceli postavljati temelji
vedam o nas samih in tako je zahtevala tudi umetnostno-zgodo-
vinska znanost, ta najmlajsi otrok intelektualistinega stoletja,
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za svoj Studij, da jih ubere in zgnete v sistem, ki bi pomenil za
nas najlepsi kulturni dokument.

Narodna galerija je imela Zze koj pri svoji ustanovitvi na
svojem programu veliko retrospektivno razstavo in ko je lansko
podjetje velesejma obljubilo tako razstavo rentirati — niso
namre¢ malenkost troski take razstave, ki naj zbere materijal
iz vseh vetrov domovine — se je zacelo delo, da se priredi
razstava, ki bi bila zasnovana na znatno Sirsih, predvsem pa na
znanstvenih temeljih, kakor Jakopiceva razstava leta 1910. ni bila.
Slike so zacele na povabila, na hvalo veliki pozrtvovalnosti last:
nikov, dohajati v velikem Stevilu. Vse mogoce slike: italijanske,
francoske, nemske, nizozemske. Toda glej, ko so se vse tuje iz-
locile, so ostale naSe, in tezak kamen se je odvalil prirediteljem
od srca, ko so si te ogledali. Imeli smo jo, svojo lastno umetnost
v preteklosti! Vesel heureka je bil to in takoj so bili pozabljeni
vsi dvomi in vsa bojazen, da bi to, kar bi radi, da bi bilo nase,
ne bilo le tuje, kakor se je dolgo trdilo in sumilo.

Ker gotskih fresk Aquile, Janeza Ljubljan¢ana in obeh Wolfov
ni bilo mogoc¢e sneti s sten in jih prenesti na Mirje, so izvirale
najstarejSe slike na razstavi Sele iz zacetka XVI. stoletja. Skoda,
da ni bilo mogoce predstaviti na razstavi domace umetniske
kulture iz romanske in posebno iz gotske dobe, ki je bila pri
nas vendar precej razvita. NajmlajSe slike na razstavi so bile iz
dobe realisticnih stremljenj v drugi tretjini XIX. stoletja. Raz-
stava je torej ponazorjala razvoj naSe umetnosti med tema
dvema razdobjema in je zbrala z eno besedo razen gotskega in
romanskega do naSih impresijonistov ves slikarski materijal, ki
je prisel v postev in kolikor ga je bilo mogoce dobiti za razstavo
s skromnimi sredstvi in v skopo odmerjenem casu. Da zato na
plastiko ni bilo mogoée niti misliti, je jasno.

Kljub vsem tezkoc¢am pa je zbrala razstava vendar toliko slik,
da je bilo na podlagi njih koli¢ine mogoce resiti vpraSanje pred-
vsem eksistence individualne slovenske umetnosti v preteklih
dobah in da je bilo mogoc¢e dosledno in brez obcutljivejsih vrzeli
demonstrirati njen razvoj ter dognati njeno pripadnost k eni
izmed velikih umetnostnih kultur.

AranZma razstave je ugodil kompromisu estetskih (prostor
na steni, lu¢), znanstvenih (kronoloska ali stilskorazvojna raz-
vrstitev) ter zahtevi nebodigatreba prostora, kateri zadnji sta
morali deloma podleéi ostali. Konéna razvrstitev je bila na hvalo
vendarle kompromis, pristranski na korist znanstveni razporeditvi.
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Najstarejqe slike z razstave so torej izvirale iz XVI. stoletja,
kamor smemo uvrstiti razdobje naSe zgodnje renesance. Potemn:
takem se je pri nas renesanéni pokret zadel sto let pozneje kakor
isti pokret v Italiji. Sli¢ne ¢asovne spacije odituje z istimi stilskimi
pokreti po drugih naprednejsih dezelah tudi na barok, do¢im so
spaciji v XIX. stoletju mnogo krajsi. Gotika pa se je izZivela pri
nas popolnoma Sele koneem XVI. stoletja, torej dosti pozno.

Najstarej$a zgodnjerenesanina slika na razstavi, «KriZanje»
(Smarje), je bila s svojo v eno ploskev stisnjeno skupino oseb
ospredja e poveem gotska, nasproino pa so bila telesa nagih
kriZanih po svoji Studirani anatomiji za gotiko Ze nemogoéa in
poleg tega je naznanjala prodirajoé nov ideal lepote, &eprav
3e ne izrazito determiniranega, pokrajina, ki je vznikala izza trde
figuralne plasti ospredja in ki je bila sicer 3¢ vedno akcesoridnega
pomena, pa vendar Ze prostorni dojem okrepliajoé element. Dva
povsem mnasprctna si svetova sta se tu trgala drug ob drugega.
Slika je oéitovala razloden vpliv italijanske smeri slikarstva v
XV. stoletju, dotim so slike s krilnega oltarja cerkve v Mrzlayi
vasi pri Radeéah predstavljale primer umetnin, stilsko vplivanih
po nemski renesanci. _

Tuje volive prav dobro pojasnjuje dejstvo, da smo Ze iz pra:
davna tvorili kriZis¢e dveh kultur. Vpliv Italije je deloval v XV.
in naslednjifi stoletjih na vso Evropo s tako silo, da se ta vpliv
izrazito zreali celo v inozemgkih sodobnih slikah, zato ni &éuda,
da se kaZe tudi v nadi umetnosti, ki smo geografino vendar
neposredni sosedje Italije. Naglasiti je tudi Se dejstvo, da so nasi
slikarji znatno sodelovali na italijanckem renesaninem pokretu
v ltaliji samd, kjer so si mnogi izmed njih (Schiavoni) pridobili
ime. — Specifi®no «nadih» elementov na teh slikgah XVI. stoletja
$e ne moremo jasno pokazati. Yezrazito se ti elementi ne pojavijo
.-nitl S v visokem XVIL stoletju, v dobi po Hrenu, Valvazorju in
Academiji operosorum, niti v tistih slikah iz XVIL stoletja, ki

g0 signirane po slikarjih brezdvomno slovenskega pokolenja,
Gladiéu ali Jamdku itd. Lepi primeri visokorenesanénih slik iz
tega stoletja co bili na razstavi triptihon iz Krikega, dalje Zadnja
vederja, ki pa je bila delo italijanskega umetnike ter dr. Svetinov
Sveii Martin, ki je predstavljel lep stilski primer visokorenesan-
ske glike: Sam &lovek v #irmi pokrajini. Koliko &aca je' rabil
umetnostni razvoj in raavoj individualizms, da je mogel umetnik
postaviti Sloveks kot éloveka v pokrajino kot pokrajinol Nekatere
uvmetnine iz istega stoletja pa so po razgibanosti kompozicije
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segle Ze v prehodno dobo, v kateri je zacel prodirati barok, ki
se je pri nas zacel izzivljati Sele zacetkom XVIII. stoletja.

Odslej moremo dolo¢no ¢utiti slovenstvo v -umotvorih, na-
stalih na domacem ozemlju. Posledice severne orijentacije iz-
ginjajo, Ce izvzamemo nekaj malega Rubensovih in Dyckovih
vplivov, in na$i umetniki, Solani v Italiji, kaZejo kvalitete, ki se
nam jih ni treba sramovati. Nasa baroéna umetnost je presenet:
ljivo enovita, kar se tiCe tistega, doslej Se¢ ne definiranega,
specificno nasega elementa v slikah, ki se ne da dokazati iz
kompozicije, pojmovanja barv ali stila, ki je le odznak ¢asa in
kolektivnega duSevnega razpoloZenja kulturnega sveta. Mislim
namrec na tisto «Cetrto dimenzijo» v umetnini, ki ji daje znacilno
lastnost, da umetnino instinktivno prepoznas za slovensko izmed
cele kopice tujih, kakor koj lo¢is francosko glasbo od nemske
ali ruske, kakor spoznas slovensko govorico v¢asih le po zvoku
besede, ¢etudi besede nisi dolo¢no ¢ul. Gotovo je, da ima vsaka
narodna individualnost svoje posebne psihi¢ne znacilnosti, katerih
pa veda doslej Se ni mogla determinirati. Da obstojajo specifi¢ne
diference med psihami raznih narodov, je dokaz, da so se Ze
mnogi psihologi trudili ob tem problemu, vendar pa raziskavanje
tega vprasanja od Wundta dalje Se ni napredovalo. Danes, v
dobi silnih napredkov eksperimentalne psihoanalitike, obstoja
vsaj upanje, da se bo vedi kdaj posrecilo pojasniti bistvo tega
pojava. Tudi umetnostni znanstveniki so Ze c¢esto obravnavali
ta problem, izkusali so determinirati individualne strukture nacijo-
nalnih psih ter si na tej podlagi pojasniti nadin gledanja umet:
nikov in njihov nacin reSevanja koloristi¢nih problemov. Zal, da
do danes nihce ni dosegel kaj dosti veé, kot v tem znanstveno po-
menijo Burgerjevi feljtonisti¢ni rezultati (Cézanne und Hodler.
Miinchen, 1919).

Kar Stirje veliki baro¢ni mojstri so otvorili dobo naSega
baroka. Zdi se, kakor da je bila vsa dotedanja umetnost zgolj
priprava in iskanje, dokler se ni pojavila nasa baro¢na umetnost.
Kakor tromba so se oglasili nasi veliki: Jelovsek, Wergant, Cebej
in Metzinger. Nasa slovenska umetnost se je zacela kakor
z viskom.

Ena izmed najlepsih slik na zgodovinski razstavi je bila
baro¢na Jelovikova Mati BoZja iz Sentpeterske cerkve v Ljub:-
lIjani. V mogoc¢no diagonalno kompozicijo je stisnil na tisti sliki
umetnik ekstati¢no religijozno ¢uvstvo. Kakor da so se tu koncen-
trirale vse formalne in estetske pridobitve treh stoletij: najvisja
tehni¢na virtuoznost se je zdruzila z najvisjim patosom v en sam
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monumentalen organizem. Vsa sredstva so se zdruzila: vse pri-
dobitve arhitektonskih stremljenj, prostorna globina, najvisja
odusevljenost in razvihrana cksplozivnost. Se ¢loveku nasega sto:
letja mora imponirati umetnina kakor je imenovana Jelovskova,
pa najsi Ze bo njena diagonala Rubensova, inkarnat Dyckov,
tip Murillov, gube Rigaudove kakor trdijo, vendar je gotovo, da
je to umetnino rodila slovenska miselnost in da je ta umetnina
izmed najveljih slovenskih.

Drugi veliki baro¢ni mojster, krepko zastopan na razstavi, je
bil Fortunat Wergant (Bergant). Gotovo ena izmed glavnih za:
“slug razstave je, da je tega genijalnega umetnika tako reko¢ Sele
odkrila, zakaj par podatkov, ki jih je bil do pred razstave mogel
zbrati zasluzni nabiralec domacdega umetnostnozgodovinskega
blaga, msgr. Viktor Steska, je bilo vse, kar se je dotlej vedelo o
njem: nota bene je msgr. Steska Ze davno po razstavi Sele dobil
Wergantove rojstne podatke v roke in tedaj se je izkazalo, da
Wergant ni bil Istrijanec, temve¢ — Kamnican, kar je gotovo
veselo odkritje. Razstava pa je spravila na dan dobrsen del nje:-
govih slik iz raznih samostanov in zasebnih zbirk in na podlagi
teh je bilo mogoc¢e uvideti, da je bil Wergant izmed cetvorice
nasih baro¢énih mojstrov najindividualnejsi nas$ umetnik, ki se
mu tuje Sole komaj da poznajo, s tako silo se je v njih udejstvo:
vala zakonitost osebnosti. Gotovo je vsak posetnik razstave
odnesel mocan dojem izpred njegovega sv. Bernarda, ki ga je
silno ¢uvstvo skrivilo v ekstatiéno pozo, katero je umetnik izoliral
na nevtralni ploskvi, da je priSel njen izraz tako monumentalno
do veljave. V Madonah in potretih baronskega para Codelli se
mu barok Ze nagiba v rokoko v francoskem okusu, v Ciparju in
Prestarju pa je umetnik Ze posegel po ljudskih tipih, za kakr$ne
se je tedaj navduSevala umetnost na Holandskem. Da nam je
predstavila tega umetnika, ki bo dal tako zanimiv studij svojim
raziskovalcem, moramo biti Narodni Galeriji e posebej hvaleZni.

Cebej je bil mojster velike kompozicije. Na njegovih delih
presene¢a do podrobnosti preracunjena arhitektonika in ravno-
tezje detajlov, ki tvorijo skupno idealno ritmi¢no ravnovesje, za
¢emer so takrat posebno stremeli slikarji. Njegovo veliko Vnebo-
vzetje je bil lep primer te njegove odlike.

Najplodovitejsi izmed &etvorice in poleg Werganta na raz-
stavi najStevilneje zastopan pa je bil slikar Valentin Metzinger,
ki je v svojem Zivljenju naslikal najmanj 400 del, od katerih jih
danes Se vedina visi v podeZelskih cerkvah po vsej Sloveniji doli
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do srede Hrvatske. Ucil se je pri Rubensovih in Murillovih origi=
nalih ter pri Italijanih. Vpliv benecanske Sole na njegovih zrelih
delih je ocividen. Ustvarjal je dramaticno razgibane oltarne
kompozicije in je kljub vsej kolosalni kvantiteti svojih del Cesto
cel umetnik. Zadnje njegove slike Ze izrazito kazejo v stilsko
dobo rokokoja. .

XVIIL stoletje je bila najsijajnejSa doba naSe umetnosti in je

bilo na razstavi naravnost sijajno zastopano, kakor je zasluZzilo.
Pokrajin iz tega stoletja skoro ni, slike so bile ve¢inoma religi-
joznega znacaja ali pa portreti, torej datira «bolezen slovenskega
umetnika» Ze prav dale¢ nazaj v zgodovino.
. Koncem tega stoletja se je priselil k nam Nemec Kremser-
Schmidt, ki je delj Casa deloval med nami, kar pri¢ajo zlasti
njegove slike v Dolu in Velesovem. Razstava, ki je bila pravi¢na
tudi tujcem, ki so pomagali oplojati naso umetnisko kulturo, je
eno njegovih najlepsih slik postavila tik poleg slik Layerjeve
sole, ker se je trdilo, da so bili Layerji le rokodelski kopisti po
originalih tega genijalnega Nemca. No, pokazalo se je, da se dajo
dokazati Schmidtovi vplivi kve¢jemu pri slikarski generaciji okrog
Layerjev, pa Se pri tej ne tako izrazito in jasno, da bi bilo mogoce
govoriti o tujem vplivu, ki naj bi bil napravil luknjo v tradici-
jonalno domadi razvoj umetnosti. Da je vpliv velikega sodobnika
deloval nanje, je skoro gotovo, da bi pa Layerji brez Schmidta
ne bili mogodi, je ravno tako ncumestna trditev, kakor da zaradi
njegovega silnega vpliva niso ustvarjali v znamenju domacih
tradicij. Da so se $olali tudi pri domacih starih mojstrih, pa
dokazujejo kopije in plagijati, katere je izvrsil Layerjev krog po
originalih Metzingerja in Werganta. V razvoju nase umetnostne
zgodovine tvorijo Layerji dosledno kontinuiteto med nasim
XVIIL in XIX. stoletjem.

Barocni in rokokoski dobi je sledilo XIX. stoletje, doba klasi-
cizma, biedermeierstva in romantike. V tistih mehkuZnoosladnih
¢asih niso umetniki nikjer ustvarili kaj novega in velikega, tako
da se zdi v primeri z zaletom baroka ta doba naravnost umets=
nostno anemic¢na, kakor da so bile po tolikem naporu, v katerem
je barok koncentriral vse sile in sokove, te Ze izérpane.

Poleg Poto¢nika, Kauchiga (Kavc¢i¢a) in nekaterih drugih Slo-
vencev je tiste Case ustvarjalo pri nas Se nekaj priseljenih in
domacih Nemcev, ki so slikali v duhu svojega slabotnega Casa
sentimentalno izlizane literarne alegorije (Herrlein, Kiinl). Vendar
pa izvirajo iz tistih dob prve krajinske slike (Hayne, pozneje
Karinger, Pernhart), ki so visele na razstavi in ki so obravnavale
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krajino kot objekt, ki je sam na sebi vreden, da ga naslikas, kar
7¢ kaze na smer poznejSega XIX. stoletja, na krajini prijazno
romantiko in poznejsi plenerizem. Case za PreSerna in Copa je
reprezentiral na razstavi MatevZz Langus s svojimi Stevilnimi
portreti, zelo idealiziranimi v biedermeierskem okusu. Relativen
visek je dosegla umetnost zopet Sele pri romantiku Wolfu, ki pa
na razstavi ni bil dobro zastopan, ker je vecina njegovih del na-
slikanih po cerkvah na zid. Od Karingerja, ki je v svojih krajinah
ze zaCel uposStevati barvno vlogo lu¢i, gre razvoj do Ivana
Franketa, Cigar slike so razvojno zakljucevale razstavo s svojim
realizmom.

Z razstavo, za katere prireditev se imamo zahvaliti Narodni
Galeriji in pa lanskemu podjetju velesejma, moremo biti zelo
zadovoljni. Resila je mnogo vprasanj, katerih resitev je bila nujno
potrebna. Glavni rezultati in zasluge te razstave so bili predvsem
ni¢ manj kot neizmerno vazen dokaz eksistence slovenske umet:
nosti zapadnoevropskega znacaja v preteklih stoletjih ter njenega
paralelnega razvoja z umetnostjo zapada, dalje dokaz izrazito
slovenske note te umetnosti izza zacetkov XVIII. stoletja dalje in
odtlej nepretrgana domaca tradicija. Manifestacija teh dejstev v
javnosti je bil kulturen dogodek brezprimerne vaznosti, ne samo
iz nacijonalnih ozirov, marvec tudi iz vzgojnih in znanstvenih. —
Narodna Galerija je priredila po razstavi ve¢ obhodov in preda-
vanj. In kon¢no, last not least, je razstava zbrala materijal, na
podlagi katerega je omogocena orijentacija v pretekli nasi umet:
nosti, s Cimer je dana mozZnost sistemizacije zgodovine slovenske
umetnosti. To je dosti.

Marija Kmetova: (Nadaljevanje.)

V meteZu.

n toliko, da Tina ni srecala Toneta, ki je bil zavil pravkar

mimo ogla in ¢ez nekaj trenutkov vstopil pri Gorniku. — -

«Dober dan, Andrej!» je pozdravil in sedel h Gornikovi

pisalni mizi, da se je ta zdrznil in ni mogel do besede. In
tako je bil e ves v mislih na Tino in bodoce dneve, in ni mogel
verjeti vsej tej sre¢i in Se manj, da je Tone pred njim.

«Dober dan — kaj spi$ z odprtimi oémi in menis, da sem duh,
ka-li?» je z ironiénim posmehom dostavil Tone.

Gornik se je zavedel Sele zdaj, kdo je pri njem in le s teZzavo
je izustil besede:
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«Kaj hoces?»

«Ubit sem te prisel, kaj, ker mi jemljes Zeno? O, ni¢ takega.
Ceprav, ¢eprav bi to prav za prav moral storiti; a kaj vem, da ne
c¢utim jeze v sebi, niti do tebe niti do Tine. Vem, da sem sme:-
Sen, a niti to me ne jezi. Vseeno mi je — tako ali tako...»

«Kdaj zelis oni denar?» ga je prekinil Gornik, ki se je le bal
kake sirovosti in mu je bilo po vsem tem, kar je izvedel, vendarle
nekako ¢udno pri srcu vprico Toneta, moza svoje bodoce Zene.

«Tako; — lepo, da prides sam na to misel in ne ¢aka$ mojih
besed,» je odvrnil Tone in se zagledal v tla. «Kakor hitro mogoce,»
je dodal.

«Jutri dopoldne?»

«Pa jutri dopoldne — prav dobro. — Hudi¢ vendar, zakaj
nisem hud, jezen, besen — niCesar podobnega ne obdutim. In
zdi se mi, da s¢ mi — milo izrazeno — potihem posmehujes

in pravis, da sem bedak.»

«Ah, cemu? Ti si tak, jaz pa tak. Jaz nimam, kar imas$ ti, in ti
nimas, kar imam jaz. Jaz Zelim, Cesar nimam, ti Zelis, ¢esar nimas
— pa zakaj se ne bi pobotala? Ce sta te dve stvari sicer res
malo ¢udni v najinem zamenjavanju — kaj to- komu mar?» je
modroval Gornik, ¢eprav proti svojemu prepri¢anju, a le zato,
da ni vzbudil Tonetovih sirovosti.

«Torej ti tako sodis, kakor mislim tudi jaz,» je nekako zado-
voljno odvrnil Tone. «No, to mi je vSec.»

«Vendar upam, da sva potem na Cistem za vselej?» je strogo
dejal Gornik.

«Oh kajpa, kajpa! Ni¢ se ne boj!» je vzkliknil Tone.

«Dobro. Takoj ti napisem nakazilo za banko — in jutri dvignes
denar.»

«Ze dobro.»

Ko je Gornik pisal, ga je gledal Tone in govoril:

«Cudim se ti pa, da sili§ v nesreco, ti, ki si vendar sicer pa-
meten in razumen moZ in gre$S s svojim denarjem lahko kamor:
koli in utegnes Ziveti kot pticka na veji. Pa gre$ in se zagledas

v zensko! Pa ne redem v mlado, bujno dekletce — ampak v
tako — v Tino! Le kaj te je zmedlo!»
«Také — zdaj je vse v redu» Gornik je nalas¢ preslisal

zbadljivke, pomolil nakazilo Tonetu in vstal.

«Vidim, da me noces poslusati. In ker si vstal, je znamenje,
da hoces, da grem. Ze prav, ne bom te motil.» In tudi on je vstal
in vzel klobuk. «Pa glej, da ti ne bo zal...»
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«Ne skrbi zame — Ze vem, kaj delam,» je resno dejal Gornik
in spremil Toneta do vrat.

«Se toy» je povzel Tone. «Ni¢ te ne bo sram, da si mojo
«bododo» in tako dalje — kupil? Ha, hal»

«Mol¢i o tem! Nikogar nisem kupil! Tina pojde z menoj,
ker sama hode.»

«Torej tudi jaz nisem nikogar prodal?»

«Kakor hodes, kaj bos govoril o tem!»

«A to vendar priznag, da si imel ldhko pot z menoj? Kdo
drugi bi te drugade — he-hel»

" «Sodim, da ve$, kako in kaj — &emu nepotrebne besede?
Zbogom! Vse drugo pri odvetniku. Tam poda$ izjavo, da si
zadovoljen in sogla3as z loditvijo, ker se ne razumeta.»

«O sevedal To Ze utegnem storiti. A bi lahko tudi nagajal...
he, bi? Kako si prebledel, ti zaljubljeni Andrejéek, ti! Pa komu
dam vse v roke?»

«Pircu — Tina Ze ve» _

«Je prav — torej bo ona delala vse to?»

«Ona.»

«In jaz bom prost. — A ti — reveZ — Pa Ze grem, Ze grem.
Na zdravijel»

Ko je Tone zaprl vrata za seboj, se je Gornik ustavil pred
oknom in bobnal po Sipah. «Prodal — kupil, prodana — kupljena
— vraga vendar, kaj me moti zdaj to! Jaz vem, da Tino ljubim,
da mi brez nje ni do Zivlijenja — in &e bi moral prodati vse,
raztrgati veés svet — storil bi, le da bi priSel do nje. Ce je to
dobro, neumno, slabo, pameino — nidesar ne vem. Tina, oj Tina
— le ti, le til» Stresel se je, sedel k mizi, vendar mu ni &lo delo
izpod rok in ves dan so ga me3ale misli na sedanjost in 3e bolj —
na bodo¢nost. '

Tone-je obstal pred hifo in preudarjal: «Bi 3¢l na desno ali
na levo? Na levo — je urad; to ni ni¢, danes ne bom delal in
tudi v glavi mi ni prav jasno. Na desni je morje; — dobro, proti
‘morju pojdem — morda kéga sreéam, pa pojdem kam po raz-
vedrilo.» Vzravnal se je in Sel med mnoZico, ki je hitela po
opravkih. «Kam se jim tako mudi? Da se jim ljubil» je mislil
Tone in prav podasi korakal dalje. «Takole skrbeti, delati — to
ni zame. Nisem rojen za delo. Gotovo je aristokratska kri v meni.
Ko bi imel gradove! Hej, kako bi znal Ziveti! Skoda, kako narobe
je vse na svetu. Zdaj ta-bedasti neumni Andrej! Bogat je, prost
- in gre in si naprti Zensko — Zensko, kakr¥na je Tina! Saj ne
redem, je Ze bila, dokler je bila — zelo zaljubljen sem bil nekoé
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vanjo, a potem, tike, kakrsna je zdaj — Bog me varuj — in prav
dobro je prislo vse to z Gornikom. In jaz sem svoboden na vse
stiri kraje in pojdem — pojdem — nemara res v Ameriko. Ali
tudi ne; — ali pojdem in se vrnem; ali — kakor bo, pa bo.
Zaradi Vande mi je malo sitno, saj jo imam prav za prav rad.
Vendar Ze vidim Tinino kri v njej in opaZzam poglede, ki mi
niso dobrohotec¢i. Ni¢ ne mara zame. In kako bi! Ko vem, da ji
Tina kvasi o meni tako in tako in Vandi nisem v njenih oceh,
kar bi moral biti. Eh — ne bom se cmeril; imam Se preved Zivs
ljenske sile v sebi. Zares — vse je prislo prav lepo in kar zaukal
bi. Salobarda, kdor vzdihuje ali se bije v takih slu¢ajih! Nak,
mene bi bilo skoda za vse tako pocetje. Hej — ves svet — ves
mi je odprt!» Nehote je pomaknil klobuk na zatilnik in globoko
zavzdihnil in se s Sirokim pogledom razgledal po mestu. Vecji
in vecji je bil vrvez krog njega in od morja sem je zaslisal Zvizg
siren in se je spomnil tujih krajev. «Vse bom Se obredel, vse:-
povsod me bo dosti; za zakon pa nisem rojen in nisem bil in ne
bom za spone, za skrbi.» Pocasi je Sel po pomolu in njegov pogled
je objel vso Sirno plan zelenega morja. Galebi so se zibaje za-
ganjali v brezmejne vodé in njih iskreca se belina se je svetlikala
kakor srebrna luc¢. Tone je postajal in Sel spet dalje, a potem se
je okrenil in se napotil spet v mesto. «Kam bi zdaj?» se je do:
mislil. «K Bizjakovim pojdem, lepo je pri njih in gospa Poldi
me bo gotovo vesela,» je sklenil in kmalu vstopil v starinsko hiSo,
ki ji je bilo videti, da stoji za vse veCne Case in se ne zmeni za
ves svet. Modro je gledala na Siroko, mrko in resno cesto, ki se
ji je poznala le skrb za bogastvo, za denar in trgovino. Tu ni bilo
izlozb, onih kri¢ec¢ih, ponujajocih se. V resni mogocnosti je bila
cesta vse¢ sama sebi, kakor bi vedela, koliko bogastva je vse-
okrog nje. Tu in tam je Siroko gledal napis raznih tvrdk in znanih
imen; tezki vozovi so stali pred hisami ali se zibaje in Skripaje
pocéasi pomikali proti morju in kolodvoru. Mogo¢na vseoblast
denarja in treznega, stoletja starega dela je polnila vso to cesto.

Zamolklo je zazvonil zvonec pri vratih in sluzkinja je odvedla
Toneta v salon, kjer so se v pohistvu, slikah in zavesah mesali
okusi in neokusi vseh ¢asov in se gnetli slogi vseh zadnjih deset-
letij. Ze so se odprla vrata sosednje sobe in Poldi je vzkliknila
z najprijaznejSim naglasom:

«Dobrodosli, dobrodosli, dragi gospod Mlakar!»

«Klanjam se, milostljival» Tone se je globoko priklonil in
poljubil Poldino roko, da je Poldi Zivo zardela in dejala Se' pri-
jaznejse:
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«Sedite, sedite, gospod, in bodite kakor doma.»

Tone se je zahvalil in se pogreznil v ogromen naslanja¢, Poldi
pa je sedla na zofo, ponudila cigarete in tudi sama segla po njih.

«Poslavljam se, gospa,» je pricel Tone in bil nenadoma pre-
pri¢an o resni¢nosti svojih besed.

«Poslavljate se? Pa kam hocete zdaj na jesen?»

«V Ameriko.»

«Moj Bog, ali se norcujete? Je resnica?» Poldi je poskocila in
plosknila z rokami. «Pa kaj vas je napotilo k temu in — Tina,
kaj bo ona?» je hitela v eni sapi dalje in sedla tik Toneta.
~ «Tina? Ah, to sem zapodil.»

«Gospod Mlakar, prosim vas, spravljate me v najvecjo rado-
vednost! Govorite, govorite, kaj se je pripetilo, kaj je vendar?»

«In kaj menite, da bom mirno gledal vso to stvar z Gornikom?»

«Ah!»

«Saj vam je gotovo znano vse — in veste, jaz nisem c¢lovek,
ki bi mirno trpel, da mu hodi kdo po glavi, pa ¢e je to sam
gospod Gornik! Ej, no, Streno sem jima zmedel.»

«Za bozjo voljo, je res to, kar pravite? Ah, moj Bog, da je
prislo tako dale¢! Kako se mi smilite, vi reveZ, reveZ ubogil»

«Hvala vam za socutje, ki sem ga v resnici potreben. Saj si
morete misliti, da se mi trga srce pri tem, ko moram razdreti
dom...» ‘

«Ne vi, ne vi, gospod Mlakar, ona ga je razdrla!» ‘je hitela
Poldi in odhitela k oknu in se spet vrnila.

«Zal, res je to — in vendar, gospa, hudo mi je.» Tako je bil
prepri¢an o tem, kar je govoril, da se je Tone kar pogreznil v
tragi¢nost namisljenega polozaja.

«In kako bo zdaj? Dvoboj? Tina v jeco?»

«Da, ¢e bi hotel! Tako, da, bi moral storiti. A sem, Zal, pre-
mehkega srca. Z enim mahom sem spodil Tino, naj gre, kamor
hoce, jaz pa pojdem v Ameriko, jaz, ki sem ljubil dom, ki sem
veroval v sreco, v zvestobo ljudi, v zvestobo svoje Zene, ki bi
si bil iztrgal srce iz prsi, le da bi bil mogel izbrisati madez te
rodbinske nesrece.»

«Kako strasno, strasno! — Pa poglejte to novo preprogo, ali
ni krasna?»

Mlakar se je zdrznil pri teh. besedah in preseneceno pogledal
na tla.

«Krasna je, res.»

«V¢eraj sem jo kupila. Prava perzijska preproga. Res je draga,
a mi, ne da bi se hvalila, vendar — kar imamo, pa le imamo. —
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In kar koj pojdete v Ameriko? Kar z vami bi Sla. V Ameriki
mora biti zares krasno, tiste visoke, neboti¢ne stavbe, pomislite,
prekrasno! Kako vas zavidam! Ah — in potem, Gornik je ne
bo hotel, kaj?»

«Tino? Briga me; take malenkosti so zame zares malenkosti,
jaz sem clovek Sirokega obzorja.»

«Da, da, to se vam vidi, to sem vedno trdila. Ze te vase
zobe ... ha, ha, ha, oprostite, a zares imate lepe zobe in rada bi
vedela, kaksen zobni prasek imate. In Tina se joka, kaj?»

«Hm, za boZjo voljo me prosi, da bi ji odpustil in vse po-
zabil —»

«Bezite! Kaj takega!»

«A tako dale¢ le ne gre moja dobrota. To bi bilo ne¢astno
in svojo mosko Cast cenim nad vse.»

«Da, da, prav kakor sem sodila vedno o vas. — In tisto torej
ni res o denarju... Ni¢, ni¢, ne razburjajte se, so le hudobni
jeziki, saj veste...»

«O denarju?» Tone je prebledel in sitno mu je bilo, a v tre:-
nutku je bil spet prej$nji in je dejal:

«Gotovo vam je bil kdo natvezel ono pravljico — Ze vem,
a vi verjamete?»

«Ah, kje — niti v sanjah, in sploh...» in je spet vstala in
odhitela k oknu. «Kéga neki pricakuje,» je Sinilo Tonetu v misli,
a glasno je rekel:

«Se on bo potreboval denarja od mene — potem, ko se vrnem
kot milijonar in ne bom gledal na krajcarje.»

«To sem si ze mislila — seveda imate koga ondi v Ameriki,
sorodnika bogatasa...»

«Da, lastnika rudnikov; moj bratranec je,» je kar iz rokava
stresel Tone hipno laz.

«Sre¢ni ste in privoséim vam to sreco. Kako se bo Tina Se
kesala!»

«Da, kako se bo kesala! A jaz je ne poznam vecl.»

«Za greh — pladilo, prav tako. Ah zdaj...» Zabrnel je zvonec
in Poldi je odhitela k vratom. «Oprostite, doktor Pirc je — in
vazen pogovor in...»

«Ze razumem — in zbogom in klanjam se, milostljiva.»

«Na svidenje, morda se Se vidiva. Sre¢no pot!»

Nekako zmeden je odsel Tone in je Ze med vrati srecal Pirca
in naglo smuknil mimo njega.

«Navsezadnje Ze vse ve, kaj vraga, da prihaja zdaj...» In ko
je bil na cesti, je bil izredno slabe volje.
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Vsa vrtoglava je Tina begala iz sobe v sobo, pospravljala
obleko, perilo, odslovila sluzkinjo. Vanda se je veselila, da pojdeta
iz Trsta, da ne bo treba nekaj ¢asa v Solo in je hitela za Tino
in ji pomagala, kolikor je zmogla. Ze so bili pripravljeni kovéegi,
ko se je Tina nenadoma zdrznila ob misli, ¢e je prav, kar pocenja
in ¢e res ni nobene druge poti ve¢, nobenega drugega izhoda
iz vse te zmede. Nenadoma je zacutila nujno potrebo, govoriti
s kom drugim, z nckom, ki ni bil soudeleZen pri vsej tej stvari.
Spomnila se je svoje sestri¢ne, Melanije RiZnarjeve, ki je bila
zdaj porocena v Trstu. «Sicer nisva kdovekako dobri, malokdaj
.govoriva, a zdi se mi, da bi bilo dobro, ¢e bi sla k njej, ker je
resna in pametna, in ji vse povedala in razlozila in jo vprasala
za svet.» V naglici se je odpravila z doma. In kakor bi bila sama
v vsem Trstu, ni niti videla ljudi po cestah, je ni zanimalo ni¢esar
krog nje, hitela je in hitela in se ustavila v ozki ulici, med vrtovi
in napol kmetiskimi hiSicami nedale¢ od sredine mesta. Preden
je -potrkala, se je Sele spomnila, kako ¢udna je njena pot in so
se ji zjasnile misli.

«0O, Tina,» je dejala Melanija, ki je odprla vrata, «kaj je pa
tebe privedlo k meni?»

«To in onoy» je odgovorila Tina in pristavila: «Ce kaj utegnes,
govorila bi rada s teboj.»

«Ti z menoj? To je pa ¢udno, ko sicer ne zahajas k meni in
je Se veliko, da ves, kje stanujem. Casa pa res nimam dosti, sem
sama za vse. Pa kaj stojis?»

«No, Se vedno si, kakrsna si bila ¢asih. Ni¢ kaj prijazna in
kar nerodno mi je.»

«Bezi, bezi, o prijaznosti ne razmisljam in meni ni prav nié¢
nerodno. Sicer pa, ¢e noces sesti, lahko gres.»

«Toliko te $Se poznam, da vem, da hoces reci s tem, naj sedem.»

«Kakor hoc¢es — no, pa pojdi v sobo, v kuhinji se res ne bova
razgovarjali.»

Tina je vstopila v sobo in se ozrla.

«Kako lepo je pri tebi, glej, glej, Se vedela nisem. In kako
Cisto. In vse sama dela§?»

«Kdo pa?»

«In rada?» )

«Rada — in tudi ne pomaga, ¢e nerada! Take so razmere —
in ho¢es — noces, moras se potopiti vanje.»

Tina se je zresnila in se zazrla v ozki, bledi obraz Melanije,
v fine poteze krog o¢i in trpki nasmeh krog ustnic in v krepko
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zaCrtane, v lahnem loku vzbocéene obrvi, ki so dajale vsemu
obrazu nekaj posebnega, nekaj, kar ni spadalo v okvir vseh teh
ljudi, ki jih je videla in srecavala vsak dan. To je bil obraz iz
prejsSnjih stoletij, obraz plemenitih gospi iz srednjega veka, ki
jih vidi$§ na slikah starinskih zbirk in ki zré vate z zagonetnim,
skrivnostnim izrazom. V glasu pa.je bil oster, do skrajnosti pod:-
¢rtan ton.

«Kaj me gledas?» se je v smehu spomnila Melanija in sedla.

«Tako, Sele zdaj te prav za prav dobro vidim in me zanimas,
ker vem, kaksen lep dom imas.»

«Je 7e prav, je ze dobro. — In ti?»

«In jaz — in jaz ne vem; niCesar ne vem in sem prisla k tebi
po svet.»

«Pa odkod toliko zaupanja? Pa le govori.»

«Torej — lo¢im se.»

«Lo¢is! Od moza?»

«Da.»

«To je neumno.» .

«Zakaj neumno? Saj je to Ze vendar vsakdanje.»

«In zato, meni$, da ni neumno? Le nazaj, nazaj, Ce Se ni pre:
PozZno.»

«Oh, kako si grozna! Cakaj, da ti vse povem.»

«Kaj mi bos pravila! Locitev je neumnost. Ce si porocena, si
poroena — in konec.»

«Pa cakaj vendar, saj ne ves, kaksen je moj sluc¢aj.»

«Ce je 3e tak, ne smes od moza.»

«Pa bos sodila drugace, ¢e ti vse povem.»

«Torej — govoril»

Tina ji je povedala vse po vrsti.

«In — kaj poreces zdaj?» je vprasala Melanijo ob koncu in se
zazrla vanjo. .

«Da je lo¢itev vendarle neumnost.»

«Pa po vsem tem vendar ne morem veé Ziveti s Tonetom, Ce
me je tako reko¢ prodal?» je vsa iz sebe vzkliknila Tina.

«Ze razumem tvoje ogoréenje. A pomisli, poglej vase: Kdo je
kriv? Ti ali on?» je mirno nadaljevala Melanija.

«On — in samo on!»

«Dobro, recimo, da nosi vso krivdo Tone. A 3e nekaj: Kaksen
je bil tvoj dom?»

«Kako menis?»

«Red, snaga in tako dalje.»

T
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«To? Ah, izpocetka sem bila pa¢ vsa v ognju glede teh stvari,
a potem sem opustila vse tako podetje; preve¢ sem bila ubita, da
bi bila sploh videla kak dom.»

«Ah, vidi$, Tina! To je. In potem hoces, da bi bil videl on —
moz, ki gleda vse drugam, ki ga vabijo pota na vse strani, ki hoce
Se vedno one prostosti, kakrsno je uzival neko¢, ko je bil fant;
potem hoces$, da bi bil on videl dom, ¢e ga ti sama nisi hotela
videti!»

«No — in kaj! Zapreti bi se bila morala med Stiri stene in
ziveti kot suznja?»

«Ne tako, vendar bi bila morala z vsemi silami prikleniti moza
nase, bodisi zlepa ali zgrda, a takd, da bi on tega ne bil nikdar
slutil.»

«Takih komedij ne poznam. Se mi tudi no¢e do njih.»

«To niso komedije. Ali, ¢e Ze prav hodes, to je komedija Ziv:
ljenja sploh. Mar si zdaj brez komedij? In lo¢itev zakona ni tudi
komcdija?»

«Ah, ti vsega tega ne razumes in ¢loveku paras srce in duso
kar na dvoje. Kdo misli tako dale¢!» Tini je bilo Ze skoraj zal,
da je bila prisla in se je vsa ogoréena zazrla skozi okno, odkoder
je bil prekrasen razgled na vse mesto in morje.

«Da, Tina, prav tako dale¢ je treba pomisliti.»

«To je luksus, ki ga utegnes imeti ti, ki ne ves, kako je Ziv-
ljenje v zakonu trdo in okrutno.»

«Da jaz tega ne vem? Menis, da grem po svoji poti kar tako
brez ovir? Ne, draga moja; bojujem se, bojujem dan za dnem, v
tajnih nitih vodim vojno proti vsem sovraznim silam, ki mi ho-
¢ejo ugrabiti moza in mir déma.»

«In da more§ vse to! Ne, jaz nisem taka, nikdar ne! Cemu

-potem Zivim? Saj nisem Zival?»

«O tem bi se dalo govoriti no¢ in dan, Tina. To so dolge debate
— o zivljenju in ¢loveku:Zivali. Pa pustiva. Torej ti na vsak nacin
vztrajas pri tem, da ne mores ve¢ s Tonetom?»

‘«Na vsak nacin — ne morem, studi se mi!»

«Skoda, skoda. In Vanda? Poglej, ali ne ves, da bo neko¢
velika?»

«In bo vedela, da je bil njen oe brezsréen ¢lovek.»

«In to bo lepo! To ji bo v sreco v Zivljenju!»

«Ah, kje je Se to! Sicer ji pa jaz ne bom jemala ljubezni do
oCeta, Ce je je kaj v njej.»
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«Verujem, to bodo opravili drugi. In mogoce, da opravijo tako,
da bo zasovrazila tebe — mater in bo potegnila z ocetom. Kaj
rado je tako na svetu.»

«Kaj ti vse ves! A tako dale¢ ne mislim danes. Sicer sem pa
zdajle zopet Cisto na jasnem in vem, da se lo¢im in porodim z
Gornikom.» )

«In te ni strah novega zakona? Ko sama pravis, da ne maras
bojev in komedij?»

«Pri Andreju ne bodo potrebni boji. On me ljubi.»

«Tudi Tone te je ljubil.»

«A ne jaz njega.»

«Tudi — v zacetku.»

«Kaj takrat! Tedaj sem bila Se otrok.»

«Vidim, da noc¢es do sebe. Vendar bi ti svetovala, e se Ze
fo¢is, a ne poroci se z Gornikom.»

«Kako pa? Kako bom zivela sicer?»

«Saj si uciteljica. Pois¢es doma sluzbo in prav lepo bosta Ziveli
z Vando.»

«Ha, ha, kako si naivna! Da bi 3la sluzit? Pa ¢e mogoce v hribe,
kaj? In bom trpela Se dalje in Se veé in prenasala jezike o lo¢enih
zenah in tako dalje? O, Melanija, ti si Se otrok!»

«To je resnost zZivljenja in je Zivljenje v Cistoci.»

«Cistoc¢a! Bezi! Poglej druge!»

«NO?»

«Strnadova, Bizjakova — kaj pa té?»

«Ne glej takih! Menis, da sta sre¢ni?»

«Pa $e kaké! In ¢e bi ne bili, denar imata — in tudi Gornik
ima denar.»

«Potem, Tina, ¢e misli§ také . . . potem, seveda, so vse moje
besede bob ob steno. A po svét si prisla in menim, da sem ti sve:
tovala, kakor bi ti ne mogla bolje. Sicer pa glej, sama bo$ trpela . .»

« . .in zivela. In Ziveti hofem Se in Se!»

Melanija ni odgovorila in je prekrizala roke v narocju. Tina
je vstala. :

«Zal mi je, da nisem veCkrat prisla k tebi, ki ima$ prav lep
dom in je mir krog tebe. A oprosti — filistrska si pa skozi in
skozi.»

«In edino filistrstvo je za miren in sreCen zakon.»

«Hvala, a jaz ne morem; jaz nisem taka.»

«Kdor no¢e — ni.»

«Morda tudi no¢em; to mi je v krvi.»

«Res je; zenska si, ki ne ljubi mird. In zato se mi smilis.»
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«Le nikar — Se bo prijetno! Poznas Andreja? No — kaj ni
~ krasen moz in dober in plemenit?»

«On Ze — a ti ne bo$ znala.»

«0, ¢e bo denar, bo Ze Slo. Pa zdaj grem; $e k odvetniku mo-
ram — k Pircu.»

«K temu?»

((No?))

«Ni¢, ni¢; a ni mi vieé.»

«Jaz ga ne poznam natanéneje, a Gornik mi ga je priporo¢il.
Torej oprosti nadlegi, dobro se imej v svojem varnem kotic¢ku —
in hvala za besede, ¢eprav niso po mojem prepri¢anju.»

«Zbogom, Tina! Premisli, premisli e vse — dobro premisli,
da ti ne bo hudé nekoé!»

«Hvala. Huj$e mi pa¢ ne bo.»

Melanija je zrla za njo in hudé ji je bilo pri srcu. Tina pa se je
otresla vseh dvomov, pomislekov in vseh pekocih ocitanj in je
kljubovalno nastopila pot v drugo smer. (Dalje prihodnjic.)

Stano Kosovel:

Podoknica.

Nocoj $e luna ne sije,
dez za oblaki se krije —
skrij se Se ti

tja pod Sumece odeje,
da te ljubezen ogreje
od vseh strani!

Trave so trudne in spijo,
¢ricki se ni¢ ne glasijo,
le od goré

Cuje se votlo bobnenje
in od potoka Sumenje
mlinske vodé.

Deékle, ne boj se Sumenja,
dekle, ne boj se bobnenja,
zapri oci,

— s tabo se Bogec ne krega! —
Cuvaj te sén vsega zlega,

sladko zaspi!
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Dr. Ivan Prijatelj: (Nadaljevanije.) .

Poezija «Mlade Poljskes.

6. StarejSi pesniki, pristasi «Mlade Poljske». Dekadenti in in=
telektualisti. — V pesmi se uvrs¢a v krog «Mlade Poljske» poleg
Kasprowicza in Tetmajerja cela vrsta starejsih in mlajsih lirikov.
Prehod od starejSe generacije k novi tvori Andrzej Niemojewski
(roj. 1864), ki je bil dovrsil svojo izobrazbo na univerzi v ruskem
Jurjevu. Izmed njegovih liricnih del so najvaznejSe njegove
«Poezije» (1891, II. serija 1893); druga njegova dela so: «Poezije v
prozi» (1891), «Majski izprehod» (1895), «Polonia irridenta» (1895
do 1896), dramati¢na alegorija «Bajka» (1900), nagrajena drama
«Familija» (1889). Veliko prahu v javnosti so vzdignile njegove
«Legende», ki so smele iziti po prvotni konfiskaciji v Avstriji,
imunizirane glede teksta ne pa naslova po poslancu Daszyfiskem
v dunajskem parlamentu, leta 1902. pod naslovom «Naslov kon:
fisciran». Eno zadnjih del Niemojewskega so «Ljudje revolucije»
(1906). — Niemojewski je sicer plemi¢ po rodu, v resnici pa
naravnost v osréju poljskega demosa utripajo¢a dusa, pesnik so-
cializma in zato prostega ter jasnega izrazanja. Kadar hoce poseci
po simbolu, doseza komaj alegorijo, ker je docela racionalisti¢en
duh, okolis¢ina, ki ga stavi na Celo gibanja «Svobodne misli». Pri
vsem tem pa je Niemojewski poln iskrenosti, svezosti, mlade:-
niSkega razmaha, silnih akcentov in neukrocenega mladostnega
temperamenta, ki ves kipi in vre. Socialen borec za pravice de:
lavstva (v temperamentnih obtozbah slik iz fabriskega Zivljenja,
izislih pod naslovom «Polonia irridenta») in entuziast kulturno-
bojnih gesel stoji v njem v ospredju pred razodevateljem indivi-
dualne duSe. — Razocaranje nad starimi poljskimi tradicijami,
«nevera v vse, celé v nevero», strastno iskanje novih potov skozi
prizmo socialnega Cuta se zrcali iz pesmi Fr. Nowickega (rojenega
leta 1864.), nekdanjega voditelja krakowske akademiéne mladine,
izdavajoce leta 1890. list «Ognjis¢e». Nowicki je izdal leta 1891.
svoje «Poezije», polne mladeniskega poguma in zmisla za lepoto.
Eden izmed prvih je opeval Tatro v sonetih, izklesanih kakor iz
granita, zatekajoC se v gore po svobodo in slikajo¢ v pesmi pokra-
jino s staliS¢a impresionizma kot stanje duSe. — Prehod od teh
dveh poetov socialnosti tvori Stanislaw Rossowski (roj. 1861),
pesnik, ljube¢ jasnost in uravnovesenost duse ter telesa v svojih
pesmih («Poezije» 1887 in 1892, «Tempi passati» 1894, «Psiha»
1900) in stremec iz ploske vsakdanjosti realisti¢ne dobe k neki
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sintezi klasi¢ne lepote in moderno pojmovane Kristusove etike v
nesceni¢ni drami «Kirka». — Ze docela moderno-nemirna in is¢oca
dusa je Waclaw Rollicz-Lieder (1867 do 1912), resni¢en pesnik,
slute¢ Ze koncem 80tih let preporod nove poezije v romanti¢nem
duhu njemu priljubljenega Slowackega in Chopina, poet tihih
dusevnih bolesti, izlivajoc¢ih se v globoke, pogosto nerimane verze,
ki jih je Rollicz izdajal razen prve zbirke («Iz liri¢ne knjige» 1890)
v Sestih serijah (1889—1903) samo za svoje prijatelje, ne za jav:
nost. Rollicz je bil artist redkih, nenavadnih, skrivnostnih do-
zivetij, sicer pa Se dokaj intelektualen duh in kot tak3en bolj
‘predhodnik neoromantike. Mladostno-smele in c¢udovito eno-
stavne so njegove «Pesmi nepodlegle» (1906), puhtece kakor kadilo
na oltarju domovinske romantike. — Dunajski kavarnski deka-
dentizem in modernisti¢no bohemstvo se oglasata iz drobnih zvez-
¢iCev apartnih platnic Ludwika Szczepanskega (roj. 1872), no-
seCih naslove: «Srebrne noéi», «Himne», «Lunatika» (1897), veliko-
mestno blaziranih, nihajoc¢ih med ironijo in nostalgijo po Zivlje-
nju. Vazen literarni ¢in Szczepafskega je bila ustanovitev drugega
»Zycia» (1897). Pozneje je moz opustil skladanje verzov, postavsi
novinar in urednik dnevnika «Novine», v katerem je tiskal vec
svojih fantasti¢nih povesti (na primer «Kralj zraka», 1909). —
O bolestni samoanalizi in duSevni vivisekciji govoré precej moz-
ganski verzi Jana Stena (Ludwika Brunerja, 1871—1913), izdav-
Sega «Poezije» (1899) in «En mesec Zivljenja» (1900), piSodega
kesneje tehtne Studije o «Mladi Poljski» in posvetiviega se na-
posled znanstveni kemiji v znadaju docenta krakowske univerze.
— Med ceto prvih poljskih «modernistov» spada tudi Waclaw
Wolski (roj. 1867), v Cigar pesnitvah se cuti krepak prehod od
kolektivnih interesov k individualni osvoboditvi. Samotar je, ki
bezi stran od Zivljenja, da uziva podobno Rodenbachu tajni dih in
Sepet starih interjerjev. Ljubi tudi Tatro in Zakopane, pise in-
dividualne meditacije o sodobnih poetih, trpe¢, kakor vsi prvi
«modernisti», na hipertrofiji iziskane besede. Wolski je izdal
nekaj serij «Poezij» ter zbirke: «Neznanim» (1902), «Vzleti na
Parnas» (1902), «Tatranske balade» (1908) in «Skrivnostno povest»
(1908). — Tipicen zastopnik v 90tih letih vzbujenega entuziazma
za umetnost je Konstanty M. Gérski (1862—1909), pesnik, novelist
in estetik, senzitiven in rafiniran uZivatelj umetnosti, nad katero
se naslaja v italijanskih galerijah, nad morjem, v mrtvem Briig-
geju, sanjajo¢ dolga leta, da postane kdaj ravnatelj krakowskega
narodnega muzeja. Njegovi «Verzi» iz let 1883.—1893. (natisnjeni
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1904) so polni melanholije in refleksij, parnasisti¢ne tihe harmo:-
nije med obliko in moderno duso, prepojeno z umetnostjo, Sib-
kejsih Zivljenjskih dozivetij in brez globin dusnih konfliktov
vecjih pesnikov «Mlade Poljske». — Na meji dveh dob stoji Se
Zdzislaw Debicki (roj. 1870). Njegove zbirke («Ekstaza» 1899,
«Precute noci» 1900; izbor pesmi «Praznik cvetov» 1904) nam ga
kaZejo kot pesnika mehkih poltonov, kot neZno delikatno rast:
linico brez globljih korenin, kot pevca mehkih, mese¢nih in so:
mracnih ob¢utij, tone¢ih v muziki in melanholiji. Zadnja pesniska
zbirka Debickega, naslovljena «Ko rane vstajajo zore» (1907),
prica, da je pesnik, ki je danes Casnikar, piSo¢ o raznih aktual-
nostih dneva, v pesmi ostal Se vedno na povrsini, gladki, nezni,
zvenedi gladini melodi¢no ubrane duse. — Iz krogov teh pristno
«dekadentskih» poetov prihajamo Ze mnogo globlje v Zivelj
elementarnejSega simbolizma in neoromantizma z Boguslavom
Adamowiczem (roj.1870). Ta je izdal «Tragedijo krvi» (1897),
«Melodije» (1898), «Poezije» I.—II. (1899 in 1903) ter povesti:
«V starem dvoru» (1911), «Nesmrtno glupstvo» (1912). Adamo-
wicz ima romantiko v krvi. Ves je prepojen z Mickiewiczem, celo
v jeziku. Njegova patrioti¢na lirika ima nekaj arhaisti¢nega v sebi,
plemenskega, poljsko:litavskega. Nad dekadenti, ljube¢imi pol-
tone in somrake, drsecimi z mehkimi prsti po strunah sanjajocih
dus, naslajajo¢imi se z lepotno igro besed, ga dviga njegova
iskrena skladnost med izrazom in doZivetjem. Adamovicz opeva
kri in ¢ute kot nove «elemente». Podobno «otoznemu Baudelaireu»
mece predrzno oko v prepasti greha, stoje¢ tako nekako v sredi
med svetlim ¢utnim zmagoslavjem Tetmajerja in med posastnimi
notranjimi konflikti Przybyszewskega v smeri «nage duse», s
katere njegova Muza «Zeli trgati obleko». Vendar $e nedostaja
Adamowiczu elementarne globine. Njegovi izbruhi strasti dise Se
precej po literaturi. Mnogo je Se programatike tudi v njegovem
lirizmu, ki pa Ze bolj govori k sodobni dusi, nego pesmi prej
nastetih prvih poljskih dekadentov. Tudi v njegovih povestih se
nam ne slikajo tolikanj resni¢ni znacaji, kolikor bolj elementi
dobrega in zla v spretnih preoblekah. — Med obnovitelje poljske
poetiéne dikcije spada Lucyan Rydel (roj. 1870), kateremu se ima
za nekaj lepih del zahvaliti dramatika «Mlade Poljske», o kateri
pa ne moremo podrobneje razpravljati v teh sestavkih, posve:
¢enih liriki poljske «moderne». Rydlove «Poezije» (I. izdaja
1899, II. znatno pomnozena 1902, III. 1910) nam kazejo artista, ki
je zdruzil ton preproste ljudske pesmice z visoko umetnostno
kulturo in slogom. Vsebina njegove pesmi je ekskvizitna erotika
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in refleksija, njegova posebna prednost izredna dovrSenost
jezika, ki ga je vsposobila, da so izpod njegovega peresa potekli
ne samo izvrstni prevodi Moli¢rea, ampak tudi vzoren prevod
Homerjeve «lliade». — Orz0Ot (Artur Oppman, roj. 1867) je ljubi-
telj in slikar Zivljenja stare Warszawe. Njegove Stevilne zbirke -
pesmi in povesti («Poezije» 1888, «Na tuji zemlji» 1891, «Staro
mesto» 1892, «Pesem» 1895, «Pomladansko cvetje» 1896, «Izbor
poezij» 1900, «Poezije» 1903, «Monologi» 1903) so melodi¢ne,
otoZne, «bisernate kakor bitje stare ure, kakor napol zabrisane
freske v starih sobah» (Potocki). Njegovo pesnenje je podobno
spretnemu reproduciranju po tujih kompozicijah na goslih, a ne
redko vzvalovi v njem tudi Zivljenje lastne krvi v resni¢nem arti-
stiénem stilu, posebno takrat, kadar se zamakne pesnik v dCare
stare Warszawe, v graciozni in Zlahtni erotizem dedov, ali kadar
udari v strune narodne slave, pojo¢ pesem poljskih legionarjev,
ne bude¢ Z njo tolikanj heroizma, kolikor bolj izvabljajoé¢ tiho,
iskreno solzo pod veko.

Prvi poljski dekadent je Zzivljenjski slabi¢, ki si sam sebi
dopade v svoji onemoglosti, v svojih ranah, slabostih, grehih,
ponosen samo na svoje hrepenenje po poeziji in lepoti. Odkrito-
sréen je in brez vsake poze v svojem vnetem, velikem stremljenju
po umetnosti, v Zivljenju pa je pravi nebogljenec. Ves je v Zivénih
senzacijah, impresionisticnih obé&utjih, v poltonih. Rafinirane in
polifoni¢no mnogovrstne so strune njegove Muze. Individualnost
mu gre nad vse. Bolj je senzualist nego spiritualist, bolj u¢enec
Tetmajerja nego Kasprowicza. Tak je na primer eden najbolj
tipi¢nih poljskih dekadentov, Wlodzimierz Perzynski (rojen 1878
v radomski guberniji), ki je dovrsil gimnazijo v Petrogradu in
prezivel nekaj let v Italiji in na Francoskem. Svoje pesmi, ki jih
je zadel tiskati v «Zyciu», je izdal leta 1902. pod naslovom «Poezi-
je». To so iskreni glasovi ¢loveka mladega pokolenja, zazibavajoci
citatelja predvsem v obcutja. Sin velemesta govori iz njih, liri¢en
sanjar z velikim hrepenenjem po lepem in dobrem, razo¢aran nad
zivljenjskim blatom, izpovedujo¢ se svojih lastnih slabosti brez
olepsevanja, ido¢ za veSo simbolov lepSega in viSjega Zivljenja,
verujo¢ v svoje sanje z avtoironi¢nim smehljajem na ustnicah,
" ponosen na svoje hrepenenje, kateremu isce ciljev samo v poeziji
in umetnosti. Njegov Zivelj je sebe in druge ironizujo¢e bohem:
stvo, poznavajo¢e eno samo krepost in vero: poezijo. V zadnjih
letih pise Perzynski povesti in komedije iz velikomestnega
zivljenja, prepleskanega z laznivo moralo. Znana je njegova
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«Lehkomiselna sestra», ki se je igrala tudi v Ljubljani. Kot
pisatelju komedij gre Perzyfiskemu vaZno mesto v dramatiki
«Mlade Poljske». '

Perzynskemu sorodna dusa je Franciszek Pik-Mirandolla (roj.
1871), ki je izdal «Liber tristium» (1898) in «Liriko» (1900), eden
izmed najresni¢nejsih poetov te prve, «dekadentske» cete. Dusa,
zamaknjena bolj v spiritualnost, nego v senzualnost, za realno
zivljenje nesposobna, sanjarska in ob¢utna kakor mimoza. Samo-
tarsko dete, ZiveCe v samem hrepenenju po luninem svitu, po
svetu, polnem bujnega cvetja z eksoti¢nim vonjem. Nebogljenost
njegove dejanjske eksistence mu nadomeSéa ponosna zavest
bogastva notranjega Zivljenja. Iz brutalne resni¢nosti bezi v ir-
racionalnost, zatekajo¢ se k modrosti »Braminov iznad Ganga». .
Oblika njegovih verzov je sicer pogosto ohlapna in nedognana,
za to pa odskoduje Mirandolla citatelja z globokim lirizmom,
govore¢im o muziki duSe, pogrezajo¢im Cditatelja v trajno za:
misljenost nad ugankami bitja.

Intelektualistov je malo med poeti «Mlade Poljske», izvzemsi
morebiti edinega Jurija Zulawskega (1874—1915), v prvih letih
lirika, v poznejsih dramatika. Njegove liri¢ne zbirke nosijo na:
slove: «Na strunah duse» (1895), «Intermezzo» (1897), «Stance o
pesmi» (1897), «Poezije» 1—IL. (1900, 1901), «Iz hiSe robstva»
(1902), «Pabrkovanje» (1904); celotno izdanje lirike pod naslovom
«Poezije» I.—IV. (1908). Pesnika, ki je prevajal leta 1900. tudi
nasega PreSerna, oznacuje lehkota besede, spretnost verzifikacije,
pri kateri pa neredko operira z gotovimi pesniskimi formulami.
Vsa njegova poezija pric¢a o visoki miselni sposobnosti refleksivne,
panteisticne moderne duse, nekoliko dialekti¢no osuhle, brez
vrocih ¢uvstvenih inspiracij.

V ostalem pa se je v tem obdobju poljska pesem zelo oddaljila
od miselnosti Asnyka in Konopnicke. Obcutje, vibracija stanj
duse, notranja muzika, ubiranje poltonov, tipanje po somraku in
po mesecini, zelja po skrivnostih, nevera, trkajo¢a na vrata misti=
cizma, vse to tvori zivelj te lirike. V nadomestilo za Zarki narodni
heroizem nekdanjih poljskih velikih romantikov ima to pokolenje
to, da za¢ne o nepodlegli Poljski vsaj sanjati. Najbolj pa oznacuje
to poezijo rafiniranost dozivljanja in velika cizelizacija pesniskega
izraza. Vobée je ta neoromanti¢na poljska poezija, izvzemsi Ka-
sprowiczevo in Tetmajerjevo, otozna, eksoti¢na, melanholi¢na
cvetka, bolj veneca, nego brste¢a v Zivlju, postajajoéem glavno
geslo ¢asa in imenujoem se: Dusa.
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7. Tadcj Micifiski, — V najvedjo globino neizmernega, skrivs
nostnostemadinega hramna dule stopi «Mlada Poljska» s Tadejem
Mieifigkiza (zoj. 1873, ubitim po bolj3evikih), pesnikom, ki je poleg
Kasprowicza najgloblji lirik poljskega neoromantizina, najzagonet:
nejsi «stavbenik mnadzvezdnih gradov» (kakor se sam imenuje).
Silen prometejski duh, pred katerim so se spostljivo umeknili v
ozadje vsi modni «dekadentje», kakor pred njegovim nastopon:
samo pred Kasprowiczem in skoro nato samo e pred docela
drugaénim liriénim taleniom Leopolda Staffa. Med&anska povpreé-
na Zurnalistiéna kritika, ki je tako rada zbijala sale iz kavarnskih
‘alur «dekadeniov», je umolknila pred zagonetnimi umetninami
tega «severnega maga», priznavajoé, da ga sicer ne razume, a ipak
sluti v njem neko éudno, genijalno silo. — Micifiski je 3tudiral pod
tezkimi Zivljenjskimi pogojt gimnazijo v Warszawi, od leta 1890.
dalje filozofijo na univerzi v Krakowu, kjer je poZeljivo srkal vase
viiske novoromantiéne umeinosti, bujno se razvijajoce v teh letih
v tem mestu. Svoje modroslovne Studije je nadaljeval v Nemdiji.
Prve svoje stihe je pisal po svojih lastnih besedah «v Tatri, v
Rimu, nad Atlantiko in v gozdovih Polesja». V njegovih prvih
literarnib poizkusih se éutijo e zveze s prejdnjo realisti¢no dobo.
Njegova «Ugiteljica» (1898) je analiti¢no-psiholoska novela o Zen:
ski, ki ne i3¢e moZa, ampak ki hrepeni po etiénossocialnih idealih.
V tem duhu je pisana tudi popularna ljudska igra «Martin Luba»
(1896) Sewer-Macicjowskega, pri kateri je Micificki sodeloval kot
soavtor. Iz te dobe datirajo njegove értice «Czarnobylski hrasti»,
izidle v kajigi mnogo pozneje (1911).

Mato pa se je zalela za Micifickega doba popotovan;a po 8is
rokem svetu turistinega znadaja in velikih daljav; v zvezi s tem
popotovanjem pa £e vse razseZnejSe romanje po duSevnem svetu
vseh mogodih ¢loveskih kultur. Ob roki proudavanj razliénih li-
teratur, kultur in filozofskih, zlasti ezoteriénih siremljenj pri najs
raznovrstnejéih narodih sveta se je zadel Micifski potapljati v
zagonetke bitja, bivajo¢ v Spaniji, posedajod na razvalinah Mes-
sine, potujag po atlantskem oceanu, obéudujoé gotiko nemskih in
poljskih mest, primitivho preprostost ruskih in poljskih wvasi,
opazujoé izbruhe rucke revolucije leta 1905. Preko narodopisnih
ustnih izrodil vseh mogodih narodov, preko keltskih in normans
gkih run se je premotal in prodrl do magov Indije, do kaldejckih
zvezdogledov, do aleksandrijskih gnosiikov in stavobritanskih
druidov. Izpraseval je skinge Egipta in krilate asirske bike, da mu
pomagajo redevati zastavice bitja, Zedinjal se je v eno s pres
prosto poljsko in izmuéeno rusko narodno dujo z enim samim
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hrepenenjem: da prodere do bistva stvari potom mitov, glasno
govorecCih poetu tam, kjer preneha govoriti zgodovina in znanost
sploh. Poslednja misti¢na dela Mickiewicza in Slowackega in pa
misterij Maeterlincka so vodila Micinskega v — mistiko in napra-
vila iZ njega modernega mistika. Ze prva njegova pesniska zbirka,
naslovljena «V mraku zvezd» (1902), je bila polna narodno:
misti¢nih elementov. Njegova fantastika se je Se stopnjevala v
vizionarnem dramati¢nem fragmentu «Rabinova noé¢» in v skriv:
nostnem obravnavanju ruske revolucije iz leta 1905. v poeti¢ni
prozi napisane zbirke «K izvorom poljske duse» (1906). Sledilo je
ponovno razglabljanje ruske narodne duse v stilu Dostojevskega
v drami «Knez Potjomkin» (1907). V Bizanc XV. stoletja nas je
prestavil poet v «Bazylissi Teofanu», izisli v zbirki «V mrakovih
zlate palace» (1909). V skrivnostno prabitje Indije in poljske Tatre
se je s pesnikom pogrezal Citatelj v «Skreéniku» (Nietota 1910).
Sledila je «Borba za Kristusa» (1911), «Duhovnik Faust» (1913),
«Vzetje Prage» (1914).

V vseh teh svojih pesnitvah, poveéini pisanih v dramatic¢ni, a
nesceni¢ni obliki, docela liri¢nih, se nam predstavlja Micinski kot
moderen mistik, ki se korenito lo¢i od katoliskih, nam najbolj
znanih mistikov. Stari srednjeveski katoliski mistik se je natan¢no
zavedal svojega «jaza», ki ni vzletal podobno metafiziku iz ojnic
dejanjskega sveta v supranaturalistiéne, nadzemske sfere, ampak
je brez ozira na resni¢ni milije v tem milijeju samem naravnost in
neposredno obceval, skoraj telesno, neredko sublimnozspolno ob-
Ceval z osebami svoje vere. Moderen mistik, poznavajo¢ res-
ni¢nost in vso njeno empiri¢no logiko, pa bezi pred resni¢nostjo,
ki se mu zdi pusta, dolgocasna, brezbarvna. To je dezerterstvo iz
zivljenja v svet izsanjanih lastnih sedanjih in tujih histori¢nih in
predhistori¢nih senc. Moderni mistik izhaja iz novodobnega skep-
ticizma. Svet se mu ne predstavlja kot nekaj, v kar razumna volja
prinasa red, ampak kot vecen kaos. Kadar znanstvenik s pomo¢jo
pojmov in logi¢nih zakljuckov rece: svet je takSen in taksen, ta-
krat moderni mistik pristavlja: svet pa je lehko Se nekaj neskonéno
drugacnega. In to iskanje «neskonéno drugaénega», to razplav:
ljanje duse v domnevanem kaosu, to koketiranje s skrivnostnostjo
bitja je zivelj modernega mistika, ki odklanja epi¢no jasnost kot
banalno in izteza roke po meglenih obrisih drugih, neracionalnih
moznosti. Namesto s krepko voljo ustvarjati vrednote iz kom:
ponent resni¢nega Zivljenja, ki ga obdaja, sodobni mistik sanjari
in se zamika v to, kar bi nad evidentnostjo resni¢nosti Se
lehko bilo.
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Takscn moderen mistik je Tadej Micifiski. Umetnost neza-
vestnega je njegov zivelj, kakor vseh romantikov. Vsak raciona:
lizem ga odbija. Vsa njegova ogromna erudicija, njegovo poznanje
najrazli¢nejsih narodov in njih kultur mu daje samo oporne sim-
bole, nekaka krila za njegove lastne vzlete v nadracicnalne sfere.
Njegov Pegaz nikdar ne stisne kril, niti za oddih, vedno jih ima
v najsilnejSem razpetju, ne dajajo¢ nam duska in podlitkz med
ljubko predmetno resni¢nostjo. Med preprostimi cvetlicami njes
gova Muza nikdar ne 3eta, vedno se vrtinéi navzgor v zanosnih,
ekstati¢nih poletih, tvored v soglasju s skrivnostnimi vede#i vseh
‘narodov mite z dvema najvi§jima mitoma v ospredju: z mitom
Kristusa in mitom Luciferja. Lucifer je Micifiskemu materija, brez
katere ni podlage Zivljenja, a Kristus mu je duh, ki prosvetljuje
materijo in jo ozivlja. Micinski ne zametuje snovi in torej tudi
Luciferja ne, ¢e§, da se iz okvirov resniénosti ne more# iztrgati.
Toda materijo proglasa za nekaj vnanjega in brezplodnega dotlej,
dokler je ne presine Zarck edine tvorne, brezkonéne, poZrtvovalne
ljubezni, Zarek, ki je zanj poosebljen v Kristusu.

S svojih dalinjih romanj po boZjih potih svetovnega duha se
Micifiski nazadnje vedno vrada v svojo Poljsko, katero bi Zelel
videti polno takih kapelic duha, kakrine so bile pagede oriens
talskih narodov, gotiéne katedrale, mavretanske hide molitve,
bizantinske bazilike, v katerih bi se narod v duhu in zbranosti
potapljal v skrivnosti bitja. Namesto takdne domovine pa nahsaja
doma Poljsko, polno kabaretov in barov, a svoje Poljake podobne
¢rvom, vrtajoéim svoje lastne krste in grobove. Vedno znova se
potaplja Micifiski v rusko dusevno morije in pa v svet davne Indije,
kjer se mu zdi, da so ljudje najstrastneie iskali izgubljenih zvez
¢loveka z Duhom. Rusko beojno ladjo «Knez Potjomkin», ki je
leta 1905. v Crnem morju delala revolucijo, porablia z2 nekak sims
bol in mit ruskega duha, za ladjo, i88olo dudnega sidraz. Polne
poetiinih lepot so njegove vizije, a konéno se vendar razplavijajo
po navadi v meglo.

Bolj koncentrirana figura je njegova «Bazylissa Teofanu», bi-
zantinska demonska Zenska, tip kadje modrosti in lesketzjote le-
pote, Zenska, stremeéa preko trupel in orgij k svojemu neznanemu
solncu — delo, polno dekorativaih lepotij in Cudovitih dialc-gov
kakor jih ima malo poljska literatura. — Poizkus, prikazati so
dobno poljsko druzbo v celi vrsti simbolov in mitov, predstavlja
Micifiskega «Skrecnik» ® Zakopani, to letno rezidénco poliske
burZuazije, v ozadju kot veliko fantazmagorijo. V tej pesnitvi
strem{ poljska dusa preko bojev med elementi dobrega in zlz do
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one zmage, v kateri bi stran od vseh bogov in idolov postala svoja
in obenem vsecloveska. Vse osobje te kakor tudi ostalih pesnitev
Micinskega je zavito v fantastiko in apokalipti¢no vizionarnost
ter zategadelj pogresa zivljenjske neposrednosti in izrazitosti,
vsled Cesar trpi ta «mit Poljske» na preveliki konstruiranosti. —
Najboljse delo Micifiskega je brezdvomno njegov «Duhovnik
Faust», v katerem pesnik razvija v podobi treh plasti¢no narisanih
oseb dogodke Poljske zadnjega polstoletja, vpodabljajo¢ boj
materije z duhom v poljskem cloveku, proslavljajo¢ «zmago reli-
gioznega Cina nad delovateljem trenotka», nad revolucionarjem
Petrom, zmago Kristusa nad Luciferjem. Tu je Micinski tudi pre-
magal svojo mistiko dezerterstva iz zivljenja in prispel do dejanj-
ske, svoje mistike, ki jo propoveduje duhovnik Faust v naslednjih
besedah: «PrejSnja mistika je privlacila k sebi plahe ljudi, ker ni
bila zivljenje, ampak beg iz Zivljenja. Prava mistika je Zivljenje,
poglobljeno in tvorno.» Se trdneje in zmagovalneje kakor poprej
stoje¢ na Luciferjevem svetu materije in znanosti, objemajoc
Kristusov svet duhi, Zrtve in ljubezni zida tu Micifiski novo cer:
kev (njegov Wlast v «Skrec¢niku» Ze klice: «Zapusti Vatikan, dusa
mojal») — «Jeruzalem slovanski», o katerem je Ze v svoji knjigi
«K izvorom poljske duse» pisal pesnik: «Eden Allah za ves svet,
in vsakdo mora biti njegov prorok!» Tam stojé tudi naslednje nje-
gove besede: «Torej ne borimo se ve¢ za osemurni delavnik, ne za
poljski jezik v Solah, borimo se za celega ¢loveka, Cigar najvisji
nakit, temeljna vrednota in najgloblji logaritem je DuSa». Vse tre-
notne interese svojega naroda gleda Micifski skozi prizmo vse:
¢lovestva in vecénosti. Za konkretno hipnost nima sluha ne vida ta
¢lovek duha. V njegovi enodejanki «Sovragi duha» (1907) poljska
devojka, mucenica poljske misli, ubija Ruse s svojo — duso . . .
V svojem duSevnem svetu je bil dospel Micifiski do neke sin=
teze, do svojega «lucifernega Kristusa», v tehniki svoje umetnosti
pa je Se vedno pogresal koncne organiéne zaokrozenosti: realnega
in vizionarnega sveta Se ni bil spravil v sklad. Pogosto je mesal
fotografsko resni¢nost in vizionarno dekorativnost, kar je za-
puscalo v C(Citatelju neko disharmonijo in branilo fragmentom
njegovih umetnin, da se niso zrascali v Ziv organizem. A malo je
poetov, ki bi imeli raztresenih po svojih delih toliko lepot v mislih,
podobah in simbolih, kakor ravno Micinski. Toda domacega se
¢lovek nekako vendar ne poc¢uti med njegovimi liki, v njegovem
hrizolitnem, eksotiénem in apartnem novem hramu poljskega
duha. Kdo na njegovo mesto? . . . (Konec prihodnjié.)
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[z beleZnic

Jos. Murna-=Aleksandrova.
Legenda.

Pesem prelepo vam hocemo peti,
pesem o samem Bogu in oceti
pa o devici Ursuli —

Bila UrsSula zvesta devica,
tak Cista, tak verna, da ji pomocnica
Marija nebeska bila. ..

K nji se je zatekla,

njeno imé je izrekla,

bila usliSana —

Da bi Bogu le sluzila,
prid vecni volila,

ni hotela moza,

je zavrgla moza

prav bogatinskega —

Pa izkuSnja prisla,
Ursula bolna bila,
in brez zita, blaga —

Pa prisel je zavrnjeni moz:
«UrSula, zdaj me uslisala bos?»

Po cesti pa tezek Ze voz se pelja,
k Ursuli bolni ta voz se pelja:
hej, zita, blaga vse ¢ez mero ima
in na vrhi Boga —

hej, vle¢i morata vraga dva —
tis¢ita od zadaj dva angelja —

Ko je jesen.

Ko je jesen, divja gos tozi, Marija, vera v zdravje, vase,
na ¢isto bi vodo — ‘ in s srcem v gnjec¢i zmot!
ko ze premrzlo cvesti rozi, tak skozi znojne case,

sneg skrije jo z nocjo. tak Cez snezeno pot. —
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Prosinec.
Kot velika tajna Kaj je svetu treba
bodi ta ljubav, nasih skrivnih slov?
kakor bela slana, Kaj nam tu v zati$ji
tiha sred planjav. . glasni Sum njegov?
Prislec.

Nastopil je mraz; izginili zunaj obrisi
so krajev in cest. Ze priSel je Cas,

ko ¢lovek zapusca, kar zunaj, v naravi
in razmislja o sebi —

Nabrali se v hisi ljudjé;
razgovarjajo drug se tak z drugim
kot mraku in njim se lagodi.

O mestih, semnjih govorijo Zené,

o daljnih potéh in smejo se —
poslusajo moski, kadé

in zavijajo njih govor po svoje.
Svetiljka medlé svojo lu¢

razliva po ostrih obrazih,

dajo¢ jim lepoto v temi.

Med njimi je prislec belejSe polti;
utrujen s komolcem ob mizo sloni

in gleda pod se; iz ust mu beseda
prikrade se zdaj in zdaj; tako dopoveduje
o tujih jim krajih, o mestih, ljudeh, ki so tamkaj,
o njih milosr¢ji, lepoti, bogastvu,

o solncu, ki sije nad vsem —

Poslusajo vsi ga strmé

in molk je po hisi ko v grobu —;

v njem tiho, otoZno beseda zamrée

kot tiho, otoZno je prazno srcé —

Zapu$cena polja.

Temotna, temotnejsa Vedno visje bi, visje
zapuséena so polja — srce brez utehe —
samotna, samotnejsa vedno tiSje je, tisje
so srca, kot polja. kot polja in lehe.
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Vse bil le blesk je.

Vse bil le blesk je in sijaj
in mi smo se razsli,

prijazni Ze veC niso zdaj
ljudje nam, ki so prej bili.

Presle, mrtvé so mi oéi svetlé,
ki Zarno so svetile —

tak dale¢ so mi kot zvezdé,
ki v ve¢nost so vtonile.

Prosle, mrtvé besede so mehké,
ki so me razvedrile,

tak dale¢ so kot veter gré,

ki se nad morjem mi razlije,

tak daljna blesk ves in sijaj,
tak dale¢ smo se mi razsli —
zdravstvujte, neprijazni zdaj,
nekdaj drugacni vi!

Pojenec.

Cel svet moldi,

mrak v potoku ¢rni,

in Cez nebes leti

zadnji ti¢ pred nocjo —

Tak mrtvo...

tak hladné...!

Le Se tamkaj nekdo
kot pojenec jedi,
pro¢ izmucen od pekla bezi —

Ah, ve esence, tinkture.

Ah, ve esence, tinkture,
Kneippove mrzle kure
in gorske vroce ture,
vzemi vas vrag!

Izgubljen z vami trenotek bil
tja do one ure, | vsak
ko mene in dioskure

z Venero peljal bog Eskulap.

Seljska vnedelja.

Rdece roze, plavi cveti,
to so kmecke risbe,
prasna stekla, vgasle slike,
to so kmecke izbe.

Rdece roze, plave cvete
"~ zunaj sence zatopijo,

prasna stekla, vgasle slike

v izbi s sten strmijo.

V izbah mrak in dolgéas _

ljudstvo je po polji,
po razorih, senozetih
povsod naokoli.

Bujne trave tam disijo,
detelja tam klije,

strdi v njej in voska,
da becela si pocije!

A becele odletijo,
vsaka v panj se skrije,
solnce pa vse polje

in vso kri izpije —

Pa zori nam Zito,

seno posusi nam —
solnce da zivljenja
hribom in dolinam...
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Solnce da zivljenja,
o¢em da veselja,

zge v obraz v nedeljo, —

da po tej gre moja Zelja!

Kaj pondeljki, torki, srede,
kaj vsi dnevi do sobote —

roka se upira,
brada ostra od sobote!

Prisla pa nedelja —
kdo bi to zalezal,

kdo se ne pogladil,
kdo se ne pocesal?

Prisla je nedelja,
velika bo masa —
za gozdovi tam, za polji

.....

Svetlo krilo, svetli ¢evlji,
kdo tam stopa?

svetli brki, svetle 6¢i —
poleg kdo koraka?

Gre se ez livade,
gre se v belo cerkev —

ah, nedeljsko ti dopoldne,

hoja v belo cerkev!

Zita ob straneh blis¢ijo,
purpale Zarijo —
vetrec Cez potegne:
ljudstva zaSumijo!

Hrastje ob straneh stojijo,

ptic¢i Zvrgolijo
tak lepo in mehko —
gnezda si Zelijo —

Kdo bi si ne zelel
gnezda, domovanja,
prevesele Zenke

oCi — pol zivljenja?

O¢&i — pol zivljenja,
meni zasijajte,

k meni se nagnite,
vame se uprite!

Ustni, cel vek smeha,
meni se smehljajte,
meni govorite,
hrepenenje tolazite!

Roke, limbarji po polji,
meni zaduhtite,

mene oklenite,

roke, limbarji po polji —

O¢i zasijale —

ustna se odprla —

roke so se vdale —
beseda vsaka je zamrla —

&

Prisel je pondeljek,
hajd na polje,
priSel vroéi torek,
hajd na polje!

Prisla sreda je, Cetrtek,
zivljenje delo je in muka,
petek prisla in sobota,
pesmi ne donijo — ni ga od-
pocitka!

Kot vetrec.

Kot vetrec, ki najtiSje boza,
kot zarki zvezd bi se razSel,
ne ¢ula bi najmanjsa roza,
kako nje vonj bi sabo vel.

Ah, ljubosumen na vsak dih
bal e nodi bi se, da slisi,

da zmoti sredi vej gostih
nas slavec — dve drhteci dusi.
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Dekli¢ja Zalost.

Ah, kot plahi metulj
zbezal moj mili je...
lepi ¢as je minul,
pusto mi v sili je —

Oj, dekli¢ji obraz,
oj, cvetli¢ji duh,
posu$i naj vas

ta moj vrazji napuh!

Gozd.

Tako tih in otoZen:
tam gozd stoji,

kot vojnik razorédzen
temno vase strmi.

Ne Sumi ved, ne zgrinja
pod solncem hladu —

tak pod Krnom spominja
kralj v nevzbudnem se snu.

Kak me gledal je
brez besedi...
ah, kaj povedal je
tiho z ofmi...!
Potlej odsel je
kot lep spomin,
zdaj ¢akam

in plakam,

od tuge mol¢im.

Ah, po vetru po vodi
moja radost je Sla...
tak pusto kot v prirodi
vecerna megla.

Kot tam v krémi obpotni,
ki vsa prazna moldi,
in popotnik samotni
¢aka v njej do noci.

Soren Kierkegaard -Vojeslav Mole:

Aforizmi.

Kaj je pesnik? Nesrecen ¢lovek, ki skriva globoke boleédine
v svojem srcu, ki pa so mu ustnice tako ustvarjene, da se glasita
vzdih in krik, kadar se prelivata ¢eznje, kakor lepa glasba. Godi
se mu kakor tistim zlosre¢nikom, katere so v Falarisovem biku
polagoma trpincili z rahlim ognjem; njih kriki niso mogli pre:-
strasiti tirana, kadar so dosegali njegova uSesa, — zanj so zveneli
kakor sladka glasba. — In ljudje se gnjetejo okrog pesnika in
mu pravijo: le spet zapoj — to se pravi, nove bolegine naj trpins
¢ijo tvojo duSo, tvoje ustnice pa naj ostanejo taksne, kakrsne so
biie poprej; kajti krik bi nas samo vznemirjal, glasba pa je pri-
jetna. In pristopajo recenzenti in pravijo: tako je prav, tako naj
bo po pravilih estetike. Razume pa se seveda, da je recenzent
sam za las podoben pesniku, samo da nima v srcu bole¢in in da
nima glasbe na ustnicah. Glej, zato bi bil jaz rajsi svinjski pastir
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na Amagerbro in bi me razumele svinje — kakor pa pesnik in
bi me krivo razumeli ljudje.
2

Najrajsi se razgovarjam z otroci; ker o njih se vendarle lahko
upa, da bodo nemara neko¢ razumna bitja; toda oni, ki so Ze —
moj Bog! .

K2

Starost realizira sanje mladosti: to se vidi pri Swiftu; v mla-
dosti je zgradil blaznico, v starosti je sam 3el vanjo.

K2

Zato je «Aladdin» tako krepilen, ker ima to delo genijalno,
otrosko drznost v najnepremisljenejsih zeljah. Koliko je paé¢ ljudi
v naSem c¢asu, ki se res upajo Zeleti, ki se upajo hrepeneti, ki se
upajo nagovoriti prirodo s: «prosim, prosim!» pridnega otroka
ali pa z besnostjo izgubljenega individija? Koliko je pa¢ ljudi, ki
¢utijo, koliko se v naSem ¢asu govoric¢i o tem, da je ¢lovek ustvar-
jen po bozji podobi, in imajo pri tem resni¢en poveljujo¢ glas?
Ali ne stojimo tukaj mi vsi kakor Nureddin in se klanjamo in
praskamo, boje¢ se, da ne bi zahtevali preve¢ ali premalo? Ali
se ne ponizuje stopnjema vsaka velikopotezna zahteva do bole:
havega razmisljanja o jazu, od tega, da zahtevamo, do tega, da
zahtevamo od sebe samih, k ¢emer nas paé vzgajajo in vadijo.

2

Zdi se mi, da imam pogum dvomiti o vsem; zdi se mi, da
imam pogum boriti se z vsem; nimam pa poguma karkoli spo-
znati; nimam poguma karkoli imeti. Vecina ljudi se pritoZuje, da
je svet tako prozaien, da se v zivljenju ne godi tako, kakor v
romanu, v katerem je priloZnost vedno tako ugodna; jaz pa se
pritoZujem, da v zivljenju ni tako, kakor v romanu, v katerem
ima Clovek trdosréne ocete in se mora boriti s Skrati in maliki
in mora osvobajati zaCarane princese. Kaj so taksni sovrazniki
vsi skupaj v primeri z bledimi, brezkrvnimi, trdozivimi, pono¢-
nimi strahovi, s katerimi se bojujem jaz in ki jim jaz sam dajem
zivljenje in bitje.

2

Moje opazovanje zivljenja je Cisto nezmiselno. Mnenja sem,
da mi je zloben duh nataknil na nos naoc¢nike, katerih prvo steklo
v ogromnem merilu povecuje, drugo steklo pa v istem merilu
pomanjsuje.
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Jaz za Zzivljenje sploh nimam dovolj potrpljenja. Ne morem
videti, kako trava raste, toda e tega ne morem, se mi pa tega
sploh noce gledati. Moji nazori so hipna opazovanja «potujoega
sholasta», ki dirja v najvecji naglici skozi Zivljenje. Pravijo, da
Bog nasiti Zelodec prej kot o¢i; jaz tega ne morem opaziti: moje
oé¢i so vsega site in naveliéane in vendar sem lacen.

2

Rezultat mojega Zivljenja postaja popolen ni¢, eno razpolo-
Zenje, ena sama barva. Moj rezultat postaja podoben sliki onega
‘slikarja, ki je moral narisati prehod Judov skozi Rdefe morje
in je zato preslikal celo steno z rdeco barvo ter izjavil, da so
Judje Ze $li na drugo stran, Egip¢ani pa so utonili.

2

Zgodilo se je.v nekem gledalis¢u, da so kulise zadele goreti.
Nastopil je pajac, da sporoci to obcinstvu. Mislili so, da je to
duhovitost in so ploskali; pajac se je zahvalil; in vsklikali so 3e
veliko bolj. Tako, se mi zdi, bo poginil svet med splo$nim vriska-
njem duhovitih glav, ki mislijo, da je to dovtip.

2

Kakor se je v pravljici dogodilo Parmenisku, ki je v trofoniski
jami izgubil lastnost smejati se, toda se mu je spet vrnila na
Delosu, ko je zagledal brezobli¢ni ¢ok, razstavljen kot podobo
boginje Leto, tako se je zgodilo tudi meni. Ko sem bil jako mlad,
sem v trofoniski jami pozabil smejati se; ko sem postal starejsi
in sem odprl oko in opazoval resni¢nost, sem se zasmejal in se
od tistega Casa nisem nehal smejati. Videl sem, da je pomen Ziv-
lienja v tem: pridobiti si vsakdanji kruh, njegov cilj pa: postati
justi¢ni svetnik; da je bogata radost ljubezni dobiti premoZno
dekle; da je blazenost prijateljstva pomagati drug drugemu v
denarnih zadregah; da je modrost to, kar ve¢ina smatra za taksno;
da je navdusenje: imeti govor; da je pogum v tem: upati si biti
kaznovan z globo 10 goldinarjev; da je prisrénost v tem: reci
dober tek po kosilu; da je strah bozji, hoditi enkrat na leto k
obhajilu. To sem videl in sem se smejal.

2

Solnce sije tako lepo in Zivahno v mojo sobo; v sosednji sobi
je okno odprto; na ulici je vse tiho, nedeljsko popoldne je; slisim
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razloéno $krjancka, ki gostoli zunaj pred oknom v enem iz sosed-
njith vrtov, zunaj pred oknom, tam, kjer stanuje lepo dekle; dalec
stran iz oddaljenc ulice slis§im, kako kli¢e moz, ki prodaja rako:
vice; zrak je tako topel in vendar je vse mesto kakor izumrlo. —
Tu se spomnim svoje mladosti in svoje prve ljubezni — ko sem
hrepenel; sedaj hrepenim samo $e pe svojem prvem hrepenenju.
Kaj je mladost? Sanje. Kaj je ljubezen? Vsebina sanj.

(Soren Kierkegaard, roien 1813, umrl 1855, danski mislec, znadilen za celo
nordijsko psihiko, brez katerega nam ostaje nerazumljiva duSevnost vodilnih
genijev skandinavskih narodov, je pri nas znan komaj po imenu. Njegov razvoj
je prezivel tri glavne faze: estetiSko in ctiSko ter se je slednji¢ izkristaliziral v
versko. Misli, podane tukaj v prevodu, so vzete iz njegovih «Diapsalm atar,
ki zrcalijo prvo, estetisko fazo. Prevajal sem po antologiji: S6ren Kierke-
gaard, Udvalg og inledning — ved Carl Koch. KobenhavnsKristiania 1908.)

Mirko Pretnar: 5. 3
ITKO rretnar Odha’aJOCL .

Vsa sem pota zemeljska prepregel,
pticam vsem polet v nebo prestregel: -
nisem nasel misli, ki bi dal jo

ti v spomin v neznano temno daljo.

NajgrenkejSa, kar jih v meni kljuje,
ta zaman besede pritakuje:

da je sneg, naj mi skopni v poletju,
da je kamen, naj se skriva v cvetju.

>

ivan Zorec: (Konec.)

. . L]
Ljubice tri.
3. Ona.

og, ki je dober, moder in usmiljen, je videl moj pozni kes

in me je imel rad in mi je ob doloéeni uri dodelil naenkrat

in za vselej vso sreCo, pripravljeno zame. — Ali.dolgo

nisem videl srece; nisem je videl, ker so mi o¢i medlele

mimo nje v zmote in Sudne sanje. -— In vendar: Bog mi je dal

liubico. Bila mi je boginja Zivlijenja, boginja luc¢i, boginja lju-
bezni; — zivljenja, ludi, ljubezni.

Ampak Se zdaj mi je. kakor da je bilo vse en sam dolg sen . . .

Kod in kam ste se nosile, nore sanje moje nespametne mla-

dosti? Pokaj ste koprnele do zvezd, dokler ste brodile po moc-

vari . . .? '
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Uletel sem se. V noc¢eh brez spanja me obiskujejo trdi spomini
in strah me je Berte in tiste modrujode prijateljice in sram me je
pired skeledo vestjo.

Spoznanje mi je vedje in vecje . .

Tudi o ljubezni so mi misli drugacne, trezneje.

Ni res, da ima ¢lovek pravico do sebe . . . ni res! Nagon ne
sme biti prost, najsi je Se tako zdrav in priroden!

Omejevanje in samopremagovanje je nujna zahteva treznega,
modrega razuma, ki ¢loveka vzviSuje do vseh kreposti.

Cistost je za mladega ¢loveka najlepsa ¢ednost, najveéja kre-
post; zmaga, vsaka zmaga nad samim seboj je bogata racunska
postavka sreéne bodocnosti;

Cistost, popolna distost je prava dolznost mladenicu, ki tudi
sam zahteva, da mu nevesta za poro¢ni dar prinese najsvetlejsi
biser deklistva; )

Cistost je dekletu prekrasen cvet v neznem deviskem vencu;
samo nedolZno dekle z mirno vestjo sklene in podpise Zenitno
pismo;

Cistost, zvestoba je zakonskemu moZu dolZnost ¢asti in besede,
postenja in mozatosti;

Cistost, zvesta vdanost je zakonski Zeni nedotekljiva svetost,
ki jo poveli¢uje Se materinstvo, najvecja prirodna in boZja skriv-
nost, in ni mu odpuscanja, kdor jo je oskrunil...

Zmerom vecje mi je bilo spoznanje in kesanje. Da: kesanje.
Ne samo hlapec in slabi¢, — tudi moZ se mora skesati; ¢e se tudi
sramuje svojih zmot, je kes Se veéji, popolneji.

Tako sem dostikrat premisljal in mir se mi je vracal v srce.

Ali ljubezen zasluzi, da ji ¢lovek toliko daje iz sebe in da si
kratko sreco kupuje s tisoerimi bole¢inami? Te bolecine so naj:
huje, pa tudi najslaje . . . Kdor Se ni pretrpel nobene globoke
bole¢ine, ne pozna radosti in ne mehke pesmi, ki poje do neba;
nima vere in ni zmozZen Zrtev in dobrote, veli¢ine in ljubezni . .
Trpljenje je gonilna sila v Zivljenju. Tudi vse vere oznanjajo, da
st le s trpljenjem sluZzimo izveli¢anje.

Jaz sem Zze prestal hudih duSevnih muk; zaradi njih mi gre
povracilo pred mojim Bogom . . .

Katera je tvoja zvezda, ljubica, ki sem sedem dolgih let sluzil
zate kakor tisti nerodni Jakob za Rahelo?

(Mozje, koliko vas je, ki ste zvesto ljubili in posteno sluzili
kakor Jakob?)
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Ljubezen je moc¢neja ko razkosje, mogocneja ko bogastvo in
vsi zakladi sveta; vendar so ji ti pripomocki tudi potrebni. Za
ljubecega ¢loveka ni ni¢ mucnejega kakor gledati, kako mu ljub-
ljeno bitje trpi pomanjkanje.

Vsa leta sem zbiral in delal, da bi si znesel voljno gnezdo za
Ijubico, ki mi je visoko nosila zvezdo vodnico.

Za ljubezen, ki sem ji Sele zdaj spoznaval vso resniéno svetost,
sem gradil domek . . .

Izpri¢aj, ljubica moja, da je bila najina ljubezen lepa in velika
kakor nebesko veselje in globoka in resni¢na kakor ¢loveska bo-
le¢ina . . .!

(Tu manjka precej listov. Vrzel je napravil najbrz zapisalec
sam, ker je ¢util, da ne more in ne sme biti o ljubezni, kakrsno je
opisaval, pri¢a in vedez 3e tretji.)

0, ti ljubi Bog, kako je bil tisti domek majhen in ubog!

In vendar sem mu dajal in navduseno daroval zdravje, mir,
prostost in vse, vse ... Ali bolj ko sem dajal, veé¢je je bilo ubostvo.
Kakor bi mu bil kradel, ko sem mu nosil z vsem srcem in z
obema rokama!

Gospod Bog, kje je blagoslov? Saj si ga obljubil vsem, ki se
ljubijo po tvoji zapovedi!

Gospod najvisji, najpravi¢nejsi vecni sodnik, ¢e ti je vsega-
mogocna volja, da Se ne umaknes svoje tezke roke z mojih bole¢ih
ram, naj me vsaj tvoja bozja goba zbrise z deske sveta —!

Ce vrzem nov¢éi¢ v zrak, pade kamen na tla. Saj ni srece, kjer
zdravija ni.

Kako smo v danasnjem rodu trhleni in &rvojedni. Ali ni to znak
napacne civilizacije in kulture, ki ubija in mehkuzi duso in telo?

In vendar ne bi bil rad brez civilizacije in kulture. Rajsi sem
la¢en sredi ljubih knjig v skromno opremljeni sobi, kakor da bi
bil bogat moZ, pa nepismen revez.

S takimi mislimi se tolazim, ¢e me zmaguje malodusnost.

In kar naprej: navzgor do cilja!

A kje si ti, ljubica moja?

O, ¢e sem bolan in beteZen, pa si Ze ob meni s svojo dobro
roko in s svojim skrbnim pogledom; ko bi me rada uscenila muha
kaksne lehkomiselnosti, me poboZajo tvoje blage besede, polne
ljubezni in odpuséanja, — o, zmerom si mi ljubica, kakor mi ni
bila nikoli nobena in mi nobena veé¢ biti ne more. ..

Ti! ti! Ljubica edina, Zena moja, mati mojih otroc¢ickov!

cv: DOR
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Dr. Iv. Lah:

Nazori o poklicu slovanstva.

{Ob sedemdesetietnici JoZefa Holedka.)

ko greste po Vaclavskem trgu v Pragi od narodnega
muzeja navzdol ob spemeniku sv. Vaclava do tako
zvane slovanske lipe, utegnete ob priliki sre¢ati starega
gospoda, visoke postave, mirnega koraka in nekako
samozavesine, ponosne hoje; kar vas bo predvsem opozorilo
‘nanj, je dolga, &estitljiva, siva, patrijarhalna slovanska brada in
ostre sinje odi, iz katerih odseva obenem dobrota in odlotnost.
Nehote se vam ustavi korak in vrine misel, kdo je ta mo#: dutite
takoj, da to ni osecba, ampak osebnost; ugibate samo, kaka oseb:
nost: filozof, politik, pesuik, pisatelj, mislec ali nekak slovanski
ofak? Ruski pisatelj Sajkovié je napisal o njem: «Poglej Holecka
in verjel bod v Cehe » Jaz bi rekel, da je Holec¢ek izrazit ¢esko»
slovangki tip.

Ne vem, zakaj se mi je Holedek ravno na ulici tako Zivo vtisnil
v spomin. Videl sem ga na slovanskih kongresih, videl sem ga v
stari pradki radnici, ko je predsedoval shodu slovanskih novi-
narjev, videl ga po prevratu na banketu pri «Zlati husi», a najbolj
Zivo ga vidim na Vaclavskem trgu sredi vrvede mnoZice, ki hiti
veekriZem, on pa stopa med njo s podasnimi, zamisljenimi koraki.
Tako se mi najbolj kaZe kot moZ svojega naroda: nared Zivi
in hiti iz preteklosti v bodoénost, on pa hodi sredi naroda in
misli: odkod vodi ta pot in kam vodi ona in kje je pot, ki
je prava.

Rekel sem, da si pri pogledu na njegovo izrazito zunanjost
nismo takoj na jasnem, koga imamo pred seboj: misleca, pesnika,
politika, znanstvenika, umetnika ali filozofa. V Holedku so se
na ¢uden nadin zdruZile te navadno lodene lastnosti in teZko je
re¢i, katera bolj previaduje v njem. Ako bi se moral konéno

" odloéiti, bi ga najrajdi nazval z izrazom: mislec. Mislec in pred-
vsem narodni mislec, ki na vseh poljih: umetnosti, literature,
znanosti, filezofije, politike in sploh vsege javnega Zivljenja iice
onih prvetnih prvin, ki so bistven del detke narodne dule. On
sam je delal na vseh poljih, bil je umetnik, pisatelj, pesnik, pre-
vajalec, politik, novinar, slavist in znanstvenik, ki se¢ je z vso
silo svojega duha peglobil v probleme sodobnega slovanstva in
izku¥al reSiti najteZja njegova vpraienja. Za to svoje delo se je
Hole&ek temeljito pripravijal od svoje mladosti, prepotoval je
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po veckrat vse slovanske deZele in spoznal vse slovanske litera-
ture, posebno pa oni del slovanskega slovstva, ki se pe¢a z vpra-
Sanjem slovanskega plemena, slovanske psihe, rekel bi, slovan:
skega duseslovja, kakor nam ga kazejo najverodostojnejse price:
narodna zgodovina, narodno Zivljenje in narodna poezija. Nastalo
bi sedaj vprasanje, ali obstoja tako posebno slovansko duseslovije,
ali ima slovanska duSa posebnosti, ki jo bistveno razlikujejo od
psihe drugih narodov, ali so te lastnosti prirojene ali privzgojene
in v ¢em in zakaj so razlitne od lastnosti drugih narodov. To
je vpraSanje, na katero bi mogli odgovoriti z da in ne. S stalis¢a
filozofije bi lahko trdili, da se pod enakimi pogoji ljudje enako
razvijajo, da torej kakega posebnega «slovanskega Cuvstva» ni.
Ako pa opazujemo Zzivljenje posameznih narodov, utegnemo
vendarle opaziti posebnosti in lastnosti, misli in nazore, ki tvorijo
bistvo narodne duse in se iz skupnosti v jasnejsi luc¢i kazejo tudi
pri posameznih narodnih tipih. In tako bomo spoznali, da narod-
nosti ne tvori samo jezik, ampak da je to le konéni zunanji izraz
notranjega Zivljenja, ki ima svoje posebne sestavine, kakor ima
vsak ¢lovek poleg splosno ¢loveskega nekaj svojega posebnega.
Tako imajo tudi narodi nekak svoj «jaz», ki se kaze v njihovih
vzorih in nazorih, v njihovem dejanju in nehanju. Iz te svoje
narodne duSevnosti pa si je ustvaril narod tudi svoj svet idealov
in izku$al najti svojo pravo pot v zivljenje. Ta pot je obenem
pot srece, ker odgovarja njegovemu notranjemu cCuvstvu, kakor
je sreCen Clovek, ki po svojem srénem prepri¢anju vestno vrsi
svoj poklic. Nastalo bi zopet vprasanje: ali imajo narodi svoje
poklice, svoja poslanstva? Ali so na svetu izvoljeni narodi? Ali
ima kak narod svoj poseben namen? Tudi o tem bi utegnili
sliSati razlicne odgovore in ugovore, kakor imamo razli¢ne nazore
o namenu ¢loveka in ¢lovestva na zemlji. Kaj je namen ¢loveka,
kaj je namen ¢lovestva? «Zvelicati svojo duso,» odgovarja vera.
«Doseé¢i vrhunec popolnosti,» odgovarja kultura. Toda zdi se,
da so imeli nekateri ljudje v Zivljenju svoj poseben poklic, da
so prinesli v svet novih idej, novih misli, da so razkrili nove
skrivnosti in pokazali nove cilje. Zdi se, da so bili poslanci bozji,
in ¢e ne poslanci bozji, da so bili sinovi velikega duha, ki se je
razodeval v njih in razgrinjal nova obzorja, da so milijoni
krenili za njimi na novo pot k sreéi, luéi in svobodi. Tako so
tudi celi narodi imeli v svetovni zgodovini svoje posebne vloge,
izvrsili so jih in odsli. Da ne govorimo o svetopisemskem iz-
voljenem narodu, imenujmo iz starega sveta: Egipéane, Grke in
Rimljane. In za njimi so prisli drugi novi narodi, ki so imeli vsak
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svojo nalogo v razvoju kulture. Romani, Anglosasi in Germani
so prevzeli staro dedis¢ino Evrope. Nazadnje so prisli za njimi
Slovani. Kak$na naloga jim je pripadla pri stavbi skupne evrop-
ske kulture? Kakor ¢lovek, mora tudi narod preziveti vse faze
razvoja. Narodni duh se razvija iz svoje otroske ali mitoloske
dobe bolj in bolj k zavesti svojega lastnega «jaza». Popolno
zavest svojega bistva doseze Sele v moski dobi. Takrat se zave
tudi svojega poklica v kulturi. Na tej stopnji hoce vztrajati dolgo,
kakor moz, ki se zaveda svoje vaznosti v razvoju dogodkov. _

In zdaj nastane vpraSanje: ali imajo slovanski narodi kot
skupina kak poseben poklic v Evropi, ali ima vsak del tega
naroda, ki se je razvil v samostojno enoto, svoj poseben cilj,
ki naj ga doseze? Ali je imelo slovanstvo to svoje poslanje ze v
zaCetku, ko se je naselilo v Evropi, ali ga je dobilo sele sedaj
vsled svojih posebnih zmozZnosti? Ali harmonirajo vsi deli slovan-
stva v tej skupni ideji, ali si predstavljajo vsak drugade svoj
poklic? Ali je slovanska narodna dusa enotna, ali je ve¢ slovan-
skih narodnih dus?

Gotovo je, da Slovani niso nesli s seboj v Evropo zavesti
kakega posebnega poklica. Tu so odlocevali drugi naravni vzroki.
Pri razseljevanju so prisli narodi pod razne vplive in so se raz-
vijali pod razli¢nimi razmerami: kakor je zemlja mati ¢lovekova,
tako je domovina mati narodova in v njenem okrilju se narod
razvija svoji prirodi primerno. Zato opazimo takoj, da je dru-
gacna dus$a ruskega naroda, ki Zivi na svojih neskonénih poljanah,
in drugacna srbska, ki je vzrastla na drugaénem ozemlju, drugaéna
dusa slovenska, ki je vzrastla v gorah. Zato je tako razli¢na tudi
narodna pesem, ki je vzrastla z narodom v njegovi domovini.

Kakor ima ¢lovek neke svoje naravne zmoZnosti in se potem
vzgaja pod raznimi vplivi, tako je tudi z narodom: nekaj v njem
je Cisto in bistveno njegovo — drugo pa mu je pridala zgodo:-
vina, Zivljenje. Iskati dno onega bistvenega, prirodnega, onega
lastnega individualnega, bi bila naloga narodnega duseslovia.
Slovanski narodi so se razvijali pod razli¢énimi okolis¢inami, njih
zgodovina je zelo razli¢na, njih znacaj se je ustvarjal pod raznimi
pogoji. Poleg tega so se vsi slovanski narodi mesali s sosednimi
narodi. Kaj je torej ostalo v njih Se prvotnega, slovanskega? In
kako je vsak iz njih izkusal najti svojo vodilno idejo, ki bi bila
izraz njegovega lastnega jaza? Kaj so prinesli Evropi velikega
kot dokaz svojega slovanskega duha?

To so problemi Hole¢kove narodne filozofije.
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Slovanska filozofija se je zacela v filozofskem osemnajstem
stoletju. Zacenja se s Herderjem, ki je v svoji razpravi «Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschhéit» pokazal na
Slovane kot na mlad, nepokvarjen, miroljuben narod, ki prihaja
v Evropo z novo kulturo, kulturo miru, ¢uvstva, ljubezni. Poslej
ni manjkalo filozofov, mislecev in pesnikov, ki so ponavljali
Herderjeve nazore v vezani in nevezani besedi. Romantika je
sprejela Herderjeve nazore s polnim navduSenjem in jih je v
svojem poletu nesla do neba. V svoji fantasti¢nosti romantika ni
videla razlik med slovanskimi narodi, poznala je samo mater
Slavo in nje sinove. Slovani so ji bili miroljuben narod, ki so bili
prisli v bojevito Evropo in so vsled svoje miroljubnosti podlegli,
toda nova doba jim bo priznala prednost prav zaradi te miro:-
ljubnosti, ker je v nji prava kultura in bodo¢nost Evrope. Tako
je pel Kollar v svojem predspevu k «Slave héeri».

Novo zivljenje budeg, uiili so staro Evropo

staviti ladjam obtok, z jadri prepluti morje.
Rudo kopali so v zemlji, na kov so jo &isti kovali
bolj za proslavo bogov, nego v dobitek ljudem.
Plug so sestavili tedaj, zorali so zemlje ledino,
zlati se zibal je klas, lgjcr razoral je orad.

Lipo, slovansko drevo, ob mirnih so cestah sadili,

da bi si potnik po¢il, mirno uzival njih vonj.
Mesta graditi udili mozje so in vesti kupdijo,
platno ugile Zene tkati so mladi svoj rod.
Narod-uditelj, povej, kaj svet ti je dal za pladilo,
venec ti trnjev je dal — zraven pokazal ti pest.
Toda zdaj po tiso¢ letih se bo podrla ta zgradba krivice:
Cas izpreminja svet in vodi k zmagi pravico,

kar nagrmadil je vek, mahoma zrusi se v prah.

To je bil evangelij slovanske romantike in vanj so verovali
ve¢ ali manj vsi narodni buditelji in voditelji. In v tej veri se je
prebujalo slovanstvo k svoji moski zavesti. Dolgo so Se odmevali
ti glasovi mlade vere med nami. Se v sedemdesetih letih je pel

Stritar: «Vzgled blagodusja bode naj Slovan.» (Presernova oporoka.).

Narodi boje bijejo krvave

po svetu, koder se oko ozira

razsaja masevanje, srd, krivica.

Kdo v bran se stavil bode sili jezni,
kdo Iu¢ prinesel bratovske ljubezni?
Ti, rod moj, mili rod, ti hudobije
sovraStva razdejal bo§ carstvo kleto,
komu paé v prsih blaZje srce bije,
komu za bratov sreto bolj je vneto?
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Ti bo¥ pomiril smrine razpriije,
prinesel ljudstvom bratoljubje sveto.
Tvoj bode venec zmage nckrvave:
naprej, moj rod, naprej zastava Slave.
(Mojemu narodu.)

V «Dunajskih sonetih» zopet klice:
Pridi nam, odredenik...
Ne v viharju se nam, ti v lahnem se vetriu bliZaj,
v roki junaski ti me& naj ne Zari se krvav!
Teklo dovolj je krvi, zastonj so krvi nam potoki,
miren nam pridi, vladar, prorok, uéitelj, poet!

Tako so upali v slovanstvo oni, ki so vanj verjeli. «T'voj bode
venec zmage nekrvave...» Ali je taka zmaga mogo¢a? In na kak
nadin? Tudi Dostojevskij je veroval v poslanstivo narodov.
Pisal je:

«Vsak velik narod, ki hode dolgo Ziveti, veruje in mora vero-
vati, da se v njem in edino v njem skriva regitev sveta, da Zivi
zato, da bi stal na ¢elu narodov, da bi vse zdruZil okoli sebe in
jih vodil v soglasnem zboru h konénemu cilju, ki je vsem vnaprej
doloéen. Poudarjam, da je bilo z vsemi velikimi svetovnimi narodi,
starimi in novimi, da jih je ta vera dvigala in jim dajala moZnost,
da so imeli ob svojem ¢asu ogromen vpliv na usodo &lovedtva.»

Ze leto 1848, je bridko razodaralo slovanske romantiéne sanje.
Slovanski kongres v Pragi je pokazal, da je Se daled do tiste
enotnosti, o kateri so peli pesniki in govorili govorniki. Na realnih
tleh evropske politike so se razbile iluzije, nastalo je jutro nove
dobe in videlo se je, da moramo delati najprej vsak na svojem
polju, preden bo mogode govoriti o skupnem delu. Tako se od
tega leta slovanski narodi vradajo vsak k svoji politiki in kulturi
in izkusajo rediti najprej svoje vpradanje. Vendar je ostala nekaka
skupna vez, ki se je okrepila v zadetku tega stoleija s tako zvanim
novoslovanskim gibanjem. Tako je iz analize nastala zopet sinteza.

Proti meglenemu slovanstvu je nastopil Ze prvi delki realist
Favliek, ki je proglasil geslo: jaz sem najprej Ceh, potem Slovan.
Istotako je preZivljala slovanska misel hudo krizo v Rusiji, kjer
je nastal boj med Slavjanofili in zapadnjaki. Dr. Iv. Prijatelj nam
je v «Predhodnikih in idejnih utemeljiteljih ruskega realizma»
jasno pokazal borbo velikega kritika Bjelinskega pri njegovem
ickanju, da bi nadel zmisel ruskega naroda v svetovni zgodovini.
Kakor je Fichte v «Reden 2n die deutsche Nation» izku3al na
podlagi cvoje idealistiéne filozofije pokazati poniZani Nemdiji
pot v bododnost, tako so romantiéni filozofi in pesniki drugod
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oznanjali svojim narodom vodilna gesla. Poljaki so verjeli v svoj
mesijanizem, Cchi in Slovaki v panslavizem, Balkan se je z meem
v roki pripravljal na osvobojenje. v

In nastalo je vprasanje, kako naj pride slovanstvo v Evropo,
da izpolni svoj poklic: ali s kulturo ¢uvstva in ljubezni, ali z onim
mecem v roki, ki uni¢uje zlo in ustvarja dobro. Nastali sta dve
smeri: eni je dal konc¢no obliko veliki ruski mislec Lev Tolstoj
s svojim glavnim naukom «Ne unicuj zlega z zlim» — drugi pa
je nasel Hole¢ek pravi izraz pri srbskem junaku Marku Miljanovu,
ki pravi:

«Boj je od boga dana stvar. Ko bi ne bilo boja, bi ne bilo
konca sovrastva. Z bojem preneha sovrastvo in nastaja bratstvo.
Boj ni sam sebi namen: ¢e je namen dober, je tudi boj dober.
Dobrih namenov, za katere se bo vredno bojevati, bo vedno
dovolj. Zato bi bila napaka, ako bi dobri boj prenehal; to bi po-
menilo, da je dobra stvar popustila in da zmaguje zlo. Kdor je
bojevnik za dobro stvar, ta noce, da bi premagalo zlo, zato ne
sme vtikati mecCa v noznico in mora biti vedno pripravljen na
nadaljnji boj. Zivljenje je tako in ne bo nikoli druga¢no.»

Katera smer je prava, katera bo zmagala? Kako se bo torej
pojavil ta junak od vzhoda? V ¢em bo njegova zmaga?

Ali bo to Stritarjev «prerok, ucitelj, poet», ki bo izrekel od-
resilno besedo, ali bo to oni ruski kristjan, ki ga je pokazal Tolstoj
kot vzor ¢loveka, ker se ne bori z zlim proti zlu, ampak veruje
v zmago resnice in pravice in je pripravljen trpeti nasilje, dokler
samo ne propade. Ali bo to oni plemeniti junak, ki gre v boj za
plemenito stvar v trdni veri, da mora tako biti. Profesor Masaryk,
ki je globoko Studiral ta problem, je kon¢no spoznal, da je boj
za dobro stvar opravien in za narod celo moralna dolZnost.

Kaj naj torej slovanstvo prinese Evropi?

Tudi Holecek je vzrastel Se iz romanti¢nih slovanskih tradicij,
ki so odmevale na Ceskem Se dolgo po letu 1848. PriSel je iz juznih
¢eskih krajev, kjer so bili doma globoki misleci in visoki pesniki:
od tam je priSel Hus, tam je Zivel verski filozof Peter Chel&icky,
tam je doma moderni pesnik Otakar Bfezina. Pokrajine so tu
bolj mirne in ravne in nimajo one romanti¢ne mogoc¢nosti kakor
kraji pod Krkonosi in Tatrami. Po Sirokih ravninah se razlivajo
obsirni ribniki, dolga polja in razseZni gozdi. Narod je tu pre:-
prost, veren, naraven.
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Holedek je $tudiral v Pisku, Budjejevicah in v Taboru, kjer
je zadel pisati svoje prve romantiéne verze. V Taboru je studiralo
nekaj bolgarskih in srbskih dijekov, ki so seznanili Holetka z
jugoslovansko narodno poezijo.

Leta 1873. je pri3el Holedek v Prago in vstopil med literate.
Pesnik Halek je v svojem «Goarju» opeval dogodke iz jugo:
slovanskih bojev za svobodo. Holedek je nastopil proti njemu,
&es, da gleda slovanski svet preved v zastarelem svitu byronovske
romantike, namesto da bi ga podal realno in resniino, kot ga
1ahko- vidimo mi, ki smo mu mnogo bliZe nego drugi. Holedek je
spoznal, da je treba pogledati v dufo naroda ne skozi tuja oala,
ampak z njegovimi lastnimi olmi, ker sije iz njih narodna dusa v
svet in svet, ki leZi v njegovi dusi, to je narcdna pesem. Zato
imamo takeoj po prvih Holeckovih pesniskih poizkusih Ze leta
1872. prevode bolgarskih narodnih pesmi. Leta 1874. so sledile
junaske pesmi bolgarskega naroda, in leto nato «Smrt hajduka
Veljka». Obenem se je zanimal za rusko narodno poezijo in je
prevajal Koljcova. Ker pa so bili vzhodni slovanski narodi v
stalnem sosedstvu s finskimi narodi, se je zadel zanimati za finsko
narodno pesem in je prevajal «Kalavalo», ki je konéno izdla v
celoti leta 1884. Ta &as so iz8le leta 1876. «Hercegovske pesmin,
«Narodne pesmi ogrskih Hrvatovs in prevodi iz Zmaja Jovano-
viéa (1878), «Finska narodna lirika» (1898) in dve knjigi «Srbske
narodne lirike» (1909 in 1913). Lansko leto je iz3lo veliko epsko
delo «Sokolovié», ki je eno najvedjih del te vrste v Sedki literaturi,
in popisuje v nafem narodnem verzu znanega velikega vezirja
Sokolovida, pri katerem se kaZe srbska dula, dasi stoji v turski
sluzbi. Ako so bile nasim romantikom narodne pesmi vedinoma
samo spomin davne slave in jezikoslovecem samo vir pravega
narodnege jezika, oziroma filologkih posebnosti, so bile Holecku
narodne pesmi predvsem zrcalo narodove dude, njemnih idej in
. idealov. Leta 1875. je pridel v Hercegovino in je mogel tam od
blizu spoznati srbski narod. Tu je spoznal sorodnost in razlike
med dedko in jugoslovansko narodno duso. O tem govori v avojih
treh velikih knjigah «Za svobodo». Da pa bi pokazal lastnemu
narodu in svetu pravega Cefkega Cloveka,-je zalel pisati «Nase»,
to je ogromno delo, ki obsega danes nad deset knjig, in nam
podaja naravne tipe, onih Zeskih ljudi, ki so nepokvarjeni zrastli
na domadi zemlji, - " ' (Konec prihodnjis.)
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Miran Jarc: (Nadaljevanje.)
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Crni Carodeji.
3.
eden dni pozneje se je ravnatelj Grozd ozlovoljen vracal
od oskrbnika Groma, ki mu je podrobno razkazal njegovo
novo hiSo in ga obvestil o strankah, ki jih je Grozd tudi
posetil. Na svoje zatudenje je moral od Kraljevih slisati
pritozbe proti Gromu, ce$, da se knjigovez napram njim ne:
korektno vede, ker mu je sodnik zagrozil, da ga naznani zaradi
njegovega nasilnega zalezovanja sluzkinje Katinke.

Oskrbnik se je sicer ravnatelju na vse nacine opraviceval,
slednji¢ pa mu je izjavil, da mu ni toliko do sluzbe in ga lahko
odpusti, ¢e hoce. Oskrbnik Grom je namre¢ zadnje dni prejel
vesti, ki niso mogle biti za njegovega gospodarja ugodne in to
je bilo tudi vzrok, da se je knjigovez tako osokolil.

Ravnatelja so te vesti mnogo bolj vznemirjale kot je pokazal,
saj je sam najbolj vedel, da so utemeljene. Neka velika preko-
morska druzba, od katere je tako reko¢ zaviselo njegovo pod:
jetje, je postala insolventna in zdaj je ravnatelj samo premisljeval,
kako bi se izmotal iz vse zadeve, vedoc¢, da bo prej ali slej odbila
zadnja ura tudi njegovemu kraljevanju. Gotov pa si je bil, da
je docela varen Se nekaj mesecev. Tudi mu ni bilo ni¢ kaj po
volji, da se je njegov zaupnik, knjigovodja Mirti¢, do njega precej
izpremenil. Uvidel je, da ga bo prav tezko 3e pridobil za kak
nacrt, dasi bi mu bil posebno zdaj zelo potreben.

«Kot bi moj zadnji obisk pri Logarjevih pomenil zaletek
mojih nesre¢,» je pomislil in odtrgal vejico grmi¢ka na mestnem
Setalis¢u. «Toda gradu ne smem veé izpustiti iz rok. Del zem-
ljis¢a je itak Ze moj. Tovarna? Ali jo sploh postavim? Logar je
Ze star, ¢igav bo grad? Posebno zdaj, ko se mi temelj tako reko¢
maje, imam Se vse tehtnejsi vzrok, da se polastim Logarjevega
posestva. Ali ni to pomembna zmaga, da se mi je Marija tako
pribliZala?»

Toda prav zdaj se je v ravnatelju zbudil neprijeten obcutek,
ki ga je navdajal drugega dne po odhodu iz grada. Takrat se
je namreé zastidil pred seboj, ker se je prejsnji vecer pod ne-
odoljivim vplivom gospodi¢ne Marije tako neobi¢ajno raznezil ...

«Kako, da mi v bliZini te tihe mladenke upade vsa moc in se
mi zmede nit premisljenih naértov? Kakor razgaljen sem se zdel
pred njo, da mi je mogla razbrati najskritejSo misel in vsa samo:
zavest podjetnika je splahnela v ni¢. Edino, s ¢imer sem se mogel
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pred njo ponasati, je bilo prostodusno priznanje lastne slabosti
in omahljivosti. Cudno, da sem si jo ravno s tem pridobil. Torej
se v tem tihem dekletu skriva vladezeljna Kleopatra, ki cuti
najvisjo slast ob slabi¢ih ali vsaj ob tistih, ki se, ¢eprav silni,
navidez uklanjajo...»

Ravnatelj se je tudi spomnil Ivana Molja.

«Kako je dekle vzzarelo ob njegovem imenu. To je moj naj-
opasnejsi tekmec. Z njim, le z njim bo treba zaceti neizprosen
boj. Dekle ga ljubi. Morda si izgnanec celo domislja, da bo kdaj
zakraljeval na gradu? Lastnosti ima pa¢ vse, da doseZe mikavni
prestol: sanja¢, zamiSljenec in spokornik je. In da se iznebim
usodnega protivnika, moram uporabiti edino sredstvo: privzeti
njegovo naravo, svojo pa obesiti nanj...» i

Grozd se je domislil knjigovodje Mirti¢a. Ta edini bi mu
lahko pomagal. Takoj po kosilu je telefoniral ponj. Ko ga je ves
nestrpen pricakal, je Mirti¢ vsa pojasnila stresel predenj tako
navnodusno in naglo, da je ravnatelj komaj prikrival svoje
razocaranje.

«Molj prav za prav Se ni vstopil med Allanovce; bil sem po-
vsem napacéno obve3éen. Pa¢ pa privatno poucuje tuje jezike,
da se za silo prezivlja. Ve¢ mi o njem sploh ni znanega...»

«A torej v mestu biva $¢ vedno? Tudi to mi zados¢a.»

To zagotovilo pa ravnatelju vendarle ni zados¢alo. Nekaj dni
pozneje pa mu je knjigovodja mimogrede in malovazno omenil,
da je Molj prav za prav Ze pred tremi dnevi izginil neznano kam.

«Neznano kam?» je gospod Grozd osupnil in hotel Se nekaj
vprasati, a se je v hipu premislil, boje¢ se, da ne bi svojemu
uradniku nehote razkril namena svojega poizvedovanja.

«Toda, pomislite, gospod ravnatelj!» je nadaljeval Mirti¢ zdaj
zivahno in skoro s$kodoZeljno, «pravijo, da je bil Molj pri
" Allanovcih. . »

«Torej vendar.. .»

«Da, in da je s tem v zvezi... nesusgodno stanje nasega
podjetja...»

“Ravnatelj je pobledel. V tem trenutku ga sploh ni toliko za-
nimal Molj, kakor pa dejstvo, da mu je lastni uradnik tako zmago-
slavno zaklical bridko resnico v obraz.

Pa se je vseeno nasmehnil: «Eh, gospod Mirti¢, govorice,
govorice ... brezpomemben c¢lovek.»

«Tudi jaz jim ne verjamem, gospod ravnatelj, toda skoda je
le, da nimamo tega nevarnega Cloveka prav zdaj v pesti...»
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Mirti¢ je dobro vedel, da bo s temi besedami Se bolj oplasil
ravnatelja, od katerega zdaj itak ni pricakoval posebne nagrade,
saj je Cisto dolo¢no videl blizajo¢i se polom.

Grozd je uganil skdtozeljnost knjigovodje, tudi se je zavedal
svojega muclnega poloZaja in nekake odvisnosti od pretkanega
uradnika, da bi pa vsaj na videz ohranil svojo osebnost ne:
omajano, je poudaril, da Mirti¢a prav za prav ne potrebuje vec:
« ..Ce je Molj izginil, je pac¢ izginil. Bog z njim. Sam je uvidel,
da mu v tem ozrad¢ju ni ve¢ mogode Ziveti, nas pa je razbremenil
muéne pozornosti. Hvala vam za novico, gospod Mirti¢.»

Ko je knjigovodja, ki so se mu poslednje besede zdele edino
placilo za njegov trud, uzaljen odSel, se je ravnatelj vsedel k
pisalni mizi in poiskal pisemski papir. Zablisnila mu je bila nam-
re¢ sijajna misel, ki jo je takoj uresnicil.

Napisano pismo je ponovno ves vzradoScen precital.

« .. Z ozirom na VaSe vprasanje glede g. uCitelja Ivana Molja
Vam morem Sele zdaj postreci z zanesljivim pojasnilom. Gospod
ucitelj je odpotoval iz mesta, ne da bi obvestil sploh koga o tej
nameri ali o cilju svojega odpotovanja. Vzrok temu leZi najbrze
v njegovi razburljivosti, ki se je Se stopnjevala, odkar so ga
odslovili iz sluzbe. . .»

Pristavil je tudi, da jih v kratkem poseti, da znova uredi vse
potrebno zaradi zidanja tovarne.

Ko je Grozd pismo zapecatil, si je zadovoljno pomel roke
nad dvojno zmago: da je tekmeca pri Logarjevih ocrnil in si z
navidezno uslugo olajsal dostop v grad.

«Toda, morda pa le biva Molj v mestu,» je zaéel preudarjati,
upostevajo¢ govorice glede Allanovcev...

Tedaj pa je hipoma vztrepetal kot omamljen od silnega do-
zivetja. Ves bled je jecljal:

«Zmagam, zmagam ... ta nacrt je peklenski...»

Plaho se je oziral krog sebe. .. ustrasil se je svojega lastnega
obraza v zrcalu — Mefisto!

4.

Nedale¢ od Logarjevega gradu je stala pod hribom koca cev:
ljarja Vehovea, ki je nezadovoljnim va$éanom vsak veler pri
Zganju oznanjal razvratne nauke in vesti o preteéi prekuciji in
jim obetal, da napoci zlata doba, ko si bodo vsi delili zaklade
mescanov in vladajo¢ih mogoénikov.

Nad vse je bil ponosen na svojega sina Andreja, ki je bil
Studiral v vseh mogocih Solah «in je zdaj v vrsti tistih, ki bodo
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prinesli trpinom odresitev». V resnici pa je bil Andrej izgubljen
Student, kakor se pravi; vojni dogodki so ga prehiteli. Dve leti
je prezivel v ujetniStvu; nato se je vrnil in je prav toliko ¢asa
obupaval po predavalnicah, nato pa zaSel med nezadovoljneze.
Zdaj je bil Ze dva dni doma, hodil je po gostilnah in pripravljal
tla za setev svojih misli, pri ¢emer mu je uspesno sluzilo poznanje
sveta in Zivahna domisljija, ne malo pa tudi zagrenjenost, ki jo
je obcutil do vseh ¢ez no¢ obogatelih.

Nocoj se je v nizki ¢umnati vneto razgovarjal z — Ivanom
Moljem, ki se je ob tej pozni uri odpravljal na grad (o ¢emer je
Ze prej svojo sestro strogo zaupno pismeno obvestil).

«Ne razumem, ¢emu tudi nam tako skrivajo!» je nadaljeval
Andrej, «ure in ure prepisujemo v tistih skladis¢ih neznane
hieroglife, popisane liste pobero, pred nas pa spet nakopicijo cele
skladovnice novih papirjev. Ves, prav za prav sem Ze sit tega
nezmiselnega dela, kajti tako vendar ne doseZzemo do sodnega
dne nicesar.»

«Potrpi,» mu je prigovarjal bivsi uéitelj, «to prepisovanje ima
po mojem mnenju globlji pomen, ki se bo nama Ze Se razodel.
Kaj nisi opazil, da naju posebno &islajo, in kot mi je véeraj nekdo
namignil, tudi zaupajo. To pisanje, ki mi, hvala Bogu, razprsuje
vsako neprijetno misel na bodoénost, je vrhutega samo del nasega
delovanja.»

«Meris, kajne, na sestanke (omenil je imena nekaterih odli¢nih
pisateljev in politikov) z nasimi voditelji?»

«Da.»

«Toda ti niso Se prav ni¢ poizkusali razsirjati nase zahteve.»

«Bilo bi tudi zelo nespametno in prenagljeno. Prepri¢al pa
sem se¢, da zadnje dve leti — in prav toliko ¢asa obstojajo tudi
Allanovei — vsi ti bojevniki s peresom izdajajo knjige, ki so si
_ v nekem oziru prav sorodne. Ali se nisi za¢udil nad posebnim
poudarjanjem in oznanjevanjem naboZnega, sploh asketskega
zivljenja?»

Andrej je zaCuden poslusal tolmacenje Molja, ki je mirno
nadaljeval:

«Ali nisi opazil, da se tovrstne knjige neobicajno Sirijo po
vseh drzavah, po vsej Evropi? Ali se nisi nikoli vprasal, ¢e Ze
ne po vzroku, pa po posledicah, ki jih morajo taki spisi izzvati.
Poglej danasnjo mladino, ne tisto, ki le $e premleva trhle misli
svojih ocetov, ali pa, ki izkuSa spet razviti prapor nacijonalizma,
temve¢ mladino, ki v resnici predstavlja pokolenje naSega casa.
Ta «deca» ni vdihavala samo zraka, temveé tudi kri, ki so jo
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izparivale bojne poljane na vseh $tirih straneh Evrope, ti «otroci»
niso pozabili potresa, ki je zrusil nekaj prestolov in razmetal
nebroj drZzavnih mejnikov, ti «sinovi» so videli bezo¢e armade,
pozare predpisov in zakonov, ki jih je napisala ¢loveska roka,
potop vojaskih in mes$canskih generalov, ki so oznanjali laz in
krivico s sabljo in peresom, ti «mladoletniki» so se ucili plesa
pri napadih na noz in se vlacugali s smrtjo.»

«Cemu mi govori$ o tem, ko sva sama isto doZivela.»

~«Sva, toda Sele zadnja leta. Prej pa sva bila delezna istih
brezskrbnih otroskih in dijaskih let, belega kruha, zlatega vina
in Cistega solnca, kot vsi ti Zivi mrtveci, nasi oletje, ki so po-
zabili umreti s svojo dobo. Otroci od danes pa so se rodili ali
zrasli ali razvili se v ovzdu$ju smodnika, solz, pozarov, krvi,
prekletstva, v duo jim je vtisnjen neizbrisen pecat Kajna. In ti
bodo prej ali slej znali govoriti. Vsi, ki vidijo kolickaj ez plot
povpreénega zemljana, ponavljajo in obnavljajo besede, ki so jih
v davnih ¢asih izrekali vzto¢ni mucenci in zamaknjenci. Bodoé:
nost je njihova, nasa, najina, Andrej!»

«Toda asketsko zivljenje, ki ga oznanjajo? V tej dobi sem
se naucil samo sovraziti do smrti.»

«S sovrastvom ne doseze$ dosti. Ce se prenaglo spozabis, te
¢uvarji reda Se uklenejo.»

«Morda pa dosezes kaj...»

«. ..z asketstvom? Da! S premisljenim, ¢e hodes s satanskim
asketstvom dosezes vse, vsel»

«Ivan, ne razumem te.»

«Kadar bos dozivel Se drugacen smrten ples kot je bil v Gali-
ciji in Italiji, me bo$ razumel...» je Molj zamisljen odvrnil.

Tedaj ga je Andrej nenadoma vprasal:

«Torej ... verujes cel6 v Boga?!»

«Neko¢ sem vanj cel6 veroval. Sedaj. .. sedaj ne verujem vec
vanj! Boga zame ni! — — Sploh se ne sprasujem po ni¢emer ve¢.
Zdaj samo delam, kakor ti, kakor Vergerij, kakor vsi nasi pisarji
in prepisovalci.»

Oba sta umolknila zamiSljena. Stenska ura je odbila osem.

«Moram na grad. Hvala ti, Andrej, za ,skrivalis¢e’. Jutri se
spet vidiva v mestu.»

Andrej je Se posvetil prijatelju, ki je naglo vtonil v obla¢no
zadnjo novembrsko noc.

Ivan Molj je skoro hitel, saj mu je bila pot skozi goscavo
dobro znana. Domislil se je, da je komaj par mesecev poteklo,
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odkar se je tod izprehajal z Marijo. Takrat ju je ogrinjalo za-
padajocCe poletno solnce s kopreno zarkov, v katero je bila zajeta
neskonéno neZna godba te samotne pokrajine, kot nalas¢ ustvar-
jene za pozorisée srednjeveskih idil. Toda to ni bilo pred Stirimi
meseci, tudi ne pred letom, ne pred tisoc leti. Vecnost je stala med
takrat in zdaj kot donebesen mejnik, veénost duhovnega preroda.

In Molj si je z lahno grozo priklical v spomin podobo te deklice,
o kateri je zdaj skoro z gotovostjo trdil, da ni dusevno zdrava.

Vse jasnej$e mu je postalo njeno prej tako zagonetno vedenje.
Omoticnost, ki se ga je polas¢ala v njeni bliZini, pa¢ ni izvirala
samo iz njene Zenskosti, temve¢ spremljali so jo pripevi nevidnih
strun. Ob njenih besedah, daljnih in pritajenih kot veler sam,
je nejasno Cul pluskotanje morja ob obreZja, poraséena s trop:-
skimi rastlinami...

V trenutkih, ko ji je ves zavzet Sepetal strastne izpovedi in
jo kot brezumen objemal, je ¢esto prepaden obstrmel nad njeno
angelsko vdanostjo in se strmeé zgrozeval nad opojnostjo nje:
nega mrtvega telesa, ki ga je tedaj dusa kakor zapustila. Ali je
bilo to bitje ¢udezno vtelesen angel ali pa sestra tolaznica —
predpodoba Zene, ki je ni rodila zemlja?

Ta zagonetna deklica je ostala hladna in brezbriZzna v vsem,
kar je Zenski najusodneje — v ljubezni. Toda v ¢udovitem Zaru
so ji vzblestele o¢i, kadar sta se sklanjala nad brezdanjimi pre-
padi vsemirskih skrivnosti, kadar sta prisluskovala prihajanju
noci, meneca, da zasliSita stopinje duhov.

A prav tedaj je v Ivanu e bolestneje zavpilo po njenem telesu
in Se obupneje je odmelo spoznanje: kako brezupno je moje
koprnenje.

Stal je pred vteleSeno zagonetko dvojnosti ¢loveske narave:
telesa in duha.

Morda mu je tudi ona vzbudila rahlo spece skrite sile, ki so
ga Ze v zgodnji mladosti vznemirjale in se v¢asi zgostile v grozo,
ki se je ni mogel resiti.

Gotovo pa mu je postala Marija usoda in poslej je $el mimo
vsake druge Zenske hladen in brezbriZen, in je vprav zato razvil
v sebi zmoznosti, ki so jih v prejdnjih ¢asih ocitavali zanievani
posebneZi, nasi prav tako zagonetni dobi pa so odgovarjale kot
docela utemeljene.

Sele pred obokanimi glavnimi vrati specega gradu se je Molj
vprasal, ¢emu sploh prihaja budit davnino. Okno v prvem nad-
stropju je bilo razsvetljeno. Vedel je, da deklici ¢ujeta. V $ipo
je vrgel pesek in oprezno poklical Majdo.
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Sestra mu je odprla. Povedala mu je, da Marija boleha ter
¢a nato peljala v hiso.

Ko je vstopil ves zdrav in mocan, se je Marija zavzela: «Ivan!
Ivan!», on pa ji je komaj — mimogrede — podal roko (vsaj njej
se je tako zazdelo) in jima takoj zacel vzhi¢eno govoriti 0 novem
Zivljenju; pri tem pa je previdno obsel sestrino vprasanje glede
odpusta iz sluzbe, ¢e$, da je zdaj uradnik neke tvrdke, ki ga
morda v kratkem za nekaj ¢asa poslje v tujino k podruZnici. .
«Sicer pa ne omenita o tem nikomer, ker so mi neljuba povprase—
vanja po meni. Moj prihod je prav za prav slovo.»

«Pa vendar ne za dolgo!»

«0, seveda ne!» se je Molj prisiljeno zasmejal in sestri Se po-
vedal svoj sedanji naslov, ako bi mu Zelela kaj vaznega sporociti.

Ko je Majda odsla pripravit ¢aj, ga je Marija hipoma otoZno
vprasala: «Ivan, ali se nisi izpremenil?»

«Izpremenil?»

«Tako tuj si, kot da se nisva nikoli poznala!»

«Postal sem tak, kakor si Zelela!» ji je odvrnil s trpkostjo, da
se je sam ustrasil svojih besed.

«Ivan, ni¢ ve¢ mi nisi zvest. Trgovina te je izneverila meni.»

«Marija!» se je Ivan zavzel in se v tem trenutku razveselil:
morda sem se pa le motil o njeni naravi. Dekle pa je trudno
nadaljevalo:

«Ni¢ ve¢ ni v tvojih oceh odseva onega daljnega... in zato
tudi meni nisi veC zvest...»

Te poslednje besede pa so ga spet potrdile v njegovem prejs:
njem mnenju glede deklice, ki mu je ocitala: «Ivan, bojim se
zate. Po nevarnih potih hodis. Kakor premisljen racunar si, ki
ne pozna veé pravega zivljenja, Zivljenja v sladkem pri¢akovanju
smrti. Pusti sluzbo, ki te bo zavedla v pomorska mesta. Bojim
se ljudi, ki potujejo na morje...»

«Marija, kaj ti je vendar...»

«Ne hodi na morje, Ivan, tam so zlobni ljudje in tudi ti po-
stanes zloben. . .» je skoro kriknila in nenadoma brez moc¢i omah-
nila vznak. ‘

Cez par trenutkov pa se je Ze zavedla in bila mirna, kot da
se ni ni¢ zgodilo.

Ko pa se je Ivan sklonil nad njo in jo prijel za drhte¢o roko,
ga je skoro sovrazno pogledala:

«Ivan, pusti me!» Nato pa je bolno zaihtela: «Ah, izgubila
sem tebe, izgubila bom tudi oceta ... kaj bo z menoj zapusceno,
osamelo ... moj Bog... moj Bog!»
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V tem pa je Ze vstopila Majda, ki jo je hitro pomirila, bratu
pa namignila, naj je ne razburja.

«Marija, jutri ti bo odleglo. Danes ti ni dobro.»

Ko so si kmalu nato Zeleli lahko no¢, je Marija segla Ivanu
vdano v roko in ga ni izpustila iz odi.

Tisto no¢ je Ivan spoznal, da je zanj odslej vsak razgovor z
Marijo nemogo¢. Blagroval se je v svoji novi sluzbi pri Alla-
novcih, V dnu duse pa je komaj zavestno ¢util grozo osamelosti,
ki jo je zaman izkuSal uspavati. Vedel pa ni, ali je to kljujoce
obcutje strah pred neznano bodo¢nostjo ali pa bolest nad izgub-
ljeno Marijo, ki mu je nekoé sproséala tako razkosne sanje o
srenem zivljenju... in najbrZ je plakal po slednjem.

Drugo jutro pa je dozivel Molj nekaj tako nepri¢akovanega
in usodnega, Cesar se ne bi nikoli nadejal in kar ga je Se dolgo
razburjalo.

Ko se je namre¢ Ze zelo rano odpravil pes v mesto, je proti
glavno. V tistem hipu pa je mimo njega pridrdral avto — ravna-
telj Grozd.

Bliskovito naglo se je spomnil, da ga je ta mogo¢nik odgnal
s stonovanja, istoCasno pa mu je ozivel spomin na oni vecer, ko
¢a je pri starem gradu zalotil knjigovodja Mirti¢, ki ga je v po:
govoru zavistno vprasal, kdaj spet pojde k Logarjevim. Vzporedno
pa ga je pregrozilo hipno spoznanje: Grozd se pelje na grad...
morda se je Ze veCkrat... morda... morda... odtod Marijino
nepojmljivo vedenje napram njemu...

Napadlo ga je — ljubosumje. Ozrl se je nazaj, kot bi hotel —
pohiteti za avtomobilom, kar je zavzet opazil, da se je ustavil.

Molj je stal v par trenutkih pred ravnateljem, ki ga je s ¢ud-
nim nasmehom in skrajno prijazno nagovoril: «Gospod ucitelj
Molj, saj je to prava pot na grad?!!» — Ko je Molj mol¢e pritrdil,
ga je ravnatelj vprasal z isto vljudnostjo:

«Kako pa kaj drugace? Nikjer vas ni videti»

Molju se je zazdelo to vpraSanje tako porogljivo, da je so-
vrazno odvrnil:

«Gospod, mislim, da vas to prav malo zanima. Sicer pa vas
o tem lahko pouce na gradu!»

Grozda je ta samozavesten odgovor skrajno osupnil. Brez
besed se je nagnil k Soferju, ki je pognal motor v dir. Ravnatelj
pa je jasno uvidel, da je to njegov najneizprosnejsi nasprotnik,
.in zana$ati se je smel na edino sredstvo — — (Dalje prih.)
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Ivan Pregelj. O priliki njegovega dela «Plebanus Joannes» (Konec.)

Pregelj sam je menda spoznal nedostatke. Pri Cankarju je obcutil silo
detajlov in on, realist, je pri¢el spoznavati nievost zgolj realisticnega slikanja.
Iskal je in pritipal se je do sebe. Zadnji upornik, posveten pokojnemu
Kreku, je enostavnej3i v zasnovi in oscbnejsi. Da oduSevi posamezne slike, pred:
stavljajote vzroke ¢lovedkega stremljenja, je moral neobhodno osredotociti
fabulo v enem samem &loveku in posedi vase. Pojavlja se stremljenje, v glavnik
obrisih podati ozadje dogodkov, ustvariti vzroke dogajanja v duSevnem Zivs
ljenju Stefana Golje v beZnih slikah in sredi njih naj stoji potem on, zadnji
upornik. Zenska, ki Ze v TlaCanih izgublja karakteristiko individua in se
javlja le kot ljubica ali mati, postaja zdaj tipiziran spol. Za Zupnika Goljo ne
zivi ona kot dekle ali mati, z odtenki svoje spolnosti se mu prikazuje. Toda
stvar ostaja nejasna v ozadju, ker je pisatelj predvsem poudaril upornika, ne
pa Cloveka. In 3e drugo hotenje sili v ospredje. Moz, ki je bil do sedaj vse-
skozi realist, hoCe naslikati tudi mistiko kot rcalno dejstvo, katero stopnjuje
v poslednji sliki do misti¢nega simbolizma. Nalahno se je sicer javljalo to
stremljenje Ze v Tlacanih; Ze tam se je tu pa tam zazrl v transcendentalno
bit. A tam ne prepricuje 3¢, ne razdirja obzorja.

Posameznih slik, ki se razrastcjo v mogolno dinamiko duSevnega do-
Zivetja, je tukaj ve&, kakor je tudi v jeziku viden napredek. Zelo se mu sicer
Se bohoti, a Ze pridobiva na lapidarnosti. Vzemimo karakteristiko Stefana Golje.
«Zupnik Stefan Golja je nosil na obli¢ju.zapisano bolezen svoje duse, neskonéno
vroc¢o in srdito kri, ki se je mogla razvneti do nepojmljive, poniZujoce strasti.
Tolika je bila njegova nagla jeza in tako okrutna, da je petleten skocil z gores
¢im polenom za sestrico NeZo in bi jo bil Zgal, ko se je v boZjasti zgrudila pred
njim, kakor je utopil $¢encta z drobnimi ali silovitimi rokami, ko ga jc bilo
ugriznilo. ...Zdaj, ko je molil, se je bila ublazila bridkost njegovih ustnic v
bolno sanjavost, podobno mistiéni resnosti ¢loveka, ki dela trdno in vztrajno
pokoro.»

Siroki epik je na poti do koncentracije dejanja v eni sami oscbi, v njenem
dusevnem zivljenju. Stefan Golja stoji v svetu kot zadnji potomcc uporniskega
rodu in edino to je jedro pisateljevega zanimanja, kako osvetliti to osebo. Vse
drugo jc postranskega pomena, toda vaZno zaradi tega, ker to postransko za=
nimanje in olrtavanje Cloveskega bitja rodi Joannesa Plebanusa. Pregelj se po=
taplja v tok modernega &asa ali — bolje — zdanjih dni, v katerih se¢ Ze dolgo
¢asa sem javlja potreba najsubtilnejSe¢ koncentracije, gledanja v zZivljenje in
ustvarjanja sveta iz ¢loveka samega, ne pa, kakor v preteklem stoletju, detajlno
Studiranje prirode in Cuvstveno sodoZivljanje Cloveske okolice. Pisatelj se bori
zdaj za doumetje novih utripov &loveske osebnosti, posega v transcendentalna
dozivetja sodobne dude, ne le s Cuvstvenim sodozivljanjem, temveé z moZgan=
skim dognanjem. Isto sliko nam nudi malone vse sodobno ustvarjanje, pri=
nadajofe v umetnost toliko «mozganskega», kakor vsaka doba, kadar zaostaja
ter peda resni¢no ustvarjanje iz nagonske sile.

Predmet tega najnovejSega Pregljevega dela je le e Clovek. Novega tipa v
Joannesu ni ustvaril. Reminiscence se javljajo iz vseh prejsnjih del, najposred=
nejdi je seveda Stefan Golja. Imam neprestano vtis, kakor da je pisatelj znova
zamahnil ter se Se enkrat posvetil Stefanu; saj vidim Z¢ v njem dosledno nazna-=

— 244 —



® KnjiZevna porotila. X
¢eno karakterizacijo Plebanusa, da, cclo iste besednc slike uporablja pisatelj
za nekatere dogodke in njih simboli¢ne pomene.

Oblika, v kateri nam slika duSevne boje zemljana Potrebujeza, je skladna
z notranjo ustvaritvijo problema. V Tlaanih $e¢ zunanja, v Zadnjem uporniku
preozka, s¢ v Plebanusu tesno ovije dejanja. To pot pisatelj ne slika Siroko
epitno; pred njegovimi olmi stoji moZ sredi sveta, katerega hoce pisatelj do-
umeti, v njem samega scbe odreSiti ter s tem dejstvom osvetliti dogodke in
vrednote sveta. Zunanji svet je podan le v toliko, kolikor zemlje potrebuje drevo
za svojo zrast. In ta zemlja je vsa prepletena s koreninami Joannesovimi. Isti
vtis ustvarja delo, kakor kaka El Grecova slika, kjer je le ena sama linija pod-
&rtana, ki se plamenu podobna dviguje iz Cloveske duSe ter s svojo svetlobo
wozarja okolico, ji ustvarja svoje posebne sence in véasih tudi nadnaravne oblike.

Ne vem, ali ni morda namenoma postavil Joannesa v ¢as koncem pet:
najstega in pocetck Sestnajstega stoletja, v dobo najveéjih potresljajev moder:
nega Casa in obenem tudi za nas Slovence najvaZnejSo dobo. Morda bo kdo,
razmisljajo¢ o tem dejstvu, razumel neoporeéno zanimanje pisateljevo za biblij=
ske motive (v drami)?

Vprasanje je torej, ali je delo resni¢no skladno, izlito in s tem Zivljensko
Tesniéno?

Pregelj je postavil svojega moza, s kratkim uvodom o glavnih dogodkih
Casa, za dvajset let nazaj v njegovem Zivljenju. V teh sanjah dozivlja Joannes
podzavestno vso svojo notranjost, vse zunanje in notranje boje svoje dude,
katera hode doZiveti misterij stvarstva, razvozlati problem dobrega in hudices
vega po svetovnem dogajanju in svoji lastni naturi.

Z veénim vpradanjem se muéi zemljanova duSa: «Prinesel si lu¢! Pa kje
je na svetu in kdaj? Kristus... Ti meni pomagaj in nam vsem!» Pred obli¢jem
Kristusa: «Vidim ga, poznam ga, a ko sem ga iztesal, ni bil tisti, ki sem ga
videl. Kje je lu¢? Kje je mir? Ubi via? — Kam pot?»

In Zc¢ se javlja: «Golo Zensko telo, ki sije, se krede in vabi...»

Notranja potreba rojenega Tolminca je boj s sosednjo faro, z Vol&ami.

Glavna spremljevalca njegovega Zivljenja, Peter in Katrica, s¢ mu pri-
kazujeta in v njunem rojstvu je zapisano trpljenje zemlje. Ljubi oba trmoglavo,
ostro, gréavo, ne solzavo.

Smehlja se v beznih sanjah postava gospoda Stampe, simbola brezmoéne
zamas¢enosti.

«In kakor sunkoma se je slika prevrgla in obhodnik je videl nekak drug
dozivljaj... Iz nekake zagonetne groze se je prebudila in pripovedovala in
prosila» Kdo? Pesem o ribi faroniki.

Med vsemi temi dogodki ii¢e Joannes svojega boga, izprasuje Kristusovo
poslanstvo.

Dvajset let se zgosti v njem, preden stopi Joannes PotrebujeZ v nove boje
in preizkusnje.

V zgoscenih slikah sledi zdaj njegovo doZivljanje, kako se njegova lastna
kri, Peter, vdaja Cepoliju, predstavniku laZnivosti €asa, njega razvratnosti, ki
prihaja do popolnega obupa: i '

«Meum est propositum
in taverna mori...»

Joannes sam pa je natura boja, trdega in neizprosnega s samim scboj. Ze se¢
v njegovi bliZini in v njem oglada prekletstvo. On sam je ves prezet strasti do
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Zenske. In Zenska zdaj ni ve¢ individuum, je tipiziran spol. Eva. Njeno napeto
oprsje je nevarno modkemu. Blestedi vrat drami kri moZa. Zdaj si stojita na-
sproti goli Adam in gola Eva. Boj mesa z duhom se pri¢enja v Joannesu, ki je
tako silno dovzeten in telesen, da mu vonj jabolk 3iri nosnice: «O jabolko. Pre=
¢uden sad! Ne eno ne sli¢i po okusu drugemu, kakor ni isto nikjer deklisko lice.»

V svoji sobi si je naslikal sliko sveta, z misti¢no ribo faroniko, ki bo z
repom zamahnila in udarila svet za greh. PotrebujeZ sam nosi ta greh v sebi ter
se vpraduje v obupu: Ubi via?...

Njegovi boji so boji ljudstva, ki z njim vred pricakuje odresenja. V pridigah
iS¢e sebe in besede zase, kajti ni¢ viSjega ne more dati ljudstvu, kakor samega sebe.

V soboto, nekakem odmoru v borenju s samim seboj, ko sta ustvarjena
moz in Zena, je loena lu¢ od teme, se mu rodi hrepenenje govoriti drugi dan
ljudstvu z besedo, ki je meso postala ter bo med njimi prebivala. «[i, Jevanne,
pa si zgovorni hlapec gospodov in ima3 prav kakor on veselje z besedo, ki je
kruh in ribe pomnozila. Slisi$ jo, vidi§ jo, kako pove, kako izreze, kako je ustvas
rila iz temnosti misli in Zelj, da vidi sto o¢i. Ti more$ z besedo sebe vzdigniti v
veselje in k Bogu ravnati duse svojih ovéic.» Te pridige, s katerimi je seveda
nechote odrtal rojstvo naSe besede in oznadil dobo, so obenem postaje Joanneso:
vega pota. (Z domacimi lokalizmi in cclo z odmrlimi besedami je izkusal ustvariti
v knjizevni slovens¢ini sliko njenega postajanja.)

Po pridigi postane zopet plen strastnih duSevnih bojev, v kntcnh ga pres
izkuSa Bog, da se pokori za «napuh, za lakomnost, za neéistost» in e potov
«k poniznosti, skromnosti, usmiljenju ter svoj dudni mir pred nesramnostjo».

V tem razdobju zve za Katri¢in greh in njegova strogost ne pozna nobenih
meja, Zapre jo v krstnico, kjer dekle znori. (Elementarno mogoéno nam je
pisatelj podal Zensko naivnost, ni¢emernost in ljubezen. V tch slikah se je
povzpel do viska svoje ustvarjajoCe sile.) Toda poklical ga je Krizani v sanjah
in mu govoril: «Mar ni vse, kar je bilo, od zafetka sklenjeno? Povej jim, naj
se ljubijo.» In na priZnici s¢ bo boril sam s seboj. In Sel je v ritmu ¢udnega
gesla: «Vsem odpustiti, vse odpustiti, vse ljubiti, vsi so otroci.»

Zdaj se je ovedel, da mati ni odstavila otroka, eprav je imela gnojno
bradavico.

Ponizal s¢ je pred farani in jim razodel, da mu je prej hudi¢ mali¢il boga
pod roko. «Bodimo, kar smo bili, bodimo otroci, pa se ne bomo bali smrti. Tako
pelje pot, ona pot, za katero sem vpradeval Ubi via?»

Spoznanje pa mora biti preZivljeno in izkuSano. KuZen, smrdeé ljudem ter
sam sebi kakor Job spozna:

«Ljubezen mater je presegla pravico mozZa. -
Mati, tvoje ime je sveto.
Tvoje ime je sladko v veken»

Na dvoje se je zdaj pretrgalo zagrinjalo. «Vstala je pred njim slika sijajna,
veéna. Tam je kle€ala Zena, skrivnostna razumu in srcu. Njene odi so prosile k
Sinu, njena usta so govorila Sodniku, ki je prihajal:

«Poglej, moj ljubi sin, telo, ki te je nosilo, in prsi, ki so te do;nle Bodi
usmiljen, kakor si obljubil.»

«To je zadnje in je sodba,» je umoval vikar in zaprl oé&i, kakor v snu. Ko je
zopet pogledal, je veroval, da je onstran sodbe in smrti v brezglasju in brezbolesti.

Ozdravil ga je Bog od hudi¢a, ki mu je leZal v krvi in mu jo blodil... Umrlo
je telo, umrle so njegove strasti, on sam se je rodil vnovié. ;

Y
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Elementarne sile se bore v &lovedkih dudah v veej svoji nagoti. Posamezne
osebe 20 skoraj poosebliene nositeljice &lovedkih lactnosti. Cas sam, .v.katerem
se vrii povest, je elementarno razgiban, na prelomu, ko prihaja kazen za grehe
(kuga), a preostale kali %2 poganjajo novemu solncu naproti, Ne vem, ali je tako
dosledno nameraval ofrtati &33? Za svojo osebo bi dvomil. Kajti problem aktivs
nega Adama, pasivne, nagonsko se izZivljajote Eve, je mjegov lasini problem,
oseben glede Cuvstev in mmoZgan. Boj duha ¢ telesom je zahteval ustvaciive novih
oblik in s temi, ki jih je ustvaril, je picatelj izpovedal program modernega: ustvars
janja. Pokazal bo &as, ali je ta ustvaritev tako lastna njegovi osebnosti, da pre»
koraéi dobo in programatinost, ali je le vicoko artictidni obolus novim zahtevam.
Slog in jezik sta nova. Zgo¥fena do primitivnosti, izkusata vendar Ze s gvojim
slikanjem ustvarjeti dinamiko duSevnega doZivetja. Aktivnost glavne osebe je pres

‘nesena v jezik, ki ne pofiva in si ne privodéi oddiha, temved vabi ostreje in vse

opojneje za seboj. Pogled v razmerje &lovedkega Zivljenja do transcendentalne
biti je ctopmjevan do vizijonarnosti. Cloveka zgrozi, ga pretrese. In do vizijo-
narnocii se stopnjujejo tudi posamezne slike. Kar je bilo v Zadnjem uporniku
e simbol, postaja zdsj vizija. Kriani je zahteval kri'za kri ter udaril do krvi
izobfenca Petra. Obhasjilo pod dvema podobama ‘diha tudi v besedsh vizijo
boZjega usmiljenja, odpuilanja. -

Domnevo sem izrekel, da je delo morda programatiZno napisano. Odvrada me
od tega mnenja plastika, s katero so ustvarjene posamezne podobe. Jezik je bogat
novih izrazov, node pa biti tvoren; zakaj tvornost ¢ ni obujanje mrivih besedi.
Napet je kot struna, odziva se vsem duSeviim doZivetjem, gradi slike in uginkuje
celo 5 svojo meckretnostjo. TeZko je doloditi tu mejo med rafiniranostjo ali pris
rodnostjo, Toda zapeljuje me v izreéeno domnevo neckladnost med posameznimi
slikami: prizor v krstnici, kateremu sledi slaboten, brez notranje potrebe napisan
dogodek z Matijtkom. DozZivetje, da je riba faronika zganila svoj rep, prizanesla
nedolZnim otrokom in porodnim Zenam, ozdravljenje Janeza PotrebujeZa ne
prepridujeta, vzbujata obéutek, kakor da ni riba faronika, ne soba sveta do
Zivcev preZivijena, temved da je vnesena.

Najlepsi prizori so gotovo prizori groze. Bas to pa me zavaja v misel, da je
groze v njegovi lastni dudi. OdreZenje, ki si ga avtor zapoje v zadnjih trenutkih,
ne tolaZi, ne oZivlja resni¥no. V meni je ostal 3¢ vedno dojem groze. Ali pa ni
groza povzrodena v disharmoniii? Zdi se mi, da je plasti®na, kot je malo slos
venskih del, ta njegova wustvaritev groze in dithermonije,

Ponovil bi za nadaljnijo pot Preglja njegove lastne be.,cde «Tvo; hlapec,
Jevanne, je prifel, pa ne vé, kako bo odslej z njim.

Za tem delom je iz8la v Vederniceh za leto 1923, ljudska povest «Peter Pavel
Glavar», istotako z zgodovinskim ozadjem. Tudi ta povest izloéuje vse, kar bi

" bilo nepotrebno v doZivljanju glavne osebe Petra Pavia. Kar pa je zelo zanimivo,

je srefavanje ali ponavljanje istih znadajev. Kdor je bral Joannesa, mu ne bo
tetko zaznati poteze vikarja Plebanusa v Zupniku Roglju, Kolovratarju, Jeronimu
in.deloma celo v Petru Paviu. Na znadajih Pregelj ni bogat, tods, kolikor uh
ima, mu moram priznati, da jih zna pla ti¢no orisati.

Znaéaj Petra Pavia je tekom pove..tx precej zabrisan, ker prehaja pisatelj iz
detajlnega ¢likanjs v fabulistiko, ki mu jo predpisuje zgodovina. Izpopolnil jo je
z razlidnimi izmidljenimi Zgodbami, pridujodimi o Zivahni fantaziji, todg ustvarjes
nimi g2 tendenco zivar same. Te tendence ce je. pisatelj izpovedal v epilogu.
Kaksen .odziv bo rodils, bo odloZilo ljudstvo samo. — . . °.  Ju% Kozek >
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H. Ibsen: Gospa z morja. Igra v petih dejanjih. Iz norves¢ine prelozil
Vojeslay Molé. V Ljubljani 1922. Zalozila Tiskovna zadruga.

Ko je izsla leta 1888. Fruen fra havet, se je bil preboril njen avtor Ze do
milejsih naziranj o Zivljenju; njegov pesimizem se je umaknil prepri¢anju, da so
nadi ideali sposobni za Zivljenje in zmoZni razvitka in da se priblizujemo
«tretjemu carstvu». Kot v mnogih drugih dramah obravnava Ibsen v Gospe z
morja zakonski problem. Na znamenit nadin je pritegnjena vnanja narava
skoroda aktivno v igro, da pojasnjujc in pod&rtuje borbe, ki se vrie v notranjosti
nastopajolih oseb. A tudi tem oscbam so navdahnjene misli in besede, ki nas
spominjajo venomer, da moramo razumecti vsebino kot podobo vekovitih pos
javov. Zunaj buéi veliko morje — simbol za vsako hrepenenje v nepoznano
daljavo — v notranjosti deZele se stiska ob fjordu mestcce, kjer morajo samevati
domacini dolge mesece. Ljudem se godi tukaj kot karasom v ribnjaku: «fjord
imajo tako blizu sebe in tam prihajajo in odhajajo veliki divji ribji vlaki. Toda
uboge krotke domaéde ribe ne izvedo nicesar o tem. In nikdar ne smejo biti pri
tem». Tako ozraje je pogubno vsakemu viSjemu poletu; to nam dokazuje
Ballested, umetniska izguba. Pa tudi kak$en navaden zemljan more v takem
miljeju vztrajati le, ako ga veZe poklic, ki izpolnjuje njegov Cas; a tudi zanj
pomeni tako ustaljeno Zivljenje resignacijo na vse romantiéne ideale, ki vabijo
nado pozeljnost dalje in dalje. In pesnitev res izzveni v opomin na resignacijo;
stavljen je samo pogoj, da je prostovoljna. Zavest prostosti tvori podlago sredi:
¢e hoce Elida iti z menoj, mora odpotovati prostovoljno (Tujec); zdaj
si torej more$ izbrati svojo pot v polni, polni prostosti (Wangel); zdaj
prihajam k tebi prosto — prostovoljno in v svesti si odgovornosti.

Elida, ki jc skrivaj zarofena z nckim tajinstvenim tujcem, se navzlic temu
porodi z vdoveem, drijem Wangelom; pri tem podleZe zapeljivi misli, da bo na
ta nalin preskrbljena; njen moz pa podleZe Zenskim carom. Sicer jo ljubi glo-
boko in resni¢no, toda Elida sme in more igrati v zakonu zgolj vlogo ljubice,
do¢im ji je odvzeta vsaka skrb za gospodinjstvo. Ker tudi ne pride do nikakega
skladja med njo in héerkama iz prvega zakona, s¢ pocuti Elida po trch letih
zakona tako tujo v Wangelovi hisi kot prvi dan. Tedaj s¢ pojavi tujec: njegov
poziv, naj mu sledi, nudi Elidi moZnost, zabrisati ncvieéno sedanjost in zaleti
nekje drugod novo boljSe zivljenje. V tezki uri preizkudnje dokaZe Wangel
plemenito veli¢ino duse s tem, da dovoli Zeni, da prosto voli med njim in
tujcem, kljub temu, da mu preti nevarnost, izgubiti svojo Zeno. A njemu je
samo do tega, da bo ona sreéna. Elida zavrne v trenutku prostosti tujca in
zakon je sklenjen na novo. Elida, ki je sicer tudi plemenite narave, spozna kot
svojo bodoto nalogo skrb za obitelj. A to svojo nalogo si je izbrala prosto.
Mirncje se razvija razmerje pri postranskem paru: Arnholmu (ki je obenem
zaupnik obitelji) in Boleti. Naéin, kako poda Boleta roko in srce svojemu
nekdanjemu uditelju, da si zasigura bodolnost, sicer na las spominja na to,
kar je storila neko¢ Elida — upajmo samo, da ne bo zrla kesneje na ta svoj
korak istotako kot madeha. Sicer je pa njena cela nrav bolj trezna in vsak:
danja. Brez rezultata ostanejo seveda ljubavni razgovori med Lyngstrandom, ki
je itak smrti posveden, in pa med nedorastlo Hildo; kljub vsej mladosti razodeva
lesta Ze vse znake svoje avanturske nravi, ki ji postane v kesnejsi dobi usodna.
Vrlo je pogodil Ibsen umetnisko somoljubje v Lyngstrandu: njemu ni mar
Zenska ljubezen kot taka; on rabi zavest, da ga oboZuje mlada, lepa deklica,
da za njim koprni v daljavi, kot nekakSen stimulans umetniskega ustvarjanja.
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Tudi take temne strani ¢loveSke narave kot hipnoza in telepatija se pri-
kazujejo v igri. Pesnik se dotakne tech stvari bolj kot problemov, kot pa da bi
nas silil verjeti v kake nenaravne udinke. DuSevne krize Elidine se dado raz-
loziti v «naravnem redu». Za umevanje njenega znaéaja ni brez vaznosti, da je
po materi obremenjena...

Molctov prevod je prvi poizkus, prodreti skozi zid, ki nam zastira pogled
na nordijsko stran. Nade obcinstvo je Citalo doslej svojega Ibsena pal najbolj
v nemskih prevodih. Pri ozkih stikih, ki vladajo iz davnih asov med nems¢ino
in skandinavskimi nare¢ji, ne more biti prevod kakega modernega avtorja na
nemski jezik pretezavna naloga; vsa ta mala narcéja, ki so pa vendar posoda
nesmrtnih del, so s¢ likala po nems3¢ini. Nasprotno pa v naSem slu¢aju kake
skrajne izglajenosti in to¢nosti nc moremo ne zahtevati ne pric¢akovati. Treba
je ustvariti tradicijo, zarczati koloteline; poglobiti se v jezik sam. Bodi mi
dovoljeno pripomniti to in ono. Boleta je prelivala neko¢ «pogumne» solze, ker
ji je rekel naduditelj, da se mu zdi Boleta grdo ime. Beseda modig, ki stoji v
originalu, je v slovarju res da raztolmadena = pogumen, mutig. Staronordsko
modhugr pomeni moéno razigran, jezen. Vendar ima beseda Se specijalen pomen
«razZalo3¢en», ki se je ohranil ba§ v redenici, ki jo ima Ibsen: graede sine modige
taarer (star. dansko), in filla sina modiga tirar (Svedsko): pretakati Zalostne
solze. Mogode bo koga zanimalo, ako omenim, da je jezik, ki ga piSe Ibsen
novonorveski drzavni jezik, t.j. dan3Cina, ki se je razvila za ¢asa politi¢ne
edinosti na norveskih tleh in se¢ v leksikalnem oziru obogatila iz domadih na-
redij. Poleg tega se izkuSa uveljaviti tudi pristno norvesko naredje kot knjizevni
jezik in to se zove landsm3l.

Zna&ilna so pri Ibsenu ona stalno se ponavljajoca rckla; nekaki vodilni
motivi. Vsakemu je znan iz Gospe z morja: man ma vide at aklimatisire
sik. Hilda, ki otituje, kot smo omenili, Ze zgodaj znake zancsenjaske, pa tudi
nesolidne ¢udi, rabi ob vsaki pravi ali nepravi priliki: spaendende, kar je
nemsko spannend. Prevajalec bi prav storil, ako bi se tudi on drzal v vseh
slucajih ene in iste besede; prvi¢ rabi: zanimivo (je misliti na to, da bo
Lyngstrand kmalu umrl, str.49); v kesnejSih vzgledih rabi vzpodbujajoce
(148, 287). Treba bi bilo najti boljsi izraz. Kakor se¢ spominjajo itatelji, je upo:
rabil Ibsen to svojo figuro Hildo Se¢ v kesnejsi igri «Graditelj Solness»; tukaj
povzrodi Hilda (ki jo odlikuje «robustna vest») s svojim vzklikom, da se zgrudi
Solness raz stolp. V prevodu najdem, mislim, trikrat besedo nastrojenje
(37, 107, 141). V zadnjih dveh slu¢ajih je rabljena za dudno razpoloZenje (in
tukaj zveni zlasti neugodno), v prvem sluaju pa kot terminus technicus:
havstemning, Meeresstimmung, morsko nastrojenje. Nesoéna knjiZzna beseda, s
katere se 3¢ povrh ne di stvoriti adjektiv!

Vobée pa smemo trditi, da se je Moletu posredil lep in gibéen prevod, ki bi
se 3¢ dal tudi formalno izgladiti.

Kakor junakinja drame, misli in snuje tudi pesnik v podobah, v vidnih
predstavah. Povsod se odpirajo daljne perspektive, povsod s¢ zdruZuje z nes
posredno vsebino globlji smisel. Junakinjo vleée k morju, k tujcu — a to je
le izraz za probujajofo sc¢ in rastolo Zeljo po svobodi. Ta simbolna poentiras
nost umotvora, kjer po€iva na vsaki besedi odsev in odmev veénosti, pribliZzuje
Gospo z morja spet dana$njim vzorom. J. Kelemina.
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Prispevek k zgodovini slovenskosrbskih literarnih odnosajev. V Zagrebu je
za prosli BoZi¢ izSla knjiga: «Portreti s pisama»!, ki nam — po njih korespon:
denci — prikazuje nekatere srbske literate iz dobe pred 30 leti, a se tie tudi
slovenske literarne zgodovine.

Izdal je knjigo Jovan Gréié, ki je kot urednik «Strazilova» svoj das
korespondiral z omenjenimi pisatelji; najodli¢nejSe mesto zavzema v knjigi
srbski knjiZevnik Paja Markovi¢s-Adamov.

Hoc¢em tu iz knjige posneti, kar nam kaZe onodobne slovenskosrbske literarne
odno3aje, a to gradivo pomnoZujem 3¢ s svojimi dodatki, vzetimi zlasti iz lista
«Strazilovar.

Gre nam tokrat za «predansko» srbsko literaturo, kakor sc je Se¢ pod konec
prejdnjega stoletja razvijala v Novem Sadu in sosednjih Sremskih Karlovcih.
Literarna tradicija je tu Castila ime pesnika Branka Radiceviéa, vrstnika Presers
novega (f 1853.), ki ga Srb najrajsi lepo po domace imenuje le Branka in ki je
na brdu Strazilovu nad Karlovei pokopan.

Po tem brdu se je imenoval srbski knjiZevni list «StraZilovo» v Novem Sadu,
ki se je osnoval 1. 1885. in ki ga je urejal Jovan Gréié.2 Ko je 1. 1894. ta list zbog
finan¢nih tezav prenchal, se je — ob podpori patriarha Brankoviéa — 1.1895. v
Sremskih Karloveih ustanovil nov list «Brankovo kolo», ki je izhajalo do 1914.
Urednik «Brankovemu kolu» je bil karloviki gimnazijski profesor Paja (Pavle)
Markovi¢:Adamov (formalno do svoje smrti, a fakti¢no do 1905.).

Adamov pa je Ze pri «StraZilovu» igral vaZzno vlogo, tako da je sam urednik
Gréi¢ v njem videl duSevnega vodja lista. To vidimo iz uredniskih memoarjev,
ki jih je sedaj publiciral Gréié.

Iz pisem, ki jih je Adamov pisal uredniku Gréi¢u, spoznavamo, da je
Adamov pri listu «StraZilovu» toplo zastopal potrebo slovanskih, a posebej
jugoslovanskih literarnih zvez. Ko je 1.1886. delal profesorski izpit na univerzi
v Zagrebu, je tu ob&eval z redakcijo «Vijenca» (prof. Klai¢), z dr. Milivojem
Srepljem, s Kumigi¢em, Gjalskim itd. ter pisal (6. oktobra 1886.): «Ja sam uveren,
da do sporazuma mora doéi. I ja rastem, $to vidim, da u tome neée biti moja
zasluga najmanja,» in dodal je: «Hrvati bar oni, s kojima ja dolazim v dodir,
hoce da se prizna, da je ,mojec i tvoje, tvoje i moje*, pa ncka samo dodje do

1 Jovan Gréi¢: Portreti s pisama . (U Zagrebu. Izdanje knjizara Z. i V. Va-
si¢a. 1921, Str.176. Cena 10 Din.) V knjigi je korespondenca JaSe Ignjatoviéa,
Vojislava J.Ilijéa, Lj. P. Nenadoviéa, P. Adamova, Matavulja, M.P. Sapéanina.

2 Od junija 1885. do konca tega leta je bil listu urednik Milan Savié. Sicer
pa ga je ves ¢as urejal Gréié. List je po Stirih letnikih (1885, 1886, 1887, 1888)
prenchal. Na novo je zacel izhajati 1892. (V.lctnik) ter je izhajal do oktobra
1894. (VI., VIL letnik); tedaj je prenchal «enkrat za vselej», ker mu je Stevilo
naro¢nikov padlo baje na 200. — «Strazilovo» je prinasalo mnogo prevodov,
zlasti iz slovanskih jezikov. L. 1885. nahajam v njem notice o pevskem drustvu
v Ptuju, o «Ljubljanskem Zvonu», o smrti Krilanovi, o «Slovanu», o mariborski
«Ljudski knjiZnici», 0 «Druzbi sv. Mohorja», o Jur&ic¢evih Zbranih spisih. L. 1886.
omenja knjigo A.Trstenjaka o slovanski vzajemnosti, Matico Slovensko, «Slo:
vana», l.1887. «Ljubljanski Zvon», Stritarjeve spise, «Slovana», 1. 1893. «Ljub:
ljanski Zvon», «Slovanski Svet», «Druzbo sv. Mohorja», smrt Cimpermanovo. —
L. 1893. poro¢a BreZi¢an Jovan N o voselc iz Maribora obSirneje o «Pomladnih
Glasih» (uredil A. Stroj), &e3, ne bi bilo napaéno, e bi se ta knjiga prevedla v
srbitino, «srpska bi deca u njoj zacelo nasla lepe zabave i pouke», dalje o
Gestrinovih pesmih «Izza mladih let», ki med njimi najbolj hvali- epsko «Zadnji
brat», ter konéno o PreSernovih Poezijah, ki so istega leta izSle v Trstu v ciris
lici, a v nckaki staroslovenskoruski cirilici, ki je referent Novosele ne odobrava.
(Pri tem se citirajo Badali¢eve besede o pesmi «Luna sije», ¢e§, da tej pesmi ni
para v nobeni knjiZevnosti.) .
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vjedinjenja i jedinstva, oni s¢ nele pratiti, da budu S5rbi, ako ne uzmognu biti
Hrvati»? : :

Istcdebno se je Markovié Z¢ jeko zanimsl za slovenske stvari. Smrt Krilas
nova je pad obrnila posebno pozornost na tege pesnike ter je prevod njegove
peemi «Miladi rast» —— «iz ostavstine Krilanoves — izdel Ze v 1. letniku «StraZis
Jova».t Februarja 1886. omenja Markovié &lanek gradkega profesorja. Gregorja
Kreka: «Pesem o Hildebrandu in njena sorodnmost z nekimi slovanskimi pess
mimi»® &ed, ta lanek bi v «StraZilovu» Ze moral iziti, torej je takrat bil Ze
preveden. Clanek je potem res kmalu izdel, in sicer v prevodu Velimira Lukiée,
bogoslovea v Sremskih Kearlovcih.®

Ko je iz3el Krekoy &lanek, je pisal Markovié GrZidu: «Sotrudnika mora$ pres
skrbeti tudi za slovensko kniiZevnost. Upotil te bom na mladega Zloveks, ki
zna, kakor ujem, tudi srbski, ko mu zvem za adreso. Kako bi se jaz razveselil,
ako bi nam za kist poslal (tako) rezpravo o njihovem Vodniku gli Prefemu ali
katerem novejiem njihovem velikanul Pred nekaj Ieti je slovenski pesnik Stritar
zlo#il ciklus pesmi iz hercegovske vstaje pod naslovem «Raje», a ilustrire jik
prof. Juri Subic... Tako ti Boga, pozvedi v redakeiji katerega slovenskega lista,
kje se more dobifi to ilustrirano izdanje, pa ga nabavil Prevedel bom te pesmi,
a pomagal mi bo bogoslovec Lukié. Pozvedi, ali bi in kako bi mogel dohiti za
«StraZilovon tudi te ilustracije. Tako mi Boga, ps da nas vidi Bogl Torej sedi,
pe pifi komu za tol...»7 ’

Na ksterega mladega Slovenca, «ki zna tudi srbskis, je Markovié mishl, ne
vem; vsekakor Da «StraZilovo» slovenskega sotrudnike ni dobilo in tudi ne
Subifevih ilustracii «Raje». : ’ )

Rano je zbudil srbsko pozornost slovenski pripovednik X ersnik. Njegovi
«Luterski lHjudje» so e lete 1884. iz8li v srbski «INarodni Bibliotekis bratov Jovas
novidev v Pandevis, a «Strafilove» je lete 1886, priobZilo Kersnikovo sliko iz
domatega Zivljenje «Madkova oleten, ki je iz8la istega leta v «Ljubljanskem
Zvonu» (3:.2)° a pel Ze pred novim letom 1887. je urednik  «Ljubljanskega

3 op. cit, 66. Seveds — pravi Grdié (68) glede narodnega edinstva —
ds se je «posle i on (Markovié) liuto razofarao». L. 1892, n.pr. je «StraZilovo»
debatiralo s pravaskimi nazori «Vienca». . .

8V §t.16. (18.2prile) 1885, Prevedel je pesem «N.» = Nikola Mznojlovié.

5 O tem predmetu je pisal najprej Fr. Hubad v «Kresu» (1882). Krek je k
tej razpravi napisal svoj dodatek v «Kresu» (1883), a v «Kresu» 1885. je priobsil
8¢ eno rezpravo:- «Se enkrat rnemdka pesem o Hildebrandu in njene seetre
slovanskes,

¢ Lukié je prevedel Krekov &lanek v «Kresu» (18852 ter ga priobZil v «Stras
Filovu» 1886, (8. 11 i 12, t.j. 13. in 20. marca) pod naslovom: «Pjesma o Hildes
brandu i njena sarodnost sa njekim slovenskim pjesmamax.. Lukié se_je pod prex
‘vodom podpisel «Obrens (v kezalu je njegovo prave ime). Kreka imenuje «8us
venrog siovenadkog naulenjaks i profesore slavistike na gradakom univerzitetun.
Séveda so v prevodu izpudeni prvi stavki Krekovega éElanka, ki g2 nansdajo:na
prejénie rezprave o tem predmetu. KRG i

7- Stritarieve pesmi «Raja» so.izhajale v Zvonu 1876, a Subileve ilustracije
v istem listu 1878 (8¢. 1: «MNa meji», 3t.3: «Poslenser, 3t.5: «Beguns. 3t 6:, «Junsk
in detex, 3t. 11: «Prisega», 8t 13: «Junak in lastovkas, vsega Sest slik).. ¥

_8.Ta Biblioteka je zedela ichajati 1. 188l. in je do februaria 1885..dosegl

Ze 99 zvezkov. Nehala je L 1890 z 216, zvezkom. 4 - % s
- % Preved «Ma&kovih ©%efBve ja iziel v «StraZilovu» 1886, 5t.18. (1, V.), pod
raslovem: «Ofsta Madaks, V kazeiu se imenuje prevajalec: Veljko Lukié.  Lukié
ni prav_rezumei obliko «Gdetsx; videl j¢ v njej indeclinabile kakor se rabi: €ida
(«starog &i%a Madka»). Tudi nekih drugih besed, se zdi, ni razumel, n.pr: za
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Zvona» prejel pismo «od srbskega knjiZevnika, da letos izide v ,Strazilovu*
povest , Agitator“».10 Ta srbski knjiZzevnik je bil najbrz Markovié.

Zatetkom februarja 1887. pise Markovié: «Luki¢ je debil krasno értico o
slovenskem pripovedniku Kersniku. Ko za¢ne§ priobéevati , Agitatorja“, bomo
tudi njo tiskali v belezkah..., rad bi, da priob&mo tudi Kersnikovo (sliko).
Rekel sem Lukiéu, naj nabavi, ako more kje, kliSe...» Prevod romana in &rtico
je Gréiéu prinesel Markovi¢ ter je oboje .izslo 1.1887. v «StraZilovu».it V ¢lan:
¢i¢u o Kersniku se pravi, da je «danas kod brace Slovenaca najcuveniji i najs
omileniji pripovedaé Janko Kersnik», karakterizira se njegovo literarno delo,
opisuje njegovo Zivljenje in pri tem se¢ moc¢no naglasajo zasluge, ki jih je imel
Levec za razvoj Kersnikov.!? — Poleg omenjenih je «Strazilovo» priobéilo Se ne:
kaj prevodov iz slovens¢ine.'s (Konec prih.) Dr. Fr. llesic.

Dr. J. V. Novdk — dr. A. Novak: Prehledné déjiny literatury &eské. Vydini
tfeti. Niakladem R.Prombergra, Olomouc 1922.

Leta 1909. sta imenovana pisatelja prvi¢ izdala svojo zgodovino ¢eske literas
ture pod imenom: «Struéné déjiny literatury Ceské» in po osmih letih pripravila
drugo izdajo. Vsled vsesplo$nega interesa, ki ga je knjiga vzbudila, je bila tudi
ta izdaja kmalu razprodana. Pisatelja sta Ze pred prevratom pricela pripravljati
tretjo izdajo, ki jo je po smrti J. V. Novika dovrsil — posebno kar se tice
novejSe literature — znani literarni historik, profesor na Masarykovi univerzi
v Brnu, dr. Arne Novik sam. Knjiga je iz$la koncem leta 1922, — vsled svojega
bogastva in vaZnosti vredna, da se tudi naSe razumni$tvo informira o njeni
vsebini in njenih vrednotah.

Splosnemu naslovu se¢ druZi pripis: Od najstarejsih dob do politi¢nega
osvobojenja. S tem je podan obseg dela, ki ga je pisatelj v uvodu Se podrobno
razélenil v tri dobe, in sicer: V staro dobo, segajoco od poéetkov literarne tvorbe
do Jana Husa, v srednjo dobo, ki obsega 3tiri stoletja (XV., XVIL, XVIL in
XVIIL), govoreta o velikem notranjem preporodu &eskega naroda v znamenju
Husovih naukov, o razmahu husitov, o razvoju ¢e3ke bratovske enote in njenem
blagoslovljenem vplivu na razvoj literature in konéno o propasti ¢eskega dusev:
nega zivljenja pod pritiskom protireformacije in germanizatori¢nih teZenj
Dunaja, kjer blesti v tej Casovni temi le svetli genij Jana Amosa Komenskega.
Tretja — nova — doba pri¢enja koncem XVIIIL stoletja in koncava s svetovno
vojno in politiéno svobodo &edkega naroda leta 1918. (Razvoj bo pokazal, ¢e
obdrzi ta letnica tudi poznejc isto organiénost in eksistenéno pravico, kakor

«starega» biti pri hisi, terjatev, rubiti, hirati itd. — Po Gré&i¢evi knjigi bi mis:
lili, da je tudi Kersnikova povest «Mohori¢ev Tone» (Ljub. Zvon, 1886., §t. 7 in 8)
istega leta izSla v «StraZilovu», a tu «Mohori¢evega Toneta» ni.

10 Tako poro¢a «Ljubljanski Zvon» 1887. v svoji prvi Stevilki («ba$ te dni
smo dobili...», a ta prva Stevilka «Zvona» je iz8la prve dni januarja, ker je v
«Slovenskem Narodu» naznanjena Ze 5. januarja). «Agitator» je izhajal v «Ljub:
ljanskem Zvonu» 1885.

11V 17. 8t. (23. aprila) je zalel izhajati roman ter je izhajal do 34. $t. (20. av:
gusta); prevel ga je bil Veljko Lukié. értica o Kersniku je iz$la v 18.5t. Kdo je
avtor te &rtice? Perusek?

12 «Strazilovo» je takrat obetalo, da izide tudi roman «Cyclamen» v srbskem
prevodu, a to se ni zgodilo.

13 1, 1885. (3t.13., 7.aprila) je izSel Lukidev prevod Tavéarjeve «Posavéeve
&reSnje», a 1. 1894, (5t.38., 18.septembra) prevod Levstikove pesmi «Devojka in
ptica» od Andre Gavriloviéa ter v 3t.40. (2. oktobra) Pinove «Gozdne molitve»,
istotako od Andre Gavrilovica.
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ji je odmerjena v tej knjigi.) Ta odsck je najobsirnejsi, razdeljen v dve glavni
veji: literatura narodnega preporoda (1780—1848) in litcratura prerojencga
naroda (1848—1918). V drugem delu poscga pisatelj tudi preko okvirja in se
tako primakne z orisi najvaznejsih smernic prav danasnjim dnem.

Knjiga — za svoje bogastvo prav za prav majhna po obsegu — hrani na-
ravnost ogromen literarno in kulturnoszgodovinski materijal. Pisatelj se ni
omejil na proizvode lepega slovstva, pa¢ pa obsegel vse, kar s¢ je na CeSkem
in Slovaskem sploh napisalo. S svojim pojmovanjem literature je v svetu pisane
besede sledil tako reko¢ celotnemu narodnemu razvoju in tako tocno oértal
tudi pota Cedke filozofije, postanek in razmah literarne in sploh umetniske
kritike, podal pregled ¢&eskega jezikoslovja, pedagoske literature, literarnos
zgodovinskega dela, zgodovinarstva in pomoznih zgodovinskih ved, ¢eske publis
cistike in kon¢éno mladinske literature. Dragocen je obenem vestni seznam
gradiva, raztresencga po raznih revijah in Casopisju, ki je za vsako vedjo
osebnost prikiju¢eno njenemu orisu. Zrelis¢e, ki je razdelilo vso to mogoéno
stavbo v jasno oértane, pregledne in — razven zadnjega decla — tako Zive
organi¢ne celote, odgovarja vsem zahtevam danasnjega kriterija. Pisatelj se je
oslanjal ob Siroko filozofsko izobrazbo in oster estetski ¢ut, kar mu je omogos-
¢ilo, da je s kratkimi razgledi preko svetovnih filozofskih, umetniskih in sploh
kulturnih snovanj in sporedno s podobami kulturno = politicnega poloZaja
lastnega naroda obsvetlil pota &eskega duSevnega Zivljenja z Zarom nepri-
stranskega spoznanja in razmotrivanja. Pri presoji vrednosti in pomena pos
sameznih duhov pa so preve¢ odlodali oziri, v koliko je njih delo zarczalo sled
v celotni narodni razvoj, oziroma v koliko je obudilo in izvedlo programe pos
sameznih dob doma in so tako zabrisali polno vpoStevanje osebnosti in njene
organi¢ne veli¢ine. Zato nima ta ogromni, zgo$¢eni svet postav reliefnega lica;
obrisi posameznih duhov so nejasni zaradi neenotne ludi razumevanja, potckas
jote deloma iz ozko narodnostnega, deloma iz oscbnega znanstvencga, deloma
pa iz splodno ¢&loveskega interesa. Vendar tvori ta knjiga z ozirom na zgoraj
navedena dejstva temelj ne samo za raziskavanje in poznavanje eSke literas
ture, pa¢ pa tudi CeSkega kulturncga razvoja sploh; sluZila bo znanstveniku v
strokovnem in informativnem oziru, kakor tudi lajiku, posebno v vzgojno smer.

Dr. Ferdo Kozak.

U. Huber Noodt: L’occidentalisme d’Ivan Tourguénev. Paris (Champion),
1922, str. 86.

To tezo Leydenske univerze je navdihnilo uéenje mojstrov kakor Van
Wijka in Mazona, zato je morala biti le odli¢na. In res je popolnoma na cast
Huberju Noodtu, ki je znal pokazati vse vrline okusa, nepristranosti in dusevne
gibkosti, kakor jih je zahtevala sli¢na snov. Na ta nadin se¢ je ognil pretedi
nevarnosti, da bi bil utegnil vtesniti v okorelo zgradbo togega sestava Turgen:
jevljev umstveni obraz, ki je bistveno gibljiv in begoten. Velika Noodtova
zasluga leZzi v tem, da je umel dojeti in podati vse, kar je neskonéno neZnega
in odtenjenega v tej duSnosti jako dovzetnega pesnika in umetnika, ki se kot
tak$na tem bolj umika, ¢im bolj se ti zdi, da si jo zgrabil. Ceprav je delo nad
vse dokumentirano ter ovaja obilo in preudarno &tivo, je zakljulek preprost.
Napisek «zapadnjak», ki so ga dali Turgenjevu, mu ne pristoja ni¢ bolj nego
kak drugi pridevek. Saj ni bil pristas vnaprejsnjih naukov, temved moz, ki je
sodil dogodke po okolid¢inah: ako Ze ni bil zagrizeno nasproten temu, da bi se
uvajale stvari ali misli iz okcidenta v Rusijo, ni pa znal ni¢ manj ostro zas
vradati opije posnemanje slabo razumljenega in slabo prebavljenega zapad:-
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njadtva. Kontno smo Noodiu lahko hvaleini, da je napravil svojo tezo do:.
stopno Jirokemu mednarodnemu obéinstvu, opustivii trenutno svojo materins
5%ino, t. j. nizozem3&ino, ter privzel franco3¢ino, ki jo imenitno obvlada. Ne
moremo dovolj priporodati v litanje tega izvisinega cpisa, kateremu sledi nekaj
dobrih bibliografskih podatkov. Lucien Tesnilre.

Kromilka,

Rapeod govori. Ali Ze veste skrivnost tiste ceste, ali poznate tiste ceste
dudo? Iz leskovia in volovjega jezika drZi tista cesta v oljke in jasmin. Pa
dvajset let, vsak &etrtek ponoéi je tam vozil pijani voznik Jermol in 3¢ deset
let svojega vdoviStva in si pel prej in slej pesem svoje mladosti:

«V Kotu se mota,
za T’'minom grmi.
Moja Mica. se joka,
le sama lezi...»

Mica je bila njegova Zena. Pa prav ni¢ ni jokala, Pag pa je pijanemu mozZu
izmikala v spanju denar, da nikoli ni dobro vedel, kaj je pritrZil, koliko je
zapil in kje je denar na cesto sejal. Potem pa je Mica umrla in vdovee je slej
ko prej vozil in pel: <V Kotu se mota,

za T'minom grmi...»

V stradni samoti cestd Podseli in jutranje ure je vozil in pil. Samo eno
pesem je pel, samo eno je znal in trpel: .
«Moja Mica ce joka,
le sama leZi...»
Ali zdaj veste skrivnost tiste ceste in tiste pesmi? Ali je nicta pela manj
sirovo. ¢ véliki Simen in cuSi¢ni Krilan? Ali je ni pel Ivo Zoran?
~ Iva Zorana je v knjigo uvel Fran Covekar, nad jubilant. Uvel Ze, vzgojil
pa ne. Vzgojilo ga je Jermoiovo tolminsko hrepenenje:
«Moja Mica se joka,
le sama leZi...»
To ni najhujse. Najhujde je, da FinZgarieva Ifladika sf 1ju:
bezni tigkati ne sme... ivo Zoran.
Salon «neodvisnih», Izpregovoriti nameravam o letodnii slikarski in kiparski
razstavi v pariski Veliki paladi. Udelezba je ogromna. Ni¢ manj ko 1610 upo-
dabljajofih umetnikov je zastopanih s 4824 deli, razvr3enimi v 60 dvoransh po
abecednem redu. «lMNeodvieni», katerim predseduje daroviti Paul Signac, nimajo
juryja. Pladavii zahtevano pristojbino, sme slednji kolorict vesoljetva tja po+
slati tri, Stiri plaina. Odzvale so ve vze narodnocti, kakor utegnete soditi po
nekaterih imenih in pravopisih: Cgaky, Anton Dich, gdéna. Ellen Fischer, Hases
gawa, Japonca FuzZita in Kojenagi, Kwiatowska, Kvapil, Bofena Jelinkova,
Amerikanec Franck; Jakovljef, Alexandrovicz, Angelika Beloff, Bruni, Plaza,
Anders Osterlind, Gerda Wegerer, Sicectedt, Tozzi, Wiembaum, Tryde..., da
navedem le nekaj pohvaljenih tujcev.
Gotovo je pri tem demokraiskem sprejemanju slik na rezstavo dokaj
zmazkov. Alifabetski razpored pa je povzrofil kri¥ava, da, tulefa sosedstva in
neverjeina pobratimstva. Kot novotarijo navaja «<La Presse» cene, ki so v
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seznamu natisnjene poleg umotvora. V tem oziru so nckateri zahtevki ekscen:
tricno visoki: Raymond Duncan bi rad za svoje zmasilo «Nativité» (bolje: Nai-
veté) 15.000 frankov, kubistiéni Favory pa za skrpucano «TihoZitje» kar 30.000!

Ah, kako sem ponosen, ker sem Francoz! je vzkliknil poroéevalee A.C.
ob toliksnem obilju nespornih talentov. V Salon des Indépendants pos
Siljajo svoja de'a svobodni duhovi, ki se ne morecjo in ne marajo ukloniti
Solskim- ve3¢inam ali posvetnjaSkim spretnostim. Drugih izlozb se Ze kakih
40 let ne udelezujejo. Tu so nastopili veliki impresionisti Cézanne, Van Gogh
in Lautrec, odklonjeni drugod. Za njimi so tu triumfirali Matisse, Marquet,
Derain; potem Segonzac, Dufréne, Morcau, La Fresnaye; nato mladina: Favory,
Lotiron, Gernez; koné¢no nara$¢aj: Thévenet, Clairin, Thomsen itd.

- Tezko je lociti sicer pSenico od ljuljke, odkar je na zahtevo «strnjene
vetine» zavladala v Signacovi hisi alfabetska enakost. Ako hoce$ uZivati Bon:-
narda, se mora§ preriniti skozi 40 zaletnikov, katerim se¢ priimek zalenja z B
(beta). Pred vojno pa je Bonnard moZeval ne s temi «betaki» ali bedaki, marveé
poleg imenitnikov: Roussel, Vuillard, Laprade. V teh razporedbah po sorodnosti
dus, kakor se Se ravni v «Jesenskem salonu», je bilo vsaj nckaj logike.

Proti tej 3ari, tej hosti, tej me3Sanici, kjer se najrazumnejsa slika zadeva
ob skrivalnico bolgarskega kubista in kjer se pristnemu umotvoru lahko krivica
godi, so razni kritiki dokaj odloéno posredovali, n. pr. Louis Vauxcelles,
E.Sarradin. Dasi je presoja nekoliko otezkodena spri¢o te militaristiéne nives
lizacije, se je¢ vendar dalo razbrati iz celote, da cerebralizem pojema
in obcutljivost zopet prihaja v veljavo. Vendar avtorji, ki so
sli skozi deZelo kock, hranijo nekak hermetizem. In kakor je dejal Sainte:Beuve:
o priznanih starih mojstrih bi marsikdo govoril, izre¢i dokonéno sodbo o no:
vincih pa je malokomu dano. Ocenjevatelj imej trohico tiste jasnovidnosti,
o kateri pripoveduje Baudelaire v «les Curiosités». Ko se vprasujes o smereh
mlade 3ole, z drugimi besedami poizvedujes o «neéiji smrti», kakor pravi Jules
Romains. Ta obsojenec je kubizem: bolj in bolj postaja meséanski in v kratkem
bo hiperreakcionaren. Mladina se mu posmchuje kot starokopitnezu. Toda
mladina je nehvaleZna in pozabljiva. Saj & podmladek krepko riSe in gradi
v globino ter daje svojim osnutkom gibko, tajno, latentno arhitekturo, je
deloma do'Zan hvalo kubizmu.

Vendar to S¢ ne pomeni, da se vraamo k obcutku, vtisku, razvnetosti. Ta
zgolj afektivna estetika je odcvetela. Ne v slovstvu, ne v upodabljajodi umet:
nosti ni ve¢ one teZnje po zdruZitvi z bistvom stvari, s prvotnim in osnovnim,
s skrivnostnim in nejasnim, ki je vir emocije... Nebrzdani teck k polteni
omotici ni ve¢ v ¢asteh. Odpor proti razuzdanemu senzualizmu je bil rodil jalovo
Solo akademskega ncoklasicizma. Zdaj se¢ je vse to prebolelo. Plastiki se poslej
enako bojé svobode kakor pravila. V kratkem utegnejo najti ravnovesje med
umom in pocutnimi silami. Za Bonnardom je nastopil Picasso; za njim bomo
videli dela ljudi, ki niso nagonski niti algebristi: Gabriel Fournier, P.Farrey.
Clairin, Thomsen, Thévenet, Chevalier, Oudot . . . Nara§¢aj bo strogo kom-
poniral svoje slike, ogibajo¢ se povrinega impresionizma, pa vendarle zmozen,
ob¢udovati Pissarra, in ne bo ve oznanjal, da je Delacroixova umetnost —
bolezen. Doba pretiranih teorij in urhebesnih gesel je zakljudena. Kateri so
najboljsi razstavlja&i? Morecau, Jean Puy, Bonnard, Signac, Yves Alix, Thévenet,
Favory, Suzana Valodon, gospa Halicka, Utrillo, Pascin, kubista Lurgat in Mar:
coussis, Thomsen, Clairin, Sabbagh, Ana Semenof, Lucija Karadek, gdéna. Doré,
Savin itd.; med kiparji: Guénot, Hernandez Chauvel, Gimond, Chana Orloff,
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brata Martin, J. Lipchitz, MalletsStevens, Sabarots, ga. Roland-Manuel, pokojna
ga. Marcel Sembat itd. Po raznih virih sestavil A. D,

Glosa. V 7.:8. §tevilki «Doma in Sveta» lanskega leta je iz3la ocena Zupan:
Cicevega prevoda «Macbetha» s podpisom Marjana Doklerja. Vsa ta ocena in
okolnosti okrog nje — razen kolikor se ti¢ejo lista samega — so take vrste,
da nasa javnost nc more mirno in molée mimo nje. Nje kakovost naj se blago:
voli posneti iz naslednjih povsem nepristranskih in to¢nih podatkov: Razborit
srednjesolec z vedoZeljnostjo, ki je tako velika kakor je neizbiréna, si Zeli ogles
dati med nebrojem drugega tudi angled¢ino. Komaj si prisvoji najelementarnejSe
pojme, zacuti navdahnjenje, da bi samega Shakespeareja ne samo ¢&ital, marved
tudi prevajal. Usoda mu nakloni pod roke Nazorjev hrvatski prevod Macbetha,
kupi Se doti¢no reklamko, vzame v roke Zepni Toussaint:Langenscheidtov slovar,
in s pomoc¢jo teh zdruZenih moc¢i nastane kmalu slovenski Macbeth. O lestem
sicer zgodovina moldi in je mogoce, da bo sploh molcala. Pa dasi bi prevajalec
storil bolje, ako bi bil vzel v roke slovensko slovnico, da ne bi gresil zoper
njena najenostavnejSa pravila, je vseeno njegov prevod Macbetha prvi v slo:
venskem jeziku (na to dejstvo se slovstveni zgodovinarji primerno opozarjajo).
Nikdar po¢ivajoa nesreca pa je nanesla, da je kmalu za tem izSel Zupanditev

prevod istega dela. Nadaljnje dejstvo je, da je prvi prevajalec — tedaj 3¢
srednjeSolski dijak! — napisal o Zupandi¢evem prevodu svojo, zgoraj omenjeno

oceno, ki pa je iz kateregakoli vzroka Sele koncem lanskega leta ugledala luc
sveta. Taka je zaenkrat geneza te ocene, ki so ob nje rojstvu ljudje prve ure
strmeli, kaksen slovenski shakespearoznanski meteor je iznenada tred&l med nje.
Ko pa se je prva osuplost polegla, je Zarko solnce pokazalo razoCarancem po:
vsem nepri¢akovano sliko: gigantskega Shakespearjevega duha in sveta sc je
lotil pritlikavéek z rudimentarnim znanjem angleskega jezika ter s S¢ manjsim
poznanjem vscga, kar je Shakespearcja in Shakespearejevega. Vrhutega se ta
mladi «recenzent», ki se ni niti toliko ur pecal z angle3¢ino in Shakespearjem.
kolikor sta s¢ Zupanéi¢ in njegov komentator, vseuciliski prof. dr. Kelemina,
tako reko¢ mesecev, osmeli z neverjetno drznim ¢elom dajati tema dvema lekeije
o angled¢ini in Shakespearju, in to na nadin, kakor da sta omenjena dva prav:
cata nevedneza. — S tem bodi za silo oznaten temelj ocene. S sredstvi,
sli¢nimi, kakor se jih je posluzil prvi na§ Macbethov prevajalec, more in zna
koncem koncev vsak pismen ¢lovek, ako ima za to potrebno predrznost in sc
ume posluZevati besednjaka, s pomocjo ¢iSko-albanskega, baskiskosmalajskega,
siouxskoszuluskega, papuanskoseskimoskega in Se par sli¢nih slovarjev razresiti
tudi kvadraturo kroga. Taka geneza Doklerjeve ocene, njen temelj ter sredstva
pac opros¢ajo vsakogar, da bi se le z besedo podrobneje bavil z njeno vsebino,
pa tudi ¢c¢ bi avtorju dokazal, kako sam sebe krca po prstih z njo. —

Vse to je bilo potrebno povedati; potrebno ne toliko zaradi pisca «ocene»,
ki je 3¢ zelo mlad in odividno nepreratunljiv &lovek, marved predvsem zaradi
urednika, ki sprejema take stvari v svoj list. S priob&itvijo takih «kritik» ne
diskreditira samo svojega lista v ofch vsega razsodnega obdinstva, marveé po:-
nizuje tudi celotno literarno delo na nivo brezpomembnega besediéenja. Zato
mora zlasti danes, ko se neko naduto literarno analfabetstvo Siroko Sopiri na
vseh koncih in krajih, vsaj resna literarna revija strogo lo¢iti zrnje od plevela,
literano SuSmarstvo od umetnisko pomembnih del. In to poslednje so vsekakor
Zupandicevi prevodi Shakespearja! A.M.E.

Urednikov <«<imprimaturs 19, aprila 1923.
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* Kozarac Josip, Tena. Predgovor napisao dr.Br. Vodnik. Zagreb. Narodna
knjiZnica, sv.70.—72. 1922, 64 str. Cena 5 Din.

“ Maucler Cam., Macija ljubavi. Preveo s francuskog Radivoje Karacié. Beo-
grad. S.B. Cvijanovié. 1923, 182 str.

Markovi¢ Zdenka, Kuc¢a u snijegu. Zagreb. Hrvatski Stamparski zavod. 1922,
76 str. 10 Din.

* Miron M. Platon i Schopenhauer. Beograd:Sarajevo. I. Gj. Gjurgjevié.
1923, 81 str. (Mala biblioteka, 285—287.)

* Petrovi¢ Rastko, Otkrovenje. Sa naslovnim listom i likom pi¢evim od
Mija Milunovi¢a i s ostalim drvorezima od R.Petroviéa i Aleks. Deroka. Beos
grad. S.B. Cvijanovié. 1922. 53 str. Cena 20 Din.

Prévost M., Zenska pisma. Preveo Slavko Jezi¢. Zagreb. Narodna knjiZnica.
1923. XI - 129 str. (Knjige ljubavi, 3.)

* Proti¢ Jovan, Podlisci. Beograd:Sarajevo. I. Gj. Gjurgjevié. 1923, 281 str.
(Maia biblioteka, 277—284.)

* Putovanja Guliverova u Liliput i u zemlju divova. Sa 46 slika za srpsku

- mladez. Sa 3vedskog preveo Jov.P. Milijevié. Beograd. S.B.Cvijanovié. 1923.
131 str.

* Romain Roland, Beethoven. Preveo i predgovor napisao BoZ Kovadevié.
Beograd. S.B. Cvijanovié. 1923. 79 str.

* Sulije A., Nedeljna pisma mojoj uéenici. S francoskog preveo Rista Ognja-
novié¢. Skoplje. Bra¢a Kangrga i drug. 1923. 94 str. (Lekcije iz morala za mlade
devojke.)

Tefi, Ljubomora i druge humoreske. Preveo s ruskog VI Babié. Zagreb.
Humoristi¢na knjiZnica, sv.166. 1922. 32 str. Cena 3 Din.

Zoré Jan. Ev., Zivljenie svetnikov. 3.zv. Prevalje. Druzba sv. Mohorja. 1922,
95 str.




VYV

NAJNOVEJSE KNJIGE TISKOVNE ZADRUGE

Coster-Debeljak: Til Ulenspiegel.
Roman. Str. 551. — Vez. 70 Din, bro¥.
60 Din, po posti 3 Din ved.

Ivan Lah: Angelin Hidar.
Starokorotanska povest. llustriral Suble.
Vez. 32 Din, po posti 1'50 Din vel.

Ant. Melik: Jugoslavija. I del.

Opls pokrajin. Str.527. Z zemljevidom
Jugoslavije. Vez na finem papirju 65 Din,
brod. na slablem papirju 50 Din, po posti
2 Din ved.

Petrovi¢-Pugelj: Ploha. Veseloigra.
Bro3. 11 Din, po posti 75 p ved.

Milginski: Zgodbe kraljev. Marka.
llustrirano. V. 18 Din, po posti 1 Din ved.

Andrejev-Vidmar: Povest o sedmih
obeSenih, Vez. 22 Din, bro$. 16 Din,
po posti 1'50 Din vel.

AdA. AdA, AdA. AdD. AdA AL

AAA ALA AdA

v v oV vow

Shakespeare-Zupani&: Othello.
Vez. 29, br. 23 Din, po poiti 125 Din ved.

Ivan Pregelj: Azazel. Zaloigra.
Vez. 28, bro3. 22 Din, po posti 1 Din vel.

Jurdi& L. zv. Uredil dr. Prijatelj.
Bros. 36 Din, po po3ti 2250 Din veé.

Hobhouse-Ogris: Liberalizem.
Bros. 30 Din, po posti 1'50 Din ved.

Ibsen-Mole: Gospa z morja.
Vez. 24, br. 18 Din, po posti 1'50 Din vel.
Sienkiewicz-Mole: Z ognjem in
med&em. V snopi¢ih, do sedaj 5.
Snopi¢ s postnino vred 9 Din.
Pokojninsko

zavarovanje namescencev.
Bro%. 16 Din, po posti 1 Din ved.

Abd AbD AdA




“ TEXTILIA, trgovska in industrijska d. dcﬁ
B

Krekov trg Stev. 10 v Ljubljani  Krekov trg 3tev. 10

Brzojavke : Textilia It Delniski kapital : !
Telefon st. 177 | Din 3,000.000°—

[l Najvedja zaloga vsakovrsitne manufakture! Samo na debelo! “

~

%ah\ew?a';’te polsod

,,c“\e&icina\~@ognac”

gnamke ,3’@\\&0 wmodri kri%ec”
('J\(a'ﬁ'me')ée $pecijalitete tuma: @ognac-?,um,

\Qf\\tone -CRum, @range -C‘Rum, Sama'g\ca-caum n

najfine)de «-@teme-\i\cev’;e
?az’x\e na naso

F darstleno znawko ,,%\\co wodvt kriZee
% ?\’.\\co ~Q§ub\§aua,%o\ize’;
r---.v.-------------'

Restavraciia in kavarna
Pri- Parna in kadna kopel

I
|
i roreta 1 y hotelu ,,Slon’
|

se: l Liubliana, nasproti glavne poste.
Last ivrdke: Hediet & Koritnik.
--—.A.-------------.
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