


ZGODOVINSKI
- CASOPIS

UCTOPUYECKHUW KYPHAJ
HISTORICAL REVIEW

XV 1961

IZDAJA ZGODOVINSKO .
DRUSTVO ZA SLOVENIJO

LJUBLJANA




Uredniski odbor:
dr. Ferdo Gestrin, dr.Bogo Grafenauer, dr.Josip Korosec,

dr. Milko Kos, dr. Vasilij Melik, dr. Metod Mikuz,
i dr. France Skerl, dr. Fran Zwitter

Odgovorni urednik:

dr. Bogo Grafenauer

Zalaga Drzavna zaloZba Slovenije v Ljubljani

Tiska Zeleznigka tiskarna v Ljubljani



KAZALO

Metod Mikuz, Speciﬁéni elementi v NOB (revoluciji) jugoslovanskih
narodov .
Specific Elements ‘in the War of Natlonal leeratlon (Revo-
lution) of Yugoslav Nations (62)

Lojze Ude, Boj za Maribor in $tajersko Podravje leta 1918/19 . .
Der Kampf um Maribor und das Steirische Draugebiet (153)

Paola Koro$ec, Poskus delitve slovanske materialne kulture na pod-
ro¢ju Karantanije .
Ein Versuch der typologlschen Unterscheldung in der slaw1-
schen materiellen Kultur in Karantanien (194)

Zapiski

Tone Zorn, Slovenski narodnostni razvoj v ¢lanku S. HafnerJa »Die
Deutschen im Geschichtsbild der Slowenenc« . . ..

. Zgodovinske ustanove

Milko Kos, 1z Drzavnega arhiva v Trstu Jugoslaviji izrotene arhivalije

Zborovanja in drustveno Zivljenje

Ignac Voje, Tretji kongres zgodovinarjev Jugoslavije .

Ocene

Neustupny J., 1. Hasek J. Hralova, J. Bfen, R Turek, Pravék Cesko-
slovenska J. Korosec)

Banner-Jakabffy, A kozép- dunamedence regeszetl blbhografxaja
1954—1959 (J. Korosec) .

Neue dgutsche Ausgrabungen im Mlttelmeergeblet und im Vorderen
Orient (V.Xorosec) . ..

L. Matous, Epos o GilgameSovi (V. Korosec) .
R. Yaron, Introduction to the Law of the Aramic Papyri (V Korosec)
S. N. Kramer, Historie za¢ind v Sumeru (V. Korosec) .
S.R. K. Glanville, The Legacy of Egypt (V. Korosec) .

M. Collinet-Guérin, Histoire du nimbe des origines aux temps mo-
dernes (V,Korosec) . .

Archaologlsche Ubersichtskarte des Alten Orlents (V Korosec)
J. Laessoe, The Shemshara Tablets, A Preliminary Report (V. Koro$ec)
A. Gardiner, Egypt of the Pharaons, An Introduction (V. Korosec)

Leemans W.F., Legal and Administrative Documents of the Time
of Hammurabi and Samsuiluna (V.KoroSec) .

5—63

65—156
157—194
195—196
197—199
200—203
204206
206—207
208
208—209
209
210
210
211
211212
212—213
213
214



Leemans W. F., Foreign Trade in the Old Babylonian Period as re-
vealed by the Texts from Southern Mesopotamia (V. Korosec)

J. Garstang — O. R. Gurney, The Geography of the Hittite Emplre
(V. Korosec)

Zgodovina Ljubljane, 1. knJlga (T Bregant)

J. Unrest, Osterreichische Chronik. — M. Roscher, Eme Rechtfer’m-
gungsschrift des Abten Johann von Vlktrmg (B. Grafenauer)

G. Moro, Die Kirtner Chronik des Paracelsus. — W. Neumann, Mi-
chael Gothard Christalnick. — W. Neumann, Wirklichkeit und
Idee des »windischen« Erzherzogtum Kirnten (B.Grafenauer)

R. M. Allesch, Arsenik, seine Geschichte in Osterreich (J. Sorn) .

A. Brusatti, Unternehmensfinanzierung und Privatkredit im Oster-
reichischen Vormirz (J. Sorn) . . ..

Ein Jahrhundert Credltanstalt Bankverein (J. Sorn)

A. Lisac, Razvoj mdustrl]e papira u Zagrebu (J. Sorn) .
O. Molden, Ruf des Gewissens. Der Osterr. Frelheltskampf 1938—
1945 (T. Zorn)

Atlas zur Geschichte der deutschen Ost51ed1ung (B Grafenauer)
A. Zollitsch, Filipowa. — O. Vogenberger Pantschowa. — M. Schnei-
der, M11etlsch (T. Zorn)

H. Pfeifer, Das Recht der natlonalen Mmderhelten in Osterrelch
(T. Zorn)

E. Birke, Frankreich und Ostmltteleuropa im 19 J ahrhundert (T Zorn)
F. Zopp, Kirntner Bibliographie (T. Zorn) .

F.X. Holder, Das Kirnten eins und frei bleibe (T. Zorn)

P. Hazard, Kriza evropske zavesti (1680—1715) (B. Stupan) .

Ch. in M. Beard, Zgodovina ZdruZenih drZav Amerike (B. Stupan)

Poroéila o casopisih

Arheolo3ki vestnik IX—X, -1—4, 1958—1959 (T. Bregant) .

Situla, Glasnik Narodnega muzeJa v LJubIJana, zv. 1—4, 1957—1961
(M. Urleb)

Diadora, glasilo Arheoloskog muzeJa u Zadru 1 1960 (P Korosec)
Arheologki radovi i rasprave I, 1959 (P. KoroSec) .

7 Bibliografija

S. Kajba-Mili¢ in' V. Melik, Blbhografua slovenske zgodovme (Pubh-
kacije iz let 1959—1960) .

214

214215
215—217

217—218

219—223
223—224

224—225
225—226
226—227

227
228—229

229—230
230
231
231
232

232—233
233—234

235—236

236—238
238—239
240—241

242—256



Metod Mikuz

Specifiéni elementi v NOB (revolucul)
jugoslovanskih narodov

V &lanku v &em je specifitnost osvobodilne borbe in revolucionarne
precbrazbe nove Jugoslavije je Josip Broz-Tito poudaril: »Dogajanja v
dobi osvobodilne vojne in rezultati teh dogajanj so tako komplicirani ifi ~
po svoji vsebini, po neki doloeni originalnosti tako bogati — da je po-
trebna globoka analiza in znanstvena obdelava, da b1 th mogli pravilno

m ~vsestransko osvetliti«.! )

"0d spec1f1cnost1 in okolnost1 ki so. dovedle do teh specifi¢nosti je na~ -
Stel Tito najprej dertV\ou da je ostalo ljudstvo po napadu na Jugoslavijo
brez armade in oroZja nasproti fagistom, ki so ga hoteli iztrebiti, da se j€
drZavni aparat “razsul, vlada in kraljpa zbeZala v inozemstvo in prepustila
deZelo svoji usodi, da so se jugoslovanski narodi dvignili v boj proti oku-
patorju pod vodstvom KPJ, da na zafetku oboroZenega boja ni bilo nobene
koalicije KPJ z ,” megtanskimi strankami, eni voditelji me$eanskih strank

so se udinjali okupatorju, drugi pa so pasivmo &akali, Kaj bo. V Sloveniji
je bila ustanovljena OF. Ljudstvo je §lo v boj na poziv KPJ, ne oziraje se
na strankarzko, nacionalno ali versko pripadnost. Osviobodilni i boj, v katerem
je nastala in se razvila nova ljudska armada, ni bil “epizodnega znaéaja.
To je bila permanen’cna veeljudska in dobro organizirana vojna, ki jo Je
vodll Vrhovni §tab (VS) in kombiniral partizansko vojskovanje s frontal-
nimi boji. Sovraznik ni nikjer uni¢il ljudske sile, ki niso prenchale z bojem
‘proti okupatorju in doma&im izdajaleem. Ljudstvo ni Slo v boj samo proti
okupatorju, temveé tudi pod perspektivo boja za boljSo bodofnost. Zato
so Ze med bojem nastajali organi nove, ljudske oblasti.? Specifiéni’ razvoj
NOB jugoslovanskih narodov — je poudaril Tito — in uspehi tega razvoja
pri nas »ne nasprotujejo nauku marksizma in leninizma, narcbe, popolno-
ma se skladajo z njim«.3

Isto je poudarjal na drugem mestu tudi E.Kardelj, ki je zapisal, da_
revolucija v eni deZeli in revolucije v drugl, ni eno in isto, kot ni eno in~
iisto revolucija vberaj in danes. Nato pa je deJal da smo Tahko ponosni, &e
sta naSa revolucua in na$ socialistiéni razvoj prispevala svoj skromni de-
lez 'k razvoju sodobne socialistitne znanstvene misli. Resnicno revolu-

1 Graditev nove Jugoslavije II, Ljubljana 1949, str. 186.
2 O.c. str.187—193.
3 0. c. str. 197.
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cionarna je le tista politika, ki povezuje jasno revolucionarno orientacijo
z realisti¢no analizo objektivnih pogojev vseh farktomev druzbenih gibanj.4
Specifitnost NOB in ljudske revolucije naSih narodov torej obstoja
in dolznost zgodovinske znanosti je, da jih ¢&m bolj in €éimbolje prikaZe
ter osvetli. Specifiénosti namre¢, da se NOB in revolucija jugoslovanskih
narodov v dolofenih etapah v nefem med seboj razlikuje in razlikuje
od revolucij pri drugih narodih. Vendar se referat ne bo spuscal v ti dve
smeri razpravljanja, dasi bi bili brez dvoma zelo hvaleZzen predmet raz-
pravljanja. Primerjava specifitnosti NOB jugoslovanskih narodov s Spe-
cifi¢nostmi ostalih revolucij po svetu od PariSke komune do recimo itali-
janske rezistence med drugo svetovno vojno bi zahtevala znanstveni apa-
rat velikega instituta, medsebojna temeljitej§a primerjava specifi¢nosti
jugoslovanskih narodov pa je e vedno oteZkoCena zaradi pomanjkanja vi-
rov in literature, kar moramo ob dvajseti obletnici prav te revolucije Se
vedno — z malimi ¢astnimi izjemami — ugotavljati.
Tofno je, da ima NOB pri posameznih jugoslovanskih narodih neke

‘enake bistvene osnovne znatilnosti, ki so vsekakor posledica enotnega

vodstva NOB, CK KPJ in V§ Vsekakor pa so bile in nastajale specifi¢no-
sti pri zbiranju l]udsklh mnoZic za oboroZen boj in pri organiziranju in
zatetnem vodenju oboroZene vstaje.

Ceprav je cilj referata prikazati predvsem prav te zafetne znadilnosti
pri posameznih narodih, si ga vseeno usojam razdeliti na dva dela. V_pr-
vem delu bi rad prikazal nekatere Titove in Kardeljeve analize osnovnih
znatilnosti, ki so ,s}_ggpne NOB vseh Jugoslovansklh narodov, v_drugem de-
Iu pa bi podal najprej zelo kratek pregled Tazvoja NOB v posameznih re-
pubhkah do nekéga dolodenega razdobja in se nato — kolikor mi je bilo
mogode in dostopni viri ter literatura — na kratko zadrzal al pri dveh najza-
nimivejsih specifi¢nostih v vsaki republiki, pri orgamzacul }grv1h oboro—

2enih _enot in prwh organov ljudske oblasti.
AN e

I

()f KPJ — 1n1c1at0r in organizator NOB Jugcslovam>k1h narodov.] KPJ je
mogla prevzeti iniciativo in organizacijo osvobodilnega boja in revolucije
v najusodnejsih dneh v zgodovini na$ih narodov zaradi svoje enotnosti,
discipliniranosti in trdne povezanosti z ljudskimi mnoZicami. UZivala je _
ljubezen in =zaupanje pri vseh jugoslovanskih narodih, bila je zvesta
Sovjetski zvezi in dala je vsem na3im narodom jasno perspektivo boja.’
Nekoliko $irse je isto Titovo misel poudaril Kardelj na posvetu ne-
katerih komunistiénih partij na Poljskem, ko je dejal, da si je KPJ Ze
_dolgo pred vojno pribarila trdne pozicije med ljudskimi mnoZ#cami ne sa-
mo kot prvoborec za ekonomske zahteve delovnih ljudi, temveé tudi kot
dosledna politi¢na stranka, ki je zavzemala jasno stalisCe v nacionalnem
vprasan]u Ter je akt1v1z1ra1a mnoZice v boju za samoodlocbo in enakoprav-
nost narodov Jugoslavije ter za obrambo proti fasizmu. KPJ, k1 se je 001-
st11a po letu 1937, je orgamzam]sko zajela vso drzavo“‘

"7 Socializem in vojna, 1960. str.7, 23, 21.

5 Graditev nove Jugoslavije I1I, Ljubljana 1951, str. 304—305.
8 Borba KPJ za novo Jugoslavijo, Ljubljana 1948, str. 6.




Takoj na zaletku se je CK KPJ pripravljal na dolgovtragen bo;, kajti_
ljudska vstaja v Jugoslaviji ni bila spontana zafasna vsta]a in se je razvi-
. Jala po natrtu? Takoj na zatetku je bila linija CK“KPJ postavm Ceprav
6 potasi, zato pa tem bolj solidno podlago za dolgotrajni odpor proti okupa-
torju. Zato so bili linija CK KPJ kmetje in podeZelje. Tod je bil tisti ele-
ment, ki lahko vzdrzi dolgotrajen boj na lsvojih ramenih. Z _diverzijami
samo po mestih ne bi prisli daleé, vazneje so bile diverzije na Zeleznicah,
na industrijskih objektih itd.8
Na otitek, da je bila NOB le spontana vstaja ljudstva brez revolucije,
brez zaslug Komunistiéne partije in le boj, ki ga je vodilo ljudstvo samo,
je Tito odgovoril, da je ljudstvo vstopilo v oboroZeni boj Ze leta 1941 tudi
za to, da bi uniéilo vse, kar je povzrodilo katastrofo, ki so jo doZiveli na-
rodi Jugoslavije. Prve dni vstaje pa je CK KPJ mislil Ze tudi na to, Kako
bo postavil prve Temelje lJudske oblasti.? Prva revolucionarna axcija je
tore] bila boj proti okupator]u @ga da se je ljudstvo istotasno zaédelo
bojevati tudi zoper vse tiste, ki so sodelovali z olxupator]em to je_zoper '
dg_r_n_ace izdajalce, tret;__ da_je ljudstvo z oroZjem v rokah unitilo stari dr-
zavnl aparat, t, ki se je udeal okupatorju, in _Getrta, da je ljudstvo takoj v
zatetku zadelo ustanavljati svojo novo. ljudsko oblast 10
Pravilno pri vsaki politiéni taktiki je — je zap1531 Kardelj — da mora
biti tisto, za kar se boris, realen smoter. Ce ni tako, je taka taktika Ze vna-
prej obsojena na propad, njeni nosilci pa na hud poraz. Eno_je pravllno
dolotiti cilje in zahteve, drugo pa najti najudinkovitejSa s sredstva in oroz-
je, ki ustrezajo danim »pogo.]em ‘boja, da se dosezejo pvostavljem aljiif Ze
*na prvem kongresu OF v Ljubljani je Kardelj dejal, da so bila temeljna
taktiéna nagela KPJ v boju bovezava z ostalimi naprednimi toli_ov1 v svetu,
sprito dejstva, da je bila vojna proti fagizmu osvobodilna vojna. Zato je
bila osnovna zapoved ne fakati, temvet s takojSnim bojem ¢imbolj okre-
piti lastne ter demokrati¢ne sile vsega sveta. Nadaljnje takti¢no nacelo je
bilo v stalnem boju zdruZevati vse demokrati¢ne sile ne glede na politicne,
1deJne in svetovnionazorsike razhlke 12 Igto misel je povedal Kardelj tudi na
Ze omenjenem posvetovanji na Poljskem. KPJ je imela in poznala jasno
smer oborozene vistaje od visega zaéetka dkupacij e in se je za’ro ves éas bo-

.....

la ves CGas pravilen pogled na oblikovanje ljudskih front, narodnoosvobo—
dilnih odborov in jasen odnos do revolucionarnih zaveznikov v boju. Ljud-
stvo je bilo dobro poudeno in ni gojilo iluzij o imperialistiéni demokraciji
in bilo je poudeno o vlogi Sovjetske zveze. Ljudstvo se je naufilo razliko-
vati pravo demckracijo od navidezne. Ni Se demokracija, ¢e v vladi sode-
lujejo tudi komunisti. Prava demokracija. se zaenja Sele tam, kjer ima de-
lavski razred v rokah vse tiste pozicije, ki zagotavljajo trdnost demokra-
ticne oblasti ljudstva.ls

7 Graditev nove Jugoslavije III, Ljubljana 1951, str.232—233.

8 Graditev nove Jugoslavije VI, Ljubljana 1960, str 157, 158, 159.

? Borba za socialisti¢no demokracuo Vv, LJuleana 1954 str. 2562—253.

10 Q. c. str.529.

11 Spcializem in vojna, str. 135 in 193.

12 Referat na Prvem kongresu OF v Ljubljani, Ljubljana 1945, str.12—13.
13 Borba XKPJ za novo Jugoslavijo, str. 13—22.
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<V01as~ ka_strategija; CK KPJ si je za temeljno nalogo postavila takoj
na zaletku izgon oknupatorja iz vse drZave in zmago nad doma&mi izda-
]alc1 zato je _ostala .operativno podrocje vsa Jugoslavija z namenom, da bi’
se se sovraznikove sﬂe c1mb01] razvlekle Po vsej drzavi so nastajali na za-
‘cetku partizanski odredi in diverzantske skupine, ki so s taktiko naglega”
manevriranja in menadnih napadov zadajale sovraZniku poraze na nje-
govih najSibkejsih totkah. Prvo osvob-oleno ozemlje v Srbiji je pokazalo
dolotene koristi, zato je bil na po.»vetovanju v Stolicah stratedxi nadrt
jzpopolnjen s tem, da so dobili nacionalni glavni 3tabi nalogo izbojevati
osvobojena ozemlja, od koder se je hitrejSe in uspesnejSe vodil boj in se
ustvarjala ljudska oblast. Po umiku glavnine partizanske vojske in VS iz
Srbije je postalo jasno, da je treba poleg odrednega teritorialnega prin-
cipa preiti tudi na ustanavljanje prvih powsem vojaskih formacij, brigad. 1

C Narodnoosvobodilna vmtslkajse je razvila v viseh pakrapga,h iz
prvotnih feritorialnih odrednih enot im )prelko udarnih” (manevrskih) enot
" v revolucionarno in ‘osvobodilno armado “Tito je Ze zelo zgodaj, 11. avgu-
sta 1941, opozoril da partizanski odredi » »iso borbene formacije kake po-
lititne partije ali skupine — v konkretnem primeru niti Komunisti¢ne
partije, deprav se komunisti borijo v prvih vristah — temvet so borbene
formacije narodov Jugoslavije, v katerih se morajo boriti vsi rodoljubi. .
ne glede na politino prepricanje«.l Odredi so imeli poleg naloge »vse-
stranskega boja« tudi nalogo »neutrudno razvijati odpor, to_je_ organizi-
rati_narodne vstaje, ki jih naj vodijo kot borbeno jedro«. i8 Prav to zadnjo
nalogo 80 prvotni “odredi nekoliko zanemarili in Tito je poudaril, da se je
bilo bati zaradi tega_izoliranosti partizanov od mnoZic, ki so se bile pri-
pravljene bojevati za praviéno stvar. Ze takrat pa je Tito dejal, da se bodo
v ugodnih strateSkih okoli§¢inah in po potrebi ustanovile iz ved part1zan—4
skih odredov tudi vetje vojaske enotel?

0d tega €asa pa do jeseni 1942, ko je iz partizanskih cdredov in prvih
_brigad nastala NOV in POJ, so se odredi, bataljoni, brigade in divizije obo-

ro¥ile 3¢ z vsémi vrstanmd oroZja, razen z letali. Tito je 7. novembra 1942

dejal: »Bili smo brez oroZja in municije, bili pa smo oboroZeni z Zelezno
voljo in osvajali smo pudke, mitraljeze, minomete, topove in se uspeSno
borili s Steviléno in tehniéno modnejSim sovraZnikom.«1® NOV se je po-
rajala v osemnajstith mesecih »teZke in krvave borbe v krvi svojih naj-
boljiih borcev, sinov in héera nasih narodov... ustvarjanje te narodne
vojske je najvetji dosedanji uspeh narodne vstaje v jugoslovanskih de-
Felah.«19

Formiranjé narodne vojske je dalo pogoje za operacije veljega stila,
istotasno pa je postajalo vodstvo teh operacij vse bolj zapleteno in je za-
htevalo znanja in vojne spretnosti ‘od komandantov, ki so zrastli v pro-
cesu bojev, v katerih je bila uporabljana skoraj izkljutno le partizanska

14 Graditev nove Jugoslavije V, str. 552—558.

15 Borba za osvoboditev Jugoslavije, Beograd 1945, str. 11.
18 Q. c. str. 12.

17 Q. c. str. 13.

8 O, c¢. str. 93, 89.

¥ Q. c. str. 102,
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vojna taktika.20 V NOV je bilo malo oficirjev bivSe jugoslovanske _vojske,
bilo je pornan3’<an3e ‘komandnega_ 'kadra »Komandm kader naSe narodne
armade in partizanskih odredov je nastal v boju z z okupatorji in domaéimi
izdajalei. Delavei in kmetje, $tudenti in druga poStena inteligenca so se
udili vojaskih spretnosti v vsakodnevnih ostrih bojih, poCasi toda sigurno
je nastajal komandni kader naSe junaSke NOV in POJ... Vojna je surova,
toda najbolja Sola za komandantske spcsobnosti, To pa ne pomeni, da se

ni treba u¥iti, da ni treba Studirati teorijo strategije inr taktike.?t Za NOV
je prvenstvenega pomena — je _poudaril Tito avgusta 1943 — g__pvodarsfko ¢

stanje | prebuvalstva na prostoru, kjer se vodijo operam_]_e Zato je treba_
uravnavat strateike nadrte predvsem glede na vprasanje prehrane glede
pridobivanja municije. Tudi politicen &initelj je bil vaZen in Tito je dejal,
da ni vseeno, Kiako je ljudstvo (vo Tazpolozend proti NOV na prostoru, koder
so se vrsile operacije.??

NOV je po letu 1943 sestavljalo 44 % Srbov, 30 % Hrvatov, 10 % Slo-
vencev, 4 % Crnogorcev, 2,5 % muslimanov ter 6 % ostalih narodnosti.?s
Novembra 1944 je dejal Tito tole: »Kadar gredo v boj moZje, vojska, ki.jo
je ustvarila drzava, cdrasli moZje, zahteva to njihova dolZznost do domo-
vine, dolZnost slehernega drZavljana in rodoljuba. Kadar pa gredo v boj
prostovolgno otroci dvanajstih, &tirinajstih, petnajstih in Sestnajstih let,
vedod, da bodo v njem poginili, tedajsto ni vet dolZnost do domovine, te-
daj je to nadtloveSki heroizem mladih ljudi, ki zrtvujejo sebe, Ceprav
v Zvljenje niti stopili niso — da bi bili bodo&i rodovi sredni.«24

Ceprav slabSe oborczeni odredi in NOV so se ti uspe$no borili, ter »so
bili nasi borci prezeti z duhom vztrajnosti, visoke zavesti in vere v upra-
vitenost svojega boja za isvobodo in neodvisnost, samodisciplinirani in
pripravljeni na najvetje Zrtve.« Bili so trdno povezani z ljudstvom in so
svoje mo&i &rpali iz vere v zmago.?s Zato smo postali v tem boju najbolj
borbeni in najmo&nej$i evropski zavezniki demokratiénih sil v vojni proti
skupnemu sovrazniku vseh zdruZenih narodov. 26 Nasa armada se je pricela
ustvarjati na poseben nacin. Ne v kabinetih, ne 'z dekreti, ne s kak$nimi
velikimi finanénimi sredstvi, ne z velikimi voja§kimi strokovnjaki-teore-

tiki, marve€ jo je zalel ustvarjati preprost Clovek, preprost delavec, pre- |

prost pravi ljudski izobraZenec, ljudska inteligenca.?” Nepretrgan boj nas
m iz&rpal, nasprotno vedno bolj je dopolnjeval nade vrste.28 .

Cilji boja NOV so bili od vsega zafetka isti. Osvoboditev jugoslovansikih
narodov izpod okupatorjev in boj proti domadim okupatorskim agentom,
ki so pomagali tladiti in terorizirati jugoslovanske narode?? Glavni so-

vrainik je bil nemski in italijanski okupator, kateremu se ni posretilo, pa

20
21
22
23
24

str. 103.

. str. 140—141.

str. 145.

str. 177.

str. 231.

str. 161.

26 Grad1tev nove Jugoslavije I, L]ubljana 1948, str. 17.
27 Q0. c. str. 309.

2% Graditev II, Ljubljana 1949, str.72.

20 Borba za osvoboditev Jugoslavije, str.11.
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specifiCnost NOB« zrastli tudi NOO kot organi ljudske oblasti.3s

Ceprav si je prizadeval z vsemi silami, da bi zaostril NOV v me§tansko in
razredno vojno. Za ta svoj nalrt je pridobil samo reakcionarne klike, da
bi si s pomotjo okupatorja ohranile svoje razredne Koristi, pa &eprav za
ceno razredne vojne. Te klike so hotele prikazati NOB kot samo stvar ko-
munistov, ki da so hoteli izkoristiti takratni polozaj za svoje cilje. Komunisti
he smejo nikdar pozabiti na glavnega krivea, ki drzi polsoncu narodne iz-
rodke in ki jih oborozuje® Znova je poudaril Tito isto misel v &asu .
najvelje diferenciacije (1941/42), ko je dejal, da zaradi venomer vetjega
Stevila domacih izdajalcev »pozabljajo na glavnega sovraznilka, na okupa-
torja in widijo samo izdajalca, eni pa prepozno odkrivajo Skodljivost in
izdajalgio vlogo posameznikov in izdajalskih skupin«.3t
(]'?]fZacetmf org‘am ljudskg Oblastll— NOO. Kardelj je zapisal oktcbra

1941, da so NOO za&asni nosilci vise tiste oblasti na svojem podrotju razen
oblasti, ki je v vojni dobi v kompetenci vojske.32 Kot NOV so kot »vojna

Razvoj NOO Zlasti na 'osvobOJenem ozemlju od niZjih oblik k vi§jim,
Je daj daJal 1judslkim mnoZicam ne samo perspektive za izvolitev, temved tudi
perspe«mve za uresnititev demokrati®nih in socialnih teZenj.. Tako tore]
¥zveza Narodnoosvobodilne vstaje s procesom ljudske revolucije ne le, da
ni oslabila udarne sile vstaje, temveé ji je dala izredno privlatno silo za
ljudske mnoZice, neporusljivo trdnost in sposobnost«.3d Ob deseti obletnici
je_Kardelj pokazal na slovensko gpecifi¢nost, na L odbore OF, a je tudi po-
udaril, da je nastajala ljudska oblast iz organov NOB, tkonkrretno iz_poli=
t:lcmh odborov OF. Na »osvobo]enem ozemlJu pa je bllo treba loGiti odbore
OF “od odborov ljudske oBlasti zato, da Se je dala odboru ljudske oblasti
(NOO) 3e Sirsa baza, odbori OF pa sestavljeni iz predanih boreev so ostall
kot hrbtenica oblastnih organov.3s

Po obliki — razredni momenti ise v NOB niso izraZali toliko v oblikah
kot v socialni strukturi organov ljudske oblasti, politika te oblasti pa je
Sele morala dobiti socialistitno vsebino — so bili ti zadetni organi ljudske
oblasti podobni Parigki komunj in sovjetom v tem, da jé borbeni organ
ljudsstva postal organ oblash Se prav pOLebno pa po tem, da je oblalst de-
lovnih ljudi delovala pod vodstvom delavskega razreda KPJ. Razlikovali pa
so se NOO od Parigke lkomune in oktobrskih Sovjetov v tem, , da 5o 1me11
§irSo mnoZzi¢no bazo .in da niso zaenjali takoj z revolucionarnim! sociali-
stacmmn ukrepi, kar bi bilo takrat iz notranjih in zunanje politi¢nih raz-
logov nespametno. Glavni namen in cilj je bilo unidenje okupatorja in nje-
govih domaé&ih pomagadev, sleherno zoZevanje baze NOO pa bi oddaljevale
od tega cilja. Zato so se konkretni ukrepi socialistitne preobrazbe prepu-
stili za prihodnost.3

30 Q. c. str.21, 47, 51.

3t Q. c. str. 128.

32 Pot nove Jugoslavije, str. 226.

33 E. Kardelj, KPJ v borbi za novo Jugoslavijo, za ljudsko oblast in sociali-
zem, Ljubljana 1948, str. 35. .

3¢ E.Kardelj, Borba KPJ za novo Jugoslavijo, str.18.

3 Deset let ljudske revolucije, Delo 1952, $t.2—3, str. 29.

3¢ E. Kardelj, Problemi naSe socialisti¢tne graditve IV, Ljubljana 19A0,
str. 131.
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NOO 0 se razvijali postopoma iz borbenih organizacij NOB ali pa iz_

. orgamzacu za zbiranje in nudenje pomo¢i NOV. Iz organov bO]a SO tore]

nastah organi nove oblasti. Ta proces so imeli CK KPJ in nacionalni komi-
' tetl trdno v rokah_od vsega zacetka 37 Ce je torej imelo ljudstvo v rokah
oroZje z namenom, da ga ne izpusti prej, dokler si ne izbojuje svoje prave
in popolne svobode, ni bilo pripravijeno izpustititi iz rok oroZje tudi vse
dotlej, dokler ne bi upostavilo svoje prave ljudske oblasti. Samo ljudstvo
bo tudi v svojih vrstah maslo voditelje, ki jim bo izrodilo v upravo to
zemljo.

Tito je poudaril Se eno posebnost NOO. Spocetka so bili — na osvobo-
jenem in neosvobojenem ozemlju bolj pomozni lorgam | partizanskih odre-
dov za vodstvo osvobodilnega boja. V &asu formiranja NOV in POJ jeseni
1942 pa so se spremenili v »edino_in pravo narodno oblast«. 38

@Zdruievanje ljudskih mnoZic v fljudski fmntl.) Na ustanovnem kon-
grest Ljudske fronte v Beogradu je Tito dejal, da je bila Ljudska fronta
pred vojno »mnozitna podlaga, ki nam je zagotavljala uspeSen boj zoper
sovraznika«.3 Zrasla pa je med vojno ne samo ob geslih zoper okupatorja,
temved v procesu revolucionarnega boja, ob revolucionarnih geslih.40

KPJ je zaela v razdobju 1938/39 izredno naglo pridobivati ljudske

mnoZice s politiko §irokega zbiranja Ijudskih mnoZic na platformi neédvis--

nosti, nacionalne samoodlotbe in enakopravnosti, ter na platformi ljudske
demo(kracue ter refevanja I kjonkre‘cmh ekonomskih in socialih pro»blemov
Se Se posebej pa se je Partija afirmirala med ljudskimi mnozicami s svojim
Jasmm staliSCem glede r}\gg}g)_rlgl_nega vpraSanja, ki je bilo najtesnejse po-
“vezano z vpraSanjem demokrati¢nih in socialnih zahtev delovnih mnozic,
s problemom demokratine oblasti sploh.4l Zato so v organizacijsko obliko
tega zbiranja, Ljudsko fronto, Ze pred vojno vstopali najnaprednejsi ele-
menti, delavski razred s KPJ na ¢elu, ljudska inteligenca, napredni kmetje
in meS8canstvo, ne glede na .srtran‘kans.ko pripadnost. Program Ljud&ke fron-
te ; je bil jasen, dala ga je KPJ: boj proti socialnemu izkoris¢anju in nacio-

nalnemu zatlranJu, boj za demokratizacijo dezele, boj_proti_faSizmu, boj_

za obrambo dezele pred faSistitno nevarnostjo, boj proti_peti_koloni_in za
vzpostavitev diplomatskih odnosov s Sovijetsko zvezo. Poudariti pa je
‘treba, da vodstva raznih strank niso hotela sodelovati v Ljudski fronti.42
Politi¢na platforma Ljudske fronte je bila Ze na zaCetku NOB tako Siroka,
da je mogla zaktivizirati slehernega rodoljuba. Visak, kdor je sprejel ‘to
platformo, se je obvezal na takojsnjo akcijo za uresniitev te platforme,
oblike in razvoj boja pa so §le »vzporedno z razvojem zavesti ljudskih
mnoZic in z razvojem objektivnih pogojev v mednarodnem vojaSko poli-
ti¢tnem poloZaju.«*?

37 Q. c. str. 132.

38 Borba za osvoboditev Jugoslavije, str. 155.

3 Graditev II, str. 339.

40 Graditev IV, Ljubljana 1954, str. 45.

41 F.Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana 1957,
str. XXIV, XXV, XXVI.

42 Graditev II, str. 418, 419.

43 E. Kardelj, Pot nove Jugéslavije, str 15.
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Ob okupaciji je torej KPJ razSirila program Ljudske fronte s progra-
mom bOJa proti okupatorju, boja proti domagim deaJalcem bo_]a za brat-
stvo in enotnast jugoslovanskih narodov. Cim dolgotrajnejsi je bil boj, tem
bolJ se je ta program S&iril in izpopolnjeval, Ljudsika fronta je — kjer je
bila masovno razSirjena — zatela dobivati obhk!e revolucionarne ljudske
oblastl KPJ pa kot iniciator in organizator Ljudske Tfronte je pcxsvtaJala
postapoma odgovorna za organizacijo te nove oblasti. Ljudske mnoZice so

" vedno bolj zgubljale zaupanje v vedstvo nekdanjih strank in ker je zalel

okupator s pomoljo izdajaloev izkori§€ati drzavni aparat bivSe jugoslo-
vanske drzave, so ljudske mnoZice prihajale do revolucionarnega spozna-
nja, da je treba staro oblast porusiti in vzpostaviti novo. Ni pa se Ljudska
fronta razvijala po pokrajinah enakomerno. BivSa jugoslovanska drzava je
bila mnogonacionalna drzava z nereSenim nacionalnim vpraanjem ‘in z

,nacmnahm zatiranjem. TeZko je bilo dvigniti v wstajo hrvaSke ljudske

mnodice, tezko je bilo razkrinkati laZnivo neodvisnost NDH, tezko je bilo
zateti vstajo v Makedoniji zaradi nekdanjega zatiranja makedonskih ljud-
skih mnozZic od strani velikosrbske hegemonije. V Sloveniji pa je imela OF
od wsega zaCetka izrazitej§i wsebinski znacaj in po tem se je Ljudska

fronta v Sloveniji od zatetka razlikovala od Ljudskih front v drugih po-
krajinah.44 :

Najsdirsi razvoj Ljudske fronte na platformi raznovrstnih oblik boja
proti okupatorju je nujno vodil do enotnosti ljudskih mnozic »od spodaj«
(mnoZiéni odbori Ljudske fronte, NOO) pa tudi »od zgoraj« v vrhovih
raznih strankarskih skupin; ¢e 50 se vkljuéile v NOB zaradi svojega nacic-
nalnega in patrioti¢nega preprifanja. Poudariti pa je treba, da ni 8lo pri
boju za Ljudsko fronto samo za ustvarjanje Ljudske fronte ha temelju
koalicije med vrhovi politi€nih strank, z vsemi- silami se je bil boj za
enotnost ljudskih mnozic od d spodaj.®®

Se pred nem$kim napadom na Sc«v;ets:ko zvezo je sklenil CK KPJ po-

Litiéni sporazum z viodstvom Zemljoradni&ke stranke in Samostojne demo-

Kraticne stran@ (SDS),$ to je z njenima levima kriloma in 3e z nekate-
rmn drugimi fra)k013am1 ki so v glavnem pr*edstavljale izobrazenstvo in
meScane. Toda vkljub vsem poskusom v'Srbiji m bilo mogote ustvariti
enotne narodncosvobodilne fronte (od zgoraj) z veemi tistimi strankami,
ki so bile pred vojno za demokratiéno fronto, ker so se voditelji teh
strank zaleli wdinjati sovrazniku in iskati pri njem zaveti$€a, ¢akajo¢ na
&onec vojne. Toda vikljub temu je velika veCina kmetov in izobraZencev
pristopilo v NOB. To je bilo silno pomembno za Srbijo. “Ceprav je b11 konec
1941 razmah IJudske _vstaje zaustavljen, so mnoZice vkijub temu ostale

|

zveste NOB. NafHrvagkem se je vodstvo SDS ki je predstavljalo v glavnem .

Srbe na Hrvaskem, priklju¢ilo NOB, od Hrvaske seljac&e stranke. (HSS)
pa’le kmetke mase, dodim vodstvo (Mace«‘k) ne, a se je v 0<mru NOB obli-

kovalo novo vodstvo HSS (Frol, GaZi, Lakus itd.). V Sloveniji pa je OF I kOft
[N AL

4 Graditev II, str.423-—426, 427.
* 4 Kardelj, Borba KPJ za novo Jugoslavijo, str. 9—11.
i¢ Borba za .osvoboditev Jugoslavije, str.187.
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politi¢no enotna revolucionarna formacija dejansko predstavljala (tudi od
zgoraj) ves slovenski _napod.47

Ceprav je bila Ljudiska fronta ustanovljena na zaletiku z doloteno
omejeno nalogo — za boj proti fasizaciji dezele, na zaCetku in med NOB pa
za boj proti okupatorju in domalim izdajalcem — se je Cedalje bolj in
bolj spreminjala v vseljudsko napredno organizirano politi€no silo, katere
naloge so se vedno bolj kopitile tako v procesu csvobodilne in revolucio-
narne oboroZene borbe, kakor tudi v procesu nadaljnjega revolucionarnega
razvoja pri nas.48

Ostane nam 3e vprasan;e koalicije v _Ljudski fronti. Ker je bila Ljud-
ska fronta, za katero je dala. iniciativo Komlnterna, v blstvu zdruzevan]e
cfemvo'kratlcm_h _sil za_boj proti faSizmu in vsem odtenkom s fasizmom
zvezane eksploatamje ljudskih mnoZic, zdruZevanje ljudskih mnoZic _pod
vodstvom KP, ne more biti glede koalicijskih oblik Ljudske fronte (od’
zgoraj) gwora o koaliciji v pomenu burzoazne terxmnologue Ce je v _
Ljudski fronti 8lo tudi za zdruZevanje od zgoraj, se to zdruzevanje ni "~
vrsilo v burZoazno koalicijskem smislu, na kar je Tito izrecno opozoril
%e poleti 1944, da je v koaliciji LJudLske fronte na Hrvaskem nemogoC
diktat katere koh stranike, ker »ima narcdneosvobodilno gibanje svoj enot-
ni program«.49 Ce so nastala med NOB razna mnenja o koalicijski ali neko-
alicijski obliki Ljudske fronte, pomeni prvo poudarjanje neke posebne
ljudskofrontovske koalicijske oblike (zdruzevanje od zgoraj pod nespornim
vedstvom KPJ), druga pa da ise koalicija v Ljudski fronti ne more tstovetiti
z navadno me§Cansko strankarsikio koalicijo. Tako je Kardelj Ze kmalu
opozozml da Ljudska fronta ni bila nikdar strankarska | koahcua Ce‘so_f_gr—
fmalno obstojali neki koahcuskl elementl $o imeli ti vselej samo podrejeno
vlogo Ljudska fronta je bila »enotno_vseljudsko gnban_]e grajeno na va-
‘Skih in mestnih mnoziénih odborih, Ki 50 Na vodiina mesta postavljali
ljudi ne po politiéni pariteti, temved po aktivnosti in sposobnosti v NOB«. 50
Tudi na prvem kongresu OF je poudaril Kardelj, da OF v Sloveniji (tore]
Ljudska fronta v Jug\oslovanskem pomenu besede) ni bila nikdar kcalicija
za medsebojno razdelitev oblasti, temvec je nastajala in se razvijala [a kot
vsenarodno gibanje. Ni pa odbijala celo oblik meS€anske koalicije, kadar
koh bi to pomagalo pri _aktivizaciji mnoZic za boj proti fasizmu pod nespor-
nim vodstvom KPJ in za za§€ito demokracije.5l
"7~ Isto je 1945 poudaril Tito, ko je dejal, da Ljudska fronta ni koalicifa
za dosego nekih dolodenih polititnih smotrov. Izoblikovala se je v dolgem
razdobju Ze pred vojno proti notranji reakciji, proti fa&izmu.52 Ali kot je
zapisal Kardelj, da se je KPJ vedno borila, da bi Ljudska fronta ne bila
navadna koalicija politiénih strank, da a bl j je ne razb13al strankarskl anta-
gonizem. Ni pa KPJ odklanjala tudi take koalicije, e te 1koahcljs!ke obhke
niso iso imele bL.»tverne vloge in Ce so le olaJsevale zdruZevanje ljud.S‘klh mno-
z1c od spodaJ 53

47 O.c. str.176—180; E.Kardelj, Pot nove Jugoslavue str. 74—80.

48 Tito, Graditev VII 1958, str. 26.

4 T1to Borba za osvobodltev Jugoslavije, str. 176.

50 Pot nove Jugoslavije, str. 34.

51 Referat na Prvem kongresu OF v Ljubljani, str. 12—13.
52 Tito, Graditev nove Jugoslavije I, str. 146—147.
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5. V boju se je 'Sﬂ(OV&lOrbI‘at:tVO in enotnost Jugou,lovans:k:lh namdov
Ze zelo zgodaj je poudaril Tito, da so se vsijugoslovanski narodi bo;evah
za iste cilje in da je bila teznja za bratstvom in slogo tista sila, ki jim je
dajala moti, da so mogli prebresti e vetje tezave! To trditev je Tito
jeseni 1944 dopolnil reko&, da je bila poleg resnitne ljudske oblasti naj-
vetja pridobitev NOB tudi braistvo in enotnost JugOblovansklh narodov 55
kajti brez bratstva in enotnosti ne bi moglo biti mo¢ne in sre¢ne Jugo-

slavije, brez mo¢ne in sretne Jugoslavije pa ne motne in sreine Hrvadke,

Srlee, Makedomje, Crne gore, Slovenije, Bosne in Hercegovine. Geslo brat-
stva in enotnosti je omogocalo da smo povsod koder koli smo hodili, do-
bivali vso podporo naSega izmutenega in obuboZanega ljudstva.

Se globlje je Tito analiziral to pridobitev NOB nasih narodov, ko je ob
osvoboditvi vse Jugoslavije dejal, da ne gre vel za zdruZevanje v eno drza-
vo, marved za duhovno zdruZevanje. Sleherni Srb, Hrvat, Siovenec, Make-
donec, Crnogorec mora vsekdar vedeti, da je drZavljan skupne domovine,
nove federativne Jugoslavije in svoboden v svoji federain. enoti. Ko smo
s: postavili meje — je dejal Tito — smo se duhovno zediali. Vsak drZavijan
mora vse storiti, da se bomo vsi tega zavedli.5 Ali kot je dejal na arugem
mestu: ne ustvarjamo meja, da bi razdvajale, temveC zato, da bi se resi-
lo nacionalno vprasanje, ki v stari Jugoslaviji ni bilo reSeno in da bi se na-
rodi lahko popolnoma razvijali ter se izenaéili kulturno in politi¢no. To pa
tako, da nobeden ne pritiska na drugega, da pa ima njegov razvoj in nje-
gov napredek hkrati pozitiven vpliv na druge narode, na narode drugih
federalnih enot. Z vsemi sredstvi se je treba zato boriti proti pojavom So-
vinizma.58

Enako je globoko analiziral to veliko pridobitev tudi Kardelj. Ze de-
cembra 1942 je zapisal, da je bilo naravno, da se je spotetka manifestirala
enotnost narodov Jugoslavije, predwsem na podro&ju skupnih bojnih ope-
racij in izgradnje enotne osvobodilne vojske narodov Jugoslavije. 58 Titovo
idejo o duhovni skupnosti je analiziral Kardelj, da to spajanje narodov re
pomeni isto kot spajanje jezikov, nacionalnih posebnosti v kulturi itd. ali
naisilna oziroma forsirana asimilacija majhnih narodov. Neodvisnost in
samostojnost druzbenega in kulturnega razvoja naroda je pogoj za vse oZje
zbiZevanje in sodelovanje marodov. Toda v procesu vikljuevanja narodov
v, organski razvoj sodobne druzbene delitve dela, ki zahteva mednarodne
okvire, se spreminja tudi ekonomska in kulturna narava narodov. Kar glo-
blje zdruzuje jugoslovanske narcde, to je tisto, kar je v njih obgecloves-
kega a ne kar je v njih ozko-nacnonalnega 60

58 KPJ v borbi za novo Jugoslavijo, str. 39.
5¢ Borba za osvoboditev Jugoslavije, str. 84.
5 Q. c. str.229.

3 Graditev nove Jugoslavije I, str. 11, 14.
§7 O, c. str. 36.

58 Q. c. str.95.

5 Pot nove Jugoslavije, str.315—316.

60 Prim. Razvoj slovenskega narodnega vpradanja, str. XLIX—L, LIX, LX,
LXI, LXIII, LXIV, LXV—LXVI.
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Preidimo sedaj na razpravljanje o dveh tipiénih specifi¢nosti NOB, o,
nastajanju osvobodilne vojske in prvih organov ljudske oblasti pri po-
sameznih nasih narodih odnosno v pousamezmh poi:(rajmah Kot je bilo Ze
reteno, bomo pregledali na kratko razvoj NOB v posameznih pokrajmah
do doloCenega razdobja, v glavnem do ustanovitve prve udarne regularne
vojaske enote, kar predstavlja vsekakor ‘or zelo pomembno d&janje v zgodo-
vini NOB posamezne pokrajine. Totno je, da se tega termina ne bomo mo-
gli drzati povsod in to prav zaradi velikih specifi¢nosti, ki jih moremo
opaziti pri razvoju NOB v posameznih pokrajinah.

Kot je znano, so Slovenijo zasedle in si porazdelile Neméija, Italija in
Madzanska, del Hrvatske je pripadél ustagki NDH, del Italiji in MadZarski,
Srbijo so si razdelile Neméija, Bolgarija in usta$ka NDH, Makedonijo
Bolgarija in Albanija, Kosmet pa Nemdéija, Italija in Bolgarija. _Na
dan prihoda_nemske vojske v Zagreb je bilo na sestanku CK KPJ
v Zagrebu sklenjeno, da se ¢tlani CK KPJ prebijejo v posamezne po-
krajine zaradi priprav na oborozeni boj proti okupatorjem, da se ustanovi
ngm komite na ¢elu s Titom kot vojasko vodstvo bodocega boja in da
se sedez plitbiroja CK KPJ prenese v Beograd. Posledica tega sestanka
je bil tudi proglas CK KPJ, v katerem je bilo reteno komumstdm naj ne
klonejo niti—‘fe'dﬁj,-’éé—b’i'v nastalem boju zaéasno podlegli, ker se bo iz
krvavega in imperialisti¢nega pohoda rodil nov svet, na resniéni neodvis-
nosti vseh narodov Jugoslavije pa bo nastala svobodna bratska skupnost.tl
Veliko dolo¢nejsi pa je bil prvomajski proglas CK KPJ, v katerem je bilo
reteno, da bo organizirala KPJ boj Tjudstva proti o'kupaborgu in njegovim
hlapcem, boj proti razpihovanju nacionalnega sovraStva, boj za bratstvo
narodov Jugoslavije in wseh narodov ma Balkanu, boj proti izkoriSCanju
delovnih ljudi, boj za boljéo in sreénejéo bo-doénost Dopolni’lo tega prvo-

biro CK KPJ v Beograd.62 (Sklepl maJL»k ega T posve’oovan;a so bili zbirati in

.....

Lagrebu 4, ali 5. maJa 1941, tri dni za tem, 8. maja laja pa se je presehl poht- )

zbratl jugoslovanske narode na najsirsi bazi za boj_proti okupatorju in
n]egovlm domadim hlapcem, za boj proti razpl.hovamu nacionalnega so- |

vradtva in izivanja drzavlJanske wojne, boj za bratstvo in enotnost jugo- °

§lovanskih narodov. Vsemu boju pa je treba dati jasno perspektivo in
pokazati, da je burZoazija glavni krivec narodne nesrete._Na_tem posveto-
vanju je dobil CK KPS §e kot posebno nalogo, zbrati slovenski narod za boj
tud1 na podrocph . ki 190 bila konec prve svetovne vojne odtrgana od Slove-

%Q m;e (ideja_Zd. Zdruzene Sloveru]e), ta boj pa povezati z bojem ostalih jugo-

slovansiklh narodov za njlhOVO nacionalno osvoboditev, CK KPH je dobil
za nalogo organizirati in voditi boj proti razpihovanju nacionalne mrZnje
med Srbi in Hrvati in organizirati ti Siroke mnoZice delavcev in kmetov za
boj, za resni¢no neodvisnost hrvatskega naroda. PK KPJ za Srbijo je dobil

8t Cit. J ovan Marjanovié, Oblike borbe in dela v narodnoosvobodilnem bOJu
in ljudski revoluciji, Komunist 1951, str.114.

62 Prim. Dragi Milenkovi¢, Bocrbe za oslobodjenje Srbije 1941 g., VIG, 1951,
§t. 4, str.3—4.

15

Sy oY

b5

rry

.

44
Y

'W
\aoco V(= 0]



za, nalogo zdruziti srbski narod za boj proti okupatorju in se postaviti na
gelo boja wrbsikega naroda. PK KPJ za Vojvodino nalogo razbiti sejanje na-
c1ona1ne mrznje in nalcgo bO]a za resnitno reSitev nacionalnega vpraganja
v Vojvodini. PK KPJ za Makedonijo je dobil za nalogo boj proti nasilni
spojitvi in delitvi Makedonije in boj za Svobodno nacionalno odleditev ma-"
kedonskega naroda, za njegovo nacionalno svobodo in neodvisnost. PK KPJ
za Crno goro boj proti postavljanju neke dinastije in boj proti £ fpdez alistom,
PK KPJ za Dalm_a_ggo boj proti agentom 1tahJanskega imperializma fran-
lcovoem PK KPJ za Bosno in Hercegovino pa nalogo razbiti nacionalno
mrznjo in razkrinkavanje frankovskih izdajaleev_med mnarodi Bosne in
Hercegvovme in nalogo boja za bratstvo narodov.%

_Enoten boj proti ckupatorju in njegovim hlaipcem a specificne naloge
CAReH f/, % obemd CK'in vsem PK, so nujno terjale tudi s specifi¢nost zacetmh organi-

o zachsklh in borbemh oblik v posamezmh pokrajinah, kamor so prenebh te
direktive vodilni partijski opolnomodenci. Na’ aan napada na Sovjetsko
zvezo je dobil CK KPJ brzojavko od Kommterne v kateri je bilo med
‘drugim redeno, naJ se v Jugoslaviji razvije splosen osyobodilni boj protl
fremnSkim zasuZnjevalcem in s tem olajSa boj sowenankega ljudstva. Razvija
naj se osvobodilno gibanje pod geSlom ustvaritve enotne narodne fronte
za boj proti fadizmu, upoStevati pa je treba, da gre v sedanji etapi le za
osvoboditev izpod fagistiénega jarma in ne za socialno revolucijo. 64 Posle-_
dica te brzojavke je bil vsekakor se.stane‘k pohtburOJa in proglas_| CK KPJ
ki je delavskemu razredu narocal hitre _priprave za boj in V\aakovnstne sa-
botaZe, jugoslovanskim narodom, da je ¢ njihovo mesto v borbenih vrstah
delav.skega razreda, kajti priSel je Cas skoraj§nega osvobajanja od faSi-
stiénih osvajalecev. Komunistom Jugoslavije pa je bilo reCeno, naj hitro
konéajo priprave 'za boj, naj se postavijo na telo delovnih in nac1onalno
pcharmIJemh mnoZic in jih popeljejo v boj.6

Dne_27. junija je bil na seji CK KPJ ustanovljen Glavni Stab narod-
noosvobodilnih part1zan.sk1h odredov (Glavni Stab NOPO) s Komandan-
fom Titom in odlodens, da odide del ¥lanov CK takoj na teren za pospese-
nje priprav in vodstvo vstaje.®® Kominterna je 1. avgusta znova poudarila,
da je priel ¢as, ko morajo zateti komunisti odkrit narodni boj proti oku-~
patorju. Organizirati je treba partizanske odrede, zateti sabotaZe, ne do-
pustati prevoza &et, z vsemi sredstvi strahovati sovraznika, da se bo potu-
til kot v oblegani trdnjavi.5” Dne 4. julija je bila razSirjena seja politbiroja
CK, kjer je bilo sklenjeno, naj zatno partlzan,:ku odredl, v katere naj se po-
stavuo kot predstavniki Partije in ljudstva politkomisarji, takoj z oboro-
7enimi akcijami. Od élanov CK je bil poslan v Crno goro Djilas, v Bosio
il Hercegovino Vukmanovi¢-Tempo, na Hrvatsko Rade Konéar in V1. Po-

L4

63 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilatkom ratu jugoslo-
venskih naroda. Tom. 1I/2, Beograd, 1952, citiram Zbornik I1/2, str.7—8.

8 Marjanovi¢, Oblike borbe, str. 116.
65 Zbornik I/1, str.12—17.

%6 Oslodobilatki rat naroda Jugoslavije 1941—1945, 1. knjiga, Beograd 1957,
citiram Oslobodilaéki rat, str.42.

87 J. Marjanovié, Oblike borbe, str. 116—117.
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povi¢, za Slovenijo pa je bil doloéen Leskoviek, Kardelj pa naj bi prisel v
Beograd, kjer bodo ostali Tito, Rankovi¢, Ivan Milutinovié in Ivo Lola
Ribar.%® Dne 12. julija je izdal CK KPJ proglas, v katerem je bilo reteno,
da je prisel s za boj proti okupaforju in njégovim domacnn hlapcem.
Ves srbski narod mora pomagati svojim borcem in enake dolZnosti so do-
kglh tudi ostali narodi.®

/ruhl__l—— z izjemc v Makedoniji — se je zatela v.>ta‘]a po visej Jugo-
slaviji in 11, avguuta L je odredil Tito v Blltemu _Glavnega Staba temel;n:e
naloge NOPO: ruSenje objeitov, ki l;tllLZlJO oxupatorju, vseh vt sabotaza,
oborozena obramba vasi in mest, unievanje Zive sovraznikove sile in »raz-
vijati odpor naroda‘z dviganjem narodne wstaje in se postavijati na Celo
te vstaje kot borbeno jedro«.? Politi¢na linija odredov je ustvarjati narod-

. noosvobadilno antifaSistiéno fronto viseh narcdov Jugoslavije ne glede na
versko in polititno prepri¢anje poedincev. Vsi §tabi odredov s svojimi §tabi
iz Hrvatske, Srbije, Slovenije, Crne gore, Bosne in Hercegovine, Vojvodine,
Dalmacije, Makedonije in Sandzaka spadajo pod Glavni $tab NOPO Jugo-
slavije. Zanimivo je, da je mogel Tito ob tej priliki pedati ze karakteristiko
bojev v pouarnezmh pokraJunah \% Srbm se je vise premalo delalo na to, da”
bi alkcije odredov prerastale v ljudstkko wstajo, v Hercegovini se je zatelo
visled terorja nad Srbi vstaja naglo razvijati, osnovna clabost na Hrvats-
kem. je bila, da v boj €e ni bilo potegnjeno hrvatsiko prebivalstvo in da Se
vedno obstoja zid med hrvatskim in srbskim prebivalstvom, ki ga je nare-
dil Paveli¢. Ta zid bo premagan le, &e bodo sodelovali v NOB tudi hrvatsiki
kmetje in inteligenca. 7 Sloveniji so obstojali partizanski odredi, ki so se
ustanavljali na podlagi sporazuma z raznimi politi®nimi grupacijami, viijub
neugodnemu terenu so se v Vojvodini razvile partizanske akcije, v Crni
gori pa je pod vodstvom Partije pri§lo 13. julija do sploSne vstaje. no

Tito je priSel na osvebojeno ozemlje v_Srbiji 16. septembral?, iz Beo—
grada pa je Se pisal 1.2. zeptembra Radu Kcmcalrju ‘pomembna pismo, v
lkaterem je bilo receno, da stojijo pertizanski odredi pod wisrednjim vod-
stvom Glavnega $taba in CK KPJ, ki postopoma spreminjata partizanske
odrede v eno samo osvobodilno armado pod vodstvom Glavnega §taba in
CK KPJ. Strategija_in taktika v prvi fazi naj ne bodo frontalni boji, tem-
vet gibéni in aktivni ocredi, ki so med seboj dobro povezani, ki se vca51h
zdruzuo  za_velje akcije, potem pa zopet razdruzijo.™

Vellko osvobojeno ozemlje v zahodni Srbiji, prvi veliki wspehi NOB,
potreba po njihovi analizi in potreba po novih nalogah so privedle do zna-
menitega posvetovanja | 26. septembra_v_Stolicah pri ri_Krupnju, katerega
so se udelezili Tito in predstavn1-<1 pohtb1rma CK pmd:tavnﬂ&f Glavnih
Stabov Srbije, Bosne in Hercegovine, Hrvatske in Slovenije, ter komandanti
bliznjih partizanskih enot. Sklepi posvétovanja so bili i postopen prehod na

% Moma Markovié, Borbe Srbije 1941-—1945, Beograd 1952, str. 44; Oslobo-
dilacki rat, str. 42.

69 Zbormk I/1, str. 19—20.

0 Zbornik II, str.12.

7 Zbornik II, str. 12—17.

2 M. Markovi¢, Borbe Srbije, str. 149.

3 J. Marjanovié, Oblike borbe, stt. 118.

2 Zgodovinski asopis ’ 17



krepko in enotno vojasko formacijo partizanskih odredov, formiranje glav-
nih Stabov v pokrajinah kjer jih Se ni bilo, Glavni Stab NOPO se je pre-
imenoval v VS NOPO Jugoslavije, na osvcbojenih ozemljih se postavljajo
NOO, narejen je bil nalrt za ustvarjanje movih osvobojenih ozemelj, po-
udarjena je bila potreba o osnovanju narodno csvobodilne fronte in skle-
njeno je bilo nadaljevati razgovore z DraZo Mihailovicem.™ ’

" Na tem mestu nam ostane Se pregled vpraSnja Draze Mihailovi¢a.?s
Skupina DraZe Mihailoviéa je prisla na Ravno goro v prvi polovici maja
1941 in ni do junija naredila ncbenih organizacijskih priprav za boj proti
dkupatorju. Do prve polovice septembra pa je okrepila svojo organiza-
cijsiko mrezo. To razdobje je sovpadalo z velikimi uspehi NOB, saj je Ne-
diceva vlada konec avgusta kontrolirala le minimalno ozemlje v nepcisred-
ni blizini Beograda in vedja mesta. To je pripravilo nem§ke oxupatorje do
sklepa e pred zimo uniditi ljudsko vstajo in se pri tem v vefji meri na-
sloniti na domate izdajalce.

Da bi organiziral vse sile za boj proti okupatorju, je zatel Glavni Stab
NOPO iskati stike s skupinami Draze Mihailoviéa Ze komec junija. Zato
je tudi pri§lo do sestanka z Mihailovéevim natelnikom &taba, ki pa je
odgovoril, da za akcije e ni ¢as in da naj partizani odloZijo orozje. Sredi
avgusta se je z Mihailovicem ponovno sestal opolnomodenec -PK za Srbijo.
Mibailovié mu je odgovoril, da ne verjame v mnagli zZlom Nemtije in da
Zato ni treba hiteti z bojem. Z akcijami je treba zateti Sele tedaj, ko
bBodo utrpeli Nemci odlofilne udarce na frontah. Sedanje preuranjene
akcije bi utegnile prinesti samo hude nemske represalije nad srbskim
narodom. Prislo pa je do ustnega sporazuma o medsebojnem Bergapa‘dagju
in da vsaka skupina obdrzi svobodo akcije, Cetnixi pa bodo 8l v akcijo
Sele tedaj, ko bodo ocenili, da je priSel €as za to. Vzporedno 5 tem je pri-
§lo avgusta in sepiembra do veé takih dogovorov na terenu med neka-
terimi partizanskimi komandanti in SetniSkimi komandanti.

Prve dni septembra)se je_Mihailovi¢ pogajal po svojih delegatih z
_Nedi¢em, kateremu j& predlagal skupen boj proti komunistom in da naj
bi ga Nedic¢_legaliziral pri Nemcih, oskrbel z denarjem itd. Nemci so to
's‘gori].i':in med Nedi¢em '_ﬁer“D_ga_io Minailovicem je bil narejen skupni ope-
rativni naért. V prvijpolovici septembra /ie prislo do sestanika tudi med
opolnomodenci PK za_Srbijo in delegati Draze Mihailovi¢a_v Beogradu, kjer
je bil Ze ustanovljen nek centralni nacionalni Mihailoviéev odbor s svojim
programom. O vsebini tega sestanka je pisal Ramkovi¢ Titu 11.septembra.
Mihailovi¢evi delegati so dejali, da obsojajo Nedi¢evo vlado in vojvodo
Pecanca, ki se je Ze javno udinjal okupatorjem in da _he odobravajo par-
fizanskih akeij, ker Se ni as zanje, Svetovali so, naj partizani prenehajo
7 akcijami in naj skupaj s etniki ofistijo zemljo rcparjev in razbojnikov,
ki 150 se pojavili, za tem pa maj bi se pripravili na ¢as, ko bodo Nemci be-
zali. Akcije partizanov so sicer dobre, nimajo pa partizani vojaske izvez-
banosti. Nagi odposlanci so odgovorili — je pisal Rankovi¢ — da srbuski

74 Oslobodilaéki rat, str.108. .

75 Prim. Jovan Marjanovié, Prilozi istoriji sukoba narodnoolobodilackog
pokreta i éetnika DraZe Mihailoviéa u Srbiji 1941 g, Istorija XX. veka (Zbornik
radova I, Beograd 1959), str. 153—230. - :
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narod nima od Gakanja nobene Koristi, KPJ v boju za nacionalno csvobo-
ditev ne bo odnehala, dokler ne bo unié¢ila okupatorja in njegovih hlapcev.
Zato Zeli sodelovanja z vsemi rodoljubi, a nikaxor ne za ceno prenehanja
akcij. Domenjeno je tudi bilo, da bo drugi sestanek na Ceru, kamor bodo
pridli Mihailoviéevi odposlanci’ )

Okrog 11.septembra se je opolnomo&enec PK za Srbijo znova sestal z
Drazo Mihailovicem in.dosezen je bil sporazum o medsebojnem nenapada-
Ri,_dne 19. septembra pa je priSio do Sestanka Tito-Mihailovie v Struga-
niku, ki n'ﬁ‘)?ine{_s_el_rezultgfov. Mihailovicevo staliSce je bilo sredi septem-
bra, da je prati komimistom, nofe pa drzavljanske vojne. Nidesar ni pod-
vzel proti Nemoem, staino pa je iskal radijsko zvezo z anglesko obvesde-
valno sluzbo, od koder je potem verjetno dobil dirextive, naj podvzame
neke ostrejSe akcije proti okupatorjem. Toda Mihailoviéeva akcija je bila
samo ta, da je zadel konec septembra pripisovati partizanske wspehe sebi,’
da je zahteval od angleSke vlade pomo¢ v orozju, zadel razdirjati svojo
akcijsko mreZo v Boisno in Crno goro, drzal zveze z domadimi izdajalci v
Beogradi in zatel z delno mobilizacijo za svoje odrede, ’

Po posvetovanju v Stolicah sta odsla na Ravno goro Rankovié in Mi-
nié¢, a rezullati pogovorov nizo bili ugodni. Vedno_bolj_je zalelo prihajati
do trenja in incidentov med partizani in Eetniki na terenu. Zato je poslal
Tito 20. oktobra Mihailovicu znane predioge, nia podlagi Katerih na; bi pri-
Slo do novih pogajanj. Na Titovo pismo je Mihailovié odgovoril 22. okto-
bra, da je potrebno, da bi se razdistili nesporazumi, katere pa naj bi na
setanku razdistil njegov delegat. Toda Stiri dini nato je le prislo do sestanka
Tito-Mihailovié v Brajicih. Diskusija je bila glede Titovit dvanajstih todk

“iz pisma od 20. oktobra. Mihailoviéev §tab je odiklonil prvo, drugo, sesto in
sedmo todko (skupno vodstvo operacij, skupna oprema. in prehrana, od-
prava starega drZavnega aparata, ki je bil v sluzbi okupatorja, wstanav-
ljanje NOO, ter mobilizacija na prostovoljni podlagi). o

Spcrazum je le predstavljal neko sodelovanje. Toda Mihailovi¢ev Stab
je Ze 27.oktobra zadel napadati partizanske odrede” i meSta, ki so jih
drZali partivani. Posledica tega je bila, da je bil Mihailovié in njegov Stab
Ze 9. novembra obkoljen od partizanov in tik pred likvidacijo, Mihailovi¢ je
prosil za pomod svojega emisarja Dangi¢a v Bosni, toda ta je bil daleé.
B.iZje so bili Nemci, s u(at»enr_imi se je Mihailovié sestal v no¢i od 13. na
147hovember v Diveih pri Valjevu. Sestanek ni prinesel za Mihailoviéa
zazeljenih uspehov. Pritisk partizanskih odredov na Ravno goro je bil vse
vecji. Toda VS ni hotel likvidirati Mihailovicevega Staba, da bi ga laZje
razkrinkal pred narodom. Tito je ukazal ustaviti ofenzivo na Ravno goro
in vnovi¢ predlagal razgovore, do katerih je prislo 18. novembra v_Cadku.
Delegati Draze Mihailoviéa niso imeli polnomod] za podpis sporazuma, zato
je prislo 20. novembra do novega sestanka, na katerem je bil dosleZen spo-
razum o ustavitvi sovraznosti. T i

" Dne 22.novembra je zato Draza Mihaflovi¢ javil angleski viadi, da je
koncal bratomorno vojno, od 24. do_26. novembra je zasedala meSana ko-
misija v Ca8ku, 28. novembra_pa so zaleli Nemci ofenzivo proti Cadku in

6 Zbornik 1/2, str.126——127.
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UZzicam. Tito je zahteval po telefonu cd Draze Mihailoviéa, naj takoj zatne
boje z Nemci, a ta je to odxlonil. Istega dne je angleSka vlada Cestitala Mi-
hailoviéu, da je dosegel sporazum s partizani, obljubila je pomot, ki bo
odvisna od enotne fronte pod Mihailoviéevim vodstvom, angle§ka vlada pa
bo poskuSala pridobiti sovjetsko vlado, da bo vplivala na partizane, da se
bo ta enotna fronta obdrzala.

Na posvetovanju s komandanti 30.ncvembra na Ravni gori je Mi-
hailovi¢ ukazal napad na partlzane 1. | decembra so Nemci zasedli Uzme,
Pozego in Cagak, 7. decembra pa je jugoslovanska vlada v Londonu ime-

« novala Mihailoviéa za generala. :

1. SRBIJA

A. Dobra se mi zdi trditev generala Pavla JakSiéa, da je CK KPJ po-.
lagal posebno pazljivost na razvoj NOB v Srbiji, da bi ta pokazala cstalim
jugoslovanskim narodom, kako srbski narod ni nikdar odobraval podjarm-
ljenja drugih jugoslovanskih narodov od strani velikosrbske burzcazije.
Dobra je tudi trditev, da je imela vstaja v Srbiji zaradi navzolnosti CK
KPJ in Tita od wisega zabetka najbolj organiziran in naérten razvoj. Tako
so v Srbiji preraStale male akcije v vse veCje in se spreminjale v sploSno
vstajo, isbotasno so prerastali tudi zacetni mali partizanski odredi v moéne
enote, NOO pa so zamenjavali staro burzoazno oblast.”?

PK KPJ je izdal zaCetek junija srbskemu narodu proglas, v katerem je
poudaril, naj se v boju proti fadisti¢nim in londonsim agentom zdruzi ves
srbeki narod in to za boj za resni¢no narodno osvoboditev v miru in socia-
lizmu (!), za oblaist delaveev in kmetov v naslonitvi na Sovjetsko zvezo (1).78
Isto je v tem €asu poudaril tudi PK KPJ za Vojvoedino in dejal, naj narodi
Vojvodine ne nasedejo Sovinizmu do delovnih mnozic Madzarov in Nem-
cev.’ Na sestanku PK KPJ za Srbijo je bilo 23. junija doloteno, da didejo
8lani PK v partijska okroZja z nalogo takoj organizirati partizanske odrede,
iz Beograda naj odidejo tudi kompromitirani €lani PK in izdan je bil pro-
glas.8 Vojvodino je PK KPJ za Vojvodino razdelil kmalu po okupaciji na
tri oblasti, na Banat, Srem in Backo, Kjer je vsaka oblast formirala »voj
vojni komitet, v katerega so vstopili ¢lani wejnega komiteta za Vojvodine.
PK za Vojvodino je 22. junija isklenil zacetex oborozenega boja, xonec ju-
nija pa ustanovil Glavni §tab za Vojvodino.8! Nekoliko sio se zakasnile pri-
prave na Kosmetu, kjer je oblastni komitet sklenil v drugi polovici julija
ustanovitev prvih partizanskih enot in zadetek diverzantskih akcij.s?

Glavni Stab Srbije je bil ustanovljen 4. julija in je takoj odSel iz Beo-
grada v Sumadijo, na Kcsmaj in zahodno Srbijo z nalogo takoj organizirati

77 O prvoj neprijateljskoj ofenzivi, VIG 1952, st. 1, str. 3—4.

8 Zbornik I/2, sir. 14.

7 Zbornik 1/2, str.22.

8 M. Markovié, Borbe u Srbiji, str. 50.

8t M. Markovié, o.c. str.143—144; major Zarko Atanackovi¢, Pripreme za
ustanalk u Vojvodini i prve borbe u 1941 god., VIG 1956, §t. 4, str. 5—6.

82 Osvobodilatki rat, str.44.
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odrede in zaceti z alkcijami. OkroZni komiteti pa so dobili nalcgo crganizi-
rati na svojih pedrogjih odrede. Kot je znano je bil zadetek vstaje v Srbiji
7. julija, kateri je nudil CK KPJ in Glavni §tab NOPO polno in direktna
pomot. Izdelan je bil naért za ustvaritev osvobojenega. ozemlja v zahodni
Srbiji kot baza za uspe$no vodenje NOB v vsej Jugoslaviji. Vstaia se
je kmalu razmahnila na Siroko in v zahodni Srbiji ter Sumadiji 5o nasta-
la tri Zari$¢a vstaje, severozahodna Srbija, kjer se je vstaja zatela, postala
najmasovnejSa in je Ze julija prinesla prvo osvobojeno ozemlje ter je Nem-
ce in Nedicevee Zandarje v glavnem pritisnila v mesta. Na ukaz Glavnega
Staba zaCetek avgusta se je to osvobojeno ozenilje zadelo Siriti in je do
srede septembra seglo do Drine in Save. Enako mo¢no in prav tako z ve-
liximi uspehi se je Sirila vstaja v dolini zahodne Morave in v Sumadiji,
kjer je bila do polovice septembra osvobojena vsa Sumadija razen veé&jih
krajev in vaznejih komunikacij. Na posvetovanju &lanov Glavnega Staba
za Srbijo je bilo 16. septembra skienjenc to osvobojeno ozemlje Se raz8i-
riti, ga med seboj povezati in utrditi. Vstaja je imela uspehe tudi v vzhodni
in juZni Srbiji. Do konca septembra je bilo v Srbiji 23 odredov, ki so imeli
do 14.000 borcev, osvobojeni pa sta bili dve tretini Srbije. Okupator se je
drzal le v ve&jih mestih. NOO 50 bili postavljeni na osvobcojenem ozemlju
Ze avgusta.

Tako imenovana prva sovraina ofenziva (septembra do decembra) je
unidila osvobojeno ozemlje v severozahodni Srbiji, prekinila nadaljni raz-
voj vstaje, glavnina odredov pa ise je pod vodstvem V3 umaknila v Sand-
zak. Tudi v vzhodni Srbiji so doZivljali odredi v tem &asu hude udarce in
Stevilo borcev se je znatno wkrdilo, nasprotno pa so s¢ v tem &asu — in
to v hudih bojih — odredi v juzni Srbiji okrepili, osvobojeno ozemlje se
je zaCetek decembra. Se povefalo in na njem so opravljali NOO zelo inten-
zivno politi€no delo. Na okupiranem ozemlju severozahodne Srbije je mo-
gel Nedi¢ za nekaj asa postaviti svojo oblast in svoje oborofene sile. Iz-
vedena je bila tudi organizacija Getni§kih enot Draze Mihajlovié¢a; po vaseh
so bile formirane fete, po okrajih pa brigade.

Dne 14. decembra je dal CK PK nove naloge ter hkrati poudaril, da
umik iz UZc in drugod ne pomeni nekega posebnega vojaskega poraza.
Partizanske enote so zadrZale svojo Zivo silo. Tudi v politiénem pogledu
umik ne predstavlja poraza; vstaja v Srbiji je preSla v .novo fazo, glavni
boj v Srbiji pa ostane boj proti velikosrbskemu centru, ki se je zdruZil-z
visemi reakcionarnimi elementi. PK — ki $e ni funkcioniral kot vodilno
telo Srbije — naj razkrinka visalko zbiranje vellcosrbsikih Getnidikih ele-
mentov in se tudi bori proti njim. Poskusati pa je treba mobilizirati v par-
tizane wise, ki bi se bili voljni boriti proti Nemoem. BurZoazija se je, braneé
svoje razredne koristi borila izolirano od delovnih mnozic, ki se zdruzujejo
v partizanskem procesu. Vso pozornost je treba posvetiti ustanavljanju
NOO, ki naj bi sedaj postali glavna transmisija Partije v masah. Okrepiti je
treba boj za slogo in enotnost narodov Jugoslavije in razviti partizansko
dejavnost po vsej Srbiji.8s ‘

8 Zbornik I/2, str.251—254.
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PK KPJ za Srbijo je 20. decembra porodal o velikem terorju v Srbiji
in delno razbitih odredih ter narofil varovati vojaski in politi®ni kader,
udvrstiti partijsko organizacijo in odredbe partizanske — nefrontalne ak-
cije. Prav tako je gverilske akcije naro€il istega dne tudi Glavni 3tab za
Srbij.8¢ Dne 8. januarja je ukazal VS Glavnemu Stabu za Srbijo, naj znova
organizira odrede in naj se z njimi prikaze ljudskim mnozicam. Odredi naj
se ne spusfajo v frontalne boje in naj unicujejo Cetniske bande 85

V zahodni Srbiji in Sumadiji, kjer je po odhodu partizanske glavnine
nastal velik teror od strani Nedi¢evih in &etniSkih tolp, je ostal sicer Va-
ljevski odred in Se deli drugih, a veliko okrajev je ostalo brez partijske
organizacije in a'tiva, Sredi januarja se je iz Sandzaka vrnil tudi Kcsmaj-
ski odred. Toda odredi so ostali izolirani od teroriziranih mas, bili so stalno
napadani od ¢etnikov, stalno na premikih in tudi v tezkih okoliS¢inah gle-
de prehrane itd. Zato je bilo sredi februarja na posvetovanju blizu Valjeva
sklenjeno, naj se odredi porazdelijo na podrofja. Toda posledica tega je
bila 24. februarja razbitje Kosmajskega, marca razbitje Suvoborskega
odreda in tudi drugih enot, nakar je sledil wvelik zastoj.

Tezko kirizo so nha prelomu leta 1941/42 — brez zveze z Glavnim Sta-

"bom —prezivljali tudi odredi v vzhodni Srbiji. Obvarovali pa so svoja jedra,

ki so bila ves 8as aktivha, v juZni Srbiji pa so ostali dobri pogoji za razvoj,
toda zaradi medisebojne nepovezanoisti odredov in pomanjkanja enotne ko-
mande so prizadejali Belgari in izdajalel odredom hude udarce.

Kljub hudim izgubam in teZkim okoli§¥inam je zaletek julija nastal
na podrodju zahodne Srbije in Sumadije I. Sumadinski odred, ki je postal
zelo aktiven. Avgusta se je zagel obnavljati Catanski in Suvobonski odred.
Prvi pa sse je kmalu razformiral, 28.0ktobra je bil razbit Suvoborski odred
in v drugi polovici 1942 je na tem podrotju ostal samo Sumadinski odred
z okrog 80 borci.

V vzhodni Srbiji je prilo pomladi in poleti do velikih proval v Po-
Yarevikem okraju in Sele avgusta je bilo mod zbrati razbite dele PoZarevs-
kega cdreda, ki je zalel postajati aktivnejsi. Nekaj akcij je izvedel tudi
Timo$ki odred, a priliv borcev je bil zaradi velikega terorja majhen. V
juzni Srbiji so v tem Sasu odredi rastli, a okupatorji so jih s pomo¢jo Nedi-
deveev in Setnikov hoteli na vsak nadin uniditi, zlasti v Stevilnih zimskih
ofenzivah 1942. Kljub temu pa sta se okrepila Nigavski in Ozrenski odred.

Stanje v Srbiji v ¢asu I. zasedanja AVNOJ za razvoj partizanstva ni
bilo ugodno. Obstojali pa so, Eeprav ponekod Steviléno majhni partizanski
odredi.8 '

Odraedi so zlasti v iseverozahodni Srbiji spodetika silno hitro nastajali
in so silno hitro dosegali izredno veliko Stevilo borcev (Uzidxi odred npr.
do 5.000 borcev). Poleg §tevilnih sabotaZ so bile njihove akcije naperjene
zlasti proti Nedicevim Zandarmerijskim postajam, obCinskim upravam,
unievanju ob&nskih arhivov itd. OkroZni komitet za PoZarevac je 16. ju-
lija sporotil, da zaostajajo za akcijami v Sumadiji vsled raznih okolis¢in,

84 Zbornik 1/1, str. 310—315.

85 Zbornik I1/2, str. 178.

86 Oslobodilatki rat, str.44, 52—60, 68—69, 121, 123—I125, 212—219, 311
do 316. .
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predvisem zaradi Sibkesti Partije in ker niso takoj zafeli ustanavljati za
boj sposobnih cdredov.8? Ze 16. julija je naro&il PK za Srbijo OK za Valjevo
naj se partizanski odredi ne identificirajo s partijskimi organizacijami, naj
se razdirjajo partizanski odredi in njihove akcije in naj se upostavljajo
stiki z naprednimi Setniki in z njimi doseZe zavezniitvo.88 20. julija pa je
PK narodil vsem OK naj takoj zatno z vedno mwodnej$imi akcijami, ki naj
bi privedle do sploSne wistaje. V partizanskih vnstah mora vladati jeklena
disciplina, v akecije naj se pritegujejo Siroke ljudske mmnoZice delavcev,
kmetov in drugih necmunistov. V boju proti dsupatorjem in njihovim
hlapcem je treba ustvariti narodnoosvobodilno gibanje.89

V nasprotju z modnimi odredi v teh krajih, pa je 1. avgusta nastal
mali Krajinski odred (TimoS$ka Krajina), ki je imel le 17 ljudi, 2 puski in
revolver, ker pa je zalel z napadi na zandarmerijske postaje takoj boj za
orozje, lse je prav kmalu okrepil in kljub terorju znatno poveal90

Kljub Stevilénemu porastu se tem srbskim odredom le ni posreéilo
dvigniti prave masovne ljudske wvstaje. To je razvidno iz nawvodil PK od
12, avgusta, da je treba izkoristiti partizanske akcije za vse krepkejie po-
za vistajo. NOB v iej etapi razvoja ne sme imeti izkljuéno komunistiénega
znacaja. V boj je treba pritegniti vise, ki so pripravljeni boriti se proti oku-
patorju in njegovim hlapcem, pri tem pa imeti na umu, da more le Partija
organizirati in voditi NOB. Partizanske odrede je treba krepiti in razvijati
njihovo aktivnost.9l .

Iz porotila instruktorja PK iz Sabca od 14. avgusta je razvidno, da je
tam osvobodilno gibanje dobile masovni zna&aj, da bi se moglo oboroZiti
vet tiso¢ ljudi, a ni bilo oroZja. Pri$lo je tudi do stika s etniki na Ceru.
Soglasni so bili glede cilja, ne pa glede taktike.2 OK PoZarevac je 23. avgu-
sta sporotil, da je bil pri napadu na Kudevo poZgan odnijski arhiv, arhiv
okrajnega glavarstva in davéne uprave. Ker je bil takrat semanji dan so
kmetje pcmagali partizanom unidevati arhive in priglo je do velikih mani-
festacij.?® Dne 25.avgusta sta se sporazumela komandant Cerskega &et-
niSkega odreda in Podrinskega NOPO za skupne akcije.% PK pa je 29. av-
gusta ostro prijel OK Arandjelovac, da je zapustil teren in se prikljudil
odredu.% Sliéno kot se je zgodilo v Kudevu, e je zgodile tudi v Golubeu,%
Se pomembnejSe pa je porotilo OK Sabac ¢d 30. avgusta, da so se kmetje,
ko so hoteli Nemci poZgati nekaj vasi pri Sabcu dvignili na poziv komi-
teta in oboroZeni s sekirami naredili skupaj s partizani barikade.%

87 Zbornik 1/2, str.39—40.
8 Zbornik I/2, str.42—43.
8 Zbornik I/2, str. 31.
% Major Ivan DZina Gligorijevié, Formiranje i dejstva Krajinskog parti-
zanskog odreda 1941 g., VIG 1951, §t. 2, str. 44—486.
91 Zbornik 1/1, str. 36—38.
92 Zbornik I/1, str. 41.
% Zbornik I/1, str. 87.
4 Zbornik I/1, str. 88—89.
% Zbornik 1/2, str. 67.
% Zbornik I/1, str.101.
7 Zbornik I/1, str. 103.
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Komanda UziCkega odreda je objavila 30.septembra sploSno mobili-
zacijo od 18. do 40. leta,” 14. oktobra je naro¢il PK OK za Arandjelovac naj
se ustvarjajo bojne zveze s poStenimi Getniki in da ne sme priti do spopada
z njimi.® Isto je narotil 16. oktobra tudi OK za Kragujevac.'® Glavni Stab
je 6. novembra sporotil o Mihailovicevi izdaji, ki je potegnil svoje sile s
polozajev proti <ckupatorju, da bi odprl pot v srce osvobojenega ozemlja
v Srbiji.l0l PK je 7. novembra marotil OK za Jagodino, naj se vrSsi mobi-
lizacija na ovobojenem ozemlju ‘<ot »narodna obveznost«, na necsvoboje-
nem pa kot prostcvoljna, Ceprav na Siroki podlagi.lo2

Po umiku glavnine v SandZak je PK za Srbijo 30. decembra narotil,
da je treba odrede v Srbiji u€vrstiti. Odredi naj zopet postanejo jedro, ki
bo sposobno znova zbrati ljudi okrog zebe. Odredove akcije naj bodo zo-
pet le partizanski in ne frontalni boji.103 .

Na poseben nacin se je razvijala Ljudska fronta in ljudsika oblast. OK
za Kragujevac je Ze 195. julija zaplsal da je treba wstanoviti »Osvobodilno
‘narodno fronto«l04, PK za Srbijo pa je sporodil OK za Valjevo 16. julija,
da je treba zafeti ustanavljati »skupne komitete, to je odbore narodne
osvebodilne fromte« povezujoé se s pristasi bivSih stranx, ki bi se izja-
vili za boj proti okupatorjem in njihovim hlapcem.195 Podobno je zahteval
PK 12. avgusta, da je treba ustanavljati cdbore narodno osvobodilne fron-
te in se povezati s pristasi vseh bivsih strank, ki so za boj proti okupator-
ju in njegovim hlapcem.196 Iz okroZja Sabac je 14. avgusta sporodil instruk-
tor PK, da so bile razoroZene vise Zandamerijske poistaje in pozgane knjige
vseh obéin, ter da so Zupani izjavili, da bodo v bodoc¢e poslu$ali odredbe
komandirjev odredov.197 V vsem okroZju so imeli partizani oblast in ins-
truiktor spra$uje ali naj jo uvede tudi v obfinah in kalko naj bi ta prak-
ti¢no izgledala.108

Drugade se je razvijala oblast na teritoriju okroZja NiS. Tod je odred
skliceval zborovanja, kjer je obtoZeval zZupane, da o podpirali sovraznike.
Pctem je bilo takim Zupamom uxazano naj odstepijo, lsicer jih bodo pobili.
Toda PK je poslal navodilo naj pusti Zupane in kulake na miru. Kulake so
res pustili pri miru, toda Zupane so e vedno preganjali, fxier 50 bili oporisée
" Nemoev.108

PK ]e 20 avgusta naroc‘:il naj ostanejo vse tiste obéinske uprave, ki
tizanov. Izdajalske obcmske uprave naj ljudstvo zamenja s pomoc¢jo parti-
zanov in naj na njihovo'mesto postavijo ljudi iz lastnih vrst, ki naj v si-
stemu obé&inske uprave nidesar ne spreminjajo. Cez 15 dni pa je PK odlo-
" % Zbornik U1, str. 152. ’

% Zbornik 1/2, str. 172.

100 Zbornik I/2, str. 173.

101 Zbornik 1/2, str.212.

- 102 Zbornik 1/2, str. 215.

108 Zbornik I/1, str. 311.

104 Zhornik 1/2, str.27.

105 Zbornik 1/2, str.43.

08 Zbornik I/1, str.37.

107 Zbornik I/1, str.40.

108 Zbornik I/1, str. 42.
108 Zbornik 1I/1, str.58—59.
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¢il, da se je treba povezati s pristasi in vodstvi politi¢nih strank, ki so se
pripravljeni boriti in postaviti skupne odbore Osvobodilne fronte, ki naj
bodo neke vrste ljudska oblast v krajih o&is¢enih od okupatorjev.11®

Pri tem so se seveda delale tudi napake in OK za Sabac je 23. avgusta
sporofil PK, da je bilo dosti tezav s prepri¢evanjem tovariSev, da S$e nismo
v fazi proletariske revolucije«.ll! V Kraljevskem. oxrcZju 23. avgusta Se nilio
ustanovili skomiteta NO«, ker niso imeli nobenega predstavnika drugih poli-
ti¢nih strank,!i? v okrozju Caax pa so bili Ze zamidljeni nelke vrste NOO po
valzeh.115 Pri ustanavljanju iupne fronte s predstavnisi bivéih politiénih
strank je priSlo konec avgus:ta do popolnega Wspeha v Maévi. Formirani so
bili ‘cdbori narodno osvebodilnega: fonda za zbiranje pomodill4 st u.speh
je bil dozezen tudi na podrotju OK za Kragujevac, ki je 30. avgusta po-
rocal, da je bil dosezen sporazum med delegati KPJ in delegati Zemljo-
radniCke tranixe. Sporazum je obsegal izodelovanje v NOB, wstanavljanje
slsupin NOO, v [katere naj bi se pritegnili e pristadi drugih strank. NOO o
bili edini politiéni falktor, ki »s propagando pripravlja mase za splodno
djudilsio vstajo«, povsod naj bi e ustanowili tudi sikupni odbori nacionalnega
fonda. Nelsiaj od zemljoradnilcv je vstopilo tudi v odred, &lan IzvrSnega
odbora Zemljoradnitke strankze pa je postal namelstnik {somandanta Kra-
gujevskega odreda. 115

Konec avgusta je dolodila komanda Posavskega odreda, da je treba
v vseh vaseh na osvobojenem ozemlju postaviti odbore narodnoosvobo-
dilne fronte pa tudi po vaseh na neosvobojenem ozemlju. Ti -odbori niso
bili organi nobene strankarske organizacije ali grup in so se &lani odbora
izbirali iz vrst po$tenih rodoljubov brez ozira na njihovo pelitiéno pre-
pri¢anje. SploSna naloga teh odborov naj bi bila administrativna posred-
ni§tva med é&eto in vasjo, posebne naloge pa organizacija prehrane, usta-
novitev narodnoosvobodilnega fonda, zbiranje oroZja, sestava spiska za
orozje sposobnih ljudi itd.118

PK je 4. septembra dolotil, da je prav »v te] etapi boja« pridobivati
tudi ostale politi¢ne formacije za skupno stvar v obliki narodne fronte.
Nujno je hitro se povezati s pristasi in vodstvi strank, ki so pripravljeni za
boj in postaviti skupne odbore narodnoosvobodilne fronte povsod, kjer je
to mogoce. Ti odbori naj bodo neka vrsta ljudske oblasti v osvobojenih kra-
jih. Cim bolj je treba utrditi zveze z Zupani. Le odbori fronte imajo pra-
vico mobilizacije za boj.!'7 Drugi bataljon Posavskega odreda je 7. oktobra
zahteval naj se na njegovem podro&ju &imprej vpeljejo v delo NOO, da bi
ta postal oblast v vasi in da bi se $tab bataljona razbremenil poslov.11®
Dne 11. oktobra je objavil NOO za UZzice svojo izvolitev. Odbor je bil

uo J. Marjanovié, Oblike borbe, str. 128.

1 Zbornik 1/1, str. 69.

12 7Zhornik I/1, str. 83.

13 Zbornik I/2, str.51. .

4 Zhornik I/1, str. 104.

13 Zphornik I/2, str.79. .
18 Zbornik I/1, str. 69 sl. .

U7 Zbornik I/1, str.111—112.

18 Zbhornik I/1, str. 183.
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izvoljen na konferenci mesanov UZica in redeno je bilo, da bo imel
najpopolnejsi izraz oblasti v izrednih okoli§¢inah. V sodelovanju s §tabom
UZzi¢kega odreda bo NOQ zavaroval osebno lastnino itd. Ustanovil bo fudi
narodnoosvobodilni fond.!''® PK je 14. oktobra naro&il OK za Arandjelo-
vac, da je treba doseéi z vsemi politiénimi strankami in rodoljubi politi¢ne
sporazume na podlagi skupnega boja proti okupatorju in njegovim hlap-
cem. Ustanavljati je treba NOQO, v katere naj pridejo posteni ljudje, NOO
pa naj bo odraz borbene volje vseh 1judi.?® Prav tako je pisal PK 16. okto-
bra OK za Kragujevac, da je treba ustvarjati enotno fronto NOB, se
tvrsto povezati z ljudstvom in pritegniti ljudi vseh strank in rodoljubov
v fronto. Treba je »vriiti pritisk od spodaj«. Vizporedno z ustvarjanjem te
bojevne zveze je treba ustvarjati tudi politi¢ne sporazume, ustvarjati osvo-
bodilne odbore kot rezultat teh politi¢nih sporazumov. Ti odbori naj bodo
»dejanska narodna oblast v doti¢nem okraju«.?! Iz poro¢ila OK za PoZa-
revac je razvidno, da so obstojali »nacionalni osvobodilni komiteti« po-
vsod. OK pa je bil mnenja, da naj bi ti komiteti ne bili samo telesa za
zbiranje hrane, temve¢ tudi jedra za pripravo narodne vstaje in »nove
uprave, ki bo dala novo vsebino Zivljenja na osvobojenem ozemlju«.122

Ze po odhodu iz Srbije je CK KPJ 14.decembra opozoril PK za
Srbijo, da je treba vso pozornost posvetiti ustanavljanju NOO, ki naj po-
stanejo glavna transmisija Partije v masah. Na osvobojenem ozemlju naj
bodo NOO organi politi¢tnega boja naroda, na osvobojenem ozemlju pa
tudi organi demokratiéne oblasti.!?3

Fronta in NOO so se torej v Srbiji razvijali po pokrajinah razli¢no.
Skupno vsem je bilo, da se je fronta v glavnem snovala od zgoraj in od
spodaj, ponekod so odbori prera$éali na osvobojenem ozemlju v osnovne
organe oblasti, ponekod pa so nastajali NOO direktno s postavljanjem ali
volitvami iz vrst rodoljubov in pripadnikov razliénih politi¢nih in za boj
pripravljenih grupacij. DolZnost NOO je ponekod bila tudi postavitev
organov narodnoosvobodilnega fonda.

B. V Vojvodini so se zagetki vstaje najboljSe razvijali v Banatu, kjer
so se najprej po mestih severnega Banata in nato tudi po mestih juZnega
Banata formirale desetine in grupe, iz katerih se je julija ustanovilo deset
. odredov, ki so kmalu pokazali tendenco po zdruZevanju za vedje akcije.
V severnem Banatu so se avgusta spojili odredi v dva odreda, ki sta po-
stala zelo aktivna, kar pa je povzroéilo zelo mofno nemslisio reakceijo, ki se
je konec avgusta razrastla v veéjo ofenzivo. Ta je unidila JuZncbanatski
odred, Severnobanatskega pa ne.

Iz porotila PK za Vojvodino je razvidno, da je bilo v Banatu po 22.
juniju zaprtih veliko komunistov zlasti po mestih, éeprav je PK ob na-
padu na Sovjetsko zvezo pravilno opozoril na nujnost skrajne pazljivo-
sti.’** Spri¢o vedno veéjega nemsSkega terorja je prislo konec septembra
do sklepa naj bi se prebilo okrog dvesto banatskih in baékih partizanov

19 Zbhornik 1/2, str. 163—164.

120 Zbornik I/2, str. 172.

121 Zbornik I/2, str. 174—175.

122 Zbornik I/2, str.193.

123 Zhornik I/2, str. 253—254.
12¢ Zbornik 1/2, str.101—102,
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v Srem in naj bi v Banatu ostal samo del. Prilo je res do dveh, a brez-
uspeSnih poskusov, ki so terjali velike izgube, nakar je bilo sklenjeno,
naj se ta akcija opusti in naj se partizani porazdelijo po mestih. Tu pa jih
je okupator v zimi 1941/42 skoraj popolnoma uniéil. V poro¢ilu PK za
Vojvodino od decembra 1941 je refeno, da so bile v Banatu in Badki iz-
gubljene najboljse sile, ki so bile skorajda nenadomestljive. Prenehale so
skoraj vse akcije.!? Z uni¢enjem partizanskih skupin so bile unidene tudi
partijske organizacije. Sredi leta 1942 so Nemci iz Vojvodinskih Svabov
ustanovili SS divizijo Princ Evgen. Sele konec decembra 1942 je bil usta-
novljen novi JuZnobanatski odred, ki je imel okrog 33 borcev. Zaradi
stalnih bojev pa se je moral umikati in naposled celo na obronke Kar-
"patov v Romunijo.

V Badki s0 se zadetki partizanstva razvijali po€asneje kot v Banatu,
kajti MadzZari so takoj spodetka veliko ljudi izselili, obdrZali veliko Stevilo
oboroZenih sil in zafeli z velikim terorjem. Tudi v Baéki so obstojale po
mestih vojne desetine in grupe, a teror — zlasti hajka za komunisti — je’
bil tako velik, da je propadlo veliko teh desetin preden so sploh prisle na
teren. Oblike partizanskih akcij so bile iste kot v Banatu. Okupator pa
je pobil od junija 1941 do oktobra 1942 okrog 350 komunistov. V tabo-
riS¢a pa je spravil okrog 5000 simpatizerjev NOB. Konec novembra 1941 je
bil ustanovljen I. Sajkagki bataljon (53 borcev), katerega aktivnost ni bila
velika. MadZari so odred razbili zatetek 1942, teror in represalije pa so
bile tako hude, da so bile razbite vse partijske organizacije. .

Se kasneje kot v Banatu in Ba&ki se je zafelo partizanstvo v Sremu,
bilo pa je zato temeljitejSe pripravljeno. Kmalu so zadele nastajati grupe
po mestih. Prva grupa osmih partizanov pa se je zbrala 8.avgusta na
Fru8ki gori, in je sodelovala tudi pri organizaciji pobega 32 komunistov
v noéi od 21. na 22. avgust iz kaznilnice v Sremski Mitrovici. Ta dobro
organizirani pobeg je povzrofil hajko na FruSko goro. Zatetek septembra
je bil ustanovljen Fruskogorski odred, ki je bil razdeljen na dva voda.
Navzoénost aktivnega FruSkogorskega odreda je povzrodila septembra in
oktobra dvoje velikih hajk. Konec septembra je bil ustanovljen v Sremu
tudi Podonavski odred. Zacetek decembra je bilo vzhodno od Drine
okrozno partijsko posvetovanje, kjer je bilo kritizirano premajhno delo
s Hrvati, nem$ko manjsino in drugimi nesrbskimi narodnostmi ter slaba
konspiracija.!?® Ustanovljen je bil tudi. Glavni §tab za Srem, ki se je
aprila 1942 preimenoval v Stab NOPO za Srem. V zimi 1941/42 so bile
izvrSene velike priprave za pomlad. Skrbne priprave so se pokazale tudi
v reorganizaciji FruSkogorskega in Podonavskega odreda, ki sta postala
Ze februarja in marca 1942 moé¢no aktivna, zlasti pri akcijah na Zeleznice,
kar je povzro&ilo nove ofenzive na Frusko goro. VS je opozoril Frusko-
gorski odred Ze zacetek leta, da za dvig splosne ljudske vstaje §e nima vo-
ja8kih ne politiénih pogojev. Do vstaje je mogoce pritile preko cele vrste
akcij, v katerih naj se odred dobro preskrbi z municijo.1?? Velika ofenziva
proti FruSkogorskemu in Podonavskemu odredu je bila v prvi polovici

125 Zbornik 1/2, str..259—260.
128 Zbornik 1/2, str. 285.
127 Zbornik II1/2, str.200. .
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julija, konec julija pa je ustanovljen Se Posavski odred in Bosutska éeta.
Zacele so se velike akcije za unifevanje Zetve, ki so prerastle celo do
izbojevanja osvobojenega ozemlja. Konec julija je bila nova velika ofen-
ziva na FruSko goro. Fruskogorski in Podonavski odred sicer nista bila
unifena, zalel pa se je velik teror. Pobitih je bilo skoraj 6000 ljudi, preko
10.000 pa zaprtih. V prvi polovici septembra je bila nova reorganizacija
in iz vseh odredov je bil ustanovljen en sam odred.}?®

V razvoju zaletkov NOV so bile v Vojvodini znaéilne desetine in
grupe v mestih, ki so prihajale na teren, iz katerih so se formirali mali
odredi s tendenco zdruZevanja za velje akcije. Zafetke prve ljudske
oblasti pa je treba v Vojvodini iskati v odborih narodnoosvobodilnega
fonda, ki so bili v Srbiji — kot smo sliSali — le pomoZna organizacija
NOO. V teh odborih narodnoosvobodilnega fonda so bile zastopane po-
nekod vise pclitiéne stranke in visi, ki so e borili proti oxupatorju, ne glede
na vero in narodnost.!?® Zdi se, da so se NOO, ki so se pozneje pojavili
na osvobojenem ozemlju v Sremu, razvili iz odborov narodnoosvobodil-
nega fonda.t3®

C. Kosmet. Na Kosmetu se je Sirila vstaja zelo potasi. Malo Siptarjev
je bilo partijcev, Italijani pa so spretno hujskali Siptarje proti Srbom in

Crnogorcem na Kosmetu. V drugi polovici julija je izdal OK za Kosmet.

sklep o zbiranju orozja in o formiranju prvih diverzantskih grup, ki naj
bi zalele takoj z akcijami. Konec julija so se formirale prve male diver-
zantske skupine, ki so polagoma prerastale v Cete in bataljone. Zaletek
oktobra je bil ustanovljen moc¢an Metohijski odred s petimi bataljoni
(750 borcev), ki pa je v glavnem branil samo vasi, naseljene s Srbi in
Crnogorci pred napadi kvizlingkih band. Odredove akdcije so povzroéile
velik teror in odred ni mogel upostaviti zveze s srbskimi partizanskimi
enotami, ki so bile v okolici Kraljeva. V. prvi polovici 1942 je bilo vse
delo partijskih organizacij usmerjeno na organiziranje odredov, na dru-
gem posvetovanju OK je bilo sklenjeno, da se bo formiral odred na Sar
planini, a se je formiral $ele zaletek oktobra 1942. Sredi oktobra 1941 pa
se je formiral Siptarski odred, ki je naredil veé akcij. Znagilnost na
Kosmetu je preraSéanje diverzantsixih grup v Cete in teh v bataljona iz
katerih e je formiral mocan odred.131

2. HRVASKA

A. CK KPJ je 15. aprila opozoril hrvagki narod, da je NDH le nova
oblika nacionalnega suZenjstva, da hrvaSka gospoda sili hrvaski narod,
naj bi se veselil okupatorjevega prihoda in vceplja sovrastvo do srbskega

128 Oslobodilacki rat, str. 60—62, 125—126, 219—220, 316—319; major Todor
Radosevié¢ in major Dragoljub Joksimovi¢, Borbe u Sremu u drugoj polovini
1942 g. (avgust—decembar), VIG 1953, §t. 6, str. 83—109; major Zarko Atanacko-
vié, Pripreme za ustanak u Vojvodini i prve borbe u 1941g., VIG 1956, §t.4,
str. 3—18; potpukovnik Aleksandar Baki¢, Ustanak u Banatu 1941 g., VIG 1951,
§t. 4, str. 55—60. -

120 Zhornik I/2, str. 292.

130 Narodnooslobodila¢ki rat, str.173.

131 Oslobodilacki rat, str. 44, 126—127, 319.
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naroda.’®® Se pred napadom na Sovjetsko zvezo je izdal CK KPJ proglas,
v katerem je ponovil misel CK KPJ o zasuZnjenju Hrvatov in misel, da
frankovska gospoda razpihuje mrinjo proti srbskemu narodu in da hoée
po ukazu svojih imperialisti¢nih gospodarjev zanetiti drzavljansko vojno
med Hrvati in Srbi. Delavci naj ustvarjajo enotnost delavskega razreda,
povezujejo-naj se s kmeti ter ustvarijo bojno zvezo delavcev in kmetov.
Stopijo naj v prve vrste osvobodilnega boja hrvaskega.naroda za izgon
okupatorja in za konéno osvoboditev izpod kapitalistiénega jarma. Delav-
ski razred bo pod vodstvom Partije in s pomo&jo Sovjetske zveze ustvaril
»nov druzbeni red po vzorcu Sovjetske zveze, v katerem bo imelo de-
lovno ljudstvo resnitno nacionalno in socialno svobodo«.!3® V Obvestilu
5t. 1 pa je CK KPH zahteval odloten boj proti po$iljanju delavcev v Nem-
Cijo, cdpor proti rexvizicijam, proti frankoveem in anglofilom.134

Na dan napada na Sovjetsko zvezo je izdal CK KPH proglas v kate-
rem je dejal hrvaskemu narodu, da je priSel ¢as boja za konéno nacionalno
in socialno osvoboditev,!® konec julija pa poziv na oboroZeno vstajo in na
zdruzitev »v enotno hrvasko nacionalno osvobodilno fronto«.!38 Ze 22. ju- -
nija so odsle na teren prve grupe iz mest, kjer so bile predhodno spreme-
njene v odred. Eden od takih odredov je od3el 22.junija iz Siska in je
Ze naslednjega dne izvedel diverzijo na progi Zagreb—Sisak, potem pa se
je utaboril ob reki Odri.!3?

CK KPH je torej zatel takoj ustanavljati odrede, zadel pa je pri tem
zaradi neodlognosti kolebljivcev na velike teZave in nekaj ¢asa so se
celo pretrgale zveze med CK in Mestnim komitetom v Zagrebu.!® Na
partijski konferenci zatetek julija v Zagrebu je bilo sklenjeno naj se-
preide od diverzantskih akcij v oborozeno vstajo, naj odidejo &¢lani CK na
pomo¢ v posamezne kraje. Povedano je bilo, da so obstojale v Zagrebu,
Karloveu, Splitu in Sibeniku oboroZene diverzantske skupine, da so se v
Liki, Kordunu in Baniji po vaseh ustanavljali odredi s $tabi, v Gorskem
Kotaru in Hrvatskem Primorju pa so nastajala partizanska tabori¥a.
Funkcije glavnega Staba je prevzelo Operativno partijsko vodstvo CK
KPH. ’

B. Lika in Kninklka Krajina. V teh krajih je pridlo do masovne 1jud-
ske vstaje zaradi ustaSkega terorja nad srbskim prebivalstvom. Toda v
Liki se je zacela vstaja pod vodstvom Partije, v Kninski Krajini pa je bila
spontana in so njeno vodstvo prevzeli predstavniki srbske burZoazije.
Znak za vstajo v Liki je bil dan z napadom na Srb 27. julija. Vstaja je v
naslednjih dveh dneh zajela juzni del Like in 2. avgusta je bilo osvobo-
jeno prvo okrajno mesto na HrvaSkem, Donji Lapac. Istofasno se je
Sirila vstaja na podroéju Gospiéa, Korenice in Udbine. Prve dni avgusta je
bila osvobojena vsa juzna in vegji del srednje Like, iz jufne Like pa se je

132 Zbornik V/1, str. 6.

133 Zbornik V/1, str. 8—15.

134 Zbornik V/1, str. 16—18.

135 Zbhornik V/1, str. 20.

188 Zhornik V/1, str. 20.

137 Generallajtnant Vlado Jani¢, O ustani¢kom pokretu u oblasti Siska
1941 g., VIG 1950, &t.3, str.3—5.
138 Drugi kongres Komunisti¢ke partije Hrvatske, Zagreb 1949, str. 60.
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vstaja Sirila v Kninsko Krajino, kjer so zatetek avgusta prevzeli oblast
Italijani. Ti so takoj zafeli igrati vlogo zaZ¢itnikov Srbov, ¢emur so
uporniSke mase nasedle. Po teh uspehih so zaéeli Italijani z isto igro v
Liki, kjer je priSlo 11.avgusta celo do sestanka med voditelji vstaje v
juZni Liki in Italijani v Otriéu. O sestanku je sporoé¢il Stab bataljona
gverilskih odredov za Liko. Dopolnilo tega sestanka je bil sestanek na
Padjanih, kjer je bil z Italijani sklenjen sporazum o medsebognem nena-
padanju. Tako je vstaja v Lixi kot v Kninski Krajini zasla v veljo krizo.

Toda Ze na posvetovanju vojnih delegatov Like je bilo med drugim
moéno poudarjeno, da so Italijani glavni sovraZniki in da je zato nujno
potreben prvenstveno boj proti njim. Toda v Liki se je ¢utila modna &et-
niska, velikosrbska propaganda proti NOB in &etniki so prav kmalu
zaleli — pod zaStito Italijanov -— ustanavljati vaske straZe. Tako je od
LiCanov ostal v partizanih le del, drugi so se pasivizirali ali pa prestopili
k tetnikom. Sele novembra je izvedel Stab NOPO za Liko reorganizacijo
svoje vojske. Ustanovljen je bil Velebitski odred, udarni bataljon in e
nekaj drugih enot. Kljub temu ni bilo veéjih akecij. Zadetek decembra
sta odSla dva bataljona v severno Liko, da bi ustvarila pogoje za §ir$i
razvoj NOB.1%9

B. Kordun in Banija. Tudi tod je bil ustaskl teror nad srbskim pre-
bivalstvom znatilen za zatetek vstaje. Po posvetovanju komunistov v
blizini Vrbinmosta (19. in 20. julija) se je osnovalo dvoje Zari§¢ vstaje
Petrova gora na Kordunu in Samarica v Baniji. V noé¢i od 23. na 24. julij
so zalele partizanske grupe in z raznim orodjem oboroZeni kmetje z
akcijami, nato pa so se umaknili na Samarico, kjer so se ustanovila par-
tizanska taboris¢a, iz katerih so se zaletek avgusta ustanovila dva parti-
zanska odreda. Na Kordunu pa se je zalela vstaja 28. ]tha ter zajela vso
Petrovo goro, od kcder se je Sirila dalje.

Na zagetek vstaje so ustaSi ostro reagirali s $e ve&jim terorjem, kar
je vstajo nekoliko omejilo, vendar je v prvi polovici avgusta nastalo Se
vet malih partizanskih odredov. Dne 18. avgusta je bilo imenovano enotno
poveljstvo za Kordun in Banijo, ki sta bila vojaSiko razdeljena na Sest
vojaskih rajonov.

Na konferenci delegatov narodnoosvobodilnega gibanja Korduna in
Banije (19. in 20. septembra), katere se je udeleZilo 20 delegatov (¢ de-
lavcei, 6 kmetov, 10 intelektualcev — 14 Srbov in 6 Hrvatov) je bilo pra-
vilno reéeno, da gre v tem boju za narodnoosvobodilni boj in ne za boj
za socializem, torej za izgon okupatorja in njegovih hlapcev. Ljudstvo se
je na Kordunu in v Baniji dvignilo v obrambo. Po nem$kem napadu na
Sovjetsko zvezo pa je dobil ta boj mnoZiénejsi znadaj. Zadeli so se veliki
frontalni boji, katere je konéno sovraZnik zlomil in je zato zadelo nasta-
jati kolebanje. Formirati so se sicer zadeli odredi, pomanjkljivo pa je
bilo politiéno delo v njih in na terenu.*® Na vse to je opozoril Ze 18. avgu-

130 QOslobodilacki rat, str. 43, 91—95, 148—150; generallajtnant Milan Kupre-
$anin, Neka setanja u prve dane ustanka na sektoru Gospitkog kotara, VIG
1951, 3t. 4, str.120—133; major Vojislav Mileusni¢, Prvi dani ustanka u Srbu,
VIG 1951, §t. 4, str. 133—186

140 Zbormk V/1, str.104—118.
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sta OK za Karlovac, ki je za Kordun in Banijo tudi postavil ecelotno vod-
stvo.141 QOperativno vodstvo tega OK je 26.avgusta opozorilo, da je os-
novna linija CK KPH organizacija NOB s pomoé&jo Ijudskih vstaj proti
fasSisti¢nemu okupatorju in njegovim pomagalem. Kot baza za organizi-
ranje NOB naj bodo masovne akcije ljudstva proti rekviziciji, preganja-
nju in ubijanju antifaSistiénih in narodnih borcev, preseljevanju, pre-
krifevanju in razlas¢evanju srbskega naroda na Hrvaskem. Velik del ¢&la-
nov partijske organizacije ni razumel irine te linije in OK za Karlovac
je poudaril, da so eni ob napadu na Sovjetsko zvezo ¢akali, da bo pri-
nesla svobodo Rdeta armada, drugi pa da se bo dvignil narod. Ko pa se je
narod dvignil v celih okrajih in zbeZal v gozdove pred usta$i, mnogi par-
tijei niso organizirali partizanskih odredov, ¢e§ da je to nemogode zaradi
pomanjkanja oroZja.l4? Zafetek oktobra je imela komanda za Kordun in
Banijo pet bataljonov. Ko so Italijani zopet okupirali Kordun in zahodni
del Banije je prislo do bojev z Italijani, a &etniki so zaleli rovariti, naj
bi se Italijani ne napadali. Kljub temu je bilo veliko bojev z Italijani ves
oktober in november. Zacetek decembra sta se pokrajini voja§ko osamo-
svojili, nastala sta Banijski in Korduna$ki odred.4? .

C. Gorski Kotar in Hrvatsko Primorje. Konec julija so se ustanovila
partizanska tabori$¢a nad Crikvenico, SuSakom, pri Bribiru, DreZnici,
Delnicah itd., odkoder so zaéeli avgusta odhajati borci na manjse diver-
zije, ki so se zalele septembra spreminjati v veéje akcije, posledica teh
pa je bila ustanavljanje manj$ih odredov. Jedro teh odredov so sestav-
ljali delavcei, odredi pa so ostali e vedno v tabori§é¢ih. V odredih v Pri-
morju so bili od zacetka Ze tudi Hrvati. Zafetek oktobra so se odredi
reorganizirali in ustanovljena sta bila dva bataljona ter $tab za ozemlje
Hrvatskega Primorja in Gorskega Kotarja. Novembra so napadli Itali-
jani veé partizanskih tabori$¢, namesto odredov pa so se formirale Zete
in vodi.144 s

D. Dalmacija. Tod so obstojale Stevilne partijske organizacije in ile-
galne udarne grupe kot jedro bodotih odredov, zlasti na podroéju Splita
in Sibenika, ki so izvedle julija ve¢ diverzantskih akcij. Zaletek avgusta
sta pri§la v Dalmacijo delegata CK KPH, da bi pospeSila prehod diver-
zantskih akcij v vstajo. Zato je bilo sklenjeno, naj se na podro&ju Splita in
Sibenika ustanovi $est odredov, ki naj bi se premaknili na tromejo Like,
Bosne in Dalmacije, kjer se je srbski narod Ze dvignil v vstajo. Tako je
bilo v dveh dneh (8. in 10. avgusta) formiranih Sest odredov v glavnem iz
komunistov, simpatizerjev, delavcev in ribi¢ev. Ze 11.avgusta sta od$la
na pot proti Sinjski Krajini Solinski in Splitski odred, a sta bila cba v
nekaj dneh razbita. Razbit je bil tudi Sibeni$ki odred. Dne 26.avgusta
je bilo ustreljenih blizu Sinja od 35 partizanov Splitskega in Solinskega
odreda 24. V tem ¢asu je Dalmacija zgubila naenkrat okrog 40 prvoborcev,
kar je imelo usodne posledice. V pomo¢ Dalmaciji je priSel sam sekretar

141 Zbhornik V/1, str. 39—41.

12 Zbornik V/1, str.45—47. )

143 Oslobodilacki rat, str. 96—97, 150—151; Branko Zutié, Razvitak narodne
vlasti u kotaru Vrginmost 1941—1943, Historijski zbornik VIII (1955), str. 69—104,

144 Oslobodila¢ki rat, str.98—99, 152—153.
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CK KPH Rade Koncar, ki je 22. oktobra poro¢al CK o slabostih Partije v
Dalmaciji, nakar je poslal CK KPH 16. novembra odprto pismo PK za
Dalmacijo. V pismu je bilo reteno, da je poskus ustancvitve partizanskih
odredov propadel zaradi slabih politi¢nih priprav in prevelike hitrice pri
ustanavljanju. Zaéetne akcije diverzantskih grup so bile omejene samo
na diverzije in sabotaZe in PK ni uvidel potrebe oboroZenega boja. PK je
dobil kazen ukora, zaradi »neiznajdljivosti, lahkomiselnosti in nezadostne
politiéne samostojnosti«.14®

Sredi septembra je bilo poslanih na Dinaro nekaj biviih $panskih
borcev, da bi aktivizirali ostanke Sinjskega odreda, po Dalmaciji se je'
zaCela akcija za ustanovitev udarnih grup, kot jedra bodoc¢ih odredov,
20. oktobra pa je PK znova pozval k oboroZenemu uporu. Konec oktobra
je bil formiran iz ostankov Sinjskega odreda Livanjski odred (Livno), ob-
novljen je bil tudi Sibeniski odred, ki se je premaknil v Liko, kjer se je
decembra formiral v &eto. Zelo aktivne pa so postale udarne grupe v
Splitu in Sibeniku.

Dne 17. novembra je zadela CK KPH velika nesreéda. ItahJam so ujeli
Rade Kontarja, ki je bil potem ustreljen 22. maja v Sibeniku, torej istega
dne kot je bil'ustreljen v Ljubljani organizacijski sekretar CK KPS Tone
Toms$i¢. Sredi septembra se je Sinjski odred razdelil na tri grupe; ena je
ostala na Dinari, druga je od$la na Svilajo, tretja pa na KamesSnico.
V drugi polovici decembra je bil postavljen zafasni $tab Dalmatinskega
partizanskega odreda. Konec 1941 je imela Dalmacija tole partizansko
vojsko: Sibeni$ki odred; Solinski odred in odred v rajonu Sinja, odred v
okolici Livna in e en odred na sektorju leno Kupres. Obstojala je tudi
grupa partizanov na Peljescu.!4¢

E. Severno od Kolpe in Save. Tu se je vstaja zalela kasneje in se je
tudi podasneje razvijala kot v srbskih krajih. Cutiti je bilo mogan vpliv
Macka in bilo je tudi zelo veliko proval, aretacij in prislo je do uniéenja
celih partijskih organizacij (OK Osijeka, Varazdin itd.). V Slavoniji so se
julija in avgusta ustanovile partizanske grupe (Brodska, Osijetka itd.), ki
so se naslonile na Psunj, Papuk in Bilo goro. Naredile so tudi nekaj akcij.
Konec oktobra je bil ustanovljen odred, ki je sredi novembra izvedel ne-
kaj akcij, 24. decembra pa je bil ustanovljen Slavonski bataljon. V Za-
grebu in okolici so obstojale udarne grupe, v Zumberku so tri grupe iz
Zagreba avgusta ustanovile odred, ki pa je bil 10. septembra razbit.14?

F. Tito je 17. avgusta pisal hrvaskemu vodstvu, da se je vstaja na
Hrvaskem sicer zagela in tudi razmahnila, sedaj pa je treba to vstajo
uévrstiti in centralizirati. Ustvarjati je treba moéne partizanske forma-
cije, ki morajo biti stalno v akcijah.!*® CK KPH je 30. septembra poudaril,
da so bili doslej doseZeni sicer lepi uspehi, mnogi OK pa so popolnoma za-
tajili. Mnogi niso razumeli antifasSisti¢nega znataja boja v sedanji fazi
in potrebe zbiranja vseh narodnih, demokrati¢nih in domoljubnih strank,

us Zbornik V/2, str.24—26; V/1, str. 217—219.

ué Zbornik V/2, str.212; Oslobodllacln rat, str. 99——100 153—154; Sibe Kve-
si¢, Dalmacija u NarodnooslobodllackOJ borbi, Zagreb 1960, str. 76—225

17 Oslobodila¢ki rat, str. 100101, 115.

48 Zbhornik I1/2, str.41.
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skupin in osebnosti v narodnoosvobodilni fronti. Glavni cilj boja v tej
fazi je izgon okupatorja in unifenje frankovskih band, vrnitev hrvatske
Dalmacije, Primorja in Medjimurja ter izbojevanje resni¢ne nacionalne
svobode in neodvisnosti. CK KPH je dejal, da so bile narejene sledete

- napake: a) nekateri niso razumeli Sirokega antifaSistinega znataja boja

in so se orientirala na proletarsko revolucijo, na neposreden prevzem obla-
sti od strani proletariata, to je zoZevalo bazo NOB in izoliralo komuniste
od drugih naprednih borcev; b) v Liki in Dalmaciji se je pokazal desni
oportunizem; c) bilo je nasedanja ustatkim manevrom, ki so provocirali
s parolami naj se mnoZice vrnejo domov in zapustijo svoje voditelje. Pred
partijee je CK postavil vrsto nalog. Med mnoZicami vriiti veliko propa-
gando za ustvaritev narodnoosvobodilne fronte zlasti pri voditeljih HSS
in SDIS. Boj proti faSistiénemu okupatorju je treba nujno povezati z bojem
proti ustaSkim bandam. Razgiriti je treba partizansko gibanje po vsej
HrvaSki. Partija »vodi kurz na splogno narodno vstajo«, zato je treba de-
lati na to, da se mali vsakodnevni boji in poedine partizanske akcije raz-
plamtijo v splo$no narodno vstajo proti okupatorju.14? .

Dne 19. oktobra je bil formiran Glavni Stab Hrvaske, kateremu je
16. novembra pisal Vrhovni $tab, da je na Hrvaskem NOB e vedno v
ozkem okviru nekaj odredov. Ne kaZejo se Se 'simptomi narodne vstaje in
v NOB se hrvaske mase ne pritegujejo. To je bila ena od najve&jih napak
na Hrvaskem.'®® Glavni 3tab za Hrvagko je 17. novembra sporoéil o svojem
imenovanju od strani Vrhovnega §taba in sporocil, da spadajo pod nje-
govo komando Kordunaski partizanski odred, Komanda partizanskih od-
redov v Liki in Komanda partizanskih odredov Gorskega Kotara in Pri-
morja.'’! Dejstvo pa je, da je bil Glavni §tab silno slabo povezan s svojimi
enotami, kar je razvidno iz njegovega poroédila 6. decembra VS, da je bila
postavljena neposredna zveza le s Kordunom in Banijo, da je teZja zveza
z Liko, 3e teZja pa zveza s Primorjem.’? Steviléno stanje partizanov je
bilo 13. decembra sledeée: Liska grupa je imela 3730 partizanov, Kordun
in Banija 1715 in Primorje 330.1% Ob istem &éasu skoraj je imel Slavonski
oded 271 partizanov, Sisaski 'odred le 30 in isto tudi odred iz Broda 15
Politi¢éni komisar Glavnega $taba je 27. decembra sporoé¢il CK KPH, da je
zelo tezko pridobiti Hrvate za NOB, ker se tudi partizani pravilno ne
obnaSajo po hrvadkih vaseh. Nekaj Hrvatov pa je le zatelo prihajati in -
prihajati so za&eli tudi muslimani.1%s

G. Lika, Kordun, Banija, Gorski Kotar. Novo leto 1942 je v teh

krajih sprozilo velike boje za - Korenico, Udbino, Dolnji Lapac in Srb.

Na Kordunu je prislo od januarja do marca do velikih bojev pri obrambi
osvobojenega ozemlja, do reorganizacije Korduna$kega odreda in velikih
sovraznih vdorov na osvobojeno ozemlje. Niso pa bile v tem &asu tako
aktivne enote v Baniji. Sredi 1942 je bila glavna skrb v Liki, Kordunu in

19 Zbornik V/1, str. 145—151.
150 Zbornik V/2, str.21.
151 Zbornik V/2, str. 28—30.
152 Zbornik V/2, str. 116.
153 Zbornik V/2, str. 147,
154 Zbornik V/2, str. 168.
155 Zbornik V/2, str. 280.
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Baniji obramba osvobojenega ozemlja, 8. julija je bila ustanovljena I. na-
rodnoosvobodilna brigada, sredi avgusta pa II. Poleg brigad so obstojali
%e podrofni bataljoni. Zelo se je razsirilo osvobojeno ozemlje. Zacetek
maja je bil v Korencih formiran I. proletarski udarni bataljon in podvzete
so bile mere za razbijanje etnikov na tromeji Like, Dalmacije in Bosne
ter za pomo& NOB v Dalmaciji in Liki. Dne 9. maja so ustasi napadli Pe-
trovo goro. Potasneje se je razvijal boj v Dalmaciji, kjer se je pod okri-
ljem Italijanov zatel razvijati ¢etniSki pokret, zlasti v okolici Knina. Za-
¢etek aprila je bil ustanovljen Severnodalmatinski bataljon, za boj proti
getnikom na tromeji pa Kombinirani odred. Zaletek maja je bila usta-
novljena neposredna zveza z Glavnim Stabom za Hrvatsko, zaletek junija
pa je bilo posvetovanje dalmatinskih partizanov. Formirali so se bataljoni
in udarni bataljoni, do prave vstaje pa je v Dalmaciji prislo Sele jeseni
1942. V drugi polovici 1942 je prislo do velikega razvoja partizanstva v
Gorskem Kotaru in Primorju. V drugi polovici 1942 se je zaela tudi dife-
renciacija v vrstah HSS. Partizanske enote so mo&no narastle in sredi
novembra 1942 je bila na Hrvaskem Ze 12 brigad z 18.200 borei.'s®

H. Zaletek januarja 1942 je pisal Tito v imenu CK KPJ hrvaskemu
CK in najprej narotil, da je treba poslati v Bosno najmanj 300 delavskih
in kmegkih borcev za proletarsko brigado. Znova je poudaril, da so par-
tizanske akcije na Hrvaskem Se vedno v zaletni fazi, saj je bilo le 40 %
partizanov oboroZenih. Za pridobitev oroZja in municije je treba veéjih
alkcij, premalo se dela tudi za to, da bi se pridobilo oroZje od hrvagkih vo-
jakov (domobrancev). Treba je zafeti osvobajati ozemlja v Liki in na
Kordunu proti Baniji, treba je razkrinkavati Magkovo politiko takanja.
Posebno pa je Tito opozoril na premajhno pazljivost, katere posledica je
bila, da je bilo na Hrvaskem izgubljenih najvet kadrov.!s” Istogasno je
pisal Tito v imenu VS hrvaskemu Glavnemu §tabu. Ukazal je razSiriti
akcije na vso Hrvasko in vreéi glavne sile na komunikacije. Ustanoviti je
treba vojagko vodstvo na podro¢ju Korduna, Banije in Like (I. operativna
cona), kjer naj bodo trije odredi, ter se prekio Une povezati z Bosno. Na
podroé¢ju Varazdin—BreZice—Karlovac—Sisak—Bjelovar je treba formi-
rati II. operativno cono z opori$¢i na Zumberku, Bili gori in IvanjS&ici.
V Slavoniji vkljuéno Srem do Beograda je treba formirati III. operativno
cono z oporid¢i na Moslavagki gori, PoZeski planini in Fruski gori, v Dal-
maciji do Neretve pa je treba formirati IV. operativno cono. VS je odlotil
naj ima odred le 1500 borcev, bataljon pa 150 do 250. Enote naj se ne
spustajo v frontalne boje. Temeljito je treba rusiti komunikacije, postav-
ljati zasede, razbijati kazenske pohode, Cistiti teren od &etnikov, unicevati
peto kolono, razviti mo¢no propagando in politi¢no delo.'8

Od 30. do 31.januarja je bilo posvetovanje Glavnega Staba s koman-
danti in komisarji odredov (Dalmacija, Slavonija in HrvaSko Primorje so
bili e vedno pod direktnim vodstvom CK KPH). Na posvetovanju je ko-
misar Glavnega §taba poudaril, da je treba za boj proti okupatorju, usta-
Sem, srbski izdajalski koaliciji in &etnikom mobilizirati tudi hrvaske mno-

156 Oslobodilatki rat, str. 237—255, 286—300.
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18 Zbornik V/3, str. 14—16.
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Zice. Komandant pa je dejal, da prinasajo oroZje samo velje akcije, da se
ne sme nalagati prevelikih nalog in da je premalo akcij na Zeleznicah,5
Zatetek marca je sporo&il V1. Popovié CK KPJ, da se je osvobojeno ozem-
lje v Kordun razsirilo do 3,5 km pred Karlovcem, da se na Ivanjséici
ustanavlja odred, da obstaja Ze odred na podrodju Moslavine, v Slavoniji
je bataljon, v Sremu pa nitesar.'® Dne 10.marca so imele enote, ki so
spadale pod Glavni $tab, 5214 boreev v enotah in 8393 mobilizirancev, ki
s0 bili Se doma.1%! Operativni naért Glavnega 3taba je bil 12. marca dosedi
¢im vedje osvobojeno ozemlje in ga med seboj povezati ter zadeti sistema-
tino uni¢evati komunikacije.’¥2 V poro&ilu VS je Glavni $tab 28. marca
sporocil, da je analiza poloZaja na posvetovanju Glavnega $taba 20. in
21. marca pokazala, da je Kordunaska partizanska grupa slabo povezana
s hrva$kimi in muslimanskimi vasmi. Hrvagki partizani na Kordunu so iz
Karlovca in Zagreba ne pa s Korduna. Nekoliko boljge je bilo v tem po-
gledu v Baniji, $e bolj$e pa v Primorsko goranskem odredu.

Kot $tab je Glavni §tab zadel delovati Zele decembra 1941, njegovi
¢lani pa so bili v glavnem na terenu, da bi se razlitnost NOB povezala
in ‘poenotila. Delalo se je na to, da bi se 3tab razgiril s ¢lani iz Korduna,
Banije in Primorja.%® V porodilu Glavnega $taba Vrhovnemu &tabu
30. marca je reteno, da srbsko prebivalstvo Like, Korduna, Banije in Gor-
skega Kotora priznava partizane za svojo vojsko. Tudi osvobojeno ozemlje
se v glavnem pokriva z ozemljem naseljenim od Srbov. V vseh centrih
vstaje pa so se delale iste napake: »srbovanje« (slabo poudarjena linija
bratstva Srbov in Hrvatov), nesporazumevanje med partizanskimi $tabi
in partijskimi organizacijami, zaprtost »republik« in obramba njih meja
s frontalnimi boji. V enotah je premalo Hrvatov. V Baniji so osvobojeni
vsi srbski kraji, a je od 720 borcev le 30 Hrvatov iz Siska in Zagreba. Tudi
na Kordunu so se meje osvobojenega ozemlja ujemale s teritorijem Srbov,
na hrvaskem ozemlju pa so bile moéne sovrasne postojanke. V Liki so
boji zajeli vzhodni srbski del. Tod je bilo najtezje sprovesti partizansko
linijo, ker je okupatorju uspelo dobiti nekaj pozicij med Srbi. Ob itali-
jansiki okupaciji Like in ob navideznem italijanskem preganjanju wstaSev
je zatelo partizansko gibanje znatno upadati. Se dolgo potem partizani
niso napadali Italijanov. Sele zagetki bojev pri Korenici, ki-so jih zaéeli
Dalmatinci, so prinesli nek preobrat. Le v Gorskem Kotarju in na Pri-
morju je bil odred, ki je bil po vetini sestavljen iz Hrvatov. Med Srbi je
bilo precej tetnifkega vpliva. Je pa med partizani prevladovala Zelja po
mirnem taborenju na skritih krajih in bilo je nekaj akcij na Zeleznicah.1%!

CK KPH je 1. aprila poro¢al CK KPJ, da je bila temeljna napaka pri
delu za pridobitev hrvaSkih mnoZic »srbovanje«. V Liki se je zatelo Sele
pred mesecem sistemati¢no é&i¥cenje ¢etnikov, v Primorju je partizane

18 Zbornik V/3, str.175—~1177.
180 Zbornik V/3, str. 208—209.
181 Zbornik V/3, str.261.
162 Zbornik V/3, str. 263.
163 Zbornik V/3, str. 382—386.
184 Zbornik V/3, str. 413—426.
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tezko pripraviti za ve&je akcije, na Kordunu pa tezko na akcije izven re-
publike, to je na akcije po hrvaskih krajih.1%

Od 8. do 11. aprila je bilo tretje posvetovanje Glavnega Staba, kjer je
bila znova poudarjena potreba, da se je treba vse bolj orientirati na hrva-
¢ke mnozice. Dotlej je bil preteZen del partizanov Srbov in kmetov. Na-
loga Glavnega $taba mora biti, da vse podrejene enote povezuje in vodi.
Upostavljen je bil kontakt z dalmatinskimi in slavonskimi partizani. Po
novih navodilih se je ozemlje razdelilo na pet operativnih con: I. Lika,
Kordun, Banija; II. Zagrebska cona; III. Slavonija; IV. Dalmacija; V. Gor-
ski Kotar in Hrvatsko Primorje.® Glavni $tab je imenoval 13. aprila-
§tab II. operativne cone in ukazal naj se partizani v Zumberku povezejo
s slovenskimi partizani in preko teh s partizani v Gorskem Kotaru in
Primorju. Sredi aprila so bile pod komando Glavnega $taba tele parti-
zanske enote: Kordunadke in LiSke partizanske skupine, Banijski parti-
zanski odred, Primorsko goranski odred in Slavonski odred.!

Zatetek maja je porotal Glavni §tab VS, da se je poloZaj na Kordunu
po sovrazni ofenzivi zboljsal, v Baniji pa se je po udarcu na Kordun glav-
nina pani®no umaknila v Bosno. Se vetja demoralizacija je bila v Liki,
kjer so zaleli ponekod é&etniki organizirano nastopati, neke partizanske
rezervne Zete pa so odrekle disciplino. Iz II. in III. operativne cone ni bilo
porotil. V Dalmaciji je partizanstvo znatno zaostajalo, za kar je bil kriv
dalmatinski 3tab in PK. Kolikor je bilo partizanskih enot so bile v zagetni
fazi razvoja. Stab V. operativne cone pa je upostavil zvezo s IIIL grupo
slovenskih partizanskih odredov.!®® Dne 5. maja je porofal CK KPH CK
KPJ o okrepljeni tetniski dejavnosti v Liki, o neaktivnosti partizanskih
enot v hrvaskem delu in o slabostih partizanskih partijskih organizacij
v severni Dalmaciji. V vsej Dalmaciji je bilo sicer okrog 1000 partizanov,
a so bili slabo organizirani in §e slab8e vodeni.1® ’

Dne 7. maja je bil ustanovljen 1.proletarski bataljon Hrva3ke, ki je
bil podre;en naravnost Glavnemu Stabu z namenom, da ga bo lahko po-
iljal po raznih krajih Hrvagke.l” O nalogah, ki so jih tedaj imele parti-
" zanske enote na Hrvaskem, je poro&al Glavni $tab VS 22. maja. Te so bile:
unidevanje komunikacij, razdiritev operacij na hrvaske kraje in njihova
prikljuditev v osvobojeno ozemlje, likvidacija tetnikov v Liki in severni
Dalmaciji in likvidacija koridora, ki je lo¢il osvobojeno ozemlje Like od
osvobojenega ozemlja na-Kordunu.!™

Da bi se mogle izvesti te naloge, je ukazal Glavni $tab 25.maja
splodno ofenzivo,'”® istega dne pa je porotal VS o masovnemu vstopu
Hrvatov v partizane v V. in IL operativni coni. V Dalmaciji stanje Se ni
bilo kénsolidirano, v boj bo pritegnjena zahodna Lika, iz Korduna se je
e zatelo prodirati v hrvaske kraje, v Slavoniji ovirajo mobilizacijo hrva-

185 Zhornik V/4, str. 12—14.
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187 Zhornik V/4, str. 54, 58—62.
168 Zhornik V/4, str. 160—166.
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Skih kmetov razni nizji funkcionarji HSS, ¢etniki pa so imeli $e vedno
najmoc¢nejSo bazo na tromeji Like, Bosne in Dalmacije, kjer je bilo tudi
sredi$¢e njihove Dinarske dinastije, politi¢no srediite pa-v Splitu.17

Ko je 15. junija porotal Glavni Stab VS, je o I coni dejal, da ni bilo
posebnih sprememb, iz druge cone ni imel porodil, o III. coni je poroéal,
da je razvoj partizanstva znatno zaostajal za razvojem v drugih conah.
V Slavoniji ni bilo nobenega osvobojenega ozemlja, partizanske enote so
sicer bile povsod, a med seboj niso bile povezane. V Slavonijo je bila po-
slana proletarska &eta iz Banije z nalogo organizacijsko povezati enote in
¢ete in zadeti z akcijami zlasti na komunikaciji Zagreb—Beograd ter ofen-
zivne akcije razdiriti na hrvaske kraje in s temi pritegniti &im ve& Hrvatov
v partizane.1’4

O poloZaju je porogal Vladimir Popovié CK KPJ 16. junija in napisal,
da hrvaski kraji v OK Karlovac dobro sprejemajo partizane, v srbskih
krajih da je tudi nekaj kulakcv za partizane, da so bili v Liki dosezeni
Sele prvi uspehi v hrvagkih krajih, da se je v Dalmaciji zadnji ¢as stanje
popravilo, da je Slavonija razdeljena na tri okroZja, toda z njimi ni no-
benih zvez.!” V poroéilu Glavnega $taba VS od 24. junija je bilo reéeno,
da 3tevilo hrvaskih partizanov v Gorskem Kotarju in Primorju stalno
raste in da so se zacele partizanske akcije priblizevati Zagrebu. Zacetek

- julija je bilo najvelje osvobojeno ozemlje na Kordunu, na teritoriju

L. cone je bila Ze ustanovljena udarna brigada, ki je bila sestavljena iz
dveh ligkih, enega kordunadcega in enega banijskega bataljona.l’6 Ko je
porotal Vrhovni §tab 1. avgusta o prihodu partizanskih brigad v Liko in
Bosansko Krajino, je poudaril, da je glavni namen tega prihoda razsiriti
z uspeSnimi akcijami partizansko gibanje na Hrvaskem in ga dvigniti na
stopnjo sploSne oboroZene vstaje.l”?

I. Na Hrvaskem opazimo velike posebnosti v razvoju partizanskih
enot, ljudske oblasti in ljudske fronte. Zatetek septembra 1941 je porodal
delegat CK KPH, da so bili v Hrvaskem Primorju, Dalmaciji, Liki in
Gorskem Kotaru partizanski odredi jedro NOV, bili so samostojne enote za
izvrSevanje samostojnih akcij, toda bile so to majhne enote, dvajset do
petdeset partizanov, veasih celo 5 do 10 partizanov in bile so razdeljene
na desetine.!” Tito je pisal 12.septembra CK KPH naj odpravijo izraz
»gverilski«; partizanski odredi morajo biti pod enotnim vodstvom Glav-
nega Staba NOPO in CK KPJ, ki bo zacel te odrede postopoma spremi-
njati v osvobodilno armado, ki »bo samo pod nadim vodstvom in vpli-
vome«.'" Po posvetovanju v Stolicah je OK za Karlovac 6. oktobra odpra-
vil prvotne odrede in postavil za temeljno enoto &eto (80 do 120 borecev),
ki naj bi imela dva voda, vod pa desetine. Tri do $tiri ¢ete naj sestavljajo
bataljon, vija enota od bataljona pa mnaj bo odred, $e vi§ja pa grupa
odredov.180

113 Zhornik V/4, str. 319—323.
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Ostala pa je ta posebnost, da je bil del partizanov mobiliziran v &etah,
del pa je ostal — sicer mobiliziran — doma. To zadnje je operativno
vodstvo CK KPH prepovedalo Ze konec septembra in poudarjalo, naj se
mobiliziranci ne pustajo doma ali celo po tovarnah. Zato naj se ne
ustanavljajo odredi, katerih del bi bil doma in bi od doma hodili na
akcije. Mobilizacija naj bo natelno prostovoljna, na osvobojenem ozemlju
pa se dopusta obvezna mobilizacija za razne pomozZne akcije.!® Toda mo-
bilizirani partizani ko bili po svojih domovih $e dolgo Catza, 182

Tito je Ze zatetek avgusta pisal hrvaSkemu Stabu NOPO, da zahtevajo
razvoj ljudske vstaje in sovraZni poskusi, da se ta prikaZe kot ¢isto komu-
- nisticna zadeva, upostavitev nekega narodnega odbora osvoboditve, v
katerega naj bi pri$li predstavniki demokrati¢nih struj Srbije, Hrvaske
in Slovenije ter »na$i ljudje«. Ta odbor naj bi bil neke vrste narodna
vlada, ki naj bi izdala nek proglas ter pozvala ljudi v boj, v tem jugo-
slovanskem odboru naj bi bili trije ali §tirje Hrvati, dva iz Slovenije,
tirje iz Srbije in dva iz Crne gore.1® Do uresniditve tega je seveda prislo
Sele z ustanovitvijo AVNOJ. Kot v Srbiji pa je CK KPJ {udi na Hrva-
Skem Ze zelo zgodaj skuSal ustanoviti 1judsko fronto. Ze sredi avgusta je
Tito vpraSal kako gre z njeno ustanovitvijo in je predlagal, naj se po-
zovejo voditelji HSS,184 4 septembra pa je Tito svetoval, naj ise zalne
ljudska fronta ustanavljati »od spodaj«, to je naj se v vseh krajih usta-
novijo »skupni odbori narodne osvoboditve« z zastopniki HSS in SDS in
naj se ne ¢aka na sporazum z voditelji teh strank.18

Od Tita nasvetovani poziv je poslal CK KPH vodstvu HSS dne 5. sep-
tembra in ga pozval v boj, da ne gre v tem boju »za to ali ono obliko poli-
tiéne ureditve«, temveé za osvoboditev hrvaskega in vseh jugoslovanskih
narodov. Zato naj se ustvarijo povsod odbori enotne narodne osvobodilne
fronte, ki bo povedla narod v boj.1%8

Zanimivo se je vse to razvijalo v Dalmaciji, kjer se je kmalu izkazalo,
da se ne bo dalo sporazumeti z vodilnimi politiki raznih strank.1®? Zato so
zaCeli nastajati »akcijski odbori«, ki so se 1942 zaleli spreminjati v
NOO.*% Ti odbori v katerih so bili organizirani drZavni uradniki, delavei
dninarji itd. izredno spominjajo na tako imenovane matiéne odbore OF
v Ljubljani 1941/42. Ti odbori so bili oblika Siroke borbene dejavnosti
Jjudskih mnoZic na vseh podroé&jih, brez ozira na zadrZanje biv§ih poli-
tikov do NOB. Poskusi ustvariti Ijudsko fronto »od zgoraj« so bili nekaj
Casa vidni tudi v Liki.18®

CK KPH je 30. septembra poudaril, da mnogi OK niso razumeli anti-
faSistitnega znacaja boja »v sedanji fazi« in potrebe zbiranja vseh narod-
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nih, demokrati¢nih in domoljubnih strank, skupin in osebnosti v narodno-
osvobodilni fronti. Poudaril je potrebo velike propagande med mnoZicami,
zlasti pa pri pristasih HSS in SDS. Povsod naj bi se snovali odbori fronte,
ki »ne smejo viseti v zraku«, temveé morajo postati odraz enotnosti anti-
faSisticnih domoljubnih sil doti¢nega kraja.1o®

Zatetek leta 1942 je poudaril Tito CK KPH, da mu je uspelo pri-
tegniti v narodnoosvobodilno fronto del pristaiev HSS, vendar pa je treba
paziti, da se pri sestavljanju odborov fronte ne bo sektasilo in da ne bodo
sestavljani samo iz komunistov in simpatizerjev.19

V glavnem se na Hrvaskem odbori narodnoosvobodilne fronte — kjer
in kolikor so obstojali — le niso razvili v organe ljudske oblasti. Ti organi
ljudske oblasti so se na primer zelo svojevrstno razvili na Kordunu, kjer
so vasi Ze junija 1942 ustanovile narodne straZe, ki so pazile na prihod
ustaSev itd. Te straZe so Ze sredi julija zalele razoroZevati organe usta-
Skih oblasti, 1.. avgusta pa je bil izbran Komitet narcdne odbrane (Ka-
rinska republika), ki je zadel takoj mobilizirati. Po uni¢enju te republike
so ljudje na javnih zborovanjih volili vaske odbore, ki so bili do konca
oktobra izvoljeni povsod. Ko pa so bili ustanovljeni odredi, se je zadela
diferenciacija civilne in vojaske oblasti. Poleg vaske oblasti se je volila
tudi obtinska in okrajna civilna oblast. V te odbore so bili voljeni ali
kooptirani predstavniki strank in rodoljubi.’®? Podobno je bilo tudi v
Liki.** OK za Karlovac je 6. oktobra 1941 porogal, da se na osvobojenem
ozemlju upostavlja civilna oblast. Po obé&inah, ve&jih vaseh in okrajih
so se volili NOO, ki so imeli politiéno in upravno oblast, v manjsih vaseh
pa so se volili poverjeniki teh odborov. Stare obdinske uprave in okrajna
nacelstva so bila odpravljena.!® Tudi v HrvaSkem Primorju in Gorskem
Kotaru so bili v tem ¢asu Ze izvoljeni NOO, nekaksni krajevni sveti.19

Ker so-se pri postavljanju ali volitvah NOO delale tudi napake, je
CK KPH 6. decembra poudaril, da NOO niso organi nobene stranke ali
organizacije. V NOO naj bodo zastopani predstavniki vseh, ki so za boj
proti okupatorju in njegovim hlapcem. Na osvobojenem ozemlju naj bodo
NOO zactasni organ oblasti, voljeni od ljudstva, zacasni zato, ker »so od-
pravljeni stari organi oblasti«, bodoge trajne oblasti bo dolo¢ilo osvobo-
jeno ljudstvo po izgonu okupatorja in uni€enju njegovih domaéih hlapcev.
Na neosvobojenem ozemlju pa naj vodijo NOO vse oblike polititne in
ekonomske borbe.19%

" Na posvetovanju Glavnega Staba (30. in 31. januarja 1942) se je po-
kazalo, da so tudi partizanske enote izvrSevale civilno oblast, kjer pa so
- bili NOO, so te enote kontrolirale njihovo poslovanje.’” Na osvobojenem
ozemlju v Baniji so bili po vseh vaseh, obé&inah in okrajih NOQ, za volitve
je bilo premalo priprav, v veliki veéini pa je NOO postavljal OK. Na

190 Zbornik V/1, str. 150.

191 Zbhornik V/3, str.10. ~

192 Branko Zutié, Razvitak narodne vlasti, str. 69—104,
193 Zhornik V/1, str.128.

194 Zbornik V/1, str. 172.

195 Oslobodilaéki rat, str.152.

1% Zbornik V/1, str. 111—112.

197 Zbornik V/3, str.176.
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zborovanjih so ljudje volili vsakega, na katerega so se spomnili. Ni jim bila
jasna vloga Partije in ljudje so mislili, da ima pa& Partija vso oblast.
Tudi partizani so se smatrali za oblast. Podobno je bilo tudi v Kordunu
in ponekod v Liki.1?8

3. BOSNA IN HERCEGOVINA

A. Takoj po okupaciji je izdal PK KPJ za Bosno in Hercegovino (PK
KPJ za BiH) proglas in pozval vse narode naj se ne dajo zapeljati v
drzavljansko vojno, ki jo Zeli okupator. Hrvati in muslimani naj ne po-
stanejo tlagitelji svojih bratov Srbov in Zidov.!*® To je poudaril tudi PK
v svojem majskem proglasu. Dejal je, da je varala beograjska gospoda
Srbe 20 let in podpirala $ovinistiéno mrznjo do Hrvatov in muslimanov. Se-
daj pa jih je izdala in jih hofe pognati 8¢ v bratomorno vojno. Muslima-
nom je poudaril, da jih proglasajo frankovci v Zagrebu za ve&je Hrvate
kot so sami, a samo zato, da bi muslimani uni¢evali Srbe in Zide. Hrvatom
pa je poudaril, da je frankovska gospoda razbila Jugoslavijo, prodala
Dalmacijo Italijanom in razvila v BiH S$ovinistiéno kampanjo. KPJ bo
organizirala boj proti okupatorju in njegovim agentom in zato poziva
vse narode BiH k bratstvu in enotnosti.2%®

Dne 13. julija je bil na seji PK ustanovljen Stab narodnoosvobodilnih
partizanskih odredov-za BiH, na podro&ju OK pa Stabi oblasti za Bosan-
sko Krajino, Hercegovino, Tuzlo in Sarajevo.2®

B. Bosanska Krajina je imela troje Zari$¢ vistaje, Drvar, Podgrmed in
Kozaro. Na podro¢ju Drvarja so se v drugi poloviei julija formirali trije
gverilski odredi v tabori§¢ih beguncev in §tab gverilskih odredov. Zaradi
vedno veljega ustaskega terorja so namreé ljudje iskali zaveti§éa pri teh
odredih. Dne 27. julija je bil napaden Drvar, Grahovo, Prekaja in O$trelj.
To je povzrodilo, da se je zafela na tem podro&ju silno hitro razvijati
vstaja in da je pri$lo do pravih in velikih frontalnih bojev s sovraZznikom.
V vstajo so se dvignili v glavnem Srbi, silno tezko pa je bilo premagovati
zadetni Sovinizem do Hrvatov in muslimanov. To je v zadetku vodilo tudi
do nekaterih velikih nepravilnosti. Prav isti problem je obstojal pri orga-
nizaciji vstaje na Kozari, do katere je prislo po novici o vstaji v Drvarju
30. julija z napadom na Dobrljin in Bosanslko Kostanjico ter na Bosanf<o
Krupo, Glame€ ibd.

Tako je bilo konec julija v Bosanski Krajini izbojevano veliko osvo-
bojeno ozemlje. V vseh ustajniSkih srediséih je bilo formiranih veé odre-
dov in ¢&et, ki pa so se zbirale samo za napade, potem pa so se vradale na
svoje domove Komando nad enotami v Drvarju je imel Stab brigade
gveribskih odredov, na Podgrmetu Stab gverilsikih odredcv, ma Kozari pa
Stab Kozarskega partizanskega odreda.

198 Zbornik V/3, str. 417, 420, 422.

19 Osnivatki kongres Komunistitke partije Bosne i Hercegovine, Sarajevo
1950, str. 49. . .

200 Zbornik IV/1, str.3—6.

201 Zhornik IV/1, str.111, op. 1; Oslobodiladki rat, str. 43.
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UstaSka ofenziva v Bosanski Krajini je imela v drugi polovici avgusta
le delne uspehe, ko pa so Italijani zasedli del Bosanske Krajine (razen
Kozare) in so se zateli naslanjati na Zetniske elemente, je nastalo veliko
vprasanje: ali boj z Italijani ali ne? Tako se je kot v Liki zafenjala v Bo-
sanski Krajini — razen na Kozari kriza vstaje. Septembra je bila izvedena
reorganizacija vojske, akcij je bilo malo, enote pa so Zivele po vaseh.
Na zimo so zateli ¢etniki z Zivahnej$o razdiralno akcijo. Zato je zadetek
1942 prislo v nekaterih partizanskih odredih do pravih pobun in zelo
tezkih kriz. Na Kozari pa so enote opustile frontalne boje in se oprijele
partizanskega nacina vojskovanja ter zato imele vedje uspehe. Konec
1941 sta bila na Kozari ustanovljena dva odreda in prav na Kozari se je
zacelo kovati bratstvo srbskega in hrvaskega naroda ter muslimanov.

Zatetek 1942 sta ta dva 1. in 2. Kraji3ki odred 3e okrepila svoje enote,
boji so se okrepili zlasti marca, sredi maja pa je bil osvobojen Prijedor
in unitena velika sovraZna postojanka. Takoj nato 21.maja je bila na
Kozari ustanovljena 1. KrajiS8ka brigada. Ker so se Italijani po zagreb-
S$kem sporazumu umaknili iz Sandkega moista, Mrkonjié grada, Kljuda,
Bosanskega Petrovea in Drvarja, so etniki izgubili svojo oporo, ustasi in
domobrani pa so ostali sami. -

Zatetek februarja 1942 se je v srednji Bosni iz 3.odreda ustanovil
Se 4. KrajiSki odred. A tudi Cetniki okrog Glamoga so zaeli ustanavijati
svoje enote. Dne 25. februarja je 3. Krajiski odred napadel Mrkonji¢ grad,
a ker so etniki pri napadu sabotirali — v Bosni so ponekod spoéetka
Cetniki sodelovali s partizani —napad ni uspel, Se veg, nekaj ¢et iz odreda
je preslo celo na cetni¥ko stran. Konec marca je bil ustanovljen Pro-
letarski bataljon, ki je zatel &istiti éetnike okrog Mrkonji¢ grada. '

Na Kozaro, kjer je bil modan 2. Krajidki odred, je za&el sovranik
10. junija ofenzivo iz Banje Luke in Bosanskega Novega, jo do konca
junija obkolil, nato pa za&el napadati. Stab odreda se je odloéil za proboj
Sele 3. julija, prebil pa se je samo 1. in udarni bataljon ter del 3. bataljona
(okrog 800 borcev), ostanek 500 ranjencev in vse civilno taborisde (zbeg)
pa je ostal v obro¢u. Odred je izgubil okrog 1700 borcev, ujetih pa je bilo
preko 50.000 Zena, otrok in starékov, ki so bili delno pobiti, delno pa
odgnani v tabori§fe Jasenovac. :

V drugi polovici junija je sestavil VS udarno grupo stirih brigad
(4500 borcev) in ji dal nalogo prodirati v dveh kolonah proti Bosanski
Krajini. Torej prav v &asu, ko so Italijani izpraznjevali 3. cono in so jo
zaCele zasedati ustagke in domobranske sile. Ta veliki mars se je zacel
22. junija, sredi julija sta bila osvobojena Prozor in ‘Gornji Vakuf in nato
po vrsti veliki kraji kot Bugojno, Dolnji Vakuf, Kupres, Duvno, Sujica,
Livno, Mrkonji¢ grad in Jajce. Po unienju velike italijanske ofenzive se
je partizanska ofenziva nadaljevala in v zaletku novembra je prislo do
napada na Biha¢, ki je bil 4. novembra osvobojen. .

Tako je ta velika udarna grupa brigad osvobodila veliko ozemlje v
Bosanski Krajini, ki je bilo povezano z osvobojenim ozemljem Banije,
Korduna, Like in Dalmacije,-ki je postalo baza za akecije proti Hrvaski in
krepitev NOB in NOV ter omogoéilo I.zasedanje AVNOJ.202
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C. Vzhodna Bosna (Tuzlanska in Sarajevska oblast). Tod je bila ta
znatilnost, da so se kmalu po ustanovitvi prvih partizanskih enot pojavile
tudi CetniSke enote, ki so skraja sodelovale s partizani. PoloZaj pa se je
spremenil, ko so priSi v Bosno Mihailoviéevi oficirji. Prve male akcije so
se zaCele okrog Sarajeva, a sovraZnik je kmalu uniéil majhne partizanske
enote, razen na Romaniji, kjer je bil Stab Sarajevske oblasti. Bolj masovni
znacCaj je imela vstaja na podrocju Birda, kjer je bila za kratek ¢as osvo-
bojena Vlasenica, uspe$no se je zaela vstaja tudi na Majevici in Semberiji
ter na Ozrenu. V drugi polovici julija so bili za nekaj fasa osvobojeni
celo Maglaj in drugi vedji kraji. V teh akcijah je sodelovalo vse od Zena
in otrok do starcev in v nekaj urah je bilo osvobojeno obseZno podroéje
razen Doboja. Maglaj so drZali partizani nekaj ur, potem so,se umaknili,
a z njimi tudi narod.2® Na podrotju vzhodne Bosne je torej nastalo pet
moénih vstajniskih Zari$¢: Ozren, Bira&, Romanija, Zvijezda in Jahorina.
Zatetek septembra se je Stab Sarajevske oblasti sestal z zastopniki det-
nikov. Za vodstvo skupnih akecij je bil ustanovljen direktorij.2%* Zatetek
septembra je bil ustanovljen tudi Stab NOPO za BiH, ki je 20. septembra
podal izjavo o »samostojnih éetnikih«, da so v BiH ti &etniki nastali spon-
tano za boj proti okupatorju in ustaSem. Po prihodu Dangiéa in drugih
iz Srbije pa je del éetnikov zadel sodelovati z okupatorjem, del pa je
- stopil v NOB.205

Po posvetovanju v Stolicah je bilo v vzhodni Bosni organiziranih
Sest odredov, sredi oktobra je bila osvobojena Rogatica, nato pa so se
akcije prenesle proti ViSegradu in Sarajevu. Oktobra in novembra so
dosegli odredi velike uspehe in nastalo je osvobojeno ozemlje med Drino,
Olovim in reko Bosno. Dosti akcij je izvedel Biréanski in Ozrenski odred,
bojev z usta$i pa so se tetniki izogibali.

Na Majevici sta bila dva odreda, partizanski in &etniski, ki sta bila
nekaj ¢asa v skupnih akcijah. Ker pa so &etniki na teh akcijah pobijali
muslimane, so partizani borbeni sporazum odpovedali. Dne 16. in 17. no-
vembra je bila konferenca delegatov bosanskega in &etniskega glavnega
Staba v Vlasenici, na kateri so bili &etniki oZigosani kot izdajalci vstaje
in iniciatorji drzavljanske vojne. Cetniki so odsli s konference in so 20. no-
vembra vzpostavili zvezo z Italijani v ViSegradu. Toda na &etnigko stran
so zaleli prehajati tudi partizani in pretila je velika nevarnost razsula

202 Oslobodila¢ki rat, str.77—83, 122138, 225—235, 263—294; Nedim Sarac
i Nikola Babi¢, Kratak pregled razvoja i djelatnosti KPJ u Bosni i Hercegovini
od 1919—1945 g., GodiSnjak X (1958—1959), str.11—12; potpukovnik Abdulah
Sarajli¢, Ustanak na Romaniji, VIG 1952, §t. 1, str. 73—96; pukovnik Rade Bagi¢,
Neprijateljska ofanziva na Kozaru juna 1942 g., VIG 1952, §t. 5, str. 3—32; pot-
pukovnik Petar Moraca, Organizacioni razvitak narodnooslobodiladkih parti-
zanskih odreda u Bosanskoj Krajini u 1941 i 1942 godine, VIG 1950, &t. 1, str.
101—110; pukovnik Rade Ba$i¢ i Idriz Cejvan, Ustanak na Kozari i borbe dru-
gog KrajiSkog odreda od dana ustanka do juna 1942 godine, VIG 1951, §t. 1,
str. 3—64; potpukovnik Drago Djukié, Pripreme i prvi dani ustanka u Bosan-
sko-Petrovatkom srezu, VIG 1951, §t. 4, str. 153—165; potpukovnik Abdulah Sa-
rajli¢, Prvi dani ustanka. na Romaniji, VIG 1951, §t. 4, str. 165—177.

203 Zbornik IV/1, str. 125—132.

2 Zbornik IV/1, str.200.

205 Zbornik TV/1, str. 412.
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odredov, ki se je Se povedala s prihodom oficirjev in nekaj &etniskih
odredov iz Srbije.

Po prihodu v vzhodno Bosno se je sestal Tito z bosanskimi voditelji
25. decembra v Rogatici, kjer je bil po analizi politi¢nega poloZaja narejen
nacCrt za osvoboditev Vare$a in po moZnosti tudi Zenice. Na partijskem
posvetovanju 7. in 8. januarja 1942 v IvanCiéih, na katerem je bil s &lani
CK KPJ tudi Tito, je bilo razpravljano tudi o ¢etnikih, katerih vloga je
bila po izdaji v Srbiji zelo jasna. Zato je bil napovedan vojaski in politi¢ni
boj Zetniskemu vodstvu. Konferenca je kritizirala kolebanje partijskega
vodstva do €etnikov. PK je dobil nalogo o mobilizaciji muslimanov in
hrva$kih mnoZic za NOB. Ta mobilizacija bi morala biti &im bolj odlogna,
ker so Cetniki ob podpori okupatorjev zelo terorizirali Hrvate in musli-
mane.206

Vtem so naredili Nemeci nalrt, da bi unitili partizanske sile na pod-
roju Vlasenica—Sokolac—Rogatica in jih pritisnili na zasneZeno planino
Javor in Romanijo (tako imenovana 2. ofenziva). Naért Vrhovnega Staba
pa je bil z vsemi silami pri¢akati sovraZne kolone in jim prizadejati éim
vet izgub, nato pa ise prebiti s I. proletariiko brigado na jug proti Fodi,
da se bo ustvarilo na tromeji Bosne, Hercegovine in Crne gore osvobojeno
ozemlje kot nova podlaga za vstajo.207

Dne 28. januarja je VS imenoval $tabe za vzhodno Bosno, Bosansko
Krajino in Hercegovino. Glavnemu $tabu za BiH pa je 8.februarja po-
stavil pod komando 1., 2. in 3. Krajigki odred ter Operativni §tab NOPO
in prostovoljskih odredov vzhodne Bosne. Dolo&il je, da bo zaradi bliZine -
dajal vetkrat sam navodila, glavna naloga Glavnega $taba pa je bila
preprediti prodiranje &etnikov iz Srbije in njihova likvidacija v vzhodni
Bosnj.?08 .

Dne 20. februarja je ukazal VS Glavnemu $tabu, naj ustanovi na vseh
odsekih gibljive udarne enote, ki ne smejo biti vezane na svoje vasi, uni-
¢iti je treba vse &etniSke bande, na podro&ju Glavnega §taba pa je usta-
novil tri operativne grupe, Krajisko, Vzhodnobosansko in Hercegovsko.20?

Dne 20. februarja so Zetniki napadli §tab Majeviskega odreda, nakar
se je odred umaknil na Bira¢, 8. marca pa so’zadéele partizanske udarne
enote ofenzivo proti etnikom in vzhodna Bosna je bila v Stirinajstih dneh
oCiSCena, CetniSki oficirji pa so zbeZali preko Drine. Konec marca je po-
rotal Tempo VS, da so vsi detniski bataljoni v vzhodni Bosni v NOPO,
da Dangi¢ nima v vzhodni Bosni wveé¢ nobenega oporiita, obdrzal pa da ise je
$e na Majevici.?!® Vendar je bila NOB v prvi pblovie_i 1942 Se vedno v
hudi krizi. Sele za¢etek avgusta je bila ustanovljena 6. vzhodnobosanska
brigada, ki je dobila nalogo oZiviti vstajo v vzhodni Bosni. Konec avgusta
pa je bila ta brigada na Majevici napadena tin se je v hudih bojih — razen

2. bataljon — prebila v Srem, od koder se je spopcinjena ‘s sremusiimi

26 Osnivatki kongres, sir.54.

27 Generalmajor Milo§ Zekié, Druga neprijateljska ofanziva, VIG 1956,
§t.2 in 3, str.3—14.

208 Zbornik IV/3, str. 171—172.

200 Zbornik II/2,str. 394—396.

210 Zbornik IV/4, str. 107.
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partizani vrnila zaletek novembra in zadela ¢&istiti Semberijo od ¢etni-
kov. 21t

C. Hercegovina. Tod je prislo do strahotnih ustakih pokoljév Ze
meseca junija. Velik del srbskega prebivalstva je zbeZal v gozdove, od
koder so napadali ustaSe. Ze junija je bilo s pesmijo in razvitimi zasta-
vami napadeno Nevesinje, Avtovac pa zavzet. Konec junija so nastala v
gozdovih velika civilna tabori$éa (zbegi), velikosrbski elementi pa so
zaceli S¢uvati ustajnike tudi na pokolj muslimanov. Zaradi obé&utnega
pomanjkanja komunistov na terenu se ti pokolji niso mogli takoj prepre-
¢iti in v zbegih tudi ne ustanoviti prave vojne enote. V zbegih 50 namrec
spontano nastale tako imenovane va$ke &ete narodne vojske. Prva prava
gverilska ¢eta v Hercegovini je bila ustanovljena 3ele konec avgusta v
gatsu, ko so divjali izredno hudi boji.

Po sklepu OK za Hercegovino so zaéeli 13. julija odhajati komunisti
iz mest na teren, zacetek septembra pa so zaceli Italijani znova zasedati
Hercegovino. Tako so prisle ustaske oblasti pod kontrolo italijanske voj-
ske, domobranske enote in Zardarmerija pa pod italijansko komando. Ita-
lijani so zaceli hliniti veliko prijateljstvo do Srbov, da bi jih na$¢uvali
proti komunistom. Sredi septembra je bil ustanovljen Stab hercegovske
narodnoosvobodilne brigade, v katero naj bi prisli trije bataljoni. Sele ko
e je novembra Partija na terenu znatno okrepila, so se zaCeli znotraj et
narodne vojske formirati partizanski odredi, ki so bili spoéetka majhni.
Konec leta se je poloZaj izbolj$al, tedaj pa so zaleli motiti cetniki. Na
posvetovanju Hercegovskega $taba in Glavnega 5taba za Crno goro in
Boko se je wstanovil zadasni"Stab veeh partizanskih enot v Hercegovini (tu
je bil tudi del érnogorskih enot) za skupni bej proti ¢etnikom, do bojev
z Italijani pa je prislo Sele februarja 1942. Do aprila je nastalo osem udar-
nih bataljonov, bilo je vet akcij, a narejenih tudi veliko politi¢nih napak.
Kot v Crni gori se je tudi tod govorilo o sovjetizaciji Hercegovine, parti-
zani so se stovetili z mdefearmejei, brez potrebe S0 se poZigale cele vasi
itd. Te welike napake je obsodilo direktivno pismo CK KPJ, naj se ne pre-
skakujejo etape boja, ker gre to na roko okupatorju, ki hote v Hercego-
vini zanetiti drZavljansko vojno.?12

Konec aprila je bil polozaj tak, da so v juZni Hercegovini trajali boji
5 peto kolono Ze pet mesecev, okupator je bil v defenzivi in pognan v posto-
janke, v severni Hercegovini pa so bili hudi boji s Setniki.?13

D. ‘Svojevrstno je v BiH nastajala partizanska vojska. V Bosanski
Krajini so v drvanskem Zari$¢u najprej nastali gverilski odredi v treh ve-
likih zbegih. Po wstaji so ti odredi tako narastli, da je imela svoj odred

211 QOslobodila¢ki rat, str. 83—88, 138—145, 172—177, 309—310; potpukovnik
Abdulah Sarajli¢, Pregled organizacionog razvitka PO i DVJ na teritoriji Isto¢-
ne Bosne izmedju druge i tre¢e neprijateljske ofanzive, VIG 1952, §t. 6, str. 60
do 79; pukovnik Milo§ Zekié¢, Stvaranje i razvoj Birtanskog partizanskog od-
reda 1941 godine, VIG 1950, st. 2. str. 21—61.

22 Zbornik II/3, str. 387.

213 Zbornik IV/4, str.290; Oslobodilacki rat, 88—91, 146—148, 196—198; Slo-
bodan Sakota, Pripreme i prve ustaniéke borbe u Hercegovini, VIG 1954, 5t. 1,
str. 1—28, §t. 2, str. 1—24.
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visaka vas. Avgusta se je formiralo pet bataljonov (po 300' do 600 borcev),
ki so imeli v svojem sestavu odrede, ti vode in ti desetine. Osnovna enota
je bil torej odred, ki so ga sestavljali bord ene vasi. Odrede so zdruZevali
Stabi bataljonov, 19. avgusta je bila ustanovljena 1. brigada macionalno-
osvobodilnih gverilskih odredov za zahodno Bosno in Liko, ki je imela
osem bataljonov, bataljoni pa po nekaj gverilskih odredov.214 Konec sep-
tembra se je na sestanku Stabov NOPO za Bosansko Krajino v Podgrmedu
reorganizirala vse vojska v Bosanski Krajini v Sete, bataljone in brigade,
zaCetelx novembra pa so brigade zamenjali trije cdredi. Na Kozari so bili
pred vstajo mali odredi, po wstaji pa so se po vaseh organizirale tete z
vodi in desetinami, sredi avgusta se je osnoval §tab Kozarskega odreda z
udarnimi grupami. Sli¢no je bilo tudi na Podgrmetu.

V vzhodni Bosni so bile najprej ¢ete, te pa so se razvile v bataljone.
Bataljoni so imeli v svojem sestavu najprej odrede, konec avgusta pa so se
ti odredi spremenili v dete. Talko je bilo v Sarajeviski oblasti. V Tuzlansiki
oblasti so najprej — v biraSkem Zari§¢u — nastale desetine, ki so se imeno-
vale po vaseh, odkoder so se borci rekrutirali. Po vstaji so nastale nove de-
setine, iz katerih je.bilo ustanovljeno sedem odredov. Sredi septembra so
se vsi odredi zdruzili v en sam odred, ki je imel decembra tri bataljone in
dve samostojni ¢eti. Na Majevici je nastal najprej odred, ki je stalno rastel,
na Ozremu so bile najprej borbene grupe, ki 50 se po vstaji zdruZzile v tri
Cete, te pa v odred.

V Hercegovini so najprej nastala taboris¢a (zbegi), kjer so zadeli organi-
zirati dete narodne vojske, ki je bila razdeljena na vode. Po junijeki vistaji
so zaleli komunisti oktobra organizirati v teh tetah gverilske Sete, ki so se
oktobra preimenovale v odrede, ki pa so bili spotetka majhni, Ti odredi
S0 potem prerasli v ete in bataljone. ‘

Formacij ljudske fronte v BiH ni bilo. Kot povisod pa so tod nastajali
organi ljudske oblasti. V Bassanski Krajini so zatetek avgusta sestavljali
komisarji vseh cdredov nek vojni revolucionarni svet. Na predlog tega
sveta je Stab brigade dolo¢il wstanovitev odbora za komunalno politiko
in industriio v Drvarju ter komisariat za prehrano. V vaseh so §tabi posta-
vili krajevne polititne oblasti. Tako je zalela partizanska vojska posta-
vljati oblazt »od spodaj«. Konec avgusta je bilo v Drvarju veliko zboro-
vanje, kjer je bil izvoljen Narodnoosvobodilni svet in Narodno sodiée.
Svet je imel nalogo organizirati vojsko in zaledje a vise to na zborih voj-
ske in ljudstva. Jeseni so bili povsod izvoljeni krajevni NOO, ki so potem
volili obéinski NOO.215

V Hercegovini sio se zaleli vzporedno s formiranjem narodnih et v
zbegih formirati tudi vaski odbori, ki jih je volila vsaka vais v zbegu. Zbeg
je izvolil tudi svoje sodiSde. Po formiranju partizanskih det in odredov

214 Zbornik IV/1, str. 59, V/1, str. 36—37.

215 Dr, Hamdija Cemerlié, Postanak i razvoj narodne vlasti u Bosni i Her-
cegovini za vrijeme narodnooslobodilatke borbe, GodiSnjak III (1951), str.53
do 94; Stevo Popovié¢, Nekoliko podataka o razvoju i djelvanju narodnooslobo-
dila¢kih odbora u Istoénoj Bosni u toku rata, ibid., str. 181—209; Josipovié Du-

§an, Neki podaci o razvoju i djelovanju narodnooslobodilatkih odbora, ibid.,
str. 211—221.
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iz teh narodnih €et so te Qete zaCele predstavljati neko splodno narodno
politi¢no organizacijc, ki je na zborovanjih reSevala vsa vpradanja. Te &ete
so torej bile neke narodne skupiéine in te naj bi iz svoje srede izvolile NOO.

4. CRNA GORA

A. PK KPJ za Crno goro, Bosno in Sandzak je dal e 17. aprila direk-
tivo za zbiranje oroZja, nakar so se zateli zelo zgodaj ustanavljati odredi
iz komunistov, skiojevoev in najsigurnejSih simpatizerjev Partije.2t6 Na
konferenci PK 24. aprila je bil narejen sklep o oborozenem boju proti oku-
patorju in ustanovijena komisija za zbiranje onoZzja.

Zatetek akcij je dolo€ila seja PK 10. julija v Piperih.2t? Clani PK so
bili poslani na teren v pomo¢ OK, ki so bili dolodeni za vodstvo vstaj, ze
obstojete gverilske skupine pa reorganizirali v vode, ¢ete in bataljone. Po
okrajih so se za organiziranje pomo&i vstaje organizirali odbori narodno
osvobodilnega fonda. Sklep PK je bil pravoéasno prenefen na vse partij-
ske organizacije in gverilske skupine.?!8

Italijani, ki o okupirali Crno goro, so s pomcéjo dela &rnogorskih
federalistov uprizorili 12. julija na Cetinju nekai&no skup§&ino, ki je razve-
ljavila proglas podgoriSke velike skups€ine od 26. novembra 1918 o priklju-
¢itvi Crne gore h Kraljevini SHS in proglasila Crno goro za »svobodno«
monarhijo pod poroviteljstvom Italije. V 4. &lenu deklaracije je bilo re-
Geno, da bodo italijanskega kralja naprosili, naj imenuje namestnika za
Crno goro, ki bo proglasil njeno ustavo.219 Naslednjega dne — 13, julija
— pa je priSlo do vstaje v visej Crni gori, katero je pripravil PK. Ta je Ze
konec junija izdal proglas, da je boj dvestomilijonskega ruskega naroda za
obrambo domovine tudi boj ¢rnegorskega naroda. Zato naj se ustvari pod
vodstvom KPJ &vnsta enotnost za boj proti okupatorju in njegovim hlap-
cem zg nacionalno osvoboditev. Do te namodne osvoboditve pa je mogode
priti le v skupnem bcju viseh zasuZnjenih narodov Jugoslavije in Balkana
v povezanosti s Sovjetsko zvezo. Boj, ki ga bije Sovijetska zveza, je isto-
Casno tudi boj €rnogorskega naroda »za bolje, Eloveka vredno Zivljenje,
za socializem«. Zato je treba v vsakodnevnih bojih jekleniti borbena zvezo
delaveev in kmetov v bojih za ostvaritev sovjetsike oblasti in konéni obra-
cun s kapitalistiénim sistemom. Zivela sovjetska oblast!220

V Crni gori je zavzela vstaja 13. julija najsilnej$ razmah. V nekaj
dneh je bila dsvobojena vsa Crna gora razen Nis&ida, Cetinja in Podgorice.
Na 5. kongresu KPJ je Tito dejal, da so bile priprave za vstajo §ibke, ker
niso bile v zadetku ustanovljene &vrste vojaske formacije. Vstaja je zaradi

16 BlaZzo Jovanovié, Izve§taj o polititkom radu Pokrajinskog komiteta Ko-
munisticke partije Jugoslavije za Crnu goru, Cetinje 1948, str. 24.

217 Generalmajor Bosko Djuriékovié, Organizacija i razvoj ustanka u srezu
Danilovgradskom od kapitulacije Jugoslavije do oktobra 1941 g., VIG 1950, §t. 1,
str. 82—110.

288 BlaZzo Jankovié, Andrija Pejovié, Ilija Kostié, Ustanak i borbe u Ceklinu
u julu 1941 godine, Istoriski zapisi VII (1951), str. 129—145,

219 Zbornik III/4, str. 389—390.

220 Zbornik III/1, str. 14—15.
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tega imela bolj spontan znagaj. Ocena, da je mogode dvigniti v vstajo ves
narod, je bila pravilna, vodstvo pa ni predvidevalo, kaj vse bi bilo treba
podvzeti za razSiritev in poglobitev vstaje, da se vstajniki ne bi vrnili
domov po prvih tezavah, odnosno porazih.220a

Dogodki 13. julija in v dneh za tem-sc se razvijali bliskovito, vstaja
se je Sinila hitreje kot poZar. V kolaSinskem okraju na primer je bilo v
dneh od 14. do 16. julija Ze okrog 450 wstajnikov, po osviobojenju Mojkovea
so zadeli kmetje masovno prihajati k vstajnikom tako, da so zageli 17. ju-
lija Ze napadati Kolasin z okrog 3000 oboroZenimi vstajniki, Toda po oisvo-
boditvi Koladina je ta velika vojska po ve&ini odgla domov, v formirane
Stiri bataljone pa je vstopilo le okrog 660 borcev. Po hudih bojih z Itali-
jani in po italijanskih represalijah so zadele akcije upadati. Vrhovna ko-
manda narodnoosvobodilnih sil za Crno goro, Boko in SandZak je 20. julija
objavila, da so se zatetne akcije manjsih gverilskih odredov spremenile v
viseljudsiko vstajo, odredi so v sedmih dneh ponekod prerasli v pravo ljud-
sko vojsko.?2! Ze 27.julija pa je ista komanda ustanovila preki sod pri
vsakem veljem odredu in v posebnem proglasu obvestila, da poskusa so-
vraznik na wse natine razbiti enotnost Ernogonskega naroda s pomodjo
narodnih dizdajalcev. Zato je vrhovna komanda pozvala vse, naj se javijo
in oddajo oroZje.222 Iz julijsikega porofila OK za Cetinje je ravidno, da je
dal plenum PK 10. julija direktivo, naj se najprej za&no gverilske akcije, te
pa naj prerad¢ajo v masovne in nato v oboroZeno vstajo. Ze 14. in 15. julija
pa so dobile zadetne akcije zaradi vedno vetjega priliva borcev frontalni
znacaj. Borci wo vedno spraSevali, kdaj bodo $li napadat Cetinje. Ko pa so
zateli Italijani bombardirati in peZigati vast, je »pri ljudeh popustila bor-
bena morala«. Zatela se je propaganda izdajalcev in vseh, ki jih je bilo
sram ostati doma v zaetku wstaje. Neki kurir je prinesel-18. julija tudi
vest, naj Italijanov ne napadajo. Zato wo se zaleli odredi umikati s polo-
Zajev in razpadati. PK je dal 20. julija direktive, naj se gverilske akcije
spremenijo v gverilsko vojno,223

Tako je bilo na cetinjskem wselkborju, a kljub temu je ostalo v Crni gori
Se veliko osvobojeno ozemlje. Da bi se popravile napake, je bilo 11. avgusta
pokrajinsko partijsko posvetovanje, ki je najprej obsodilo izdajalsko pe-
trovdansko skup$¢ino. Releno je bilo tudi, da boj &érnogorskega naroda
prehaja v fazo »sploSne nacionalne osvobodilne antifadistiéne revolucije,
za katero je treba mobilizirati prave rodoljube. Kritiziran je bil tudi PK,
ker je naredil napako, da ni ©d zatetka pravilno prilagodil direktiv CK o
gverilsikih akecijah.224 ' . '

Vstaja je preZivljala krizo. Direktive PK so bile oktobra te, da je treba
virSiti akcije proti okupatorju in peti koloni, spreminjati gverilsko vojno
v pravo vojno in vedeti, da »Cas vstaje ni tako daled«.225 CK KPJ je 22. ok-
tobra kritiziral velike politi¢ne in vojafke napake v Crni gori. Vstaja bi

20a V. kongres KPJ, v Ljubljani 1948, str. 117,

21 Zbornik III/1, str. 16.

222 Zbornik III/1, str. 21—25.

228 Zhornik III/1, str. 26—29.

24 Zhornik II1/4, str. 1417,
225 Zbornik I1/1, str. 64.
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morala biti politiéno pripravljena od spodaj. Partizanski boji morajo pre-
rasti v sploSno ljudsxo vistajo. Napacen je bil zacetni frontalni nadin voj-
skovanja, zato je tudi sledil frontalni umik. Napaéno je bilo odpustiti obo-
roZene mnoZice domov in napatno je bilo imenovati NOB antifaSisti¢no
revolucijo.

Sredi oktobra se je polozaj izboljSal. Znova o oZivele akcije, ki jih
je meprestano zahteval novo ustanovljeni Glavni Stab, ustanovljeni so bili
tudi Stirje partizanski odredi. CK KPJ (Tito, Kardelj) je dogodke v Crni
gori temeljito analiziral v pismmu PK 10. novembra. Na§ boj se razvijia
— je dejal — v popolnoma ispecificnih pogojih in gre zato po svoji origi-
nalni poti. Zato naj vas ne motijo razne analogije. Namesto da bi dali na-
rodu jasno perspekitivo, ste bili na repu dogodkov. Vstaja se ne prireja za
dolofen dan, wstaja je dolgotrajen proces, kar je treba mnozicam pojasniti.
Nas boj je NOB proti nems$kim in italijanskim imperialistcm in ne revo-
lucija, kajti naSi zavezniki so tudi angledki lordi. To¢no je, da je v nadem
boju klica bodotih etap. A pri tem nji bistven antifaSisti¢ni, temvet anti-
imperialisti¢ni zna€aj boja. Ni bila napaka v tem, da ste dvignili wstajo,
temved, ker ste imeli napa¢no perspektivo njenega razvoja. Bili ste na repu
stihije. Po porazu ste zaceli debatirati. Danes ne moremo voditi drugacne
ljudske wistaje kot partizansko. Sovraznik mam wsiljuje frontalne boje, da
bi nas tam uni&il. Male partizanske aikcije vodijo k velikim, ker postopoma
mobilizirajo vise vetje mnoZice,226

Na posvetovanju Glavnega Staba je bilo govora o potrebnosti razbiti
peto kolono, dalje o tem, da so nosilei sploSne vstaje v Crni gori le parti-
zani, da je treba dati mozZnost rcdoljubom, da sodelujejo v NOB in obso-
jena je bila kolebljivost do pete kolone.2?7 Dne 15. novembra pa je Glavni
Stab ukazal delu svojih enot, naj se premakne proti Plevlju. Vrhovni §tab
je za operacije v Sandzaku ustanovil motan Crnogonski odred, Glavni $tab
in delegat V§ pa 0 z odredom hoteli najprej likvidirati silno mogno itali-
jansko postojanko v Plevlju. Napad se je zaCel 1. decembra, a se je kondal
zelo nesre¢éno. Od 3690 borcev jih je padlo 219, ranjenih pa je bilo 269.
Ostali borci so se v veliki ve&ini vrnili v Crno goro.Poraz je motno odjek-
nil pri Crnogorcih, izkoristili pa so ga tudi domadi wovrazniki in okupator.
Poraz in njegove posledice so bile tako hude, da je MoSa Pijade zahteval
pri Titu preiskavo.228

Delegat VS je porotal 7. decembra o partijskem posvetovanju in dejal,
da je polozaj v Crni gori slab. Vise politine grupe, ki sc <e v julijski vstaji
zadrzale pasivno, so zaCele sodelovati z Italijani. Posvetovanje je pokazalo
vrsto napak od septembra dalje, pasivnost partizanskih enot in partijskih
organizacij je omogocila delo pete kolone, kolebljivost do Spijonov itd.22
CK je opozoril 22, decembra PK na nove politidne napalke, ki jih je naredil,
da partizanski odredi niso sile Partije, temve¢ oboroZene sile naroda, ki se
bori za Bvojo nacionalno svobodo. V NOO ne morejo biti samo kcmunisti,
ker bi to zoZevalo masovno bazo odborov. NOO tudi niso pcdrejeni parti-

226 Zbornik III/1, str. 27—231.

227 Zbornik II1/1, str. 147.

228 Zbornik I1I/1, str. 268.
2% Zbornik II/2, str. 100—105.
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zanskim enotam, temve¢ o temeljne organizacijske oblike, preko katerih
se dviga narod v vstajo, preko katerih se uresnituje politiéno vodstvo
Partije v tej vstaji, preko katerih uresni®ujejo ljudske mnozice svojo de-
mokratitno in revolucionarno oblast. Partizanske enote so oboroZeni or-
gani ljudske oblasti. Kontno je CK tudi kritiziral napad na Plevlje, ki ga
je Vrhovni Stab pravolasho prepovedal.20

Glavni Stab je 11. januarja 1942 porodal VS, da se je v Valojevicih
udvrstila peta kolona, ki se je povezala s &etniki Draze Mihailoviéa,2-t 30.
Januarja pa, da e je politiéni poloZaj zadnja dva meseca zelo zaostril.
Cetniki so 20. januarja napadli v Barah med MateSevim in Andrijevico
partizansko enoto pri prenclevanju, ubili 29 partizanov, 80 ujeli in 30
ranili.252

Dne 8. februarja je bila v samostanu Ostrog konferenca rodol;ubov
Crne gore in Boke, katere se je udelezilo 65 delegatov. Skupséina je obso-
dila delovanje pete kolone in Eetnikov in se izrekla za okrepitev boja ter
izvolila NOO za Crno goro, katerega plenum je imel 22 &lanov, Izvrini
odbor pa 3. NOO je dobil nalogo, povezati vse NOO v Crni gori in jih dvig-
niti na stopnjo resnicne ljudske oblasti, feprav so bili NOO-le zadasni
nosilei oblasti. Ta NOO je izdal 16. februarja prve direktive o uvedbi rekvi-
zicije hrane, o prevzemu uprave cerkvene in samostanske imovine po
obcinskih NOO, prepovedal je izvoz hrane v mesta in izdal ostre odlotbe
o vedu in miru. Sodi$Ca prve stopnje so postali vadki NOO, druge stopnje

- ob€inski NOO, zlotini, SpijonaZe, izdaje itd pa so spadali pod vojagka s0-

disZa.z53

Konec februarja ise je poloZaj v berans.’kxem in andrijeviskem okraju
Se poslab3al in Cetniki so se vedno bolj §irili.24 Zadeli so se hudi boji s
Cetniki. Te je bilo treba mnajprej unititi v Vasojeviéih in Kolasinu.2-5 Djilag
je sporo¢il VS 24. marca, da je Sutiti povsod precejs$njo dezorgamzac:uo in
razsulo. Petoixolona$i so se vrinili v partizanske enote, Crna gora je v
ognju drzavijansike vojne. Celi leraji so prestopali na stran Setniisov, v
Crni gori ni bilo stalnih udarnih enot za boj proti peti koloni. Djilas je
porocal, da je zadel formirati udarne bataljone, ki mnaj bi ofistili vas za

‘vasjo in pritegovali kmedke mnoZice v vojskio. O slkupscini v Ostrogu je

dejal, da je mase niso sprejele, tef da je to sodelovanje z maskiranimi
petokolonasi. Pisal je, da se je 5lo po napaéni poti ustvarjanja nekega nacio-
nalnega bloka. Nekateri od teh »demokratov« so v skupséini nastopali bolj
levo kot komunisti, a jih je nekaj kmalu prestopilo na stran petokolonagev.
Skupstina se je sestala na zahtevo nekaterih me§éanskih politikov in dele-
gati niso bili izvoljeni od naroda.?® V pismu P. Dapéeviéu in Bla%i Jovano-
vi¢u je pisal, da se bije glavni boj za srednjega kmeta. Gospoda nam vsiljuje
razredni boj v ¢asu NOB in nam onemogoéa zdruZitev mas okoli nas, Ce-

230 Zbornik III/1, str.367—370.

1 Zbornik II1/4, str. 95—986.

232 Zbornik III/4, str. 115—116.

23 Zbornik IIT/2, str. 163—168.

2% Zbornik III/4, str. 184.

238 Zbornik II1/2, str. 348—349, 388—391, 423—424. ~
236 Zbornik III/4, str. 215—219.
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prav razpihuje gospoda razredni boj, Zivimo le v dobi nacionalne vojne.
Djilas je predlagal, naj bi se v Crni gori wstanovili nekaki dve vojski. Ena
naj bi bila sestavljena iz kmetov za boj proti okupatorju, druga — &vrsti
udarni bataljoni iz partijcev, skojevcev in &vrstih simpatizerjev — pa
za brezpogOJm spopad z notranjimi sovrazniki.27 Pisal je tudi Titu, da v
Crni gori ni ne Glavnega Staba, ne PK, ne SKOJ in da ni partizanskega
naéina vojskovanja.238

Tito je odgovoril 28. marca, da vlada v Crni gori v sami Partiji glo-
boka kriza, saj so celo partijei prehajali k etnikom. Stalno se nam je
dopovedovalo — je pisal Tito — da je Crna gora z mami, da je tudi za
revolucijo, a naenkrat se je to zasukalo za 180 stopinj.23¥ Zaradi te krize
v Partiji je izdal CK KPJ 8.aprila direktivno pismo. Obsodil je globoko
padenje partijske linije v levo in desno tako v praksi kot v partijskem
tisku in preskakovanje v etapo boja za oblast proletariata. Obsodil je uni-
Cevanje izdajalcev pod geslom, da so sovrazniki komunistov in kritiziral
je dejstvo, da so se vsi partijei v glavnem pedali samo z vojsko.240 Djilas
je pisal ponovno Titu 11. aprila o zelo teZkem in kritiénem poloZaju in o
izgubi velikega dela ozemlja in Ljudi. Pisal je tudi, da so se zacele organi-
zirati udarne enote.?4! Tito je 16. aprila zahteval reorganizacijo in &is&enje
v Partiji, v vodstvu Partije in v vodilnih vojaskih organih. Poudaril je
potrebo ustvarjanja solidnih udarnih bataljoriov ter priprav za dobre
akcije proti Cetnikom.?4? Glavnemu Stabu je poudaril Vrhovni Stab 17.
aprila, da so €rnogorski udarni bataljoni Sele v formiranju in politi€no
neutrjeni. Unidenje &ethikov v Kolaginu (Glavni 3tab za Crno goro je
pripravljal velik napad na KolaSin) ne pomeni ve¢ niCesar, kajti sedaj so
tetniki v Crni gori povsod. Peta kolona se ne bo dala na hitro uniditi.
Najprej je treba zaceti izdajalee razkrinkovati in zadeti z gverilskimi akci-
jami kot za Casa avstroogrske okupacije. Sele ko bodo ustvarjene krepke
vojne formacije in bodo nastopili ugodni vojaski in politi¢ni pogoji, ta-
krat Sele naj se izvede pohod na KolaSin in na druga modna &etniska
oporiS¢a. Takoj je treba ustanoviti novi Glavni Stab iz petih @lanov, ka-
terih imena je treba pred imenovanjem predloziti V§.245

Se'istega dne je Glavni Stab izdal navodila za reorganizacijo parti-
zanske vojske. Reorganizacija Cet in bataljonov naj bi se izvedla brez
vadke, ob&inske in plemenske osnove. Vse enote se morajo osnovati na
prostovoljni podlagi in ostanejo stalna vojska do konca NOB. Odpravijo naj
se tudi imena enot, ki imajo plemenski znaéaj, po vaseh in obc¢inah pa
naj se ustanovijo narodne straze.244

Djilas je porocal 27. aprila, da se je zacel poloZaj razvijati v dobro,
da je okrog 3000 partizanov-udarnikov, da se je za&el razpad Getnikov, da
se prisilno mobilizirani ¢etniki no¢ejo boriti in da junija in julija Eetnikov

237 Zbornik 1I1/4, str. 223—226.

288 Zbornik I1/3, str. 311.

238 Zbornik 11/3, str. 250—251.

240 Zbornik II/3, str. 353—354.

21 Zbornik III/4, str. 252,

242 Zbornik I1/3, str. 389.

23 Zbornik III/3, str. 69—T71.
24 Zbornik III/3, str. 90—91.
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v Crni gori ne bo veg, &e se bo pametno delalo.245 Skupaj z Ivanom Milu-
tinovicem pa je Djilas sporo€il VS, da je na podrodju Kolain—Berane—
Andrijevica 400 do 800 prisilno mobiliziranih Cetnikov, a na istem podro&ju
tudi osem partizanskih udarnih bataljonov. Cetnistvo je doseglo — sta
pisala — svoj viek in sedaj je vse odvisno od nas, ali bodo li navzdol,246
Sovraznik pa je zalel ofenzivo, Zato je pisal Tito 3. maja Glavnemu
Stabu, da je priSel &as za napad na Kolain.247 Iz porocil Glavnega 5taba
VS od 14.maja je razvidno, da je takrat sovraznik obvladal velik del
Crne gore. Bilo je sicer okoli 4000 partizanov, a ti $e niso preSli povsem
na partizanski na&n bojevanja, pri komandah je prevladoval defenzivni
duh, fronte enot so bile razpotegnjene v Firino nekaj kilometrov.248
Na Djilasove opetovane nasvete, naj bi poslal VS v Crno goro nekaj
svojih proletarskih enot, je Tito odgovoril 26. maja, da v Crni gori ne
moreta reSiti vpraSanja dva proletarska bataljona, niti trije, niti pet, ker
je v Crni gori potreben popoln preobrat v vodenju bojev. Preiti je treba
na partizanski nadin bojevanja, ne pa ostati pri frontalnem. V naiem
boju — je nadaljeval Tito — se ne smemo dati voditi od trmoglavosti, da
zaradi prestiZa na vsak nadin zavzamemo neko mesto (Kolagin). Ireba
je voditi razumno partizansko vojskovanje in se pri tem posluzevati tudi
vseh izkuSenj, ki smo jih imeli do sedaj v Srbiji in drugod.?48 -
PoloZaj je bil v Crni gori vedno slabi. O njem je sporodil V§ Glav-
. nemu Stabu za Hercegovino 29. maja in pisal, da je bil zavzet Zabljak,
Savnik in Vojni& ter da so Italijani prigli do meje Pive. Glavnina partizan-
skih sil je bila premaknjena na Pivo, da bi se odpotila in pripravila za
napad, Ce bi skuSal sovraZnik prodirati na Pivo.2®0 Poloaj se je v Crni
gori tako poslabal — je pisal Tito 31.maja Rankoviéu — da obistoja ne-
varnost, da bi Cetniki udarili iz Crne gore na Pivo. Crnogorci imajo sicer
dosti sil, a so tako izérpane zaradi neumestnih akcij pri Kola$inu, da niso
sposobne za ofenzivo. Je tudi precej odhajanja iz nekaterih bataljonowv, ne
sicer iz sovraStva, temved iz strahu za svoje druZine. V Goliji so peto-
kolonadi prevzeli oblast in obstoja nevarnost, da ne odreZejo Crne gore
in juZne Hercegovine in od tod ne ogrozijo Pive. Vedji del Crne gore imujo
v roxah Italijani in Cetniki, zato so se manjse grupe partizanov in partij-
skih delavcev premaknile na ta teren, da bi pozvile partizanski naéin bo-
jevanja. Tako stanje v Crni gori so povzroéile politicne napake in nepra-
vilno vodstvo vojnih operacij. Pred dvema dnevoma je biltunovi PK in
smo sklenili, da se &m vegje Stevilo vodetih partijeev premakne v zaled je
in tam zatno znova. PoloZaj v Crni gori se je popravil le v toliko, da se
bosta od &rnogonskih bataljonov, ki wo se umaknili, wstanovili ena ali ive
udarni brigadi, ki bosta jedro €rnogorskih partizanov.251
Vrhovni Stab je 3. junija sklenil, da se Piva ne bo branila.’? Na po-
245 Zbornik I1/3, str. 461—463. .
26 Zbornik III/3, str. 131—134,
Zbornik II/4, str. 27.
248 Zbornik IT1/3, str. 228—229.
249 Zbornik II/4, str. 190.
250 Zbornik III/3, str. 343—345.
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budo NOO za Crno goro in Boko je bila 16. junija konferenca rodoljubov
Crne -gore in Boke. Skupitinska resolucija je poudarila, da bije boj narod
s svojo oborozeno silo, partizansko vojsko, katere cilj je izgon okupatorja,
unienje faSizma in narcdna osvoboditev, Skupitina je obsodila izdajalee,
izzivaCe drzavljanske vojne. Spregovorila je tudi o ubegli jugoslovanski
viadi in dejala, da predpostavlja, da vlada ne ve za izdajstvo svcjega voji-
nega ministra Mihailovi¢a, sicer bi javno obsodila to izdajstvo, kar zahte-
vajo naSe brezStevilne Zrtve. Posebno resolucijo je izdala tudi duhov3&ina,
ki je obsodila tisti del duhowsSéine, ki je sodeloval z okupatorjem, in je
poudarila, da NOB ni boj Partije, temve¢ boj postenega naroda Crne gore
proti okupatorju in mjegovim hlapoem za wversko in nacionalno svotodo
ter proti wizaki hegemoniji.253

Sredi junija jé Vrhovni $tab formiral Cetrto in Peto &rnogorsko na-
rodno osvobodilno partizansko udarno brigado. Ob ustanovitvi Cetrte bri-
gade je Tito dejal, da je dolznost VS, da zbere v NOB vse, ki ljubijo svoj
narocd in da obstoja ena sama naloga, osvoboditi deZelo od okupatorja in
uniéiti peto lkolono.254

Glavnina partizanskih il se je torej umaknila iz Crne gore, Setniki
so se zelo okrepili in zaceli z velikim terorjem ter obratunavanjem s po-
motjo okupatorja. V takih okoliS¢inah je delal del partijskega aktiva in
partizanov, ki je ostal v Crni gori.255

B. Povsem svojevrstno se je v Crni gori razvijala organizacija purti-
zanstva. Najprej so bili ustanovljeni gverilski odredi, ki so se med vstajo
formirali tudi v bataljone. Ti odredi so bili wstanovljeni na vadkih, obin-
skih in plemenskih temeljih. Ta sistem je onemogoal notranjo enotnost
vojske. Partizani so Ziveli doma, od koder so, €e 1o bili poklicani, -odha-
jali na akcije, potem pa so spet odsli domov, Vezani s tako vojagko orga-
nizacijo na svojo vas ali pleme, so bili voljni boriti se, kadar je $lo za
koristi njihovega teritorija, a neradi na drugih terenih. Ce pa so se Ze
borili drugcd, so se vselej hoteli dimprej vrniti nazaj. Kot enote NOV po
wisej Jugoslaviji, so imele tudi ¢rnogomske enote politiéne komisarje od
wvisega zaletka (»predstavnils ljudskega stremljenja v gverili«,2% ki ni bil
predstavnik nobene politine strankke). V partizanski vojski Crne gore je
bila oktobra temeljna enota Ceta (100—140 borcev), temeljna talkticna

= Zbornik I11/4, str. 368—371. ’

24 Zbornik III/3, str. 427.

5 Oslobodilatki rat, str. 5, 60—74, 184191, 323—324; B. Jankovi¢, And.
Pejovi¢, Ilija Kostié, str. 129—140; potpukovnik Branko Perovié, Pripreme za
ustanak i njegov razvoj u srezu Savni¢kom (Durmitorskom) od okupacije do
kraja 1941 godine, VIG 1952 §t. 2, str. 3—44; generalmajor Boko Djuritkovié,
Plevaljska bitka - 1 decembra 1941 godine, VIG 1952, §t. 6, str. 3—24; Isti,
Organizacija i razvoj ustanka u srezu Danilovgradskom od kapitulacije Jugo-
slavije do oktobra 1941 godine, VIG 1950, §t. 1, str. 82—110; Batri¢ Jovanovié,
Narodna vlast u Crnoj gori u prvoj godini NOB i revolucije, VIG 1959, §t. 4, str.
3—29; Radovan Leki¢, Oslobodjenje Andrijevice 17. jula 1941 godine, VIG 1951,
§t. 4, str. 61—69; potpukovnik Jovan Vujovié, Unistenje italijanske motorizovane
kolone ma Jelin Dubu 18.oktobra 1941 godine, VIG 1951, §t.4, str.69—74;
Radovan Lekié¢, Andrijevi¢ki srez u 1941 godini, VIG 1951, §t. 6, str. 66—100;

Batri¢ Jovanovié, Srez Kolasinski u 1941 godini, VIG 1954, §t. 1, str. 39—63.
2% Zhornik III/1, str. 60.
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enota je bil bataljon (2—4 Gete), takti€na enota brigada (2—4 bataljone),
vi§ja taktitna enota pa odred (2—3 brigade). Cete so bile formirane po-
starem &rnogorsikem obifaju, da iso »bratstvenici« iz najbliZjih vasi od-
nosno kmetij ustanovili €¢eto. Na ve&jih bratstvih, plemenih in obé&inah se
je wstanovil bataljon, brigada pa na vecjih geografiskih pokrajinah. Na-
rejeni so bili mobilizacijski spiski, vsak stareSina enote pa je moral ob
sprejemu vpraSati borca, ¢e se hofe bojevati v vnstah NOV in mu je moral
ta boj tudi pojasniti. Za paitizana se je rabil izraz gverilec.257 Ime gverilec
se je odpravilo 25. oktobra, istara najmanjSa partizanska enota, gverilski
odred pa se je spremenil v vod.2%8 Po navodilih posvetovanja v Stolicah
se je izvedla tudi weorganizacija NOV v Crni gori. Ustanovili so, se §tirje
ddredi. Odred je imel 2—4 bataljone, bataljon 400—600 borcev, Ceta pa
80 do 120 borcev. Odpravilo se je ime brigada in se je za vejo enoto
vpeljal izraz grupa odredov.259

Oblike ljudske fronte se niso razvijale, zacetki ljudske oblasti pa so
nastajali in ise razvijali na svojevrsten nain. V csvobojenem Kolaginu se
je na primer 20. julija westal zbor 200 delegatov gverilskih odredov, ki je
izvolil narodni odbor za KolaSin, pa ‘tudi narodni odbor za okraja Andri-
jevico'in Berane. Predpise glede organiziranja oblasti je izdala tudi vrhov-
na komanda za Crno gorc. Po.teh predpisih je pripadala na osvobojenem
ozemlju vsa oblast zadasni vrhovni komandi, vse stare jugoslovanske
oblasti pa so bile odpravijene, Pri vseh komandah enot naj bi se iz vrat
uglednih marodnih delavcev izvolile »osebe za zveze z ljudstvome, ki
naj bi jih izvolila vojska. Dalje naj bi se ustanovile zadasne cbéinske in
okrajne oblasti, stara upravna razdelitev Crne gore pa naj bi ostala.
Aktivno in pasivno volilno pravico je dobil vsak od 18.leta starosti dalje.
Na 100 prebivaleev ali 25 gverilcev se je volil po en delegat. Ti so potem
volili obéinsko upravo, oblinski delegati pa so volili okrajne oblasti itd.
Zbor obtinskih delegatov je bil vrhovna oblast v obéini, ki je lahko menjal
obdinsko upravo. Pri $tabih odredov so se ustanovila sodiSéa za izrek
smrtne kazni, kazni do enega mesleca zapora pa so izrekale okrajne ob-
lasti.260 : ' '

V okraju Savnik je bila takoj po wistaji v vsem okraju pdstavljena
»vojna oblast oborozene vstaje«, ki je imela nalogo, skrbeti za red in mir
in preprefevati vse, kar bi §kodovalo NOB.261

PK je ukazal sredi-avgusta formirati na osvcbojenem ozemlju NOQ
kot organe oblasti. Pri wvolitvah v NOO pa je bilo treba paziti, da bi se
izvolili taki, preko katerth bo mogote izvajati partijsko linijo. Vedeti pa
je treba, da NOO ne predstavijajo sovjetske, temveé ljudsko oblast.262

Se 11. novembra je Glavni §tab poudaril, da imajo najvi$jo oblast na
osvobojenem ozemlju partizanski odredi. Na csvobojenem ozemlju pa maj
se volijo NOO, v katere naj pridejo vsi domoljubni elementi. njihovo so-

27 Zbornik I11/1, str. 44—58.
28 Zbornik III/1, str. 70—71.
29 Zbornik III/1, str. 120, 169.
260 Zbornik I1I1I/4, str. 9—11.
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delovanje pa naj bo pod nadzorstvom $taba odredov.265 Je bolj razlo¢no
pa je to odvisnost doloil PK 20. movembra, da so NOO sicer najviSja oblaist
v obdini, so pa podrejeni oborozenim partizans<im odredom, detam in vo-
dom v obéini. Ker so cborofene enote oboroiene sile Partije (!), imajo
pravico NOO tudi razpustiti, &e ne bi delali v korist NOB.264 ’

5. MAKEDONIJA

A. NOB se je v Makedoniji razvijala v posebnih subjektivnih in objek-
tivnih okoli§éinah in govoriti moremo o treh fazah njenega razvoja: a) od
junija do novembra 1941. To je obdcbje boja za izvajanje linije CK KPJ
o oboroZeni vstaji in razvijanja poskusov bolgansike partije, ki si je hotela
prilastiti organizacije KPJ v Makedoniji. V samih organizacijah KPJ v Ma-
kedoniji pa se je v tem razdobju vodila bitka proti oportunisti¢ni politiki
tedanjega sekretarja PK KPJ za Makedonijo, Satorova. Hudi partijski boji
so se kondali z zmago linije CK KPJ in oiktobra 1941 so se formirali prvi
partizanski odredi v Makedoniji.

b) od movembra 1941 do decembra 1942. Linija oborozenega boja
CK KPJ je naletela na nove teZave zaradi razdiralnega dela delegata hol-
garskega CK v Makedoniji in zaradi ponovnega poskusa vodstva bolgarske
partije, da bi oddvojil boj makedonskega naroda od boja ostalih jugosio-
vanskih narcdov. Zato se je nadaljeval boj partijskih organizcij proti na-
cionalizmu in oportunizmu bolgarske partije. Uspehi tega boja so rodili
pomladi 1942 nove partijske organizacije, partijske akcije pa so zajele veéji
del Makedonije v drugi polovid 1942. g

c) razdobje povezave PK za Makedonijo s CK KPJ.265

Aprila 1941 je pisal Satorov, da Makedonija z bolgansko okupacijo ni
dobila svobode in da so se v Makedoniji izmenjali le njeni upravitelji, ne
pa sistem. Zato se morajo zdruZiti vsi Makedonci, Siptarji in Turki in se
boriti skupaj z vsemi balkanskimi navodi za svobodo in enakopravnost. 266
PK za Makedonijo je konec maja razmnozil pismo Trajéa Kostova, da e
‘treba podpreti boj makedonskih mnofic za pravico, da si lahko same iz-
birajo uradnike itd. Treba je na Siroko pojasnjevati vpra$anje o neodvisni
Makedoniji kot je to postavil Goce Deltev, vse to pa je treba povezati z
mocno kritiko novega balkanskega reda in pokazati na sovjetski primer.
Vprasanje, ali so Makedonci Bolgari, ali makedonski Slovani, bi bilo
doktrinarsko in sektadko dlakocepstvo, smo pa za boj proti ubijanju
makedonske zavesti in nasilne bolgarizacije naroda. Nepravilno bi bilo
sedaj postavljati kot aktualno geslo boja za sovjetsko oblast na Balkanu,
kot tudi, ali bomo naredili federacijo z italijanskim prote’storatom v Hrva-
Ski, ali nem3xim protektoratom v Srbiji ali Grdiji?!267

283 Zbornik III/1, str. 127.

284 Zbornik III/1, str. 170.
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Medtem je Satorov Ze povezal partijsko organizacijo v Makedoniji z
bolgarsko partijo, in junija, po napadu ma Sovjetiko zvezo je izdal PK
delavske partije za Makedonijo proglas makedonsxemu narodu, v katerem
ugotavlja nasilje bolgarskih okupatorjev nad Makedonci, poudarja, da
gredo Bolgari po stopinjah Srbov in da morejo dobiti Makedonci, Turki in
Arnavti enakopravnost le s pomoc&jo sovjetskih narcdov. Zato naj zivi svo-
bodna sovjetska Makedonija!?® V proglasu torej ni bilo nobenega govora
o boju proti okupatorju, o boju makedonskega naroda z ostalimi jugoslo-
vanskimi narodi pod vodstvom CK KPJ. Tudi v proglasu od 2. avgusta
govori Satorov o sovjehski Makedoniji. Poudaril je, da se Sovjetska zveza
ne bojuje za to, da bi dala Makedonijo Anglezem ali Petru Karadjor-
djeviéu, temved, da bo postala sovjetska.269

V pismu od 24. julija je CK KPJ obrazloZil delovanje Satorova, ki ni
bilo samo antipartijsko, temwveé tudi kontrarevolucionarno.. Satorov je sa-
botiral proglas CK KPJ o zadetkih vstaje in zavzel nacicnalno $ovinisti¢no
staliS€e. Takoj po okupaciji je prekinil vse zveze s CK, ni priSel na pozv
porocat o poloZaju, zavzel je sovrazno staliS¢e do Srbov v PK in jih od-
stranil. Zato je CK Satorova odstranil iz PK in ga izZkljudil iz Partije.
Novi PK (zekretar KoliSevski) je dobil tele naloge: organizirati partizanske
enote in takoj zaceti z akdijami na transporte ter unitevati vojaski ma-
terial. V partizanske odrede naj wstopijo wisi, ki so se pripravljeni bojevati
proti okupatorju. Tako sta v Makedoniji obstojala dva PK, PK s Satorovim
in pravi PK KPJ za Makedonijo.270

Sredi julija je izdal Satorov nov proglas, da dkupatorjevo nasilje ne
bo zlomilo volje do svobode, ki bo hitro pri§la. Do tedaj pa naj vsak »s pri-
drZanim dihom v prsih spremlja veliki boj sovjetskih narodov proti fa-
Sizmu« in naj pomaga kolikor le more Zrtvam za svobodo Makedonije.
Nekoliko bolj bojevit je bil Satorov v Ilidenskem proglasu 2. avgusta, ko
je pozval na pomo¢ boju sovjetskih narodov, a to tako, naJ bi na Ilinden
izvedli ve¢ demonstracij.27n!

Avgusta je intervenirala Kominterna in odlocﬂa, naj bo Makedonija
pod Jugoslavijo, dalje, da je glavno sredstvo boja partizansko gibanje, ki se
razvija v Jugoslaviji, obe partiji pa — jugoslovanska in bolgarska — mo-
rata zavzeti staliS€e do ‘samocdlotbe makedonskega naroda. Bolgarski CK
se je z odlotitvijo Kominterne strinjal, poslal pa je v Makedonijo svojega
delegata, s katerim se je Satorov popolnoma povezal.272

Konec avgusta je bilo stanje v partijskih organizacijah Makedonije
tako, da Satcrov PK ni hotel sprejeti odlokov CK in je proglasal Tita za
anglofila. Isto se je dogajalo tudi v nekaterih partijskih organizacijah.
Dne 17. avgusta je sklical PK pokrajinsko konferenco na zeljo bolgarskega
delegata, da bi se rehabilitiral Satorov.2’5 Tako je nastala Se vetja zmeda.
Na isestanku politbiroja CK 31. avgusta v Beogradu je bilo skienjena po-

28 Zbornik VII/1, str. 10—12.
20 Arhiv VII, str. 33—34.
210 Zhornik VII/1, str. 13—15.
= Arhiv VII, str. 33—42.
22 Zhornik VII/1, str. 15—16.
213 Zhornik VII/1, str. 17—21.
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slati pismo bolgarskemu CK o polozaju v partijskih organizacijah v Make-
doniji in o saboterstvu akcij vefine v PK. Dalje je bilo sklenjeno poslati
pismo €lanom KPJ v Maikedoniji, poslati glede Maikedonije brzojavko Dimi-
trovu in poslati dva odgovorna funikcionarja v Maikedonijo, da bcsta orga-
nizirala partizansike odrede.274

Na odlok Kominterne je Satorov odgovoril CK KPJ, da priakuje od
CK instrukcije, da bi Sel rad v partizane, priznal je napako »glede sov-
jetskke Makedonije«, ne pa drugih.?75 Po sklepu Politbiroja CK KPJ je spo-
rotil Tito 4. septembra Kominterni, da je PK odrekel povezavo s CK KPJ
in se povezal z bolgarsko partijo. Satorov na trikratni poziv ni hotel priti
v Beograd, izdal je direktivo, naj se izro&i vse orozje okupatcrju, zavzel je
s‘taliéée\za sovjetzko Makedonijo in Sakanje Rdele armade. Bolgarski CK
podpira Satorova in trdi da je Makedonija pripojena bolgarski partiji po
odloku Kominterne. Zato ni danes v Malkedoniji nobenih partizanskih od-
redov in akcij, CK pa bo poslal svoje delegate v Makedonijo.2’6 Dne 6. sep-
tembra je poslal CK odprto pismwo 8lanom KPJ v Makedoniji, v katerem je
poudaril, da Makedonija miruje zaradi saboterskega zadrZanja nekaterih
vodilnih ljudi v PK, ki so zavestno sabotirali direktive CK. Zato bo CK
poslal v Makedonijo znova svojega poverjenika, da bo uvedel linijo pisma
CK, organiziral odrede in akcije. Staro vodstvo (Satorov) nima nobenih
pravic in njegove izkljuitve so brez veljave.2’7 Istega dne je pisal CK tudi
bolgamskemu CK in mu podrobnej§e obrazlozil Satorove saboterstvo.
Poudaril je tudi, da vedina partijskih crganizacij v Malkedoniji obisoja
neaktivriost in zatrjuje, da so pogoji za partizanske odrede in akcije.278

Konec septembra je poslal PK (KoliSevski) direktivno pismo partijskim

organizacijam in nepartijoem, v katerem je poudaril, da je v Malkedoniji
dovolj takanja.?™ Tako je bil konec septembra ustanovljen Prilepski odred,
prvi odred v Makedoniji, ki je izvedel prvo akdjo v Prilepu 11. oktobra.
Prav tega dne je bil ustanovljen Kumanovski odred, ki je bil kmalu razbit,
oktobra je razpadel-tudi Skopski odred. Kljub temu je PK 5.novembra
sklenil ¢imprej formirati nove odrede, a je te sklepe sabotiral novi se-
kretar PK, Bane Andrejev. KoliSevski je bil namreé v tem asu ¥e aretiran
od policije. PK je zaetelk decembra sklenil razpust pokrajinskega Staba
in razformiral Prilepsii odred. Na pismo CK «od 6. septembra je bolgarski
CK odgovoril, da je prikljucil makedoniske organizacije, mislet, da je s tem
CK wsoglaSal. Zelo pa se je €udil, da je prislo do vzporednih PK. Dalje je
pisal, da je poloZaj v Bolgariji le drugaten kot v razpadli Jugoslaviji. Bol-
garska burZoazija le e more varati ljudske mnozice kot »za&&itnik miruc
in kot izvrSevalec bolgarskega narodnega ideala 1 pomotjo Neméije. Oboro-
zena vstaja v Bolgariji e ni mogoda, delali pa bodo na njenih pripravah.
Tudi v Makedoniji Se ni zrela situacija za boj proti bolgarskemu
olkupatorju.280 .
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218 Zbornik VII/1, str. 22.

277 Arhiv VII, str. 23—24.

218 Arhiv VII, str. 26—27.

2% Arhiv VII, str. 35—36.
280 Zbornik VII/1, str. 42—47.
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Vzporedno z direktivnim pismom PK je poslal pismo tudi CK. Naro€il
je takojS$nje ustanavljanje partizanskih odredov, ki naj bodo sestavljeni
iz Srbov in Makedoncev, vso skrb je treba posvetiti ruSenju komunikacij
in paziti, da se partija ne stopi v partizaniskih odredih in da obdrzi poli-
titno vodstvo vsega gibanja v Makedoniji. Takoj je treba tudi ustanoviti
Glavni Stab Makedonije.281

Ker je zaCetek novembra padel v roke policije KoliSevsiki, je PK zadel
glede akcij kolebati. Ko je Bane Aadrejev 25. decembra porotal CK, je
trdil, da je bil 11. dktober — danes dan wvistaje makedonskega naroda —
poraz. Dejal je, da mobilizirajo za pomlad in da je veliko odvisno tudi od
uspesnega sodelovanja z bolgarskim CK.282 Toda del PK je ostal e vedno
na strani CK kljub posvetovanju PK v Skoplju 7. januarja 1942, ki je odo-
biril Bane Andrejevo politiko naslonitve na bolgarsiko partijo. Ko je zatela
bolgarska vlada mobilizirati tudi v Makedoniji, je bil bolgarski CK za mo-
bilizacijo (da bi komunisti od znotraj razjedali bolgarsko armado) in to linijo
je sprejel tudi PK. Toda nekatere partijske organizacije so le pripravljale
organiziranje partizaniskih odredov in konec aprila je bil ustanovljen Kru-
Sevslki odred (16 borceév), konec aprila Bitoljski odred (21 borcev), ki je
bil zaCetelk maja unicen, in konec maja VeleSki odred (24 borcev).

Na vpraSanje PK sprido bolgansike mobilizacije, je bolgarski CK zelo
zvijatno odgovoril,, da naj isamo partijci odgovarjajo na mobilizacijo s
sabotazo. Mase Se niso pripravljene, da bi se odzvale partizanski mobiliza-
dji in je majprej potrebna masovna agitacija za mobilizacijo.283 Zanimiva
je depe3a izvrSnega kiomiteta Kominterne od 27. in 28 februarja Titu,
da je polozaj v Makedoniji Se vedno teZak in da se PK, ker nima zveze s
CK KPJ, obrafa po nasvete na bolgariski CK.284

Sredi marca je pisal CK makedonskemu PK obSirno pismo, v katerem
je med drugim poudaril, da razvoj v Makedoniji zaostaja celo za razvojem
na Hrvatskem, ki se je ob okupaciji znadla v slitnem poloZaju. Zato 50 te
specifi¢ne okolnosti v Makedoniji le del vzroka takega poloZaja. Drugi del
vzroka je treba iskati v slabosti partijske organizacije v Makedoniji in v
posledicah tezkih mapak, ki jih je naredilo vodstvio Satorova. PK mora
udarjati enako ostro proti velikiobolgarski kot velikosrbski hegemoniji in

. politiki. Razkrinkavati mora pravo vlogo faSistiénih imperialistov, popula-

rizirati Sovjetsko zvezo, krepiti bratstvo v skupnem boju makedonskega,
srbokega in bolgarskega naroda in krepiti partijo med delavskimi in kmeé&-
kimi mnoZicami.285 A ,

Dne 5. maja je pisal Mirte Acev plenumu PK, da je kriv viseh ne-
uspehov PK, ki Se vedno le frazari in ne privlauje mnozZic v konkretne
boje za vsakodnevne potrebe, preko katerih bi se mase mobilizirale. PK
v devetih mesecih ni vzpostavil zveze s CK in ne izgleda, da bo to storil.
Zato zahteva likvidacijo talkega stanja. Sklie naj se posvetovanje, na

katerem naj se izbere plenum PK, ta pa naj izbere PK.286

@

281 Zbornik VII/1, str. 40—41.
282 Zbornik VII/1, str. 70-—~71.
23 Arhiv VII, str. 50—55.

284 Arhiv VII, str. 59.

285 Arhiv VII, str. 63—67.

286 Arhiv VII, str. 113—120.
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Zatetek junija je odstopil PK in postavljen je bil zacasni PK, ki je
pisal 5. junija partijskim organizacijam, da se bo ¢imprej povezal s CK
KPJ, da bo organiz¥al partizansie odrede po vsej Makedoniji in ustanovil
Pokrajinski $tab.287 :

Toda Ze zaCetek julija so padli v roke bolgarske policije Stirje ¢lani
zatasnega PK, k sre¢i pa je kmalu nato priSel v Makedonijo delegat CK.
Nastalo je Se nekaj odredov, ki so se kljub stevilnim bolganskim napadom
od avgusta do oktobra neprestano krepili. Toda okupatorji so zadeli odgo-
varjati s silovitim terorjem. . .

V drugi polovid februarja 1943 je prisel v Makedonijo Tempo in zaela
_Se je neposredna pomof CK KPJ. Tempo Jje analiziral vse slabosti, dal
perspektive in naloge. Odstranjeniso bili zadnji vplivi delegata bolganskega
CK. Zaletels marca 1943 je bil v Tetovu formiran CK KP Makedonije.
S tem so bili vzeti reakciji in avtonomistom zadnji argumenti, da je bila
partijska organizacija Makedonije in NOB slepo podvrzena »Srbom«. Po-
mladi 1943 se je zalela vstaja masovno Siriti. Tri Zarisda vstaje so bila:
Debar, Tikve§ in Kumanovo. Nastalo je pomembno osvobojeno ozemlje,
postavljen je bil Glavni Stab, Makedonija pa razdeljena na pet cperativnih
Zzon.288

B. Svojevrsten razvoj je doZivela NOV v Makedoniji. Odredi so imeli
1941 Cete s Cetno komando, oboje pa je bilo podrejeno krajevnemu opera-
tivnemu Stabu, ki je:bil ponavadi v mestu in je od tam vodil operacije.
Odred je imel diverzantske nalcge, naloge mapadati policijo, obé&ine itd.
Odredi so bili vezani ma teritorij okoli mest. Pomladi 1942 je posikusal
bolgarski CK wsiliti odredom komitsko taktiko zelo malih ¢et. Vodstvo
teh et je bilo vezano na $tab odreda, ta pa na operativni Stab, ki je bil
v mestu in pod neposrednim vodstvom partijsicega komiteta. Stabe odredov
je vodil pokrajinski operativni $tab, ki je bil na terenu, ta pa je bil podre-
jen pokrajinskemu Stabu NOPO Makedonije, ki je-bil vezan na PK, ki je
bil v Skoplju. Cete in odredi so bili vezani na teren okoli mest, od koder
so se tudi oskrbovali. Vse to je bilo torej silno birokratsko in komplicirano.

Do reorganizacije je prislo Sele v drugi polovici 1942. Odredi niso bili
vet vezani na dolofen teren, grupirali so se v veCje enote in wo dobili na-
logo, marediti najve¢ S$kode glavnemu scvrainiku. Sele po prespanskiem
posvetovanju CK KPM in Glavnega §taba Makedonije je dobila NOV tudi v
Makedoniji enotno jugoslovansko obliko.289

6. SLOVENIJA200

A. Ze 10. aprila je devet &lanov CK KPS, ki so bili kot prostovoljci
namenjeni v jugoslovansko vojsko, imelo pod vodistvom sekretarja Leskos-

27 Arhiv VII, str. 398, op. 100.

28 Oslobodila¢ki rat I, str. 145, 162—163, 221—224, 320—323; Lazar KoliSevski,
PolitiCki izve§taj CK KP Makedonije na I. kongresu Komunistiéke partije Ma-
kedonije, Zagreb 1950; Pregled narodnooslobodilatkog rata u Makedoniji 1941—
1945, Beograd 1950.

289 Zbornik VII/1, str. XV—XIX.

0 Vse podatke sem povzel iz knjige M. Mikuz, Pregled zgodovine NOB v
Sloveniji I, Ljubljana 1960, in II, Ljubljana 1961.
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ka izven Ljubljane sejo, na kateri je bilo sklenjeno tfakojSnje zbiranje
oroZja razpadajote Jug()mlovanxs'ke vojske in da se morajo &lani CK takoj
vrniti na svoja mesta ter se v politi¢ni akciji spopasti z okupatorjem. Na
posvetovanju KPJ v Zagrebu je dobila- KPS poleg priprav za vstajo Se
posebno nalogo, zbrati in zdruZiti za boj ves slovenski narod (Zdruzena
Slovenija). Ze_ 27. aprila je bila na pobudo CK KPS ustanovljena enotna
slovenska poh’mcna borbena organizacija, Osvobodilna fronta. Na $ir§i par-
tijski konferenci zaCetek junija v LJuleam, ki se je vrdla e pod per-
spelctivo bliZnjega napada na Sovjetsko zvezo, je bilo sklenjeno organizi-
ranje ljudske vstaje tudi v Sloveniji, 22. junija pa je CK KPS ustanovil
Glavno poveljstvo siklenil pozvati slovenski narod v boj in takoj zacel po_
svoph mstrw<’oor31h organizirati partizanske enote. Priprave — orgamiza-
cijske in polititne — za a_vstajo.so bile konéane sredi_julija, kot po:ledica
teh priprav se je 22. Jtha zatela vmta;a v blovvemjl, Geprav so bile akcije
diverzantskih grup ze pred napadom na Sovjetsko zvezo in takoj po njem,
f. Ne glede na okupatorja in njegovo okupacijsko taktiko se je oborozeni
odpor Siril na_Gorenjskem in Stajemlx.em ki sta bili okupirani od Nemcev,
v takoimenovani Ljubljanski pokrajini z Ljubljano, ki so jo_okupirali Ita-
11]an1 in v PrekmurJu okuplranem od Madzarov Malo kasneJe se je zacel
odgovornih funikcionarjev CK KP Italije — dosti_kasneje pa na s slovenskem
KoroSkem. Povsod so do konca julija nastale prve partizanske fete, ki so

‘ bile spotetka bolj aktivne na podroju okupiranem od Nemcev, dodim je

bila zafetna »milejSa« taktika italijanskega wokupatorja nekoliko zaviralni
moment samo na podeZelju, dodim je Ljubljana naravnost plamtela v vseh
t mogotih oblikah wstaje.

Silovita memdka reakcija na aktivnost slovenskih partizanskih Cet je
Jmela SvVioje po1~-Ied10e Na Gore'ngskem so bile zdruZene partizanske Gete
motno razbm:e Ze poIetu in zgodaj jeseni 1941, a je v_pozni jeiseni na ( Go—
reny;mkem znova zrasla ena od naJmoéner:lh panmza_nslknh enot na Sloven-
skem v tem ¢asu — Carnklamjev bataljon — ki je s svojo vojagko in politi€no
aktivnostjo dvignil sredi decembra Goren]sko celo v kratkotrajno splosno
vsta]o Velika nems$ka reakcija na , to aktiviost p pozimi 1941/42 (bitka na
Drazgosah) je Cankarjev bataljon sicer prisilila na razdelitev_po etah in
grupah, ni mu pa onemogodila, da ise ne bi obdrZal in spomladi 1942 so
vse te Cete in grupe zopet narasle in zalele akcije.

Na Stajerskem je bila nemska reakcija na zaletno wveliko aktivnost
prvih partizanskih et Se 2t Se veCja. Kljub hudim reprasahjam zlasti pa izred-
no tezkim izgubam Vodllnega partijskega kadra, se Je Jjeseni. 1941 formlral
celo Prvi stajersi‘ﬂ batalwn, xi je po neuspelem pcu&usu fprapmec1t1 izse-
ljevanje v Zasavju, porazdeljen po manjsih enotah, le prestal hudo zimo
1941/42. Prav v tem Casu pa je Glavno poveljstvo v Ljubljanski pokrajini
formiralo Drug1 Stajerski bataljon, ki je dobil nalogo, ¢imprej kreniti na
StaJers.’ko Pg_prvem poskusu bataljon ni wspel in je ostal v Ljubljanski
Eqkrapm kjer je njegova izredna aktivnost v veliki meri pripomogla k_
nastanku prvega velikega osvobojenega ozemlja.

59



o

Na aktivnost partizanskih enot v LJuleanladq pokrajini so odgovorili
_jeseni 1941 tudi Italijani in v ve&ji ofenzivni op operaclJu razblh Kmmska
bataljon k1 pa je “zadel v zimi 1941/42 znova nastajati in je moéno okrep-
ljen pomladl ‘1942 izbojeval prvo _slovensko osvobmeno _ozemlje. Le za
uporno Ljubljano, v kateri je bil CK KPS, Glavno poveljstvo in vodstvo
OF vse do pomladi 1942, Italijani niso megli dobiti nobenega uspeSnega
sredstva. CK KPS je jeseni 1941 poslal prvo partizansko enoto tudi na Pri-
morsko, v_lfrelkmurju so prav v tem &asu, po prvih aretacijah in smrtnih
obsodbah partizanske akcije za delj E‘asa_pren\ehale. Kljub vsem sovraZnim |
represalijam in ofenzivam in kljub zelo hudim izgubam so partlzaﬁsjke |
enote v vseh slovenskih pokrajinah — razen v PrekmurJu — vc«buto;ale in {
je tudi za te veljalo, kar je ne§tetokrat poudarjal V5 in Glavno poveljstvo,
da je obstoj partizanske enote odvisen samo -od nepre stanih akcij jn par-
tizanskega nacina boja.

\% zgodnp[pomlada 1942, je naredilo Glavno poveljstvo naért za pomla- -
dansko ofenzivo, ki naj bi dvignila v vstajo del Gorenjske, del StaJew‘sxe
in~ Ljubljansike pokrajine. Zato je bila partizansixa vojska reorganizirana
tako, da 50 se namesto &et in bataljonov ustanovili odredi in iz teh grupe
cdredov, od katerih je vsaka dobila svoije pomladanss*ke ofenzivne nalvoge,
mmmrana izvr§itev viseh teh nalog pa naj bi po doseZeni splodni vstaji
privedla do velikega in med seboj povezanega osvobojenega ozemlja. Uspeh
je bil toreJ ‘odvisen od aktivnosti grup. Tako je pomladl 1942 “nastalo v
Ljubljanski pokrajini — kot vsota partizanskih alkcij, ki iso sprozile ma-
sovno ljudsko vstajo — veliko oczvobogeno ozemlje, ne pa na Gorenjskem
in Sha_]erbkem NOB na Primorslkem je & bila v tem &adu §éle v zaCetixih.

To prvo slovensko osvobojeno czemlje ‘je obsegalo na visku svojega
obstoja §_lgg_a3 vso_Ljubljansko pokrajino, izvzems$i komunikacije. Vstaja
je v Ljubljanski pokrajini pomnozila tudi partlzanske vrste. Iz Tretje gru-
pe odredov, ki je wobsegala odrede v Ljubljanski pokrajini in na Primor-
skem, ise je razvila Se Peta grupa odredov, iz 2. §tajenskega bataljona ha
Dolen]skem se je razvila 2. ali Sta]erska grupa, slabSe pa se je raz-
v1la v tem casu 1. ali Goren]ska grupa, do ustanovitve Cetrte Ppa ni
prlslo Naloga Tretje, Pete™in spotetka tudi Druge grupe odredov je
bila, braniti osvobolg_r_l_(l ozemlje A ne s frontalnimi boji, temve¢ na
partizanski nadin (vdirati globoko v sovraZno ozemlje, urna men]am po-
loZaje itd.). Druga grupa je morala oditi na Sta]ersko _Preboj preko Save
se ni posredil, zato je od§la preko Notranjske naprej na Gorenjsko, kjer
naj bi bila pri dviganju wistaje v pomo¢ akcijam Prve grupe. Padla pa je
v nem$ko wfenzivo na Gorenjskem in se je po hudih bojih, razdeljena na
dva dela, prebila — en del _celo preko Koroske na Stajersko.

V pocastitev smrti orgamzacqskega sekretarJa CK KPS Toneta Tom-
Si¢a (obsojen od Italijanov na smrt in ustreljen 22. maja 1942) je bil bil usta-
novljen 1. slovenski 1ski_proletarski bataljon Toneta Tomsi¢a, To je_ bila g _prva
slovenska regularna enota — po analogiji s prvo proletarsko brigado — ki
Je Se pred veliko italijansko ofenzivo prerastla v 1 .proletarsko brlgidg
Toneta Tomgida.
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Da bi_Italijani unidili prvo osvobojeno ozemlje, predvsem pa parti-
zansko vojsko, 56 zateli sredi julija[veliko ofenzivo) ki je do zatetka no-
vembra presla vso Ljubljansko pokrajino in povzrocﬂa ljudem veliko gorja
(streljanje talcev, poZiganje vasi, odganjanje v internacijo). Uspeh te ofen-
zive je bila sicer izguba osvobojenega ozemlja, ne pa unitenje pgr_t_lz_ans»k»e
voy-!ke Ta se je — po prvih zatetnih udarcih — 'sprebno izmikala in Iﬁane-
“vrirala. Prav v toku isame ofenzive so nastale 3e tri slovenske bmgade
Septembra Udarni brigadi- Matije Gubca in Ivana Cankarja, zacetel ok

- tobra pa Udarna brigada Ljube Sercer]a Dne 26. decembra ]e izvedlo
Glavno poveljstvo novo reorganizacijo VO]Ske Ustanovljene g0 bile st1r1
’R’gatlvne zone, po teh zonah pa so bile porazdeljene brlgade in odredl
Pac pa je 1tahJanska ofenziva pomagala na noge zdruzem slovensk1 “kon-
trarevo/lgc&p Ta se Je zatela zdruZevati na kontrarevolucionarni bazi Jese-
ni 1941, koncno Pa se je zdruzila prav v ¢asu nastajanja osvobOJenega
ozeml]a Po dolgotrajnih pogajanjih so jo konéno Italijani le legalizirali in
poslala je svojo prvo oborozeno enoto na osvobojeno ozemlje. S to pa se je
prav kmalu spopadla novoustanovljena TomS$i¢eva brigada. Strahoviti ita-
lijanski teror je bil direktna pomo¢ nastajanju precej Stevilnih konfrare-
volucionarnih straZ ali bele garde. Takoj po ofenzivi in Ze v toku n]emh
zadnjih faz se je zato znaSel CK KPS pred silno pomembno nalogo ) pre-
preéiti drzavljansko vojno. NJenega videza sicer ni mogel preprecm— pri-
§lo je do oborozenih spopadov z belo gardo —toda jeseni 1942 in na_po-
mlad 1943 je bila bela garda in njeni voditelji popolnoma razkrinkana kot
okupatorjev hlapec, ki je hotela obliko boja za vero in boja proti Komu-
nizmu izkoristiti za svoje razredne c11]e Tako je torej postalo popolnoma
jasno, da je bil glavai sovraznik le okupator, bela garda pa samo njegov
privesek.

B. LJudska fronta in NOWTako zgodnja. ustanovitev OF je bila sicer
ena od temeljnih pcsledic o«xupacue a po drugi strani tudi ni¢ manj posle-
dica odli¢ne politike CK KPS, ki je imel od svoje ustanomtve za. eno svojih
glavmih nalog zdruzevanje sdovenu(nh demokrrautlcmh Sil za boj proti fa-
Sizmu. To zdruZzevanje se je zadelo Ze 1937 v obhkn Ljudiske fronte, ob
okupamJL pa e je baza te Ljudske fronte razsirila z bazo takoj$njega boja
za osvoboditev, na katero so pristale ne samo ljudske mnoZice, temveé
twdi voditelji vseh tistih skupin, ki so Ze tudi poprej sodelovale s Partijo '
pa tudi z njeno pomocjo dozivele progresivni razvoj v -okviru obeh sloven-
skih tradicionalnih politi¢nih taborov, klerikalnem in liberalnem.

OF je Ze lsmalu po ustanovitvi dobila svojo orgamzam]s«m strukturo, Qj | j
ki je b11a od vrha navzdol sledeta: vrh je bil Vrhovni plenum OF, v kate- O‘if! e td l(ﬁ
rem so bili zastopniki vsel s] skupin, ki 5o se viklju&ile v OF. Plenum je imel o F—
svoj izvr§ilni odbor, v katerem so bile zastopane wstanovne skupine OF,

" Komunisti¢na partija, tako imenovani kr$fanski socialisti, Sclcoli in zasto-
pniki slovenslke kulture. Na_Vrhovni plenum so bili vezani ok'rozm odbo\m
OF, na te cikrajni (rajonski) in na te terenski. Ti zadnji odbori_so bili n: na_]po—

' memtb'ne]m lkagtl prav v teh so se zaradi njihove masovnosti kmalu z zaceh
kazati znakl revolucicnarne Ljudsike oblasti. Zato se je Vrhovni plenum OF

T Ze e jeseni 1941 nadvise opraviteno mogel kiOfnbl‘l]l!tulTatl v SNOO ifizélo
meritorno izdati §voje prve Stiri odlolke, ki 5o se jih ljudje drzali.

-
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Nikjer ni v Jugoslaviji Ljudska fronta in njeni organi prera3cala tako
popolno iz sploSne narodnoosvobodilne organizacije v ljudsko oblast. Samo
tako je treba razumeti znano Kidri¢evo oznako OF iz tega razdobja, da je
postala OF drzava v drzavi.

Na prvem osvobojenem _ozemlju je Sel revolucionarni razvoj ljudske
oblasti $e korak dalje. V _vaseh je postal terenski odbor OF vasi
oblastni organ ze Jjeseni 1941, ko so bile te vasi e okupirane. Ob osvobo-
ditvi, pomladi 1942 je torej lahko upravijal javno _obe funkeiji, funkcijo Se
nadaljnjega zdruzevanja vseh demclsratiénih sil za boj proti okupatorju
in funkecijo oblasti v vasi. Revolucionarni razvoj in Sirenje ter utrjevanje
vistaje pa so na g_svoboajgnezfﬁ ozemlju nujno zahtevali izvolitev posebnega
krajevnega (vaskega) oblastnega organa. Tako so bile izvriene na vsem
osvobojenem ozemlju violitve v NOQ, prvotni terenski odbor OF v vasi pa
je obdrzal svojo prvotno politicno funkcijo. Tako torej v Sloveniji vsak
NGO pomeni absolutno izvoljeni organ,

Ta revolucionarna sprememba je na osvobojenem ozemlju terjala_tudi
reorganizacijo v samem vodstvu OF. Iz &lanov Izvrinega odbora OF in Cla-
nov Vrhovnega plenuma je bil konstituiran Narodno osvobodilni svet, NOS
— vlada za slovensko osvobojeno ozemlje, katero naj bi potrdil zbor izvo-
Ijenih delegatov NOO. Do tega zbora pa ni prislo, ker ga je prepredéila ve-
lika italijanska ofenziva.

" Rekli smo Ze, da je italijanska ofenziva unitila osvobojeno ozemlje in
s tem seveda tudi tako organizacijo ljudske oblasti. Ali je sedaj ta prene-
hala? NOO so visekakor prenehali, a v ilegalo so znova §li terenski odbori
OF in so znova prevzell tudi cblastne funkcije. OF se torej — ker je to bil
bojujoti se slovenski narod sam — ni dala in ni mogla uni€iti. Ponekod,
kjer je priSlo do najhujsih posledic italijanske ofenzive, recimo v vasi, kjer
je nastala belogardisti¢na vaska straza, je bilo treba preiti celo samo na
zaupniski sistem, a OF je le bila v vasi in delala.

Prve partizanisike enote sio bile v Sloveniji Eete (po napadu na Sovjetso
zvezo so zadele mastajati ilegalne grupe konﬁ%ri;tov kot jedro kasnejsih
Cet), ki s0 se zdruZevale v_bataljone. Aprila 1942 je Glavno poveljstvo
izvedlo reorganizacijo in ustanovilo odrede, ki so imeli Gete in vede, odrede

. pa zdruzilo v grupe odredov, O nadaljnji reorganizaciji pa je Ze bilo govora.

Summary

SPECIFIC ELEMENTS IN THE WAR OF NATIONAL LIBERATION
(REVOLUTION) OF YUGOSLAV NATIONS

Specific elements of the War of National Liberation and revolution of
Yugoslav nations can be pointed out either by way of comparison with other
revolutions (beginning with the Paris Commune) or through a mutual com-
parison of the War for National Liberation and revolution as it was waged by
the individual Yugoslav nations. The article proceeds from the fact that the
War of National Liberation and revolution of Yugoslav nations has had in fact
some essential and basic specifics: these were due to the unity of leadership of
the fight for national liberation and revolution, i.e. the CC CPY and the Su-
preme Staff. The article therefore limits itself to those specific elements which
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emerged and developed in individual Yugoslav nations in connection with the
rallying of masses for the armed fight and with the organisation and direction
of the autbreak of the armed uprising.

In the first part of this article the author reiterates the analyses that were
made by Tito and Kardelj of those main characteristics that were common to
the struggle for national liberation and revolution of all Yugoslav nations:
tirstly, that the CPY was the only initiator and organiser of the War of National
Liberation and revolution, and secondly, that the War of National Liberation
and revolution was all the time directed and led by the CPY which — in view of
the numerous objective and subjective factors — was a difficult and responsible
task. The problem of Drazha Mikhailovich and chetniks is also treated sepa-
rately.

The central and most important part of this study gives an analysis of
the rallying of masses, of the organisation and direction of the revolt of the
people during the early phases as they took shape in individual republics. The
revolt has had the best start and development in Serbia: here were also
the CC CPY and Marshal Tito. Due to a good preperatory work the revolt
could develop here with an exceptional rapidity. The enemy was able to sub-~
jugate a large liberated territory in Serbia only by way of an offensive. Quite
different, however, was the beginning of the revolt in Voivodina, Bachka, Srem,
and particularly in Kosmet.

. Because'of the massacre of Serbian inhabitants by ustashas there was in
Croatia an early revolt of Serbian population in Lika and in the Knin
region. The same is true for Kordun, Bania, and Gorski Kotar regions. In Dal-
matia favourable conditions for the outbreak of war soon disappeared; difficult
were also conditions for an outbreak of revolt north of the Kulpa and Sava
rivers.

Bosnia and Herzegovina. Drvar, Podgrmech, and Kozara were
the three focal points of revolt in Bosanska krajina. One year later, after the
arrival of four brigades that were sent into this region by the Supreme Staff, a
large territory wals liberated. There were five focal points of revolt in western
Bosnia: Ozren, Birach, Romanija, Zvijezda, and Jahorina. Here, however, the
influence of chetniks was soon felt. Because of massacres committed by usta-
shas the revolt in Herzegovina could break out very early.

In Montenegro the revolt started in the middle of July, 1941. A large
territory was liberated. The Italians, even after they had succeeded in sub-
jugating anew this liberated territory, could not destroy the partisan units here.
During the winter 1941/42 and in the spring of 1942, however, the War of Na-
tional Liberation becomes very involved because of the emergence of chetniks
and because of the numerous Italian offensives.

A special character had the revolt in Macedonia which was
occupied by Bulgaria. The then secretary of the regional Committee of the CPY
for Macedonia followed the wrong tactic of »waiting« which was pursued by
the Communist Party of Bulgaria. For this reason we cannot find here the ini- -
tial phases of the revolt. It was only after. difficult political actions that late
in the autumn of 1941 the CC CPY succeeded in starting the revolt also in Ma-
cedonia. .

Slovenia was occupied by three occupying powers: Germans, Italians, -
and Hungarians. The CC CPS, as a costituent part of the CC CPY, started
first an important action for the unification of the politically split Slovene
nation into a united political organisation for the liberation of the nation, the
Liberation Front of the Slovene nation. Backed by this organisation the CC CPS
began the fight against the three occupying powers very early. Soon the first
partisan detachments were formed all over Slovenia. They proved during the
transition of 1941/42 that they could persist in spete of the horrible military and
political repressive acts pertrated by the enemy.



Lojze Ud Ie
Boj za Maribor in $tajersko Podravje 1. 1918/19

Uvod

Razprava »Boj za Maribor in 3tajersko Podravje v 1. 1918-19« je bila
napisana leta 1958 v izpolnjevanju urednikih dolZnosti za zbornik, ki ga je
nameravala izdati Sekcija koro$kih borcev pri Okrajnem odboru zveze borcev
NOV v Mariboru. Objavljena $ele v 1. 1961, samostojno, je mogla in morala
biti na posameznih mestih dopolnjena oz. skrajSana, skrajSana pa tudi $e
zaradi odmerjenega prostora v ZC. Zavedam se, da smo e vedno preblizu
dogodkov, ki jih v tej razpravi opisujem, da ne bi bilo ge marsikaj problematié-
nega in spornega. Odtod nekatera problemati¢na in probleme nakazujota mesta
v tej razpravi. Revolucija, ki smo jo med tem doziveli, novi pogledi na sloven-
sko zgodovino pa vna$ajo v zgodovinopisje §e svojo problematiko.

Z mariborsko pogodbo 13. februarja 1919 so bili boji na spornem ozemlju
v glavnem zakljuceni in odloéeni v slovensko kerist. Zato ta razprava ne obse-
ga tudi opisa in problematike vojaskega upora v Mariboru, 22. julija 1919.
TemeljitejSa monografija 0 tem uporu nam $e manjka. Doslej sta pisala o njem
nekaj veé dr. Rudolf Kyovsky v ¢&lanku »Upori slovenskih vojakov 1. 1919«
v Slovenskem porodevalcu, septembra 1952, §t. 218—228 in Milan Zevart v
¢lanku »Streli'na glavnem trgus, v mariborskih »7 dni«, 31. julija 1959, $tev. 30.

Izpred druge svetovne vojne edini, nekoliko celotnejsi opis boja za Maribor
in Stajersko Podravje v 1. 1918—19, je spis dr. Matije Slavi¢a Dr¥avni prevrat
v mariborski oblasti v zborniku Slovenci v desetletju 1918—1928 (Ljubljana
1928). Posamezna poglavja boja z oroZjem je napisal vojagki poveljnik v teh
bojih Rudolf Maister in sicer o dogodkih 1. novembra 1918 v Slovencu z dne
1. novembra 1928 in v Ilustraciji 1. 1931, Stev. 5; iz dni pred prevratom, o vo-
-jaskih transportih, o razorozitvi mariborske Schuizwehr in o Yeleznitarskem
Strajku od 28. novembra do 13. decembra 1918 pa v posameznih ¢lankih v
Mariborskem koledarju za 1. 1929, 1931, 1932 in 1933. O prevzemu mestne
uprave v Mariboru ima Maister e Clanek v Kroniki slovenskih mest za 1. 1934.
Objavo nadaljnjih poglavij mu je prepreétila smrt. O dogodkih 27. januarja 1919
v Mariboru je pisal dr. I. Senekovi¢ v Kroniki slovenskih mest III, §tev. 1. in 2.
Dogodki 27.januarja o predmet socialdemokratske broure Der blutige
27. Janner 1919 in Maribor (Maribor 1927.).

O diplomatskem boju za Maribor in $tajersko Podravje na pariski mirovni
konferenci 1. 1919 so pisali med obema svetovnima vojnama dr. Ivan Zolger
(v SN z dne 2. junija 1921, §tev. 121), dr. Lambert Ehrlich (Koledar Mohorjeve
druzbe za leto 1922) in dr.Fran Kovati¢ (Slovenska Stajerska in Prekmurije,
Ljubljana 1926). y

To je v glavnem vse, kar je bilo o boju za Maribor in Stajersko Podravije v
1. 1918—19 natisnjenega med obema svetovnima vojnama.

Vsem dosedanjim spisom manjka predvsem jasnejsi pogled v dobo, v kateri
ie ta boj potekal, posebej v poloZaj, v katerem se je slovenski narod znasel v
izvajanju pogojev premirja, kakor so bili dolofeni na pariSki konferenci -
antantnih in pridruZenih drZav 31. cktobra 1918. Jasnejsi pogled v ta poloZaj
nam omogotajo Sele razni dokumenti, ki so jih po drugi svetovni vojni objavili
jugoslovanski zgodovinarji posebej v Zagrebu in Beogradu, zlasti hrvatski zgo-
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dovinar dr. Bogdan Krizman (prim.: Ude, ocene v Zgodovinskem ¢asopisu za
1. 1960). Ko so nastali zgoraj naSteti spisi, marsikaj ni bilo mogote povedati
zaradi cenzure ali zaradi nepristopnosti arhivov. Zaradi boljSega razumevanja
posebej mariborskih dogodkov 27. januarja 1919 je vaina objava Milesovega
porotila in raznih drugih dokumentov po dr. Alojziju Kuharju v zborniku
Svobodna Slovenija, Buenos Aires 1956. Medtem je izSlo tudi ve¢ nemsSkih
zgodovinskih del, ki obravnavajo te boje in ki prinasajo marsikaj novega.
Omeniti je treba zlasti dve knjigi Freiheitskdmpfe in Deutschosterreich, ki
sta v 1, 1941 in 1942 »im Auftrage des Oberkommandos des Heeres« izSli v
Berlinu. VaZen je Se spis neposrednega udeleZenca v teh bojih na nemski
strani Franca Russa, Erinerungen an Marburgs Kampf und Fall, der Lands-
mannschaft der Untersteirer in Graz angeeignet (Graz 1937, ciklostil, Drzavni
arhiv Maribor, DA — Maribor).

Slavi¢ev spis je bolj pregled kakor zgodovina teh bojev in je zlasti v opisu
oboroZenega boja pomanjkljiv. Izogiba se vsega spornega, problemaliénega v
tem dogajanju. Ne uporablja virov, ki so bili Ze tedaj dostopni, kakor so
na primer sejni zapisniki mariborskega obéinskega odbora in sveta ter razni
spisi, ki so sedaj v Drzavnem arhivu v Mariboru. Maistrovi spisi'so pisani sicer
na podlagi odgovorov na vpradanja, ki jih je razpo§iljal Maister svojim sobor-
cem in sodelavcem 1. 1924, a so poglavja brez zgodovinske povezanosti in za-
okrozenosti ter vsebujejo tudi ve¢ neto¢nosti.

- Po letu 1945 ni o boju za Maribor in §tajersko Podravje v 1. 1918-19 izSlo
%e nobeno zgodovinsko delo. Pa¢ pa je diplomatski boj na pariSki mirovni
konferenci nadel medtem boljSega in bolj dokumentarnega pisca v dr. Bogu
Grafenauerju (Vprasanja jugoslovansko-avstrijske meje na mirovni konferenci
1. 1919 v Koroskem zborniku, Ljubljana 1946). O Mariboru na mirovni konfe-
renci je pisal za Grafenauerjem $e Krizman v mariborskem Veteru z.dne
25. in 26. julija 1961, Stev. 172 in 173. Zaradi celoinega pregleda opisujem v
zadnjem poglavju ta diplomatski boj tudi jaz. Na podlagi Grafenauerju in
Krizmanu neznanega spisa, tipkopisa, z napisom (na posebnem kartonskem
ovitku) »Dr. Ribar, mirovna konferenca posle prvog svetskog rata«, 251 strani,
last Instituta za narodnostna vpraSanja v Ljubljani, kamor je 1. 1949 priSel ta -
spis od zunanjega ministrstva FLRJ, dopolnjujem in popravljam nekatere
trditve obeh piscev. Pripominjam le Se, da je skoro gotovo, da avtor tega spisa
ni dr. Otokar Ryba¥, temved dr. Ivan Zolger. To je pokazal razgovor z vnukom
Ctokarja, bibliotekarjem v NUK-u, Milo§em Rybafem in vsebinska ter stilna
analiza tega spisa v razgovoru s pravnim svetovalcem pri jugoslovanski dele-
gaciji na mirovni konferenci v Parizu prof. dr. Leonidom Pitamicem ter z
delegacijskim tajnikom in vodjem slovenskega pisarniskega oddelka jugoslo- .
vanske delegacije dr. Brunom Staretom. Zahvaljujem se jim.za sodelovanje
pri tem ugotavijanju. Dr. Stare pravi, da skoro ne-more biti dvoma, da je
to Zolgerjev spis. Na kaki$nem drugem mestu bi bilo mogofe o tem kaj vel
spregovoriti in navesti' vse razloge, ki govore za fo, da je Rybaf kot avtor
pomotoma oznaten in da gre dejansko za Zolgerja, enega izmed 8firih glavnih
jugoslovanskih delegatov na pariski mirovni konferenci po prvi svetovni vojni
(Pasié¢, Trumbié, Vesni¢ in Zolger).

Dobro so mi sluZili pri pisanju te razprave $e: rokopis dr. Maksa Snuderla,
Meje. Kronika severne meje 1918—19 (Maribor 1940), Zivljenjepis generala
Rudolfa Maistra, ki ga je napisala Breda Sivi¢ (diplomsko delo), in $tevilni
spomini, ki so jih napisali borci oz. sodelavei generala Maistra: Ba¢nik Jakob,
Bezlaj Ivan, BanovSek Leo, Britoviek Tone, podpolkovnik v pok. Cvirn Franc,
Dovetar Ferdo, Fras Matija, Gaénik Janko, Grandué Joze, Grisold Emil, Hercog
Alojz, Jeras Ernest, Jurko Stane, Karner Mihael, Mulej Anton, Mravljak Franc,
Oset Andrej, Ortan Ivan, O$lak Ferdinand, ing. Pahernik Franjo, Plantan Alojz,
Primec Ferdo, Rak Ivan, Raku$a Ciril in Metod, dr. Ravnik Rudolf, Rajh Mirko,
Rijavec Alojz, Skvaréa Ciril, Silih Gustav, Spes Franjo, TomaZi¢ Bozidar,
Vauda Mirko, VizoviSek Franjo, Voka¢ Joze, Zapefnik Ivan, Zeilhofer Benedikt,
dr. Ziher Ivan. Spomini so zaenkrat pri pisatelju. Vsem tem piscem, oziroma
njihovim deditem se zahvaljujem, da so mi dali te spise nd uporabo. Prof.
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Franju Balu se zahvaljujem za razna opozorila in informacije, prav tako tudi
arhivarju v DA — Maribor Karlu PiScu. '

Funkcionalni spisi poverjeni§tva za narodno obrambo pri Narodni vladi
in II. vojnega okroZja v Ljubljani ter Stajerskega obmejnega poveljstva, kakor
vse kaze, niso ohranjeni. Od 1.1959 so v DA LRS v Ljubljani dostopni zopet
sejni zapisniki Narodne vlade SHS oziroma DzZelne vlade za Slovenijo, izredno
bogat vir za Studij politiénih, gospodarskih in socialnih razmer po prvi
svetovni vojni v Sloveniji, posebej tudi za §tudij boja za Slovensko Korosko
in odnosa Narodne oz. DeZelne vlade do Maistra in tedanjega Beograda do
Slovenije. V. DA — Maribor so od leta 1961 zopet dostopni sejni zapisniki
Narodnega sveta za Stajersko. V Vojnozgodovinskem institutu JLA v Beogradu
je med raznimi spisi, ki se nana$ajo na boje na $tajerskem mejnem odseku,
vazna 31. knjiga Veliki rat Srbije (dnevnik Vrhovne komande srbske vojske),
nadalje Zgodovina Dravske divizijske oblasti, ki vsebuje tudi zgodovino pred-
hodne vojaske organizacije, to je Komande srbskih trupa v Ljubljani s 26. pes-
polkom ter zgodovina Mariborskega oz. 45. peSpolka. Ohranjen je zapisnik o
mariborskih pogajanjih za premirje februarja 1. 19109.

Razprava je morala biti skraj$ana tudi za poglavje o nacionalnih razme-
rah v $tajerskem Podravju ob razpadu Avstro-Ogrske. Nekaj zadevne litera-
ture z najvaznejSimi statistiénimi in drugimi ugotovitvami pa je le treba
omeniti.

Awvstrijski statistik dr. Richard Pfaundler je v Statistische Monatshefte,
N. F. XII, 1907, str. 575 sl. na podlagi rokopisnega materiala avstrijskega urad-
nega ljudskega Stetja 1900 preracunal, da je bilo izmed mariborskih prebivalcav
rojenih v slovenskih krajih nad polovico, to je 54,92 %, v nemskih krajih pa le
45,08 %. V Ptuju je bilo to razmerje 60,82 proti 39,18 %. Slovenski zgodovinar
dr. Fran Zwitter, ki to v ¢lanku Nemci na Slovenskem (Sodobnost 1938, str. 493)
navaja, je zratunal, vpostevajo¢ le doseljence, brez v mestu rojenih, da je bilo
to razmerje v Mariboru celo 69,47 proti 30,53 %, v Ptuju pa 76,5Y proti 23,43 %b.
Slovenski narodnostni statistik J. Malkovsek ugotavlja v Slovanskem svetu
(Ljubljana 1911, str. 257), da je bilo po stanju z dne 31. decembra 1900 in po
kriteriju domovinske pravice, pristojnosti v slovenske kraje, v Mariboru 71,03 %
sprebivalcev slovenskega rodu«. Za Slovence $e ugodnejse je bilo razmerje
v drugih mestih in trgih, upravnih, industrijskih in prometnih sredi$¢ih Po-
dravja: v Slovenj Gradcu, Vitanju, Konjicah, Slovenski Bistrici, Pragerskem,
Lovrencu na Pohorju, Lenartu, Ljutomeru in Ormozu. V broSuri La Styrie
(Pariz 1919), ki jo je med pari§ko mirovno konferenco napisal slovenski ekspert
dr. Fran Kovaci¢, nasteje pisatelj med 27.994 prisotnimi prebivalei Maribora
1. 1910 po kriteriju domovinske pravice le 7.708 Maribor¢anov (med njimi mno-
g0, ki so bili rojeni v slovenskih krajih), dalje 13.241 prebivalcev, ki so bili
pristojni v slovenske in le 4.105, ki so bili pristojni v nemske obé¢ine. Ostali so
imeli domovinsko pravico v drugih obé¢inah ali so bili inozemeci. V mariborskem
politiénem okraju je bilo leta 1910 uradno nastetih izmed 94.497 prebivalcev
75.135 ali 80 %o prebivalcev s slovenskim oblevalnim jezikom. Po kriteriju ma-
terinskega jezika je bilo torej $tevilo Slovencev $e viSje. Stajerski nemski zgo-
dovinar dr. Hans Pirchegger ima v bro§uri Das Steirische Draugebiet-ein Teil
Deutschosterreichs (Graz 1919, str. 29) statistiko javnega ljudskega Solstva po
- utnem jeziku in stanju iz leta 1918: Maribor 8 nemskih (n.) in 1 nemsko-
slovenska (n.-sl.) Sola; Maribor-okolica 24 sl,, 8 sl. n., 10. n.; sodni okraj (s. 0.)
Marenberg-Radlje 3 sl, 4 sl.-n,, 3 n.-sl, 4n.; s. 0. Slovenj Gradec 7 sl.,-n., 1 n.;
mesto Ptuj 2 n.; s. 0. Ptuj 27 sl,, 1 n.; s. 0. Lenart 6 sl, 1 sl.-n.; s. 0. Ljutomer
9sl, 1 n. in s. 0. OrmoZ 8 sl, 2 sl.-n, 1 n. Ta Solska statistika ne daje sicer
prave, Ciste slike jezikovno narodnostnega poloZaja v Podravju, a tudi tako
jasno dokazuje nevzdrznost naslova broSure Das steirische Draugebiet- ein
Teil Deufschdsterreichs in izumetni¢enost v argumentaciji tedanje nemsiko-
avstrijske zahteve po Mariboru z velikim delom Podravja. Tudi nemskoavstrij-
ske statistike in racuni ne morejo utajiti zelo velike vetine slovenskega prebi-
valstva v Podravju z Mariborom ob koncu vojne 1918. -

Nemsko lice in deloma mems3ki znadaj je dajala Podravju dedi$¢ina vsega
tega, kar so izpred 1. 1848 zapustili na slovenskih tleh Podravja nemgki fevdalec
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in nems$ki oz. ponemdceni meScan ter uprava z nems$kim uradnim jezikom in z
nemskimi napisi, vse to, kar so nems$ki nacionalisti oznatili z besedo »nemsko
posestno stanje«. To nemsko lice je po letu 1848 proti vstajajotemu slovenske-
mu narodu branila in nemski znaéaj poizkusala utrditi in razSiriti gospodarsko
in s pomo¢jo kurialnega dezZelnega in daviénorazrednega obéinskega volilnega
reda tudi politiéno premotna nemska burzoazija podravskih mest, trgov in
prometnih sredi§¢ ter po veliki velini nems$ka driavna in deZelna birokracija.
Ideologija te burZoazije je bila poleg tega prav schonererijansko nacionalistiéno
zaostrena. Schonerer, ki ga Hitler v Mein Kampf imenuje med svojimi vzor-
niki, je bil ¢astni obtan trga Marenberg, in schonererijanec ter predsednik
Stidmarke Henrik Wastian je bil zadnji avstrijski drZavnozborski poslanec
Maribora. Braniti »snem$ko posestno stanje« in graditi nemski most do Jadran-
skega morja je bila glavna politiéna skrb in briga te burzoazije. V ta namen .
je ustanovila Se posebne organizacije, kakor Schulverein, Sﬁdmark Heimstatt,
Volksrat fiir Untersteiermark.

V kronikah in raznih upravmh sodnih spisih (zemljiska kn]lga) ter v kra-

jevnih (Maribor, Celje, Ptuj) in tudi v ljubljanskih ter gragkih ¢asnikih je imel
ta boj svoje kroniste, zapisovalce, porotevalce. Na obeh straneh je posegla v boj
tudi leposlovje V zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno najvestnejsi re-
gistrator in analizator tega boja je bil na slovenski strani Ante Beg s svojimi
spisi in mese¢nik Slovenski Branik, »vestnik slovenskih pokrajin« (Ljubljana,
7 letnikov od 1908 do vojne 1914). Mar51kaJ je v Koledarjih Solske druZbe sve-
tega Cirila in Metoda in v celjskih Ilustriranih narodnih koledarjih (25 letnikov
do leta 1914). Glavna nem$ka pendanta te vrste literature sta bila: glasilo Schul-
vereina Der getreue Eckart in Mitteilungen der Siidmark. Glavni ideolog med
Slovenci v tem boju je bil narodno-radikalna mladina s svojo Omladino. Mnogo
zadevne literature je iz$lo med pariSko mirovno konferenco leta 1919.
' Poleg zbornika Stidsteiermark (Graz 1925) najobSirnejSe in v doloenem
smislu najtemeljitejSe nemsko delo med obema svetovnima vojnama, pisano z
ideolo$kega staliS¢a zgodovinskega »nems$kega posestnega stanja«, Stajercijan-
stva in vindiSarstva je Ze omenjeno delo dr. Gerharda Wernerja Sprache und
Volkstum in der Untersteiermark (Leipzig 1935). Gerhard Werner je psevdonim
za dr. Helmuta Carstanjena, direktorja Sidostdeutsches Instituta v Gradeu,
nacionalsocialista, med drugo svetovno vojno nacionalnopolitiénega referenta
pri Stajerskem Heimatbundu. Njegovo delo je bilo »znanstvena« podlaga za
nacisti¢no genocidno polifiko na Slovenskem Stajerskem med okupacijo. Med
Slovenci je o nacionalnih razmerah na severnem slovenskem ozemlju s poglob-
ljeno, socialno analizo med cbema svetovnima vojnama pisal Fran Zwitter.
TemeljitejSega, - sinteti¢nega zgodovinskega dela o tem.boju na Stajerskem
odseku pa Slovenci $e nimamo. V rokopisu sta ostala spisa, ki sta ju 1. 1958
napisala: prof. Franjo Bag, Maribor v avstrijski ustavni dobi, in Mirko Le$nik,
Dravska dolina pred prvo svetovno vojno. Poleg zgodov-inve gospodarskega raz-
voja in socialnih in nacionalnih bOJeV v Mariboru in njegovi bliznji oklici
najtehtnejSe poglavje BaSevega spisa je opis gospodarskosocialne strukture in
idejne podobe politidnega Stajercijanstva (ptujski »StaJerc« Ornig, Linhart) in
nemsSkoavstrijske socialne demokracije.

Najhuj$emu nemskonacionalisti¢nemu prltlsku pred prvo svetovno vojno
pa je bilo poleg Slovenske KoroSke izpostavljeno slovenstvo v Dravski dolini
s Pohorjem in z Mariborom ter njegovo bliZnjo okolico. Tu je bila po nemsko-
nacionalistiénih naértih tista ovira, ki bi jo bilo treba v germanizatoriénem
pritisku na Slovensko Stajersko najprvo odstraniti. Kljub trdemu slovenskemu
odporu je poneméevalni vpliv gospodarsko premotne, schénererijanske nemske
burZoazije segal ¢edalje $irje in globlje. VzdolZz koroSke Zeleznice se je slovensko
ozemlje votlilo. Klin, ki ga je nemski imperializem z gospodarskim in politi¢nim
pritiskom in po posebnih organizacijah z znano nemsko sistematiko zabijal od
St. Ilja proti Mariboru in obratno ter ob cesti Ivnik (Eibiswald) — Marenberg
(Radlje) se je ¢edalje bolj krepil in §iril. Ni mu pa uspelo Marenberg in Mari-
bor povezati z nemsSkim ozemljem po koridoru, ki bi vsaj statistiéno imel
sklenjeno nems$ko veéino. To izreéno ugotavlja celo Werner — Carstanjen in
sicer ne samo za Maribor, temveé¢ tudi za Marenberg — Radlje (str. 108).
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1. ZADNJI DNEVI AVSTRO-OGRSKE — PRIPRAVE ZA PREVZEM OBLASTI
SKRB ZA MEJE

Drawska dolina do Maribora bi bila v nekaj desetletjih za slovenstvo in
s tem za Jugoslavijo izgubljena, ¢e ne bi prva svetovna vojna s svojimi po-
sledicami odprla moZnosti za osvoboditev. Po govoru nemSkega kanclerja
Bethmanna Hollwega v nem$kem parlamentu 7. aprila 1913; se je v nem-
Skih izjavah in publikacijah pojavila krilatica o temeljnem znalaju in
smislu evropskega spora kot spora med Nemci (Germani) in Slovani.
Velik del nemsko-avstrijske birokracije in SastniSkega zbora je razumel
takio tudi vojno in se po tem ravnal nasproti avstro—ogrskim slovanskim po-
danikom. S potekom vojne je Avstro-Ogrska prehajala tudi v €edalje vecjo
vojasko in gospodarsko odvisnost od Nemcije, kar je notranji »nems'kl
kurz« v Avstriji le Se krepilo.

Z misko izjavo srbske vlade 14.decembra 1914, z nastopom jugoslo-
vanskih dobrovoljcev in s polititno organizatoriénim, informativnim in pro-
pagandnim delom Jugoslovanskega odbora v Londonu je postalo vpraSanje
osvoboditve slovenskega naroda mednarodno vpraSanje. Pa tudi na samih
tleh monarhije so zaéeli dozorevati pogaji za osvoboditev izpod nemsSkega,
avstroognskega gospostva. Vojne grozote in Sedalje vefje pomanjkanje so
Ze same po sebi ustvarjale radikalnejSe razpolozenje. Zatetek vojne je
notranjepoliticno pomenil tudi zacetek wvojnega memSkonacionalistiénega
absolutizma. Awvstrijska vojna justica je v prvih mesecih zagreSila na. slo-
vanskem jugu monarhije mnogo hudih zlodéinov. V Sloveniji je bilo v prvih
14 mesecih vojne postreljenih in obeSenih 469 oseb.! Na Slovenskem Sta-
jerskem in KoroSkem je $lo v zapore na stotine slovenskih inteligentov,
duhovnikov, izrazitej$ih Slovencev. V Dravski dolini je udarila ta juwstica
predvsem po RuSah. Marburger Zeitung (MZ) je hujskala. 30. jun. in 2. jul.
1914, po sarajevskem atentatu, je prinesla uvodnika z naslovoma »Die siid-
slawische Mordergemeinsamheit« in »Die Mitschuldigen«. Ob&evanje bino-
kracije s slovenskimi ljudmi je postalo skrajno suvovo. ViojaSke rekvi-
zicije so bile na Slovenskem Stajerskem — velika vedina Stajerskih Slo-
vencev je bila kmetov — posebno hude. To so dokazovale Stevilne inter-
pelacije Jugoslovanskega kluba (JK) v avstrijskem parlamentu.

Z atentatom leviCarskega sodialnega demokrata dr. Friedricha Adlerja
na absolutisti¢nega ministrskega predsednika Stiirgkha oktobra 1916 in s
smrtjo cesarja Franca JoZzefa novembra 1916 pa je bil smrtno zadet tudi
vojni absolutizem. Z rusko februansko in oktobrsko revolucijo 1917 je do-
bilo radikalno demokratiCno razpoloZenje v Avstriji Se posebno oporo.
Tako je bil za 30. maj 1917 skilican awistrijski parlament na 22., zadnje za-
sedanje. Na 1.seji 30.maja je prebral predsednik JK dr. Anton KoroSec
znano majniSko deklaracijo, s katero se je zadelo na slovanskem jugu mo-
narhije veliko gibanje. Prav na Slovenskem Stajerskem je zavzelo to
gibanje zelo Sirok in radikalen razmah. Mislim, da je za €as po izstopu
SusterSica iz JK, novembra 1917, v glavnem mogod&e pritrditi Kova&itu, ki
pravi: »Ker so pod grmenjem topov onemela usta primorskih.Slovencev,

1 Dr. Dragotin Lonégar, Politiéno Zivljenje Slovencev, Ljubljana 1921,' stran
94, po Neues Wiener Tagblatt.
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v Korotanu je pa svetna in duhovska oblast z vso silo zaduSevala pokret za
deklaracijo in v beli Ljubljani je ,megla z dvorca‘ (op. pis.: Kovagi¢ misli
Susterfica) skuSala razdvojiti. slovenske vrste, je ves pokret imel glavno
oporo na Stajerskem«? (poddrtal Kovagi€). Za majnisko deklaracijo so pod-
pizovali celo v Cmureku, Spilju in Strassu, kar je Marburger Zeitung 3e
posebno razburilo. Narodni tabor v Zaleu 17. marca 1918 s svojimi reso-
lucijami (rarodna samoodlotba, samastojna -driava, takoj$nja sklenitev
miru) pomeni enega izmed viskov jugoslovanskega gibanja na tleh mo-
narhije. V St. Jan¥u pri Dravogradu pa so 7. aprila 1918 pognali slo-
venski kmetje nemsSke nacionaliste iz Maribora (pod vodstvom ured-
nika MZ Jahna, kakor porota StraZa, 8. aprila 1918, §t. 28), ki so motili
zborovanje, s poleni v beg, znamenje, da je celo v tistem predelu slovenske
zemlje, ki je bil pod stalnim hudim nem3konacionalistidnim pritisiicom,
vzplamtela iskra upora, Odmev tega shoda po Sloveniji je bil velik, sloven-
ski in nems8ki listi so o njem mnogo pisali, glas o njem je prodrl tudi v
inozemstvo.

Jugoslovansko gibanje, kakor se je zaelo z majnisko deklaracijo, je
slovensko ljudstvo pripravilo na Jugoslavijo in tudi v $tajerskem Pcdraviju
z Mariborom ustvarilo psiholoSke in nekatere politiéno organizacijske po-
goje za ¢as, ko je bilo treba na samem spornem czemlju z orozjem odgo-
voriti na vprasanje: ali k Nemski Avstriji ali k Jugoslaviji.

Ce je od jeseni 1917, po italijanskem porazu pri Kobaridu in po oktobr-
‘ski revoluciji in njej slededem brestlitovskem miru, nekatere 3e motilo
nemsko zmagoslavje, je bila v poletju 1918 Ze dovolj jasno, da centralni
sili ne samo ne bosta zmagali, temve¢ da se bliZa njun konec. Vojni cilji
antante so bili Ze dovolj jasno in konEnoveljavno nakazani. Bolj kakor
izjave glede Poljske ali glede srbskih ali italijanskih zahtev (izjave an-
tantnih drZavnikov o Jugoslaviji so bile Se zelo rezervirane) je pokazalo
vojne cilje uradno priznanje CeSkoslovaSkega Narodnega sveta »kot naj-
viSjega organa; ki upravlja vse interese naroda, kot temelja bodote Gedko-
slovaske vlade« po francoskem zunanjem ministru Pichonu 29. junija 1918.
To priznanje je jasno pomenilo razbitje habsburske monarhije. Sledilo je
anglesko (9. avgusta) in amerikansko (2.septembra) priznanje. Dne 4. julija
1918 je Wilson v govoru v Mount Vernonu (kot 20. totko) izpovedal nadelo
narodne samoodlocbe kot temelj za novo pclitiéno ureditev swveta. Tudi
gospodarski poloZaj posebej Avstrije je bil ¢edalje teZji. Pridakovanje, da
bedo po miru z Ukrajino s pomodjo ukrajinskega Zita premagane teZave v
prehrani, se ni izpolnilo. Ljudje so bili laéni, laéno je bilo tud1 avstrijsko
vojaStvo na fronti, slabo opremljeno. LJud,;tvo je hotelo mir. Za slovenski
narod je Jugoslavija v tem stadiju pomenila ne samo svobodo 1zpod nem-
Stega gospostva in mir, temve¢ tudi wsakdanji kruh., Nemoce so sovraZili
tudi zaradi tega, ker so videli v njih povzrofitelje in podaljevalce vojne
in pomanjkanja. Na Hrvatskem so se wojadki begunci v nadaljnjih mesecih
zaleli zbirati in organizirati v tako imenovanem »zelenem kadru«. Na Slo-
venskem se je zadelo vedati Stevilo vojaskih beguncev, ki se niso vec vra-
éali k svcjim vojaSkim enotam. .

2 Fran Kovatit, Slovenska Stajerska in Prekmurje, Ljubljana 1926, str. 396.
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Na Wilsonov govor 4. julija se je JK na seji avstrijskega parlamenta
16. julija obrnil na ministrskega predsednika z nujnim vpraSanjem,

»ali je pripravljen takoj izposlovati pri c. in kr. zunanjem ministrstvu, da
na osnovi &tirih mirovnih naéel, navedenih v Wilsonovem govoru z dne 4. julija
1918, nemudoma zagne mirovna pogajanja z ZDA in po njihovem posredovanju
z ostalimi antantnimi drzavami?«® -

Na Wilsonova natela so se v nadaljnjem sklicevali slovenski vodilni
politiki, nanje so polagali vse upe v prvih mesecih po prevratu tudi v borbi
za slovenske meje proti Italiji, Avstriji in MadZarski. Na pravi¢nost Wil-
sona in antante so se zana$ali, na njihove odloéitve so fakali.

Slovanski dnevi v Ljubljani od 16. do 18. avgusta 1918 so pred raz-
padom Avstro-Ogrske zadnja velika manifestacija juZnoslovanskih naro-
dov (brez Bolgarov seveda) ter Cehov in Poljakov za samoodlotbo narcdov
in za svoje nacionalne drZave. 16. avgusta je bil ustanovljen Narodnt svet

"(NS) za Slovenijo in Istro,

stigar.namen je delovati za zedinjenje jugoslovanskega nardda v samostojno
dr¥avo in &igar delokrog je sklepati in odlogevati v vseh zadevah, ki jih v NS
zastopani ¢initelji priznajo za skupne«.t ) -

~ Ustanovitvi osrednjega Néarcdnega sveta za Slovenijo in Istro so v
nadaljnjih tednih sledile ustanovitve pokrajinsikih odsekov Narodnega
sveta. 11. septembra je bil ustanovljen Narodni svet za Trst, 13. septembra
za Goridko, 19.septembra za Korogsko in 26.septembra Narodni svet za
Stajersiko. V zadnji tretjini oktobra 1918 je bilo ustanovljenih v Sloveniji
okrog 130 krajevnih narodnih svetov. V Narodni svet (NS) za Stajersko je
bilo izvoljenih 9 zastopnikov VSL in 6 zastopnikov JDS. Konstituiral pa
se jeNarodni svet za Stajersko 28. septembra.Za predsednika je bil izvoljen
drzavni poslanec in §tajerski deZelni odbornik dr. Karel Verstoviek (VSL),
za podpredsednika odvetnik in nadelnik Posojilnice v Mariboru dr. Franjo
Rosina (JDS), za tajnika prof. Fran Voglar (JDS), za blagajnika pa zgodovi-
nar, prof. teol. dr. Fran Kovati¢. Po prevratu je nadomestoval Verstovska,
ki je bil kot poverjenik za prosveto Narodne vlade SHS mnogo v Ljub-
ljani, prof. teol. dr. Jesip Hohnjec, ki je bil 8. novembra izvoljen za 2. pod-
predsednika NS. Na seji 28.septembra so bili dolo€eni tudi eksperti za
meje: za Mariber in Ptuj Fran Kova€i¢; za Prekmurje prof. teol. dr. Matija
slavi¢; za mejo od Radgone do Spilja M. LjubSa, dr. Vekoslav Kukovec in
Ev, Vratko, zupnik v St. Iju; za Spilje—Rem3nik naduitelj Majcen pri
Sv. Duhu na Ostrem vrhu in Vid JanZekovi€, Zupnik v Sveéini; za RemsS-
nik—koroSka meja pa naduditelj DCM na Muti Anton Hren. Pisarna NS se
je naslonila na pisarno Kme&ke zveze. Na predlog dr. Kodermana je bil
na 13.seji NS, 11. novembra, izvoljen Se poseben vojadxi, »cbrambni od-

3 Sten. Prot., str.3849—50. Stiri Wilsonova natela, o katerih govori nujna
interpelacija JK, so izrazena v sledeéih zahtevah: 1. uniéiti ali do nemodi je
treba poniZati vsako samovoljno oblast (. 19); 2. vsa vprasanja z ozemeljskimi
vpradanji vred je treba urediti na podlagi svobodne privolitve (sprejema) po
neposredno prizadetem prebivalstvu (op. pis.: natelo samoodlotbe, t.20!); 3. od-
nose med drZavami je treba urediti po istih nadelih &asti in spoStovanja prava,
ki veljajo med drzavljani civiliziranih drZav (t.21); 4. Zveza narodov naj za-
gotovi mir in praviénost in naj pomiri vse meddrzavne spore, ki jih ne morejo
poravnati drzave z medsebojnim sporazumom (t.22).

4 Prim.: Evgen Jarc, Iz zgodovine majniske deklaracije, Cas 1926/27, stran
264—266. .
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sek«: dr. Koderman, dr. Leskovar in bivsi drzavni poslanec PiSek. Za pred-
sednika je bil izbran Leskovar. :

Dne 28.septembra wo se s kapitulacijo Bolgarije odprla prva Siroka
vrata v nemsSko-avstrijsko-ogrsko fronto. Zaradi nenadomestljivosti bol-
garskih €et je bila tudi pot na ozemlje centralnih dr¥av skoro prosta.
S tem/ da bi priSli Slovenci v drZavno zvezo z ostalimi juZnoslovanskimi
narodi, pa ise nem8ko-avstrijski oblastniki in nemske nacionalistidne stran-
ke s kritanskimi socialel vred niso mogli sprijazniti tudi v teh zadanjih
tednih ne. Na prvi seji v po dveh mesecih zopet sklicanem avstrijskem jiar-
lamentu, 1.oxtobra 1918, je avstrijski ministrski predsednik Hussarek si-
cer Cisto sploSno govoril o preureditvi Avstrije na podlagi narodneostnih
avtonomij, glede reSitve jugoslovanskega vprasanja pa je z wso rahlout-
nostjo do MadZarov nakazal le moznost prikljuditve Bosne in Heércegovine
ter morda Se Dalmacije k Hrvatski. O Slovencih ni govoril, iz cewotrega
Hussarekovega govora pa logi¢no sledi, da ne bi prisli v Jugcslavijo. Do
zadnjih dni Avstro-Ognske Zivo ob&uteni posebni interes. nem3ko-avstrijskih
oblastnikov na slovenskem ozemlju se ka%e tudi v zadnji habsburski poli-
ticni deklaraciji, v cesarskem manifestu z dne 16. oktobra, objavljenem v
dnevnem- tisku 18. oktcbra 1918. Ta manifest ni nikak koastitutiven akt,
s katerim bi se predpisala nova notranja ureditev Awstrije, temved je v bi-
stvu le razglas nacel, po katerih bi se ta nova ureditev izvr§ila. V za Slo-
vence najvaznejSth odstavkih se ta manifest glasi:

»Avstrija naj postane po volji svojih marodov zvezna drZava, v kateri tvori
vsako narodno pleme (Volksstamm) na ozemlju, kjer je naseljeno, svojo lastno
drZavnost... Mesto Trst s svojim okolifem dobi po Zelji svojega prebivalstva
poseben poloZaj. — Ta nova ureditev,ki se nikakor ne dotika celovitosti (Inte-
gritét) dezel svete ogrske krone, naj vsaki posamezni narodni drZavi zajaméi
njeno samostojnost... Dokler ta preosnova (Umgestaltung) ne bo zakonito iz-
vedena, ostanejo sedanje naprave (Einrichtungen) za varstvo sploSnih konisti
neizpremenjeno veljavne. Moji vladi je naroceno, da nemudoma pripravi vsa |
dela za obnovitev Avstrije. — Do narodov, na katerih samoodloébi bo osnovana
nova drzava, se obradam s pozivom, naj pri tem velikem delu sodelujejo z Na-

rodnimi sveli, ki naj — sestavljeni iz drzavnih poslancev vsakega naroda ~—
uveljavijo koristi narodov med seboj kakor tudi v obevanju z mojo vlado. . .<5

Kljub temu, da hofe ta manifest priti jugoslovanskim in éeZkoslova-
Skim zahtevam ter Wilsonovim mirovnim pogojem naproti ter hode biti
tako nekaka dejavna podkrepitev mirovne note z dne 4. oktobra, ne re-
Suje ne jugoslovanskega ne geSkoslovaskega vpraganja. Ob integriteti deZel
ogrske krone sta bili ti dve vpraSanji neresljivi. Avstrijskim uar>dom in
torej tudi Slovencem se s tem manifestom obljubljajo sicer nekake »samo-
stojne drZave«, toda posebno za Slovence s takimi omejitvami (izlocitev
Trsta, dolotitev trzadkega okolifa!) in po tako negotovi, tezki poti (poga-
janja z Nemci in s krono!), da bi tudi v primeru, &e bi Wilson z antantnimji
silami v to privolil, bila slovenska drZavnost v okviru Avstrije nekaj
zelo iluzornega. V situaciji, v kateri je ta manifest izSel, ko je bilo razbitje
Avstro-Ogrske pri antantnih drzavnikih Ze sklenjena stvar in ko se je
zahtevala kapitulacija centralnih drZav, pa bi vztrajanje Slovencev pri
Avstriji bil narodni samomor. Z Avstrijo bi delili usodo premagane drZave,
kar bi zlasti Italiji omogotilo slovensko »avstrijakantstvo« Se bolj izrabiti

¥ Laibacher Zeitung, 18. oktobra 1918, §t. 240, Amtlicher Teil. ’
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v svoje imperialistiéne namene, kakor ga je sicer izrabljala, in tudi vsa
naSa severna meja bi bila povsem negotova.

Ob tem manifeztu ise je prvic¢ nekoliko bolj konkretno govorilo o slo-
venski severni meji. Manifest sam o tem ne govori prav ni¢ — le Gisto
sploSno pravi, naj visaka narodna drZava obsega ozemlje, kjer je ta narod
nagseljen. V kementarju k temu manifestu v Neue Freie Prese z dne 17. ok~
tobra (3t. 19.499, jutranja izdaja), pa je bilo reeno, da bo $la meja »juZno
od Beljaka in Celovca morda po Dravic. SuterSi, ki je bil ta &as na Du-
naju, je na urednidtvio Novic telegrafiral
»od samega cesarja silno dolg nemski telegram, s katerim so ponuJah Sloven-
cem zdruZeno samostojno Slovenijo, ki bi jo na severu mejila Dravac.$

V tej situaciij se je zopet, kakor tolikokrat v avstrijski zgodovini, po-
kazalo tudi, da So v vpraSanju nacionalne zakonodaje, posebej razmejitve, -
Dunaj eno, deZele pa drugo. V alpskih deZelah je bil in je Se tudi danes
deZelni patriotizem wvedno v sluzbi nem8kega imperializma, germaniza-
cije. Nemci na Stajerskem in Koro$kem niso bili pripravljeni prav ni¢ po-
pustiti. Mariborski in celjski ob&inski odbor sta proti naéelnim smernicam
cesarskega manifesta takoj slovesno protestirala.. Marburger Zeitung je
samo Se zmerjala, Wilson na primer ji je »krvolocen, nizkoten demokrat«
(blutdirstiger, niedertrdchtiger Demokrat), Slovenci pa smrtni sovrazniki
nemslkega naroda, ki sovraZijo Nemce huje kakor »nasi zunanji sovraznikik
(17. in 18. oktobra 1918, §t. 240 in 241). Itd. Gragka Tagespost (17. oktobra
1918, St. 285, jutranja izdaja), je objavila uvodnik, v katerem meki nemsko-
nacionalni politik dokazuje, sklicajo¢ sse ni¢ manj kakor na Wilsona, da
imajo alpski Nemci pravico zahtevati, da slovensko ozemlje, Trst in Istra
ostanejo pri nemsSki Avstriji, da pa bodo dobili Slovenci »krajevno nacio-
nalno samoupravo in kulturno samoistojncst na lastne stroSke«; v veerni
izdaji pa neki profesor Mittelbach dokazuje, da  »malo razviticx Slovenci
nimajo istih pravie, kakor »visoko razviti sudetski Nemci« in da, vsaj na
Koro8kem in Stajenskem, ni mogote govoriti o kakem strnjenem sloven-
-skem ozemlju. Itd. Glede KoroSke je prinesla celov§ka Freie Stimumen
26. oktobra, St. 248, sledeto vest:

»Koroska nedeljiva. Dezelni odbor je na podlag1 sejnega sklepa
naslovil veeraj na prezidij izvr$nega odbora nacionalne skupi¢ine na Dunaju
sledeéi dopis: Upo§tevajoé, da na KoroSkem, razen na Jezerskem, Slovenci ne
Zivijo na strnjenem ozemlju in da ima deiela proti jugu svojo naravno mejo,
proglasa dezZelni odbor Korosko za nedeljivo.«

Ob konstituiranju nemsko-avstrijske provizoriéne marodne skupi€ine
(Provisorische Nationalversammlung) na Dunaju, 21.oktobra 1918, je bilo
soglasno, torej z glasovi vseh nemsSkonacionalnih, kr§¢anskosocialnih in
socialnodemoixratskih poslancev med drugim sklenjeno:

sNem&koavstrijska drzava zahteva oblast na vsem, od Nemcev naseljenem
ozemlju, posebno tudi v sudetskih deZelah. Vsaki aneksiji ozemelj, na katerih
prebivajo nemSki kmetje, delavci in mes¢ani, po drugih narodih, se bo nemsko-
avstrijska .drZzava uprla. Dohod nemskega naroda do Jadranskega morja si bo
nem3koavstirijska drzava poizkusila zagotoviti s sporazumi z drugimi narodi.«?

Samoodlotba slovenskega naroda nemskoavistrijska provizoriéna na-
rodna skup$€ina v tem sklepu torej indirektno priznava, ratuna z ustano-
vitvijo druge drzave na slovenskem ozemlju. Z besedami, da se bo nemsko-

¢ Prim.: Vinko V. Gaberc-Gaberski, Brez slave, Ljubljana 1935, str.247.
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avstrijska drZava uprla vsaki aneksiji ozemlja, kjer prebivajo nemski
kmetje, delavei in meS¢ani, pa je ob nejasnosti pojma strnjenega nacio-
nalnega ozemija Ze nakazan spor, ki se v nadaljnjem na KoroSkem in Sta-
jerskem zaostri v oboroZeno borbo: Ali naj nacionalno obele?je mesta od- .
lotuje o nacionalni, drZavni pripadnosti okolice, pcdeZelja, ali pa naj,
obratno, mesto sledi podeZelju v drZavo, ki ustreza nacionalnemu obeleZju
podeZelja. Nem3koavstrijska socialna demokracija je v nadaljnjem odloénc
podpria nem3ko meS¢ansko razredno in politi¢no stalisde, da nacionalno
obeleZje mesta ali trga odlofa o nacionalni drZavni pripadnasti, okolice,
podeZelja, ne pa narobe, in da zd nacionalno pripadnost ni odloé¢ilna pri-
padnost po rojlstvu, materinskem jeziku, temveé kakrSnakoli izjava. Tako
je slovenski, tedaj $e po veliki veéini kmet¢ki narod, moral v svojem osvo-
‘bodilnem boju izpod avstro-ogrskega gospodstva v mejnih predehch nujno
za‘de'm tudi ob memskoavistrijskio socialno demoaokracijo.

Slavi¢ pripoveduje, da je NS za Stajersko Ze ves mesec oktober usta-
navljal krajevne odbore, »zlasti v nem§kutarskih mestih in trgih, ter orga-
niziral narodne straZe tudi v Mariboru«® Za organizacijo teh straz je
si<rbel zlasti Franjo Zebot. Res je med ohranjenimi spisi NS za Stajersko
(v DA-Maribor) okroznica (nedatirana): »Zupani! Pozorl, v kateri poziva
NS »Zupane, cbéinske svetovalce in vplivne ugledne moZe«, da na podlagi
odldka c. kr. namestni§tva z dne 3. avgusta 1914, §t. 7/202/1, »s katerim
" se je naloZila Zupanom naravnost dolZnost, da ustanovijo posebne straZec,
take straZe takoj ustanove. To so bile straie »za slu€aj kakega nemira od
strani dezerterjev, tatov, roparjev in raznih klatezev«. Zebot pripoveduje v
odgovoru na Maistrova vpraSanja iz leta 1924, da je priSel Verstovsek
28. oktobra k njemu s sporo¢ilom, da »bo Avstrua gotovo razpadla« in da
se je treba pripraviti. Zebot se je mato takoj vrgel na organizacijo narodnih
straZ, ki so bile torej ustanovljene po prevratu, to je po razglasitvi drZave
SHS 29. oktobra 1918. Trka pa Zebot pri tem na zasluge, svoje in stranke,
ki ji je pripadal, pridobljene z volilnimi zmagami v ob&inah med Maribo-
rom in slovenisko narcdnostno mejo, v katerih je Stetje leta 1910 zaradi
tega razmeroma ugodno izpadlo in bilo dobra podlaga za naSe mejne za-
hteve na mirovni konferenci. Posebej govori Zebot tudi o narodnih stra-
Zah, ustanovljenih ma &rti Maribor—Pesnica—Sentilj—Spilje.? Sele v.-»Slo-
vencu« 28. oktobra 1928 pripoveduje Zebot, da so bili po ne'kl iseji NS v
zatetku oktobra leta 1918
»vsi kraji na na$i narodni meji obvesteni o dogodkih, ki se mam bliéajo. Nasi
vodilni slovenski mOZ]e po vseh Zupnijah so pustili vse kmetko delo in so skli-
cevali sestanke moZ in mladenitev. Ustanavljale so se na vseh konc1h in krajih
narodne straze«.

Kar gotovo je, da narodne straZze na Slovenskem Stajerskem do zad-
njih dni oktobra niso bile ustanovljene. To je razvidno tudi iz sejnih za-
pisnikov NS za Stajersko. Kje naj bi tudi ta &als dobile orozje ali kdo naj
bi jim ga dal? Kje je bila kaka narodna straZa 1. novembra 1918 v Mari-

7 Otto Bauer, Die &sterreichische Revolution, Wien 1923, str.77.

8 Dr. Matija Slavié, Drzavni prevrat v mariborski oblasti, v zbormku »Slo-
venci v desetletju 1918/1928« str. 222.

® Maistrova zbirka spisov, DrZzavni arhiv podruZnice Maribor, odslej: DA-
Maribor.
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boru? Takrat je nastopilo slovensko aktivno wojastvo kadrov raznih pol-
kov v Mariboru in ne kak$na narodna straZa. To so bili kadri polkov, kate-
rih rekrutacijski okolisi so bili v celoti ali wsaj delno na slovenskem ozem-
lju: 26. strelski polk (Slovenska Stajerska), 47. pefpolk (Slovenska Stajer-
ska z Mariborom in Srednja Sta]erska) 5. dragonski polk, 106. in 128. arti-
lerijski polk.

Narodni svet za StaJersko je Ze pred razpadom Avstro-Ogrske po-
izkugal izvajati wblast. Poleg Ze omenjene okroZnice Zupanom za ustano-
vitev posebnih straz, je poslal NS okrajnim glavarjem 24.oiktobra sledeo
dkroznico:

»Narodni svet za Stajersko opozarja nujnim potom vsa glavarstva na
Spodlnjem Stajerskem, da od rekviriranih Zivil ne odposljejo do preklica nobene
trohice izven okraja. Nalaga se glavarstvom dolZznost, da ohranijo Zivila za
oskrbo svojega kraja. — Zivine naj se rekvirira le tohko kolikor se je potre-
buje za lastno prehrano v okraju v dosedanji koli¢ini. Vrsijo se tozadevna po-
gajanja z Narodnim svetom (op. pis.: s Volksratom) druge narodnosti v dezeli.
Do resitve tega prepornega vprasanja morajo ostati vsa zivila v domagem kraju.
— Vodja glavarstva, referenti prehranjevalnega urada in njih drugi organi
so osebno odgovorni, da se ravna glavarstvo strogo po teh navodilih.«1?

To je prvi tak »vladni« ukaz NS za Stajensko. V nadaljnjem je prav
prepoved izvaZanja Zivil iz Slovenske Stajerske ali preko nje (tranzitno) v
nems$ki del oziroma groznja take prepovedi ali delna dovolitev izvazanja
Zivil proti ustreznemu zadrZanju z nemske strani, eno od najbolj uginko-
vitih sredstev proti nemski napadalnosti. Prve dni, ko je ta okroznica iz3la,
pa je bil uspeh le delen. Ukaz §tajerskega deZelnega namestniitva je bil
povsem nasprotnega znataja. Kako negotovi sio bili e politi¢ni uradniki, se
vidi na primer iz odgovora predsednika NS v BreZicah, odvetnika dr. L. Sti-
kerja na to okroZnico: »...kaksna varnost e nudi uradnikom, ki ne bodo
izpolnili nalog namestnije?« Toda imenovanje slovenskih okra_]lnlh glavar-
jev na Slovenskem Stajerskem (dr. Sretko LajnSic, Maribor; dr. O. Pirkma-
“jer, Ptuj; dr. R. Koropec, BreZioe; dr. Fr. Ratej, Celje; ‘G. Lipoviek, Mozirje;
dr. K. Trstenjak, Konjice; dr. Marko Ipavic, Slov. Gradec; dr. Vaupoti¢, Lju-
tomer; v sporazumu med NS za Stajensko in nemkimi zastopniki zamisljeni
prvotno samo kot gospodarski komisarji priokrajnih glavarstvih), ki ga je
izposloval dr. Verstoviek v zadnjih dneh oktobra od zadnje avstrijske
vlade oziroma od namestni§tva v Gradcu, je bilo izsiljeno prav z groznjo
prepovedi izvaZanja Zivil iz Slovenske Stajemske v nemski del, kakor je to
povedal mariborski poslanec Wastian na seji mariborskega ob&inskega od-
bora dne 1. novembra 1918.11

Ta vazna koncesija je bila v sili, v kateri se je avstrijska vlada na-
hajala, obenem tudi prvi izraz »novega duha« v cesanskem manifestu
16. oktobra, ob katerem se je, kakor to Ze vemo, govorilo o severni meji
jugoslovanske drZave v avstrijski polovici nekako po Dravi.

Omenil wem Ze, da je NS za Stajersko po konstituiranju 28. septembra
naprosil ve¢ poznavalcev na slovenski narodnostni meji, da »dologijo« mejo,
to je, da sestavijo utemeljitvene razloge za meyo;, do kaxtere naj bi segala
jugoslovanska drzavna oblast.

10 Spisi Narodnega sveta za Stajersko, DA-Maribor.
11 Prim.: Zbirka sejnih zapisnikov mestne obéine Maribor v DA-Maribor.
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3..oktobra 1918 piSe NS v Ljubljani Pokrajinskemu odseku v Mariboru (to
je NS za Stajersko): »Se popolnoma strinjamo s sklepom tamkaj$njega odseka,
da se mora takoj priéeti z dolotitvijo narodne meje. Tozadevno pride v kratkem
eden zastopnik NS v Maribor, da se porazgovori podrobno o delu.« V dopisu
z dne 16.oktobra 1918 pa sporota NS v Ljubljani NS za Stajersko, da »pride.
v kratkem v Maribor g. inZ. Maé&kovsek, ki je glavni referent za dolot¢itev narod-
nostnih mej«.12

V »Strazi« je v nadaljevanjih od 11.oktobra dalje izhajal &lanek »Ci-
gav je Maribor«.

V oktobru leta 1918 ismo, v zadnjem mesecu Avstro-Ogrske. Po spre-
daj citiranih dopisih sodeg pa se vodilnim slovenskim politidnim osebnostim
ni pravzaprav ni¢ mudilo, ne v Ljubljani ne v Mariboru. Visi so imeli ob-
cutek, da gre h koncu, da se je na ta konec treba pripraviti, nih&e pa, tako
se zdi, ni mislil, da je habsbur§ka monarhija tik pred koncem, da teko
njeni dobesedno zadnji dnevi. Bravec zgodovinskih opiscyv tistega Sasa more
imeti vtis, kakor da je tako hitro, kakor so padale razne mednarodne odlo-
¢itve in se Siril notranji razkroj avstro-ognske monarhije, §la tudi zavest
in dejavnost viodilnih oseb avstrijskih narodov, posebej slovenskega naroda.
To pa ni res. Za to je v posameznih krajih in obmogjih ‘dogajanja manjkala
tudi preglednost celote. Pri 16.oktobru 1918 svojega dnevnika ima ljub-
ljanski $kof Jegli¢ pripisano:

»O Jugoslaviji je pa takole: zagotovljena je, le to se ne ve, &e jo dobimo
v Avstriji ali zunaj Avstrije. Nasi slovenski politiéni krogi nagibajo na proti-
avstrijsko reditev. Vendar parola vodilnih krogov je: nobene drzavnopravne
izjave, takajmo reitve na mirovnem kongresu, kakor zahteva ena od Wilso-

novih to¢k, ki jih je avstrijska vlada sprejela.«1®

In Se iz dni okrog 25. oktobra 1918, ko so se v sporazumu s cesarjem,
vlado in avstrijskim armadnim poveljstvom odpravili z Dunaja v inozem-
stvo: dr. KoroSec, dr. Zerjav in dubrovni$ki Zupan dr. Cingrija, da se tam-
kaj informirajo o »linijah za bodote delox pripoveduje KoroSec v preda-
vanju 16. oktobra 1924:14

»Nihée ni takrat Se ratunal z razpadom drZave. Z njim smo radunali Sele
na drugo leto.«

Kazno je, da resnitnega razpoloZenja prav vojske ni nihée poznal. Ce-
sar Karel se je Se 17.oktobra obrnil na armado in mornarico z besedami:

»V va$ih vrstah sta zvestoba in edinost vedno nelo¢ljivo druZili vse narode
med seboj in Menoj. Neomajno je Moje zaupanje, da bo duh zvestobe in edi-
nosti, ki se je od nekdaj in tudi sedaj popolnoma izkazal, Zivel trdno dalje.
Hogemo ga ohraniti in bodi novim drzavam Avstrije najdragocenejsa dedi$éina,
njim in Meni v korist in blagor; v to pomozi Bog!«!s

Avsirijska vojska s svojo posebno dinastidno vzgojo, strogo disciplino,
je bila poleg birokracije skozi stoletja res najmotnej$a vezna sila habs-
burSke monarhije. Zdi se, da so tudi vodilnj politiki slovenskega naroda s
to tradicijo radunali. Toda prav od vojske je prisel zadnji pospeSek v raz-
padanje Avstro-Ogrske. Ofenziva antantnth wvojsk ma italijanski fronti, ki
se je zaCela 24.oktobra, je pokazala, da je avstro-ogrska vojska kakor
motno trhel, od €rvov razjeden panj, ki se e ob prvem sunku sesuje. Ta

12 Zbirka spisov NS za Stajersko v DA-Maribor.
13" Slovenec, 28. oktobra 1928, §t.248. _ :
14 Krizmanova objava v hrvatskem prevodu: Istq{iski pregled, Zagreb
1959, 1.
15 Laibacher Zeitung, 18. oktobra 1918, $t. 240, Amtlicher Teil.
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ofenziva je bila za slovanske in madZarske polke (ne pa Se za nemsko-
avstrijske) samo Se poved in priloZnost, da se obrnejo domov. Gorski
strelski polk 8t. 2 (slovenski, ljubljanski) nastanjen v Furlaniji, v Codroipu
in Intizzu, je bil prav med prvimi, ki so odpovedali pokors¢ino, Ze 24. okto-
bra zveter, ko je bilo, kakor so pokazali dogodki, to e tvegano. Proti slo-
venskemu polku so Se v noti od 24. na 25. oktober disciplinirano nastopili
vsi trije polki, ki so s slovenskim sestavljali 44. strelsko divizijo (Schiitzen
Division), to je strelski polk §t. 2 iz Linza, 21. iz St. Poltna in celovski gor-
wlki strelski polk 5t.1. V Codroipu je prislo do boja, z izgubami na obeh
straneh, konéno pa so fantje polozili oroZje. Nekaj glavnih voditeljev so
aretirali in jih pod straZo MadZarov odvedli v zaledje, kjer pa-jih je resil
prevrat. 28. oktobra so gorsikemu strelskemu polku §t. 2 orozje vrnili, na-
kar se je polk 29.oktobra ponovno uprl in odkorakal proti Gorici in: Ljub-
ljanil® Madzarska vlada je svoje polke z italijanske fronte odpoklicala
29, oktobra, Razkroj se je nato vefal od dne do dne. Vetje mnozice domov
se vratajotega avstrijskega vojaStva so dosegle Gorico 30. oktobra.l” Ne-
jasnost in negotcvost je bila Se v zadnjih dneh pred proglasitvijo DrZave
Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu in iLjubljani, 29.oktobra 1918.
Istriski deZelni poslanec Ivan Sancin opisuje svioja zadevna opazovanja na
potovanju iz Pulja v Celje, kjer je bilo mjegovo vojasko isluzbeno mesto.
V Divatl je 26.oktobra sicer Ze videl »prvo prevratno manifestacijo«.

»Ko smo se vozili iz Divate naprej mimo Ljubljane, je bilo povsod in tudi
v Ljubljani na kolodvoru vse mirno, prav kakor da se ni nitesar pripetilo. Ob
1. gp gomoéi smo dospeli v Celje. Tudi tam vse mirno, vse kot doslej, po na-
vadl.«

27. oktobra bi morala »marSkompanija« celjskega 87.pehotnega polka
na fronto. Uprla se je. Poveljnik nadomestnega bataljona sicer ni upal ved
nastopiti z vojasko strogostjo in je pozval Sancina, da vojake pomiri, ne
sme pa govoriti o Jugoslaviji. Slovenski ¢astnik nadporoénik Punik je pri
tem izrazil Sancinu bojazen, »da bi 3e znalo fantom kaj zgoditi, ker Se
.razmere niso jasne«, Sancin jim je kljub temu govoril o Jugoislaviji in vo-
jaki so sprejeli njegov govor @ Klici »Zivela Jugoslavija, Zivela svobodal«.
Avstrijska birckracija in vojaska poveljstva so Se vedng izvajala ali vsaj
poizkusala izvajati oblast. Konéni zlom Avstro-Ogrsie, civilne in vojaske
oblasti, se je zalel z upori frontnega oziroma na fronto odhajajoega wvoja-
Stva tedaj, ko se je na italijanski fronti zadela antantna ofenziva, to je
24. oktobra. Tudi v od solunske fronte ise umikajoci avstrijski vojski je v
oktobru prislo do nekaj uporov, ki pa se §e niso razrasli v sploSen razpad
vojske in po njem tudi civilne oblasti.

Ob takem razpoloZenju v slovenskem frontnem zaledju Se prav do
zadnjih dni oktobra je torej razumiljivo, da e niti osrednji NS v Ljubljani
niti NS za Stajersko v mesecu oktobru nista pripravljala ‘na kak vojaski
nastop v tistih predelih, ki so jih Nemci Slovencem uporno in ostro odre-

18 Prim.: Lojze Ude, Upor slovenskega polka v Furlaniji, Avtonomist, pod-
listek od 24.novembra 1923 do 26. januarja 1924 in Ivan Debevec, Pred raz-
padom na fronti, Jugoslavija z dne 18., 19. in 20. decembra 1918, §t.4—6.

17 Dr. Anton Brecelj, Ob prevratu na GoriSkem, Slovenec, 28. cktobra 1928,
$t. 248.

18 Celjska Nova doba, 7. novembra 1923, §t. 126.
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kali; torej posebno na Koroskem in v 3tajerskem Podravju z Mariborom.
Iz JegliCevega dnevnika in Koro3€evega porofila pa se cbenem Ze zelo
jasno oglasa tisto usodno zanaSanje na Wilsona in na antanto, ki je poli-
tiénemu vodstvu v Ljubljani jemalo resnej$e razumevanje za ogroZenost
nale severne meje in je v najbolj odlogilnih mesecih po prevratu (poleg
drugih silnic, o katerih bomo Se govorili) hromilo odloénejsi nastop v slo-
venskih severnth mejnih predelih, kar je bilo posebno za Koro$ko usadno.

1I. ODLOCILNI BOJ

1. Prevrat — Zadnji dnevi oktobra 1918 v Mariboru

Dne 29.oktobra je bila proglaSena v Zagrebu in Ljubljani svobodna
Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov. V Mariboru je bil ta dan kaj viharen.
Prva pa je osvcboditev proslavila slovenska mladina. Deputacija slovenskih
dijakov mariborske humanistiéne gimnazije (Janez Kovaéi¢, Vladimir Kralj,
Igor Rosina in Anton Slodnjak) je zahtevala od tedanjega ravnatelja dr. To-
mingka, da v proslavo zapre gimnazijo. On je najprej to zahtevo odbil, ko
'so pa dijaki napovedali $trajk, je imel TominSek to za dobrodoSel povod,
da je gimnazijo do nadaljnjega res zaprl. Dijaski $trajkovni odbor je nato
odpoklical Studentovske straze, ki so imele nalogo, da prepretijo dijakom
vstop v Solo in skiical slovensko dijaitvo na zborovanje v parku. Dijakom
je govoril osmoSolec Kovati¢ o razpadu Avstrije in o novi drzavi. Pojot
razne slovanske himne so dijaki od$li $e na grob Toms3i¢a in Slomgka.19

Marjbonski obéinski odbor, Volskrat fiir Untersteiermark in razna
nemsSka nacionalna dru$tva ter socialni demokrati so imeli tega dne skupno
posvetovanje. Veter 29.oktobra je bil v Maribcru posebno buren. Demon-
strirali so Nemci in Slovenci. To je bil zadnji dan divianja memskih nacio-
nalisbov po mestu. Pobili so okna nelkaterih slovenskih his. Cirilovo tiskarno
in Narodni dom so obmetavali s tezkimi kamni. Nekako istoasno je slo-
venski nadporodnik Ivan Graéner organiziral demonstracijo slovenskih vo-
jakov in civilistov. Med vojalki je bilo posebno veliiso artileristov. Demon-
stranti so priS§li v Narcdni dom, kjer sta jim govorila Gratner in kurat
Ivan Krusi¢. Vojaki so strgali cesarsike rozete s kap. Primer Ivana KruSita
sicer najbolj jasno kaze, kakSen je bil v Mariboru v zadnjih dnevih okto-
bra poloZaj prav zaradi nemske vojaSke oblasti. Kru$ita so namre& na poti
iz Narodnega doma na stanovanje napadli nem$ki pod&astniki in ga are-
tirali. Slovenski vojaki in civilisti go Kfugida sicer zopet osvobodili, toda
mariborski Stacijski poveljnik (Stdtionskommandant) polkovnik Holik je
e drugi dan maloZzil Krusitu sobni zapor in se na Verstovikovo intervenctjo
obrnil na vojno ministrstvo na Dunaj, da naj odlo&i o tej zadevi. Tudi
Gralner se je pred aretacijo Se moral umakniti v okolico Maribora. 29. oik-
tobra zveer je bila v Cirilovi tiskarni, medtem ko o jo nemski demon-
stranti obmetavali s kamenjem, $e seja Narcdnega sveta. Udelezil se je je
kot gost, prvi€, tudi major Rudolf Maister. Na tej seji je Maister ofital’

1% Dr.Igor Rosina pisatelju v pismu z dne 2. aprila 1958.
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Narodnemu svetu preveliko popustljivost nasproti Nemcem, &e§ da jim
daje prevelike koncesije glede prehrane, ne da bi dobil za to od njih ka-
krinesoli pomembnej$e obveznosti, Zagovarjal je misel, da si je treba
najprvo zagotoviti Maribor in $ele potem dati kakSne koncesije. Tako
pripoveduje Maister. Sejni zapisnik 29. oktobra pa o tem ne govori. Le iz °
nadaljnjega poteka dogodkov in iz ve€ drugih sejnih zapisnikov je razvidno,
da so bili glavni mariborski civilni predstavniki slovensize oblasti vedno
nagnjeni k& pogajanjem.

Rudolf Maister se je rodil 29. marca 1874 v Kamniku na Gorenjskem kot
tretji sin finanénega usluZbenca Franca Maistra in FrandiSke, rojene Tomsig.
Ote Franc je bil doma iz Ptuja, iz druZine pefarjev. Daljni rodovnik Maistra po
otetovi stram, ki bi utegnil biti zanimiv, §e ni raziskan. Mati je bila héerka po-
sestnika in poStarja Tomsi¢a v Trebmem na Dolen]skem Ljudsko Solo je obi-
skoval Maister v Mengsu in v Kranju. V Kranju je Maister dovrsil tudi niZjo
gimnazijo, medtem ko je 5. in 6. gimnazijski razred obiskoval v Ljubljani. Po
kondanem 6. razredu je odSel Maister v vojaSko kadetnico na Dunaj, kjer je
ostal do 1.septembra 1894. Porot¢nik (Leutnant) je postal leta 1895. SluZboval
je v Ljubljani, Celoveu, Brucku ob Litvi, v Gradcu, Pfemyslu. Leta 1905 se je
porodil z Marico Stergarjevo iz Logatca in imel dva sina: Hrvoja in Boruta.
V Premyslu je leta 1911 teZko obolel na pljucih. Tuberkulozni proces se je po
zdravljenju v Egiptu sicer ustavil, vendar je Maister od tega ¢asa dalje oprav-
lJal le take vojaske sluZbe, ki niso prihajale v postev za fronto. Od druge polo-
vice leta 1913 pa do zatetka prve svetovne vojne je sluzboval Maister pri celj-
ski ekspozituri marlbonskega 26. ¢rnovojniSkega poveljstva (Landsturmbezirks-
kommando), od tega ¢asa dalje pa s kratko prekinitvijo s sluzZbovanjem v Grad-
cu (kazenskega znataja) pri samem poveljstvu v Mariboru. Od novembra 1916
dalje je bil Maister prav poveljnik mariborskega 26. {rnovojnif§kega okroZja.
Na tem polozaju je bil e ob prevratu.

Ze kot dijak je kazal Maister veliko zanimanje za slovensko literaturo,
urejeval je razne dijaske liste in pisal vanje. Bil Je ¢lan ljubljanskega duaskega
drustva Zadruga. Med sluzbovanjem v Ljubljani in drugih krajih Slovenije je
Maister navezal oziroma obnovil stike z mnogimi slovenskimi literati. Njegovi
dobri znanci so bili Cankar, Murn, Kette, Zupanéi&, Askerc, Govekar, Mil¢inski,
Maselj, Sket. Posebno dobra sta si bila s Kettejem, kateremu je Maister tudi
materialno pomagal. Prijatelja sta bila z Gregor¢i¢em. Lepe so njegove domo-
vinske in fantovske pesmi. Njegovi pesniski zbirki sta Poezije (1904) in Kitica
mojih (1929). Maister je bil strasten bibliofil in je zbral knjiZnico okrog 6000
knjig, z mnogimi slovenskimi raritetami. Njegov pesniSki psevdonim je bil
Vojanov.

Zaradi svoje odkrite slovenske nacionalne zavesti, neoblskovama' nemskih
prireditev, je Maister vetkrat prisel v konflikt z nemsklml ¢astniki in vojaskimi
oblastmi. Bil je zapostavljan in preganjan. Med vojno se Je moral pred divi-
zijskim sodis¢em v Gradcu zagovarjati zaradi sabotaZe, reSevanja slovenskih
vojakov pred fronto. O¢itali so mu seveda tudi srbofil'stvo. Bil je opros¢en za-
radi pomanjkanja dokazov. Pred nadaljnjimi posledicami ga je reSila interven-
cija dr. Koro§ca. (Vsi ti podatki so v glavnem vzeti iz diplomskega dela prof.
Brede Siviteve »Zivljenjepis generala Rudolfa Maistra« in iz spominov pod-
polkovnika v pok. Franca Cvirna.)

Rudolf Mencin, ki je sodeloval z Maistrom pri ustanavljanju in vodstvu
plebiscitne centrale v Velikovcu, pa pravi o njem: »Rad se spominjam Maistra.
Bil je reprezentativna osebnost, ki je s svojo moZatostjo, odkritostjo in reso-
lutnostjo vzbujala spostovanje, znal pa je biti tudi prisréen in gorak. Dostopen
je bil za vsak nasvet, ni bil trmast, sprejemal je hvaleZno vsako iniciativo in
bil vsakega sodelavéa vesel. Ni zameril, ¢e si ugovarjal, in obzaloval sem, da-
se tega niso vsi njegovi sodelavei zavedali. Nekateri so se Cutili menda kar
majhne poleg njega« (v ¢lanku »Ob plebiscitu« v Prosvetnem delavcu z dne
11. oktobra 1957, s§t. 16). .
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2. oktobra 1923 je bil Maister kot divizijski general upokojen. Zbolel je za
vnetjem Zivcev v nogah ter je skoraj ohromel. Od tega <¢asa dalje je bil pri-
klenjen na dom. Do svoje smrti na Uncu pri Rakeku 26. julija 1934 pa je Se
Zivo spremljal vse kulturno zZivljenje na Slovenskem. Zbiral je gradivo za knji-
go svojih spominov in nekaj poglavij tudi napisal. Njegovo truplo so pripeljali
v Maribor in ga v veZi mestnega magistrata poloZili na mrtvaski oder. Pogreb

. je pri¢al o veliki priljubljenosti generala Maistra med slovenskim ljudstvom:.

. Maister je jasno spoznal glavno napako Narodnega sveta za Stajernsko:
da od pogajanj vise prevec prifakuje. Spoznal je, da prihaja trenutek od-
loénega dejanja in je glede »iztrganja Maribora iz nemske oblasti gkienil
ravnati sam po lastni glavi« (v €lanku »Kako sem postal gospodar Mari-
bora«, »Slovenect, 1. novembra 1928, §t. 251). Nihde ni bil za tako dejanje
pisiholo$ko in po svojem poznanju slovenske zgodovine, narodncstnih raz-
mer ob severni slovensiki meji ter po svojem vojadkem polozaju bolje pri-
pravljeninbolj poklican kakor Maister. Maistra ni obremenjevalo zana3anje
na cdloitev ali pomo€ politicnih oseb in wil, ki so bile izven njegovega
obmocja. Za mobilizacijo samih Slovencev, predvsem §tajerskih, mu je $lo.
»Ze v zatetku leta 1918 si je v vojasko Zpecijalko zaértal na%e narodne
meje na Stajerskem, Koros§kem in v Prekmurju,« pripoveduje Maistrova
biografinja Siviteva. Veé spominov Maistrovih borcev omenja Zivahne
stike Maistra z raznimi slovenskimi vojaki, odkar je bil v Mariboru, nje-
gov stalni stik & politiénimi ljudmi na Spcdnjem Stajerskem, posebej z
onimi, ki so se shajali v Narodnem domu. Mirko Vauda npr. pripoveduje,
da je bil od jeseni leta 1917 v stalnih istikih z Maistrom in da je v spo-
razumu z njim reSeval domatine v Smarjeti ob Pesnici in v okolici iz
avstrijske vojadke sluzbe. Dogovorng z generalom Maistrom je zaviral iz-

" terjavo obroxov vojnega pesojila, zbiranje kovin in oblafil ter od sep-
tembra 1918 dalje pridobival dopustnike za to, da se niso ve€ vradali k
vojakom. Tudi oroZje je zaCel zbirati.2¢ :

" Narodni svet za Stajersko pa se je tudi Se v nadaljnjih dneh pogajal.
O pogajanjih glede prehoda vojaske oblasti v Mariboru na Slovence je po
zapisniku porolal VerstovSek na seji Narodnega sveta 31. oktobra:

»NemsKki oficirji zahtevajo, da jih ne prisilimo do prisege in do trikolore in
da lahko prosto gredo v Deutsch-Osterreich. To jim je on (dr. Verstoviek) za-
jamgGil.«

VpraSanje prehoda vojaSke cblasti na Narodni svet za Stajersko je
bilo torej tudi 31. oktobra Se v stanju pogajanj, ob Se vedno nejasnem in
negotovem splodnem poloZaju. Z zasedbo okrajnih glavanstev na Spodnjem
Stajerskem, tudi mariborskega okrajnega glavarstva, je isicer res prislo
pod kontrolo slovenskih okrajnih glavarjev tudi oroZni§tvo, toda Maribor
s svojo samoupravo, z memskonacionalistitnim cbéinskim odborom ter z
vojaStvom pod nemSkim poveljstvom je mogel v ugodnem trenutku tudi
te pridobitve uniéiti. Na javni seji 30.oktobra je siklenil maribonski obéin-
siki odbor med drugim:

20 Mirko Vauda je bil, kakor pripoveduje, potem ko so nasli njegovo foto-
grafijo s sokolske proslave v Rusah, ki je bila na dan sarajevskega atentata leta
1914, degradiran od praporS¢aka v vojaka brez Jarie. Pozneje se mu je po-
sretilo dose¢i, da je bil odpusen zaradi invalidnosti in je Zivel v Smarjeti

ob Pesnici. Maister mu je bil porotna priéa. Po prevratu je postal gerent
SmarjesSke obdcine.
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»Svobodno izvoljeno obinsko zastopstvo nemSkega mesta Maribor izjavlja
torej, da je na podlagi od predsednika Wilsona dolofene pravice samoodlotbe
narodov mesto Maribor skupno z nemsko in gospodarsko mu pripadajoto oko-
lico sestavni del na novo ustanovljene nemsko-avstrijske driave.. .«

Tudi vi:a ostala uprava: poSta, Zeleznica, sodisCe, je bilo po veéini Se
vedno v roxah nem&konacionalistine birokracije, ki ni kazala nobene volje,
da bi se prostovoljno umaknila. S slovenskimi Castniki, ki jim je v drugi
polovici oktobra 1918 potekel dopust .in »smo jih pridrZali v Mariborux,
je imel Maister 29. (v kavarni Hummel, po seji NS, ki se je je »kot goist«
prvié udelezil), 30. (v kavarni Meran) in 31.oxtobra (v Narodnem domu,
po seji NS) svoj sestanek. Na teh sestankih »si je za pri¢akovano odloéitev
Se enkrat zagotovil njihovo pomic€«.22 Ni Gicer mogote itrditi, da je imel
Maister v teh dneh toéno izdelan naért, kako se polastiti viojaSke oblasti v
‘Maribcru, Gakal pa je na prvo priliko, ki bi se mu za to ponudila. Taka
prilika se mu je ponudila 1. novembra, ko se je s pogumno improvizacijo
polastil vrhovnega vojadkega poveljstva v Mariboru.

2. Brez antantnega priznanja in brez pomodéi Srbije

Vse to ne bi bilo nevarno in bi ostalo brez huj$ih posledic, do bojev
« za severno mejo z orozjem sploh ne bi bilo prislo, vse opisane skrbi Na-
rodnega sveta za Stajersko in Maistra bi bile odve&, ¢e bi bilo med tem
s porazumi med JO in srbsko vlado ter odlo€ilnimi antantnimd silami re-
Seno vpraSanje ustanovitve nove jugoslovanske drZavne tvorbe ali bi bila
dolotena vsaj do mirovne pogodbe veljavna demarkacijska ¢rta med nem-
Skoavstrijsko in jugoslovansko upravo. To vpraSanje pa ni bilo reSeno ne
pred razpadom Avstro-Ogrske in ne v prvih inesecih po njenem razpadu.
JO je za Jugoslovane awistro-ogmskie monarhije sicer vztrajno poizkusal
dese€i enakio priznanje, kakrinega je dosegel CeSkoslovadki narodni svet,
toda njegovi napori so zadevali na nerazumevanje in odpor srbske vlade,
PaSiéa. Trumbié¢ je v sviojem memorandumu z dne 7.cdktcbra 1918 takole
oznatil bistveno nasprotje med PaSiéevio in svojo osvobodilno zamislijo:

»PoloZaj, v katerem Zeli Pasié obdrzati Jugoslovane iz Avstro-Ogrske, je
poloZaj podrejenosti in poniZanja, ker bi bil narod samo objekt osvoboditve,
ne pa subjekt prava in svobode. Stali§¢e gospoda Pasiéa je protiliberalno in
protidemokratiéno ter je v nasprotju z narodnostnim naéelom. To je staliSée,
navdahnjeno kar preve¢ z duhom osvajanja in aneksije nasih krajev po srbski
drzavi. Take fendence so v nasprotju z duhom in ¢rko krfske deklaracije, ki
jo je podpisal sam Pa$i¢ in jo predloZil v odobritev zaveznikom. ,Pravica‘, da
osvobodimo nase brate,’ ustanovitev Jugoslavije, ki bi bila ,pod egido Srbije‘,
bi pomenilo dati Srbom poloZaj, podoben pruskemu primatu-. ..«

Vzporedno je Slo wicer tudi nasprotovanje dtalijanske vlade, njenega
predizednika wcziroma od januarja 1918 dalje zunanjega ministra Sonnina,
kateremu je bilo do realizacije londonsisega pakta z dne 26. aprila 1915
(s katerim je antanta priznala Italiji med drugim pravico do severozahod-
negardela Dalmacije z otokd, do Trsta, Istre, GoriSke in dela Notranjske) in

2t Marburger Zeitung, 31. oktobra 1918, 3t.51.

22 Prim.: Maister, Tik pred prevratom, Mariborski koledar (MK) za leto.
1929, str.72 in ¢lanek Iz junaS8ke dobe Maribora, Ilustracija III, 1931, &t.5,
str. 159. . ’

2 Iz: Dr. Milada Paulova, Jugoslavenski odbor, Zagreb 1925, str.497.
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ki je v svojem govoru 17.oktobra 1917 izretno izjavil, da vigjni cilj nje-
gove vlade ni rufenje drZav, s katerimi jé v vojni. Toda od konference
zunanjih ministrov Anglije, Francije in Italije v Parizu, 3. junija 1918 dalje,
ko sta si Anglija in Francija glede priznanja CeSkoslovadkega narodnega
sveta in Jugoslovaniskega odbicra v nadaljnjem pridrzali proste roke, brez
ozira na predhodni sporazum z Italijo, je bila glavna in odlotilna na-
sprotnica priznanja JO kiot zastopnika Jugoslovanov .z Avstro-Ogrske in
zavezniSke vojne stranke tedanja Srbija, njena PaSiteva vlada. Srbska
vlada je vztrajala pri svojem »osvicbodilnem« konceptu, ni pa v nadaljnjih
krititnih mesecth storila nié¢ takega, da bi 'se moglo redi. da jo ngvdaja
za . osvoboditev Slovencev in Hrvatov resnejSa skrb. V prvih mesecih po
prevratu je bila skrb srbske vlade posvetena srbskim mejam. Ob raz-
padu Awstro-Ogrske je pokazala za polozaj Slovencev in Hrvatov velik
brezbriznost in nerazumevanje. Dovolj jasno se je to pokazalo Ze na ver-
sajski konferenci antantnega Vrhovnega vojadkega sveta, ki je od 31. okto-
bra dio 4.movembra 1918 obravnaval in dolotal pogoje za premirje z
Avistro-Ogrisko in Nemcijo. 31. oktobra so obfrav’navall predvsem pogoje za
premirje z Avstro-Ogrsko.

Siklepi te konference so bili zlasti za slovenske meje po prvi svetovni
viojni najdalekoreZnejSega pomena. Se nimamlo jasne, pregledne, vise te-
danje pogoje in politicne silnice upoStevajode, sintetiéne monografije, sodbe

o tej konferenci. Zelo Skodljivo je bilo, da se bte konference ni mogel ude-

leziti . predsednik Jugcslovanskega odbora Trumbié, kakor se je je mogel
vsaj ob koncu udeleziti zastopnik priznanega Ce$koslovadkega narodnega
sveta dr. Edvard BeneS. Trumbié. bi se ne mogel udeleZiti te konference,
¢eprav -bi sprejel zadevno  pooblastilo Narodnega vijeéa v Zagrebu z dne
31. olktobra 1918 pravotasno, ker tudi 29.oktobra ustaniowvljena drzava
Jugcslovanov bivSe awistro-ogrsike monarhije, Drzava Slovencev, Hrvatov
in Srbov, ni bila. priznana. Tako se je mogel te konference udeleZiti le za-
stopnik Kraljevine Srbije, njen pariski pcislanik dr. Milenko Vesnié. 1z za-
upnega zap'snika te konference?4 jasno izhaja, da Vesnié¢ nasproti pravno
utemeljevani, v’ mirovnih pogojih predvideni »zavezniSki« (dejansko itali-
janski)’ okupaciji jugoslovansizega iozemlja po londonskem paktu z dne
26. aprila 1915 ni imel enako udinkovitega ugovicra. Tak ugover bi mogel
imett le, & bi bilo urejeno priznanje JO oziroma nove jugoslovanske drza-
ve. Le' po rezervi, s katero je Vesnié priznal to okupacijo, da mora namreé
avistro-ogréka vojska evakuirati vse. rjugicslovansko« ozemlje in ne samo
»jadransko obalok (t. 3 pogojev. premirjal!) bi mogli sklepati, da je mislil
Vesni¢ tudi na severne meje, toda, kakor to kaZejo nadaljnji -razgovori
na tej konferenci in Se drugi dokumenti, predvisem na srbske meje, na
Banat. Vesni¢ ni naSel besed, da bi odlo¢no in jasno protestiral proti temu,
da se obravnava slovensko in hrvatsko.ozemlje kot ozemlje premagane
avstro-ogrsike monarhije. Dr. Ante Mandi¢, ¢lan JO, ki v svojih spominih
ostro obsoja medli VesniCev nastop na tej kienferenci, omenja sicer, da se
je Vesni¢ »med digkusijo o trgoviski mornarici« potegoval za priznanje
driave Slovencev, Hrvatov in Srbov, da pa mi »uporno vztrajal pr tem

# Prim.: Dr. Bogdan Krizman, Stvaranje jugoslavenske drZave, Historijski
pregled, Zagreb 1958, str.189—192.

82



vpraSanju«, da »se je dal zmesti in je dopustil, da Je razpravljanje preslo
na drugo vpraSanje. Takio je bil zamujen tudi ta ugodni trenutek«.25 Kolikor
je Vesni¢ med razgovori na tej konferenci res izretno nadel vpraSanje pri-
znanja Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov, je po wvsem, kar nam je zna-
nega, mogel storiti to le, ker je &util, kje je glavna slabost njegovega polo-
Zaja in je malo verjetno, da je imel za to dovoljenje Pasiceve vlade.

Izredno znatilno za informiranost in razpolozenje, v katerem so po~
tekali' razgovori antantnega Vrhovnega vojaSkega isveta Se 31. oktobra, je
dejstvo, ki ga omenjata Mandié in Bene$, da si bili namre¢ antantni za-
stopniki -zelo na nejasnem, kdaj bo konec vojne in da je angle§ka dele-
gacija'imela-za moZno, da bo Avstro-Ogrska pogoje premirja kot nespre-
jemljive zavrnila.26 ‘ ' 3

V Casu, ko je stopalo-za Slovence vprasanje meje v ospredje vseh
drugih vpraSanj, six bili Slovenci z antantnega vidika tako $e vedno del
premagane Avstrije. Bene§ pripominja Se, da »faits accomplis« v domovini
(misli osvobodilne proklamacije v Pragi, Zagrebu in Ljubljani) niso prav
hi¢ vplivali na sklepe antantnih zastopnikov pri teh posvetovanjih (stran
657). Posebej poudarja Bene§ to za Jugoslovane. Slovenci tore] niso imeli
mednarodnopravine ugodnodti, da bi smeli naistopati nasproti Nemcem in
MadZarom kot zavezniki zmagovalcev, kot »antantna« sila, V premirju,
ki’ ga je nato Italija 3.novembra 1918 kot mandatarka antante sklenila z
Avstrio-Ognisko, je Italijo uveljavila vse svoje imperialistiéne interese, za
Slovence pa ni bilo v pogodbi niti ene konkretne todixe, na katero bi se
mogli v nadaljnjem nastopanju proti Nerngki Avstriji in MadZarski opreti.
To velja posebej za doloCilo A/4/b pogojev premirja:
) »Zavezniki imajo absolutno pravico, da zasedejo z zavezni§kimi silami vse
one strateSke tofke v Avstro-Ogrski, o katerih mislijo," da jih je zalasno, v
svrho da se tamkaj nastanijo ali da vzdrZijo red, treba zasesti.. .«*?

. Ko je srbska vlada preklicala e Zeneviski spicrazum z dne 9. novembra
1918, v katerem je Pagi¢ v razgovorih s predsednikom Narodnega vijeca
v Zagrebu KoroScem priznal Naredno vijeée kot zastopnika Jugoslovanov iz
Aistro-Ogrske in je bila sestavljena skupna vlada z dolodenim omejenim
delokniogom (predvsem vsa zunanja politika in pripravljalna dela za gkli-
canje konstituante!), je bila s tem zamujena zadnja priloZnost za_pravo-
¢asno priznanje nove jugoslovanske drzave. Priznanje Francije, Anglije
in Amerike ob tem Casu bi bilo Se vedno zelo koristno za slovenisiki polozaj
v borbi za severne meje.28 Francija in Anglija ista tudi v tem Zasu e izjav-
8 % Dr. Ante Mandié. Fragmenti za historiju ujedinjenja, Zagreb 1956, stran

2—85. ‘ . : .
6 % Prim.: Dr. Eduard Bene$ v Der Aufstand der Nationen, Berlin 1928, stran
54 in 656.

% Iz: Ferdo Si$ié¢, Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca, Zagreb 1920, str. 223, odslej: Sisi¢, str. ... .

% »V trenutku poizkusa Italije, da si prisvoji jugoslovanska ozemlja, ki so
ji bila obljubljena v tajnem londonskem paktu, bi bilo priznanje Narodnega
vijeta za naSe narode zelo vazno,« pravi tudi beograjski univerzitetni profesor
za mednarodno pravo dr. Milan Barto$ (Medjunarodno pravo, Beograd 1954, I.
knjiga, str.209). To priznanje pa bi moral imeti z& JO. Se bolj pozitivnega.po-
mena bi bilo tako priznanje za naSe meje nasproti Nemski Avstriji in MadZar-
8ki, glede katerih antanta ta &as $e ni bila vezana z nobenimi pogodbami in
lastnimi jasnej$imi politi¢nimi ratuni, niti Italija ne. :
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ljali, da sta pripravljeni priznati Jugcslovane jz Avstro-Ogrske, po srbski
odpovedi Zenevskega sporazuma pa tega nilsta storili. Sicer pa je bil Ze-
neviski sporazum tudi v Narodnem vije¢u v Zagrebu sprejet z negodova-
njem. Svetozar Pribidevié, poleg PaSica iz srbskega kraljestva, preCanski
zli duh jugoslovanskega politinega razvoja v prvih letih nove drZave, je
otital KoroScu, Zerjavu in Cingriji, da so 18 pledpisom Zeneviskega: spora-
zuma prekoralili pooblastilo. Vpliv in nasprotovanje Italije je v nadaljnjih
dneh tako zrastel, da pozneje niti po zedinjenju drzave Slovencev, Hrvatov
in Srbov s trbskim kraljestvom v kraljevistvo Srbov, Hrvaticv in Slovencev
dne 1.decembra 1918 ni bilo mogote doseti priznanja. Prva od velesil je
de iure priznala novo jugoslovansko drzavo Amerika, 7. februarja; Francija
in Anglija sta jo priznali 3ele v zaletku junija 1919. Kako malo ista se te-
danja srbska vlada in Vrhovna kicmanda srbske vojske brigali za slo-
venske in hrvatsike meje, se vidi tudi iz pogojev premirja, sklenjenega
13. novembra 1918 v Beogradu med madzarsko revolucionarno viado Ka-
rolyja in Vrhovnim poveljstvom vzhodne antantne vojske, francoskim ge-
néralom Franchetom d’Espereyem, Dnevnik srbske Vrhiovne komande pri
14. novembru pravi: _

»Premirje med nami in MadZari je bilo podpisano 13.1.m. ob 23.30 uri
- Sovraznosti prenehajo takoj. Zaveznifke &ete naj zavzamejo linijo: gornji tek
reke Samod-Bistrica—selo Maro§—reka Maro§, vse do njenega izliva v Tiso—
Subotica—Baja—Peéuh—Drava do hrvatske meje.«®®

Medjimurje in Prekmurje ista ostala torej ma madZarski strani. Hrvati
so napako demarkacijske &rte po tem premirju o boZi¢u 1918 sami kori-
girali ter Medjimurje zasedli, tezave za dsvoboditev Prekmurja, posebej Se
na paridki mirovni konferenci, pa izhajajo prav iz te pogicdbe, Dr. M. Sla-
vet, ekspert za Prekmurje pri jugoslovanski mirovni delegaciji v Parizu,
piSe o tem:

»Veliko laze bi nastopala naSa delegacija v Parizu za prekmurske meje,
ako bi bilo Prekmurje v jugoslovanskih rokah. Dne 4. maja 1919 mi je v Pa-
rizu tudi znani Seton Watson (Scotus Viator), ki sem ga hotel pridobiti, da bi
pisal v na$ prilog o Prekmurju, otital, da so MadZari obdrZali Prekmurje v
svoji oblasti, ¢e§ da bi Jugoslovani bili morali Prekmurje' zasesti.«3 )

Se v 59. sejnem zapisniku DeZelne vlade za Slovenijo z dne 10. febru-
arja 1919 beremo med drugim:

»Poverjenik Kristan, ki’ je priSel ba§ iz Beograda, poroca, da so
Srbi tako zaposleni v Backi in Banatu, kjer so zasedli deloma romun-
sko deloma madZarsko ozemlje, ki spada med majbogatej$i del Evrope, da
ni pritakovati, da bi nam mogli nuditi kako izdatno vojasko ali tudi le diplo-
matiéno pomo?d. Zato naj refimo sami, kar se da resiti slovenskega ozemlja. Iz
tega je tudi razvidno, zakaj nas kar puste voditi posle zunanje politike.«

Uradna Srbija je vojaSko podprla boj za slovensko severno mejo Sele
maja 1919, kio pa je bilo na koroskem odseku Ze zdavnaj prepozno. Pomot
Srbov, biviih avstrijskih ujetnikov, je posebno poglavje, o katerem bomo
Se gowvorili.

2 Dnevnik Vrhovne komande srbske vojske hrani Vojnozgodovinski in3ti-
tut JLA v Beogradu. Pisec ima ta mesta v overovljenem prepisu.

30 Dr. Matija Slavié, Narodnost in osvoboditev Prekmurcev, v zborniku
Slovenska Krajina, Beltinci 1935, str. 70.
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3. Zanaanje na Wilsona in antantno pomoé M Protivojno razpoloZenje
slovenskega ljudstva

Zamujen ¢as za priznanje Jugoslavije zaradi nagelno nasprotnih osvo-
bodilnih konceptov JO in srbsike vlade, narasScajoti vpliv imperialistitne
Italije in nepopustljivost nemskega in madZarsikega nacionalizma so torej
zahtevali ob prevratu odloéno slovenskio dejavnoust. Za razliko od polozaja
naliproti Italijanom, kjer bi bil oboroZzen upor proti italijanskd olkupaciji iz
mednarodnopoliti¢nih in mednarodnopravnih razlogov za osamljene Slo-
vence in Hrvate nemogoé, pa je boj proti Nemcem in MadZarom obetal
uspeh. Odvisno je bilo to od politi¢ne zavesti, mo¢i in spretnosti Skven-
cev, ki so bili na slabSem le toliko, kolikor so morali v mejnih predelih
napadati, 15 silo odstranjevati staro oblast, medtem ko je bilo treba avistrij-
skim in madZarskim oblastnikom le vztrajati na svojih poloZajih. Brez ozira
na politiéno pravilo, da ustvarijo Slovenci ob severni meji dejanski poloZaj,
s katerim bio mirovna konferenca morala rac¢unati in ki bo pomenil oviro za
morebitne tendence negativnega odlofanja, je Ze samo imperativ dejav-
nega izvajanja narcdne samoodlotbe zahteval, da islovenski narod na vsem
narodnem ozemlju vrie tujo oblast in vzpostavi svojo. V éem pa naj ob-
staja dejavna marodna samicodlotba, ¢e ne v tem? To je bil najprvotnejsi
smisel slovenskega osvobojenja izpod nemske oblasti v habsbur§ki monar-
hiji. Kjer Slovenci niso vzpostavili svoje oblasti takoj ob prevratu, so —
po mnenju islabo poudenth tujcev — izrazili 5 tem svicjo mlatnost, nezain-
teresiranost oziroma je bilo sumljive vrednesti, imelo je znataj nasilnosti,
nepristranosti, ée so hoteli napraviti to $elekasneje.!

Da vsega tega ni razumela prav ljubljanska vlada, ljubljansio politiéno
vodstvio, je bilo za slovensize meje poleg dejstva, da Slovenci v prvih me-
secih po prevratu miso mogli nastopati kot »antanta«, da niso bili delezni
rukaKe srbske uradne, »antantne« pomoé&i, posebno na koroSkem odseku
daJlelkoseznega pomena. Maribor se je znaSel in je imel tolikio lastnih moéi
in zmoZznih ljudi, da je mogel nerazumevanje ljubljanskega politi¢nega vod-
stva do neke meje pogresati; usoda KoroSke pa je bila zavisna predvsem
od pomodi iz ostalih predelov Slovenije, Jugoslavije.

ZanaSanje na Wilsona, ma pravifnost antante in prlcaykovame njihovih
odloditev je bila velika ovira wisaki odloCni, vojaSki dejavnosti za Bseverne
slovensice meje. Se 2. decembra 1918 sta tedanja vodilna slovenska politika,
dr. Anton Korosec in dr. Gregor Zerjav, izjavljala, da je
»nad poloZaj glede severne meje kar najbolj ugoden in je popolna 1zp01n1tev
na$ih marodnih zahtev zagotovljena«. Ta izjava je bila 3. decembra 1918 objav-
ljena v Slovencu in Slovenskem narodu.

Ker sta se KoroSec in Zerjav pravkar vrnila iz Svice in iz Pariza, kjer

ta se razgovarjala z raznimi srbskimi in antantnimi politiki, je morala ta
izjava ufinkovati na narod in na vladne ¢&lane zelo prepricljivo. Ko so
spomladi leta 1919 prihajale iz Pariza vesti, da je Koro§ka v nevarnosti, je
tedanji ¢lan Dezelne vlade za Slovenijo, Ravnihar, govoril na shodu JDS v
L]ubl]am 10. junija 1919:

.To nas je osupmlo, zakaj Ziveli smo do zadnjega Casa v zavestl, da
nam Je nada severna meja gotova, da napram Nemcem premagancem ne bo

3t Prim. npr.: Ivan Hribar, Spomini II, Ljubljana 1928, str.430 in 432—433.,
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ozirov, ter da si tu lahko vzamemo vse, kar nam je bilo v preteklosti s silo ald
goljufuo ugrabljeno. Dobro se e spominjate, da sta nam prva delegata v tujini,
dr. KorosSec in dr. ZerJaV na povxatku porocala, da imamo na severu proste
roke ter da bode tu naSe, kolikor paé moremo prebaviti.«32

Taka miselncst ljubljanske vlade je morala hromiti vsako odloénejso
aktivnost za zavarovanje slovenske severne meje.

Bila pa je Se druga resna ovira za vsako dejavncst, ki bi zahtevala
tudi vojaSki nastop: protivojno, protivojadko razpoloZenje - slovenskega
ljudstva po prevratu.

Obiitoj habsburske monarhije je zavisel pwemstveno od njene n:otranje
politi€ne urejenosti in povezanosti ter bojne sile. Tu pa je poleg propagande
za narodno samoodlotbo in samostojno &edko in jugoslovansixo drzavo naj-
bolj razkrajajote vplivala na vojno silo in vojnega duha Auvstrije, na-njeno
oblast na Slovenskem, mirovna propaganda. Mirovna propaganda je bila od
s:licanja avstrijskega parlamenta dalje poleg propagande za Jugoslavijo
giavna oblika slovenske protiavstrijske dejavnosti. V izjavah za majniSko
dexlaracijo se je skrivala ta mirovna propaganda $e za nedolznim wbraz-
cem ljubljanske izjave 15. sept. 1917, v izrazih soglaSanja z mirovnimi na-
pori papeZa Benedikta XV. in cesarja Karla. V tej obliki so neprestano po-
navljale mirovno Zeljo ob&in za jugoslovansko majnisko deklaracijo in
podpisne akcije zanje. Kova&i¢ pravi, da se je mirovna propaganda morala
skrivati za to formulo. Z oktobrsko revolucijo in z iz ruskega ujetnistva vra-
Cajo¢imi se ujetniki pa je zadobila ta propaganda velik, mestoma Ze kar re-
volucionarni zamah. Tudi v govorih in interpelacijah JK se zahteva, po mtru
stalno in odloéno ponavlja, v zimskih mesecih.1917/18 prav v .zvezi z
brestlitovskimi mirovnimi pogajanji. Zahtevo po sklenitvi miru vsebujejo
vse resolucije taborov za majnisko deklaracijo. Glavni prispevek nemsko-
avstrijsze socialne demokracije k raziroju avstrno-ogrske vojne sile je od-
slej mirovna propaganda. Tudi aktivnost Jugoslovanske socialnodemokrat-

sike stranke se je poZivila prav z mirovno prropagando Na desetemn zboru
JSDS 25. in 26.decembra 1917 leta v Ljubljani je porotal Petejan:

»Po zmag1 ruskih boljSevikov je prisla takoj mirovna ponudba, katero smo
uporabili in sklicali dvanajst shodov, ki so bili v resnici prava mirovna kon-
ferenca slovenskih delavcev. Shodi so bili ogromno obiskani. . .«33

Jugceslavija je pomenila ne samo nacionalno svobodo, temve(“: tudi mir.
Protivojno razpoloZenje ljudskih mnozZic je bila tedaj politiéna silnica, s
katero so morali bolj ali manj ratunati vsi po]mtlcm vodltelp evropskih
drzav, narodov. o

Iz teh nasprotij in utvar bi mogla povesti narod le politi¢ha stranka,
ki bi znala zdruziti nacionalno- in socialnorevolucionarni imperativ tega
dasa. Take wstranke pa ni bilo, oziroma bi ne zadostovalo, e bi bila samo
na Slovenskem. Na dnevnem redu zgodovine je bilo namreé tudi zedinjenje
jugosiovanskih narodov v skupni drzavi; v Srbiji pa je bila politiéna oblast
trdno v rokah meS¢anstva in krone, njene tedaj zmagovite vojske. Kdor
je bil za jugoslovansko zedinjenje, je moral s tem dejstvom radunati.

Zgodovinsko situacijsko vpraSanje, na katero je bilo treba in mogode
takoj, nemudoma odgovoriti, je bilo za mejne slovenske predele torej: ali

32 Slovenski Narod, 12. junija 1919, §t. 137.
3 Jz: Zgodovinski arhiv KPJ, tom V, Beograd 1951, str. 302-—303.
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v Nemsko Avstrijo ali v Jugoslavijo? Maribor je na to vpra$anje odgovoril
zelo jasno in odloénoe. Prav neposredna zainteresiranost slovenlskega prebi-
valstva Maribora in Stajerskega Podravia na osvoboditvi izpod nem3kega
gospostva je tudi povzrofila, da sta krajevni politiéni organizaciji tedaj
vodilnih stovensicih me§éanskih strank, to je Vseslovenske ljudske stranke
(klerikalne) in Jugoslovanske ‘demokratske (liberalne) stranke, ki sta se-
stavljali Narodni svet za Stajersko, vsaj prvi €as pokazali razumevanje za
bojevito iniciativo Maistra in Stajerskih slovenskih vojakov biviih avstrij-
skih polkov. Po nekaj tednih se je, pod vplivgm Ijubljanskega osrednjega
vodistva, tudi v slovenskem politiénem vodstvu v Mariboru pojavila teznja
-Gakanja, prepusfanja reSitve mejnega vpraSanja antanti, Wilsonu, kole-
banja med raznimi nasprotstvi in strahovi. Toda medtem iso bila odlo&ilna

slovenska vojaska dejanja v Mariboru in Podravju Ze izvriena.

4. 1. november 1918 v Mariboru — Odhod nemskega vojaS§tva — Nevarnosti
pred avstro-ogrskim vojasStvom, ki se vraca s fronte domov — Schutzwehr
in nameni nemSko-avstrijskih nacionalistov — Maister mobilizira

Za 1. november 1918 je sklical maribonski Stacijsiki poveljnik polkovnik
Holik sestanek wviseh visjih ¢astnikov od vkljuéno stotnika mavzgor, najprvo
ob 10. uri, potem pa Ze ob 8. uri zjutraj. To je bilo torej tretji dan po pro-
glasitvi samostojne Driave Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani in ko
Jje -Avstrija zaprosila za premirje. Premirje $e ni bilo sklenjeno, toda av-
strijsko-cgrska vojska je bila v razsulu. Srbska, od Soluna prodirajota
vojska je ta dan dosegla Beograd. Na fracoskonemdki fronti so bili e boji.
Duhovno razpoloienje avnstrijwkih oblas:tniikov civilm]h in v03a§lkih je bilo
tranji lzda_]l dunajske Neue F.rele Presse in graSke Tageéspost 1. novembra
1918 sta kot sicer dvomljivo prinesli $e vest, da so Afngl\em v LJ'ufleEll’ll in
da bodo zasedli slovenske dele Koroske in Stajerske.

Maister je bil na sestanek za 10.uro povabljen, ni pa bil obve§ten
0 premaknitvi sestanka Ze na 8. uro. Sklicatelj sesstanka polkovnik Holik
je hotel poswvetovanje ze zaleti, ko je zahteval slovenski stotnik Vaupotié,
da morajo poklicati tudi Maistra. Holik ga je res dal poklieati. Navzo&i so
bili: brigadir Schinnerer, stirje polkovniki, §tirje podpolkovniki in Se nekaj
drugih Castnikov (Maistrov élanek »Prevrat v Mariboru 1.novembra 1918«
DA — Maribor). Holik je poro€al o poloZaju, popolnem razsulu vojske in
nevarnostih, ki grozijo zaledju, pcsebno Mariboru, od domov drveega vio-
jastva in o ukrepih, ki bi bili potrebni, da se prepre¢i nered in nasilje.
O vsem tem je Holik govoril tako, kakor da je Maribor del nemske Awvstri-
je. Ukrepi, sprejeti na tem sestanku, bi bi}i torej izvajani od avstrijskih
astnikov in avstrijskega vojaStva oziroma slovenskega voja$tva pod av-
strijekim vrhovnim poveljstvom. Ne more biti dvoma, da bi se velik del
teh Castnikov &util obvezanega ravnati se po sklepih tega sestanka. To je
bil trenutek, ko se je bilo treba Maistru odlogiti za dejanje, na kateno se
je Ze tako dolgo pripravljal. Ni. pomiSljal. Prekinil je Holika in izjavil:

»Ne prlznavam teh totk! Marjbor proglaSam za jugoslovansko posest in

prevzemam Vv imenu svoje ‘viade vojagko poveljstvo mad mestom in vso
Spodnjo Stajersko.«
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Izjava je udinkovala, na obrazih navzodih &astnikov se je polkazala
zbeganost. Maister je hotel do &konca izkoristiti situacijo in Se dodal:
»Kdor bi se v podroéju moje oblasti upiral mojim poveljem, pride pred
moje vojno sodiSde.«
Nekaj vigjih navzotih ¢astnikov ke je takoj uklonilo. Stacijski povelj-
_ nik polxovnik Holik, brigadir Schinnerer in poveljniix 26.strelskega polka
polkovnik Kobalinski so podali izjave priznanja Maistrovega vrhovnega
poveljniStva v Mariboru. To je bil velik uspeh, ki ga je mogote res raz-
loZiti le tako, da so bili vsi ti Sastniki pod vtisom splodnega avstrijskega
vojnega poraza in je bil Maistrov nastop tako dostojanstveno odloéen, da so
se mogli wkloniti brez obtutka posebne sramote. Za sploSno nem§ko nacio-
nal’stitno in subordinacijsko miselnost awistrijskih Castnikov, ki so iz MZ
vedeli za izjavo mariborskega obdéinskega odbora o pripadncisti Maribora
k Nem&ki Avstriji, bi bil sicer ta nastop slovenskega majorja Maistra nelkaj
nezasliSanega in neznoinega. Maister sam je pri tem wveliko tvegal, saj se
je moral zavedati, s kaio neznatno in slabo organizirano slovensko vojaSko
silo zaenkrat razpolaga.

Maister je uspeh tega sestanka takoj, iz Holikove pisarne, telefonitno
sporotil. predsedniku Narodnega sveta za Stajersko dr. Karlu Verstovku.
Zelel je od njega tudi, naj se pokaZe v Holikovi pisarni zbranim gastnikom.,
Ver':tovSek je izrazil veselje nad Maistrovim uspehom in se odzval vabilu,
da pride v Holikovo pisarno. Ponj je odSel s svojim vozom podpolk. Gotz,
poveljnik dragonskega polka $t. 5. Maister je VerstovsSka predstavil navzo-
¢im Castnikom. Z ukazom, da naj navzcdi Castniki razglase svojemu voja-
§tvu novo nastali poloZaj, je Maister zakljuéil razgovor in odredil ponoven
sestanek vseh éastnikov ob 11.uri na okrajnem glavarstvu. V spremstvu
stotnika Vaupotifa je Maister odSel nato v meljsko vejasnico (to je vo-
jadnico 26. strelskega polka, ki je bil po vefini slovenski) ter dal zatrobiti
alarm. Tu je vojakom naznanil prevzem vrhovnega poveljstva in jih po-
zval, da vztrajajo v sluzbi Jugoslavije. Slovenski vojaki so se prvi hip z
navdusenjem odzvali njegovemu pozivu. Nekateri nemski €alstniki so pro-
testirali in govorili o veleizdaji, ne da bi sicer kaj storili. PriSlo je do
razcepa po navodnostih in nemki vojaki v meljski vojasnici- so se zaceli
razhajati. Organizacijo in upravo zapuséine 26. strelskega polka je Macster
poveril stotnifxu Edvardu Vaupotitu ter odSel v Narodni dom.

V Narodnem domu je Maister zahteval od navzofega predsednika Na-
rodnega sveta Verstovdka in podpredsednika dr. Franca Robine, zastopni'ia
JDS v NS, da ga Narodni svet za Stajersko imenuje za generala. Pridakovati
je bilo, da se bodo nemSkoavstrijssi Castniki kmalu prebudili iz svoje tre-
nutne odrevenelosti in da bodo navajali kot razlog odpora tudi to, da je
Maister samo majcr. Naslov generala je bil velikega psiholoSkega pomena
tudi za awvtoriteto pred samimi Slovenci. Sposoben moZ z globokim &utom
odgovornosti je hotel imeti poloZaj, da bo mogel izvrsiti naloge, ki jih je
imel po zgodovinski situaciji za nadvise vazne, Verstoviek je 5e nekaj po- -
misljal — bil je tudi ¢lan Narodne vlade, sestavljene 31. oktobra v Ljub-
ljanl, v kateri je bil poverjenik za prosveto, in se je moral zavedati, da bo
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moral to imenovanje pred njo zagovarjati — Rosina pa je bil brez pomisle’
kov takoj za Maistrov predlog. Brez odloga so napisali slede€i odlok:3

' »V Mariboru, dne 1. novembra 1918.
NARODNI SVET ZA STAJERSKO

Gospodu

Rudolfu Maister,
generalu

v Mariboru

Cast nam je, javiti Vam, da smo po dogovoru z desedanjimi vojaSkimi in
administrativnimi oblastmi sklenili, izroditi Vam poveljstvo tukajsnje vojaSke
§tacije ter vrhovno poveljstvo vsega Narodnemu svetu za J uZno Stajersko pod-
rejenega vojastva.

Naroda se Vam, da nemudoma v celem ozemlju JuZne StaJ‘erske ukrenete
po svojem ukrepu vse, kar se Vam zdi za ohranitev varnosti osebe in premo-
* ¥enja prebivalstva tega ozemlja potrebno.

Ob jednem se Vam v imenu Narodnega sveta podeli voja3ki &in generala
in Vas povabi, da tekom tega dneva storite osebno obljubo.

Za Narodni svet za Stajersko: . Dr.Rosina
podpredsednik
Prof. Voglar
* tajnik
Dr. Karl Verstoviek
t. ¢. predsednik«

Vojagki in pclitiéni voditelji v Mariboru so mimo raznih formalnih in
kompetenénih viprafanj §li v prvih dneh novembra s tistim Sirokopoteznim
pogumom, ki je v situadiji, kakrsna je bila v prevratnem Mariboru, glavni

pogoj nezamudne in wspedne dejavnosti. Maister je imel v teh dneh §é
enodusno polititno podporo krajevnih slovenskih politi€nih voditeljev,
posebej podpredsednika Narodnega sveta za Stajerisko Rosine. Vedno je
pazil na to, da ne izgubi tega zaupanja. Ob vsej Bvoji iniciativnosti, samo-
stojnosti in cdlonosti se je vedno zavedal vaznosti te zaslombe. Samo-
voljnost in teZnja po brezobzirnem uveljavljanju svoje volje, dikitatoric-
nost, mu je bila tuja, zagotovitev Maribora slovenskemu narodu, Jugo-
slaviji, je bila vodilna misel njegovega ravnanja. Glede imenovanja Marstra

‘'za generala pa stoji v Setrtem sejnem zapisniku Narodne vlade z dne 4. no-
vembra 1918: )

»Po poroé¢ilu iz Maribora se je imenoval major Maister-Vojanov za gene-
rala. Poverjenik dr.Pogatnik naj poverjenika dr. Verstov§ka primerno pouti.«

Narodna vlada je imela torej pomisleke proti temu imenovanju. Ime-
novanje za generala ali pravzaprav za polkovnika »z naslovom in znacajem
generalmajorja« je potrdila Nanodna vlada v Ljubljani Sele na 31.seji,
11. decembra. 1918, kar je pozneje odobrila tudi beograjsika vlada.

Iz Narodnega doma je Maister razposlal tudi »prve jugoslovanske ku-
rirje«, Studente, po razne znane mu slovenske Castnike in pod¢astnike,
razen onih, s katerimi se je razgovarjal ze v meljski vojaSnici. Ta trenutek
pa se je odzval, tako pravi Maister, od vseh povabljenih ¢astnikov in. pcd-
dastnikov le tedanji ognji¢ar-narednik, racunski podéastnik Jozko Slo-
bodnik z dvema svojima tovariSema. Slobodnik se je v mesecih pred pre-

34 Faksimile je v Spominskem zborniku Slovenije 1938, str. 83.
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viratom razen Maistra morda edini, a brez zveze z njim, natrtno priprav-
ljal na wojaski nastop ob razpadu Awstro-Ognske, navezal razne stike in
se 1.novembra mogel izkazati Ze z manj$o organizacijo slovenskih arti- -
leristov biviega avstrijskega 128. artil. polka, nad 70 moZ. Na Maistrovo,
v Narodnem domu mu dano povelje je stopil takoj v akcijo ter zalel z
zavzemanjem mariborskih vojasnic in drugih vojagkih -objektov -juzno od
Drave. Severno od Drave je iz meljske vojasnice vodil akcijo zavzemanja
vojaSkih in zalstraZenja nekaterih drugih vaznih objektov $totnik Vaupo-
ti¢. Med prvimi dejanji je bila sestava Cete slovenskih vojakov biviega
avstrijskega 26.strelskega polka in imenovanje poveljnika te dete nadpo-
rotnika JoZa Malenska. Ostalo pa je v meljski vojasnici le Se. 7 slovenskih
Castnikov (Edo Vaupoti¢; Metod RakuSa, Vencelj Dic, Franjo Lulsnar, Gu-.
stav Silih, Lojze in' JoZe Malensek) in 87 podcastnlkov vojakov. Drugi so
8li domov. .

Ko se je vise 1:0 v Mariboru dogajalo, pa _]e tudi Mllltaﬂkommando v
Gradcu zacelo izvajati obljube, dane v zadnjih dneh oktobra Wastianu in
zastopnikom mariborskega ob&inskega odbora. Mariborski Nemci so se
posvetovali, kaj bi morali sami storiti, da ostanejo gospodarji Maribora.35

Ze 31. oktobra je Militirkommando v Gradeu ukazalo »asistenénemuc
(1) bataljonu, sestavljenemu iz madZarskih vojakov 19. pp. — glavnina ba-
taljona je bila v Ljubljani, ena &eta pa v Zidanem mestu —, naj zasede
dravske mostove od Maribora do madZarske meje in jih brani pred »ban-
dami« (dravska meja!). Zahodno naj bi zasedlo dravske mostove nemsko
vojaStvo iz Maribora. Kaj se je zgodilo s tem aslstendnim bataljonom, ni
znano. Istega dne je Militdrkommando v Gradcu ukazalo tudi, da polkovnik
Ullmann prevzame poveljstvo nad €etami in vojasSkimi wstanovami.v Ma-
riboru in Ptuju, odpoklicalo pa je nemske Castniike iz Ljubljane in Celja.
Polkovnik Ullmann je s svojim adjutantom priSel v Maribor 1. novembra,
pol ure nato, ko je Maister dobil odlok o svojem generalskem imenovanju.
Zglasil se je v Narodnem domu, kjer je naSel $e vse vodilne slovenske moZe
v- Mariboru: Verstovska, Rosino, Maistra. V razgovoru, ki je wsledil, je
Maister, sklicujoC se pri tem tudi na svoj generalski ¢in, odlotno odbil wise
Ullmannove zahteve in predloge, ter izjavil, da
»Militdirkommando v Gradcu nima sploh nobene pravice veg, vtrkatl se v ma-
riborske vojaske zadeve«.

Navzotnost predsednika in pncdpnedl:edmka NS je daJala teg JZJaVI ViSO
potrebno polititno avtoriteto. »

" 'Ker se je medtem pribliZala Ze 11.ura za sestanek Castnikov na okraj-
nem glavarstvu, je na svojo Zeljo odSel Ullmann z Maistrom, Verstovkom
in Rosino 8¢ na ta sestanek. Na tem sestanku, vpnido Ullmarma je ‘Maister
odredil, da se mora nemSko vojaStvo odpustiti oziroma naj se zZbere v
draveki vojaSnici ter odkoraka v Avstrijo. Uprl tse je le nem8ki' stotnik
Gustav Frohlich. Pot-eg’nil je celo revolver in grozil z njim Maistru. Tudi

85 Nemski viri in literatura o tem so: Zbirka zapisnikov sej mariborskega
obtinskega odbora v DA-Maribor; Siegmund Knaus, Freiheitskdmpfe in
Deutschosterreich, I. in II. del, Berlin 1941 in 1942; odslej le: Knaus I ali II,
str. ... Franz Russ, Erinnerungen an Marburgs Kampf und Fall. Der Landes-
mannschaft der Untersteirer in Graz zugeeignet. Graz 1937, DA-Maribor, odslej
le: Russ, str. ...
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Maister je potegnil revolver in zagrozil Frohlichu z naglim sodiSfem. Ko
je Verstov3ek Maistrov nastop podkrepil z izjavo, da imajo.navzoti Gastniki
opraviti v Maistru z geheralom, so-se vsi drugi Castniki brez ugovora vdaii,
-nakar je:polkovnik ‘Ullmann izjavil, -da isedaj uvidi, da v Mariboru nima
kaj opraviti, in se je-odpeljal nazaj v Gradec. Maister je odSel v meljsko
vojaSnico, da tamkaj, zaenkrat Se kot postajni (Stacijski) poveljnik, pri-
pravi prvo povelje. (To povelje je v celoti navedeno v Maistrovem Glanku
o 1. novembru, DA-Maribor) in d4 nadaljnja navodila. Za nadaljnjo utrdi-
tev slovenske vojaSke' oblasti najvaZnejSa je bila odredba, da mora biti
nemsko voja$tvo do- 3. novembra ob 11. uri v dravski voja$nici priprav-
ljeno za odhod v Avstrijo. Pri sestavljanju tega prvega povelja mu je
pomagal Ze nadporoénik, profeszor na Visji vojaski realki, Franc Mravljak.
Maister ga je imenoval za adjutanta. Mrawvljak je opravljal to sluzbo do
15.februarja 1919 in bil Maistru v veliko pomo€, znan po svoji neutrudni
delavnosti. Narodni svet za Stajensko je izdal poseben proglas.

Medtem se je ob 10.uri dopoldne zaZela, tudi »strogo tajna« seja ma-
riborskega obinskega odbora. Sejo je odprl Zupan dr. Johann Schmiderer,
pozdravil bivSega drzavnega, sedaj le Se deZelnega poslanca Henrika Wa-
stiana (vsenemski nacionalist!) in-se’ mu zahvalil za to, da‘je iztazil svojo
pr1prav1]enost skupno z dr. Ernstom Mravlagom (slovenskega rodu, vse-
nem3ki nacionalist!) in zastopnikom socialnodemokratske stranke, deZel-
nim poslancem Hansom Suppanzem (doma iz Kostrivnice pri Celju), zasto-
pati mesto Marlbor pm vseh nacionalnopolitiénih pogajanjih.

" Glavni porodevalec na tej seji jé bil Wastian: »V vprasanjih prehrane se
moramo s .Slovenci brezpogojno pogajati...:Ne bi bilo umestno, da nasproti
Slovencem Se dalje igramo staro vlogo gospodov, kakor da bi bili Slovenei
drzavljani druge vrste... Socialne demokrate bomo morali izdatneje uposte-
vati... Pri nac1onaln0poht1cn1h pogajanjih ‘bo sodelovanje socialnodemokratske
stranke prav dalekoseZnega pomena. 'Socialni demokrati so dzjavili; da niso
nikaka dozdevna brezdomovinska druZba in da bodo prikljuditev mesta Mari-
bor k Nemski Avstriji zagotovo podpirali.« — Wastianov govor je prekmll pod-
Zupan Karel Nasko z besedami, da Je pravkar dobil sporatilo, da je bil del
slovenskih vojakov v Mariboru zapnsezen na zvestobo Narodnemu svetu. »Proti
temu je treba protestirati- Mi pa zahtevamo, da vojastvo v Mariboru ostane in
da se podred1 mestemu svetu (Stadtrat).« — Obéinski odbornik dr. Valentin je
porocal, da Je bil skupno z Wastianom pri upravnem komlsarJu dr. Wutteju v
Gradcu, ki je pomirjujoce zagotavljal in 1ZJavlJa1 da je bilo sklenJeno da vo-
jasko’ pOdI‘OCJe nemsko- avstrljske drzave zajame tudi mesto Maribor. — Wa-
stian je pripomnil na to, da je pooblasden’izjaviti, »da mesto' Maribor dejansko
spada k ozemlju, ki bo zasedeno ‘po nemsko- aVStI'IJSkl vojski. Militdirkommando
v Gradcu ima najboljSe namene, da stori vse mogote v korist Maribora. Eno je
gotovo, da bo vojastvo storilo vse, da bo Maribor za gotovo ozemIJe nemsko-
avstrijske drzave.« — Obéinski odbormk dr. Orosel (po rodu Slovenec, vsenemni-
ski nacionalist!) je izrazil strah, da bodo pri§li Nemci prepozno.

»Brezpogojno poirebujemo neko varstvo. Zaprositi bi bilo treba za pomoé
47. peSpolk, da zasede posto, kolodvor in Zivilsko skladi$te.« -

Nadome'sltni bataljon (kader) 47.pedpolka v.M‘aribor.u, ki je bi' se-
stavljen iz skoro samih nem$kih €astnikov in nemikega mostva; je dejan-
ko pomenil Se veliko mevarnost za slovenski Maribor. Nastop- stotnixa
Frohlicha na CastniSkem sestanku na okrajnem glavarstva Je pokazal,'
kakSen duh vlada v tem polku.
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Slovensko zasedanje vojaSnic in drugth vaznih vojaSkih objextov v
Mariboru pa e je 1.novembra do velera nadaljevalo sicer nemoteno.
V slovenlske rdce so preSle wise vojaSnice v Mariboru: meljska (biviega
26. strelskiega pe§polika), artilerijska (128. in 106. polk), dragonsika (5. polk)
in Vi&ja vojadka realka, tako imenovana kadetnica, z visemi ikladi§€i, tudi
muniicijs’<imi. Samo dravsika vojasnica je bila zasedena od nemSkega vo-
jastva 47. pp., dkladise tega polka pa je bilo v slovensiki upravi.

Nemska publicista, general Knaus in Franc Rulss (mariborski ob&inkki
odbornik, sbtotnik v rez., uditelj, vsenemdxi nacionalist, doma iz Mute)
ocenjujeta dogodke 1.novembra 1918 v Mariboru kot odlotilne za nadalj-
njo usodo Maribora. Kot glavnega povzrocitelja nemsdke nesrete imenujeta
generala Maistra. Russ pripoveduje Se, da se je prav na vefer 1.novembra
vrnil iz Gradca, kamor sta istega dne zjutraj on in dr. Triebnig odSla kot
odposlanca zbora (31.oktobra zveder) nemskih astnikov maribortike gar-
nizije. V Gradcu sta dobila pri Militdrkommando od- Sefa generalnega 3taba
polisovnika Lunzerja in civilnega vojaSkega pooblaS€enca (enega od treh)
poslanca Einspinnerja (nacionalista) itrdna zagotovila, da za Maribor ne
obstoji nobena nevarnost:

»Nemska Avstrija bo znala varovati svojo juZno mejo, v nobenem primeru
pa ne bo #rtvovala dravske érte... V kratkem bo (Einspinner) priSel v Maribor
in bo tamkaj$njo garnizijo zaprisegel na Nem&ko Avstrijo.«

Polkovnik Miiller (op. pis.: dejansko polkovnik Ullmann) je bil Ze od-
poslan v Maribor, da prevzame vojadko poveljstvo nad mariborsko garni-
zijo.3 Rulss opisuje svoje bridko razotaranje in ogorfenje, ko sta ob po-
vratku 1. novembra zveter s Triebnigom na8la ¢isto drugaCen polozdj; ka-
kor sta ga zjutraj zapustila. Maribor je bil v slovenski vojaski posesti.
Russovo pisanje je polno ofitkov na naslov nemskega EastniSkega zbora
v Mariboru. Toda celo Frohlich mu je na bektede, zakaj da ise nem3ki Casst-
niki Maistru niso uprli, odgovoril, da glede na vest v Tagesposti o Anglezih
v Ljubljani nima nobenega veselja priti wedaj ob koncu vojne v antantno
ujetniStvo. Neresnitno vest o AngleZh v Ljubljani je prinesel Ze »Slovenec«
31. oktobra. V »Pripombah ...« (stran 143) pripoveduje Prepeluh, da je
napravila ta vest Ze med Ljubljan€ani veliko zmedo. 31, oktobra ob 23. uri
zveter je iz urednitva Resnice poslal to novico dunajski korespondenci
Herzog slovenski novinar Vinko V. Gaberc-Gaberski (broSura Brez slave,
stran 249). Dunajska Neue Freie Presse in gradka Tagespcist sta objavili to
novico 1.novembra v jutranjih izdajah, na notranjih straneh in z obiCaj-
nim tiskom (Gaberc napacno’ govori o prvih Istraneh in o glavni novici
dneva), kot dvomljivo ter jo Ze 2.novembra demantirali kot neresniéno.
Na razpoloZenje 1. novembra v Mariboru je ta novica torej mogla vplivati,
na razpcloZenje 3.novembra pa ne vec€.

Porotilo dosedanjega Stacijskega poveljnika v Mariboru Holika 2. novem-
bra 1918 na Militirkommando v Gradcu se glasi:

»Javljam da je dosedanji poveljnik c. kr. érnovojniSkega okrajnega povelj-
stva 26 major Maister, sedaj Jugoslovanskl generalmajor, prevzel Stacijsko po-
veljstvo z vsemi spisi. Bez zaslombe je postal protest nemogoc Potem, ko je

velik del mosgtva in tudi mnogo tastnikov odsel kar domov in so se vojaki slo-
venske narodnosti dali na razpolago Narodnemu svetu, nisem imel nikake za-

3 Prim.: Russ, str.34 do 35.
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slombe ve& Odpor bi imel najbrz za posledico &isto nekoristno prelivanje krvi.
V mestu je mir, na kolodvorih pa so bili izvrieni razni ropi. — Poveljnik nado-
mestnega bataljona 47.pp. z delom ¢&astnikov in delom mo$tva je 3e tukaj,
moral pa bo mesto v najkrajSem &asu zapustiti, ker je mnogo preslaboten, da bi
{nogelmkaj podvzeti. — Sicer pa je bil polkovnik Ullmann sam prita vsega
ega.« .

1. novembra je $lo v Mariboru za ure. O pravem trenutku je dal Mai-
ster znak.38 ‘

Slovenski uspehi 1.novembra nekaterim nemskim <¢astnikom niso
pustili mirovati. 2. novembra sta nem$ka stotniza Frohlich in Kottié, ki ju
ta dan ofitno niso ved plafili »Anglezi v Ljubljani«, ponudila mariborski
ob&ini sluzbo z »znatnima« sikupinama mladih nemdkih vojakov bivSih
avstrijskih polkov §t.47 in 26. Razgovarjala sta se o tem — wvprico Rufssa
— 7 ymestrnim izvrinim odborom« (ne zamenjavati z »mestnim svetom,
ixi je bil redni upravni in izvrdni organ mestne obtine!), to je Wastianom,
Mravlagom in Suppanzem. Postavila sta le pogoj, da jih obcina nastani in
prehrani. Predlog spominja na misel, ki jo je prej$nji dan na seji maribor-
sikega obdinskega odbora izrekel Orosel. Maribortsiki triumviri pa so to
ponudbo zavrnili. Postavili so se na staliste, da je treba z danim poloZajem
radunati, »ohraniti mirno &ri in jasno glavo« in da je treba, visaj zaenkrat,
v takih zadevah delati sporazumno z Maistrom in slovenzim Narodnim
svetom, Pravikar so prisli od nekega takega razgovora z Mailstrom. Russ
piSe o zamujeni zadnji priloZnokti dvigniti v nemkih Mariboréanih pogum
za oborozen odpor (stran 41). Zadnji odmev tega poizkusa je v tistih dneh
zaslediti le v sejnem zapisniku maribonskega obéinskega cdbora z dne
18. novembra: :

37 Knaus II, str.72. )

38 Slovenski opisi dogodkov 1.novembra v Mariboru in posebej Maistro-
vega nastopa tega dne si v marsi¢em, v nekaterih totkah tudi bistveno naspro-
tujejo. Zaradi tega so nekoliko natanéneje opisani. Nasprotja more pozoren
bravec zaslediti e v nekaterih objavijenih spisih. Od neobjavljenih spisov, ki
nasprotujejo mojemu, naj omenim Verstovikovo, nekaj dni pred smrtjo Franu
Lukmanu narekovano izjavo (shranjeno v DA-Maribor).

V svoji izjavi z dne 19. marca 1923 pripisuje VerstovSek zasluge za 0svo-
jitev vojaske oblasti v Mariboru sebi. Po njegovem opisu je igral Maister pri
tem precej podrejeno vlogo. Njegova izjava je mneprepri¢ljiva, ker je v na-
sprotju tudi z nekaterimi dejstvi, znanimi Se po drugih virih, kakor so Maistrovi
opisi 1. novembra v Mariboru. Kar se je nesporno zgodilo $ele 1.novembra, opi-
suje Verstoviek, da se je zgodilo 30. ali 31. oktobra. PoviSanje v generala je po
tej izjavi nasprotoval Rosina. To pa ni res. Vsa izjava dela vtis duhovne zme-
denosti, oditne teznje povedati svetu,-da pripada Verstoviku prvenstvo v boju
za osvoboditev Maribora izpod nemskega gospostva tako v wvojaskem kakor v
civilnem sektorju. Na podlagi te izjave je Lukman potem napisal: »V odloéil-
nem trenutku dne 30. in 31. okt. je Verstoviek prevzel vojadko oblast v Mari-
boru in jo poveril R. Maistru, katerega je imenoval za generala in &igar povi-
ganje je razglasil vi§jim avstrijskim &astnikom, ki se niso hoteli zlepa vdati.«
(F. L., Dr. Karel VerstovSek, Cas 1923, str. 371.) Gre otitno za teZnjo stranke, ki
sta ji Verstoviek in Lukman pripadala, da zmanj$a zasluge drugih in svoje
poveda. Ta tendenca je posebno oditna Se v ¢lanku, ki ga je spisal Franjo Zebot
ob desetletnici razpada avstro-ogrske monarhije Maribor pred desetimi leti
(Slovenec, 28.oktobra 1928, §t.248), izredno nestvaren ¢&lanek. Po Zebotovem
pripovedovanju je bila kakrSnakoli slovenska organizacija ob severni meji, tudi
vojagka, izkljuéno delo klerikalne stranke. Ko pripoveduje o mariborskih do-
godkih 1.novembra 1918, Maistra sploh me omenja. Vobte ne omenja nobene
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»ObZalovati je treba pri tem posebno tudi to, da so bili.nemski vojaki in
tastniki domatega polka $t.47 na povelje vojaSkega komandanta .gen. Maistra
odposlani v Lipnieo:in da je bil tudi kader tja premeséen.« o .

Z zavrnitvijo Frohlichove in Kotiéjeve ponudbe Zele je bilo odlodeno,
da ' se prvo Maistrovo povelje res natanéno-izvede. 3.novembrd ob 11. uri
dopldne so kondno odkorakali nemdki vojaki, ki 50 se zbrali v dravski
vojasnici, posebno kader 47. pepolka, preko 3Spilja v Lipnico (Leibnitz).
Slovensixi Maribor€ani so se oddahnili. Bilp je 17 ¢astnikov in 390 drugih
vojakov.®® Iz njih je bil v novembru formiran 5. Volkswehrbaon, ki se je
v nadaljnjih dneh izkazal kot eden najbolj discipliniranih vojagkih oddel-
kov Avstrije.® o , ‘ \ o

Medtem e je pojavila nevarnost, ki je za nekaj Sasa zavzela misli in
popolnoma zaposlila nemsko in’ slovensko prebivalstvo mesta, novo jugo-
slovansko drZavno oblast kakor nemsko obginsko upravo. Skozi Slovenijo
S0 se po cestah in Zeleznicah zadele z italijanskega bojiséa ter s.severa in
jugovzhoda valiti velike mnozice vojaitva. To vojastvo ni bilo nevarno
samo zaradi svoje nedisciplinirancsti,. pripravijenoisti k izgredom vsake
vrste, posebno v stiski za Zivez, temved je pomenilo potencialno nevarnost
za samo novio oblast. Cisto mogote je bilo, da bi e nagel kalk obedengjadii
poveljnik kak3nega vioja¥kega oddelka, ki bi fz lastne iniciative ali . po
iniciativi koga drugega kot varuh starega reda pobegel v tek dogodkov,
posebno v nacionalno spornih mejnih predelih, Od Knausa (II, stran 74)
vemo za naért Sefa Militirkommando v Gradcu, generala Lukasa, da neki
madZarsisi s fronte se vratajoti polk uporabi, da »vzpostavi v Mariboru
zopet stari red«. Znan je iz tega asa primer Boroevidevega telefonskega

vojaske osebe, temveé le neko od njega ustanovljeno narodno straZo, ki da je
tega dne regila polozaj. Tendenca je preoita. Maistrov &lanek Prevrat v Ma-
riboru dne 1. novembra' 1918 (Slovenec, 1. novembra 1928, 5t.251),-je bil oéitno
napisan kot odgovor -na Zebotov &lanek, ne da bi Maister -to fzreéno povedal.
V tem ¢lanku Maister prvikrat opisuje dogodke l.noveémbra v Mariboru. ¥V
uvodnih odstavkih omenja spor ‘'z Narodnim svetom za Stajersko-zaradi po-=
pustljivosti, - pogodbenega razpoloZenja do Nemcev v -zadnjih -dneh ‘oktobra
in svoj sklep, da se bo ravnal odslej po svoji glavi. Kaksen odgovor na ta
tlanek ni vef iz8el. V razpravi Driavni prevrat v mariborski oblasti (Slo-
venei v desetletju, str.226) pa: opisuje Matija Slavic ~dogodke 1. no%embra
1918 v Mariboru Ze bistveno skladno z Maistrovim opisom. o

Avstrijski general Knatus piSe v Ze omenjeni knjigi (I, str. 116—117) o
Maistrovem nastopu tole: »Durch zielbewusstes Handeln und geschicktes Auf-
tretten hatte General Maister am 1. Nov. 1918 'die .Stadt Marburg in sloweni-~
schen "Besitz gebracht und sie mit einer geringer Zahl von Offizieren und
Mannschaften, von 'denen sich noch ‘dazu einige ‘an den folgenden Tagen wie-
der verliefen, zu behaupten gewusst. Die Zahl der deutschen Soldaten, die da-
mals in Marburg lagen, ist im einzelnen nicht bekannt, doch kann mit Sicher-
keit angenommen werden, dass sie die Stirke der Slowenen iiberschritt: -Es
fehlte den deutschen Soldaten jedoch ein wirklicher Fiihrer, der den kraftvollen
Willeni hatte, dem slowenischen Usurpator  entgégenzutreten und in der Drau-
stadt- auszuharren. — Ebenso schwiichlich wie- die deutschen ‘Truppenfiihrer
verhielt sich ‘auch der Marburger Gemeinderat, der auf die Warnungen des
altbewdhrten Biirgermeisters und seines soldatiseh- denkenden Stellvertreters
nicht horte, sondern-zuerst das leibliche Wohl gesichert- wissen wollte.«

3% Prim.: Maister, Marburger Scehutzwehr, Mariborski koledar (MK) 1933,
strzzlr:l 66. Russ piSe, da je kader 47. ppolka zapustil Maribor Ze 2.novembra po-
pol e. Lo . . . s . T

-+ -4 Knaus II, str.83, pod ¢rto.
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narocila generalu Wurmbu, da aretira Narodno vlado v Ljubljani, e za
izvedbo pogojev premirja ne izro€i vojaStvu telegrafa ir telefona.i!

Skozi Maribor je Slo po Zeleznidi najvec vojasStva od wseh postaj nekda-
nje avistrijske monarhije: po Juzni Zeleznici vojasStvo z italijanske fronte in
s isevera nadomestni bataljoni (kadri) raznih jugoslovanskih polkov in ita-
lijanskli ter skrbski ujetniki; po koroSki Zeleznici zopet wvojastvo z itali-
janske fronte; preko Pragerskega pa skozi MadZarsico vojadtvo z jugo-
vzhodne fronte. Po MZ z dne 24. novembra 1918 je Slo po Zeleznici skozi
Maribor od 1. novembra dalje 430.000 vojakov na sever, 330.000 vojakov na
jug in 290.000 na MadZarsko.4? Visak prometni zastoj je pomenil nevarnost
za postajo in kraj zastoja. Do zelo hudih’ izgredov in plenitev je xprlslo za-
radi prometnih zastojev v dneh od 1. do 4. novembra na Pragerskem; pa
tudi na postaji Dravograd, na glavnem iin korcSkem kolodvoru v Mariboru;
v Pesnici in drugod je vojastvo delalo nasilja in ropalo. Posebno divje so
se obnaSali Madzari. Maister je bil pmsﬂJen zahtevati od elkASlpomture za
voja$ke transporte v Veliki Kani%i, da mu poglje. calatmkeupomlrjevaloe, ki
so ostali pri tem opravilu v jugoslovanski sluzbi 10 dni.43

Mariborsko me§danstvo se je Sutilo ogrozeno tembol_], ker ©€ je ude-
lezevalo raznih plenitev tudi civilno prebivalstvo in so ise tudj tatvine po
mariborskih prodajalnah in stanovanjih zelo mnoZile. Po meistu so stre-
ljali na vseh koncih in krajih. V tej -ogroZenosti ni imelo ni¢ proti temu,
da slovensko vojastvo opravlja strazno sluzbo. Obenem pa se je maribor-
skemu mes§Ganstvyu ponujala priloZnost, da pride do lastne oboroZene for-
macije, ki bi se ob spremenjeni situaciji dala uporabiti Se za kaj drugega
kakor za varstvo iosebe in imetja. Opazilo je, da je slovenskega vojastva
malo in da omaguje v naporih strazne sluzbe. Mestni svet je torej zahteval
od generala Maistra in Narodnega sveta, da mu dovolita ustanoviti lastno
varnostno sluzbo — Schutzwehr, ki bi pomagala slovenskemu wojastvu pri
razoroZzevanju wvojaSkih transportov; straZenju' raznih objektov, posebno
kolodvorov in skladié¢ ter pri patroliranju. V nasprotju z naérti nekaterih
agresivnih vsenems8kih nacionalistov so bili mestni otetje pa tudi politiéni
voditelji kavor Wastian, Mravlag, Suppanz. za to, da do nadaljnjega sode-
lujejo s Slovenci in se z njimi sporazumevajo. Dober uvod v Sporazume-
vanje v tem polozaju in najbri ne brez vpliva ha odlogitev’ mariborskih
mestnih ofetov je bil sklep zdruZenih nemgkih Zelezniarskih orgamzacu
z dne 1.novembra 1918, da toCasne prilastitve nem$kega ozemlja sicer
nimajo za konénoveljav:ne ker da je izvrSena z nasiljem, da pa se promet
v skupnem interesu obdr21 in da bodo zeleznlcarJl sluzbo Se dal_}e 10]alno
opravljali.#

. 1 Prim.: Dr.Janko BreJc Od prevrata do ustave, zbormk Slovenci v de—
setletju 1918—1928, str. 168.

2 M7 ima to mformacuo od Vojnega transport:nega vodstva (Feldtrans-
portleltung), ki je v tem Casu v Mariboru Se poslovalo.

4 Posebni viri k temu poglavju: Maister, Vojaski transporti in nase Po-
dravje ob prevratu leta 1918, v MK za leto 1931; Marburger Schutzwehr —
Mariborska varnostna straza v MK za leto 1933; AlOJZl] Pregelj, Nase zelezmce,
v Slovenci v desetletju 1918/28; mapa. »Zelezmce« posebej spomini Ernesta
Jerasa, DA-Maribor. - o

4 Prim.: Maister, Vojaski transporti in nase Podravje ob prevratu leta
1918, MK'-1931, str. 109.
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2. novembra so se zglasili pri Maistru in Narodnem svetu Wastian,
Mravlag in Suppanz s predlogom za ustanovitev take mestne straZe. Mai-
ster in NS sta bila najprej proti, nato pa sta privolila, Se, ker je po agita-
¢iji med mestnim prebivalstviom in po nekaterih drugih dogodkih kazalo na
to, da bi we v primeru odpcra mogli polastiti nemskega polititnega vodstva
radikalnejsi elementi (podZupan Karl Nasko, urednik Norbert Jahn in ob-
é¢inski odbornik, &rnovojni$ki stotnik Franc Russ). 3.novembra so izsli
lepaki in letaki v nem$xiem in slovensikem jezixu s sledefim pozivom
(DA — Maribor): ’

»Mariboréani! V tej tezki dobi, ki jo je povzroéila vojna, sta se odloédila
sedanja jugoslovanska vlada in izvrSevalni odbor samostojnega mesta Mari-
bora, da doloéita v skupnem posvetovanju, kako naj se odpomore v tej sili in
kako se naj odvrne nevarnost, ki preti imetju Maribortanov s strani vraéajocih
se tet. — Maribordani! Ne verujte vestem, ki jih trosijo neodgovorni ljudje do-
stikrat s slabim namenom! Ostanite mirni in pametni in vedite, da bodo zgoraj
navedeni danasnji Cinitelji, ki imajo v rokah moé, vse storili, da odvrnejo pre-
te¢e nevarnosti. — Najprej je treba ustvariti ceto, ki lahko skrbi za javni
red in za javno varnost, ki vam nudi zagotovilo, da se ohrani vaSe imetje in
zavaruje osebna varnost vsakega posameznika. — Da dosezemo ta cilj, smo se
zedinili, da si ustvarimo varnostno teto, ki bo vojaski organizirana in bo kot
pomoZna Geta mestne policije ob nasem sploSnem soglasju pod poveljstvom
gospoda generala Maistra (podé&rtal Ude) opravljala mestno varnostno sluzbo. —
Zato pozivamo vas vse nekdanje vojake, brez razlike narodnosti in strankarske
pripadnosti, da ste na razpolago splo§nemu blagru, da se oglasite v ponedeljek
zjutraj v ta namen v dravsko vojasnico in se kot prosti moZje namesto s pri-
sego zaveZete z zaobljubo na roko. —Ker vemo, da se v teh tezkih Casih ta na
vsak naéin tezka sluZba ne more izvrievati kot ¢astna sluzba, dolotamo: — Vsak
posamezni vojak dobi na dan po 5 kron, popolno opravo in stanovanje v vo=
jaSnici. Castniki, ki se ponudijo za ta javni posel, dobijo dnevno po 15 kron. —
Ob nasi popolni odgovornosti izrecno poudarjamo, da se s to prijavo in s pre-
vzetjem. te sluzbe nihée nikakor ne izrece in zaveZe, da e pripozna k tej ali

oni drZavnosti. — Maribor¢ani! Sledite naSemu pozivu, zaupajte nam popol-
noma, va$§ blagor in mir je v trdnih rokah! — Dr. Karel Verstov$ek, dr. Franjo
Rosina, general Maister, Zupan: dr.Janez Schmiderer. — Za izvrSni odsek:

dr. Ernest Mravlag, Henrik Wastian, Hans Suppanz.«

MaloStevilnost Maistrove vojske in istrah mariborskega mes€anstva
za svoje premoZenje sta privedla do sporazuma o ustanovitvi mariborske
varnostne straze — Schutzwehr. Nemci pa so pri tem racunali tudi, da
das dela zanje. Wastian je po zapisniku izredne seje mariborskega ob&in-
skega odbora 4.novembra takole presojal sedanjcst, svetoval in gledal
v bodocénost:

»V resni uri, ko smo primorani se s Slovenci pogajati, ne bi imelo smisla
poudarjati nemsko silo (deutsche Kraft), temveé je sedaj predvsem potrebno
ohraniti polonoma mirno kri. V vsem, karkoli podvzamemo, moramo stopiti
v stik z nasprotno stranko, tudi z gen. Maistrom, vojaskim oblastnikom jugo-
slovanske drZave, pa naj nam bo to Se tako neprijetno. Tako nastopanje se je
doslej popolnoma obneslo, kajti mi pridobivamo na mo¢i korak za korakom,
postojanke nasprotnikov pa so vedno bolj neugodne. Obstoje€e razmere nam tako
rekot same potiskajo krmilo v roke. Prisel bo tudi trenutek, ko bomo mogli priti
z nasSimi zahtevami odkrito na dan; toda zaenkrat ne smemo zagresiti ni¢ ne-
premiSljenega in moramo nasprotnika obvestiti o vsakem naSem koraku.« Po-
dobno je govoril tudi Mravlag: »Za nas je bil res najstraSnejsi trenutek, ko
smo Verstoviku segli v roko in mu obljubili, da brez sporazuma s Slovenci ne
bomo nitesar storili; toda to je bila zapoved stiske.« .

Med drugim je vedel Mraviag povedati tudi to, da se vojastva iz
Ljubljane sicer ni batf, ker se je radkropilo na domove, da pa se je bati —
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hrvatsikega zelenega kadra. Glede vojaStva v Ljubljani je bil Mravlag pra-
vilno informiran, njegova bojazen pred hrvatskim zelenim kadrom pa kaZe
precejSnje nepoznanje resnitnega poloZaja.

Pritisk domov se vracajoega vojaStva na slovenske ceste in Zeleznice,
posebej ZelezniSka vozlid¢a in kraje ob njih, zlasti Maribor, je zactenjal
popustati Sele po 10.novembru. Delo, ki so ga ob aslistenci slovenskega
vojastva in Schutzwehr opravljali v tem Gasu Zelezniarji, je bilo zdruzeno
z, velikimi napori. Od slovenske vojaSke oblasti velikopotezno organizirana
prehrana na mariborskih kolodverih, s klavnicami, pekarnami in “kuhi-
njami, je bistveno pripomogla, da je prevoz vsega tega vojastva hitro in ob
razmeroma maloStevilnih izgredih potekal. Zivil je bilo za prvi &as dovolj,
meso so dajala krdela potikajodih se konj. Zivila so izdajali tudi civilnemu
prebivalstvu in jih pogiljali Se v druge kraje, v Celje, Ptuj, v Prevalje,
celo v Ljubljano. )

V odloxu o generalskem imenovanju je bil Maister postavljen za ma-
riborsikkega Stacijslcega (postajnega) poveljnika in za vrhovnega poveljnika
na vsem Slovenskem Stajerskem. Stacijsko poveljstvo mu je bilo treba
samo prevzeti, na novo pa je bilo treba organizirati poveljstvo za Slovensko
Stajen:ko. To poveljstvo se je imenovalo najprvo »SHS. ViojaSko poveljstvo
za Sp. Stajer«, nato pa, ko je IL vojno okroZje v Ljubljani zaelo zozevati

- njegovo podro¢je, v zadnjih dneh novembra, »Stajersizo obmejno povelj-

stvo«. Njegovi uradni prostori so bili na okrajnem glavarstvu. Nagelnik
Btaba tega poveljstva je bil najprvo major Majoen, nato stotnik Koser, po
15. novembru pa je postal nadelnik Staba major Jernej Ankerst, zelo spo-
soben &astnik, ki je ostal na tem polozaju do razpusta tega . poveljstva.
9. novembra je prevzel postajno (Stacijsko) poveljstvo (ki se je pozneje
imenovalo »komanda mesta«) od Matstra pcdpolkovnik Frane Cvirn, nje-
gov davni znanec, moZ stroge vojadie discipline, -
Z vojasko sluzbo in disciplino je bilo kakor povsod tako tudi v Ma-
riboru posebno v prvih tednih zelo tezko. Zgodili 5o se primeri, da se pa-
trola, poslana po mestu, ni ve¢ vrnila, strazniki so zapuséali strazna mesta.
Sluzba, ki jo je opravljalo slovensko vojastvo, je obrémenjevala nelkaj
stotin®® zelo poZrtvovalnih prostovoljcev, navadnih vojakov, pod-
Castnikov in rezervnih Castnikov ter nekaj aktivnih Sastnikov, kadetov in
dalje sluZeCih podCastnikov, ki so imeli namen ostati v vojadki sluzbi.
Protivojno in protivojaSko razpoloZenje ljudskih mnozic tistega Gasa je.
bilo polititna silnica, i katero se je moralo tudi Stajersko obmejno po-
veljstvo stalno boriti. Storilo je to z razumevanjem in odlotnostjo. Razni
vladni pozivi v Zagrebu in v Ljubljani med razlogi, da je potrebno e
nadaljnje vojasko sluzbovanje, ne omenjajo potrebe zacrtanja mej. Razglas

4 Neimenovani’ pisec Zivljenjepisa General Maister, domnevno dr. Anton
Dolar, piSe, da je Ze komec oktobra poveljnik vojaskega skladiiéa v Mariboru
Satran na prigovarjanje Maistra, kljub vetkratmi urgenci 5. armadnega povelj-
stva, zadrZal odvoz v Beljak na piavsko fronto namenjenih Zivil. Teh Zivil:
moke, masti, sladkorja, kavinih konserv, tobaka, prepetenca in drugih stvari je
bilo za ¢ez 100 vagonov (DA-Maribor). Nekaj o tem ve povedati v svojih spominih
tudi podpolk. Franc Cvirn (Institut za narodnostna vprasanja v Ljubljani).

% Stevilke so zelo negotove, isti pisci si na raznih mestih nasprotujejo,
Ze celo pa razni pisci med seboj. ’ -
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Narodnega vijeéa v Zagrebu z dne 2. novembra, podpisan od vojnega na-
telnika dr. Drinkoviéa, naslovljen na Slovence, Hrvate in Srbe, govori o
nevarnoisti pred razprSeno vojs sko Avstro-Ogrske, ki-se laéna in v neredu
vrada z italijanskega bojis¢a.t” Nadaljnji tako imenovani »mob111zac1]sk1«
razglasi iz Ljubljane (31..oktobra in 8. novembra) pa Cisto splo$no govore
o nevarnostih, ki groze domovini in pozivajo vojaStvo, da vztraja oziroma
se priglasa-pri svojih nadomestnih poveljstvih (kadrih). Visi ti razglasi si-
cer apelirajo na patriotiéno zavest, manjka jim pa tiste odlotnosti, ki
preprituje, da gre zares, in da gre za brezpogojno splosno obveznost pod
kazensko sankcijo. Le tak razglas zasluzi ime »mobilizacijac. Na razglas
Narodnega vijeéa in Narodne vlade v Ljubljani ni bilo skoro nobenega
odziva, Mnoge ve¢ odziva je bilo na razglas Osrednjega odbora za narodno
obrano v Ljubljani z dne 31. oktobra, ki poziva na ustanavljanje »ob&inske
narodne cbrane«, narodnih IstraZz.4 Vojaska sluzba v domad&i obéini, ob
konkretni nevarnosti za lasten dom, je-bila za razpoloZenje tistega Casa
razumljivej$a in sprejemljivejSa. Tako je bilo ustanovljeno veliko Stevilo
narodnih straz,® vojastva za potrebe izven domace obCine pa slej ko prej
ni bilo. To je bilo v nasprotju z vladnimi razglasi in posebej s potrebami
Stajerskega obmejnega poveljstva, z nafrti generala Maistra, njegovega
Staba. General Maister je za vojasko obvladovanje- Maribora in zasedbo
slovenske meje, najvaznejSih njenih to8k, pa tudi za trenutne potrebe
dirigiranja in razorozevanja vojadxih transportov, moral imeti disciplinirano
vojastvo, ki ga je bilo mogote uporabiti tudi izven domacih obCin: Pomagal
si je najprvo s tem, da je na mariborskem glavnem'kolodvoru zaustavljal
slovensko vojastvo, ki se je iz Avstrije vratalo v domovino. Tako je Ze v
nodi od 1. na 2.november zaustavil transport astnikov in viscko3olcev,
ki'so bili iz Gradea namenjeni v Ljubljano. Castniki, ki jih je poznal 3e iz
Gradca, so se njegovemu povabilu takoj navduSeno odzvali. 4. novembra
je na ta naé¢in dobil pomoé okrog 100 slovenskih vojakov kadra 2. gorskega
strelskega polka, ki je potoval iz Ennsa proti Ljubljani. Kolikor jih je
ostalo v'Mariboru, .so vzdrzali do razoroZitve Schutzwehr 23. novembra.
Ko se je-Maister 5.novembra osebno predstavil Narodni vladi v-Ljubljani
in jo prosil.za vojasko pomog&, mu je — po 6.séjnem zapisniku z dne 5. no-
vembra 1918 .— izjavil predsednik, »da za sedaj nima vojakov na razpo-
lago,-da-se mu pa dado takoj na razpolago, ko pridejo«. Slovenski ileri-
kalni - Easniki, kakor StraZa, Slovenski gospodar, Male novine, so v visaki
Stevilki objavljah pozive za wistop med Maistrove prostoveljce. Od wseh -
narodnih. straZ pa je poslala pomoé le Narcdna straZza v RuSah, in sicer 20
mo?, med katerimi sta bila tudi Janko Glazer in Vekoslav Janko 4, novem-

T OSisie; str 219, - - :

48 Slovenec, 31. oktobra 1918, &t. 251

© 4 Franjo Zebot nasteva’ v poroc¢ilu na Maistrovo okrozmco Ieta 1924 sle-
dede riarodne straze na mejnem ozemlju, ki da so bile ustanovljene predvsem na
njegovo pobudo: St. 1lj, Pesnica, Jarenina, Marua SneZna, Sv. Ana v Slovenskih
Goricah, Gornji Cmurek, Sveéina, Plat, GornJa in Spodnja Sv. Kungota, Sv. Ju-
rij -ob Pesnici, Sv. KriZ pri Marlboru Sv. Duh (na Kozjdku), Sv. Anton, Sv. Bar-
bara, Sv. Benedikt, Kamnica, Rdspoh ‘Sevnica ob Muri, Sv. Peter, Sv. Marjeta,
Sv. Martin ob Dravi (DA- Marlbor) “To Zebotovo porotilo je vidno tendenciozno.

Vprasan]e je, kotiko od teh narodnih straz je deJansko obstojalo, Ze celo pa bi
bilo zgreSeno pripisovati jim resnejsi vojaski znaéaj, kakor bi to hotel Zebot.
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bra je mogel Maister poslati prvi disciplintrani vojaSki cddelek izven Ma-
ribora: 24 moZ z dvema strojnicama pod poveljstvom stotnika Metoda
Rakule in porotnika Pavla Vrbi¢a, na Pragersko krotit podivjano madzar-
sko vojaStvo. '

Za strazno slufbo je 7.novembra pridobil tudi del Srbov, ki so se iz
avstrijsikéga ujetniStva vradali domov, okrog 150 mo¥. Maribonski Nemeci
pa’so zaradi Srbov takoj v posebnih deputacijah protestirali, nemsko-
avstrijski socialnodemokratini Zelezniarji so zapustili delo z zahtevo, da
se na delo ne vrnejo, dokler srbske straZe ne bodo odstranjene. MZ je
hujskala. Intervenirali so Wastian, Mravlag in Suppanz. Glede incidentov
zaradi ‘srbekih straZz v Mariboru in razpolozenja dela delavistva je zelo
pouéno pismo, ki ga je 13.novembra 1918 pisal ZelezniCarski kljuavnidar
Karl Maier generalu Maistru. Maier je proti vsakemu nacionalizmu, nem-
Skemu ali slovénskemu. Gre mu predvsem za kruh. »Kjer gre delavcu do-
bro, tam je njegova domovina.« V dani situaciji pa obsoja nem&ko naciona-*
listino hujskastvo in teror inSpekcijskega svetnika Juine Zeleznice Kus-
maneka in'nekaterih vlakovodij JuZne Zeleznice. Obzaluje, da se je dalo
delavstvo, Se v Casu ko je potreben hiter transport avstro-ogrske vojske na
domove, speljati od njth v §trajk in v protisrbsko gonjo. »Polovica delav-
cev, Ce ne vet, je slovenske narodnosti, Dale¢ pretezni del Nemcev je kot
reisniéno socialistiCen internacionalno ‘razpolozen.« Odreka pravico »tako
imezovanim socialisti¢nim delavskim voditeljem«, da bi govorili v imenu
delavstva. General naj napravi red, a konec tudi koruptnemu gospodar-

- stvu pri razdeljevanju jugoslovanskih Zivil. Sicer pa se zaveda, da pot, ki

go je kot delavec s tem pismom ubral, ni necporeéna, toda brez velje
izgube ¢asa mu ni bilo mogoée najti druge poti.5

%0 Spisi Narodnega sveta za Stajersko II, 123, DA-Maribor. Nems$ki original
glasi: »Herr General! Unméglich, ohne grossen Verlust an Zeit einen anderen
Weg zu finden, um Ihnen, Herr General, auf die korupten, die jetzt so notwen-
dige Ordnung bedrohenden Zustinde im Marburger Bahngetriebe aufmerksam
zu machen, schreibe ich diese Zeilen. — Bis noch vor kurzem war der Streik
ein Kampfmittel der Arbeiterschaft, ein Mittel, mit dem das Proletariat seine
dringendsten Lebensforderungen durchsetzte. " Jetzt, wo jeder verniinftige
Mensch ein Interesse daran hat, dass das Bahngetriebe so gut als méglich
funktioniert, damit die ungezihlten Massen der Heimkehrer abgeleitet werden,
ist der Streik wie die beide letzten in den Stidbahnwerkstitten, zu einer Ko-
mddie der deutschnationalen Beamten und ihrer bestochenen - Strohmanner
herabgesunken. Mit dem Spalier tausender, terrorisierter Arbeiter suchen diese
Herren ihre nationalen Bestrebungen durchzusetzen. Diejenigen, die frither am
liebsten gesehen hitten, wenn den erschopften Arbeitérn bei Verweigerung der
Arbeit  sofort das Bajonett in den hungernden Magen gestossen worden wire,
diese ‘Herren fordern heut mit aller Brutalitiat und Gewissenlosigkeit die nicht
interessierten' Arbeiter zum Streik. — Die Halfte aller Arbeiter, wenn nicht
mehr, ist slawischer Nationhlitit. Der weitaus uberwisgende Teil der Deutschen
sind als wahre Sozialisten international. Was iibrig bleibt, sind einige Dutzend
von Sonderinteressenten mit ihren krakehlenden Strohménnern, die die beiden
letzten Streiks provozierten. Die Arbeiterschaft bildete dazu nur ‘gezwungen,
schindlich missbraucht das Spalier. — Der Inspektorrat Kusmanek, ein Schwir-
mer fiir preussische Mittel, wenn die Vertrauensminner fiir die verhungernden
Arbeiter bei ihm-¥orsprachen, dieser Herr, der in seiner Stellung die Interessen
der Siidbahn wahren sollte; hatte am Samstag (9. November) u.a. diet Worte
ausgesprochen: ,Recht habt’s, recht habt’s — die Serben miissen weg! Er und
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Ker je §lo Maistru v trenutnem poloZaju za to, da transporti tujega
vojastva potedejo brez visakega zastanka, je dal srbsike istraZe res odstra-
niti. . ’

Pogoji za Stevildno rast mariborske Schutzwehr so bili do mobilizacije
9. novembra ugodnejsi kakor pogoji za Steviléno okrepitev Malstrovih
prostovoljcev. Clani Schutzwehr so sluZili v domaci obéini in so bili dobro
platani, boljSe kakor Maistrovi vojaki. Sele 6.novembra je Narodni svet
za Stajerskio sklenil, da zviSa slovenskemu vojaStvu v Mariboru dnevno
mezdo na 5, Castnikom pa na 15 krom.

Po skupnem slovenskem in nem$kem razglasu 3.novembra se je
zglasilo takoj — tako pripoveduje Russ (stran 42) — le kakih 60—80 mla-
dih ljudi, po vegini §tudentov. Toda na seji obCinskega odbora 4. novembra
porota isti Russ, da se je priglasilo nad 300 moZ. 8.novembra je Stel
Schutzwehr, tako piSe Maister, Ze 1200 moZ = 100 &astniki5! Organizacijo
Schutzwehr, skrb za plado, obleko in prehrano je v mariborskem mestnem
svetu prevzel podzupan Karl Nasko. Nastanjena je bila Schutzwehr po spo-
razumu z Maistrom v drawiski vojadnici. Mnogo jih je stanovalo kar doma
in so prihajali v voja$nico le ob prevzemu sluZbe. Stotnik in obCinsiki od-
bornik Rusy je postal zvezni Sastnik med Schutzwehr in Stajerskim ob-
mejnim poveljstvom ter Schutzwehr in obfino. Pri Stajerskem obmejnem
poveljstvu je imel to nalogo stotnik Vaupoti¢. Poveljnik Schutzwehr je
postal podpolkovnik Albert Kodolitsch, njegov namestnik pa podpolkovnik
Emmerich Go6tz. Na dan zaobljube 4. novembra je Kodolitsch v navzotnosti
svojih Zastnikov in moStva segel Maistru v roko in mu v svojem in njiho-

andere gleichgesinnte Herrn, einige Maschinfiihrer, die tiefes Gekrinktsein
~ mimmen, sowie die von den ersteren bezahlten Maulreisser zwangen am diesem
Tage sowie gestern die Arbeiter zur Teilnahme. — Wenn Herr General bei
nichster Gelegenheit dieser Sorte gegeniiber energisch auftreten, ihr die ganze
Schiindlichkeit dieses Treibens vorhalten, wire lhnen die ganze Masse der
Arbeiterschaft dankbar. — Die sogenannten sozialistischen Arbeiterfithrer (u. a.
Dreher Vukovez, der Maschinfithrer Kellar) die bei Ihnen Herr General vor-
sprachen, haben kein Recht mehr, im Namen der Arbeifer zu reden, da sie
ganz offensichtlich von den Deutschnationalen bestochen sind, durch diesen
Verrat nicht mehr das Vertrauen, die Sympathie der Siidbahnarbeiter besitzen.
Nicht Wirbel im Sinne nationaler Fanatiker und Sonderinteressenten will der
verniinftige Arbeiter, sondern Ordnung und Erhaltung der Ruhe damit die
Kriegswunden sobald als moglich geheilt werden. Der Arbeiter will Brot, fur
das er sauer arbeitet. Dieses kann ihm der stdslavische Staat eher verschaffen.
Hat er dieses, ist er zufrieden. Fiir nationale Ziele, von welcher Seite immer,
kat er kein Interesse. Wo es ihm gut geht, dort ist sein Vaterland. — Herr Ge-
neral konnen meinen Worten glauben, wenn nicht, sich selbst {iber die wahre
Stimmung erkiinden. Dies wire auch gut, denn starke B#nde kinnte man
tiber ganze Wirtschaft schreiben. Ein Einsetzen Ihrer Macht zur Herstellung der
heissersehnten Ordnung wiirde die Arbeiterschaft nur mit grosser Sympathie
dankbar begriissen. — Zum Schluss mdchte ich Ihnen Herr General nur noch
bitten, der korupten Wirtschaft bei der Verteilung der vom jugoslawischen
Staat beigestellten Lebensmittel ein Ende zu setzen. — Der Weg, den ich hier
einschlug ist zwar nicht einwandsfrei, doch der Zweck heiligt die Mittel. Jeder
gesittete Mensch muss ja sein Moglichstens tun, um ein ertrégliches Zusammen-
leben zu schaffen. — Marburg am 13. November 1918 — Karl Maijer 1. r., Bahn~
schlosser.

51 Prim.; Maister, Marburger Schutzwehr — Mariborska varnostna straza,
MK 1933, str. 69.
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vem imenu obljubil pokor$éino in zvestobo. Po belozelenih znakih, to je
Stajerg<ih deZelnih barvah, ki so jih nosili Sucverovei namesto prejSnjih
rozet na kapah,.so imenovali Slovenci Schutzwehr »belozelena« ali »zelena
garda«.

Maribortski Zupan pa je izdal 5.novembra Se poseben poziv, v katerem
pa vrhovnega poveljnika Schutzwehr, generala Maistra, ali pogodbe z njim
in z NS za Stajersko sploh ne omenja. Istega dne je bil objavljen tudi raz-
glas mariborskega meltnega sveta, da morajo vise privatne osebe erariéno
oroZje, ki se nahaja v njihovi posesti, v teixu 48 ur prinesti v dravsko vo-~
jaSnico. Ta razglas je sicer spadal v pristojnost mesta z lastnim statutom,
kakor je bil Maribor, bil pa je samovoljen, ker se je oboroZitev Schutzwehr
ro tej poti izmikala kontroli, do katere je imelo Stajersko obmejno povelj-
stvo po dogovoru pravico. Razen tega je bilo po tej poti omogodeno raznez
Slovence nadlegovati s hinimi preiskavami zaradi orozja, kar se je de-
jansko dogajalo in je vplivalo na mariborske Slovence zastrajujode.

Tako je mariborsko nem38ko mesCanstvo Ze v prvih dneh kar v javnih
razglasih jasno pokazalo, kake misli in kako hoCe izvajati pogodbo. Schutz-
wehr je imelo za Cisto svojo vojaSko organizacijo.

V teh dneh je zacel maribonskim Nemcem pogum zopet moéno rasti.
V nekih mejah jih je drZala le skupna nevarnost pred nediscipliniranostjo
in nasilnostjo s front hitetega vojastva, strah pred Srbi in grozede, po-

" navljajofe se prevazanje topov po mariborskih ulicah. Na dvoris¢u arti-

lerijlike vojasnice je Jozko Slobodnik, kakcr nam v svojih spominih pri-
poveduje, nameril top na Mestno hifo. Zupan Schmiderer je za to zvedel
ter je pri Maistru protestiral.

Odnosi med Maistrovimi borei in Schutzwehr so bili od vsega poletka
sovrazni. To ni moglo biti drugace. Maister sam piSe o tem:

»Meni je bilo Ze ob ustanovitvi nemske Schutzwehr jasno, da je imel
mestni svet s to svojo varnostno brambo isti namen kakor jaz s svojimi pro-
stovoljei, namrec¢: drzati in ohraniti Maribor zase. Tudi sem se zavedal, da mi
ta oborozena nems$ka tekmovalka s¢asoma ne bo samo napoti, temveé¢ da se mi
bo treba celo ¢uvati, da me ne prekosi. Sklenil sem torej, da Schutzwehr ¢im-
preje odstranim. V to svrho sem moral vsaj doseci, ¢e ne preseti njeno §teviléno
premoc.«52

Maistrovi borei 5o zadutili, da je polozaj, ki so ga rpriborili slovenskemu
Mariboru 1. novembra, ogrozen. Le popolno zaupanje v generala Maistra
jih je zadrzevalo, da so se uklonili. Nasproti ¢lanom Schutzwehr pa niso
svojih éustev prav ni¢ in nikjer prikrivali. S svojim zadrZanjem nasproti
Schutzwehr so Maistrovi prostovoljci spravili generala vedkrat v zadrego.
Po dogovoru med posebnim Izvrinim odborom mariborske wobéine (Wa-
stian, Mravlag in Suppanz) in Maistrom fbi morala slovenska vojaska oblast
oskrbovati Schutzwehr tudi z oroZjem. IzvrSitev zadevnih nakazil generala
Maistra pa so njegovi wojaki veckrat zavrli ali orozja sploh nizo hoteli
izro¢iti (spomini: Ciril SkvarCa, Franjo VizoviSek — pri piscu; Jozko Slo-
bednik — InStitut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani). Sicer pa
je mogla Schutzwehr dobiti oroZje tudi drugod, tsaj je wscdelovala pri
razorozevanju vojaskih transportov. Nekega vetera v prvih dneh novem-

52 Maister, Marburger Schutzwehr — Mariborska varnostna straza, MK
1933, str. 75—176. ' .
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bra so mladi slovenski Sastniki in §tudentje na glavnem kalodvoru odstra-
nili nem&ki napls. Zelezni¢arji so pcd vplivom nemsko-avstrijskih nacio-
nzl'stov in socialnih demokratov takoj popustili delo in zagrozili, da se
na delo ne bedo vrnili, dokler nemski napis ne bo zopet postavljen na
prejinje mesto. General Maister je moral csebno intervenirati in zaenkrat
ugoditi nem$xkim zahtevam. Slovenske Castnike in Studente, ki so odstra-
nili napis, je Mailster s toplimi, a odlofnimi besedami pozval k disciplini.

Med mariborskimi Nemeci sta bili sicer dve struji, takti¢no previdnejsa
okrog Wastiana, Mravlaga in Suppanza ter radikalnej$a in napadalna okrog
Jahna, Naska in Russa, nasproti Slovencem sovraZno razpoloZeni. Obe sta
delali na to, da pride Maribor v Nemsko Avstrijo. Radikalnejia lstruja je
Ze v prvih dneh novembra pripravljala zopetno nems$ko vojaSko osvojitev
Maribora. Po Russu je bila v zvezi z nemskim celjskim poslancem Richar-
dom Maroxhlom (ki je bil od 5.novembra dalje podtajnik — Unterstaats-
sekretdr — v drZavnem sekretariatu za notranje zadeve na Dunaju), ki je
skupno z nekaterimi drugimi spodnjestajerskimi nem$kimi zastopniki pri-
pravljal vojaSko zasedbo dravske ¢rte z Mariborom. Pri tem sta ga podprla
predsednik Drzavnega tsveta Nems$ke Avstrije (v tistem Casu isto kakor
drzavni predsednik), socialni demokrat Karl Seitz, in drZavni sekretar,
socialni demokrat dr, Karl Renner. Od socialistov se je drZzavni sekretar
za zunanje zadeve dr. Otto Bauer zadrZal rezervirano. Poslanec mestnega
volilnega okraja Lipnica-Ptuj, Vincenc Malik (vsenem$ki nacionalist), ne-
kdanji- aktivni Castnik, je bil od drZavnega predsednika dolofen za voja-
8kega komisarja Spodnje Stajenske. Z oddelkom mornarjev in s kadeti naj
bi zavzel zcpet Maribor in Ptuj. 7.novembra je bil Russ v tej zadevi v
Gradcu. Na skupnem sestanku Malika, Markhla, Wastiana, zastopnikov
raznih nacionalnih organizacij in civilnega wvojaSkega pooblaienca posi.
Einspinnerja, je bila sklenjena vojaska akcija za csvoboditev Maribora.53
Ceprav je bila baje vojaska vrednost vojastva, 's katerim je Malik razpo-
lagal, malo prida (Knaus), dckazuje ta madrt, ki je nedvomno obstojal,
da se NemSkoavstrijei z izgubo Maribora od vsega pofetka niso mogli
sprijazniti in da je bila tudi v socialnodemokratiski stranki na Dunaju
modna struja, ki je bila glede Maribora za nasilno spremembo trenutnega
poloZaja. Kakor korofka deZelna vlada pa se je tudi Stajerska deZelna
vlada (Wohlfahrtsausschuss) postavila na stalifte, da bo mejna vprasanja
reSevala sama. Stajerska deZelna vlada je imela pri tem Se svoje posebne
interese, ki jih koroSka deZelna vlada ni imela. Bolj kakor koroSka vlada
je bila Stajerska vlada zainteresirana na tem, da kljub mejnim sporom
ustvari prijateljsko razmerje z Narodno vlado v Ljubljani. Glavno vpra-
Sanje je bilo zanjo vpraSanje prehrane, svobodnega dovoza Zivljenjskih po-
trebs¢in iz Jugoslavije oziroma preko Slovenije iz Tnsta po JuZni Zeleznici.
To dokazuje vet izjav graSkih in mariborskih nemsgkih politiénih vodite-
ljev. Prav v dneh, ko je Malik pripravljal napad na Maribor, so bila pri
Stajerski deZelni vladi obSirna pogajanja med nemSkoawstrijskimi zastop-
niki in zastopniki Narodne vlade v Ljubljani; ki so potekala v prijatelj-
skem vzduSju. Med 16 vpraSanji, ki so jih obravnavali, so bila tudi gospo-

5 Prim.: Knaus II, str. 74—75; Russ, str.47; dr. August Plaschki, D1e Deut-
schen in Unterstexermark Graz 1928 str 13
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darsko-politi¢na. Industrializirana nemska Stajerska je potrebovala Zivila
in premog. Glede mejnega vpraSanja je bilo dogovorjeno, da ostane nje-
gova reditev pridrZana mirovni konferénci. Pogodba je bila podpisana
7.novembra in naj bi zagela veljati z ratifikacijo. Odtod odpor graske
vlade in graSkih socialistov proti Malikovemu naértu, odtod pa tudi ne-
godovanJe Jjubljaniske vlade proti vsaki zaostritvi mejnih sporov na se-
verni meji, npr. proti Maistrovi mobilizaciji 9. novembra. Narodna viada v
Ljubljani je to pogodbo, z izjemo nekaj todk, najprvo ratificirala z ve-
.ljavnostjo do 15.decembra 1918, Ze 9. decembra pa so se zalela nova
pogajanja. , -

' Skezi Slovenijo so se ta Cas Se vedno valile kolone tuJega vojastva.

V Uradnem listu Narodne.vlade SHS v Ljubljani z dne 9. novembra 1918,
8t. 4, je.pod 5t.49 izSla naslednja »Naredba poverjeniStva za narodno
brambo«:

»Domati polkl in kadri se demoblhzmajo takoj, ko bo to mogote. — Za
sedaj pa pozivljam z ozirom na veliko nevarnost, v kateri s¢ domovina-nahaja,
vse 18 do 40 letne vojake, da se nemudoma zglase pri svojih slovenskih kadrih
v Ljubljani, Borovljah, Celju in Mariboru. ~ Nad 40 letne je iz vojaske sluzbe
odpustiti. — Dosedanje oprostitve veljajo do preklica naprej. — Vojaki, vzdrZite
Se ta kratki ¢as v dobro lastne domovine, ko ste se nad 4 leta borili za tujce.

"V Ljubljani, dne 8. novembra 1918

Dr. Pogatnik s. rc

Ta naredba je bila o«bjavl_]ena tudi v dnevnih Ilstlh

Ko je Maister zvedel, da bo taka naredba izsla, je sklenil, da uporabi
. 1o priliko in razglasi svojo mobilizacijo. Bil je k temu prisiljen po poloZaju,
kakrSen je bil ta €as v Mariboru, ko je mariborsika Schutzwehr Steviléno
Ze visoko presegla Maistrove Gete. Privoljenja iz Ljubljane za to mobili-
zacijo ni dobil in tudi ne iskal, pa¢ pa je dobil nadelno privoljenje od Na-
rodnega sveta za 'Stajersko. Krepko je podprl ta na&nt dr.Rosina, pred-
sednik Posojilnice v Mariboru. Dal je na razpolago njen denar z besedami:

»,Denar je slovensk1 ¢e nam pomaga resiti, kar se resiti da, je prav, Ce ne
gremo pa tako mi vsi in denar.. .t in je zakljucﬂ stavek s taklm podkrepllom,
da je drzalo, kakor petkrat zapecateno pismo,«
tako porofa po Maistru Ba8.5 Vsekakor je omogo€il' mobilizacijo Sele de-
nar Posojilnice. V svoj vojasiki proratun, je sprejela Narodna vlada Maj-
strovo vojsko Sele pozneje. Konéna odlotitev pa je bila seveda pri slo-
venskem ljudstvu: kako se bo mobilizacijskemu pozivu odzvalo?

Istega dne, ko je izSla v. Ljubljani uredba poverjenika za narodno
brambuo, so bili nabiti po Mariboru in_po drugih krajih slovenske StaJers’ke
lepaki s sledeo wvsebino v slovenskem in nemskem jeziku:

) »Drzavljani, Jugoslovam' Konec je vojske. Dobili smo novo, prosto in
¢vrsto domovino. S tem pa 3e ni konec teZav. VahJo se -armade vseh narodnosti
domov. Oni tisoéi, ki gredo skozi naSe kraje, poZigajo in ropaJo "Tudi do pobo1ev
Je Ze priSlo, Zato je nada sveta dolZnost ,da branimo svojo domovino, premoZe-
nje in zivljenje nasih dragih. — V smlslu razglasa poverjenika za narodno ob-
rambo v Ljubljani ukazujem torej tako: — Vsi drzavljani Spodnjega Stajerja —
tastniki, tem enako ¢rnovojniki in mo$tvo — rojstnih letnikov 1879 do 1900
moraJo se-zglasiti 18.listopada t.1. ob 8. uri dopoldne ... Kdor tega ukaza ne
uboga in se torej ne zglasi 18. listopada t.1. v Celju ali v Marlboru, smatrali ga
bemo dezerterja, pripeljali ga bodo k zglaSenju oroZniki ter bo po starih nagih
postavah kot izdajalec domovine najstroZje kaznovan. — Ta razglas naj se

54 Franjo Ba$, Posojilnica v Mariboru, Maribor 1933, -str. 80.

’

103



oznani tudi po cerkvah in naj ga razirjajo v svojem okoliSu vsi zavedni Jugo-
slovani, da dobimo kar hitro mogoée svojo jugoslovansko armado. Maribor, dne
9. listopada 1918. — General Maister...« (DA-Maribor.)

p Za tiste Case kaj ostra formulacija je izraz resnosti poloZaja, v katerem
se je clovensiki Maribor nahajal in kakor se ga je Maister zavedal. Kako pa
je reagirala na to ljubljanska Narodna vlada, je razvidno iz zapisnika
13. seje z dne 12. novembra 1918, na kateri 50 bili navzodi vsi ¢lani viade,
razen dr. Brejca. Med drugim je zapisano:

»General Maister je odredil brez dovoljenja poverjeniftva za narodno
obrambo na Spodnjem Stajerskem splogno mobilizacijo vseh mo$kih od 18. do
40.leta ... Naro¢i se poverjeniku dr. Pogaéniku, naj pozove generala Maistra,
da opravi¢i svoje ravnanje... Poverjenik dr. Kukovec opozarja na potrebo, da
z ozirom na nevarnost naSega poloZaja na Spodnjem Stajerskem Zivimo z Nemci
v dobrih onoSajih.«

¥z zapisnika ni razvidno, da se je VerstovSek kaj oglasil k besedi.

- Pogaénik je nato v dnevnih listih in z razglaisi po okrajnih glavarstvih
objavil k Maistrovi mobilizaciji nekaj omejujodih in womiljujodih pojasnil,
posebej v celjskem okraju.’s Avistrlijska wlada je po drZavnem sekretarju
dr. Ottonu Bauerju poslala Narodni vladi v Ljubljani leedeco protestno
brzojaviko (DA-Maribor):

»Porotajo nmam, da je bila v obmod&ju jugoslovanske drZave odrejena mobi-
lizacija vel letnikov. Ta naredba se nanaSa tudi na nem$ki obfini Radgona in
Maribor, tako, da so na ta nadin tudi Nemeci prisiljeni vstopiti v jugoslovansko
vojsko. Taka prisilnost je po naSem pravnem pojmovanju nedovolijena toliko
¢asa, dokler ne bo pravnoveljavno doloéena drZavna pripadnost teh obégin.
Nemskoavstrijski drzavni urad za zunanje zadeve ravnanju, ki nasprotuje med-
narodnemu pravu, energi¢no protestira... Meja med nemskoavstrijsko in jugo-
slovansko drZzavo Se ni dolotena. Prehodno je torej mogofe imeti sporna mesta
le za nevtralno cono. Prebivalstvo te nevtralne cone mora biti po naSem pre-
pri¢anju prosto vsake rekrutacije..

Podoben protest je na ;Narodno vlado v Ljubljani naslovil tudi mestni
svet Maribora.

Moblhzacua je sicer dosgla sv'og namett. MaLstrov adjutant Frane
Mravljak piSe o tem:

»Eni so bili mnenja; da se sploh nihée ne bo odzval pozivu, drugi, da bo
prislo toliko vojastva, da ga ne bo mogoce prehraniti. Pravilno je sodil edinole
general Maister: Pri§lo jih bo bas toliko, kolikor jih je mogode za prvi trenutek
spraviti pd streho in kolikor jih je rabil za prve svoje natrte.«%

Za mobilfzacijo sta ise na Slovenskem Stajerskem odlotno zavzeli tudi
obe mefangi stranki., Zupani in duho'vmﬂﬂ so pozivali in prregovar_]ah
ljudi, da se ji wdzovejo. .

»Prva dva dni je bil odziv slab. Tretji dan pa se je zaéelo po uilcah raz-
igrano vriskanje fantov, okraSenih s slovenskimi trakovi. Opoldne je pripeljal
iz Ljutomera in OrmoZa poseben vlak mnoZico moZ in fantov s slovenskimi
zastavami. Maister jih je dal voziti skozi vse mesto, da je vlil malodusneZem
pogum. 9d tedaj so bile po Marlboru slovenske kokarde na vojaskih kapah v
vetini.«®

55 Prim.: Poro¢ilo Mravljaka na Maistrovo okroZnico leta 1924 v DA-Ma-
ribor; Ivan J.Krpan, Istorija 45.pe$. puka 1918—1922, Maribor 1926, str.8 in
Maistrov ¢lanek Prvo poglavje koroSkega plebiscita, SN 11. oktobra 1922.

5 Dr. Franc Mravljak v odgovorih na Maistrovo okroZnico leta 1924, DA-
Maribor.

57 Spomini Boruta Maistra in Joza Malengka, pri pisatelju.

.

104




Maistrovemu mobilizacijskemu pozivu o se v velikem Stevilu od-
zvali .Prleki. Najve€ se jih je sicer odzvalo iz kmetskih predelov v bliZini
Maribora, s Pohorja in iz Dravske doline.? Prislo je tudi mnogo Primor-
cev, katerih domovina je bila zasedena iod Italijanov. PoloZaj se je za sto-
venski Maribor zelo izboljSal. Vojska Stajerskega obmejnega poveljstva,
ki jo je sestavljalo doslej nekaj stotin pretezno inteligentov (ugiteljev, Stu-
dentov, uradniov, profesorjev), aktivnih fastnikov in podgasnikov ter
razmeroma malo kmetav, je dobila po tej mobilizaciji vsenarodni, pretezno
ljudski seistav. Poleg Kmetskih sinov so se zglasili tudi mnogi kmetski
delavei, Zelarji, vini¢arji, ki so wi obetali od.nacionalne wsvoboditve izpod
nemskega gospostva tudi gospodandko-socialno izboljSanje svojega polo-
Zaja. Interes zavednih Slovencev na chwoboeditvi. izpod mem¥kega glospo-
istva je bil tako welik in neposredno aktualno ob&uten, d2 so se razna na-
sprotja v islovenskem, jugoslovanskem taboru zdela manj vazna in niti
niso prifla e jasno do zavesti.

5. Boj za oblast v upravi in druzbi

S prevzemom vojaSkega poveljistva v Mariboru in vseh okrajnih gla-
varstev na Slovenskem Stajerskem (razen radgonskega) Ze s 1.novem-
brom so bile osvobojene za Slovence vaZne posstojanke. OXrajnim glavar-
jem je bila podrejena tudi Zandermerija. Pa tudi postojanke nemsko-
avitrijeke druzbe na spornem ozemlju so bile ta Sas Se miotne. V Ma-
riboru je bila taka motha postojanka predvsem ob&ina. Maribor, Ptuj
in Celje 130 bila mesta z lastnim statutom in jih prevzem okrajnik
glavarstev po Slovencih torej ni neposredno prizadel. V Celju so 6.
novembra zastopniki tamkaj8njega Narodnega sveta po pooblastilu Nanodne
vlade v Ljubljani prevzeli posle celjskega Zupanistva in fnagistrata. Nem&ki
ob&nski ‘odbor se je s protestom razsel. Ptuj (k. k. autonome landesfiinst-
liche Kammerstadt) je 2.novembra dobil komisarja dr. Jurtelo, toda z
zello omejenimi pooblastili in po daljéih pogajanjth med zasfopniki obéin-
skega odbora (brez Orniga) in zastopniki ptujskega Narodnega sveta. Ptuj-
sko »Biirgergarde« je %e 7. novembra razoroZil oddelek vojastva, ki je pod
poveljstvom poroénika Vinka Struklja, na iniciativo radunskega podéast-
nika Franca Bratu$a, priSel iz Ljubljane (pismena izjava sodnika v pok.
Struklja). RazpuSten je bil ptujski ob®inski odbor Sele konec novembra.
V Mariboru je Narcdni svet za Stajersko zaenitrat dolodil le kontrolorja
ga mestno aprovizacijo dr. Josipa Somreka, z fzretnim zagotovilom, da s
tem nikakor ne namerava kakorkoli kr8iti mestre avtonomije. Mariborski
mestni samoupravi sta Narodna vlada v Ljubljani in Narodni svet za Sta-
jensiko, o€itno tudi iz mednarodnopolitiénih razlogov in lbzirov, Se nekaj
€aza prizanaSala. Tako je ostala mariborsika ob&ina moéna ‘trdnjava nem-
Skega odpora ih rovarjemja proti slovendki, jugoslovaniski oblasti v Sta-
jerzkem Podravju.

Hitreje je §lo v drugih mestrnfh in trZnih ter zlasti kmetskih obginah.
Le par'mestnih in trZnih ob¢in se je 8e nekaj upiralo. Sicer pa so se povsod
takoj polastili oblasti krajevni islovenski Narodni sveti, odstavili so mem-

58 Franc Mravljak, adjutant gen. Maistra, v pismu pisatelju z dne 21. 3. 1958
in Maks Snuderl v spisu Meje. Kronika slovenske meje v letih 1918/1919.
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§ke zupane, kjer so bili, in postavili gerente ali pa tudi ne ter je kak pred-
sednik Narodnega sveta postal zastopnik drZzavne oblasti in obé&inske samo-
uprave, Ponekod so odstavili Narodni sveti celo sodnike. V marenberSkem
wodnem okraju z Marenbergom, tem najbolj zagrizenim nem&konacionali-
stidnim in nemSku'tarskim gnezdom v severozahodnem delu Slovenske
Stajersike, je Ze v prvih dneh novembra prevzel oblast Narodni svet za
marenberski wokraj z ing. Franjem Pahernikom na &elu. Sodniki so sami
prenehali z delom. Okrajni Zzastolpi, ‘ta posebnost Slovenske Stajerske med
slovenskimi deZelami, so bili brez prave aktualne modi in veljave.
_ Vobte o krajevni slovenski Narodni sveti v prvih dneh po prevratu
odigrali v mejnih predelih vaZzno vliogo in so bili nekaj ¢asa edina oblast.
Do tega je prislo tudi zaradi.slabih prometnih in postnih zvez v prvih
tednih novembra in zaradi preobremenjenosti Narodne vlade z lastnimi
najbliZzjimi teZavami in sikrbmi. Ze okrajna glavarstva so bila tem kra-
jevanim Narodnim svetom ob nujnosti hitrega odlofanja veckrat predaleé.
; V Meziski dolini, zahodni mejaSici Stajerskega Podravija, je bil usta-
novljen konec oktobra najprvio Narodni svet za Gustanj, Tolsti vrh in
Kotlje, ki se je pozneje razsiril (menda 8. novembra) na vso MeziSko dolino
in se imenoval Narodni svet za MeZisko dolino. O oblasti tega Narcdnega
sveta v prvih Yneh novembra Se ni mogoCe govoriti. NajmocnejSe obdine
Gustanj, Prevalje, Mezica in Crna so imele nem8ke Zupane in tuj kapital
jih je obvladoval. Veéina delavstva je bila organizirana v nemskoavstrijski
isocialni demolkracifi. Po MeZi§ki dolini so izbruhnili $¢ nemiri z napadi na
trgovine, gkladiita. Nemski oblastniki so klicali na pomo¢ Celovec in treba
jih je bilo prehiteti. Tedaj je poslal predsednik Narodnega sveta za Me-
Zisko dolino Andrej Oset v Celje Bena Kotnika, da. spomni nadporodnika
Franja Malgaja na obljubo, ki jo je dal Osetu Ze za Casa Avstro-Ogriske, da
bo pridel na KoroSko ‘takoj, ko blo to potrebno. V tej situaciji je bila naloga
bolj kotljiva, kakor sta si jo Oset in Malgaj pred melseci zami$ljala. Sedaj
ni 8lo samo za zasedbo MeZifke doline v imenu nacionalne osvoboditve,
temved tudi za »vzpostavitev reda«. O tem piSe npr. Tone Susnik:

. »Borbeno silo za revolucionarni polet je pokazal meZiSki proletariat ob pre-
lomu, ko je sam obradunal z oderuhi in trgovei.«

Malga] se je Se istega dne, ko mu je Beno Kotnik sporotil prosnjo
Oizeta, to jje 6. novembra, ko je bil v Celju narodni praznik, odpeljal zvecer
proti Dravogradu s 40 prostovoljci in 4 strojnicami. Zasedel je dravograj-
ski kllodvor, v naslednjih dneh pa veo Mezigko dolino, odstavil v gpora-
zumu z Narodnim svetom nemSke Zupane in postavil slovenske gerente,
»vzpostavil red«.

»Prvi korak je moral biti proti delavcem,« plse zopet Sugnik. »MalgaJ tega
sicer ni storil v sluZbi burZoazije, temve& v prepriéanju, da v borbi ne sme biti
anarhije, saj je bil pravi 1judski &lovek ... Kovinarsko delavstvo na-Ravnah,«
ugotavlja §e Susnik, »pa je bilo pod mo¢nim vplivom avstrijske socialno-
demokratske stranke... Malgaj je bil za borbeno korosko fronto najmarkant-
nejSa osebnost, ki se je pojavila na Prevaljah in v Gustan;u in ki je prinesla v

grozeto anarhitnost, v rodoljubno sestankarstvo m politiéno spletkarjeme
udarno borbeno noto «80

5 Spomini Andreja Oseta, pri pisatelju.
% Tone Susnik, Besede o Pozgamm, Prezihov zbornik, str. 273 in 276 pr1m
tudi ¢lanek Franja Ro$a, Malgaj, v Celjskem zbormku leta 1959. -
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Mislim, da je to pravilen opis poloZaja, kakrSen je bil takrat v Me-
ziski dolini, V MeZigki dolini se je potem Malgaj pripravljal na nadaljnji
pohcd za osvoboditev Slovenske Koroske.

Malgajeva dejavnost za osvoboditev Slovenske Korodke se je .torej
zalela iz Celja in brez vednosti Maistra, ki je v teh dneh tako imel vso
pczornost obrnjeno na Maribor. Sele njegov pohod iz MeZiSke doline v Pod-
juno in Velitkovec s¢ je zatel po dogovoru z Maistrom in pod njegovim
povele'tvom

V veéini obin Slovenske Stajerske, v fkaterlh so imeli Nemci’ sv03e
Zupane, o prisli do njih le 15 pomodjo davéno razrednega obéinskega vo-
lilnega reda, torej s svojo gospodarsko modjo. Z izgubo Zupanstev so
Nemci izgubili vaZne polititne postojanke, preko katerth o vplivali na
revnejSe slovensko prebivalstvo. Njihova gospodarska moc pa je seveda
Se ostala in na spornem ozemlju slej ko prej pomenila za slovengko oblast
- velilvo nevarnost. Moéne postojanke so imeli Nemci tudi e v Zelezniskem
obratu, v Zelezni$kih wuradnikih in socialnodemokratskih delavcih ter v
raznih vejah drzavne uprave: na po$ti, na sodis¢ih, v finanéni sluZbi, pa
tudi med uditeljstvom. Le vodstvo financnega ravnateljstva v Mariboru
je v prvih dneh ncvembra prevzel slovenski ravnatelj dr. Jos. Povalej.

Posebno Zeleznica je bila §e €isto v nem&kih rokah. Personalna politika
Generalne direkcije JuZne Zeleznice je bila na Stajerskem ves as izrazito
germanizatoriéna. Na vsem -Slovenskem Stajerskem so bili ob razpadu
Avstro-Ogrske na primer le trije slovenski postajenagelniki (Pohikva, Race-
Fram in Hoce).5! Ob prevratu je mogla Ekispozitura obratnega nadzornistva
JuZne Zeleznice v Ljubljani poslati na kever le 4 »zaupnike«: Mohorka v
Celje, Gornika na Pragensko, Kitarka v Maribor in Rudello v Spilje, »da
‘§Citijo naSe interese«. »Nemci se jim niso upirali«, ker je Generalna di-
rekcija Juzne Zeleznice na Dunaju z brzojaviko z dne 30. oktobra dovolila,
da spada proga JuZne Zeleznice do Spilja s stranskimi progami »provizo-
ritno« pod nadzorstvo Ljubljanske ekspoziture.2 V Mariboru je bilo ob
prevratu okrog 4000 ZelezniSkih delavcev in uradnikov: na glavnem (1000)
in kkoroskem kclodvoru (120), v delavnicah Juzne Zeleznice (okrog 1600), v
kurilnici (nad 1000), v materialnem skladis®u (100), pri progovnih sekci-
Jjah (100). Vetina teh delavoev je bila islovenskega rodu, a je bilo med
njimi le malo zavednih Stovencev. Velika ve€ina delaveev je blla orgam-
zirana v nemskoavstrijski socialnodemolkratski stranki.

Z odikrito in prikrito agitacijo, pa tudi sabotaZo je nemskoavstrijska
nacionalistitna birokracija delala zmedo med tistim delom slovenskega pre-
bivalstva, ki je Ze prej gledal v njih svoje gosplode. Sredi naovembra je
uradni$tvo maribomske poSte zagrozilo s Strajkom, ¢e bo njen nemski Sef
nadome3Cen s Slovencem. Mariborski ZelezniCarji pasebej so v svoji bo-
lestni nacionalistiéni ob&utljivosti bili vsak trenutek pripravijeni zapustiti
delo, Strajkati celo v prvih dneh nowvembra, ko je zastoj. ZelezniSkega pro-
meta pomenjal nevarnost tudi zanje same in kljub temu, da so prav ta &as
Se p»olsebeJ obljubili, da bodo sluzbo vestno: opravl_]ah To ise je pokazalo

8. Ernest Jeras, inSpektor drZavnih zelezmc, v svojih spomlmh DA-Ma-

ribor.
%2 Alojzij Pregelj, inSp. drz. Zel, v svonh spomlruh DA-Maribor.
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©ob srbskih straZah in ko so mladi slovenski &astniki in §udentje odstranili
slovenski napis na Kolodvoru ali ko je Elpozitura obratnega nadzornitva
Juzne Zeleznice v Ljubljani hotela wvesti na progah pod njenim nadzor-
stvom (slovensko uradovanje, pa je morala zaenidrat prav zaradi odpora
ZelezniCarjev odnehati.

Vees razvoj odnosov med Slovenci in Nemci v Marfboru in stajenskem
Podraviu je silil Maistra, da wsaj na mariborskih tleh &imprej razdisti ta
nejasni in negotovi poloZaj. To je bil klju¢ za nadaljnje utrjevanje slo-
venske oblasti v tem predelu slovenske zemlje. K temu so ga v nadalj-
njem silila $e razna dejanja in fizjave dunajske vliade in mariborskega me'st-
nega predstavniStva ter vedno hujSe zaostrovanje odnosov med sloven-
skim vojaStvom in Schutzwehr v Mariboru.

6. Mariborski obéinski odbor za Nems$ko Avstrijo — Nemskoavstrijski sio-
cialni demokrati gredo z vsenem$kimi nacionalisti — NemSkoavstrijski
zakoni vkljuéujejo Maribor in Podravije v Nemsko Avstrijo — Rastoda
nasprotja — Razorozitev mariborske Schutzwehr 23. novembra 1918

10. novembra, dan po objavljeni Maistrovi mobilizaciji, je bila zo'pet
izredna seja maribonskega obcingkega odbora. Udelezil ise je je kot za-
. stopnik socialnih demokratov Hans Suppanz. Zupan je govoril najprvo, da
oba dosedanja razglasa za vstop v Schutzwehr nista imela zeZeljenega
uspeha in da se jih je priglasilo doslej komaj 400.83 Treba bi bilo, je rekel
Zupan, vpoklicati vojastvo pod kaznijo za tistega, ki he pride. Ko je i stvari
govorilo Se ve govornikov, se je oglasil k besedi tudi Suppanz. Po sejnem
gapisniku z dne 10. novembra je izjavil Suppanz med drugim: :
»Ce bodo Slovenci pripeljali v Maribor jugoslovansko vojastvo in bi
zaCeli z rezimom nasilja, tedaj bi bilo samos'tojnosti Maribora konec. Zaradi
tega je krepitev Schutzwehr nujno potrebna, ¢eprav Slovehcem ni prijetna,
ker bi naJraJe videli, da bi Schutzwehr sploh ne bilo, da bi mogli potem mesto
zasesti. Zal je meitanstvo veliko zamudilo. Govornik poudarja, da so se socialni
demokrati zavedli svojih narodnih dolZnosti, da so se ipostavili v narodno
sluzbo in so pripravljeni meScéanstvo va‘rovati.« Obtinski odbornik Mally se je
Suppanzu zahvalil za to besedo: »...Odlo¢na dejavnost Zelezni¢arjev pod vod-
stvom Suppanza obvezuje mesto za najvedjo hvaleznost. Govornik predlaga, da
odborniki izrazijo to zahvalo s tem, da se dvignejo s sedeZev. Se zgodi med
Zivahnim odobravanjem.« Posebno zahvalo je izrekel nato $e Zupan, nakar so
se odborniki ponovno dvignili s sedeZev. Obtinski odbor je nato sklenil, da se
pozovejo za vstop v Schutzwehr vsi mozje od 18. -do 50.leta. Zglasitev je
obvezna. Sklene se tudi, da naj gredo Wastian, Orosel in Suppanz na Dunaj,
da se tamkaj informirajo o poloZaju.

, 12, novembra je avstrijska provizori¢na marodna skupSéina sprejela
zakon, ki proglaSa.republiko Nemsko Avstiijo, in sicer kot pestavni del

8 Sejni zapisnik 10.novembra, DA-Maribor. Ta Stevilka je neverJetna Ni
mogote, da bi od 300 Sucverovcev, o katerih jé g‘ovonl Russ na seji 4. novembra,
naraslo do 10.novembra Stevilo le za 100, ko je %e od 3. do 4.novembra po
Russu (str. 3 1in po sejnem zapisniku 4. novembra) naraslo kar za 220. Stevilka
400, ki jo navaja Schmiderer, je tudi v nasprotju s $tevilko 600, ki jo navaja
Knaus za 11. november (str.79). Verjetno je tudi Maistrova spredaj navedena
stevilka 1200 moZ in 100 oficirjev za 8. november previsoka (M. ne pove, od kod
jo ima), je pa bhz;a resnici kakor Schmidererjeva. Sicer pa Je poveljstvo
Schutzwehr resnitni stalez najbrz zamoléevalo.
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Neméije. Istega dne je tudi mariborsiki ob&inski odbor sprejel sklep (Ent-
schliessung), da je nem¥xo prebivalstvo Maribora

»skupno z organiziranim delavstvom ¢&ufi kot organsko neloé¢ljiv sestavni del
nemskoavstrijske republike (op. pis.: podértano v originalu) in da pri¢akuje od
nem$ke narodne skupsdine, te zastopnice naSega celotnega naroda v republiki
Avstriji, da bo skrbela za to, da bo pripadnost naSega neni$kega mesta k veli-
kemu telesu nade nemske republike tudi na zunaj in za vedno zajaméena.«%

To je bila izjava za Veliko Nemcijo, kakor ni mogla biti jasnejSa. So-
cialnodemokratsixi zastopniki niso zaostajali za meS€anskimi z izrazi ve-
selja in navdusenja.

Ob 14.uri so vsa ZelezniSka sluzbena melsta v Mariboru za eno uro

" ustavila delo, da manifestirajo za Nemsko Avstrijo in protestirajo proti
sloversikemu uradovanju. Za prehodno diobo je ljubljanska ekspozitura JZ
morala uvesti zopet nem$ko uradovanje.

Zelo zanimiva je bila Se seja mariborskega obdinskega odbora 18. no-
wvembra 1918. Te eje se je prviié udelezilo vseh 10 v mariborski obginski
odbor kooptiranih socialnodemokratskih zastopnikov. Ker je bilo v Nem3ki
Awstriji 8 possbno odredbo DrZzavnega sveta dolo¢eno, da naj porast poki-
tidne modi nemdoavstrijske socialne demokracije pride do izraza tudi
s kooptiranjem njenth zastopnixiov v obCinske odbore in se je Marnibor po
svojem cbCinskem zastopstvu imel za del Nems§ke Awistrije, bi moralo do
te kooptacije tako in tako priti. Tembolj zanimivo je, da je Orosel to
kooptacijo tako-le uvemeljeval:

»Glede na to, da je mariborsko delavstvo v sedanjem pohblcnem gibanju
prldobllo velike zasluge za nem$ke zahteve (Belange) Maribora, je mestni svet
na svoji seji 16. novembra sklenil, da da delavstvu na razpolago 10 OdbOI‘nlSkxh
mest in jih povab1, da naj imenuje svoje nove mandatarje.«

Na tej sejb je poro€al Orosel tudi o wspehih, ki jih je imela 10.no-
vembra odposlana deputacija na Dunaju: Okraja Maribor in Ptuj spadata
k Nemski Avstriji, konéna odloditev pa je pridrzana mirovni konferenci.
Kot zastopnik wvojaSkih interesov Nemslike Avstrije bo priSel v Maribor
poilanec Mallk, kict zastopnik civilnih pa bivii predsednik okroZnega so-
dis€a v Celju Kotzian. Maribor se zatasno proglasi za nevtralno cono.

Hangs Suppanz je bil izvoljen za drugega mariborskega podzupana (po-
leg Natska). :

Aspiracije in zahteve nemsSkoavstrijske drZave po prikljucitvi Mari-
bora in vsega §tajerskega Podravja so bile Ze wedkrat izraZene, tako v
uradnih zagotovilih raznim zastopnixom mariborskega némstva kakor v
zadnjih dneh jasnc zopet v Bauerjevi ‘protestni brzojavki proti Maistrovi
mobilizaciji. Prav v tem &asu je avstrijska narodna sikupScina obravnavala
tudi zakoniski naért o obsegu, mejah in odnosih drZzavnega ozemlja Nemske
Avstrije. Pri obravnavanju tega zakonskega nafrta so nemSkonacionalistic-
ni poslanci govorili tudi o Celju in celo Kofevju. Socialni demokrati, po-
webej Renner, so vnesli v debato zmernejsi ton. Tudi po izjavah njihovih
zastopnixov pa je bila pripadnost Maribora in Stajerskega Podravja k
Nemski Avstriji izven debate. 22.novembra nato je bil sprejet zakon o
obsegu, mejah in cdnosih drzavnega ozemlja Nem3Ske Awvistrije (Staatsge-
setzblatt, Nr. 40). Paragr. 1 se glede Koroske in Stajerske glasi:

84 Ta sklep je s posebnim uvodnikom objavila tudi MZ, 13. novembra 1918,
§t. 261.
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»Republika obsega ... Stajersko in Korosko z izkljuditvijo po Jugoslovamh
strnjeno naseljenega ozeml,]a .¢, paragr. 3 pa: »Sodne okraje, obline in kraje,
ki tvorijo drZzavno ozemlje, bo doloc1l in objavil Drzavni svet.«

Po nemskoathrqskem pojmovanju strnjene naseljenosti Maribor s
Stajerskim Podravjem ni bil slovensko ozemlje in je spadal k Nem#xi
Avstriji. Tako so se glasile vse interne instrukcije.in informacije, ki 50 jih
dobili zastopniki mariborskega me$3anstva na DunaJu in javne izjave.
Zakon o volilnem redu za konstituanto z dne 18.decembra 1918 (Staats-
gesetzblatt, Nr. 115) med mesti in sodnimi okraji, ki jih obsega vo-
lilno okrozje Srednje in Spodnje Stajerske, nasteva Se mesti Maribor
in Ptuj ter sodne okraje ArveZ Ivnik, Marenberg, Maribor, Cmurek,
Ptuj, Radgono (razen obé&ine Plitviski vrh), St. Lenart v Slovenskih
‘Goricah in kraj Gornjo Radgono. Isto vsebujejo tudi izvrilna navodila
DrZavnega sveta z dne 3. januarja 1915 (Staatsgesetzblatt, Nr. 4), izdana po
spredaj cit. zakonu z dne 22. novembra 1918. Naj 3e pripomnim, da je bilo
glede Korofke v naértu zakona z dne. 22. novembra Ze doloeno, da spada
k- nemskoavstrijskemu drZzavnemu ozemlju cela Koro$ka, razen obéine
Jezersko, da pa je konéna redakcija zakonskega besedila upodtevala dej-
stvo, da je major Lavri¢ s skupino slovenskih prostovoljcev 19. novembra
zasedel Borovlje.55 V volilnem zakonu z dne 18. decembra 1918 in v izvrSil-
nih naviodilth DrZavnega sveta z dne 3. januarja 1919 pa je zopet redeno,
da spada k avs'trljwkemu drZavnemu ozemlju vsa KoroSka razen Jezer-
skega. Medtem je Nemski Avstriji Ze zrasel pogum.

Ob takem nalelnem staliSéu nemSkoawstrijskih strank, nem3koavstrij-
ske drzave in mariborske obc¢ine je posamezne udarnej$e skupine v Schutz-
wehr kakor v nem8xoavstrijskem vojastvu na Stajerskem stalno zaposto-
vala misel, kako te mejne aspiracije mimo vseh izjav nekaterih civilnih
predstavnikov, da naj odlofi o sporu mirovna konferenca, uresniditi kar

- takoj, s silo. Sucverovski ¢astniki so imeli stalne zveze z Gradcem in z
nem§koavstrijsko vojasko posadko v Lipnici. O tem je porodala tudi dobra
slovenska obveiCevalna sluzba v Lipunici. Poveljnik- Schutzwehr Kodolitsch
je hodil v Gradec na porodanje. Russ je v Mariboru imel s svojimi Sast-
niskimi tovari$i ponovno posvetovanje, kako se polastiti Maribora. Spom-
nil se je na drZavnega poslanca Malika, od avstrijskega drZzavnega pred-
sednika imenovanega in pozneje tudi od vojnega ministra Deutscha (so-
cialnega demcikrata) potrjenega vojaskega komils sarja za Spodnjo Stajertsko
ter na njegov nalrt zopetne vojaSke osvojitve Maribora in Ptuja iz prvih
dni novembra. »Pobuda naj bi pri§la od zunaj« (str. 54). Deputacija Suc-
verowvilkih €astnikov se je zglasila pri Zupanu Schmidererju, da zve za nje-
govo mnenje, NaSla pa je pri njem Mravlaga, »ki je bil odloéno proti vsa-
kemu poizkusu upora« str. 54).66 Russa to ni prepridalo in odvrnilo od na-

_daljnjega naérbovanja. Manjkajo viri, iz katerih bi zvedeli, kaj je bilo pred-

% Prim.: dr. Martm Wutte, Karntes Freiheitskampf, Weimer 1943, str.75
do 76, odslej le: Wutte, str. ...

o Russ ima Mravlaga kar za glavnxega pomirjevalca med vsemi mestnimi
predstavn1k1 Temu opisu Mravlagovega natelnega stali§¢a in znaéaja nekateri
drugi viri nasprotujejo. Russ ne omenJa datuma, ko se je ‘deputacija &astnikov

Schutzwehr zglasﬂa pri Zupanu, pa je Mravlagov nastop proti uporu mogoée
razumeti tako, da je bil le v danem dnevnem poloza]u proti.
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met razgovorov, ki jih je imel cd €asa do &asa poveljnik mariborske
Schutzwehr podpolk. Kodolitsch v Gradcu. Sicer pa je pricakovanje ‘pobude
od zunaj kazalo na malodusnost tudi ,samega Russa in vsaj tiste-skupine
Castnikov, s katerimi je imel predvsem istik. Naért pobude od zunaj je v
takih polozajih Ze sam po sebi problemati¢ne vrednosti in je bil tudi de-
jansko brez realnejSe utemeljenosti. Tako graski vojaski pooblastenci
(nacionalist August Einspinner, socialist Hans Relsel-in kr3¢. soc, Franc
Huber), kakor glavha gespodarska konmsar]a dr. Viktor Watte in soc.
dr. Arnold Eisler v Wahlfahrtsausschussu, ki je predstavljal prej$njo de-
Zelno vlado in mamestniStvo (Staatshalterei), so bili proti taki pobudi od
zunaj. Einspinner, ki je bil na Malikovo inteérvencijo Se 7.novembra za
talko zunanjo pobudo, je pozneje, ofitno pced vplivom drugih svojih tova-
riSev, vojagkih in gospodarskih komisarjev, svoje mnenje spremenil. V Mi-
litdirkommando v Gradcu je bojevitega generala Lukasa Ze 4.novembra
nadomestil manj podjetni general Reisinger ter se je spremenilo to Sele,
ko je priSel na mjegovo mesto’ gen. Mitteregger, a je bilo Ze prepozno. Se
najbolj Tealno vojasko silo za pobudo od zunaj je v.novembru mesecu
1919 pomenil 5, Volskwehrbaon v Lipnici, ki je bil pod poveljstvom stot-
nika Frohlicha. Ta je kar na svojo roko razglasil mobilizacijo vseh nemSkih
vojakov nadomestnih bataljonov. biviega 47.pp. in 26. strelskega p.: »Vsi,
ki ne bodo prostovoljno prisli, bodo s silo prignani.«5 Zaradi tega mobili-
zacijsikega proglasa je prislo celo do spora z mariborsko Schutzwehr, &i je
protestirala, ¢e§, da je mesto za vse te-vojake v Schutzwehr v Mariboru
in ne v Volkswehr v Lipnici. Navadno pa so se razgibale sovraZne sile v
boju za slovensko-nemko-avstrijsko mejo po Lisvetovni vojni po drugi
poti: Najprvo se je po dobri pripravi nekje »ljudstvo spontano« uprlo, temu
uporu pa je v primeru, ¢e je upcr uspel, sledila voja$ka in diplomatska
_intervencija od zunaj. A tak upor se je v Mariboru Sele pripravljal. Po
sklepih mariborsikega ob&inskega odbora z dne 10. novembra se je v pri-
pravi na tak uper zaCela predvisem vneta 'propaganda za vitop, v Schutz-
wehr, ki je imela znaten uspeh. . .

Od tretjega dneva Maistrove mobilizacije daIJe je zacela hltI‘O rastl
tudi slovenska vojska Stajerskega obmejnega poveljstva. 10. novembra, ko
se $e ni vedelo, kaksen bo odziv na mobilizacijski razglas, je iz Celja prisla
zelo dobrodosla pomoé 200 moZ pod poveljstvom nadporoénika Viktorja
Rodeta. Maister se jih je zelo razveselil in jih je ob prihodu na kolodvoru
osebno pozdravil. Do zadnjega dne prijavne obveznosti 18. novembra je
narasla slovenska vojska, v Mariboru na nad 2000 moZz.

Sredi novembra, menda 16., je obiskal Maribor poverjenik za narodno
obrambo Narodne vlade SHS v .Ljubljani dr: Lovro Pogacmk Govoril je
tudi wojastvu. ..

»Njegov govor, ki ni imel ne repa ne glave « tako prlpoveduJe v SVOth
spominih poveljnik 1. ¢ete Mariborskega pespolka Joze MalenSek, »pa je izzve-
nel tako, kakor da bi naSa domovina ne rabila ve¢ vojastva, ¢e§, saj bomo dobili
po mirovni pogodbi tako vse, kar bomo zahtevali. Tu je posegel vmes general
Maister in v blestetem govoru pokazal, da’je treba domovino tukaJ ‘na severu,
kjer zemlJelacm tujec, pa Ceprav premagan, sega $e vedno po nasi zemlji, za-
§¢ititi. S tem je bila vsa ceremonija koncana m poverJemk se je odfpel]a'l mi

67 MZ, 13.novembra 1918, §t. 261. ' CoA
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vsi smo se oddahnili in morda tudi sam general.« Ta obisk omenja v svojih spo-
minih tudi Leskovar, ki pa je kljub temu, da je bil predsednik obrambnega od-
seka NS na StaJerskem zvedel zanj sele po Pogadnikovem odhodu.

Do 20. novembra je bil organiziran peSpolk, ki so ga sestavljali trije
bataljoni po 4 Cete, torej 12 Cet. Dobil je ime Mariborski pe¥polk (Mp).

»Prvi komandant Mp je postal podpolkovnik Avgust Skabar, ki je prisel
15. novembra iz Ljubljane. Bil je po rodu Istran iz zavedne narodne rodbine.
Vojastvo ga je na mah vzljubilo in mu pravilo ,na§ otka‘. Njegova adjutanta sta

postala stotnik Mirko Rajh in nadporocmk Julij Gustin,« tako pripoveduje v
svojih spominih Joze MalensSek.

Kot dober organizator se je izkazal Gustin., Organizacijo artilerije so
izvedli v glavnem major Drago PoZ, znan kot artilerijski strokovnjak, ki je
priSel 11. novembra od II. vojnega okrozja v Ljubljani, ponodnik Anton
Vovix, narednfk Jozko Slobodnik, Castni$ki namestnik Drago Zohar in 3e
nexaj drugih podCasinikov, ki jih je bilo zlasti med artileristi precejsnje
§tevilo. Do 23. novembra so bile postavljene 4 baterije. Iz primorskih Slo-
vencev je bil sestavljen TrzaSki bataljon. Formiran je bil tudi $e 1 eska-
dron konjenice. V stanju organizacije je bil saperski bataljon, letalski od-
delek, avtokolona. Organiziranih je bilo tudi nekaj bolniSnic.

Kazenske sankcije proti tistim, i se pozivu niso odzvali, se zaenkrat
niso izvajale® ter je bila ta vojska v glavnem Ze vedno prastovoljska.

Maister se je Ze po 10. iovembru zacel pripravljati na dokon&ni obra-
¢un z mariborsko Schutzwehr. Za kritve ustanovnega sporazuma in za
samovoljnosti mariborskega mestnega sveta se je delal slepega in glu-
hega. S poveljnikom mariborske Schutzwehr ‘podpolk. Kodolitschem je
obteval tako, kakor da mu poplnoma zaupa. Nasprotnika je hotel uspavati.
Da oslabi wdarno mo¢ Schutzwehr in prepredi, da bi se na eni todki na-
kopicila vefja rezerva, je dovoljeval Schutzwehr vedno vet straz, kar je
bilo @druZeno z nekim tveganjem. Stevilo straZ svojega vojadtva je zmanj-
Seval. Tako o bile okrog 20. novembra moénejie slovenske straze le Se
pri bohovskem municijskem sikladi$tu, na glavnem kolodvoru in v vojas-
nicah, Sucveroviikih straZz pa je bilo polno: pri mostovih, na izhodnih mest-
nih ulicah pproti Kamnici, v barakah v takratnem Knabenhortu, v mestni
hranilnici, na poSti, na rotovzu (sami &astniki), v jetni$nici okroZnega so-
dis¢a, v kaznilnici, v Scherbaumovem mlinu, pri mariborski eskomptni
banki, na koroSkem kolodvoru, pri prehranjevalni postaji in $e nekaj dru-
gih, skupno 24 straZin 10 pripravljenosti.? Kodolitsch je razen tega mislil,
da se najboljée pripravija na bodote dogodke na ta naéin, da proti do-
govorom z Maistrom, ki je doloCal Steviléno moé vsake straze, te Se po-
veCuje. Z naCrti Maistra in njegovega Staba se je dobro skladala tudi
razvada mnogih 3ucverovoev, da so prenofevali doma in jim je Kodo-
litsch to dopuStal. Izmenjane straZe so po vedini odhajale domov potivat.

Vzporedno s temi pripravami in naérti na slovenski in nem3ki strani
je postajalo razmerje med slovenskimi vojaki in Sucvercvci Cedalje bolj
napeto. Razmerje dvoje sovrazinih vojaskih skupin v istem mestu se raz-
vija ‘po lastni logiki. MnoZili so se spopadi, pretepi, zatela so se medse-
bojna obstreljevanja patrol. Schutzwehr je bila poleg tega vojadka forma-

% Franc Mravljak pisatelju v pismu z dne 21. marca 1958.

% Prim.: Maister, Marburger Schutzwehr — Mariborska varnostna straza,
MK 1933, str.77—178.
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“cija z dosti slabo disciplino, kakor je bila disciplina slovenske vojske, s

katero seveda tudi ni bilo lahko.

»Toda niso bili sami neoporeéni ljudje, ki so se vrinjai v Schutzwehr.
O dloveskem materialu, ki je nafel zavetje v Schutzwehr, bi mogel bivsi
poveljnik podpolkovnik Kodolitsch marsikaj povedati,« ‘
tako tozi nemski publicist in Sucverovski astnik Russ (str. 45), ki je to
Ze moral vedeti. Russ misli s tem odnos mo&tva do tastnikov pa tudi
sploSno moralno raven Sucveroveev. Med njimi se je nabralo mnogo raz-
grajaev. Njihove straZe so zagre§ile ve¢ tezkih tatvin zastraZenega blaga.
Sucverovsse patrole so zadele trgati vojakom slovenske kokarde s kap.

18. novembra je bil po mariborskem mestu plakatiran razglas (DA-
Maribor) mestnega sveta o mobilizaciji, kakor je bila sklenjena Ze na
seji obdinskega odbora 10.novembra 1918:

»Mestni svet mesta Maribor je sklenil, da so vsi za oroZje sposobni ljudje,
v Mariboru stanujoéi ljudje, od dovrienega 18. do dovrSenega 50.leta starosti
dolzni sluziti v mariborski Schutzwehr in se morajo torej vsi v Mariboru sta-
nujodi moZje rojstnih letnikov od 1868 do vkljuéno 1900 javiti pri mariborski
Schutzwehr.« Kazen tistih, ki izpolnjujejo oprostilne pogoje, se morajo vsi
drugi zglasiti najkasneje do 23. novembra 1918 opoldne.

Ze v noti od 18. do 19. novembra nato je prislo do posebno hudega
medsebojnega obstreljevanja slovenskih in nemskih patrol. Smrtno zadet
je bil slovenski vojak, dragonec Franc Vauhnik. Ta smrt je slovensko vio-
jastvo silno razburila. Deputacija mlajsih &astnikov se Jje zglasila pri Mai-
stru in zahtevala razorozitev Schutzwehr. Na mestnem magistratu so
menda uvideli, da se zaradi nediscipliniranosti ucveroveev zaCenja visa
stvar prehitro razvijati. Zopet so prisli k Maistru Wastian, Mravlag in
Suppanz in prediagali skupen pomirjevalni razglas. Maister jé v to privolil,
toda bil pri tem Ze trdno odloden, da napravi konec. Razglas pa je ucinko-,
val vsaj toliko, da do ve&jih spopadov do razonozitve ni ved prislo. Pri na-
petosti je ostalo in groZnje Sucverovcev so se mnozile. Postajale so tudi
vedac bolj konkretne, kakor da v Mariboru v kratkem ne bo ved sloven-
skega vojastva. :

Dejangso je bil mobilizacijski razglas mestnega sveta z dne 18.no-
vembra Ze sam po sebi dovolj zgovorna groznja. Izdan in plakatiran je bil
brez predhodnega sporazuma z Maistrom. Ta mobilizacija je zajela 10 let-
nikov ve¢ kakor Maistrova. Ko je bila razglaSena, t.j. 18. novembra,
je bila nevarnost pred nediscipliniranimi vojaskimi -transporti s front.
Ze mimo. Schutzwehr pa je bila po besedah in smislu skupnega razglasa
z dne 3. novembra ustanovljena za odstranitev te nevarnosti in za das te
nevarnosti. O okrepitvi mariborske Schutzwehr po tem razglasu pravi
Russ:

»Po objavi prijavne dolZnosti in s pozivom na slufbovanje v Schutzwehr

je pridlo do izredne okrepitve mestne stra¥e. Prospeha tako moéne, dobro vo-
dene skupine — saj je bilo v njenih vrstah ob koncu samo v vojnih poslih izku-
fetni}éd(;:a-stni‘kov okrog 100 — slovenski vojaski poveljnik ni mogel dopustiti«
str. 50).
! Tako je Maister tudi res mislil. Mobilizacijski razglas mestnega sveta
je Stajersko obmejno poveljstvo razumelo tako, kakor ga je bilo treba
razumeti, kot groZnjo s pestjo, kot vojno napoved. Schutzwehr je Stela
ta Casinad 1500 moZz. Med njimi je bilo vet kot sto Casnikiov,
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19. novembra je v MZ iz8el tudi poziv poveljstva -mariborske Schutz-
wehr. Sxlicujoé se na razglas »Militirkommando« opczarja na- mobiliza-
cijo viseh moskih od 18. do 40.leta (!) starosti, ki so ze kdaj sluzili pri
vojakih, ter pristavlja, da se morajo vsi ti obvezniki zglasiti ali pri mari-
borski Schutzwehr ali v Lipniai pri njihovih nadomestnih bataljonih
47. pp., 26.strel. p.'in'5. drag. p. Tc se pravi, da je medtem prislo do spo-
razuma med Schutzwehr in komandantom posadke v Lipnici, saj je bilo
poveljstvo Schutzwehr $e pred nekaj dnevi proti temu, da bi se ti'vo-
jaki zglagali kjeé drugje kakor pri njem. Tudi ta razglas je mogel Maistra
opozoriti na to, da je zadnji i¢as, da napravi konec. : ’ Co

" 21. novembra je bila slovesna zaprisega novega Mariborskega pespolka.
Zanimivo je besedilo prisege: e o
. »Prisegam in se rotim pri Bogu Vsemogofnem in svoji Casti, da hotem
zvesto in z vso dugo, z vsem svojim srcem, z vso svojo voljo sluZiti viadi Na-
rodnega sveta Slovencev, Hrvatov in. Srbowv kot ljudski in zakoniti oblasti. Pri-
segam sebi in svojim dragim, svoji deci.in svojim roditeljem, da hotem od-
redbe Narodnega sveta Slovencev, Hrvatov :in Srbov brezpogojno, povsod ..v
vsakem <¢asu izvrSevati in da hotem biti pokoren ukazu predpostavljenih za-
povednikov in vsem narodnim postavamin zakonom za napredek, edinstvo, mo¢
in slavo naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov. Tako hotem in to mi Bog po-
magaj.«’® Po zapisniku z dne 21. novembra so govorili 0 nevarnem polazaju tudi
na seji Narodnega sveta: oo L o

»Dr. Pavlin porofa kot gost, da mu je sporo&il Vrabl (op.-pis.:. sodnik v
Mariboru), da nameravajo Nemci v soboto poslati delavce demonstrirat in ho-
gejo v nedeljo odyzeti urade. zapreti vodilne osebe. Po§to so baje Ze odvzeli
danes ter imajo tam telefonsko cenzuro. Dr. Koderman zahteva nujnih ukrepoy.
Dr. Résina predlaga, da se prekine seja in se sklite obrambni odsgk. Se sprej-
me.« O poteku te seje (Leskovar, Koderman, Voglar) porota Leskovar v svojih
spominih: Rosina, ki je priSel na sejo obrambnega odseka $ele ob koncu, je
poklical nato Maistra. »Predno sem 3Se prav konéal,« pripoveduje Leskovar,
»stopi general Maister k 'meni in mi refe: ,Bo§ pa ti Sel kar jutri v Ljubljano k
viadi, da izposluje$ dovoljenje za razdroZitev zelene garde.! Z veseljem sem
sprejel ta nalog.« . . : :

22. novembra zjutraj se. je dr. Leskovar zglasit pri podpolkovniku Ul-
manskem, nadelniku §taba IL vojnega okroZja v Ljubljani. Ta je nacelno
sicer. dal dovoljenje za razoroZitev. Zapelateno pismo s pismenim »dovo-
ljenjem« za razoroZitev pa je izro€il-Leskovarju wopoldne, tako, da se je
mogel vrniti Leskovar v Maribor Sele z veternim vlakom, kar je Maistru
iz Ljubljane telefoni¢neo. javil. , S I :

.V Mariboru je 22.ncvember potekel v pripravah za razoroZitev. Maister
je bil ta dan v meljski-vojadnici. PriSel je tudi v €astniSko obednico. Na-
govoril je Castnike in jim zaupal, ne da-bi jim povedal dan in ure, da-je
prisel as udara in naj bodo pripravljeni. Vendar jih je zaprisegel na molk.
Res ni 5pri_§,e1 noben glas o tem do Nemcev.’”! Posameznim Castnikom je
nato Cez 'dan dejal natancne dispozicije. - ‘

70 Iz zbornika Slovenci v desetletju 1918—28, str.233. Besedilo prisege-se
skoro popolnoma krije z.obrazcem prisege, predpisanim za zaprisego oroznistva,
objavljenim v Uradnem listu Narodne vlade SHS z dne 8.novembra 1918
pod §t. 36. [ : . . ,

71 Maister sam o tem govoru v fastniSki obednici ne piSe..Omenjajo pa to
nekateri pisci spominov, npr. Joze Malensek, dr.Ivan Senekovi¢ in Franjo Vo-
lavéek. Na ponovno vprasanje, kakio je s to zadevo, mi je odgovoril MalenSek,
da more to samo znova potrditi. To dejstvo sicer kaze, da Maister tajnosti svo-
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- Ko_so zveler v Stabu Stajerskega obmejnega poveljstva (v stavbi
okrajnega glavarstva) odprli pismo, ki ga je prinesel Leskovar iz Ljubljane,
pa so brali slede¢o naredbo: . . '

‘ : S Narodna vlada SHS ‘
Poverjenistvo II. vojnega‘odseka
. Ljubljana -

b

W Obmejnom $tajerskom poveljstvu SHS .
- u Mariboru o
Budu¢i da je jatina slovenske mariborske posade sada ‘takovd, da bez
drugih straza red odrzati moze, to se naredjuje, da se sve straZe ($tajerska
garda) poziva, da odloZe oruZje, odnosno, ako tom pozivu odgovorili nebi, da se
po zapovedi gen. Maistra razoruZaju. ‘ : ' v s
Ljubljana, 22.11.'18. - Co o s

dr. Pogaénik™ -
Bili so v zadregi; kaj naj pravzaprav store. Ko pa je Leskovar zatrdil,
da more tudi s prisego potrditi, da je bila ustna izjava Ulmansikega zjutraj
ob- prihodu v Ljubljano glede razoroZitve popoinoma jasna, je Maister po
kratiem préudaricu odSel v veliko dvorano okrajnega’ glavarstva, kjer je
bil* ta‘ &as zbran skoro celotni plenum Narodnega sveta. Navzofa sta bila
ttudi Ma'strov adjutant Mravljak in'dr. Ivan Senexovi¢, Maister je po krat-
kem nagovoru mavzode najprvo zaprisegel,’da bodo o tem, kar bodo sedaj
sliSali, popolnoma mol€ali; Nato jim je »povedal, da se bo ponociizvrsil
napad na zeleno gardo«. »Ugovarjal ni nikdo in smo se molde razsli,« pripo-~
veduje Leskovar. Direktno ugovarjal res ni nih€e. Toda brez- omahovanja
in porqﬁs/le_léo_v ¢lani Narodnega sveta Maistrovega sporotila niso sprejeli.
O tem govorita Mravljak in Senekovi¢ zelo doloéno in jasno. Nekateri ¢lanj
Narcd..ega sveta so namret izrazili bojazen, kaj bo rekla k temu antanta,
Podvemili so v uspeh. Izmed divilnih' udeleZencev tega sestanka je bil od-
lotho za takojSnjo akcijo edino dr. Leopold Poljanec, poznejii nadzornik’ za
srednje Sole v Ljubljani, znan po svoji znacajnosti in premoértnosti. Izja-
vil je, »da nas mora biti sram in da mnismo’vredni svobode,. ajkno-)v tako
vaZnem trenutku ne &utimo v sebi dovolj mo¢i in sile«. To je’fodloéilo.
Izven Mar’bora pa so bili 22. novembra in v nodi od 22. na 23. iovémber
tisti, Kimo jim Sucverovei najbolj grozili in katerih Zivljenje bi bilo ‘v ne-
v’atno«s_i:i/ée bi se akcija' ponesreéila, kaker Verstoviek, Rosina, Hohnjec.
Tako ipripoveduje Maister., o : o IR
" NaCrt razoroZitve je bil Maistrovo osebno delo. To sam posebej po-
udarja. ManjSemu Stevilu ve¢jim oddelkom poveljujocih Castnikov je zve-
Ger Se enkrat razlozil svoj nadrt. Mesto je razdelil na 4 opérativne odseke:
VI odseku juZno od Drave, zapadno od vitete Triaske ceste,”® naj bi iz~
vedel razorozitev stotnik Kos Anton z bataljonom Celjskega. polka in pol <ete
Srbov. V tem odseku je stalo na straZi ali bilo v pripravljenosti 157 Sucverovcev

$-14 Castniki in 8 strojnicami. SluZbe prosti so bili v Kreuzhofu. =
-V II odseku, ki ‘je obsegal Maribor severno od Drave, zahodno od Parti-
zanske ceste in Mlinske ulice in ki je bil najvaznejsi, naj bi izvedel razorozitev
2. bataljon Mariborskega pp. pod poveljstvom stotnika dr. Antona Dolarja.
Vtem odseku je imela Schutzwehr v sluzbi: 1 éastnié}(o in 3 navadne priprav-
m morda ni posebno varoval. Vazno pa se mi zdi to dejstvo poudériti,
ker dokazuje visoko zayest ZastniSkega zbora, da ni prislo kaj v javnost. To

bi se moglo zgoditi, ne da bi kateri od teh Sastnikov to prav hotel izdati.

72 Iz: Maister, Mariborska Schutzwehr..., MK 1933, str. 77. ¢
7 Ulice, ceste in trgi so oznadeni z dana$njimi imeni.
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ljenosti ter 12 straZ, skupno 219 moZ, med njimi 37 Castnikov. Sluzbe prosti so
bili v dravski vojadnici in v barakah pri mestnem pokopali§tu in ob TomsSitevi
cesti. !

III. odsek je bil severno od Drave, vzhodno od Partizanske ceste in Mlinske
ulice. V tem odseku naj bi razorozila Sucverovce, to je 1 pripravljenost in §
straZ, skupaj 87 moZ in 9 &astnikov s 6 strojnicami (sluzbe prosti so bili v melj-
skem otroskem vrtcu), 10. ¢eta Mariborskega pp pod poveljstvom nadporoénika
Ivana ‘Gracnerja.

V IV.odseku, juzno od Drave in vzhodno od TrZagke ceste, to je na Pod-
brezju, pa naj bi razoroZitev prevzela polovica 1.&ete Mp pod poveljstvom
nadporoénika JoZa Malenska. Schutzwehr je imela tu 2 pripravljenosti in 2
stra%i, 30 moz in 7 &astnikov. SluZbe prosti so bili v gostilni Pukl. Nemsko straZo
pri kaznilnici naj bi razorozila druga polovica 1.¢ete pod poveljstvom Pera
Cestnika in Joza Groznika.

Odrejene so bile e sledete pripravijenosti: na-Glavnem trgu pol ete
Srbov pcd poveljstvom nadporotnika Ivana Ortana; na Magdalenskem trgu
stotnija ljubljanskega gorskega strelskega polika pod poveljstvom nadpo-
rotnika Ivana Pibernika ter ostanek vojakov v meljski vojasnici, pred ka-

" tero so stali 3 tovorni avtomobili s 5 strojnicami pod poveljstvom prapor-
Staka Vilka Hrena, pripravljeni za prevoz. : .

Za arntilerijo je bilo odrejeno, naj bo postavljena na Ruski in Podbredki
cesti ter na Stolnem vrhu pri glavnem kolodvoru.

Vsi dohodi v mesto naj se pred zadetkom razoroZevanja zapro.

Za razorozitev je dololil Maister 23.november, zatetek pa na 4.uro
zjutraj. RazoroZitveni razglas se je tiskal pod posebnim nadzorstvom nad-
porodnika Maksa Ravterja v Cirilovi tiskarni.

K Ze maStetim ugodnim okoli$¢inam se je pridruZzila Se ta, da je po-

~veljnik mariborske Schutzwehr Kodolitsch odpotoval 22. novembra v Gra-
dec in se Ze ni vrnil. 23. novembra ob 1.uri zjutraj je priSla iz Celja 8¢
nova znatna pomot treh get Celjskega pp. z 10 strojnicami pod poveljstvom
nadporotnika Pavlina. Celje je Maistra krepko podprlo.

RazoroZitev se je zabela z razoroZitvijo straZe pri glavni poSti ter
zasedbo wiseh post, glavne in kolodvorske, ter brzojavnih in telefonsiih
zvez na glavnem in koro$kem kolodvoru. Maister se je s podpolk. Skabar-
jem in Cvirnom, s &astniki svojega ¥taba in nadporoénikom Mravljakom
ter policijskim komisarjem dr. Senekoviem nastanil v telefonski centrali
glavne podte. Tjakaj naj bi mu poveljniki razoroZitvenih oddelkov posiljali
porodila. Na dvoriitu je bila e pripravljenost 1. voda pefcev pod povelj-
stvom nadporoénika Lederhasa in oddelka strojnic pod poveljstvom nad-
porocnika Lindtnerja.

Prvi je javil izvr§itev razoroZitve stotnik Dolar in sicer iz najnevarnej-
Sega, II. odseka, ob 4.uri 17minut. Do 4.ure 47 minut so priSla porodila
Se iz vseh ostalih odsekov. Popolnoma iznenadeni so se Sucverovei slabo
ali pa sploh ne upirali. Le v dravski vojasnici je bil tezko ranjen poronik
Gugl Emil, ki je ez en mesec nato umrl, pri tovornem skladi¢u na glav-
nem kelodvoru pa lahko Se en Sucverovec. RazoroZitev je bila izvedena
2 obtudovanja vredno tofnostjo in hladnokrvnostjo. Malodusnezi wo bili
osramodeni. Ko se je Kodolitsch vrnil zjutraj iz Gradea v Maribor, mu je
Maistrov €astnik izro€il na kolodvoru le Se odstavitveni dekret.
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Bila je sobota zjutraj. Ko so bili ob 7. uri dohodi v mesto zopet odprti,
so se mogli §tevilnim bravcem plakatiranega razorozitvenega razglasa pri-
druziti tudi okoli¢ani. Razglas je bil tiskan v slovensikem in nemsSkem je-
ziku, navaja razloge za razoroZitev (nediscipliniranost Sucverovcev, ple-
njenje, ropanje, streljanje) in odreja oddajo vsega orozja.

»Polititna uredba mesta Maribor se s tem ne dotakne na noben naéin,
mestni upravitelji ostahejo na svojem mestu. Danes od 12.ure smejo nositi
vojasko uniformo samo moje Cete, osebe vodstva vojasSkega transporta, osebe
sanitete: osebe teh zadnjih dveh skupin morajo imeti izkaznice...«™

Samozavest Slovencev v Mariboru, v okolici in celem Podravju, se je
po tem klavrnem zadrZanju mariborske Schutzwehr ob razorozitvi, ko so
se njeni flani pravikar Se tako grozete iobnaSali, zelo dvignila. O vtisu,
ki ga je ta razoroZitev napravila na mariborske Nemce, pa je MZ zapisala
24, novembra iob kencu poroc€ila o razoroZitvi:

»Stra§nemu razburjenju je sledil pokopaliSki mir«.

7. Maistrova vojska zasede slovensko-nemsko mejo — Srbski, iz bivsih

avstrijskih ujetnikov sestavljeni oddelki in antantna legitimacija—Pogodba

Maister-Passy 27. novembra 1918 — Nadaljevanje prevzemanja oblasti po
Slovencih in ZelezniGarski Strajk

Mariborska Schutzwehr je vezala vse vojadtvo Stajerskega obmejnega
poveljstva na Maribor. Izven Maribora je bilo od tega vojadtva le nekaj
kolodvorskih straZ. VojaStvo Stajenskega obmejnega poveljstva v Maniboru
je bilo ta fas edina znatnej$a vojaska sila v Sloveniji, organizirana, dis-
ciplinirana, s €asovno aktualno narodno revolucionaro moralo. Narodne
straZe niso pomenile nobene resne vojaske sile in jih izven domace obtine
ni bilo mogo¢e uporabiti. Na Kranjskem so bile narodne straZe ta ¢as Ze
razpuifene (z naredbo Narodne vlade z dne 14. novembra so se morale do
najkasneje 20. novembra raziti vse narodne straZe), v obmejnih predelih
pa so kot oborozena opora narodnim svetom sicer $e imele nekaj smisla
in pomena, toda so se v njih pokazali Ze razni znaki razkroja, nasprotja
socialnega in osebno moralnega znadcaja. o -

Po uspeli razoroZitvi mariborske Schutzwehr je torej Maister itakoj
zatel izvajati svoj natrt zasedanja oziroma zavarovanja tiste mejne &rte,
ki naj bi bila bodofa drZavna meja in katero fje Ze v zadetku cktobra pre-
debatiral s Kovacditem in Slavitem.

23. novembra, istega dne, ko je bila razoroZena Schutzwehr, se je po-
maknil iz MeZiSke doline naprej v Podjuno in proti Velikoveu Malgaj, sedaj
Ze po dogovoru z Maistrom. Zasedel je Pliberk, 30. novembra pa s 100
moZmi, od katerih je bilo 40 Srbov, bivsih avstrijskih ujetnikov, in 6 stroj-
nicami Velikovec. Malgajeva zasedba Velikovca je zaenkrat pomenila le
zavarovanje levega krila nastajajofe Stajerske fronte, v perspektivi nadalj-
njega razvoja pa zaCetek pohoda na Celovec. 1. decembra je Malgajev.odde-
lek Ze odbil prvi nem3ki napad na Velikovec.

25. novembra dopoldne je oddelels Srbov, bivsih awistrijskih ujetnikow,
zasedel Spilje, postajo ob JuZni Zeleznici, odcepno postajo stranske Zeleznice,
ki je vezala Juino Zeleznico s slovenskim Pomurjem, Radgono in Ljuto-

7% Jz:Maister, Marburger Schutzwehr..., MK 1933, str. 80-—82.
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merom. Viod nemdkoawstrijskega vojaStva.iz Lipnice, ki.je bil v.Spilju, se
je med 'slepim streljanjem umaknil proti ErnovZu. Popcldne sta nadome—
stili Srbe dve Ceti Mariborskega pedpolka. :

Zasedba Spilja po Srbih in njihova nadomestitev s Slovenci takoj po
zasedbi $e istega dne kaZe, kaksni raduni mednarodnupravnega znadaja so
tiste dni §¢ vodili vojadke akcije ob :sloveman severni meji. Za pravilno
presojo viojaSxih dogodkorv tistih dni je prav, da se pri tem ne&mhko po-
mudimo.

-Spilje naj zasede »antantni« vojaski oddelek; to pomazata je bil namen
te akcije. Le antantni vojadki oddelki $6 namre¢ imeli po dolo&ilu pogodbe
0 premirju pravico zasedati strateSko vaZnejSe totke na ozemlju bivie
avstro-ogrske monarhije, se na tem ozemlju nastaniti ali delati’ red. Slo-
venska vojska pa ni bila antantna vojska, ker drzava SHS od- antante ni
bila priznana. Nem3ka Awvstrija, korodki in 5tajerski Nemei, so hitro ugoto-
wili, kak$ne moZnosti obnaSanja nasproti Slovenocem se jim s tem odpirajo.
Slo je le e za to, kako dolgo bedo prlznavah za“" antantne cete vojaske
formacije sestavlgevne iz Srbov, blVSLh avstrijskih ujetnikov, lkdaJ bodo
prisli na to, da oddelki 26.pp. »Komande srpskih tripd« v Ljubljani nimajo
legitimacije nastopati kot redna srbska, torej antantna vojska. Srbska
vlada in Vrhovna komanda srbske wvojske jim tega-nista dovoljevala, ne
pred 1.decembrom in ne po 1.decembru, po ujedinjenju drZave SHS s
krajevino Srbijo v kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ko je 14.no-
vembra 'komandant srbskih €et v Ljubljani, pedpolkovnik Stevan Svabid,
v posebn. noti protestiral proti prekorafenju, demarkacijske érte po itali-
janskih Getah pri- Vrhniki (ta demarkacijska &rta je bila dolotena v -‘pre-
mirju dne 3. novembra), z groinjo, da bo uporabil oroZje, ée bi-se premi-
kanje nadaljevalo, je sicer nastopil kot zastopnik srbske, antantne voj-
ske.”5 20. novembra pa je bil Svabié¢ telefonino pozvan, da se mora takoj
wosebno javiti pri Vrhovni komandi srbske VOJSke v Beogradu Svabié se
na to ni ve¢ vrnil v Ljubljano.76 : :

Srbska oziroma jugoslovanska vlada pod Pa$icevim oz'roma Protiée-
vim predsedstvom je.v teh mesecth iméla za umestno, da zasede in si .
zagotovi najprvo vse srbsko ozemlje bivSe avstro-ogrske monarhije. Na-
sproti Italiji se ni hotela angaZirati na ta naéin, kakor je to storil Svabié,
na slovenske ali hrvatske meje nasproti Avstriji in MadZzarski pa:sploh ni
hotela posiljati svojega vojastva. Ko je npr. podpolk. Simovié, delegat
Vrhovne komande srbske vojske pri Narodnem Vijeéu v Zagrebu sporogil

75 Prim. Slovenec 15.novembra 1918, §t. 263 in ‘Slovenski Narod 15. novem-
bra 1918, st. 270. Razhkujeta se poro¢ili teh dveh listov le v tem, da Slovenec
v uvodnem odstavku pravi, da je poslal Svabié protestno noto po narodilu na-
telnika srbskega generalnega §taba vojvode MiSi¢a, Slovenski Narod pa, da jo
Je poslal po naro&ilu zastopnika Vrhovne komande srbske vojske podpolk. Du~-
Sana Simovica v Zagrebu. Pravilno je Narodovo porocﬂo Mlslcevega poobla-
stila tudi Simovié¢ ni imel.

" Istorija Dravske divizijske oblasti 1918—1920 godine, Vojno-istoriski in-
stitut JNA u Beogradu. Zapisano je to pri 20. novembru te v obliki dnevnika

pisane zgodovine. Janko Brejc govori v ¢lanku Izza dni prevrata v Ilustrlranem
Slovencu §t. 44/1925 o »odpoklicu«. .
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svoji komandi proSnjo Narodnega Vijecéa v Mendj\imurgu naj zasede Medji-
murje srbsika vojska, je dobil sledeti cdgovor Z dne 19. novembra 1918:
. »Obveéstite. Narodno Vijeée u Medjimurju, da srbska vojska ne more za-
sesti Medjimurja, ker bi se to protivilo vojni konveneciji.«? -

Gre za beograjsko konvencijo o premirju.z dne 13. novembra PO ka-
teri je bila, demarkacijska &frta potegnjena tako, da sta Med31mur_]e in
Prekmurje ostala na madZzarski strani, Obljubili so marsikaj, tudi da bo
prisla v. Slovenijo »Juga:lovanska legija«, toda do dejanj ni prislo. Brejcu,
ki je v dneh, ko sta KoroSec in Zerjav izjavljala,.da bodo Slovenci.nasproti
Nems$ki Avstriji dobili vse, kar bodo ‘hoteli, prosil v Beogradu za pomot
srbske redne vojske, ki bi zasedla severno mejo, je bila ta pomo€ obljub-
1jena.’8 Obljubljenih dveh bataljonov pa ni.bilo. V teh dneh pa je od por
mo&i srbske redne vojske mnogo zaviselo. Ze majhna vojagka pomo¢ bi
bila wspesna. Slo je v glavnem za »antantno« legitimacijo. KoroSki deZelni
zbor je 5.decembra sprejel sklep, da se bodo koroSke nemske Cete prodi-
rajotim jugoslovanskim éetam z wsemi silami uprle,. antantnim &etam, ki
we kot take v redu izkaZejo, pa se ne bodo upirale’® Po tem sklepu se je
koroko nem$ko voja§tvo.v nadaljnjem ravnalo. Ko se srbski oddelek 280
moZ s 7 Castniki pod poveljstvom kapetana Milovana Milosavljeviéa, ki je
14, decembra 1918 zasedel GrabStanj (severno od;Drave, okrog 10km
vzhodno od Celovca), ni mogel izkazati z legitimacijo srbske vlade. ali
poveljstva redne srbske vojske, temvet le z legitimacijo iz Ljubljane, so
ga koroSke nemdke Zete. zajele, razorozile in ga prefo Dunajskega Novega
mesta in Budimpe§te poslale.v. Jugoslavijo. nazaj. Po tasnifkih poroéilih
tistith dni se je koroSka deZelna vlada postavila na staliste, da srbskega
oddelka, ki se ni mogel izkazati s pismenim nalogom srbske vlade ali vis-
jega antantnega 'poveljstva, ni imeti za antantno vojsko. Isto stahsce je
za.stoqpala koroska dezelna vlada tudi v odgovoru z dne 18. decembra na
zadevno probestno noto Narodne vlade v Ljubljani z dne 16. decembra. 80
Grabdtanj je uvod v ofenzivo proti slovenskxm,za_beldvbemm ¢etam na Ko-
ro$kem in proti levemu krilu zasedbene . érte, Stajerskega obmejnega po-
wveljstva. Konec je bilo igre z oddelki, sestavljenimi-iz Srbov, bivsih avstrij-
skih ujetnikov, kot »antantnimi« oddelki, konec je bilo ulinkovitejSe po-
modi teh -Bet. Te dete bi v nadaljnjemr pomenile uéinkovito pomoé le, koli-
kor bi res smele nastopiti' kot enote redne srbske vojske ali bi-imele rpo-
velje, da se.bore. Take’legitimacije oziroma takega povelja pa te Zete niso
imele.8t V- SlovemJl so ti srbiski oddelki orprravljah predvsem straz.no po-

7 1z: Bogo Krlzman IZVJeStaJI D.T. Slmovwa delegata ‘srpske. Vrhovne

‘komande kod vlade Narodnog vueca SHS g. 1918, Hlstorljskl zbormk VIII, 1955,
stran’ 128 o

8 prim. Dr. Janko BreJc Od prevrata do ustave Slowernm v desetlet]u
191(8—1928, “'str. 171.

7 Prim.: Wutte, str. 111." A -

80 Primi.: Slovenski Narod z dne 17. decembra 1918 st 299 m Slovenec Z
dne 19. decembra 1918, §t. 292 : N

81 Prim.: Zdravko Serucar Vojne akcije u KoruskOJ 1918/19 godlne, Beo-
grad, str. 31. V poroéilu svojemu komandantu 26. Pp. v Ljubljani o dogodkih pri
Grabstanju pravi Milosavljevi¢ dobesedno: »...a imao sam naredJenJe da izbe-
gavam borbu«, Vojnoistoriski institut JNA u Beog‘radu :

o -,

t
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licijsko sluzbo. Kaj vet o tem in posebej o Svabiéu bi bilo mogode izpre-
govoriti v kak3ni drugi zvezi ali v posebni $tudiji. ‘

Prvi oddelek redne srbske vojske, bataljon 4. pp Drinske divizije, je
priSel v Ljubljano 3ele 22.decembra, toda me za to, da bi odSel na se-
verno mejo. 3.decembra je priSel v Ljubljano general Smiljanié, in sicer
kot Sef srbske vojaske misije pri Narodni vladi oziroma pri 1. vojnem
okrozju v Ljubljani, kot opazovalec. Kar so tedaj slovenski ¢asniki pisali
o pomodi Srbijé, more biti sicer dober predmet za psiholodki §tudij, pred-
viem tedanjega me$tanstva, za zgodovinarja, ki naj piSe resnico, pa je le
malo uporabnega. Kako dale® so §le antantne sile z nepriznanjem Jugo-
slavije, kaZe dejstvo, da je Vrhovna komanda srbske vojske Se 25.de-
cembra 1918 dobila od komande zavezniskih vojsk obvestilo, po katerem
se prakti¢no ne prizna obstoj jugoslovanske vojske, ki jo je organiziralo
Narodno VijeCe v Zagrebu oziroma Narodna vlada v Ljubljani, temved da
se priznajo kot zavezniSke samo enote stare srbske vojske.2 Samo redna
srbska vojska oziroma enote 26.'pp »Komande srbskih trupa« v Ljubljani,
ki bi se mogle izkazati s poveljem Vrhovne komande srbske vojske, bi
mogle pomagati. Te edine so nesporno veljale za antantno vojsko, njim bi se
v prvih mesecih po prevratu avstrijski Nemeci ne upali upreti. Zadostovalo
bi nekaj bataljonov. Kljub temu, da sta srbska vlada in Vrhovna kemanda
vise to vedela, nista izvajala nikakih posledic. Se jugoslovanske dobrovolj-
ske Cete sta zadrZevala v Srbiji, na albanski meji. Maja 1919, ko se je med-
narodni politi¢ni poloZaj Avstrije utrdil, predvsem s pomodjo Italije, pa
so koroSke nemske Eete imele Ze pogum spustiti se v boj tudi z rednimi
srbskimi Getami. °

Zasedba Spilja je Gradec vznemirila. Dopoldne 26. novembra se je
zglasil pri gen. Maistru polkovnik Passy, o katerem pravi Knaus, da se je
v.svetovni vojni dobro izkazal kot poveljnik 47.pp in 26.strel. p. Prigel
je k njemu po narofilu Stajerske deZelne vlade v sporazumu z Militir-
kommando v Gradcu, da bi zvedel za njegove nadaljnje namene.

»Pooblastilo je bilo izdano od gospodarskega komisarja dr. Eislerja brez

vednosti deZelnega glavarja dr. von Kaana ter ni vsebovalo nikake odobritvene
klavzule.«83

Maister je izrabil priliko in sklenil z njim pogodbo, ki po svoji wsebini
pomeni zadnjo veliko iniciativo gen. Maistra v borbi za slovensko severno
mejo po prvi svetovni vojni. Dokazuje tudi, da je imel gen. Maister v teh
dneh v na€rtu tudi zasedbo Slovenske Korodke. Pogodba odreja v glavnem,
da vojaski oddelki generala Maistra brez prejudica za bodoto mejo zase-
dejo &rto z vkljuéno sledetimi kraji: Radgona, Pridova, Gornja Purkla,
Brunnsee, St. Vid ob Vogavi, Ernov, Zagaj, Ivnik, Sentpavel, Grebinj, Va-
Zenberk, Slov. Smihel. Krnski grad, Feldkirchen (Trg), Beljak, Smohor in
do ¢rte juZno navpitno na dezelno mejo. Nemske Cete se umaknejo na
¢rto Vildona. Ozemlje med obema &rtama je newvtralna cona, ki naj prepreéi
spopade med jugoslovanskim in nemskoavstrijskim wvojastvom. Nemsko-
avstrijska oblastva morajo obvestiti katerekoli vojaske oddelke na nem-

8 Dnevnik Vrhovne komande, vpis pri 25. decembru 1918, Vojnoistoriski

institut JNA u Beogradu.
8 Prim.: Knaus II, str.81—82.
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gkoavstrijskem bzemlju, da se proti oddelkom generala Maistra vzdrie
vsake sovraznosti.84

Te pcgodbe Stajenska in s posebnim ogorfenjem koroska deZelna vlada
nista hoteli priznati. Priznati je ni hotel tudi ne drZavni sekretariat za
zunanje zadeve na Dunaju. Bolj dudno pa je, da je ni hotela priznati tudi ne
Narodna vlada v Ljubljani. Maister pripoveduje o tem:

»Ljubljano sem o tej pogodbi izvestil telefoniéno ter zopet pritiskal na za-
sedbo Koroske in posebno Celovea. Poudarjal sem, da sedaj sam z izdatnim od-
delkom lahko podpiram to akcijo. — Telefoniéno mi je odgovorilo Poverjeni$tvo
za narodno brambo: ,Saj je vse lepo to. A tekla bi kri. Mi smo pa sedaj v de-
mokratski drzavi in v demokratski drZavi ne sme niti ena kaplja krvi tedi. -
Dosegli bomo vse potom pogajanj.‘ In II. vojno okroZje: ,Pitanje korusko nije
zadaca Stajerskog obmejnog poveljstva (komandant tega sem bil jaz) nego jest

zada¢a II vojnog okruZja u Ljubljani‘ —— Razen' tega so se bali v Ljubljani,
kako prehranjevati Korosko, ako je zasedeno, dasi so imeli od zanesljivih oseb
porotilo, kaki zakladi hrane leZe tam. — Cutil sem, da mi Ljubljana ni bila

naklonjena, zato tudi negativno stalifée poverjenika za narodno brambo napram
vsem mojim predlogom. Dne 26. novembra sem namreé Ze dobil natanéno zari-
san delokrog mojega poveljstva, ki je izkljuéeval vsak moj vpliv na Korosko,
izvzemsi velikoviko okrajno glavarstvo.«8s

Zadevni odstavki v zapisnikih 25. in 27.seje Narodne vlade z dne

28.novembra oziroma 2. decembra 1918 se glasijo:

»Sklene se, da poverjenik za narodno obrambo ukaZe generalu Maistru, da
ne sme dalje prodirati in ga poudi, da mima pravice zahtevati demarkacijsko
¢rto in da ne_sme ovirati prometa Zivil po omenjeni Zeleznici« (op. pis.: to je
po Zeleznici Spilje—Radgona—Ljutomer) in: »dr. Pogatnik naj dopove ener-
gitno generalu Maistru, da ima izvr§evati izkljuéno vojaska povelja, ki jih dobi
iz Ljubljane, sicer pa ni® ukrepati na lastno pest. Celovec se za enkrat ne za-

8 Ta pogodba Se ni bila nikjer objavljena. Nemski publicisti navajajo
njeno vsebino samo po zelc nepopolnih poroéilih slovenskih &asnikov. Pisana
je samo v nem$éini. Po nadelniku generalnega §taba Stajerskega obmejnega po-
veljstva majorju Ankerstu overovljen prepis hrani DA-Maribor in se glasi:

VERTRAG

geschlossen zwischen General Rudolf MAISTER, Kommandanten des Stajersko
obmejno poveljstvo SHS v Mariboru und dem Bevollmichtigten des deutsch-
Osterreichischen Wohlfahrtausschusses und des Militirkommandos Graz, Oberst
Rudolf PASSY.

GEGENSTAND:

Besetzung der gemischtsprachigen Gebiete in der Steiermark und Kirnten
durch jugoslawische Truppen.

Folgende Punkbe sind im gegenseitigen Einvernehmen der beiden Vertreter
vereinbart und als rechtsgiltig angenommen worden:

1

LEIBNITZ wird am 30. November 1918 bis 12 Uhr mittags von der deutsch-
Osterreichischen Volkwehr gerdumt und zieht beiliufig in die Linie WILDON
ab. Die Wache im Fliichtlingslager WAGNA und jene im Lager LEBRING,
beide in der Stirke in der sie heute beigestellt wurden, bleiben.

Durch diese Rdumung wird eine neutrale Zone geschaffen, welche etwaige
Konflikte zwischen den deutsch-6sterreichischen Wehren und dem jugosla-
wischen Militdr verhindern soll.

2.

'Die Schutzabteilungen des General Maister besetzen im Allgemeinen die
Linie inclusive nachbenannte Orte: RADKERSBURG, PRIDAHOF, OBER-
PURKLA, BRUNNSEE, ST.VEIT a.d. VOGAU, EHRENHAUSEN, SAGAU,
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sede, ker nam manjka Zivil, da bi’prehranili ljudstvo vsaj v toliki meri- kot
prej$nja vlada, in ker bi to ne §lo brez krvoprelitja.«

.. Na 27.seji 2.decembra je bil VerstovSek navzot in zopet ne da’ ‘bi se
feaj prlglasxl k besedi.

Ze 28.novembra sta prisSla iz Gradeca v Maribor civilni vmasm po—
oblascenec ‘poslanec Einspinner in gospodanski komisar dr. Eisler (soc.
dem.), ki sta nato pred Maistrom 'podala izjavo, da je pogodba, sklenjena
med Maistrom. in Passyem »brezpredmetna«, ker polk. Passy ni bil upra-
viden te pogodbe skleniti. Dovolila sta le zasedbo Spilja, Lucan, Maren-
berga in Dravograda ter fastniSko strazo' na radgonskem koledvoru, Mai-
ster je bil kratek dn je 1ZJav11 samo, da ostanejo od njega izdani zasedbeni
ukazi toliko €asa veljavm dokler ne pridejo od Narod,ne vlade dmgacne
odredbe.86

- “Za stalisce Na:rcdne vlade glede pogodbe s Passyem je Maister v tem
trenutku Ze vedel. Tudi’ Gradec je bil obve§Sen. Kljub umestnosti vpra-
Zanja; ali, je: Slovenija imela v iteh dneh sploh dovolj vojaskih sil, da bi
mejo po tej pogodbi takoj zasedla, bi mogla biti ta pogodba v rokah odlocne
in spretne diplomacije v borbi za demarkacijsko Crto nasproti Nemski
Avstriji 'za Avstrijo vsaj zelo neprijeten instrument. Pogodba je | bila za
Slovenijo veljavna, ker ni bilo v Passyevem pooblastilu nikake nodoblrltvene
klavzule in so bili Passyevi pooblastitelji upravideni tako: ‘pogodbo sklenm
Militdrkommando v Gradcu je obsegalo tedaj tudi KoroSko, ki se je Sele
po tem incidentu v03ask;o osamosvojila. Po mednarodnem pravu pogodbena
stranka ni dolzna vedeti za sicerdnje interne odnose drugé stranke, p‘o.o'bla—
Senca in pooblastitelja.

Tako je ostala ta Maistrova iniciativa €isto neizrabljena.

. Upreti se Narodni vladi in dti po jpoti, ki jo je nakazovala pogodba s
Passyem, bi se v tem’ trenutku reklo tvegati vse, dosledno morati se€i po
oblasti v SlWethI Ze ob razoroZitvi mambom;ke Schutzwehr pa se je vi-
delo, da Maister tudi Narsodnega sveta za StaJersko ni 1mel vel tr'dno za

EIBISWALD, ST. PAUL GRIFFEN WAISENBURG WIND ST. MICHAEL
KARNBURG, FELDKIRCHEN VILLACH HERMAGOR, stdlich se'nkrecht aut
die Landesgrenze.

Diese Besetzung hat den Zweck, die siidslawische und die deutsch-ostel-
reichische Bevélkerung vor, etwaigen Ubergriffen zu schiitzen. Eine Bestim-
mung der zukiinftigen Natfonalstaatsgrenzen ist durch diese Bese‘r,zung nicht
beabsichtigt. ) o
' 3.

Siidlich der Besetzungslinie des General Maister werden keine Requisitio-
nen fiir die Einwohner nordlich dieser Linie stattfinden.

Eine Ausfuhr von Lebensmitteln oder sonstigen lebenden oder toten Ma-
terial uber die Besetzungslinie gegen Norden ist unstatthaft. Ebenso wird iliber

diese Linie gegen Norden das beschlagnahmte oder reqmrlrte ehemahge osterr-
ung. Staatsgut mcht ausgefithrt werden

5.

Die Lebensmittelversorgung seitens des deutsch-Usterreichischen Wohl-
fahrtsausschusses fiir die Konationalen siidlich der Besetzungshme des General
Maister wird von den sudslaw1schen Schu'cztruppen in keiner We1se gestort
werden. - ' .
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seboj. Pri Beljaku bi zadeli na Italijo. Italija je preZala, da se ji po t. A/4/b
pogojev premirja ponudi prilika vkorakati Se globlje v Slovenijo, sedaj
zato, da bi »delala red«. Ta tendenca se je zelo jasno pokazala pozne_]e celo
v za Italijo dosti manj ugodnih okolis¢inah, kakor so bile v mesecu no-
vembru 1918, ob incidentih v Zalogu in v LJuJleam 12. in 20. febmarJa
1919, ko so Italijani dv1gn111 hrup, ¢eS da je bila,zaZgana 1tahJanska za-
stava in tedaj, ko je bhila neka italijanska vojaSka misija 1zgnana iz Ljub-
ljane. In kaj bi napravila beograjska viada?

V nadaljnjem izvajanju nafrta prevzemanja in utrjevanjd slovenske
narodne oblasti v Mariboru in §tajenskem Podraviu so bili po tazoroZitvi
mariborske Schutzwehr odstranjeni vsi tisti nemgki nacionalistiéni urad-
niki, ki so se obnaSali, kakor da bi bili v’ Nemgki Avstriji. 28.novembra
so b111 ob mavzotnosti generala Maistra odstavljeni predsedfiik maribor-
skega okrozneéga sodista in vodja drzavnega pravdnistva ter e ved drugih
sodnikov.%” Vsi so izjavljali, da se umaknejo »samo sili«. Predsednik okroz-
nega sodiS¢a je postal vi8ji deZelno-sodni svetnik Cankar, vodja drzavnega
pravdniStva pa dr. Mirko Grasselli. Istega dre'sta: bila ¢b ‘navzotnosti slo-
venskih €astnikov zamenjena & slovenskimi Sefi vodja glavne poste m
viodja kolodvorske poste. Vodja ngavne po-s‘oe Je postal Ludvhk Jol;ek uoo—
lodvorsice pa Jakob Novak.

Te cdstavitve so mamborske Nemoe zopet mocno razbumle Nthov
odpor pa. je po\:tajal &edalje bolj brezglav. 28. novembra, zyeter je bil se-
stanek zaupnikov mariborskih Nemocev in nemskoavstrijskih Soclalnnh de-
mokratov iz Maribora. Na tem sestanku. je bilo sklenjeno, da pricno Ze-
lezniCarji 29. novembra stavkati.® Res se je 29. novembra po. 12. uri zgla-
si'o pri Maistru odposlanstvo . Felezniskih in postmh uradnikov, ki so za-
htevali, . da se odpravijo vojaSke. straze ob. delavmc1 in kurilnici, da se
odpuscem nem&ki sodni in poStni uradniki zopet sprejmejo v sluzb-o da se

.Die Militarerziehungsanstalt STRASS gilt als neutral und bleibt in dienst-
licher Beziehung dem Militirkommando ‘Graz unterstellt, hat- jedoch nach
Massgabe der vorhandenen Bestdnde gegen Austausch von Fassungsdokumen-
ten die Militdrunierrealschiiler aus STRASS in Marburg -mit Monturen, Wa-
sche und Schulmitteln zu versorgen. Ein Abschub der Magazinsbestdnde iiber
die Besetzungslinie gegen Norden ist unstattvhaft._ ) i ,

: 7. . I

Eine feindliche Aktion gegen die Schutzabteilungen des General Maister
wird weder seitens der deutsch-osterreichischen Regierung noch des Militdr-
kommandos Graz, noch eines sonstigen militdrischen oder Volkswehrkommandos
stattfinden. Ebenso sind von den erstgenannten Behorden, die etwaigen Heim-
oder sonstigen Wehren zu verstindigen, dass sie sich: jeder Feindseligkeit gegen-
uber den Abteilungen des'General Maister enthalien.

Die Schutzabteilungen werden, die mll'.‘PJu'r'llr‘(te. 2. bestimmte Besetzungs-
linie — wenn.nicht das Sudslawentum gefidhrdende. Verhéltnisse hiezu zwingen
werden. — gegen Norden mcht uberschnelten und keine. femdhche Aktlon un-
temehmen - ot e e g

Die Vertragsrpunkte treten am 30. November 1918, ‘12 Uhr mittags in Kraft.
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odstranijo slovenski Zelezni§ki nadzorni uradniki in podobno. Odposlanstvo
je sporodilo Maistru tudi, da se je stawvka Ze zacela.

»Jaz sem upravitenost te Zeleznitarske stavke, ki je nastala zgolj iz nem-
Skonacionalnih nagibov, odklonil in odposlanstvo odslovil,«
pravi Maister. Ljubljanski .socialnodemokratski dnevnik Naprej je dne
30. novembra (St. 275) porodcal:

»V Mariboru in na Pragerskem je izbruhnila stavka nem$konacionalnega
osebja Zeleznic in poste.«

V zaletku te stavke res ni mogole zaslediti niti enega razloga, ki bi

kazal ma kaj drugega, kakor na nemskonacionalisti¢ne politiéne motive.
Sele, ko se je pokazalo, da stavka ne dosega svojega nacionalistitno poli-
tidnega namena, so stavkujoéi prisli Se z drugimi politiénimi razlogi, po-
sebej z republikanskim geslom.
- Ljubljana je to pot priskocila slovenskemu Mariboru odlo¢no na po-
mot. Ekspozitura obratnega nadzorniStva JuZne Zeleznice v Ljubljani je
na prodnjo generala Maistra brez odloga odposlala na Slovensko Stajersko
vetje Stevilo uradnikov in Zeleznidarjev, prostovoljoev. Ze ez dobrih 12 ur
je bila ZelezniSka zveza Ljubljana—Maribor zopet vzpostavljena, najprvo
z eno zvezo, v nadaljnjih dneh pa z vedno ve¢ zvezami. Le v delavnicah
JuzZne Zeleznice in v kurilnici je delo pocivalo ved dni oziroma ise je po
nekaj dnevih delalo le v zelo zmanj$anem obsegu. Stavkujo¢i so v teh dveh
obratih izvr$ili nekaj teZjih saboterskih dejanj.

Sele v noéi od 3. na 4. december® so bili raztrofeni po Mariboru nem-
§ki letaki, v katerih stavkovno vodstvo poutuje stavkujobe o razlogih
stavke.

Nasproti jugoslovanski monarhiji »z militarizacijo, omejevanjem zbo-
rovalne in tiskovne svobode«, z malo$tevilnimi industrijskimi delavei, ki
zaradi tega nimajo wpanja, da bi v doglednem &asu prisli do polititne moéi,
postavlja ta letak nemSko awvstrijsko republiko z zborovalno in tiskovno

. 10.
Die deutsch-osterreichische Regierung und das Militdrkemmando Graz
sorgt fiir sofortige, unbedingt jedoch fiir die rechtzeitige Verlautbarung dieses
Vertrages in den betroffenen ehemaligen Gsterreichischen Kronldndern und fiir
die Aufkldarung der Bevilkerung, dass es sich bei dieser Besetzung nicht um
Feindseligkeiten, sondern lediglich um Schutzmassnahmen handelf.

11.

Siidlich der Besetzungslinie des General Maister konnen dessen Truppen
itberall unbehindert sich bewegen oder garnisonieren. )

12.

Eine vorsatzliche Verletzung eines der Vertragspurikte oder eine Verhin-
derung der Durchfithrung eines derselben durch eine der’ Vertragsparteien ent-
bindet die Gegenvertragspartei der Einhaltung des Vertrages.

Marburg, am 27. November 1918.
R. Maister, gm., e. h. R. Passy, Oberst, e. h.

85 Maister, Prvo poglavje koroSkega plebiscita, Slovenski Narod, 11. okto-
bra 1922, st. 231,

8 Prim.: Protokoll liber die beiderseits abgegebenen Erklarungen bei der
Besprechung der Bevollméchtigten der steierm. Landesregierung in Graz und -
Herrn Gmj. Maister, Militirkommandanten in Marburg, DA-Maribor.

81 Te odstavitve so bile objavljene v Uradnem listu Narodne vlade v Ljub-
ljani 3. decembra 1918 pod st. 165.
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svobodo, s stev11n1m delavstvom in splodno ter tajno wvolilno pravico, po
kateri da je zagotovljen tudi gospodarski polozaj delavstva. Poziva stav-
kujote, da se odlodijo ter zagotavlja tistim, ki se bodo odlogili za nada-
levanje stavke, dokler jih njihovi zaupniki zopet ne pokliejo na delo,
zasluzek, delo in kruh.

S temi razlogi stavke je prislo stavkovno vodstvo Sele peti dan po
zatetku. Vmes je bil prvi december, dan zedinjenja Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov s Kraljevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. Otitno je Sele ta dan dal stavkovnemu vodstvu idejo in stavkovno
geslo »Za republiko!« Do tega dne ni bilo niti pravega realnega razloga za
to. Socialistiéni Naprej in klerikalni Slovenec sta pisala v mesecu novembru
Se odlo¢no republikansko, tjudske mnoZice v Sloveniji so bile motno re-
publikansko razpolozene, uradnifka in vojaska prisega ni vsebovala nikake
izjave zvestobe kakemu kralju. »Naprej« Se 2. decembra v uvodniku »Jas-
nostil« pise:

»Obe stranki na Slovenskem, socialisti¢na in klerikalna, ki zastopata re-
publikanska mnacela.. .«

Tudi sicer je bila vsebina tega letaka revna, nestvarna. Pod milita-
rizacijo razumemo navadno prisilno mobilizacijo delavstva za delo v do-
loeni stroki, v dolotenih podjetjih. Take mobilizacije ni nihe ukrenil.
Stajersko obmejno poveljstvo je dalo Zeleznifke delavnice in kurilnico
zaradi sabotaZ le vojaSko zastraziti in jih v tej zvezi postaviti pod vojasko
nadzorstvo. Delavstvo v Mariboru ni imelo svojega glasila, pa¢ pa je bila
po razorozitvi Schutzwehr uvedena preventivha cenzura za Marburger
Zeitung, to izrazito velenem$ko macionalistitno burZoazno in hujskaSko
glasilo. Kar se tite zborovalne svobode, je Narodna vlada, v kateri so bili
tudi slovenski socialni-demokrati, z naredbo 25. novembra 1918 (Ua-adm
list XIV) razveljavila avstrijski drustveni in shodni zakon in uvedia SVOo-

88 Policijska beleZka na enem izmed teh letakov, shranjenih v DA-Maribor.
Nems$ki original se glasi:

EISENBAHNER!

Man sagt ihr seid nicht aufgeklirt. Wir wollen es tun! Nach dem Zusam-
menbruche der osterreichischen Armee haben sich nationale Staaten gebildet,
die tschecho-slowakische und die deuisch-dsterreichische Republik und die
stidslawische Monarchie.

Die Unterdriickung der Arbelter in der Monarchie kennt ihr. Ihr wisst
was Freiheit ist. Ihr seht tiglich, wie sie in der neuen Monarchie gehandhabt
wird. Militarisierung wird eingefiihrt, Versammlungs- und Pressefreiheit wird
uns ‘genommen. )

Das allgemeine Wahlrecht ist in einem monarchischen Staate nur auf die
Macht der Arbeiter gestiitzt und da es in der serbisch-kroatisch-slowenischen
Monarchie (SHS) wenige industrielle Arbeiter gibt, noch viele Jahre nicht zu
erreichen. Wie wollt ihr da zur poh‘mschen Macht kommen? Ihr werdet noch
viele Jahre das Joch zu tragen haben, wie ihr es im alten Osterreich habt tra-
gen miissen.

Die Werkstdtte ist wieder militdrisiert. Hauptmann Luckmann ist w1eder
Kommandant der militdrisierten Werkstitte und des Heizhauses. Was euch
erwartet, dass wisst ihr nun.

In ‘der Deutsch-dsterreichischen Republik erwartet uns Freiheit. Die Ver-
sammlungs- und Pressefreiheit bestehen bereits. Das allgemeine, gleiche und .
geheime Walrecht ist bereits Tatsache und daher unsere wirtschaftliche Lage
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bodo zborovanj. Politiéna oblastva odslej niso smela pogiljati na zborovanja
nikakih politiCnih. komisarjev. Proti naredbi z dne 25. novembra 1918 je
zalel aprila 1919 na sejah DeZelne vlade za Slovenijo iZpadati zastopnik
centralisti¢ne jugoslovanske burZoazije Zerjav. »Splo$na enaka in tajna
volilna pravica« kot garancija za »zagotovitev gospedarskega poloZaja« je
enostransza naivnost. Zasluzek pa je bil stavkujofim zagotovljen cd mari-
borske, nemske bu'rzoazge ,njenih denarnih zavodov, od mariborske obgine
in celo od avstrijskega DrZavnega sveta, kakor to trdi Maister. Ka&snega
delav:lxega stavxovnega sklada ni bilo.

O nacionalnem vpraSanju tudi v teJ edini izjavi nekoliko. nacelne.]s'efga
znataja, ki jo je dalo stavkovno vodstvo, ni bilo niti besedice; kakor da ni
v Mariborw in njegovi okolici ter v Stajerskem Podravju nikakih Slovencev.
Viodstvo nem$xoawistrijske socialne demokracije je speljalo mariborsko
delavistvo v boj za ohranitev oblastnih pozicij nem&koavstrijske nacionali-
stiCne burZoazije na slovenskem ozemlju. Bilo pa je v Avstriji tedaj nekaj
pojavov, ki so kazali na revolucionarno razpoloZenje delavstva. Toda pro-
gramatitni letak stavkovnega vodstva ne vsebuje nié takega. Sprido takih
razlogov stavize je imela: Narodna viada prav, ko je na seji 9.decembra
1918 .med ulxre!pl glede zelezmcan ke stavike sklenila tudi, .

... »da naj se delavstvo pouti,-da je DrZava SHS prav tako demokratlcna ka—
kor Nemska Avstrija. « . ;

Vsa_] za Slovem;»o je to velJalo Po-neJe, A% Ju.goslav1_]1 sarn-o ne:;ohko
prej kakor v Avistriji, pa je $el notranjepoliti¢ni razvoj obeh drZav v proti-
demokratitno smer in je postajalo vprasanje repubhke ali m:onamhue Cisto
form,alnega znacaja. o .

~ Ko so stavkarji spoznall da je stavma udarec v vodo, so se 3. de—
cembra zglasili pri -Maistru in izjavili, da se .Zelijo pogajati.. Maister . jim
je odgovonil, da jim bo pogoje sporotil pismeno. Ti pogoji.so bilivsestav-
ljeni na seji Narodnega sveta za Stajersko Se istega dne, in Se istega dne
jih je Maister poslal stavkovnemi odboru. Na zaborovanju 4. decemb-ra pri
Gambrinu pa so stavkarji — okrog 1000 od nad 4000 —sklenili, da bodo
staviko .nadaljevall Ko pa so zvedeli, da se bodo 9.decembra zatela v
LJ'uleam med ‘zastopniki’' Nemgke Avstm_]e koroSke in Stajerske deZelne
vlade' ter za;;bopm-a slovenske Narodne vlade, _pogajatija o raznih gospo-
darsmh in drugih vprasanjih (toda z izkljuditvijo teritorialnih) — pravza-
prav nadalJevanJe pogaJanJ, ‘kl se bila zaenklra't zax(lyucena S- po-godbo dne

ges1chert Wir. haben nurmehr dmn Kampf gegen den Kapltahsmus zu fuhren,
wihred uns in der SHS noch alle Kimpfe erwarten. s

Es ist doch klar.wohin.wir uns.zu wenden haben. Wollt ihr dag alte
Joch, die alten Drangsale: und Steuern tragen, und weiterhin die Pfaffen und
das- M111tar aushalten? Wollt ihr den sehr unglelchen Kampf gegen den: Kapita~
lismus und alle seme Beglelterschemungen in SHS aufnehmen? Dann geht Zur
Arbeit.

Wollt ihr aber ein glelchberecht1ger Mensch sein, der in allen Vertretungs-
kérpern, das Recht hat mitzusprechen, iiber Krieg und Frieden zu entscheiden,
dann haltet aus und bleibt der Arbeit fern bis ihr von euren Vetrauensman-
nern zur Arbeit gerufen werdet. i

-Euer Verdienst ist euch gesichert, ebenso auch eure Arbext‘und somJt euer
Brot als fne1e Repubhkaner . :

. Die Strelklextung
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7. novembra, kar-omenjam e spredaj — so se obrnili na graskega gospodar-
skega koml.:arla socialnega demokrata dr. Eislerja, da se zavzame zanje.
Tudi Narodna vlada je privolila v ta pogajanja. Ta pogajanja so se 12. de-
cembra 1918 zakljugila s pogodbo, s katero se je zavezala Narodna vlada
dobavl,]an Nem#&Xki Avstriji premog za-Zeleznice, razen, ¢e bi morala slo-
venska industnijyka podjetja. zaradi tega ustaviti obratovan]e in bi nastala
brezposelnost.. Nemgka Avstrija je obljubila vzdrzevati tranzitni zelezniSki
promet iz Ce§xozlovaske v Jugoslavijo. Dogovorjeno pa je bile obenem twdi,
da se zatno pogajanja & stavkujodimi zeleznifarji. O sporazumu in koné-
nem . zborovanju, na, katerem so stavkarji ta sporazum odobrili in se je
tako stavika konéala, je izSlo sledete, porotilo:%0

»Mambor 13. dec: (Lj. k. u. — KB.). Danes popoldne je zbonovalo tukaj. 2500
zeleznilarjev vseh kategon] Odbor stavkujotih je predlozil Zelezni¢arjem nove,
tekom ljubljanskih pogajanj sklenjene dogovore, ki se bistveno razlikujejo od
pogo;ev stavljenih po generalu Maistru. Dogovori se glase nastopno: 1. Nagel-
ni§tva- in druga vodilna mesta; doslej po odredbi generalriega. rdvnateljstva
Juzne Zeleznice zasedena po Slovenmh ostanejo provizorno zasedena. Ljubljan-
ska vlada si pmerUJe pravico zahtevat1 od - generalnega ravnateljstva JuZne
Zeleznice, da 1menuJe na vodilna mesta prov1zorne nameséence ¥ smislu n]emh
predlogov. 2. Za vsa podreJena mesta si pridrzuje- Jugoslovanska vlada pra-
vico, .da ostanejo provizorno zasedena kakor doslej, ali da se.imenujejo nanJe
usluzbenci, ki jih, bo predlagala sama. Jugoslovanska vlada .zahteva, da vsi
usluzbenc1 in delavei Juzne Zeleznice, ki se povrne;o na delo, prisezejo jugo-
slovanskemu zastopriku JuZne Zeleznice vprico vladnega’ zastopmka za dobo
svojé zaposlenosti v tej drZavi. 3. Glede delavnic v-Mariboru si pridrzuje viada
z,0zirom na vodstvo in obrat v sporazumu z generalnim ravnateljstvom Juzne
Yeleznice svoje odlotilne pravice. 4. Po povratku delavcev k delu.se zaradij te
stavke ne sme postopatl proti nikomur. Pa¢ pa bodo kaznovani vsi oni, ki so
zakrivili kako dejanje sabotaZe (zlobnega poskodovanja), zavajanja k sabotaZi
ali nJenega pospesevanJa 5. Priznavajo se zaupniki-delavcev in usluzbencev, ki
imajo nalogo, da-¢uvajo materialne koristi delavstva. — Mod ¢itanjem teh tock
s0-se sli$ali burni protestni klici proti zapriseganju. Zaupmkl so si prlzadevall
z 'vso zgovornostjo, da so odstranili pomisleke zeleznlcarJev pr0t1 zapriseganju.
Pojasnili so delavcem, da ta sluZbena prisega nima-zanje nikake obveznosti do
Jugoslavije, temvet da se ti¢e prisega .samo sluzbovanja pri Juzni Zeleznici. Pri
glasovanJu so, naposled sprejeli gornji dogovor, prav tako predlog zaupnikov,
da prlcno Jutm zjutraj od 7. uri zopet delati« ~

Ko pravi »Slovenec« da se ljubljansiki, sporazum »blstveno« razhkuJe
od pogogev ki jih je postavil Maister (pravzaprav Namdm 'svet za Sta-
ersko), se more nanaSati to le na besedo »provizorna« (namestltev urad-
mstva) in.na 1nst1tuc1]o delavskih zaupnikov .v {.5. Toda ta tocka se je
" ikala predvsem JuZne Zeleznice, ki je bila privatna druzba. Ostale totke
sporazuma So iste kakor pogoji NS za Stajersko. Sicer pa so,’prav ta po-
gajanja in visebina sporazuma zopet jasnd pokazala, da je. imela ta stavka
izrazit nemSkoavstrijski nacionalni, drzavnopolitiéni nagib in namen. Temu
primeren je bil tudi odgovor Narodfnega sveta za Stajersko, Maistra, ki je
glede, sicerSnjega razmerja do Zelezniarjev in poisebej 0 decembrski stavki
napisal v "Mariborskem koledarju 1932 tole:

»Jaz sem vedno uvaZeval vestno in naporno sluzbo nemskih zelezmcar]ev
Njihovim upravu’:emm Zeljam glede na telesno varnost in na préhrano sem do
skrajnosti ustrezal. Odposlanci Zelezniéarjev so mi to-tudi odkrito priznali in
zato na, vseh,pogajanjih. poudarjali svojo lojalnost. Z izvolitvijo Suppanza za

9 Slovenec, 12. in 15. decembra 1918, §t. 286 in 288.
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2. manborskega podzupana pa jih je mestni oblinski svet tako preslepil, da so
temu in drugim naSim nasprotnikom na ljubo poga21l1 svo;a internacionalna
strankina nacela in se kot kupljeni stavkarji s svojimi novimi vsenems$kimi za-
vezniki vrgli v nacionalni boj proti Jugoslaviji« (str. 103).

Stavka, od katere so si nemskoavstrijski nacionalisti tu in onstran
meje mnogo obetali, se je kon¢ala z neuspehom, z zavrnitvijo vseh glavnih
zahtev, s katerimi so stavkujofi stopili v boj. Prevladujodi polozaj
nem$ke nacionalisti¢ne birokracije na Zeleznicah Slovenske Stajerske je
bil zruSen. Na vse glavne postaje so bili imenovani slovenski nadelniki,
za vse proge slovenski prometni nadzorniki, Tudi kurilnica im delavnica
Juzne Zeleznice v Mariboru sta dobili slovenska naéelnika. Isto je bilo v
poStnem obratu in na sodi$&ih, kjer so skupno z Zeleznitarji Strajkali
nemskonacionalistiéni ucadniki, sodniki, usluZzbenci. Povsod je bilo uve-
deno slovensko uradovanje.

ZelezniCarska stavka je zadrzala tudi nadaljnje zasedanje slovenske
meje, otezila hitrejSe premike slovenskih Get na oddaljenejde totke. Ni
pa tega prepredila, feprav je bil namen’stavikujotih verjetnp tudi ta, saj
je bila zasedba Spilja vsaj za Lipnico in Gradec pravi alarm in so bile zveze
stavikujoéth z nemdlkim delom Stajerske prav Zivahne. Ze 1. decembra se
je mogel odpeljati iz Maribora preko Spilja v Radgono poseben vlak s 6.
Ceto Mp, 155 moZ in 2 teZki strojnici, pod poveljstvom nadporo¢nika Bene-
dista Zeilhoferja. Iz Radgone je bil 3. decembra zaseden tudi Cmurek in
sicer .od porotnika Janka Zela z 20 moZmi, ki jih je kmalu nato nadomeés-
tila 7.&eta Mp. V Purklo in Obrajno je prilo slovensko oroZnistve 15do
20 moZ v vsak, kraj, prav tako tudi v Apade. Ludane je zasedel v zatetku
decembra najprej en vod Mp, 7. januarja 1919 pa deta Trzaskega bataljona
pod poveljstvom porodnika Fabianija.

VazZna vojaSka akcija je bila 3.decembra izvedena iz MeZike v La-
botsko dolino. Oddelek Srbov Komande srpskih trupa v Ljubljani in Slo-
vencev, okrog 120 moz, od teh tri Setrtine Srbov, je pod poveljstviom nad-
porotnika Stanka Jurka, podporonika Mladena StoSiéa in poro€. Zmaga
Kristana zasedel najprvo trg Dravograd, nato pa Labot in Sentpavel. Za-
sedba je bila zamiSljena kot zavarovanje levega krila frontnega odseka
Stajerskega obmejnega poveljstva. S &isto vojasikega vidika je biita za-
sedba Labota in Sentpavla zelo tvegana, ker bi bila majhna posadka ogitno
preslabotna, ako bi se zafeli Nemci resneje upirati. Posadka je bila tudi
preveé oddaljena od rezerv. Tudi tu se je izkazal radun z »antantnim«
oddelkom za zgrefen.

V velikov3ki odsek je v tem ¢asu Ze zagelo moéno potsegartl I1. wvojno
okrozje v Ljubljani.

Posadko Mp so dobile tudi Radlje (Marenberg), najprvo majhno,
okrog 30moZ, v sredini decembra pa je prisla v Radlje ¢eta Mp pod po-
veljstvom nadporofnika JoZza MalenSka. Iz Radelj vodi cesta ez Radelj
(Kobansko) v Ivnik. Okrepitev marenberSke posadke sredi meseca decem-
bra je vznemirila vojaSko vodstvo v nemsSkoavstrijski Stajerski. Poslalo
je v Ivnik in Deutschandsberg 12. Volkswehrbaon® kar pa je zopet
Stajersko obmejno poveljstvo razumelo kot groznjo. Posadko Maribor-

1 Knaus II, str. 88.
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skega peSpolka je dobila tudi Muta. Naloga te zasedbe je bila nadzirati
dolino Bistrice s poboéjem Stajerske Sobote, pozneje pa zasesti samo So-
boSso pobolje z njegovim osrednjim krajem Sentjakobom,

Mestna policija je bila podrzavljena. Policijski komisar je *poistal
dr. Senekovié.

VojaSka mobilizacija se je med tem nadaljevala. 6.decembra je
iz8lo v Strazi Maistrovo opozorilo, da se bo 20.decembra zalela pri
okrajnih glavanstvih koritrola za tiste, ki se mobilizacijskemu povelju
niso odzvali, Priti morajo tudi ¢lani narodnih straz, ki bodo na Stajerskem -
s 15. decembrom razpusdene.

Zakljuéni pregled tega prvega razdobja vojaSkih akcij za zasedbo
oziroma zavarovanje severne slovenske meje podaja gen. Maister v javni
zahvali svojim vojakom napisani 11.decembra 1918, zelo znailni za
duha tiste dobe, Maistrovih borcev:

»Nagim vojakom v zahvalo!

V dneh, ko je razpadla stavba Avstro-Ogrske, ko so se jele v avstrijskem
despotizmu uklenjene mo¢i razkrajati, ko so se dvigali svobodni naroedi in zdru-
Zevali vse, kar je iste krvi, jezika in misli, je nastala na nasi severni meji me-
varnost, da se nam nems$ko nasilje v svojem obupu, da mineva doba njegove
stoletne nadvlade nad slovenskim narodom, v odloéilnem trenutku z oborozeno
silo oklene slovenskih krajev ter na ta nain ostvari mnenje, da je nemska po-
sest tudi v etnografiénih razmerah utemeljena lastnina. V tej nevarnosti je na$
narod naSel v svojih vojakih svoje vredne sinove. Na§ vojak, ki ga je §tiriletna
vojna za tuje gospostvo izmucila, ni omahoval, ko je stal pred nalogo, da sme po
stoletjih zopet braniti svojo drzavo, temve¢ je trdno stisnil puSko v pest ter
od3el na mejo, da ubrani na$o zemljo pred pohlepnim tujcem. Re$il je slovenski
Stajer od Ptuja do Spilja z vazno nasSo metropolo Mariborom, zasedel nam je
naSo mejo ob ljutomerski progi, zagotovil prevazno dravsko prometno Zilo in
re§il Sirok pas naSega slovenskega Korotana, ki sega danes Ze tja do celovskih °
vrat. Izpolnjevali so vsi svojo dolznost, ¢astnik in mo$tvo, vsem gre narodova
in moja zahvala. Vi vsi, ki niste zbezali domov na gorak zapecéek in se niste
poskrili, da vas ne vidi domovina, ki i8¢e v sili svoje sinove, vi ki ste jo slilali
in ki res vr§ite svojo dolznost, bodite ponosni, da ste ubranili to naso domovino
nevarnosti in da vas bodo prve strani zgodovine nase osvoboditve omenjevale
kot moze, ki so umevali novi in odlo¢ilni ¢as.

Ako posebej omenjam posameznike med vami, storim to le glede onih, ki
si jih je srefna usoda izvolila, da stopijo na naSo skrajno severno mejo ter z
oboroZeno roko preZenejo nemske Cete, ki so Ze grabile naso zemljo. V prvi
vrsti gre odlika nasim vrlim in hrabrim Srbom pod poveljstvom stotnika Milo-
savljevi¢a® in nadporoénika Jurka,® ki vzbujajo s svojo po Zestih letih vojne
Se tako neomajno disciplino ob&udovanje vsega sveta, posebej $e spostovanje in
ljubezen nase mlade vojske. In za njimi vsem mojim &etam, ki so stale in stoje
Se danes ob nemskem sovraZniku in ki pod svojimi poveljniki in voditelji, stotni-
kom Knezom, Deklevom, nadpor. Malgajem, Zeilhoferjem, por. Arnejéitem, Kogir-
jem, Pahernikom in Zelom krepko drZe, kar je naSe sveto pravo. Hvala vam
vsem, stopajmo dalje po zalrtani poti k popolni svobodi Jugoslavije, ki je
nase vstajenje in naSe pozabljenje neznosnih muk pod zatiranjem strmoglav-
ljenih avstroogrskih mogotcev. .

V Mariboru, dne 11. grudna 1918.
General Maister.«%

92 Kapetan Milosavljevié je bil komandant srbskega oddelka, ki so ga ne-
kaj dni nato pri Grabstanju zajele koroske nemske éete.

% Jurko je bil pravzaprav Slovenec, poveljnik posadke v Sentpaviu

9 Straza, 13. decembra 1918, 5t.99.
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V teku decembra so zaleli odloéno reorganizirati tudi Solstvo. Z
osnovnim Solstvom je Slo v Podravju razmeroma pocasi, preko razpusta
okrajnih Solskih svetov in preko komisij za dolofanje narodnosti Solskih
otrok; tudi v Mariboru samem tako. Iz 3tirih niZjih slovenskih vzpored-
nic na gimnaziji je bila s slovenskimi dijaki vi§jih razredov ustano-
vljena v Mariboru popolna slovenska gamnazija. Nemska reala je ostala,
ustanovljen pa je bil prvi razred slovenske realke, Se najlaze je Slo z
drzavmm uc1te1315cem, ki Je tako 2e imelo slovenskega ravnatelja in
Slovencev.

15. decembra je bila v Mariboru proslava zedinjenja, znalilna pro-
slava tistih dni: mnoZica ljudi (nad 20000), vojaStvo, Sokoli, Orli, na-
rodne noSe, razna drudtva, slovenske zastave, slovenski trakovi, veliko
navdu$enja, zanesenjadki govori — in vdanostna brzojavka regentu Ale-
ksandru. Zborovanje je odprl «dr. Rosina. Burno pozdravljen je moral
spregovoriti gen. Maister, ki je zopet priklican od navduSenih zboroval-
cev, izpregovoril tudi =zakljuéno besedo. To je bil viSek nacionalno-
osvobodilnega poleta tistih dni ma slovenski severni meji, vifek in Ze
tudi zaletek mnovih tezav. Ko je narod vzklikal Maistru, je izrazal vese-
lje nad osvoboditvijo izpod nemsSkega gospostva; ko je dal poslati vda-
nostno brzojavko regentu Aleksandru, se ni zavedal, da je stopil na pot
novih razofaranj, v nacionalnem in socialnem pogledu.

In Se nekaj: Politikom in raznim vojasSkim dostojanstvenikom, ki
so videli in sliSali, kako je narod slavil Maistra, je moralo biti neprijetno.
Marsikaj, kar se je zgodilo z Maistrom ali je bilo refeno o njem preje
in pozneje, si je mogobe razloZiti z zavistjo raznih politiénih in vojas-
kih osebnosti v Ljubljani in Beogradu. Poverjenik za narodno obrambo
pri Narodni vladi, dr. Lovro Pogatnik, mu je Ze doslej parkrat pokazal
svojo nenaklonjenost. Tudi generaldtabni podpolkovnik Milan Ulmansky,
ki je, poslan od Narodnega Vijeta v Zagrebu, prevzel Ze 31.oktobra vod-
stvo vojaSkih operacij v Sloveniji, mu ni bil naklonjen in je bil razen te-
ga slab poznavalec slovenskih razmer in potreb. To so mogli ugotoviti
mnogi Slovenci, ki so se iz KoroSke, Prekmurja ali iz Maribora zglasili
pri njem. Za ljudi Maistrovega duha ni mogel imeti razumevanja.

: —~— . - /_-N/
8. Nem3koavstrijska protiofenziva — Maribor. in Prekmurje — Talci
- Boj pri Luéanah 14 januarja 1919 — AmeriSki podpolkovnik Miles in
27. januar 1919 v Mariboru — Boji v Prekmurju — Mariborska ppgodba
z dne 13. februarja 1919

V sredi decembra 1918 so stale 'sloven's'ke Cete na odseku Stajerskega
obmejnega poveljstva na €rti, ki je v nadaljnjem niso ve¢ prestopile. Ob-
drzale so jo v glavnem do pcdpisa senZzermenske pogodbe — razen v La-
botski dolini na KoroSkem, kjer je Sel razvoj Ze od vsega poletka dru-
gatno pot kakor na Stajerskem mejnem odseku.

V ta as spada zoZitev podrodja Stajerskega obmejnega poveljstva na
odsek Dravograd—Radgona in odvzem poveljstva Malgaju na velikovSkem
odseku. 16.decembra je priSel v Velikovec major Kos z bataljonom Celj-
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skega pp, 21.decembra pa naravnost od II vojnega okrozja v Ljubljani
major Alfonz Zerjav. Med frontni odsek Obmejnega poveljstva za zahodno
Korosko (major Alfred Lavrig) in odsek Stajenskega obmejnega odseka je
bil vrinjen odsek Obmejnega poveljstva za vzhodno Koro$ko pod povelj-
stvom majorja Zerjava, ki ga je kmalu nato nadomestil polsovnik Milan
Bleiweis.%

Obmejno nemstvo si je po udarcih, ki so ga zadeli po prevratu, kmalu
opomoglo. Grab$tajn 15, decembra je bil prvi veliki uspeh. prvi odlo&ilni
korak na poti izvajanja sklepa koroSkega provizori¢nega deZelnega zbora z
dne 5..decembra. Sledili so mu kmalu Se drugi udarci, in sicer najprvo
na levem krilu Stajerskega obmejnega poveljstva, v Sentpavlu. Tako izpo-
stavljena in maloStevilna, kaxor je bila Sentpavelska, bi se najbrz ne mo-
gla upirati tudi posadka, ki bi se bila pripravljena boriti. Pretezno setav-
ljena iz Srbov, biviih avstrijskih ujetnikov, ki so verjetno tako, kakor oni
pri Grabstanju in pozneje pri Borovljah imeli navcdilo, naj se izogibajo
boju, pa je Ze celo pomenila oddelek brez resne vojaske vrednosti. Ko jo je
27. decembra zjutraj, uspavano Se v Cujetnosti zaradi dogovorjenega bo-
Zitnega premirja, napadel 10. Volkswehrbaon iz Wolfsberga (torej redna
avstrijska vojska), je bila posadka brez vsakega boja zajeta.% Nemci so
zavzeli tudi Labot. Nadaljnje njihovo napredovanje proti Dravogradu je
bilo zaustavljeno od dveh &et Slovenskega planinskega polka, ki jih je
poslal Dravogradu na pomot major Zerjav iz Velikovca.9 Ceti sta se nato
vrnili v Velikovec in ju je nadomestil bataljon Celjskega pp. pod povelj-
stvom stotnika GroSa.

Ob desnem krilu frontnega odseka Stajerskega obmejnega poveljstva,
v Prekmurju, se je ta ¢as zgodilo nekaj podobnega.

O bozitu 1918 so vojaSke Cete Narodnega Vijeca v Zagrebu zasedle
Medjimurje iter ;s tem za Hrvatsko popravile napako, ki je bila storjena z
beograjsko pogodbo z dne 13. novembra. Kot podaljSek te akcije je 26. de-
cembra Dalmatinec stotnik Jure Juri$i¢ z malim oddelkom prostovoljcev
okrog 70 moZ Hrvatov — mornarjev in nekaj Slovencev &isto na lastno
pest prekoraéil pri Murskem Sredis¢u Muro ter vdrl v Prekmurje. PriSel
je najprej v Doinjo Lendawo, odtod pa 27. decembra nadaljeval pot preko
Crenfovcev in Beltincev proti Murski Soboti. Istodasno je, ne da bi vedel
za JuriSiéa, poizkusil organizirati samostojno osvobodilno akeijo prekmur-
skih Slovencev prekmurski slovenski §tudent Josip Godina. Svojo domaco
vas Dolnjo Bistrico je Ze organiziral, Zbral je nekaj prostovoljcev. 25, de-
cembra popoldan je imel prvi shod za prikljuditev k Jugcslaviji. Iskal je
pomoti in jo iz Ljutomera tudi dobil. 27.decembra pa so se pribliZale

-

% Prim. Se: Viktor Andrejka, Razvoj vojaStva in vojaski dogodki od pre-
vrata do danes, Slovenci v desetletju 1918—20, str. 282. _

% Vel o tem ima Zmago Kristan v svojih spominih. Stevilke variirajo, ka-
kor navadno v vseh takih poroéilih iz tistih &asov. Wutte, Kiirntens Freiheits-
kampf, str.128, pravi, da je bilo zajetih 94 moZ, od teh 78 Srbov; Zgodovina
Dravske divizijske oblasti pa navaja 29. decembra 1918, da je bilo pri Sentpavlu
zajetih 94 srbskih in 20 slovenskih vojakov.

#7 Nerazumljivo je, zakaj je bil Dravograd sam tako slabo zaseden, pravi
pisec, domnevno Viktor Andrejka, v spisu Vojaski dogodki na Stajerskem, ohra-
njenem v rokopisu, last Eda Pi¢mana v Ljubljani..
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Dolnji Bistrici madZarske &ete pod poveljstvom nadporotnika Vilka Tkalca,
istega dne torej, ko je JuriSi¢ s svojimi prostovoljci prodiral iz Dolnje
Lendave proti Munski Soboti. Jurisi¢ ni vedel za Godino in Godina ne za
Jurisiéa. Prislo je do boja in Godina se je pred veliko madzarsko premocjo
umaknil na §tajersko stran, pred istimi Getami, ki so se nekaj ur nato
umaknile pred Juriiéem proti MadZarski. Po ovinku preko Radgone je
Godina konec decembra priel zopet v Mursko Soboto in se tamkaj pri-
druzil Juriiéu, ki je medtem v Munski Soboti vzpostavil Ze domaco oblast,
sicer pa gcspodaril precej brezskrbno in na Siroko. Tam ju je oba dole-
tela ista usoda. 3. januarja so brezskrbno posadko napadli MadZari, nekaj
vojakov pobili, druge pa, kolikor jih ni uSlo, ujeli. Med ujetniki sta bila
tudi ranjeni JuriSi¢ in Godina. Imela sta Se srefo in sta se iz poloma
konéno oba Se Ziva reSila.

Juri§iéeva preuranjena akcija je, kakor trdi Slavi€, pokvarila nacrte,
ki jih je imelo s Prekmurjem Stajersko obmejno poveljstvo, Maister ozi-
roma Narodni svet za Stajersiko; Maister da je imel namen zasesti Prek-
murje v zadetku januarja 1919. Tako je sklenil po zelo uspelem shodu v
Radgoni, 26.decembra 1918, ki so se ga v velikem Stevilu udelezili tudi
prekmurski Slovenci.

Nepojasnjeno ostaja pri vseh teh dogodkih predvsem vpraSanje, za-
kaj niso istodasno, ko so hrvatske fete vkorakale v Medjimurje, vkorakale
slovenske v Prekmurje. Hrvatske akcije v Medjimurju sta se udeleZili tudi
3. in 4. eta Mariborskega pp. pod poveljstvom stotnika Metoda Rakuse.
Maister je torej moral vedeti za ta nacrt, Ceprav ne morda tudi za datum
izvedbe, Pogoji za osvoboditev Prekmurja so se s ponesreceno akcijo Ju-
rigiéa in Godine res zelo poslab3ali, Ze zaradi tega, ker so bili MadzZari
sedaj opozorjeni na to, kaj se pripravlja, ter so zbrali v Prekmurju vetje
vojaske sile in dobro zasedli mejo nasproti Slovenski Stajerski. Razen tega
je bila v pogodbi med madZarskimi zastopniki in zastopniki Narodnega vi-
jeéa v Zagrebu vnovi¢ dogovorjena demarkacijska &rta in to po Muri.
Prekmurje je zopet ostalo na madzZarski strani. K beograjski malomarnosti
se je pridruzila sedaj e zagrebska. In slovenska? '

Za vse te pomanjkljivosti in napake se je mogel Maribor oddolziti
Prekmurju 3ele na parigki mirovni konferenci, na kateri je dr. Matija Sla-
vié kot lan jugoslovanske delegacije zelo dobro in uspeSno branil pravico
in potrebo prekmurskih Slovencev do prikijucitve k Sloveniji, Jugoslaviji.98

Tudi v Mariboru in v §tajerskem Podravju so zateli Nemci zopet
dvigati glave. Obé&ina je bila e vedno v nem$kih rokah in Se vedno sre-
diste nemskega odpora. Slovenski jezik slej ko prej ni imel na maribor-

9% Prim.: Dr.Matija Slavi¢, Prekmurje, Ljubljana 1921; DrZavni prevrat
v mariborski oblasti, zbornik Slovenci v desetletju 1918/28, Ljubljana 1928; Na-
rodnost in osvoboditev Prekmurcev in prekmurske meje v diplomaciji, zbornik
Slovenska krajina, Beltinci 1935, posebzj str. 61—65. Se druga literatura o boju
za Prekmurje po prvi svetovni vojni: Dr. Rudi Kyovsky, Slovenska Kkrajina
(Prekmurje) 1918—1919, revija Delo 1952, §t. 5—6; Mirko Kokolj, Prekmurje v
prevratni dobi 1918—19, revija Svet ob Muri II, 8f. 4 in 5—6, posebej str. 200 do
205; Hrvati u borbama za oslobodjenje sjevernih krajeva Jugoslavije, Preko-
murja, Koruske i Stajerske, zbornik, Zagreb 1940, posebej str.92—94.
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skem magistratu nobene pravice; uradni jezik, razglasi, so bili Se vedno
samo nem$ki. '

»Uradni$tvo magistrata je obstojalo iz treh juristov, §tevilnih strokovnih in
pisarnigkih uradnikov, varnostne sluzbe, skupno okoli 250 usluZbencev — med
temi niti en Slovenecyx
tako poroda dr.Vilko Pfeifer.®® Marburger Zeitung je kljub preventivni
cenzuri, ki ji je bila podvrzena od 23. novembra dalje, slej Ko prej pisala
pretkano hujskaSko, razvnela se je podtalna agitacija s Sirjenjem vzne-
-mirjujotih vesti od osebe do osebe. Gradki listi so zahtevali, da zasedejo
Maribor antantne dete. Maister in nekatere druge vodilne vsebnosti so
dobili nad 70 grozilnih pisem. '

Slovenski odgovor na to je bil razpust mariborskega oblinskega za-
stopstva 2. januarja 1919, sklenjen od Narodne vlade sicer Ze 16. decembra.
Tudi prevzem uprave mariborske ob&ine se je izvrsil ob navzolnosti vo-
jaStva, generala Maistra osebno. Zupan dr. Schmiderer je odSel z obitajno
frazo vseh nemdkih oblastnikov tistega <asa: Umikam se le sili. Za ko-
mizarja je bil imenovan dr. Vilko Pfeifer.190 Polagoma je v telku leta 1919
sledil prevzem raznih mestnih ustanov, denarnih zavedov, poslovenjenje
javnih napisov in uliénih imen.

Drugi Maistrov ukrep proti zopet vedno bolj grozefemu nastopanju
mariborskega nem3tva. je bil bolj problematien. 3. januarja je izdal gene-
ral Maister sledeli proglas (DA-Maribor):

»Prebivalstvu!

Mnogo$tevilna pisma, ki prihajajo vsak dan na moj naslov, in ki grozijo
ne le meni, ampak tudi drugim jugoslovanskim voditeljem s $kodo na telesu,
premoZenju in &asti in nekatera pisma, ki vsebujejo dobrohotna svarila, v
zvezi s porotili o hujskajotih govoricah na ulici, v vlakih in pri razli¢nih pri-

likah, me navajajo, da uredim sledele:

: Dolo¢il sem 21 uglednih mariborskih me§éanov kot talce, ki jamé&ijo soli-
darno s svojim Zivljenjem, da se ne izvr§ijo groZnje, ki so naperjene bodisi
proti meni, bodisi proti kakrsnikoli vodilni jugoslovanski osebi. Isto tako jam-
¢ijo talei s svojim Zivljenjem za vsako nasilstvo, ki bi se izvrSilo proti vzpostav-
ljenim oblastem SHS ali sploh proti javnemu miru in redu.

Zato svarim prebivalstvo pred vsakim nepremi3ljenim dejanjem, kajti
usoda talcev je 'od njegovega potetja odvisna.

To dam splo$no na znanje.

Maribor, dne 3.prosinca 1919.

-

General Maister.«

Po tedaj veljavnem mednarodnem pravu je bilo jemanje talcev za npr.
zavarovanje nekega vojaSkega premika, transporta okupacijske vojske si-
cer dovoljeno (okupiranci-napadalei pri napadu tvegajo, da zadenejo lastne
ljudi), toda streljanje taleev za dejanja drugih oseb je bilo'po Ze tedaj
veljavnem mednarodnem pravu prepovedano; kajti v boju sme biti wsmr-
¢en le oboroZen sovraznik in v masprotju je s Clovecanskim duhom, da
odgovarja nekdo za dejanje, ki ga ni sam storil ali nasnoval. Razen tega
je bil Maribor okupirano ozemlje le z nemsSkoavstrijiskega staliica.

9 V odgovorih na Maistrovo okroZnico iz leta 1924, DA-Maribor.

100 Posebni viri o tem: Maister, Prevzem mestne uprave v Mariboru,
Kronika slovenskih mest 1934; Anton Vont¢ina, Maribor v letih 1918—1919,
Kronika IV, §t.2; Odgovori dr. Vilka Pfeiferja na Maistrovo okroZnico leta
1924, DA-Maribor. ~
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Ta ukrep je zbudil pri nasprotnikih strah in ogordenje. Gragki listi
so zakridali. V Maribor so prisli iz Gradca $tajerski deZelni glavar Kaan,
njegov namestnik kr3¢. soc. dr. Anton Rintelen (poznej§i nacisti¢ni kandi-
dat za avstrijskega kanclerja) in bivsi vojaski komisar socialni demokrat
Rezel, da pri Maistru protestirajo. Ne takoj, vendar pa Ze 10.januarja je
Maister ta ukrep »iz lastne volje«, kakor je rekel, umaknil. Kot talec ni
bil od. Slovencev ne tedaj ne pozneje ustreljen noben Nemec.

Paé pa je 7.januarja izSel nov proglas, ki odreja popolno razoroZitev
mariborskega meScanstva ter razveljavlja vse doslej izdane oroZne liste
in zaukazuje takojinjo oddajo wvsega oroZja. Eden najhujsih hujskadev,
glavni urednik Marburger Zeitung, Norbert Jahn, je bil izgnan. Na njegovo
mesto je priSel komaj nekoliko bolj§i Hans Ambroschitz,

-‘Valovanje nem§koavstrijskega cdpornega gibanja proti novi slovensiki,
jugoslovanski oblasti v Mariboru in v $tajerskem Podravju s Pomurjem je
v mesecu januarju in v prvi polovici februarja 1919 doseglo nov visek,
do kalkrSnega se od tega Casa dalje ni ve€ povzpelo, 14. januarja je 3. komp.
5. Volkswehrbaona, ki je bila v ArveZzu, pod poveljstvom por. Josefa Trif-
terja napadla Lufane. Napad je Ceta TrZaSkega bataljona z oddelkom stroj-
nic Mariborskega pp. pod poveljstvom stotnika Fabianija odloéno .odbila.
Na obeh straneh je bilo nekaj ranjenih. Trije folksverovei, med njimi en
castnik, so bili ujeti.

Ta dogodek je pokazal na eno od glavnih razlik med poloZajem na Ko-
roSkem in Stajerskem. Do&im sta na KoroSkem za vsako akcijo proti Sto-
vencem stala odkrito in enotno vsa deZelna vlada in vojaSko poveljstvo, se
je Stajerski deZelni glavar Kaan zaradi napada na Lufane pri Maistru takoj
telefoniéno opravicil in tudi poveljstvo Volkswehr v Gradcu mu je poslalo
brzojavno opraviéilo. Vprasanje je seveda le, kako bi bilo, e bi se napad
posredil. Trifterjeva Ceta je bila iz ArveZa celo premeSc€ena.

Maister je odgovoril, da verjame pod &astno besedo danim zagotovi-
lom, da napad ni bil zaukazan od vi§jega vojaSkega poveljstva ‘in da av-
strijske Cete ne bodo prekoradile sedanje &rte, da pa vidi v lu€anskem pri-
meru dokaz, da Volkswehr ni disciplinirana vojska in bo zaradi tega vsak
napad te vojske imel odslej za napad neregularnih det, za napad tolp, proti
katerim bo postopal z vso strogostjo: s pebiranjem talcev, z naloZitvijo kon-
tribucij in v primeru primoranega umika celo s pozigom kraja, ki bi ga mo-
rala njegova vojska zapustiti. To je dal Maister tudi razglasiti. Zagrozil je
tudi da bo zaukazal svojim Getam, da v primeru ponovnega nemskega na-
pada prekoratijo sedanjo zasedbeno &rto. Grasko poveljstvo Volkswehr je
protestiralo proti zagroZenim »represalijam«, ugovarjalo, da je dalo ome--
njeno zagotovilo pod Castno besedo slej ko prej pa zagotavjla, da je nem-
Skoavstrijska zasedbena C¢rta samo obrambnega znaCaja.

Ceti Trzadkega bataljona, ki je ubranila Lugane, se je Maister zahvalil
v javnem proglasu.101 :

Ostra reakcija na nem3koawvstrijski napad na Lucane je bila po vojaskih
dogodXih tistega €asa na KoroSkem razumlijiva. Tudi slovendko-nemsixa me-
ja na Stajerskem mejnem odseku je bila ta ¢as zelo nemirna,

»Maister je bil zopet dobro poucen; dejansko je bilo éutiti, da je nekaj v
zraku, da se bliZajo novi dogodki,«
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priznava nem#ki publicist Lechner glede na Maistrov proglas, v katerem
grozi z najostrej§imi ukrepi proti nemskim napadom. Prav v tem €asu so se
zadele priprave za »spontan ljudski upor« v Pomurju, z glavnim ciljem, da
se Nemeci zopet polaste Radgone. ZdruZene so te priprave z imeni dr. Franca
Kamnikerja, dr. Willibalda Brodmanna in nadpor.Hansa Mickla. Kamniker
je bil zdravnik, primarij radgonske bolni$nice in radgonski podZupan, slo-
venskega rodu, doma s Polic pri Gornji Radgoni. O njem pravi Lechner, da
je bil »viharno napadalna sila« (str. 7: stlirmisch vorwértsdringende Ge-
walt) pomurskega nem3tva. Bil je nedvomno najnevarnejsi in najintele-
_ gentnejsi wovraznik slovenstva, kot prepridan renegat izredno dober poz-
navalec vseh slaboeti ocbmejnega slovenstva. Brodmann je bil zdravnik v
Stradenu, organizator raznih Heimwehr-oddelkov v Pomurju. Nadporognik
Midkl, doma iz slovenske vasi Zenkoveci, severovzhodno od Radgone, je bil
izbran za vojafkega voditelja nameravanega napada na Radgono. (Med
drugo svetovno vojno je napredoval do generala in je bil Ritterkreuztréger).

Predno pa so te priprave dozorele, je pretresel tajersko nemsko in
slovensko prebivalstvo dogodek, do katerega bi ne prislo, ¢e bi se na zelo
zavraten in neodgovoren nadin ne vmeSale v slovensko-nemskoawstrijski
mejni spor tuje sile .

V zatetku januarja 1919 je prisla iz Pariza na Dunaj ameri§ka komisija

z nalogo, da tamkaj Studira ‘politiCne razmere v Awvstriji, na MadZarskem
in v sosednjih drZavah in da poSilja ameriski mirovni delegaciji v Parizu
porofila o svojih opazovanjih in ugotovitvah. Vodil jo je Archibald Cary
Coolidge, profesor za zgodovino na Harvardovi univerzi v Cambridgeu (v
ZDA). Coolidge je Dunaj poznal Se iz leta 1893, ko je bil tamkaj tajnik ame-
rikanskega poslani§tva. Naloga te komisije je bila torej Studijska in ne
razsojevalna. V razsojevalno vlogo jo je v nadaljnjem speljala pro3nja in
povabilo predvsem koroSke deZelne vlade, naj Coolidge obiS€e KoroSko in
na kraju samem prestudira tamkaj$nje razmere, nadalje posebna ambicija
posameznih njenih &lanov, predvsem podpolk. Shermanna Milesa pa tudi sa-
mega Coolidgea nastopati kot razsojevalec in kon¢no slabost Narodne vlade
v Ljubljani, ki ni imela poguma redi »ne«, ko je imela za to dovolj stvarnih
razlogov. Saj je moralo biti moZem, kakor so bili Breje, Zerjav, Ravnikar,
jasno, da ‘se Amerikanec v takih nacionalnih razmerah kakor so na Koros-
kem in so bile tisti as Se v Stajerskem Podravju, ne more spoznati. O tem
je v tistem &asu pisal dr.ZbasSnik v Slovenskem narodu (27.januarja,
§t. 22) in je koroSki prostovoljec z Ljubelja v »Jugoslaviji (26. januarja)
iz tega razloga protestiral proti prihcdu ameriSise komisije na Korodko.
Pogum protestirati proti objavi negativnega Milesovega porotila pa je Na-
rodna vlada pozneje imela. Iz istega razloga, iz katerega bi morala biti
" Narodna vlada proti amerikanskemu razsodnitvu, so bili koroski Nemeci
zanj. Veodil jih je radun, da ves zunanji videz na.koroSkem ozemlju govori
proti slovenskim itezam, in da imajo v neznanju, domisljavosti in amerikan-
ski demokratiénosti Milesa dobrega in zanesljivega zaveznika. Notori¢na
je bila tudi nevarnost dunajske in graSke okolice, v kateri so ¢lani Cooli-
dgejeve komisije delali, raznih vplivov, katerim so bili zaradi tega neiz-
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bezno podvrZeni. Delo te komisije na slovensko-nemskoavstrijski meji bi
Se danes zasluzilo posebno obdelavo.

Coolidge je najprvo poslal v Ljubljano Milesa, da poizve za mnenje
Naredne viade. Miles je priSel v Ljubljano 13. januarja v spremstvu por.
Kinga, Brejc pripoveduje o njunem obisku tole: ‘

»Kot zastopnika Amerike sta bila nad vse prisréno sprejeta. Prvotno se
sploh ni vedelo, v kak3ni misiji prihajata. Potem sta prifla previdno na dan z
zeljo, da bi se rada poudila glede nasih mej vobce, skrbno pa sta se oglbala
povedati, katera nasih meja ju pravzaprav zanima. Ker se potemtakem ni
moglo domnevati, da prihajata prav zaradi Koroske, so nasi strokovnjaki zaceli
najprej s -pojasnjevanjem naSega stalif¢a glede zapadne meje. Ameri¢ana sta
pOJaanevanJa ves dan poirpezljivo poslusSala, zraven trdovratno moléala, drugi
dan pa iz Ljubljane 1zg1n11a in se na splo$no zadudenje pojavila v Gradcu pri
pogajanjih za premirje.. 103

Da sta bila po&lana v Ljubljano predvsem zaradi tega, da zvesta za
staliSée Narodne vlade glede meje nasproti Nemski Avstriji (Wutte iz-
retno omenja tudi Stajersko) in da obvestita Narodno vlado o povabilu ko-
roSke deZeine vlade, naj Coolidge pride na Korosizo, o tem ni torej zinil
Miles niti besedice. Ko sta cdsedela svojo moleo navzodnest, sta se Mlleb
in King vrnila zopet skozi Gradec na Dunaj.

V Gradcu so se 16. januarja zacela pogajanja med zastopniki Narodne
vilade in zastopniki koroSke deZelne vlade o demarkacijski Grti, ki naj
razmeji upravna podrofja obeh drzav na KoroSkem, dokler ne bo dolo-
Cena konfpa meja na mirovni konferenci. 17. januarja sta se pojavila v
Gradcu Ze tudi Miles in King. Pogajanja so se modno zatikala. Na seji 19. ja-
nuarja so se koroSki zastopniki delali zelo odlo¢ne. Reinlein je izjavil, da
ima glede na to, da je ljubljanska vlada zavruila- zadnji predlog koroSke
vlade, pogajanja za kon€ana. Odgovornost za posledice pade na ljubljansko
vlado. Koro$ki zastopnik kapitan Albert Peter Pirkham je tedaj sugeriral
Milesu idejo, da je zaradi tega, da se kon€a prelivanje %krvi, in v duhu
Wiltzonovih idej potrebno, da se Miles ponudi za razsodnika (Wutte), kar
je Miles po predhodnem razgovoru s koroSkima zastopnikoma Petrom in
Hoffingerjem (Schumy) tudi storil, pod pogojem, da njegov predlog od-
odobrijo Se njegov Sef Coolidge in obe stranki. Zastopniki ljubljanske vla-
de so predlog sprejeli, ker so mislili, da ga ne morejo in ne smejo odklo-
niti. Po podpisu predloga, 19. januarja 1919, je poslal Breje h Coolidgeu
Smodeja (tako Kuhar) oziroma Zerjava (tako zapisnik 49.seje Narodne
vlade), verjetno oba, da bi Coolidgeu predocil dvome slovenske vlade glede
graskega predloga. Kuhar in Wutte sta skladna v pripovedovanju, da je
Coolidge zavrnil dvome zatopnikov Narcdne viade, ¢eS

»da bi se slovenska vlada, ako bi vztrajala pri svojem odbijajotem staliiéu,
postavila pred mednarodnim javnim mnenjem v slabo lud«.

To je bil oc¢iten pritisk. Coolidge je jasno pokazal, koliko mu je na tem,
da ¢lani njegove komisije nastopijo v mejnem sporu med Slovenijo in
Nem$ko Avstrijo kot razsodniki. Po objavljenih dokumentih pa je poobla-

101 Qtraza, 20. januarja 1919, st. 6.

102 Heinrich Lechner, Die Abwehrkimpfe im unteren Murtal, Graz 1928,
stran 8. .

103 Dr. Janko Brejc, Od prevrata do ustave, zbornik Sloveneci v desetletju
1918—28, str. 172.
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stilo ameriSke mirovne delegacije v Parizu Coolidgejevi komisiji na Du-
naju jasno izkljudevalo take posle.l%4 Se nekateri drugi dokumenti, ki jih
objavlja Kuhar, dokazujejo nekorektnost, s katero je Coolidgejeva komi-
sija delala v tem mejnem sporu, ki se je tikal sicer predvsem KoroSke, tudi
na Stajerskem odseku. Zakaj, pod kakSnimi vplivi? Miles se namre¢ ni
zadovoljil samo z razsodnifko vlogo na koroSkem odseku. Istega dne je
sporodil Maistru »da si bo naslednjega dne na samem mestu ogledal od
jugoslovanskih Get zasedeno $tajerziko demarkacijsko érto«.105 To obvestilo
je bilo podobno ukazu. 20. januarja se je Miles v spremstvu Se dveh &lanov
amerike Studijske komisije in v spremstvu radgonskega dr. Kammikerja z
avtomobilom pripeljal v Spilje, kjer ga je pritakoval Maister. Kamnike-
rjevo spremistvio je bilo dovolj zgovorno. Do tega obiska je priflo oditno
na njegovo iniciativo. Na Kamnikerjevo iniciativo je kazala tudi pripravije-
nost nem$kega prebivalstva ob poti, po kateri so se peljali proti Cmureku
in Radgoni: visenemsgke zastave ob vsej tej poti, na drevesih in na hiSah. V
Cmureku in v Radgoni si je dal Miles predstaviti Zupana, ki sta mu -spo-
rodila nemske nacionalne teZnje prebivalstva. Nato so ise preko Slovensixih
goric odpeljali v Maribor. Tam je sprejel Miles slovensko in nem8ko depu-
tacijo ter vznevoljen zaradi popolnoma nasprotnih trditev rekel, naj mu
obe stranki sporoita svoje Zelje v ispomenicah. Ko je odhajal, je izjavil,
da se bo v enem tednu, na poti na Koro§iko spet zglasil v Mariboru.
’ Cemu sploh ta obisk? Miles je rekel, da samo zaradi tega, da ugotovi,
ali vlada na zacasni meji med Slovenci in Nemeci mir in ali ni ogroZen javni
red, motivacija, ki izraza dejansko le njegovo predsodixov polno zadrZanje
nasproti Slovencem, Jugoslaviji. Pcleg tega je ta obisk dejansko mogel dati
organizatorjem »spontanega ljudskega odpora« (Volkserherbung), ki ko ga
pripravljali prav v tem asu, samo Se ve€ji pogum: Jugoslavija je pod nad-
zorstvom antantne sile, same Amerike... Danes tudi vemo, da je govoril
Miles neresnico. Njegov interes je bil mnogo Sirsi, kakor je priznal. Leta
1953 je DrZzavno tajniStvo ZDA dalo v javni drZavni arhiv prenesti iz taj- .
nega arhiva tudi doslej neobjavljeno besedilo Milesovega poroéila s poto-
vanja po Korodki, z znanim predlogom, naj gre demarkacijska ¢rta po Ka-
ravansah. Da to porcéilo obistoji, smo vedeli. Nismo pa vedeli, da obstoji
tudi sporodilo s Stajerskega mejnega odseka. V Kuharjevi objavi Milesovega
porodila je objavljeno tudi to poroéilo. Po Milesovem predlogu naj bi Sla
meja od Urslje gore proti vzhodu tako, da bi ostal Slovenj Gradec v Av-
striji, nato naj bi §la meja na Kopo na Pohorju, od tod pa mimo Ho¢ juZzno
od Maribora in Radgone do tedanje madZarske meje.

To pot je Gradec res storil vise, da podkuri Milesa in obmejno nemstvo
proti Slovencem, Jugoslaviji. 22. januarja je bila slavnostna seja Stajers-
kega deZelnega zbora, na katero je bil povabljen tudi Miles. Miles se je
T 14 D, Alojzij Kuhar, Poglavje iz tragedije koroskih Slovencev, zbornik
Svobodna Slovenija, Buenos Aires 1956, str. 47—79; zapisnik o razgovorih Na-
rodne vlade in koroSke deZelne vlade v Gradcu od 16.—19. januarja 1919; Voj-
noistoriski institut JNA v Beogradu; Wutte, str. 150 in 152; Vinzenz Schumy,
Kampf um XKéirntens Einheit und Freiheit, Wien 1950, str.110 in zapisnik
49. seje Narodne viade z dne 20. januarja 1919.

195 Dr. I. Senekovié, Sedemindvajseti januar 1919 v Mariboru, Kronika slo-
venskih mest III, §t. 1, str.60.
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povabilu odzval. Govorila sta Wastian in deZelni glavar Kaan. Wastian je
povedal vse, kar je znal, da dokaZe Milesu pravitnost nemskoavstrijskih
mejnih zahtev in nasilnost slovenske uprave na Stajerskem in KoroSkem.
Sicer vljudni in zmerni Kaan je to pot grozil in izjavil, da ne more prevzeti
nobene odgovornosti za nadaljnje zadrzanje avstrijske Volkswehr. In ven-
dar se ni zgodilo od napada folksverovcev na Luane 14. januarja, zaradi
katerega se je Kaan e opravideval, ni¢ drugega novega, kakor da je priSel
v Gradec Amerikanec Miles in posegel v slovesko-nemSkoavstrijski mejni
spor, »zaradi pomirjenja in da se ustavi prelivanje krvi«. -

Maister je 25. januarja odgovoril Gradcu s sledefim dnevnim poveljem
svojim vojakom:

»Vojaki, mi se bodemo tudi nadalje vzdrZali vsakega izzivanja, da poka-
Zemo tudi v bodode svetu, da smo pravi jugoslovanski vojaki, ki v vsakem oziru
prekaSajo tuje vojastvo. Tudi nadalje se hotemo drZati nadela, da ne bomo po
nepotrebnem prelivali krvi. Toda eno izjavljam z vso odlo¢nostjo: €e bi po
hujskanju nemskega laZnjivega Casopisja in po besedah §tajerskega deZelnega
glavarja dr. Kaana vzpodbujeni nemski folksverovei hoteli zopet enkrat napasti
naSe postojanke, jim bomo z vso energijo in brez vsakega neumestnega priza-
nasanja za vedno izbili voljo in veselje do enakih dejanj. Pozivljam vse svoje
vrle vojake, da varujete z isto moZatostjo in Zilavostjo severno mejo nase svete
Slovenije, kakor do sedaj in da se zavedate, da gledam jaz in ves jugoslovanski
narod s popolnim zaupanjem na VaSo veliko in odgovorno domovinsko delo.
Stojte kakor skala in branite last in ¢ast domovine! V to ime Vam poSiljam svoj
jugoslovanski pozdrav!«1%7

Stajersko deZelno wvodstvo nemskoavstrijske socialne demokracije je
po sejnem sklepu dne 21. januarja vzporedno z nacionalisti zahtevalo, da
tudi slovenski socialni demokrati protestirajo proti ¢rti, ki jo je imelo zase-
deno vojastvo Stajerskega obmejnega poveljstva in da se slovenska vojska
umakne iz Maribcra. Slovenski socialni demokrati so to zahtevo odbili.108

Ko se je 27. januarja 1919 pripeljal Miles v Maribor z avtom-spreml!jali
so ga por. King, profesor za slovanske jezike na univerzi v Missouriju
Kerner in major Lawrence Martin, profesor fizikalne geografije na univerzi
v Madisonu, ga je pri vhodu v mesto pri Kréevini Ze dalkala deputacija ma-
riborskega me$tanstva in ZelezniCarjev. Naprosili so Milesa za dovoljenje,
da manifestirajo v pofastitev predsednika ZDA Wilsona in za nem3ki zna-
¢aj Maribora, &e§ da ljudje z jugoslovansko zasedbo niso zadovoljni. Mi-
les je to rad dovolil. Ko bi ga za dovoljenje kakrsnelkoli manifestacije na-
prosili Grad&ani, bi jih gotovo napotil na graSko policijsko direkcijo. V
Mariboru mu kaj takega ni priSlo na misel.

Tako je prislo do demonstracij, ki jih nacionalisti¢ni del nemske publi-
cistike zaradi streljanja, do katerega je prislo na Glavnem trgu pred Mestno
hiSo, Se danes oznatuje »Der Marburger Bluttag« in ga navaja za dokaz
slovenske nasilnost] nad Nemci. )

Opisi nems§koavstrijske publicistike o teh demonstracijah med obema
svetovnima vojnama — wobrazec, po katerem piSejo tudi drugi je opis Fr.
Hausmanna v zborniku »Siidsteiemark« (Graz 1925) — zamoléujejo pred-
vsem, da so se mariborski nems$ki nacionalisti skupno z nems$koavstrijs-

108 Prim.: Senekovi&, str. 6T.

107 Prim.:; Senekovié, str. 61.

102 1z: Senekovié¢, str.63.
18 Tz: Senekovié, str. 61—62, ki pa ne navaja vira.
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kimi socialnimi demokrati pripravljali na te demonstracije Ze od 20. jan.
dalje, ko je Miles ob obisku tega dne izjavil, da se bo na poti na Korosko
dez kak teden dni ustavil zopet v Mariboru. Na zafetku teh demonstracij
ni bilo prav ni& spontanega. Kurirji so razdeljevali med Mariboréane listke,
»po narotilu amerikanske Studijske komisije« (Im Auftrage der amerikani-
schen Studienkomission), z vpra$anji plebiscitnega znacaja: 1. Ali hodete,
da pripada Maribor z okolico nem&koavstrijski drZzavi? Da ali ne? (Wiin-
schen Sie die Zugehorigkeit der Stadt Marburg und Umgebung zum
deutschdsterreichischen Staate? Antwort: Ja oder Nein?)... itd. Miles je
pozneje zatrjeval, da so ta plebiscit organizirali mariborski Nemci brez
_njegove vedncsti-ali navodila. O pripravah na sprejem Milesa piSe tedanji
namestnik Stajerskega deZelnega glavarja Rintelen:

»Mrzli¢no smo ukrenili vse mogote, da prepri¢ujote pokazemo nemski zna-
daj spornega ozemlja. Tudi v Mariboru so se v vsej tajnosti pripravljali na
veliko demonstracijo Nemcev tega dne, ko bo prifla komisija. Mariborski stro-
kovni uéitelj Hans Schmidt je sprejel od mene in deZelnega poslanca Wastiana
zaupna navodila, posebno glede priprave udeleZbe $olske mladine pri mnoZic-
nem zbiranju, ki smo ga imeli v naértu...«110

Teh demonstracij se miso udeleZili samo rmariborski Nemci in delavei,
ki so sledili parolam nemg&koavstrijskega socialdemokratskega vodstva,
temved tudi Nemci iz Ptuja, Celja, s koroSke strani Dravske doline in celo
iz Gradca, med njimi vse polno biviih nemskoavstrijskih oficirjev in od-
pusCenih javnih in drZavnih uradnikov.

»Iz vlakov, ki so prihajali v Maribor, so se vsipale mnozice, ki jih je dru-
gace v tolikih masah videl Maribor le ob redklh izrednih prilikah. Na maribor-
skih Zelezni3kih postajah je izstopilo, kakor se je pozneje ugotovilo po Stevilu
prodanih vozovnic, v &asu od 12. ure dne 26. januarja do 12. ure dne 27. januarja
1919 — 3800 ljudi, kar je preseglo petkratni takrat obifajni dnevni promet.
Zelo veliko ljudi se je pripeljalo v mesto od zunaj tudi na vozovih, iz naj-
bliZje okolice pa so prihajali v masah peS. Osobito Zivahno je bilo gibanje v
Studencih in v Zelezniski koloniji v Magdalenskem in Meljskem predmestju.«itt

Mariborske trgovine in trafike so na veliko razprodajale €rno-rdete-ru-
mene trakove. 26. januarja je priSel v Maribor tudi Norbert Jahn.

Takoj po prihodu Amerifanov so 'se na hiSah glavnih ulic, kmalu
na to pa po vsem mestu, pojavile érno-rdede-rumene trobojnice, frank-
furtarice. Mariborsko nemsko mes¢anstvo, pomeSano z ljudmi, ki so prisli
od drugod, se je zalelo zbirati v neprestano nara$cajole sprevode. Ko je
Maister za to zvedel, je zapovedal, da naj se obCinstvu dopuséa neoviran
izraz mi§ljenja in manifestiranja in da naj se prepreéi vsako krvoprolitje.
Proti enajsti uri je iz Studencev prisla mnoZica moZ, Zena in otrok, Zelez-
nidarji in delavei, ki jih je poslalo na ulico nemskoavstrijsko socialnode-
mokratsko vodstvo.

110 Anton Rintelen, Erinnerungen an Osterreichs Weg, Miinchen 1941, stran
66: Wir trafen fieberhaft alle Massnahmen, um den deutschen Charakter der
umstrittenen Gebiete iiberzeugend -darzutun. Auch in Marburg wurde in aller
Stille eine liberwiltigende Demonstration der Deutschen fiir den Tag des Ein-
treffens der Komission vorbereitet. Der Marburger Fachlehrer Hans Schmidt
lUbernahm von mir und von Landesrat Wastian vertrauliche Weisungen, insbe-
sondere hinsichtlich der Vorbereitung einer Teilnahme der Schuljugend am
geplanten Aufmarsch.

111Prim.: Senekovié, str. 63.
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»Na ¢elu je igrala godba njihovega drustva Frohsinn, toda rdefe zastave
internacionale ni bilo videti, kajti vse je bilo odeto v rdete-érno-rumene tra-
kove. V sprevodu so nosili Ze davno izdelane, tiskane napise, pritrjene na table
iz lepenke: ,Hoch Deutschosterreich! Marburg ist deutsch! Hoch Wilson! Wir
bleiben deutsch!‘,«. tako piSe slovenski otividec.

Po Solah so nem&ki ulitelji, ufiteljice in profesorji prenehali 5 poukom in
se na Celu otrok in dijakov, med katere so razdelili majhne frankfurtarske
zastavice, prikljudili sprevodu. Trgovine so Ze ob desetih zaprli, pravtako
vse obrti, gostilne in lokale. Reditelji so vodili mnoZico, ki je vzklikala
parole z napisov na tablah in e druge, najprvo pred glavarstvo, kjer se je
v prostorih Stajerskega obmejnega poveljstva mudil Miles v druZzbi Maistra
in njegovega §taba. Deputacije z biviim mariborskim Zupanom na celu
Miles sicer ni hotel sprejeti in jo je prepustil Maistru, pac pa je ustregel
Zelji demonstrantov in se v druzbi Maistra prikazal na balkonu. Sprejeli so
ju kriki: »Abzug Maister! Nieder mit Jugoslavien! Nieder mit den Windi-
schen! Heil deutsch Marburg!« Godbe so igrale Die Wacht am Rhein in
Deutschland iiber alles. Clan deputacije Pfriemer je nato pozval mnoZico,
naj se mirno razide. Glavni organizatorji in voditelji teh demonstracij pa
so vodili mnoZico na Glavni trg. Med potjo so vzklikali proti Slovencem
in Jugoslaviji, zmerjali in dejansko napadli Slovence, Izi o jih Bsrecavali,
pobili nekaj &ip. Na Glavnem trgu, pred magistratom, Mestno hiSo, so se
demonstranti ustavili, med neprestanimi vzkliki prepevali nemS8ke nacio-
nalistitne pesmi, ki so jih spremljale godbe. Hausmann pravi, da so de-
monstranti hoteli poakati na Milesov odhod in mu pokazati, da je Maribor
nemgki, Toda saj je Miles to, kar je bilo mogoce tega dne z ofmi zvedeti,
zvedel Ze ob pogledu z balkona glavarstva. Vsa porotila, nemdxa in sloven-
ska, se skladajo v tem, da so imele vse te demonstracije izrazit panger-
mansko nacionalisti¢ni znafaj. Nemska porocila ugotavljajo to prav s pono-
som. Ce so imeli nekateri leviCarski socialisti pri teh demonstracijah 3e
kak3ne druge svoje namene, ni prislo to do nobenega vidnega izraza.

Demonstranti so zadeli pritiskati proti Mestni hiSi. Ko je to videl
trgovec Reinfried, je odhitel na bliZznjo poSto in brzojavil v Celovec: »Mar-
burg wieder deutsch«. Brzojavka, z navedbo Casa oddaje, je bila inhibirana.
Z dvorista Mestne hiSe, kamor so vdrli demonstranti s sedanjega Slom-
gkovega trga, jih je slovenska militarizirana policijska straza med nekaj
streli v zrak potisnila nazaj. Medtem so demonstranti na Glavnem trgu pre-
tepli policijskega komisarja Senekovica, ki je hotel iti po vojasko pomo€ v
Dravsko voja$nico, ga pobili na tla in ga razorozili. Straza izpred Mestne
hiSe, na Glavnem trgu, ga je s teZavo reSila. Na profelni strani Mestne
hiSe Se ni padel medtem noben strel.

Opisno popolnoma totno obnoviti potek dogajanja pred Mestno hiSo,
predno se je zalelo streljanje in med streljanjem, je najbrz nemogoce. Slo-
venska in nemska poro€ila si med seboj in v sebi preveé nasprotujejo (kdo
je zacel streljati; kdo vse je streljal: ali samo policaji ali samo vojastvio ali
oba; odkod se je streljalo). Eno pa je izven dvoma: obnaSanje demonstran-
tov je bilo izzivalno, nasilno. Slovensiki otividec dr. Maks Pohar, ta najbolj
markantna pri¢a v kazenskem procesu proti Erzenu, odgovornemu ured-
niku socialnodemokratske Volkistimme, pred mariborsikim okroznim so-
diStem leta 1927 — tej pridi tudi toZenec in toZentev zastopnik nista odrek-
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la verodostojnosti — opisuje dogodke neposredno pred streljanjem in
samo streljanje:

»Tedaj sem imel Ze vojasko odpustnico in sem bil vpisan na medicinski
fakulteti v Zagrebu. Uniformo sem $e nosil. Tistega krvavega dne 27.1.1919
_. sem bil doma. Iz Studenc sem Sel predpoldne v mesto na sprehod pa sem
videl mnogo 1judi, polne ulice, vse hiSe so razobe$ale nems&ke zastave in tudi
po izlozbah jih je bilo polno. Vsak je pogledal na mojo slovensko kokardo.
Nisem vedel, za kaj gre, vendar sem .obcutil, da se nekaj dogaja. Zato sem se
drzal Gosposke ulice, kjer so bili strazarji — da bi v slu¢aju napada bil zaS¢i-
ten. Okrog poldne sem se pomaknil na konec Gosposke ulice — sligal sem Ze
opazke na mojo kokardo — ¢util sem se nesigurnega med to nem$ko mnoZico,
ki je bila okragena z nemskimi trakovi in je postajala vse bolj glasna. Tu na
koncu Gosposke ulice, ob prehodu na Glavni trg, je stalo tudi veé strazarjev.
Na Glavni trg so prihajale mnozice 1judi z vseh strani in vse je pritiskalo k
magistratu. Tudi strazarji so se pomikali k vhodu magistrata in ostali tam. Jaz
sem bil blizu njih, kakih 10 korakov na levo, na trotoarju pred tobaéno trafiko,
sedaj Rotovska klet. Prigli so organizirano Solski otroci z utitelji in uciteljicami,
prisli so sprevodi z vseh strani, prisli so v mo¢nem sprevodu €ez most z desne
strani Drave korporativno Zeleznitarji z godbo in zastavami. Se nikoli prej in
tudi ne pozneje nisem videl Glavnega trga tako polnega kot tedaj. MnoZice so
pritiskale naprej proti vhodu rotovza. V sredini se je pojavila velika zastava
frankfurtarica, ki so jo potiskali naprej. Ker sem bil na vzviSenem mestu in
sem tudi sam velik, sem imel pregled ¢ez celo mnozico. Ker mnoZica ni mogla
naprej skozi rotoviki vhod, kjer so trdno stali strazniki, so zanihali zopet nazaj.
To se je ponavljalo. Strazniki so imeli.v rokah puske z nasajenimi bajoneti.
Takrat sem opazil ¢isto spredaj nem$kega narednika z nem8ko kokardo (posa-
mezni bivsi ducverovei so kljub prepovedi ¥e nosili vojasko uniformo), oboroze-
nega s pistolo. Klical sem straznika, da bi ga aretiral, pa je ta narednik ze
izginil v mnozici. V tem &asu je od konca Gosposke ulice prigla vojaska pa-
trulja, kakih 10—12 vojakov v gosjem koraku (eden za drugim) in to ob iro-
toarju na severni strani Glavnega trga. Imeli so puSke v rokah in so gredé pol-
nili puske s patronami, kar sem videl. Postavili so se tik pred menoj. Ljudje
so se nordevali iz teh ,Patzer]l Soldaten‘. Naenkrat sli§im strel iz mnoZice, ki
je zadel bajonet na puski pred menoj stojetega vojaka. Vojaki so imeli svoje
pudke ,pri nogi‘. Projektil je §vignil mimo mojega usesa. Kot dolgoletni vojak
na fronti sem dobro razlo¢il, da je to bil strel iz pistole. Nato je zatela mno-
¥ica Se bolj vpiti in je pritisnila na vojake. Ti so dvignili puske in ustrelili v
zrak. Najblizja fakinaZa je nato napadla vojake in jim hotela iztrgati puske iz
rok. Ti pa so puske povesili in zageli streljati v mnoZico. Repetirali so. Ko sem
videl ljudi padati, sem skot¢il med vojake in zakrital: Ne vet streljati! ter sem
nekaj vojakom zbil puskine cevi navzgor. Vojaki so prenehali streljati. Nastop
vojakov, streljanje -— vse to se je zgodilo s tako maglico, da drugega nisem
videl, niti, &e so tudi straZarji pri vhodu v rotovZ kaj streljali. Mislim, da ni
minulo tri minute in Glavni trg, tako nabito poln, kakor je bil, je bil prazen,
razen ranjenih in mrtvih. Streljanje na Glavnem trgu mi bilo na komando,
ampak v samobrambi. Tako sem videl in’ dozivel dogodke na Glavnem trgu dne
27.1.1919 v Mariboru.«

O poizkusih iztrgati vojakom pusSke iz rok govori Se ve& drugih slo-
venskih porodil. Hausmann pa pravi: »Malenkosten povod je zadostoval«
(Ein geringfingiger Anlass geniigte), da so zaleli streljati, in sicer na po-
velje, v salvah, samo Slovenci. Russ trdi, da je razen straznikov pred Mest-
no higo streljala tudi $e neka vojaSka patrola, ki je prihitela po Gosposki
ulici: Senekovié odlotno zanika, da bi razen strazZnikov izpred Mestne hiSe
streljala Se kak3na vojaska patrola, Russ nasprotno je videl streljati pred-
vsem vojadko patrolo, kar bi se krilo s Poharjevo trditvijo, le da Russ
zanika izzivalno obnaganje demonstrantov.
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Slovenska poroc€ila govore o 47 strelih, od teh mnogo v zrak., Po nem-
Skih virih je bilo med demonstranti 9 mrtvih in 18 teZko ranjenih, Ko je
prikorakala ¢eta vojakov iz Meljske vojasnice, je bil trg Ze prazen. Ceta
je zasedla uli¢ne vhode na Glavni trg.112

Z organizacijo teh demonstracij so nem$ki nacionalisti slovensko poli-
ticno in vojaSko wvodstvo presenetili. Na kakSne slovenske manifestacije
Amerikancem in Milesu na ¢ast slovensko politi¢no in vojaSko vodstvo ni
mislilo. Velika proslava osvoboditve in zedinjenja 15.decembra- 1918 pa
dokazuje kak3Sne moZnosti je imelo, da zbere za ta dan v Mariboru na de-
settisoCe Slovencev iz Maribora in njegove okwolice, iz Podravja, Pomurja.

Ce bi vodstvo nemskih »manifestacij« zaprosilo za slovensko policijsko
dovoljenje, bi ga za »manifestacije« v takem obsegu ne dobilo. Ko pa je
vendarle priSlo do njih, je Maister zapovedal, da jih slovensko vojastvo ne
sme motiti. V boju za drZavno pripadnost Stajerskega Podravja z Maribo-
rom se je Maister ravnal po pravilih mesSc¢anske demokracije, toda do meje,
ki mu jo je dopuS€ala zagrizenost in bojevitost nemskih nacionalistov.
V situaciji 27. januarja pa je hotel, da odnese Miles s svojim amerikansko
demokratiénim, slovenski zgodovinski poloZaj v bivstvu sicer nerazumeva-
jofim pogledom na stvar, iz Maribora kar najbolj$e vtise. Ko je prislo do
streljanja, je bilo to v nasprotju z Maistrovimi nameni.

Dogodke 27. januarja je nem$ka publicistika temeljito izrabila. Opisala
jih je prav v bistvenih tofkah tako, kakor se niso zgodili: da je bila de-
montracija spontana, da je bila mirna in da je streljalo slovensko vojastvo
neizzvano, kar iz nekega slepega sovrastva. Tudi nekateri &lani amerikan-
ske mirovne delegacije v Parizu in Italijani so pozneje, ko se je obrav-
navalo v Parizu vpraSnje meje na Stajerskem odseku, navajali dogodke
tega dne med razlogi, zaradi katerih Maribor s $tajerskim slovenskim Po-
dravjem ne sme pripasti Jugcslaviji. Milesov spremljevalec pri obisku Ma-
ribora in na poti po Koro¥ki, prof. Martin, pa je o streljanju 27.januarja
izjavil,

»da uporaba orozja ni bila neopravifena, ¢eprav viis, ki ga je dobil, ni-
kakor ni bil ugodenc.113

12 yiri in literatura o 27.januarju 1918 v Mariboru: Dr. Maks Snuderl,
Meje. Kronika slovenske meje 1918/19, v rokopisu; uradno porotilo- Narodne
vlade v Slovencu, 4. februarja 1919, §t. 28; dr. Ivan Seneckovié, Sedemindvajseti
januar 1919 v Mariboru, Kronika slovenskih mest III, $t. 1 in 2; Franc Haus-
mann, Der Marburger Bluttag v zborniku Silidsteiermark, Graz 1925; Franc
Russ, Erinnerungen an Marburgs Kampf und Fall, ciklostil, DA-Maribor; spo-
mini Franca Cvirna v DA-Maribor in spomini pri pisatelju: Tone Britovsek,
JoZe Orel, Ivan Ortan, Ciril Skvaréa, Ivan Turk; opis 27. januarja po dr. Maksu
Poharju je vzet iz pripomb k prvemu konceptu te razprave in se v vseh bistve-
nih tofkah krije s Poharjevim pri¢evanjem v kazenskem procesu proti ErZenu,
natisnjenem v brosuri Der blutige 27. Janner 1919 in Maribor (Maribor 1927,
str. 43—44). Volkstimme je namre¢ v volilnem boju leta 1927 o¢itala nemskim
nacionalistom volilno paktiranje s tistimi »farji« (Pfatfen), ki da so 27. januarja
1919 streljali na demonstrante iz semeni§éa. 27 duhovnikov je nato vloZilo proti
Volkstimme toZbo zaradi Zaljenja ¢asti in klevetanja. V glavnem tekstu tega
otitka, ki so ga izrekli gradki fasniki takoj po 27. januarju 1919, ne omenjam,
ker ga Hausmann leta 1925 ne ponavlja in celo Russ pravi, da tega iz svojega
ne more trditi ter da prepu$éa dokazovanje resni¢nosti tega otitka drugim.

43 Prim.: Vinzenz Schumy, Kampf um Kirntens Einheit und Freiheit,
Wien 1950, str. 121.
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Ne slovenska ne nemska, ne nacionalistiéna ne socialisti¢na porotila o
teh dogodkih niso pokazala na glavnega krivca: na Coolidgeovo komisijo
na Dunaju, predvsem na samega Coolidgea in na Milesa. V nasprotju s po-
oblastili, danimi ji od amerikanske mirovne delegacije v Parizu, se je ta
komisija vmeSala v mejni spor med Slovenijo in Nem8ko Avstrijo, in to na
nadin, ki mu med vsemi posegi v mejne spore po tujih silah po prvi sve-
tovni vojni ni primere. Italija wsaj ni prikrivala na kateri strani so njene
simipatije ali sovrastvo in zanitevanje. Tu pa so se vmeSali v spor ljudje,
ki so se ponudili za razsodnike, a niso dmeli zato niti znanja, $e. manj pa
tistega duha nepristranosti, ki bi moralno etiéno opravitevalo tako ponudbo.
Vse svoje delo so vrsili s prikritim pritiskom na slovenske predstavnike, z

-aroganco in doslednim favoriziranjem ene stranke nasproti drugi. Brez vme-

Savanja Coolidgeove komisije v ta mejni spor bi v Mariboru ne prislo do
demonstracij in ne bi prislo do krvoprelitja. Miles pa se je nato mirno od-
peljal na Korodko, da v istem duhu $e tamkaj opravi svoje delo. Vsaj mari-
borgsi dogedki bi ga morali navesti na misel, kako teZko nalogo je prevzel
in da prav v tistem, kar je 19. januarja v Gradcu navedel kot glavni razlog
isvoje ponudbe za razsodniStvo, da se namred preprefi nadaljnje prelivanje
krvi, ne uspeva, ter da samo krepi pogum nemskega nacionalizma. -

Maister je 28.januarja izdal oklic (DA-Maribor), v katerem v glavnih
potezah, skladno z drugimi slovenskimi opisi, orife razvoj dogodkov, po-
ziva, da o€ividci naznanijo osebe, udeleZene »pri uporu« in grozi s kaznijo
twdi tistim, ki jih namenoma ne bi naznanili.

Izdani so bili tudi ostri policijski ukrepi.

Ne pred temi dogodki in ne pozneje ni bilo veé take nevarnosti, da
se Stajerska deZelna vlada odlodi za vojaSko akcijo za zopetno osvojitev
Maribora, kakor v prvih dneh po 27.januarju, 28. januarja so v Militdr-
kommando v Gradcu razpravljali o napadu na Maribor. Intendanca je dobila
navodilo, da pripravi wse potrebno. Na Koro$§ko so poslali generalStabnega
Gastnika Alexina, da se dogovori o skupnem nastopu. KoroSci so pomoc
takoj obljubili. Za sejo §tajerskega deZelnega zbora 30. januarja je bil pri-
pravljen predlog za dovolitev vojnih kreditov v znesku 2 milj. kron. Toda
socialni demokrat dr. Eisler se je odlotno uprl. Zahteve §tajerskih social-
nih demokratov glede mejne &rte so bile iste kakor meS€anskih naciona-
listov, toda za voja$ko akcijo niso bili. DeZelna vlada se je zatela umikati.
Konéno je bilo tudi porodilo gen. Mittereggerja, ki naj bi poveljeval nem-
skemu napadu na Maribor, zelo rezervirano, tako glede discipline Cet, ka-
kor glede razmerja bojnih sil, opreme in potov. Bila je ostra zima in za-
padel je visok sneg. Misel na napad je bila opu$ena.il4

Pa& pa je 27.januarja pospesil priprave za upor v Pomurju, ki naj bi
se zatel z napadom na Radgono. Stajerska deZelna vlada je pomo€ v orozju
najprej odklonila. Mickl je odSel nato na KoroSko, da tamkaj od vojaSkega
poveljnika Hiilgertha, s katerim sta se poznala, ker sta sluZila v vojni pri
koroSkem gorskem strelskem polku, izprosi pomo€. Hiilgerth mu je takoj
dal 300 pusk, 5 strojnic, 100 rocnih granat in nekaj streliva. Kljub temu,
da je Stajerska Volkswehr delala pri prevozu tezave, je spravil Mickl to
orozje do svojih vojakov, ki so se za napad na Radgono zbirali v Korovcih,

us prim.: Knaus II, str. 93—97.
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na madZarski strani, z madZarskim dovoljenjem. Po ve&ini so bili to nem-
8ki in nem$kutarski ubeZniki iz Radgone in okoli¥kih vasi. PridruZilo se
" jim je tudi nekaj MadZarov.

Nem3xi napad na Radgono se je zatel 4. februarja v jutarnjih urah, z
vojasko motjo, ki je bila priblizno enaka radgonsiki posadki, oxrog 200
boreev, toda le do napada. Ob napadu, na dano znamenje, naj bi se Mick-
lovim vojakom pridruzile stotine tictih, ki so bili pripravljeni na to na
svojih domovih v Radgoni in po celem vzhodnem Pomurju in ki jih je
organiziral Brcdmann s svojim Bauernkommandeo.

Napad na Radgono je bil preradunan predvisem na iznenadenje. Tcoda
prav to je izostalo. Poveljnik radgonske posadke, nadporoénik Benedikt
Zeithofer, je o pripravah za napad pravodasno zvedel in je vzdrzal BVojo
posadko v stalni Cujefnosti. Napadalcem je sicer uspelo nekaj predstraz
prepcditi, zasesti kolodvor in oba mcstova ez Muro, toda na treh todkah
radgonske posadke, pri Urajevem mostu in na postajnem poveljstvu. V
protinapadih je bila Radgona do wetera e od same radgonsike posadke
oCiSCena. Ko je zvefer priSia Se pomo¢ iz Ljutomera (Viktor Kukovec
Lojze Hercog, Stefan Sagadin) in sclkoliska legija iz Sv. Martina iz Medji-
murja, je bila situacija re$ena. V naslednjih dneh so presli v protinapad
tudi v radgonsii okolici in zasedli zopet kclodvor.

Obrajno in Purklo, kjer so bile mo€nejSe orozniske postaje, so Nemci
zasedli, pri Cmureku in Weitersfeldu v blizini Cmureka so bili odbiti, za-
sedli pa so Se Gosinjo vas pri Cmureku in prepodili so slovensko oroZnis-
tvo iz Apad, juZno od Mure. Tu wo zajeli tudi konjeniSko patrolo. Najslabse
se je godilo oddelixu, ki ga je emuredka posadka poslala na pomoé sloven-
ski posadisi v Radgoni. Ta oddelek, ki je $tel blizu 70 moz, je v sotesii pri
,Purklji (od Nemcev nazvani »Holle«), padel v zasedo in bil od razmeroma
slabotnega nems$kega oddelxa po kratkem boju, v katerem so bili trije
slovenski vojaki ubiti in dva ranjena, ujet. Ravnanje s temi ujetniii je bilo
izredno surovo. ’

Borba za Radgono je bila zelo ogortena, izgube v razmerju s Stevilom
bojevnikov velike. Pri Radgoni in Obrajni je na slovenski strani padlo 18
vojakov, po nekaterih virih $e veg, ranjenih je bilo poleg poveljnika Zeil-
hoferja nad 20. Na nemski strani je bilo (po Knausu) 9 mrtvih (po slo-
vensikih virih precej ve), od teh 2 MadZara, 9 tezko ranjenih in »vedje«
Stevilo lahko ranjenih.115

Viri ne dajejo jasne slike o pripravah na to vojasko podjetje pomurs-
kega nemS$tva kakor tudi ne o dogodkih, ki so v nemSkoavstrijskem ta-
boru sledili ponesretenemu napadu na Radgono. Organizatorjem tega vo-
jasSkega podjetja je bil nedvomno pred ofmi korogki zgled: aktivni Gast-
niki naj organizirajo v vejni voja$iko izvezbane ljudi na vasi in naj uda-
rijo; politiki pa bodo potem ta udar proglasili za »spontan ljudski uporc.
Toda uspeha ni bilo in tudi vlada ter Volkswehrkommando v Gradeu nista
bila tako odlotna kakor v Celoveu. Nem¥ka publicistika ugotavija, da sta
med pripravami delala teZave. Po prvih vesteh o velikih uspehih in Ze o

15 Natanénej$i opis boja za Radgono je v spominih Benedikta Zeilhoferja,
Lojza Herzoga in Ferdinanda OSlaka (pod §t. 117).
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nemski zasedbi Radgone sta §tajerska deZelna vlada in Volkswehrkom-
mando v Gradcu sicer dovolila razdeliti med upornike 1000 pu$k, uradno
pa je Stajerska deZelna vlada zanikala, da ima ‘s tem kaj opraviti.116

Spoznali pa so Nemci, da na $tajerskem odseku ne gre kakor na ko-

"roSkem. To je bil vaZen uspeh ‘slovenske borbe za Radgono, z njeno glavno
vojadliko silo: 6. deto Mariborskega. pp. Uvideli so, da z orozjem ne dosegajo
wspehov, kakor so nekaj dni po 27. januarju mislili, da jih bodo dosegli
oziroma da jih morajo dose&. Zopet in sedaj dokontno sp se vrnili na pot
pogajanj. . :

Na samem boji$¢u so prvi predlagali premirje Nemcill? V svojih spo-
minih pripoveduje o tem Oslak. .

Maister je o napadu na Radgono, ki so se ga udelezili tudi madZarski
drzavljani, opozoril francosko misijo v Zagrebu in jo povabil, da si ogle-
da polozaj. Francozi so se zanimali za mariborske dogodke 27. januarja.
Ze tedaj je pri.pel iz Zagreba v Mar:bcr france i major Mintegu,

»ki se je podrobno informiral o poteku izgrednih demonstracij in njihovem

nesre¢nem koncu. Dobil je toéno sliko o vsem in se pomirjen odpeljal naprej
na Dunaj«,118

Kakor so pokazali madaljnji dogedki, je bilo Maistrove povabilo zelo
sreCna poteza. Francozi, major Montegu, stotnik Gey in profesor Eyboulett,
80 se povabilu takoj odzvali. Verjetno j&, da je Maister prav v sporazu-
mu z njimi poslal v Gradec dva ¢astnika s povabilom, naj se dolo¢ijo po-
goji premirja in zaénejo pogajanja, ki naj dolotijo demakarcijsko &rto,
veljavno do konéne odloditve na mirovni konferenci. GraSka vlada je v to
tajxoj privolila. Silil pa jo je & pogajanjem ne samo vojadsi polozaj v Po-
murju, temved tudi razglas Vrhovnega sveta pariske mirovne konference
z dne 29. (morda Ze 24.) januarja 1919, ki svari pred nasilnim zasedanjem
ozemelj, glede katerih bo 3ele mirovna konferenca odlodila, komu da pri-
padajo. Opozarja, da bo vsaka posest, do katere bi pridlo z nasiljem, prav
oremu, ki bi po takih sredstvih posegel, prizadejala najvedjo §xodo.119
Franoozi so se torej mogli sklicevati tudi na ta razglas. V slovensikem inte-
resu pa je-prav tako bilo, da se boji na tem odseku zakljulijo in da csta-
ne pri dosedanji zasedbeni &rti.

Po skupnemu ogledu bojiséa so se med zas*opniki Stajerske vlade in
zastopniki Militirkommando z ene ter zastopnik. Narodne vlade v Ljublja-
ni in Stajerskim obmejnim poveljstvom z druge strani ob navzotnceti
francozke misije zadela 10. februarja pogajanja. Zakxljudila so se 13.
februarja.120

16 prim.: Lechner, Die Abwehrkimpfe im unteren Murtal, Graz 1928,
str. 13; Straza, 7. februarja 1919, 8t. 11,

7 Prim.: Ferdinand OS$lak, Spomini na osvobodilne boje za Stajersko in
Korosko v letih 1918—1920, Slovenija, 13. in 27. septembra 1940, $t. 37 in 39.

18 Senekovié, str. 113. ) .

19 Prim.: Dopis poveljstvu IV. armadne oblasti v Zagrebu pod §t. 184 ko-
mandantu Dravske divizijske oblasti v Vojnozgodovinskem institutu JLA v Beo-
gradu in Wutte, str. 126. ’ )

120 Kakor pogodba Maister-Passy je bila tudi ta pogodba napisana le v
nemSkem “jeziku. Celoten, ne povsem tofen slovenski prevod te pogodbe ima
Slovenski narod z dne 15. februarja 1919, §t. 38. Od Maistra komandi Dravske
divizijski oblasti poslani prepis pogodbe je v Vojnozgodovinskem institutu JLA
v Beogradu. Ponatis te pogodbe je v DA-Maribor.
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Pogodba ima naslov: »Sporazumi med deZelnima vladama v Ljubljani
in Gradcu o vzpostavitvi miru v oxoliSu radgonsicega okrajnega glavar-
stva in o zavarovanju trajnega podivanja orozja med obema zasedbenima
vojskama od ogrske do koroSke deZelne meje do konca mirovne konference
v Parizu« (Vereinbarungen zwischen der Landesregierung Laibach und
Graz iiber die Wiederherstellung der Ruhe im Bereiche der Bezirkshaupt-
mannschaft Radkersburg und Sicherung dauernder Waffenruhe zwischen
den beiderseitigen Besatztruppen von der ungarischen bis zur Kérntner
Landesgrenze bis zur Beendigung der Friedenskonferenz in Paris). Po-
godba ima dvanajst poglavij z ve¢ dostavki: posebna izjava in pravni
pridrzek zastopnikov Stajerske deZelne vlade, ki izkljutuje vsakr$en pre-
judic glede drzavne meje; nadalje poseben dopolnitveni dogovor vojaskih
zastopnikov k II. poglavju pogodbe, t.j. dogovor, ki po generalki na-
tandno opisuje novo demarkacijsko ¢rto oziroma cono in konéno ge dvoje
zagotovil generala Maistra, da bodo osebe nemske narodnosti, ki bivajo
na spornem ozemlju juZno od jugoslovanske zasedbene Crte, do sklenitve
mirovne pogedbe oproitene vsake vojaSke shuzbe. -

Zasedba Radgone in Spilja po slovenskih, jugoslovanskih Cetah je po
tej pogodbi ostala. Med jugoslovansko in nem3koavstrijsko, na generalki '
v posebnem dogovoru potegnjeno demarkacijsko €rto (dem-rta 1 in Ia),
je mevtralni pas, »ki ga smejo Eete kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
zasesti le v primeru, ¢e izbruhnejo proti njim kakrdnikioli nemiri«. Jugo-
slovanska posadka se umakne iz Cmureka na juzni breg, sme pa uporab-
ljati cmureSki kolodvor in cesto s cmureSkega kolodvora Cez most na
juZni breg in obratno. Iz Ludan se umakne jugoslovanska posadka na
2%km pred njimi. NemSkoavstrijsiima Zandarmerijskima postajama v
Apatah. in v.Cmureku se dodelijo po trije slovenski, nem3Cine veS&i
oroZniki, Slovenskemu poStnemu predstojniku in Se enemu vodelemu
uradniku v Radgcni se dodeli en neméki uradnik, od ostalih usluzbencev
je polovica Slovencev in polovica Nemcev. V Obrajni se dodeli poSti en
slovenski uradnik. Vsi talci se izpustijo, pobrana kontribucija (Maistrovi
ukrepi po napadu na Ludane!) se vrne. Prvi odst. XII poglavia pravi:
»Obe stranki prosita majorja Monteguja, da antanta na wstroSke obeh
strank dolc&i kontrolne organe, ki bodo nadzirali spoStovanje obeh vo-
jaskih demarkacijskih &rt«. V dodatku k I poglavju (o demarkacijski érti
oziroma coni) so bili doloSeni tudi kraji, kjer sme biti jugoslovansika ovzi-
roma nem@¥xoawstrijska posadka. Dolotena je bila $teviléna mo€ teh po-
sadk. Na slovenski strani so bile poleg Radgone (en bataljon) in Spilja
(80—120 moz) dolotene 3e sledefe posadke: Nasova 30, Plat 45 do 60,
Sv. Jurij v Pesniski dolini 45 do 60, Brezno 25, Marenberg (Radlje) in Muta
90 do 120 moz; na nemskoawvstrijski strani pa: Ivnik 90 do 120 moZ, 3ent-
janz in Klein 90 in 120, Vagna 45 do 60, Weinburg 90 do 120, Straden 45
do 60 in Tieschen 90 do 120 moZ. Morebitno okrepitev je treba takioj na-
znaniti drugi strani, ¢impreje pa reducirati posadxo zopet na dogovorjeno
Stevilo. o

S to pogodbo so bili boji z oroZjem na Stajerskem odselku slovensko-
nemdkoavstrijske meje kon&ani. Navzotnost francoske misije pri tej po-
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godbi je imela za posledico zainteresiranost Francozov na tej pogodbi tudi
v bodoCe. Roland Bryce, eden izmed piscev zgodovine mirovne konference
v Parizu, ki jo je izdal H. W. V. Temperley (A History of the Peace Con-
ference of Paris, London 1921) pravi, da je bila od Jugaslovanov in Avstrij-
cev dogovorjena demarkacijska ¢rta oziroma nevtralna cona dolofena od
generala Francheta d’Espereya.l2l Seveda je .spadalo to tudi v koncept
francoske politike utrjevanja svojega politi¢nega polcZaja v Jugoslaviji
in — tudi to moremo glede na poznej$o francosko intervencijo pri Maistru
(glej stran 148) upraviteno trditi — politike cordon sanitarie nasproti ko-
munistiéni, boljSeviski nevarncsti, ki se je oglaSala posebej z ozemelj
premaganih driav. Demarkacij:ka ¢rta oziroma nevtralna cena, ki je bila
v mariborsiki pogodbi dolotena, pa ustreza zahtevam praviéne nacionalne
razmejitve na tem odseku.

9, Vaznejsi dogodki po 13. februarju 1919 — Nekatere posebnosti boja
za Maribor in Stajersko Podravje na nemsSkoavstrijski strani

Po mariborski pogodbi je priSlo na Stajerskem mejnem odseku le Se
do enega resnejSega boja, in sicer pri Soboti v bliZzini koro§ko-Stajersice
meje. Pobuda in organizacija je izSla iz KoroSke.

»Ko je bila v Labotski dolini v bliznji Koroski organizirana Volkswehr s
poveljstvom v Etni vasi (Ettendorf), je bila zaradi tega, da se pride nasproti
morebitnemu jugoslovanskemu vdoru s te strani, pritegnjena v ozemlje, ki naj
se zavaruje, tudi Sobota,«
piSe Lechner (str.28). S pomcjo nekaj Stajerskih nems$kih kmetov iz
Sobote, ki so bili nezadovoljni, ker jim je slovensiko orozZniStvo odvzelo
orozje, je oddelek koroSke Volkswehr 8. marca napadel Soboto, zajel slo-
vensko orozniStvo in Soboto vojasko zasedel. Stajersko obmejno povelj-
stv je pcslalo v protinapad 2. ¢eto Mariborskega pp. pod poveljstvom nad-
porocnika Bevika in posadko v Vuzenici. Ta boj opisuje Andrejka:

»Ceta nadporotnika Bevka je odkorakala 12.marca ob 3.zjutraj proti So-
boti 2 namenom, da se rano zjutraj nenadoma polasti mosta pri koti 762. Ta
nacrt se ni posreéil. Most je bil zastrazen s priblizno 20 moZmi in dvema stroj-
nicama. Proti njim se je razvil en vod z dvema strojnicama z namenom, da se
¢im veé sovraznih moéi veZe. Poldrug vod z dvema strojnicama je odloZil vso
opremo in z velikim naporom prekoracil Bistriski jarek ter zadel prodirati po
stranskem jarku, ki drzi ravno na koto 1076. Ta oddelek je prisel ob 11. dopol-
dne blizu Sv. Jakoba, se razvil in napadel vas Soboto. Napad se je posretil;
avstrijske tolpe — priblizno 70 moz — so se v divjem begu razprsile na vse
strani ... Takoj po napadu se je tudi avstrijski oddelek pri mostu 762 umaknil
na koroSko stran proti Sv. Vincenciju. Pri napadu je sodelovala avstrijska
artilerija in izstrelila na Soboto okrog 30 Srapnelov. NaSa &feta je imela 3 ra-
njene, Avstrijci 3 mrive; koliko je bilo ranjenih, se ni dalo dognati, ker so jih
pri umiku vzeli s seboj. — NaSe moS${vo je preneslo velike napore z veseljem
in pozZrtvovalnostjo.«122

Komandant Dravske divizijske oblasti gen. Smiljani¢ je &eto z na-
redbo z dne 8. 4. 1919, §t. 12, posebej pohvalil.

121 Prevod zadevnega Bvryoejevg.ga ¢lanka v Carinthia I, 1940, §t. 1/2, str. 89.
22 viktor Andrejka, Vojaski dogodki na Stajerskem, v rokopisuy, ki je v
posesti Eda Pi¢mana v Ljubljani.
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VaZen je ta boj v toliko, ker je zopet pokazal, da je bila vojaska mo-
rala vojastva v obmodju Stajerskega obmejnega poveljstva slej ko prej
dobra. Stajertika deZelna vlada sse je zaradi xrSitve mariborske pogodbe
pri dezelni vladi za Slovenijo opravicila.

0d meseca marca dalje je imela Stajerska deZelna vlada Se posebne
skrbi, ki so jo ovirale, da bi posvetila mejnim opraSanjem vetjo skrb.
Awvstrija je bila v.mesecu marcu leta 1919 notranje zelo razgibana. Revo-
lucionarno gibanje industrijskega delavstva, ki ga je bilo na Stajersikem
veliko ved kakor na Koroskem, se je krepilo. Na Stajersko je kot nepo-
sredno mejasico MadZarske vplivalo tudi tamkajSnje revolucionarno gi-
banje. Madzarski komunisti so se ta mesec | pripravljal:i na prevzem oblasti
in jo 21.marca tudi prevzeli (Bela Kunl).

Sprito te kcmunistitne nevarnosti sta se 8. marca zglasila pri Maistru
francoski profesor Eyboulett in dr. Stefanelli, da, zaenkrat Se Cisto ne-
uradno, poizvesta, ali bi bila Jugoslavija pripravijena poslati v Gradec en
srbaki bataljon: s tem da se strinjata tudi deZelni glavar dr. Kaan in
njegov namestnik dr. Rintelen. V porofilu, ki ga je napisal o tem pred-
sedstvu DeZelne vlade za Slovenijo in Komandi dravske divizijske oblasti
v Ljubljani, pripominja Maister, da je po njegovem mnenju »iz znanih
razlogov intervencija za sedaj neizvedljiva«. Da se je Rintelen, ta zanimivi
nem$ki nacionalist, res ukvarjal s to mislijo, potrjuje tudi pismo Ivana
Hribarja generalu Maistru z dne 17.novembra 1931, v katerem sporoca,

»da mu je dr. Vladimir Murko pravil, da je videl v Parizu porocﬂo kapitana
Gastona Revemdyja francoski vladi s priloZzenim mu prepisom pisma Rintelena,
v katerem je leta 1919 nameraval antanto prositi, da poilje jugoslovansko vo-
ja§tvo za zasedbo Gradca«.!?

Vsekakor so bile v tem Sasu to posebne skrbi graske vlade, ki so jo
ovirale, da bi posvetila mejnim vpraSanjem intenzivnejSo skrb.

Se enlkrat se je zdelo, da grozi Mariboru in Stajerskemu Podraviju
nevarnost, da bi bil zaseden po nemskoavstrijsikih etah. To je bilo v
zadetku meseca maja 1919, ko so korodike nemdxe Cete potisnile siovensiko
vojs<o iz KoroSke in na par mestih Ze tudi prekoralile Stajersko mejo.
Zopet pa je bila $tajerska dezelna vlada proti temu, da bi bila kakorkoli
zapletena v te boje. Pri koroSxi deZelni vladi je protestirala proti vkora-
kanju koro$kih &et na 3tajenska tla. KoroSki deZelni upravitelj dr.Le-
misch je poslal tedaj koroSkemu deZelnemu poveljniku Hulgerthu brzo-
javko s sledeto vsebino:

»Po obvestilu Stajerske deZelne vlade je treba Slovenj Gradec na inter-
vencijo francoske komisije v Ljubljani in v Mariboru takoj izprazniti. Enako
obvestilo po§iljam graski Studentovski &eti. Prosim, da noben koroski vojak ne
stopi, z izjemo dravograjskega kolodvora, na Stajerska tla.«!2

123 Prim.: Koncept poroédila gen. Maistra z dne 9. marca 1919 op. §t. 882 in
Hribarjevo pismo z dne 17.novembra 1931 v DA-Maribor.

124 Wutte, str.227: »Zufolge Verstéddigung der Steiermark ist auf Interven-
tion der franzoésischen Kommission in Laibach und Marburg Windischgraz so-
fort zu raumen. Grazer Studentenkompanie wird gleichlautend. verstindigt.
Ersuche, dass kein Kiarntner Soldat steierischen Boden mit Ausnahme des
Bahnhofes in Unterdrauburg betritt.« Dravograd, ki je bil tako Se da Koro-
ikem, omenja Lemisch posebej zaradi tega, ker je spadal v obmot¢je Stajerskega
obmejnega poveljstva.
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Da je Stajerska deZelna wvlada tedaj res protestirala, omenja tudi
Knaus (II, str. 112), pa tudi Bauer in Rintelen piSeta, da je bila Stajerska
deZelna vlada tedaj v poloZaju, da ni meogla oziroma ni smela poseti z
oboroZeno silo v boj. Preplah, ki je tedaj nastal med Slovenci Stajerskega
Podravja, je bil torej brez cbjektivne opravidenosti. Stajerska deZelna
vlada je hotela ali se je Cutila primoranc drZati se mariborske pogodbe z
dne 13. februarja 1919.

10. Maribor in Stajersko Podravje na pariski mirovni konferencil?s

Pred Vrhovnlim svetom pari¥ke mirovne konference je prvikrat po-
stavil in utemeljeval zahteve glede slovensike severne meje od Koroke
"do Preékmurja dr.Ivan Zolger 18.februarja 1919. V spomenici, ki jo je
jugoslovanska delegacija izro€ila nekaj dni nato, pa je bila za glavno raz-
liko od tega, kar je izvajal Zolger pred Vrhovnim svetom, postavljena tudi
zahteva po Zeleznici Spilje—Radgona. Na Stajerskem odseku je bila kot
meja predlagana é&rta, ki gre — oplizana v glavnih potezah — od Dreieck-
kogla na koroSko-Stajerski mejiseverno od Sobcte, jugovzhodno od Radelj
(puséajol Ivnik v Avstriji), po slemenih Radlja in Rems$nika (Kobansko),
zavije zahodno od ArveZa proti severu in gre nato, zajemajol ArveZ in
Lutane, Ernovz in Spilje v vzhodni smeri severno od Obrajne na madzar-
sko mejo. Zeleznica Spilje—Radgona bi .Sfpadala po tem predlogu k Ju-
goslavijiize
VvV kontno redlglranem predlogu, izrofenem mirovni konferenci 20.
maja 1919, pa je jugoslovanska delegacija skréila mejne zahteve pni Lu-
ganah in Spilju, pri radgonsikem kotu pa naj bi §la severna meja od Se-
goveev pri Apacah tako, da bi.ostala Obrajna (Halbrain) in Dietzen na
avstrijski, Farovel (Pfarrsdorf) in Pridova (Pridahof) pa na jugcslovanski
strani. K Stajersko~ogrsii meji naj bi prisla ta meja med krajema Pdlten
in Korovci, V nacrtu mirovne pogodbe, izrotenem Awstriji od Vrhovnega
sveta 2. junija 1919, pa ni bila upodtevana tudi ne jugoslovanska zahteva
1% Po primerjanju raznih spisov sem se odloéil, da za to ‘poglaVJé—sledlm
v glavnem v uvodu omenJenemu spisu, katerega avtor je po vsej verjetnosti
dr.Ivan Zolger. Ta spis je prav za krititne dneve po 25.avgustu pisan kot
dnevnik, zelo natan¢no od dneva do dneva, skoro od ure do ure, brez logi¢nih
nasprotij in nejasnosti. Prav od zaporednosti raznih izjav, razgovorov in sej
v teh dnevih pa je zav1sno, kaksno sliko o tem diplomatskem boju dobimo,
kolik§na je bila resni¢na nevarnost, da tudi gtede Maribora pride do pleblsc1ta
V pravilnost datiranja v Almond- Lutzov1 zbirki dokumentov — anglesSke dobe-
sedne izpiske iz fe zbirke mi je dal tovari$ko na razpolago Bogo Grafenauer,
za kar se mu lepo zahvaljujem — sem zdvomil, ko sem opazil, da datira avstrij—
ski odgovor na 20. julija izroCeni naért mirovne pogodbe z 9. avgustom in ne s
6. avgustom, kakor imajo Wutte (Kérntens Freiheitskampf, Weimar 1943, stran
316—318 po »Bericht iiber die Tatigkeit der deutschésterreichischen Friedens-
delegation in St. Germain en Laye. Nr. 379 der konstituirenden Nationalver-
sammlung, Wien 1919«, sicer pa v glavnem tudi po zbirki Almond- Lutz), Zolger,
Ehrlich in Slavié. V mentornem pogledu bi bilo v tem primeru to sicer brez
pomena, ni pa v meritornem pomenu brez pomena, ko je upraviéen dvom tudi
glede datlranJa porocﬂa teritorialne komisije z dne 28. avgusta (Almond-Lutz,
stran 402) oziroma, ko Je upravi¢en dvom, ali je mogoée imeti datum tega po-

rocila tudi za datum seje, o kateri to porocilo govori.
126 Prim.: F. Kovalié, La Styrie, Paris 1919, stran 7.
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po Stajenski Soboti. Do avgusta je Vrhovni svet vztrajal pri tej mejni &rti
na $tajersitvem odseku.

0od velesi], ki so v Vrhovnem svetu desetih (po dva zastopnika Ame-
rive, Anglije, Francije, Italije in Japonske) ali petih (po en zastopnik
omenjenih velesil) ali tudi le $tirth (Amerike, Anglije, Francije in Italije
brez Japonske) odlofali o vseh vpraSanjih, je bila le Italija dcsledno proti
pripadnosti Maribora k Jugoslaviji. Ker je odlotal Vrhovni svet o vseh
vprasanjih glede drugih driav z veino glasov, se ni vpraSanje drZavne
pripadnosti Maribora s Stajerskim Podravijem na pari§ki mirovni konfe-
renci pojavilo kot teZje spcrno vpraSanje prav tja do meseca avgusta 1919,
torej mesec dni pred podpisom avstrijske mirovne, tako imenovane sen-
Jermenske pogodbe (10.sept. 1919). Pod vplivom Milesovega porotila, ki
je vsebovalo tudi porofilo o mariborskih dogodkih 27.januarja, se je
meseca marca sicer pojavila tendenca naprdviti Dravo za mejo. Podpirali
pa so ta predlog odlotno le Italijani. Teritorialna komisija je kljub itali-
janskemu odporu prisodila Maribor s Podravjem in Radgono Jugoslaviji
ter je ta sklep Vrhovni svet 12. maja potrdil. Italijani (Sonnino) so na tej
seji predlagali za Maribor plebiscit, a so tudi s tem predlogom propadli.

Avstrija, ki ji je bil izroen naért mirovne pogodbe 2. junija, je v
odgoveru 16. junija zahtevala plebiscit, in sicer na precej obseinem ozem-
lju sodnih okrajev ArveZ, Ivnik, Marenberg (Radlje), Maribor, Cmurek,
Ptuj, Radgona, St. Lenart v Sl Goricah, nekaterih obé&in lipniskega okraja,
obdine Gornja Radgona, od sodnega okraja Slovenska Bistrica obcine do
Gornje Polskave in od scdnega okraja Slovenj Gradec obtine Otidki vrh.
Ta predlog pa je bil zavrnjen in v na novo redigiranem nacrtu, izrofenem’
Avstriji 20.julija prav ni¢ upoStevan. TeZisfe odgovora Awstrije 6.avgu-
sta na ta novi nadrt je bilo na utemeljevanju plebiscita na skr&enem
ozemlju tal<o imenovane, za ta namen skonstruirane mariborske in radgon-
ske kotline (basin, basin). Severna meja tega plebiscitnega ozemlja naj
bi bila v p rgodbenem naértu predlagana drZzavna meja, sicer pa bi Sla meja
nekako od KoSenjaka (1522) po koroSko-Stajenski meji do Selovca vzhodno
od Gustarja (Raven), od tod pa na Pohorje in po Pohorju ter s Pohorja
med Regezo in Skokami do Drave, kjer bi zavila meja proti severu do
Zg. Sentjskobskega dola, od tod pa proti Muri oziroma na juzZno mejo
ecmure$kega in radgonskega sodnega okraja, zajemajo€ v plebiscitno ozem-
lje od gornjeradgonskega okraja Se oblino Gornja Radgona. Ta predlog
je bil sprejet v koordinacijski komisiji, in sicer na iniciativo angleSkega
¢lana t2 komisije Headlema Morleya, velikega simpatizerja Avstrijcev ter
drugega talkega avstrijskega prijatelja Amerikanca Coolidgea. Vrhovni svet
je proti francoskemu glasu sprejel ta predlog na seji 25. avgusta. Ker pa je
bila meja predlaganega plebiscitnega ozemlja oznaCena le globalno, je
vrhovni svet naro&il teritorialni komisiji, naj awstrijski predlog izdela in
redigira ter predlaga potrebne mcdalitete. Teritorialna komisija bi morala
storiti to do 26. avgusta 1/4 na 11. uro. Tu se je kot predsednik teritoriaine
‘somisije vkljucil Francoz Tardieu. Hctel je jugoslovanski delegaciji po-
magati. Bil je proti plebiscitu. Za primer, da bi ostalo pri plebiscitnem
sxlepu, pa je hotel zvedeti za mnenje Jugoslovanov. Sporo€il je Trumbicu,
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xaj se je zgodilo, ta pa Zolgerju. Tudi jugoslovanska delegacija je bila
seveda proti plebiscitu. Glede na to, da je bilo pric¢akovati, da bo Vrhovni
svet vztrajal pri plebiscitnem sklepu in da bi Awstrija na predlaganem
plebiscitnem ozemlju mogode plebiscit dobila, pa je Zolger predlagal, naj
se vikljugi v plebiscitno ozemlje Se ves ljubomenski politidni okraj in glavni
del ptujskega. Tardieu sam je usmeril svojo taktiko predvsem po znanih
mu nasprotjih v angleSki in amerikanski delegaciji. Med amerikanskimi
¢lani teritorialne komisije je bil zafasno odsoten, a se je do 26. avgusia
popoldne imel vrniti, Johnson, ki je glede severne meje podpiral jugoslo-
vanske aspiracije. Tardieu je torej 26.avgusta na seji Vrhovnega sveta
izjavil, da teritorialna komisija v tem kratkem Casu svoje naloge Se ni
mogla izvrSiti. Kalijanski zunanji minister Tittoni, ki je sedaj postal
prvoboritelj za plebiscit (kakor so bili Italijani za plebiscit glede Maribora
7e 12. maja), je Tardieuja hapadel, &e§ da hote izvrSitev skilepa Vrhovnega '
sveta preprediti. Tardieuju je priskofil na pomo¢ angleSki zunanji mini-
ster Balfour, e da ima teritorialna komisija vedno pravico se z zadevo
tudi stvarno pefati. Ko je bila 26.avgusta popoldne seja teritorialne ko-
misije, je bila angleska delegacija Ze pridcbljena, med amerikanskimi &lani
pa je bil navzot tudi Jugoslovanom v tem vpraSanju naklonjeni Johnson.
Francoska in angleSka delegacija sta nastopili odlo¢no proti plebiscitu in
sta svoje staliSde utemeljevali s sledefimi razlogi: »a) Meja plebiscitnega
ozemlja, predlagana od avstrijske delegacije, je umetna; b) to ozemije je
%e 9 mesecev okupirano po jugoslovanskih Setah (porocilo teritorialne ko-
misije po Almond-Lutzu, str. 402, ima e ,z odobritvijo aliiranih in asociira-
nih sil' — francoska misija pri maribonskih pogajanjih februarja 1919!)
in ima jugoslovansko upravo; oboje we je obneslo; c) plebiscit bi raznetil
ljudske istrasti in zna priti do pogromov; &) tevitorialna sprememba na
Stajerskem bi nujno povzrofila spremembo teritorialnih dolotb na Ko-
rofkem in v Prekmurju, ker je arangement severne meje organi¢na enota.«
Nadalje sta navedli e razloge, da grozi slovenskemu narodu razkosanje na
tri drZave; kjer so Jugoslovani plebiscit zahtevali, plebiscit ni bil doloéen,
pat pa tam, kjer ga niso zahtevali; da je bil Jugoslovanom Ze na KoroSkem
plebiscit vsiljen, na Stajenskem pa bi bila taka odlogitev krivi€na in samo
vzpodbuda za nadaljevanje germanizacije ter da je Vrhovni svet mejo na
Stajerskem po dolgi debati Ze definitivno doloéil. Plebiscit naj se torej
odklcni. Akio pa bi se Vrhovni svet vendarle odlogil za plebiscit, naj se ple-
biscitnemu ozemlju prikljudijo Se wsi scdni okraji ljutomerskega poli-
titnega okraja in ptujski ter ormoski sodni okraj v ptujskem politi€nem
okraju (ter logitno seveda tudi Sentlenartski, ki bi po avstrijskem pred-
logu ne priSel v plebiscitno ozemlje).

Italijanska in amerikanska delegacija sta vztrajali pri plebiscitnem
sklepu in utemeljevali svoje staliSfe med drugim tudi z razlcgom, da ju-
goslovanska okupacija in uprava nista dali povoljnih rezultatov, ker je
tekla kri in da je sicer res, da bo slovenski narod razkosan, da pa je to
razikosanje naravna posledica zemljepisnih in ekonomskih razmer. Z neko
upravidenostjo moremo domnevati, da je loCeno, francoskemu in angle-
skemu staliséu se prikljuéujote mnenje podal Johnson. '
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Dopoldne 27. avgusta nato je bila seja Vrhovnega sveta, na kateri je
bilo, proti italijanskemu glasu seveda, sklenjeno, da se avstrijski prei-
log glede plebiscita zavrne. Se istega dne je v zaupnem razgovoru ameri-
kanssi delegat Polk povedal Trumbicu, da je stvar reSena v prilog jugo-
slovanske drzave in da je plebiscit odklonjen. Omenil je Trumbdicu tudi,
da bo pogodba jutri ali pojutri$njem definitivno redigirana. Isto je zvedel
Trumbié 28. avgusta tudi od Tardieuja.

Italijani pa $e miso mirovali. Tittoni, ki je na seji Vrhovnega sveta
27. avgusta vztrajal pri plebiscitu v mejah avstrijskega predloga, je zve-
Ger telefoni¢no spcrocil ¢lanom teritorialne komisije in Vrhovnega sveta,
da privoljuje v plebiscit na SirSem ozemlju po jugoslovanskem predlogu.
Avstrijska delegacija pa je dne 28.avgusta sporodila Vrhovnemu svetu,
da na plebiscitu na tako razSirjenem ozemlju nima interesa. Kamnilker je
pozneje izjavil, da bi avstrijska delegacija tega ne storila, ¢e bi bil on
tedaj v Parizu. Teda vse to se je zgodilo past festum. Tittcnijeva in av-
strijslxa izjava sta bili v tem trenutku Ze brezpredmetni, kajti na dopol-
danski seji 27. avgusta je bilo sklenjeno, da plebiscita ne bo.127

Za sklep Vrhovnega sveta z dne 27. avgusta 1so torej mogli biti po na-
ravi stvari odlolilni tisti razlogi, sprico katerih je bil sklep Vrhovnega
sveta z dne 25. avgusta Ze celo videti kot sklep, do katerega je moglo priti
le po muhavosti nekaterih vse preved vnetih prijateljev Avstrije. Ti raz-
logi pa so bili: a) dejstvo, da je bil Maribor s Stajerskim Podravjem vo-
jaSko zaseden od vojadtva Stajerskega obmejnega poveljstva, Maistrovih
borcev, Ze od novembra 1918; b) da je o pripadnosti Maribora Vrhovni
svet odlocil Ze 12. maja 1919 in c) »da je arangement severne meje orga-
nitna enota«. Ko je bil Maribor s Podravjem v &asu, ko se je odlodalo o
MeziSki dolini in o Prekmurju, zaseden od slovenskega vojastva in v slo-
venski upravi, je bilo to dejstvo poleg etnitnega razloga tudi mogan geo-
grafski in gospodarski razlog za prikljucitev MeZiSke doline in Prekmurja
k Jugoslaviji. Medtem je bilo Prekmurje res Ze dokonéno priznano Jugo-
slaviji. (Jugcslovanska zahteva po Prekmurju je bila od Vrhovnega sveta
pariSke mirovne konference Se 12. maja 1919, torej skoro dva meseca po

. prevzemu oblasti na MadZarskem po komunistih — Bela Kun — odlotno
odbita. Sele 9. julija, nekaj tednov pred zmago kontrarevolucije je sprejel
Svet petorice — po Slavitu so se zavzeli za jugoslovansko zahtevo pred-
vsem Japonci — sklep, da pripada Prekmurje do razvodja med Muro in
Rabo Jugoslaviji. Toda Sele 1.avgusta, torej na dan, ko je Bela Kun za-
pustil BudimpeSto in odSel v Awstrijo, je dobila Jugoslavija od Vrhovnega
sveta dovotjenje, da Prexmurje viojasko zasede.) Isto je bilo z MeZidko do-
lino. Ko je v zadnjih dneh avgusta priSel Maribor s Podravjem naenkrat
v nevarnost, je bilo torej zopet dejstvo, da sta MeZiska dolina in Prek-
murje Ze del Jugoslavije, mofan geografski in gospodanski razlog, da
ostane pri Jugoslaviji tudi Maribor s Podravjem. Teritorialna komisija je
"~ 2V tem bi bila torej glavna razlika med dognanji Boga Grafenauerja,
ki se v svoji razpravi naslanja predvsem na Almond-Lutza in §e na Wutteja,

Zolgerjev ¢lanek v SN z dne 2. junija 1921, §t. 121 in Ehrlicha ter mojimi dogna-
nji, ki sledim tu Zolgerjevemu v uvodu omenjenemu spisu.
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bila sprito teh dejstev postavljena z narotilom Vrhovnega sveta, da dolodi
meje plebiscitnega ozemlja, pred stvarno neresljivo nalogo.

29. avgusta je bila seja Vrhovnega sveta, na kateri je bila avstrijska
mirovna pogodba dokenéno redigirana. Ostalo je, z bridko izjemo Radgone,
pri meji, kakor je bila dolofena po natrtu, ki je bil izroten awvstrijski de-
legaciji 2. junija. Glede Radgone je napravil Balfour opazko: »Dajmo jim
ta koSCekk zemlje, da jim vsaj nekoliko ustreZemo.«

Boj Maribora in Stajerskega Podravija za csvoboditev izpod nemskega
gospostva, zdruZen v preteklosti z imeni Stevilnih delaveev in borcev za
njun slovenski zna€aj, ob razpadu Awvstro-Ogridce pa posebej z imeni Mai-
stra in njegovih borcev, je bil uspedno zakljuéen.

Zu'sammenfas’sung
DER KAMPF UM MARIBOR UND DAS STEIRISCHE DRAUGEBIET

In den Vorbereitungen fiir die Machtiibernahme hat die jugoslavische Be-
wegung, grosstenteils in Slovenien, besondere Organe, Nationalrite eingesetzt.
Fir Slovenisch-Steiermark wurde am 26. September 1918 in Maribor ein solcher
Nationalrat als Sektion des Nationalrates fiir ‘Slovenien und Istrien konsti-
tuiert. Zum Vorsitzenden wurde als Vertreter des VLS (Allslovenische Volks-
partei — Klerikale), der Reichsratsabgeordnete Dr. Karel Verstoviek, zu seinem
ersten Stellvertreter aber als Vertreter der JDS (Jugoslavische demokratische.
Partei — Liberale) Dr. Franc Rosina, der Obmann der Posojilnica (Sparkasse)
in Maribor gewihlt. Als Ende Oktober 1918 die Habsburger Monarchie zusam-
ménbtach und die Frage der Grenzziehung zwischen Deutsch-Osterreich .und
dem neuen jugoslavischen Staat aktuell wurde, kam es zum Zerwiirfnis, der
sich infolge besonderer Umstéinde in einen bewaffneten Kampf ausbreitete. Die
grossen Siegerstaaten: Frankreich, England, USA und Italien zégerten nimlich
mit der Anerkennung des jugoslavischen Staates. Deshalb war in den Waffen-
stillstandvertréigen, die die Entente und die ihr assoziierten Staaten mit Oster-
reich und Ungarn abgeschlossen hatten, keine Demarkationslinie zwischen der
deutschosterreichischen und slovenischen, jugoslavischen Verwaltung festge-
setzt worden. Zu einer Verstindigung zwischen den Parteien konnte es aber
nicht kommen, weil Deutschésterreich, trotz der nach der osterreichischen
amtlichen Volkszdhlung 1910 sehr grossen Mehrheit der slovenischen Bevidlke-
rung im Draugebiet mit Maribor fast das ganze Draugebiet fiir sich beanspruch-
te. In dieser unsicheren Situation fanden sich zuerst die Slovenen in Maribor
zurecht, Der Komandant, des Landsturmbezirkskommandos 26 in Maribor Major
Rudolf Maister, ein slovenischer Dichter, bemichtigte sich schon am 1. Novem-
ber 1918 im Namen Jugoslaviens des Stationskommandos in Maribor. Der Na-
tionalrat fiir Slovenisch-Steiermark ernannte ihn zum General. Das slovenische
Militdr der Regimenter, die ihren Kadersitz in Maribor hatten, besetzte noch
am demselben Tage die Kasernen und alle iibrigen 6ffentlichen Hauptobjekte.
Am 3. November verliéss der deutsche Teil des 47. Infenterieregimentes auf Mai-
sters Befehl Maribor. Er marschierte nach Leibnitz, wo er weiter Pléne fiir die
Wiederbesetzung Maribors schmiedete. In Maribor wurde Stajersko obmejno
poveljstvo (das Steirische Grenzkommando) mit General Maister an der Spitze
militdrisch organisiert.

Durch Maribor mit Pragersko als den grossen Eisenbahn- und Strassen~
knotenpunkt stromten in den ersten zehn Tagen im November 1918 hundert-
tausende hungriger und zu Ausschreitungen geneigter dsterreichisch-ungarischer )
Soldaten von den verschiedenen Fronten und Kaderstiddten heimwirts. Die Ma-
riborer Deutschen erkannten in den Schwierigkeiten, die das nicht zahlreiche
slovenische Militdr bei der Verrichtung des Sicherheitsdienstes zu iiberwinden
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hatte, eine Gelegenheit, dass sie wiederum, jetzt im Einvernehmen mit den
Slovenen, ihr eigenes Militir bekommen konnten. Die Mariborer Gemeinde-
verwaltung, die in die Handen der Alldeutschen war, beantragte damals dem
Nationalrat und General Maister ihr die Aufstellung einer Hilfspolizeitruppe —
Schutzwehr (Sch. W.) zu gestatten. Der Nationalrat und General Maister willig-
ten dazu, wenngleich ungern, ein. In dem betreffenden Ubereinkommen mit der
Gemeindeverwaltung behielt sich zwar Maister den Befehl iiber die Schutz-
wehr vor. Als aber die Schwierigkeiten, wegen derer die Schutzwehr aufge-
stellt wurde, aufzuhéren begannen, blieb die Schutzwehr dennoch bestehen, sie
nahm an Zahl sogar zu und begann immer selbststindiger und drohender auf-
zutreten. Im Bewusstsein dieser neuen Gefahr ordnete Maister am 9. November
mit Genehmigung des Nationalrates fiir Slovenisch-Steiermark und mit fi-
nanzieller Hilfe der Posojilnica (Sparkasse) in Maribor in Slovenisch-Steier-
mark die Mobilisation von 21 Jahrgéingen an. Die slovenische Nationalregierung
in Ljubljana erteilte ihm deshalb einen Verweis. Sie hatte kein klares Konzept
und war bereit die Entscheidung des Grenzstreites und damit auch die Be-
freiung der Slovenen des Drautales der Friedenskonferenz zu iiberlassen. Die
von Maister angeordnete Mobilisation hatte frotz einiger beschridnkender und
mildernder Verfiigungen der Nationalregierung in Ljubljana einen befriedigen-
den Erfolg. In grosser Zahl meldeten sich die Bewohner des 6stlichen Drau-
feldes und des Murtales (Prleki), die Slovenen aus den lindlichen Gebieten in
der Nihe Maribors, von den Bachern und aus dem Drautal, Bauernséhne und
Arbeiter, Keuschler und Winzer. Auch meldeten sich die Kiistenlinder, deren
Heimat von den Italienern besetzt war. Die slovenische Wehrmacht bekam
einen Volkscharakter. Bis 20. November wurden mit diesen Mobilisierten for-
miert: Mariborski peSpolk (das Mariborer Regiment) mit drei Bataillonen, ein
Kavalerie-Eskadron, das Triester Bataillon und vier Batterien Artillerie. Mai-
sters Wehrmacht bildeten groésstenteils die steirischen Slovenen. Bis zum 23.
November schickten die Cillier Maister zu Hilfe zuerst 200 Mann und dann
noch drei Kompanien mit zehn Maschinengewehren. Aus Ljubljana kamen
einige Offiziere, von der Mannschaft meldeten sich aus Krain wenige. Die
Zahl der Serben betrug ungefihr 150, jedoch waren diese ausnahmslos ge-
wesene Kriegsgefangenen. Offiziell griff Serbien mit seiner reguliren Armee in
die Kimpfe um die Grenze im slovenisch-deutschen Grenzabschnitt und zwar
in Kérnten erst im Mai 1919 ein.

Ohne Maisters Zustimmung fithrte unterdessen die Mariborer Gemeinde-
verwaltung noch ihre eigene Mobilisation durth, so dass die Schutzwehr auf
1500 Mann mit ungefihr 200 Offizieren anwuchs. Zwischen den slovenischen
Wehrmachtsangehorigen und den Schutzwehrménnern kam es zu Schléige-
reien und gegenseitigen Schiessereien. Nun befahl Maister die Entwaffnung der
Schutzwehr. Diese wurde in den Morgenstunden des 23. November nach gut
iiberlegtem Plan, entschlossen und diszipliniert, mit nur geringen Blutopfern
durchgefiihrt.

Erst nach der Entwaffnung der Schutzwehr wurde Maribor von den Slo-
venen militdrisch vollkommen beherrscht. Die Wehrmacht des Steirischen
Grenzkommandos, bisher durch die Schutzwehr vorwiegend an Maribor gebun-
den, konnte erst jetzt an die Besetzung der ganzen nérdlichen slovenischen
Grenze herantreten. Am 26. November besetzte sie Spielfeld. Durch diese Be-
setzung alarmiert entsandten am 27. November das Militdrkommando und der
Wohlfartsausschuss in Graz Oberst Passy zu Maister, »um dessen weitere Ab-
sichten zu ergriinden«. Maister vereinbarte mit Passy ein Ubereinkommen, laut
dem die Jugoslaven (ohne Priajudiz fiir die definitive Grenzfestlegung auf der
Friedenskonferenz) die durch nachstehende Orte bezeichnete Linie besetzen
sollten: Radgona (Radkersburg), Pridahof, Ober-Purkla, Brunsee, St. Veit an der
Vogau, Ehrenhausen, Sagau, Eibiswald, St. Paul, Grebinj (Griffen), VaZenberk
(Waisenburg), Slovenji Smihel (Windisch St. Michael), Karnburg, Feldkirchen,
Villach, Hermagor und siidlich senkrecht auf die Landesgrenze. Die beiden
Vollmachtsgeber des Obersten Passy anerkannten diesen Vertrag nicht und die
Nationalregierung in Ljubljana rief Maister wieder zur Ordnung auf. Sie verbot
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ihm eine Demarkationslinie zu verlangen und weiter vorzuriicken. Celovec
(Klagenfurt) wird vorlidufig wegen Lebensmittelmangel nicht besetzt.

Das slovenische Militir des Steirischen Grenzkommandos besetzte ferner
nur Radgona (Radkersburg), Mureck, Luéane (L.eutschach), Soboth, den Markt
Dravograd (Unterdrauburg), St. Paul. Eine Militdrbesatzung bekamen Maren-
berg (Mahrenberg, heute Radlje) und Muta. Die slovenische Nationalregierung
begann tatkriftig auch die slovenische Verwaltung einzufiihren. Aus Protest
dagegen begannen die deutschen Richter und Postbediensteten, auf Aufforde-
rung der deutschosterreichischen Sozialdemokratischen Partei aber auch die
Eisenbahner, am 28. November zu streiken. Dieser Streik endete nach vorher-
gehenden Verhandlungen zwischen der Steirischen Landesregierung und der
Nationalregierung in Ljubljana am 13. December mit vollen Misserfolg. Mit
der Einfiihrung der slovenischen Verwaltung wurde fortgesetzt. Die Deutschen
in Maribor aber wollten auch weiterhin die slovenische Verwaltung nicht an-
erkennen. Sie verlangten die Besetzung des Draugebietes mit Maribor durch
Entente-Truppen und verbreiteten alarmierende Nachrichten. Den Herd des
Widerstandes bildete die Mariborer deutschnationalistische Gemeindeverwal-
‘tung, bei welcher noch immer kein einziger slovenischer Beamte angestellt
wurde. Deshalb verfiigte die Nationalregierung in Ljubljana ihre Auflésung.
Die Ubernahme der Mariborer Gemeindeverwaltung durch den slovenischen
Kommissdr erfolgte am 2. Jdnner 1919.

Die Ankunft der amerikanischen Studienkommission in Wien anfangs
Janner 1919 erfiillte die deutschésterreichischen Nationalisten und Sozialisten
mit neuen Hoffnungen. Diese Kommission begann sich entgegen den Intentionen
der amerikanischen Friedensdelegation in Paris in den slovenisch-deutschen
Konflikt einzumischen, zuerst in Kérnten, wo die Kdmpfe bereits seit Weinach-
ten 1918 andauerten, spiter aber auch in Steiermark. Nach vorheriger Verabredung
mit den Vertretern der Kirntner Landesregierung erbot sich wihrend der
Unterhandlungen in Graz am 19.Jinner 1919 ein Mitglied dieser Kommission,
Oberstleutnant Miles, in Kérnten eine provisorische, bis zum Friedensvertrag gil-
tige Demarkationslinie zwischen der slovenischen und deutschosterreichischen
Verwaltung festzusetzen. Die Nationalregierung in Ljubljana wagte es nicht,
dieses Angebot abzulehnen; auf die Bedenken, die ihre Vertreter Coolidge (dem
Vorsitzenden dieser Studienkommission) selbst vorbrachten, erkldrte dieser,
dass sie sich durch ablehnende Haltung vor der europiischen Offentlichkeit ins
Unrecht setzen wiirden. Ohne frither die Bewilligung der slovenischen National-
regierung oder Maister einzuholen, besichtigte Miles auch die slovenisch-deu-
tsche Grenze in Steiermark. Die steirische Landesregierung, die sich gerade
erst wegen eines Uberfalles der Wolkswehr auf Lutane (Leutschach) entschul-
digte, begann auf einmal mit einer Militdraktion zu drohen. In dieser politi-
schen Geitesstimmung erklirte Miles, er werde auf der Fahrt nach Kérnten
nochmals Maribor besuchen. Auf diesen Besuch haben sich die Deutschen in
Maribor, aber auch jene in Graz, gut vorbereitet. Mit Miles Wissen veranstal-
teten sie am Tage seines Besuches, am 27.Jénner 1919, in Maribor grosse
Manifestationen fiir Wilson, die sich in herausfordernde, agressive Demonstra-
tionen gegen die Slovenen, Jugoslaven, fiir 'die deutsche, alldeutsche Losung
dieses Grenzstreites verwandelten: So kam es gegen die Absicht Maisters zur
Schiesserei, bei der seitens der slovenischen bewaffneten Macht § Demoniranten
getotet, 18 aber schwer verwundet wurden.

Die deutschésterreichischen Zeitungen haben diesen Vorfall politisch best-
moglichst ausgeniitzt. Sie beschrieben ihn in den wesentlichen Punkten so, wie
er sich nicht ereignet hatte: Die Demonstrationen sollten spontan gewesen und
in Ruhe verlaufen, die slovenische bewaffnete Macht hitte schlechthin aus-
irgendwelchem blinden Hass geschossen. In Graz erdrterte man ernstlich einen
Militdrangriff auf Maribor. Dazu kam es zwar michi, aber die Vorfélle am
27. Janner beschleunigten die deutschnationalistischen Vorbereitungen fiir ei-
nen »Aufstand« im Murgebiet, fiir den Angriff auf Radgona. Dieser Angriff
wurde in den Morgenstunden des 4. Februar auch durchgefiithrt, wurde aber
von der sechsten Kompanie des Mariborer Regiments mit Hilfe der Freiwilligen
aus Ljutomer und Medjimurje zuriickgeschlagen. Die steirische Landesregié-
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rung begann jetzt endgililtig wiederum zu verhandeln. Maister lud nun zu
diesen Verhandlungen auch die franzosische Mission aus Zagreb ein. Am 13. Fe-
bruar wurde ein Vertrag abgeschlossen, laut dem die bewaffneten Kampfe im
steirischen Grenzabschnitt als beendet zu betrachten waren und eine Demar-
kationslinie festgesetzt wurde. Lutane und Mureck hat das slovenische Mili-
tir geriumt. Die Festsetzung der definitiven Grenze zwischen Osterreich und
Jugoslavien wurde in diesem Vertrage der Pariser Friedenskonferenz iiber-
lassen.

~ Auf der Pariger Friedenskonferenz, vor dem Obersten Rat, kam die slo-
venisch-deutsche Grenzfrage im steirischen Grenzabschnitt als ernstlich strittige
Frage vom Ende Mai bis August 1919 nicht mehr zur Sprache. Das Draugebiet
mit Maribor wurde Jugoslavien zuerkennt. Im Gegensatz zu allen bisherigen
Entscheidungen beschloss aber am 25. August der Oberste Rat auf Antrag der
Koordinationskommission, deren Mitglied auch Coolidge war, mit Stimmen-
mehrheit gegen die franzosische Stimme, dass iiber die Staatszugehorigkeit Ma-
ribors samt dem steirischen Draugebiet ein Plebiszit entscheiden sollte, In der
Territorialkommission aber, die die Grenzen des Plebiszitgebietes festsetzen
sollte, setzte jedoch der Vorsitzende dieser Kommission Tardieu am 26. August
einen Beschluss gegen das Plebiszit durch. Diesen Beschluss bestitigte auch der
Oberste Rat in seiner Sitzung am 27. August. Unter den Hauptgriinden, die die
Territorialkommission in ihrem Beschluss angefiihrt hatte, waren auch: die
neunmonatliche Besetzung des Draugebietes durch die slovenische, jugoslavi-
sche Werhrmacht und die organische Einheitlichkeit des Arrangements der slo-
venisch-steirischen Nordgrenze. In der Schlussredaktion des Osterreichischen
Friedensvertrages in der Sitzung des Obersten Rates am 29. August blieb es, mit
Ausnahme der Radkersburger Ecke, bei der Grenzlinie, die schon im Vertrags-
enwurf vom 2. Juni bestimmt wurde. Das steirische Draugebiet mit Maribor
wurde Jugoslavien angeschlossen.
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Paola Korosec

Poskus delitve slovanske materialne kulture
na podro¢ju Karantanije

‘Na vzhodnem alpskem pecdrodju se $iri v zgodnjem srednjem veku
kulturna skupina, znana v znanstveni literaturi pod imenom Kottlaska
kultura. Gradivo te kulture je znano doslej le z grobis¢, medtem ko na-
selbinskega materiala, vsaj ne tak$nega, na katerega bi se moglo opreti,
za sedaj Se ni.

Svoje ime je dobila ta kulturna skupina po najdi§¢u Kottlach pri
Glognitzu.! Tu odkrita nekropola ima v svojem bogatem inventarju poleg
posameznih predmetov, ki jih po tipoloski strani lahko pripiSemo ne glede
na njene faze tudi belobrdski kulturni skupini, celo vrsto predmetov, ki
so karakteristiéni za vzhodno alpsko podrotje. To so predvsem gravirani
in emajlirani lunidasti uhani,? dalje okrogle gravirane ali emajlirane
fibule® in neornamentirani prstani, ki so bolj trikotnega preseka in po-
dobni.4 Visi tak$ni predmeti so liti. Omeniti pa moramo tudi obsentne
obrotke s konusi na koncih.> Poleg predmetov okrasnega znaéaja so na
tej nekropoli nasli-tudi vrsto posod, ki imajo poleg valovnice kot okras
na dnu tudi razne odtise v obliki okroglih vdolbin, dalje kriZa in podobnih
znakov.® Ne glede na kerami¢ne izdelke na tej nekropoli imamo poleg
. imenovane nekropole celo vrsto grobis¢ s podobnim grobnim inventarjem
nakitnih predmetov vzdolz vsega podro¢ja Bavarske pa vse do Furlanske
niZine. Tako moramo tej kulturni skupini pripisati na Bavarskem grobi-
38a oziroma posamezne grobove v Regensburgu (Oberpfalz),” Brunnu,?®
Strasskirchenu,? Wallersdorfu (nekropola in naselbina?),’® Wagingu'! in

1 R, Pittioni, Der frithmittelalterliche Gréaberfeld von Kottlach Landkreis
Glognitz, Brunn-Munchen Wien 1943 (dalje Kottlach). — Glej tam omenjeno li-
teraturo.

2 Thid. sl. 2, 3, T. VI, 8—14, T. VII, VIIL

3 Ibid. sl. 4, T.V, 3, 3a, T. VI, 1—7, T. X, 4—17.
4 Ibid. T.XII, 4, 5, 10, 11.

5 Ibid. T. XIIIL.

8 Ibid. T.I, II.

7

Dva emajlirana uhana v muzeju v Regensburgu in drugod.

8 Emajlirana fibula v muzeju v Regensburgu in drugi material v nekaterih
drugih muzejih. — K. Dinklage, Friithdeutsche Volkskultur der Ostmark im
Spiegel der Bodenfunde von Untersteiermark und Krain, MAGW 1942, B. 71,
T.II, 2 (dalje Dinklage 1942).

& Dinklage 1942, T.I, 9 in drugi material v muzeju v Straubingenu in
drugod.
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na drugih najdis¢ih.?2 Poleg nekropole v Kéttlachu so na podroéju Avstrije
e grobista pri Beljaku (Perava),’5 dalje v Bortah,! v Strassengelu,!’ v Ju-
dovski vasi,’® v Krunglu'? in drugod. Na podrogju Slovenije je kottlaski
material na nekaterih nekropolah zelo pomeS$an z belobrdsko skupino,
tako da celo posamezni grobovi v celoti pripadajo belobrdski skupini. Od
nekropol, ki imajo zelo veliko $tevilo koéttlaSkih elementov pa moramo
na prvo mesto dati grobiiée v Mengsu,!® dalje v Zirovnici,'® v Kranju,?®
na Bledu-Pristavi in njeni najbliZji olkolici,2! na Bledu-Grad?? in nekatera
druga. Izven naSe drZave spadajo sem Se nekropole vzhodne Furlanije,

10 H.Bott, Bajuwarischer Schmuck. der Agilolfingerzeit. Schriftenreihe
zur bayerischen Landesgeschichte, Bd. 46, Miinchen 1952 (dalje Bott 1952), T. 11,
sl.9. — Dinklage 1942, T.I, 1, §tirje' emajlirani uhani v Vor- und frithge-
schicht. Staatssamlung, Miinchen idr.

11 Bott 1952, T. 11, sl. 8. — Dinklage 1942, T.1I, 7.

12 Kakor so Hoérpolding, Inzig idr. Vsa ta najdi§ta poleg doti¢nih, ki niso
objavljena, predstavljajo nekropole, ki delno padajo v ¢as Agilulfov — etnitno
Bajuvarom, a delno v &as Karla in Otona — oziroma Slovanom. Bott pri vseh
teh najdi§éih, katera navaja, ki izvzev prvega niso sistematsko raziskana in pri
katerih se pri raziskovanju ni posvetila nobena pozornost glede grobnih celin
(1.C. 8, 9), ne izlota omenjenih predmetov, temve¢ jih kot Dinklage in mnogi
drugi obravnava kot germanske. Ker pa imajo ti predmeti svoje analogije ne
samo v nekropolah Avstrije, temve¢ tudi v Sloveniji in to na nekropolah, ki
pripadajo izkljuéno kéttlaski skupini, jih lahko z vso gotovostjo izlotimo.

13 K, Hauser, Dr. Q. Tischler und die Flaschberger Emailen unseres Mu-
seums, Carinthia I, 88. Jhr. 4, 1898, str. 105—106 (dalje Carinthia I, Flaschberg).
— H.Dolenz, Das vor- und frithgeschichtliche Villach, Carinthia I, Jhr. 130, "
1940, str.294—296 (dalje Carinthia I, Villach). — Much M. Friihgeschichtliche
Funde aus den osterreichischen Alpenlindern, Mitteil. d. Zentr. Kommiss. 24,
NF 1898, str. 125—127, T.I, 1—5, 19 (dalje Much 1898).

1 K. Dinklage, Zur Vor- und Friihgeschichte des Gailtales, Funde aus
F6rk von Latenezeit bis zu den Ottonen, Carinthia I, Jhr. 145, H.1—3, 1955,
str. 226—244 (dalje Carinthia I, Fork).

13 N. Weinhold, Uber ein zu Strassengel aufgedecktes Grab, Mitteil. d. hist.
Vereins f. Steiermark, B. 8, 1858, str. 140—150, T. I (dalje Weinhold, Strassengel).

16 B, Jantsch, Archeologischer Fundbericht 1931, Carinthia I, Jhr. 123, H.1,
1933, str.22 (dalje Carinthia I, Jantsch). — Dolenz, Griberfunde aus karolin--
gischer Zeit in Judendorf bei Villach, Carinthia I, Jhr.123, H.1, 1933, stran
16—18, T.I (dalje Carinthia I, Judendorf).

17 Q. Fischbach, Ujabb leletek Hohenburgrdl es Krunglbol, Archeol. Erte-
sitd 1897, str. 137—147, T. III—VII (dalje Arh. Ert. 1897). — E. Diez, Die Funde
von Krungl und Hohenberg, Jhrb. d. k. k. Zent. Kom. B. IV, Wien 1906, sir. 206
in sl. (dalje Diez 1906).

.18 W. Schmid, Altslowenische Gréber Krains, Carniola I, Jhr. 1908, Laibach
1908, str. 33 (dalje Smid, Carniola).

1 Dinklage 1942, T.1, 13, T. II, 14, kakor tudi drugi $e neobjavljeni mate-
rial v Narodnem muzeju v Ljubljani. Ostale Dinklagejeve publikacije ne na-
vajam, ker prina$ajo vedno isti material. i

20 Fragmentari¢no objavljen material v »900 let Kranja«, Spominski zbor-
nik, Kranj 1960, J. Kastelic, Staroslovanski Kranj, str.42, sl. 4—-8 (dalje Kranj
1960). Material tega grobi$¢a sem videla v Mestnem muzeju v Kranju. TovariSu
ravnatelju C. Avgustinu se za izkazano ljubeznivost najlepfe zahvaljujem.

2t J Kastelic-B. Skerlj, Slovanska nekropola na Bledu, Dela 2 SAZU, Ljub-
ljana 1950, sl. 12, 20, 21 (dalje Bled 1950). Na sliki 1 se omenja nekropola v
Gorjah. Po podatkih bi gradivo pripadalo kottlaski skupini. Ni mi znano, kje
se sedaj to gradivo nahaja.

22 Material v obdelavi.
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ki skupaj z onimi v Sloveniji sestavljajo homogeno celoto, tako grobista
v Fortuite a Turida, Corno di Rosazzo in drugod.?

Na istem podroé&ju nahajamo tudi bodisi cele nekropole ali posamezne
grobove oziroma tudi skupine grobov v sklopu nekropol z inventarjem
kottlaske in belobrdske kulturne skupine, ki pa v svojem inventarju
nimajo omenjenih kéttlaskih oblik. Grobni inventar le-teh obsega v glav-
nem navadne obrotke ali obrotke, katerih konca se konéujeta s kvadico ali
pa s pentljo in kvatico.24 Uhani so zastopani z obro¢ki, ki imajo na spodnji
strani predstavljene 3—6 pentelj.2® Dalje imamo uhane v obliki obrogkov,
ki imajo eno pentljo na spodnji strani obrocka, na katero je vertikalno
nataknjena metalna ali steklena jagoda.?¢ Tako pri prvih kakor pri drugih
uhanih so v pentljah obeSene tenke veriZice: Varianto taksnih uhanov
predstavljajo oni, pri katerih je spodnji del obrotka brez pentelj in ovit
s tanko Zico, s katero so napravljene tudi pentlje; na teh vise tanke veri-
¥ice.?” V nekaterih primerih je ves spodnji del uhana logen z vodoravno
poloZeno Zico od zgornjega dela, t.j. od samega obrotka, tako da spodnji
"del dobi obliko lunule. Pri tak$nih uhanih je na vrhovih lunule natak-
njena steklena jagoda, sama lunula je pa prepletena z vedjim Stevilom
tanjiih %ic.?® Dalje nahajamo med grobnim inventarjem tak3nih grobov
okrogle in 3tirioglate brakteate.?® Izdelani so bili iz tanke bronaste plote-
vine in ornamentirani v toléeni tehniki. V nekaterih primerih imamo
vstavljeno tudi stekleno jagodo. Bronasta plofevina je bila pritrjena na
debelej¥o Zelezno plo3tico, na kateri je bila pritrjena tudi igla za spenja-
nje. Dalje imamo dvoramne fibule, izdelane iz bronaste plotevine in pri-
trjene na Zelezno podlago, na kateri se nahaja tudi igla.?* Ornamentirane
so v t.i. tremolirni tehniki ali pa le z vrezi. Za sedaj lahko retemo samo,
da se takSen tip fibul javlja samo na juZnem delu obravnavanega pod-
rotja. Med prstani so za to skupino karakteristi¢ni prstani, ki so izdelani
in tanke bronaste plotevine, ki je bila izbo¢eno modelirana,® dalje pa tudi
prstani, pri katerih je sprednji del rombi€no razdirjen.?? Navadni prstani,
izdelani iz bronaste plotevine, so bili zelo Sesto ornamentirani s kroZiéi
z vbodom v sredi.’® Tak ornament je tudi na prstanih, ki imajo sprednji

28 Korodec Paola, Slovanska najdii¢a v Vzhodni Furlaniji, Arheoloski vest-
nik VI, Ljubljana 1955, str.247 in sl. (dalje Furlanija 1955); — Korosec Paola,
Se nekaj slovanskih najdi§¢ v vzhodni Furlaniji, Arh. vest. VII, 1956, str. 459 in
sl. (dalje Furlanija 1956). .

24 Bled 1950, sl. 18, 19; — Smid Carniola, T.II, 7—10.

25 Bled 1950, sl 19, 24; Smid, Carniola, T.II, 15; — Furlanija 1955, T.II;
4; — Furlanija 1956, T.II, 3—5 in drugod.

26 Smid, Carniola, T.II, 11—M; — Bled 1950, sl. 11/3—8 in drugod.

27 J, Korosec, Staroslovansko grobis¢e na Ptujskem gradu, Dela I SAZU,
Ljubljana 1950, sl. 93 in dr. (dalje Korosec, Ptujski grad).

28 §mid, Carniola, T. II, 16—17. Ta oblika verjetno ni bila tako redka, vendar
se je ohranilo same nekaj primerov, medtem ko je pri drugih tanka filigranska
Zica verjetno Ze razpadla. .

29 Bled 1950, sl 13/1—3, 17; Smid, Carniola, T.III, 2, 4—6 idr.

30 Thid. T.III, 3; Furlanija 1955, T.I, 1 idr.

31 Kottlach, T. XII, 4; Smid, Carniola, str. 20, grob 12.

32 Smid, Carniola, T.III, 10—11; — Bled 1950, sl. 14, grob 14243, b.

33 Smid, Carniola, T.III, 12, 19.
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del rombiéno razsirjen, poleg tega pa so lahko ornamentirani tudi v tol-
¢eni tehniki.

V primerjavi s kéttlaSko tehniko so predmeti te skupine, ki so bili
doslej tudi viteti v kottladko, zelo krhki, Zice so tanke, enako pa tudi
bronasta ploéevina, iz katere so izdelani posamezni nakitni predmeti. Po-
leg tehnike izdelave se pa razlikuje tudi ornamentika. Delno razliko vi-
dimo tudi v natinu pokopa, in sicer v orientaciji, ki odstopa od obicajne
Z—V. Tako so grobovi lahko.usmerjeni SSZ—JJV, S—J, JZ—SV. Ne-
kropolam te vrste pripadajo predvsem Hohenberg,? Bled-Brdo® idr., med-
tem ko imajo na nekropolah v Krunglu,® na Ptujskem gradu,’ v Kra-
nju,* na Bledu-Pristavi® in v Bohinjski Srednji vasi‘® tak inventar samo
posamezni grobovi oziroma grobne skupine. Za razliko od prve t.j. kott-
laSke bomo to skupino oznadili kot karantansko.

Poleg doslej omenjenih grobov in njihovega grobnega inventarja
opaZamo tudi nekropole ali posamezne grobove na nekaterih grobiséih, ki
imajo v grobnem inventarju zastopan samo lonéek z ali brez noZa, z ali
brez kresila kakor tudi grobove, ki imajo samo noZ ali pa tudi samo kre-
silo z noZem. Tak grobni inventar je v glavnem pri moskih odraslih ske-
letih ali pa tudi le pri otroSkih. Na podro&ju Avstrije in Bavarske imajo
taksni grobovi lahko tudi srp in sekiro.! Med pomembnej$imi nekropola~
mi s tem znacajem moramo omeniti nekropolo v St. Valentinu-Landsbach
s petimi grobovi,*? dalje v Zistersdorfu s petimi grobovi,*® v Dolnih Vé&-
stonicah, kjer je veéje Stevilo grobov, ki so skupaj dali med ostalim 28
lon¢kov,* in na Bledu-Suvoboru s tremi grobovi.*® Nekropole, ki imajo le
posamezne tak3ne grobove, so v Hohenbachu (dva groba, oba z lonékom
in noZem),’ v Absdorfu (od desetih grobov sta bila dva z lontkom),*? v
Ritzrsdorfu,*® v Steinachu pri Irdningu (dva groba z lon&kom),*® Etzers-
dorfu,’ v Matzhausenu,’ v Kalmitzu,® v Krachenhausenu, v Kottla-
chu,’ na Ptujskem gradu,’ na Bledu-Brdo%® idr.

34 Glej opombo 17.

35 Glej opombo 18, str. 26 in sl.; Miillner, Funde antiker Griber in Veldes,
Argo III, 1894, str. 80—81, 113—120 (dalje Argo III). .

Glej opombo 17.

37 KoroSec, Ptujski grad, grob 267, 294 idr.

38 Glej opombo 20, sl.7 a, b.

3% Glej opombo 21. .

40 Glej opombo 18 str. 17, sl. 1, kjer se lo&ijo grobovi 12, 15, 18, 23 in 24.

. 4 A, Stroh, Die Reihengridber der karolingisch-ottonischen Zeit in der
Oberpfalz, Kallmiinz 1954, T. 9/M; T. 12/M in N; T. 14/B; itd. (dalje Stroh 1954).

42 Benninger, Fundberichte aus Osterreich I B, H. 1720, str. 238; — Wilch-
manmn, Ibid. IIb, H. 1, 1935, str. 28; — Kéttlach, str. 22, T.XIV, 1a, b, 2a, b, 3.

4 Kéttlach, str. 27—29, T. XV, 1—16.

44 Ibid. str. 30—36, T. XVIII—XXI; — Poulik J. JiZni Morava, Zemé& Davnyh
Slovanu, Brno 1948—1950 (dalje Poulik, JiZni Morava) str. 155 in sl

% Lozar R. ArheoloSke najdbe na Bledu, Glasnik Muzejskega druitva za
Slovenijo, Ljubljana 1929, str. 58 in sl. (dalje Bled 1929).

4 Riedl H.Fundberichte aus Osterreich II B, H.2, 1938, str.78; — Ibid.
samo H. 4, str. 267 in sl.

47 Willvonseder, Ibid. II B, H. 4, 1938, str. 253—255; — Kottlach, str. 2526,
T. X1V, 4—8. .

4 Hetzer K. Fundberichte aus Osterreich, I B, H. 17—20, str. 237.

4 Tbid. II B, H. 2, 1936, str.286. '
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Glede na to sumarno grupacijo grobnega inventarja prihajamo z
arheoloskega vidika do vpraSanja, v kak¥nem kronolo$kem zaporedju in
razmerju so e tri skupine, zlasti ker so zelo ¢esto na nekropolah zasto-
pane vse tri skupine skupaj. Da bi se to vpraSanje zadovoljivo resilo, je
potrebno najprej odgovoriti na vpraanje o izvoru posameznih oblik na-
kita ter njihove ornamentike, ravno tako pa tudi na vpraSanje o izvoru
orodja in orozja ter keramiénih posod, ki so v teh treh skupinah.

Mnenja glede izvora posameznih oblik naSega nakita so zelo razli¢na.
Lahko jih razdelimo na dve skupini. Medtem ko nekateri strokovnjaki
sodijo, da imajo vse oblike svoj izvor nekje na jugovzhodu ter da so do-
spele v naSe kraje potom Bizanca,? menijo drugi, da je iskati izvor zlasti
za nekatere oblike in neke elemente na zahodu.’® Doslej je bila vzpo-
rejana s kasno anti¢no periodo samo keramika, za katero so videli so-
rodnost v oblikah, posebno pa v ornamentiki (valovnici), medtem ko
nakitnih predmetov niso jemali v po§tev. Nems$ki znanstveniki pa priha-
.jajo pri razélenjevanju posameznih oblik do prepri¢anja, da je za ger-
manske predmete — langobardske in bajuvarske — potrebno vzeti v
pos$tev tudi umetnost kasno rimskih oziroma romanskih delavnic, ki so
imele veliko vlogo pri formiranju posameznih nakitnih predmetov teh
narodov.’® Ne glede na vsa doslej podana mnenja raznih strokovnjakov
je treba iskati prototipe na temelju materiala in pri tem upostevati vse
kulture od anti¢ne dalje, pa tudi vpliv ¢asa — mode — in vpliv, ki bi ga
mogli vr§iti posredno ali neposredno na nasSem ozemlju razni importirani
objekti. :

Zlasti pri obdelavi nakita opaZamo, da posamezne oblike predstavljajo
specifiénost za vzhodno alpsko ozemlje, medtem ko nahajamo na drugih
podroéjih samo neke sorodne oblike v razliénih variantah. Nasproti temu
© imamo pa npr. keramiko z nekaterimi popolnoma identi¢nimi elementi
na zelo velikem podro¢ju pri razlitnih kulturnih skupinah. Dalje imamo
tudi posamezne oblike nakita, kakor npr. obsentne obrocke s presegajo-
¢imi konci ali s pentljami na konceh oziroma s pentljo in kvatico, ki so
zaradi svoje preprostosti brez dvoma lahko nastale ¢isto spontano. Dej-
stvo pa je, da naSa karantanska skupina zelo rada uporablja pentljo in
kvadico za zapiranje ne samo pri obsen¢nih obroc¢kih, temve¢ tudi pri
uhanih.

50 Hahnl G. Ibid. II B, H. 4, 1938, str.242.

51 Stroh, 1954, T.9, B, D, E, G—Qu. T. 10, D, F—M.

52 Tbid. T. 11.

58 Thid. T.12, 13.

5 Kottlach, T. I—II.

55 Glej opombo 37, grob 255 (str. 189) in 295 (str. 196).

5 Smid, Carniola, str. 26, sl. 2c—e. .

57 Niederle 1. Byzantské $perky v Cechach a na Moravé, Pamatky Archeo-
logické Praha 1927, str.338 in sl. (dalje Niederle, Sperky); Niederle, Rukovét
Slovanské Archeologie, Praha 1931, str. 164 in. 264 (dalje Niederle, Rukovét), idr.

58 Niederle, Rukovét, str. 167, 264. Po njem pa Se tudi mnogi drugi znan-
stveniki.

59 H. Zeiss, Studien zu den Grabfunden aus dem Burgunderreich an der
Rhone Sitzungs-Berichte, d. Bayer. Akad. d. Wiss. 1938, H.7 — W. Veeck, Der
friankische Formenkreis, Festschrift »Wiirttembergische Vergangenheit« 1932,
79 in sl. — Bott 1952 idr.

11 Zgodovinski &asopis 161



Karakteristiten uhan te naSe skupine je uhan s pentljo na spodnji
strani obrotka, na katero je vertikalno nataknjena steklena ali metalna
jagoda. Najstarejsi tip uhanov, v katerih bi morali iskati prototipe za naSe
uhane nahajamo na podroé¢ju Panonske niZine.®® Mlajsi primeri taksnih
uhanov bi bili uhani z bikoni¢no® ali polokroglo filigransko okraSeno ko-
‘Sarico, izdelani iz plemenitega metala.®? Ne glede na to ali predstavljata
ta dva primera import v kulturnem krogu, kjer jih nahajamo, je zanimiva
izdelava same koSarice. Na zadnji strani se konéuje z majhno pentljo.
S tem tipom uhana je zvezan tudi uhan s priveskom v obliki cveta ali
polkrogle, ki pa nima ve¢ pentlje na svojem zadnjem delu, temved je ta
na spodnjem delu samega obrotka. Poleg takS$nega uhana je zelo pogosto
obrodek brez priveska, toda s pentljo, in sicer na podro&ju Istre,® dalje
severovzhodne Italije, Koro$ke® in Bavarske.®® Bott sodi, da se taksni
obrotki na Bavarskem ne morejo lo¢iti od uhanov s koSarico brez pentlje
na zadnjem delu in predpostavlja, da so nekoé imeli tudi ti obroc¢ki pri-
vesek iste oblike, ki je pa kasneje odpadel.8” Proti tej Bottovi hipotezi bi

60 Alf5ldi, Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien.

61 Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig
1905, III, T. 166, sl. 1, 3—5, T. 167, sl. 1—2 (dalje Hampel III). -

62 Thid. T. 166, sl 2, T.174, sl. 1—3, T.177, sL.7, 9, 11 in 12 iz Fenéka. Pri
omembi najdista Fenék je potrebno poudariti zaradi kronolo§ke opredelitve
tega tipa uhana, da je odkrita nekropola imela 300 grobov od katerih je 91
skeletov lezalo pokopanih naravnost v zemljo, medtem ko je ostalih 209 bilo
pokopano v grobnice izdelane iz rimskih tegul. Vsi grobovi so bili Ze poprej
. oropani z izjemo 3tirih od katerih Hampel po Lippeju prinaga inventar enega
.groba s tremi skeleti (moski, Zenski in otroski). Pridevki odraslega mos$kega so
bili; noz (Hampel III, T. 178, sl.6), pasna spona (ibid. T. 178, sl. 10 a, b), okras
za pasico (T. 178, sl. 9 a, b), rimska T fibula s tremi gumbi. Na kolenih moskega
so lezale tri vedje in 10 manj$ih bronastih okrasnih plostic (ibid. T.181), Pri-
devki Zene so bili: zapestnica s konci v obliki stiliziranih glav (ibid. T. 175,
sl. 2 abc), 30 jagod, fibula (ibid. T. 178, sl. 11 abc), zlat uhan (ibid. T. 178, sl 13)
in srebrna ornamentirana igla (ibid. T. 178, sl. 7 ab). Pridevki otroka so bili:
mala steklenica (ibid. T. 78, sl. 5), slonoko§teni rotaj v obliki ¢loveske glave, na
¢igar spodnjem delu so bili ostanki rje Zeleznega predmeta.

V drugem, Zenskem grobu so nasli: mali srebrn prstan, zapestnico iz bro-
naste plotevine s koneci v obliki stiliziranih Zivalskih glav na katerih so tri
celice z vlozeno stekleno testovino (ibid. T. 177, sl 5), dalje zapestnico s katjo
glavo na enem koncu, 30 jagod od jantarja in stekla, srebrno okroglo’ plos¢ato
tibulo, katere centralni del je pozlaten, s predstavo jahaéa, ki s kopjem zabada -
neko Zival (ibid. T. 177, sl 2 ab), zlat uhan s polkroglasto filigransko koSarico
(ibid. T. 177, sl. 12 ab) in stekleno posodo —&ao (T. 180, sl. 11). Poleg tega so na
tej nekropoli nasli 3e tri rimske T-fibule s 3 jagodami, dalje 2 bron. plostati
fibuli, novec Valentiniana III. itd. (Hampel II, str.217 sl).

: 83 Marusié B. Staroslovanske in neke zgodnje srednjeveSke najdbe v Istri,
Arh. vest. VI, 1955, str. 102, T. I, sL. 6 (dalje Marusi¢ 1955). — Glej tam omenjeno
literaturo za ta najdisca. .

‘ 8 Dinklage K. Frithdeutsche Volkskultur in Kirnten und seinen Marken,
Kleine Schriften d. Instit. f. kirntner. Landesforschung, Laibach 1943, H. 3, T. 4,
sl. 6, 7 (dalje Dinklage 1943).

% Ibid. sl. 3.

8 Bott 1952, T. 13, sl. 14—20.

87 Ibid. str. 134. Ta predpostavka bi mogla veljati za Panonijo, kjer taksni
uhani niso bili v uporabi. Do sedaj je najden samo en deformiran primer uhana
v Fenéku (Hampel III, T.176, sl. 7). Sama deformacija pa govori, da mu je
privesek mogel odpasti.
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govoril primer taks$nega uhana iz Bavarske,-ki nima priveska v obliki ko-
Sarice, temve¢ le majhen metalni obesek, nataknjen ravno na pentljo na
.spodnjem delu obrotka.®® Ce primerjamo ta tip uhanov z nasimi, ki imajo
ravno tako pentljo na spodnjem delu, samo da imajo nasi nataknjeno stek-
leno jagodo, vidimo da v obliki med njimi ni razlike. Bistvena razlika je
le v fakturi, ker je na§ izdelan iz tanke krhke Zice, medteni ko so'ba-
varski in ostali nekoliko masivnejsi. Poleg tipa uhana z eno pentljo,: ka-
terega nahajamo tudi v Istri, se javlja tip miasivno litega uhana, ki ima na
spodnjem nekoliko razsirjenem delu tri vedje luknjice.® Po analogmh pri-
merih na Siciliji in Sardiniji se tudi na$i v Istri lahko datirajo-v V. in
VL. stoletje.” V severni Italiji in na Bavarskem ter delno tudi'v nasih
krajih se ¢asovno veZejo s takinimi uhani sorodne oblike, le da so luknji-
ce nekoliko manjSe in so na raziirjenem spodnjem delu; ki more .biti
verjetno tudi kovan. V splofnem je faktura tak$nih primerov nekohko
slab3a.”™ V znanstveni literaturi se datirajo tudi taksni. uhani v V,
VL. stoletje, oziroma na Bavarskem v &as Agilulfov.”? Po mnenju Botta
je ta tip uhana tukaj zahodnega izvora, kakor tudi oni s pentljo na spod-
njem delu. Ako na koncu upostevamo, da spada v isti ¢as tudi tip uhana
S perforlrano lunulo, o katerem smatrajo, da je importirana iz bizantinskih
delavnic,”® potem imamo $e eno skupno totko med uhani nase skupme in
temi, ki se nahajajo na germanskih najdi§¢ih. Kakor je od masivnega
uhana s tremi luknjicami nastal tip bolj rustikalne izdelave,” je mogla
nastati glede na material, ki ga uporablja nasa skuplna, tudi varianta
vhanais-3—4—6 pentljami na spodnjem delu obroéka. Iz'te variante se
je mogel razviti uhan luniéaste oblike, ki je ravno tako izdelan iz tanke
bronaste’ Zice. Vrhovi takSne lunule imajo lahko stekleno jagodo. Da pa
takSen tip uhana lahko predstavlja imitacijo skoraj istih uhanov bizan-
tinskega izvora, dokazuje pojav tak3nega tipa uhanov v na$i kulturni
skupini, ki je istoveten z bizantinskimi. Da so na$i uhani z eno pentljo
in tudi z ve¢ pentljami, z njimi skupaj pa tudi uhani, katerih spodnji del
obrocka je predelan v lunulo, &asovno paralelni, govore priveski v obliki
veriZic z obeskom,’ ki jih nahajamo na vseh treh tipih, ravno tako kakor
nahajamo priveske istega zna¢aja na uhanih z eno pentljo ali trémi malimi
luknjicami na podro&ju Bavarske. V na3i drZavi-najdemo Junidasti tip
tak$nih uhanov tudi v grobov1h v katerih sta na]dena Kot pridevek noz
in 10'1cek 76 ) ) “;

.

8 Bott 1952, T. 13, sl 14. . '
o Marusié 1955, T. III, sl 1—86, T. V~ sl. 7—10, T VI, sl.1—3,
70 Tbid. literatura citirana v opombi 89.

" Material v Museo di storia naturale v Veroni, dalje v Museo civieo di
Udine; — M1tte11ungen der Prihist. kom, Wien 1905, str 114 idr. — Kastelic J.
Najdbe zgodnjega srednjega veka v Gojaéah pri Gor1c1 Kosov Zbornik 1952/53,
sl. 14 (dalje Kosov Zbornik); — Bott 1952, T 13, sl.12 in 13. : Y

72 Tbid. str 142. .
73 Ibid. T. 11, sl 4 str. 131 -
" Tudi igla naJdena v’ Gojactah je bolj rus‘ukalna (Kosorv Zbormk sl. 15).

75 Poleg enake fakture Je tudi isti naéin zapu‘anJa uhana (navadna pentlja
s kvatico)..
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Tab.I: Karantanska in prehodna skupina




Tab. II: Karantanska in prehodna skupina




Tab. III: Karantanska in prehodna skupina
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" Tab.IV: Kottlaska skupina




Tab. V: Kottlaska skupina




Fab. VI: Kottlaska skupina -




Tab. VII: Kéttlaska skupina




Tab. VIII: Kottlaska skupina




Priveski v obliki veriZic so na na$ih uhanih v glavnem dvojni. Eni so
delani iz dveh tankih Zic, ki sta med seboj uviti, drugi, ki predstavljajo
prave veriZice, so pa izdelani iz ¢lenov v obliki malih, na sredi prepognje-
nih obro¢kov.” Izven naSe kulturne skupine imamo v istem ¢asu po-
dobne veriZice, ki imajo svoj izvor Se v starejsi, rimski periodi. Pri neka-
terih primerih uhanov je na koncu tak$nih veriZic privesek verjetno v
obliki jagode iz neke smolaste tvarine.” Na nekropoli na Bledu-Brdo ka-
kor tudi v nekaterih grobovih na¥e skupine v Bohinjski Srednji vasi so
med ostalimi jagodami, ki po vsej verjetnosti pripadajo ovratnici, ohra-
njeni primeri izdelani iz podobne snovi.” Ali so bile takSne jagode izde-
lane iz jantarja ali iz kakine druge smolaste tvarine, za sedaj Se ni raz-
iskano. Vendar so jagode iz jantarja v &asu selitve narodov znane s po-
dro&ja Panonije,?® a tudi iz nase drzave®! itd.

V sklop te skupine moramo staviti, kakor je bilo Ze omenjeno, tudi
brakteatne fibule. Tudi ta tip nakita je zelo priljubljen v krogu ger-
manskih kultur. Pri njihovi izdelavi je uporabljen isti postopéek kakor pri
nafih primerih. Sretamo jih na podro¢ju Panonije,® severne Italije? in
Bavarske.®* Tudi na teh primerih nakita se imitirajo s tehniko toléenja
razne starejSe tehnike kakor so filigran in granulacija, teprav so istotasno
v uporabi tudi fibule, ki so ornamentirane v imenovanih tehnikah. Pri
obeh tipih tak3nih fibul iz germanskega okolja pa sretujemo tudi vstav-
ljanje steklenih jagod.®® Ta element je karakteristi¢en tudi za nekatere
nade brakteate. Jagoda pri njih je identi®na z jagodo na naSih uhanih z
eno pentljo, kakor tudi na uhanih lunul, izdelanih iz tanike Zice.

Brakteati v krogu germanskih skupin VI. in VII. stoletja imajo svoje
prototipe v anti¢ni obrtni umetnosti, ki so jih prevzele bizantinske delav-
nice in razposiljale svoje izdelke med drugim tudi v germanske kulturne
kroge na podroéju Italije in Srednje Evrope.

78 Mozno je, da je tudi uhan iz Brodskog Drenovca bil razdeljéen s pomotjo
vodoravne Zice v lunulo. K. Vinski Gasparini-Sl. Ercegovié, Ranosrednjevekovno
groblje u Brodskom Drenovcu, Vjesnik ArheoloS$kog Muzeja u Zagrebu, Trecta
Serija I, Zagreb 1958, grob 31, T. XIX, 1—6 (dalje Vjesnik 1958).

77 Ohranjena je na nekaterih primerih z nekropole Bled-Brdo (Narodni
muzej, Ljubljana, inv. §t. 2607 a, 2607 d), Bohinjske Srednje vase (Narodni muzej,
Ljubljana, inv. §t. 6883, 6884, 6887, 6883, Smid, Carniola, str. 25, T.II, 29 in 30)
in na nekropoli Ptujski grad (Koro3ec, Ptujski grad, grob 294, sl. 93) idr.

7 Argo III, T.X, 5 samo da je jagoda v risbi zelo stilizirana, Smid, Car-
niola, T.II, 15 in 16—17 niso oznafene v tekstu.

7 Smid, Carniola, str. 25, T.II, 29—30.

8 Hampel III, T.7, 44, 48, 57, 58; — Hampel I, str. 461 in 462.

81 Mileti¢ N., Nekropola u selu Mihaljeviéima kod Rajlovca, Glasnik Zem.
"Muzeja u Sarajevu, 1956, str. 13, 31 itd. {dalje GZMS 1956). :

82 Hampel III, T. 170. '

8 Aaberg, Die Goten und Langobarden in Italien, Uppsala, Haag, Leipzig,
Paris 1923, sl. 131—134 (dalje Aaberg, Goten und Langobarden).

8 Bott 1952, str.65 in sl., kjer nam podaja cel niz komparacij za svoje
primere, tako da po teh analogijah vidimo, da so razSirjene tudi $e drugod. —
H. Miiller-Karpe, Arch#ologische Zeugnisse des frihen Christentums in der
ll\giigchner Gegend, Monachium, Miinchen 1958, T.5, sl.2 (dalje Miiller-Karpe,

58). .
. 1055 Aaberg, Goten und Langobarden, sl. 135—136; — Bott 1952, T.5, sl. 7
in 10.
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Za tip nase dvoramne fibule moremo brez dvoma iskati oblikovne
prototipe samo v germanskih kulturah Italije.8% TakSne oblike namreé ni
v Srednji Evropi.8” V nagih krajih najdemo takSen tip v Istri. Ne razli-
kuje se od italskih primerov niti po obliki niti po ornamentiki.®® Zanimivo
pa je, da se nahaja ista ornamentika, katero najdemo na dvoramnih fibu-
lah iz germanskih krogov, tudi na prstanih iz tanke bronaste plotevine v
nadi kulturni skupini.®® .

Od prstanov se posebno &esto uporabljajo izbodeni prstani iz tanke
plogevine. Za ta tip danes nimamo analogij, verjetno pa se v tej tehniki
skuSajo nekako ponazarjati masivnejsi tipi, prstani izdelani iz debelejSe
bronaste Zice. Na drugi strani pa tip prstana, ki ima rombi¢no razsirjen
sprednji’ del, nahajamo v sorodnih oblikah v starej§ih kulturah v Pa-
noniji,%® Poleg tehnike wvrezovanja je uporabljena pri ornamentiranju
nadih prstanov tehnika toléenja. Zanimivo je, da nasi prstani glede na
splono uporabo tanke plofevine pri izdelavi ne ‘uporabljajo za sestavlja-
nje koncev prstana varjenja, temvet so le-ti nepri¢vriceni ali pa pritrjeni
s pomo¢jo male zakovice.

Natin ornamentiranja vseh zgoraj omenjenih predmetov je razlicen,
kar smo videli Ze pri raznih predmetih. Na uhanih iz tanke Zice, katerih
spodnji del je izdelan v obliki lunule, je ornamentika, ki izpolnjuje lu-
nulo, izdelana s pomo&jo dveh dokaj sumarno med seboj uvitih Zie (fili-
granska Zica), predstavlja pa v glavriem geometrijski motiv. Veliko bolj
pestra je ornamentika na predmetih iz tanke bronaste plofevine, ne samo

8 Agberg, Goten und Langobarden, str.70 in sl. On jim pripisuje fran-
kovsko-burgundski znaéaj.

87 Imamo pa nekatere izjeme. Werner J., Die langobardischen Fibeln aus
Italien, Deutsches Archiol. Inst. Berlin 1950, str. 63, Tip D (dalje Werner 1950);
— Fetich N., Archidologische Studien zur Geschichte der Spathunnischen Metal-
kunst, Budapest 1951, T. XXXII, s5l.8, 8a (dalje Fetich 1951).

88 Marusic 1955, T.I, 9, 10, T.1IV, 4.

8 Smid, Carniola, T.III, 10-—14; — Furlanija 1955, T.II, 8 a—d.

9 Prstani miso posebno radi uporabljeni niti v alamanskih grobovih kot
njihova tipi¢na last; Werner J., Das alamannische Griberfeld von Mindelheim,
Kallmiinz 1955 (dalje Werner 1955); — Isti, Das alamannische Graberfeld von
Biinnlach, Basel 1953, str. 11 (dalje Werner 1953), kjer je najdeno nekoliko pri-
merov od katerih so nekateri atipitni, drugi so pa, kakor sodi Werner, lango-
bardskega izvora iz sev. Italije; — Isti, Das alamanische Fiirstengrab von Wit~
tingen, Miinchen 1950, str. 36 (dalje Werner Fiirstengrab), kjer je ravno tako
najden samo en prstan. Posebnost v tem krogu predstavljajo danes najdbe iz
Hailfingena (H. Stoll, Die Alamannengrdber von Hailfingen, Germ. Denkm. d.
Vilkerwanderungszeit, Berlin-Leipzig, 1931, str.18 in sl. T.19, sl. 2, 21, 22; —
Tudi prstan iz Reichenhalla je osamljen primer. Ta vrsta nakita ni niti med Ba-
juvari posebno priljubljena (Bott 1952, T.11, sl.10 in 11). Primeri pri katerih
Bott vidi osnovo rombifnega razdirjenja na sprednjem delu (ibid. str. 158) je
oblika podedovana iz antike. To se najbolje vidi na omenjenih primerih iz Pa-
nonije, kjer je antika 3e dolgo Zivela v krogu novodoslih barbarov (ibid. opom-
ba 55). Takéne primere (Hampel T, str.427, sl 1234—1235; Hampel III, T. 176,
sl. 6 ab, T. 178 al. 14 ab) lahko dalje vezemo za sorodne oblike zapestnic (Hampel
III, T. 141, sl. 3, T. 143, s1.7 in 10, katere Hampel tolmaci kot uhane). Oba ome-
njena primera sta ornamentirana med ostalim s pravo filigransko tehniko (Fe-
tich, 1951, T. XLIII, sl. 7—10). '

9 Isti nadin pritjevanja se uporablja tudi pri zlomljenih primerih (Bled-
Brdo, Argo 1II, T. X, 3).
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po tehniki izdelave, temveé tudi po motiviki. Od tehnik se uporablja
tehnika tol¢enja in tehnika vrezovanja. Zadnja se javlja ali v obliki na-
vadnega vreza, s katerimi se izvajajo ravne enojne ali dvojne &rte ter
cikcakasti motivi. Poleg tega se javlja tudi manjii Zigosan kroZec z
vbodom v sredi. Taka ornamentika izvira iz kultur, ki so starejie od
omenjenih germanskih.?? Ista motivika je lahko izdelana tudi v tehniki
tremoliranja, ki po vsej verjetnosti imitira intarzijo s pomoéjo tordirane
" Zice.”® Tehniko tremoliranja ne sretujemo samo na nagih prstanih, tem-
vet tudi na dvoramnih litih fibulah ter na nekaterih okroglih ploitatih
fibulah, katerih zgornji del je prav tako lit. )

Po tem sumarnem opisu lahko omenimo samo §e to, da so bili grobovi
na slovenskih nekropolah, za katere imamo podatke, orientirani v smeri
jugozahod—severovzhod,® ¢eprav lahko predpostavimo, da so se nasli
tako orientirani grobovi tudi na nekaterih drugih nesistematsko raziska-
nih nekropolah in pa pri sluajno odkritih grobovih. Zanimivo je, da
imajo isto orientacijo tudi nekropole, na katerih so poleg posameznih ele-
mentov naSe skupine v grobnem inventarju poleg lonc¢ka tudi elementi
postavaroslovanske periode.?s

Ako obrnemo pozornost na razprostranjenost bodisi celega niza bod151
samo posameznih elementov in oblik te skupine, jih najdemo od Bavar-
ske, Cehoslovaske vzdolZ Avstrije in Slovenije do meja Istre, a seZejo na
drugi strani celo v Dalmacijo. Na vsem tem podro&ju se javlja naSa sku-
pina bodisi v svojem matiénem sredis¢u Sirjenja ali v krogu drugih sku-
pin, ki se nahajajo na njegovi periferiji severno in juZno oziroma jugo-
vzhodno. Tako.je v Dalmaciji kot tuj element v krogu dalmatinske kul-
turne skupine,® kjer najdemo uhane z ve¢ pentljami na spodnjem delu
obrotka,’” dalje varianto naSega uhana z vertikalno nataknjeno jagodo,
ki ima poleg tega Se dve enaki jagodi ob straneh,”® navadne obsenéne
obrotke z ravnimi konci ter obsenéne obrotke s pentljo in kvadico.?® Med

92 Motiv zelo ¢esto prihaja na poznorimskih metalnih in koi¢enih pred-
metih.

9 To bi mogote dokazoval luni¢ast uhan v Ohridu (V. Lahtov, Nakitot na
ranosrednovekovnite naodjali§ta vo Ohridsko, Zbornik na trudovi, Naroden mu-
zej vo Ohrid, Ohrid 1961, T.I, 4). Omeniti pa moramo, da Lahtov pri objavi ni
podal ornamenta ki se na uhanu jasno vidi.

% Bled 1950, str.27. — KoroSec, Ptujski grad, str. 191, grob 267 je imel 20°
odklona, a pri grobu 294 (isti str. 195) se ni mogla ugotov1t1 smer skeleta. Tudi
neko stev1lo grobov na nekropoli Hohenberg pri Steinachu ima to smer (Arch.
Ert. 1897, str. 133 in sl.).

95 Caspart J., Ein fruhgeschlchthches Gréberfeld bei Pottschach, MAGW
LXI, 1931, str. 162 in sl. (dalje MAGW 1931). — Kbéttlach, str. 27—29 idr. )

s Karaman J., Iskopine drusStva »Bihac¢a« u Mravi‘ncima i starohrvatska
groblja, Rad JAZU, Zagreb 1940, str.2 in sl. (dalje Karaman 1940).

97 Ibid. sl. 27. — Gunjaca St. Tiniensia Archeologica — Historica — Topo-
graphica, II, Starohrvatska prosvjeta 1960, T.I, sl. 1 (dalje Starohrvatska pro-
svjeta 1960).

28 Karaman 1940, sl. 28.

9 Ybid. sl. 11, sl 10 tri zadnje vrste-in zadnji primer v tretji vrsti. Ob-
senéni obrocek s S-pentljo najden na tej nekropoli ne predstavlja pravi obrodek
tega tipa. Mogel je nastati z deformacijo konca s pentljo. Karaman omenja, da
ta obrotek ne predstavlja del neke grobne celote, ker je najden izven groba
(ibid. str. 14).
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ostalimi nekropolami tega podro¢ja moramo omeniti na prvem mestu ne-
kropolo v Glavidinah pri Mravincih, ki se odlikuje s tak$nimi obsenénimi
obrodki.1? Splofen znalaj te nekropole jasno opredeljuje ostali material,
kakor je koko$je jajce, 1" bronaste aplikacije za pas, ornamentirane v teh-
niki tol¢enja,1%? glinasto vretence'®® itd. Karaman to nekropolo datira po
obdajanju skeletov s kamenimi plo§¢ami — bedrenjatami v zaletek IX.
stoletjal® in jo povezuje s sprejemom kri¢anstva.l®® Sam naéin pokopov
pa lahko raztolmatimo kot nadaljevanje nekdanjega rimskega naéina po-
kopavanja.l? Da je antitna kultura zelo dolgo vplivala na podro¢ju Dal-
macije, vidimo najbolje Ze po samih oblikah nakita in po drugih pred-
metih zgodnjega srednjega veka. Ni dvoma, da se na nekropoli v Glavi-
¢inah nahajajo vsaj posamezni grobovi, ki imajo Se povsem predkr3éanski
karakter. To vidimo tudi po analogijah na nekropoli v Brodskem Dre-
novecu pri PoZegi v Slavoniji.l® Ta nekropola ne stoji glede raznih ele-
mentov samo v zvezi Z nekropolo v Glavié¢inah, temveé se veZe z ozirom
na uhane, ki so obviti s tanko Zico ter imajo na spodnji strani obrocka

‘priveske iz tanke bronaste Zice, z nasim materialom na podroéju Vzhodnih

Alp oziroma Karantanije kakor tudi z najdbami istega znacaja, ki pripa-
dajo raznim najdid¢em na podroéju Dalmacije in so v Muzeju hrvdtskih
starina v Splitu.l®® Nekropola v Brodskem Drenovcu je poleg tega po-

"membna tudi po najdbah keramike. Tako je znadilen grob §t.31, v ka-

terem so poleg navadnih obsenénih obrockov uhani z vedjim Stevilom
priveskov ter obvitim spodnjim delom obrocka. Dalje je bila: v istem
grobu ogrlica iz steklenih biserov, Zelezen noZ, bronast prstan in longek z
okroglo vdolbino na dnu.®® Ta tip keramike, ki je na tej nekropoli zelo
pogosten,!1® se veZe s keramiko na nekropoli na Bledu-Suvobor.!!1 Lahko
smatramo, da je ta tip keramike delno istoasen s tipom, ki ga nahajamo
tudi v Koljanih pri Vrliki v Dalmaciji'*? in na drugih nekropolah dalma-
tinskega podro&ja. V taksnih grobovih so kot spremno gradivo nasli Se
noZe, kresila in dvokrilne puséice s koni¢nim tulcem, bodisi da je vrat
raven ali pa tordiran.!'® Po vseh drugih elementih, ki se veZejo s tem
tipom keramike, ki ga v3teva Eisner v.podonavski tip!* in ga: tolmaéi

100 Jbid.

101 Thid. str. 18, sl. 15.

102 1bid. str. 16, sl. 14.

103 Tbid. str. 18, sl. 14 na dnu.

14 Thid. str. 19.

105 Thid. str.24 in sl.

18 Karaman Lj.,, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Matica Hrvabska 1930,
Zagreb, str. 120 (dalje Karaman 1930).

107 Vjesnik 1958, str. 149 in sl

108 Karaman 1940, str. 34.

109 Vjesnik 1958, T.XIX, sl. 1—6 a, str. 159.

10 Ibid. T.X, sl.9a, T.XI, sl.4a, 5a, T.XIII, sl 8a, T.XIV, sl.9a, T.
XVII, sl.1l a.

fi1 Bled 1929, sl. 2.

112 Na tej nekropo]i moramo vzeti v podtev le grobove s keramiko ne pa
dotiéne, ki imajo npr. ostroge.

43 Material v zadarskem ArheoloSkem muzeju in v Muzeju hrvatskih sta-
rina v Splitu, neobjavljen.

114 Eisner J., Devinska Nova ves, Bratislava 1952, str. 256 in 267.
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kot eno od starejsih oblik,!!? opazamo da na omenjenem podroéju sovpada
v glavnem z avaroslovansko periodo mlajSe faze. V isti éas spadajo tudi
nekropole v Mistelbachu,*® dalje v Margarethen am Moos!'? in $e neka-
tere druge v severovzhodnem delu Avstrije. Iz istega ¢asa so tudi primeri
iz Devinské Nové Vesi.l'® Na ostalem podro¢ju Slovaske in Moravske
najdemo taksne lon¢ke na nekropolah iz &asa avaroslovanske periode v
Panoniji, so pa nekateri lahko tudi nekoliko kasnej$i.1!® Poleg keramike se
samo kot posamezni primeri javljajo na teh nekropolah tudi nekateri
drugi elementi nase kulturne skupine. Tak3sni so prstani iz bronaste plo-
¢evine z razSirjenim sprednjim delom, katerim se pripisuje podonavski
izvor.?® Dalje sta znani tudi $tirioglata in okrogla brakteatna fibula!®!
ter v Mikulticah obsetni obrotki s pentljo in kvaéico, ki so za sedaj naj-
deni samo v enem grobu v spremstvu malega Zeleznega noZa.'®? Omeniti je
treba tudi nekropolo v Donih Véstonicah. Tako so v grobu §t. 307 nasli
uhane z veé pentljami na dnu obrotka v spremstvu uhanov z eno pentljo
na dnu obrotka ter dvema vertikalno nataknjenima jagodama, ki pred-
stavljajo varianto nasih uhanov, poleg Se drugih tipov, ki so znadilni za
mlaj$o avaroslovansko in kasnej$o periodo.1?® Zanimiv je tudi grob §t. 136,
kjer se poleg posode delane na lon¢arskem kolesu brez znaka na dnu
‘nahaja tudi nekaj uhanov oziroma obro¢kov s trojno S-pentljo in prstan
iz tanke bronaste plodevine, ornamentiran v tehniki toléenja.12¢ Cehoslo-
vaSki znanstveniki stavljajo &as, ko se javljajo ti predmeti v.veliko-
moravsko periodo,!2® ko zadenjajo prodirati sem tudi tuji vplivi.126

JuZno od Moravske in Slovaske lahko omenimo v Avstriji nekaj naj-
dis¢, ki spadajo v ¢as po avaroslovanski kulturi, ki pa so kljub temu glede
na nekatere predmete v zelo tesni zvezi z naS§im materialom. Tak$na je
nekropola iz Pottschacha, ki ima poleg drugih tip uhana ovit s tanko

15" Znak v obliki male vdolbine na dnu, sodi Eisner, prodira skupaj z
lonéarskim vitlom na roéni pogon iz juznopoljskega podroc¢ja profi jugu. Ibid.
256—258, 395.

18 Abrami¢ M., Funde aus der Volkerwanderungszeit in Mistelbach, Jahr-
buch fiir Altertumskunde d. k. k. Zentr. Kom. B. III, 1909, str. 222 in sl., sl. 19
(dalje Abramié¢ 1909). — Mitscha — Mirheim, Die friithmittelalterlichen Graber-
funde von Mistelbach, Katzersdorf, Miinchendorf und Schwechat, Natut und -
Kultur, H. 8, 1941, str. 53—54 (dalje Mitscha-Méirheim 1941).

117 Nischer-Falkenhof, Awarische Griberfunde von Margarethen am Moos,
MAGW 65, 1935, str. 39—63 (dalje MAGW 1935).

18 Fisner, Devinska Nova ves, 257.

1% Budinsky-Kritka V., Slovanské mogyly v Skalici, Archaelogia Slovaca,
Fontes T. I1, Bratislava 1959, str. 20 in 121 (dalje Budinsky-Kricka, Skalice).

120 Hruby V., Staré Mésto, Velkomoravské pohiebiste »Na Valah«, Monu-
menta Archaeologica III, Praha 1955, str. 267 in sl. (dalje Hruby, Staré Mésto). —
Budinsky-Kritka, Skalice ,str. 34 in 142.

12t Hruby, Staré Mésto, str.272, T.61/14, T.53/7. — Poulik J., Vysledky
vyzkumu na velkomoravském hradi§ti »Valy« u Mikuléic, Pamétky Archaeo-
logické 48, 1957, str.362, sl.116/1 (dalje Poulik, Mikuléice).

122 Poulik, Mikuléice, str. 321, sl. 100/9—12,

123 Poulik J., Jizni Morava zemé& davnych Slovanu, Brno 1948—1950, sl. 38
(dalje Poulik, Jizni Morava). — Poulik, Mikuléice, str. 362, sl. 116, §t. 2—3.

124 Poulik, Jizni Morava, sl. 37 a—d.

125 Budinsky-Kric¢ka, Skalice, str.35 in 145. — Hruby, Staré Mé&sto, stran
324 in 359 in sl

128 Poulik, Jizni Morava, str. 71.
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Zico na spodnjem delu obro¢ka, na kateri vise tanke veriZice s priveski.'??
Pittioni priSteva k isti skupini grobi$¢ tudi nekropolo v Zellerndorfu.2
Poleg teh dveh grobi$¢ bi se temu &asu verjetno mogla pripisati tudi e
druga'® kakor tudi neko Stevilo grobov z ve&jih nekropol, za katere pa
nimamo grobnih celot.!®® Tudi na Bavarskem imamo posamezne elemente,
ki bi se dali povezati z naSo skupino, npr. uhane, ki imajo na dnu obroéka
vel pentelj.t3t

Zanimivo je, da na vseh tak$nih lokalitetah ne sreujemo inventar,
znan iz samega Kottlacha, t.i. kéttlaS8ke skupine. Tamka]snp inventar se
meSa s starejSimi elementi postavaroslovanske periode, vendar brez po-
datkov v kakS$nem spremstvu so ga v posameznih grobovih na$li. Zaradi
tega tudi ne moremo izvajati nikakr$nih sklepov, v kak$nem medsebOJ-
nem odnosu stojita ti dve skupini na tem najdiséu.

Glede na podro&je najdis¢ kottlaSke kulturne skupine vidimo, da je
bilo njeno sredi$¢e na danaS$njem avstrijskem podro&ju, ¢eprav seZe ta
kulturna skupina na severu do Donave in neznatno severneje od nje,!92
na zahodu pa &ez gornjo Avstrijo!®® in Solnograsko!3* globoko v Bavar-
‘sko.® Na jugu prehaja kottlagka skupina v naSo drZavo, kjer zajema
severazahodne predele!3® ter sega ez Ljubljano in Dolenjsko v Belo kra-
jino.®¥" Na jugozahodu prodira delno skozi Kanalsko dolino,138 verjetno pa
tudi direktno ez Alpe ob reki Tagliamento do Jadranske obale, tako da
zajema vso vzhodno Furlanijo.!®® Na vzhodu sega v severnih predelih do
Panonije, kjer se pa mofno meSa z belobrdsiko skupino!4 Danes ostaja

127 MAGW 1931, str. 162—194, T.I—III.

128 Pittioni R., Das Gridberfeld von Bernhardsthal, PZ, B 26, 1935, str. 189
(dalje Pittioni 1935).

120 Poprej omenjena nekropola iz St. Valentin (opomba 31).

130 Med ostalim tudi nekropola Kottlach, ki ima poleg tega keramifnega
tipa (Pittioni T.I, sl. ab) Se druge mlajse elemente od avaroslovanske skupine,
ki so starejsi od koéttlaskih (T. IX, 1—7).

131 Stroh 1954, T.3 E/18, T.5, sl 34.

132 Zistensdorf, Hohenbach, Krems ob Donavi idr.

133 Goisern pri Ischlu, Kirchdorf-Micheldorf, Posting pri Ottesheimu idr.

134 Salzburg (Much 1898 sl. 16).

135 Poleg Ze omenjenih najdi3¢ pri Bottu (glej opom. 12) se cela vrsta pred-
metov nahaja po muzejih v Augsburgu, Mainzu, Wiesbadenu idr. Vsi so emajli-
rani v istih barvah kakor ostali nasi emajlirani predmeti. Motivi so prav tako
podobni. Posebno pa izstopajo simboliéni, ki spominjajo danes na predmete iz
Perave.

138 Julijske Alpe, obronke Karavank ter Kamniske Alpe.

137 Lozar R., Dve najdbi iz staroslovenske dobe, GMDS 1937, str. 136, sl. 1 f—j
(dalje GMDS 1937). — KoroSec P., Staroslovanski grob pri cerkvi sv.Petra v
Ljubljani, Arh. vest. 1953, str. 325 (dalje AV 1953). — Much, Kunsthistorischer
Atlas, Wien 1889. T. XCIV, 14, 16, mogocCe tudi 15 (dalje Much, Atlas). — Ga-
brovvac St., Porodilo o sluca]mh naJdbah v Sloveniji, Arh. vest 1954, str. 139,
risba 1—7 (dalje Gabrovec 1954). — Smid, Carniola, str.37 in sl. in drugl ne-
objavljeni material.

188 Gabrovec St., Nekaj novih staroslovanskih najdb, Arh. vest. 1955, stran
137, T.I, sl. 1—4 (dalje Gabrovec 1955).

139 Furlanija 1956 in 1957. — Dinklage 1943, T.2, druga v prvi vrsti.

140 KoroSec J., Staroslovenska grobi§¢a v severni Sloveniji, Celje 1947 (da-
lje Korosec, Staroslovenska grobi§¢a). — Korosec, Ptujski grad idr.
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osamljena in izolirana $e najdba iz Dette v Banatu.’*! Na zgoraj omenje-
nem podroéju se javlja kottlaska skupina ali popolnoma ¢istal4? ali pa.
v spremstvu vetje ali manjSe mnoZine belobrdskih elementov. V .smeri
proti Panoniji so bolj pogostni belobrdski elementi, medtem ko je proti.
zahodu obratno.

Ze poprej je bilo omenjeno, da v nasi starej§i — karantanski skuplm
ni emajliranih predmetov koéttlaske skupine. Isto je tudi s kéttlasko, kjer
ni predmeta starej$e skupine oziroma se le izjemno javljajo v¢asih prsta-
ni iz bronaste plo¢evine ter obrocki s pentljo in kvac¢ico. Na temelju siste-
matskih raziskovanj nekropol v Sloveniji in njihovih grobnih celot za-
pa¥amo tudi grobove, kateri imajo v svojem inventarju skupaj belo-
brdske in kottlaZke elemente,3 ali pa tudi &iste grobove le § kottlaSkimi
elementi.!* Na podro&ju severnega dela Slovenije!%® in Bavarskel4® na-
stopa naSa skupina tudi v zvezi z elementi, ki imajo svoj izvor na Ce-

© Skem, Moravsivem in Slovadkem. Najdi$€a na podrotju Dolnje Avstrije,!47
Stajerskel#® in Slovenije!®® imajo v grobnem inventarju poleg koéttlaskih
elementov zelo pogosto velike uhane — obrotke s S-pentljo. Tudi taksni
obro¢ki morejo biti obviti s tanko Zico. Poleg tega pa 1ma]o na obrocek
nataknjeno e bikcnitne metalne jagode. '

V zvezi s kottlaSko skupino moramo omeniti, da so do danes Se.
neznane najdbe, po katerih bi se v grobnem inventarju nahajala tudi
keramika. Za nekropole, kjer se keramika nahaja v grobovih, pa je po-
membno, da so v njihovem sklopu tudi elementi belobrdske skupine.15

Vsi doslej omenjeni momenti in elementi, ki se veZejo z drugimi sku-
pinami, postavljajo kottlasko skupino v mlajSo periodo, kakor pa moremo
staviti poprej omenjeno karantansko. S kronoloSko delitvijo materiala
na dve skupini, ako ne upostevamo prehodne, lahko veliko laZe pridemo
do izvora posameznih oblik kottlaSke skupine, ¢eprav se na prvi pogled

© 141 Hampel III, T. 370. — Korosec J., Pomen nekaterih nakitnih predmetov
najdenih v Detti v Banatu. Arh. vest. 1954 str. 50 sl.
142 Tynau, Langenschénbichl, Smohor, Perava idr.,, Ceprav ni izkljuceno,
da se kasneje tudi tukaj ne bodo nasli Se drugi predmeti.
143 KoroSec, Ptujski grad, grob 100, 104, 178 itdr. — Bled 1950, grob 95 idr.
144 Bled — Pristava, grob §t. 66 idr. — Ptqukl grad, grob §t. 79, 115, 143, 183.
15 Ptujski grad, grob ‘§t. 341, 355, kjer se javljajo ornament1ran1 gumbl,
karakteristiéni za Velkomoravsko perlodo (Hruby, Staré Mésto, str.206 in sl.),
ki prinasa vsa dosedanja mnenja in datacue teh predmetov — Budmsky-erc-
ka, Skalice, str. 140, sl. 30.
148 Stroh 1954, T. 1, sl. 1—8.
17 Kittlach, T. X1T, 7.
148 Wemhold Strassengel str 140—150, T.I. — Porocilo W. Smlda v Fund-
berichte aus Osterrelch B.1, H.1—2, 1930, str.23. ‘
3% Smid, Carniola, T. II 4 in 6 Taksm uhani so imeli- blkomcno samo
metalno Jagodo na obrocku Na obeh prunerlh je ohranjena samo polovitna
jagoda. Pri daljnih raziskovanjih je najdeno veé¢ tak$nih uhanov, poleg pa tudi
kottlaSki luni¢ast (fragmentiran) uhan. Neobjavljeno v Narodnem muzeju v
Ljubljani.
130 V tem primeru je na prvem mestu sama nekropola v Kottlachu. S te
nekropole ne poznamo grobnih celin, a z ozirom na razne druge najdbe bi
- mogli predpostaviti, da je keramika b11a lahko tudi v zvezi z Zeleznimi pred-
meti (Kottlach, T.III in IV) in vretenci (1.c T.X), kateri se v velji mnoZini
nahajajo na tej nekropoli.
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zdi, da jih glede na razli¢no fakturo predmetov obeh skupin ni mogoge
povezati. Ob detaljni analizi se vidi, da so precej $tevilne oblike ostale v
bistvu iste. Posamezne spremembe so pa nastale e zaradi druge tehnike
v izdelavi. Poleg tega so imeli velik deley v njihovem oblikovanju po-
sebno tudi preko drugih krajev importirani predmeti bizantinskih de-
lavnie, katerih priliv v srednjo Evropo je v tem &asu obéuten.!’! Edina
oblika kottlaske skupine, ki'svojih prototipov nima v prejinji, t.j. sta-
rej8i skupini, je danes obse¢ni obrotek s konusi na konceh. Zanj doslej
tudi ne vemo, kdaj se prvié javlja. V Panoniji sretujemo v mlajsi avaro-
slovanski fazi zapestnice, pri katerih se konci konéujejo bodisi z malimi
kroglicami'®? ali pa z bolj cilindri®no metalno jagodico.'®® Da bi te za-
pestnice mogle vplivati na oblikovanje nagih obsené¢nikov, danes nimamo
nobenih direktnih dokazov. Nasproti tem obsenénikom pa lahko sledimo
razvoj uhanov luniéaste oblike. Na prvem mestu moramo pri teh uhanih
razlikovati dva osnovna tipa: eden je tanjii in graviran, medtem ko je
drugi debelej$i in emajliran. V nekaterih primerih se emajl javlja~t1’1di
v kombinaciji z graviranjem: Pri prvem tipu moramo razlikovati uhane,
ki so bili liti in kasneje mehani¢no tanjSani in ki so po pravilu vedno
gravirani'® in druge, ki so bili stanjani s kovanjem ter so ornamentirani
v tehniki tol¢enja.’® Drugi so veliko laZji in nimajo na rogovih '(Vrhqvih)'
lunule male jagode. Emajlirani uhani so pa tezji in debelejsi. Na njihovi
povrsini so vdolbene bolj grobe jamice za izpolnjevanje s stekleno pasto —'
emajlom.'® Emajlirani uhani so bili, podobno kakor neemajlirani, po
emajliranju mehani¢no bruseni, kar najbolje vidimo pri obojih po de-
formiranih ali pa zarezanih jagodah na vrhovih lunule.’s” Tudi pri emaj-
liranih uhanih moramo razlikovati dva tipa. Prvi je po obliki isti kakor
gravirani uhani, t.j. ima na lunuli samo dva rogova,!s® medtem ko s0 pri
drugem tipu trije rogovi in je tretji rog na sredi zgornjéga notranjega
loka lunule. Na tretjem rogu je lahko mala jagoda,'®® ki je zaradi bru-
Senja pogosto izginila.!® Medtem ko nastopa pri graviranih uhanih kot
ornament v glavnem stiliziran rastlinski ali pa geometrijski motiv, imamo

13t Hruby datira takine predmete v drugo tretjino IX. stoletja (Budinsky-
Kric¢ka, Skalice, str. 136) in pa v prvo polovico X. stoletja (Hruby, Staré Mésto,
sl. 41).

152 Hampel III, T. 371, sl. 2—4 so majhnih dimenzij. .

153 Thid. T.72, sl. 1—2; T. 472, sl 4—7; T.493, sl.1. . . .

154 Kottlach, sl. 3, T. VII in VIII. — Korosec, Ptujski grad, V. del, KoroSec
Paola, Emajl v nakitnih predmetih .v Ptuju, sl. a—c (dalje KoroSec, Ptujski
-grad, V.del). : -

155 Bott 1952, T. 11, sl. 5—8. ) .

186 Kttlach, T. VI, 8—14; — Korosec, Ptujski grad, V.del, barvna priloga,
sk 1—12. .

187 Tzrazit primer v skoraj piramidni obliki jagode na uhanih iz Koéttlacha
(Kottlach, T.VII, 1 ali 5, T.VII, 4) in v zarezi na jagodi na lunuli uhana iz
Ptuja (KoroSec, Ptujski grad, V.del, sl ¢) itd.

158 Korosec, Ptujski grad, V.del, barvna priloga, sl.6—11. — Kottlach,
T. VI, 8, 11—14 itd. -

1% Kéttlach, T.VI, 9. — KoroSec, Ptujski grad, V.del, barvna priloga,
sl. 1—4, 12 a.

180 Korosec, Ptujski grad, .V. del, barvna priloga, sl.5 in i2 b. — Kottlach,
T. VI, sl. 10. . :

179



na emajliranih uhanih tudi 3e Zivalskega. Na vseh uhanih je Zivalski mo-
tiv vedno isti. Razlikuje se samo po barvah emajla v jamicah, ki pred-
stavljajo figuro.1®! )

V prej$nji skupini smo videli tip lunitastega uhana izdelanega iz
tanke bronaste Zice po zgledu podobnih uhanov bizantinskega izvora.®2
Tudi belobrdska skupina ima v svojem inventarju tip lunicastih uhanov,
bodisi da so izdelani v filigranu ali pa liti in imajo razne priveske na
spodnjem delu.163 LuniGasti vhani kottlade sikupine o se tipolosko razvili
iz uhanov starejSe skupine. Tretji rog na lunuli je verjetno prevzet iz
uhanov belobrdske skupine, ki imajo na dnu lunule tudi razne priveske,
na srednjem rogu pa prav tako ohranjeno malo jagodo. Da je treba iskati
izvor kottlakega uhana v prej$nji starejsi skupini, govori najbolj luni-
gasti uhan, najden v Turni$¢u pri Ptuju, ki ima na spodnji strani lunule
tudi Se bronaste Zice s pentljami, na katerih vise veriZice.!*Glede na fak-
turo je ta uhan domat izdelek. Veliko bolj3o izdelavo predstavljajo uhani
tega tipa, najdeni v Starem Mé&stu »na Valach«.1®® Uhani, za katere pred-
postavljamo, da so bili oblikovani s kovanjem in ornamentirani v tehniki
toléenja, predstavljajo v razvoju tega tipa prehodno obliko med uhani,
izdelanimi iz tanke Zice in litimi.

Kakor so izdelovali lite uhane, tako so izdelovali tudi fibule. Ze po-
prej je bilo omenjeno poleg dvoramnih fibul iz starejse skupine tudi veé
primerov, ko so bile lite. Zanimivo je, da se javljajo v nekropoli na Bledu-
Prictava taksne dvoramne fibule, izdelane iz svinca.l6® Pojav svinca se
veZe tukaj s tehniko odlivanja metalnih nakitnih predmetov. Nahajamo
ga e v avaroslovanski periodi. Tako je v Kottlachu najdena’ svintena
aplikacija, ki jo moremo pripisati mlajsi avaroslovanski periodi.!®” Zdi se
. pa, da se lite dvoramne fibule niso dolgo obdrZale, ker se javljajo samo

v izjemnih primerih z drugimi emajliranimi predmeti.'®8 '

181 Korosec, Ptujski grad, V.del, barvna priloga, sl. 12 a—b.

182 Tako se na podro¢ju Bavarske tak$ni predmeti datirajo v ¢as Agilul-
fov, predmeti v langobardskih grobovih s podrot¢ja severne Italije so bili pa v
uporabi do konca VIIL stol. — Na podrotju Panonije so na nekropoli Fenék
(Hampel III, T.175—181). Ne glede na najdbe iz nekropole Pecs-Gyarvaros, za
katere nimamo grobnih celin (Alf6ldi A.Zur historischen Bestimmung der
Awarenfunde, T.I, ESA IX, str.285 in sl.; dalje Alféldi ESA IX), lahko z go-
tovostjo trdimo, da najdbe iz Fenéka nimajo avarosiovanski karakter. Itd.

Ako analiziramo grobne celine na raznih nekropolah v Panonski niZini,
dalje Avstriji in na. Ceskoslovaskem iz ¢asa avaroslovanske periode, zapaZzamo
nedostatek takih predmetov. Nasprotno temu pa med avaroslovanskim mate-
rialom Avstrije in CehoslovaSke zapazamo vpliv germanskih kultur (Eisner,
Devinska Nova ves, T.20, sl.2, T.35, sl 5, T.47, sl.1 idr) poleg nomadskih
elementov, ki so bili v uporabi Ze na panonskem podro¢ju (Ibid. str.291 in sl).

163 Korosec, Ptujski grad, str.71, sl.9, 13. — Hruby, Staré Mésto, T. 34,
sl. 1—4, T.57, sl 16, T.77, sl. 4~5, T.78, sl.5—8, T. 84, sl. 17—18. — Budimsky-
Kritka, Skalice, T. XIII, sl 3, 7, str. 135 sl 28/10 itd.

184 Korogec J. P., Predzgodovinsko in staroslovansko grobiSée pri Turni$cu
v bli%ini Ptuja, Razprave III, SAZU, Ljubljana 1953, risba 10, T. XVI, isti uhani
fragmentirani v srednji vrsti. .

185 Hruby, Staré Mésto, T.37, sl.7—9, T.79, sl.6, 7, T. 84, sl. 5—6, 9—10.

166 Bled 1950, str. 38, sl. 13, srednja v spodnji vrsti.

187 Kittlach, sir. 16, T.IX, 22, 23.
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Poleg dvoramnih fibul nahajamo v koéttlaski skupini tudi lite pozla-
tene bronaste brakteate, katerih ornamentacija izvira iz antitne obrtne
umetnosti.’® Kakor dvoramne tako se tudi brakteatne fibule ne obdrZijo
dolgo. Karakteristiéne so za juzni del vzhodnega alpskega podroé¢ja. Med
brakteate te vrste spada fudi primer, najden na nekropoli na Bledu-
Brdo, o katerem se je Ze velkrat pisalo v znanstveni literaturi.!” Da je
tudi ta fibula nastala pod vplivom istega kulturnega kroga kakor dvo-
ramne fibule in brakteati, ornamentirani s pletenino, nam govori med
ostalim tudi enakokraki kriZ na njenem reversu.'”! Barbariziran lik vla-
darja na aversu, nelitljiv napis, sumarna izdelava samega predmeta, ki
je drugace po izdelavi identiéen z ostalimi litimi predmeti kottlaske sku-
pine, jasno priéa, da spada tudi ona v isti kulturni krog. Mnogi strokov-
njaki so jo pripisovali glede na njen centralni del, katerega analogije
nahajamo na podroéju Neméije, drugim kulturnim skupinam.!?2

Dvoramne fibule so trajale od starejSe — karantanske skupine Cez
prehodno do mlaj§e — kottlaske, kjer se pa hitro izgube. Isto je tudi z
brakteati, ki jih imamo tudi v karantanski skupini Ze glede na anti¢no
tradicijo in ornamentiko. V to skupino je vstaviti tudi okrogle fibule
srednje velikosti, ki so lahko izdelane iZ tanke plolevine ali pa lite. Sred-
nji del nekaterih je lahko izbofen. Ornamentirane so z graviranim stilizi-
ranim ornamentom, zveédine z izrazitim krizem.’” Casovno spadajo v
prehodno skupino. Nekateri primeri pa lahko spadajo tudi v karantansko
skupino, posebno oni, ki so izdelani iz tanj8e plotevine. V kéttlasko jih za
sedaj ne bi mogli staviti. )

Zadnjo stopnjo v formiranju predstavljajo brez dvoma emajlirane
fibule. Glede na izdelavo ornamentov jih lahko razdelimo v tri skupine.
V prvo bi mogli dati fibule, pri katerih je ornament preprost in samo
delno ornamentiran v tehniki emajliranja, medtem ko dominira tehnika
graviranja. TakSen primer predstavljata fibula iz Krungla!” in fibula
iz Lizzane,'”® pri kateri je centralni del nekoliko vzviSen v obliki meda-
ljona. Ornament na tej fibuli je graviran kriz. V drugo skupino bi spadale
fibule, pri katerih je ornament izdelan samo v tehniki jami¢astega emajla.
Motivika v centralnem delu sestoji iz nejasnega stiliziranega motiva, ka-
kor je na neki fibuli iz juzne Bavarske,!” ali pa je predstavljena ptica.
Motiv ptice je zelo priljubljen in ga imamo na celi vrsti najdis¢, kakor
npr. na Ptujskem gradu, v Starem Trgu pri Slovenjgradcu, na Peravi, v
Kéttlachu, v Judovski vasi pri Beljaku pa vse do juZne Bavarske.l” V isto

168 Najdbe iz Langenschonbichla (Dinklage, Oberkrains Deutschtum im
Spiegel der karolingischen Bodenfunde), Carinthia I, 131, 1941, T.II, 7, 14
(dalje Dinklage 1941). ) N

169 Material v Mestnem muzeju v Kranju (v obdelavi).

170 Smid, Carniola, T.III, 7—S8.

171 Tip tak3nega enakokrakega kriZza je karakteristiten za langobardski
kulturni krog. :

172 Smid, Carniola, str.29 in sl. idr.

173 Ibid. T. III, 1, 5. — Kottlach, T. X, 4—6 idr.

174 Dinklage 1943, T.2, sl. 1.

175 Tbid. T. 2, sl. 2.

178 Thid. 1941, sl. 13,
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skupino spadajo tudi fibule s predstavo Zivalske figure v skoku, ki je
identi¢na s podobnimi na lunidastih uhanih. Tudi tak$ne predstave se jav-
ljajo podobno pogostno kakor predstava ptice. Imamo jih v Bohinjski
Srednji vasi, v Meng8u, v Aquileji, na Bledu-Pristavi, v Beljaku-Peravi,
v Kéttlachu itd. vse do Bavarske.”® Med simboliéne motive moramo viteti
kriz, ki je kot motiv ravno tako uporabljen tudi v tej tehniki. Najlep3e
primere poznamo iz Kéttlacha, dalje iz Thunaua, Krungla itd.!” Tretjo
skupino predstavljajo fibule, ki so ornamentirane v tehniki celi¢nega
emajla. To tehniko zelo redko sre¢ujemo na lunidastih uhanih.® V njej
imamo predstavo éloveskega lika, znanega iz Beljaka-Perave in nekaterih
drugih najdis¢,!8! dalje predstavo kri%a kakor na primer v Kottlachu.!82
Tako centralni del kakor tudi rob sta omejena z granulacijo,’®® ki je lita
ali pa v imitaciji granulirane tehnike s pomoéjo cikcakastih linij oziroma
s podobnim ornamentom.'$* Prostor med obema vencema je lahko nesi-
metriéno kasetiran'® ali pa razdeljen z raznimi motivis na Stiri polja, ki
formirajo kriz.1* V nekaterih primerih je izpolnjen z navadno enojno ali
trojno cikcakasto gravirano linijo.187

Pri analizi razvoja glavnih elementov kottlaske skupine opaZamo, da
je bil luniéast uhan izven koéttlaskega kulturnega kroga dalj ¢asa v upo-
rabi in je zavzemal tudi veliko ve&je podrodje, kakor kaZejo okrogle fi-
bule — brakteati in podobno. Cela vrsta najdi$¢, na katerih se javlja
iuniCast uhan geverno od naSega podrocja, na bliznjem in Isrednjem
vzhodu ter na jugowvizhodu in jugu ne samo v raznih kulturnih krogih,
temve¢ ravno tako v raznih asovnih periodah od pozno antiéne pa vse
do XI. in XII. stoletja,'®® nam jasno pri¢a, da moramo sploSen izvor za ta
tip uhana iskati na vzhodu. Na zahodu ga namre& ne sretujemo.!® Drugaée
kakor uhani pa prihajajo fibule iz tanke bronaste ploéevine po kasno-
anti¢nem obdobju, ki v raznih krajih traja lahko zelo dolgo, v modo zopet
okoli VI. stoletja. Med temi mlajSimi primeri lahko razlikujemo glede na

177 Tbid. 1943, T. 2, sl. 5—7; — Korosec, Ptujski grad, V. del, barvna priloga. .
sl. 13; — Kottlach itd. ]

178 Smid, Carniola, T.III, 9, — Furlanija 1956, T.I, 8. — Dinklage 1943,
T.1, 5—~6. — Bled 1950, str. 36. — Dinklage 1943, T. I sl. 4 6 idr. — Much, 1897,

. 8l. 6.

179 Much, 1897, sl. 11, — Kéttlach, T. VI, 3, T. X 4 idr.

180 Korosec Ptqukl grad, V. del, barvna pmloga sl. 11, — Smid, Carniola,
T.II, 26 idr.

181 Much, 1897, T.I, sl. 4. — Bled-Grad, neobljavljen material.

182 Kottlach T. VI, 2, teprav Pittioni v tem pogledu ne daje podrobneijsih
podatkov (ibid. str 12). Verjetno je ta ornament morala imeti fibula na T.V,
sl. 3, Ze glede na velikost centralnega dela.

183 Kgttlach, T.V, 3, T.VI, 13 idr.

184 Much 1897 T.I, sl 1, 2. — Dinklage 1941, sl. 6 7. — Isti, 1943, T.1, 3. in
4. vrsta idr.

18 Much 1897, str. 128, sl. 13. — Dinklage 1942, T.II, sl. 4, 6. — Korosec,
Ptujski grad, V. del barvna priloga, sl. 13. — Itd.

186 Much 1897, T. sl. 6, 7, str.19. — Kéttlach, T. VI, 3. — Furlanija 1956,
T.1, 8.

187 Much 1897, T. sl. 1, 2. — Tischler, MAGW 1890, B. XX, str. 88, sl. 27 idr.

188 (3lej opombo 165. — Niederle, Sperky, str. 347, sl. 107.

18 Tuniéaste uhane, katere navaja Dinklage v sv031h delih, je treba pripi-
sati naSemu krogu.
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provenienco dva tipa. Eden je importiran iz bizantinskih delavnic in iz-
delan v filigranu in granulaciji, drugi pa predstavlja doma¢ izdelek in je
izdelan v tehniki odtiskavanja ali toléenja. Taksne fibule zelo &esto upo-
rabljajo v langobardskem kulturnem krogu Italije, ki jih poleg nekaterih
drugih elementov posreduje tudi drugim kulturnim skupinam,!® posebno
bajuvarskim.!®® Ta tehnika izdelave se ohrani v teh kulturnih krogih
zelo dolgo. Tako traja na Bavarskem do konca VII. in prve polovice VIII.
stoletja, do konca VIIL. stoletja pa v Italiji.’®? Glede na fakturo predmetov
naSe starejSe skupine kakor tudi glede na.oblike in ornamentiko, jih mo-
ramo tako v kronoloSkem kakor tudi kulturnem pogledu zelo ozko pove-
zati z imenovanimi germanskimi kulturnimi krogi. Moramo pa takoj
podértati, kakor je to storil tudi Bott,*® da takina analogna tehnika izde-
lave in ostali elementi ne govore $e za isto etniéno skupino, temveé. jih
moramo tolmatiti le kot izraz mode tega ¢asa. Za utemeljitev lahko ome-
nimo odsotnost drugih predmetov v nasem kulturnem krogu, ki pa so bile
vodilne oblike raznih germanskih skupin.!®* Ravno tako prihajajo v po-
$tev tudi drugi momenti. Tako npr., da se grobovi t.i. jugovzhodne
skupine na Bledu-Pristavi'® (slovanski del nekropole) ne ve¥ejo terensko
za del nekropole, oznaden kot Bled I (neslovanska nekropola).!® Pri te-
rensko povezanih nekropolah raznih kulturnih skupin moramo v zvezi z
nafo starejSo skupino omeniti nekropolo v Hohenbergu,!*7 kjer je le-ta po-
vezana 'z avaroslovansko. Glede na to, da na$i starej$i — karantanski
skupini moramo prisoditi najvi§jo kronolos$ko mejo, ki bi delno bila pa-
ralelna z omenjenimi germanskimi kulturnimi krogi, kakor tudi glede na
datiranje avaroslovanske periode na podroéju Donje Avstrije, ki jo na
temelju materiala moramo datirati Sele v. ¢as mlajse faze, lahko stavimo
tudi naSo starejSo skupino, ki je zastopana v Hohenbergu, v predavaro-
slovanski ¢as na podroéju Donje Avstrije. Da je pa ta skupina preZivela
tudi to periodo, najbolje govore nekatere Ze omenjene najdbe nase skupine
na podro¢ju Cehoslovaske, kakor tudi njihov pojav v grobnih inventarjih
postavaroslovanske periode juzno od Cehoslovaske, ako je tamkaj$nja da-
tacija pravilna. Zanimivo je, da v ¢asu avaroslovanske periode ne prihaja
do kulturne povezave grobov starej§e faze z avaroslovanskimi grobiséi,
feprav moramo priznati, da tehnika tol¢enja pri izdelavi predmetov v tej
skupini ni popolnoma neznana.!®® Nasproti tem momentom pa kaZejo
najdbe bodisi posameznih grobov ali pa celih skupin grobov, ki se naha-

190 Jenny W. A., Die Kunst der Germanen in fruhen Mittelalter, Berlin
1940, str. 95, 98 in 99 (dalje Jenny 1940),

191 Bott 1952, T.5, sl. 7—10; T.8, sl. 1—8.

122 Ko na eno kakor na drugo podroc;e prodira frankovskl vpliv.

193 Bott 1952, str. 65.

194 Kot taksne lahko na prvo mesto stavimo lotne in S fibule, dalje okrogle
fibule ornamentirane z vlozenim steklom ali poldragim kamenJem v metalne
celice, koSarkaste uhane in podobno.

195 Bled 1950, str. 26.

1% Kar se nanOIJe vidi tudi na priloZenem planu, Bled 1960. Tukaj je si-
cer oznacen tudi ta del nekropole kot slovanskl, kar pa ne odgovarja resnici.

197 Diez E. 1906, str. 203 in sl

198 Caspart J., Das frithgeschichtliche: Griaberfeld bei Zﬂhngtal im Bui-
genlande, MAGW LXI, 1935, str.1, sl. T.V, sl.75.
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jajo v okviru grobov belobrdske ali kottlaske skupine® in ki niso pove-
zani z njimi samo terensko, temveg tudi organsko, z ene strani mesanje
teh skupin na isti nekropoli, na drugi pa tudi moZnost razvoja posamezsnih
oblik mlaj$e skupine iz stareje. Poleg tega pa kaZejo ti momenti tudi isto
etniéno podlago veéjega Stevila podskupin, kjer so nekatere Ze prezivele
in postale substrat zaradi dotoka novih etniénih in kulturnih elementov
na to podroéje. Tako se tudi stareja kulturna skupina v mlaj$i fazi spre-
minja in sprejema nov natin izdelave, ornamentiko in drugo v svojo ma-
terialno kulturo, v glavnem celotho fakturo, ki je znaéilna za periodo, ki
jo na podro¢ju Panonije in Avstrije imenujejo kot avaroslovansko.200
Nov nalin izdelave nakitnih predmetov, predvsem tehnika vlivanja, po-
¢asi nadomeséa starejsi naéin toléenja, kovanja in odtiskovanja, dokler ga
popolnoma ne iztisne iz uporabe.20!

Z novim naéinom izdelovanja samega predmeta se zalenja menjati
tudi izdelava ornamenta in pa sama motivika. Kot nova ornamentalna
tehnika se javlja okraSevanje s pomoé&jo emajla, ki predstavlja glede na
dosedanje natine ornamentike nekaj povsem tujega in novega. V znan-
stveni literaturi so Ze vefkrat nadeli vpraSanje njegovega izvora. Mnenja
so bila dokaj deljena. Medtem ko so eni stali na gledi§&u, da so tako teh-
nika emajliranja kakor tudi predmeti pri§li z zahoda, -so drugi zopet so-
dili, da predstavljajo domaé izdelek pod vplivom vzhoda oziroma Bizan-
ca.?? Ne glede na dosedanja mnenja lahko opazimo po materialu, ki ga
nudi zahod, da se na tamkaj$njih litih in kovanih predmetih uporablja
poleg drugih ornamentalnih tehnik tudi inkrustiranje oziroma vstavljanje
poldraguljev ali pa steklenih jagod v za to napravljene kovinaste celice,
bodisi da so te celice v isti ravnini z ostalim predmetom ali ne. Tehnika
te vrste je karakteristiéna za zahodne kulture od zaZetka selitve narodov
vse do karolin§ke dobe.?® Po tem ¢&asu se umetna obrt na tem podrogju
popolnoma menja in dobi tudi drug znaédaj, kar je zelo pomembno za
visoki srednji vek na zahodu.?®* Tako zapaZamo veliko spremembo tudi v
grobnem inventarju, kjer tedaj zginjajo pridevki v grobovih. Umetna
obrt ne izdeluje vel nobenih cenenih stvari,?®2 temved samo umetnisSke
dragocene izdelke, razne relikviarije, CaSe (Tasilova), evangeliarije itd.
Med temi je tudi veliko §tevilo tak3nih, katerim moramo pripisati vzhodno

199 Primer, ki ga nahajamo na prvem delu nekropole na Bledu-Pristavi,
dalje na mnekropoli v Ptuju, v Krunglu itd.

200 Da so Avari nosilei tehnike ulivanja predmetov na zaletku zgodnjega
srednjega veka, nam za to podro¢je med drugimi znanstveniki govori tudi -
Alfoldi (Alf6ldi, ESA IX, str.285 in sl.).

201 To se najbolje vidi na litih predmetih belobrdske kulture, ki predstav-
ljajo kopijo importiranih bizantinskih predmetov, izdelanih v drugi tehniki.
Taks$ni so npr. grozdasti uhani, luni¢asti priveski idr.

202 Glede raznih mnenj o tem KoreSec J.,, Uvod v materialno kulturo,
Slovanov zgodnjega srednjega veka, Ljubljana 1952, stran 261, 282,

203 Jenny 1940, od str. 14—41 in nekateri drugi primeri.

204 Thid. str. 106—116.

204a Katero Nemci imenujejo Volkskunst — 1judska umetnost (Renata Miil-
ler-Karpe, Die Emailscheibenfibel von Biiraberg bei Fritzlar, H. Miiller-Karpe,
Hessische Funde von der Altesteinzeit bis zum frithen Mittelalter, Schriften
zur Urgeschichte, Bd.II, Hessisches Landesmuzeum Kassel-Marburg 1949,
str. 70 (dalje Renata Miiller-Karpe 1949).
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provenienco.2% Nasproti tak$nemu razvoju zahodne obrine umetnosti na-
daljuje obrtna umetnost na vzhodu svoj naravni razvoj brez zveze od sta-
rejsih period dalje in $iri svoje produkte na vse strani?* Ena od starejsih
obrti, katero razvijajo vzhodne delavnice ves srednji vek, je poleg filigra-
na in granulacije verjetno tudi tehnika emajliranja.?” Kljub temu pa za
tak¥no predpostavko danes zaradi pomanjkanja najdb ne moremo zago-
tovo trditi, da je pri§lo emajliranje na naSe podro¢je z vzhoda, kljub -
najdbi iz Madere, ki jo datirajo v VIIL—IX. stoletje.?® Glede na to, da
predstavljajo vodilne oblike nasih dveh skupin forme, ki imajo svoj izvor
v kasnoantiéni obrtni umetnosti, lahko predpostavimo, da ima tudi teh-
nika emajliranja na tem podroéju isti izvor, &eprav je prisla v kottlaSko
skupino posredno. Pobudo za '‘ponovni pojav emajliranja je mogel dati
po nekem ¢asovnem intervalu?® vpliv z vzhoda, za kar bi govorila tudi
polihromija naSega emajla, ki je karakteristitna za bizantinske delavnice.
Ako pa vzamemo v postev samo tehniko izdelave emajla, bomo videli, da
se na podro¢ju naSega kulturnega kroga povsem razlikuje od bizantin-
_ske, ki prodira na skrajni zahod Evrope. Kljub temu dejstvu se ta vendar
na tem podrotju veZe z emajlom nekega $tevila predmetov, ki — sode¢ po
izdelavi — niso bili importirani. Po kemi¢ni analizi teh predmetov se je
moglo ugotoviti, da se moreta razlikovati na zahodu dve tehniki izdelave
emajla. Nemci, ki so strogo lo&ili obe tehniki, so emajl na importiranih
predmetih imenovali »Vollschmelz«, medtem ko so drugi emajl, ki spada
v t.i. skupino narodne umetnosti (Volkskunst) imenovali »Senkschmelze«.
Ta predstavlja v resnici rustikalnejSo izdelavo emajla prve skupine.%
Na vpradanje, kje je rogla nastati druga skupina glede na finejSo izde-
lavo vzhodnih predmetov, lahko danes z gotovostjo trdimo, da predstavlja
produkt domaéih delavnie, izdelan po importiranih vzorih. Poleg pred-
metov, ki kaZejo stitne totke med naso kulturno skupino in temi na za-
hodu,20% jmamo tudi celo vrsto primerov, ki na$im niso analogni, katerih
motivika pa stoji (npr. razne predstave svetnikov) brez dvoma pod vpli-
vom insularne in celinske predkarolinike cerkvene umetnosti.2o

205 Jenny 1940, str. 108 in 116.

206 To ge najbolje vidi po importiranih predmetih na podroju Veliko-
moravske in Panonije, a dalje v sklopu belobrdske in dalmatinske skupine,
da ne govorimo o majdbah s podro¢ja Makedonije.

207 Glede na to, da so na to podrotje dospeli razni vplivi raznih kultur,
kakor so iranski in baltski, ki ravno tako uporabljajo za okraSevanie predme-
tov tehniko emajliranja. Tako se z iranskim vplivom veZe najdba iz Madare
(Mijatev, Altbulgarischer Goldschmuck aus Madara, Izvestija na Blgarskija
Arh. Inst, Sofija 1927, str.14, dalje Mijatev 1927), a z baltskim moS&inske
najdbe.

208 Mijatev 1927, str.18 in 25--26. _ .

2% Glede na drugo najdbo iz Szildgy-Somlya (Hampel I, str. 789) dalje
Salamona (A. Széarasz, Arh. Ert. 1896, str.134, sl.7), Szasz Monostora (ibid.
str. 379, sk 3 a) itd. vidimo, da je na podroéju Panonije hiatus krajsi.

200a Rosenberg, Erster Zellenschmelz nérdlich der Alpen, Jahrb. d. preuss.
Kunstslg. 1918, I1, 63 (dalje Rqsenberg I, II, III).

200b Rosenberg IIE, sl.78—80, 84—87, t.i. »mittelrheinische Gruppe« (sred-
nje renska skupina), kateri je priteta tudi fibula iz Bliraberga (Renata Miiller-
Karpe 1949).
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Glede na motiviko na predmetih kéttlaske kulturne skupine opa-
Zamo, da se razen na emajliranih in graviranih uhanih ne nahajajo geo-
metrijski ornamentalni motivi na fibulah. Na teh predmetih nadomesta
taken motiv bodisi antropomorfna ali pa zoomorfna predstava. Obe pred-
stavi sta znani Ze od rimskega tasa dalje. Posebno je opazna predstava
StirinoZne Zivali v skoku z nazaj obrnjeno glavo. Takina predstava je
zelo pogostna na jezi¢kih pasic avaroslovanske skupine. Izdelana je v
perforirani tehniki?'® Zelo &esto je pa podan na fibulah v raznih va-
riantah tudi motiv kriZa. Po obliki je enakokrak, tako tudi na brakteatni
fibuli z nekropole na Bledu-Brdo, ki jo- moramo viteti v prehodni ¢as
oziroma v prehodno skupino ali pa na zacetek kéttlaske skupine t. j. tedaj
ko so se Se obdrZale nekatere starejSe oblike. Izven nage kulturne skupine
imamo podobno predstavo kriza in e nekaterih drugih sorodnih predstav
(orel) kakor na kottlaskih. emajliranih fibulah tudi v raznih germanskih
kulturah VII. in VIIIL. stoletja.?!t Kako je v na$i kulturni skupini ta motiv
priljubljen, vidimo tudi po tem, da se nahaja na graviranih luniéastih
thanih v tehniki tremoliranja.?'? Glede na razne druge figuralne kritan-
ske predstave,®? ki nesporno ka¥ejo na pokristjanjenje prebivalstva, mo-
ramo tudi kriZ na na$ih predmetih smatrati kot simbol kr§¢anstva. Po vsej
verjetnosti je treba tudi predstavo orla tolmaéditi v istem smislu. Do sedaj-
razen v par primerih ni znana v veéji mnoZini predstava &loveka na nagih
fibulah, izdelanih v tehniki odtiskovanja ali pa v tehniki toltenja. Ana-
logije so pa zelo pogostne na podobnih fibulah s podro¢ja Bavarske,2i
katerim se pripisuje verski simbolien karakter.2!® Tudi za fibulo, odkrito
ng Bledu-Gradu, ki predstavlja kronan lik, lahko najdemo analogije v
omenjenem - krogu.216 : :

Glede na razne sti¢ne totke med kéttlasko skupino in germanskim
kulturnim krogom moremo smatrati, da medsebojni kulturni stik ni bil
samo med tem krogom in karantansko skupino, temve¢ tudi kasneje za
tasa prehodne faze in ob zatetku kottlaske skupine. Casovno se to ujema
tudi s prevzemom .tehnike vlivanja predmetov v kottlagki in nekaterih
germanskih skupinah, kakor tudi s pojavo emajla na podro¢ju vzhodnih
Alp ter na zahodu.

V kottlaSki skupini opazamo, da se posamezne oblike uhanov in tudi
fibul z raznih najdi§¢ povsem ujemajo. So iste velikosti ter imajo tudi na
isti, oziroma identi¢en naéin razporejen ornament. Tako je npr. s pred-
stavo orla na fibuli iz Starega Trga®?? in fibuli s Ptujskega gradu.28

. 2%¢- Kakor je Book of Kells, dalje Dorrw evang., ter Evangelarij No/51,
Evangelarij ‘S. Galena idr. Ti so pod moénim vplivom tudi druge umeinosti, ki
v VIL stoletju prodira z vzhoda in cvetoto dobo dose’e na zahodu v Spaniji.

210 Verjetno sta po vzoru na te izdelani podobni predstavi na okrasnih plo-
Sticah iz Koéttlacha (Kéttlach, T.V, 1, 2). - :

M Aaberg, sl. 128, 130. — Jenny 1940, str. 47. — Dinklage 1943, T.2, s1.3 in
4 (te bi mogle biti nekoliko mlaj$e od ostalih, ki so tu omenjene). — Bott 1952,
T.5, sl.4; T.6, sl.12 in 13 idr.

22 Kottlach, T. VII, sl.1a, 24, 3a; T.VIII, sl. 13, 4a.

213 Material v pripravi za tisk.

214 Bott, 1952, T. 8, sl. 7—8.

25 Miiller-Karpe 1958, str.46 in sl, T.5, sl. 2. .

28 Primer iz Bleda-Gradu v pripravi za tisk. — Jenny 1940, str. 32.

=
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Dalje je podobno z okroglimi fibulami s predstavo kriza, ki je izdelan v
celitcnem emajlu in vedno bele barve, ki so pa bile najdene v Hajdini®!®
in v Mainzu,??® ali pa z na sredi izbo¢enimi manj§imi fibulami ravno tako
s kriZem, ki so najdene v Mengsu,22t K6ttlachu®? in Mainzu.225 V. isto sku-
pino moramo staviti tudi okrogle fibule s predstavo §tirinoZne Zivali, naj-
dene v Bohinjski Srednji vasi, Meng8u, Brunnu?? in na Bledu-Pristavi,?2*
katerih centralni del je moral imeti isti vzorec kakor na lunig¢astih uhanih
s predstavo Zivali, dalje rastlinskih. motivov in arabesk,??® katerih defor-
macije so kasnejSega porekla. TakSno skladnost opazamo lahko tudi pri
luniéastih graviranih uhanih.??” Ker se taksni predmeti na podroéju zgor-
nje Pfalske v primerjavi z Bavarsko javljajo samo v posameznih pri-
merih, jih lahko smatramo tam kot importirane, ne glede ,na nadin im-
porta.

Na koncu moramo omen1t1 Se en moment do katerega prlhaJamo na
temelju materialne analize. Niti v starejsi — karantanski niti v mlajs$i —
kottlaski skupini — ako izkljuéimo elemente s strani belobrdske kulturne
skupine — nimameo importa, ki bi imel svojo provenienco na vzhodu ali
na izahodu. 'V posameznih elementih lahko zasledujemo le . wpliv z ene ali
z druge strani, medtem ko pravega importa, kakor v belobrdski kulturni
skupini, tu nimamo. Poleg tega za sedaj ne nahajamo v krogu kottlaske
kulture niti elementov prehodne faze med avaroslovansko in belobrdsko
skupino.228 : :

i *

Analiza arheoloSkega materiala karantansike in kottlagke sivupine nam
danes omogoca nekaj sklepov, ki nam nekoliko bolje osvetljujejo kulturno
zgodovino tega podroqa v zgodnjem srednjem veku v zvezi s slovansko
naselitvijo.

Nekropole naSilr dveh kulturnih skupin na pOdI’OC]u AVStI‘lJe in-Slo-
venije ter doba, v katero spadata ti dve kulturni skupini, kaZejo glede na
materialno ostalino pa tudi po nekaterih zgodovinskih virih, da jih mo-
ramo etniéno pripisati Slovanom 021roma Karantansklm Slovanom pred-
nikom danasnjih Slovencev. :

217 Korosec, Staroslovenlska grobisca, T.III, sl 21.

218 Koroéec, Ptujski grad, V. del, barvna prlloga sl 13.

219 KoroSec, Staroslovenska gmblscé sl. 31. )

220 Dinklage 1942, T. 11, sl. 16 (kjer ni podana prava velikost). .

221 Carniola, Smld T. III sl..5 (netotna prevel stilizirana risba). -

222 Kotlach, T. X, sl. 4. .

223 Dmklage 1941, sl. 15, kriZ na teJ fibuli ‘nima kroga na sredini, ker ga Je
mogoce steklena masa prekrlla

224 Ibid. sl. 5—7.

225 Bled 1950, str. 36, najdena je v grobu 83.

. 2 Dinklage 1941, sl 22—31. — KoroSec, Ptujski grad, V. del, barvna pri-
logad sl. 19, 12 — FurlamJa 1955, T.1, 2, 3; T.III, 1, 2 5. — Ib1d 1956 T. I,
7. idr.

21y giavnem se-javljajo v dveh wvelikostih.

28 Ceprav na nekropoli v Kéttlachu nimamo grobnih celin za elemente
omenjene prehodne faze, moramo tak$ne primere, na ternelju cele vrste analo-
gij z drugih najdisé, povezan bodisi za grobove s keramiko ali pa za grobove
te prehodne faze, ki je zastopana na tej nekropoli.

]
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Kot fakt moramo vzeti, da pripadajo nekropole na splo§no — brez
ozira na njihovo velikost, ker se grobovi nahajajo urejeni po nekem si-
stemu in ker imamo v grobovih tudi pridevke — Ze ustaljenim naselbi-
nam, ¢eprav ne smemo izkljuéiti tudi sludajne primere pokopov, vendar
samo ob osamljenih grobovih. Zato tudi naSe nekropole in posebno vegje
Stevilo grobov na posameznih lokalitetah dokazujejo, da so bili v &asu,
v katerega spadajo tak$na grobis¢a, Karantanski Slovani %e nastanjeni na
tem podrotju oziroma da so tukaj imeli svoje stalne naselbine. Zato naj-
bolje govore nekropole na Bledu, katerih grobni inventar ve&jega ali
manjSega $tevila grobov spada na temelju analogij v isti ¢as. Poleg Bleda
lahko navedemo tudi druga podobna grobis¢a z isto karakteristiko, ka-
kor npr. v Kranju, Mengsu, Ptuju itd. Poleg najdi§¢ na podro&ju Slove-
nije so podobna tudi v Avstriji??®® in drugih deZelah. Danes lahke sodimo
za nekropole, ki imajo v svojem inventarju prvenstveno material starejse,
karantanske skupine, da se nahajajo bolj ob strani doti¢nih krajev, ki so
bila ugodna za komunikacijo, posebno pa dotiénih, ki so preko dobrinega
dela Slovenije povezovali Panonijo s severno Italijo. Kot tak¥ne lokalitete
lahko smatramo Bled, Bohinj, dolino Kamniske Bistrice in podobne. V ko-
likor so bliZje tem pristopnejSim krajem, pa leZe na naravno zas¢itenih
tleh, kakor Kranj, Ptujski grad itd. '

Podrocje, ki so ga Slovani prvotno naselili, sode¢ po danes znanih
nekropolah, zajema kraje, ki se nahajajo na jugovzhodnem delu vzhodnih
Alp (Bohinjska Srednja vas, Bled-Brdo, Bled-Pristava, verjetno tudi Bled-
Grad, dalje Kanalsko dolino, Kranj-farna cerkev, Ptujski grad) in segajo
na severu skoraj do Donave (Hohenberg in Krungl). Vendar pa vse to
podro¢je ni bilo naseljeno s Slovani gosto, temveé so tukaj morali biti v
vetji mnozini tudi ostanki domorodnega mo¢no poromanjenega prebi-
valstva. To vidimo po materialnih ostalinah tudi v karantanski kulturi,
ki ima svoje prototipe v kasno anti¢ni obrtni umetnosti, s katero so se
nedvomno sredali Ze pred svojim prihodom v Karantanijo. Da je to poro-
manjeno prebivalstvo Zivelo tukaj v dokaj$njem $tevilu tudi v kasnejSem
tasu, govore oblike materialne kulture tudi v karantanski skupini, ki so
obdrzale svoj osnovni znaéaj izvora.

Glede razprostranjenosti karantanske skupine proti jugu ne moremo
vzeti v poStev razne momente, ki govore o pojavu Slovanov na podrodju
vzhodne Furlanije, ter jih tolmagiti kot da so se Karantanski Slovani
tukaj naselili Ze na samem zafetku svojega prihoda v Karantanijo t.j. v
svoji prvi naselitveni fazi. Na temelju doslej najdenega gradiva nimamo
na tem ozemlju nobene nekropole, ki bi govorila o stalni slovanski nase-
litvi tega podrodja v tem ¢asu. Vendar pa to ne izkljutuje moZnosti, da
ne bi napadali to ozemlje ali sami ali pod pritiskom Avaroslovanov
(ogroZanje oglejskega patriarhata, slovanskoavarski napad na Cedad in
podobno). S tem v zvezi obstaja tudi trditev, da so Slovani naselili Kras
in alpsko podroCje zato, ker so za hrbtom kalkor tudi med seboj imeli
Avare. Vendar bi proti taksni trditvi, da je med Karantanskimi Slovani
bilo tudi neko Stevilo Avarov, govoril sam material karantanske skupine,

#% Najlepsi primer imamo v Beljaku, kjer so najdene nekropole poleg
samega mesta tudi v Peravi, dalje na hribtku sv. Martina, Logi vasi itd.
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ki je popolnoma drugagen od avaroslovanske kulture ter fakt, da za sedaj
nimamo nikakrinih elementov starej8e avaroslavanske faze na vsem tem
podro&ju.23® Faktura materiala karantanske skupine govori odlotno, da se
je razvijala v kulturnem pogledu popolnoma drugate in tudi lofeno od
doti¢ne materialne kulture, ki jo moramo pripisati avaroslovanski kulturi,
ne glede na to,.da tudi ta prihaja na podro&je Panonije v istem ¢asu kakor
nasa v Karantanijo. Kulturna osnova je bila tako v Karantaniji kakor tudi
v' Panoniji, ko so sem prihajala razna germanska in pozneje slovanska ple-
mena, ista. Razli¢no formiranje materialne kulture pri Karantanskih
Slovanih in Panonskih Slovanih, ki so pod avarsko nadoblastjo, nam kaZe,
da moramo pri obdelavi inventarja teh podrotij, ki ga pripisujemo Slo-
vanom, strogo loditi dve Blovaniiki sikupini. Tak$na materialna razlika bi
mogote lahko sluzila kot baza tudi pri vpra3anju slovanskih premikov in
napadov proti Italiji. Zgodovinski viri sovpadajo tudi z najdenim mate-
rialom ter na temelju teh lahko trdimo, da so-Slovani, Zive&i v obrski
zvezi, napadali severno Italijo ¢ez ozemlje, ki so ga naseljevali Karantan-
ski Slovani. To lahko ugotovimo tudi po avarskih elementih v sklopu
langobardskih grobnih celin v Italiji.?3! Nikakor ni nujno, da so tak3ni
elementi prisli v langobardsko last tedaj, ko so Ziveli na podro¢ju Panonije
in pridli v stik z Avari.®2 Ker so to zelo testo vojaSki predmeti, jih mo-
remo tolmadciti tudi kot vojni plen. Ker pa taksSnih p,i*edmetov, kakor so
refleksni lok in podobni, ne nahajamo na podrodju slovenskega in hrvat-
skega Primorja ter v Dalmaciji, so bili napadi v Italijo usmerjeni pat iz
Panonije, kamor so se napadalci kasneje tudi vraali, kjer v grobovih
"tega tasa nahajamo brez Stevila podobnih predmetov.

Glede na &as vojnih pohodov bi bile mogoée kronoloSko in kulturno
opredeliti tudi vrsto grobis¢, katera so brez grobnega inventarja ali pa
imajo samo no# v grobovih. Nikakor nas ne bi zatudilo, ako bi antropo-
loske raziskave ¥ tak$nih primerih ugotovile mongolske ali mongoloidne
tipe, katerim v Panonski ravnini na tamkajsnjih avaroslovanskih nekro-
polah poleg drugih karakteristiénih predmetov pripada tudi refleksni lok.
Najdbe takinega loka doslej niso odkrite niti v enem primeru juZno od
Drave v Sloveniji in ju?no od Save na ostalem delu Jugoslavije. Po teh
momeéntih bi mogli sklepati, da — ¢etudi bi podro¢ja juZno od Drave in
Save bila eventualno v sklopu avaroslovanske skupnosti — Avari to po-

230 Kovrigova sodi, da skupina s starejsimi kutrugurskimi elementi zajema
Panonijo i to zvédine nizino ter seZe samo na podrocje Donje Avstrije in nekaj
severnej$e (I. Kovring, Contribution au probléme de Voccupation de la Hongrie
par les Avars, Acta Archaeologica 6, Budapest 1955, 163 sl.).

231 Kakor so deli nomadskega refleksnega loka v grobu 86, v Noceri Umbri
(A. Pasqui & Paribeni, Necropoli barbarica di Nocera Umbra, Monumenti Anti-
chi della Reale Accademia dei Lincei, Milano 25, 1919, str. 284 c—d, n), iro-
bridne puséice v grobovih Nocere Umbre $t, 49, 78, 98, 115, 123, 137 in 147 in v
grobovih Castel Trosina $i. 36, 90 in 119 (Mengarelli, La necropoli barbarica di
Castel Trosino, Monumenti Arte della Reale Accad. dei Lincei 12, 1902) ter
drugod.

22 Za to hipotezo nam pri¢ajo tak$ni deli lokov in puSéice na raznih
alamanskih nekropolah v Thiirlinski, kjer jih najdemo v izrazitih alamanskih
grobovih, kakor so v Stuttgart-Cannstattu, Eichlochu, Biilachu in drugod (Wer-
ner 1953, 63). :
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drotje niso naseljevali kot etni¢na skupina. Lok kot izrazit nomadski.
predmet pa ne moremo povezovati samo z Avari, temved tudi z ostalimi
plemeni v Panoniji v okviru avaroslovanske -skupnosti. '

Zanimivo je, da nimamo na podro&ju Karantanskih Slovanov doslej
nikakr$nih najdb, ki bi pripadale ¢asu starejSe avarske faze. Ta moment
nas postavlja pred vprasanje, ali so Karantanski Slovani takoj po prihodu
Avarov v Panonijo padli pod njthov kulturni vpliv-ali pa Sele kasneje.

Kar se-tie juZnih meja podroé&ja, ki so ga naseljevali Karantanski
Slovani, bi lahxio glede ma-nekropoli na Bledu-Brdo in Bled-Suvobor ter
z ozirom na datacijo karantanske skupine in grobov, ki imajo keramiko z
vdolbino na dnu, mogli postaviti vpraSanje, v kalkinem odnosu stojita med.
seboj ti dve nekropoli. Posebno glede na najdbe te keramike na drugih
nekropolah, ne glede na druge elemente karantanske skupine, je lahko
nekropola .na Bledu-Suvobor, kakor tudi ostale tega tipa, nastala v 8asu
karantanske skupine, ne pa v prehodni fazi, ¢eprav:je ta tip keramike
zivel tudi Se dalje. Z elementi prehodne faze — karantanske v kéttlasko
ali avaroslovanske v belobrdsko — se javlja tudi keramika, ki ima na dnu
plastiden kriz z ali brez vdolbine na sredi dna, za kar najbolje pri¢ajo
najdbe z Bleda-Brde in sam Koéttlach. Glede na odnos do avaroslovanske
skupine se je to moglo zgoditi celo v starejsi fazi, kjer bi po vsej priliki
mogli poleg skupine s kutrugurskimi elementi®®® imeti tudi skupino, ki
ima nomadski karakter, pomemben za Panonijo. Ne smemo prezreti niti
moZnosti naseljevanja dela Slovenije s strani Jadranske obale t. j. z jugo-
vzhodne strani. -Plemena tamkajsnjih krajev imajo v tem &asu kulturo,
sorodno kulturi plemen pod avaroslovansko nadoblastjo. '

V starejdi fazi, t.j. karantanski skupini opaZamo, da v grobovih ni
keramike. Tudi ta moment je pomemben za loditev nase skupine od ava-
roslovanske v Panonski ravnini. Kasneje je sicer tak$na navada prodrla
tudi v na$ kulturni krog, kar vidimo po mlajiih elementih avaroslovanske'
kulture v Karantaniji, ki so pa na nasem podroé¢ju hkrati s keramiko v
grobovih dokaj osamljeni. Pogostnej§i so takgni-elementi proti vzhodu,
kjer so pa zopet elementi nase skupine redkejsi. .

Glede odnosa-Karantanskih Slovanov in Avaroslovanov oziroma o
padou prvih pod avarski vpliv nas navaja tehnika izdelave druge
t. j. kottla8ke skupine predmetov. Njen izvor je v posameznih elementih
mogote iskati na vzhodu oziroma v avaroslovanskem kulturnem krogu.
Tak vpliv se je pa mogel izvrsiti Sele teddj, ko je le-ta prisel v tesnejsi
stik s prebivalstvom v Karantaniji. Ta moment ima lahko tudi politiéno
ozadje, tedaj ko je avaroslovanska kultura prodrla globoko na teritorij
Karantanskih Slovanov. Na ta naéin so ti odnosi postali tesnejdi kakor
pa so bili z zahodom. Karantanski Slovani so kasneje sprejeli novo teh-
niko, ¢emur je delno moral biti vzrok tudi, da je obrtna umetnost na
zahodu pod vplivom zadetkov fevdalizma dobila drug karakter. Ti tesnejsi
stiki pa ne spadajo v sam zatetek in v prve decenije njihovega naselje-
vanja na podro¢ju Karantanije, temveé nekoliko kasneje, kar vidimo tudi
po datiranju avaroslovanskih sklenjenih grobi$¢ na Slovaskem in Morav-
skem, pa tudi po,datiranju tak$nih najdb na Stajerskem (Krungl in Ho-
9 Rovring, Acta archaeologica 6, 163 sl. :
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henberg) in na Koro$kem (Beljak, Sv. Peter, Grabstein pri Celoveu [Kla-
genfurt]).?3¢ Te najdbe padajo delno v drugo polovico VIII. stoletja, delno
pa 'v zafetek IX. V zgodovinskem pogledu sovpada to s éasom po Boru-
tovi vladi, za katero nam zgodovinski viri poroéajo o globokem vdoru
avaroslovanskih plemen na podroéje svobodnih Karantancev. Drugi vzrok
obdrzanju nove tehnike leZi v postopnem vse globljem prodoru belo-
brdske skupine; ki jo lahko danes smatramo kot konéen razvoj posamez-
nih - elementov avaroslovanske kulture in ki Je svoje nakitne predmete
ravno tako odlivala v kalupih.

Poleg vsega bi lahko na temelju danaSnjega gradlva prisli tudi do
poskusa refevanja pokristjanjevanja Karantanskih Slovencev. Pri analizi
celotnega gradiva in na temelju simbolike opaZzamo, da se je pokristja-
njevanje lahko izvrSilo v nasi prehodni fazi t.j. v prehodnem ¢asu med
trajanjem karantanske in kottlaske kulturne skupine. Skupaj s tehniko
odlivanja prevzemajo Karantanski Slovani tudi motiv $tirinoZne Zzivali,
katerega ne zasledimo niti v karantanski niti v prehodni fazi, katerega
pa ne pozna niti zahod, nasproti drugim motivom kakor so kriz, kronana
glava, orel in podobno, ki so jih zopet karantanski Slovani v svoji koétt-
laski fazi sprejeli z zahoda, ko so priSli tudi v neposreden. stik s krs¢an-
stvom. Drugi elementi; kakor so stavljanje lontka s hrano in drugih
‘'ostankov hrane v grob, kar je nesporna znaéilnost poganstva, pa niso pro-
drli niti‘v karantansko niti v kottlasko skupino, &eprav so na tem po-
dro¢ju tudi grobovi s takSnimi pridevki, ki pa pri¢ajo le o prodoru in. na-
seljevanju nosilcev te navade s podroéja Panonske ravnine. Ker je kr$é¢an-
stvo zabranjevalo stavljanje popotnine, t. j. hrane v grobove, ne pa — ka-
kor je doslej -vladalo splo$no prepritanje — pridevkov na sploh, lahko
" ratunamo, da tega Karantanski, Slovani niso delali, bodisi da so bili Ze

pokristjanjeni, bilo da so bili pod zelo moénim krs¢anskim vplivom v ¢asu
naseljevanja Slovanov iz Panonije. Cas ko so se Karantanski Slovani
seznanili s tehniko odlivanja, t.j. zopet ¢as, ko so to tehniko prinesli s
seboj nosilei avaroslovanske kulture, je moral biti okoli konca VIIL. sto-
letja. -

Glede razSirjenja kottlaSke skupine na podrogje vzhodne  Furlanije
lahko sodimo, da je ona prodrla tja Sele v ¢asu, ko prodirajo tudi drugi
slovanski elementi v veéjem Stevily, t.j. potem ko Furlanija gubi svojo
mo¢ po frankovski okupaciji. To je &as, ko pod frankovsko nadoblast
pride tudi Istra. S tem momentom pa verjetno lahko radunamo tudi z
globljim prodorom kottlaske skupine na ta polotok.2% ~

Frankovska okupacija se na podroé¢ju Karantanije in Furlanije vsaj
_kar se ti¢e materialne kulture ni tako mo¢no obéutila, kakor na podroéju
germanskih plemen. Zahodno od Karantanije namre¢ umetna obrt prihaja
pod mocan vpliv nove druZbene ureditve — fevdalizma, medtem ko se
na podroé¢ju na$ih Slovanov spremembe poéasneje uveljavljajo in se v
ljudski obrtni umetnosti obdrzi Se izredno dolgo tasa skora] nespreme-
njeno staro stanje.

- 234 Glede na datacijo avarskega materiala, ki jo-je na'pravila I. Kovrigova,

kar je Ze omenjeno. Ta grobi§Ca spadajo v drugo oziroma mlajSo fazo.
235 Marusi¢, Istsa u ranom srednjem vijeku, Pula 1960, T. VIII, sl 2.
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S prenehanjem avarske moéi ter s formiranjem t.i. belobrdske kul-
ture na vzhodu prihaja do Sirjenja le-té tudi na podroéje kottlagke, kjer
prihaja do medsebojnega me3anja. Po vsej verjetnosti je do prvega me-
Sanja priSlo v Karantaniji tam, kamor je Ze poprej prodrla avaroslovanska
skupina. Tak$no me3anje se je moglo zageti tudi ze v prehodnem éasu,
vsaj posamezni elementi bi govorili za taksno predpostavko. Kljub temu
je pa vsaj Stevilnejsi del Karantanskih Slovanov ostal zvest stari tradiciji,
kar se odraza tudi v materialni kulturi, kjer se mmogi starejdi elementi
karantanske skupine obdrZe 3¢ kasneje v prehodnem ¢asu in celo preha-
jajo nespremenjeni tudi v &as kottlagke skupine. Verjetno je -treba tej
navidezni konservativnosti tudi v mlaj3i fazi, ki istotasno kaZe neko tes-
nejSo vez z zahodom, zaradi katere bi za mnoge umetnostne elemente
mogli iskati izvor na zahodu, pripisati brez dvoma usodno viogo delovanju
irskih misijonarjev tako na zahodu,®¢ kakor tudi na podroéju vzhodnih
Alp.Z57 Ti so, sode¢ po posameznih momentih, odigrali viogo kulturnih
posredovalcev in to verjetno ne samo v smeri zahod—vzhod, temve¢ tudi
obratno. V drobni umetnosti se ta vpliv odraZa, kakor je Ze omenjeno,
v predstavah raznih ljudskih likov-svetnikov na na$ih fibulah.?®® Vpliv
je bil pa mocan tudi v monumentalni umetnosti.2s®

Po wvsem lahkio danes islilepamo, da moramo glede vplivov na mate-
rialno kulturo Karantancev, vzeti v pojtev poleg doti¢nih elementov, ki
prodirajo z vzhoda ¢ez Panonijo posebno e dotiéne vzhodne elemente, ki
jih nahajamo na skrajnem zahodu, ki pa s posredovanjem le tega pro-
dirajo tudi v Srednjo Evropo. Oni ne prihajajo kot import, temveé le kot
vpliv, ki se odraza pri ustvarjanju cele vrste lokalnih obrtnih umetniskih
izdelkov med katere moramo pristeti tudi kéttlaske. S tem pa seveda ni-
" kakor ni zmanj$an pomen avtohtonih elementov bodisi na posameznih
podrogjih, bodisi pri posameznih etni¢nih skupinah. Taksni avtohtoni ele-
menti so pa dali tudi osnovo kararntanski skupini.

Po vsem tem moremeo danes napraviti vsaj nekoliko preliminarnih
sklepov: ‘ :

1. Materialna kultura Karantanskih Slovanov je doslej bila oznadena kot
kottlaska kultura in datirana od konca IX. v naslednja stoletja. Na
temelju analize gradiva moremo to kulturo razdeliti v dve skupini,
in sicer v starejSo karantansko in v mlajSo kéttlasko skupino. Poleg
tega moramo racunati tudi Se s prehodno fazo. '

2. StarejSa — karantanska skupina ima svoje prototipe v pozno anti¢ni
obrtni umetnosti ter v nekoliko kasnejsi obrini umetnosti german-
_skega znataja, ki je pod vplivom Bizanca. Ona se tako v oblikah kakor
236 Cibutka J., Velkomoravsky Kostel v Modré u Velehradu, Praha 1958,

str. 90 sl

237 Thid. 99 sl.

238 Kot analogen primer na zahodu lahko omenimo Z%e poprej omenjeno
fibulo iz Biiraberga (R. Miller-Karpe 1949, 31), ki je nastala pod vplivom pred-
karolinSke umetnosti, glede na lik svetnikov. Glede na emajliranje pa bi zopet
prej lahko videli vpliv kéttlaSke ljudske obrtne umetnosti, kot pa vpliv impor-
tiranega bizantinskega umetniikega emajla.

2% Za to bi govoril tloris cerkve sv. Petra na Krnskem gradu, ki je analo-

gen cerkvi na gradi$tu v Biirabergu (Cibulka 1. ¢.sl. 59/c., 60 in 61). Ta oblika je
tipi¢na za cerkve irskih misijonarjev.
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v tehniki izdelave predmetov loéi od kulture sosednih slovanskih ple-
men na jugu in vzhodu.240 . ‘

Mlaj3a — kottlaska skupina predstavlja nadaljnjo razvojno fazo
karantanske, potom prehodne faze s prevzemom novih elementov z
vzhoda, ¢eprav stoji v kulturnem pogledu Se zelo moéno pod vplivom
zahodnega kulturnega in verskega kroga.

Prehodna skupina, ki jo danes §e ni mogoé&e jasno opredeliti, ob-
drzi stare elemente, toda pod vplivom avaroslovanske kulture zade-
nja delno spreminjati tehniko izdelave, &eprav je Se vedno moédan
priliv kulturnih elementov z zahoda.

3. Vse tri skupine uporabljajo samo skeletni pokop.

4. Casovno se karantanska skupina mora postaviti v razdobje pred pro-
dorom Avaroslovanov v Karantanijo.

5. Zaradi posameznih elementov je lahko karantanska skupina popolno-
ma ali vsaj delno paralelna z nekaterimi zgodnej$imi germanskimi
kulturnimi krogi Italije in Bavarske. ' )

6. Karantanska skupina se glede na posamezne elemente veZe z dalma-
tinskim podro&jem, oziroma s tamkaj$njimi kulturnimi skupinami.

7. Karantanska skupina je razdirjena na pribliZno istem teritoriju kakor
kasnejsa kottlagka.

8. Prehodna faza med karantansko in kéttladko ima Ze izrazite krstan-
ske elemente, ki pa pridejo do popolnega izraza Sele v kottlaski sku-
pini. :

9. Nekropole ali posamezni grobovi brez pridevkov oziroma le z noZem
bi mogle pripadati ¢asu avaroslovanskih vojnih pohodov.

10. Nekropole ali skupine grobov s keramiko in orodjem pripadajo delno
slovanskim doseljencem s podro¢ja Panonije.

11. Kéttlaska skupina zajema tudi precejSen del Bavarske s pomo&jo svo-
jih trgovsko-gospodarskih ali mogoée politiénih stikov z germanskim
severozahodom. S svojim vplivom sega celo do Zgornjega Palatinata.

12. Kottlaska skupina spada éasovno v dobo po avaroslovanski kulturi.

13. Niti karantanska niti kottlaska skupina ne kaZeta doslej v svojem in-
ventarju nobenih importiranih predmetov razen belobrdske.

210 Podatki o najdis¢ih na tablah prikazanih predmetov: Tab.I: 1 Bohinj-
ska Srednja vas; 2—6 Bled-Brdo; 7, 9, 11 Bled-Pristava; 8, 10 Kranj. — Tab. II:
1, 5 Bled-Brdo; 2 Ptujski grad; 3, 4, 7 Kranj; 6, 8 Menge§. — Tab. III: 1, 6, 17,
9—11 Bled-Brdo; 2 Menge§; 3 Horpolding, Zg. Bavarska; 4 Inzing, Sp. Bavarska;
5 Haging, Zg. Bavarska; 8, 12 Bohinjska Srednja vas. — Tab. IV: 1, 15 Bohinjska
Srednja vas; 2, 4 Aquileia; 10, 11 Fortuite a Turida, Furlanija; 3 Perava pri
Beljaku; 5 Zirovnica; 6 Ljubljana, sv. Peter; 7—9 Krungl; 12 Kranj; 13, 14 Bled-
Brdo. — Tab. V: 1—3 Koéttlach; 4 Ptujski grad; 5 Langenschénbichl; 6 Smohor;
7 Wallersdorf, Sp. Bavarska; 8, 9 Kranj; 10, 11 Fortuite a Turida, Furlanija. —
Tab. VI: 1 Windischgarsten; 2 Strasskirchen, Sp. Bavarska; 3, 4, 6—8, 12, 13
Ptujski grad; 5 Caporiacco; 9—11, 14 Menge$; 15 Krungl; 16 Bohinjska Srednja
vas. — Tab. VII: 1, 4 Krungl; 2 Aquileia; 3 Zirovnica; 5 Perava pri Beljaku;
6 JuZna Bavarska. — Tab. VIII: 1 Stari trg pri Slovenjem gradcu; 2 Hajdina;
3 Flaschberg; 4, 5, 7 Ko6ttlach; 6 Perava pri Beljaku; 8 Thunau; 9 Krungl; 10 Bo-
hinjska Srednja vas; 11 Brunn, Zg. Pfalza; 12 Mainz.
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14. Niti karantanska niti k6ttlaska skupina nimata v svojem inventarju
keramike. V kolikor nastopa je v zvezi s prodorom iz Panonije.

15. Vse doslej znane materialne ostaline tako prve kakor druge skupine
predstavljajo domaé¢ izdelek.

16. Poleg kulturne materialne razlike med karantansko in kottlasko sku-
pino moramo radunati tudi na dve slovanski skupini kot njih nosilce.

H

Zusammenfassung

EIN VERSUCH DER TYPOLOGISCHEN UNTERSCHEIDUNG
-IN. DER SLAWISCHEN MATERIELLEN KULTUR IN KARANTANIEN ,

Die Kleinfunde, bisher ohne Unterscheidung der Kottlachkultur zugezihli,
konnen nach der Meinung d. Verf. in drei Gruppen eingeteilt werden. Die &lte~
ste Gruppe stellen din Schmuckgegenstinde vor, welche aus Kupferdraht oder
aus Kupferblech mit Presstechnik ausgearbeitet sind, oft auch mit Glasperlen
geschmiickt. Die zweite Gruppe stellen Gussgegenstande mit Gravuren und
Email vor; aus Draht gearbeiteten Gegenstidnde sind massiver als in der ersten
Gruppe. In der dritten Gruppe, welche den Ubergang von der ersten zu der
zweiten vorstellt, finden sich die 'Gegenstinde, welche noch die Traditionen
der ersten fortfuhren aber. schon mit anderen Elementen verbunden sind. In
keinem Grab wurden Gegenstinde aus allen diesen Gruppen gefunden; die
Graber aus der ersten Gruppe bilden vielmehr in den grésseren Nekropolen ei-
hen besonderen Teil der Nekropole, welche auch eine besondere Graborientie-
rung bezeichnet.

-Die fiihrenden Formen der ersten Gruppe, welche d. Verf. »die karan-
tanische Gruppe« nennt, lehnen sich {iberwiegend an die spédtantiken
.Schmuckgegenstinde an,'welche in sehr dhnlichen Formen auch bei verschie-
denen germanischen Stimmen auftreten (bei d. Baiuvaren, Langobarden usw.).
Wihrend aber den germanischen Funden als unmitielbare Grundlage aus By- .
zanz eingefiihrte Gegenstinde dienten, war das der karantanischén Gruppe die
sachliche Kultur der einheimischen romanisierten Bevolkerung. Im Bereiche
der karantanischen Gruppe spielte der Import keine Rolle. Von den germani-
schen Gruppen aber unterscheidet sich sie auch durch die Abwesenheit der
bezeichnenden germanischen Fibeln. Dasselbe gilt auch fiir die beiden folgen-
den Gruppen. Die allgemeine Verwandschaft verschiedener Gegenstinde kann
man durch die Mode dieser Zeit erkldren.

Die dritte Gruppe — nur diese wird von d. Verf. als »Kottlachgrup-
p e« benannt — zeichnet sich vor Allem durch Gussgegenstinde aus. Diese
Gusstechnik muss man mit den Einflissen der awaroslawischen Kultur ver-
binden, d.h. mit der Zeit, in welcher sich diese Kultur in den angrenzenden
Gebleten ausbreitete und in welcher auch Karantanien engere kulturelle Be-
ziehungen mit den Awaroslawen ankniipfte. Aus der karantanischen Gruppe
finden sich hier nur Schlifenringe und Ohrgehinge — vielleicht auch aus der
Ubergangszeit stammend — dagegen aber trifft man an einzelne Gegenstidnde
aus der Bijelo-brdo-kultur. Im Norden ist diese Periode mit der Zeit Gross-
maéihrischen Reiches verbunden. Bei den Nekropolen mit den keramischen Fun-
den und mit Messern geht es — nach der Meinung d. Verf. — um eine beson-
dere Gruppe, welche unter dem Einflus aus Panonien steht und sich paralel
mit der karantanischen Gruppe entwickelf.

D. Verf. verbindet die karantanische Gruppe mit der Zeit vor der Ver-
nichtung des Awarischen Reiches, die Ko&ttlachkultur aber mit der Zeit der
allmihlichen Bildung der feudalen Gesellschaft in Karantanien. -
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ZAPISKI.

SLOVENSKI NARODNOSTNI RAZVOJ V GCLANKU S.HAFNERJA
»DIE DEUTSCHEN IM GESCHICHTSBILD DER SLOWENENc«!

‘Pogled dela dana$nje avstrijske publicistike na slovenski narodnostni raz-
voj oznaluje predvsem nerazumevanje historiénega procesa, ki je bil pripeljal
nenemske narode habsburske monarhije do lastne drZavnosti; proces, ki se v
SirSem okviru Se danes nadaljuje na drugih kontinentih, zlasti v Aziji (prim.
intervju prof. Zwittra v »Delu« z dne 12.11. 1960, str. 6). V ilustracijo navajam
mnenje recenzenta Slodnjakove »Geschichte der slowenischen Literatur«, Berlin
1958, v koroski Carinthii I, 1960, str. 513; po njegovem so bile slovenske mnoZice
pridobljene za jugoslovanstvo Sele s kratkotrajno sbrutalno« nemiko »civilno
upravo« v drugi svetovni vojni, vsa poprejinja prizadevanja pa so bila le delo
nekaterih slovenskih- politikov (kar velja po mnenju nemskih Koroicev za
celoten slovenski narodnostni razvoj). Dalje beremo, da je bil po prvi svetovni
vojni eno meril za voljo slovenskega naroda koroski plebiscit; na sliéno mnenje
naletimo tudi v nekem pismu graski Tagesposti dne 29.10.1961, iz katerega
izvemo, da je bila pripravila odcepljenje spodnje Stajerske od Avstrije 1918.

“leta ljubljanska rniverza, to pa je bila ustanovila stara -monarhija! Pregled
teh mnenj nam dokazuje, da pogledi Stanislausa Hafnerja, bibliotekarja du-
najske drZavne knjiZnice, na slovenski narodnostni razvoj niso nekaj izjem-
nega. S tlankom »Die Deutschen im Geschichtsbild der Slowenen« Zeli Hafner
podati nemSkemu bravcu prerez slovenske historiografije in njen odnos do tega
vprasanja. Te naloge pa ne izpolni, paé pa poda prav nasprotno sliko, namreé
odnos nemske publicistike do slovenstva. Hafnerjev prikaz je pomanjkljiv,
avtor se zadovolji z nekaj imeni vodilnih slovenskih historikov. S pogledom
historika karakterizira bolj starej¥a obdobja slovenske preteklosti, éim bolj
pa se bliZamo najnovejsi dobi, manj sli§imo o slovenski historiografiji, zato pa
vet o leposlovju in o politiki; Hafner namred zadne svoj prikaz z zgodovino-
pisjem in ga konéa s politiko. Osnovna Hafnerjeva teza je, da »precenjevanje
narodnostnega principa vodi pri predstavljanju novejse slovenske zgodovine do
padenja, ki prizadeva predvsem avstrijsko nemstvo«. Slovenska historiografija
tudi Se ni ocenila slovenskega historinega in kulturnega deleZa v okviru po-
donavske monarhije, ki da je bila »tja do samoZrtvovanja aktiven kulturno-
socioloSki prostor«. Histori¢na literatura na Slovenskem nudi objektivno sliko
le za starej$a obdobja, na primer za reformacijo, do¢im sliko novejSega ¢asa
obremenjujejo in kalijo dogodki iz ¢asa druge svetovne vojne. Zato ni ¢udno,
da so Hafnerju najbolj pri srcu dela starej$ih slovenskih historikov, ki so »po
metodi in duhu zvesta univerzalisti¢ni tradiciji, avstrijskemu in nemskemu
histori¢nemu prou¢evanju, ne da bi pri tem obsla pomen lastnega narodac,
novejsi slovenski kulturni zgodovini in zgodovinopisju pa zamerja, da nista
praviéno ocenila kozmopolitizma tedanje avstrijsko-slovenske inteligence, ki je
nudila vse svoje sile v sluzbo avstrijskemu patriotizmu. »Ta nadnarodnostna
drZzavljanska zavest in univerzalni duh modernega znanstvenega misljenja sta
pripomogla obvladati konflikte, ki jih je nosila asimilacija.«(l) »...veliko je
Stevilo avstrijskih uradnikov in znanstvenikov slovenskega rodu, ki so v
19. stoletju znali zdruZiti v plodno sintezo avstrijski patriotizem, nemsko kul-
turno obéutje in slovensko narodnostno zavest in prav zato vrsili dragoceno

! Stidostdeutsches Archiv, Miinchen, Bd. III/1, str.55—T71.
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posrednistvo v evropskem okviru«, danes pa zastirajo Slovencem pozitivni po-
gled na vlogo te inteligence »obiCajni kliSeji (jeéa narodov) in obmejna psi-
hoza«. Sicer pa je celoten slovenski narodnostni razvoj rezultat tisoéletne nem-
§ko-slovenske simbioze, 0 kateri pri¢a tedanja literatura od Trubarja do Me-
giserja pa tudi sam stovenski jezik. Sele v 19.stoletju (leto 1848) se zalenja
pojavljati konflikt med narodnostjo in obstoje¢im drzavnim redom, ki je »po-
polnoma spremenil odnos (slovenstva) do nemstva«. Ta prehod od kozmopolit-
skega in kulturnega nacionalizma k politiénemu ilustrirata po Hafnerju staliS¢i
Pre§erna in Vraza. »PreSeren se je posluZzeval v pesmih tako slovenskega kot
nem$kega jezika, Vraz pa samo sloven$éine in ilir§¢ine, oziroma hrvaséine.«
PreSernov odnos do nems$tva kaZejo Ze PreSernove nemske pesmi: »Slovencem,
ki pesnijo v nem3kem jeziku« ter »Zakaj nje vredne«. V prvi pesmi PreSeren
govori o hvaleznosti do nemske pestunje, v drugi pa o tem, da »po nemsko
govori pri nas vetina gospa, gospodov vajenih velevat in po slovensko sluZna
jim druZina; najhujSo sluzbo sluzim, ki v njo speti da prost se duh: ljubezni
suzna dnina mi brani, taki Segi se upreti« (prep. Oton Zupantié). Vraz pa, ki
ni rasel v kozmopolitski Ljubljani, pa ima v pesmih Ze politi¢tne akcente z do-
stikrat bojevitim polititnim tonom, tako npr. v sonetu »Slovenska 'se snimik,
Slovjenska dela 1, 1936, str. 249, bi¢a narodno odpadnistvo.

Slovensko zgodovino .in prevrednotenje narodnostnega principa v drugi
polovici 19. stoletja Hafner vidi predvsem v konfliktu med dvema strujama v
slovenskem polititnem zivljenju: med strujo, »ki je kazala povelano priprav-
ljenost za asimilacijo tujih kulturnih dobrin... ter med skupino, ki se je raz-
.vila iz obrambne situacije k ekstremnemu samoslovenstvu«. Neméurstvo prvih
Hafner definira za »nemski element slovenske provenience«. »To pa je tudi
proces, ki ga Se danes opazujemo pri slovenski manj$ini na Koroskem.« Drugi
moment, ki delno otezuje nemgko-slovenske odnose pa je bilo stalno izgub-
ljanje slovenskega jezikovnega podroc¢ja v 19. stoletju na raéun nemstva in iz
tega izvirajoci otitek germanizacije, kot ga podajata Bogo Grafenauer in Lojze
Ude v Koroskem Zborniku, Ljubljana 1946.leta. Najnovej$i element pa, ki
greni pozitiven odnos slovenstva do mnemstva, so dogodki in posledice druge
svetovne vojne. Po drugi svetovni vojni se je spremenilo tudi gledanje Nemcev
na slovenski narodnostni razvoj; Se leta 1941 je prevladovalo mnenje, da je
bila nosilec slovenstva le plast slovenske inteligence, veéino Slovencev pa je
predstavljala tako imenovana vindisarska plast pod nemsSkim wvplivom; NOB
slovenskega naroda pa je dokazala, da to ne »velja vel za 20. stoletje (!)«. Prav
nasprotno mnenje pa Se danes zastopa nacionalisti¢ni del koroskih Nemcew.
V jubilejni Carinthii I, ob 40-letnici koroSkega plebiscita 1960 jim je priskoéil
na pomo¢ nekdanji sodelavec Jugovzhodnega instituta v Gradcu M. Straka s
¢lankom »Die Entwicklung des Volksbekenntnisses in Kérnten« (str. 901—911), v
katerem sku$a enaliti rezultate avstrijskih ljudskih §tetij o obéevalnem jeziku
z izjavo.o narodnosti, sprejema neznanstveno kategorijo »windisch« in po-
navlja trditve prostovoljni asimilaciji slovenskega prebivalstva.

Ob tem beZnem pregledu moremo reci, da se del avstrijske publicistike Se
ni otresel klisejev ¢ slovenskem narodnostnem razvoju, kakr$ne sta ustvarila
med obema vojnama prof. Wutte v Celovecu in Jugovzhodni institut v Gradcu;
k Hafnerjevemu <¢lanku pa lahko dodamo, da Hafner podaja nems$ko vredno-
tenje slovenske preteklosti, ne pa odnos slovenstva do nemstva ter da s tem
ni izpolnil naloge, ki si jo je bil zastavil.

Tone Zorn
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ZGODOVINSKE USTANOVE

1Z DRZAVNEGA ARHIVA V TRSTU JUGOSLAVIJI IZROCENE
ARHIVALIJE

" Vprasanje o vrafanju in izrofanju kulturnih dobrin iz Italije Jugoslaviji
je bilo po podpisu jugoslovansko-italijanske mirovne pogodbe leta 1947 dolga
leta na dnevnem redu pogajanj med obema sosednjima drZavama. Pri tem
je 8lo: a) za tiste kulturne dobrine, ki so bile za ¢asa druge svetovne vojne
prepeljane na danasnjo drZavno ozemlje Italije, bodisi z ozemlja predvojne
Jugoslavije, bodisi z ozemlja, ki je po mirovni pogodbi pripadlo Jugoslaviji,
kar so restitucije v oZjem pomenu besede, in b) za izrodanje takih dobrin, ki so
bile Ze od preje na ozemlju Italije, ki pa glede na razmejitev med. obema
drzavama 'po principu provenience pripadajo Jugoslaviji.

Med te kulturne dobrine $tejejo poleg arheoloskih in speleologkih pred-
metov, bibliotek in umetnin tudi arhivi. i

V prvi fazi so bili leta 1949 izrofeni arhivi, ki so bili za ¢asa druge svetov-
ne vojne s sedaj italijanskega, danes jugoslovanskega ozemlja ali pa z oZzemlja,
ki je bilo pod italijansko upravo, prepeljani v notranjost Italije. Sem je Steti
na primer obsezne in dragocene fonde iz DrZavnih danes Historiénih arhivov
na Reki in v Zadru. Ni pa bilo takrat §e refeno vpraSanje vracanja in izrodanja
raznih drugih kulturnih dobrin, med drugim tudi e preostalih arhivov.

Lani pa je konéno med vlado FLRJ Jugoslavije in vlado Republike Italije
priSlo do sporazuma o izroéitvi $e preostalih kulturnih dobrin. Sporazum' je
bil sklenjen 15. septembra 1961. Obe strani sta pokazali obilo dobre volje pri
nelahkem poslu in prizadevanju, kako najti ugodno in spremljivo re§itev tega
vpra$anja. : ‘ .

V ta sporazum je vkljuCen tudi sporazum o izroditvi tistih fondov iz
Drzavnega arhiva (Archivio di Stato) v Trstu, ki po provenienci pripadajo
Jugoslaviji. Od vsega zaletka sta se obe delegaciji, jugoslovanska in italijanska,
- sporazumeli naj velja za osnovo princip arhivske provenience.

Drzavni arhiv v Trstu je sorazmerno mlada ustanova. Sicer je Ze stara
Avstrija imela v naértu ustanoviti v Trstu drZavmi arhiv, toda do ostvaritve
take ustanove je prislo Sele pod Italijo leta 1926. .

Starej$i osnovni fondi fega arhiva so v zvezi z velikim vzponom, ki ga
je Trst kot pomorski emporij Avstrije doZivljal v 18. stoletju. Za &asa cesarice
Marije Terezije je bil v Trstu ukinjen cesarski kapitanat, ki je bil tu neke vrste
eksponent Dunaja, mesto njega je bila leta 1748 kot politi¢ni in gospodarski
organ urejena Trgovinska intendanca za primorsko merkantilno provinco, ki
ji je po njenem razpustu sledil leta 1776 gubernerij. Po prenehanju francoske
uprave — Trst je od 1809 do 1813 vkljulen v Ilirske province — je bil guber-~
nij v Trstu vzpostavijen in leta 1850 preurejen v namestnistvo za Avstrijsko-
ilirsko primorje, ki je obstojalo do propada stare monarhije. Poleg namestnistva
je pa za dasa Avstrije obstojala v Trstu $e vrsta drugih drZavnih uradov in
upravnih organov. Za pomorske zadeve je bila kompetentna pomorska vlada,
ob preureditvi gubernija v namestnistvo od tega odlotena. Od leta 1814 je
obstojala v Trstu policijska direkcija. Za $odne zadeve sta bila %e leta 1767
urejena deZelno-civilno sodiffe in kriminalni tribunal, ki so jima leta 1850
oziroma po tem letu sledili: apelacijsko sodiSée, drzavno pravdnistvo, deZelno
sodiSCe, trgovsko in pomorsko sodi$te in industrijsko sodis¢e. V tej zvezi naj
omenim ‘bogat notariatski arhiv, urejen pri deZelnem sodigéu.
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Arhivi vseh teh — recimo trzaskih osrednjih uradov in upravnih organov,
ki so po vetini poslovali vse do leta 1918, so shranjeni v trzaskem DrZavnem
arhivu. Mimo teh pa Se drugi arhivski fondi in arhivi. .

Iz dobe francoskih Ilirskih provinc je tukaj arhiv za tisti, nekdaj beneski
del Istre, ki je bil prikljuéen Napoleonovi kraljevini Italiji in imel svoj upravni
sedez v Kopru (istrska prefektura, 1805—1809), dalje 101 fascikel aktov iz
arhiva francoskega generalnega gubernija za Ilirske province s sedeZem v
Ljubljani (1809—1813) in arhiv intendance oziroma subdelegacije s sedeZem v
Kopru iz let 1810—1813. Omenimo naj na tem mestu Se iz dobe neposredno pred
francosko upravo akte za nekdaj benefko, nato avstrijsko Istro od konca bene-
Ske republike (1797) pa do Napoleonove kraljevine Ttalije (1805), iz dobe nepo-
sredno po francoski upravi pa 50 fasciklov aktov avstruskega generalnega
gubernija za Ilirijo s sedeZem v Ljubljani iz let 1813 in 1814.

Po prv1 svetovni v03n1 so bili vkljuceni v trzaski DrZavni arhiv nekateri
rokopisi in akti, ki jih je Italija prevzela od republike Avstrue So to rokoplsl
(diplomatariji, urbarji, fevdalne knjige in podobno), ki jim je provenienca
oglejski patriarhat, uprava starih gorlsklh grofov, dezela Goriska in gospostvo
Tolminsko, pa nekateri §e druge provenience.

) Poleg na$tetega so pa po razlitnih poteh dospeli v trZza$ki arhiv e drugi
fondi in skupine arhivalij. Omenjam: arhiv benediktanskega samostana sv. Mu-
Cenikov v Trstu, akti §kofijskega fevda v Vrsaru v Istri (ki pa so pravzaprav
le iz fondov trzaskega gubernijskega in namestniskega arhiva izloteni akti in so
po provenienci s tem povezam), en starejsi urbar (iz 1. 1571) s skupino aktov
iz pazinske kneZije in tako imenovani arhiv Marenzi-Hohenwart. Ta poteka iz

gradu Ravne pri Pivki na Notranjskem Ni pa to neki arhiv v celoti, marveé

obsega le vrsto izbranih aktov iz 18. in 19. stoletja in pa nekatera dela genealo-

$ke vsebine. To so lastniki-tega arhiva po prvi svetovni vojni hoteli prodati,

kar pa so italijanske oblasti prepretile in arhivalije deponirale kot pr1vatn1

dep6 v trzaski arhiv. Privatni dep6ji se po veljavni 1tahjansk1 zakonodaji iz

arhivov ne smejo odtujevati.

Zelo vazne fonde trzaskega Drzavnega arhiva predstavlja d°1 arhiva gorlske
grofije, ki je bila nekaj &tasa (1782—1791) podrejena trzaskemu guberniju.
Predvsem pa velja omeniti arhive nekdanph avstrijskih okroznih uradov
in okraJmh glavanstev, ki z nekaterimi akti in spisi segajo tudi v starejso
dobo, sicer pa do konca monarhije, nekateri pa celo v prva leta italijan-
ske uprave (italijanski civilni komisariati kot nasledniki avstrijskih okraj-
nih glavarstev). To so ve¢ ali manj obsezni arhivi okroZnih uradov za Go-
riSko s sedeZem v Gorici, za Istro s sedeZem v Pazinu in za Notranjsko
s sedeZem v Postojni, pa arhivi okrajnih glavarstev s sede?i v Gorici, Gra-
diSki, Trzi¢u (Monfalcone), Sezani, Kopru, Pazinu, Poretu, in Loéinju. Arhiva
za okrajno glavarstvo, ki je imelo sedeZ v Tolminu, med temi fondi ni.

Omeniti bi mogli Se nekatere fonde, arhive in arhivalije, ki so vkljudeni -
v trZzaski arhiv, na prlmer arhive nekaterlh avs’croogrsklh vojaskih edinic,
arhiv gradu eramare in Se druge.

Glede vsega navedenega sta se jugoslovanska 1n italijanska delegacija
sporazumeli v principu za naslednje:

1. Izvaja naj se strogo pmnmp arhivske provemence To se pravi arhivi
in akti, ki so nastali po uradnem in smersn;em poslovanju v kra]1h ki pripada-
jo danes FLR Jugoslaviji, naj se izroéijo Jugoslaviji, — arhivi in akti pa, ki so na-
stali v krajih, ki pripadajo danes Repub11k1 Italiji, ostanejo v Itahjl, oziroma
v DrZavnem arhivu v Trstu. Na ta naéin so ostali Itath arhivi in akti, ki so
nastali iz poslovanja v in pri osrednjih trzaskih uradih in oblasteh (pri guber-
niju, namestnistvu, sodi§éih; policiji, pomorski vladi itd.), pa tudi arhivi in akti,
ki so po provenienci iz uradmh in upravnih mest s sedezem v mestu Gor1c1'
Ceprav je na primer vetji del nekdanjega okrozja in glavarstva, ki je imelo svoj
sedeZz v Gor1c1, danes ‘po drzavni pr1padnost1 Jugoslovanskl Po drugi strani
so pa na primer akti, ki se nanasajo na Devin in sosednje kraJe, ki so danes
pod Italijo, toda so za ¢asa Avstrije v politiéno-upravnem oziru spadali pod
glavarstvo s sedeZem v Sezani, ta pa Je danes v mejah Jugoslavije, bili z arhi~
vom okrajnega glavarstva sezanskega izro¢eni Jugoslaviji.
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2. Odprto je ostalo vprafanje arhivov, ki so po provenienci iz nekdanje
cone B TrzaSkega svobodnega ozemlja, predvsem pa arhivi iz Kopra. — To
vprasanje se bo pa¢ moralo reSevati skupaj z vprasanjem restitucije arhivov,
ki so bili za ¢asa druge svetovne vojne prepeljani iz Kopra na ozemlje danai-
nje Italije in se tam $e vedno nahajajo.

Na podlagi teh principov so bili iz DrZavnega arhiva v Trstu izrofeni
Jugoslaviji naslednji arhivi in arhivalije:

1. Stirje tolminski urbarji iz let 1598, 1606 in 1621. — 2. Urbar iz Poljanske
doline na Gorenjskem iz leta 1741. — 3. Pazinski urbar iz leta 1571. — 4. Knjiga
oporok podloznikov gradu Svarcenek pri Divadi, iz dobe 1774—1780. — 5. Razni
akti in spisi iz 16, 17. in 18. stoletja, ki se nana$ajo na Reko, Pazin in Istro
voble. — 6. Akti francoskega generalnega gubernija za Ilirske province s sede-
Zem v Ljubljani, 1809—1813, 101 fascikel.—7. AKfi avstrijskegd generalnega
gubernija za Ilirijo, s sedeZem v Ljubljani, 1813—=1814, 50 fasciklov. — 8. 14
fasciklov raznih statisti¢nih spisov, ki se nanaSajo na Slovensko Primorje,
Istro in Dalmacijo, od 1798 do 1917. — 9. Akti avstrijskega okrajnega glavar-
stva in nato italijanskega civilnega komisariata s sedefem v SeZani, od .1770
do 1924, 954 fasciklov. — 10. Akti okroZznega urada in nato.okrajnega glavar-
stva s sedeZem v Postojni,-od 1602 do 1918, 731 fasciklov. — 11. Akti.okroznega
urada in nato okrajnega glavarstva s sedezem v Pazinu, 1785—1921, 298 fasci-

klov. — 12. Akti avstrijskega okrajnega komisariata in glavarstva in nato
italijanskega civilnega komisariata s sedeZem v Poretu, od 1816 do 1920, 462
fasciklov. — 13. Akti okrajnega glavarstva s sedefem v Malem Losinju, od

1862 do 1918, 69 fasciklov. — 14.. Akti policijskega komisariata s  sedeZem v
Rovinju, od 1911 do 1915, 8 fasciklov. ‘ '

Po 3Stevilu obsega to Jugoslaviji izrofeno gradivo 2699 fasciklov, oziroma
knjig in rokopisov. Priblizno dve tretjini ga .pripada po provenienci in vsebini °
Sloveniji, priblizno ena tretjina pa Hrvatski. Hrvatski pripadajo¢i del je pre-
vzel Historiéni arhiv na Reki, Sloveniji pripadajo&i del pa je bil predan Drzav-
nemu arhivu LRS v Ljubljani.. :

Iz trzaSkega DrZavnega arhiva prevzeto arhivalno gradivo je brez dvoma
obogatilo naSe arhive, zlasti z gradivom kakr3nega je bilo glede na vsebino
in provenienco doslej v teh le malo. Od gradiva iz starejSe dobe je omeniti
predvsem nekatere urbarje in spise iz 16., 17. in 18. stoletja, ki, se nana3ajo
na Tolmin, Pazin in Reko. Ostali pa so v trZaikem arhivu nekateri zelo po-
membni starejSi rokopisi in arhivske knjige, ki se po vsebini delno nanagajo
tudi na naSe kraje, so pa oglejske in. gorifke provenience. Tu naj omenim
obsezni tolminski urbar iz leta 1377, ki pa je bil pri nas v tisku Ze objavijen
in obdelan; od le-tega nam-je bil izrofen v dar fotoposnetek v celoti. o

Zlasti moramo naglasiti vrednost, ki jo predstavlja 101 fascikel aktov iz
¢asa francoske uprave v Ilirskih provincah (1809—1813), in 50 fasciklov aktov iz
dobe avstrijske Ilirije, ki pa so-le iz let 1813 in 1814, ’ ’ }

. Za poznavanje novejsSe ‘preteklosti Slovenskega Primorja in Istre, v 19. in
v zatetku 20. stoletja, so pomembni arhivi nekdanjih avstrijskih okroZnih
uradov in okrajnih glavarstev. Od teh prednjadijo po obsegu arhivi iz SeZane,
Postojne, Pazina in Poreéa. : ’

Vendar so Italiji — kot Ze povedano — ostali po principu provenience
mnogi fondi in arhivalije Drzavnega arhiva v Trstu, ki se nanasajo tudi na
naSe kraje in ljudi. Kako napraviti te fonde in arhivalije bolje pristopne
tudi za naSe interesente, o fem sta obe delegaciji, jugoslovanska in italijanska,
mnogo razpravljali. Konéno je pri§lo do sporazuma, tako da je italijanska vlada
dala na razpolago vsoto 5,000.000 lir za mikrofilmanje tistega arhivskega gradiva
v Drzavnem arhivu v Trstu, ki bi na njem bili zainteresirani nagi znanstveniki
in strokovnjaki. Zeleti je, da bi bilo koristenje te ugodnosti nasim interesentom
éimprej omogodeno. . N
Milko Kos
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ZBOROVANJA IN DRUSTVENO ZIVLJENJE

TRETJI KONGRES ZGODOVINARIJEYV JUGOSLAVIJE
(od 5. do 8. decembra 1961 v Ljubljani)

Na redni letni skups$tini Zveze zgodovinskih drustev FLRJ, ki je bila
26. novembra 1958 neposredno po konéanem II. kongresu zgodovinarjev FLRJ
v Zagrebu, je bil sprejet predlog Zgodovinskega drustva za Slovenijo, naj bi
bil prihodnji kongres zgodovinarjev FLRJ v Sloveniji. Tako je doletela nase
zgodovinsko drustvo Cast, da organizira kongres ob tako vazni obletnici, kot je
20-letnica revolucije jugoslovanskih narodov. Prav zaradi tega je bil III. kon-
gres zgodovinarjev FLRJ sklican tri leta po drugem kongresu in ne $ele 4. leto,
kakor je bilo obi¢ajno.

Visa tehniéna izvedba je bila poverjena Zgodovinskemu drustvu za Slo-
venijo, mediem ko je ostalo vodstvo kongresa v rokah Zveze zgodovinskih
drustev FLRJ. Kongres je potekal od 5. do 8. decembra 1961 v Ljubljani. Zal
v Ljubljani ni bilo moZno najti primerne zgradbe, v kateri bi se lahko odvijalo
celotno delo kongresa. Plenum in III. sekcija sta zasedala v Festivalni dvorani,
I. in II. sekcija pa v manj$ih dvoranah bliZznjega Gospodarskega razstaviita.
Kongresa se je udelezilo okrog 600 zgodovinarjev iz vse Jugoslavije. 1z Slove-
nije je bilo navzotih preko 100 udeleZencev.

Kot na prej$njih dveh kongresih je teklo tudi delo III. kongresa deloma
na plenarnih zasedanjih, deloma na paralelnih sestankih sekcij. Program
je dolotila in sprejela posebna komisija, ki jo je imenoval glavni odbor Zvéze
zgodovinskih drustev FLRJ. Kongres je imel predvsem delovni znadaj. Ker je
delo kongresa potekalo istoasno s proslavo 20-letnice revolucije jugoslovanskih
narodov, je bilo teziS¢e zgodovinske problematike, ki jo je kongres obravnaval,
posveteno v prvi vrsti stanju naSe historiografije glede revolucije in narodno-
osvobodilne borbe. III. kongres zgodovinarjev FLRJ je predstavljal torej isto-
-tasno tudi manifestacijo jugoslovanskih zgodovinarjev ob tako pomembnem
prazniku naSe revolucije. S tem so tudi jugoslovanski zgodovinarji prispevali
svoj deleZ k proslavam, prirejenim ob 20-letnici revolucije jugoslovanskih
narodov. Glavni trije referati, ki so bili na programu plenarnih zasedanj, so
obravnavali. samo problematiko s podroé¢ja NOB (revolucije). Sekcije so bile
organizirane po kronoloSkem principu ter so bile le tri: v I. sekeciji se je
obravnavalo obdobje do konca XVIII. stoletja. Prebranih in diskutiranih je
bilo 8 komunikacij (B. Grafenauer, F. Gestrin, N. Klai¢, I. Karaman, D.. Boja-
ni¢-Lukad, A.Matkovski, E. Pa$ali¢, N.Filipovié). Delo v II sekeciji je Dbilo
posveteno XIX. in XX. stoletju. S komunikacijami je sodelovalo 11 zgodovi-
narjev (J. Sidak, S. Gavrilovié, S. Mijuskovié, A. Radenié, M. Ekmetié, I. Beve,
M. Gross, B. Hrabak, P. Milosavljevi¢, J. Pleterski in Dj. Gal). III. sekcija se je
ukvarjala z isto problematiko kot plenum, to je z zgodovino NOB. Prijavljenih
je bilo 6 komunikacij (J. Marjanovi¢, P. Damjanovié, D. Zografski, R. Pajevié,
J. VujoSevié in J. Vasiljevi¢).

Na tem kongresu so bili referati in komunikacije posveteni predvsem
zgodovinski znanstveni problematiki, medtem ko se o drugih vprag$anjih, kot
npr. o vpraSanju pouka zgodovine v Solah ali arhivistiki in muzeologiji, ni
govorilo. Tudi v I. in IL sekciji so se obravnavala zlasti vpraanja ljudskih
uporov in druZbenih gibanj kot so npr. kmeéki upori, zadetki delavskega giba-
nja, agrarni problemi in podobno. Vsebinsko je bil torej IIL. kongres posveéen
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eni sami temi — uporom in revolucionarnim gibanjem v zgodovini jugolovan-
skih narodov ter ugotavljanju vzrokov, ki so privedli do uporov.

Za ljubljanski kongres zgodovinarjev Jugoslavije je znacilno, da se je
delo koncentriralo na dololene probleme in se v tem pogledu ta kongres
razlikuje od prej$njih dveh. Na I. in II. kongresu je bilo obcutiti neko pre-
natrpanost, saj so se v plenumu in sekcijah obravnavala razli¢na vpraSanja.
Zato je bilo osvojeno nacelo, naj bi za vsak prihodnji kongres vnaprej dolo&ili
SirSe teme, ki bi se obravnavale na posameznih sekcijah. Zdi se mi, da je prav
II1. kongres nakazal sprejemljivo organizacijsko in vsebinsko obliko bodoéih
zgodovinskih kongresov Jugoslavije.

Zal pa je od kongresa do kongresa opaziti vedno vetjo nediscipliniranost s
strani referentov. Cutiti je bilo, da je bil kongres programsko organiziran brez
zadostne priprave in da se avtorji referatov in komunikacij niso drzali predpi-
sanih rokov. UdeleZenci ljubljanskega kongresa so npr. prejeli referate in teze
komunikacij neposredno pred kongresom, zato tudi diskusija ni mogla dati
zazelenih rezultatov. ObZalovanja -vredno je tudi to, da nekateri avborji komu-
kacij sploh niso poslali komisiji svojih tez, zato je bilo razmnoZenih komaj
polovico tez prijavljenih komunikacij.

Vsi trije referati so bili ciklostirani kot posebne publikacije v 600 izvodih.
Glavni referenti P. Moraca, D. Plena in M. MikuZ so se na kongresu lahko
omejili le na povzetek tez.

Kongres se je zadel 5. decembra ob 9. uri dopoldne s pozdravnim govorom
predsednika Zveze zgodovinskih drustev FLRJ prof. dr. Jorja Tadi¢a. V svojih
izvajanjih je opozoril na velike uspehe, ki so jih v zadnjih letih dosegli jugo-
slovanski zgodovinarji. Ti uspehi so se manifestirali predvsem na zadnjem
mednarodnem kongresu zgodovinarjev v Stockholmu. Ugotovil je, da je do-
segla zgodovinska znanost pri nas zelo moéan napredek, ker je v celoti osvojila
marksizem kot znanstveno metodo. Predmet zgodovinskega obravnavanja je
postala predvsem gospodarska in druzbéna problematika preteklosti. Jugoslo-
vanski zgodovinarji posvelajo vse veéjo pozornost in raziskovalno vnemo no-
vej$im in najnovej$im obdobjem naSe zgodovine, kar daje njihovemu delu v
na$i druzbi e poseben mik. Zato predstavljajo po mnenju prof. Tadi¢a taksni
sestanki in zborovanja jugoslovanskih zgodovinarjev odlitno priloZnost, da se
udeleZenci neposredno seznanijo z najnovejSimi in najdragocenej$imi rezultati
‘na$e sodobne zgodovinske znanosti. Na teh.zborovanjih tudi lahko .ocenijo
vrednost dosezkov in uspehov tako posameznikov kot celote ter v neposredni
in Zivahni izmenjavi misli ugotovijo upravi¢enost nagih znanstvenih stali$¢ in
zakljuckov.

Uvodnim besedam prof. Tadi¢a je sledila izvolitev delovnega predsedstva,
ki so ga poleg dr. Jorja Tadica sestavljali predstavniki vseh republiskih zgo-
dovinskih drustev (dr. Esad Pasali¢, dr.Ivan Bozi¢, dr. Hristo Andonovski, dr.
Igor Karaman, dr. Djoko Pejovié, generalpolkovnik Jovo Vukotié, dr. Fran
Zwiter in dr. Milko Kos). Potem so predstavniki oblasti in zastopniki drustev
pozdravili kongres. Uspe$no delo je kongresu zaZelel tudi podpredsednik
izvrinega sveta LRS dr. JoZza Vilfan. Poudaril je Se poseben pomen tega
kongresa, ki obravnava z dana$njo stvarnostjo tako tesno povezano problema-
tiko. Seveda pa, je naglasil tov. Vilfan, .v naSem zgodovinopisju ne smemo
zanemarjati tudi drugih podro¢ij nase preteklosti. Med dospelimi brzojavkami
so udelezenci kongresa posebno toplo sprejeli brzojavko predsednika republike
Josipa Broza Tita in so mu prav s kongresa pgslali pozdrave in zagotovila
o nadaljnjem temeljitem delu pri obravnavanju na$e zgodovine, a §e posebej
pri obravnavanju naSe ljudske revolucije. UdeleZenci plenuma so nato izbrali
Se §tiri zastopnike, ki so poloZili venec na grobnico narodnih herojev. :

Vsi trije referati, ki so se obravnavali na plenarnem zasedanju kongresa,
so bili v sredi$éu pozornosti. Najprej je bil na sporedu referat Pera Moraée
»Komunisti¢ka partija Jugoslavije u pripremama i organizaciji ustanka 1941.
godine«. V svojih izvajanjih je predvsem poudarjal naslednje: ravnanje XKPJ
leta 1941 je bilo logitna posledica razvoja jugoslovanskih razmer med zadnjima
vojnama, pravilnega ocenjevanja teh razmer ter dosledne napredne politike
KPJ. Zaradi taksne politike je KPJ pri¢akala leto 1941 popolnoma pripravljena
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in je lahko izvedla edinstven primer organiziranega narodnoosvobodilnega boja
v tedaj zasuZnjeni Evropi. V povzetku glavnih tez svojega obsirnega referata je
avtor pojasnil, da referat ni el preko meja faktografije, saj so raziskave
tako pomembnega zgodovinskega dogajanja Se dalet od tega, da bi mogli
pricakovati sintetiéno ebdelavo. Vendar je avtor dovolj izérpno orisal znana
zgodovinska dejstva in nacel vrsto problemov, primernih za diskusijo.
Naslednji dan je.podal v plenumu povzetek svojega referata Dugan Plenéa.
Obravnaval je »Medjunarodne probleme ustanka naroda Jugoslavije«. Referat
je bil zanimiv, ker je v njem avtor mavajal podatke iz nekaterih doslej nepo-
znanih virov (porotila, spomini, radiotelegrami ipd.). Referent je plastiéno
prikazal razmere v Evropi ob zaéetku’vojne ter ugotovil, v kak$ni meri so med-
narodni faktorji vplivali na razvoj upora narodov Jugoslavije. Vodilne zavez-
ni§ke drZave v €asu vojne so si prizadevale, da bi upor dobil takien znataj,
ki bi najbolj odgovorjal njihovim interesom. Analiziral je odnos zaveznikov
do naSega osvobodilnega gibanja, $e posebej pa se je ustavil pri odnosih KPJ
do komunisti¢nih partij sosednjih drZav in do kominterne. :
Kot zadnji je predaval v plenumu dr. Metod MikuZ. Njegov referat »Spe-
cificni elementi v NOB (revoluciji) jugoslovanskih narodov« je vzbudil Zivahno
diskusijo. Pomen njegovih izvajanj je v tem, da se je avtor na podlagi ohra-
njenih dokumentov odkrito in brez predsodkov lotil nekaterih zapletenih
problemov v razvoju naSe NOB. Poudaril je, da ima NOB pri posameznih
jugoslovanskih - narodth meke bistvene osnovne znadilnosti, ki iso logitna
posledica enotnega vodstva NOB od strani CK KPJ in VS. Vsekakor pa so
bile in nastajale specifi¢nosti pri zbiranju ljudskih mnoZic za oboroZeni boj
in pri organiziranju in zaéetnem vodenju oborozene vstaje. V prvem delu refe-
rata je avtor prikazal nekatere Titove in Kardeljeve analize osnovnih -znaéil-
nosti pri posameznih na$ih narodih, ki so skupne narodnoosvobodilni borbi
vseh jugoslovanskih narodov. V drugem delu pa je podal kratek pregled
razvoja NOB v posameznih republikah do doloenega obdobja, v- glavhem do
ustanovitve prve udarne regularne enote — in se zadrZal pri- dveh najzani-
mivejsih specificnostih v wsaki republiki, namre& pri organizaciji- prvih oboro-
Zenih enot in pri uvajanju prvih organov ljudske oblasti. .
Delez slovenskih zgodovinarjev je bil v posameznih sekcijah relativno
majhen. V I. sekciji sta od Slovencev sodelovala s komunikacijo dr. Bogo
Grafenauer in dr. Ferdo Gestrin, B. Grafenauer se je v svoji komunikaciji
dotaknil zelo zanimivega problema, tipologije kmedckih uporov: in ljudskih
vstaj pri jugoslovanskih narodih od XV. do koneca XVIIIL. stoletja. Komunika-
ciji je dal sploSno jugoslovanski znalaj. Referent je poudaril, da se je ob
kme¢kih uporih, ljudskih gibanjih in hajdustvu doslej veliko pisalo v nafem
zgodovinopisju, vendar je zgodovinarje bolj zanimala problematika 3tudija
dogodkov kot taksnih; najraje so pretresali njihov zunanji potek, mnogo manj
pa so se spuscali v notranjo strukturo teh zgodovinskih poj avov. TeZiSée njegove
komunikacije je bilo v primerjalni notranji analizi kmeékih uporov in ljudskih
vstaj v avstrijskih, hrvatskih, ogrskih in benegkih pokrajinah ter gibanj onstran
turske meje. : .
~ F. Gestrin je v svoji komunikaciji obravnaval gospodarske osnove razred-
nih bojev na Slovenskem v 16. stoletju. Ugotovil je, da je vedno vetje poglab-
Ijanje in utrjevanje blagovno-denarnega gospodarstva v celotni fevdalni druzbi
na Slovenskem od druge polovice 15. st. dalje privedlo do velikih sprememb, ki
so se odrazale predvsem v spreminjanju struktur’e zemljiSkega gospostva.’
Najvet zanimanja so pokazali udeleZenci za II. sekeijo. Predvsem je pri-
tegnila komunikacija dr. Jaroslava Sidaka »Seljatko pitanje u hrvatskoj politici
1848«, ki je vzbudila Zivahno polemiko. Od slovenskih zgodovinarjev je v tej
sekeiji sodeloval le Janko Pleterski na temo. »Koroska socialna demokracija in
slovensko nacionalno vprasanje na Koro§kem do leta 1914« Analiziral je pred-
vsem stalid3¢e KSD pri drzavnih in deZelnih volitvah in njen odnos do sloven-
skega prebivalstva in $e posebej do slovenskega delavstva na Koroskem.

V IIL. sekciji-slovenski zgodovinarji niso sodelovali s komunikacijami.
Razen tega pa so se Slovenci udelezili diskusij v plenumu in v sekcijah.
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V celoti lahko reéemo, da so bila predavanja tehtna in vestno pripravljena
ter so odkrila vrsto novih pogledov na posamezna zgodovinska vpraSanja. Neka-
tere komunikacije, posebno iz najnovejSega obdobja, pa so po kvaliteti zelo
zaostajale ter so pokazale, da je treba preufevanje hajnovejSega obdobja v
marsi¢em poglobiti.

V diskusiji se je pokazalo veliko zamimanje udeleZencev za nekatera
vprasanja. Referati, v katerih so avtorji obravnavali specialna vpraSanja,
niso vzbudili diskusije. Paé pa je bilo odmerjeno premalo ¢asa za Zzivahno
diskusijo o vprasanju polozaja kmeta na Hrvatskem v letu 1848, dalje o vpra-
Sanjih fevdalizacije Vojne krajine, dobrovoljcev, speocifitnosti v razvoju NOB
nas$ih narodov in podobno. V zvezi z obravnavanjem NOB ni bila diskusija
vedno na znanstvenem nivoju, je pa pokazala, da obstaja Se veliko odprtih
vprasanj, ter bo potrebno Se veliko medsebojnega sodelovanja, izmenjave
izkuSenj in metode pri obravnavanju posameznih problemov. : !

Ob zakljutku so udeleZenci kongresa sprejeli resolucijo v zvezi z aretacijo
Laze Vracdari¢a v Zap. Nem¢éiji, v kateri so obsodili ravnanje zahodnonemskih
oblasti 'protl borcem jugoslovanskega narodnoosvobodilnega gibanja.

V ¢Casu kongresa sta bili organizirani dve razstavi. Institut za zgodowvino
delavskega glbanJa je priredil razstavo narodnoo'wobodllnega tiska v letih
1941—1945, ki je bila zdruZena z ogledom muzeja revolucije. Na predveder
kongresa pa je bila odprta v Narodni in univerzitetni knjiinici razstava del slo-
venskih zgodovinarjev, ki naj bi imela retrospektivni znac¢aj. Ob teJ priliki
je izSel tudi Zgodovinski ¢asopis, letnik XIV (Ljubljana 1960), ki ga je Zgodo-
vinsko drutvo za Slovenijo posvetilo III. kongresu zgodovinarjev FLRJ. Med
kongresom je priredil predsednik 1zvrsnega sveta LRS Boris Kraigher sprojem
na Cast udelezencem kongresa. ZanJe je bila namenjena tudi druzabna prl-
reditev.

Za udeleZence je bila po zakljutku kongresa organizirana ekskurzija po
Primorskem. Njen namen je bil seznaniti predvsem zgodovinarje bratskih
republik z nekaterimi problemi naSe zapadne meje. To je bilo zdruzeno z
ogledom Nove Gorice. Ob tej priliki so si ogledali tudi kraje, ki so jim bili doslej
bolj malo znani. Obisk bolniSnice »Franja« pri Cerknem je bil za udeleZence
posebno dozivetje. O organizaciji partizanskega zdravstva v Sloveniji in posebej
0 delovanju bolnice »Franja« je navzoéim govoril dr. Franc Derganc.

Takoj po plenarnem zakljuéku kongresa se je vriila redna letna skup$éina
Zveze zgodovinskih drustev FLRJ, ki je sklenila, da zvezna uprava v celotnem
sestavu nadaljuje svoje delo do poteka mandatne dobe. Sledila je razprava o
sestavi uredniSkega odbora novo ustanovljene zvezne zgodovinske revije »Ju-
goslovenski istorijski Casopis«. Za glavnega urednika je bil izvoljen dr.Bra-
nislav Djurdjev, v uredni$ki odbor pa so bili imenovani predstavniki posa-
meznih republiskih drustev. S tem je bilo konéno reSeno vpraSanje izdajanja
novega JIC-a.

Ignac Voje
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OCENE

NEUSTUPNY JIRI, IVAN HASEK, JITKA HRALOVA, JIRT BREN, RUDOLF
TUREK, Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960, 490 str., 125 slik na tablah ter
195 slik v tekstu. :

V zaloZba »Orbis« v Pragi je kot kolektivno delo petih avtorjev strokov-
njakov za posamezna obdobja izSla »Prazgodovina Cehoslovaske«. V tem delu je
J. Neustupny podal kratek uvod v katerem v kratkem orisu obravnava pra- .
zgodovinsko vedo in njene delovne metode, dalje obravnava vznik &loveka in
prvotno druZbo, ki je zajeta v star€jem in srednjem paleolitu. Sledijo zaletki
prvotne rodovne matriarhalne druzbe miaj$ega paleolita in mezolita ravno tako
pa tudi neolita. Neustupny je dalje obravnaval tudi e starejii del prvotne
rodovne patriarhalne druZbe, ki jo imamo v eneolitu. Ostale dele obravnavata
I. Hasek, ki je zajel starejSo in srednjo bronasto dobo ter J. Hralova, ki je
obdelala mlaj8o in kasno bronasto dobo. Razpad rodovne patriarhalne druzbe in
zatetke vojne demokracije v hal$tatski dobi obravnava ista avtorica, medtem
ko halstatsko-latensko dobo ter starej3o, srednjo in mlajSo latensko dobo
obravnava J. Bfen. Isti avior obravnava dalje tudi rimsko dobo in selitev na-
rodov. R. Turek pa obravnava slovansko dobo wod vprasanja izvora Slovanov,
naselitve na Cehoslova$kem pa dalje starejgo in prve faze srednje gradisc¢an-
ske periode.

Ne mislim se na tem mestu spuiéati v vse detajle razélenjevanja in pri-
kaza razvoja prazgodovine na Ceskoslovaskem, kakor so ga prikazali avtorji.
Zato je pa¢ potrebno poznati ne samo detajle tamkajsnje celoine prazgodo-
vine, temved tudi vseé najnovejie, pogostoma nepublicirane nove najdbe in
izsledke. Za nas je pomemben prvenstveno nadin ‘podajanja ter konéni cilj, ki
so ga avtorji zasledovali. Drugo je pa vpraganje ali tak nadéin podajanja odgo-
varja tudi nam ali pa mogote prej nam kakor pa njim. To je zopet odvisno od,
viSine strokovne izobrazbe ‘ter kulturne ravni titateljev oziroma od njihove
arheoloske predizobrazbe. C

Knjiga »Pravék Ceskoslovenska«, ki je lepo opremljena z dobrimi repro-
dukcijami, ni prva te vrste, ki je iz$la na Cehoslovaskem. Tudi ni prva, Ki bi
obravnavala celotno Cehoslovasko drzavo (npr.J. Filip, Pravéké Ceskosloven-
sko, Praha 1948). Pa¢ pa bi lahko rekli, da je to eden od prvih poizkusov taks-
nega kolektivnega dela. Poleg tega je to delo zamiS§ljeno bolj kot poljudno-
znanstveni prikaz Eetudi sloni na &isto znanstveni podlagi.

Zanimivo je, da je imenovana knjiga v znanstvenih krogih v CSSR bila
sprejeta s precej$njo kritiko. Tako sta zelo kritiéno in ostro nastopila proti
»Pravéku Ceskoslovenska« B. Soudsky in R. Pleiner v imenu sodelavcev Arheo-
- loskega inStituta Cehoslovaske akademije znanosti. Pod naslovom »K proble-
mum _Ceskoslovenského pravéku« (Archeologické rozhledy, XIII, 1961, stran
520—570) sta imenovana avtorja poleg tega kolektivnega dela vzela v Kkriti¢no
oceno tudi §e drugo, ki sta ga napisala EvZen in Jifi Neustupny (Nastin pravé-
kych dé&€jin Ceskoslovenska, Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A-histo-
rie, sv.XIV, Praha 1960, str.95—221). Medtem ko je prva knjiga namenjena
SirSemu krogu &itateljev in je v glavnem brez opomb in kritiénega aparata ter
le z naznafeno glavno literaturc na koncu, je druga razprava &isto znanstvenega
znadaja. Ne glede na pripombe 0ob drugi razpravi, ki jo tukaj ne mislim pri-
kazati, nas morajo zanimati pripombe h knjigi »Pravék Ceskoslovenskac.
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Vendar moremo naSe gledi$ée zavzeti le z naSega stali§¢a ne zahajajo¢ v upra-
vitenost ali neupravitenost kritike ¢ehoslovaske prazgodovinske znanosti in
tudi ne s staliéa ravni povpreénega tamkaj$njega Solanega in v prazgodovini
poducenega citatelja.

Ako vzamemo knjigo kot celoto lahko vsekakor trdimo, da je uspela. Cilj
je bil, da se poljudnoznanstveno, vendar nma znanstveni bazi, poda prazgodo-
vina Cehoslovaske. Da je knjiga pisana bolj znanstveno kot poljudno je paé
vzrok, da se v CSSR prazgodovina in sploh arheologija smatra kot del nacio-
nalne zgodovine ter je tudi poduk v ljudskih in srednjih $olah usmerjen v tej
smeri. Vsekakor so .si avtorji lahko dovolili podati prazgodovino sicer brez
kritiénega aparata in le s sumarno bibliografijo, ker bodo kljub temu imeli na
ta na¢in dovolj $olanih ¢itateljev, ki bodo razumeli in sledili izvajanjem. Da pa
knjiga ni povsem homogena glede na znanstveno raven posameznih poglavij,
je tudi popolnoma razumljivo. V postev moramo vzeti tukaj veé avtorjev, ka-
terih nivo je glede staza v znanstvenem delu, dalje pa tudi glede ma razli¢ne
koncepcije itd. tudi popolnoma razliten. Napaka je mogote v tem, da ni
znanstvena redakcija skupaj predelala ponovno celotno gradivo. Vendar bi
tak$na redakcija mogla zopet imeti kve¢jemu enega do dva ¢lana, ki bi po svoje
vskladila celotno knjigo, ki bi na ta natin zopet marsikaj zgubila od svoje
originalnosti kolektivnega dela, ker bi ostali avtorji bili v glavnem le zbi-
ratelji gradiva. MoZno bi bilo tudi, da bi vsak avtor podal svoj. del §ir§emu
krogu znanstvenikov na kriti¢no presojo, kar bi pa zopet pripeljalo do hetero-
genosti nma eni strani in do zavlatevanja konéne redakcije na drugi strani.
Posebno bi se to opazilo pri odstavkih, kjer avtorji zastopajo svoja lastna gle-
dis¢a me oziraje se na mnenja drugih. Nesporno je pa vprasanje ali je pri
poljudnoznanstvenih razpravah in knjigah podajanje gledi§¢ le posameznikov
ali pa gledis¢ le manjSega Stevila masproti recimo nekaksnemu sluzbenemu
znanstvenemu gledi§éu popolnoma pravilno. Res pa je, da niti poljudnoznan-
stveno delo ni recimo neka ljudskosolska knjiga, v kateri avtor ne bi smel iz-
nasati svoje gledi$te, posebno Se, ako, je to Ze na nekem drugem mestu objav-
ljeno in po moznosti vsaj nekoliko tudi dokumentirano. Seveda je druga stvar
ali je tak3no glediS¢e tudi pravilno. O njem se nesporno lahko diskutira, ozi-
roma ga je mogote tudi ovre€i, kar pa seveda celine kot taks$ne v neki sinteti¢ni
celoti ne moti. Prej ali slej se bo toéno gledi§Ce Sele izkristaliziralo. Ni pa
mogote zabranjevati individualnega gledii¢a na radun nekih drugih mnenj,
o katerih so se posamezniki zedinili bodisi na seminarjih, sejah ali pa na
nekem podobnem sestanku. Ni dvoma, da bi bilo veliko bolj koristno in za
stvar samo popolnejSe, ako bi avtorji takSnega sintetitnega dela v obliki po-
Ijudnoznanstvene knjige uporabili poleg svojega, tudi $e mnenja in glediséa
ostalih nasprotnih gledi$¢. Popolnoma napacno pa bi bilo, ako bi posamezni av-
torji izvajali metodoloSko mapaéne sklepe, katerih ni =zaslediti v pric¢ujoci
publikaciji. Taks$ni primeri niso dovoljeni niti v poljudnoznanstveni publika-
ciji. Videz je, da se posamezne kritike opirajo ravno na tak$ne momente pri
obsojanju tega dela, Ceprav pri tem kritizirajo v glavnem le posamezne avtor-
je. Kljub temu pa je pogostoma vpraSanje ali so nekateri sklepi res posledica
nepravilnih metodoloskih ali pa znanstvenih prijemov ali pa je tu le kontra-
diktorno mnenje ostalim. Posebno se {0 moramo vprasati pri dotiénih momen-
tih in doti¢nih vpraSanjih bodisi izvora, dalje razvoja nekaterih elementov po-
sameznih kulturnih skupin, kakor tudi posameznih druzbeno razvojnih stopenj,
ekonomike, kronologije itd., ki so danes Se zve¢ine sporna. Teh je pa izredno
veliko §tevilo. Na drugi strani je zopet res, da ne gre v nekem sinteti¢nem delu
iznaSati le svoje mnenje, ki ga ni mogoce niti dovolj znanstveno podkrepiti,
ako to mnenje ni bilo podano z vsemi dokazi za in proti zZe na nekem drugem
mestu. Ne gre tudi zastopati svoje mnenje, ako je znanstveno dokazano in ma-
terialno podkrepljeno, da je tak$no mnenje popolnoma zgreSeno. Seveda pa
Se vedno obstaja mozZnost, da se taks$no gledi$Ce z novimi dokazi vendar po-
trdi, posebno ako bodo novi dokazi na materialni bazi. Drugi primer je zopet
z raznimi sklepi, ki temelje zopet le na nekaks$nih splo$nih domnevah, véasih
tudi zelo dvomljivih brez zadostnih materialnih dokazov, oziroma sklepi, ki jih
avtor zastopa zato, ker misli, da mora tako biti oziroma-da je tako moralo biti.
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Navadno so tak3ni sklepi, ¢eprav se relativno zelo. ¢esto uporabljajo, le su-
marni in izvirajo po navadi bolj iz fantazije kakor pa iz realne znanosti. Vendar
so vcasih tudi nekateri tak3ni sklepi mogodi, ¢eprav nimamo danes $e za njih
materialne dokaze. Ti so pa napravljeni na temelju neke splosne zakonitosti,
seveda v danih mejah. Tak$ne moZnosti so v pri¢ujoti knjigi izkoristili tudi
avtorji, vsaj nekateri med njimi.

Mogli bi se na drugi strani spustiti tudi v vpraSanje posameznih &isto
znanstvenih momentov. Res je, da so tukaj na boljéem znanstveniki iz CSSR,
ki detajlno poznajo na eni strani problematiko, na drugi pa tudi gradivo v
8voji domovini, kar nam seveda ni nikakor mogoge. Spustili bi se zaradi tega
'samo v nekatera splo$na vprasanja, kakor so splo$na delitev, dalje kronologija,
vplivi, ki so izvajani na posamezne kulturne skupine na Cehoslovaikem z
naSega podrofja ali pa obratno vplivi, ki so na naSe podro¢je prihajali iz
zgornjih krajev itd. Vendar so vsa tak3na, ¢eprav izredno pomembna vprasanja
le teoretitna, kakor paé 'lahko ta ali oni tolmadi posamezne momente v neki
takSni razpravi poljudnoznanstvenega znaaja. :

Nesporno jé v knjigi »Pravék Ceskoslovenska« cela vrsta momentov, skle-
pov in vprasanj na katere bi mogli odgovoriti tudi drigace in celo mogoce pra-
vilnejSe kakor 'so to storili avtorji. O tem ni nikakr$nega dvoma. Glede na
nekatere Cisto znanstvene momente lahko pravilnej$e odgovore dajo posebno
¢ehoslovaski znanstveniki, ne glede na to ali bodo tudi oni zastopali le svoje
glediste, temvec na fakt, da so posamezniki specializirani danes na veliko ozja
podrotja kakor pa so jih zajeli avtorji v pridujoéi knjigi, z drugimi besedami
avtorji, ki se tu ukvarjajo z veliko '8ir$§im podro&jem kakor je njih o¥ja spe-
cializacija. Ako zato vzamemo v postev tudi ta moment, potem seveda izgleda
celotna slika nekoliko drugaéna. Ne gre zato, da bi na tem mestu kritizirali
z naSega jugoslovanskega gledista to delo ne glede na to ali se strinjamo z
raznimi odstavki, mnenji, sklepi itd. Tak primer je %e v sploinem vprasanje
kronologije, bodisi brez ali pa s pomoéjo C-14 metode, ki je -danes $e sporna,
Cetudi jo ponekod tudi Ze v veéji meri uporabljajo. Podoben primer je tudi s
posameznimi drugimi gledidi, bodisi glede druzbenega razvoja, bodisi izvora
in razvoja posarneznih kulturnih skupin itd., ki jih zastopajo avtorji. Z nasega
gledid¢a lahko refemo  edino, da obstajajo razni momenti, v&asih mogoée
nekoliko preve¢ kategoritna izvajanja o katerih bi bilo mogode diskutirati.
To se pa dogaja pri vsakem sintetiénem delu, posebno pa $e pri kolek~
tivnem, kakrsno je to. : T
‘ J. Korosec

- Banner-Jakabffy, A koézép — dunamedence régészeti bibliografiaja 1954—
1959. (Archéologische Bibliographie des Mitteldonau-Beckens 1954—1959), Bu-
dapest 1961, 250 str. . K
V-akademski zaloZbi v Budimpesti je izsla arheologka bibliografija, v ka-
teri so zajeta dela in ¢lanki, ki obravnavajo srednji del donavske kotline od
1954.—1959. leta. Bibliografijo sta sestavila J.Banner in I. Jakabffy. Je pa na-
daljevanje bibliografije, ki je iz$la pod istim naslovom 1954.leta in ki je
obsegala celotno osnovno bibliografijo vse do leta 1954. Tudi nova bibliografija
je zadrzala sstari naéin delitve gradiva, dalje naslove, grupacijo arheoloskih tem,
Casovno delitev. itd., ki so bili uporabljeni Ze pri prvi bibliografiji razen neka-
terih skromnej$ih sprememb, ki v bistvu ne spreminjajo celotnega dela. Pri-
tujota bibliografija se bo nadaljevala ter bo z dopolnitvami izhajala vsakih pet
let. ‘
Skupaj z uvodom so vsi naslovi poglavij in odstavkov podani v madjar-
$€ini, rus¢ini, nemséini in franco$dini, tako.da je dostopna vsakemu.
Avtorja v uvodu podajata osnovne misli k drugi izdaji, oziroma k na-
daljevanju bibliografije, medtem ko za vzroke nacina raznih delitev opozar-
jata na prvo bibliografijo. V nadaljevanju je v kratkih obrisih podana sinte-
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tidna slika publicistiénega dela za vsa podro¢ja, ki prihajajo v postev pri
srednjem delu donavske kotline, tako za Ogrsko, Cehoslovasko, Romunijo, Ju-
goslavijo in Avstrijo kakor tudi za ostale drzave, ki so sé ukvarjale z vprasanji
arheologije srednjed*onavske kotline. Na isti nac¢in je podana tudi lista perio-
dik, kjer so mimo podonavskih:dezZel upostevane tudi druge evropske drzave.
Pac pa so okraj$ave za periodike upostevane le pri dotiénih, ki so uporabljane
v vecji meri.

Sama bibliografija je pa razdeljena na veC poglavij in oddelkov. Tako so
v prvem poglavju, »splo$ni del«, ¢lanki, razprave, porotila in prikazi, ki se
ukvarjajo z bibliograﬁj-o, zemljepisnimi kartami, sinteti¢nimi problemi in deli,
atlanti, raznimi porocili o raziskovanjih, lokalno zgodovmo topografijo, stro-
kovmm1 monografijami, zgodovmo znanosti, muzeji, za§é¢ito, konservacuo po-
moZnimi strokami itd. V kolikor Je pri posameznih oddelkih in temah veédja
mnoZina gradiva, je to delJeno tudi Se na posamezne pokrajine oziroma drzave.

V drugem poglavju so navedena dela, ki se ukvarJaJo s prazgodovino.
Poleg splos$nega dela, kjer so posamezni odstavki posveleni bibliografiji splos-
nih problemov, kronologljl, gospodarstvu, druzbl, umetnosti, religiji itd. je
ostalo poglavje razdeljeno na posamezna kulturna in ¢asovna obdobja od sta-
rejSe kamene pa vse do mlajSe Zelezne dobe. Tudi tu je upoStevana vsaka
dezZela posebej.

V tretjem poglavju je zajeta bibliografija rimske dobe, kateri so na koncu
dodane tudi $e pokrajine izven rimskega imperija, dalje Sarmati ter bibliografija
klasi¢ne in staroorientalne arheologije ogrskih znanstvenikov. Pri rimski arheo-
logiji je dalje upoStevana tako splosna kakor provincialno rimska zgodovina,
geografija, prebivalstvo, antropologija, poroc¢ila o izkopavanjih in lokalna
zgodovina tega. ¢asa. Pri zadnji se navaja v posameznih oddelkih bibliografija
celo za vsako pomembnejSe rimsko mesto na podrodju srednjedonavske kotline
posebej, kot npr. Aquincum, Brigetio, Emono, Murso, Poetovio, Savario, Sir-
mium itd. Dalje so posamezni odstavki posveteni gospodarstvu, druzbi, drZzavni
organizaciji, arhitekturi, orodju, epigrafiki, numizmatiki, pokopom, religiji itd.

Cetrto poglavje obravnava bibliografijo zgodnjega srednjega veka. Tu je
upostevana zgodovina Bizanca, dalje spomeniki selitve narodov, zgodovina Ger-
manov, zgodovina Hunov, Avarov, Slovanov ter njih materialne kulture, ki so
razdeljene tudi po pokrajmah k]er je to paé bilo mogode. Na koncu je tud1 bi-
bliografija literature, ki se ukvarja z izvorom Romunov.

_ 'Peto poglavie je posveleno bibliografiji literature, ki obravnava prazgo-
dovino' in starej$o zgodovino Madjarov od njihovega izvora in njih prapostoj-
bine, dalje vseh arheoloskih, antropoloskih, etnografskih, religijskih in jezikov-
nih problemov pa vse do prihoda v Panonsko ravnino, upostevajoé pri tem tako
zgodovino kakor tudi arheolos$ke ostaline. Poleg tega je v tem poglavju uposte-
vana tudi bibliografija del, ki se nanaSajo na PecCenege, Seklere, Jase in Ku-
mane.

V Sestem poglavju je bibliografija razprav in ¢lankov, ki se nanasajo na
vpraanja gomil, zemeljskih utrdb in gradi$¢, medtem-’ ko se v sedmem po-
glavju nahaja bibliografija raznih §ir§ih problemov ter bibliografij. *

Na koncu se nahaja indeks avtorjev, ki je razporejen po abecednem redu
s 3tevilkami odgovar]ammh naslovov, ki so osteviléeni po vrstnem redu. Po-
polne351 indeks bi vsekakor bil, ako bi se $tevilke poleg imen avtorjev lotile
tudi Se s posebnimi znaki vsaj glede na naJpomembnere delitve gradiva same
bibliografije. Mogote bi pa bilo indeks zajeti tudi Se s kak$nega drugega sta-
lis¢a, s ¢imer bi bilo omogocteno Citatelju lazje iskanje gradiva, ki ga zanima.

Imenovana bibliografija na wvsak nadin predstavlja wvelik prispevek za
prazgodovino-in arheologijo podonavskih krajev in lahko sluzi tudi kot pobuda
za izdelavo podobnih arheoloSkih bibliografij tudi v drugih krajih, ker le na ta
naéin bo mogoce vsaJ prlbllzno slediti potrebno literaturo, ki se sedaj iz dneva
v dan vse bolj vecda, ter Je 7e tezko dobiti nek splosen, kaj pa Sele detajlen pre-
gled za posamezna vprasanja.

J . Korosec
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Neue deutsche Ausgrabungen im Mittelmeergebiet und im Vorderen Orient.
Izdal Nems$ki arheoloski institut (Deutsches Archiologisches Institut). Berlin -
(Gebr. Mann) 1959, vel. 8% 365 str., kanta izkopavanj, z ilustracijami in zem-
ljevidi.

Ker je zares tezko mnaglo dobiti poroéila o najnovejsih arheoloskih najd-
bah, z veseljem pozdravljamo pregledna porotila o izkopavanjih, ki so v teku.
V zbirki, na katero naj vsaj kratko opozonimo, je Nemski arheoloski institut
objavil zaokrozena poroéila o nems$kih izkopavanjih v Sredozemlju in na
Prednjem vzhodu. Zbirka, ki jo je uredil predsednik intituta prof. Erich Boeh-
ringer, obsega 18 prispevkov o posameznih izkopavanjih v zadnjem desetletju.
V Egiptu so izkopavali v letih 1955—1957 sonéno sveti§ée v Abusirju, ki ga je
zgradil faraon Userkaf iz pete dinastije (ok. 2500) (por. Hans Stock — Kairo). —
Posebno zanimiva, ¢eprav brez velikih presenecenj, so bila izkopavanja v
Iraku (1954—57), mestu, ki je prezivelo nad 4000 let zgodovine, imelo dva
zikurata, kjer so izumili najstarejSo pisavo in <igar obzidje je zgradil
epski junak Gilgame§ (por. Heinrich Lenzen, Bagdad, str. 12—30). — O izko-
pavanjih v Severni Mezopotamiji (Tell Fecherije, kjer i§éejo mitansko prestol-
nico Vassukanni; Tell Ailun) poro¢a Anton Moortgat (Berlin); o izkopavanjih v
Resafi (med Evfratom in Palmiro) piSe Joh. Kollwitz (45—70); Fr. XKarl Dorner
poroca 0 odkritju velikega napisa Antioha I. pri Arsameji in o hierothesionu
Mithradata Kallinika pri Kommagenu (71—88). — O izkopavanjih nekdanje
hetitske prestolnice Hattu$asa (sedaj BogazkoOy) porota obSirmo Kurt Bittel
(Istanbul) (str.89—120). Pregledno opisuje razvoj mesta od prve mnaselitve
(najdbe so iz 3. tisocletja), ki mu slede trgoviske naselbine (18. stol.), starohetitsko
mesto, nato prestolnica velike drzave in konéno naselitev v ¢asu po unienju
hetitske drzave. -

Da prevet ne preseZemo obsega kratkega poroéila, naj o nadaljnjih sestav-
kih na$tejemo samo naslove ¢lankov in avtorjev: E.Boehringer, Pergamon
(str. 121—171); Gerh. Kleiner (Frankfurt), Odkritje in izkopavanje Panionionija
(blizu Mileta), skupnega svetis¢a in =zbiralis¢a za najbrz 12 jonskih mest
(172—181); Carl Weickert (Berlin), Nova izkopavanja v Miletu (181—196); Ernst
Buscher (Minchen), Samos 1952—1957 (197—225); Vladimir Miloj¢i¢ (Heidel-
berg), Izkopavanja v Tesaliji (225—236); Gerda Bruns (Rim), Izkopavanja Ka-
birovega svetis€a pri Tebah v Beotiji (237—248); Dieter Ohly (Atene), Kera-
meikos (v Atenah) (249—262); Emil Kunze (Atfene), Olimpia (263—310); R. Nau-
mann (Rim), Raziskovanja v etrus¢anskem mestu Rusellae (311—318); Isti, iz~
kopavanja pri rticu Palinuro 1956 in 1957 (319—328); W. Griinhagen (Madrid),
Izkopavanja svetiSda v terasah pri Munigua (50km sv.vzh. od Seville), (329
do 343); H. Schlunk (Madrid), Raziskovanja v zgodnjekr§canskem mavzoleju v
Centcelles (344—365).

Stevilne ilustracije v besedilu, nekaj slik in zemljevidov dopolnjujejo iz-
vajanja porocevalcev, zlasti je koristen zemljevid z oznaébo posameznih naj-
disé. Viktor Korosec

Epos o GilgameSovi. Prelozil Lubor Matous (Ziva dila minulosti). Praha
1958. Statni nakladatelstvi krasne literatury, hudby a umeni. 8°. 212 str., 16 slik.

Kar je Grkom postal Homer z Iliado in Odisejo, je bil prednjeazijskim
narodom, ki so uporabljali klinopisno pisavo, ep o Gilgame§u. Mitoloski vladar
mesta Uruka z neizprosno vnemo mnaganja prebivalce h gradnji mestnega ob-
zidja. Ko se sreda in spoprime s silnim junakom Enkidom, se z njim spoprija-
telji in oba odideta junakovat. Ko po izrednih uspehih Enkidu umrje, Zaluje
Gilgames$ prisr¢no za prijateljem. Odide na daljno pot, polno nevarnosti in
preizkuSenj, da bi nasel zeliS¢e nesmrtnosti. Ko se kontno vrada z zelidem
domov, mu ga kada pojé. — Gilgames je bil Sumerec, zato so prve pesnitve o
njem v sumerskem jeziku; celotni ep pa je v akadijskem jeziku. Odlomke epa
so na$li tudi pri maloazijskih Hetitih.

Lubor Matou$ je svoj prevod, ki ga je posvetil spominu svojega uéitelja
Bedficha Hroznega, priredil po izdaji R.Campbella Thomsona »The Epic of
Gilgamesh« (1930).

208



Da je prevod toten, pri tako zasluZnem strokovnjaku ni treba posebej
poudarjati. Pred prevodom je L. Matou$ napisal obSiren (13—58) literarno-
zgodovinski uvod o pesnitvi, njeni razdirjenosti in o najvaZnejsih poglaviih
epa. Uvod je dopolnil z literarnimi dodatki v ¢asu do prve korekture (59—60).
Za prevodom epa (63—157) sledi prevod sumerijskih epskih pesnitev o Gilgame-
Su (161—191). Nato je dodan komentar k prevedenim pesnitvam (195—205) in
kratko pojasnilo slik (206 s.), indeks lastnih imen (208—210) in 16 slik.

Novi prevod pomeni lepo obogatitev ¢eikega slovstva in veliki orientalski
ep je tako postal dostopen velikemu krogu zgodovinsko in leposlovno interesira-
nega obdinstva.

V. Korosec

Introduction to the Law of the Aramaic Papyri by Reuven Yaron, Lecturer
in Roman Law in the Hebrew University, Jerusalem. Oxford (Clarendon Press)
1961, 8% 135 str. . :

V omenjeni knjigi podaja pisec pregled pravnih ustanov in pravil, kolikor
jih je mogote povzeti iz okrog 30 papirov, napisanih v aramejskem jeziku in
pisavi. Razen ene listine o najemu, ki je iz leta 515, so vse iz petega stoletja in
izvirajo iz Zidovske vojaSke naselbine, ki je bila nastanjena na otoku Elefan-
tine (obw) na juzni egiptovski meji. Objavljeni so v dveh zbirkah: A. Cowley,
Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. Oxiord 1923 in E. G.Kraeling, The
Brooklyn Museum Aramaic Papyri, New Haven 1953.

Prof. R. Yaron je v lepo zaokrozeni obliki zbral najvaznej$e, kar naj upo-
Steva antitni pravni zgodovinar iz teh, na prvi pogled malo§tevilnih, po svoji
pestri vsebini pa zelo zanimivih pravnih dokumentov. Potem ko je pisec bravca
seznanil z ohranjenim gradivom, amnalizira njihovo shemo; pri tem razlikuje
dvoje skupin listin. Zaporedoma obravnava nato posamezna-pravna podrodja
(ustroj sodstva in procesa, osebno in rodbinsko pravo, dedno, lastninsko in obli-
gacijsko pravo). Naj omenimo vsaj nekaj podrobnosti.

Pri suznju aramejski dokumenti ne navajajo otetovega imena, ampak ma-
terino (36). O ocletovski oblasti (41) izvemo le malo, tako zlasti da redno odda
nevesto v zakon ofCe, izjemno (najbrz kot vdova) mati. Dolznikovi otroci jam-
£ijo za oletove dolgove s svojo imovino, véasih jim grozi tudi fiziéno zasuZnje-
nje. V Zenitni pogodbi nevesta ne nastopa kot stranka (43). Na podlagi treh,
nikakor ne popolnoma enakih Zenitnih pogodb analizira Y. njihovo sklenitev:
a) Zenin prosi, da mu (nevestin) oe da »svojo héer za Zeno«; b) Zenin nato ugo-~
tovi: »Ona je moja Zena in jaz sem nhjen moZ«; c) Zenin izro¢i tastu darilo
mohar, ki ga le-ta vrne mlademu paru; d) napie se Zenitna pogodba. — Ce-
prav viri niso popolnoma jasni, je vsaj verjetno, da je nevestina dota postala
moZeva last. ObSirno se Y. bavi z razvezo zakona, do katere je lahko prislo po
moZevi ali po Zenini pobudi s slovesno izjavo v javnem zboru; drugade kakor
po bibliénem pravu (Deut. 24, 1), se odslovilno pismo v elefantinski koloniji naj-
brz ni uporabljalo (54).

Prodajne pogodbe so formulirane s stali$€a odsvojitelja (ex latere aliena-
toris). Dve posojilni pogodbi imata za predmet skromen denarni znesek (4 se-
kle) srebra; obrestna mera znaSa 60 %, neplatane obresti povedujejo glavnico
in se tako obrestujejo. Tretja pogodba vsebuje posojilo Zzita; obrestne mere za-
radi nepoznanih izrazov ni mogote dognati (94 s.). Pouéna so avtorjeva izvajanja
o problemih primerjave (99-—118) in o virih ter raznih mogo¢ih stikih (z bibli¢-
nim pravom, s pravom sirijskih mest Ugarita in Alalaha, s starim ali z novoba-
bilonskim pravom, s perzijskim, egiptovskim ali s talmudskim vplivom).

Skoda, da ni avtor vsaj za nekatere najbolj znaéilne listine dodal celot-
nega besedila v prevodu, ¢e ne Ze tudi v transkripciji.

Seznam avtorjev in citiranih virov zakljuéuje vsebino knjige.

Antitnemu pravnemu zgodovinarju bo Yaronovo delo dobrodoSel pripo-
mocek za orientacijo glede aramejskih papirov, ki v nekem smislu tvorijo pre-
hod med klinopisnimi prednjeazijskimi in demotskimi egiptovskimi- listinami
ter grskimi papiri. V. Korosec
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Samuel Noah Kramer, Historie zaéina v Sumeru. Z nejstar$ich zaznamu
0 provejech lidské kultury. — Prelozil a doplnil Josef Klima. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie ved. Praha 1961, 8°, 280 sir.

Izredno delavni in zasluzni pravni orientalist Jos. Klima je pod gornjim
naslovom objavil ¢eki prevod knjige S. N. Kramer, From the Tablets of Sumer,
25 »Firsts in Man’s Recorded History«, o kateri je na$§ Zgodovinski éasopis
(X—XI, 1956-57, 343—344) Ze porocal.

Ceskoslovaska akademija je izdala &eSki prevod knjige v okusni in do-
vr§eni opremi, zlasti velja to tudi za veCino fotografskih posnetkov. Pred sa-
mim prevodom najvidnejsi sovjetski asiriolog I. M. Djakonov (Leningrad) izpre-
govori (str. 9—10) o Kramerjevem delu in o njegovi osebi kot stalnem popot-
niku: iz Filadelfije v Pariz, Carigrad, Jeno in Moskvo, kjer je nedavno objavil
Studijo o pogrebnih elegijah starih Sumercev. Opozarja na njegovo naporno
ugotavljanje sumerskih tekstov, pogosto iz mnogih drobcev; hkrati pa poudarja
njegovo dobro voljo, navezati prijateljstvo med wsemi narodi. Djakonov opazuje
knjigo, nastalo v Filadelfiji in sedaJ objavljeno v Pragi kot prispevek k mir-
nemu soZitju med narodi.

V naslednjem sestavku (str.11—16) dodaja prevajalec »nekaj besed k
teSkemu prevoduc« knjige s sociolofke strani. Nato sledi zopet iz Klimovega
peresa strokovni uvod na 22 straneh (17—38) pod naslovom »Sumer in Su-
merci«: zacenja s politi¢nim razvojem, nadalJUJe z gospodarskimi razmerami,
drzavnim’ ustrojem, s socialnimi razmerami in konés s pregledom slovstva. —
Konéno je S.N.Kramer dodal kratek predgovor k ceskemu,prevodu. V njem
poudarja, da je Ceskoslovaska zclo mnogo storila za klinopisna raziskovanja.
Na prvem mestu omenja pokojnega Bedricha Hroznega, nato pa njegova naj-
vidnej$a utenca: Lubora Matousa in Jos. Klimo.

Tako lepo prirejeni in opremljeni ¢eSki prevod bo girokem obcwnstvu vzbu-
jal zanimanje in nadvomno olajSeval spoznavange pridobitev sumerske kulture.

V. Korosec .

The Legacy of Egypt (v zbirki The Legacy Series). Edited by S. R. K. Glan-
ville. Oxford (Clarendon Press) 1953, (prvi natis 1942). 424 str., 55 slik.

Angleska knjizna zbirka The Legacy Series obravnava v posameznih zvez-
kih kulturno dediséino npr. Gréije, Rima, Izraela, islama, Indije, srednjega
veka, Perzije; tako tudi Egipta. 17 piscev nam v svojim prispevkih odkriva
posamezne znacilnosti egiptanske kulture in njenega vplivanja na poznejsi
razvoj.

Urednik S.R. K. Glanville v obSirnem uvodu (8 str.) oznaéuje na sploSno
obseg in pomen egiptovskega kulturnega vpliva. Kot posebno znaéilnost deZele
in naroda oznaluje izredno sposobnost za ohranitev v vseh pojavih. Slede po-.
glavia: o koledarju in kronologiji (pok.J. W. Sewell), pregled poh1:1cne Zgo-
dovine do grskorimske dobe, ki spretno povezuje Eglpt s Prednjo Azijo in po-
udarJa medsebojne vplive (M. S. Drower); o pisavi in slovstvu (Alan H. Gardi-
ner); o egipéanski umetnosti (22 posebnih odstavkov: Zoserjeva grobnica; grob
Cheopsove matere; vélika piramida itd.) (J.Capart); o vplivih v mehaniki in
tehniki ter o uporabljanem gradivu (R. Engelbach); o naravoslovnih znanostih
(astronomiji, matematiki, tezi in merah) (R. W. Sloley); o medicini (Warren
R.Dawson); o pravu (Erwin Seidl), izredno posrefen pregled razvoja, napisan
od najboljSega strokovnjaka. Nato slede poglavja, ki obravnavajo odno$aje
Egipta in njegove vplive na Izrael (O. E. Oesterley), na Rim (A.H. M. Jones),
na kri¢anstvo (J. M. Creed, Egipt in kri€anska cerkev; De Lacy O’Leary, Kopt-
ska cerkev in egiptovsko menid{vo); na bizantinsko cesarstvo (H.I.Bell), na
islam (A.J. Arbery) in konéno tudi na moderni Egipt (pok. A. M. Hocart). Za
presojo razmer od zatetka ptolemejske do arabske dobe so kot sodobne price
ohranili obilo gradiva grSki papiri. C.H. Roberts zanimivo poro¢a o njih, na-
vaja odlomke literarnih in drugih spisov, ki so na njih ohranjeni. Svoja-izva-
janja osvetljuje z odlomki iz papirov, zlasti iz tistih, ki imajo rodbinski znaéaj.

Zbirka nudi zaokrozeno sliko o egiptovski kulturi in njenem pomenu za
poznejse kulture. V. KoroSec
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Collinet-Guérin, Marthe, Diplomée de I'Ecole du Louvre, Histoire :du
nimbe des origines aux temps modernes. Préfaces du Dr. G Contenau, Conser-
vateur en chef honoraire au Musée du Louvre, et du Professeur G.Le Bras,
Doyen de la Faculté de droéit de Paris (Nouvelles Editions Latines) 1961, 8°, 731
strani, 7 strani risb. : -

Knjiga, ki opisuje razvej nimba (gloriole) od njegovih prvih pojavov v
predzgodovinski in zgodnji zgodovinski dobi preko antike, vzhodne in klasiéne,
prav do modernega ¢asa, spada po svoji bogati vsebini nedvomno v umetnostno
zgodovino. Zato bo za umetnostno zgodovino kompetentno pero napisalo-o njej
strokovno oceno. Knjiga pa nedvomno zasluzi, da tudi na§ Zgodovinski &asopis
nanjo opozori s kratkim porodilom. ;

Obsirno delo je rezultat dolgoletnega §tudija in zbiranja gradiva o nimbu.
Avtorica, ki kot vdova po pokojnem uglednem francoskem rimskopravniku,
prof. Pavlu Collinetu (} 1938) velikopotezno upravlja mozevo znanstveno zapu-
§¢ino, se na naslovni-strani sama predstavi kot diplomantka arheoloske Sole v
Louvru. Emeritirani, sedaj dastni glavni konservator v Louvru Georges Conte-
nau poudarja v svojem predgovoru, da je avtorica v svoji razpravi ¢asovno in’
krajevno izérpala vse, kar je bilo mogoce. — Za veéino posameznih odstavkov
podaja dragocene bibliografske orientacije. V splo$ni -orientaciji (str. 15—17) pa
med drugim pouéi bravea, da so prve obdelave zgodovine nimba Ze izza konca
16. in 17. stoletja. S : T

V uvodu (str. 9—24) naletimo najprej na opredelitev pojma nimba (»enca-'
drement conventionnel autour de la téte d'un personnage peint ou’ sculpté«)y
(str.9), nakar je napovedan nadért dela (predhodniki nimba- -~ poganski —
krsc¢anski nimb), o¢rtana delovna metoda in navedena splodna bibliografija.

Prvi del (str.25—164) opisuje in obravnava predhodne pojave nimba (le
prénimbe) v predzgodovinskih, zgodnjih zgodovinskih in deloma Ze zgodovin-
skih upodobitvah: pojavlja se kot sontna plo3ca, obro¢ ali kolesce. Avtorica za-
sleduje te pojave po vseh deZelah, pritensi z Azijo, Zapadno (Elam, Mezopo-
tamija) in Srednjo, nato preide k Indiji, k Egiptu, k punski in severnoafriski
kulturi, od tam k Gréiji in Etruriji, k Rimu, Galiji in na Iberski polotok, da
zakljuéi z Ameriko, kjer je zlasti vaina Méhika. - @ - ¢ - - <

Podrobno obdeluje v drugem delu (str. 167—318) poganski nimb po raznih
kulturnih obmo¢jih. Izre#no poudarja, da ji ne gre za inventariziranjé ohranje~
nih nimbov, ampak za razvoj nimba, predvsem v Gréiji. ST

V tretjem delu (str.319—693) pisateljica prav tako zasleduje ‘pojave in
razvoj krStanskega nimba od katakomb preko Bizanca, Ravenne, Rima, od
romanskega in gotskega nimba do italijanskega slikarstva (od 12. do 15. stoletja)
ter preko slikarstva zunaj Italije (v 14. in 15. stoletju). Ko nadaljuje svoje pro-
uéevanje do moderne dobe, jo posebno zanimajo bizantinski vplivi. s

Ceprav se pisec tega porodila zaveda, da ni pristojen za umetnostno Zg0=-
dovinsko ocenjevanje knjige, ki Ze na zunaj imponira po fefnomenalnem po-
znavanju tako razliénih zgodovinskih obdobij in obmotéij, je prepritan, da’ nam
je avtorica s poglobitvijo in razSirjenjem nekdanje svoje diplomske teze v tej
knjigi podala bogato in zasluZeno delo, ki ga -bo s pridom uporabljal ne le umet=®
nostni, ampak tudi splodni kulturni zgodovinar. o

. . : : - V. Korossc -

Archiologische Ubersichtskarte des Alten Orients, mit einem Katalog der’
wichtigsten Fundplitze. Weimar (Hermann Béhlau’s Nacht.), 4° 64 str. in arheo-
loska karta. ’ T

Pomanjkanje arheoloske karte z oznatbo najvaznejiih najdisé in kataloga
najvaznejsih podatkov o njih je Zivo ob¢util ‘vsak, kdor se je kakor koli bavil
z zgodovino Starega’ vzhoda, Zato je pozdraviti delo, ki ga je opravil devet-
tlanski kolektiv oddelka za zgodnjo zgodovino Starega vzhoda v arheoloskem
seminarju univerze v Halle-Wittenbergu pod vodstvom tamkajSnjega profesorja
Heinza Modeja. ' : . -

Karta nudi pregled predzgodovinskih in zgodovinskih najdi§é Starega
vzhoda od prvih pri¢etkov vzhodnih kultur tja do nastopa -helenizma. Kot Stari
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vzhod oznaduje »razen Prednje Azije in Egipta tudi. JuZnovzhodno Azijo,
Vzhodno Azijo in velike dele Sovjeiske zveze«, tore] ozemlje od Krete in Troje
do Kitajskega morja.

" Katalog razporeja najdi§éa po posameznih deZelah. Zaéenja z Egiptom, ki
mu slede Palestina, Sirija, JuZna Arabija, Irak, Iran, Mala Azija, Ciper, Kreta,
Sovijetska zveza K(rim, Kavkaz, azijska ozemlja), JuZnovzhodna Azija (Indija
ska zveza (Krim, Kavkaz, azijska ozemlja), JuZnovzhodna Azija (Indija idr.),
idr.), Vzhodna Azija (Kitajska). Pri vsakem najdi$¢u nasteva: ime (anti¢na imena
so oznabtena z velikimi ¢rkami); zemljepisna lego; imena izkopavalcev in leto iz-
kopavanja; kon¢éno najvaZnej$e tam najdene spomenike in slovstvo.

V uvodu (str.5) se avtorji opravitujejo, da je iz dveh razlogov smatrati

njihovo delo Sele kot predstopnjo prepotrebnega dela: predvsem ni bilo za vsa-
ko podroéje na razpolago dovolj specialistov, vrh tega iz ¢asovnih razlogov ni
bilo vedno mogole, za vsako obravnavano najdi§¢e »upoStevati najnovejse
stanje izkopavanj in. proufevanj«. — Zunanja kritika (prim. Zeitschrift fir
Assyriologie, N. F. 20 (54), 1961, stran 288—291) je =zares objavila seznam
raznih pomanjkljivosti, ki jih bo pri uporabljanju sedanjega kataloga treba upo-
Stevati in dopolniti.
) Glede arheologke karte same sodim, da bi bilo bolje namesto sedanje enot-
ne karte izdelati za deZele s $tevilnimi najdi$&i posebne karte v manjSem me-
rilu. To bi veljalo za Egipt, Mezopotamijo, Palestino in Sirijo, Malo Azijo in
Urartu. Na ta nacdin bi dobili za te deZele jasne in dobre uporabne arheoloSke
karte. Ostalo ozemlje, na katerem je primeroma malo najdi&¢, bi pa bilo mogote
zajeti v skupni karti v sedanjem merilu.

Nova arheoloika karta in njen katalog sta vkljub na$tetim nepopolnostim
vsaj zadasno izpolnila obtutno vrzel. Zato smo avtorjem za ta vaZen pripomocek
pri znanstvenem delu hvaleZni; hkrati pa Zelimo, da bi v dogledni prihodnosti
nova izdaja uresnitila izretene pobude. V:KoroSec

Laessoe, Jorgen, The Shemshara Tablets, A Preliminary Report (=Arkaeo-
logisk-kunsthistoriske Meddelelser udgivet af Det Kongelige Danske Videns-
kabernes Selskab, Bind 4, nr. 3) Kobenbavn 1959 (E. Munksgaard), 8°% 103 str. z
risbo najdig¢a in 5 slikami.

Po mnoZini najdenih klinopisnih napisov, zlasti na glinastih ploS¢icah
JuZna Mezopotamija dale¢ presega Asirijo in Srednjo Mezopotamijo (mesto
Mari), zlasti ¢e mislimo na najdbe iz pozne sumerske (ca.2100—1950) in novo-
babilonske dobe. Nasprotno nam pa arheolo$ke najdbe pricajo, da je bil sever-
no-vzhodni del Mezopotamije (Asirija in sosednji Iragki Kurdistan) mnogo prej
poseljen kakor JuZna Mezopotamija. S posebnim zanimanjem zato sprejemamo
vsako movo skupino tekstov iz severo-vzhodnega mezopotamskega ozemlja.

Ko so pried nekaj leti zateli pri vasi Dokan (Liwa es-Sulmanije), severno
od Kerkuka, graditi velikanski zajezni nasip, zaradi katerega je voda imela
poplaviti okoli 230 km? ravnine Rania (na desnem bregu srednjega toka Malega
(= Dolnjéga) Zaba, so leta 1956 iz Bagdada poslali iroje ekspedicij, da bi na tem
ozemlju Se pred poplavo naglo preiskale blizu 40 tellov (= umetnih gri€ev, ki
pokrivajo nekdanje antitne naselbine). Njim se je pridruzila Danska Dokanska
ekspedicija, ki sta jo.vodila H. Ingholt in Jorgen Laessoe. Ta je v poletju 1957
pod tellom Semgara odkrila pomembno provincialno sredi§ée mesto Sufara,
ki je omenjeno tudi v nekem pismu iz mesta Mari (ARM 4, 25). V osrednjem
mestnem poslopju so nasli 146 glinastih ploséic, ki so bile prvotno shranjene v
glinastih vrcih.

Dogovarno 50 42 najdenih plo$éic najprej posodili na Dansko, da jih je
asiriolog J.Laessoe tam S§tudiral. Pozneje je podrobno pregledal tudi ostale
plosée, ki so takoj prifle v Bagdad, v Iraski muzej.

Plosée iz SemSare imajo razli¢no vsebino. Za 24 drobcev ni mogote dolo¢iti
vsebine, 39 je upravnih in gospodarskih listin — najmanjSa meri 2,2 X 2,2 em, —
ki vsebujejo potrdila, pobotnice ipd., med ostalimi pa je mad 80 pisem (naj-
vetja plosa meri 15;3 X 5,8 cm).
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V svojem zacasnem porodilu podaja J.Laessoe transkripcijo in prevod
enajstih pisem, za Sest pisem pa tudi avtografski (klinopisni) prépis. Pisma so
naslovljena na nekega Kuvarija, otitno mestnega poglavarja s huritskim ime-
nom, ki je bil pohtlcno odvisen od A51r13e

ObJaVIJena pisma ‘nudijo zanimiv vpogled v Zivljenje malega mesta, ki
pripoznava asirsko nadoblast, in v probleme, predvsem vojaske — varnosti in
vzdrzevanja notranjega mi‘ru, s katerimi so se ubadali mali krajevni potentati.
Omenja se asirska vojska Samsi-Adada I. (1748—1716) in njegov sin ISme-
Dagan; pojavljajo se bojeviti in nemirni Turukku. Med wvladarji se s prisego
sklepajo pogodbena razmerJa pmateljstva se potrJuJeJo z medseb0]n1m1 mo-
Zitvami héera. Vse to prlca da pisma iz mesta SuSarra izvirajo iz istega &asa,
kakor je korespondenca iz mesta Mari (zacetek Hammurabueve vlade), in da
se v njih odraza enaka miselnost njihovih sodobnikov.

V. Korosec

Egypt of the Pharaos. An Introduction by Sir Alan Gardiner. Oxford (Cla-
rendon Press) 1961, vel. 8%, XX, 461 str 22 slik, 17 risb v besedilu, 3 zem-
ljevidi.

Sir Alan Gardiner (* 1879) spada med najbolj zasluZzne angléske egiptologe.
Znan je kot avtor nanolyse egiptanske slovnice (Egyptian Grammar, Oxford
1927); izdal in obdelal je mnogo egiptovskih literarnih (npr.Sinuhe leta 1909),
pravnih in upravnih spomenikov (prim. Bibliotheca Aegyptiaca 1, Bruselj 1932).
Svojo zgodovino Egipta, ki jo v naslovu skromno oznatuje samo kot »uvods,
imenuje v predgovoru svoj labodji spev. Hkrati poudarja, da je njemu filo-
losko gledanje prvo, ¢eprav tudi umetnosti in arheologije nikakor ne omalo-
vazuje. Posebno zanimiva je njegova knjiga zato, ker navaja razlitne vaine
besede (npr. Keme = Crna zemlja, za oznalbo Egipta; dagre=puscava) naj-
prej s hieroglifskimi znaki, nato v transkripciji in prevodu. Podobno pogosto
uvr$a v izvirnem prevodu daljée ali krajSe odlomke iz zgodovinskih doku-
mentov in tako dopolnjuje svoja 1zvaJanJa Iz¢érpno navaja vsebino spisa
o Venamunovem potovanJu (21. dinastija) iz Egipta v Biblos (str.306—313);
prav $koda je, da vsaj $e o drugih literarnih spisih (npr. Sinuhe) kratko ne poye
njihove vsebine.

Svojo zgodovino je Gardiner razdelil na tri knjige. V prvi (1—71) obde-
luje uvodna vprasanja: o anti¢ni in moderni egiptologiji (1—185); o jeziku in
pisavi (19—26); o -dezeli, njenih sosedih in gospodarskih virih (27—45); o te-
meljih (virih) in o posebnostih (naravi) zgodovine Egipta (46—68). V kratkem
ekskurzu se dotakne 3tetja vladarskih let in datiranja (69—71).

Jedro Gardinerjevega dela je v drugi knjigi (72—383), ki zajema v devetih
poglavjih egiptovsko zgodovino od Stare drZave (3. dinastije) do zadnjih po-
skusov osamosvojitve za Casa perzijskega gospostva.

V tretji knjigi, ki ima naslov »Nazaj k zatetku« (384—428), obravnava v
prvem poglavju predzgodovino, v drugem pa {po Manethovem §tetju) prvi dve
dinastiji. Ta nenavadna lolitev zaletka je stvarno dobro utemeljena in omo-
gg(‘éalavtorju, da je ti najbolj problematiéni obdobji mogel s potrebno Sirino
obdelati.

Zelo koristen je dodatek (429-—453) za preddinastiéno dobo in za posamezne
dinastije (katerih je bilo 31). Podrobno navaja (pogosto razlitna) Stevila vla-
darskih let faraonov po Manethovem spisu Aigyptiaka, po kraljevskih sezna-
mih in po drugih spomenikih. Ta dodatek je za kronologijo izredno pomemben.

Svoja izvajanja avior dopolnjuje s 23 slikami in s 17 risbami v ‘besedilu.
V svoji izberi je G. imel sretno roko, ko je v zbirko sprejel tudi slike, ki
jih drugod ne najdemo, tako npr. Palermski kamen, odlomek Turin§kega pa-
pira, ki vsebuje seznam naJstarerm faraonov. Jako Kkoristni in pregledni so
trije zemljevidi (Egipt, Nubija in Sudan, BliZnji vzhod v prvem tisocletju).

Precej obSirno kazalo olajSuje uporabo dela.

Uglednemu egiptologu smo zares hvaleZni za bogato, lahko umljivo in so-
dobnemu stanju najdb in raziskovanj ustrezno zgodovino. V. K.
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Leemans, W.F., Legal and Administrative Documents of the Time of
Hammurabi and Samsuiluna (mainly from Lagaba). Leiden (E.J. Brill) 1960,
89, 120 str. -

Nizozemski asiriolog W. F. Leemans, zasluZen kot filolog in kot pravnik, je
po svojem poklicu predsednik upravnega sodi$ta v Arnheimu. Tako ga tudi
med klinopisnimi teksti posebej zanimajo upravne in gospodarske listine, ki so
na splo$no znatno teZe razumljive kakor pa listine o razliénih pravnih poslih
(o kupni, najemni, Zenitni itd. pogodbi). . ' .

S posebno ljubeznijo objavlja L. dokumente iz klinopisne zbirke, ki jo je
v letih 1932 in 1939- zbral takratni vodilni nizozemski asiriolog, sedaj emeriti-
rani univ. prof. F. M. Th. de Liagre Béhl v Leidenu. V knjigi z gornjim naslo-
vom obravnava Leemans 120 listin, od katerih jih je devet (razen ene) iz zad-
njih let Hammurabijeve vladavine, od drugih — kolikor jih je mogocte datirati
—_pa jih je 55 iz 30 let vladavine Samsuiluna, Hammurabijevega sina. Pre-
teZno so to upravne listine: seznami (o delitvi Zita, dateljev, olja preteZno zaseb-
nikom, izjemno templjem), inventarji, pobotnice (o srebru, moki, dateljnih),
seznami Zanjcev ipd. Med pravnimi listinami, pri katerih so redno nastete tudi
pri¢e, je najve¢ pogodb o obrestovanem posojilu, dvoje pravdnih zapisnikov
(eden o tatvini), ena adopcijska pogodba, najemne pogodbe..— Zanimivo je
opazovati, da so v tem ¢asu pisarji teh starobabilonskih listin uporabljali veé
sumerskih kakor babilonskih izrazov. ) -

Leemansova knjiga pomeni nov dragocen prispevek v odkrivanju gradiva
za poznavanje pravnih in gospodarskih razmer v Hammurabijevem ¢asu in 3e
bolj v éasu njegovega prvega naslednika. . .

. . V. Korosec

Leemans, W. F., Foreign Trade in the Old Babylonian Period as Revealed
by Texts from Southern Mesopotamia. (= Studia et Documenta ad Iura Orien-
tis Antiqui pertinentia, vol. VI) Leiden (E.J. Brill) 1960, 8% 196 str., 2 zemlje-
vida (Mezopotamije s sosednjimi ozemlji; JuZno-zapadne Azije). ‘

W.F.Leemans je Ze leta 1950 objavil monografijo o starobabilonskih
trgovcih (tamkaru): The Old Babylonian Merchant, ki jo lahko imenujemo te-
meljno d=lo o tem vpraganju. V knjigi, o kateri tu poro¢am, je na podlagi no-
vega gradiva L. svoja proufevanja tako razgiril, da zajema §e konec zadnje
sumerske velike drZave za &asa tretje dinastije v Uru (Ur III) in nato zasle-
duje razvoj preko driave v Larsi do Babilona. Svoje zakljutke podpira s posa-
meznimi sodobnimi listinami, ki jih izérpno transkribira in prevaja. Sklep, v
katerem povzema svoja dognanja, je narastel v poglavje 29 strani. Mojstrsko
ofrta tu razvoj zunanje irgovine Ze za ¢as pred staro babilonsko dobo. Po-
drobno analizira predmete uvoza in izvoza. Kot splo§no merilo vrednosti je
rabilo srebro, vendar prihrankov niso nalagali v srebru; 30 min srebra je naj-
vi8ji znesek, ki se omenja v listinah. Manj jasno je, kaksno vlogo je imel baker.
Zunanja trgovina se je vrsila v veliki meri po vodi, delno so blago prenasali
osli. V dodatkih se avtor bavi z nekaterimi podrobnimi vpraganji, tako tudi
zemljepisnimi in kronolodkimi.

To novo Leemansovo delo bo s pridom uporabljal ne le asiriolog, ampak
vsakdo, ki bo prouéeval gospodarske razmere starobabilonske dobe, ki sega do
konca Hammurabijeve dinastije (ok. 1530).

V. Korosec

The Geography of the Hittite Empire by John Garstang and O.R. Gurney.
Occasional Publications of the British Institute of Archaeology in Ankara.
No.5. London, 1959, 4% X, 133 str., 2 zemljevida.

Med obilico problemov glede Hetitov — saj je celé njihovo ime %e danes
sporno — geografski ni najlaZji. Ceprav je v analih hetitskih vladarjev, v
drZzavnih pogodbah in drugod nastetih premnogo imen dezel in krajev, je ven-
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dar samo zd dve mesti (Ha-ttuéaé in Kane$) ugotovljena njihova lega. Doslej
se je z geografskimi vprasanji posebno bavil hetitolog A. Goetze. HvaleZno zato
pozdravljamo skupno delo pokojnega arheologa J. Garstanga i njegovega ne-
caka O. R. Gurneya. V. K.

Zgodovina Ljubljane, 1.knjiga, Geologija in arheologija, Ljubljana 1955,
458 str., veé¢ risb, fotografij in tabel v tekstu, ena priloga ter povzetki v nem-
§Cini, francoscini in angleS¢ini.

Prvi del Zgodovine Ljubljane je iz8el kot potastitev 10.obletnice osvobo-
ditve Ljubljane, pripravil pa ga je Mestni arhiv. Perspektivno so v pripravi Se
trije zvezki. Vsi skupaj naj bi predstavljali obdelano celotno zgodovino Ljub-
Ijane vse do osvoboditve. )

Ze iz podnaslovov knjige je razvidno, da je ta razdeljena v dva glavna
dela, in sicer na geologijo in arheologijo, ki so ju obravnavali razni avtorji.

Prvi del, ki obravnava geologijo, je v celoti obdelal Ivan Rakovec pod
naslovom »Geoloska zgodovina ljubljanskih tal«. Ze v uvodu je poudaril, da je
potrebno za laZje razumevanje in interpretacijo vzeti v postev SirSe podrocje,
kot je podrodje samih ljubljanskih tal. Zato, vetkrat obravnava celotno slo-
vensko ozemlje oziroma tudi Sredozeml;e in celo célo Evropo, s posebnim po-
udarkom na IJubIJanskem ozemlju. Celotno geolosko zgodovino IJuleansklh tal
Je pa’razdelil v veé poglavij, in sicer: Opis kameninskega gradiva in njegova
¢asovna razporeditev, tektonsko zgradbo 1ljubljanskih tal, izoblikovanje po-
vr§ja na ljubljanskem prostoru in paleogeografski razvoj ljubljanskega pro-
stora. V wsakem poglavju oziroma v vsaki geoloski periodi je poleg kamenin-
skega gradiva izérpno obravnaval tudi favno in floro. Poleg teh na koncu Se
dodaja tabelari¢en pregled geolo$kih dob in stratigrafsko razvrstitev kame-
ninskega gradiva na ljubljanskem prostoru ter njegovem zaledju. Kot poslednje
so dodane opombe in obS‘ren seznam uporabljene literature. Povzetka sta v
angleSkem in nemskem jeziku.

Drugi del knjige je zastopan z arheologijo. »Uvodni pregled zgodovine
ljubljanskega okoliSa do naselitve Slovanov« je napisal Bogo Grafenauer. V
tem delu daje celoten prerez Zivljenja na ljubljanskih tleh do vkljuéno X. sto-
letja. Poseben poudarek, ki spremlja zgodovino je na ekonomiki, trgovini,
trgovskih poteh in socialnem stanju. Avtor tako v prerezu povezano obravnava
vsa obdobja, ki jih pozneje v sledetih ¢&lankih razni avtorji kot so S.Brodar,
J. KoroSec in J. Klemeric razélenjujejo ter skuSajo podkrepiti tudi s spremnim
dokumentarnim gradivom. Povzetki so v francoskem in nems$kem jeziku.

" Paleolitik obravnava v prispevku »Ledenodobni -&lovek na ljubljanskih
tleh« Sre¢no Brodar. Na samiem podro¢ju Ljubljane niso odkriti sledovi bivanja
ledenodobnega ¢loveka. Zato avior obravnava SirSe podroéje oziroma celo Slo-
venijo, na temelju katere podaja priblizno isliko Zivljenja v tedanjem ¢&asu.
Smatra pa, da v ljubljanski kotlini ne moremo pricakovati staro kameno dobo
v zgodnej$ih periodah. Nekaj sluCajnih najdb, tako spodnjih ‘&eljustnic staro-
pleistocenskega losa v bivsi Vidicevi opekarni na Vicu, ki imajo neke poskodbe
izvirajoCe mogote od' ledenodobnega Cloveka smatra avtor za nesigurne. Tudi
najdba rogovja severnega jelena, ki pripada mnogo mlajSemu obdobju in, ki
je bilo najdeno na Vrhniki, na katerem je videti stare vreze in'zareze, ni po-
vsem sigurna. Na koncu razprave je :poleg uporabljene literatuire povzetek v
francoskem in nems$kem jeziku.

»Oris prazgodovine Ljubljane« je podal Josip Korosec. Ze v uvodu na-
glaSa, da oZje podro¢je Ljubljane v prazgodovini ni moglo imeti pomembnejse
vloge. Za obravnavanje ne moremo vzeti v postev le-ozek prostor danadnjega
mesta Ljubljane, temvel moramo zajeti geografsko SirSe obmoc;e, ki kljub
geografski razseznosti predotuje neko zakljudeno celoto. Tako je avtor vkljuéil
tudi Ljubljansko barje v podroéje Ljubljane, ki skupaj z ostalimi predeli pred-
stavlja mesto dogajanja v prazgodovini.

Clovek naj bi se naselil na podreéju Ljubljane Ze¢ v mlajsi kameni dobi,
vendar je pa avtorju bilo na razpolago dvomljivo gradivo. V kasnejSem casu,
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to je na koncu mlajSe kamene dobe, dalje v eneolitu in na zafetku bronaste
dobe je pa bivanje €loveka Ze dovolj izpri¢ano. Skoraj izkljuéno so zadevne
najdbe na podroéju Ljubljanskega barja, kjer so poznane le naselbine m ko-
lis¢a, medtem ko so grobi§¢a neznana.

Avtorjevi sklepi glede koli§¢ so na osnovi do tedaj obljavljenih in znanih
koli§¢ v okolici Iga in Notranjih goric. V zvezi s tem se ukvarja s topografijo
in stratigrafijo kolis¢ ter s kulturnimi in materialnimi ostalinami, deljenimi po
najdiséih, ravno tako tudi s sluéajno najdenimi predmetl predvsem s ¢olni
izdolbenci ter antropoloskimi izsledki.

Od tasa, ko je izSla »Zgodovina Ljubljane«, to je 1955. leta, se je slika tako
opredeljevanja, kakor .tudi mnozine koli§¢ itd. Ze v mnogolem spremenila. Sam
avtor, a tudi drugi so se na raznih mestih dotaknili problematike tega tasov-
nega obdobja. Tako avtor pri problemu kolis¢ navaja le koliS¢a, ki so bila
znana do 1953. leta. Od tega tasa dalje pa so odkrita $e na drugih mestih. Pri
stratigrafiji koli§¢ je tudi sam avtor napravil kasneje neke korekture, o naéinu
gradnje in prostoru, kjer so koli§éa stala, z ozirom na nekdanje jezero (Arheo-
loski vestnik V/1, str.5 idr.). Po njegovem novem mnenju koliS¢a niso stala
neposred'no na jezerski gladini, temvel ob vodi Ze ma suhem mestu, ki pa je
bilo od ¢asa do ¢asa poplavljeno i(Blatna Brezovica — v tisku). O samih stav-
bah pa trenutno $e nimamo n1kakrsmh konkretnih elementov, da bi mogli so-
diti o njih obliki.

V naslednjem poglavju avtor obravnava drobne kulturne ostaline, ki jih
deli po mestu najdb, tako na koli§¢e pri Igu in na kolii¢e pri Notranjih goricah.
Ker nimamo toénih najdi§énih podatkov, obravnava avtor kolis¢a pri Igu kot
celoto z vsemi materialnimi ostalinami. V novejSem -fasu je tozadevno Ze iz-
vrSena korektura s poizkusom delitve teh ostalin v mlajso in starejso fazo
(AV IX—X, 94 sl). Pri ugotavljanju izvora sodi Josip KoroSec, da se‘je iZanska
kultura ustvarila na ve¢ komponentah, kot tak$na naj bi bila badenska kul-
tura, kultura zvoncéastih &as, mogote kultura vrvicaste keramike ter mogoce
. vpliv unjetiske kulture. Dalje povezuje kulturo Ljubljanskega barja oziroma
‘izansko kulturo s slavonsko kulturno grupo, ki pa ima kljub vplivom motan
lokalni poudarek.

Kulturne ostaline kohsca pri Notranjih goricah smatra za mlajse, kakor so
pa prej imenovana koli§a. V posebnih oddelkih obravnava Colne izdolbence in
pasti. Medtem ko ¢olne datira od ¢asa zivljenja iZanske kulture pa vse do sred-
njega veka nove ere, barjanskih pasti, ki so znane drugod v Evropi od bronaste
pa do Zelezne dobe in celo v srednjem veku pa avtor ne more klasificirati ¢a-
sovno, ker nimajo nobenega spremstvenega gradiva.

Znatno manj najdb imamo iz bronaste dobe. Vsekakor pa bo sem. spadalo
kolis¢e pri Blatni Brezovici, ki je bilo raziskovano 1953.leta. O tem govori
avtor v dodatku v svojem é&élanku. Posamezne slu¢ajne najdbe bronaste dobe
se nahajajo tudi v koritu Ljubljanice in na nekaterih drugih mestih, bodisi
Ljubljane same ali njeni okolici, predstavijajo pa razne kose orodja ali oroZja.
Naselitvene razmere so se v tem ¢asu na podroc¢ju Ljubljane in njene okolice v
mnogodem spremenile. Ze samo mesto naselbin se je spremenilo. Tako nimamo
na Barju iz tega ¢asa nobenega koli§¢a veé. Zato pa imamo na okolnih viSavah
gradiSéa, novo obliko naselbin. Zal ni nobeno gradi$te doslej raziskano, éeprav
se domneva, da so se nahajala na Ljubljanskem gradu, SiSenskem hribu itd.
Paé¢ pa je najdeno na podrolju Ljubljane nekaj grobi$¢ oziroma posameznih
grobov. Taksno grobiS¢e imamo na dvoris¢u SAZU med Gosposko in Salen-
drovo ulico, na Trgu revolucije in poleg mostu ¢ez Grubarjev prekop. Posebno
bogato je grobisée na dvoriséu SAZU, kjer so odkrili 65 Zganih grobov z boga-
timi kovinskimi in keramiénimi pridevki. Avtor dalje navaja tudi nekatere po-
samezne najdbe Zelezne dobe, odkrite na raznih mestih Ljubljane in njene
okolice. Cvetota doba Zelezne dobe in mlajSa Zelezna doba sta danes znani le
po posameznih najdbah in pa po nekaterih grobovih v okviru hal§tatskega gro-
bisCa na dvoriséu SAZU.

Pridan je na koncu poleg celotne znane literature povzetek v francoskem
in nems$kem jeziku.
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Pod naslovom »Zgodovina Emone« podaja Josip Klemenc celotno zgodovino
antiéne Emone od njenega nastanka do njenegd propada. Emona je bila prvotno
legijsko zimsko taboriste, ki je nastalo v ¢asu ko so Rimljani naglo osvajali
vsa ozemlja proti vzhodu. Ko je bila drZzavna meja postavljena precej daleé
proti vzhodu in so rimske legije zapustile mesto, se pri¢ne za mesto doba nagle-
ga razvoja in blagostanja. V uvodnem delu tega ¢lanka avtor mavaja zgodo-
vinska fakta, ki so motila ali vzpodbujala razvoj mesta. Zivljenje v Emoni je
mogocde slediti vse do prihoda Slovanov, od tega ¢asa pa nimamo ve¢ nobenih
zgodovinskih virov. Posebej se avtor ukvarja v svojem ¢&lanku z emonskimi
utrdbami oziroma s celotnim emonskim obrambnim sistemom. V posebnem od-
stavku obravnava emonska grobi$¢a, njihovo lokacijo ter najdbe. V oddelku,
kjer govori o Emoni kot o prometnem sredi§¢u v antiki pa obravnava vse
glavne kraje in cestne zveze, ki so te kraje povezovale. Pri tem zajema vse
slovensko ozemlje in podaja tudi ceste, ki so vezale nase ozje podrodje s kraji
izven dana$nje republiSke ali drZavne meje. Pri obravnavanju materialne kul-
ture avtor navaja najdbe in rezultate izkopavanj oZjega emonskega mestnega
obmotja. Po najdenem materialu so vazni zlasti zakljulki o ekonomiki in so-
cialnem stanju. Na koncu &lanka pa sta pridana in posebej obravnavana od-
stavka o verstvu in ‘vojaSki upravi. Za obravnavanje obdobja antike na nasih
tleh je takoj ¢utiti, da je avtor le redko kdaj moral zaradi boljSega razume-
vanja in interpretacije poseti preko ocbmoéja ljubljanskih tal. To ne pomeni
samo, da je mogode, da je oZje ljubljansko obmoéje v antiki imelo najvaznejSo
vlogo, ampak da je ta &as najbolj raziskan in da imamo na razpolago najvet
vsakovrstnega gradiva. Seveda s tem ni refeno, da v okviru tega obdobja in
obmoéja ni vet nejasnosti. Na koncu ¢lanka pa avtor podaja seznam uporab-
ljene literature ter povzetek v francoskem in nemskem jeziku.

Zadnje poglavje obravnava Josip Korosec pod naslovom »Arheolo$ke najd-~
be iz dobe selitve narodov in zgodnjega srednjega veka«. Ne v Ljubljani niti v
njeni okolici nimamo po mnenju avtorja nikakrsnih ostalin, ki bi izpriéevale
tas tik pred prihodom Slovanov. Tako imamo na obmodéju Ljubljane le eno
jagodo, ki bi pod znakom vprasaja pripadala temu ¢asu. Tudi iz éasa naselitve
Slovencev ter iz naslednjih stoletij Ljubljana Se ni nudila ni¢esar. Nekaj ostalin
imamo iz kasnejSega ¢asa, te so z dvoris¢a SAZU, dalje najdbe ob Sempetrski
cerkvi in na Jakopi¢evem vrtu. Vedno imamo opravka samo z grobiséi. Le na
dvoriséu SAZU so najdeni naselbingki objekti, in sicer silosi ali Zitne shrambe.
Po tu najdeni keramiki datira avtor te najdbe v XI. ali XII. stoletje. Vsekakor
nekoliko starej$a so grobisla, ki so po pridevkih, to je uhanih in prstanih da-
tirana v Cas okoli X. stoletja.

’ Tatjana Bregant

Jakob Unrest, Osterreichische Chronik. Hereau§gegeben von Karl Gross-
mann. Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. N. S.
T. XI. Weimar 1957, 369 str.

Magda Roscher, Eine Rechtfertigungsschrift des Abten Johann von Vik-
ring an das Cistercienser Generalkapitel (1489). Archiv fiir vaterlindische Ge-
schichte und Topographie, 48. Bd., Klagenfurt 1956, 68 str.

Doslej edina izdaja Unrestovega dela je dosegla Ze skoraj starost ¢etrt ti-
solletja (S.F. Hahn, Collectio monumentorum veterum et recentium inedito-
rum etc., I, 1724) in je bila seveda dale¢ od zahtev, ki smo jih navajeni postav-
1jati na sodobne kriti¢ne izdaje, uveljavljene najprej prav v zbirki Monumenta
Germaniae historica. Karl Grossmann je pripravljal novo izdajo dobra tri
desetletja: Ze leta 1923 je odkril na Dunaju nov rokopis Unrestove Avstrijske
kronike (gl. MOIG 39, 1923, str.368 i.d.) ter Ze tedaj tudi opozoril na pomemb-
nejse variante, ki jih je vseboval novi rokopis v primeri z dotlej edinim znanim
iz Hannovra. ’
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Nova izdaja kaZe vse odlike ustaljene editorske tehnike zbirke, v kateri
je izsla. Unrestov Zivljenjepis sicer ne vsebuje nobenih bistvenih novosti, ven-
dar pa na enem mestu povzema rezultate doslej precej raztresenih drobnih
prispevkov. V uvodni analizi vseh treh Unrestovih kronik (Koroske, Ogrske in
Avstrijske) pa so podane Ze §tevilne nove ugotovitve glede podlag, na katere
se je Unrest opiral pri svojem pisanju (str. XIII—XXIX); delno gre pri tem za
starej$a ali avtorju sodobna historiografska dela, delno pa tudi za razliéne
akte. Konéno sledi v uvodu Se porocilo o rokopisih ter o nacinu njihove upo-
rabe. Samo besedilo Unrestove Avstrijske kronike (str. 1—238) zopet nima bistve-
nih novosti, pa vendar imamo sedaj na enem mestu objavljen enoten tekst z vsemi
potrebnimi medsebojnimi razlikami. Pa¢ pa je sedaj ta vir, tako pomemben za slo-
vensko godovino v drugi polovici 15. stoletja, mnogo bolje pripravljen za zgodovi-
narjev §tudij. Na robu je povsod dodano datiranje dogodkov (tudi tedaj, ko ne gre
le za razreSevanje v tekstu navedenih datumov) in v opombah niso razreSena
le starinska krajevna imena teksta (za manj$e kraje na Koro$kem in delno tudi
za druge je podana ta razreSitev v reglstru imen ob koncu knjige), marveé so
navedeni tudi drugje objavljeni viri in literatura o posameznih dogodklh Ze s
tehniko tiska je locen tudi originalni Unrestov tekst od onega, ki ga je povzel
po drugih ohranjenih virih. Poleg registra imen (str.239—287) dopolnjuje delo
tudi slovar Unrestovega besedi$ta, ki sta ga izdelala Otto Basler in Isolde
Baur (str. 288—369) in ki zelo olajSuje uporabo Unrestovega dela. Celotna izdaja
je vzorna in edina njena pomanjkljivost je pri navajanju literature: tako v
seznamu literature (str. XLIV—XLIX) kakor pozneje v opombah’ ne najdemo
navedenih del jugoslovanskih in posebej slovenskih del, ¢eprav so vefkrat po-
membnejsa od navedenih mnems$kih ali drugih (npr. za nekatera vpraSanja
hrvatske zgodovine Vj. Klai¢, Hrvatska povjest, 4.zv., 1904, ter Kréki knezovi
Frankopani I, 1901 [posebej za JanZa Brinjskega, 46]; F. Sisi¢, Rukovet spomenika
o hercegu Ivanidu Korvinu i borbama Hrvata s Turcima 1473—1496, Starine*
XXXVII, 1934, str. 189—344, ter Starine XXXVIII, 1937, str. 1—180; za turske
vpade S.Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. sto-
letja, GMS XXIV, 1923, ki z arhivskim gradivom mnogokje pojasnjuje Unre-
stove podatke, za upor leta 1478 B. Grafenauer, Boj za staro pravdo, 1944, za
ustolievanje koroSkih vojvod pa vsaj B. Grafenauer, Ustolitevanje koroskih
vojvod in drZzava karantanskih Slovencev, 1952, ter Lj. Hauptmann, Staroslo-
venska druzba in obred na knezjem kamnu, 1954).

Magda Roscherjeva pa objavlja v svoji knjiZici nov vir, ki precej podrob-
neje osvetljuje nekatere dogodke v Vetrinju leta 1482, ki jih Unrest le krafko
omenja (gl. str.136). Gre namre¢ za krajevne kmedke nemire, ki pa so bili
olitno tesno povezani s spori med samostanci glede izvolitve novega opafta.
Spomenica, s katero je ze izvoljeni opat Janez branil svoje pravice zoper svo-
jega tekmeca za mesto opata, vsebuje poleg opisa dvakratnega posega kmetov
v ta spor tudi izredno zanimive podatke o razrvanem zivljenju vetrinjskih me-
nikov Ze nekaj desetletij pred reformacijo ter dopolnjuje podobo, kakrsno po-
znamo %e doslej po raznih vizitacijskih opisih in drugih virih. Avtorica je
vestno izdanemu rokopisu dodala le kratek uvod o zgodovini samostana do
leta 1524 (z nekoliko podrobnej§im obravnavanjem v rokopisu opisanega spora)
ter opis samega rokopisa. V kriti¢no oceno spomenice same pa se ne spuséa,
teprav bi bilo to ponekod potrebno. Opat Janez namre¢ navaja svoje razlitne
zasluge za samostansko gospodarstvo na tak nacin, da je povsem jasno, kako
so bila kmetom ob tem naloZena razliéna nova bremena (delno tlaka, zvezana
z razliénimi melioracijskimi deli in utrjevanjem samostana zoper turSko ne-
varnost, delno tudi nove dajatve ob izdelavi novega urbarja; gl. sir.30 in 34).
Opatova trditev, da naj bi kmetki upor povzrotili le njegovi nasprotniki, ki so
kmete povabili k temu posegu v dogodke, torej gotovo ne odkriva vse resnice.
Podobno pa tudi v svojih drugih trditvah opat Janez ni tako nepristranska
pri¢a, da bi mu bilo mogode verjeti brez kritiéne analize n3egov1h podrobmh
navedb in otitkov.

Bogo Grafenauer
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Gottbert Moro, Die Kirntner Chronik des Paracelsus. Kirntner Museums-
schriften V, Klagenfurt 1955, 31 str. + 4 slike v prilogi.

Wilhelrri Neumann, Michael Gothard Christalnick. Kirntens Beitrag zur
Geschichtsschreibung des Humanismus, Kiérntner Museumsschriften XIII, Kla-
genfurt 1956 + 4 slike v prilogi.

Wilhelm Neumann, Wirklichkeit und Idee des »windischen« Erzherzog-
tums Kirnten. Das Kirntner Landesbewustsein und die dsterreichischen Frei-
heitsbriefe (Privilegium maius). Siidostdeutsches Archiv III, 1961, str.141—168.

KoroSko zgodovinopisje kaZe v zadnjem desetletju posebno zanimanje za
domaco historiografsko tradicijo (poleg del, o katerih poroc¢arn, gl.tudi Erich
Nussbaumer, Geistiges Kirnten, Literatur- und Geistesgeschichte des
Landes, Klagenfurt 1956), zlasti za 16. stoletje. To ni slu¢ajno — z ene strani so
nova odkritja prav za to dobo postavila razvoj koroskega zgodovinopisja v po-
vsem novo lué, z druge strani pa je to zvezano gotovo tudi s sodobnimi politic-
nimi koncepcijami onstran Karavank: tudi s to historiografijo, ki je zvezana s
stanovskimi deZelno-pravnimi teZnjami v borbi za oblast proti deZelnemu kne-
zu v 16. stoletju, naj bi se namreé zgodovinsko prestavile sodobne koncepcije o
»enotni in nedeljivi« Korogki v sivo preteklost. Ta druga pobuda je seveda zelo
dale¢ od resnitnega razumevanja zgodovine in prav tako dalet od zrelega zgo-
dovinskega misljenja ter znanosti, tako da rodi véasih tudi zelo tezke konkretne
zgodovinske napake. Vendar si oglejmo najprej pozitivne rezultate tega dela!

Paracelsusov tekst sam po sebi (str. 24—31) sicer ne pomeni novosti, saj je
bil vetkrat izdan Ze v 16.stoletju. Za korosko zgodovinsko koncepcijo svoje
dobe je zanimiv predvsem s tem, da povezuje nastanek Koroike s Samom in
da je njegov pisec o¢itno menil, da so bili Slovenci (Windische) Ze od nekdaj
poleg Nemcev prebivalci te deZele. Kronika, v kateri so na precej fantastiten
na¢in povezani odmevi resni¢ne zgodovine z domigljijo, podértuje razlitne mo-
mente, ki dvigajo Koro$ko nad sosedne dezele — bodisi glede zgodovinskega
razvoja, bodisi glede prirodnega bogastva — ter iS¢e v smislu poznega huma-
nizma njene razli¢ne stike z antiko (celo glede izvora razli¢nih plemiskih rodbin
16. stoletja). Pat¢ pa je pomembna uvodna studija G. Moroja, ki analizira Para-
celsusovo »kroniko« glede njenih podlag, komentira pa tudi njene podatke in
napake ter navaja moderno literaturo (tudi slovensko) za ta vpraSanja (stran
3—23). Po njégovi sodbi spis ni bil le panegirik, ki naj bi pridobil avtorju na-
klonjenost koroskih deZelnih stanov, marve¢ tudi izraz ljubezni do dezele, ki
jo je Paracelsus $tel za »svojo drugo domovinox.

Z znanstvenega stali§a je med deli, o katerih porotam, brez dvoma naj-
zanimivejSa in najpomembnejSa Neumannova knjiga o Christalnicku. Ze konec
§tiridesetih let je opozoril K. Grossman (Megiser, Christalnick und die
Annales Carinthiae, MIOG 57, 1949, str. 359 idr.), ki je odkril originalne pred-
loge za Megiserjevo knjigo Annales Carinthiae (1612), da Megiser ni resnidni
avtor tega dela, marveC le redaktor rokopisa, ki ga je pripravil koroski predi-
kant Mihael Gothard Christalnick. To odkritje je uSlo naSim literarnim zgo-
dovinarjem, ki so Se dalje govorili o Megiserju kot piscu tega dela (gl. Zgodo-
vina slovenskega slovstva I, 1956, v red. L. LegiSe — v tekstu M. Rupla, stran
252; prav tako govori Se vedno o »Megiserju« Fr. Zwitter, NaSa sodobnost V,
1957, str. 7; na novi polozaj sem opozoril Sele 1959 [v tekstu iz leta 1956] v Zgo-
dovini narodov*Jugoslavije II, str.309/10, 324 in 331, ter v EJ 4, 1960, str.13).
Grossmann je isvojo najdbo le kratko sporotil in hkrati objavil nekaj odlom-
kov Christalnickovega dela, ki jih je Megiser izpustil ob redigiranju predvsem
zaradi spremenjenih razmer. Ravnatelj koroskega deZelnega muzeja G. Moro,
ki je v svoji $tudiji o Paracelsusu tudi sam opozoril na Grossmannovo najdbo
(str. 3—6), je omogodil beljaskemu prof. dr. W. Neumannu podrobno analizo ori-
ginalne oblike Christalnickovega dela. Z dejstvom, da je ta obseZna kronika
delo domatina in ne tujca, je namreé¢ njen pomen za spoznavanje poti koro-
Skega zgodovinopisja gotovo moéno zrasel; izkljucena ni niti moznost, da ‘bi bil
pisec slovenskega rodu; kajti priimek je posebej moéno zastopan v tedaj jezi-
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kovno medanem, delno pa slovenskem podroéju med St. Vidom in Celoveem
(str. 27). Kljub temu pa so seveda nekatere znatilne opombe o Nemcih in Slo-
vencih prevzete %e po tujih humanistih, zlasti po Laziu, kakor je opozoril Ze
Fr. Zwitter (GMS XX, 1939, str.356; Neumann je — str.75 — to spregledal ter
predstavlja tozadevno korekturo starega mnenja kot novo, éeprav je Zwitter-
jevo razpravo uporabljal).

Po uvodnem pregledu razvoja koroskega zgodovinopisja do 16. stoletja
(str.'7—13), v katerem pa brez potrebe in neutemeljeno $e vedno hrani pri Ziv-
ljenju vsaj moZnost koroSkega izvora opata Francoza Janeza Vetrinjskega
(str.9 in 60), podaja Neumann najprej podrobno podobo Christalnickovega Ziv-
ljenja ter usodo njegovega dela v Megiserjevih rokah (str,13—44). Jedro dela
pa so naslednja poglavija. V poglavju o »Christalnicku in zgodovini« (str.44
do 59) podaja izvletek dveh redakeij uvoda — o zgodovini, razvoju zgodovino-
pisja ter njegovih nalogah — ki ga je Megister ob pripravi dela za tisk v celoti
izpustil. Poglavji o »naéinu dela, virih in predhodnikih« ter o Christalnickovem
razmerju do »zgodovinske resnice« (str.80—117) pa obravnavata posebej tudi
znano ‘vpra$anje izmisljenih predlog, navedenih v knjigi. V tem pogledu je
razpravljanje premalo urejeno, ker se je pisec ofitno le teZko loéil od svojega
prejénjega verovanja, da je v izmi§ljenih virih vel resnice, kakor so menili do
njega (gl. o tem v avtorjevi razpravi Die Tiirkeneinfii{lle nach Kérnten, Std-
" ostforschungen 14, 1955). Osrednje poglavje obravnavanja Christalnickove de-
lovne metode pa je poglavje o »Christalnikovi deZelni zavesti« (str.59—79).
Prav tu pa sretamo Ze vrsto znaéilnih spodrsljajev, na katere moram opozoriti.
Christalnickova izvajanja — ki se v ostalem ne razlikujejo bistveno od tiskane
oblike knjige in prav tako ne od Aventina in Laziusa — so razumljiva le kot
izraz deZelne in ne nacionalne zavesti (Volksbewdustsein). Podértovanje veéje
vrednosti frankovskega izvora plemstva nad »slovenskim podezelskim ljud-
stvom« je le izraz fevdalne deZelnozgodovinske koncepcije, ne pa kake dru-
gadne »odloditve za nemstvo« (razen zopet v fevdalnem drzavnopravnem smi-
slu »svetega rimskega cesarstva nem$ke narodnosti«). Samo zaradi tega vna-
ganja sodobnih pojmovanj je avtor vendarle v zadregi ob izrazito slovenskih
elementih v zgodovinskem oértu Koroske, Se celo pa ob njeni »slovenski« dobi,
ki pri Christalnicku vendarle pride do veljave (zlasti str.76—78). To je toliko
bolj nerodno, ker je preko ustoli¢evanja in njegovih posebnosti prav ta stran
koroskega razvoja po zgodovinski koncepeiji v nekem smislu temelj posebne
veljave koroske deZele (»nadvojvodstva«!), ¢eprav Neumann tega ne pove ne-
posredno. Vse to za Christalnicka ni bila le »romantika«, marveé¢ bistveni del
poti, ki je pripeljal nekdaj Korosko na prvo mesto med avstrijskimi alpskimi
deZelami, do »&asti«, ki bi jo Christalnick svoji »ljubi domovini« Zelel pridobiti
zopet nazaj. Ob tem je vsaj skrajno neprijetno, da je treba Se ob delu, ki je
iz8lo leta 1956, ugotavljati mirno vzirajanje pri trditvi, kako je vrinek »o
pravicah korodkega vojvode« v Svabskem zrcalu »nastal« Sele sredi 14. stoletja
— ne da bi avtor bodisi navedel dela, ki so od leta 1952 to Rauchovo teorijo
temeljito zavrgla, bodisi da bi svoje vztrajanje opraviéil z znanstvenimi proti-
dokazi... To vsekakor ni dobro spricevalo za avtorjev nacin dela. Sicer pa
velja prav to tudi za nenadno presenetljivo opombo, da Christalnick govori o
Slovencih na Koroskem vedno kakor o »Windische« (er spricht immer von den
Windischen, str.73). Mar Néumannu res ni znano, da je to do zactetka 19. sto-
letja v bavarsko-alpskih dialektih (in tudi v nemski pisanih tekstih slovenskih
piscev) ime za vse Slovence in tudi za vse Slovane? Tak3en poseben poudarek
vna3a — hote ali nehote — v delo pojme, ki so doma v 20. in ne v 16. stoletju
na Koaroskem!

V dodatku ponatiskuje Neumann iz rokopisa Christalnickovega dela od-
lomke, ki jih je Megister ob objavi krajsal (str. 118—124). Posebej pomembni so
odlomki o zgodovini reformacije, ki jih je moral Megiser €rtati zaradi zmage
protireformacije okrog leta 1600. Tu so razliéni izredno pomembni podatki o
uvajanju protestantskega bogosluzja in skrajna Skoda je, da je celotni obSirni
tekst (32 folio strani rokopisal) propadel in se ohranil le kratek izvleéek teh
podatkov. Zaenkrat ne vemo, ali se bo kje nagel $e kak celoten tekst Christal-
nickovega dela, ki bi to izgubo popravil. Neumann je sicer upal, da se bo
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morda nasel med rokopisi iz stiSkega samostana, kjer so ga nekdaj menda
imeli (str. 12). Vendar pa mi je pokazal pregled rokopisov iz stiSkega samostana,
ki jih hranijo v Narodni in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani — in enako se-
znam stare stiSke knjiznice — da tudi tu Christalnickovega rokopisa ni.

Neumannova razprava o »slovenski vojvodini KoroSki« {(predavanje na
letni skups§éini jugevzhodne historiéne komisije, 13. X. 1960- v Gradcu) pa kaze,
da zgoraj omenjena zadrega iokrog izraza »windisch« mi niti malo slutajna.
Razpravo sestavijata dva dela — prvi govori o »koroski resniénosti« (sestavljajo
ga olrt polititnega razvoja do 1535, etnicni razvoj dezele do 15. stoletja, sodbe
koroskih Nemcev o koroskih Slovenicih od konca 15. do zacetka 19.stoletja,
razmerje obreda ustoliCevanja koroSkih vojvod in awvstrijskega P;ivilegium
maius), drugi pa o ideji »slovenske nadvojvodine Koroske« (o razvoju ideje
nasploh ter o nJem viogi pri vkljuCevanju bamberfke posesti okrog Beljaka v
dezelni pravni okvir posebej).

Med podatki ¢ »koro$ki resnitnosti« je Za tak3en kratek pregled Zal le
prevet ohlapno formuliranih in neresni¢nih: Zakaj naj bi bile »Vzhodne Alpe«
v dobrih sto letih obstoja samostiojne slovenske karantanske kneZevine »poli-
tisch herrenlos«? Neodvisnost Karantanije v razmerju do Langobardov ni veé
»problemati¢na«. Karantanija je bila pred uveljavljenjem frankovdko-bavarske
nadoblasti svobodna, ne pa da bi Bavarci le zamenjali obrsko nadoblast. Zace-
tek frankiovsko-bavarske nadoblasti spada vsekakor po letu 743, ne okrrog 740.
Tasilo je zatrl le en upor poganskih alpskih Slovanov (772), z ostalimi je opravil
Hotimir sam. Upor Lijudevita Posavskega je segel v Karantanijo 820, ne 828. Da-
nes je gotovo, da je porotilo Otckarja iz Geule o ustoliCevanju odvns'no od po-
rotila, ohranjenega v vrinku v Svabskem zrcalu, tako da je formulacija, da je
sporoc¢il ta »drZzavnopravno zanimivi akt« prvié Otokar, vsaj zelo dvoumna.
Bavarska kolonizacija je segla na Korosko v 9. in ne Ze v 8. stoletju (prelomnica
je prav upeor Ljudevita Posavskega ter njemu sledefa zamenjava domadih
knezov z bavarskimi grofi). Koroska v etnitnem pogledu ni. bila mozaik le v
9. in 10.stoletju, marveé $e v mnogo ve¢ji meri od 11. do konca 13. stoletja, v
gorskih dolinah zahodne KoroSke ter vzhodne Tirolske pa tudi §é v 14.stoletju.
Etniéna meja »okrog 1200« — sicer $e precej nejasna — se je Se prili¢no razli-
kovala od one okrog 1900; severno od C:lovca je precej bistvena razlika celo
$e med stanjem leta 1846 in 190(}, Ceprav je ta Wuttejeva ugotovitev iz leta 1906,
s poznejSimi raziskavami Se temeljitoc potrijena (glej posebe;, B. Grafenauer,
Korogki zbornik, 1946, ter Razprave SAZU, razred za druZ. in zgodovinske vede
I, 1950),. danzs v rkproskem zgodovmopxsju nepriljubljena. Za njegovo znan-
stveno raven pa je to wsekakor zelo slabo izpricevalo! Neumann je zZbral —
delno tudi po arhivskih aktih (zlasti za spodnjo Ziljsko dolino) — nekaj zani-
mivih mnenj zemljiSkih gospostev o tamo$njih 'Slovencih, ¢eprav jih, Zal, ni
analiziral glede mjihovega postanka (z eno dizjemo, ko so akti rezultat kmedke
upornosti, in najdemo za »slovenske podloznike« oznatbo, da so »lutherisch,
rebelisch und- erzketzerisch« — 1669). Fovzemanje porotil o wustoli¢evalnem
obredu pa zopet ni brez napak: porotilo o slovenskem jeziku pri tozbi zoper
koroskega vojvodo je Ze pri Otokarju in ga je Janez Vetrinjski skoraj dobesedno
prevzel in me ma novo sam »dostavil«, pa tudi Otokar je pri tem prevzel (in
napak razumel) tozadevne sklepne stavke poroc¢ila virinka v Svabskem zrcalu.
Prav takd <po~vezovanJe postanka ustohceva‘linega obreda z dobo pokmstJanJe-
vanja (Ingo!) ni nova Unrestova misel, marved sreéfamo to razlago Ze pri Ja-
nezu Vetrinjskem. Svojske dolotbe o nastopu koroskega vojvode ter izroéilo
o njegovi Casti »drzavnega lovskega mojstra«, prevzeto pri Otokarju in Janezu
Vetrinjskem po vrinku v Svabskem zrcalu, so bili gotovo pomembno oporiste
Rudolfa IV. ob poskusu, da zagotovi HabsburZzanom veéje pravice v »veéjem
privilegiju« (Privilegium maius). Vendar ni verjetno, da bi spadala med te ele-
mente tudi dolot¢ba o prejemu flevda ma konju in s palico v roki; v obredu sta
namret ta dva eléementa lofena med razliénimi fazi njegovega razvoja (palico
ima vojvoda v roki, ko gre peS in ko izraz Feldpferd ne pomeni bojnega konja,
marvet »kobilo« [equam Janeza Vetrinjskegal, jezdi pa brez palice v starejsi
obliki obrzda) in ni jasno, kako bi se utegnili obe potezi zdruZiti. Sicer pa pri
‘ustolitevanju seveda tudi ne gre za fevdno podelitev dezele! PogreSna je tudi
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domneva, da bi vojvodovi spremljevalci odgovarjali na slovenska vpra$anja
ustoliCujofega kmeta »offenbar deutsch« — ker se pa¢ ne ponovi izrecna
omemba, da je bil tudi odgovor podan v slovenséini. Odgovori so bili pa vendar
izreteni prav tako v sloven§¢ini; prav to je razvidno iz dejstva, da preide na-
loga odgovarjanja pri novi obliki obreda zelo hitro od vojvodovega spremstva
na »prisednike« ustoli¢ujoega kmeta. Sicer pa Janez Vetrinjski izrecno ome-
nja slovenski jezik kot obredni jezik na sploh (Sclavica, gua hicutitur , bro-
locucione).

Pri vpraSanju »slovenske nadvojvodine Koroske« pa pridemo’ k jedru
vpraSanja ter hkrati k temeljni napaki vse Neumannove koncepcije tega zgo-
dovinskega razvoja. Neumann ofitno vna$a v svoje razpravljanje pojmowvanja
19. in 20. stoletja: le tako je mogote razumeti opozorilo, da je — po njegovem
Sele v 15. stoletju izoblikovana — ideja »slovenske nadvojvodine Korodke« v
nasprotju s tedanjo etni¢no strukturo dezele (str. 146) in drugo, da ta plemiska
ideja ter ponos na »slovenski« znaéaj deZele ni kar ni¢ v skladu s prej nave-
denimi sodbami o slovenskih podloznikih (str. 149 in 153). To je prav tako daled
od natdina miSljenja one dobe, kakor dokazovanje, naj bi bila Koroska konec
15. stoletja v etni¢nem pogledu e prebeZno slovenska, s pomo¢jo znane opombe
Jakoba Unresta ob opisu ustoli¢evanja koro$kih vojvod, ki smo ga veasih sre-
¢evali v slovenski publicistiki. . -

Gledanje na znacaj deZelnega prava v oteh fevdalnega sveta pad mi bilo
odvisno od sodobne etni¢ne strukture dezele, marveé od mnz=nja o izvoru tega
posebnega prava. Temelj ideje »slovenske nadvojvodine Koroske« je bil paé
ustoli¢evalni obred, ki mu je dajal slovenski obredni jezik mnedvomen slovenski
znataj. TakSno zavitst' o posebnih pravicah koroSkega vojvode, zvezanih prav
z ustolitevalnim obredom, je poudaril — posnemajoé tudi tu vrinek v Svabskem
zrcalu — Ze Otokar. Zacetki ideje »slovenske vojvodine KoroSke« so torej Ze
precej starejsi od 15. stoletja. Prvié so jasno izraZeni prav v Otokarjevem imenu
»der windische herre« za koroSksga vojvodo. Neumann sicer brani Gra-
berjevo mnenje, da gre tu za pomen »windische« = »koroski«, seveda pa zopet
brez odgovora na dejstvi, da do 13. stoletja pomeni ime »Carantani« plemensko
oznatbo alpskih Slovenov (v pomenu sedanjega imena »Slovenci«), dalje, da
pomeni na LoSkem gospostvu ime Carantani (ob Bavarcih) s Koroskega -
priseljene Slovence in ne Nemcev (kakor je trdil Graber). Predvsem pa- je
ime »windisch« za Otokarja prav gotovo zvezano z jezikom (windischer rede
sol er pflegen!) in povsem neverjetno je, da bi v tako kratkem tekstu isti izraz
mog]l imeti Se bistveno drugaéno visebino. Teorija je zrasla naprej Ze pri Janezu
Vetrinjskem, ki je razlagal nastanek ustolitevanja s karantansko ‘zgodovino,
ko domaédih vojvod §e niso zamenjali bavarski grofi, in prav tako sretamo
pri Piccolominiju, ki je dobil podatke o ustolievanju tudi v korogki deZeli sami,
glede obrednega. jezika razlago: »sunt enim et ipsi Carinthiani Sclaui«. Da ideja
»sloveniske nadvojvodine Korogke« ni-iz§la iz misli, ki bi bile brez zveze s slo-
venskim obdobjem koroske zgodovine, se kaZe najbolj jasno pri-Unrestu, ki
jo je povezoval Se moctneje s prednemsko dobo, hkrati pa navezoval oznaébo
Koroske kot »ain rechts Windisch Landt« prav na trditev o pravici koroskega
vojvode, da se »zagovarja v slovenskem j<eziku« (sich in windischer Sprach
verantwurt). Kontno izraza prav to staliS$te povsem naravnost tudi  Veit -Wel-
zer leta 1523, ki je prav gotovo izrazil ob tem mnenje korofkega plemstva:
Trdil je namret¢, da je imela KoroSka kot nadvojvodina posebne pravice, ker
je »priSla od davnine iz tujega in ne nem8kega-naroda in bila k temu
obdarovana v primeri z drugimi vojvodinami nemskega naroda s posebnimi svo-
boséinami in obiéaji« (daff Kérnten ein erzherzogtum, ...von alter her von
fremder und nicht teutscher nation komen, darzue mit sonder frei-
haiten und gepreuchen wider andere fiirstentumb in teutscher nation ‘begabt
und begnad ist). Izvor koroSkega prava ima torej otitno tudi po tem, skorajda
uradnem mnenju, ki ga je objavil Neumann sam (str. 160), vendarle tudi dolod¢en
etniéni prilastek, ki pa je seveda zvezan z davno preteklostjo, ko je to pravo
nastalo, ne pa s sodobnim etniénim znatajem deZele. Sele sredi 16. stoletja, ko
se je v domatem zgodovinopisju uveljavila teza epigonskega poznega nemskega
humanizma o germanskem izvoru slovanskega prebivalstva avstrijskih dezel,
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se je mogla ta jasnost politi¢ne teorije izgubiti. Vendar je kmalu nato tudi teo-
rija sama — z zlomom stanovske moéi ob izvedbi protireformacije — izgubila
SV0oj pomen. .

Neumann je poskusil sicer tudi Se na drug nadin podpreti trditev, da je
mogel imeti izraz »windisch«’ tudi zgolj teritorialno vsebino »koroski« in ne le
jezikovne »slovenski«. Ze »ain widischer mann« vrinka v Svabskem zrcalu naj
bi bil zgolj vsak prebivalec koro§ke deZele in ne le »slovenski moz«. Toda ljudje,
ki so Ziveli v &asu, ko so bili ti teksti napisani, so jih oéitno razumeli drugace:
ta formulacija ni chranjena v izrecni zvezi s slovenskim jezikom le v Sanktgal-
lenskem rokopisu Svabskega zrcala, marved jo je prav v jezikovnem smislu
razvezal tudi Otokar v svoji Avstrijski kroniki. »Slovenska« obleka seveda ni
kaka »narodna noSa«, a kljub temu pomeni ob tej priloZnosti obleko ssloven-
skega« kmeta (s poudarkom na kmetu!), ker je pa¢ prav slovensko kmetko
prebivalstvo — Ze po obrednem jeziku! — ob obredu partner vojvode oziroma
plemstva; s tem seveda ni refeno, da bi se obleka ostalega kmedkega prebi-
valstva na Koroskem v tej dobi morala od slovenske kmetke nose razlikovati.
Posebej se opira Neumann na dve krajevni imeni — Windisch Pontafel in Win-
disch Matrei — ter trdi zlasti za drugo, da more pomeniti le »K&irntnerisch
Matrei«, ne pa »Slovensko Matrei« (str. 167). Toda Ze dokazovanje nemskega
etni¢nega znacaja Pontablja z imeni in priimki je napaéno, kajti priimki in
imena imajo po trgih in mestih na Slovenskem povsod mnogo bolj nemski
znactaj kakor njihovo prebivalstvo; podatki iz italijanskih arhivov dajejo npr. za
Ljubljano v tem pogledu povsem drugatno podobo in vsekakor se je tu bolj
zanesti na etni¢no oznacbo kraja kakor na ta imena. V vsakem primeru pa je
tu mogoca seveda Se druga razlaga, namret da je ¢lovek prigel skozi Pontabelj
z romanskega na slovensko ozemlje. Pri Windisch Matrei (ime sre¢amo prvi¢
1334) gre pa gotovo za kraj z opaznim slovenskim prebivalstvom. Neumann si-
cer trdi, da tedaj »dalet¢ in $iroko« tod ni bilo ve¢ nobenih Slovencev; toda ne
prav tako dale¢ od tod omenja .sam (po Kranzmayerju, Ortsnamenbuch von
Kiérnten I, 1956, str. 100sl.) $e okrog 1300 slovensko kolonizacijsko aktivnost v
podobnih okolis¢inah v srednji dolini M6ll, za Vzhodno Tirolsko samo pa pri-
tajo o slovenskem prebivalstvu podatki urbarja »sprednje gorifke grofije« iz
leta 1299 (gl. Fr. Klos-BuZek, Das Urbar der vorderen Grafschaft Gorz aus dem
Jahre 1299, Wien 1956, str.32—48, in k temu M. Kos, K slovenski naselitvi na
vzhodnem Tirolskem in zgornjem Koroskem, ZC XIV, 1960, str. 179—186). Tudi
23 »windische Sdumer« pri¢ajo Ze Neumannovi podatki, da so bili to »slovenski«
in ne kar »koroski« tovorniki; sami pravijo, da so doma »aus Windischland«
ter ob priliki omenijo, da se »in diesem Teutschenland« (na Salzburikem)
kdo Se ne ‘more sporazumeti, ker se Se ni priudil jeziku (str. 168); pa tudi po-
rotila korokih fevdalcev izrecno trdijo, da se slovenski kmefje razlikujejo od
nems$kih prav zaradi svojega tovorjenja (str.148). Tudi obratni primer oddelka,
imenovanega »Teutsche Knechte« na Hrvatski krajini, omenjenega pri Valva-
sorju, ne potrjuje Neumannovih trditev. V 17.stoletju to v resnici niso bili ved
nems$ki vojaki, toda ob prvi ureditvi Krajine, sredi 16. so bili to res nemski
najemniSki oddelki; ko pa teZki pogoji bojev na Krajini niso mogli privabiti
novih Nemcev, so jih postopno napolnili s Hrvati, pa tudi nemski najemniki
so se Zenili z domacimi dekleti ter so pohrvatili. Ime »Teutsche Knechte« torej
vendarle izvira prav iz efni¢ne posebnosti teh &et ob mjihovem nastanku (Zgo-
dovina narodov Jugoslavije II, 1959, str. 359—362).

Bogo Grafenauer

Richard M. Allesch: Arsenik, seine Geschichte in Osterreich. Klagenfurt
1959 (Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topographie, 54. Band).

Knjiga podrobno podaja zgodovino tiste vrste rudarske dejavnosti, ki je
bila manj opazna in mo¢na, to je pridobivanje arzenika. Pisec ugotovi, da so.
glavni kupec arzenika bile Benetke in da so tako Stajerski kot korogki arzenik
transportirali skozi Beljak direktno v republiko; Sele od sredine 18.stoletja
dalje so arzenik mo&no izvaZali skozi Trst.
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Pisec ne omenja pridobivanje arzenika na Kranjskem. Tudi meni se do-
zdeva, vsaj na osnovi do sedaj pregledanih virov, da ga 'dejansko niso prido-
bivali. Ce so ga Ze kopali, niso mogle kolitine biti prav znatne. Za potrebe
naega zdravilstva, za pobijanje podgan ali za obnovo fizitnih moti vprezne
$)ivine so morali Kranjci arzenik kupiti v obeh severnih sosednjih vojvodinah
(nem3ki izrazi za arzenik so: najpogosteje Hiittrauch, redkeje Weissmehl, Gift-
mehl).

Na strani 130 je zagresil pisec hudo napako, ko pife: »Na osnovi mirovne
pogodbe z dne 14. oktdbra 1809 je prislo zgornje Korogko pod francosko upravo '
in je sestavljalo del Napoleonove kraljevine Jlirije* s sedezem v Ljubljanic.
Kako sta mogla tudi recenzemt in morebitni urednik-bralec zamenjati Ilirske
province z izrazom »Kraljevina Ilirija« oziroma spregledati piitevo Zmoto, mi
ni jasno. Joze Sorn

Alois Brusatti, Unternehmensfinanzierung und Privatkredit im osterreichi-
schen Vormirz. Wien 1960 (Mitteilungen des oOsterreichischen Staatsarchivs,
13. Band, str. 331—379).

Kljub temu, da obstoji Ze §tevilna literatura o vprasanjih, ki jih skriva v
sebi zgornji naslov, zasluzi Brusabtijeva razprava vso pozornost. Zakaj? Zato,
ker podaja na prav pregleden naéin razvoj finansiranja podjetij od sredine 18.
stoletja do sredine 19. stoletja in ustanavljanje privatnih bank v prvi polovici
19. stoletja. K temu delu je pritegnil pisec poleg literature Se vire iz Financ¢nega
arhiva na Dunaju.

'V 18.stoletju so imeli podjetniki le majhne moznosti, dobiti denar od
drzave. Brusatti nadteje nekaj takih sre¢nezev, med njimi tudi suknarja Thysa
iz Celovea, ki je prejel brezobrestno poscjilo v visini 100.000 fl.

Iz razprave je.videti, da je Stevilo prejemnikov posojil padalo v premem

. sorazmeuju z zemljepisno oddaljenostjo od Dunaja. Brusatti tega dejstva ne
poudari; tudi se ne vprasa, zakaj tako. Sicer si pa mi e tudi danes nismo ¢&isto
na jasnem, ali je bilato zavestna gospodarska politika drzave ali kaj drugega.
Stanovska suknarna v Ljubljani ni prejela od drzave niti krajcarja podpore,
enako ne njeni nasledniki-privatniki. Svilarnar J ernej Cebulj, ki je bil dovolj
pomemben podjetnik celo v drzavnem merilu, se je zaman oziral proti Dunaju.
Vrsta prosilcev bi se dala e podaljSati. — Rad verjamem dokazovanju, da
dr¥ava res ni imela mnogo denarja; kolikor ga je posojala, ga je posodila Du-
naju najbliZjim in zato bolje znanim podjetnikom. Za provinco ga je Ze zmanj-
kalo. Tako je drzava »nehote« povzrotila vedje in vetje gospodarsko zaostajanje
oddaljenejsih, deZel, konkretno na primer Kranjske in GoriSke. Drzava je paé
_skrbela za uveljavitev in spoitovanje svojega uradni$kega sistema (JoZef IL.)),
pri posojilih je bila manj agilna. Po drugi strani je to dober dokaz, da je kame-
ralizem skrbel res samo za drzavno blagajno. Skrb za povetanje narodnega
dohodka v neki deZeli je kaj rad prepustil kar njej sami.

Brusatti ugotavlja, da so okoli 1790 Ze popolnoma prenehali direktni drzav-
ni krediti. Na bolje se je obrnilo $ele po restavraciji. Prvo privatno posojilo je
prejel Sele leta 1825 knez Schwarzenberg in to v vi8ini 1,500.000 1 (¥). |

V predmaréni dobi je bil izraz »privatne banke« sam po sebi Se neznan.
Rabili so le izraz »grosist in menjalec« (Grosshandlungs- und Wechselhaus).
Sén wvsake take firme je bil, postati dajalec posojil drZavi, postati drzavni
bankir. V letih okoli 1820 so to bile firme: Melchior Steiner, Arstein & Eskeles, *
Geymiiller & Comp., Fries & Comp. Steinerja je izrinil v letih okoli 1820—22
M. A. Rothschild. Fries je izginil iz tega kolegija 1826, Geymiiller 1841. Od 1830
dalje se je dvigal Simon Jurij Sina. Od.1840—52 sta imeli prvo besedo firmi
Sina in Arnstein & Eskeles. Bratje Geymdiiller so ustanovili podjetje 1805; kaks-
nih 15—20 let pozneje o dosegli tisto legendarno boghstvo, ki ga je pozneje
dosegel samo $e Salomon Rothschild, ki je veljal v letih okoli 1840 za najboga-
tejSega moZa vse monarhije. Takoj za njim je bil najvecji bogatas S.J.Sina.

V predmaréni dobi si je priéela najved sposojati denar poleg drzave tudi
zemljiska aristokracija. Ta je Pposegala po posojilih zlasti v letih 182538
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(Schwarzenberga sem Ze omenil). Od 1838 dalje so si bolj in bolj sposojali
denar tudi industrijci. Tako je Rothschild posodil 1841 severni Zeleznici
1,400.000 f1, v druzbi s firmama Arnstein & Eskeles in Sina pa 1846 Se zelezarju
grofu Henckel-Donnermarku 1,125.000 f1.

Vse firme, ki sem jih nastel v tej oceni (in nekatere druge, ki sem jih iz-
pustil), so vazne tudi za slovensko gospodarsko zgodovino. Investirale so namret
kapital v pomorstvo, v premogovnike, v sladkorno industrijo, v Zelezarstvo itd.
Mnogo detajlov, ki jih Brusatti ne pozna, bom mogel objaviti Ze v bliznji bo-
dotnosti. Za nas to seveda ne bodo detajli, ampak pomembni sestavni deli nage
gospodarske zgodovine. Za celotno avstrijsko zgodovino bodo paé ostali detajli.

Iz Brusattijeve razprave se lepo vidi, kako je prav privatni banéni kapital
ustvaril dela naravnost fundamentalne vaznosti (Zeleznice, rudniki, pomorstvo
in podobno) in to od nekako 1830 dalje, in kako je odpravljal gospodarsko
mrtvilo, ki je zasentevalo drZavo kaksnih 30 do 40 let (1790—1830).

» Joze Sorn

Ein Jahrhundert Creditanstalt-Bankverein. Wien 1957. Herausgegeben von
der Creditanstalt-Bankverein (392 strani, 49, bogato ilustrirano).

Zajetno delo temelji na $tevilni in kvalitetni literaturi ter na sledeéih
virih: iz arhiva Creditanstalt-Bankvereina izvirajo protokoli upravnega sveta,
-protokoli ob¢nih zborov ter poslovna porotila Credit-Anstalta oziroma Credit-
anstalt-Bankvereina, vse za leta 1855-—1954; dalje podobni protokoli in porocila ¢
Boden-Credit-Anstalta za leta 1869—1929; potem Se istovrstni viri Wiener Bank-
Vereina za &as 1869—1934. Razen teh virov so pisci uporabljali $e vire iz Drzav-
nega arhiva, SploSnega upravnega arhiva, Finanénega arhiva in Prometnega
arhiva (vse na Dunaju). Za nas je zlasti vazno to, da vemo, kje so in kak$ne
narave $0 arhivi tistth starih avstrijskih denarnih zavodov, ki so znatno vplivali
na finandéne in splo$ne gospodarske razmere na Slovenskem. Nasi domaéi raz-
iskovalci zgodovine denarnih zavodov bodo morali citirane arhive vsekakor
pregledati, kajti dosedanja tovrstna slovenska zgodovinska dela Ze ne zado-
§tajo ved; sluziti morejo kveljemu le splo$ni orientaciji.

Knjiga Ein Jahrhundert je izvnstno sintetitno delo o avstrijskem finanénem
kapitalu. V glavnem ne prina$a tehtnih in odlogilnih novosti, ker je ta veja
gospodarskega udejstvovanja Ze tako in tako dobro obdelana v raznih mono-
grafijah, ima pa za bravca to prednost, da je vse podano lepo pregledno in na-
zorno v eni sami knjigi. Razumljivo je, da stoji v ospredju dogajanja K. k. priv.
Osterreichische Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe (C.kr. priv. avstrijski
Kreditni zavod za trgovino in obrt), prva kreacija avstrijske verzije Crédit Mo-
biliera, ki je zaZivela leta 1855.

Delo je razdeljeno v dva velika oddelka: v prvega, ki obsega das 1853
do 1918, in v drugega, ki zajema obdobje 1918—1956. S tem so hoteli pisci po-
udariti, da je prevrat leta 1918 resnitno pomembnejsi dogodek kot pa anslus
13.marca 1938 ali morda dogodki 14.aprila 1945 (izvojevana bitka za Dunaj).
Oba oddelka sta razdeljena v ve¢ manj$ih poglavij. .

Opazi se, da so nanizani dogodki po letu 1934, torej po fuziji Credit-
Anstalta z Wiener Bank-Vereinom, zgolj kronolosko in manj temeljito, da tu
torej preneha »zgodovina«. Zlasti obzirno-in umerjeno je popisana doba od
anSlusa do konca zavezniSke zasedbe republike Awvistrije. )

. Sibka stran sicer prav dobre knjige je ta, da se obravnavajo podruZnice
Credit-Anstalta dokaj povrSno. Ljubljanska podruznica se komaj omenja, trza-
$ka se odpravi tako reko¢ z nekaj stavki. Za nas bi bila seveda obdelava po-
druZnic na slovenskem narodnostnem ozemlju bistveno vaZzna zadeva. To velja
Se poscbej za poprevratna leta, ko je §lo za »nacionalizacijo« industrije in
banénih zavodov. Glede tega nima knjiga Ein Jahrhundert na strani 165 dru-
gega kot tale stavek: »Za prevzem ljubljanske podruZnice je bil utemeljen
leta 1920 v Ljubljani Kreditni zavod za trgovino in industrijo, kjer se je
zainteresiral Credit-Anstalt s posestjo delnic.« Mi bi seveda hoteli vedeti
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mnogo\ wvet, na primer to, kako so gledali na »nacionalizacijo« ljudje v dunaj-
ski centrali, kako so prlstoplh k tej transakciji in kakSne pogoje so stavili, kdo
je zastopal njihove interese v novem Kreditnem zavodu in podobno Glede
navedenih odlogilnih momentov si bomo morali pomagati kar sami, vsekakor
tudi s pomotjo virov, ki sem jih citiral v prvem odstavku svoje ocene in ki jih
danes hrani arhiv Creditanstalt-Bankvereina na Dunaju. B
Joze Sorn

Andrija Ljubomir Lisac, Razvoj industrije papira u Zagrebu. Zagreb 1961.
Tzdala Zagrebacka tvornica papira. 439 strani; ilustracije in priloge.

Pred nami jé monografija, ki temeljito obdela vso zagreb$ko industrijo
pap1rJa ter obrate za predelovanje in konfekcuo paplrJa Podrobno in dobro
je podan zaletek zagrebske tovarne lpapuqa (str. 37 in sl., zlasti str.56 in sl.).
Medtem ko sem jaz Zivel v prepritanju, da sta bila predhodmika te tovarne dva
mlina za zapir v Zagrebu (prim. Jugosl. industrija papirja. ZC XII—XIII,
1958—59, str. 158), je Lisac ugotovil, da je to bila le ena in 1sta papirnica (op.
cit., str. 27—28), ki je delovala vsaj od 1772 do nekaj manj kot 1828. leta. Dobro
je orisal tudi tovarno cigaretnega papirja »Golub«, Hrvatsko mdustrijo Ppapirja
d. d., »Jelo« itd., Se posebej pa Jugoslovanski Bates d.d. Zanimivo je tudi po-
glaVJe »L1kv1dac13a dionit¢kog kapitala« (str. 311—3186).

BolJ Zelim obravnavati stvari, ki imajo §ir§i in nacelnejsi znacaJ Pred-
vsem je tu nacionalizacija po prvi svetovni vojni (pri Liscu str. 274 in dalje).
Izraz sam pomeni, da so tovarno, ki je bila do prevrata last tujega kapitala in
se je pokoravala tuji go‘s.podarski politiki, po prevratu prevzeli e Ze ne v
celoti pa vsaj po vetini domaédi kapitalisti in jo podredili domaci politiki. Davke
je pobirala domata drzava, kontrolo je imela domaéa drZava, itd., itd. Mnogo
obratov je pa sploh prevzela driava v svojo izkljuéno eksploatacijo. V obeh
primerih pomeni »nacionalizirati« toliko kot »pona$iti« tujo industrijo. Da je
lahko izvedla takrat nacionalizacijo poleg drzave le Se motna skupina kapitali-
stov, ni treba posebej komentirati. Da pa bi nacionalizacijo izvedla »nacija« ali
»narod«, 0 tem seveda ni govora. Zato 'd-ajem jaz izraz nacionalizacija vedno v
narekovaJ, kajti ¢e bi prevzem izvedla nacija, bi bila to res prava nacionali-
zacija. To pa, kar se je dogodilo po osvoboditvi, je socializacija domacih pri-
vatnih podjetij ter nacionalizacija in socializacija podjetij z manjSinskim ali

vetinskim delezem tujega kapitala.

" Debatirati se da dudi o slededi Lid¢evi trditvi (str.352): »Svi karteli u
predratnoj Jugoslaviji, pa tako i karteli industrije papira, stvarani su ili na
1n‘c13at1vu ali direktno pod rukovodstvom inozemnog kapitala...« O tem se ne
more re¢i tako avtoritativno, dokler se ne prestudira v detajle. Velik del dose-
danje literature o kartelih ni namre¢ na primerni znansiveni viSini; zdi se mi,
da je precej pisana z drugaénimi nameni. Sicer se pa o kartelih preje niti ni
moglo dosti pisati, ker so bili arhivi kapitalisti¢nih podjetij zaprti za javnost,
enako tudi arhiv ministrstva trgovine in industrije. Kartelizacija med obema
vojnama je bila tako splo$ni pojav, da je ma primer kartelizacija avstrijske
industrije dolofene panoge Ze sama po sebi izzvala kartelizacijo jugoslovanske
industrije iste panoge. Edino v tem smislu je tuji kapital »dal iniciativo« za
podobno akcijo domadega kapitala. Seveda moram dodati tudi to, da je nekatere
kartele jugoslovanske industrije res organiziral tuji kapital (primerjaj samo
industrijo kleja). .

Lisac piSe tudi o povezanosti domacega kapitala med seboj in s tujino.
To je tako gotovo, kot je gotovo, da je bil medsebojno povezan tudi Ze vodilni
element fevdalnega druZbsnega sistema. Isto je Ze nekaj desetletij s socializ-
mom. Kapital je v dolo¢nih okoli§¢inah tudi »sprt«, ne samo »povezan«. O tem
bi se dalo seveda Se kaj napisati. Na primer to, da »zidovski kapital«, ki ga
omenja Lisac na veé mestih svoje knjige, ni nobena ekstravaganca in ni nié
manj »grozen« od protestantskega, muslimanskega ali katoliskega kapitala.
Sploh se mi zdi »internacionalna povezanost Zidovskega kapitala« meglena za-
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deva. Po drzavljanstvu je bil ta kapital jugoslovanski, avstrijski, teski, ameri-
§ki itd., po narodnosti in verski pripadnosti ni imel nobenih prednosti, povezan
je bil pa itak tako kot vsi kapitali. Sprifo vse vetje internacionalizacije javnega
Zivljenja ni mednarodna povezava kapitala noben kuriozum. Najmoc¢nejsi v
stari Jugoslaviji pa Zidovski kapital tako ni bil. Omenim naj, da je bil eden
izmed najveéjih kapitalistov stare Jugoslavije »Zagrebéan« Vladimir Arko, ki
je bil po poreklu Ribniéan! : :

Lisca poznamo kot dobrega arhivista in vestnega historiografa; zato ne
dvomimo, da je tudi njegov Razvoj industrije papira u Zagrebu dobro fundirana
knjiga. Zeleli bi samo veé sinteze, veé strnjenega prikaza dolo¢enih znadlilnosti.
Tako bi se dala »nacionalizacija« sumirati z en'th ali dvema odstavkoma, da bi
videli znalilhost tega pojava v hrvatski industriji. Podobno Je-z udelezbami
bank v industriji, s krizo po letu 1930, s kartelizacijo. industrije itd.

JoZe Sorn

Otto Molden, Ruf des Gewissens, Der osterr. Freiheitskampf 1938——i945,
2. Auflage, zaloZba Herold, 1958.

Prvi poskus podati podobo protinacistiénega gibanja v Avstriji predstavlja
brosura dr.Hansa Beckerja, Osterreichs Freiheitskampf, Wien 1946, in njen
povzetek v Elanku Johanna Breithoferja, Osterreichs Freiheitskampf 1938 do
1945 v meseéniku »Osterreichische Monatshefte«, april 1946, 3t.7. Ta poskus
je imela podkrepiti oficialna publikacija virov (knjiga Rot-Weiss-Rot I. v za-
loZzbi Osterreichische Staatsdruckerei, Wien 1946), ki naj bi predstavila Avstrijo
Za prvo Zrtev Hitlerja (prim. D. K., Austriska »Crveno-Bjela-Crvena knjiga,
Trideset dana 1947, zvezek 13—15, str. 93—98). Leta 1958 pa je izSla Ze v drugi
izdaji knjiga Otta Moldena o avstrijskem odporniskem gibanju. Molden v
knjigi obdeluje &as od anslusa do poletja 1940, ko je izbruhnila vojna, sledi ob-
dobje od poletja 1940 do jeseni 1944, pri ¢emer predstavlja cezuro atentat na
Hitlerja 20.julija 1944, piSe o stikih z zahodnimi zavezniki (ta del knjige je
najslabsi), klicah odpora med Avstrijei (ustanovitev pokreta 05 ter Zacasnega
avstrijskega nacionalnega komiteta) ter konéno opise neuspele vstaje na Du-
naju, tik preden so ga osvobodili Rusi.

Molden se v knjigi v glavnem omejuje na meStanske krozke, govori o
revolucionarnih socialistih, komuniste pa komaj omeni (kriti¢ne pripombe k&
Moldenovemu odnosu do komunistov gl. v oceni Wolfanga Kopitscha v Zeit~
schrift fiir Geschichtswissenschaft, Berlin DDR, Heft I, 1960, str.206 do’ 211).
Od mescanskih skupin, ki so v glavnem izile iz vaterldndskega in katoliskega -
kroga, sta idejno zanivimi skupini Burian in skupina dr. Ledererja. Vodja prve
skupine Burian je bil dunajski zaupnik Ottona Habsburskega in se je kot mo-
narhist zavzemal za ustanovitev »srednje in jugovzhodnoevropskega cesarstvac,
ki bi obsegalo Sudete, Avstrijo in drzave naslednice na ozemlju od linije Ren—
Maina do starih vzhodnih meja monarhije in ki bi tako zajemalo pretezno ka-
toliSko prebivalstvo (str. 60), druga skupina pa je stremela po vzpostavitvi Po-
donavske federacije, ki bi zajela tudi Bavarsko (str. 70). .

Med poizkusi aktivnega odpora v drugi polovici vojne je za nas intere-
santen nalrt formiranja avstrijske legije iz awvstrijskih dezerterjev in tujih
delavcev na Pohorju (str. 208—210), ki pa je propadel. Iz stikov dunajske odpor-
niSke centrale z inozemstvom izvemo, da je predstavnik ameriSkega poslani-
§tva v Parizu izdal avstrijskemu odporniSkemu gibanju zaveznidke natrte o
razdelitvi Avstrije na zasedbene cone (str.183). - ' :

Pomanjkljivost Moldenove knjige je v tem, da se avtor v glavnem omejuje
na Dunaj, v provinco seZe le na Tirolskem; da-ne omenja Osterreichische Frei-
heitsfront (OFF) ter pu¥ta ob strani edino realno silo — §tiri avstrijske bata-
ljone, formirane na slovenskih tleh.

Tone Zorn
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Atlas zur Geschichte der deutschen Ostsiedlung. Bearbeitet von Dr. Wil-
fried Krallert unter Mitarbeit von Prof. Dr. Walter Kuhn und Prof. Ernst
Schwarz. Bielefeld-Berlin-Hannover, 1958, 24 str. zemljevidov + 32 str. uvoda
in imenskega registra.

Putzgerjev »Historischer Schulatlas« je iz§el v povojni izdaji (64.izd.,
1954) sicer 'snovno dopolnjen s kartami za prazgodovino in za dobo od prve sve-
tovne vojne naprej, zato pa so morali v tej izdaji opustiti precejinje Stevilo
prej$njih zemljevidov, zlasti skoraj vse zemljevide za zgodovino nemskih po-
krajin. V nadomestilo je zafela zalozba izdajali kartografske »monografije k
svetovni zgodovini« (Monographien zur Weltgeschichte, Neue Folge). Doslej
sta izdla dva zvezka, prvi posvelen bavarski zgodovini, Cetrti pa zgodevini
»nem&kega naseljevanja proti vzhodu« (drugi in tretji zvezek sta Se v pripravi).
Zvezki ne vsebujejo le zemljevidov, marveé tudi kratek uvod v vsako karto,
register na zemljevidih vsebovanih krajevnih imen in seznam literature.

Atlas je sicer tehni¢no zelo lepo izdelan in zbuja pri ljudeh, ki ne poznajo
snovi, nedvomno vtis resnega in preglednega kartografskega dela o zaokroze-
nem zgodovinskem vpradanju. V resnici gre pa za predvsem politi¢no propa-
gandno publikacijo, izdelano povsem Vv duhu nemskega zgodovinopisja v dobi,
ko je na tako vidnem mestu sodelovalo ob pripravah za pohod proti vzhodu in
jugovzhodu. Delo vsebuje vrsto zgodovinskih mapak in celo potvorb. Le za
primer naj navedem taksne znadilne poteze, kolikor zadevajo zgodovino nasih
narodov. Slovanska pradomovina je omejena do 6.stoletja (!) na Pripjatska
modvirja in mjihovo neposredno okolico, nato pa naj bi se naselili Slovani v
Podonavje in na Balkanski polotok le preko severozahodnega roba Karpatov
(torej v smislu Kleblovih in Schwarzovih nevzdrznih tez), medtem ko je ostala
pot preko spodnje Donave — tako pogosio omenjana po bizantinskih piscih 6.
in 7.stoletja — pridrZana samo Bolgarom. Na zemljevidu o bavarski vzhodni
kolonizaciji do 14.stoletja se stejejo k »nemfkemu naselitvenemu podrocju v
14. st.« ne le Stajerska preko Maribora in do zgornje Savinjske doline, marve¢
tudi vedina Gorenjske, zgornja So$ka dolina in vetina doline Krke; temu pri-
merno so prikazane tudi starej$e etape kolonizacije. Pri tem je uporabljena
ploskovna kartografska tehnika tako, da so sicer izlotena nenaseljena gorska
podrotja, sicer pa je prikazano nemdko »kolonizacijsko ozemlje« brez kakrs-
negakoli upostevanja drugih narodnosti, kar ustvarja kartografsko podobo po-
vsem sklenjenega nemskega ozemlja. Slovenska zahodna meja je oznalena le
konec 6. stoletja, in to o> Donavi (vsa njena dolina se steje k Bavarcém ze od
5501) z grobo napako v smislu.Kranzmayerjevih dokazovanj, da med AniZo in
Dunajem med juznimi in zahodnimi Slovani ni bilo nikakega teritorialnega
stika. Naért Slovenjega Gradca je predstavijen kot »jasen juZnonemski naért
trga ob cesti«, kakor bi bila to posebna juznonemska etniéna karakteristika. Na
narodnostni in jezikovni karti pred prvo svetovno vojno nastopajo kot posebna
narodnostna skupnost med »jezikovno in po ¢utu pripadnosti ponem-
tenimiskupinamic«tudi »Windische« — Slovenci v mejah danas$nje Avstrije
spolh niso oznafeni — in sicer na ozemlju, ki je bistveno manjSe od sloven-
skega ozemlja na Koro¥kem po uradnem Stetju leta 1910. Kot posebne na-
rodnostne skupine so 3teti tudi Bosanci, Bunjevei in Sokci, srbsko ozemlje v
Vojvodini pa je znatno okrnjeno. Ozemlje med jugoslovansko-avstrijsko drzav-
no mejo ter med mejo ozemlja, ki ga je zahtevala sprva Avstrija novembra
1918 na Stajerskem ter MeZiski dolini, je na zemljevidu o izgubah Avstrije po
prvi svetovni vojni v nasprotju s podatki celo uradnih avstrijskih Stetij pred
prvo svetovno vojno predstavijeno kot svedinoma nemski del spodnje Stajer-
ske« oziroma kot »avstrijsko drzavno ozemlje«, kot bi bila deklaracija z dne
99 11. 1918 mednarcdnopravno obvezen akt! Podobne vrednosti je tudi komen-
tar, ki v drugi svetovni vojni kar odkrito jemlje v za§tito npr. nem¥ko manj-
3ino v Jugoslaviji, povsem zamol¢i njeno petokolonasko dejavnost ter jo pred-
stavi kot nedolzno zrtev hitlerjevske politike ter jugoslovanske maséevalnosti.

Podobno podobo bi pokazala tudi analiza ostalih zemljevidov. OCitno stari
duh — povsem »neobtezen« od zgodovinske resnice — uziva Se vedno obilo
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prostora v nemskem zgo.dovinopisju. Mar res nems$ko zgodovinopisje nima niti
toliko notranje sile, da bi moglo sdmo vsaJ v ocenah zavrniti taksne politi¢ne
orgije v zgodovinopisju, ki so hkrati orgije neznanja in zastru«pljanJa predvsem
lastne nems$ke mladine?!

Bogo Grafenauer

Anton Zollitsch, Filipowa. Entstehen, Wachsen und Vergehen einer donau-
schwiabischen Gemeinde in der Batschka, Freilassing 1957.

Ottc Vogenberger, Pantschowa. Zentrum des Deutschtums im Siidbanat,
Freilassing 1961.

Martin Schneider, Miletitsch, Freilassing 1961.
(Vse fri knjige so izSle v zbirki Donaruschwablsche Beitrdge pri zalozbi
Pannonia na Bavarskem.)

Vrsta zbornikov o jugovzhodnem nemstvu (skoraj 50 knjig v imenovani
zbirki, za ostale publikacije gl. bibliografijo v zborniku »Wirtschaft und Gesell-
schaft Siideuropas«. Gedenkenschrift f. Wilhelm Gillich, Miinchen 1961) nosi
po eni strani memeoarski znacaj, po drugi strani pa se lepo sklada s pozivom
bonnske vlade iz junija 1956, da bi se ugotovile izgube in usoda nekdanjih
»Volksdeutscherjev«., Za izvrSitev te naloge je bila v Stuttgartu ustanovljena
posebna institucija, ki zbira podatke 0 usodi jugovzhodnih Nemcev. Naloga te
instifuctje je izdelava »Heimatskartei« vseh Nemcev, ki so zivel 1.9.1939 na
Madzarskem, Slovas$kem, v Romuniji in Jugoslaviji, ne pa v Besarabiji in
Dobrudzi, od koder so se sami prostovoljno izselili Ze leta 1940 (Neuland,
11. X1I. 1961, str. 3). K izpolnitvi te naloge doprinasajo tudi nase tri knjige z bolj
ali manj popolnimi seznami Svabov iz krajev Backi Gradac (Filikowa), Pan-
¢evo (Pantschowa) in Srpski Mileti¢ (Miletitsch). Pri zbiranju podobnega gradiva
je vaZen predvsem politi¢ni moment, kajti usoda podonavskih Svabov naj sluzi
za moralno kompenzacijo mnacisticnih zlofinov, storjenih med zadnjo vojno,
lahko pa bo sluzilo — kot da slutiti nem$ka pravna publicistika — s tako
imenovano »domovinsko pravico« — »Heimatrechtom« novim ekspanzionisti¢nim
teZznjam (o »Heimatrechtu« izhaja v Zahodni Nemciji ob3irna literatura; za
zadnja leta gl. bibliografijo v Integration, Offizielles Organ der AWG/
AER, st. 5, 1961) Predvsem sku$a dokazati, da so bili podonavski Svabi Zrive
naCLStlcnega reZima. Ceprav »s0 se v dobri veri skoraj v celoti oprijeli nemske
drzavne stranke« (Miletitsch, str.229), »niso bili kolaboracionisti, pa¢ pa v
glavnem ‘“Zrtve nacionalsocialisti¢ne blazne politike« (Pant°thowa str. 148);
res, da so sodelovali v edinicah Waffen-SS, toda vstop v te edinice je bil bolj
prlsllJen kot prostovoljen, v Bacdki pa so Svab1 raje stopali v nemsko kot pa v
madzZarsko vojsko. »Zato se iz te akcije ne more delati zakljutkov o lojalnosti
te narodnostne skupine ali pa konstruirati scodgovornosti v Hitlerjevi vojni«.
(Pantschowa, str.147). Erich Kampf, poznavalec dogodkov v Vojvodini leta
1941 pa ocenjuje to dejstvo popolnoma 'drugace: »Po mojem mmnenju ni mogode
oprati gibanja, ki ga je Himmler onedastil s krvjo. Se Zivé pric¢e, ki vedo, kako
je bilo s prostovoljei in kaks$ne posebne naloge je opravljala ‘divizija »Prinz
Eugen‘« Neuland 7.1.1961, str.3. Redakcija lista Pa dodaja: Tudi mi ne mo-
remo stvari ve¢ popravljati. H'tlerJeva politika je za 100 let, diskreditirala
inozemsko nems$tvo). Zanimiv je podatek, da v Batkem Gradacu po umiku
nemske vojske 1944.leta mi hotel vstopiti v NOV niti eden preosfah Nemec
(Filipowa, str. 185). \

Vse tri knjige imajo slitno razporeditev gradiva. Poleg etnografskih za-
piskov vsebujejo kronoloske preglede, ki zafenjajo od Rimljanov. Za obdobje |
kolonizacije Vojvodine (18. stoletje) najdemo ve¢ drobcev iz dunajskih arhivov
(prim. A, F. Scherhauer, Ungehobene Schitze in den Wiener Archiven, Neuland,
17.I1. 1962, str. 3). Obsirnejsi postanejo pregledi za 18. in 20. stoletje, posebno
za Cas stare Jugoslavije pred in po letu 1933, ko zatne med nemsko manjsino
prevladovati mlaj$a struja, ki je kmalu zajadrala v nacistitne vode. Vsi trije
avtorji govore o sporazumu leta 1938 med staro garnituro v nemskem Kultur-
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bundu, mlajdimi »obnovitelji« in med zmerno strujo, do katere je priSlo v
glavnem na liniji nacionalsocializma. Dalje omenjajo zveze vojvodinskih Sva-
bov iz leta 1905 ustanovljen'm VDA (Verein fiir das Deutschtum im Ausland)
in s podobnimi institucijami (npr. Auslandsinstitut v Stuttgartu DAI). V vseh
treh knjigah ne najdemo obsodbe politike mati¢nega naroda in teh institucij
do nemskih manj$in na jugovzhodu, ki je pripeljala do katastrofe jugovzhod-
nega nemstva potem, ko se je to nemitvo ob zatetku druge svetovne vojne
zavestno oprijelo ciljev mati¢nega naroda; po mnenju avtorjev naj bi bil ver-
jetno edini krivec nacisti¢ni rezim, ne pa oni, ki so mu pripravljali tla za jugo-
vzhodno politiko.
Tone Zorn

Helfried Pfeifer, Das Recht der nationalen Minderheiten in Osterreich.
Posebni odtis iz Ostdeutsche Wissenschaft, Bd. VIII, 1961, sbr.265—318.

Pod tem naslovom nam Pfeifer (o avtorju gl. Die Osterr. Furche 10. VI
1961, str. 9 in 8. VII. 1961, str. 13) poda ved zanimivih podatkov, tako na str. 285,
da si je »zal zaman« prizadeval kot poslanec FPO v dunajskem parlamentu —
Se pred podpisom avstrijske drZzavne pogodbe (15.5.1955) — za revizijo njenih
manjsinskih dolotb, na strani 308 najdemo doslej $e neobjavljene podatke o
stanju dvojezi¢nega Solstva na Korodkem za $olsko leto 1960/61 ter na straneh
290—299 prvi¢ sistematizirano stanje manjsinskega Solstva na Dunaju (CeSka
manj$ina) in na GradiS¢anskem. Pri obravnavi manjsinskega vprasanja in
zas¢ite v prvi in drugi avstrijski republiki ter v stari monarhiji se avtor med
drugim sklicuje tudi na politiéno literaturo. Za Koro§ko seveda najdemo imena
kot Miltschinsky (zanj prim. Thomas M. Barker, The Slovenes of Carinthia a
National Minority Problem, New York-Wash. 1960, str.229 sl), Manfred Straka
(Franjo Ba$, Okupatorska historiografija o slovenskem Stajerskem, ZC 1/1947,
str. 222 sl, zadnji vaZnej$i Strakin spis take vrste najdemo v Carinthii I, 1960,
str. 901 s1.) ter E.Kranzmayerja s tendenéno in obenem tudi povrSno in za-
tetni¥ko broduro Die deutschen Lehnwoérter in der slowenischen Volkssprache,
1944 (glej oceno Kranzmayerjevega dela izpod peresa Franceta Bezlaja v Sla-
vistiéni reviji 1959/60, str.287 sl., o K. Volkszeitung, 5. I. 1962, str. 16). Kot tak
je Pfeifer seveda zagovornik »vindiSarske« koroSke teorije. Po njem so pat
vidi$arji »samosvoji«, po kulturi Nemci, narodnostna skupina, ki se nahaja
med Nemci in Slovenci, se pa prifteva k nem$kemu kulturnemu krogu ter
dobrovoljno prehaja v nems$tvo. Tako so med Slovenci in vindiSarji Se vetje
razlike kot med Slovenci in Nemci. Pfeifer uporablja v svojem delu tudi Ivana
Prijatelja. Prav lahko bi uporabil tudi knjiZico Lojzeta Udeta, Teorija o vindi-
sarjih — »Windische«, Celovec 1956; e Ze te ne, pa vsaj Clanek vodilnega
awvstrijskega manjSinskega teoretika dr. Theodorja Veiterja (katerega dela
Pfeifer sicer pozna) v Berichte und Informationen §t. 750, 2. XII. 1960, str.3—5,
v katerem je Veiter etniéno pris§tel k slovenski manjsini tudi tako imenovane
vindisarje, ki so jih »ugotovili« pri ljudskem Stetju 1951.leta (o Stetju primer-
jaj dr. Vlad'mir Klement¢ié, Kritiéni pretres avsirijskega popisa 1951 z ozirom na
jezikovno strukturo na Koroskem, Razprave in gradivo INV, 1960, §t. 2), Se bolj
pa bi se verjetno izognil Veiterjevemu priznanju, da je vindiSarstvo (kakrinega
pojmuje Pfeifer) retortni narod, kakrinega so si bili izmislili nem3ki nacionalisti
na Koroskem (Die &sterr. Furche 20.V.1961, str.13), ¢eravno tudi Veiterju
uvhaja teza o pripadanju k nem$kemu kulturnemu krogu (prav tam 3.V. 1961,
str. 6). Tako slabo poznavanje literature o koroSkem vpraSanju seveda opravi-
éuje, da avtor, bivsi univerzitetni profesor, ne pozna notic v nemsSkem koro-
gkem tisku in preko njih drugo Udetovo razpravo Zgodovina slovenskega pouka
na koroskih 1judskih Solah, separat iz Pedago$kega zbornika, 1955, ki bi teme-
ljito spremenila Pfeiferjevo podobo iz 19.stol, za najnovejSe obdobje pa je
iz§la razprava Janka Pleterskega, ManjSinska zakonodaja na KoroSkem po
drugi svetovni vojni, Razprave in gradivo INV, 1960, st.2, ki popolnoma revi-
dira Pfeiferjeva izvajanja.

Tone Zorn
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, Ernst Birke: Frankreich und Ostmitteleuropa im 19. Jahrhundert. (Ost-
europa im Vergangenheit und Gegenwart, 6), Bohlau-Verlag, 1960.

Nemski poroéevalec piSe, da je Birkeova knjiga eden najbolj tehtnih do-
prinosov v nem$kem jeziku k zgodovini francoskega duha (Karl Epting v Ost-
Europa 1961, zv. 10, str.171). Birkeova knjiga je odli¢en prikaz razvoja fran-
coske slovanofilske misli in publicistike v 19. stoletju, ki se je najprej omeje-
vala na Poljake, tem je v 50. letih prikljudila MadzZare, v 60. letih zajela Cehe in
proti koncu stoletja, v skladu s tedanjo politiéno konstelacijo, vkljuéila pred-
vsem Ruse. Po obseZnem uvodu, v katerem Birke po Franu Zwittru (Illyrisme
et sentiment Jugoslave v Le Monde Slave, Paris 1933/II), obdela ilirske province,
avic. preide na- 30. leta 19. stoletja, ko pljuskne v Francijo prvi val poljskih
emigrantov. Za razvoj prve generacije francoskih ‘slovanofilov .je po Birkeu
posebno vazen Mickiewiczev prihod in delovanje v Parizu (prim. ideje E. Char-
riera v Politique de I'Histoire). Pri Charrieru in naslednikih ima precejSen
vpliv na slovanofilstvo strah pred pangermanizmom in tevtonizmom. Pri pri-
kazu narodnostne politike Napoleona III. do vzhodne in srednje Evrope Birke
obdela novo generacijo francoskih slovanofilov (Louisa Légera, Ernesta Denisa
in kasneje Louisa Eisenmanna). Ta nova generacija ni le dokofno organizirala
znanstveno proutevanje slovanskih problemov, temvel tudi vodila francosko
javno mnenje in sodelovala v politiki pred in med prve svetovno vojno (Denis).

. Birke se pri tem opisu zaenkrat ustavi pri letu 1897. —

Knjiga nudi poleg idejnega razvoja prikaz francc.ko-vzhodnoevropskih
stikov, ki so bili predvsem osebni, pa tudi polititni in <«iplomatski.

Tone Zorn

Friedrich Zopp: Kirntner Bibliographie. Das Schriftum uber Kérnten aus
den Jahren 1945 bis 1959. Herausgegeben von der Bundesstaatlichen Studien-
bibliothek Klagenfurt, 1961, 288 str.

Z veliko marljivostjo je izbral bibliotekar deZelnega muzeja za Korosko
v Celovcu Zopp skoraj 4000 naslovov, ki se dotikajo vseh podrotij koroskega
zZivlijenja. V uvodnem delu avtor nasteva bibliografije in periodiko (razen ¢as-
nikov, ki jih ne uposteva) iz katere je Crpal. Od slovenske periodike Zopp pozna
slovenske koroSke tiske, od osrednjih pa omenja Zgodovinski Casopis, Slavi-
stiéno revijo in publikacije SAZU. V bibliografijo je menda sprejel »znanstvene
in poljudno znanstvene tiske, ne pa publikacije, kot sta politi¢na in dnevna 1li-
teratura«. — Od slovenskih historicnih del avtor bibliografije uposteva Gra-
fenauerjevo Ustolicevanje..., 1952 (§t.412) ter Zgodovino slovenskega naroda
zv.1—3, ki se »dotika tudi Koroske« (§t. 1185), ne najdemo pa Hauptmannove
Staroslovenske druzbe..., 1954 in Kosove Zgodovine Slovencev, 1955. Ostali
slovenski delez je v bistvu omejen na kulturno-zgodovinske zapise in etnograf-
ske prispevke, razen knjige Koroska v borbi, Celovec 1951, ki ji Zopp stavlja
ob stran pamflet Die OF ohne Maske, Klagenfurt 1948. Med dnevno politi¢no
literaturo Zopp vsekakor Steje Korofki Zbornik, Ljubljana 1946, ki vsebuje
oblutek in olitek zavestne germanizacije pri Slovencih (Stanislaus Hafner v
Stidostdeutsches Archiv, Bd. III/1, Miinchen 1961, str.65), razpravi B. Grafen-
auerja in V. Melika o letu 1848 v Zgodovinskem ¢asopisu II—III, 1948, Zbornik
Koroske, Ljubljana 1959, publicirani pramaterial Czérnigove etnografske stati-
stike (B. Grafenauer, Czérnigova etnografska statistika in njena metoda, RRZD
I, 1950) in §e kaj. Od slovenskih koroskih del me najdemo knjizice prof. Ti-
schlerja Die Sprachenfrage in Kirnten vor 100 Jahren' und heute, Klagenfurt
1956, ter mesetnik Svoboda (1946—1951), paé¢ pa najdemo glasilo koroskega
Heimatdiensta Karntner Landsmannschaft. Po drugi strani pa se je avtor ognil
skrajno politicnim publikacijam kot npr. broSuri dr. Vikiorja Miltschinskega
Kirnten, ein hundertjahriger Grenzlandschicksal, Wien 1959. Od del slovenskih
geografov Zopp pozna Melikov geografski opis Slovenije (§t. 2195) ter IleSiCevi
razpravi: Agrarna struktura na Koroskem, Ge. Ve. 1946 (§t. 585) in Oblike zem-
1jiske razdelitve na KoroSkem, SE 1, 1958 (St. 1848). Bibliografiji je dodano
skupno osebno in stvarno kazalo. Tone Zorn
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F.X. Holder: Dass Kéirnten eins und frei bleibe. Hereausgegeben zur 40.
Wiederkshr der Kérntner Volksabstimmung, Klagenfurt 1961.

Knjizica naj bi podala poljuden prikaz plebiscitnih bojev na KoroSkem v
letih 1918—20 izpod percsa Hansa Steinacherja, ki se vs’-kriva pod psevdonimom
(Wiener Zeitung 30. 4. 1961, na tem mestu so naStete tudi glavne koroSke publi-
kacije posveéene 40. letnici plebiscita. O Steinacherju glej Svoboda 1950, strani
255—258). Kljub mnenju porotevalca v Wiener Zeitung, da nas Steinacher kot
»poklicani kronist vodi skozi vse postaje kriZevega pota«, ki ga je preSlo ko-
rosko ljudstvo v letih 1918—20, moramo knjiZico oceniti za shematiéno in po-
vrino; v dokaz naj sluzi oznaka Krfskega pakta (20.7.1917) za anglo-srbski do~
govor o ustvaritvi kraljevine Jugoslavije. — Vsebinsko bogatej$i z obrobnim
drobirjem pa so obseZni spominski ¢lanki v slavnostnih Stevilkah koroskih &as-
nikov ob 40.letnici plebiscita »Die Neue Zeit« 8.10. 1960, »Kleine Zeitung« in
Volkszeitung z dne 10. 10. 1960. Na vi§ji ravni je razprava Walterja Fressacherja,
Bauernehrung v publikaciji Kartner Landsmannschafta Karntens Festjahr 1960,
str. 26 sl. Omenim naj 3e ¢lanke iz posebne oktobrske Stevilke Kulturnachrich-
ten aus Kirnten (nekaj naslovov: Hermann Braumiller, Kirntens Kampf um
Einheit und Freiheit; Vinzenz Schumy, Die Friedensverhandlungen  in Paris;
ponovno Steinacher, Uber den Kirntner Heimatdienst 1919-—20). V glavnem se
pojavljajo v vseh publikacijah isti avtorji s podobnimi variacijami.

Tone Zorn

Paul Hazard, Kriza evropske zavesti (1680—1715). Prevedel iz francoStine
Bogomil Fatur. Izdala Drzavna zalozba Slovenije v knjizni zbirki Kultura in
zgodovina 1959. Strani 492.

V slovenskem prevodu smo dobili dve najobseZnej§i in najpomembnejsi
monografiji znamenitega francoskega literarnega zgodovinarja Paula Hazarda.
Razen Krize evropske zavesti je iz8la v isti knjiZni zbirki tudi Evropska misel
v 18. stoletju od Montesquieuja do Lessinga (Drzavna zalozba 1960). Od teh mo-
nografij je vsekakor pomembnejsa prva, ki prikazuje obdobje, omenjeno z letoma
1680 in 1715. V tem obdobju, ki zajema jedva $tirideset let, je globoka duhovna
kriza zagela tazkrajati ideologijo 17.stoletja. Kakor prikazuje Hazard v uvodu
svoje monografije, so ljudje 17. stoletja ljubili hierarhijo, disciplino, red, ki jih
zagotavlja avtoriteta, dogma; vse to so sovrazili ljudje 18. stoletja, njihovi ne-
posredni nasledniki. Prvi so kristjani, drugi so antikristjani, prvi verujejo v
bozjo pravo, drugi pa v nraavno pravo, prvi zZivijo zadovoljni v druZbi, ki je
razcepljena v neeenake razrede, drugi pa sanjajo edino o enakosti. Ko opisuje
Hazard veliki duhovni preobrat v tem vmesnem pasu, ki vodi iz 17. stoletja v
18. stoletje, se ne ustavlja samo pri velikih mislecih in prvih glasnikih in ozna-
njevalcih idej, ki so zmagovale v 18.stoletju, kakor so npr. Spinoza, &igar
vpliv se je Sele zatel &utiti, Bernard Fontenelle, Pierre Bayle, Richard Simon,
John Locke, Anthony Collins, Leibnitz, temve¢ skuSa osvetliti celotno duhovno
podobo obdobja na pragu 18. stoletja v vsej njegovi notranji protislovnosti. Na
podlagi temeljitega poznavanja in primerjanja knjiZevnosti pet velikih narodov
(francoskega, angleSkega, italijanskega, §panskega in nems$kega) hote pokazati,
da so se bistvene poteze duha osemnajstega stoletja razodele Ze dosti prej, kot
po navadi mislimo, da je bil ta duh Ze ves izoblikovan v dobi, ko je Ludovik
XIV. Se blestel v svoji sijajni moéi; da so skoraj vse ideje, ki so se zdele re-
volucionarne okoli leta 1760 ali celo okoli leta 1789, priSle 'do izraza Ze okoli
leta 1680. Obdobje od 1680 do 1715 je zato obdobje globoke krize evropske za-
vesti, kakor je v zgodovini miselnosti ni bilo pomembnejse.

-Paul Hazard (1878—1944) je najodli¢nej$i predstavnik pozitivisti¢ne lite-
rarno-zgodovinske smeri, kakor se je oblikovala Ze po sedemdesetih letih 19.
stoletja pod prevladujotim Tainovim vplivom in je povsem zavladala v pre-
novljeni in poglobljeni obliki v prvih desetletjih 20. stoletja. Odlikuje se pred
svojimi pozivitistiénimi vrstniki po izredni erudiciji, Sirokem evropskem okviru
znanstvenih raziskovanj in preverjenih podatkih. Njegova znanstvena dela so
tudi svojevrstne literarne umetnine po svoji dognani obliki, izbrusenem slogu,
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jasnem in lahko umljivem naéinu opisovanja najbolj subtilnih psihi¢nih po-
javov. V tem pogledu Hazard nadaljuje izrotilo velikih francoskih pisateljev
17. in 18. stoletja. Navzlic vsem odlikam pa znanstveno delo Paula Hazarda ni
brez slabosti. Te v bistvu izvirajo iz filozofskega idealizma, ki je nelolljiv se-
stavni del pozitivistiéne metode znanstvenega dela. Ko prikazuje Hazard du-
hovno Zivljenje Evrope na pragu 18. stoletja v vsej njegovi pestrosti in notranji
protislovnosti, ga le redkokdaj povezuje s takratnim druZbenim in politi€nim
dogajanjem in to niti takrat, ko je tesna povezanost na prvi pogled ocitna in se
da nakazati v nekaj skopih besedah. Miselni razvoj, kakor ga prikazuje Ha- -
zard, postane zato nekako samopremikanje idej, samoprémikanje »evropskegac
duha, ki modno spominja na Heglovega »svetovnéga duha«. Posledica idea-
listiénega pojmovanja je tudi, da Hazard ne vidi ali pa nocte videti razredne
pogojenosti miselnega razvoja, ki ga prikazuje. Temu se moramo tembolj ¢u-
diti, ker so za razredno pogojenost vsake ideologije vedeli mnogi meSanski
zgodovinarji 19. stoletja, ki so sicer histori¢ni materializem odklanjali ali pa ga
sploh niso poznali. Za Hazarda je kriza evropskega misljenja neka splo$na du-
hovna kriza, ne pa samo kriza fevdalne ideologije, kar po svojem bistvu je.
Zmagoviti zakljuéek burZoazne revolucije v Angliji (1688), konec interesne po-
vezanosti burzoazije in fevdalne absolutne drzave v Franciji kmalu po Coli-
bertovi smrti (1683), poraz Ludovika XIV. v $panski nasledstveni vojni (1701
do 1714) proti koaliciji evropskih drZzav pod vodstvom Anglije in Holandije,
drzav s takrat najnaprednej$o gospodarsko in politiéno strukturo, so zadosten
razlog za krizo fevdalne ideologije. Ta je zatc samo odsev krize, ki je zadela
absolutno drzavo kot najvigjo, pa tudi poslednjo obliko fevdalne drzave. Vznik
in rast novih idej v 18. stoletju, ki jih spremlja odkrita in borbena negacija fev-
dalne ideologije, imenujemo s skupnim imenom razsvetljenstvo. Do Hazarda so
zatetke razsvetljenstva iskali v dvajsetih in tridesetih letih 18. stoletja ob bezni
omembi Johna Locka kot njegovega predhodnika in prvega glasnika. Hazard
pa je v navedenem delu prepritljivo dokazal, da je treba zadetke razsvetljen-
stva iskati Ze med leti 1680—1715 in to ne samo v Angliji, temveé¢ tudi v Fran-
_ciji. L

Nelahko nalogo prevajanja francoskega teksta, ki vsebuje tudi Stevilne
originalne citate iz drugih evropskih jezikov, je uspeSno re$il Bogomil Fatur.
Prevodu je dodana tehtna razpravar Antona Ocvirka »Paul Hazard in primer-
jalna knjiZevnost« (67 strani). Razprava je prikaz Hazardovega Zivljenja in
znanstvenega dela, hkrati pa je Anton Ocvirk ob uporabi znanstvene metode
svojega uditelja in vzornika pojasnil in dopolnil osnovne ugotovitve Krize
evropske zavesti.

Bogo Stupan .

Charles in Mary Beard, Zgodovina ZdruZenih drZav Amerike. Prevedel iz
angle§dine Herbert Griin. Izdala Drzavna zaloZba Slovenije v knjiZni zbirki
Kultura in zgodovina 1959. Strani 613.

S knjiZno zbirko Kultura in zgodovina opravlja DrZavna zaloZba Slovenije
Ze nekaj let prav pomembno kulturno poslanstvo. Obdarila je na§ knjizZni trg
z vrsto prevodov znanstvenih in poljudno znanstvenih del iz podroéja kulture
in zgodovine v dokaj posrefeni izbiri. Z izdajo Beardove Zgodovine ZdruZzenih
drzav je Drzavna zalozba ustregla $irokemu krogu <Citateljev, ki je pogreSal
najbolj osnovnih informacij o zgodovini ZDA in to v &asu, ko so ZdruZene
drzave Amerike nesporno vodilna gospodarska .in politi¢na sila tako imenova-
nega zahodnega sveta. Ceprav sta se ze Marx in Engels dotaknila v pismih in
¢lankih nekaterih problemov ameriikega druZbenega in politinega dogajanja
in je bil pozneje zlasti razvoj ameriskega kapitalizma v dobi imperializma po-
gosto predmet marksisti¢ne analize, ni doslej iz§lo nobeno znanstveno delo, ki
bi v duhu marksizma prikazalo celotno ameri$ko zgodovino. Drzavna zalozba
se je zato odloc¢ila za prevod poljudne Beardove Zgodovine Zdruzenih drzav,
ki je iz8la leta 1944 pod naslovom A Basic History of the United States in za-
jema obdobje od zatetkov kolonizacije ‘severnoameri$ke celine pa do leta 1944,
ko je knjiga izsla.
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Charles Beard (1874—1948) spada med naprednejSe ameri$ke burZoazne
zgodovinarje, ki se je ukvarjal predvsem z novej$o amerisko zgodovino in ob-
ravnaval v zvezi z njo pogosto zelo aktualna vpraSanja notranje in zunanje
politike. Po svojih nazorih in pogledih na zgodovino je Beard predstavnik
ekonomistiéne smeri burZoaznega zgodovinopisja, ki se je pojavila v Evropi
v zadnjih desetletjih 19. stoletja. Ze Plehanov je poudaril, da je ta smer zgodo-
vinopisja pod izrazitim vplivom historidnega materializma, ¢eprav .je meScan-
ska »spodobnost« narekovala predstavnikom te smeri, med njimi tudi Beardu,
da zanikajo vsako zvezo s historiénim materializmom.

Z ekonomskim pojmovanjem zgodovine, ki se druzi z razumevanjem kul-
turnega Zivljenja, je Beard moc¢no vplival na dotedanjo dokaj okostenelo ame-
preteklosti in ozkega omejevanja na 'politi¢no zgodovino. Mnogi njegovi pogledi
risko zgodovinopisje, ki se je zalelo otresati zlaganega idealiziranja ameriSke
na notrahjo in zunanjo politiko Amerike so predstavljali idejno oporo napred-
nej$im strujam v ameriskem politi¢nem Zivljenju, ¢eprav Beard sam ni postal
nikdar poklicen politik. Prav pomemben pa je Beardov prispevek k reformi
zgodovinskega pouka v ameriSkih Solah. Sodeloval je s tako imenovano pro-
gresisti¢no pedago$ko smerjo, ki je v duhu pragmatistiéne filozofije John De-
weya zahtevala temeljito reformo predmetne strukfure in vsebine pouka v
ameri8kih $olah. Beard je bil prvi, ki je uporabil besedo »Social studies« za
nov sintetiden predmet druzbenih ved, sestavljen iz elementov zgodovine, so-
ciologije, geografije in politi¢ne ekonomije. Ta predmet, v katerem so izobraz-
bene sestavine druZbenih predmetov podrejene vzgoji za »ameri$ko« demo-
kracijo in »ameri8ki naéin Zivljenja« je res zael prevladovati v ameriskih
$olah v zaletku naSega stotetja in skoro popolnoma iztisnil zgodovino kot samo-
stojen uéni predmet, ki ima svoje posebne, prav pomembne ulne in vzgojne
smotre. Seveda, konkretna realizacija tega predmeta v ameriskih Solah je po-
menila veliko razotaranje prav za Bearda, ki je uvedbo tega predmeta pri-
porodcal!

Od obseznega Beardovega Zivljenjskega dela smo dobili sedaj v slovenskem
prevodu Zgodovino Zdruzenih drzav, ki dokaj zaostaja za drugimi pomembnej-
Simi deli istega pisatelja, kakor je npr. Rast ameriske civilizacije, ki je izSla Ze
leta 1927. Prevedenemu delu se pa¢ pozna, da ga je napisal Beard v zadnjih
letih svojega zivljenja, ko se je pribliZeval zlasti v svojih politiénih nazorih
vse bolj ameriski reakcionarni desnici. Zato je bilo tem 'bolj potrebno, da je
Vasilij Melik napisal tehten uvod k prevodu Zgodovine Zdruzenih drzav, ki
kritiéno osvetljuje Beardovo Zivljenje in znanstveno delo.

Bogo Stupan
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POROCILA O CASOPISIH

Arheoloski vestnik (Acta archaeologica) I1X—X/1—4, Ljubljana 1958—1959,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za zgodovinske in druZzbene
vede, Sekcija za arheologijo, 341 str.

Arheoloski vestnik IX—X je iz8el v Stirih zvezkih. Prva dva zvezka sta
iz8la samostojno, tretji in cetrti pa zdruZena v enem. Tehniéna stran in razpored
vsebine sta ista kot v predhodnih 3tevilkah. Vsi prispevki so uvrSteni v tri
oziroma $tiri glavne skupine: razprave, porotila in knjiZna poroéila. Pred knjiz-
nimi poro¢ili imamo v zadnjih treh zvezkih Se dva nekrologa.

V razpravah tokrat ni zastopan paleolotik, ravno tako tudi nista zastopani
stareja in milajSa Zelezna doba. Neolitik obravnavata dve razpravi. V prvi
obravnava pod naslovom »Neolitske kultne posude iz Smiléi¢a« Sime Batovit
del materiala — kultne posode najdene na neolitski naselbini Smilé¢i¢ pri Za-
dru. Druga razprava Josipa Koro§ca »Miniaturne steklenice v neolitu Jugo-
slavije« obravnava male keramiéne steklenitke iz raznih najdi§¢ Jugoslavije,
ki pripadajo raznim kulturnim skupinam, katere kronolosko niso istotasne.
Pavia KoroSec v prispevku »Kulturna opredelitev materialne kulture na ko-
lis¢ih pri Igu« opredeljuje gradivo iz starej§ih najdisé pri Igu v dve kulturni
in ¢asovni skupini: Ig I in Ig II. Poleg vseh kronoloskih ugotovitev je zanimiva
Se ugotovitev avtorice, da faza Ig II, oziroma njena materialna kultura pri-
padata novi etnini skupini, ki je na Ljubljansko barje prisla po vsej verjet-
nosti iz Severne Italije. Antiki pripada razprava Petra Petrua »Okvirna, ¢asovna
in tipologka Klasifikacija iz juZne nekropole v Bobovku pri Kranju«. Casovno
uvriéa tu najdeni material v ¢as vladanja Flavijcev pa do 3.st. po n.e. V skle-
pu prihaja tudi do zanimlivih ugotovitev o gospodarstvu. »Zgodnjesrednjevesko
grobisée v Celegi pri Novem Gradu v Istri« objavlja Branko Marusié. Najdene
grobove datira v drugo polovico 7. stoletja in jih pripisuje Slovanom. Prispevek
o trgovini in trgovskih stikih med oddaljenimi kraji predstavlja razprava
J.Slame »K vprasnju kavri polzev v slovenskih najdbah«.

Porotila so Stevilnej$a. Vsi ¢lanki brez izjeme obravnavajo antiéno obdobje.
Tako Elica Boliin porota o inventarju antiénega groba zgodnejsega ¢asa v po-
ro¢ilu »Arheoloske najdbe na Kastelirju nad Kortami«. Prispevek R. A. Cross-
B. Copa je prevod predavanja, ki ga je imel imenovani.angle$ki profesor iz
Sheffielda v Arheolo§kem dru$tvu v Ljubljani. Obravnava pa pregled pred-
helenisti¢nih najdi§é¢ in izkopavanj v Turéiji. Branko Marusi¢ porota pod na-
slovom »Tri poznoantitne najdbe iz Istre« o sondazinem delu v Dalji in o
dveh naklju¢nih najdbah poznoanti¢nih grobov pri Peroju in pri Mréani. Iva
Mikl poroéa dalje »Porotilo o sondiranju v Dolgi vasi pri Lendavi« o svojih
raziskovanjih na antiéni naselbini. Petru Peter in Vera KolSak objavljata nekaj
novih spomenikov v ¢&lanku »Nove rimske najdbe v okolici Vitanja«. Petru
Peter in Vali¢ Andrej podajata rezultate drugih zas¢itnih. izkopavanj anti¢nih
grobov na Bobovku v poroéilu »Drugo zac¢asno porotilo o izkopavanjih na Bo-
bovku pri Kranju«. Vinko Sribar je prispeval §tiri élanke o svojih terenskin
ugotovitvah in izkopavanjih » Arheoloske topografske ugotovitve v Simonovem
zalivu pri IZoli«, »Rimski Zgani grob iz Vel. Loke pri Zalni« ter »Zavarovalno
izkopavanje anti¢nega pristaniSs¢a v Beli Cerkvi«. Vsaki razpravi in poroéilu
je prikljuten povzetek v tujem jeziku. . :

235



Koro$ec Josip in Koro$ec Paola nas z dvema mnekrologoma obvesc¢ata o
smrti jugoslovanskega zgodovinarja in arheologa dr. Gregorja Cremo$nika in o
smrti enega najpdmembnej$ih nemskih arheologov — prazgodovinarja G. XK.
K. M. Merharta von Bernegga.

Prispevke za knjizna poroéila so prispevali: Tatjana Bregant: Stanko Pa-
hi¢, Drugo Zarno grobis¢e v RuSah; Josip Korosec: B. Benadik — E. Vicek —
C. Ambrus, Keltské pohrebiskd na jugozapadnom Slovensku; Dimitz Krandza-
lov, Jak se ze staré pevnosti v Aboby stala Pliska; Lihnid I; Rad Vojvodjanskih
muzeja 4, 5, 6; Richard Pittioni, Urzeitlicher Bergbau auf Kupfererz und Spur-
analyse: Slovenska archeolégia V/2, VI/1, VI/2, VII/1; Viktor KoroSec: Realle-
xikon der Assyriologie; Iva Mikl: Erich Swoboda, Carnuntum, seine Geschichte
und Denkmaéler. :

Na koncu Cetrtega zvezka je Stasko Jesse dal prispevek o jugoslovanski
bibliografiji za leti 1957 in 1958 ter prispevek o Zamenjavi knjig za leti 1958 in
1959, ki jih ArheoloSka sekcija zamenjuje z drugimi znanstvenimi ustanovami.

Tatjana Bregant

~

Situla, Glasnik Narodnega muzeja v Ljubljani (Opuscula Musei Nationalis
Labacensis) zv. 1, Prazgodovinske 3tudije, Ljubljana 1960, str.141.

S prvim zvezkom Situle (pripomniti je treba, da je zv.2 izSel pred prvim .
zvezkom leta 1957) smo dobili novo arheolosko periodiko. V spremni besedi je
naznaéeno, da Situla v nekem smislu nadaljuje dosedanjo tradicijo muzejskih
publikacij, vendar pa se hole izogniti s Situlo periodiki, ki bi imela ¢&isto re-
vialni znacaj. Zato bo novo glasilo prina$alo v tekoe numeriranih zaporednih
zvezkih gradivo in drobne monografije predvsem s podroéja arheologije od
paleolita do zgodnjega srednjega veka. Objavljala pa bo tudi potrebne diskusije
o znanstvenih ugotovitvah tako v stroki kakor tudi razna metodoloSka in ostala
vprasanja, s katerimi se arheologija kot druibena veda mora ukvarjati. ’

Prvi zvezek obsega ved razprav § podrot¢ja predzgodovine. J. Kastelic je v
¢lanku »Nov tip halstatskega diadema v Sloveniji« podal kratek opis ilirske
-naselbine in nekropole v Sti¢ni, njen pomen,; kratek pregled literature ter
seznam hajvaznejs$ih najdb. TeZiite pa je na zlatem diademu, najdenem v go-
mili v grobu 27, ki jo je zaé&el raziskovati.Narodni muzej. Istofasno pa obrav-
nava Se ostale zlate predmete, ki so v Narodnem muzeju in so bili najdeni po
sebno vrsto, izdelano v lokalnih delavnicah jugovzhodno alpskega hal3tata s
sredi§tem nekje na Dolenjskem.

V naslednjem ¢lanku »Grob z oklepom iz Novega mesta« obravnava
S. Gabrovec v zvezi z oklepom iz Novega mesta tudi ostale oklepe in ¢elade,
najdene na Slovenskem. V svoji $tudiji se naslanja na Merchartovo Studijo o
izvoru oklepov (Panzer-Studie, Origines, Como 1954), ki mu sluzi tudi kot izho-
dis¢na totka za podrobno razélenitev na$ih oklepov. Vendar je bistvo cele Stu-
dije na omenjenem oklepu iz Novega mesta, ki so ga na$li tik pred drugo sve-
tovno vojno. Ta grob datira v 7.st. pr. n.§t.,, to je v kasnejSe obdobje starej-
Sega halStata. V zvezi z datacijo tega groba 'pa na novo definira pojem starej-
Sega halstata v jugovzhodnoalpskem prostoru.

Tretji ¢lanek »Grob 108 iz Dobove« je napisal F. Stare in v njem porota o
grobu 108, ki so ga izkopali leta 1957 v Dobovi in, ki pripada kulturi Zarnih
grobisé. Avtor analizira podrobno predvsem bronasti inventar na podlagi kate-
rega je postavil tudi Casovno opredelitev tega groba. ObroCki s pravim pre-
pletom so pri nas Ze v HaA/HaA: fazi. V isto fazo postavlja tudi fibulo v obliki
violinskega loka s spiralno nogo. Podobno je opredelil dvojnokrizno pasno
spono, ki je tipoloska predhodnica dvojnokriznih pasnih spon »ljubljanske va-
riante«, ki spadajo v HaB stopnjo kulture Zarnih grobi§¢. Prav tako ne izklju-
¢uje moZnosti nastanka fibule otalarke z osmico v HaA fazi. Grob 108 je avtor
tako postavil v starejSo fazo kulture Zarnih grobis¢, kar potrjujejo tudi najdbe
iz sosednjih grobov.
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K. Kromer pa je v krajem &lanku »Zierstiicke 6stlicher Herkunft aus drei
Gribern in Slovenien« dal pregled okrasnih predmetov vzhodnega izvora Aiz
treh grobov v Sloveniji. Prav tako je v krajsem ¢lanku »Latenezeitliche Glas-
fiebelbiigel« T. E. Haevernick dala analizo o jugoslovanskih latenodobnih lo-
kastih fibulah s steklom. Zvezek je zakljufen z ocenami F.Stareta in S. Ga-
brovca. '

Mehtilda Urleb

Situla, Glasnik Narodnega muzeja v Ljubljani (Opuscula Musei Nationalis
Labacensis) zv. 2, Ljubljana 1957, str.54.

Zvezek 2, ki je iz8el tri leta pred prvim zvezkom, obsega eno edino raz-
pravo, ki jo je napisal Z.Vinski »Arheoloski spomenici velike seobe naroda
u -Srijemuc.

Razprava je razdeljena na dva dela. V prvem delu obravnava avtor pred-
mete iz groba, ki je bil odkrit jugovzhodno od Batajnice (srez Zemun) na des-
nem bregu Donave. Grob spada v dobo velike selitve narodov v Evropi in so
ga nasli ze pred drugo svetovno vojno. Najbolj pomembna najdba v grobu je
¢elada tipa na provijesla (Spangenhelme) kakor jo imenuje avtor in, ki jo-je
posebno podrobno obdelal. Tipi teh Celad, ki so iz dobe selitve narodov v Evropi,
so orientalnega izvora. Po mnenju avtorja so bile izdelane v Italiji za &asa
vladanja Vzhodnih Gotov, t.j. v 5. in 6.st. v delavnicah s kasnoanti¢no- tra-
dicijo pod vplivom Vzhoda. Nosilei €elad pa naj bi bila germanska plemena —
Goti in njihovi zavezniki. V literaturi so Celade tega tipa znane pod imenom
¢elade tipa Baldenheim (po najdiséu Baldenheim) in jih do danes poznamo v
Evropi 22. Od teh so $tiri najdene na jugoslovanskem ozemlju (Batajnica, Sa-
lona-Split in dve iz Narone-Vid). Datirajo jih v drugo polovico 5. in v -celo
6. stoletje. Celada iz Batajnice je tip &elade s $tirimi plos¢ami, ki je starejsi od
tipa s Sestimi plo§¢ami. Avtor jih datira v prvo polovico 6. stoletja. Razen Celade
so bili v batajniSkem grobu $e drugi metalni predmeti in ena lon¢ena posoda,
ki ni sigurno, &e pripada prav temu grobu. Grob pripisuje avtor vojaku-
konjeniku. Celada je po njem gotskega izvora, medtem ko je lonena posoda
delo gepidskega lontarja, ostali material pa se ne da toéno etniéno opredeliti.
V nadaljevanju zakljuéuje, da je pripadale to najdis¢e Gepidom. Casovno po-
stavlja grob v prvo polovico 6. stoletja. Ne izkljuduje tudi moZnosti, da je grob
prav iz leta 567, ko je bil zlom Gepidov.

Drugi del razprave obsega ostala najdista iz dasa selitve narodov v Sremu
(Novi Banovci, Ilok, Rovin, Zemun, Kormadin kod Jakova, Donji Petrovci,
Sremska Mitrovica, Rakovac, Nestin, Vinkovci, Beli Manastir in Batina). Od
tu so najbolj pomembne fibule, zapone, sponke in uhani. Ta najdiséa datira v
glavnem v ¢as od prve polovice 5. do zatetka 6. stoletja. To je v ¢as hunskega
in vzhodnogotskega vladanja v teh krajih. Avtor je tudi mnenja, da je s tega
prostora treba izloditi Zahodne Gote.

Mehtilda Urleb

Situla, Glasnik Narodnega muzeja v Ljubljani (Opuscula Musei Nationalis
Labacensis (zv. 3, Ljubljana 1961.

Celotni zvezek zavzema razprava A. Jeloénika »Najdba argenteusov zgod-
nje tetrarhije v Sisku«. Predmet §tudije je najdba srebrnikov Diocklecijaneve
tetrarhije, ki je bila sluajno odkrita leta 1953 v Sisku. Avtorju je uspelo regi-
strirati skupno 1415 novcev, 'kar po vsej verjetnosti predstavlja le dve tretjine
najdbe. Prvotno naj bi najdba vsebovala preko 2000 novcev. To izpri¢uje, da
je depot iz Siska zelo pomembna numizmati¢na najdba. V najdbi so zastopane
kovnice: Siscia, Ticinum, Roma, Treveri in Heraclea. Avtor datira najdbo v
leto 295/96 in razpravlja o pomenu najdbe za presojo ekonomskih razmer v Zasu
Dioklecijanove vlade. Konéno obravnava metroloska vpradanja. Dodaja tudi
katalog najdb, ki skuSa zajeti vse detajle, ki jih more dati kataloski opis.

Mehtilda Urleb
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Situla, Glasnik Narodnega muzeja v Ljubljani (Opuscula Musei Nationalis
Labacensis) zv. 4, Ljubljana 1961, str.123. )

Zvezek 4 sestavlja veé $tudij in porotil. J. Sagel v élanku »Bellum Serdi-
cense« razpravlja o napisu oziroma izrazu bellum Serdicense — bitka pri
Serdiki-Sofiji. Napis je bil vklesan na kenotafu, ki so ga izkopali leta 1953 v
Sremski Mitrovici. TeZiste razprave je na doloitvi ¢asa v katerem je bil keno-
taf postavljen ter historiénega ozadja. Po izérpni analizi in dokumentaciji za-
kljuéi avtor, da Stevilni znaki — med njimi posebej izraz »bello desideratus«
ter omemba »scholae centuriorumc, postavlja kenotaf v 3. stoletje. Nadelno pri-
haja v tej dobi v poStev nekaj dogodkov, ob katerih je moglo priti do bitke pri
Serdiki. Najbolj verjetno je, po avtorju, da je to bilo za vlade Galijena v letu
261 n. 8t. Zgodovinsko ozadje kenotafa iz Sirmija pa je morda zavrnitev Ma-
krijana, ki je zacel leta 261 z oCetom prodirati z veéjo armado preko Male
Azije proti Galijenu. . ) '

V ¢&lanku »Cernunnos v Sloveniji« govori P.Petru o nagrobniku iz Bele
krajine, na katerem so upodobitve keltskega boZanstva Cernunnosa. Zanj je
znatilno jelenje rogovje in torques, ¢esto pa so pridani e jelen, bik, ovnoglava .
kata ter vreta obilja. Bistvo Cernunnosa je povezano z rodovitnostjo narave,
plodnostjo &loveka in Zivali. ZadrZuje se pod povrSjem, desto pa se zdruii s
simbolom mrtvih in zato ni ¢udno, ¢e se upodablja na nagrobnikih. S tem na-
grobnikom, ki ga avtor datira v <as 2.st. n.§t. je Cernunnos izpri¢an tudi za
jugoslovansko ozemlje. Pomemben je tudi zaradi tega, ker spada med redke
izrazite spomenike predrimskega verstva, ki se je obdrZalo tudi po rimski
osvojitvi nasih krajev. !

E.Diez je v ¢lanku »Die Hadriansbiiste in Ptuj« objavila Hadrijanov por-
tret, ki se danes nahaja v Ptuju. Avtorica postavlja moZnost, da imamo mogode
pred seboj prvi Hadrijanov portret iz Podonavskih provine, ki jih je cesar
pogostokrat obiskoval. Do sedaj namreé ni znana nobena njegova upodobitev,
kar je dokaj nenavadno. V. Lahtov je v poroéilu »Slu¢aen naod na ,Gorica‘ kraj
seloto Leskoec Ohridsko« prikazal najdbe iz dveh grobov, ki jih datira pod
konec 3. ali na zafetek 4.st. n. 3t

E. Komorzynski je v ¢lanku »Ein Agyptischer Grabkegel aus Emona« po-
dal analizo glinastega stoZca, ki so ga na$li v Ljubljani Ze leta 1889 ob Emon-
skem obzidju. StoZec je po avtorjevem mnenju prisel ‘v zemljo verjetno Ze v.
rimski dobi, v €asu, ko so se raziirili orientalski kulti in je bil verjetno last
kakega vojaka, ki ga je nosil s seboj kot amulet. V drugem ¢lanku istega av-
torja »Der Tonkegel eines Altdgyptischen Beamten im Etnographischen Mu-
seum von Ljubljana« pa opisuje podoben glinast stozec, ki ga hranijo v Etno-
grafskem muzeju v Ljubljani in, ki je bil kupljen v Egiptu.

Clanek V. Sribarja »Staroslovensko grobi$¢e v Crnomlju« govori o najdbi
petih staroslovenskih grobov v Crnomlju, ki so jih odkrili leta 1951. Po skrom-
nih najdbah avtor ne more dolotiti kateri skupini bi naj grobis¢e pripadalo,
ketla8ki ali belobrdski. Avtor sklepa le, da gre v Crnomlju za staroslovensko
nekropolo iz X. in XI. st. z morebitnim starej$im horizontom.

Razprava N. Zupaniéa »Boz rex Antonumc je historiéno etnolofki donesek
k prvemu zgodovinskemu dejanju Slovanov. V njej razpravlja avtor o antskem
kralju Bozu, ki je znamenit in pomemben zlasti, ker je to prva po imenu znana
oseba slovanske zgodovine in ker je z imenom Boz povezano prvo zgodovinsko
dejanje Slovanov. Avtor se ukvarja tudi z vprasanjem etni¢ne pripadnosti ter
ugotavlja, da so bili Anti drugega etni¢nega izvora kot Slovani. Predstavljali so
narodopisni spoj dveh razli¢nih ljudstev in to Slovanov ter kavkaskih alarod-
skih Antov, medtem ko naj bi Slovani bili od davnine enotni. Ob koncu pa
govori avtor Se v izvoru imena Bogz, ki je po mnenju nekaterih slovanskega,
drugih pa kavkaskoalarodskega in nazadnje celo hunskega izvora.

Mehtilda Urleb

Diadora, glasilo Arheoloskog muzeja u Zadru, sv. 1, 1951; Zadar 1960, 212 str.
Arheoloski muzej v Zadru je kot svoje glasilo zadel izdajati strokovni
arheoloSki ¢asopis, ki bo po dosedanjih planih izhajal enkrat letno. S tem gla-
silom se je Arheolo$ki muzej v Zadru glede publikacij izdvojil od splitskega
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»Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku« pri katerem je doslej sode-
loval kot ravnopraven é&lan. Tudi ta periodika bo pa bolj lokalnega znactaja
in se bo v glavnem ukvarjala z vprasanji, ki zadevajo severno Dalmacijo.

V prvi §tevilki, ki je lepo opremljena z relativno dobrimi reprodukcijami,
imamo vet razprav in porodil, ki se bavijo s problematiko prazgodovine, ravno
tako pa tudi antike. Tako porofa Sime Batovi¢ v ¢lanku »Neolitsko naselje u
Smiléiéu« o novem najdiféu z ostalinami danilske kulturne skupine, ki je
odkrito v blizini Zadra. Poleg tega je to najdii€e zanimivo posebno $e zaradi
tu nahajajote se naselbine iz starejSega neolita s t.1i. cardium-impresso kera-
miko. To najdi$®e je danes prvo na dalmatinskem kopnu, ki ima impresso
keramiko, ako izlodimo nekaj fragmentov, najdenih v Danilu med ostalim
materialom. Isti avtor je v drugem é&lanku: »Iz ranog Zeljeznog doba Liburnije«
podal pregled zeleznodobnih predmetov nahajajotih se v Arheolo§kem muzeju
v Zadru, predvsem pregled raznih zapestnic, fibul, priveskov in jagod iz brona,
jantarja in gline. Te predmete stavlja avior v drugo polovico 11. do konca 10.
stoletja oziroma na zadetek 9. stoletja t.j. med 1050. in 900. leto. Po Reineckeovi
kronologiji ta material pripada na konec Ha A: do konca Ha Bu. Etni¢no pri-
pisuje najdbe Liburnom in jih uvr$¢a v I fazo liburnijske kulturne skupine
(Liburnija I). .

Manje porotilo o »Peéini Buti« daje Boris Ilakovac, kjer so najdeni tudi
razni keramiéni fragmenti prazgodovinske in rimske periode kakor tudi nekaj
kremenih artefaktov. Aleksandar Stipéevié pa objavlja v &lanku »Latenski
predmeti iz okolice Obroveca« nekaj fibul, dva me¢a ter en noz, ki se nahajajo v
Arheolotkem muzeju v Zadru. V &lanku se dotika tudi problema ali so upog-
njeni meé¢i balkanskega ali italskega porekla.

Problemov antike se dotika ¢lanek »Kasnoantitka enofora iz Burnumac,
ki ga je napisal Mate Suié. Enofora, ki se sedaj nahaja v Arheoloskem mu-
zeju v Zadru, predstavlja glede na plasti¢no dekoracijo in kompozicijo Dioniza
in Bakhanta s pantrom za sedaj osamljen primer. Avtor sodi, da je enofora
import, ¢asovno bi pa pripadala koncu 2. ali zaletku 3. stoletja nove ere. Isti
avtor v razpravi »Pravni polozaj grékih gradova u Manijskom zalivu za rimske
vladavine« skuga ugotoviti status, ki so ga mekatera nekdanja gr3ka mesta,
polisi, imela za 8asa rimske uprave v Dalmaciji. Pri tem se je dotaknil Issae,
Salone, Tragurija, Pharosa, Epetija in Aspalata. V konfnem sklepu sodi avtor,
da niti eno od grikih mest, naselbin in posestev ni imelo municipalno avto-
nomijo neprekinjeno do kraja cesarstva, tako da nobeno ni uspelo ustvariti
trajno civitas, ki bi jo dalje razvijalo. Po padu Issae, zadnjega suverenega mesta
na podro¢ju Ilirika, so vsa ostala grika mesta in naselbine padle pod rimsko
nadoblast in prifle v inferioren poloZaj nasproti Saloni. Salona pa je postala
naslednica grike Issae in je poleg tega dobila pod svojo nadoblast vse njene
naselbine in posesti.

Duje Rendié-Miotevié v &lanku »Nekoliko monumentalnih nadgrobnih
stela s portretima iz sjeverne Dalmacije« objavlja nekoliko monumentalnih
nagrobnikov s podro¢ja Liburnije. Taksna je stela iz okolice Varvarije, druga
iz okolice Aenonae (Nina), tretja iz Asserije in ¢etrta iz Kasica. — V ¢lanku
»Reljef Epone iz Koprna u Dalmaciji« objavlja Antun Ratkovi¢ prvi ohranjen
relief Eponinega kulta v Jugoslaviji. — Boris Ilakovac pa objavlja rimsko
metalno svetilko, oljenko-lucerno, ki se nahaja v Arheolo$kem muzeju v Za-
dru. Izdelana je iz zlitine z najveéjim odstotkom bakra. Dno je kasneje vstav-
ljeno in je iz Zeleza. Pokrov svetilke predstavlja Zensko lice. Avtor datira sve-
tilko od konca prvega pa do druge tretjine drugega stoletja n.we.

Problemom zgodnjega srednjega veka pripada ©lanek Iva Petriciolia
»Fragmenti skulpture od VI. do VIIL stolje¢a iz Zadra«. Med velikim Stevilom
pleteninaste skulpture danes redko nahajamo primere, katere bi mogli datirati v
zgodneijsi ¢as in ki bi predstavljali kontinuiteto razvoja od kasnoantié¢ne kr§éan-
ske do kasnejse pleteninaste skulpture, podobno kakor imamo primere v Italiji.
Avtor je medtem-zajel precej$nje Stevilo fragmentov iz samega Zadra, ki se
danes nahajajo v ArheoloSkem muzeju v Zadru. .

Na koncu prinasa Mate Sui¢ tudi poro¢ilo o delu ArheoloSkega muzeja v
Zadru, ki ga je ta opravil od osvoboditve do 1959. leta. P. Korosec
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Arheoloski radovi i rasprave I, Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zagreb 1959, 311 sir.

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti v Zagrebu je zacdela izda-
jati neko vrsto periodike ¢isto arheoloskega zna¢aja, ki naj bi za sedaj letno
izhajala v eni §tevilki, obsegala pa prvenstveno razne arheolo$ke razprave in
pomembnejsa porodila. Tako prva Stevilka, ki je iz8la konec 1959.leta obsega
veC razprav in porocﬂ ki se skoraj vse dOtlkaJO raznih problemov iz prazgo-
dovine, medtem ko je antika zastopana le v enem <¢lanku.

Grga Novak v poroédilu »Markova spilja na otoku Hvaru, novo nalaziste
neolitske obojene keramike« podaja pregled vecletnega izkopavanja v tej jami. Po-
leg plasti z rimskimi, gr§kimi, Zeleznodobnimi in bronastodobnimi ostalinami so
posebno pomembne plasti z eneolitskimi in neolitskimi predmeti. Poleg ze
znane Hvar I. kulturne skupine tolmaci avtor posamezne predmete kot impor-
tirane, kar pripisuje mocfnej$im pomorskim zvezam med raznimi to¢kami Medi-
© terana v tistem ¢asu ter menjanju dobrin tudi s podrocji, ki leZze v dolini Save
in Drave. Isti avtor porota v drugem .poroéilu »Prethistorijske gomile na Pa-
klenim otocima« o gomilah katerih vedje $tevilo je tudi raziskal. Pri raziskova-
nju je odkril na razne natine pokopane skrcence, bolj redko pa iztegnjene
skelete, vendar pa s skromnimi pridevki, obstoje¢imi v glavnem iz keramike.
Grobovi pripadajo raznim Casovnim periodam od bronaste do helenistiéno-
rimske dobe.

Pod naslovom »Prehistorijska glinena plastika u Jugoslaviji I. Neolitske
plastiéne izradjevine u Vindi« je iz§la tretjina prvega dela jugoslovanske pra-
zgodovinske plastike, ki jo je napisal Josip Koro$ec. Razprava je bila napisana
zZe pred daljsim casom, a je Se danes aktualna. V tem delu obravnava avtor
prazgodovinsko vinéansko plastiko z razvojnega gledi§ta uporabljajot¢ tipo-~
loske detajle in posebnosti, da bi ugotovil posamezne razvojne stopnje glede na
stratigrafske podatke. Pri tem pa kljub svoji delitvi vintanske kulturne plasti .
po stanovanjskih horizontih uporablja vendar- Vasi¢evo delitev, ki je ¢&isto
sumarna, za katero pa smatra, da je kljub pomanjkljivostim uporabnejSa kakor
pa Holsteova in MilojCi¢eva.

»Prodor neolitske trakaste grnarije u podrucje severne Jugoslavije. Len-
djelska, potiska, vinfarska i butmirska keramika« je naslov razprave Miodraga
Grbica v kateri zastopa gledisce, da je trakasta keramika sluzila kot osnova za
razne srednjeneolitske kulturne skupine kakor so lengyelska, ti§ka, vinéanska
in butmirska, oziroma da je ona bila ena od komponent pri njih nastanku.
Zametuje pa gledis¢e Garasanina, da bi se te kulturne skupine mogle uvrstiti
" v Garasaninav balkansko-anatolski kompleks, glede na to, da pripadajo podo-
navsko-balkanskemu kompleksu.

Vladimir Mirosavljevi¢ je v poroéilu »Jamina Sredi, prilog prethistorij-
skoj kulturi na otoku Cresu« podal porocilo o raziskovanju v jami »Jamina
Sredi«. Tu je odkril predmete in artefakte iz mezolitskega ¢asa (?), dalje kera-
miko starejSega neolita, t.i. impresso-cardium keramiko in ostaline veliko
mlaj$ih ¢asov. Dosedanje raziskovanje pa ne dovoljuje Se kon¢ne sintetitne
slike za to najdisce.

O problematiki bronaste dobe Moravske doline v Srbiji pise Milutin Ga-
rasanin v razpravi »Rezultati i ispitivanja iz problematike bronzanog doba u
Pomoravlju«. Avtor se pri svojih izvajanjih v glavnem naslanja na svoja lastna
raziskovanja, ki pa Zal doslej Se niso monograficno obdelana, tako da ima tudi
sintetini oris samo relativno vrednost. Posebno je to opazno pri t.1i. bubaanko-
humski skupini z raznimi variantami, oziroma tipi kot sta slatinski in paracm-
ski tip. Ta skupina ima pravzaprav svoj izvor bolj proii vzhodu Balkana, a naj-
diséa v Moravski dolini predstavljajo bolj periferno podrocje, Ceprav tega
avter nikjer ne omenja. Na tem podroéju ni dvoma, da so se preko raznih dru-
gih vplivov razvile nekatere lokalne posebnosti. Vendar tudi ta skupina na
podrocju Jugoslavije §e ni monografitno obdelana kljub novim veéletnim te-
renskim raziskovanjem. Tako vse nove delitve glede na starejSo, ki jo je na-
pravil Ze Or§i¢-Slaveti¢ niso materialno podprte, ¢eprav so.mogocée tudi totne.

Zdenko Vinski v ¢lanku »O predhistorijskim zlatnim nalazima u Jugo-
slaviji« objavlja neznane ali pa manj znane najdbe zlatih predmetov.
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Zanimivo je poroéilo RuZice BiZi¢-Drechsler »IstraZivanje nekropole pra-
istoriskih Japoda u Kompolju«. V tem ¢lanku objavlja avtorica veé&je Stevilo
novo odkritih grobov, ki se ne razlikujejo od vet sto Ze poprej med 1903. in
1905. letom odkopanih grobov na isti lokaliteti, ki pa Zal niso objavljeni. Med
najdragocenej$e sedanje objekte spadajo odkrite plastitne figure izdelane iz
jantarja, ki so delane pod vplivom arhajsko grske, oziroma jonske umetnosti.
Ceprav pod znakom vpragaja sodi avtorica, da je ta plastika indirekten dokaz
o grski ekspanziji na podroé¢je Ilirov in deleZ, ki ga je le-ta imela pri formi-
ranju ilirske oziroma japodske kulture.

V ¢lanku »Keltski ratnicki grob iz Batine« objavlja Ksenija Vinski-
Gasparini, doslej neobjavljen keltski grob iz Batine (Kiskdszeg), ki se danes
nahaja v prazgodovinski zbirki Prirodoslovnega muzeja na Dunaju.

Edino $tudijo, Ki se dotika rimske dobe je napisal Branimir Gabridevié
»Znatenje ascije na antitkim nadgrobnim spomenicima«. Avtor je sku$al na
temelju -analize glagola »deasciare« ugotoviti, kak§en pomen ima v resnici
ascia, ki je predstavljena na rimskih spomenikih. Okoli tega vprasanja se nam-
re¢ Se vedno vrse diskusije. Avtorjevo mnenje je medtem, da ascia simbolizira
posestniSko pravico nad grobom in da kasneje sprejema tudi simboli¢en pomen
verovanja v posmrtno zivljenje.

P. Korosec
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BIBLIOGRAFIJA

BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE
(Publikacije iz let 1959—60)
Sestavila Slavka Kajba-Mili¢ in Vasilij Melik)

Uvod

Bibliografija, ki je tu obljavljamo, je sestavljena po istih nadelih, kakor
bibliografija za leta 1951—1958, ki je izSla v XII/XIII letniku Zgodovinskega
Casopisa (1958—1959, str. 377—422). Zato naj samo na kratko ponovimo nekaj za
uporabo bibliografije najvaznejiih stvari, medtem ko za podrobnosti opozarjamo
na uvod v bibliografiji iz leta 1951—58.

Bibliografija je po svojem obsegu nepopolna. Del, ki se nana$ajo na ob-
dobje NOB in let po osvoboditvi, ne zajema, ampak je omejena na dela, ki
govore o dogodkih do leta 1941. Bibliografija NOB je izhajala najprej za pu-
blikacije iz let 1945—1955 v Zgodovinskem ¢Casopisu; zdaj pa je izila posebna
knjiga France Skerl-Bregar: Petnajst let bibliografije o narodnoosvobodilnem
boju Slovencev 1945—1959 (Ljubljana 1962, 546 strani), ki obsega vse knjige in
¢lanke, ki so iz8li do konca leta 1959.

Tudi arheoloska dela v na$i bibliografiji niso upo§tevana; taka bibliogra-
fija namreé izhaja v Arheoloskem vestniku.

S temi omejitvami zajema naSa bibliografija dela, ki zadevajo zgodovino
Slovencev ali zgodovino ozemlja, na katerem Zive, oziroma ozemlja, na katerih
so nekdaj bivali, ée se vsebina dela posredno ali neposredno nanasa na sloven-
sko Zivljenje na tem ozemlju. Zajeta so dela, ki so iz8la v LR Sloveniji, FLR
Jugoslaviji ali v inozemstvu, v nasih ali v tujih jezikih, kot samostojne knjige
in broSure ali razprave in €lanki v zbornikih, &asopisih, ¢asnikih in drugih pe-
riodiénih publikacijah, imajo pa kot letnico izida oznaceno leto 1959 ali 1960 —
upostevali smo poleg tega Se nekatera dela z zgodnej3o letnico izida, ki smo jih
v prejSnji bibliografiji prezrli ali pa so dejansko iz$la pozneje.

Izlotili smo ucbenike za osnovne in srednje 3ole, ¢lanke, ki ne prinasajo
ni¢esar novega, ki so le splodno informativnega ali popularizacijskega znaéaja,
ki so le odlomki ali okrajSave iz prej ali pozneje objavljenih iriih del, ki so
zgolj priloZnostni prikaz nekega dogodka ali skupine dogodkov, ki samo na
kratko podajajo spomine tega ali onega udeleZenca ali o¢ividea, ne da bi ho-
teli dati kritiéno ali globljo sliko dogodkov, ki so le kratke notice posameznih
lokalnih dogodkov. Izlo¢ili smo kratke obravnave zgodovinskega razdobja posa-
meznih $ol, podjetij, drustev, ulic, poslopij, ve¢ino drobne krajevne literature.
S tem seveda ne odrekamo ¢lankom, ki smo jih izpustili, vrednosti in po-
membnosti. Mnogi teh ¢lankov, posebno za zgodovino delavskega gibanja in za
¢as stare Jugoslavije, so pravi zgodovinski viri, neobhodno potrebno gradivo
z dragocenimi podatki za vsakogar, ki bo sestavljal kriti¢en zgodovinski prikaz
tiste dobe ali ozemlja. Iskalec takih &lankov bo s pridom uporabil zvezno in
slovensko splo$no bibliografijo, medtem ko je na3a le izbor.

Del s podrotja zgodovine literature, zgodovine likovne umetnosti, zgodo-
vine glasbe, zgodovine filozofije, zgodovine znanosti, s podro¢ja etnografije,
lingvistike, geografije, numizmatike in drugih v celoti ali deloma zgodovini
bliznjih ved nismo upostevali — razen nekaterih preglednih del, ki zajemajo
daljSa obdobja slovenske preteklosti.
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Od zgodovinskih del, ki zajemajo celotno ozemlje FLRJ ali vse jugoslo-
vanske narode, smo upostevali le najvaZznej$a in tista, ki v veliki meri govore
o slovenski zgodovini in njenih problemih. Del, ki zajemajo Slovence ali Slo-
venijo, deloma ali v celoti, v §ir§em okviru, praviloma nismo upostevali. To
velja za razne zgodovine diplomatskih ali vojnih dogajanj, avstrijske, -itali-
janske, srednjeevropske, jugovzhodnoevropske, slovenske, evropske, obde zgo-
dovine itd. .

Bibliografija je razdeljena na dvoje poglavij. V prvem navajamo najprej
dela, ki obravnavajo celotno slovensko zgodovino ali $irSe zgodovinske pre-
glede za vecja obdobja, zgodovine vetjih predelov, zgodovine posameznih panog,
zgodovine zgodovinopisja in podobno, nato pa dela, ki obravnavajo posamezna
obdobja ali probleme iz slovenske zgodovine, od naselitve pa do leta 1941, ter
jih pri tem povezujemo v skupine po ¢asu, problematiki in ozemlju, ki ga zaje-
majo. V drugem poglavju navajamo dela, ki obravnavajo zgodovino posameznth
krajev, mest in manj$ih pokrajinskih enot. Pri tem zafenjamo z Ljubljano in
nadaljujemo z Gorenjsko, Dolenjsko, Posavjem, Stajersko, Prekmurjem, Ko-
rosko, Primorsko, Goris§ko, Trstom, Istro in Notranjsko. Ker je marsikatero delo
teZko uvrstiti v eno samo poglavje, uporabljamo kazalke ter v splo§nem po-
glavju opozarjamo na literaturo, navedeno v lokalnem poglavju in narobe. Da
bi bilo iskanje olajSano, smo odstavke oznadili z zaporednimi arabskimi -§tevil-
kami.

I

1. Kar se tiCe splosnih pregledov slovenske zgodovine moremo za leti 1959
in 1960 zabeleziti tri novosti. IzSel je srbohrvatski prevod Kosove Zgodoviné
Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja iz leta 1955 (Milko Kos, Istorija
Slovenaca od doseljenja do petnaestog veka, Beograd 1960, 416 strani), v kateri
je tudi do leta 1960 dopolnjen pregled virov in literature. Iz$la je druga knjiga
. Zgodovine marodov Jugoslavije (Od zafetka XVI. stoletja do konca XVIII. sto-
letja, Ljubljana 1959, 1212 strani) v redakciji Boga Grafenauerja, Branislava
Djurdjeva in Jorja Tadi¢a.! Slovenska zgodovina v njej je delo §tirih avtorjev:
Ferda Gestrina (mestno. gospodarstvo in druZbeni razvoj v 16. stoletju, refor-
macija in protireformacija), Boga Grafenauerja (polozaj kmetov v vsem ob-
dobju, kmecki upori, .turski vpadi, zmaga absolutizma, reforma absolutistiéne
drzave glede podlozniskega poloZaja, fiziokratizem in agrarna revolucija, samo-
uprava BeneSke Slovenije, zunanji okviri, ki kaZejo razvoj v habsburiki mo-
narhiji}, Frana Zwitterja (gospodarstvo, razen agrarnih problemov, uprava,
politika in kultura 17. in 18. stoletja z joZefinizmom, janzenizmom in zadetki
narodnega prebujenja) in' Franceta Steleta (arhitektura, slikarstvo in kipar-
stvo). Kakor prva, navaja tudi druga knjiga za vsako poglavje obsefen pregled
virov in literature; v posebni prilogi pa je objavljeno 14 zemljevidov.? Izsel je
Cetrti zvezek leta 1954 zalete Grafenauerjeve zgodovine (Bogo Grajenauer:
Zgodovina slovenskega naroda, IV.zvezek, Doba zafasne obnovitve fevdalnega
reda pod okriljem absolutne vlade vladarja ter nastajanja velikih premoZenj
od protireformacije do srede XVIII.stoletja, Ljubljana 1960, 140 strani).?

2. S podroé&ja zgodovine slovenskega zgodovinopisja sta iz§la dva kratka
pregledna €lanka, ki ju je napisal Bogo Grafenauer; prvi v Enciklopediji Jugo-
slavije (geslo Historiografija), drugi v Grafenauerjevi khjigi Struktura in teh-
nika zgodovinske vede (Ljubljana 1960, 460 strani) (str.216 in sledece).

3. Nekrolog Gregorju Cremo3niku so napisali Bogo Grafenauer (Zgodovin-
ski Casopis 12—13, 1958—9, str.313—325 z bibliografijo Cremo$nikovih del),

! Kakor prva, je izSla tudi druga knjiga v treh izdajah, v Beogradu (Isto-
rija naroda Jugoslavije, knjiga druga, Beograd 1960, 1336 ‘strani), v Zagrebu
(Istorija naroda Jugoslavije II, Zagreb 1959, 1423 strani) in v Ljubljani.

2 Ocene: G.Stanojevi¢:- Istoriski glasnik 1960, $t.1—2, str.200—206; B.
Stulli: NaSe teme 1960, str.957—978; diskusija makedonskih zgodovinarjev:
Glasnik na institutot za nacionalna istorija 1960, str. 372—374; glej tudi Bogo
Grafenauer: Povodom drugog sveska »Historije naroda Jugoslavije«, Istoriski
pregled 6, 1960, str.157—181; B. Djurdjev: Pregled 1960, 5t. 7—8, str.1—13.
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Ignacij Voje (Kronika 8, 1960, str. 130—132) in J osip Zontar (Siidostforschungen
18, 1959, str. 391—394).

4. Od literarnih zgodovin je izSel drugi zvezek Zgodovine slovenskega
slovstva, ki je zatela izhajati leta 1956 (Zgodovina slovenskega slovstva, II, Ro-
mantika in realizem I, Ljubljana 1959, 399 strani). Uredil ga je Lino Legi$a, na~
pisala pa sta ga Lino LegiSa (romantika) in Anton Slodnjak (realizem), obsega
pa slovensko literarno zgodovino od leta 1809-—1876. Kot poljudnoznanstveno
delo, v prvi vrsti namenjeno srednjefolcem, je izsla knjiga Miroslav Ravbar-
Stanko JaneZ: Pregled jugoslovanskih knjifevnosti (Maribor 1960, 607 strani), ki
predstavlja predelano zdruZitev JaneZeve Zgodovine slovenske knjiZevnosti
(1957) ter Ravbarjevega Pregleda hrvatske, srbske in makedonske knjizevno-
sti (1958).

5. S podro¢ja glasbene zgodovine je iz$lo obseZno delo Dragotin Cvetko:
Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem (Druga knjiga, Ljubljana 1959,
448 strani, Tretja knjiga, Ljubljana 1960, 516 strani), ki z obseZnim navajanjem
virov in literature nodaja razvoj glasbe na Slovenskem od zadetkov do prve
svetovne vojne. .

6. .Od enciklopedi¢nih del, ki smo jih navajali Ze v zadnji bibliografiji za-
radi preglednih, specialnih élankov iz slovenske zgodovine ter zivljenjepisov
pomembnih Slovencev, moramo za leta 1959—1960 omeniti v tem ¢&asu objav-
ljena nadaljevanja. To sta &etrti zvezek Enciklopedije Jugoslavije (Hil-Jugos,
Zagreb 1960, -651 strani) ter deveti zvezek Slovenskega biografskega leksikona
(Raab-Schmid, Ljubljana 1960, 224 strani).

6a. IzSel je Splodni pregled fondov Driavnega arhiva LRS (Ljubljana 1960,
171 strani), prav tako pa publikacija 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega
(s sodelovanjem kolektiva ustanove sestavil Sergij Vilfan, Ljubljana 1959, 220
strani), ki podaja razvoj in ureditev arhiva. ’

7. K petemu in Sestemu zvezku Monumenta historica ducatus Carinthiae
(glej bibliografijo 1951—8, 25. odstavek) je napisal kriti¢no oceno s spopolnitvijo
oziroma popravo dolofenih navedb Milko Kos (Zgodovinski ¢asopis 12—13,
1958—9, str.342—345). A.Lhotsky je izdal Johann von Viktring, Cronica Ro-
maronum (Klagenfurt 1960, 83 strani). V 57. odstavku navajam Gradivo za zgo-
dovine Ljubljane v srednjem veku. .

8. O splosnih problemih nastanka nasega srednjeveSkega fevdalizma, ser-
vov in nastanka podloZni§tva ter druZbene strukture JuZnih Slovanov v zgod- -
njem srednjem veku govori Bogo Grafenauer: Zgodnjefevdalna druzbena struk-
tura jugoslovanskih narodov in njen postanek (Zgodovinski ¢asopis 14, 1960,
str. 35—95), v skraj$ani obliki Die Gesellschaftsstruktur der Siidslaven im Friih- .
mittelalter (bis um d.J.1100) (XIe Congres des Sciences Historiques, Stock-
holm 1960, Résumés des communications, str. 96—97).

- 9. Svetozar Ilesié je % knjigo Die Flurformen Sloweniens im Lichte der
europdischen Flurforschung (Miinchen 1959, 132 strani) dal drugo, izpopolnjeno
izdajo svojega dela Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem, ki je bila iz§la
leta 1950.* Iste probleme obravnava Ilesi¢ tudi v delu Les problemes du paysage
rural en Yougoslavie nordoccidentale et spécialement en Slovénie (Géographie
et histoire agraires, Nancy 1959, str.284—293).

10. Milko Kos je objavil razpravo K slovenski naselitvi na Vzhodnem Ti-
rolskem in Zgornjem Koroskem (Zgodovinski Casopis 14, 1960, str.179—186).
O problemih Karantanije pred izgubo politi¢ne samostojnosti in po njej pisejo:
Ernst Klebel: Der Einbau Karantaniens in das ostfrinkische und deutsche
Reich (Carinthia 150, X, 1960, str. 663—692); Michael Mitterauer: Slawischer
und bayrischer Adel am Ausgang der Karolingerzeit (Carinthia 150, 1960, stran
693—726); Bogo Grafenauer: Hrvati u Karantaniji (Historijski zbornik 10—12,

3 Ocena 3. in 4.zvezka: V. Melik (Naé.';l sodobnost 9, 1961, str.944—947,
1031—1034, 1150—1155 z odgovorom avtorja prav tam 10, 1962, str.166—168,

Melikovim odgovorom str.472—476 ter konénim odgovorom avtorja str. 572
do 574.

* Glej oceno Pavla Blaznika (Zgodovinski Casopis 14, 1960, str. 264—266).
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1958—1959, str.207—231); Aloysius L. Kuhar: The Conversion of the Slovenes
and the German-Slav Ethnic Boundary in the Eastern Alps (New York, 1959,
231 strani). VpraSanje jezikovne meje in narodnostne statistike na Koroskem
obravnavata: Eberhard Kranzmayer: Die Geschichte der Kirntner Sprach-
grenze im Lichte der Namen (Carinthia 150, 1960, str.889—900) in Manfred
Straka: Die Entwicklung des Volksbekenntnisses in Kédrnten (Carinthia 150,
1960, str. 901—911); prvi za starejfe obdobje, drugi za 19. in 20. stoletje.

11. Furlanije se ti¢e razprava Mor: Dal ducato langobardo del Friuli alla
marca franca (Memorie storiche forogiuliesi 42, 1956—57).

12. O prehodu Istre iz bizantinske v frankovsko posest pife Fulvia Selin-
gheri: Dux Histrice (Archeografo Triestino 22, 1959, str.87—-107). Arheolo3ko-
zgodovinski prikaz starejfe istrske zgodovine daje Branko Maru$ié: Istra u
ranom srednjem vijeku (ArheoloSko-povijesni prikaz, Pula 1960, 31 strani).

13. O problemih Cirila in Metoda je iz§]la nova knjiga, z obsirno navedeno
literaturo: Franz Grivec: Konstantin und Method (Wiesbaden 1960, 271 strani).

13a. Glede naselitvene zgodovine moramo razen Kosove v 10. odstavku na-
vedene razprave o Vzhodni Tirolski in Zgornji Koroski opozoriti Se na razpravi
istega avtorja o starej8i naselitvi na kranjski ravnici (67. odstavek) ter o pla-
ninah v Bohinju in okoli Bleda (71. odstavek). V drugem poglavju navajamo e
nekaj del z istega podrocja. :

14. O goriskih grofih moramo navesti delo Weingartner: Die letzten Gra-
fen von Go&rz (Innsbruck 1952). Johann Rainer opisuje Der Frieden von Pu-
sarnitz 1460 (Carinthia 150," 1960, str. 175—181), mir sklenjen med ‘Habsburzani
in goriskimi grofi. -

15. Sofia Seneca opisuje avstrijsko-beneske spore in boje za Gorisko v raz-
pravi Venezia e Massimiliano in lotta per Gorizia (1462—1523) (Studi Goriziani
28, 1960, str.47—112). Glede Benetk moramo omeniti delo Giorgio E. Ferrari:
Venezia medioevale e il Levante nella recente storiografia jugoslava (Bolle-
tino dell’Istituto di storia della societd e dello stato veneziano 1, 1959, str.209
—237, 2, 1960, str.225—254).

16. Zgodovino $tajerske plemi$ke rodbine, ki je imela v posesti tudi Ma-
ribor, podaja Adalbert Sikora: Die Herren vom Graben (Zeitschrift des Histo-
rischen Vereines fiir Steiermark, 51, 1960, str.43—94). Karl Kafka nadaljuje
svoje opisovanje Kirntner Wehrkirchen (Carinthia 149, 1959, str.262—273;
150, 1960, str. 182——190).

16a. IzSlo je delo Angelos Ba§: NoSa v poznem srednjem veku in 16. sto-
letju nma Slovenskem (Ljubljana 1959, 75 strani).

17. S kmeckimi upori se ukvarja in je pemembno tudi za slovensko ozem-
lje delo Ju. V. Bromlej: Krestjanskoe vosstanie 1573 g. v Horvatii (Moskva 1959,
320 strani).

18. Iz obdobja reformacije in protireformacije je na prvem mestu omeniti
knjigo Mirko Rupel: PrimoZ Trubar (Beograd 1960, 294 strani). Mijo Mirkovié
‘je izdal obsirno biografijo Matija Viaéié Ilirik (Zagreb 1960, 562 strani). Objav-
ljen je bil tretji del razprave, ki je zadela izhajati v Carinthii 1955. leta: Jakob
Obersteiner:. Beitrige zur Gurker Bistumsgeschichte aus der Zeit der Refor-
mation und Gegenreformation (nach archivallischen Quellen dargestellt) (Ca-
rinthia 150, 1960, str.228—276). Pomembnih za zgodovino reformacije je veé
¢lankov v zborniku 900 Jahre Villach (glej 102. odstavek) ter Sakrauskega knji-
ga o Zagoriah (glej 103. odstavek). Johann Rainer opisuje Das geplante Bis-
tum Volkermarkt (Carinthia 150, 1960, str.804—828) iz konca 16. stoletja. Paul
Dedic: Kdrntner Exulanten des 17. Jahrhunderts je nadaljevanje obseZnega de-
la, ki je zaCelo izhajati v Carinthii Ze leta 1948 (Carinthia 150, 1960,str. 277—320).

19. Josip Zontar obravnava Das dlteste Gerichts- und Stadtbuch von Krain-
burg/Kranj (1517—1520) (Wiener Archiv fiir Geschichte des Slawentums und
Osteuropas, 3, 1959, str. 186—200).

20. France GorSi¢ piSe Zur sozialgeschichtlichen Wertung der steirischen
Bergrechtkodifikation aus dem Jahre 1543 (Silidostforschungen 18, 1959, str. 265
do 281) ter Organizacija gore in Gorske bukve (Kronika 8, 1960, str. 36—40).

21. Ivan Slokar opisuje Delovne norme pri ljubljanskih rokodelcih ob
koncu 16. stoletja (Zgodovinski ¢asopis 14, 1960, str. 193—195).
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22. Podatke o zgodovinskem razvoju rudnikov na Slovenskem daje Ivan
Ce¥miga: Rudarstvo LR Slovenije (Ljubljana 1959, 268 strani). Zelezarstvo za-
jemajo razprave: JoZe Gaspersié: Gorenjsko Zelezarstvo v XIV. in XV. stoletju
(Kronika 7, 1959, str. 5—10); Ferdinandejski rudarski red za fufine pod Jelovico
(Kronika 8, 1960, str. 149—158); isti: O nekdanjem Zebljarstou na biviem Kranj-
skem (Kronika 8, 1960, str. 9—20), istega avtorja v Loskih razgledih objavljeni
Clanki (glej 66. odstavek), Smolejev v 70. odstavku navedeni ¢lanek ter BaSeva
Clanka, navedena v 85. in 86. odstavku.

23. Marijan Britov§ek obravnava Razvoj fevdalne agrarne strukture in
prehod na individualizirano kmetijstvo na Kranjskem (Kronika 8, 1960, stran
81—90, 159—165) ter: Uwajanje novih kultur na Kranjskem v drugi polovici
18. in » prvi polovici 19. stoletja (Zgodovinski Casopis 12—13, 1958—9, str. 111
do 149). Na lakoto 1817 se nanasa ¢lanek Ivo Pirkouid: Netek v zgodovini in
bajki (Nasa sodobnost 7, 1959, str. 811—827).

24. Zgodovino gozdarstva na Slovenskem zajemajo predvsem razni ¢lanki
v Gozdarskem vestniku, kakor Katica Kobe: Valvasor o na$ih gozdovih (Go-
zdarski vestnik 18, 1960, str. 314—318), Vlado Valengié: Slovensko gozdarstvo v
predmaréni dobi (prav tam 17, 1959, str. 55—60, nadaljevanje iz prejinjega let-
nika), Anton Sivic: Gozdarska drudtvae ma slovenskem ozemlju (prav tam 17,
1959, str. 60—64, 90—96, 150—152), isti: Pomembnejsi gozdarski strokovnjaki na
Slovenskem v preteklosti (prav tam 17, 1959, str.254—258, 320—321; 18, 1960,
str. 4546, 120—121, 156—157, 182185, 234—235, 313—314), Franjo Sevnik: Po-
membnejdi gozdarski strokovnjaki na Slovenskem v preteklosti (prav tam 17,
1959, str. 251—254).

25. S podro¢ja zgodovine post in postnega prometa je pisal ve¢ &lankov
Miro Kehler v PTT zborniku (13, 1959, str. 344—348, v letnikih 1959 in 1960).

26. SplosSen zgodovinski pregled razvoja papirne industrije daje JoZe Sorn:
Jugoslovanska industrija papirja do osvoboditve (Zgodovinski ¢asopis 12—13,
1958—9, str. 151—241). K ¢&lanku Starej$i mlini za papir na Slovenskem, ki ga
je objavil v Zgodovinskem é&asopisu 1954 in ki predstavlja nekako prvi del tega
zgodovinskega pregleda nase papirne proizvodnje (glej bibliografijo 1951—58,
55. odstavek) je objavil Sorn nekaj ponovnih dopolnil in obenem odgovoril
nekaterim Slokarjevim pripombam v &lanku Se o mlinih za papir na Sloven-
skem (Zgodovinski ¢asopis 12—13, 1958—39, str. 266—272).

27. JoZe Sorn daje v svojih ocenah Zontarjevega Svilogojstva in svilarstva,
Mohori¢eve Industrializacije MeZiske doline, OroZnove Zgodovine Trbovelj
(Zgodovinski ¢asopis 12—13, 1958—9, str. 345—354) vrsto popravkov in dostav-
kov k opisom gospodarskega razvoja zlasti v 19. stoletju. Veé razprav in &lan-
kov, ki opisujejo gospodarski razvoj od srednjega veka do danasnjih dni, nava-
jamo v drugem poglavju. Posebej naj opozorimo na Zontarjevo razpravo v
zborniku 900 Jahre Villach (102. odstavek) ter v zborniku 900 let Kranja (67. od-
tavek), pa Se na dela, navedena v odstavkih 65, 66, 69, 75, 80, 84 in drugod.

28. Robert Barevalle opisuje Die Inflation in der Steiermark zu Beginn
Erzherzog Johanns Aufbauarbeit (1800—1820) (Zeitschrift des Historischen Ve-
reins fir Steiermark 50, 1959, str.29—71). -

29. O gradnji Zeleznic na Slovenskem je pisal Jo¥e Jenko: Ob stoletnici
proge Pragersko—Kotoriba (—Velika KaniZa—Budimpes$ta) (Kronika 7, 1959,
str. 168—174) ter: 90-letni jubilej gorenjske proge (Kronika 8, 1960, str.193
do 199; 9, 1961, str. 2030, str. 113—119). Sem spada tudi razprava istega avtorja
o vlogi Skofje Loke v snovanju Zelezniskega omreZja (glej odstavek 66).

30. Manfred Straka objavlja podatke Die Seelenzdhlung des Jahres 1754
in der Steiermark (Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark 51, 1960,
str. 95—117). Fran Lunder prikazuje Razvoj prebivalstva na mestnih obmodéjih
Ljubljane, Maribora, Celja, Kranja, Jesenic in Trbovelj (Prikazi in studije 5,
1959, 5t.1, v drugem poglavju nadtetih del za manjsa podrotja, opozarjamo po-
sebej na 51., 67., 83, 112. in 114. odstavek.

31. O jozefinizmu glej pregledni &lanek v Enciklopediji Jugoslavije (Bogo
Grafenauer: Jozefinizam kod Slovenaca). )

32. Bogo Grafenauer je napisal ¢lanek Slovenci in francoska revolucija
(Kmetki koledar za leto 1960, str.123—128).
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33. O ilirskih provincah je izSel v Enciklopediji Jugoslavije pregledni éla-\
nek Boga Grafenauerja (Ilirske provincije).

34. Ilirsko gibanje na Slovenskem je zajeto v preglednem ¢lanku Antona
Slodnjaka (Ilirski pokret: Ilirizam kod Slovenaca). (Enciklopedija. Jugoslavije).
Na predmar¢no dobo se nana$a tudi ¢lanek Ivan Grafenauer: Stolica za sloven-
ski jezik na l]ubljanskem liceju in Slomskovi tedaji v celovskem semeniSéu
(Zgodovinski- Casopis 12—13, 1958—9, str. 272—285).

35. Zivljenjepis in deJavnost slovenskega utopiénega soc1allsta Andreja
Smolnikarja (1795—1869) je opisal Ivan Zika: Nekaj o Kamnianu And're]u
Bernardu Smolnikarju (VI. kamniski zbornik, 1960, str- 69—86) Clanku je pri-
loZen tudi seznam Smolnikarjevih del.

36. Clanek Ivan Slokar: Zadruini nagzbz pri cehovskih rokodelczh in- prva
obrtniska zadruga v Lyublaam (Zgodovinski ¢asopis 12—13, 1958—9, str..260 do
266 (dodatek Zgodovinski casopls 14, 1960, str.195—196) govori o zadrugi ki so
jo 1826 osnovali ljubljanski mizarji.

37. Nacionalne probleme v stari Avstriji obravnava Fran Zwitter (V sode—
lovanju z Jaroslavom Sidakom in Vasom Bogdanovim) v referatu na medna-
rodnem zgodovinskem kongresu v Stockholmu 1960: Les problemes nationaux
dans la monarchie des Habsburg (Beograd 1960, 148 strani; v resimeju objav-
Ijeno v XIe Congres international des Sciences H1stor1ques Rapports Vv, stran
163—190; v prevodu Historijski pregled 1961, str. 111—128).

38. t’roblema’clko postavljanja 1ta11]anske vzhodne meje ter zacetkov ita-
lijanskega iredentizma v 19. stoletju opisuje Ivo Juwvanéié: Pojav italijanskega
iredentizma in vpra$anje asimilacije (Razprave in gradivo Instituta za narod-
nostna vpraSanja v Ljubljani 1, 1960, str. 135—149). Isti avtor v ¢lanku Talijan-
ski Risorgimento i odnosi' s Jugoslovenima (Jadranski zbornik 3, 1958, str. 445
do .451) kriti¢tno poro¢a o nekaterih mnovejsih italijanskih publikacijah. Carlo
Schi;ffrer ;je podal Il problema nazionale di Trieste mella storiografia austro-
fila e in quella irredentista (XIe Congres des Sciences Historiques, Résumés
des communications, str.208—210).

39. O letu 1848 na Slovenskem je napisal JoZe Sorn ¢lanek Nekaten re-
volucionarni dogodki ma wvzhodnem Slovenskem leta 1848 (Kronika- 8, 1960,
str. 53—56).

40. France Hrastelj je po listinah mariborskega skofljskega arhiva oplsal
Selitev sedeZa lavantinske Skofije iz St. AndraZa v Mambor leta 1859 (Koledar
Mohorjeve druzbe za leto 1959, str. 93—100).

41. Glavne znacdilnosti vohlmh 51stemov, kakor so veIJah v slovenskih de-
Zelah za obdlinske, deZelnozborske in drZavnozborske volitve od 1848 do 1918
Je opisal Vasilij Melzk v Enciklopediji Jugoslavije (Izborni sistemi), prav tam
je Nikola Rub¢di¢ opisal volilne sisteme v stari Jugoslaviji.

42. O Sestdesetih letih govori razprava Branko Beréié: Iz sodelovanga med
Cegnarjem in Levstikom (LoSki razgledi 7, 1960, str. 119—150). Branko Maru§ié¢

je napisal Doneske k biogmﬁji dr. Karla Lav’riéa (Zgodovinski Casopis 14, 1960,

str. 196—202). Vasilij Melik je opisal Razmere ma Slovenskem v dobi taborov
(Savinjski zbornik, Celje 1959, str. 9—15).

53. K M1lut1nov1cev1 razpravi Problematika Jugoslovenskog programa 1870
kod Srba i Hrvata (glej 78. odstavek bibliografije 1951—8) objavlja Du$an Ker-
mavner: Nekaj kritiénih pripomb k razpravljanju dr. Koste Milutinoviéa v tem
casopisu (Zgodovinski Casopis 14, 1960, str. 203—217). Slovensko politiéno zgodo-
vino vse od ljubljanskega jugoslovanskega programa 1870 dalje se v veliki meri
dotika razprava Vjekosla:u Bratulié: Hrvatski zastupnici u istarskom saboru i
carevinskom wvijeéu devetdesetih godina XIX. stoljeéa i suradnja juzZnoslaven-
skih naroda (Jadransk1 zbornik 3, 1958, str. 135—205).

44. JoZe Sorn je napisal ocene in poro&ila raznih dlsertacu z avstrijskih
univerz, ki obravnavajo vpraSanja, pomembna tudi za slovensko zgodovino
(Zgodovinski casopis 12—13, 1958—9, str. 358—368). Posebej naj omenimo diser-
tacijo Dorothea Doliner: Die politischen Organisationen, Verbidnde und Vereine
in Kérnten von 1860—1914 (univerza v Innsbrucku 1953), Oskar Hofmann: Or-
ganisationsentwicklung der osterreichischen .Sozialdemokratie bis zum Beginn
des ersten Weltkrieges (univerza na Dunaju 1948), (tu navaja Sprn tudi nekaj

247



novih podatkov za slovensko ozemlje), Thomas Fluch: Das kédrntner Plebiszit
des Jahres 1920 (univerza na Dunaju 1957).

45. Du$an Kermavmner je napisal Studijo: Ludwik Gumplowicz in Slovenci
{NaSa sodobnost 8, 1960, str. 778—802, 906—918, 1005—1015, 1095—1104).

46. Na zacetek 20.stoletja se nana$a Duan Kermavner: Slovenska publi-
cistika in prvae ruska revolucija (Ljubljana 1960, 89 strani).

47. DuSan Biber je objavil: Jugoslovanska ideja in slovensko narodno

vpralanje v slovenski publicistiki med balkanskima vojnama v letih 1912—1913 -
(Istorija XX veka, zbornik radova 1, 1959, str. 285-326). - : '

48. Preganjanje Ivana Cankarja leta 1914 (Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja 2, 1960, str. 295—298) je osvetljeno z objavo zapisnika o Cankar-
jevem zasliSanju leta 1918. -

49. Boris Ziherl je napisal brosuro. Velikaja Oktjabrskaja socialisti¢eskaja .
revolucija i narody Jugoslavii (Moskva 1958, 32 strani). K problematiki nasta-
janja stare Jugoslavije je objavil Bogdan Krizman Predavanje Antona Korodca

"0 postanku Jugoslavije (Istoriski pregled 1959, str. 64—75). Dragovan Sepié je
napisal razpravo: Oktobrska revolucija i jugoslavensko pitanje u Austro-Ugar-
skoj 1917/8 (Historijski zbornik 11—12, 1958-—1959, str.7—47). Delo Dragoslav
Jankovié: Drultveni i politiéki odnosi u Kraljestvu Srba, Hrvata % Sloyenaca
uoti stvaranja Socijalistitke radnike partije Jugoslavije (komunista) (Istorija
XX veka I, Beograd 1959, str. 7—152) obseZno razpravlja o problemih prvih let
stare Jugoslavije. Lojze Ude je'napisal obseZno kritiko Budisavljeviéeve knjige
Stvaranje drZave SHS, Kapidzi¢eve razprave Austro-ugarska politika u Bosni
i Hercegovini i jugoslovensko pitanje za vrijeme prvog svjetskog rata, Krizma-
nove razprave Stvaranje jugoslavenske drzave, Mandi¢eve knjige Fragmenti za
historiju ujedinjenja ter pravkar omenjene Jankoviéeve razprave: Drustveni i
politi¢ki odnosi... (Zgodovinski Casopis 14, 1960, str.280—305). O stalii¢ih slo-
venskih politiénih strank in skupin glede ureditve stare Jugoslavije pise (in
bosega tudi nekoliko nazaj) Fran Erjavec v ¢lanku Avtonomistiéna izjava slov.
kulturnih delavcev leta 1921 (Zgodovinski zbornik, Buenos Aires 1959, stran
168—197).

50. Bogdan Krizman je opisal Jadransko pitanje pred nasom delegacijonrg.
na pariskoj mirovnoj konferenciji do potpisivanja ugovora s Njemadkom (28.
lipnja 1919) (Jadranski zbornik 3, 1958, str. 291—313). Zapisnici se¢ sednica Dele-
gacije Kraljevine SHS na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919—1920 so izsli
v izdaji in z uvodom Bogdana Krizmana in Bogumila Hrabaka (Bedgrad 1960,
427 strani). i :

51. Alojzij Kuhar je v emigraciji objavil porotila Milesove razmejitvene
komisije na Korogkem leta'1919 (Poglavje iz tragedije koroskih Slovencev, Zbor-
nik koledar svobodne Slovenije, Buenos Aires 1956, str. 47—79). Z bojem za Ko-
roSko po prvi svetovni vojni je povezan zivljenjepis Franca Malgaja, ki ga je
napisal Fran Ro§ (Malgaj, Celjski zbornik 1959, str. 325—337), ter &lanek Jurij
Musié: Z drugo stotnijo slovenskega planinskega polka v borbi za Korotan
(Kronika 7, 1959, str. 103—106). Cetrti zvezek Carinthiae iz leta 1960 je posveden
40-letnici koroskega plebiscita. Razen uvodnega €lanka, ki ga je napisal Her-
man Braumiiller: Im Gedenken an die Volksabstimmung in Kdrnten (str. 547 do
565) naj navedemo $e: Albert Peter-Pirkham: Meine ausenpolitische Tdtigkeit
im Kampfe um Kirnten (str. 582—602) in Helmut Hiitter: Die Rolle Italiens um
Kirntes Freiheit (str. 603-—619). Primerjaj k temu tudi v 44. odstavku omenjeno
Sornovo oceno Fluchove disertacije. O poloZzaju korogkih Slovencev po plebis-
citu in o politiki proti njim je pisal Lojze Ude: Po plebiscitu 10. oktobra 1920 —
Kdrntner Heimatdienst, Heimatbund (Zbornik Korogke, Ljubljana 1959, stran
73—91). Viadimir Klemendié je analiziral Migracije prebivalstva na Koroskem
med leti 1934—1951 (prav tam str. 92—112).

52. Clanek Ivan Regent: Odlomek spominov o ustanovitvi Komunistiéne
partije v Julijski krajini in Istri (Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 2,
1960, str.299—315) govori o socialni demokraciji med prvo svetovno vojno na
Slovenskem, zlasti na Primorskem, potem pa o zaletkih Komunistitne partije
na Primorskem_.jV knjigi Ivan Regent: Poglavija iz boja za socializem II (Ljub-
ljana 1960, 368 strani) je objavljen élanek Trst in trzasko vprasanje ob polomu
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avstro-ogrske monarhije ter vrsta ¢lankov napisanih zlasti v letih 1920—1925,
ki so bili objavljeni predvsem v tedanjem Delu; deloma se nanaSa vsebina
knjige tudi na delavsko gibanje v jugoslovanski Sloveniji. Primorsko v letih
med obema vojnama opisuje Elio Apih: Dal regime alla_resistenza_(Venezia._.
; _Giulia 1922—1943) (Udine 1959). Ve¢ del o Trstu v fem Casu navajamo Se v dru-
| : “gem poglav;u (107. odstavek). Ivo Juvandic¢ je napisal Clanek Drugi tr§¢anski pro-

" ces i njegova polititka pozading godine 1940—1941 (Jadranskl zbornik 4, 1960, .

A - TStT. 293=299)C
\ 53."V proslavo $tiridesetletnicé Komunisti¢ne partije Jugoslavije je zacel
| izhajati obseZen zbornik spominov aktivistov jugoslovanskega revolucionarnega

delavskega gibanja z naslovom: Cetrdeset godina. V letu 1960 so izSli 4 zvezki
(Knjiga prva: 1917—1929, 420 strani; Knjiga druga. 1929—1935;"420 strani; Kuji=
ga treca’ 193?1941‘508"straﬁi' Kiyjiga-cetvrta: 1950———194‘[’(11'6(}0), 458‘strafﬁ"
~yse"v Beogradu): Zbornﬂt“fzh‘a’ja ge-daljesspominl WOBT T jé objavljena cela
Vrstaspominov-na” delavsko gibanje v Sloveniji od konca prve svetovne vojne
naprej, tako na ozemlju stare Jugoslavije kot na Primorskem pod Italijo. Tu so
. spomini na revolucionarna leta po prvi svetovni vojni, na obdobje vidovdanske
i ustave na das pod Sestojanuarsko diktaturo in pod oktroirano ustavo, na
partijske kongrese in konference, delo SKOJ, stavke, delavsko kulturna dru-
§tva, partijski tisk in tehnike, procese in zapore, delo nas1h komunistov v emi-
graciji, §pansko drzavljansko vo;no itd. itd. Posebej zasluZi omembo ¢lanek
Edvarda Kardelja: Posle dvadeset i pet godina (Knjiga druga, str. 5—35), ki daje
sliko dela in vloge partije, posebej na Stoverskarn, v tridesetihi~Tatin,
54, Ob stiridesetletnici Zveze komunistov Jugoslav13e so iz8li §tevilni ¢lanki
v dnevnem in revialnem tisku. Tej &tiridesetletnici je bila posvelena Cetrta,
aprilska $tevilka NaSe sodobnosti 1959 z uvodnim ¢lankom Botisa Kmtgherya
(Nekaj misli ob 40-letnici Zveze komumstov Jugoslavije, sir.289--296). Tu~ je

| B

objavljen thdi ¢lanék_Ivana Régenta: Spomini in ‘misli ¢ usfanovitvi KPJ (stran_
A ’ 323—330), ki se dotika tudi slovenskega delavskega ‘giBanja na Primorskem p po
’ prvi svetovni vojni. Stiridesetletnici ZKJ jé posvelena prav tako aprilska, Ce-
trta~§tevilka Novih obzorij z uvodnim &lankom JoZeta Potréa (str.145—150) ter
l s ¢lanki: Branko Rudolf: O rasti levidarstva med predaprilsko slovensko inteli-
, ‘genco v ludi osebnih spomino, (str. 168—171); Jofe Remar: Progresivna prizade-
! vanja uditeljstva v okviru stanovske organizacije pred drugo svetovno vojno.
L —(str. 183—191) in Ivan Kreft: Partija in delo med srednjedolsko mladino (stran
H 191—194). V Nasih razgledih je objavljen ¢lanek Mihe Marinka (Ob Stirideset-
letnici komunisti¢ne partije Jugoslavije, str. 146—147).
; 55. Iz zgodovine delavskega gibanja v stari Jugoslaviji naj navedemo Se
¢ naslednje pomembnej$e prispevke: France Klopé&ié: Zaton slovenske socialno-
{ demokratske stranke 1919—1920 (Prispevki za zgodovino delavskega gibanja’'l,
] 1+ 1960, str.53—-103); Dusan~ Kermavieér:~Ustanovni~mdnifest sDelavsko socwlz-
| Stiéne stm_n_ke 2d Slovenijo« z dne 3.marca 1920 (Krohika™7;°1959; str.57—865);"
France Klopc’i@:’ Ustanovitev in prvi koraki Komunisti¢ne partije Slovenije Ko-""
i munist 6. maja 1960); France Klopéi¢: Kdo bo koga (Ob §tiridesetletnici-ustano=
vitve Komunisti¢ne partijé”v Sloveniji) (Nasi razgledi-9, 1960, str. 148). Pod na--
slovom K §tiridesetletnici generalne stavke aprila 1920 (Prlspevk1 za zgodovino
| “delavskega gibanja'l, 1960, str.278—287) so bili ob]avljem spomini Ivana Ma-
‘ kuca in nekateri dokument1 Vrsto ¢lankov in spominov na splo$no Zeleznilar-
sko stavko prinasa Zeleznidki vestnik v svoji tretji Stevilki 14.letnika (marec
1960). France Klopéi¢: Komunistiéna stranka v Sloveniji po. Obznani (Prispevki
. za zgodovino delavskega gibanja 2, 1960, str. 17—67) opisuje prvo poletje 1921.
- France Klopc¢i¢: Nekaj movih dejstev. Pismo o kongresih SKOJ 1922 in 1923
~ (Komunist 20. februarja 1959), Kje je bil II. kongres SKOJ (Iz zapiskov Antona
: Manfreda) (7 dni, 1959, $t.39). Pod naslovom Najveéja stavka slovenskih ru-
\ + darjev (Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 2, 1960, str.288—300) sta
bila objavijena dva dokumenta, sindikalno in podjetni§ko porocilo o stavki
‘ od julija do septembra 1923. Nadalje naj navedemo €lanke: Milko Gor$i¢: Leto
preloma na univerzi (Nasi razgledi 8, 1959, str. 153—154), Rudi Ganziti: Prva ve-
v lika preizku$nja (Delavska, enotnost 28. marca in 4. aprila 1959) —. o stavki
} gradbenih delavecev 1936 —, Tomo Brejc: Revolucionarnost stavbincev (Ob ob-
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letnici velike stavke 1936.leta, Delavska enotnost 13. junija 1959). Knjigo Bili
smo v Spaniji (Spomini slovenskih prostovolj 3. popravljena in izpopolnjena
izdaja, Ljubljana 1960, 451 strani), ve¢ &lankov \l publikaciji Lijubljana_v_ile-_
gali I, Ljubljana 1959, 488 strani, npr. Lojze Ocepek: Iz zapisnikov predvojnega
partijskega delavca, Angela Dovéeva in Miha Beréid: V eni ljubljanskih tovarn’
__bred’ vojno, Rudi GanzitiT Révolucionarni sindikati stavbincev, Miroslav Lustek:
Napredna Studentska mladina v zadnjih letih pred vojno, France Vredar: BO-=
TIC (Savez bankovnih, osiguravajuéih, trgovalkih, industrijskih &inovnika Ju-
"~ goslavije), Marica Cepe: Centralna tehnika je zrasla iz predvojne partijske teh-
~ nike’ Janez Vipotnik: Tone Tom$i¢ (Komunist 3. junija do 1. julija 1960); lFran—
tek Sajer Revolucionarno gibanie nd Dolenjskem v~ letin~ 19181941~ (Ddlenjski
list 10, 1959, §t.1—23, 8.januarja do 11. junija); France Ostanek: Vpliv partije
na_Solstvo v razdobju 1919—1941 (Prosvetni delavec 8. junija 1959); Ernest
Vranc: »Popoinik« — propagandno glasilo III. internacionale? (Ob 30:-letnici
»zelenega«” in 20-lethici »rdetega« Popotnika, pedagoskega glasila slov. usifelj= -
stva) (S6dobna pedagogika 11, 1960, str’211—216); "Alojz Krivograd: Narodno=—
“obrambni-delovni tabori (193841940)’(Zb'omik'Koi‘oSke,\ Ljubljana 1959, strar—
'31'—36).|De1av'sko gibanje méd obema vojnama obravnava $e vrsta v drugem
poglavju navedenih &lankov; zlasti opozarjamo na 66., 67., 75. in 107. odstavek.
56. Pregled gospodarskega razvoja stare Jugoslavnje je dal v Enciklope-
diji Jugoslavije Sergije Dimitrijevié (Jugoslavija, Privredni razvitak od 1918 do
1941). Narodni dohodek sta obravnavala Ivo Vinski: Nacionalni dohodak i fiksni
fondovi na podrudju Jugoslavije 1909—1959 (Ekonomski pregled 1959, br. 11—12)
in Stevan Stajié: Nacionalni dohodak Jugoslavije godine 1923—1939 u stalnim
i tekuéim cijenama (Beograd 1959). Bosko Djordjevié: je prikazal Pregled ugo-
vorne trgovinske politike od osnivanje Driave Srba, Hrvata i Slovenaca do rata
1941. godine (Zagreb 1960, 289 strani). Gospodarski razvoj med obema vojnama
zajemajo Se razprave: JoZe Sorn: Razvoj industrije v Sloveniji med obema voj-
nama (Kronika 7, 1959, str. 10—21); isti: Kartelizacija stare jugoslovanske indu-
strije kleja (Zgodovinski &asopis 14, 1960, str. 137—178) ter istega pisca v 26. od-
stavku navedeno delo o jugoslovanski papirni industriji. :

II

57. Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku, ki ga izdaja 1ljub-
ljanski mestni arhiv, se je v letih 1959 in 1960 pomnozilo za dva zvezka: IV. zve-
zek (Ljubljana 1959), ki obsega listine iz mestnega arhiva ljubljanskega 1471 do
1521, ter V.zvezek (Ljubljana 1960), ki vsebuje listine iz kodeksov mestnega
arhiva v Trstu 1326—1348. Naéin izdajanja je isti, kakor smo ga opisali v 106.
odstavku bibliografije 1951—1958. :

58. Nekaj zgodovinskih podatkov vsebuje vodi¢: Ljubljana in njeno tu-
risti¢no zaledje (Redakcijski odbor: Franjo Bas, Valter Bohinec, Miroslav Lu-
Stek, Tego Malis, Viktor Sostari&, Nace Sumi, Fran Vatovec, Ljubljana 1960,
155 strani).

59. Splosno umetnostno zgodovinsko sliko Ljubljane daje Nace Sumi v delu
Zgodovinski urbanistiéni profil Ljubljane (Ljubljana 1960, 30 strani) in v ¢lan-
ku: Ljubljana — spomenik zgodovinskega urbanizma in arhitekture (Kronika 7,
1959, str.36—49). Umetnostnozgodovinskih obravnav posameznih stavb tu ne
omenjamo.

60. Na osemnajsto in devetnajsto stoletje se nanaga razprava Viado Va-
lenti¢: Ljubljanska ucéna stolica za kmetijstvo (Kronika 8, 1960, str.91—98).
Silvo Kranjec pa je opisal: Pol stoletja III. ljubljanske gimnazije (Kronika 7,
1959, str. 107—116). )

61. Iz gospodarske zgodovine Ljubljane naj omenimo: Ivan Slokar: Izde-
lovanje orodja, strojev in oroZja, oroZarne in skladiéa smodnika » Ljubljani
(Kronika 8, 1960, str. 174—183); isti Zgodovina ljubljanskih opekarn od leta 1732
do leta 1860 (Kronika 8, 1960, str.40—50); knjizico 130 let Blasnikove tiskarne
(Ljubljana 1959, 54 strani), v kateri je Janez Logar opisal Razvoj ljubljanskih
tiskarn in tiskov od protestanta Mandelca dalje, JoZe Sorn: Nastanek in razvoj
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»Saturnusa« (Mo$tanska skupnost, julij in oktober 1960) ter opozorimo na Slo-
karjeve v 21. in 36. odstavku navedene €lanke.

62. Delavsko gibanje v Ljubljani je zajeto v vrsti ‘Elankov in spominov, od

katerih smo najvaZnejSe navedli v 53.—55. odstavku. Zlasti opozarjamno na

zbornik Ljubljana v ilegali, ki obravnava tudi predvojno obdobje. Posebej naj
omenimo ¢lanek Alenke Nedog: Rdeéa zastava na blokiranih ljubljanskih ulicah
leta 1928 (Ena izmed Stevilnih predvojnih akcij partije in SKOJ v dneh oblet-~
nice velikega Oktobra) (Komunist 4. novembra 1960).

63. Iz8la je Kronika osnovne $ole Zalog 1910—1960 (Zalog 1960, 24 strani).

64. Iz8la je posebna spominska publikacija: Ob 80-letnici Gasilskega dru-
$tva DomZale 10.julija 1960, ki jo je uredil Stane StraZar (Domzale 1960, 68
strani). :

65. V letu 1959 je izSel peti (Kamnik 1959, 283 strani), v letu 1960 pa Sesti
Kamnidki zbornik (Kamnik 1960, 228 strani). V podrodje nae bibliografije spa-
data ¢lanka Viado Valendié: Iz kamnifkega gospodarstva v XVIII. stoletju (VI,
str. 5—34) ter istega avtorja O slamnikarski domadi obrti (V, str. 165—193), med-
tem ko smo Clanek o Smolnikarju omenili v 35. odstavku. '

66. Od Lo$kih razgledov sta iz$§la VI. (1959, 272 strani) in VII. (1960, 256
strani) letnik. V njih je posebej omeniti naslednje ¢lanke: Pavle Blaznik: O po-
deZelski obrti na loSkem ozemlju do zadetka 16. stoletja (VI, str.91—97), isti:
O obrti v Skofji Loki v srednjem veku (VII, str.80—87); JoZa Gaspersié¢: O
oglarstvu na Jelovici (VI, str.98—108), isti: O jelovskem rudarstvu (VII, stran
63—174); Josip Zontar: Trgovska radunica loSkega veletrgovca Franca Oblaka-
Wolkensperga iz letd 1677 (VII, str.88—93); Doroteja GoriSek: Barvarska obrt
v Skofji Loki (VI, str. 158—166); JoZe Jenko: Vloga Skofje Loke v snovanju Ze-
lezniSkega omreZja (VI, str. 182—200); Vojko Valié: Skofjeloska tovarna klobu~
kov v letih 1921—1941 (VI, str. 167—181). Na delavsko gibanje med obema voj-
nama v $kofjeloskem podroéju se nanaSata ¢lanka: Boris Ziherl: Pot, dolga $ti-
rideset let (VI, str. 7-—10) in Maks Fojkar: Delavski stavkovni val v Skofji Loki
(VI, str. 11—27), ki govori o letih 1935 in 1936. O priimku Tavéar in s tem zve-
zanimi vpraSanji je pisal Pavle Blaznik (Odkod priimek Tavcar?) (Geografski
vestnik 32, 1960, str.27—31), pa tudi DuSan Ludvik (Als-Davéar-Tavéar) (Jezik
in slovstvo 5, 1959, str. 27—28). Iz§la je posebna publikacija: Sedemdesetletnica
vajenske Sole zZa razne stroke v Skofji Loki 1889—1959 (Uredil Lojze Zupanc,
Skotfja Loka 1959, 40 strani).

67. Ob devetstoletnici prve omembe Kranja v srednjeveskih listinah je
iz8el spominski zbornik 900 let Kranja (Kranj 1960, 496 strani). Od.¢lankov, ki
so bili tu objavljeni, spadajo v okvir naSe bibliografije Milko Kos: Starejsa
naselitev na Kranjski ravnini (str. 51—73); Pavle Breznik: Obveznosti podlozZ-
nikov do zemlji§kih gospostev v obmoéju Kranja (str.84—104); Josip Zontar:
Vlega Kranja v blagovnem prometu v teku stoletij (do 19.veka) (str. 137—159);
Cene Avgus$tin: Poglavitne ¢&rte urbanistiénega razvoja starega Kranja (stran
160—174); JoZe Zontar: Razvoj uprave in sodstvasna obmodju Kranja od srede
18. do srede 19. stoletja (str.200—214); Viado Valendié¢: Prebivalstvo na obmodju
ob¢ine Kranj (obravnava Cas od leta 1754 naprej) (str.294—322); Jofe Sorn:
Velika industrija v Kranju med obema vojnama (str.323—339), Ivka KriZnar,
Stavkovno gibanje v Kranju in okolici (str. 340—351); Stane Sinkovec: SKOJ in
mladina Kranja od leta 1938 do pomladi 1942 (str. 352—362), ostali ¢lanki pa go-
vore o predslovanski in staroslovanski arheologiji, romanski arhitekturi (kranj-
ski zupni cerkvi, razvoju me$canske hiSe, rezbarski delavnici 17. stoletja), etno-
grafiji, literarni zgodovini v zvezi s PreSernom; Jenkom, Tav&arjem in Mencin-
gerjem, obdobju NOB ter razvoju po osvoboditvi. Posebna spominska publika-
cija je Glasbena Sola v Kranju ob petdesetletnici obstoja in delovanja (Kranj
1959, 79 strani). V 19.odstavku navajamo Zontarjevo razpravo o najstarejsi
sodni in mestni kranjski knjigi.

68.- Zbornik Naklo 1960 (105 strani) podaja kratko zgodovino kraja, Sole
(Joze Kozuh), zadruzni$tva (Ivan Zupan), gasilstva, telesne vzgoje; dobra po-
lovica zbornika pa je posvelena NOB.
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69. Na Trzi¢ se nanasa kot druga knjiga Zgodovine obrti in industrije v
Trzi¢u napisano delo Ivan Mohorid: Bombazna predilnica in tkalnica v Tridu.
Nastanek, razvoj in delo 1885—1960 (Trzi¢ 1960, 520 strani).

70. Zelezar (8,1959) posveta novembrsko-decembrsko dvojno §tevilko 8. jet-
nika (1959) Stiridesetletnici Partije in devetdesetletnici jeseniSke Zelezarne. V
Clanku Utrinki iz zgodovine jeseniSkega delavstva je podan zgodovinski pre-
gled, poleg tega pa je objavljenih $e ve¢ drugih, ved¢inoma spominskih ¢lankov
0 posameznih dogodkih iz preteklosti delavskega gibanja. Posebej pa je izsla’
publikacija: 90 let Zelezarne Jesenice (idéjni koncept Milo§ Magoli¢. Jesenice
1959, 203 strani) s ¢lankom Slavko Smolej: Kratek zgodovinski oris Zelezarstva
na Gorenjskem in Zelezarne Jesenice. co

71. O naselitveni zgodovini govori razprava, ki jo je objavil Milko Kos:
O nekatrih planinah v Bohinju in okoli Bleda (Geografski vestnik 32, 1960, stran
131—139).

72. Na veéji del Dolenjske se nanaa delo Ivo Pirkovié: Tisoéletja v zrcalu
Krke (Od bajke do zgodovine) (Dolenjski list 10, 1959, 8. januarja—12. februarja).
Omeniti je tudi v 55.0dstavku naSteto Sajetovo razpravo Revolucionarno gi-
banje na Dolenjskem v letih 1918—1941. _

73. Na Pleterje se nanasa knjizica Kartuzijani na Slovenskem (Ob osem-
stoletnici naselitve 1160-—1960) (Ljubljana 1960, 104 strani).

74. V knjiZici Adlesi¢i v Beli krajini (Adlegiti 1960, 67 strani), izdani ob
stoletnici Sole, je opisal JoZe Dular zgodovino kraja in $ole.

75. Na Zagorje, Trbovlje in Hrastnik se nanasa vet Ze zgoraj v 53.—55. od-
stavku navedenih ¢lankov in spominov (tako npr. tudi v zborniku Cetrdeset
godina, Prva knjiga). Posebej naj Se omenimo: Miha Marinko: Moji spomini na
SKOJ v Zagorju (Komunist 16. septembra 1960); France Klopéié: Ustanovitev
Komunistiéne Partije v Zagorju (Kronika 7, 1959, str. 1-—4), isti: Ob 35. obletnici
oboroZenega odpora Orjuni v Trbovljah (Nasi razgledi 8, 1959, str.233); Henrik
Tuma: Obrambni govor na sodni razpravi v Celju proti 12 obtoZencem, ki so
bili .obtoZeni za junijske dogodke v Trbovljah 1924.1leta (Na§i razgledi 8, 1959,
str. 233—234). Iz&la je tudi posebna brosura z naslovom 100 let steklarne Hrast-
nik 1860—1960 (Hrastnik 1960, 44 strani).

76. Za Rimske Toplice je objavil Janko Orosen: Gradivo. za zgodovino
Rimskih Toplic in okolice (Celjski zbornik 1959, str. 119—187).

77. Na Olimje se nanaa razprava Jo¥e Curk: Olimje (Celjski zbornik 1959,
str. 277—297).

78. 1z8el je Zbornik ob petdesetletriici Kmetijske Sole v Sentjurju 1910 do
1960 (Sentjur 1960, 37 strani).

79. Iz8la sta dva Celjska zbornika: Celjski zbornik 1959 (Celje, 342 strani)
ter Celjski zbornik 1960 (351 strani). Zgodovinski ¢lanki v obeh opisujejo manj po-
drotje mesta Celja, bolj pa kraje in predele s Sirokega celjskega podroéja. Sin-
tetiCen pregled daje ¢lanek JoZe Curk: Umetnostni profil Posavinja skozi sto-
letja (1960, str.292—304). Milan Bo#ié in Zoran Vudler sta priredila Vodi¢ po
Celju in okolici (Celje 1960, 62 strani). :

80. Na Cast devetdesetletnici Zalskega tabora je iz8el " Savinjski zbornik
(Celje 1959, 344 strani). V nao bibliografijo moremo iz njega uvrstiti naslednje
€lanke: JoZe Curk: Gradovi in grad¢ine v Spodnji Savinjski dolini (str. 140 do
160), Janko OroZen: Kratka zgodovina rudarstva in industrije v Spodnji Sa-
vinjski dolini (str. 213—230), Vasilij Melik: Razmere na Slovenskem v dobi
taborov (str.9—15), Rajko Vreder: Kako je bilo pred devetdesetimi leti (stran
16-—23), Stane Terdéak: Spodnje Savinjska dolina v boju za bolj§o bodoénost
(str. 77—102). Zadnji ¢lanek daje kratek pregled ilegalnega dela v bivii Jugo-
slaviji in v ¢asu NOB. .

81. Iz8la je knjiZica 150 let $ole ma Gomilskem (Gomilsko 1960, 48 strani),
lsq'er je med drugim opisana zgodovina kraja (Janko OroZen) ih Sole (Franjo

ega).

82. Preteklost Dobrne obravnavata razpravi: Ivan Grobelnik: Nastanek in
Ta2v0j zdravili§éa Dobrna (Celjski zbornik 1959, str. 107—118) ter Janko OroZen:
Donesek k zgodovini Dobrne (Celjski zbornik 1960, str. 280—291).
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83. Razprava Drago Meze: Prebivalstvo Gornje Savinjske doline (Celjski
zbornik 1960, str. 5—67) prikazuje predvsem razvoj prebivalstva v zadnjem sto-
letju in pol, zlasti od 1869 dalje.

84. Janko OroZen je napisal: Zgodovino premogovnika v Velenju (Celjski
zbornik 1960, str.257—279). Za 40-letnico KPJ je izSla broSura Novo Velenje
(Novo Velenje 1959, 30 strani).

85. IzSel je zbornik 40 let telesne kulture v Mislinjski dolini 1919—1959
(Uredil Vinko Canjko) (Slovenj Gradec 1959, 48 strani). Franjo Ba§ plse O Ze-
lezarni v Mislinji (Koroski fuZinar 9, 1959, st 1—3, str.12—13).

86. Clanek Franjo Ba$: Ustanovitveno leto je marobe — skoro polovico
nafe Zelezarske tradicije zataji govori o ustanovitvi jeklarne na Ravnah (Ko-
roski fuzinar 10, 1960, §t. 21 a, str. 21). MeZi§ko dolino in Ravne obravnavajo Se:
Ivo Kokal: Spomini na sodelovanje z okroZnim komitejem KP pod imenom
»Sever« (Zbornik Koroske, Ljubljana 1959, str.14—30); Anton Cop: Pomen so-
cialistiéne gospodarske dejavnosti in kulturno prosvetnega dela za politiéno
razgibanost MeZiSke doline (Koro$ki fuzinar 9, 1959, §t.4—9, str. 9—11); Janko
Gadénik: Kronika o telovadnem in narodnostno-prosvetnem delovanju biviega
sokolskega druStve na Ravnah (Koroéki fuzinar 9, 1959, st.1—3, str.32—35).
V Koroskem fuZinarju je iz8lo Se ve¢ drugih zgodovinskih élankov.

87. Delo Ivan Gams: Pohorsko Podravje (Razvoj kulturne pokraJme) (Ljub-
ljana 1959, 233 strani) ima tudi zgodovinske podatke.

88. Podroc;a ob Pesnici se tite Otto Lamprecht: Der mittelalterlichen Be-
sitzstand des Stiftes St. Paul im Lavantal an der Possnitz (Carinthia 149, 1959,
str. 379—388).

89. Na Maribor se nana8a ¢lanek Jofe Curk: Mariborski mestni grad
(stavbno-zgodovinska skica) (Kronika 7, 1959, str. 30-—36); bro§ura DuSan Mev-
lja: Pregled dela mariborskega gledali$éa 1919—1941 (Maribor 1960, 74 strani)
ter ¢lanka: Jan Sedivy: Borba za ustanovitev mariborske klasi¢ne gimnazije

. (Kronika 8, 1960, str. 123-—129) in JoZe Ko8$ar: Ob 200-letnici klasi¢ne gimnazije

v Mariboru (Nadi razgledi 8, 1959, str. 7—8). IzSel je zelo obseZen Zbornik Splos-
ne bolnisnice v Mariboru 1799—1959 (Urednik Eman Pertl) (Maribor 1959, 544
strani), v katerem je posebej opozoriti na zgodovinske Clanke: Franjo Ba$§: Iz
predzgodovine mariborske bolnisnice (zdravstveno-zgodovinski spomeniki v Ma-
riboru) (str.23-—32), Franc Minafik: Iz najstarej$e in starej$e dobe mariborske
bolnisnice (str.33—81) in Mirko Cernié: Poslanstvo mariborske bolni$nice od
leta 1919 do danes (str. 15—23). Iz8la je brosura ZSD! Maribor ob 40-letnici Ko-
munisticne partije in SKOJ (Maribor 1959, 20 strani).

-90. Na Ptuj se nanasa brosura Mirko Majcen: Kronika gasilskega dru-
$tva v Ptuju 1870—1960 (Ptuj 1960, 36 strani). Od raznih ¢lankov o delavskem

‘gibanju naj omenimo Rudi Ilec: Tiskarna v kovckih (7 dni 1959, §t. 18, str. 1, 3).

91. V Markovcih so izdali broSuro: Markovci ob 150. obletnici 3ole in 15.
obletnici osvoboditve (Markovei 1960, 32 strani).

92. Haloze zajema razprava Milko Kos: Haloze po ptujskih wurbarjih iz
15. stoletja (Zgodovinski Casopis 14, 1960, str. 187—193).

93. Miroslav Kokolj je sestavil bibliografski pregled Prekmurje in Prek-
murci v slovenskem periodiénem tisku (Murska Sobota 1957, 168 strani), ki
obsega »pregled &lankov, leposlovnih prispevkov, podlistkov, poro¢il, dopisov,
novie, vesti, uradnih razglasov, slik in ostalega drobiZa, ki se kakorkoli na-
nasa na Prekmurje in Prekmurce« in je izSel v slovenskem periodi¢nem tisku
od Bleiweisovih Novic (1846) do osvoboditve (1945). Izsel je Geografski zbornik
(Murska Sobota 1959, 160 strani), ki obsega veé¢ (deloma prvi¢ objavljenih de-
loma ponatisnjenih) g