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Postanek srednjeveskega Celja.
Matija Liub3Sa. Celje.

V obvladajoci legi, visoko nad rodovitno Savinijsko dolino, tam, kjer
Savinja zapusti Siroko kotlino, se naglo obrne na jug in sili v dolgo so-
tesko, Surlijo — 170 m nad mestom Celjem — iz svetlozelenega bukovja z
brélianom obrastli ostanki najsloviteiSega gradu v celi Slovenski Stajer-
ski, celiskega Starega gradu. Po $¢ danes ohranjenih ostankih je bil ta
grad najobsSirnej$i in najbolj mnogooblikovit v deZeli in na Spodnjem Sta-
jerskem gotovo najmocnejsi, da je istinito odgovarjal kneZji moci svoiih
posestnikov. Ni enotno urejen in je bil v teku Casa velkrat poveCan. Na
zapadu in jugu pada peCevije skoraj neposredno v. globoc€ino, da je bil od
teh strani vsak napad popolnoma nemogo¢. Samo od vzhodne in severne
strani je bil dohod dosegljiv: zato imamo tukaj mogoCen obramben in var-
nosten zid- Na teh straneh je tudi predzid, od zacetka nenavadno modcan
in obsSiren, ki pa obsega sedaj samo obgradje. Ima $tiri neenake strani in
$e obstoja samo radi svojega izredno mocnega zida. Za predzidom je bil
iako sirok rov, Cez katerega je bil dostop do pravega gradu mogod le
skozi tri zaporedna vrata.

Kdo je trdnjavo zidal, je popolnoma neznano . . .

Tako opisuje ostanke celjskega Starega gradu v propagandni knjigi
»Siidsteiermark«') dr. Fric Novotni. Ali ravno njegov zadnji stavek nas
navaja, da poskusimo prodreti do postanka celjskega gradu in — mislimo
— s tem tudi do ustanovitve srednjeveskega celiskega trga in niegove
prve cerkve.

L.

Rimsko mesto Claudia Celeia, na mestu dana$njega Celja, je
ob Casu ljudskega preseljevanija, ker ob eni glavnih prog iz severa v Ita-
lijo, hudo trpelo, posebno, kakor se zagotavlja, pri pohodu Atile (452) in
Odovakerja®). Gotovo pa si je nekoliko zopet opomoglo, ker je Celeja
ostala Skofov sedeZ do prihoda Slovencev. Zadnji $kof Ivan je pred njimi
zbezal v lalijo, na GradeZ, in je pozneje bil $kof v Istri. Slovenci so mesto

') Str. 90. Knjigo je uredil bivsi celiski utitelj Hausmann.
*) ONB (= Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter) 96.
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poZgali, kakor nam pricajo izkopnine. Savinja, ki je v starem veku tekla
bolj ob severni strani, je razvaline preplavila s svojo usedino in pokrila
ruSevine nekdanjega rimskega mesta. Tako je Celeja zginila za nekaj sto
let. Ime je pal ostalo v spominu novih priseliencev, ki so kmalu po od-
hodu Longobardov prisli v Savinjsko dolino’) in se naselili na obronkih
hribov, ki jo obdajajo. Da bi se takoj tudi naselili na starih razvalinah,
nimamo nobenih dokazov. Zato pa tudi ni verjetno, da bi Madjari kraj
Celje razdejali, ker ga — ni bilo.

Pac pa so Madjari gotovo opustoSili vso obljudeno okolico. Da si pa
ta ni kmalu opomogla, pri¢a pac to, da je Se 1. 1015. celo po Furlaniji po
madjarskih navalih bilo vse razdejano'). Ce je bilo $e takrat tako opu-
stoSenje v gornji Italiji, kako je moralo takrat izgledati pri nas, v bliZnji
soseds¢ini Madjarov. Gotovo se je pri nas nova kolonizacija poCasneje
vréila, kakor v Gomji Italiji, s tem pa tudi misijonsko delovanje; zato pa
ni ¢udno, da o cerkvenem Zivlienju in o organizaciji Zupnij v nasih krajih
pred 1. 1146. ni¢ ne zvemo®).

Ali kaj je s Celiem?

Gubo pravi v svoji knjigi »Geschichte der Stadt Cilli« str. 55, da so se
Slevenci naselili takoj na rimskih ruSevinah, kar nam prica, da sta longo-
bardska vojvoda Tasso in Casca v zaCetku 7. stoletja vso slovensko po-
krajino v okraju »Zelliax — kar je seveda Celje in Savinjska dolina —
scbi usuZnjila. Zopet se Celje kot »Zellia« imenuje v listini Ludovika Po-
boZnega 1. 824.°) V zaCudenje veZe (Gubo Privinov »Mosaburch« z Mo-
zirjem v Savinjski dolini in piSe: »Njegov sin Chezilo (Kocelj) se je neki
na zopetni zgradbi kraja Celje bistveno vdeleZil . . .« »L. 899. so Madjari
po stari rimski cesti §li skozi Celje v Italijo«; ali so ga zruSili ali ne, ne
omeni. Pozneie (po l. 976.) so imeli mejni grofi Savinjski iz rodbine BreZe-
Selée svoj sedez v kraju Celie’). Okoli 1. 1060. je kraj Celje {po smrti
Azvina Planinskega) preSel na sorodne grofe Vovbrike. Ko je Gunter bil
grof Savinjski (1123—1140 1), je svoi sedeZ gornji grad v Celju utrdil in
spodaj leZeCe selo zavaroval.®)

Y Prim. W. Schmid v sSiidsteiermark« 24,

%) Dr. Kovatié, Zgodovina Lavantinske Skofije, 44.

%) Na o. m. 54.

%) Gubo, 56 citira: »in loco Zellia in finibus Sloviniae in partes Karantanas at-
que inferioris Pannoniae«. Gr. (= Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku) 11, 78, str. 68, citira to mesto (v izvleCku): »in finibus Sclaviniae in loco, qui
dicitur Zellia manentes vigintic. StUB (= Zahn, Urkundenbuch des Herzogtams Steier-
markd [ te listine ne navaja, drugih virov pa mimam pri roki. Mislim, da je
Gubotov citat pokvarjen. O »Zellia« govorim pozneje.

") Na 0. m. 58.

%) Na 0. m. 59, pa brez navodila virov.
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Drugi nem8ki pisatelii pa stavijo nastanek Celja v ¢as po bitki na
Leskem polin (1. 955.). Tako beremo n. pr. v Gawalowski-jevi knjigi
Steiermark, Hand- und Reisebuch®) [*]: »Na (celiskem) grajskem hribu je
na vsak nadin kmalu po bitki na LeSkem polju (955) nastal grad, sredisCe
Savinjske doline«.

Za slovenske zgodovinarje je merodajen Kosov regest v Gr. 1, 5t
78. L. 824., januarja 21., je podaril cesar Ludovik ogleiski cerkvi del svo-
je lastnine v vasi Muzzana in 20 stanovalcev v obmoju Slovenije v
kraju, ki se imenuje »Zellia«.**) Prvi kraj je na Furlanskem, drugega pa
dolo¢a dr. Kos v imeniku Gr. 1, str. 509: »Zellia gl. Celje«, in str. 425:
»Celje (Zellia), mesto na Stajerskem, 78 (I)«. Oznatba v oklepu »(I)« po-
meni, da se ime navaja Ze v prvem zvezku Gradiva, akoravno tam znac-
nico »Celje« v imeniku zastonj i$ce§.

Znactbo: Zellia = Celje so, kakor prej Ze Gubo, novejSi zgodovinariji
si osvojili. Dr. Gruden piSe v knjigi »Zgodovina slovenskega narodac,™)
da so imeli Savinjski mejni grofi iz rodbine Selce-BreZze v Celju svoj
sedeZ Ze okoli 1. 976, celiski grad pa je Ze¢ vel sto let pred zacetkom
Celiskih grofov stal. Dr. Milko Kos pravi z ozirom na navedenj regest
svojega oCeta, da je na ozemlju sedanje Stajerske dobila oglejska cerkev
Ze 1. 824. v last dvajset kolonov v Celju.”®*) In dr. Kovadi¢ trdi v knjigi
»Slovenska Stajerska in Prekmurie«,") da je bilo Celje 1. 980. sre-
diCe Savinjske marke.

Ogleimo si ime »Zelliac.

Pavel Dijakon pripoveduje v svoji »Historia Langobardorum«*), da
sta po smrti furlanskega vojvoda Gisulfa njegova sina Taso in Kako
prevzela viado. »Hi suo tempore regionem quae Zellia appellatur usque
ad locum qui Medaria dicitur possiderunt.« Zato so do Casa vojvoda
Rachtisa oni Slovenci Furlanom pladevali davek. To bi se zgodilo okoli
1. 610. in bi odvisnost Slovencev trajala do 1. 740.") Po Gubo-tu je ta
Zellia kajpada Celje in po Kosu, Gr, lI, str. 425, bi isto pricakovali. Ali
dr. Kos navaja'®) raznolicna mnenja mnogih zgodovinariev glede »Zellia«
in sMedaria« sem od Mucharia, ki iCejo »Zellia« v Celju, sMedaria« pa
v Mariboru, v Ziliski dolini, v Istri i. t. d. Tukaj navedemo Se dva pisa- .
telia, katera je dr. Kos prezrl.

’) Graz 1914, Str. 449.

%) Latinsko besedilo gl. op. 6.

1) Str. 123 in 256,

) CIN (= Casopis za zgodovino in narodopisie) XHI (1917), 27.

18) St 1374
1) 1V, c. 38.
%) Gr. I $t. 146.

) Tam str. 188 v opombi.

]li
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Biv3i ravnatelj Stajerskega deZelnega arhiva, dr. Zahn, opozaria na
dveh mestih svojega Casopisa »Steiermiirkische Zeitschrift« in sicer i,
128 proti Miihlbacherju in II, 57 proti Kimmelu, da »Zellia« ni $tajersko
Celje, ampak se mora ta kraj iskati v Ziljski dolini. Zato pa je omenje-
no mesto [— ki sicer tudi ni listina — namenoma v St. UB., I in] v ONB
str. 96 pod »Cilli« z letnico »824« izpustil.

Malo pozneje je S. Rutar v »Ljubljanskem zvonuc, 111") tei zadevi po-
svetil daljSi ¢lanek. Najprej zavraca one, ki i5¢ejo »Zellia« v naSem C e-
liu, in »sMedaria« v Mariboru, ker furlanska oblast v onem ¢asu ni mogla
segati tako daleC; potem pa dokazuje, da nam je iskati omeniena kraja
v Kanalski dolini na KoroSkem. Po ¢edadskem zgodovinariju Nicolletiju
(T 1596) je bilo ime »Zeglia« v Kanalski dolini $e znano v 14. stoletju:
»Medaria« pa bi bila po Rutarju Medgora, nemski Malgern, v isti dolini.

Sicer pa dr. Kos na omenjenem mestu™) sam dokazuje nemoZnost, da
bi bila 1. 610. omenjena kraja na Stajerskem. Sam svojega mnenja ne iz-
rece, vendar Se mu navidezno ugaja najbolj trditev Strakosch-GraBman-
na, da bi bila navedena kraja kje blizu Kormina. Zato nam ni razumljivo,
zakaj dr. Kos v Gr. II, str. 425 pod znalnico »Celje« kaZe na Gr. 1, ne pa
pod znaCnico »Zellia« str. 509, kijer bi bilo to laZje razumljivo. In &e opo-
reka kraju »Zellia« v sedmem veku, da bi bi bila Stajersko Celje, zakaij
pa Zellia istoveti s Celjem 1. 824? Saj vendar ne obstoji tezko¢a v tem,
da Pavel Dijakon rabi izraz »regio« = pokrajina, listina 1. 824. pa slocus«?
Ako se je cela pokrajina imenovala »Zellia«, zakaj se ne bi imenovalo
glavno selo pokrajine enako? Ce pa sZellia« Pavla Dijakona ni bila na
Stajerskem, tudi sredi§Ce te pokrajine ne more biti tukaij.

Po listini iz 1. 824. je dobila oglejska cerkev v skraju Zellia« dvajset
kolonov. V Celju ali bliZnji okolici pa ne najdemo nikjer posestev, ozi-
roma kolonov oglejske cerkve; tudi nobena listina ne porota o kaki
prodaji ali oddaji komu drugemu. Se le okoli 1. 1140. je dobila ogleiska
cerkev pri nas polovico gornjegrajske grascine in ob tistem asu je imel
toCaj oglejske cerkve neka posestva pri Konjicah v zajem. Obe posestvi
pa sta Ze tako dale¢ od Celja, da jima res ne pristoja izraz »in loco
Zellia«. In ko je oglejska cerkev, brzcas e le v 12. stoletju, pri nas uva-
jala cerkveno-pravno urejene Zupnije, je pad zelo nenavadno, da ni usta-
novila prazupnije za ta del Savinjske doline tam, kjer je imela svoje ko-
lone, na sedeZu Savinjskih grofov, v Celju, ampak vsaj tri ure vise gori
v Savinjski dolini. Dr. Kovadi¢ mora sam priznati, da se je iz ruSevin
starega celjskega mesta le polagoma razvila majhna naselbina in jo je

') Letnik 111, str. 56.
%) Glej op. 16.
) Po njem je tega nazirania tudi I. OroZen, Zgodovina Celia, II, 8, op.
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naselbina pri Sv. Petru prekasala.”®) In vendar bi naj bilo Celje sredisce
celiskih meinih grofov, ki so Ze 1. 1140. prenehali! Celjska Zupnija
je bila izloCena iz praZupnije na Zalskem polju, torei Se le po nastanku
prazupnije; njeni patroni so bili vedno posestniki celiskega gradu in nik-
dar oglejski patrijarhi. V prepiru med oglejskim patrijarhom in stiSkim
opatom 1. 1319. pa ni Slo za patronat nad celisko cerkvijo, ampak za
nadpastirske pravice (ne za spracsentatio« ampak za »collatio« ad pa-
rochum.*)

In Se¢ nekai. Ako bi bilo Celje srediS¢e Saviniske meine grofije, kate-
ro zasledimo izrecno prvikrat 1. 980.,) bi se meini grofi vendar imeno-
vali po svojem glavnem sedeZu. A tega naslova pri njih ne zasledimo.
Imamo RajhenburZane, PilStanj¢ane, Planinske i. t. d., edino zadnji mejni
grof Saviniski med 1. 1123. in 1137. nastopi prvi kot »marchio de Cylie«,
celiski meini groi®) Janko OroZen™) sklepa iz tega priimka, da e
Gunter, smarchio de Cylie«, prebival v Celju. O bivalis¢ih njegovih
prednikoy — pravi — ni mogoce reci niCesar gotovega. Morda so prebi-
vali tudi Ze tu . .. Da bi se Celje, bodisi grad, bodisi selo, kot njihov se-
deZ dve do tristo let nikdar ne imenovalo v listinah in drugih istoCasnih
virih, je tako izredna prikazen, da dejstva ne moremo razumeti in iz
tega moramo sklepati, da Se je le Gunter ustanovitelj Celja.

Pri nas so zaceli zidati gradove iz opeke in kamenja Se le okoli leta
1160.*") Ne listine ne drugi pristni viri ne omenjajo za to pri nas gradov
pred 12. stoletiem. Gradovi, katerih postanek nam je ¢asovno skoraj do
letnice poznan, n. pr. Dravograd, Maribor, Cmurek, Marenberg in dr. so
vsi nastali v 12. stoletju. Ni torej nobenega povoda, da bi morali ravno
za Celje, ki se prvi€ imenuje tudi $e le v 12. stoletiu, zahtevati visjo sta-
rost. Ce je mogoCe prej na mestu celjskega gradu stala kak$na lesena
zgradba, ne vemo in ne najdemo nobenega potrdila.

Srednjeveska gospoda se je imenovala po svoiih glavnih posestvih,
Ce pa si je ustanovila nov grad z grascino, si je nadela priimek po novi
ustanovi. Bernhard »KoroSki« se imenuje tudi »TruSeniski« po svojil
koroskih gradovih; ko je proti sredini 12. stoletja sezidal (gornji) grad
mariborski,*) se je po njem tudi imenoval »de Marchburch«. Po prido-
bitvi novih posestev si dajo nov priimek. Trije bratie Zovnetani imajo
vsak drug priimek, vsak po svojem gradu. Sicer pa — pravi dr. Tangl™)

) Slov. Stajerska itd. str. 141.

) Orozen, Das Bistum . . . Lavant, 111, 30,

) Gr. 11, 470.

) Gr. 1V, 70a.

#) Zgodovina Celja II, 14.

) Dr, Kovadi&, Slov. Stajerska itd. 109,

?¢) Dr. Kovadi¢ na n. m. str. 99, .

") MHVSt (= Mitteilungen des historischen Vereines fiir Steiermark) VI. 85.
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— je vladala Se v zaletku 12. stoletja taka nestalnost v rabi priimkov,
da so se sinovi istega oleta redko posluZevali istega priimka, ampak
vedinoma raznih, ker se je vsak imenoval po svojem gradu.
To se je zdelo potrebno opommiti z ozirom na osebo celjskega mej-
nega grofa Gunteria.
I.

Mejni grof Gunter se nam predstavlja kot Ziv samo enkrat in tokrat
kot »marchio Cylie«, mejni grof Celjs ki Admontski letopisec nam k I
1137, porea,’) kako je Gunter napadel admontskega opata Woliolda za-
radi njegove reformacije v Zenskem samostanu pri Sv. Juriju na Jezeru
(KoroSko) I, 1134.%), ga viel, zvezal ter na sramoten nacin na kljusetu od-
vedel drugam. Wolfold je moral na svoji osebi in Casti toliko pretrpeti,
da je bilo zaradi tega uniCeno niegovo zdravije. Opat je umrl ). 1137., ali
po Mucharjn dne 2. novembra 1138.°) V zadoS¢enje tega zloCinstva in za
odvezo iz izob&enja je mejni grof dal gotova posestva solnograski cerkvi,
Admontu pa cerkev sv. Martina pri Strassgangu in spodaj leZeCo vas
ter si je izbral svoj grob v imenovanem samostanu.

Vse druge listing govorijo o naSem Gunterju Se le po njegovi smrti.
Iz njih izvemao, da se je¢ l. 1140. bojeval na strani avstrijskega vojvoda v
Reznu (Regensburg), kjer je bil v neki bitki teZko ranien. Ko je v Reznu
bolan leZal in spoznal, da se mu bliZa smrt, se je spomnil na svoje zlodej-
stvo proti opatu Walfoldu in admontskemu samostanu, Da bi se resil izob-
Cenja, je hotel Skodo popraviti s tem, da je admontskemu samostanu spo-
rodil veC posestev. Po smrti ga je njegovo mostvo prepelialo po Donavi
do AniZe, kjer so ga sprejeli samostanski bratje, ga s trudom spravili v
Admont in ga tam pokopali.')

Iz predaje raznih srednjeStajerskih posestev admontskemu samosta-
nu 1, 1144., maja 14. v Lipnici®) zvemo za Gunterjevo pokolenije. Prva
listina imenuje njegovega oCeta plemenitasa Pilgrima: »quidam nobilis
natus vocabulo Piligrimus et filius eius nomine Guntherus marchio
de Soune«; druga pa pravi »marchio Guntherus de Hohenwarte . . ., pa-
ter eius Piligrinus de Hohenwarte.« Tukaj zvemo, da se je Savinjski mej-
ni grof Gunter, na8 marchio de Cylie, imenoval tudi »de Hohenwarte«
po svojem ofetu Pilgrimu Hohenwartskem. Pilgrim pa si je navzel svoj
priimek po po njem ustanovljenem gradu Hohenwart (»Visoko«) na Ko-

) Gr. IV, 70a str. 42: Ann. Admunt. ad a. 1137,

?) MHDC (= Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae) I, 76, str. 107,

?) MHVSt. VI, 95; Arch. (= Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichtsquel-
len, Wien) XIX, 69.

*) Prim. St. d. a. (= 3tajerski deZelni arhiv; listina §t) 116b; St.UB (I, 285, str.
290; 220 str. 232 itd.; Gr. IV 199 str. 114.

% Gr. TV, 198, 199 str. 113, 114.
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roskem med Vrbskim in Osojskim jezerom. O tem gradu pa poroca neka
druga listina iz 1. 1162., da je dobil ta grad Hohenwarte krski $koi Ro-
man od korofkega vojvoda Hermana, kateremu je grad daroval gospod
»Pilgrimus de Potsul«.®) Tu imamo nov priimek za Gunterjevega oCeta
Pilgrima Hohenwartskega: »de Potsill«. Ker je Pilgrim posestva svojega
sina izrocil drugi gospodi in tudi svoj zajem pri Konjicah moral odstopiti
Stajerskemu vojvodu, predal pa tudi svoj grad Hohenwarte na KoroSkem,
je opustil tudi svoj priimek »de Hohenwarte«. S priimkom pa, katerega
zvemo l. 1162, ko je bil Pilgrim e mrtev, »Patsiil¢, $e zasledimo »Pere-
grinus de Pozul« |. 1147, v neki furlanski listini za moZniSki samosran v
taki zvezi, da je to le na$ sPilgrim de Hohenwarte«.”) L. 1149., maja 8.
v Huminu pri¢a v listini za isti samostan »Pelegrinus de Puzol<") in 3e
istega leta v neki oglejski listini.*) Nato izgine iz zgodovine. Ce pomisli-
mo, da je niegov sin Gunter vsaj Ze 1. 1100. moral biti rojen, ga moramo
1. 1149. smatrati Ze za dobrega T0letnika!

Zasleduimo, ¢e naidemeo Pilgrima Ze tudi prej, pred 1. 1144, ko na-
stopi s priimkom »de Hohenwarte«. In res, L. 1126., aprila 6. ob Soci,
prica »Pilgrimus de Butsul«:*) 1. 1122, julija 2. v Cedadu med groii
sPellegrinus« brez priimka,”’) smemo ga istovetiti z naSim Pilgrimom.
Ze L. 1103. je daroval »Peregrinus de Puzul« roZanskemu samostanu v
Furlaniji vas Jenkovo na Goriskem.”) Razli¢ne pisave, kakor Puzul,
Butsul, Puzol, Pozul, Potsiil, nas ne smejo motiti; pisarji so pal imeli
vsak svojo pisave za imena. To je ime za grad in gra$Cino Pozzuolo (»Stu-
dendek«) nekako eno uro juzno od furlanskega Vidma (Udine). Posestnik
tega gradu je bil pred Casom cesar Berengar, kateri ga je podaril 1. 921.
ogleiskim patrijarhom, ki so bili pravi oz. glavni posestniki tega gradu
$e mnogo Casa. L. 1210., novembra 8., Fiumicello: Ogleiski patrijarh Volf-
ger podeli glavni cerkvi v Ogleju Zupniio in Zupnijske dohodke v Pozzu-
olo. Po tem gradu se je imenoval na$ Pilgrim, ki je bil tudi toCaj oglej-
skih patrijarhov, torej gotovo ugledna oseba. Bil je pal tam doma in je
priSel v nase kraje Se le, ko je sin Gunter postal mejni grof Savinjski.

Pois¢imo Se dalje; mogoCe Se zasledimo kako osebo s priimkom de
Pozzuolo. L. 1107., februarja 13. v Ahtenu (Atins), podeli vdova mejnega
grofa Burkarda, Acika, skupno s svojim sorodnikom »Wilelmus

) St. i a. 160; MHVSt. VI, 87; Gr. 1V, 441 str. 224,

%) MHDC 11, 844, str. 330; Gr. LV, 234 str, 130. Kakor 1. 1144,, ie tudi tukaj pri-
soten njegov nedak Ulrik Vovbriki; sorodstvo bodemo pozneje pokazali.

%) MHVSt. VI, 88; MHDC 1II, 875 str. 339.

’) MHVSt. VI, 84.

19) Gr. Il, 353, str. 273.

1) Gr. V, 164 str. 90.

12) MHVSt. VI, 86: po letu 1106. pa pred 1112; MHDC III, 541 str. 219; Gr. V.
24, str. 14.
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de loco Puzolo« svoji hCerki Matildi in njenemu soprogu Konradu
vse, kar je dobila po svojem oCetu, svoji materi ali svojem moZu Bur-
kardu v italskem kraliestvu, na Bavarskem, KoroSkem ali Avstriiskem, za
nek protidar od njih. Iz darilne, oziroma menjalne listine sklepamo, da je
moral biti Viljem »de loco Puzolo« nekak solastnik podarienih posestev
in jako bogat, ne samo v Furlaniji, ampak tudi v nasih kraijih. Da rodbina
ni bila v Furlaniji od praCasov, ampak se je tam naselila, kakor mnogi
drugi tamosnji plemeniti posestniki, je jasno; ali kdaj so prisli Viljemovi
predniki tja, se ne da dolociti. Samo toliko se sodi, da je Viljemov oCe oni
»(Gero comess, ki je prical L. 1070. v neki pogodbi med briZinskim Skofom
Ellenhardom in briksenskim Skofom Altvinom,”) ker se 1. 1072. v neki
listini ogleiskega patrijarha Siegharda med pricami navaja tudi »Willi-
halmus filius Ger(onis)«,") in sicer na tako odli¢nem mestu, dd ie ta Ge-
ron gotovo tudi grof in torei tudi njegov sin Viljem.

Iz enakega priimka smemo sklepati, da je Viliem, ki se zadniikrat
imenuje 1. 1107., bil oCe Pilgrima, katerega smo zasledili od 1. 1103. do
1149. Tako bi imeli rodovnik Gunterja do 1. 1070. nazaj. Se zasledimo
kake sorodnike?

L. 1103., ianuarja 7., podari koroSki vojvoda Henrik II. samostanu
St. Lambrecht na Zg. Stajerskem Lind pri Knittelfeldu i. t. d. Med pri¢ami
najdemo na Cetrtem mestu pred meinim grofom Saviniskim Star-
chandom pri¢o »Willehalmus de Hunenburch«.'*) sHunenburch« v raznem
pravopisu. poznejsi Heunburg se imenuje grad oziroma razvalina na Ko-
roSkem, slovenski »Vovbre«, nekako severno od Velikovca; krai piSejo
danes: »sHaimburge. Bil je to sedeZ mogocne in bogate grofovske druzine
z enakim imenom skozi dve stoletji. O njej razpravlja obSirno Tangl v
XIX. in XXV. letniku Arch. O vovbrskih grofih govorimo mogoce drugi-
krat, saj so bili skozi dvesto let posestniki Celja; prvi Zovnetan — Celj-
ski grof Friderik 1. je bil sin vovbrSke grofice Katarine; lahko torej re-
¢emo, da je Celje tudi Se pod Celiskimi grof. iz Zovneske rodbine — sicer
so se tudi nekateri ¢lani Vovbrzanov iinenovali po Celju, — ostalo v
isti rodbini, ¢etudi pod drugim imenon.

Nas zanima dalje listina iz 1. 1135., ki je sicer nepristna, napravljena
okoli 1. 1217., vendar price odgovarjajo &asu okoli . 1135.") V Ogleju pri
predaji nekega posestva »per manus comitis Popponis de Celsach« pri-
Cata tudi »Pilgrimus et frater eius Poppo comes de Huniburc«. Tangl go-
vori 0 vovbr8kem grofu Pilgrimu, kar pa po listini ni popolnoma

) MHVSt. VI, 110; Arch. XIX, 63.

%) Arch. na n. m.

18) &t d. a. 6la; St. UB I, 94, str. 110;MHDC III, 516 str. 207: brZ&as iz 1. 1107?;
Gr. IV, 7, 8, str. 4, 5.

8) MHDC I, 79, str. 109; Gr. [V; 125, str. 76, jo imenuie »Kopiio« iz 13. stoletja.
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pravilno. Ako listino natanko razmotrivamo, opazimo, da ista imenuje
od bratov samo enega grofa Vovbrikega, namre¢ Popona, v drugem slu-
Caju, ako bi bila oba brata »grofa Vovbrskega«, bi pa¢ moralo stati »co-
mites« ne pa »comes«. Pilgrim je torej imel drug priimek. Ker pa v tistem
Casu nismo nasli nobenega drugega uglednega Pilgrima v nasih listinah,
kakor Gunterievega oCeta, smo bili prepri¢ani, da mora biti Pilgrim brat
Vovbrikegza grofa Popona istoveten s Pilgrimom »de Hohenwarte«, Se
preden smo imeli Tanglovo razpravo o Saviniskem grofu Gunterju v
MHVSt. VI. in o Vovbrskih grofih v Arch. XIX. in XXV. v rokah. In Ce
ie Pilgrim Hohenwartski istoveten s Poponovim bratom Pilgrimom, bode
pac¢ Viliem de loco Puzolo iz 1. 1107. istoveten z Viljemom de Hunenburch
iz 1. 1103. Isto dokazuje verietno tudi Tangl v MHVST. VI. 110 nasl.,
verietno, ker popolni dokaz zaradi pomanjkanja listin ni mogoc. Vi-
liem Pozzuolski nastopa isto¢asno, kakor Viliem grof Vovbrski (1107.
1103), Pilgrim Pozzuolski istocasno kakor Pilgrim grof Vovbr3ki (1126,
1135). 1z te istoCasnosti se sme sklepati na istovetnost oseb. Dalje sledi,
da so gospodje Pozzuolski istovetni z Vovbrikimi grofi, da je torej Gun-
ter iz vovbrikega rodu in potem je popolnoma razumljivo, da je Ulrik .,
grof Vovbrski, ki nastopa v listinah, zadevajoCih Pilgrima Hohenwart-
skega . 1144. in 1162. vedno prva prica ter v listini 1147. kot Pilgri-
mov sorodnik neposredno za njim, svojemu bratrancu Gunterju, mejne-
mu grofu Savinjskemu, ki ni imel potomcev in brzéas vobce ni bil poro-
¢en, sledil v posestvu celjske gras€ine in je Celje v posestvu Vovbrskih
grofov ostalo do smrti zadnjega moSkega potomca te rodovine.

Ob enem pa je s tem dognano, da je tudi vovbrSka gospoda k nam
priSla iz Furlanskega, kar nam razsvetljuje Se nekatera dejstva.

Zanima $e nas vpraSanje, kako ie prisel mejni grof Gunter do svoijih
posestev na Stajerskem, katere je posedal po dednem pravu, kakor nam
pri¢ajo n. pr. ravno listine o njegovih srednjeStajerskih posestvih. Po
oCetu jih ni mogel dobiti, ker je drugace nerazumljivo, zakaj je moral oCe
po sinovi smrti ta posestva, katera si je prilastil, zopet izrociti. Zato je
najbolj verjetno, da ie vse to podedoval po svoji materi, katere imena
pa ne zvemo. SrednjeStajerska posestva je Gunter imel deloma skupaj
s Konradom Pil§tanjskim, deloma poleg njegovih, kakor dokazuje
Tangl.") Iz tega pa sklepa imenovani zgodovinar, da so posestva Gun-
terja in Konrada Pil$tanjskega prej tvorila celoto, ki se je razdelila po
dedovanju, to se pravi: Konrad PilStanjski in mati Gunterjeva sta si raz-
delila skupno dedis¢ino. To pa je le razumljivo, ako sta si bila Konrad in
Gunterjeva mati brat in sestra. Torej je bila Gunterjeva mati rojena
Pilitanjéanka!

) MHVSt. VI, 101 nasl.



10 Casopis za zgodovino in narodapisie.

Gunterjev oCe Pilgrim je lahko nasSel svojo soprogo na Furlanskem.
Pilstanjska rodbina je imela na Furlanskem zajme, tako »grofijo v Ce-
dadu« in Latisane in briCas kot zasebno last Tarcento v bliZzini Vidma in
— Pozzuola.””) Zahn") je celo mnenja, da oni moZz Acikine héere Matilde,
Konrad, mogede ni nih¢e drugi kakor Konrad PilStanjski. PilStanjci so
namre¢ na dosedaj Se nepojasnjeni nacin prisli do posestev na Furlanskem.

Po svoiji materi je bil Gunter v sorodstvu z mejnim grofom Avstrij-
skim, Stajerskim in s koreSkimi vojvodi Sponheimci.”) Ni torej Cudno,
da je Se primeroma mlad dosegel Cast mejnega grofa. Na KoroSko, oziro-
ma Stajersko je priSel Se le kot mejni grof Savinjski. Mati mu je brZcas
7e prej umrla. Za sinom pa je Sel na sever njegov oce, katerega Se po-
znamo 1. 1123. s priimkom de Pozzuolo.

HI.

Stari Slovenci niso poznali zgradb iz kamenja in opeke. Zato so mo-
rali plemenitasi, ki so zaceli v zaCetku 12. stoletja pri nas zidati gradove.
rokodelce za svoje zgradbe iskati drugod. Ako so imeli na svojih drugih
posestvih Ze izveZzbane delavce, so jih priklicali od tamkaj, drugace pa,
kjer so jih ravno dobili. Za stroke, za katere med svojimi podloZniki ni-
so imeli izurjenih moci. so klicali samostalne, proste obrtnike, kajpada
za potrebno nagrado in placilo, ki pa ni toliko obstalo v denarju, ampax
v drugih dajatvah. Kar nam n. pr. Anoymus Salisburgensis v svojem za
zgodovino Slovencev v 8. in 9. stoletiu izredno vaZznem spisu: »De con-
versione Bagoariorum et Carantanorum libellus«') v 11. poglaviju pripo-
veduje o Skofu Liupramu, kako je voivodu Pribinu iz Solnograda v Bla-
tograd poslal za zidanje nove cerkve raznovrstne rokodelce?), se je enako
dogajalo Se tudi pozneje in so gospodje morali rabiti za stavbe svojih
gradov i. t. d. tujerodne ljudi,

Za take zgradbe je bilo potrebno raznih vrst rokodelcev, Navadno
pa Se ni bilo potrebnih stanovanj. Delavci so si morali najprej Se le pre-
skrbeti svoja bivalis¢a. Da bi pokazali svojo (deloma) neodvisnost, so si
poiskali za svoje selo kak pripraven kraj ne neposredno okoli gradu ~—
tam so bili naseljeni nesvobodnjaki — ampak od gradu nekoliko oddalje-
no, pa vendar Se v zaSCiti gradu. Stavbeni prostor je prepustil graicak;
mnogo zemlje ljndje niso zahtevali, ker so bili pred vsem rokodelci, ki so
tudi po dovrSeni stavbi §e v gradu imeli dovolj opravila, stavili so pa
tudi nove manjSe zgradbe za druge ljudi. Nastal je zaokroZen, »zaprt«

) Arch. 57 zv., str. 322—323.

) Istotam.

) Arch. XIX 69.

*) Prim. Ljub8a, Die Christianisierung der heutigen Dibdzese Seckau, str. 1.—7.
*) Gr. II, 167; Lijub%a na n. m. 135.
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kraj, ki je takoj ali vsaj kmalu dobil od zemljiSkega gospoda posebne —
trske pravice. K rokodelcem so se kmalu naselili drugi stanavi: trgovci,
krémariji i. t. d. Taka navadno mahoma umetno se razvijaioa sela se
vedno razloCujeio od sel, ki so se polagoma razvijala iz priproste kmet-
ske ali ribiSke naselbine. Umetno ustvarjena mesta imajo vedno bolj ali
manj od zaCetka pravekotno obliko.

Novi naseljenci v 12. veku so bili Ze vsi kristjani. Zato je bila prva
njihova skrb, da se dobili tudi svojo cerkev, posebno Ce je Zup-
na cerkev bila od nove naselbine precej oddaliena. To tem bolj, ker je
cela rokodelska organmizacija temeljila veCalimanj na cerkveni podlagi.
Cerkev pa je potrebevala za svoje petrebe gotove dohodke, katere pa
ii j¢ nudilo takrat samo zemljiSCe. Zata so zgradili cerkev nekoliko v
stran od svoje naselbine, da je imela okoli sebe devolj potrebnega zem-
ljis¢a. Odtod obc¢na prikazen pri vseh naSih starik trgih in mestih, da je¢
cerkev zunaj prvotne zakljuCene naselbine ; kajpada, pri rasto€i naselbini
in posebno potem, ko so trge in mesta obdali z ebrambnim zidovjem, so
cerkve postale sCasoma skoraj sredi$Ca trga, mesta. Ce ta cerkev ni po-
stala Ze pri uvedbi Zupnega ustroja Zupna cerkev ali &e e bila od Zupne
cerkve bolj oddaljena, ji je pristojna gospada dehodke v toliko pove-
dala, da je bila zmoZna vdrZavati svoje duhovnike. Skof je podelil cerkvi
Zupne pravice in razen trga, mesta Se natanko obmejeni okoli§ Z njego-
vo desetino’).

Ko je mejni grof Gunter priSel na svoje zemljisCe v Savinisko dolino
in je po ravno nastali Segi med plemenitasi si tukaj hotel zgraditi mocen
in trden grad, se mu je najpripravnejSi za zgradbo zdel oni strmi hrib,
kjer so zdaj razvaline Starega celjskega gradu. Za nameravano zgradbo
pa ni mogel porabiti svojih tukaj$njih, brztas zelo redke naseljenih po-
danikov. Poiskati si je moral rokodelce drugie. In kje bi naSel sposobnej-
Se ljudi, kakar v domovini svoje mladosti, na posestvu svojega oCeta, na
Furlanskem. Italijani, posebno Furlani so $e zdaj priznani opekarii in zi-
darji. Kot dejstvo smemo torej smatrati, da so celjski grad zidali Furlani.

Ko so ti ljudje iskali primeren prostor za svojo naselbino, niso mogli
najti prikladnejSega prostora, kakor na ruSevinah rimske Celeje. Kraj
ni bil preblizu gradu, pa vendar $e po njem zasliten. Bil je skoraj popol-
noma obkoljen od vode: od Savinje, SuSnice, Voglajne, Koprivnice, torej
tudi v tem oziru dobro zavarovan. Stavbenskega gradiva so v obilni
meri nudile ruSevine. Za ljudi, ki nise bili poljedelci, kakor izbrano me-
sto! Ob »Dolgi ulici«, pozneje Gosposka ulica, ki je $la na najviSjem
kraju, so si postavili svoje prve hiSe. RazSirjala se je naselbina proti Sa-
vinji po prihodu novih naselikov. Da Se v sredini 13. stoletia kraj, ki je

% Prim. CZN XXIII, 280/1. Kar o zaCetku trgov piSe Jos. Mravliak v »Vuzenicn
v srednjemr vekug str. 5, so bile pad izieme. Pravilno pa str. 28.!
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brz&as kmalu po postanku dobil trske pravice, ni segal Cez danaSnjo Pre
gernovo ulico, prica lega minoritskega samostana. V srednjem veku so
si mendikanti postavliali svoje samostane tik ob meji trga ali mesta, pa
tako, da je bil izven pomerija*). Ako nam zgodovina poroca, da sta 1. 1448,
julija 4., Dolga in Mlinska ulica (ta danes: Na okopih in Pred grofijo) po-
goreli,”) mislimo, da je bila po tem poZaru prizadeta ravno prvotna na-
selbina Celja. Da se celjski trg ni razvil kot selo le pocasi, ampak je bil
umetno nastala naselbina, kaZze nam njegova pravokotna oblika.

Tako so bili Furlani stavitelji celjskega gradu in prvi naselniki celj-
skega trga. K njim so se priselili razni drugi ljudje iz okolice, kolikor so
bili prosti, in od drugod. Furlanska govorica je na tem »otoku« vedno
bolj zginjala, ker prevladavala je sCasoma nems$¢ina kot govorica »boli-
Sih« in visjih stanov. Kaipada je slovensCina kot govorica okolice vedno
tudi v Celju imela svojo veljavo.

lgnac Orozen™) in za njim Gubo mislita, da so v Celju bili $e ostanki
starih Rimlianov, ker veckrat sreCujemo romanska imena. Ali to se pac
da razlagati iz prvih srednjeveskih naseljencev. Pa tudi pozneje, do naj-
novejsih ¢asov, nam kaZejo mati¢ne knjige, da so v vseh Casih se prise-
lievali liudie z romanskimi imeni iz Italije, Furlanije, Istre k nam, katera
pa navadno, vsaj po tretjem rodu, zopet izginejo. Iz imen pa, katera
so si pridevali izobrazenci v humanisti¢ni dobi in Se nekaj Casa pozneje,
sklepati na stare rimske potomce, je vendar prevel. Celiski Zupnik Mi-
hael Kupi¢ in niegov brat Danijel imata na cerkvi dva latinska spome-
nika, kjer se imenujeta »Cupitianic, »Cupitianus«<. Iz teh imen sklepati
nia sorodstvo z rimskim Cupitianom, katerega ime se je naslo na nekem
starem spomeniku, ne gre, ker se navajata oba brata v mnogih spisih
vedno kot »Kupitsch« ali »Cupitsch«, po nasi pisavi »KupiCe, katero ime
Se danes Zivi v okolici. Zato je tudi OroZnova pisava »Kupece« za Zupni-
ka neopravi¢ena. Neki beneficijat Mlakar — kolikokrat zasledimo pri nas
to ime! — se je spreobrnil v sLacunarius«, »Caesar-jeve pa v 16., 17. in
v 18. stoletju na Stajerskem kar mrgoli!

To le mimogrede.

Da so ustanovniki Celja tudi ustanovniki prve celjske, sedanje me-
stnoZupne cerkve, moramo sklepati iz njenega patrocinija ali zaSCitnika
sv.Danijelapreroka™).

) Prim. Ljub%a, Das alte Zunitwesen, str. 7, 8.

®) Gubo, Die Geschichte der Stadt Cilli, str. 130.

1) OroZen, Das Bistum . . . Lavant, [II, 95. »UvaZevanja vredno je, da se j¢
rodbina Kupec (der Kiufer) ohranila v Celju iz rimskih Casov do danes. Da je Ze v
rimskem Casu tukaj Zivela, dokazuje kamen, vzidan v cerkvi sv. Maksimilijana, ko so
ga jpostavili v svoiem 60. letu umrlemu Cupitianuse.

) Gubo nam opisuje v »Geschichte der Stadt Cillie, str. 177 do 178 najstarejsi
pelat celiskega mesta iz 1. 1465. in mam ga nudi tudi v sliki str. 179. On pravi, da 3¢t
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Danijel je bil izmed $tirih velikih judovskih prerokov zadnji. L. 655.
pred Kr. ie bil, $e mlad, po Nebukadnezerju odveden z drugimi Judi v Ba-
bilon in tam na kralievskem dvoru vzgojen. Po svojih izrednih zmoZno-
stih je kmalu dospel do visoke Casti. Njegov grob je bil po starih izrocilih
v Suzi, kicr so krali Cir in niegovi nasledniki redno prezimovali. Po rim-
skem martirologiju se obhaja njegov spomin v Babilonu dne 21. julija.
1z Suze so prisli niegovi ostanki baje v Carigrad, po beneanskih izro-
Cilih pa v Aleksandrijo, od koder so je prepeljali v Benetke. V Benetkah
je stala Ze v 11. stoletiu sv. Danijelu posveCena cerkev, ali Cudno! danes
ni v celi benedanski Skofijii ne enega Danijelovega patrocinija. 1z Benetk
je prisel brz¢as vedii del njegovih ostankov v Oglej. Zanimivo je namrec,
da je kult sv. Daniiela najbolj razSirjen v nekdanjem oglejskem patrijar-
hatu in spada med njegove najstarejSe patrocinije, in sicer bolj v
juznem delu, v sedanji videmski nadskofiji, po nekoliko tudi v ostalih de-
lih nekdanijega patrijarhata, ki je segal od 1. 811. naprej do Drave.®) Tu
pa razen Celja navadno v kraiih, kjer je patrijarh imel tudi posvetno
oblast.

Nad Dravo, torej izven patrijarhata v (nekdanji) solnograski nad-
gkofijii zasledimo eno cerkev sv. Danijela na SolnograSkem, katero so
ustanovili delavci iz juga, eno na Koroskem in zraven v Melski dolini
(Molltal) Sv. Jurija na »hribu sv. Danijela«. BrZz&as je bila tukaj prvotna
cerkev posveCena sv. Danijelu in kraj morda lastnina oglejskih patri-
jarhov, ker so mu bili pozneje gorisSki grofie patroni.’)

Pod Dravo, v starem patrijarhatu, imamo sv. Danijelu posvecene
cerkve tri na Stajerskem, Stiri na KoroSkem, tri na Kranjskem (sedaj pod
italijansko oblastjo), tri na GoriSkem; v videmski nad$kofiji pa pet Zup-

(oZji grb mesta s tremi zvezdami) lezi na mrezi (raznu sv. Lovrenca), drZi nad njim
plavajofa podoba v rokah trak z redenico (Spruchband), na katerem se vidita &rki
S. L. (Sanctus Laurentius), Pa ne na Gubovi sliki, ne na odtiskih pecata na listinah
v mestnoZupnem arhivu nisem tudi s povecalom naSel teh ¢rk. In e bi bili, bi moral
»Le« smatrati za del &rke »D¢« (Daniel). Sv. Danijel je bil od zaletka zaSGitnik celjske
Zupne cerkve in pad tako tudi celiske naselbine. Med sv. Lovrencem in celiskim me-
stom pa ni zaslediti naimanjSe zveze ne v zgodovinskem ne v kakem drugem oziru.
Oni okrasek, kakor ga enako Ze imajo tudi grbi celjskih grofov, nam s svojim sijajem
predoCuje sv. Danijela; ona mreZa, ako ima Ze res stik s podobo, pa je ravuo
tako lahko slika vhoda v levnjak, v katerega so vrgli sv. Danijela, kakor raZna, na
katerem so pekli sv. Lovrenca.

%) Prim. dr. StegenSek, Cerkveni spomeniki lavantinske Skofije. I Dekanija
gornjegrajska, str. 203—206. Tam, str. 204, op. 3, pripoveduje tudi dr. Stegenek, da je
celiski opat Matija VoduSek (1847—1872) dobil ko§&ek prerokove kosti iz Padove z av-
tentiko z dne 4. maja 1871, katera izpriCuje pristno prerokovo relikvijo, ki je bila
prej Ze pripoznana v Benetkah.

7)) Dr. StegenSek na n. m. str. 204,
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nih in kuratnib cerkev, eno kaplanijo in pet podruZnic, oziroma oratorij,")
kjer pa Se Sv. Danijela Furlanskega nismo pristeli, ko je prvotno {(od L
928.) bil tudi sv. Danijel Zupni patron in 3¢ je le pozneje priSel sveti Mi-
hael na njegovo mesto.”) Mimogrede omenimo, da je blizu Pozzuola na
Furlanskem, v sredi med tem krajem in Vidmom v Zupniji Zugliano.
»Oratorio di S. Daniele Prof«'’)

V lavantinski $kofiji imamo razen Celja Se eno podruznico sy. Da-
nijela pri Trbonjah. Cerkev zasledimo 1. 1436., a tamosnji »hrib sv. Da-
nijela« Ze 1. 1408."") Hrib pa je svoje ime dobil po cerkvi ali kapeli, ki je
torej morala tam Ze stati pred L. 1408. Ker je Zupnija Vuzenica bila nekdaj
izloGena iz praZupnije Sv. Martina pri Slov. Gradcu®) in je slovenjgraska
pokrajina bila dolgo last oglejskih patrijarhov, postanek tega patrocinija
ni tezko razumeti.

V isto gosposcino je pripadal tudi sv. Danijel v Razboru. Po cerk-
venem letopisu lavantinske Skofije za 1. 1928.") bi bila ta cerkev zidana
leta 1600. Janisch™) pa pravi: Kedaj in od koga je bila ta zelo priprosta
cerkewv zidana, se ne ve. Ker ima vse matiCne knjige iz 1. 1716., je ta
zupnija bila izloCena iz starotr$ke Ze pred tem Casom.

Pri nameravani ustanovitvi dobrlovaskega samostana na Koroskem
I. 1106., je podaril oglejski patrijarh nameravanemu samostanu med dru-
gim: ». .. quatunor plebibus et servitiis earum, quarum una est Ras, due
Jun ad sanctum Cantium et sanctum Michaelem, una Graz.<*°) Ko pa je
bil samostan ustanovljen, je patrijarh Peregrin 1. 1154., oktobra 20., da-
rilo iz 1. 1106. potrdil, pa namesto Zupnij »Ras« in »Graz« se nahaja v da-
rilnem pismu desetina v Skalski Zupniji,"") pal kot nadomestilo omenjenih
dveh Zupnii. Zupnija s. Cantius je Skocjan v Junski dolini, s. Martinus
pa Zelezna Kapla. Ti Zupniji sta, kakor tudi sv. Danijel pri Pliberku, spa-
dali med 1. 1050. in 1065. k briksenski Skofiji, kakor tudi Sv. Danijel nad
Grobljo vasjo v Zupniji Sv. Vid v Junski dolini, nekdaj dobrlovaski po-
druznici.,") Briksenska Ykofija, kot pravna naslednica preiSnje v oglej-
skem patrijarhatu lezeCe Skoiije Sabiona ali Seben,"”) je dobila omenjene

*) Po »Stato Personale Ecclesiastico della ¢ittd e arcidiocesi di Udine 1922«

") Stegensek na n. m.

%) Stato Personale . . . . di Udine str. 30.

1) ONB 125.

*) Dr. Kovaéi€, Zgod. lay. $kof. 109.

1%) Sematizem lavantinske knezoSkofije 1928, str. 77.

) Janisch, Historisch-topographisches Lexicon von Stelermark I1, 653.

%) MHDC 111, 534 str. 215—6.

) MHDC 11, 930 str. 361.

1) Personalstand der Dibzese Gurk 1922, str, 89, 91, 94, 185. »Sv, Danljel blizu
Kamnae, 1238; sodno oblast tam je imel dobrlova%ki samoestan wvsled podelitve oglej-
skega patrijarha. Gr. V, 691, 692, str. 330, 331.

%) Herder, Kirchen-Lexicon II, 1303.
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cerkve gotovo od oglejskih patrijarhov. L. 1106., oziroma 1154., pa je
patrijarh vse te cerkve vtelesil dobrlovaSkmu samostanu. Patronati sv.
Danijela so nam torej v tem ozemlju razumljivi.

Ali kaj je z Zupnijama iz leta 1106.: »Ras« in »Graz« Da je zadnja
takrat iz Sv. Martina 7e izloCena starotr$ka Zupnija pri Slov. Gradcu, ni
nobenega dvoma. »Ras« pa enali Jaksch (v imeniku) z Razborom pri
Slov. Gradcu. Dr. Kovadic™) se sicer tej enalbi protivi in misli na RoZ
na KoroSkem. Vendar v RoZni dolini ni ne RoZek, ne katera druga Zup-
nija, o kateri bi se dala dokazati zveza s samostanom v Dobrlivasi ali
tudi kot lastnina oglejskega patrijarhata. Ze Zupnija »Graz« nas napotuje
na Razbor, akotudi drugace dosedaj nimamo nobenih dokazov za tako
visoko starost te Zupnije. Pa ni izkliu¢eno, da je vendar Ze v 12. stoletjv
res v Razboru obstojal kak vikarijat, ki je bil v Casu protestantizma
vsled pomanjkanja duhovni$tva mogoCe ukinjen, pa v poznejSih boliSih
Casih zopet ponovlien. Za dokaz te naSe trditve bi lahko navedli nekaj
sluGajev iz solnograske nadskofije na Stajerskem: mislimo pa, da juZno
od Drave niso bile boljSe razmere.

Za Celje nimamo nobenega dokaza, da bi kedaj bilo last ogleiskih
patrijarhov. Vendar nas mora patronat celiske Zupne cerkve, sv. Danijel,
voditi na juZni vpliv glede naSega patrociniia, na Furlansko.

Na to Se kaZe neko drugo dejstvo. Rimski martirologij obhaja spo-
min sv. Danijela preroka dne 21. julija. V oglejskem patrijarhatu pa se,
kolikor nam je dosedaj znano, ta spoinin obhaja povsod 28. avgusta.
Vzroka za to razliko Se nismo mogli dognati; mislimo, da se je prenos
ostankov svetnikovih iz Benetk v Oglej vrsil 28. avgusta.

V Celju se obhaja #e¢ od pamtiveka patrocinij sv. Danijela dne 28.
avgusta. VuzeniSki opravilnik iz 1. 1668. ima: In festo s. Danielis patro-
cinium ad s. Danielem (est 28. aug.).” Tolminski opravilnik iz sredine
18. stoletia™) navaja k 28. avgustu: Danielis et S. Augustini dant lib. 3.
To velia za Zupno cerkev v Vol&ah.”) »Proprium Diocesis Aquilejen. a
parte Jmperii« iz leta 1738.") navaja med prazniki, ki se v oglejskem pa-
trijarhatu obhajajo »iz navade« za 28. avgust sv. Danijela preroka. V vi-
demski Skofiji se je obhajal prerok Danijel dne 28. avgusta do nove re-
formacije breviria po papeZzu Piju X., &e e takrat je izginil iz videmskega
cerkvenega koledarja.

) Zgod. Lavant. $kofije, str. 108,

*) Jos. Mrayljak, NadZupnija in dekanija Vuzenica, str. 64.

*) Veoditeli v hogoslovnih vedah XIV (1911), str. 12.

) Tam str. 27,

%) Objavil Zupnik Langerholz v »Vzajemnosti« 1927, §t. 3 4, str. 21. Prim. tudi
dr. StegenSek, Dekanija gornjegraiska, str. 204,
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Ako povzamemo cilj naSe razpravice, mislimo, da je naSa domneva
trdnih dokazov za njo radi pomanjkliivega gradiva kajpada ni mogoce
navesti, dovolj potrjena, namrec:

1. da je ustanovitelj starega celiskega gradu mejni grof Gunter med
let1 1123. do 1140;

2. da je Gunter, kakor vob&e vovbrski grofie, priSel k nam iz Furla-
nije in je celo verjetno od tam poklical graditelje svoijega gradu;

3. da so srednjevesko celisko naselbino ustanovili Gunterjevi delavei
iz Furlanije, ki so sezidali tudi prvo cerkev tukai, namre Zupno cerkev
sv. Danijela.

H koncu Se omenimo naziranje dra. Sturma, po katerem namred
ni izkljuCeno, da so Slovenci besedno obliko »Celje« za keltiSko-rimsko
»sKeleja—Celeja« dobili tudi od Furlanov.™)

Zupani in knezi v jugoslovanski pravni
zgodovini.
Dr. Franceé G o r §i ¢ (Ljubljana).

Literatura: Alimpié D. Administrativna podela (Stanojevi¢eva Narodna
enciklopediia, 1. sn.). Bogi$ié, Pisani zakoni na slavenskem jugu. Isti, Zbornik sada$-
mnjih pravnih obiCaja kod juZnih Slavena. Dolene dr. Metod, DuSanoy zakonik. Gruden
dr. Jos., Slovenski Zupani v preteklosti. Isti, Zgodovina slovenskega naroda. Jirefek
Herm., Prove. JireSek Konst., Staat und Gesellschait im mittelalterlichen Serbien. Ji-
recek-Radonjié, Istorija Srba. Kadlec-Taranovski, Prvobitno slovensko prayo pre X.
veka. Karadzié Vuk Stefanovié, Srpski rije¢nik. Kaspret, O vecah (Casopis za zgodo-
vino in narodopisie, 1907.). Kelemina dr. Jak,, Nekaj o Dulebih na Slovenskem (Caso-
pis za zgod. in nar., 1925.). Klai¢, Povijest Hrvata. Kos, Gradivo za zgodovino Sloven-
cev v srednjem veku, I. do V. Kostrenti¢ dr. Marko, Hrvatska pravna povijest. Lu-
schin, Geschichte des dltern Gerichtswesens in Oesterreich. Isti, Oesterreichische
Reichsgeschichte. MaZurani¢é, Prinosi za hrvatski pravnopoviestni rjecnik. Melik Ant.,
Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev. Miklo3i¢, Lexicon palaco-slovenico-graeco-
latinum. Novakovié St., Zakon Stefana DuSana. Ortner dr. Stiepan, Pravna povijest
(iermana i Slavena. Prelog dr. Milan, Cinovi i titule u starim nasim drZavama (Stano-
jeviteva Narodna enciklopedija, sn. 4.). Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika (izdanje
Jugoslavenske akademije u Zagrebu, Sv. 18., 1898, str. 110 nasl.). Rjeénik hrvatskoga
jezika (dr. F. Ivekovié in dr. Ivan Broz). Soloviev Aleks. V., Odabrani spomenici srp-
skoga prava. Sisi¢ Ferdo, Geschichte der Kroaten, Isti, Povijest Hrvata u vrijeme na-
rodnih vladara.

I. Uvod.

Zel6 razliéni in mnogostevilni so pri Jugoslovanih sluZbeni in Castni
Gini, s katerimi je zdruZen Zupanski ali kneZii naziv. Obe instituciji, i Zu-

) Prim. Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodovino VI, str. 46, 49.
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panska i knezja, zlasti pa zupanska, sta preziveli posebenrazvoijyv
vsaki vecji drZzavni in narodni zaednici na slovan-
skem jugu. DoCim je ob koncu srednjega veka pri Hrvatih in Srbih
visoka kneZja Cast podlegla raztvorbi, je imel Zupan, zanimiv bolj ko
knez Ze zaradi tega, ker je narodnega pocela, ravno pri teh dveh naro-
dih tu boljSe tam manj ugodno napredovanje. Dvigu in menam te sa-
mobitne in samorastle naprave sledi izven Srbije, toda ne povsod hkra-
ti, razdrmanje in propad visokih Zupanskih polozajev. Nudi se nam pri-
zor. da je zupanski ¢in ponekod Se mocan in ugleden, ko je drugic po-
zicija sodobnega istoimenega funkcionarja Ze podrejena in nizka. Tem
raznim pripetljajem Zupanske Casti nalikuje usoda kneStva, ki se s svojo
tekmovalko v¢asi kar zravna in izenaci. To sovpadanje ucinja v oci bi-
jo& paralelizem teh dveh institucij. Naslovoma Zupan in knez podeljujejo
zdaj tu znadaj sliCnosti, zdaj tam lice mnogoobraznosti elementi, ki so
krajevno in Casovno zelo disparatni.

KneZjemu nasloyu je likovna pestrost v tem, da je knez
glavar plemena, drZavni vladar, visok plemic, drZavni usluZbenec in do-
stojanstvenik, plemi¢ vobc&e, Castni pridevek za vsakogar, starejSina sre-
zov in sel. Zupan je plemenski glavar, drzavni vladar, visok plemig
predstvenega ali pa obi¢nega Cina, dvorjan, Clan sabora, sodnik, nacel-
nik bratovscin, upravnik vecijih okrozij in malih naselbin, grascinski go-
spodarski names¢enec, kmet zaupnik fevdnega gospoda, vasSki predstoi-
nik in sodnik, naCelnik obcCinskega odbora. Sledovi Zupanstva segajo tija
gori v sedaj Ze trde nemske deZele, kjer so nekdaj bivali Slovenci, na
Zgornje KoroSko in Zgornje Stajersko (Suppan, Suppanleut, Suppanhaus).
Zupanski naziv je, tako pravi MaZurani¢, najbolj razsirien naziv od iz-
vira Save in Drave dale¢ tia doli do vzhoda po vsem naSem Primorju.

Iz te pisane mnogoobraznosti se po prvi skupni dobi odrazé¢ trije
liki jugoslovanskega Zupana: slovenski, hrvatski in
srbskilik.

I1. Slovenci.

Ni moci misliti, da stari Sloveni niso imeli nikakih visjih politiCnih
ustrojb Ze v dobi, ko so se v sedanjih deZelah naseljevali. Morda so jih
imeli celo Ze prej. Toda usoda je tako odloCila, da so bili dalje ¢asa del
politi¢nih organizacii Gotov in Avarov. Zato se s svojim pravim imenoin
pozno pojavljiajo v zgodovinskih spomenikih. To temno dobo so Ziveli
v plemenskih zaednicah pod Zupani in v zaednicah,
ki sopredstavljale viSiooblast nego Zupanstvo, pod
knezl

FEksistenca Zupana je v zgodovini prvic¢ izkazana po napisu na
griki vazi v gepidskem, tako zvanem Atilovem zakladu iz IIl. stole-
t]a: Coamav Cwamav. Zupanski naslov je brez dvojbe prastaro slovan-
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sko oznamenilo za starejSino Zupe. Ko v svoji osmeroknjiZni zgodovini
ugotavlja, da zZivé Slovani (Sloveni in Antje) kot demokratski narod, ne
pa pod samodrZcem, meri Procopius Caesarensis, najvaznejsi zgodopisec
grskobizantinske dobe, na Zupni sestav in zadruZni znacaj starih edinic
v sredini 6. stoletia (552. do 554.) tudi na slovanskem jugu. Ker nam za
otalo prvo polovico srednjega veka tia do X. stoletia in Se potem na
zalost nedostaja zgodovinskih virov, se nam je Cesto treba posluZevati
regresivnega zakljuCevanja in privzemati k pretresovanju s previdno-
stio po tako zvani metodi naliCnosti ali analogije tudi prava severnih
Slovanov.

Zdruzbi najblizjih sorodnikov, ki so bivali v skupnosti ter skupno
obdelovali svojo nedeljivo imovino, zadrugi, je naceloval starejSi-
na. Kadar se je osnovna zadruzna zaednica preveC razmnozila, si je
del zadrugarjev ustanovil poseben dom, toda nova zadruga je bila s svojo
matico v daljnji tesni zvezi ter se je zvala, krajevno poimovana, selo
ali vas, narodoslovno poimovana pa bratstvo, Cigar skupni rekvi-
ziti so bili pradedov priimek, paSe, Sume, Zrtvenik in groblje. Od &el-
nikov vodena sorodna bratstva so tvorila viSjo zaednico, narodo-
slovno pleme, krajepisno Zup o (= Sippe, ista beseda!), ki so io po-
imenovali po reki ali kakem kraju, naj¢eSCe po kraju, kier je bil grad.
Zupa je sklad ved sel, pleme sklad ve¢ bratstev, ki so med seboj krvno
zvezana, a na Celu tega sestava je Zupan. Verjetno je, da sta se na-
ziva starejSina in zupan tudi pri juznih Slovanih vcasi brez razlike, vza-
jemno, rabila, saj so bile Zupe kaj razliCne, Cesto obSirna ozemlja vec raz-
rastlih bratstev in zadrug, vCasi pa le skupek nekoliko sosedov ali —
kakor pravi Bogisi¢ — bliznjih domarjev. Za velikost okoliSa in Stevilo
liudi so bile merodajne zemljepisne, naselbinske in razliCne organizacij-
ske prilike.

Oblika Zjupan se nahaja Ze v staroslovenskih cerkvenih spome-
nikih. PosvedoCena je tudi po starobolgarski kompilaciji, zvani Zakon
sudnij ljudem ali Sudbenik cara Konstantina. Po jezikovnih posebnostih
tega pravnega spomenika so sklepali, da mu je moral biti prototip v kon-
cu IX. ali v zaCetku X. stoletja, ko je samo v Bolgarski Ze cvetela
slovanska knjiga. V zacetku IX. stoletja je izkazan naziv Zupan po sta-
robolgarskih napisih na spomenikih, ki jih je bil kan Omortag
(814. do 831.) postavil svojim rajnim Zupanom, ki so bili Ze tedaj na
visokih poloZajih (Covmay in  xémavec). EtimoloSko izvajajo besedo Zu-
pan iz indoevropske besede * geup a = paSnik, gospodar na pasniku,
ki ji je matica staroindska podstava gopa = Cuvar in gopayati
(glagol) = on Cuva, odkoder da je pomen: straZar, branitelj, potem bram-
ba, kraj brambe. Morda ti¢i tudi v tem prvotni osprednii pomen Zupanove
funkciie v Zupnem voinem Kkrdelu.
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Zupan kot glavar plemena je bil vrhovni sodnik in vojskovodja. Go-
tovo je, da je dedno Zupanstvo vélikih Zup zametek slo-
vanskega plemstva. Povelievanie Zupni Ceti, utrjanje in bramba
gradi$ca, dogovori in izvedbe bojnih pohodov, osebna vrlost in odli¢nost
v bojevanju in poveljevaniju, ti in taki pogoji, dalje pa tudi okolisCine ka-
kor n. pr. zemliepisna zaokrozenost, vCasi kar zakljuCenost ali celo od-
ro¢nost doti¢nega predela ali ozemlja, so na vidno visjo stopnjo moci in
ugleda povzdignile kako posamezno bratstvo, v le-tem kdaj tudi le neko
odli¢no zadrugo, da se je, sprva po volitvi, kasneje po nacelnem pravu.
dvignila nad vzporejena bratstva in zadruge. Ta procedura nudi priliko,
da se pri¢ne snovati dednost starejSinstva v dotiCnem bratstvu ali za-
drugi. Dedno Zupanstvo je prvo plemensko plemstvo. Rimski cesar in
pisatelj Mavricij (582.—602.) poroCa, da je bilo mnogo glavarijev
- ( gy ), ki so Ziveli v neslogi in se dali podkupovati z obljubami in
darovi.

Sedaj se pojavijo v zgodovini znaki, po katerih se da sklepati, da so
si juzni Slovani ustvarili tudi Ze viSje politiCne organizacije od Zupe. Le-
ta 593. je Mavricij potolkel kneze Radogosta, Muzoka in Pirogosta. Sli¢no
kakor se je bilo prej vzpelo nad druga bratstva, se je bilo med tem naj-
bolj ugledno bratstvo povzpelo nad vel plemen. Arhonta, vliadaria,
imenuje po griko tega veljaka car Konstantin VII. Porfirogenet (905. do
959.), ki sicer nazivlje i vojvodo i bana kar s tema slovanskima naziva-
loma v pogréeni obliki, a ne pové slovanskega izvirnega oznamenila za
reCenega glavarja viSje vrste. Kako so juzni Slovani arhonta v svojem
jeziku imenovali, ne moremo torej pozitivno vedeti. Izraz veli ali ve-
liki Zupan za to dobo ter za Slovence in Hrvate sploh ni izpri¢an, le
za Srbe, o Cemer bo itak Se govor. Naziv Zup an, izkazan za poglavarje
nad ve¢ plemeni zopet le pri Srbih, je zato manj verjeten, ker se je gla-
var, ki je bil po Cinu Ze vladar, brZzlas tudi glede svojega naziva odlocil
od plemenskih in Zupnih Zupanov. Zgodovinarji se tej negotovosti naj-
rajsi tako izognejo, da prevedejo besedo dux, kadar pomeni glavarja v
tem viSjiem ¢&inu, najCe$¢e z besedo »vojvoda«, a primeroma malokrat z
besedo sknez«, dasi ni tajiti, da se v&asi opazi gibanje v prilog kneza.
Naziv »vojvoda« gotovo toliko ni napalen, kolikor je bil pomen teh
knezov na bojnem polju, a preko te &rte ne izCrpa pojma, ki ni bil zgolj
neki obCasni zaednici adekvaten, marved prilagoden kneZevini, ki
je pravo sodrzavije po federativnem nacelu Tako udi
neka dosedanja teorija, da so se male plemenske edinice na slovanskem
jugu, dotlei od Avarov zavisne, v borbah okrepile in pod germanskim
vplivom zloZile v organizacije visjega reda pod vod-
stvom zelo odli¢nih mo% brez dvoibe plemenskih Zu-
panov, ki sosinadeli kneZjinaslovinprivzelisveétZu-
panov, t. i. nac¢elnikov plemen in Zup. Nesporno je vsekakor,

2.
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da je germanski vpliv na nastajanje in obrazovanje slovanskih dr-
zav evidenten. Ko se n. pr. leta 640. v zgodovini pojavi prvi slovenski
knez Valuk (Wallucus dux Winedorum), vlada Slovanom kralj Samo
(623.—658.), ki je paé vrhovni vladar nad svojim zaveznikom, sloven-
skim knezom. Ako primerimo, da Konstantin Porfirogenet celé za sre-
dino desetega stoletja ne pozna niti pri Jugoslovanih niti pri ostalih Slo-
vanih drugih vladarjev, ko Zupane starce, mora biti vsakomur jasen stva-
riteljski ulinek germanskega kneStva na vznik Samove slovanske dr-
zZave in obCasnih slovanskih sodrZavij. Ta vpliv je Se bolj evidenten, ker
ic pri vseh Slovanih, a pri Hrvatih in Srbih Se v IX. mn X. stoletju, ve-
l[jalo nacdelodelitvedrZave, paskupne vlade pod starei-
Sinstvom najstarejSega brata, popolnoma germanski
princip, ki je najbolj sporno tocko nasledovanja, vladanje, proglasal
za skupno stvar, oCetno bastino pa za predmet dejanske razdelitve.
Ugovor, da listinskih dokazov za obstoj naziva knez nima-
mo za to dobo, ampak Sele za drugo polovico XI. stoletja, ne more proti
gornji teoriji imeti ve¢ uspeha, odkar je vseud. profesor dr. Jakob Kel e-
mina objavil svojo razpravo o staroslovenskih knestvih in o knezjih na-
slovih, izza katere postaja paralela Zupan-knez, prej upoStevna le za
poznejSo dobo, .sedaj aktualna tudi za prvo dobo slovenske srednjevesSke
pravine zgodovine. Ze poprei ie bilo etimoloSko dognano, da so Slovani
od Germanov prevzeli stvn. chuning, got. kuniggs = homo de stirpe Z e
v dobi svojega skupnega plemenskiega Zivlienja ali
najkasneje vdobi kosobilanjihovaplemenaSe v zelo
tesni zvezi. Le tako se da namre¢ razlagati, da je knez (prvotno
k'bneg’s, potem kbnenzb, kon¢no starosl. kbngnze) vsem slovan-
skimnarodom enako znan kot starejSina, poglavar, znamenitnik.
Obilica: krajevnih imen, ki so izvedena iz besede knez, nam daje goto-
vost, da je bil tanaziv pri Slovencih, ko sosenaseljevali
inurecjali mnogoboljvrabi kakorseije mislilo. KneZjega
naslova Slovenci niso rabili kar slucajno, marve¢ so Z njim oznace-
vali oblastnika, ki je imel vecjo oblast ko Zupan. Kele-
mina je po Arnuliovi listini z dne 9. marca 891. I. (Kos, II. §t. 297) dognal
dve staroslovenski kneStvi, dulebskoinzagorsko. On
sodi, da je razmeroma obseZno ozemlje dulebske »grofije« v spodnji
murski dolini utegnilo prvotno obsegati ve& kne$tev. Cim stoii, pravi, da
ie bila vojaska bramba kneZjih gradov naloga tistih svobodno rojenih in
hkrati plemenitih ljudi, ki so jih zvali kaseze (Edling) in so predocevali
nekaksno niZje plemstvo, tedaj je dovoljen zakljucek, da je moral kn ¢ z-
iisedeZbitipovsodtam,kjer soizkazanikasezi,obrat-
nopabivaliSCekasezovpovsod,kijerjeizkazankne#zji
grad, kakor n. pr. KneZdol kot center zagorskih knezov. Kelemina na-
vaja znatno Stevilo krajev, ki se zovejo po knezih in so bili brzkone se-
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deZi tega viSjega plemstva. Sledovi kneZie oblasti in kneZiih rodbin se-
gajo od Blatnega jezera do Tirolov, od Zgornje Avstrije do Soce. Knezi
niso samo med zahodnimi alpskimi Slovenci, kjer so — po Peiskeriu —
vladali kmetski knezi, temve¢ tudi na Spodnjem Stajerskem, kier so po
Peiskerju bivali zgoli Zupani. Zato je krivo, istovetiti kneZjo, vecCjo, pa
Zupansko, manjSo Cast. Naglasiti je zlasti, da so bila kneStva tudi v Zu-
panskih okolisih na Zgornjem Avstriiskem, kamor hrvatska invazija ni
dospela, ker je to dokaz, da slovensko kne$tvo ni hrvatskega, ampak
skupnega slovanskega proizhoda. Pri Slovencih so Ze pred IX.
stoletiem obstajale knezZje oblasti poleg Zupanskih.
Ker so Hrvatje, kamor so prodrli, s seboj dovedli svoje aristokrate: Pi-
ri¢iée od plemena Mogorovi¢ev, Mohli¢e od plemena Stupifev in druge,
ki so si svoj aristokratski poloZaj brztas oCuvali Se tja v nemSko dobo,
je bila doselitev Hrvatov pac utrditevslovenskekneZje obla-
sti ter kneziih dvorcev in gradov v Slovencih.

Ti posledki so nam otvorili nov pogled. Ze prvi Slovenci s o poznali
knedtvo. Ono jim je predstavljalo od Zupanske oblasti odraze-
no, plemi§kooblast, morda bas ¢in, kije prehodnitipk
vliadarskiknezjioblasti. Sredi VI stoletja so iz avarske stiske
zabredli pod bavarsko nadoblast in s tem v sfero pradomovine
kneZiega naziva. Verictno je dalje, da sta se vsaj Borutova (745.)
k r § & ena naslednika, sin Gorazd (750.—753.) in necak Hotimir (753. do
769.) kneza zvala, ker opazamo tudi na slovanskem jugu, da pride s
pokristjanjenjem knez za vladarja, tako na Hrvatskem, o
cemer bo Se govor, pray tako tudi na Bolgarskem, kier je v prvi polovici
I1X. stoletja naslednik kanov kristjian in knez Mihajl Boris 1. Ker meni
Gruden, da so bili slovenski vladarji VII., VIII. in IX. stoletia Zupani, bi
se mu dalo ocitati isto, kar so svoi ¢as oponesli Smiciklasu, ker je bil za
bane nazval hrvatske kneze (ta naziv je pri Hrvatih Ze nesporen!), ki so
viadali v oni prvi dobi, ko Se ni bilo kralievskega naslova. Na Grudnovi
trditvi je toCno le to, da ima oblast slovenskih knezov svojizvor v Zu-
panstvu. V ostalem pa gre sedaj Ze za kneStvo, za dedno plem-
stvo, ki so ga vzporejali s frankovskimi grofi (co-
mites).

Slovenski knezi VIIL. in prvih desetletij 1X. stoletja, Volkun, Ingo,
Pribislav, Semika, Stojmir, Edgar ter Voinomir, katerega reklamirajo
Hrvatje, CeS da je panonskohrvatski knez, so svoj dalinji, Se dosti ugo-
den poloZaj s tem reSili in utrdili, da so se Frankom prostovolino podvrgli
ali komendirali. Okrnjena samostalnost, katero iim ie bil Se Karol
Veliki pustil, je trajala samo do l. 820., ko so bili Slovenci v vstaiji kneza
Ljudevita Posavskega od umikajoCih se frankovskih voisk oblasti ce-
sarja Ludovika PoboZnega zopet podvrZeni ter jim je bilo vzeto pravo,
da imajo svoje domace kneze. Le-té je cesar nadomestil z nem8kimi grofi,
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in Slovenci so bili trajno podjarmljeni. Knezi se od tistih dob imenujejo
le zunaj slovenskih mej (Pribina in Kocelj v Slovaski Nitri po 836. 1., Ra-
timir, vazal Bolgarov v Panoniji, 829.—838. i. t. d.).

Ko so v IX. stoletju Slovenci prisli pod irankovsko oblast,
je dobilo tudi poslovanje njihovih Zupanov svojo zakoni-
toobliko, katero je potem imelo skozi ved stoletij. Prvi¢ se v pravni
zgodovini pojavi naziv jopan L 777. — okoli pol stoletia pred Omorta-
govimi napisi — v darilni povelji bavarskega vojvode Tasila, s katero je-
bila kremsmiinsterskemu samostanu med drugim podariena tudi dekani- -
ja (Zupa, sestojeGa se iz 10 razrastlih bratstev kot kraljevskih kmetij,
regales mansus) tistih Slovencev, ki so Ziveli v mejah, katere je bil s pri-
sego razkazal Zupan Physso (nejasno, morda vendarle slovensko ime?),
in ki sta pri njih javne posle vrSila dva names¢enca (actores), po imenu
Taljub in Sparuna, brez dvojbe Slovenca. Ali je tej slovenski Zupi ali
dekaniji, ki je bila novemu upravnemu sistemu v slovenskih deZelah
priravnana, jopan Physso v istini naCeloval, to je vpraSanje, ki ga
konstrukcija »ille jopan, qui vocatur Physso« ni¢ kaj to¢no ne podkrep-
lja. A celo Ce bi bilo takd, da je bil Physso Zupan nad vso to Zupo, kakor
* menita Gruden in Kos, bi ne smeli tega Zupana imeti za vladarja — ob-
sezno ozemlje, katero sta nadzorovala kar dva uradnika, naj ne moti —
nego zgolj za Zupana obiCne Zupe, ki je bila zbog redke naselienosti ob-
Siren teritorij. Povsod, kjer so Slovenci bivali, na Zgornjem Avstrijskem,
KoroSkem in Kranjskem, so bili v grofijah sodnoupravni okraiji
dekanije, ki so drugod pri Nemcih neznane.

V dobi, ko so nemski grofje slovenske kneze izpodrivali, je pomenila
latinska beseda comes i te i one, le da se grof iz latin$Cine ni ved pre-
vajal z besedo knez, temve¢ samo z besedo grof. Morda je kak posame-
zen slovenski plemic svoj ugodni polozaj s kneZjim Cinom vred preresil
v nem$ko dobo, morda je s tem uspel comes Trdogoj (1023., Kos IIL., §t.
55.), ako ni bil komendiran grof, toda dosti bolj verietno je, da je tudi na-
slov nekdanjih knezov zatrt, saj nam je mnogo komendacij izkazanih i iz
dobe frankovskih vladarjev, n. pr. comes Vitogoj (1. 859., Kos II., §t. 162.)
ali, kakor meni Luschin, oni Svetopolk, ki ga listina kralja Arnulia ime-
nuje »progenie bonae nobilitatis exortum« in je bil vazal mejnega groia
Luitbalda, — i iz nemSke dobe, n. pr. Mojmir comes (926.), Svetopolk
snobilis vir« (932.), Negomir, vazal kralia Otona 1. (965.) i. t. d. Skratka,
upraviceno se sme trditi, da je bila komendacija ono takti¢no sredstvo, s
katerim so Nemci domace plemstvo do kraja pogubili. Mesta nekdanjih
slovenskih knezov so zavzeli grofije in druga inorodna svobodna gospo-
da. Slovenci so poznali od tedaj le germanske drZzavne kneze,
svetno in cerkveno visoko plemstvo. Kasneje (za Friderika 1) so se
knezi tudi od grofov kot poseben stan odlocili. Hlepe¢ po tako zvanem
deZelnem gospostvu, so se drZzavni knezi slednji¢ (1231. 1.) dokopali do
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popolne vladarske oblasti. V novem pojmu deZelni knez = princeps,
dominus terrae, Landesfiirst, je vzniknil Slovencem nov vladarski naziv,
ki je Hrvatom in Srbom neznan, ker veZejo oni vladarstvo le na ostaia
dva naziva tujega porekla: na cesarja, krajSe carja in kralja.

Po izeubljeni drZayvni samostalnosti je bil Zupanu razvoj v nav-
zgornii &rti in vstop v plemstvo seveda zabranjen, saj tuja vlada ni mo-
‘gla biti naklonjena napravi, ki je kazala najtesnejSo zvezo z zadruznim
sestavom. Odpravilo pa fevdno gospostvo Zupanske oblasti le ni, nego
jo je zgolj izdatno omejilo. Doba ruSenja Zupanske Castiv
drugi polovici srednjega veka je potekla precej drugate ko
pri Hrvatih. Potem ko so se Zupani izvesten Cas drZali kot starejSine
dekanij, nem$kim grofom podrejenih, se je proces preokrenil v navzdol-
njo smer in se na etapah razsezno razprostrl. Gruden loCi tri faze:
1. Zupane (sodnike) plemiCarjev; 2. Zupane kot sodnike in upravnike
vediih okroZij, deloma pa malih naselbin, ter 3. Zupane kot niZje gospo-
darske uradnike ter vaSke predstojnike in sodnike.

Glavno delovanje slovenskih Zupanov je bilo v tej dobi preloZeno na
pravosodno popri$cCe. Personalno pravno nacelo, ki je
velelo pravico deliti vsakomur po njegovem pravu, je terjalo, da so bili
sodniki in prisedniki istega prava pripadniki, kakrSnega so bile stranke
ali obtoZenec. Listine govoré o slovenskem pravu, katero imenu-
jejo sclavenica institutioin consuetudo Sclavorum. To
slovensko pravo je veljalo mnogo stoletij kar naprej. Kontinuiteto pa je
vzdrzeval slovenski Zupan sodnik s svojimi Zupanskimi sodbami pod
lipo ali na kakem drugem javnem mestu. Tako so se ohranila slovenska
sodis¢a z najprej volienimi, a kasneje od nemSke gosposke postavljenimi
Zupani. Skratka, sodniki Zupani s svojimi dvanajstijami so v pravosod-
stvu nasli novo svojo domeno, deloma kot iudices sive decani,
deloma kot Sefones, sodini, sojevciin sodje. Od 16. stoletja
nastopajo Zupani kot ¢lani vece mlajSega tipa, ki se namesto
dotedanjih ob&inskih zborov sestaja vsake kvatre (zato kvatrni sod)
pod predsedstvom graSCinskega sodnika ali oskrbnika. Vece Zupanov
so sodile po obicajnem domaCem pravu, ki se je mocno razlikovalo od
nemskega in rimskega prava. V Beli Krajini in Istri so se Zupanske sodbe
ohranile do XVII. stoletja. V vinorodnih dolenjskili cospostvih ie slo-
vensko pravo svoje zadnje zatoCiSCe dobilo vgorskih zborih,
katerim je naceloval sodnik, imenovan gorski Zupan.

Na politi¢no-administrativnem poloZaju pa se Zupanu ni
dobro godilo. Staro pozicijo si je mogel Zupan trdno obdrZati zgoli kot
nacelnik plemicarskih in svobodniSkih obcCin. Z vseh ostalih pozicii nek-
danje kmetske avtonomije se je moral pod tujinskim pritiskom neustavno
umikati. Zupan kot upravnik veljega okrozja se le Se spora-
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di¢no pojavi kot zadnji spomin na Slovensko Zupo n. pr. na loSkem
gospostvu in na dolenjskih posestvih briZinskih Skofov, kjer je uprava
bavarskih priseliencev Cisto drugacna, in v gospostvu Lasko, ki ic bilo
razdeljeno na Stiri okrozia. Poleg teh Zupanov vedjega formata, ki so
nacelovali okrajem s po 70 do 100 in ve¢ kmetijami, najdemo manijsi tip
Zupanov, ki so bili predstojniki malih naselbin in vasi. V
listinah poznega srednjega veka se omenjajo Zupani kot vaski predstoj-
niki in sodniki ter kot niZji gospodarski uradniki gras&in. Izjema in lepa
reminiscenca na Zupno organizacijo sta velika Zupana landar-
skiinmjersinski, katerima so podreieni Zupani v furlanskih
sosednijah (decani grandi oz. decani). Redoma pa je nekdanji ugledni
zupan starec od fevdne gosposke potisnjen na skromni poloZaj vaske-
gazaupnike, ki sluzi gospodarju kot zvezni ¢len s podloZnimi kmeti
in dobiva za svojo sluzbo placCilo v obliki uZitka parcele »Zupanice«.
Tako se zakljuci karijera slovenskega Zupana s tem, da mu preostanejo
le S¢e posli gospodarskega usluzbenca zemljiSke go-
sposke. Ko Se ta izgine, se Zupan pojavi kot obcinski predstojnik nase
dobe, katera mu nakloni kasno in skromno zadoSCenje s tem, da ga pre-
vede za »Biirgermeistra« mesta in trga.

Po pravici povzema Gruden, da pri Slovencih Zupanska oblast ne
kaZe vnanjega sijaja, zato pa je vtisnila vsemunaSemu soci-
alnemuzivljenjuvidne sledove v imenih krajev in oseb, ki so
izpeliana od besede Zupan (Zupanovo, Zupanje njive, pa Zupan, Zupanic,
Zupancié itd.).

1II. Hrvatje.

Hrvatje imajo za nazivalo Zupan inaCico Span. Berneker do-
mneva, da je bila prehodna oblika Zpan in da so si le-to Madzari kot
ispan (hispanus) usvoiili. Ispan je bil (Du Cange in Bartal) Ze hunski
naziv za kapetana Atilove vojske, kar je nov dokaz za veliko starost
Zupanskega naziva, pa tudi za prvotno udejstvovanie Zupanov kot po-
velinikov voinih krdel. Na Erdeliskem so Se dosti pozneje prav tako na-
zivali neko vrsto vojaSkih najemnikov. Ali sta bila sploh kdaj in kako sta
bila poimovno izdiferencirana Zupan pa Span, to vpra$anie bodo etimo-
in dialektologi javalne dognali. Vsekakor Span ni ostal posebnost panon-
ske zemlje, marveC se je udomacil po vsem Hrvatskem, kijer pomeni
vobcCe toliko, kolikor Zupan. Gori omenjeno hipotezo »Zpan« podpira tudi
Bartal (Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, Lip-
siae 1901.), ki se sklicuje na neki zelo star ogrski vir neznanega izvora
in Casa, v katerem je posvedoCeno, da so imenovali panonski Hrvatje
in Slovenci svoje starejdine »spanc« (plures capitanei, qui lingua eorum
spani vocabantur). MikloSi¢ (Slavische Elemente im Magyarischen) iz-
vaja besedo ispan = nacCelnik komitata od slovenske besede Zupan.

R
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Vzlaz med plemstvo je bil Zupanskemu nazivu usojen v Hr-
vatski, ki je od zacetka IX. stoletia Zivela pod domacCimi vladarji in leta
881. postala popolnoma nezavisna in samostalna drzava. Tu se je povz-
pel Zupan od nacelni$tva v Zupi do starejSinjevanja nad ve¢ Zupani. Bilo
ie to v dobi, ko so, po izporocilu Prokopijevem (V1. stoletie), Hrvatje v
demokraciji Ziveli. Oblast nad ve¢ Zupani je bila, kakor vse kazZe, pre-
hodni lik k oblasti nad véliko zaednico, na katere Celo so stopali poe-
dini Zupani, ki so se bili bolj ko drugi odlikovali. Ne da bi bilo Ze tisti-
krat drZavno in politicno edinstvo kar izrazito, ko so se Hrvatie nase-
lievali na teritoriju bizantinskega carija, so bili razdeljeni na posamezna
mnogoveina, ljudnata plemena z mocnimi rodovi na Celu. Razpadali so
v 7, kasneje v ved (do konca XI. stoletia Ze v 12) nezavisnih plemen,
katerim so najprei tudi Zupani nacelovali. Zupaniso bili starciSine
vélikih plemen. a tudi Zup. Nazivni dualizem, ki se vleCe
skozi ved stoletii, nastopi torej zgodaj. Car Konstantin VII. Porfirogenet
deli zemljo Hrvatov na 11 Zupanij, Coumavizg, ter jih po imenih na-
Steva.

Se preden je konec VIII. stoletja priSel frankovski naval, nastanejo na
slovanskem jugu pod vodstvom posebno energiCnih moZ oblasti velikega
obsega. Deloma notranji boji, ki naj bi dovedli do nadvlade enega ple-
mena nad drugim, deloma zunanji sovrazniki, ki so ograzali vsa ple-
mena skup, povzrocijo, da se zacno i najvecCja plemena zbliZevati in stap-
liati v viSie politiCne enote, doim tvori vseskozi do konca XI. stoletja
temeli drzave gentilni ali plemenski sestav kot edini izvor
sluzb in Casti. Hrvatsko plemstvo ni nastalo po milosti vladariev, ampak
jie samobitno vzniklo in se razrastlo po pravu plemenske pripadnosti.
Razprtije uglednih in skoraj samostalnih plemen so na kraju in koncu
privedle hrvatsko zemljo pod tuje vladarje.

Hrvatje so se v dobi narodnih vladarjev od zapadnih drzav razliko-
vali v tem, da nisoimelifevdnega plemstva. Gentilnost je pa
v sebi nosila dednost. S o &asno z nastajanjem drzavne zaednice se je
obrazovala dednost plemstva. Navadnega Zupana volijo $e Zup-
ljani, Zupan visje vrste pa je Ze dedni plemi¢, velmoz, Cigar dejanja se ne
razlikujejo dosti od vladarskih ukrepov. Na ta nacCin je razlagati n. pr.
izporocCilo iz dobe prvega hrvatskega kneza, Cigar ime nam je izporo-
Ceno, kricenega ViSeslava (okoli 800. 1.), da je Zupan Godeslav sezidal
cerkev sv. Kriza v Ninu in dal na njej vklesati napis, ki je najstareisi
doslej znani napis iz hrvatske dobe: »Godeslav iuppanus qui isto do-
mo construxit«, Domnevati se sme, da gre tu za mogo¢nega ninskega
Zupana, ki je bil v vrstnem redu kmalu za knezom, morda prvi dvorjan,
gotovo pa eden prvih med velikaSi. Gotovo je, da je Zupanstvo Ze vis o-
kodednoplemstvo.
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Velikasi, morda tudi dvorjani, so bili Zupani Koji¢in, Predilo, Nemisl,
Zarketa in Ludovik, ki so bili v spremstvu kneza Trpimira na dvoru
v Klisu. V najstarejSem nam dosedaj znanem listinskem spomeniku slo-
vanskega juga Citamo namreé, da je Trpimir dne 4. marca 852. leta iz-
posloval zaradi potrditve lastniStva splitske cerkve »commune consilium
meis cum omnibus iuppanis«. Zakljucéno fazotega prvega
razvoja Zupanske Casti opazimo konec IX. stoletia pod najmlajSim
Trpimirovim sinom, knezom Mutimirom. V povelji z dne 28. sep-
tembra 892. 1., v kateri je Mutimir potrdil oCetno darilno poveljo split-
ski cerkvi, Zupani niso vel izre¢no navedeni kot stan med stanovi, ki
tvorijo »commune consilium cum meis cunctis fidelibus et primati-
bus populi« Bogisi¢ je prvi opozoril, da je tu videti izredno mo 2-
ni polozZaj viSjega plemstva, ki je kneza drzalo v odvisnosti
ne samo v vaznih drZavnih stvareh, ampak tudi v administrativnih po-
slih. Knez je v onem casu vladal sporazumno z dvorskim vijeéem; v
vaznih vpraSanjih pa in, kakor vidimo, tudi v zaduZbinskih zadevah, se
ie posvetoval z narodno skupscino, za katero je naziv sabor sicer mnogo
kasneje izkazan, a se sme zanjo Ze v tej dobi domnevati ime sbor ali
shod. Vsekakor so bili med primati naroda tudi oni Zupani viSje vrste,
ki so tvorili visoko plemstvo in hkrati naCelovali po-
sebnouglednimplemenom. Tako se v tej listini navajajo Zupan
Hlijevnega (Livnega) Zelimir (iupano Chleunae), Zupan kliski Leledrag
(iupano Clissiae) ter Zupan Peter in niegov sin Pribitiech. Upravna
drzavna oblast so bile Zupe, katerih nam je v Hrvatski znanilh
19, v Slavoniji — a stoprv v XIIL. in XIII. stoletju — 21, do&im o Zupah
v Bosni ter med Gvozdom in Dravo pred XIII. stoletiem ni podatkov.
Tudi Zupno Zupanstvo postane dedna Cast, s katero je spojena ci-
vilna, sodna in vojna oblast, to je plemstvo nizje vrste. Takle
Zupni Zupan stoluje v srediS¢u Zupanije, gradu, s svojim pomocnikon
(podsup), s satniki (sitinic = stotnik) kot niZjiimi upravnimi uradniki in s
pristavi kot sodnimi izvrSevalnimi organi. — Mutimir je, bolj po frankov-
skem ko bizantinskem zgledu, vzdrZeval sijajen dvor v Biaéih pri Tro-
giru ter imel v svojih viSjih dvornih sluZbah Zupane, ki so
predoCevali pravo pravcato dvorno in visoko plemstvo: dvorski Zupan
(iupano palatino) Budimir. Zupan buzdovanar (iupano maccechario)
Pristina, Zupan konju$nik (iupano cavallario) Zelist, Zupan peharnik (iu-
pano pincernario) Zelidjed, Zupan $CitonoSa (iupano armigero) Tugina,
dalje komorni Zupani: prvi Boljedrag, drugi (camerario secundo) Kreso-
misl in tretii (camerario tertio) Stjepan, sin dvorskega Zupana Budimira.
V spremstyu kneginje neznanega imena (comitissa) sta bila dvorski Zu-
pan ali meStar (iupano comitissae) in buzdovanar (macecharius comitis-
sae). Stopnje teh dvorjanov med seboj so dolodene po vrstnem redu na-
Stevanja. Glede poloZaja napram Zupanom velikaSem pa je tezko kaij
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reci. Brzkone je Gastno stopnjo doloceval plemenski ugled. Toliko je go-
tovo, da Zupani dvorjani in Zupani velikas$i niso bili strogo
foleni v dva stanova, temvec so kot velikaSi, torej kot Zupani svojih
plemen, kumulirali dvorno sluzbo, kadar je tako naneslo. Na-
daljnja izporodila o Zupanih iz prve dobe kraliev so picCla, toliko, da vemo,
da se je Zupanska Cast velikaSev dalje drZala. Sabor kralja Tomislava
v prvi Cetrtini X. stoletjia tvorijo »Croatorum atque Serborum
proceres convenientes«, in komaj toliko spomina je, da je za kralja
Kresimira omenjen Zupan ninski Bolemir (1029).

KraljPeterKresimir (1058.—1074.) saboruje »in Nonensi cae-
naculo resideus una cum nostris jupanis, comitibus atque banis.
capellanis etiam nostrae regalis aulae . . .«, torej v zboru Zupanov, kne-
zov in banov. Razmere na dvoru so sedaj precej drugacne. Kralj obdaruje
[. 1069. na dvoru v Ninu samostan sv. Kr3evana (Chrisogona) v Zadru
kot zaSCitnika glavnega mesta carske Dalmacije v prisotnosti: biskupa
Stjepana zadrskega in drZavnega kancelarja (aulae regis cancelarius),
Anastazija kninskega ali hrvatskega (sc. 8kofa), Zupanov Adama Nin-
skega, Vukca luSkega, Budca bribirskega, Petra sidraSkega in Drago-
mira cetinskega, dalje priorja belgradskega Andreja, carskega protospa-
tarja in katepana »vse Dalmacije« Leona — tu je carski zastopnik zad-
nji¢ na Hrvatskem omenjen — in kon¢no dvornih dostojanstvenikov Bo-
leslava tepéije (comes curialis), VoleSe deda (maior domus), Petra dvor-
skega sudca (regali curiae iudex), Studca vinotoda (regalis pincerna),
Ivana dvornega kapelana (regius capellanus), Zelislava ninskega sudca
in Adama, opata samostana sv. Bartola pri Kninu,

Tu vidimo velike izpremembe, ki zadevajo Zupane. Najprej opazimo,
da so vsidvorni CastnikiodlozZili Zupanski naziv. Najvi§ji
svetni dostojanstvenik na dvoru, dvorski Zupan, se sedaj imenuje tepcija
(tepci, tepacija). Tudi vsi ostali dvorjani imajo nove nazive. Nijihovo
vrsto bi lahko pomnoZili s comesom SC&itonoSo, ki ima v tej dobi zelo
ugleden poloZai, s comesom postelinikom (cubicularius), comesom volar-
jem itd. Zupanski naziv je rezerviran za visoko plem-
stvo, ki ima svoie mesto za duhovnimi velikaSi, oziroma za drZav-
nim kancelariem kot prvim dvornim in drZavnim dostojanstvenikom in
pred dvornimi dostojanstveniki s tep&ijo na elu. Zupanske Casti zopet
ne podeljuje dvorna sluzba, to je kralj, ampak plemensko pocelo. Ka-
krSen je paC polozaj plemena in v doti¢nem plemenu dedni poloZaj rodu,
tak ¢in prevzame naslednik od prednika. VCasi je plemstvo visje, v&asi ic
nizje. Vcasi je zvezano z upravo vecje oblasti, vCasi z upravo manjSe.
Jasno je, da podeljuje uprava vecje oblasti visji ugled, visoko plemstvo.
Nekateri so zaceli dvomiti, ali je gentilni sestav veljal tudi vso dobo
hrvatskih kraljev kot edina in izklju¢na osnova plemstva. MaZuranic
meni, da Zupanstvo ni bilo ve¢ &isto plemensko, ampak da so 7Ze takrat
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obstajala kraljevska utriena mesta in da so pcijedinim rodovom svojih
velmoZ kot knezom podeljevali kralji s pravom nasledstva kake poedine
Zupe Zze nafevdnipodlagi, to je proti dolZnosti bojevanja in vzdr-
zevanja utrdb. Mazuraniéu n. pr. ni verjetno, da je bil Vinodol, ki je bil na
udarcu Nemcem, tudi v dobi mo¢nih hrvatskih kraljev Zupa s samostal-
nostjo starih plemenskih bratstev. Ze 1. 1193. da je dal Arpadovec, kralj
Bela 111., krSkemu knezu Bartolu (kasneiSi rod so Frankopani) Zupo Mo-
druSe. Sploh so — to je istina — ogrsko-hrvatski kralji kasneje hrvatskim
velmozem hrvatske Zupe podelievali na nacin, ki je bil v MadzZarski ne
samo neobiCajen, ampak po ¢l. 15. zlate bule kralja Andreja Il. iz leta
1222. naravnost zabranjen. Toda celd tedaj, ako bi bilo gotovo, da so
hrvatski narodni kralji Zupe podeljevali, bi smeli po nasem
mnenju govoriti le oizjemah, ter bi morali za pravilo te dobe pro-
glasiti tezo, da je bil kriterij, kdo spada k viSjemu plemstvu, zgolj ple-
menska pripadnost, ne kralievo imenovanje.

NajimenitnejSi med Zupani, knezi in primati, ki so obkrozZali kralia,
je bil ban. Zdi se, da so bili za banom na najuglednejSem
staliScu Zupani, ker po kraljevem zgledu tudi oni obdarjuiejo sa-
mostane. Tako obdari samostan sv. KrSevana v Zadru z zemljo v Ob-
rovecu sidraski Zupan Peter s brac¢om Slovinom, Desimirom, Grimlom in
Slavcem (1072. 1.). Sploh pripadajo Zupanom znamenite uloge. Tudi
dvorjanske sluzbe Ze zopet prevzemajo. Budac, bribirski Zupan, je
hkrati comes postelinik (Budac postelnic Berberisticus iupanus). Omen-
jajo s¢ v tej dobi — razen prej navedenih — tudi cetinski Zupan Vu-
Cina (1070.), sidraska Zupana Mutimir in Ljubomir (1070.-—1078.), ninska
Zupana Desina in Juro (1070.), ludki Zupani Prvaneg, Vukomir in Kozma
(1060.—1070.) in drugi. V bivsi neretlianski oblasti, ki s¢ sedaj zove Pri-
morie (Maronia), je Zupanoval smorski Zupane, ki se je hkrati zval
tudi knez Primoraca (dux Marianorum, morsticus sc. iupanus), n.
pr. Zupan Rusin, brat kraljia Slavca iz plemena Kaci¢ev (1074.—1075.).
Kralja Slaveca so 1. 1074. v Omis spremili ban Peter, Zupan Zaruba, tepéi
Budimir in satnik Vukan. Zupan ima tu svojo Castno stopnjo med banom
in tepcijo.

Po izvolitvi Dmitrija Zvonimira za kralja, »synodali et con-
cordi totius cleri et populi electione« (1076.), se pojavi nadalinja bistvena
razlika, da se slovanski naziv Zupan (iuppanus) odsleji Eesto na-
domesSCa z besedo comes, atudi z besedo baro. Darilni
povelii knezov Trpimira in Mutimira je Zvonimir dne 9. oktobra 1076. 1.
potrdil v navzocCnosti svojih prelatov in velmoZ »et aliorum nostrorum
comitum et baronume Za tep&ijo (comes curialis) si ie vZel Do-
minika, za komornika ViSana in Crnca. Poedinim Zupanijam so nadelo-
vali Zupani — iuppani, comites —: Dobralj (Hlijevno), Pribina (Cetina),
I jubomir (Sidraga), Jurina (Knin), Adamac, kasneje Jure (Nin), Srezinia
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(Bribir), Desimir, kasneje Desila (Krbava), Prvaneg (Luka) in Vudina
(Zagorje). Zemljo med Dravo in Gvozdom so upravljali kralju vdani
plemenski Zupani. Torej zopet dualizem. Kajti prei navedeni
zupani so velikasi, ti-le pa niso. Na splitskem saboru oz. sinodi je sredi
med tepCijo Dominikom in komornikom Visnom naveden Zupan Crie.
L. 1075, ima Zupan Vucina mesto za cerkvenimi velikaSi in knezom Pri-
morcey Jakovom, pa pred splitskim priorjem Dujmom, a v darovni po-
velji kralja Dmitrija Zvonimira iz istega leta splitski cerkvi ie stopnja
doleCena nastopno: hrvatski biskup Gregur, tepcija Dominik, knez Pri-
morcey Jakov, cetinski Zupan Pribina, ninski zupan Adamec, bribirski
Zupan Strezinja, krbavski Zupan Desimir, in nato slede Sele ostali Clani
kraljevega spremstva. Zupan vi§jega reda ima torei v tem casu
mesto velikasSa za tepdijoin knezom.

Pod poslednjim kraljem hrvatskega rodi Stefanom IL, ki je sto-
pil 1. 1089. na prestol »omnibus Chroaciae et Dalmaciae nobilibus collau-
dantibus«, izvemo zopet, da prehajajo Zupanivelikasivdvor-
no sluzbo. Stefanovo darovnico z dne 8. septembra 1089. 1. so pod-
pisali nadbiskup Lovro, trogirski biskup Ivan, splitski arhidakon Peter,
splitski svecCenik Peter, knez Primorcev Jakov, tepCi Ljubomir, ki je
bilpodZvonimiromZupan v Sidragi, Strezinja Zupan bribir-
ski, ViSen Zupan cetinski, ki je bil Zvonimirov komornik, Dra-
goslav Zupan zagorski, Ozren Zupan dridski, in od dvornih Castnikov
Desimir ubrusar, Vratina komornik in Tolemir namestnik tepCije (tep-
kica). Zupan se torej nikakor Se ni umaknil grofom, ki na Hr-
vatskem nikoli ne prodro tako, kot v nemskih deZelah.

Se v Kolomanovem spremstvu na potovanju na Hrvatsko
so poleg jegarskega in zagrebSkega Skofa Zupani Izak, Peter, Kledin,
Saul, Arnej, Toma, Andrija, Kuzma, Buhan in Dionizije, a v Kolomano-
vem dogovoru je bilo kot onih 12 Zupanov, ki sobilipredstav-
nikiplemen (tribus), navedenih naslednjih dvanajst velikasev: Jura
(de genere Kaci¢i), Ugrin (Kukari), Mrmonja (Subi¢i), Pribislay (Cudo-
miri¢i), Juraj (Svacici), Petar (Mogorovié¢i), Pavel (Gusi¢i), Martin (Ka-
rinjani in Lap&ani), Pribislav (Poleci¢i), Obrad (Lac¢niéi), Ivan (Jamo-
metiéi) in Mironja (Tugomiri¢i).

V dobi Arpadovcev izginejo plemenske Zupe in Zupani, ker se po
ogrskem zgleduosnujejoupravna okrozia, ki obsegajo po
veC 7Zup. Tem Zup anijam, kisoimele vsaka svoj Zupanijski grad
pod upravo gradisCika ali kastelana, je Zupane imenoval kralj. Hkrati je
nastopil proces pofevdenja plemenskega plemstva, ki se je zlasti v
Slavoniji naglo razvijal. Konec 12. stoletja so podeljevali kralji
velikaSem cele Zupanije. Obdarjenci sedaj niso bili ved Zupani,
ampak grofje in knezi. V XIL in XIII. stoletju so kralji iz arpadovske di-
nastije po malem razdali vsa stara hrvatska kraljevska posestva razli¢-
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nim svetnim, posebno pa cerkvenim dostojanstvenikom in korporacijam,
tako da se ta posestva Ze v Casu Anjouvincev v listinah nikjer vec ne
omenjajo. Bela II. (1172.--1196.) je po 1. 1180. podelil kr3kim knezom mo-
drusko Zupo, Zupanuiz plemena Subiéev bribirsko Zupo in Z u-
panuizplemenaBaboniée v (kasnejsih knezov blagajskih) ozem-
lie med Muro in Savo. Fevdi krkih knezov in Subiéev so bili dedna
last tudi za Casa tega fevdalizma, ko so bile cele Zupe predmet daro-
vanja zasluznim osebam. Mogocni so bili tudi cetinski Zupani Sv a-
Ciéiin Zupani Kaciéi, gospodarji OmiSa in Primorja od Splita do
Neretve. Ze za ogrskega kralja Andreja 1. (11.) (1205.—1235.) se je zlasti
med Gvozdom in Neretvo plemstvo zelo ojaCilo. Posamezni veli-
kasi so skoro nezavisno vladali ter imeli moCne voiske niziega
plemstva. Ta proces pofevdenja in, v nadalinjem razvoju, osamosvo-
jitve hrvatskega plemstva ima svoj zaCetek takrat, ko izginejo Zu-
panskinazivi velikaS$ev, ter je prilicno zakljuCen konec sred-
njega veka, ko nam corpus iuris hungarici Vladislava I
iz 1. 1498. (Cl. 44) predstavi novo Zupno plemstvo z besedami:
unusquisque comitatus suum proprium comitem de comitatu eodem, de
potioribus habet. Hrvatska ima novo fevdno plemstvo, ki je zavzelo
poloZaje stare plemenske vlastele. :

Ker hrvatske Zupanije prenehajo biti plemenska Zupanstva, stopa pod
tujimi vladarji naziv knez na mesto, ki ga je zavzemal na-
ziv Zupan. Oba naziva se latinsko zoveta c o m e s, le da se ta beseda
iz latin$Cine vedno manj prevaja z nazivom Zupan. Tako zvano Tro-
poljie (Zupanija Hlijevno je prisla pod bosanskega bana Stepana Kotro-
manica Sele sredi 14. stoletja) je dajalo naslov tudi hrvatskim velikasem,
zlasti bribirskim knezom: Stefanus banus maritimus et c o m ¢ s (= Zu-
pan ali knez) Trium Camporum (1249., 1263.); isti, comes Trium
Camporum et de Clissa (1264.); Perchinus comes Trium Camporum
(12717.), prav tako Petrus (1277., 1278.); Paulus banus Croatorum una cum
filiis Mladino, Georgio, Paulo et Gregorio Trium Camporum, Hlivnae
et de Cetina comitibus (1301.); Mladinus Trium Camporum et tocius
terrae Hlim comes (1304.). Za dobe Anjouvincev se v XIII. stoletju na-
vajajo n. pr. Brecko, knez otokom, Prva$ Zupan; Svojmir, Zupan v
Omisu itd., dokaz je to, da se Zupanska dastdrmainrahlja ter
se bliza dobi, ko znaCi razne stanove, dostojanstva in po-
klice. V XV. in XVI. stoletju se omenjajo n. pr.: $pan vse zemlje Vr-
basa (1455.—1497.); Orlov&i¢ Zupan humski (1495., 1496.); kotar bisi¢ski,
Spanstvo licko (1499.); na Dobri v $paniji zagrebacke medje (1573.); dalje
naslovi kakor: »mi Juraj Zrinjski . . . zalaiske gradske medje Span« itd.

Zupan postane naziv tudi za izvoliecnega nadelnika cerkve-
nih bratovi&in. Mnogo je hrvatskih gospostev, kier so Zupani na-
Celniki obc&in, a jim njihov naslov kmalu izmenjajo za naziv
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»sudci«, kKer jim pristoje tudi sodne funkcije. Ta proces Zivo spominja
na nizhod slovenskih Zupanov. Zasledovati ga je lahko zlasti v franko-
panski in ozeljski gosposki. V Bakru ie izkazan Zupan GaSpar i Cikada
i sudac Mikula (1414.); v ozeliski gosposki »sudci« i »Zupani« (1433.);
dalje Zupan bribirski Mikula (1467.); podkneZin bribirski, a pod njim Zu-
pan bribirski (1472.); Spani i sudci; $pan Jakov i sudac stola buSkoga:
$pan stola kraljeva meiju plemenitimi ljudi u Lici; $pan meju pl. ljudi Bu-
Zani; Span rotni stola luCkoga; Span meju plemenitimi ljudi Mogorovici
u Lici (1455.—1497.); dalie v XVI. stoletju: odluciSe $pan i suci; $pan
meju plemenitimi ljudi u topuSkom vidiki; Span opatije topuske: . . . por-
kolaba, sutca, pristava i §pana; mome velikemu Spanu; Span crikve itd.

Zupani so nacelniki plemidarskih ob&in n. pr. turopoljski
zupani. A ne samo v tem, da postane sodec in selski nacelnik, ampak
tudi v tem je usoda hrvatskih Zupanov sli¢na usodi slovenskih tovarisev,
da je kon¢ni zakljuCek njihovih sluzb grasScinsko upravna slu-
7Zb a, mesto grajskega oskrbnika, CeSCe niZjega graScinskega gospodar-
skega uradnika, valpta, ki naganja kmeta k delu.

Pri Hrvatih se pojavi naziv veliki Zupan kot prevod latinskega
supremus comes Sele v XVIIL. stoletju v dvorni dunajski pisarni, kjer so
bili tega velikaSa tako krstili, da bi ga locili od grofa, ki je bil comes. —

Sli¢ni nagibi, kakrS$ne smo bili pri Slovencih ugotovili, podpirajo i
pri Hrvatih podmeno, da se mora njihov dux tudi za prvo polovico sred-
njega veka prevajati z besedo k n e z. Prvi jasni dokaz za eksistenco
kneziega naziva nam nudi sicer Sele pozno XI. stoletje, ko Citamo pri
popu Dukljaninu, da je Bodin (okoli 1. 1089.) Bosno podjarmil in tamkaj
postavil Stephanum ke nezium. Polatinjena oblika »kenezius« se
pojavlja potem tudi v XII. stoletju, n. pr.: ego Nikola kenezius Ale-
myissii (Omisa). Ker se dux v hrvatskih listinah izraZa z izrazom knez
v polatinjeni obliki, trdi SiSi¢, da je ved ko podmena, da so Hrvatje svoje
vliadarje nazivali za kneze, dokler si le-ti niso nadeli kra-
lievskega naslova. Ze pri Slovencih je bil govor o tem, da so tudi Hr-
vatje zgodaj poznali kneZjo oblast in da so s svojim prihodom utrdili po-
zicijo slovenskih kneStev. Pojem starejSine, ki se je lahko izobli¢il s po-
menom velikega ali pa malega plemiCa, se je tu preciziral pa v pomen
princeps = fiirst, in verjetno je, da so Hrvatje z nazivom tega starejSine,
namre¢ kneza, nazvali svojega vladarja, ki je bil manisi ko
cesaralikralj in ki ga narodna pesem iz zgornjega Primoria dobro
pogaja z besedami: »biskup popovima, a knez vlastelama, kape-
tan sudamac.

Kot prvi, Ze kriCen hrvatsko-dalmatinski knez se okoli 1. 800. pojavi
VisSeslav (Wissasclavus dux), ki je stoloval v Ninu, in &igar sin,
knez Borna (810.—831.) je bil sodobnik panonskohrvatskemu knezu
Lijudevitu (810.—823.). Leta 827. so bolgarske ete iz dolnje Panonije
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in iz panonske Hrvatske prepodile kneze (duces), ki so jih bili ondi
Franki postavili. Knezi so Vladislay (821.—835.); Mislav (835.—845.),
ki je stoloval v Klisu (pod nadvlado kralja Italije); vazal bolgarskega kana
Omortaga panonski knez Ratimir (830.), daljce knez neretljan-
skihotokov DruZak (839.) in njegov sin Ljudislav. Knez Trpi-
mir (845.—864.) je zaCetnik vrste domacih vladarjev, ki so vladali do
konca Xl. stoletjia. On se imenuje »z boZjopomocjoknez Hrva-
t 0o v« — prva opomba hrvatskega imena v zgodovinskih spomenikih —,
in obdajajo ga Zupani, o katerih je bil Ze govor. Za njegove dobe je v
Panoniji knez Pribina (T 861.) kot nems$ki vazal, a sin mu in nasled-
nik knez Kocelijse bojuie Ze na strani Frankov (876.). K n e z —dgxwv
je tudi prvi kri¢eni bolgarski vladar Mihajlo Boris (852.—889., T Y07.). Na
hrvatskem prestolu slede knez D om a g 0 j (864—876.), ki mu pravi pa-
pez Ivan VIIL. gloriosus dux (874.), dodim ga bene3ki anali nazivajo
pessimus Sclavorum dux; potem le-tega sovladar in sin kne z
I1iko (876.—878.), ki je Hrvate osvobodil frankovskega gospostva; da-
lic Trpimirov sin Zdeslav (878.—879.), na nagrobnem spomeniku v
Biskupiji pri Kninu nazvan gloriosus dux; potem le-tega ubijalec,
knezBranimir (879.—892.), morda sin Domagojev, pravi ustanovitelj
nezavisne hrvatske drZave (881.), priznane po bizantinskem carju Vasi-
liju; konéno najmlaj$i Trpimirov sin M u timir (892.—910.), tisti, ki si je
ustvaril sijajen dvor z Zupani dvorjani in ki mu je bil naslednik sin T o-
mislavy (910.—928.), od leta 925. dalje kralj hrvatski. V panonski Hrvat-
ski se v tej dobi imenuje frankovski vazal knez Braslay (880.—900.).

Pod hrvatskimi kralji se pojavi naziv knez kot oznamenilo
zavisokoplemstvo Ze kar sredi XI1. stoletja za kralia Petra Kre-
simira 1V., Cigar sabor tvorijo Zupani, knezi in bani. V tej dobi
omenja zgodovina primorska kneza Rusina, brata hrvatskega kralja
Slavea, ter pod Zvonimirom in tudi ¢ pod Stefanom II. kneza Jakova
(1080., 1089.). Tu imamo lep primer, kako s¢ je naziv knezznazi-
vom Zupan zravnal, saj pomeni dux Marianorum prav isto kot
Morsticus iuppanus. Vendar pa si prav v tem ¢asu nadene bivsi Kresimi-
rov ban Dmitar Zvonimir naslovdeigratiaduxChroatiae Dal-
matiaeque, preden ga na splitskem saboru — sinodi ne izvolijo za
kralja (1076.). Dux pomeni tudi toliko kot herce g, n. pr. herceg Almo$
(1091.), ki se je s tem naslovom zadovoljil, odrekSi se kraljevskemu na-
slovu, IstoCasno se zaCne v listinah pojavljati polatinjeni »rken e ziu s«.

V XII. stoletju se nazivi Zupan in Span ter grof, knez in
herceg s pomocjo vseobjemajoCega latinskega naziva comes, ital.
conte, izenacijo in se nekakona poloZajunems$kegagrofa
iznivelirajo, Cigar naziv pa pri Hrvatih nikdar ne postane tako
sploSen kakor pri odvisnih Slovencih. Clovek, ki mu pristoji naziv ¢ o-
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mes ali conte, je vzvisen nad navadnim plemstvom, kot
visok plemic, ki mu pristoji pridevek »prevzviSeni« (excellens).
Tako se morajo pojmovati knez Kosmat (1100., 1120.), knez Brecko (1185.),
dux Kachetorum (Kaci¢ev) Malducus (1220.), Bretko knez otokom
(1250.), knez Albreht Metlike in Pazina (1275.), knez Dujam (1309.), knez
Dujam Bani¢ (1441., 1449.), knez licki Simun Slavkovi¢ itd. Knez se na-
ravnost istoveti z italijanskim plemi¢em conte: knez
Jovan Todori¢, &etiri kneza OrSi¢ itd., ter pomeni grofa (Graf):
knez Bernardin (Frankopan, 1499.); knez palatinski jistvinonosac; Godi-
fred i Balduin brata, galatski knezi; Gospodin Djurd, knez Zrinski; Ru-
dolf, prvi komes ili knez od ASpurg; Mladin knez Bribira; Vukoslavi¢,
knez od Vares, ban od Huma; Mihalj brat mu knez, nazvani od palace
itd. Z nazivom knez se oznaCuje predvsem plemicC ali vlastelin,
kijepodloZensamo vladariju. Voble paje knez visok
plemic: poslase kralju ugarskomu izabravsi 12 knezova; knez Hot-
kovi¢ Ivan; vojevode, knezi i bani; radovilski knez itd.

V XV. stoletju se knezov ¢in ne da ve& dobro razbrati. Je po priliki
Elovekvdrzavnisluzbiincasti: knez stola lapaCkoga (1448.);
knezi i oficijali njihovi; knez Sibenski; mi Petar Mali¢, knez plemenitoga
stola kraljeva u Lici (1445.). V Zagrebu je comes obCinski prise-
Znik. V Dubrovniku je na Celu mesta. V Poljicah je v XVII sto-
letiu veliki knez vladar, doCim so knezi poglavariji sel
in katunov, o ¢emer bo govor v naslednjem poglaviu o Srbih. Na
Hrvatskem stopi knez na ¢elo gradov plemenskih Zup in mest
v Primorju (rector, potestas, comes). Tudi je visji povelj-
nik v graduali trdnjavi (gradis$cik, kastelan): knez na
Ugrih Solgovski (1368.): Novak, castellanus de Salgo (1377.); knezom
nasim irmanskim (rmanjskim, 1431.); knez kliski (1506.). Vesnik, nacelnik
kmetske obCine, pa se na Hrvatskem ni imenoval scoski knez, marvec
v hrvatskih urbarjih se zove on sudac.

Kakor v poznejSem casu ban ni ve¢ samo dux in praefectus regni,
marve¢ tudi nazivalo za Castnike in glavarje nizjih kategorij, s¢asoma
pa sploh za vse boljSe ljudi malega in nizkega stanu, prav tako sluzi v
XVI in XVIL stoletiu knez zgolj kot vljudnostni naslov za
uglednega grajana, predialista, svobodnjaka ali
oprodo, ne da bi se hotel pri tem oznaciti stan naslovljencev, nego iz-
raziti se hode le to, kar pove besedica »gospoding »go-
spon« Potem pa se odli¢ni kneZji naziv Se bolj zmaje ter se hkonci
ustali kot podastilo vsakega svobodnega mestnega, acelo
kmetskega ¢loveka. Juraj KriZani¢ tozi, da po zgledu MadZarov
Hrvatje po¢ascajo z nazivom knez Ivan, knez Pavel, knez Milo§ unum-
quemque sutorem, vsakega Cevljarja.
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IV. Srbi.

Najvecjo veljavo je zadobil naziv Zupan pri Srbih, ki so prav tako,
kakor ostali juzni Slovani, imeli Zupno ustavo. Zupe so bile prava uprav-
na edinica ne samo v dobi naseljevanja, ampak tudi Se za kraljev iz Ne-
manjevega rodu, ko se je mo¢no organizirana drzava delila na oblasti
mn zemlje, zemlja na Zupe in mesta ter Zupa na poliedelska sela in gorate
katune kot najmanjSe upravne tvorbe. Zupanovanie v Zupi je bilo izho-
diSCe in zacetni poloZaj sijajnega razvoja Zupanske Casti, katero so naj-
prej vezali na naCelovanje vsemu plemenu, a kmalu tudi na nacelovanje
zvezi veC plemen. Srbska plemena so, mo¢nej$a nad slabejSimi, zavlado-
vala druga nad drugimi. Za oblastnike z oblastjo nad vec¢ ple-
meni gre vsekakor Ze tedaj, ko so se, kakor nam zgodovina poroca,
borili srbski in bosanski Zupani med seboj in s sosednjimi vladarji. Ti
vliadariji prvih politicnih visjih zaednic pri Srbih so obdrZali
svoj zupanskinaziv, kakor da naj bo on viden znak njihovega
demokratskega izvora. Ta konservativna, patriarhalna poteza postane
kasneje predstvo RaSke, ki se ne lo¢i od vladarsko-Zupanske Casti
niti tedaj, ko se v drugih srbskih drZavah udomacé drugi vladarski nazivi,
v Bosniban, vZahumjuknez.

Zupani so v RaSki nazvani ne samo prvi »arhonti« VIIilL
in IX. stoletja, ViSeslav, Radoslav, Prosigoj, Vlastimir in Mutimir, ki so
vladali od 780. 1. do 891. 1., ampak tudi $e Mutimirovi¢i Peter Gojnikovié,
Pavel Branovié in Zaharija Prvosavljevi¢, in menda stoprv z vladar-
iem Caslavom Klonomiroviéem (931.—960.), ki je Srbijo
osvobodil izpod bolgarskega jarma, se prebije — pod hrvatskim, bol-
garskim in germanskim zgledom — naziv knez, ki ostane v veljavi
tudi v dobi zetske nadvlade Stefana Voiislava (1035.—1050.) in le-tega
sina Mihajla (1050.—1082.), dokler Mihajl od papeZa Gregorja VII. ne
dobi naslova rex Sclavorum (1077.). Toda Se za ustanka Stefana Voji-
slava je poslal grski car svoje odposlance »iupanno Rassae et bano
Bosnae et principi regionis Chelmanae (Hum)«, da bi jih z darovi prido-
bil in pridruZil bizantinski voijski.

Mihajlov naslednik, kralji Konstantin Bodin (t 1101.), je v Raski po-
stavil Vlkana za velikega Zupana. Ta naziv postane sedaj vla-
darsklinaslovrasSkih vliadarijev, ko jim koncem XI. stoletja
podleZe Zeta. Vlkan je kar ostal veli ali veliki Zupan, Kakor se je
bil zval kot Bodinov namestnik, in za njim se tega naslova drZe oba
Urosa '(Bela 1. [1I.] Arpadovec je bil oZenjen s héerjo Uro$a »magni
iuppani«), Desa, Tihomir in Stefan Nemanja, ustanoviteli Srbije in
doma Nemanji¢ev. Kot gotovo smemo smatrati, da sta bila naiprej vla-
darjev namestnik, potem vladar, radi tega poimenovana z adjcktivom
veli (mega, magnus), da sta se lo€ila od ostalih Zupanov, ki so bili delo-
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ma na uglednih dvornih in sluzbenih poloZaiih, deloma pa v Zupnem na-
Celnistvu. Zgodovinarii uce prav, ko pravijo, da je bilo v Srbihmnogo
Zupanov, malih in velikih. Spomniti se nam je treba, da so se
konec XI. stoletia knezi Primorcev (Rusin 1. 1074, Jakov leta
1080. in 1089.) imenovali — oc¢ividno pod raskim vplivom — iuppani
Mariani oz morstici, tako da vidimo ob tem primeru, da je bila
knezZjacastZeizenacCena z Zupansko Castjo. Ni navaden
Zupni Zupan n. pr. iuppanus GrdeSa v Zahumju, ki je izpriCan za
1. 1151. V dogovoru z dne 27. septembra 1186. 1., ki ga je Nemanja z
Dubrovnikom sklenil, beremo, da je k dubrovniSkemu knezu Krvasi
{Gervasius) priSel »Neudalus iupanus et Drusinna Semitia, Vidossi
filius ex parte magni iupani Nemanne et fratrum ecius comitis
Strazimiri et (comitis) Miroslavi«. Podpisala sta listino »veli Zupanc
(sc. Nemanja) in »k n ¢ z« Miroslav, ki ga j¢ bil bizantinski car Manuel
postavil v Zahumiju (do¢im je imel tretji brat, knez Stracimir, pokrajino
okoli danasnjega Cacka). Ko sklene humski knez Miroslav dne 17. ju-
nija 1190. 1. tudi Se samostalen dogovor s knezom KrvaSo, odposlie v
Dubrovnik kot svoja poslanca »Maurum iupanum et Sergiume«. Mi-
sliti si moramo, da ti Zupani poslanci niso bili kar nav a-
dni Zupni Zupani, marvecalinajboljuglednimed nji-
mialipatudi Ze vlastelini, katerim je visok poloZaj
dajalo gentilno poreklo. Vsekakor imamo pred seboj Ze dobro
vidne zametke srbskega visokega plemstva, ki pri Srbih vse do dobe
Nemanji¢ev ni bilo dobro razvito. Tembolj je bilo treba, da se je vladar
7e kar po naslovu odloCil od teh velmoz. V povelii, s katero je obnovil
manastir Hilandar, je izrekel Stefan Nemanja (1198. ali 1199. 1.) v zalet-
nih besedah: Iskoni stbyori Bogb nebo i zemljo i Cloveky na nej, i bla-
goslovi je, i dastk imb vlastb na vse tvari svojej, i postavi ovi care
drugijekneze,inivladiky,ikomuzZdedastbpastistado
svoje...cinpotem »I postavimeveljega Zupana. ..« Tudi
Se Nemanjev sin Stefan je magnus iuppanus, ko piSe 1. 1199. pa-
pezu Inocenciju, in gospodin Stefan, ko daje 1. 1205. svobos&ine
Dubrov&anom, a 1. 1217. postane »Stefanb kralsb i sb Bogomb samo-
drbZech srbpskic. Odslej se naziv Zupan ne rabi vel za
srbske vliadarje.

Zupanstvo je poslej visoko plemstvo. Vsekakor vpliva na
navzgornji razvoj Zupanske Casti tudi vzrok, da pride v dobi Nemanji-
éev oznamenilo Zupan kotoznacbazapredstoinike Zupin
malihoblastiiz rabe. PreiSnie Zupanske postojanke zavzemo bi-
zantinsko-griki nazivi, sevast v Zupi, kefalija v mestu. Zupanska
cast ostane le Seupraviteljem velikih oblasti. Demo-
kratsko srbsko plemstvo, ki od sebrov ni bilo nepremostliivo lo¢eno —
saj je smel meropah Se pod DuSanom toZiti samega carja, carico in

3*



36 Casopis za zgodovino in narodopisie.

vlasteline —, se¢ je zalelo poboljarjati. Ta poaristokratba se
pricne pripotomcihstarih Zupanskih (vladarskih) rod-
bin, sorodnikih (stranskih panogah) vladarjev in
onih najvis§jih drZzavnih uradnikih, ki stopijo z vla-
darjem v svadtvo. Zupani sc zoveio zetski BalSe, po tanki krvi
Nemanjevega rodd, pri katerih postane po smrti carja Uro$a (T 1367.)
BalSa I. zadetnik vladarskega doma BalSiéev (zadnji knez Balsa IlIl., 1405.
—1421.). Za DuSana je bil Zupan oni rudniski velika$ Nikola Altomano-
vié, ki ga je knez Lazar skupno z bosenskim kraljem Stefanom Tvrtkom
I. 1374. pogubil. Nikolov oCe Altoman je imel naslov veliki Zupan.

Kot visok plemid po poloZajupredostalo vliastelo
je Zupan s tem zakljucil svojo karijero. Z izgubo drZavne samostalnosti
premine tudi Zupanski naziv popolnoma, saj je prevec Castit, da bi bil
prikladen za vsakdanjo rec in rabo pod tujo vlado.

Stoprv v kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev so Srbi obudili
naslov veliki Zupan, ki je izza vidovdanske ustave iz 1. 1921. nacel-
nik oblasti v novi drZavi ter tvori reminiscenco na sijajno dobo srbskik
vladarjev v srednjem veku. —

Preidimo k naslovu knez, ki je bil Srbom prav tako znan, kakor
vsem ostalim Slovanom, v pradobi kot oznamenilo za uglednega starej-
Sino ali poglavarja, kasneje pa kot oznaCba za vladarija, ki je
manjSi ko car ali kralj. Tako pojmovanje odseva iz gori nave-
denih besed Stefana Nemanje. Zelo mogode je, da je Konstantin Vil. Por-
firogenet naziv knez podvedel pod pojem arhont. Ker je naziv knez
prastar, prevajajo srbski, a tudi hrvatski zgodovinarji arhonta vasi tudi
z besedo knez, ne kar izkljuCno z besedo Zupan. Zlasti oznacujejo za
kneze stareraSke vladarje IX. in X. stoletja, vsekakor pod
vplivom kneStva hrvatskih Trpimirovicev in Domagojeviéev ter dejstva,
da se je za kneza zalel nazivati tudi bolgarski kan. Nesporen je kne zji
naslov za Tomislavovega sodobnika Mihajla ViSevica, ki ga Porfiro-
genet imenuje antipata in patricija Mihajla, sina ViSeviéa, vladalca
( dpyoviog ) Zahumljanov, dijakon Ivan pa (konec X. stoletja) v
svoji beneski kroniki »Sclavorum dux«. Andrija, velikiknez
humski, omenja v svojih aktih iz 1. 1254. veCkrat »stari zakon® koji
estb medu Dubrovnikom® gradomb i medu knezZbstvo Hibmbsk o«
Sicer pa &ita§ prav tako v dobi Stefana UroSa 1. (1243.—1276.) za hum-
skega kneza naslov »Radoslav, Zupan kneStva humskegac —
paC pod vplivom R a § k e, kier je bil Zupan, kot vladar, po po-
loZaju vi§ji ko knez. Kakor Ze vemo, je bil Ze Nemanjev
brat humski knez. Se celo v naslovu zadnjega potomeca Hrani-
¢evega rodi, Stefana Kosale, ki prejime od cesarja Friderika 1V. naslov
hercega od svetega Save, Citamo poleg naslovov sgospodar humski in
primorski in veliki vojvoda rusaga bosenskega« tudi naslov sknez
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drinski«. Tudi pri Neretlianih, proslulih gusarjih, v tako zvani
Paganiji, je za 1. 839. izkazan knez DruZak, dasi najdemo to dezelo
kasneje v oblasti velikega Zupana Petra iz Desnice. Tu se krizata
srbski pa hrvatski vpliv. Naziva Zupan in knez tekmujeta tudi v Tre-
binju (Travunia), ki je po Poriirogenetu arhontija, katere vladar
Krajna (Krajina), sin »trebinjskega Zupana« Bele, dobi za Zeno hcer
srbskega Zupana Vlastimira (835.—850.), a Vlastimir, hote¢ zeta odliko-
vati, ga napravi za arhonta in vrh tega tudi Se za nezavisnega. Zdi se,
da sta se Krajni, njegovemu sinu Hvalimiru ter Cucimiru Hvalimiro-
vicu naziva Zupan in knez slicno oba hkrati prilegala,
kakor v XI. stoletju Rusinu in Jakovu. Tudi v Z e ti, kolikor je bila sa-
mostalna, sreCujemo kneze. Tako nam je za zaCetek XI. stoletja znan
knez Ivan Vladimir, sorodnik srbskega kneza Caslava Klonimi-
covica. Knez je bil Stefan Voiislav, sin trebiniskega Zupana Dra-
gomira (1035.—1050.), ki je zavladal nad Zeto in Rasko, in ki sta mu
sledila knez, kasneje (1077.) kralj Mihail (1050.—1087.) in pa krali Bodin,
ki ie bil Ze od 1. 1072. car Bolgarov (T 1101.) Nemanjev sin Vlkan je po-
stal zetski veliki knez. Po izumrtju Nemanjiéev zavladajo Zeti
kneziBalSiéi,zatemipakneziStefanCrni (1423)inknezi
njegovega rodu Crnoje vidi, dokler l. 1516. zadnji ne odide v ltalijo.
Knez postane v drzavah izven RaSke carjuz manijsim po-
loZajem vzporejeni vliadar: »Boghb otbjembljej duhy i caremek
i knbezemb« (1330.).

Toda knez je, kakor smo videli, hkrati tudi naslov vladarije-
vih bratov in sinov. V tem pomenu se knez, a od XII. stoletia
vobCe, v latinSCino prevaja z izrazom comes, Vv italijan$ino z izra-
zom conte, v nems8Cino z izrazom Graf. SCasoma se izcimi v tem
okviru nazivov pomen za vlastelina, ki upravlja neko dezelo (zem-
ljo) ali ima neko drZavno ali dvorno visjo sluzbo, skratka za veli-
kaSa, visokega plemica. Nivo teh Casti se da presoditi, ako
se primerjajo kneZji poloZaji Nemanjevih bratov, zlasti pa Nemanjevega
sina Vlkana, ki ga Nemanja, izro¢ivsi vlado sinu Stefanu Prvovencane-
mu, napravi za skneza velija« za kneza nad knezi, kar je ostal tudi
Se potem, ko mu je bil brat kralj. Dalje je bil knez tudi sin bosenskega
kralja TomaSa (1451.), Stefan. Nad vse zanimiv je vzpon knedtva
za dobe zadnjega carja Srbije, kneza Lazarja Pripée-
vi¢a (ali Hrebeljanovi¢a) — ital. il conte Lazzaro —, ki mu je bil naslov
kralja Srbov in naslednika Nemanji¢ev preotel bosenski kralj Tvrtko.
Tako je Lazar ostal pri svojem naslovu, dasi je bil kot »samodrbZavbnij
gospodinb Srebljem® i Podunaviju« dejansko na carskem poloZaju, iz-
datno vi§jem, nego sta nemSka Herzog in Fiirst. Vendar se je sam pod-
pisoval »knezbe, in tako so ga nazivali tudi drugi. To je lepa paralela k
hrvatskemu knezu Zvonimiru (1076.). Po o&etovi smrti se je kneza zval
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tudi Steian Lazarevié, dokler ni 1. 1402. prejel despotskega naslova.
Brat njegov pa je bil samo »gospodinb«. V dobi po Kosovski bitki je bilo
pri Srbih ve& vladalcev, ki so se zvali knezi, n. pr. Konstantin Dejano-
vi¢ in drugi. Car Stefan DuSan je bil kneZjo ¢ast visoko
postavil. V njegovi povelji z dne 22. januarja 1333. l. na primer, s
katero je Dubrovniku podelil Stonski rt, je za prizrenskim episkopom
Arsenijem, kaznacem Baldovinom, vojvodo Gradislavom, kot svedok
naveden Zupan Vratko, tik za tem pa je ime kneza Grgurja Kurja-
koviéa, za katerim slede stavilac Milo$, vojvoda Dejan Manjak in drugi
velmozje, nazadnje pisec listine arhidijak. Marin. Na tem temelju se je
v drugi polovici XIV. stoletja knezZji naziv razmahnil.

Bosna, po Porfirogenetu del Caslavove (T 960.) srbske drzave (raz-
padle 971. 1.), je 1. 1089. od carja Konstantina Bodina dobila »Stephanum
keneziume« V dobi banov in kraljev se omenjajo knezi, tudi ve-
liki knezi, in Zupani. Vojvode in knezi so upravljali cele oblasti.
Zupani so jim bili podrejeni, saj je bila oblast v Zupe razdeljena. Toda
vse kaZe, da je postala Zupanska Cast zgodaj dedna. Dednost je bila
vzrok, da se je Zupanski naziv plemiSkih rodovin kmalu povisal, kajti
zdi se, da so se bosenski Zupani kot najniZji na Castni lestvi vojvoda —
knez — Zupan s knezi in vojvodi brzo do malega izena-
C¢ili. V listinah se navajajo vCasi Zupani pred knezi, vCasi pa ti pred
onimi. Darilu bana Stefana Kotromaniéa knezu Vukoslavu Hrvatiniéu
n. pr. so leta 1322. svedocili »dobri BoS$bnane«; tepbCija Radoslavb,
knezb DabiSa, knez¥b Dragosh, Zupanb Krbkbsa, ot Zagorija Zu-
pank Poznanb, ot Rame kn e zb Ostoja, ot Uskopblja Hrbvating VIb&e-
koviés, ot Usore voevoda Vojko, Brano¥s Ceprbnics, ot Soli (t. j. Tuzle)
zupanb Budo$b, Celbnikt Hlapb, ot Treboti¢hb Zupant Ivahnb, vsi z
bratiomb. V povelji istega bana z dne 15. avegusta 1332. 1. (potrditev
starega mirii Dubrovniku) je med svedoki »ovomuzi pisanju« na prvem
mestu naveden Zupanb KrekSa, dalje je za velikim vojvodom Vladi-
slavom GaleSicem in drugimi veljaki kot dvanajsti v celotni vrsti ime-
novan odb Zavrbija Zupanb Ivahanb Prbbilovikb (isti kot prei), potem
pa v kopi 8 imen kot predzadnji knezb Pavlo Hrbvatiniks. Potrjujo¢ Du-
brovniCanom pravice in dogovore srbskih in bosenskili vladarjev, daje
kralj Stefan Tvrtko dne 10. aprila 1378. . skupaj z materjo Eleno in s
kraljico Dorothijo »i sbizbranbnimi viasteli kraljevbstva
m i« obljubo, »a tu behu pri kraljevbstve mi vlastele: Zupanhb
Branko Pribiniks, dvoriski VIbkosav Stefkovikb, Dobrasink Stefanoviks.
vojevoda Vlatko Viskovikb, kn e z 5 Viskasins Milatoviks, kne zb Pri-
.boje Mbstnoviks, Zupan b Belijaks Stntkovikb, stavilec Tvrbtko Via-
gijevikb, VIlekch Vladislalikb«; dalje &itaS: »...prisegosmo... s naSimi
vlasteli simizi i simizi: vojevoda VIskch Hrbvatinikb, knezb Vibkota
Pribiniks, knezb Hegenb Dragoslaliks, Vlatko Vojevodikb, Zupanb
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Viskes Crbnugovikb, ... Zupanb Dimica«. Potrjujo¢ Dubrovniku Zupo
Konavlje, prisega dne 16. avgusta 1420. 1. kralj Tvrtko Tvrtkovi¢: »l
na vse vise pisanno azk gospodinb krals Tvrtko Tvrtkovick i s velb-
mozZzami kralevstva mi s voevodomb Vukmiromb, z Zupa-
nomb® DragiSomb, s knezemb Juriem VoijsaliCemb, s knezomb
Prebi¢emp, s kn e zo m Radi¢emb Radoevi¢ems, s knezom5 Juriemb
Dragideviéemb, s knezomb Petromb KleSicemb, s voevodomb [vb-
komsb, s voevodomb Pavloms Jurievicemb rotismo se na svetomb evan-
deliju . . ,« Iz teh in drugih listin se da sklepati, da so postali tudi Zu-
paniupraviteliioblasti, in da so se potem med kraljevimi vel-
moZmi visto vrsto stavilis kneziinvojvodi, kar je vse-
kako proces, ki se popolnoma razlikuje od poloZaja Zupanov na srbskein
dvoru. V listinah kralja Dabige (1392., 1395.) je od Donijih krajev (ki so
nekdaj Hrvatski pripadali) in od Usore naveden po najveC en vojvo-
dazbracéom, pa za vsakim vojvodompoenknezzbracom.

Naziv knez, ki prehaja Cesto od oeta na sina, v Bosni niti v Srbiiji
ne pomeni vladarja, marved vlastelina, ki upravlja kako
zemljo. Grbdb kbnezb, ki je kot prvi naveden med vlaskimi podpi-
sovatelji povelie kralja Stefana Prvovencanega iz 1. 1220., s katero je bil
ustanovljen manastir Zica, je bil menda tudi tak knez nad Vlahi.
Tudi cetinskim Vliahom je naCeloval knez, ki je bil gospodinu
odgovoren, in treba je bilo gospodinovega pritrdila, da so kneza izme-
njali. Kneza imenujejo Cesto Celnika nad skupino katunov.
Toda to je iziema. Obicajno so miSljeni knezi vlastelini, kadar
je reCeno »kneze svoie«, »kneze zemblji svoje, ize nadb vlastbmic, »slav-
nijihb svoihb velbmoZb i kneze svoje« itd.

Kotdrzavna sluzba, ki je zdruZena z oblastjo nad neko de-
zelo, se nam knestvo predoCuje n. pr. pri Ze omenjenem humskem knezu
Andriji za dobe Nemanji¢ev Stefana Vladislava in Stefana Uro3a 1., pri
krajinskem knezu DruZimiru (1247.) in pri captatskem knezu Crnomiru,
ki se je (1. 1253.) pri dubrovniskem knezu Jurju Mersili pritoZil. da so
mu zarobili in prodali njegove ljudi. Na dvoru bosenskega bana smo
spoznali Ze celo vrsto takih knezov, katerih Stevilo bi se dalo pomnoZiti
n. pr. s knezi Ugrinom, Radonjo itd.

S¢asoma se funkcija upravljanja deZel (ne mest, ki zanjo niso prisla
v postev) izprevrze v funkcijo upravljanja drZavnih pri-
hodkov. Zlasti je vplivalo na takSno izpremembo to, da je bil car
Stefan DuSan finanéno upravo lo&il od ostalih drZzavnih agend. Car Uros
omenja (1357.) imeni dveh finan&nih upravnikov »Baseta i Tripeta, uku¢-
nuju vlastelinu (zen. duala!) carstva mi«. Leta 1360. se omenjajo »kne-
zovi’ carstva mi koji drZe to kuéu carstva mi«. Herceg Stefan zapove-
duje (1461.) »vojvodam, knezovom, Zupanom, carinikom, globarom, katu-
narom i vsakoga stajanja ljudem, slugam naSems«, bosenski kralj Stefan
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TomaSevi¢ (1461.) pa »slugam kraljevstva mi, vojevodam, knezovom,
Zupanoin, carinikome.

Vendar je v tem Casu kneZzji naziv ¢ vedno naslov vliadar-
jevih bratov. Tako je knez carja UroSa brat Vojislav (1360.). Toda
isti naziv dobivaio v tej dobi ne le sinovi knezov, marvec
vse njihovo pleme. Vojvoda Hrvoie Vuk&i¢ je bil »herceg splét-
ski« in »knez Dolnjeh kraj« (1400.). Imel je sina Bal3o, ki je bil za oce-
tovega Zivlienja knez (1400., 1404., 1405.). Brata Vukac in Vuk Hraniéa,
a tudi dalinja rodbina, so bili pod vojvodom Sandaljem Hrani‘éem knezi
v Zeti (1405., 1419., 1433.). Vojvode Radovana Pavlovi¢a ded Radin Ja-
blanié¢, oCe Pavel Radinovi¢ in Se ne 14letni sin IvaniS so bili knezi, ta-
kisto, in sicer istodobno, dva IvaniSeva brata, Peter in Nikolaj (1433.,
1442.).

Tako se je raba knezZjega naslova med plemiCi posploSnjevala. Na
koncuni bilonobenega vlastelina ved, ki sene bi bil
zval kneza. Ze okoli 1. 1400. so v poveliah bosenskega kralia Ostoje
prevladovali knezi nad vojvodi in Zupani, ker sta se ta dva naziva opu-
SCala. Vsak velijak je knez. V neki Ostojevi povelji je navedenih
8 pric, a vsi so knezi. Ker nastopi potreba po diferenciaciji, se pojavi kot
nova cCast tako zvani bosenski knez, ki opravlja sluzbo na vla-
darjevem dvoru. Taka kneza se navajata dva: pri kralju Tvrtku Tvrt-
kovicu (1433.), pri katerem je od treh pritegnienih svedokov prvi voj-
voda, drugi dvorski, tretji pa »knez bosanski Tvrtko Boroviniée, ter pri
kralju TomaZu Ostoji¢u (1466.), pri katerem je med 14 pri¢ami, vojvodi
in knezi tudi eden z imenom »knez bosanski Radi¢ Mogolié«, Tako
ie knez v dvorni sluzbi loCen od obi¢ainih knezov vlastelinov.

Polji¢ki kneZevini — Poljica so Bogisi¢u (po Valentinelli-
ievem zgledu) samostalna drZzava, ne municipij ali svobodna obcina -—
je naceloval veliki knez, dofim so se zvali kn ez e niemu podrejeni
stareiSine. O starejSini dubrovniSke republike (1189,
knez Krvasa = comes Gervasius) je bil Ze govor. Njcgov kneZji naslov
je priSel preko italijanskega conteja iz Benetk, ki so imele velik vpliv
na to drzavo. DubrovniSki rektorji ali knezi so bili spoCetka za-
stopniki beneske oblasti in nacelniki mestne uprave (1205. do 1358.), ki
=0 bili voljeni na dve leti, a od I. 1358. dalje samo za mesec dni. Dubrov-
nik, dasi kneStvo, je plateval zahumskimintrebinjskimkne-
zom davek »mogoriS«. Knez (comes, conte) se je zval tudi vla-
stelin, ki je v kakem krajuizven Dubrovnika starei-
Sinjeval: »knezb u Stonu« ali »knez stonbski« (1405., 1420.), »knezb
u Konavlahb« (1422.), knezb Sibenicki (1402.). Herceg Hrvoje je imel ta-
kega kneza na Hvaru (1407.), vojvoda Radoslav pa ve& takih knezov
v Sokolu (1427.). Semkaj spada tudi sknezb i kapetanb kotorski«, ki ga
je postavila bene¥ka republika (1454.).
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Za kneze nazivajodubrovniSke poslance n. pr. kralj Tvrtko
Tvrtkovi¢ (1375., 1382.), Durad gospodin zetski (1386.), vojvoda Radi
Sankovié¢ (1391.), Hamza beg (1472.), carica Mara (1451., 1487.). Vojvoda
Ivani§ naziva za kneze tri dubrovniSke vliasteline, kisobili
cariniki (1448., 1449.). Kralj Ostoja naziva za kneza celdo dubro v-
niSkega zdravnika Bartola (1417.). A tudi sami Dubrovcani
dajejo svojim poslancem knezji naslov, enkrat piSoCi voi-
vodi Hrvoju, dvakrat piSoci despotu Stefanu (1400., 1422.). V poslu s tujo
gospodo oznacujejo 1. 1466. tudi Stiri svoje sodnike za kneze.

Proces napreduje v nizdolnjem pravcu. Kmalu se pomennaziva
knezne daved toénodolociti. Knez je sedaj pad Clovek v
drzavni sluzbi ali ¢asti ter administrativni uradnik
v Zupi ali vob&e uradnik vsake stopnje: knez stola lapaC-
koga (1448.), knez Sibenski, knezi i oficijali njihovi itd.

Car Stefan DuSan je bil ¢asti Zupanov in knezov povzdignil na visja
Castna mesta, nego so jim bila prej pristajala. Ti velikaSi so izginili s
samostalnostjo drzave vred. Car Stefan Dusan pa je v svojem zakoniku
kot kneze potrdil in utrdil starejSine homogenih Zup (L
141.), do¢im so takozvanim smesnim Zupam nalelovali kefalije (¢l. 157.).
Predociti si nam je treba, da se je srbska administrativna delitev glasila
tako, da so deZelam (zemljam) nacelovali veliki Zupani (de-
spoti, cesarji, sevastokratorii, vojvode), mestom kefalije (obenem nacel-
niki v smesnih Zupah), Zupam pa Zupani. DuSanova preuredba je
torej zopet primer, da je knez izpodrinil Zupana, tuna polo-
Zaju Zupnega nacelnika. Se vedji pa je kneZev nizhod, ko se
pojavi njegov naslov — poleg naslova primi¢ur na grski strani — v car-
skih selih kot naziv za starejSino sela in katuna (pastirskega
sela) — pozneje se prikaZeta tudi naziva Celnik in predstojnik —, docim
se zove starejSina v cerkvenih in vlastelinskih selih vladalca (&l. 146.),
torej sli¢no, kot je bilo ime mestnim sodnikom (&l. 176.). To posploSnienje
in poniZanje naziva knez ugledu DuSanovega velmozZa kneza ni Skodilo,
saj je bil ravno Dusan svojo vlastelo, ki se je imenovala Zupane in kneze,
postavil na mnogo vi$ja dostojanstva, v Cemer bi mogli videti od$kodo-
vanje za to, da so se v dedno plemstvo umaknili oblastni in Zupni uprav-
niki pred onimi zavisnimi uradniki, ki je Z njihovo pomocjo car svojo
mol utrjeval. DuSanovemupodemokradenemukneZjemu
tipupaje bilousojeno, da se je obdrZal indrZal pod
turSko vlado Se tjavdobopoprvivstaii (1804.).

V beograjskem pasaluku (v Srbiji despota Brankovié¢a, povedani z
Beogradom, Sabcem in juznim Posaviem do Bosne) je bilo 12 nahij. Na-
hije so se delile na kneZine, kneZine na sela. Po Vuku Stefano-
vi¢u KaradZi¢u (beseda knez 2. in 3., str. 289) je bil knez v dobi do prve
vstaje nadelnik kneZin in sel, torej vdvehrazliénih ulo-
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g a h. KnezZinski knez se je imenoval oborknez, vilajetskiknez,
ponekod tudi baSknezin veliki knez aberatlija le tedaj, ka-
dar je imel carski berat (diplomo). Tvoril je zvezo med vezirjem in na-
rodom vselej in povsod. Vezir je naloZil davke nahijam, zbor knezov jih
je repartiral na kneZine, knez s kmeti (kmetovi) na sela, kmet s seljaki na
mozé. On sam je bil seljak in je sodil v malotnih stvareh, a brez izvr-
Silne oblasti. Po prvi vstaji so nahijskim in kneZinskim starejSinam na-
zive izpremenili v vojvode in komandante. Skups$Cina je 9. decembra 1.
1815. obdrzala to delitev, a prekrstila je nadelnika nahije za glavnega
kneza, naCelnika kneZine pa za kneZinskega kneza. V zaletku
I. 1830. je bil naziv kneZina odpravlien in nadomes$Cen z oznacbo kape-
tanija, od 1. 1834. dalje pa z besedo srez.

V drugi svoji funkciji se je zval na$ veljak selski knez. Bil je
vaski naCelnik zgolj po imenu, pa $e to le od davi do drevi, saj so ga Ce-
sto le tedaj postavili, kadar je bilo treba pri ljudeh pobrati davke, po-
tem mu pa naziva nihe vec ni priznaval. Za MiloSa so bili ti knezi uki-
njeni. Ostali so samo kmétje (kmetovi), kakor so Se dandanes na Celw
sel. L. 1815. se je z glavnimi in kneZinskimi knezi v selih zopet pojavil
selskiincelotudisreskikn ez, toda le za kratko dobo, kaijti Ze leta
1821. so selske in sreske kneze kot vaSke predstoinike odpravili. V Sre-
mu, BacCki, Banatu in tudi v Boki so za kneze nazivali oblinske
predstojnike. Tu je knez opravljal sluzbo, ki jo upravlja pri Slo-
vencih Zupan. V Crni gori je imelo vsako pleme kneza, ki je bil za
serdarjem kot prvim in vojvodo kot drugim tretjii popoloZaju v
plemenu

Milo§ Obrenovié, ki je bil sam knez rudniSke nahije, ko je
11. aprila 1815. I. sprozil drugo vstajo, je, kakor smo videli, kneZinske
kneze obdrzal in Se uvedel je glavne kneze ter dovolil, da so se novi s u-
dije ponahijahimenovali kneze, n. pr. knezovi suda Bio-
gradskoga, knezovi velikoga suda i. t. d. Prva leta svojega vladanja se
je nazival vrhovnega kneza in se tako podpisoval. Na koncu svoje
vlade je odpravil naziva knez in kneZina popolnoma. Preimenoval je:
kneZine za sreze, knezZinske starejSine za kapetane, nahijske stareiSine
za serdarje. Skratka, zatrl je vse, kar je diSalopoknezuin knestvu,
ker mu je bilo na poti, odkar je bil I. 1830. od sultana dobil dedn o
knezZjo Cast Niegovi pisarji in drugi lizuni so ga celo pregovorili, da
si je nadel ruski naziv »knjaz« in se s tem oddelil od navadnih kneZjil
nazivov. Ni to edini primer v jugoslovanski pravni zgodovini. BogiSi¢
poro¢a v Zborniku (str. 523.), da se je za »knjaza« proglasil tudi &rno-
gorski Danilo (1851.—1860.), ki je bil prvi svetni vladar po skoraj treh
stoletjih vladanja vladik. On je v Brdih in Crni gori prepovedal
kneZjinaslov, ki ga odslej ni smelo ve¢ biti. 1znebili so se sumnega
kneZjega naslova v Srbiji 1. 1882., ko je narodna skups€ina kneza progla-=
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sila za kralja, v Crni gori pa 1. 1910., ko si je knez Nikola (T 1918.) nadel
kraljevski naslov ob petdesetletnici svojega vladanja.

V. Pripisek.

Vsepovsod sili paralela Zupan—knez k vrhu. Oba naziva sta, ka-
kor smo videli, pri Slovencih, Hrvatih in Srbih najve men in razliCic
doZivela v srednjem veku, kjer bi se dale nekako tri periode
razloCevati, prva do 900., druga do 1200., tretja do konca 15. stoletja.
Vnovem veku nam je zabelezZiti skorajda le rezultate srednje-
veSkega gibanja. Vsakemu od obeh naslovov je v novem veku dodeljen
kar stalen alipasplohnobenpolozaij.

Pregledno sliko gibanja obeh institucij v Jugoslaviji nam nudi ta b e-
lari¢nipregled na naslednji strani, ki nam bodi priro¢no pomagélo
pri zakljuCevanju.

Od izhodis¢a, ki je vsem Jugoslovanom skupno, s poloZaja starej-
Sine v Zupi, zabrede Zupan pri Slovencih v raztvorbo Ze v sre-
dini srednjega veka, ¢im se nadvlade nad Slovenci polaste Nemci. Le-ti
v slovenskih zemljah sicer ne uvedejo, kakor drugod, svojega okroZnega
sestava (Gauverfassung), pa¢ pa prilagodé Zupe kot dekanije svoji upravi
in inopravni hierarhiji. Daljnji nizhod Zupanov gre preko ¢ina upravni-
ka in sodnika, najprej sporadi¢no Se veciih, potem vseskozi malih okoii-
Sev, v nagnjeni smeri doli na skromno dno vaSkega starejSine, gorskega
7zupana, grasCinskega valpta. Pod tujo vlado je domaca, iz zadruZnega
prava vznikla institucija na vso moC poniZana. Ta proces se da
to¢no izraziti le stérminom razsulo in upodobiti z
manijSajem (—).

" Prav tak kon¢ni posledek moramo ugotoviti tudi v razsnutku Zupan-
skega naziva pri Hrvatih, le da pri njih, ki so Ziveli v samostalni dr-
Zavi, ni moci govoriti kar o takojSnjem razkrajanju, nego prva perioda
Zupanovega razvoja je naopak pot navzgor, dosti vstrmlien vzpon do
dvornih Casti in plemstva. Glede Zupanovega Cina med plemstvom velja,
da se je vzpel v visoko ali le med nizko plemstvo. kakor se je pa¢ rodo-
vom (nobiles) nekega bratstva (generatio) posre&ilo, da so si ustvarili
bolj ali manj ugledno mesto v plemenu (tribus). Oba, manj§i Zupni Zupan
in vecji Zupan vlastelin, se pod tujimi vladarji, ko pri¢ne nizhod, s te-
Zavo prereSita na razliCne nove poloZaje. Manjsi tip se pretvori v sudca
t. i. upravnika, ki ima tudi sodnike funkcije. Ce premotrimo vso krivu-
ljio od izhodiS¢a do tu, vidimo, da je vzgon tu Ze izprevrZzen v padajoci
‘del parabole, odkoder gre zdrk navpik na dno. Dve tretiini pota gibanja
v srednjem veku odpadata na vzlaz, zadnja tretjina na strmi propad.
Sila tega gibanja se da upodobiti nekako s kombini-
ranim znakom, sestavljenim iz velaja in manjSa-
ja (). - ‘
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Pri Srbih je Zupan zgodaj poviSan za vladarja. Na vladarskem
poloZzaju je kot veliki Zupan Ze v zaCetku XIII. stoletja. Vzkraj te
nepretrgane vrhunske pozicije zavzema Zupan (tu iuppanus v protistavi
k iuppanus magnus) prav tako trdno i &in starejSine plemena i Zupe.
Skratka, v svobodni Raski in Srbiji se Zupanska Cast z vstrmlijeno tenden-
co bohotno razcvete ter z vladarsko krono doseZe zmagoslavie zadruz-
nega in Zupnega sestava. Sijajen ostane Zupanov Cin tudi pod kralji in
carji. Z nizjega poloZaja Zupnega starejSine se sicer Zupan umakne, pre-
puscajo¢ starejSinjevanje v Zupi knezu. Zatdé pa se uCvrsti na poloZaju
upravnika oblasti. Ta poloZaj ga za Nemanjicev uvrsti med velmoze.
Car Stefan DuSan mu podeli vrstni red najvi§jega svetnega plemstva, po
tanki ali debeli krvi sorodnega kraljevskemu domu. V bosenskem kra-
liestvu pripade Zupanu poloZaj vlastelina, vojvodam in knezom do malega
istorodnega. Ko potegne zlom srbskih drZzav v pogubo vse srbsko plem-
stvo, pa spomin na vzviSeno zvanje v sijajnih stoletjih nikdar ne dopu-
sti, da bi se Castiti naziv Zupanov pod tujim jarmom onecastil za vsak-
danje svrhe. Stoprv v nasih dneh (izza vidovdanske ustave 1. 1921.), je
naziv veliki Zupan oZivel kot ime nacelnika oblasti. Ves novi vek je pri
Srbih Zupanska cCast vakantna. Vzlet inrazmah Zupanskega
nazivadokoncasrednjegavekasedaupodobitiglad-
kosplusom ().

Knesdtvo ie pri Jugoslovanih izprva vecja oblast od Zupanske
oblasti, toda kmalu se vzpne na Cin plemenskega vladarja, zunaj Raske
na Cin vladarja drzavne zaednice. Prvi izgubé Slovenci domade
kneStvo. Ukinejo jim ga Ze kar v zaCetku IX. stoletja za kazen radi Lju-
devitevega upora, Toda knez, po poreklu itak germanska institucija, jim
ostane oCuvan kot visok inorodni plemenitas, kot drZzavni knez, a od
XIII. stoletja dalje jim z nazivom deZelni knez celo kot vladar zavlada.
S teh visokih inopravnih Cinov se naziv knez pri Slovencih do osvobo-
jenja (1918.) prav ni¢ ne gane. To nepremic¢no vztrajanije na-
zivaknezijetrebapoocititizvecajem (+).

Na Hrvatskem je knez proti koncu VIIIL stoletja Ze vladar. Ko
sc¢ le-ta v prvi Cetrtini XI. stoletja pokralji, se za¢ne pod kuneZjim nazi-
vom razvijati vlastela, ki je sredi XI. stoletia vzkraj Zupanov in banov
Ze v sé zakljuCen plemiSki stan. PoloZaj kneza vlastelina, po latinsko
zvanega kenezius, se sCasoma razmaje. Najprej se zravna z Zupani, po-
tem se kneZji naziv kot comes, conte poistoveti izprva z grofi in vlaste-
lini sploh, kon¢no pa s plemiCem vobCe. Sedaj pride nazadnje knez kar
kmalu tudi do pomena: Clovek v drZavni sluzbi in ¢asti. V novem ve-
ku, v konCnem stadiju procesa, postane predikat, ki je enak nagovoru
sgospod«. Knez mora pretrpeti raztvorbo v navzdolnji smeri, toda za
nazive ¢inov v kmetiSkem sloju mu ni treba sluZiti, nego posplosnitev
kneZjega naziva se zaustavi pri Cinih maloplemiSkega in me$canskega
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stanu. Srednjeugodnirazvojsedaponazoriti zzname-
njem ().

Dekadenca knezjega naziva pri Srbih ima v vseh njihovih dr-
zavah, do konca XIV. stoletja tudi v pokosovski Srbiji, svoj priCetek
pri vladarskem poloZaiju, poleg katerega je razsnutek dobro naznaCen po
upotreblianju naziva knez za dostojanstvo vladarjevih bratov in sinov
ter zgodaj tudi njihovih rodov, potem za vlasteline in upravnike velikih
oblasti, a cel6 tudi Ze za uradnike finan&nega resora in uradnike sploh.
Car Stefan DuSan je sicer ¢in knezov vlastelinov na visokem poloZaju
utrdil, vendar je pa prav on sankcioniral tudi Zupne in selske kneze. Za-
to utrditev vlastelinskih knezov razsula knezje Casti kar ni¢ ni zavrla.
Cim je ob propadu drZave izginilo srbsko plemstvo, je zibnila prav tako
tudi knezja vlastela, preostal pa je zgoli podemokraCeni, na kmetiSkih
poloZajih u€vriceni knez, ki se je — z nazivom kneZinski in selski knez
— obdrzal tudi v upravi paSaluka pod turSko vlado. Po velstoletnem
robstvu je kneZji naziv brez ugleda. Slednji¢ je tako profaniran in kom-
promitiran, da se ga branita vrhovna kneza obeh srbskih drzav XIX.
stoletja. Popolno razsulo se da upodobiti le z manj$a-
jem (—).

Vrhunec Zupanske ¢asti tvori pri Slovencih sta-
rejSinstvov Zupi(—), priHrvatihvisokoplemstvo (1),
priSrbih vliadarskic¢in (+). KneZja castje pri Sloven-
¢ih na sicer inopravni, a vendar vladarskipoziciji(+), todapri
Hrvatihin Srbih opeSainrazpade, manjpri Hrvatih,
kier doseZe razkroj le maloplemiS8ki in mes8&anski
sloj (), boljpri Srbih, kijerse kontarazsulona spod-
njinic¢elnistopiniji (—).

1z reCenega se nam poda shema, kjer so posledki, dobljeni za
naziv Zupan, v obratnem razmerju k posledkom, dobljenim za
naziv knez.

Gibanje naziva . Zupan knez

I+

pri Slovencih — +
» Hrvatih =
» Srbih + —

Po tem razkazku so nam ad oculos predoCeni nekateri vazni za-
kljucki.
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Pri Slovencih si je aristokratski poloZaj oCuval ino-
pravni k n ez, ker so tu vladali Nemci po inem pravu; pri Srbih pa
je aristokratske Cine neprenchoma drZal domopravni Zupan, ker ger-
manski vpliv tu ni bil tako moCan. Obratno je Zupanstv o, insti-
tucija domacega prava, na slovenskih tleh pod tujo nadvlado p o-
polnomapropadlo;priSrbihjeistausoda zadela institu-
cijo inega prava, kneS$tvo.

PriHrvatih so se Zivo kresale obojne sile. Bili so pod vplivom
inopravja Ze zaradi tega, ker so geografsko pomaknjeni v sosedstvo
Nemceyv in Ogrov, ki so jih venomér ograzali. Vendar pa so do pribliZno
tretie tretjine srednjega veka Ziveli pod domadimi vladarji. Po stiku do-
madcih in tujih sil se je izcimila nekaks8na srednja poslednica
pri obeh institucijah, i pri Zupanstvu i pri kne$tvu. Ta poslednica ni ista,
ampak le slicna. Zakaj Zupanstvo se jeimenitnodrzalo, do-
klersovladalidomadivladarji, propadlo pa je prav tako, ka-
kor pri Slovencih, ¢im so zavladali vladarji tujih dinastij. KneStvu,
katero je bilo toliko Casa sluZilo za vladarski naziv, je bil visokoplemiski
&in siguren tudi Se pod tujimi vladarii, dokler ga ni v Zivo zadel
pohujSljivi zgled MadZarov — isti zakon inopravia, le
od drugod —, pod Cigar uCinkom se je kneitvo najprej na ob&nem ple-
miSkem staleZu izniveliralo, potem paugreznilo v vsakdanjost obi¢-
nih pridevkov.

Opisane zgodovinskopravne Cinjenice goni narodnopsiholo§-
ki zakon, da sodomaci pravni instituciji pogoji nor-
malnegarazvojadanile vilastni drZzavni zaednici, v
kateriima inopravna institucijaza svojrazvojtoli-
ko manjpogojev, kolikor manjsi je vpliv mati¢nega
prava. Mero uCinka podeljujejo mednarodno-politi¢ni razlogi, izdatno
pa tudi geografska daljina, torej obmocje in obliZje. Na sedanjem terito-
riju Jugoslavije so bila tla tem manj Zupanstvu ugodna, ¢im bolj so proti
severu, obratno pa so bila tem manj kneStvu ugodna, ¢im bolj so proti
jugu. Na dotikalis¢u teh dveh navzkriZznih razmerii, v geografski
sredini, pri Hrvatih, so obojne struje zmasirane v dve glavni
sili: prva, kipelienavzgor, indruga, ki tiS¢inavzdol,
ulinjujeta vrtince, iz katerega vzZene primarna sila Zupanski naziv kvi-
$ku med plemstvo, a sekundarna sila ga strmoglavi za valpta. Obratno
dvigne ta-le sila kneZji naslov na vladarski 5Cit, ona pa ga izplehni v pri-
devek za splo$no rabo.

Ti dve sili sta povzroditeljici S¢ dveh drugih pojavov:
dualizma, ki obstoji v tem, da sluZi isti naslov ob istem asu dvema
razlitnima stanovoma, Cesto plemstvu in neplemstvu, pa izenache
obeh nazivov na istih ali sli¢nih poloZajih in &inih istega naroda.
O Zupanskem. dualizmu ni da bi na tem mestu posebei govoril, ker
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sem ga pri nadrobnem pretresu sproti podCrtaval. Tudi je dualizem
i Zupanstva i kne$tva iz tabele kar razviden. Glede izenaCenja obgh
nazivov naj dodenem, da opaZamo krepko izenaclitev v zad-
nji periodi srednjega veka, pri Srbih, tudi v Bosni.
na toris¢u visokega plemstva, pri Hrvatih npa nekai
kasneje vpribeZaliSéudrZavnihsluzb, torej globlie,
nizje.

Kadar s¢ pod tujo vlado priCne razsnutek, tedaj se je prej ali slej
treba domacdi pravni instituciji Cisto umakniti iz politicne uprave, ob-
drZzi pa se lahko $§e dolgo Casa v niZjem stanovskem
sodstvu in upravstvu. Se vedno deluje i tu ona prva sila, ki
smo jo nazvali primarno. Ona se ocCituje sedaj kot podemokratba,
ki ugaja celo gospodarju, ker mu posredno utria mod, saj s
Cuvanjem neprenchljivosti domacega prava tu doli ne 3kodi dosti, a
dela podloznikom Zivlienje znosno.

Resumé.

Die sich manchmal von selbst ergebende Parallele (I) hat den Verfasser zu ein-
gehender Vergleichung der mit den Titeln Zupan und Fiirst bekleideten Stellungen bei
den drei Volkern im heutigen jugoslavischen Staate veranlaBt. Aus den Details wire
hervorzuheben, daB der Verfasser, gestiitzt auf die Sprachforschungen wid die Riick-
schliisse des Universititsprofessors Dr. Jakob Kelemina, fiir die derzeit alleemein als
Herzoge bezeichneten Stammeshidupter der Slovenen des VIIL und IX. Jahrhunderts
den Titel Fiirst reklamiert. Die in einer Tabelle zusammengefalbien analytischen Er-
gebnisse betreffs der Slovenen (IT), Kroaten (II) und Serben (IV) liefern den Nach-
weis, daB die mit den Titeln Zupan und Fiirst verbundenen Wiirden der Siidslaven
die weitaus meisten Wandlungen im Mittelalter durchgemacht haben, so daB letzteres
zwecks besserer Veranschaulichung in drei Perioden (bis 900, dann 900—1200, schlieB-
lich von 1200 an) geteilt wurde. Den Hohepunkt der Zupanskarriere bildete bei den
Slovenen das Zupenvorstandsamt, bei den Kroaten der Hochadel, bei den Serben die
Herrscherstellung. Das fremdrechtliche Fiirsteninstitut behauptete sich auf seiner ur-
spriinglichen hohen Position nur bei den Slovenen, nicht so bei den andern Siidsla-
ven, wo es im Gegenteil bei den Kroaten empfindlich, bei den Serben sogar voli-
kommen dem Verfall anheimfiel, Wihrend sich laut des synthetischen Schemas (V) die
Wiirden Zupan und Fiirst bei den Kroaten gewissermaBen die Wage hielten, ergeben
sich in betreff der Slovenen und Serben einander sehr entgegengesetzte Erscheinun-
gen. Bei den Slovenen, die unter fremder Herrschaft lebten, behauptete sich die Fiir-
steneinrichtung in ausgesprochen aristokratischen Stellungen, bei den Serben hingegen
fiel dieser Rang, dank dem geringen germanischen EinfluB, der Zupanswiirde zu. Um-
gekehrt war auf slovenischem Boden das heimatrechtliche Zupansinstitut dem Unter-
gange preisgegeben, wihrend bei den Serben das gleiche Los der fremdrechtlichen
Fiirstenwiirde beschieden war. Dem WandlungsprozeB wohnen iiberall zwei Gegen-
krifte inne, deren Kreuzung beispiclsweise bei den Kroaten beziiglich beider Einrich-
tungen eine gleichgeartete mittlere Resultante auslést, wornach sich einerseits die
Zupanswiirde vorerst glinzend bewilrt, nach Abtritt der heimischen Herrscher jedoch
rasch verfdllt, und andrerseits die Fiirstenwiirde unter dem Aergernis bereitenden
Beispiel der Magyaren, demnach nach gleichem, nur von anderer Seite angewandten
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Grundsatz, dem Niedergange zum Opfer fillt. Diese Tatsachen scheinen vom vélker-
psychologischen Gesetz beherrscht zu sein, wornach fiir ein heimatrechtliches Institut
die notigen Entwicklungsbedingungen nur im heimischen Staatsverband gegeben sind,
wohingegen fiir ein fremdrechtliches Institut dortsclbst desto weniger Entwicklungs-
moglichkeit besteht, je weniger das von auBenpolitischen Gesiclitspunkten geleitete
Mutterrecht einzuwirken vermag. Das Entgegenarbeiten der Krifte bekundet sich so-
wohl in den verschiedensten Wandlungen der beiden Institute, als auch ganz besonders
in zwei weiteren Erscheinungen, einmal im Dualismus, demzufolge ein und derselbe
Titel mitunter zweierlei Stellungen, nicht selten dem Adel und einem unadligen Rang,
gemeinschaitlich dient, und zweitens im Ausgleich beider Titel im selben Rang oder
doch in gleichartigen Stellungen desselben Volkes. Unter fremder Herrschaft weicht
das heimische Rechtsinstitut aus der politischen Verwaltung in das niedere Gerichis-
und Verwaltungswesen, woselbst der ZersetzungsprozeB innchalten kann, falls die
Demokratisierung des Rechtsinstitutes aus Griinden der Konzessionspolitik und Rechts-
kontinuitdt dem Unterjocher konveniert.

Kolonizacija laskega okraja v lu¢i krajevnih
in ledinskih imen.

Dr. Fran Vatovec, Maribor.

Poleg zgodovinskih ciniteljev je dala kolonizaciji laSkega okraja
znaCilno obliko prirodnost tal sama, ki se prikazuje kakor pe-
ster in valujo¢ panorama dolov in gora, hribov in klancev, gricev i
rebri. Konfiguracija in plastika laskega kompleksa ima namred povsem
izrazito lice; v geografsko-geoloSkem oziru sestoii iz treh sestavnih
delov:")

a) iz takozvane laSke antiklinale; b) iz trboveliske sinklinale: c) iz
litijske antiklinale, oziroma njenega nadaljevanja proti vzhodu.

Juzno od Celjske kotline se namre€ razteza laskaantiklinala,
ki ima svoje poCetke Ze pri Medvodah na Kranjskem in ki sega s svojimi
grebeni, visokimi 800—1100 m (Velika planina 1206 m, Mrzlica 1051 m,
Gozdnik 1092 m, Toust 838 m, Mrzla planina 757 m), preko Sa-
vinje na vzhodu tja do Rudence (687 m). V geolo§kem oziru pa sestav-
liajo to lasko antiklinalo karbonske in permske plasti ter triadni apnenci
(werfenski skladi, $koljkoviti apnenec, apnenci svetle barve, srednjetri-
adni dolomiti, skrilavec in paleocojski drobniki — Grauwacken —, ki
jiim tvori krov Skoljkoviti apnenec). DoCim nahajamo v niZjih legah perm-
ske in karbonske plasti, prevladujejo v viSjih legah visokogorske oblike,

) Krebs N., Linderkunde der osterreichischen Alpen, Stuttgart 1913 (Bibliothek
linderkundlicher Handbiicher) str. 418/9; Geoloska $pecijalka Celic—Radee (cona 21.
kol. XIL); izd. F. Feller. Nekatera geoloSka-geomorfolotka terminolo$ka pojasnila
mi je dal dr. I. Rakove, asistent v geogr. institutu na ljubljanski univerzi.
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ki jih sestavljajo formacije triadnega apnenca; in doCim se fi asimetricni
grebeni triadnega apnenca odlikujejo po tem, da uspevajo tukaj gozdovi
v obilni meri, kaZe sinklinala, ki sledi na jugu, oblike prijaznega gri-
Sevia (Mittelgebirgsform), ki ga pogosto prekinjajo mnogoStevilni jarki.
To je terciarno trboveljsko gridevie ali trboveliska kotanja, ki
dosega povprecno visino 500 m, je juZzno Trbovelj zelo ozka, se pa on-
stran Savinje med Gracnico na jugu ter LahomSico na severu vedno bolj
Siri. Geoloko podlago temu griCeviu tvorijo premoske plasti iz oligo-
cena, na katerih leZe plasti nulipornega apnenca (spodnii miocen!), sred-
njega miocena (plasti morske sivice in laSkega laporja) in gornjega mio-
cena (sarmatska sivica). Da je pa segala ta terciarna sinklinala dalje na
jug nego danes izpri¢ujejo preostanki nulipornega apnenca, ki ga zasle
dimo v okolici Zidanega mosta.

Trbovelisko sinklinalo pa oklepa na jugu vzdolZz Save litijska
antiklinala ter njeno nadaljevanje. Po svoji geoloski sestavi shei
ta antiklinala docela laski antiklinali. Tu prevladujejo ziljski skrilavci in
triadni apnenci (skriliava glina temne barve, »Dunkle Schiefertones, la-
por, grohasti peS&enjak, Tufisandstein, werfenski skladi Skoljkoviti ap-
nenec, apnenec svetle barve in srednjetriadni dolomiti), ki pa ne kaZejo
ostrih, asimetri¢nih oblik, tipi¢nih za grebene laske antiklinale, marvec
vstvarjajo planotaste viSine. Ti triadni apnenci oklepajo na ozemlju med
Radeami in Sevnico karbonske in permske formacije, katerih kopam
pa tvorijo krov apnenci. Litijska sinklinala prehaja na jugu in sicer ob
&rti Grosuplie—Visnja Gora v kradko ozemlje, na vzhodu pa v rajhen-
burSko terciarno gricevje.

Zrcali pa se kolonizacija na tem zaokroZenem laSkem ozemlju ka-
kor vsaka kolonizacija sploh — v sistemu naselbin, v zemljiski razde-
litvi, v zemljiski odmeri, v tipu hi§, v krajevnih in ledinskih ter v rod-
binskih in hi$nih imenih. Glede prvih treh kolonizacijskih elementov sem
Ze razpravlial v svoj tiskani disertaciji;’) v kolikor pa se odraZa kolo-
nizacija laSkega okraja specijelno v krajevnih (= naselbinskih) in ledin-
skih (= poliskih) imenih, to pokazati bodi namen priCujoCe razprave.

V sistemu in okvirju teh imen se kaZe predvsem prirodnosttal
vmnogoterempogledu.®)

?) Vatovec Fr., K starejdi upravni in gospodarski zgodovini ladkega okraja. Ljub-
ljana 1927.

%) Pri razlagi krajevnih imen sem se oziral predvsem na tozadevna Ze podana
tolmadenia nasih jezikoslovcev, ki jih v posameznih slu€ajih navajam. Kjer me nava-
jam literature, sem se oziral na Pleter¥nika ter dragocena ustmena pojasnila, ki mi jih
je dal prof. dr. Breznik. Krajevna imena sem zbral po specijalki ter na podlagi kra-
jevnega repertorija; ledinska imena pa na osnovi katastralnih map. gradiva, ki ga je
bila svoias zbrala Slovenska Matica, ter informacii, ki sem iih dobil potujo¢ po laSkem
okraju
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1. Z ozirom na relief.
Nadesnembregu Savinje.

Obgcina Sv. Kristoi. Selis&a (vasi, soseske, zaselja, dvodvorci in
samotni dvorci): Brezno; Debro (= dolina, vallis);*) Gorica; Koretno
(korito = Trog, Mulde);®) Kovk (= gorska kopa); Kup&a ves (= vas na
kup&astem t. j. valovitem terenu); Krnice (kotlina); Strmce (leZe na
strmini).

Obcina Dol, a) Selis&a. Dol: Zgornji Kal; Spodniji Kal (kal = plii-
va globel), v kateri se nabira deZevnica); Brniska Reber (po potoku Br-
nici); Mala Raven; Zlebinje; Kovk (gorska kopa). b) Poliska (Flur-
namen) in druga imena: Reber’) (gozd, Kal); Reber (vngr. —
Dol); Dolgi vrh.

Obcina Trbovlje. a) Selis¢a. Brdar,) Strmca (Sv. Marko); Grici
(Jesenova ravan): Draga, tudi Marija Draga (draga = debr — kotanja —
globel); Klek (ved gritev skupaj); Oistro; Planina, Ravne. b) Poljska
indruga imena. Dolina (tr., Klek); Dol (tr., Klek); Reber (gzd.,
Klek): Klanec (nj., tr., vngr., Retje); Gomila (gzd., tr., Retie); Dno (ni.,
tr., sv. Marko); Dolina (nj., tr., sv. Marko); Breg (nj, Dobovce);
Reber (nj., Jesenova ravan); Rupe (rupa; tr., Ravne); Dole (tr., nj., Rav-
ne); Dolene (gzd., tr., Svine); Ravan (tr., Svine—Zadobje); Ravnina
(ni.), Reberca (nj.) in Brege (breg., tr.) v Gaberskem; Rupe (nij., tr- ru-
pa!), Dol (tr., ni.) in Doli (tr., ni.), Prapretno; Globel (gzd., Ojstro); Jam-
&e (jama, nj., Rovte); Ostenk (hr., ostnik iz oster; ojstri vrh, Scharfen-
berg®); Spicuk ($pica, hr., Sv. Marko); Sv. Planina; Krizka planina; Re-
berca (hr., Limarje); Strmca (pl., Rovte); Visoko (hr., Prapretno); Ve-
liki hrib (Limarje); Kletica (skala, Trbovlje, dem. od kle&-i); Cerieje
(skl., Ojstro; Cer-i!); Miza (ravnina pri Hrastniku); Globu3ak (dolina —
Limarje; globoko, globel, globusa, globusak, globasnica); Jamce (i,
Studence).

Obcina Loka (desni breg Savinje). a) Seli$&a. Dolenje (dol, doii-
na), Kernice (tolmacenje gl. pod svetokridtofsko ob¢ino), Kovk (= gor-
ska kopa; naselbina se res mahaja na vrhu hriba), Suha dol; naselbina
leZi namre¢ na rebri, ki je revna na vodi. b) Poljska in druga
imena. Grée (nj., severno od Kernic; guta!) — U gri& (ps., Savna ped),
Doline (gzd., Savna pe&), Grabe (Sp. Brezno), Hude jame (ni, Savna
ped).

%) Orozen 1., Das Bisthum und die Ditzese Lavant. IV (Das Dzkanat Tiiffer):
1881; str. 12.

% QOroZen, ibid. str. 203.

) OkrajSave: nj. = nijiva; tr. = travnik; vngr. = vinograd; gzd. = gozd;
hr. = hrib; skl. — skallovje; p§. — pa8nik.

) OroZen, n. 0. m. str. 12; Posestvo samo se imenuje Brdo, odtod Brdar.

¥) Tako tolmaéi g. prof. dr. Breznik.

4&



52 Casopis za zgodovino in narodopisie.

Nalevem bregu Savinje.

Ob&ina Sv. Lenart. 2) Selis&a. Gora, Globoko, Krni¢ica (dem. od
krnica = kotlina, kotanja), Razborje. Razbor znaci sicer isto kar razor
ali brazda; izgleda pa, da je spriCo lege kraja samega pomen drugacen.
Razborje imamo tudi nad Loko pri Zidanem mostu. Bolj radi zanimivosti
samega nadina informacije omenjam, da sem naSel razlago tega imena

med drugim tudi v kroniki Sentjedertske Zupnije nad LaSkim, kijer

spravlja pisec ime Razborje v zvezo s silnimi, razburjenimi vi-
hariji, ki tam vedno razsajajo. Sedanji Zupnik v Razborju nad Loko pri
Zidanem mostu pa mi je podal to-le razlago tega krajevnega imena: Raz-
borje stoji Cisto na prostem (gri¢ 483 m); burja razbere vse vetrove, se
tep6, se tako razburijo, da vse odnesO. Torej v bistvu isto kakor prva
razlaga.

Obc&ina Sv. Rupert. a) Selisca: Mali dol, Veliki dol. Rebre, Rt
(Art); b) Poljska in druga imena: Gorski dol (gzd, Loke pri
Trobnem dolu); Dolinjak (gzd.; LaiSe pri Trobnem dolu); Doline (Trobni
dol); Tratinski dol (Trate pri Trobnem dolu); Gorce (dem. od gora-gor-
ca, Stegne ravne pri Trob. dolu).

Obc¢ina Jurkloster. a) Seli§Ca: DeZno (morda od deza, kar po-
meni isto kot kotanja. rupa, kadunja ali korito); Dol; Drage pri Pane-
Sah; Gorica pri Mrzlem polju; Grabne; Goca (GucCa) ves. Isto deblo
imamo pri Gotni vasi (Novo mesto) in Goc€ah pri Vipavi. Pred Pintarjem
se je izvajalo to ime iz GocCe tj. go8Ce, goSCave = gostega grmovja 0zi-
roma iz pridevnika gost (densus). Nasproti temu mnenju pa vidi Pintar
izvor temu krajevnemu imenu v »gati«, kar pomeni — »zagraja, jez,
zagata ali sploh tesnina, globel, tokava t. i. ozka dolina z obeh strani za-
prta, zajezena in zagaCena. (Gaco imamo tam, kjer v kako dolino za-
klinieno brdo tvori razsoho dveh oZjih dolinic, ali kjer takov brdni za-
klinek ukrivlieno dolino takoreko& prelomi v gorenjo in dolenjo zagato«”).
L. 1460. se n. pr. navaja med Ober in Unter Zirknitz na Zgornjem Sta-
jerskem polijsko ime Gacz, o Cemer domneva tovari§ dr. Blaznik v svoji
nenatisnjeni domaci nalogi o »Sledovih Slovencev v krajevnih imenih
po Gornji in Srednji Stajerskic, da je ista tvorba kakor gaca. In olividno
isto deblo nahajamo Se v oblikah: Gatschberg ob izlivu potoka Solk v
AniZo, polisko ime Gatschberger ob AniZi (zahodno od hriba Gritschen-
berg), zaselje Gatschen in Gatschenberg blizu izliva potoka Golling v
AniZo, Gatschenberger na levi strani AniZe pri Admontu in vas Gatsch-
ling na levi strani potoka Palten. — Grdodol (mala dolinica, globel nad
strminami ob treh straneh), Pe&, Polje pri Panecah, Poliane pri Marijini
vasi, Ravno in Reber. b) Druga imen a. Gri¢ (p$nk. pri Marofu), Gra-

") Gl Izvestia Muzeijskega druStva za Kranjsko 1909; str. 127.
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ben (vzh. od Laj) in Voluska gora (po naselbinah Zgornji in Spodnji
Volus).

Obdina Marija Gradec. a) Selisca. Dol, Gorigica, Globoko, Uj-
stro, Planica, Na vrheh in ZabreZ (za bregom, tudi pobo&je ob vznoZiu
vinograda). b) Poliskaindruga imena: Ravnice (pri Leskoven),
Pekel (skala nad VodiSkem) in Brde (grmicevie, Vodisko),

Ob&ina Loka (levi breg Savinje). a) Secli§&a. Breg (leZi na bregu),
Dol, Polana (RadeZ), Jame. Na Jamah so v bliZini Rudé pred 100 leti
kopali svin¢eno rudo; ime od svindenih jam (rudokopov, iz katerih se
je kopal svinec®). Razborie. b) Druga imena. Gorica (vngr., Okro-
gelca), Gomila (vrh pri Lokavcu).

Obcina Svetina, ki je spadala v XIII. stol. pod laski okraj. a) Se-
1i§&a: Brde, Ravne, Vrhovsk. b) Druga imena: Slemene (sleme),
Rovce (tr., Svetina — rov?), Veliki vrh (PolSenca).

2. Z ozirom na polozaj in obliko.

Na desnem bregu Savinije.

ObZina Sv. Kristof. a) Selisa: BloZje (Gorica; = ob-loZje, ob
logu); Kraj (Slivno); Mali¢ (dem. od mali); Na gradu in Na vodi (Zg.
Recica); Na colu (Sv. Jedert); Podgori¢nica (Sv. Jedert; pod gorico!);
Pre&nica (Gorica); Pod Kaljem (Zg- Red&ica); Zagorica (Sp. Recica);
Za gajem (Sp. Redica); Za greben (= za grebenom), Zamal¢ (= za Ma-
licem): Zavrate; VrteCe (= vrtinec; VrteCe so namred tik ob Savinji,
kjer se nahaja znan vrtinec, ki je zelo nevaren); Velo (Veliko? Belo?);
Ogece (Oglée? Zaselie lezi namre& ob cesti Smarjeta—Toplice; ravno
tu pa tvori cesta vogel — torej Voglée — Ogle — Ogele™); Oznanile.
Ze Pintar je dognal, da niso Oznanila v Skocjanski ob&ini mokronoSkega
okraja ni¢ drugega nego, »Znojila« oziroma Znojile. Ta slednja oblika
namrecC stoji v matrikah 18. stol. Skocjanske fare. Pintar je hkrati opozo-
ril na spaceno obliko »Snanille« za Znojile v obCini Krka, ki jo rabi »In-
telligenzblatt zur Laibacher Zeitung Nr. 15« (21, februarja 1815).

Tudi Oznanile v svetokriStofski ob&ini ne morejo biti po P. miSljenju
drugo nego metatezirana in potvoriena oblika iz prvotnih »Znojil«. Znojil
pa ie na Slovenskem precej: v lukoviski obc&ini, v ob&ini Podhruska, Ko-
tredez (litijski okraj), Krka (stiGenski okraj), v Grahovski ob&ini na Tol-
minskem ter pri Okroglici nad Loko pri Zidanem mostu. Po Pintarju

1) Tega mnenja ie ucitelj Jurko, ki je zbral za Slovensko Matico tozadevno kra-
jevno-imensko gradivo.

11) Breznikova razlaga.

12) Tako si razlaga to ime Sentjedertski Zupnik & g. Lon&arié, ki me je na to
opozoril.
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znadi Znojilo »solncni vrocini izpostavljen kraj, soln¢nat holm (Sonnko-
gel), solnénata ravan (Sonnenau), soln¢nato brdo (Sonneck)«. Izvaja
Znojilo (Znojile) od glagola znojiti (t. i. na solnéni vrocini pariti, greti,
susiti, solngiti) — Znoiilo znadi torej ssoln¢nat ali proti solncu obrnjen
kraj sploh (regio solibus ostenta) ali pa s posebnim namenom za suSilo
7ita in sadja pripraven kraj (solarium frugibus insolandis) Sonnenlehne,
sonnige Terrasse<'). b) poljskaindruga imena. Dolge njive (Ve-
lo), U hribe (vngr., senoZet; OgeCe); Na dolini (tr., Ogece), U hribe
(gzd., SenozeCe), Sevski ogradi (pri Sevcah ob cesti iz Rimskih toplic v
LaSko; ograd = zagrajen prostor). Za bregom (p3., Sevce), Na hribu (ps..
Turje), Na devcih (nj., Tremerje), Na lazeh (nj., Tremerije), Osounik (gzd.,
Sv. Marjeta) t. j. isto kar Osoje, Osojnica itd. S tem se oznaluje krai,
kjer solnce zgodaj zahaja in Kjer je mnogo sence — brezsolnCna reber
(locus opacus™).

Obc&inaDol.a) Seli§ca: Na Lesih, Pod Slatno, V Ravneh, Za-
grebnik, Za Kostanjem, Pod Brdom, Zalesnik, Podskala. V Doleh, Za
hribom, Za los¢em (= Za logom, Za loZiCem dem. od log™). Na selih,
Na Tratih, Pod Kovkom, Na Blatih. b) Druga imena: V steno (gzd.,
Hrastnik); Zape&je (za pecjo, gzd., Hrastnik).

Obcina Trbovlje. a) Selisca: Pekel, V Plazi, Na njivcah, Na hri-
bu, Pod Skalo, Na njivi, Za cesto (v rudarski koloniji Trbovlje), Zaverie
(Za vrhom), Na brodu, Pri Savi, Na peski, Podmeije (Pod mejo), Pre¢na
(= kraj, ki se razprostira preko Cesa'), Zadobje (za dobjem, za dobom).
Gorénjce (ker leZi nad naselbino Ravne), Dolénjce (ker leZi pod na-
selbino Ravne), Za hribom (Ojstro), Za planinami (Ojstro). b) Polj-
skaindrugaimena: U Zagozdu (gzd., Studence), Na planino
(Klek), Na povrsju (nj., Klek), Pod dolino (nj., tr., Klek), Za gorico (nj.,
tr., Klek), Med potoki (tr., Klek), Pod pe&mi (tr., Retie), Konci (Na kon-
ceh; nj, pS. — Retje), Na kupicku (gzd., Sv. Marko), Vrtace (tr., nj., —
Jesenova ravan). Vrtata predstavlja po Pintarju kraj, kier se veCkrat
pojavi kak vrtinCast, viharen prepih (ciklon). Rep (= konec; tr., Ravno),
Za leso (tr., nj., Knezdol: lesa — ograja); Vrta&e (nj., Rovte); Na ukrozu
(= na ogrokli njivi; nj., Knezdol), VrtaZe (nj., tr.. Prapretno); Dévce (nj.,
tr., Prapretno). Delci (devci) predstavljajo poseben sistem poliske raz-
delitve (Flurverfassung), ki odgovarja naselitvi po vaseh. Znadilno za
to polisko razdelitev na delce (Gewdnnflur) je, da so v posameznih ve-
likih in navadno geometri¢no (Cetverokotno) oblikovanih poliskih kom-

13) Pintar, L. Z. 1911/1. str. 494/7,

) Strekeli K., Prispevki k poznavanju slovenskil krajevnih imen po nemskem
Stajerju. Casopis za zgogovino in narodopisie, 1904/1. str. 84 Pintar, L. Z. 1913/ XXX1li.
str, 547 in 549.

1%) Dr. Breznikova razlaga.

%) Dr. Breznikova razlaga.
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pleksih razdeljene posamezne parcele, pripadajoCe poedinim posestni-
kom, v obliki veC ali manj podolgovatih prog, ki so v tem ali drugem
kraju razli¢ne Sirine in dolZine. — Dolenji Travnik (tr., Sv. Marko), V
Bregu (nj., Sv. Marko), Pod Drénom (tr., Sv. Marko), Pod Gr&o (tr., isto-
tam), Na ciglarni (tr., istotam), V jezeru (tr., nj. — istotam). Kadar
opeko. Za gradiS€em (tr., istotam), V jezeru (tr., nj. — istotam). Kadar
nastopi deZevie, se nabere tu obilo vode. Za Drago (tr., nj., vngr., gzd.
—- sv. Marko), Gréa (gzd., sv. Marko), Na Ravnem (gzd. — sv. Kata-
rira), Kot (gzd., istotam), V Lesovju (tr., istotam), Na Locici (tr., Do-
bovce): na Locici je deminutiv od loka, kar pomeni modvirnat kraj. Za
Hrastjem (nj., Dobovce), Pod Bregom (nj., gzd. — Jesenova ravan), Za
bregom (nj., tr., — istotam), Za lipo (nj., istotam), Za dolino (nj., Govej
putok), Zahrib (nj., CeCe) = za hribom, Zapotoke (gzd., istotam) = za
potokom. Za Mocilom (nj., Svine'’), Na locisih (nj., Svine — loka!), Pod
trnom (nj., Svine), Zaloka (nj., tr. — Za loko), Pod vasjo (nj., tr., Za-
dobje), Za jelSo (tr., gzd., istotam), Sredek (nj., tr., Zadobje) = v sredi.
Za mlako (nj., istotam), V jezu (tr., Svine — Zadobje), Na ukrézu (tr.,
istotam) = na okroglem prostoru; V brodu (tr., Gabersko), Na pesku
(nj., istotam), Siroko (tr., Rovte), V mejah (nj., Rovte). V potocku (nj.,
Rovte), Zakotje (nj., Draga — Hrastnik) = za Kotom, Za Klancem (gzd..
istotam), Pod ribnikom (nj., tr., Prapretno), Pod reberio (nj., tr., istotam),
Na klancu, (nj., tr. — istotam), Za jezom (nij., tr., istotam), V lazu (nj.,
Ojstro), Na groblii (nj., Studence); groblja je kup kamenja, pobranega
z njive™). Na gorici (nj.,, Studence), V resju (tr., Studence), V jelSeviju
(tr., Studence), Pod skalo (tr., istotam), V vrheh Limarie), Na cestah (ka-
menolom — Limarje), Velika njiva (nj., sv. Marko), Okrogla njiva (ni.,
istotam), Mala njivica (nj., istotam), Velika dolina (p¥nk., gzd., — isto-
tam), Spodnja gmajna (gzd., istotam), Dolnje njive (nj., Sv. Katarina na
potoku), Dolga njiva (nj., Jesenova ravan); Sloka njiva (nj., istotam):
Okrogla (nj., istotam), Mala niiva (nj., istotam), Velika ravan (ravnina,
Gorenjce — Dolenjce), Veliki graben (dolina, Ce&e), Dolga njiva (Pra-
pretno), Male in Velike vrtale (gzd., Plesko), Dolnja pe¢ (skl., Ojstro),
Spodnja in Zgornja pe¢ (skala, Studence), Velika dolina (gzd., Svine),
Dolgi travnik (tr., Zadobje), Mila ravan (gzd., Draga).

NalevembreguSavinije.

Obcina Svetina. Selis¢i Podjavornik (= pod naselbino Javornik) in
Na ravni ter dolina Po grabej (po grabi, po jarku).

Obgina Sv. Lenart, Selis¢i Podgorica (= pod Gorico) in Prekladje
= pré in Kladje. Pré je menda, vek3alni’ kakor ga imenuje Pintar, to

%) O razlagi imena Mogilo, Motile itd. pozneje.
%) Pletersnik.
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tolmaci krajevni imeni Prédole in Prévale ter ima pomen latinskega
valde™); g. prof. dr. Breznik pa me je opozoril, da bi moglo Kladje po-
meniti tudi sklad zemeljskih plasti.

Ob¢ina Sv. Rupert. a) Selis§&a: Zapotok (za potokom), Podgorje,
Podkrajelo (pod krajem) in Podklan¢nica (pod klancem). b) VrtaCka
(hr., vrtaca, vrtacka).

Ob¢ina JurkloSter. a) Selisca. V Bregeh (Blatni vrh), Porebre
(po rebri), Podpe&, V LaSah (LaSe pri Blatnem vrhu), PoCerenje (= pod
Cerenje, pod Cerio!, Cer, Serenje). Tu pod visoko skalo stoi mlin; skozi
skalo pa se vali Graénica z bobnecim Sumom.™) Pod hribom, Zaple$ (za
ple3o; pleSa je gola, prazna zemeliska ploskev).”) Na hrib, na borstu
(Panece), Na ravnem (Pane&e), Malse (Lahov graben): odividno demi-
nutiv od malo, ker je tukaj na gricku mala kmetija. Podsele, Podlesije,
Za logom (Marijina vas), Prevole (isto kar Prevalie; zemlja se prevali,
klanec je!*) Predole; pré = valde; isto kar Quertal, Zwischental, Ne-
bental.”) Hinina. Isto deblo imamo pri krajevnem imenu Hinje (Suha
Krajina). Pintar domneva, da bi »hina« (chyna) pomenilo toliko kot breg,
reber, pobocje, sploh poklonjen ali poloZen svet (Neigung, Lehne, Ab-
hang).™) Hinina bi bila potemtakem deminutivna oblika od hina; svet je
tukaj v resnici tak, da odgovarja docela tej razlagi.

b) Poliskaindrugaimena.V kot (tr., Marof), Osonek (gzd.,
Paneée; = Osounik gl. pod sv. Kristof); Na njivah (severno od Lazi§ —
Mrzlopolje), V Reber (Lazise — Mrzlopolie), Podkamen (Podpe¢ — Ma-
rijina vas), Pod babjo pecijo (gzd. pri Rudniku — Marijina vas), Zgornje
njive (nj., Blatni vrh — Mrzlopolie), Podkamen in V grabnih (okoliski
imeni pri Marofu); Nem$ko Podpedie (mesto Marofa).

ObZina Marija Gradec. a) Selis¢a. Konc (na koncu), Na Graénici,
Podhum (pod Humom), Podvin, Podpe&, Pov&eno. Liudsko izrodilo pravi,
da je zemlja pocila na tem kraju radi potresa. PovCeno se namrec res
nahaja na popolnoma razbitem terenu, Cemur pa ni morda iskati vzroka
v potresu, ampak v plazovitem svetu, ki se krudi in udira. Strenjsko
(Stransko). Kraj lezi namred na poboc&ju hriba, ki tvori obenem poSev-
no »stran« reke Savinje. Poimenovanje kraja se je najbrZe izvrSilp s sta-
lis¢a druge strani (t. j. desnega brega) Savinje. Zapu$ (= za puSo; pusa
ie neobdelano polje, tudi huba), Zagaj, Zahum.

b) Poljskain druga imena. Naklanc (= na klancu, Lahom-
Sek), V jevSah (gzd., Gabro — Zikovca), V vrbje (Dol), V gredah (Laze

%) Pirftar, L. Z. 1913; str. 548/9,

*0) QroZen, n. 0. m. str. 334/2.

1) Pleterinik.

*) Dr. Breznikova razlaga.

*) Pintar, n. 0. m. str. 548/9.

*) Pintar, lzvestia Muzejskega drustva za Kranjsko. 1209 str. 127.
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— Vodisko), Pod gredami (istotam), Okroze (= okrogel del zemlje; nj.,
Zikoveca — Podvin); Na primcah (Dol — Vodi§ko). Pa¢ isto kar Prim-
skovo pri Kranju in pri 8t. Vidu pri Sti¢ni. Primsko zemljis&e je taksno
zemljiSSe, ki se nahaja v dednem zakupu™). Zalog (tr., Vodisko), Zablate
(tako pravijo domacini ozemlju, ki se razteza &ez Smiklaviko in Sentle-
nartsko Zupnijo, ker je zelo plazovito; blatno in se radi tega ugreza).

Obéina Loka (levi breg Savinje). a) Selis&a: Celovnik. Zaseije
ima svoje ime po hribu. Tako imamo tudi pri Limarju v trboveljski obCini
hrib Cele, v bohiniskem kotu pa 1227 m visoko Celo. Ime prihaja pac
od Celnate oblike hriba). Na kriZ; Okrogelca (po obliki izsekanega gozda);
iz Razborja se vidi namreC ta kolonizirani del kot pookroZeno ozadje.
Podvine (vinogradi!), Razborie, Znoiilo (razlago glej pod svetokris-
tofsko ob&ino); Zagrac (= za gradcem; Sv. Jurij na polju; selie je pod
nekdanjim gradom, ki je menda stal v rimski dobi nad seli$¢em). Podra-
dez (vngr., pod RadeZzem!), Zalipno, Zatreb (za trebljenim krajem ali pa
morda Zati§ic — Erdwinkel?), Pod jamo, Pod Rudo, Na dolih, Osredck
(Selis¢e pod Razborjem sredi hoste); Bocje (bok, na bo&ju = na poboc&ju:
Racica).

b) Poliskaindruga imena. Ukroz (nj., okrogla njiva, Loka);
na Lokah (nj., Loka), Za podom (nj., Loka), U stuk (nj., Loka); poliskih
imen te vrste je na Slovenskem posebno veliko; pomeni isto kakor v
delce (Stiick!), Srednji deli (nj., Loka), V dolini (Loka), Na loc¢ici (ni.,
Loka — skozi njivo teCe potok Locica), Na travnikih (okrogelca), Na
ravneh (Razborje), Na kracah (RadeZ; kraca je po Pleter$niku precni
razgon na koncu njive), Radeski deli (RadeZ), Zgornie polje (Brise),
Spodnje polje (Brise), Na mlakah (okrogelca); ime od mnogih luz in obile
mokrote, ki nastane radi mnogih izvirkov, ki se tod nahajajo. Na Mo-
gijleh (= Na mogilih; tr., Radica. O razlagi imena pozneje). Na desnem
bregu Savinje nahajamo naselbino Veliko Sirje. OroZen spravlja to kra-
jevno ime v zvezo z glagolom Siriti. Dobesedno tolmaci on:» eine breite
Fliche oder Ebene, von S§iriti, ausbreiten«™).

3. Imena po gozdovih, travnikih in rastlinah. \

NadesnembreguSavinje.

Obcina Sv. Kristof. a) Seli§c¢a: Bezovo (bezeg”), Bukoveca (bu-
kev), Klenovo; OroZen izvaja to ime od samostalnikov klen ali maklen
(acer campestre). Isto deblo vidi on tudi v imenu Meklenburg®). Trno
(Trnovo; od trn, trnje); SenoZece (senoZet).

) Na to me je opozoril £ prof. dr. Breznik.
*) OroZen, n. 0. m. str. 492,

*) OroZen, ibid. str. 203.

") OroZen, ibid. str. 362.
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b) Druga imena: Javornik (Smohor), Cerovo (cer, Sp. Recica),
Steni¢nik (Wanzenkraut™), Veliki gaj (gzd., Velo) Dobrova (= dobrava,
Sv. Kristof), Turje hoste (gzd., Turie), Pesarje (Debro; pesa!), Gozdnik
(gora), Gaj (Belo), Gaj (Sp. Retica), Borovke (bor, gora pri Sv. Marjeti).

Ob¢ina Dol. Hrastnik (hrast), Javorie (javor) in Slivno (sliva).

Ob3ina Trbovlje. a) Selisca: Doberna (dob = hrast; OroZnovo
mnenje, da je nastala oblika Doberna iz staroslovenskega debr — t. j.
kotlina — brZ&as ne bo drZalo); Dobovec (Dobovce; tudi od debla dob),
Gabersko (gaber), Jevie (JelSevie, jel$a), Jesenovo (jesen — fraximus.
excelsior), Log, Prapretno (praprot), Limarje (= Limbarje; limbar =
lilija®), Robidje (robida = rubus fruticosus, Trbovlje), Trate (Cece), Si-
benik; ocividno odtod ima gozd v blizini ime Sibensca. G. prof. dr.
Breznik misli, da ima morda ta kraj svoje ime od 8$ib, ki predstavljajo
na Notranjskem po svojem pomenu smreke. Bukova gora (gora, Trbov-

lie); Bukova gorica (nj., Retje).

b) Poljskaindrugaimena. Grintovec (tr., Sv. Marko; mor-
da od grintavec = scabiosa arvensis — nem. Grindkraut®); Repovse
(nj., Retje; repa!), Dobrova (nj., Retje) t. i. dobrava, Resnica (tr., tirast-
nik; od vresje!®), Trata (tr., Jesenova ravan), Breznik (tr., gzd., — isto-
tam; breza), Brezovica (nj., Svine — Zadobovie; breza, brezov, brezo-
vica), Jablonica (nj., istotam; jablan!), Dobovec (tr., istotam; dob, do-
bov), Pelinovec (tr., Cede, pelin!); Bezgovec (gzd., Cele: bezeg!), Bre-
zje (breza, Gabersko), Topolovse (nj., Loke — Topol!), Hrastovie (gzd., sv.
Marko), Golovec (gzd., sv. Marko). Pintar izvaja to ime od golii, t. i.
mladih in gibkih debel (Golovec pri Ljubljani, Golica, Golnik!®). JelSevie
(pSnk., sv. Marko — jel$a!), Jelovca (gzd., Jesenova ravan), Robidnik
(nj., istotam; robida), Repe (tr., Rovte; repa!), Javor (gzd. istotam);
Résnica (tr., Draga pri Hrastniku; vresa — v pred r namre¢ rad odpa-
de!™), Briljan (gzd., istotam), VreSevie (tr., istotam; oreh, oresje!), Ores-
nica (nj., Klek pri Trbovljah), LeSe (tr., istotam; leska!), Koprivnica (tr.,
istotam; kopriva!), Brinjevec (vngr., istotam; brinije — juniperus com-
munis); CeSnice (tr., nj., gzd. — Prapretno; &esnjal); Vrbje (tr., Ojstro;
vrba!), Drenovije (tr., Cee; dren — cornus maseula).

Obcina Loka (desni breg Savinje). Zgornie in Spodnje Brezno (bre-
za) ter Lukovca. Lukovec pri Mirni je isto; Pintar pravi, da je lukovec

*) Orozen, VIIL, str. 291.

%) L. Z. 1912, str. 365—369.

) Gl. Pletersnik.

") Dr. Breznikova razlaga.

*) Carniola 1913; str. 74: L. Z. 1912, str. 51; 1915, str. 132—135.
") Na to me je tudi opozoril £. prof. dr. Breznik.



Kolonizaciia laskega okraja v ludi krajevnih in ledinskih imen. 59

lukov zelnik, lukovo polie »Lauchield«, lukovica pa lukova njiva »Zwie-
bclacker«").

Nalevem bregu Savinje.

Obdina Svetina, Selisci LeSe (LeiSe) in Javornik (javor) ter poljsko
ime Tisovce (od tis — die Eibe — taxus™).

Obcdina Sv. Lenart. a) SelisSca: Gozdec, Male gorelce, Velike
gorelce (morda ima kraj svoie ime po gorelcih, t. j. debelem vejnatem
listu™), Male Grahov3e (grah; grahovis€e!). b) Polisko ime Rakitje
(gzd., Podgorica); rakita = eine Art Bachweide™).

Obgina Sv. Rupert. Bezgovije, Spodnje Bezgovnice, Gornje Bezgov-
nice, Mala Breza, Velika Breza, Dobje (dob), Velike Grahov3e, Log,
Mackovec — nima prav nobene zveze z macko; ime moramo izvajati
od mackovca = salix caprea (Sahlweide), salix montana (Bergweide)
ali ononis spinosa (Hauheckel®); OleiCe (= vo-leiCe; v ledCevie) dokaz
temu tolmacenju je oblika, ki jo nahajamo v urbarju iz 1. 1300., kjer se Ole-
$&e naziva Velleschitsch. Verbov (vrba), Trate.

Obc¢ina JurkloSter. Jesenik (jesen); Tisovec (tisa — taxus), Volu$
(Spodnji in Zgornji Volus; ime po neki zdravilni rastlini, ki tod raste).

Obg¢ina Marija Gradec. a) Selii&a: Brstovnice (plodna zemlja:
ime od bujnega brstenja), Brstnik — ravnotako, Bukovije (bukev), Ja-
gode (jagoda, jagodite), Gabro — tudi Gaberno (gaber), Leskovc (leska).

b) Poljskaindrugaimena: Brinje (nj., VodiS8ko); na tej njivi
se koplje boksit. Travnik (tr., Zikovca — Podvin), Stolica (nj., Vodiko).
Deblo je isto kakor pri Stolniku v kamniSkem okraju ali Stolu. Po Pin-
tarju je izvajati to ime od besede stvol, kar pomeni cevasto steblo.

Obcina Loka (levi breg Savinje). a) Selis&a: Boro3e (bor), Borst
(okoli in okoli pogozden gri&, na vrhu pa kmetija), Cerovce (Okroglica;
cer = quercus cerris”), Jevse (jelsa), Mekote. Dvojna razlaga je mozZna
glede tega: 1. od meke (Weide, salix), ki tu baje radi vlage bujno poga-
nja; 2. mekota pomeni po PleterSniku njivo oziroma poljski kompleks
doloCene povrSine in sicer nekoliko manjSe od enega orala; v oZjem
smislu pomeni ledino, prelog, neobdelano polie®). Zirovnica (Zir, bukov
ali hrastov), Dobje (dob!).

b) Poljskaindruga imena: Mala Breza (gzd., Sv. Jurij na
polju), Velika Breza (gzd., Poljana-RadeZ), JeSivec (hrib, 837 m visok; je-
Sivec = z jelkami poraScen hrib).

) L. Z. 1914/XXXIV., str. 565.

) (1. Pleter$nik!

") (. Pleter$nik in Pintar, L. Z. 1914 str. 569.

*) lzvestia muzeiskega druStva za Kranjsko, 1909, str. 185.
) OroZen, n. 0. m. str. 43.
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4. Imena po vodi in mocviriih.

Nadesnem bregu Savinje.

Obg&ina Sv. Kristof. a) Seli§¢a: Slatna pri Marnem. Po izrocilu se
je med tamo$njimi prebivalci ohranil spomin, da je voda nekdaj tukaj
bolje tekla ter da so jo kmetovalci v okolici rabili za to, da so jo meSali
z vinom, ki ije radi tega zacelo vreti. Ta vrelec pa je Ze popolnoma usah-
nil. — Slatina v Zgornji Recici: — Toplice (se od 1. 1840. napreij
nazivajo Rimske:; ob rimskih najdbah se je namreC izkazalo, da so Ze
Rimljani poznali blagodejen vpliv teh toplic). — Zgornja in Spod-
njia Recica (dem. od reka™) ter Ud ma t. Udmat je pac isto, kar gor-
njestajerski Admont. Nasproti dotedanjim razlagam, ki so izvajale Ad-
mont iz latinskega »ad montes«, iz adamas (diamant!), iz keltskega de-
bla ag, ki pomeni hrib, ter iz nem$kega osebnega imena, je Strekelj pri-
Sel do Cisto drugega zakljucka. Ugotovil je, da imajo Admont, Vdmund
(1093) in Vodmund™) pomen novoslovenske oblike vodmot (ljubijanski
Udmat!), skar bi se glasilo staroslovenski vodomat. Beseda je zloZeuka
iz voda »aqua« in mat »turbator« od matiti »turbare«, torej pravzaprav
Wassertriiber, potok, ki vodo moti zlasti izlivaje svojo kalno vodo v
drugo cisteiSo vodo: strinja se torej o pomenu z imeni brnica, ilnica,
timenica, blatnica, ki vse pomenijajo kalni potok, kalno reko«*).

b) Okoliska imena: Loka (Velo), Ribnik (Sv. Mihael—Koret-
no), Kaluze (Turje!).

Obc&ina Dol. Brnica (Brnca pri Podklostru!). To zaselje je dobilo
svoje ime po potoku Brnica, ki tede tod mimo. Strekelj je oznacil — ka-
kor smo ravnokar navedli — brnico kot potok s kalno vodo.

Obc&ina Trbovlje. a) Selisca: Potok (Sy. Katarina; se je ohranilo
Se samo v ljudski govorici), Plesko (tudi Naplesk); pleso, plesko pomeni
jezero, modvirie, kaluzo.") Retie (Retje v ribniSkem okraju in Retnje v
trziSkem okraju!!). Rieger izvaia Retie od glagola vreti, kar je verjetno,
ker v pred r rad odpade™). In tudi v »Zbirki bajeslovne in zgodovinske
snovi pri proutavanju domovinoslovja v laskem okraju« Citamo, da je
izviral pod Retjiem (oziroma Vretjem) na desnem bregu TrboljSice v

%) Strekeli, Razlaga nekaterih krajevnih imen po Slovenskem Stajerju I. Casopis
za zgodovino in narodopisje 111/1906; str. 56/7.

%) Danasnii potok Crnica ali Crmanica med RemSnikom in Vodmatom, ki s¢ v
blizini mosta pod Sv. OzZbaltom izliva v Dravo.

4, Strekelj, Casopis za zgodovino in narodopisie. 1. 1904; str. 71/2;: Lessiak, n. o.
m. str. 9/10.

%) OroZen, n. 0. m. str. 202.

) Rieger H., Im Kohlengebiet von Trifail (Hausmann, Siidsteiermark; Craz
1925, Str. 388-—395).
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resnici vrelec (22°).*) Studence (vse polno studencev!), Vode, Loke (lo-
ka = modvirnat travnik v dolini), Lakonca (morda isto kar Lokavnica?).

b) Polijskaindruga imena: Poto¢nica (tr., vngr., Klek), Po-
toki (gzd., sv. Marko), Poto&je (tr., Dobovce), Ribnik (okolisko ime —
sv. Marko), Mlake (tr., Klek), Mlake (nj., Ravne), Logica (nji., Retie,
dem. od loka), Loke (nj., tr., Cece), Mlacica (gzd., Svine, dem. od Mla-
ka!), Loka (rj., Svine—Zadobovie), Loka (tr., Ojstro), Mogile (tr. in
studenec v Dragi pri Hrastniku); z Modcili se je bavil Ze Pintar; mnogo-
Stevilna mocila, ki naletimo na nje na Slovenskem (Mogila v ribnis-
kem okraju; Modile v starotrski ob&ini pri Crnomlju; Mocila pri Hrast-
nem: Mocili pri Gorenjih Jesenicah; Mocila v ob&ini Anikova in Mo-
&ile v obCini Ajba), oznaCuje on kot izraz, ki naj pomeni mocvirne
travnike.")

Obgcina Loka (desni breg): Potoki (krajevno ime — Sirje), Lokavni-
ca (Lokavnca, kraj pri Breznem; dem. od loka: modvirnata globel!),
Mlake (tr., Savna pe¢), Loka (ni., Savna pec).

Nalevem bregu.

Obdina Svetina. Slatina in Slatna raven, selis¢i. Mlake (Zamlake;
gzd., PolZenca).

Ob¢ina Sv. Rupert. a) Selisca: Slatina, Reka (po potoku Reka,
ki se izliva v LahomsSico). Dejstvo, da se ta majhni potoCi€¢ imenuje Re-
ka, a da se mnogo vecji potok, ki teCe skozi RecCico, nazivlje Recica, je
napotilo OroZzna k domnevi, da bi morda ime Reka pomenilo isto kar
Krka (od krciti, trebiti).”) Vendar je ta domneva filoloSko neupravicena.
— Loke pri Sv. Petru in Loke pri Trobnem dolu. — Mla&nica (tr., Sv.
Rupert; mlake!).

Obcina Jurklodter. Sclis¢e Loke (Kremen) in krajevni imeni Jezerce
(mo&virnat pasnik v hosti pod Zavratmi) ter Loke (DeZno — Mrzlopolje).

Obc¢ina Marija Gradec. a) Selis¢a: Vodisko (obilo studencev!),
Loke pri Globokem in Doblatina vas (blato, blatina; blato pomeni tudi
mocvirie.*) b) Zlatede (polisko ime — Lahomno). Deblo je isto kakor
Zlatenci in Zlatnik, kar kaZe vedno na izvir vode.

Obcina Loka (levi breg). a) SelisCa: Zgornji in Spodnji Slap (Na
Slapu). Potok, ki tec¢e namre¢ skozi globoko sotesko, dela tukaj slapove.
— Loka (= mocvirje, mokroten kraj). Zupanci¢ izvaja v svojem znanem

¥) Sestavili za ljudskoSolski pouk Mihael Iglar, Janez Logar, Anton Gnus in
J. Cetina. Iz8lo litografirano 1. 1902,

W) L, Z. 1911/XXXI; str. 496 in 590,

) OroZen, n. o. m. str. 11.

*) Po prof. dr. Brezniku.
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potopisu krajevno ime Loka iz Log (gozd), kar pad ne drZi.) Lokavce
(dem. od Loka): mokrotno pobocje. b) Ribnik (jarek poras¢en z gozdom;
Razborc: svoie dni je bilo bojda tukaj jezerce z ribami); Mocilo (grié z
gozdom, Razborc; ob vznoZju obilo vode).

5. Imena po prirodnih lastnostih.

Govcee (gol; goljava -—— ob&. Sv. Kristof) ;tukaj se je 1. 1825. goljava
razprostirala preko povrsine 19 oralov in 1415 kvadratnih seZnjev. Mu-
lence (muliti, muljava): Tolsto (Tousto) v Spodnji Rec€ici — ob&. Sv. Kri-
Stof. Nemara od tolste zemlje. Plaze (ob¢. sv. Rupert; plazovije, plazovit
svet, ki ga je tukaj prav veliko), Plazovje (plazovit teren, ob. Marija
Gradec), Padez (istotam),”) Tousto (tolsta zemlja; PleterSnik ima izraz
tolsto rasti! V bliZini se nahaja gora Toust), PleSje — tudi PleSe (ob¢.
Loka); pleSa pomeni po PleterSniku gola in prazna zemeliska ploskev.
Ple$ imamo na slovenskem ozemlju sploh jako mnogo. Pri tej oznacht .
gre navadno za hrib ali goro, ki ie gola in brez gozda — torej pleSasta.
Razlago tega imena je dal tudi Strekeli.”) Toda ne samo v imenovanih
seliSénih, ampak tudi v nekaterih poliskih imenih se zrcalijo prirodne
lastnosti: Golis&e (goliava — Razbor), Mastne gorice (nj., Savna pec),
Puste njive (nj., Retje), Pusta njiva (nj., Sv. Marko nad Trbovljami), Na-
pus, na pud¢i (Marija Gradec; pusca je pusta, neobdelana zemlja).

Pod to poglavje bi spadala tudi ona krajevna imena, ki se v njih zr-
calijo klimati&ne razmere gotovih naselbin.

Seliéna imena Mrzlopolje, Mrzla planina (Zerovnica — ob&. Loka)
in Suhadol (pri Savni pedi) ter imena: Mrzla Draga (tr., Retje), Mrzlo
polie (nj., Marof), Mrzlica (sev. vzh. od Trboveli), Mrzla planina (ob¢.
Svetina).

Pa tudi tista imena, ki se v njih kaze geoloSka sestava tal,
lahko uvrstimo semkaj. Skrlovie (po OroZnu iz $krilnika)®) v ob&. Sv.
Kristof, Sedra$ (ob&. Sv. Kristof; sedra, sadra = gips).”) Morda pa bi
mogli v smislu tozadevne Pintarjeve razlage izvajati to krajevno ime
iz determinativnega dolocila s e ter debla d ra g (draga), ki privzame s
sufiksom —iB obliko »draZ«. Navajajo& krajevna imena TodraZ, SodraZ-
(ica), HotedraZ(ica), SidraZ i. t. d. je Pintar spoznal v prvem zlogu (to,
s0) zaimenska prislova sod (hac) in tod (illac), kar pomeni to stran, to-
stranski.”) Ce smemo »se« istovetiti s prefiksom »so«, potem bi kra-

%) Suppantschitsch I. A., Ausflug von Cilli nach Lichtenwald. Cilli 1818, str. 57.
%) Po PleterZniku je padeZ svet, ki se pogreza.

%) L. Z. 1904; str. 81.

%) OroZen, n. o, m. str. 11.

*) OroZen, ibid. str. 358.

) L. Z. 1913/XXXIII; str. 661.
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jevno ime SedraZ znacilo tostransko drago. — Kremen (obC. JurkloSter:
Kieselstein), Derstven (v ob&. JurkloSter; Kies, Kalkspat!), Grithot (tr.,
ni., Jesenova ravan; grahottie = Steingerolle).

O geolodki sestavi tal svedolijo ravnotako nekatera poliska ime-
na kakor: Kamenite hoste (Globoko — Pou&eno), Ivece (ilo, ilce!, obc.
Dol), Pesek (Strenjsko v marijagraski obg&ini), llovca (Oistro, istotam),
llovca (gzd., Rovte nad Trbovliami), Prédi (nj., Gabersko; prodna tla!).
O skladnosti zemeljskih plasti (klad) pa priCata krajevni imeni Kladje
(ob¢&. Marija Gradec) in Kladni dol (ob&. Loka).

Ocituje pa se v krajevnih, ledinskih in drugih imenih tudi dina-
mika kolonizacijeinnaselitve ter industrijsko-pro-
metnegarazvojavnoveiSidobi.S tega vidika prihajajo v po-
Stev predvsem sledeCa imena:

1. Imena, ki so v zvezi s treblienjem ter obdelavanjem polja. a) Se -
1i§&a: Raven laz (laziti! ob&. Dol), Rovte (rotten, ob&. Trbovlie), Tr-
bovlje, Preloge (Svine — Zadobovje pri Trbovljah). Po Pleter$niku po-
meni prélog iztreblien kraj; prelogi = gelichtete Waldstellen. Zigona —
Zigovna (ob&. Sv. Lenart). Ime je dobila ta naselbina od Zgem, Zgati;
pridobivanje kulturnega tla se je vrSilo potom poZiganja. — LaSe in LajSe
pri Trobnem dolu v svetorupertski obCini. LaSe in LajSe sta deminutivni
obliki od Laze (LaziSe — LajSe — La3e); da je to mnenje, ki ga zago-
varja prof. Breznik pravilno, dokazuje n. pr. deistvo, da pozna ljudsivo
zaselje LaziSe (pri SmiklavZu v marijagraski ob¢ini) v sploSnem pod
imenom La%e odnosno LajSe. — Zikovca pri Podvinu (Zigovca; kazZe
torej na poziganje), Zikove (samoten dvorec pri Podvinu), PoZarje pri
Podvinu kaZe tudi na kolonizacijo potom poZiganja. — LoZe (morda od
lozine, kar pomeni njivo ali polje ob pobociu, ki se samo izsekava, ne pa
orje; morda pa tudi od loZe, kar predstavlja po svojem pomenu leZisCe
divjacine). — LaziSe (v jurkloStrski obdlini), dem. oblika od Laze. —
LajSe (istotam), V La$ah (= Lazi$ah) — samoten dvorec med blatnim
vrhom in Pojeriem v jurklostrski ob&ini. — V Lazah (samoten dvorec v
Godi vesi). — Sekove (ob&. Jurklo$ter); pomeni izsekan, iztreblien kraj.
— Pozarje (samoten dvorec pri Slavislivesi v jurklo$trski ob&ini). —
Laze (sam. dvorec pod Razborjem v ob&ini Loka pri Zidanem mostu). —
Prahe (trzina, ob&. Sv. Kristof).

b) Poljska in druga imena. Laze (okolisko ime: Draga pri
Hrastniku); Laze (tr., Svine — Zadobovije), Veliki Laz (Studence pri
Hrastniku), Laze (tr., ni. — Sv. Katarina), Trebnica (ovinek, Svine); od
trebiti. — Trebnica (tr., Gabersko), Zadnje laze (nj., tr. — Prapretno),
Trebezi (Plazovie v marijagraski ob&ini; trebeZ = Rodegrund).

2. Imena, ki kazejo na kulturo tal. a) Seli§ a: Sevno (ob&. Sv. Kri-
§tof: sejati — Sevnica!), Njivica (ob&. Sv. Rupert), Kobiliek v loZki ob-
Cini; morda od kobile, kar pomeni po Pleter$niku posu$ena vinska loza;
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Kobilick pa je kraj, ki je zasajen s trto. — Slogovno (ob¢&. Svetina;
slog = das Ackerbett; slog je veii od ogona ter ima ve¢ kakor Sest
brazd. Gl. PleterS$nika!. — LanisCe (ob&. Loka); lanis¢e pomeni ager
olim lino consitus (abgeerntetes Flachsield™).

b) Poliska imena: Ogetko poljie (OgeCe v svetokriStofski ob-
¢ini): Lenis¢e (Lani$e; Smohor v svetokristoiski ob&ini); Malvert (mali
vrt, Hrastnik), VinSca (nj., tr.,, Klek v trboveljski ob&ini; pac isto kar
Vinje, Vinica itd.), Njivice (LaSe pri Trobnemdolu), Njivnjak (istotam),
Vert (Ole$¢e v Sentrupertski obcini), Njivica (nj., Reka v isti obcini),
Dolge njivice (LaziSe v marijagraski ob¢ini), Lazisko polje (pri LaziSah
v juznokloSrski obc&ini), Niivice (ni., Marijina vas, istotam), Lo8ko polje
(ni., Loka pri Zidanem mostu), Vrtie (vrti, pri Podvinu v loSki obcini),
Polje (nj., Ravne v trboveliski obCini), Lanis¢e (p¥nk., Jesenova ravan
v isti obgini), Nova njiva (nji., Sv. Marko).

3. Imena, ki so v zvezi z agrarnimi odnoSaji. Lastina (pri Trobnem
dolu v Sentruperski oblini). Po Pleter$niku je lastina tisti kos zemlje, ki
se¢ pridobi k prvotnemu zemljis¢u (Ueberlandgriinde); verjetno je tudi,
da ima ta naselbina svoje ime po lastinarjih, s Cimer oznacujejo v ta-
mosnjih krajih majhne posestnike. Lastino imamo tudi v kalobski obdini.
— Mala Gmajna (Sv. Marko pri Trbovljah; gmajna je skupna, ob¢inska
posest, srenja), Velika Gmaijna (istotam), Na Gmajn (Sv. Jurij pri Hrast-
niku).

4. Imena, ki kazZejo na obrtno ter industrijsko delovanje prebival-
stva. Stopce (marijagraska obcina); na Slovenskem imamo vel sliCnih
krajevnih imen, kakor n. pr.: Stopce, Stope, Stopnik, Stopice, Stopno
pri Makolah in Stopence ob cesti Ptujska gora—Rogatec, kier so imeli
ptuiski minoritie svoje stope (Stampfmiihle). Brezdvomno isto deblo za-
sledimo tudi pri imenih Vstopnik (= Stopnik; ob¢&. Dol) in Stopnik (kraj
in hrib v lo8ki ob¢ini). — GlazZuta pri Trbovljah. Ustanovila sta jo Ze
leta 1824. brata Pavel in Franc Maurer — z eno pecCjo; . 1872. pa se je
zidala popolnoma nova steklarna s Stirimi peCmi. Danes sluZi ta »nova
glazuta« rudarskim druZinam kot stanovanjska hiSa. Kot steklarji so bili
v tej glaZzuti zaposleni predvsem priseljenci iz Alzacije in Badenskega,
ki so zanesli med domacine nemske vplive. Danes se steklo v Trbovljah
ne izdeluje ved, pa¢ pa cvete ta industrija v Zagorju in Hrastniku. —
Glazuta v Lahovemgrabnu je starejSa od one v Trbovljah. Postavil
io je Ze 1. 1788. pod Lisco JoZef baron pl. Wintershofen, lastnik kozjan-
skega gradu. GlaZuto je po par letih prevzel Karl pl. Azula, ki jo je leta
1802. presadil v blizino jurkloSterske papirnice. Ta jurkloSterska glaZuta
je obstojala do leta 1806., ko je tedanji lastnik Eduard Heider opustil to
podjetie ter zgradil v Hrastniku novo steklarno. Steklarski izdelki te

) Pintar, Imenoslovne &rtice, Carniola 1910; str. 75.
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glazute so se izvazali na Kranjsko, Hrvatsko, Trst in Levanto. Mestu,
kier je prvotno stala glazuta pred 1. 1802., pa pravijo »Na starih glaZu-
tah«, kjer je bil ze 1. 1857. posestnik Italijan Martini. Z ustanovitvijo gla-
zute so prisli v Lahovgraben kot steklarji Lahi, pa tudi Bavarci, o Ce-
mer pri¢ajo nekatera tamosnja rodbinska imena: De Santi, Dela Mea,
Martini, Pettini, Capelari, Chanti, Pompe, Toniutti. Biedermann, Wer-
ber in Woli. O prebivalstvu v Lahovemgrabnu pravi ucitelj Jurko v Ze
navedeni zbirki, da je »surovo in silovito, ker najve¢ tuj element v krvi
prevladuje«. Danes pa se nahaja na mestu stare glaZzute kmetija Jurkov,
ki jim sploS$no pravijo »glazutarji<. Kmet nad »vol¢jim grabnom« stare
glazute pa je dobil ime Lajove, ker je za obstoja glazute klical delavece
v steklarno. GlazZute, v GlaZutah pa je ljudstvo poimenovalo tudi
kraj v KonCnem seclu (obé&. Svetina), kier je 1. 1753. zgradil takratni last-
nik celjskega gradu grof Gaisruck steklarno, ki pa se je pozneje opu-
stila. — FuZine (Sv. Lenart pri Hrastniku). Sredi hrastniske doline je
bila nekoC jako znana kovacnica za izdelovanje Zrebliev; pravili so ii
»peklenska fuzina«. — Rudnik pri Marijini vesi. Spodaj na Sevnéni nam-
red je bila svojCas fuZina. Se pred kakimi 70 leti so bojda tam v bli-
Zini kopali cink. — Ruda pod Razborjem (ob&ina Loka). To gras¢ino
ie baje Ze 1. 260. po Kr. zgradil Marcus Ulpius Rutilianus, rimski polkov-
nik, ki so ga tudi tukaj v bliZini pokopali. Njegov nagrobni kamen, ki se
je tamkaj naSel, so prenesli v graSki Joanej. Pred Suppantschitschem,
Cigar potopis smo Ze navedli, so domnevali, da je dobila ta graséina
svoje ime po Rutilianu, baje noriSkem deZelnem oskrbniku. Zupan-
Ci¢ pa je opozoril na to, da se je tukaj kopala ruda (torej e leta
1818."). Kraj je torej oCividno dobil svoje ime po svinceni rudi, ki se je
tukaj kopala. Neverjetno pa je mnenje, ki ga izraZza anonimni pripombar
na oznaceni strani izvoda ZupanciCeve knijige, ki se nahaja v ljubljanski
licealni knjiZnici — ce$, da je grascina Ruda dobila svoje ime po besedi
»rute, kar da pomeni v slovensCini hubo. — Apnis&e (gzd., Oijstro
nad Trbovljami). Tukaj so svojtas brezdvomno Zgali apno. Sploh se je
v trboveljski okolici Zganje apna in opeke zelo razvilo, ko so 1. 1847.
priceli z graditvijo juZne Zeleznice. Apnenec se je lomil v mnogostevilnih
hrastni$kih kamenolomih; v apnenicah (apni$&ih) pa se je Zgal v Zivo
apno. Zapusena apnenica se nahaja tudi ob cesti, ki vodi iz Jurklo§tra
proti MiSjemu dolu.

V glavnem se torej kaZe v teh krajevnih imenih razvoj steklarstva.
rudarstya in apneniStva na laSkem ozemlju. Ta razvoj se je mogocno
pospesil z zgraditvijo JuZne Zeleznice v letih 1847—350 ter proge od Zi-
danega mosta proti Zagrebu. To pa velja ravno tako za razvoj premogo-
kopniStva (Trbovlje, Hrastnik, Huda jama, PreseCnik, ki je najstarejsi

%) Suppantschitsch, n. 0. m. str. 61/2.
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premogopok v laSkem okraju, ter premogokopne jame v Trobnem dolu),
produkcijo cementa, ki je v laSkem okraju bila precej razsiriena™), ter
sploh vsako drugo industrijo odnosno obrt (oljarna v Zidanem mostu,
ustanovljena 1. 1852.). Sirok razmah obrtnosti in industrije je sicer od-
prl na Siroko vrata tujim naseljencem, vendar je naselitev tujega ele-
menta ostala omejena le na industrijsko-prometna sredi$¢a, dodim so se
v »zaledju« ohranili sledovi prvotne slovenske agrarne naselitve.

5. Prometna imena. Ceste (Loke pri Trbovljah); menda je tod vo-
dila cesta v Zagorje. — KriZis¢e (Gabersko pri Trbovljah), Razpotje
(Ojstro), Brodnice (pri Vodiskem v marijagraski ob¢ini); tukaj je bil
svoje dni brod preko Gracnice. — Zidani most. Da je Ze za Rimljanov
stal tukaj most, dokazujejo srebrni in bronasti novci, ki so jih nasli leta
1834. pri razkopavanju velikega kamenitega stebra na desnem bregu
Savinje. Za preseljevanja narodov so mimo hrumedi narodi most naibrze
podrli, dokler ni dal 1. 1224. BabenberZan Leopold VI. zgraditi na mestu
starega rimskega mostu ob izlivu Savinje v Savo in sicer pri kapeli Sv.
Ilja nov kamenit most, po katerem je kraj dobil svoje ime. Leta 1442.
pa se je ta drugi most podrl in sicer v bojih med cesarjem Friderikom
IIL. ter celjskimi grofi. Leta 1824. pa je dal postaviti sedanji most nad-
vojvoda Ivan®).

6. Prava naselbinska imena. Sevce (ob&. Sv. Kristof; dem. od Selo),
Sele (ob& Sv. Rupert), Selo (LaziSe v marijagrajski ob&ini), Sele (tudi
Selo pri Hinini v jurkloSterski ob&ini), Selo (Markovce v svetinski ob-
&ini), Dvor; samoten dvorec kmeta Dvorska v Vodiskem. Ima res obliko
dvora in ljudstvo ga splo$no naziva »Na festenk«. — StrazZa, StrazZe
(ob&. Loka, desni breg Savinje). Morda sega postanek te naselbine celo
nazaj v rimsko dobo. Zaselje leZi namrec ob stari rimski cesti, ki je vo-
dila iz Zidanega mosta &ez Grmado nad Zidanim mostom, skozi Sirje
in naprej preko ozemlja danaSnje svetokriStofske obline. — Straze,
t. j. gora v razborski Zupniji; s te gore so se baje dajala z zaZiganiem
kresov znamenja o prihodu Turkov. — StraZe (samoten kmetski dvo-
rec jugovzhodno od Lazi§ v jurkloSterski obgini). — StrazZnik; hrib
v svetokriStofski obCini, sluZil je po ljudskem izroCilu za turSkih bojev
kot »straZnike, ker so na njem ob bliZajoli se turS$ki nevarnosti zaZigali
kresove. — Gradi§c&e (naselbina pri Sv. Juriju na polju v loski ob-
¢ini); stoji na 300 m visokem gri¢u in ima ime olividno od rimske
utrdbe nad Bregom. — Gradi§c&e (Rifnigozd!). najdi¢e nagrobnega
kamma 1z rimske dobe. — Grad (ReCi¢ka dolina); OroZen lokalizira tu-
kaj grad Vreudeneck, ki se imenuje Ze 1. 1279. Ta grad je po niegovem

%) Cementarna v Marijinem gradcu, otyorjena 1. 1860., v Zidanem mostu, otvor-
jena 1. 1857. in v Trbovljah. ¢ )

®) OroZen, n. o. m. str. 423/4; »Zbirka . . .« str. 17; Suppantschitsch, n. o. m.
str. 53. e Ul bon Enripaeic s T
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mmenju stal na hubi §t. 45, ki se Se danes imenuje grad ali na gradu, po-
sestnik hube pa vulgo GrajSak.”) — Zagradec (polisko ime, Sv. Jurij
na polju). — Gradi§ce (pri Liscah nad Razboriem). — Grac (Gra-
dec), kraj s hosto pod Razborjem. — Gradi$c&e (hrib pri Cedah v trb.
obCini). — Za gradis§¢em (Sv. Marko, istotam), Grac (nj, Jese-
nova ravan, istotam), Tabor (hrib pri Trbovljah — utrjen!). Konéno
naj Se omenim skalnato goro Grac (Gradec), zapadno od Prapretna v
jurklosterski obdini; Se danes je mogoCe zapaziti razvaline nekdanjil:
utrdb na vrhu »Gradcae«, dasi je zelo obrastel z grmovjem in drevjem.
Vaznost te tocke so takoj zaslutili Ze Rimljani in postavili tukaj svojo
straznico, ki je stala ob rimski cesti Oglej—Ljubljana—RadeCe—Planina
—Subotica. — In Gracnica sama je oCividno tudi dobila svoje ime
radi tega, ker teCe mimo nekdanjega gradu, »Rabenstein« (Vranska pe&),
ki je bil lovsko zatekalisCe celjskih grofov®). (Grad&nica — Gracnical).
Miillner je menil, da kaZejo na prvotne rimske naselbine vsa tista kra-
jevna imena, ki so v zvezi s samostalniki grad, straza, gradisce, groblje,
gomila, zid, cesta itd.”). Za posamezne sluCaje to mnenje morda drZi;
sicer pa bi nas vsako posploSevanje v tem oziru gotovo vedlo do zmotnih
zakljuCkov, ker datirajo brez dvoma krajevna imena grad — gradiSce
— straza itd. v laSkem ozemlju v preteZni meri iz turSke dobe. — Klo -
Sterali VKloStru t. j. hiSa $t. 48 na juZni strani Koretna v sveto-
kristofski obcini. Med ljudstvom se je ohranilo ustno izrocilo, da je bil
tukaj neko& samostan. OroZen pravi v svojem delu, da je tamoSnji po-
sestnik OjsterSek TomaZ res bil izkopal na svojem polju zid, dolg osem
seZnjev,

7. Imena, ki kaZejo na narodnost. Nem3$ki graben (pri Jur-
kloStru). Ime ima ta jarek po nemskih steklarjih, ki so bili od 1. 1809—
1862 zaposleni v glazuti, ki jo je menda osnoval neki Grochmann, doma
iz CeSkega®). Nadaljevanje Nem3kega grabna se imenuje Patrov gra-
ben.— Turkov graben pri Lukovci (ob&. Loka); ime pa& po Turkih,
ki so tod mimo hrumeli. — La8ko, Lahomno, Lahom3ek, L a-
homSica, Laskavas, Lahov graben. Nehote se ob teh krajev-
nih imenih v prvi vrsti poraja misel, da so vse te naselbine dobile svoje
ime po Italijanih ali Lahih. Tako je Ze prof. Dolenc namignil, da bi Lasko
dobilo svoje ime po italijanskih rudarjih®). In na prvi pogled bi utegnili
nekateri zgodovinsko-razvoijni, krajevno-imenski in pa rodbinsko-imen-
ski sledovi napraviti vtisek, da je res tako.

) QOroZen, ibid. str. 235.

%) QOroZen, ibid. str. 334/1.

') Mittheilungen d. Authrop. Gesellschaft in Wien X; 1881, str. 39.

%) Iz tozadevnega gradiva, ki ga ima v svojem arhivu Slovenska Matica v
Lijubliani.

%) Dolenc M., DuSanov Zakonik. Ljubljana 1925, Str. 57.

S
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To pa je v najtesnejSi zvezi z nekaterimi izpremembami na sedeZu
gospodstva v laSkem okraju. Po mnogih perturbacijah in po izumrtju
Celjanov (l. 1456.) je prehajal namred laski zakup iz rok ene rodbine v
roke druge rodbine, dokler ni dobil 1. 1554. laSkega zakupnega gospod-
stva Ivan Valvasor®). Le-ta je namred v prvi polovici 16. stol. — doma
je bil iz Telgate v provinciji Bergamo — sledil valu italijanske migracije
v alpske deZele, ki je bila ravno v 16. stoletju radi raznih pospeSujocih
okolis¢in in razlogov posebno Zivahna, ter se naselil v Ljubljani kot tr-
govec z majolikami. Kot dober trgovec in finanénik si je mogel kupiti
veliko posestev ter gradov na Kranjskem in Stajerskem: postal je celo
Clan kranjskega deZelnega zbora ter 1. 1570. vrhovni provijantni moj-
ster za slovensko, hrvatsko in obmorsko granico. Ze 1. 1544. pa se je te-
7ZiS¢e njegovega delovanja presadilo na laSko ozemlje, ko je tega leta
dobil v zakup laski urad. S svojo podjetnostio ie dvignil posestva »na tej
po naravi tako blagoslovljeni zemlji«, kakor pravi Radics v svojem delu
o Ivanu V. Valvazorju. Pri tem pa so mu pomagali italijanski kolonisti,
ki jih ie bi! pozval iz Italije. Ze OroZen j¢ namred ugotovil, da je v ob-
segu laske Zupnije in dekanije veliko kmetskih rodbin, ki se imenujeio
Bergomaski (per Bergomas!). Na podlagi tega dejstva je domneval, da
se je za . Valvazorija priselilo v tamoSnie kraje ve€ Bergomaskov iz Ita-
lije.”) Tej domnevi se je pozneje pridruZil tudi Radics ter jo wvzel kot
dejstvo.”)

Sledovi laske kolonizacije v laSkem obmodcju so pi¢li in se zlasti zr-
calijo v krajevno-imenskih in rodbinsko-imenskih preostankih.

1. Krajevno-imenski sledovi. L. 1658., ko je bil v LaSkem Zupnik Co-
belli de Belmonte, $kof v Rojani, se imenuje vinograd v Benetkah t. i.
na hribu v bliZzini Laskega.”) To je brezdvomen italijanski vpliv, ki se
n. pr. tudi Ze kaze pri Mailandu pri Zidanem mostu, kier so se bili kot
prvi naselili italijanski ZelezniSki delavei. Nasproti Mailandu na desnem
bregu Savinje pa so italijanski Zelezniski delavei ustanovili naselbino
Benetke, ki pa je po dovrienih Zelezniskih delih zopet izginila.*) Jasno
ie, da ni mogla biti ta naselbina na nekem hribu v bliZini LasSkega 1. 1658.
bivalisCe Italijanov ZelezniCarjev ali delavcev, ampak samo italijanskih
poliedelskih kolonistov t. j. potomcev tistih, ki jih je bil pozval Valvazor

*iz Zgornje Italije.

Na drugi strani pa je jako zanimivo tolmalenje krajevnega imena

Lahov graben, kakor se je ohranilo v ljudski tradiciji. Domacini in oko-

%) OroZen, n. o. m. str. 209/12.
’ %) OroZen, ibid. str. 76 pod 1).
%) Radis¢ P., Johanu Weikhard Freiherr von Valvasor, Laibach 1910. str. 3—6.
%) OroZnova kronika, ki se nahaja v la¥kem Zupni$du str. 56; 1. 1747. se Se na-
vaja Benetik (gl. OroZen, m. o. m. str. 103),
%) OroZen, n. 0. m. str. 430.
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li¢ani praviio namre¢, da ima ta graben svoje ime od tod, ker so tukaj
Zgali Italijani oglie, oziroma, ker so v tem »grabnu« stanovali Italijani,
ki so bili zaposleni v tamkaj$nji glazuti. V tem tolmacenju bi nas morda
potrjevalo deistvo antiteze Nem$ki graben (pri Marijini vasi) in Lahov
graben.

2. Rodbinsko-imenski sledovi. Kakor je Ze omenjeno, ie v laski nad-
Zupniji mnogo Bergomaskov. V marijagrasSki obCini je S¢ dandanes po-
sestnik, ki se naziva Bergomas in ravnotako sta se po zatrdilu Sentjedrt-
skega Zupnika J. Loncarica ohranili dve enaki hiSni imeni v RecCici in v
Govcih nad Sv. Jedertjo. Ni tudi izkljuCeno, da spada med potomce Val-
vazorjevih Bergomaskov posestnik Bergovs Blaz, ki se 1. 1825. navaja v
Reki. Te kmete BergomasSe je torej po OroZnovem mnenju pozval v
Lasko J. Valvazor.

Pa tudi v rodbinskih imenih Lahoms$ek in Lah se kaze italijanski
izvor teh rodbin. Tako imamo na podlagi seznama kmetov iz 1. 1825.
v Lahom3ku posestnika Lahom$ka TomaZa in Lahoms$ka Ivana; v La-
homnem Lahomska Matijo. v Porebru pri Paneah (jurklo3terski okoli¥)
pa Lahomska JoZefa. Pri Ole$¢u stanujeta 1. 1825, Lah Ivan in Lah Ste-
fan. Vsa ta rodbinska, odnosno hi$na imena pa dobijo poseben povdarek,
e ugotovimo, da stanujeio vsi ti v bliZini Laskega (&e izvzamemo slucaj
v Porebru, kier pa gre brezdvomno za poznejSo priselitev), dodim v dru-
gih predelih laSkega ozemlja popolnoma manjkajo — torej v obliZju
kraja, kier je Valvazor bil osredotoCil svoje kolonizatori¢no delovanije.

Vse te in morda Se druge okolnosti bi govorile brez dvojbe v prid
tistemu mnenju, ki spravlja postanek krajevnih imen Lasko, Lahomsek,
Lahomno, Lahomsica (potok!), Laska vas, Lahov graben v zvezo z Ita-
jani. Toda ¢e vpoStevamo Cas te Valvazorjeve kolonizacije, ki se po-
javlja v drugi polovici 16. stoletja, in ga primerjamo s pojavom omenje-
nih krajevnih imen v listinskih dokumentih, se pa¢ ob dejstvu letnic
zrusijo vse te in sli¢ne domneve, kaijti listinskih dokazov o kak3ni drugi
italijanski migraciji nego Valvazorjevi pa nimamo.

Potok Lahomsica se namre¢ imenuje Ze 1. 1209. (riuulus dictus Lo-
chomel) ter 1. 1227. (Lohomel);*) naselbina Lahomno pa se navaja 7e v
habsburdkem urbarju (torej med 1. 1280.—1295.),") do¢im se imenuje La-
homsek prvikrat 1. 1445,™) Lasko pa 1. 1483,”) Lahov graben najpozneje
1. 1618.

%) Zahu I, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark Il; Graz 1879. str. 153
in 335.

) Dopsch A., Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mit-
telalter. (Oesterreichische Urbare 1/2). Wien—Leipzig 1910. Str. 285/39.

) OroZen, n. 0. m. str. 64.

™) OroZen, ibid. str. 70 Kot Tyver se seveda mavaja Ze v 13. stol.
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S tem pa dobiva veljavo drugo mnenje, ki ga je kot prvi izrekel Zu-
pandié v svojem potopisu iz 1. 1818.) On spravlja namre¢ postanek vseh
teh krajevnih imen v zvezo z Rimljani, opirajo¢ se pri tem tudi na rim-
ske najdbe. Temu naziranju so se pridruZili pozneje Se Knabl, OroZen,
Schmidt, Pirchegger in drugi.™)

V Iudi te krajevno-imenske razlage pa nam postane hkrati jasno
naselieniSko stanje v laSkem ozemlju po prihodu Slovencev. Slovenci
potemtakem romanskega elementa niso pregnali ali iztrebili, ampak so
ga potisnili globoko nazaj v zapu$Cene gorske kote razmetanega laske-
ga ozemlia, kjer so se obdrzali celo do nem$kega zagospodovanja. Nad
Rimljani se je bila ponovila usoda Keltov, ki so se bili morali ob rimskem
zavojevanju zate€i v hribovije. Naselitveni proces ob slovenski naselitvi
je bil tukaj pal docela isti kakor v alpskih gorskih kotih. V legi ravno
teh krajev se iasno svedoCi ohranitev romanskega elementa, ki se je ob-
drZal 3e tja v zgodnji srednji vek.

Résumé.
Die Kolonisation des Bezirkes LaSko im Lichte der Orts- und Flurnamen,

In kurzen Ziigen wird zuerst die geographisch-geologische Struktur des Tiiiferer
Bezirkes besprochen, der diesbeziiglich von der Anticlinale von Lasko, Sinclinaie voit
Trbovlje und dem ostlichen Teil der Anticlinale von Litija zusammengesetzt wird. So-
dann folgt auf Grund einer Ortsnamendeutung und Ortsnamenanalyse nach Lessiak-
scher Methode die Darstellung des Landschaftscharakters und der Terrainplastik ei-
nerseits und der Ansiedlungsdynamik anderseits. Im ersten Falle handelt es sich
um die sachlichphilologische Deutung derjenigen Orts- und Flurnamen, deren Ur-
sprung mit Relief, Lage und Form, Wald und Pilanzen sowie Wasser und
Morast erklirt wird; im zweiten Falle kommen alle diejenigen Orts- und Flurna-
men im Bereiche des Tiifferer Bezirkes in Betracht, die auf Urbarmachung des Bo-
dens, Ackerbautitigkeit, Gewerbe- und Industrieentwicklung, Verkehr und andervél-
kisches Flement hinweisen (Nemski graben, Turdki graben, Lasko, Lahomno, Lahom-
Sek, LaSka vas, Lahov graben u. s. w.), wobei sich der Verfasser der bisherigen Er-
gebnisse auf dem Gebiete der etymologisch-sprachlichen Ortsnamenforschung bedient.

) Suppantschitsch, n. o, m. str. 23.

™) Knabl R. Mh V St. II. 1851; str. 161.
OroZen, Chronik der Hauptpiarre Tiiffer. 1857. (Sedaj v Zupni$¢u v LaSkem.)
Schmidt W. Archéologischer Bericht aus Steiermark.
Mitt. d. anthrop. Gesellschaft in Wien XXXXIV. B. 13. F. XIV. Wien 1914;
str. 46.
Pirchegger H., Geschichte der Steiermark I. (Deutsche Landesgeschichten
XIL); Gota. 1920. Str. 70.
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Gospodarsko poslopje v Savinjski dolini.
(Vpliv hmeljske kulture na njegov razvoi).
Fr. Bas, Maribor.

I

Savinjska secli¢a leZe na terasah za Savinjo, LoZnico in Boljsko;
med Savnicami in Celjem pa na izstopu potokov iz Ojstriskih hribov
med Trojanami in LaSkim.

SelisCa na terasah za Savinjo predstavlja vzhodno od vode vrsta
vasi od Polzele ¢rez DobrteSo vas, Vrbje in Petrove tjia na Levec, za-
hodno pa veriga naselbin, katere bistveni ¢leni so Letus, Parizlje, Orla
vas in Latkova vas. Na poloZni terasi za LoZnico se Sirijo GruSovlje,
Gotovlje in Arja vas, vasi, ki se z Levcem zdruZijo v vzhodnosavinjsko
vrsto naselbin. V enem zariSCu elipse Polzela—Levec lezi nad LoZnico
trgovsko-hmeljarsko sredis¢e Savinjske doline — Zalec. Nad Bolisko
so se razvila seliSCa, katera predstavljajo Gomilsko, Kaplja vas in Do-
lenja vas, na terasastem svetu na vznoZju Dobrovlia med LetuSem in
Vranskim pa polkrog krajev z BraslovCami in Kapljo.

Radi morfoloskih prilik se v goroviju okoli doline ni razvila kmetska
vas, razen izjeme, ki jo dela Vologa pod prelazom Lipo med Vranskim
in Smartnim ob Dreti, temve¢ tu prevladujejo na vznoZiu hribovia in
na terasah pred njim zasel$ke vasi (Podvin, Podvrh); na pobog&jih pa se
Sirijo na jugu in zahodu samotne kmetije, ki se na severovzhodnem va-
lovitem svetu druzijo z zasel$ko vasjo. Naravne poti, ki zdruZujejo in
usmerjajo Cloveka in promet zlasti OjstriSkih hribov v dolino, so potoki.
Na izhodisCih potokov iz hribovja so se razvila selis¢a, ki pa ne pred-
stavljajo kmetskih, poljedelskih ali Zivinorejskih wvasi, ampak koncen-
tracijo posvetne in cerkvene gosposke, obrtniStva in trgovine. To so izra-
zite obrtne vasi, ki so se sicer kot skupina cerkve, Sole, gostilen, trgovin
in posameznih obrti razvile najbolj karakteristitno v Slovenskih gori-
cah. Znacilni primeri za te obrtne vasi, ki so se razvile na izhodis¢u po-
tokov iz hribovja veCinoma ob ali na tercijarnih terasah, so Grize, St.
Pavel pri Preboldu in St. Jurij ob Taboru. Kot najvecje tako selisée pa
s¢ je razvilo na stikali§¢u poti ob Boljski, Motni$nici in preko Lipe Vran-
sko, ki je zato Locici vsililo kmetski znacaj, pravtako kot ni obrtno Mo-
zirje, leZzeCe na vstopu Savinje iz Gornje Savinjske doline v Sotesko,
dovolilo vsled svoje lege na izstopu Savinje iz Soteske se razvijajoemu
Letusu obrtnega znacaja ali SoStanj Smartnu ob Paki. Splosno pa se je
pred obrtnim seliS3Cem razvila spredaj bolj v osr&ju doline na odprtem
polju ali na terasi kmetska vas, za kar imamo najlepSe primere v Ojstrigki
vasi pred St. Juriem ob Taboru in v Dolenji vasi pred St. Paviom pri
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Preboldu. Zgodovinski obrambni momenti igrajo pri nastopu in razvoju
teh obrtnih vasi nemalo vlogo.

V vzhodni Savinjski dolini pa se vasi a la OjstriSka vas radi logov
v prodnatem in suhem terenu ob Savinji niso mogle razviti. Pravtako pa
se niso obrtne vasi razvile na severu v ozemlju LoZnice; ZaloZe imajo
kmetski znacaj vsled zgodovinskih razlogov, ker ic samostan Novi kio-
Ster in posvetna gosposka na Polzeli odvajala obrti od ZaloZ stran.
Vzrok za splo$no pomanjkanje obrtnih seli¢ severno od LoZnice imamo
v Siroki in moc€virni dolini LoZnice, ki teCe tik ob vznoZju hribovia mn ki
je terase denudirala in razbila, tako da manjkajo tu primerne ploskve za
razvoj naselbin, analogno obrtnim na jugu doline. Nastoj in razvoj na-
selbin analogno onim na jugu doline pa je oteZzkocal tudi radijalno proti
danas$njemu Celju usmerjeni tok vodovja na vzhodu teh hribov in poloZna
valovitost terena na severozahodu, ki je odprt po poloZnih zvezah k do-
lini srednje Pake, kjer so blizu velje aglomeracije prebivalstva kot Ve-
lenje in So$tanj. Podobnih aglomeracij v blizini v Savinjski dolini ni,
neglede na to, da ovira promet iz ozemlja gornie LoZnice na zahod v Sa-
vinjsko dolino k Smartnemu ob Paki Gora Oljka.

Vasi, ki leZijo v dolini na terasah. so v bistvu po svojem tloCrtu po-
dolZne vasi, v katerih je zopet preteZno zazidana ona stran ceste, ki je
stran od poboCja terase (Gomilsko, Doberte$a vas, Levec). Vas, kier so
hiSe in ostala poslopja razvr$Cena okoli prostora »na vasi«, predstav-
ljajo PoljCe; brezlika vas pa se ie razvila pred vznoZjem hribovia, n. pr.
Grajska vas za Boljsko in Kaplja ter Rakovlje pri Braslov&ah pred Do-
brovljem. Na valovitem svetu med Pako in Hudinjo pa predstavlja Pod-
vin primer zaselSke vasi, ki se proti vzhodu kriZa s samotnimi kmeti-
jami. Splo$ni znacaj Savinjskih seliS¢ je v dolini kompaktna kmetska in
obrtna vas, na obrobnem hribu pa razbiti in raztreseni zaselek.

Savinjske vasi, kot kmetije v hriboviju, leZe vedno na robu polj ob
njivah. Polja, ki leZe najmanj na eni strani vasi, so razdeljena po kako-
vosti zemlje v razne komplekse, ki se vrstijo v enaki Sirini drug za dru-
gim od vasi pro¢ in v katerih ima vsak vaski posestnik svoj kos. Med-
tem ko se polja vedno dotikajo vasi, pa leZe travniki in gozdovi raz-
licno oddalieni od selis¢a, tako da je eden travniSki ali gozdni kompleks
povrsinsko loCen od drugega. Kot kompleksi pa pripadajo eni vasi, ka-
tere posestniki si delijo v last posamezne dele. Dalje pro¢ od vasi, iz-
ven doline. na vznoziih hribovia pa leZe vinogradniski deli vaSkih po-
sestev. Posestva tvorijo sistematski kolonizacijski tip.

Saviniska posestva predstavljajo socijalno dvoje tipov posestev,
kmetska in veleposestva. Kmetska posestva so po svojem znalaju pre-
teZno poliedelska in zavzemajo tudi ve&ino za poljedelstvo naibolj spo-
sobne zemlje. Veleposestva pa so v okolici Celja in Zalca istotako polje-
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delskega znacaja ter so izraz modernega agresivnega mesSCanskega ka-
pitala, ki prodira iz Celja in Zalca v agrikulturno dolino. V nasprotstvu
s temi veleposestvi, s to produktivno kmetsko zemljo, ki se nahaja v ro-
kah tr8kega ali mestnega trgovca in obrtnika, pa nosijo veleposestva, ki
izvirajo iz fevdalnega upravnega sistema pred 1. 1848., predvsem gozdar-
ski znacaj. Njih sedeZ je na velikih, preteZzno gozdnih kompleksih dilu-
vijalnih in tercijalnih teras, odkoder se ne Sirijo toliko v poljedelsko do-
lino, ampak predvem v gozdnato hribovije (ZakloSter, Zovnek, Qijstrica,
Prebold i. dr.). Ker se na veleposestvih vrSi strokovnotehni¢ni obrat z
razli¢no uporabljenimi in placanimi delovnimi silami, kar jim daje pecat
latifundij, ne pridejo ona narodopisno v postev.

Narodopisno pride v poStev samo savinjsko kmetsko posestvo, sa-
viniska kmetija, na Kkateri se zivljensko udejstvuje poedina kmetska
rodbina. Socijalno in kulturno Zivljenje savinjskega kmeta se je do za-
Cetka 20. stoletja razvijalo pod mo¢nim vplivom veleposestnikovega
vzgleda ter stoji danes pod izredno moénim gospodarskim in kulturnim
vplivom mesta; vsled teh izrednih vplivov se kulturno savinjski kmet
relativno malo samoniklo udejstvuje, temvel sledi veleposestvu, mestu
in strokovno organizacijskemu vodstvu. In ravno tu, kier so tuji vplivi
na kmeta velji kot v katerikoli drugi pokrajini Slovenije, se ie pred
ofmi zadnje generacije izvrSil v literaturi Se nezabeleZeni proces, ki ie
na podlagi hmeljske kulture in na podlagi dvignjenega Zivljenskega ni-
voja ustvaril iz gospodarskih kmetskih poslopii nove tipe in nove oblike.
‘To preoblikovanje in razvijanje se je izvrSilo pod kulturnim in gospo-
darskim, torej geografskim vplivom Savinjske doline. Geografsko pa
sledi iz tega, da imamo lahko kje drugie iste ali sli¢ne transformacije,
da pa je njihov gospodarski vzrok drugi. V vseh takih slucajih lahko
proucimo vzrocnosti v eni ali drugi pokrajini in razli¢ne temelje za sli¢ne
pojave z geografsko narodopisno metodo. Stilno si podobni pojavi pa
imajo svoj izvor zunanjih oblik v Siroko na isti Solski bazi organizira-
nem danas$njem stavbarstvu. Forme tvorijo zato del stavbarstva ali ar-
hitekture kot tehni¢ne discipline, narodopisno pa ugotovimo vzroke in
presnavlijanje v zvezi s preoblikovanjem samim. Te vrste Studije, kjer
je snov narodopisna, metoda pa geografska, veZejo geografijo z njeno
pomozno vedo etnografijo.

V svoji pretezni vedini in povprecnosti predstavlja v dolinskih vaseh
savinjsko kmetsko posestvo povrsinske enote od 10 do 30 oralov. Vedia

osestva zatno prevladovati v zaselSkem tipu seliS¢ na terasah na C&rti
ransko—Celje, pod Dobrovljem in na &rti ZaloZe—OstroZno, odkoder
se nadaljujejo v hribovia. V dolini imamo povpreéno povrsinsko manjsa,
v hriboviju pa vecja posestva, kar izhaja iz precejSnje rodovitnosti tal
— izvzems$i loge na aluvijalnih prodih ob Savinyi — v dolini in iz maj-
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hne v hribovju. Radi morfoloSkih terenskih razier je obdelovanje zem-
lje v dolini mnogo lazje kot v hribovju. Vsled tega tudi prevladuje v
dolini poljedelstvo in pokrivajo travniki samo mokra, povodnjim izpo-
stavljena zemljisCa, medtem ko je v hriboviu najbolj produktivna Zivi-
noreja in gozdarstvo. V preteklih dobah pred hmeljarstvom, ki se je v
Savinjski dolini razsirilo koncem XIX. stoletja'), je dolino Zivilo Zito in
ii je nudila glavni izkupiCek pSenica; isto vlogo je v hribovju igrala po-
leg gozdarstva Zivinoreja.

Posledica raznolike usmerienosti gospodarstva, poljedelstva v do-
lini, Zivinoreje in gozdarstva — katero pa pride za nas manj v postev
— v hribovju, je bilo razlicno gospodarsko poslopje v dolini in raz-
licno v hriboviu.

1L

Hribovje goji Ze od nekdaj preteZno govedo; ta Zivinoreja pa je
terjala od kmeta velike enoprostorne hleve, v katerih so bili voli, krave,
telice, deloma medsebojno ali loCeni po vhodih, ali pa navezani na go-
tove stene. Iz tega, da je bila Zivina ob vseh stenah, je sledila nujno pro-
stornost hleva na vse strani. Govedo se Zivi od maja do novembra od
»prelast« imenovane sveze trave in paSe, od novembra do maja pa od
suhe senene in otavine krme. Nimamo niti tradicije, niti pisanih porocil,
niti stavbarskih znakov, da bi se v naSih krajih nahajala Zivina, kot
ie to Se danes sluCaj na Balkanskem polotoku ali v Severni Ameriki,
preko zime na prostem. Ker je v zgodovinski dobi pripravil ¢lovek Zi-
vini prezimovaliSCe, potem ko mu v gotovem ozemlju ni bilo ve¢ mo-
goCe nomadsko premikanje, kot so ga do zadnjega Casa vrsili balkanski
Aromuni, je moral preskrbeti tudi krmo za Zivino in zato tudi prostor
za krmo. Medtem pa, ko imamo v podravskih senenih in slamnatih ko-
pah znake, da je Clovek pustil zimsko krmo za Zivino na prostem, po-
dobni znaki v Savinjski dolini in obrobnem hribovju popolnoma manj-
kajo. To je dokaz, da je SavinjCan Ze davno prej zavaroval krmo za Zi-
vino v poslopju. Najbolj prakti¢tno pa krmi gospodar Zivino, ako ima
krmo shranjeno nad hlevom na prostoru, »nadhlev« imenovanem. [z
nadhleva se krma najlazje poklada Zivini v jasli skozi za to pripravljeno
odprtino, na drugi strani pa greje sena in otave poln nadhlev v zimskem
mrazu hlev in Zivino- Na ozemljih, kier so kope nepoznane, prevladujejo
enonadstropna gospodarska poslopia, kier so kope obiajne, pa pritli¢na.
V prvem primeru, kot v Savinjski dolini, oziroma nad njo, mora kmet,
da dobi mesto za krmo preko zime, podstreSje dvigniti, s Cimer ravno
nastane nadstropje, v drugem primeru, kot v Slovenskih goricah ali na
Dravskem polju, kjer se del suhe krme ostavi na prostem in spravi sa-

') Geografski vestnik 1925, p. 42, e. s.

-
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mo drugi del pod streho, zadostuje za to podstresje samo, ne da bi bilo
potrebno dvigniti streho. Hlev se je naslonil na pobolje, kjer je na nad-
hlev najlaZji dostop z vzpenjajoCega se pobolja preko takozvanega
mosta, preko katerega dospe na skedenj tudi teZji vpreZeni voz z Zivino.
Poleg nadhleva in z njim se je razvil $kedenj, ker je slama bistveni
del Zivinske klaje. Na hribovju nad Savinjsko dolino se je razvil hlev,
ki ima v pritli¢ju hlev v oZjem smislu besede, v prvem nadstropju pa
nadhlev, prostor za krmo in Skedenj.

Mokra zgodnja poletia ne dovoljujejo v Savinjski dolini suSenja Zita
na prostem. V ozemlju s povpre€nimi padavinami od 1200—i400 mm in
pri tem $e z maksimom padavin v juniju, torej v pozni pomladi in zgod-
njem poletju, ter s splo$no precej celinsko izraZenim podnebjem sploli je
suSenje in deloma shranjevanje pridelkov na prostem gospodarsko ne-
mogoce in izkljuCeno. Vsled tega, pozneje tudi vsled gnojenja kultur,
n. pr. detelje, ki se ne morejo susiti na prostem, ker se pri preobracanju
listi preve& zdrobijo, je bil kmet primoran, da pripravi poslopje, kier bo
lahko suSil v prvi vrsti Zito tudi v deZevnem Casu. Ker pa je v vzpetem
hribovitem terenu vedno teZavno prevaZati Zito v snopih iz enega po-
slopja v drugo, je kmet lese za zlaganje Zita postavil ob hlev in to ali
pod zatrep ali pa, in to navadno, ob podolZzno stran hleva. Nujna posle-
dica tega je bila, da je moral kmet odmakniti kap dalje pro€ od les in
podsek povedati. Tehnitno to delo ni bilo teZko, ker so veliki podseki
pri slamnati strehi lahko delo. Lese, ki so dolge 4—5 m in visoke za eno
nadstropje, so bile prvotno blizu sten. To pa, ker so imele dvoje naiog;
poleg suSenja Zita so bile zunanja opora zaopazivanja. Skozi lesene stene
prodira mraz v hlev. Da se v zimskem Casu, ko so lese nezaposlene, to
prepreci, je nabasal kmet med leso in leseno steno listja, praproti, vresja
ter je s tem steno zaopazil. Zaopazivanje je bil pa tudi nacCin shranjevanja
stelje. Za hudo zimo je je bilo dovolj v hlevu samem ali pod pokritim
mostom; po pustu pa je s pojenjajofim mrazom uporabljal kmet za pod
Zivinp zaopazilo, ki je tako do Casa toplote in Zetve izginilo, nakar so
lese zopet prevzele svoje poletno delo.

Radi mraza in vetra v zimskem casu je¢ kmet kljub obilici lesa opu-
SCal Cisto leseno poslopje- Pa tudi drugi razlogi so ga silili k temu. Hlev
stoji navadno radi dostopa na 3kedenj v pobocCju. Proti zemlji ali hribini
pa se radi preperevanja ni hotel in ni mogel zavarovati z lesom, temveé
je to storil s kamenjem, s Cimer je nastal hley z zidanim pritliciem. To
mu je omogocala tudi obilica apnenca. Potreba zaopaZivanja je pri zida-
nem hlevu v oZjem smislu odpadla. Da pridobi z zidanim hlevom prostor
za steljo, so bile lese postavljene dalje, 3 m in ve€ pro¢ od sten in streha
raztegnjena preko les. Med lesami in hlevom je nastal SirSi prostor, ki je
sluzil in Se sluZi kot shramba za steljo in pa kot shramba za vozove, ki so
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bili prej na mostu ali pa tudi pod niim. Kaksno vlogo igra stelja in kakSno
zopet vozovi pri nastoju listnice sploh je tezko ugotoviti; sigurno je, da
je predstavlialo oboje gonilno silo, ker deistvo je, da pomenja v Savinj-
ski dolini beseda kolar(n)ica isto kar listnica. Nadhlev ima v sredini
Skedenj; od njega se proti obema proCeljema hleva Sirita na eni strani
prostor za slamo, na drugi pa prostor za ¢rno krmo. Kot tak je Skedenj
pozimi najprikladnejSi prostor za delanje rezanice, t. j. meSanice zrezane
slame in ¢rne krme.

Hlev v SirSem smislu besede je v hribovju poleg hiSe edini sestavni
del kmetije. Zelo pogosto se je hlev raztegnil v dolZino vsled prizidave
svinjakov, kar je pri lesenih hlevih boli redko. Vecinoma leZe kmetije na
policah ali ravnah, kjer se lega in medsebojno razmerje hiSe in hleva ra-
vna po moriologiji terena. Kozolec nastopa v hriboviju kot samostojno go-
spodarsko poslopie samo tam, kjer leZi kmetija na veCji ravnini; kier pa
lezi kmetija na poboCju ali na mali ravni, tvori kozolec vedno eno po-
dolZno stran gospodarskega poslopja. Vzrok temu je v tem, da se j¢ mo-
goce kretati z vozom okoli kozolca samo na kolikortoliko ravnem terenu;
pri strmo leZeCih kmetijah pa se snopje in drugo za zlaganje namenjeno
podaja iz listnice med lesami in hlevom v oZzjem smislu.

V hribovju so se obdrzale vse vrste gospodarskih poslopij do danes
v bistvu, kakrSne so bile, radi tega, ker je gospodarstvo obdrzalo precej
stari znacaj in ni hmelj gospodarskega ustroja posestva izpremenil tako
revolucijonarno kakor v dolini.

Drugacen je bil razvoj v dolini. Zivine je bilo na tukaj$njem manj-
Sem in predvsem poljedelskem posestvu prvic manj in drugic je ta Zi-
vina razli¢na: konji in govedo. Prostor za Zivino vsled tega ni bil
v dolini tako obSiren, prayv tako pa tudi ne enoten; prostor za konje je
bil lo¢en od prostora za govedo. Vsled tega je hlev v dolini manjsi in
dvoceliCen. Razlika pa je tudi glede materijala. V dolini je bilo gradbeno
kamenje precej od rok, paC pa je bilo na bliZznjih diluvijainih in tercijar-
nin terasah ter v logih ob Savinji na razpolago dovoli lesa. Z iziemo
kamenitega temelja, katerega so tvorili vogelni in vmesni kameni, je na-
stajal v dolini lesen hlev. Gozd na terasah pa se je kréil prav tako koi
v logih ob Savinji; mesto njega so zrastli iz tal travniki in njive, proces,
ki se zakljuCuje Sele danes (Spodnje GorCe, KamenCe, Poli¢e), ko se¢
gozd pridrzi na najmanj produktivnih logih ob Savinji in na mestih s pe-
§Ceno ilovico na obrobnih terasah. V glavnem pa se je to kréenie’) kon-
Calo Ze sredi X1X. stoletja. In sredi XIX. zaCne med lesene hleve prodi-
rati podzidani hlev; kajti izvor stavbnega lesa se je odmaknil k vznoZju
gorovija in s tem je postalo apnencCasto kamenje kot gradbeni naterijai
enakovredno lesu.

*) Po ustnem izrotilu v Kamenéah, Kaplji, Vrbju, Gotovljah in Levcu.
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MeteoroloSke in klimatske prilike sploh so v dolini podobne onim v
goreviu in v zvezi s tem je bila tudi reSitev vpraSanja, kako shranjevati
vozove, polisko orodje in susiti Zito, medsebojno sli¢na. Da bi shranjeval
in susil savinjski kmet Zito okoli hiSe, kot vidimo to pri vini¢arijah in
malih Zelarijah v Slovenskih goricah, ni mogoce, ker so podseki pri hisi
sluzili za shranjevanje drv in posode, pri gospodarskem poslopju ali hlevu
v SirSem smislu pa za shrambo vozov in poljskega orod;a.

MorifoloSke prilike omogocaio v dolini popolnoma drugaéno, svobo-
dno kretanje &loveka z Zitom kot v goroviju. Kmet radi tega ni bil pri-
moran, da postavi lese k relativnho majhnemu gospodarskemu poslopiju,
temved je, ako je imel okoli hiSe dovolj zemlje, postavil lese v bliZino
hide in hleva, v drugem slucaju pa na polie na rob njiv. Prvotno se je
tudi v Savinjski dolini zlagalo Zito v ostrve in lese. To lahko s sigur-
nostjo sklepamo na temelju danaSnjih prilik na Dravskem poliu in v Me-
ziski kotlini. Na Dravskem polju zlaga Se danes kmet Zito v ostrve in
lese, v Dravski in MezZiski dolini, kjer pa kozolec ni nepoznan, Zito v
ostrve, deteljo, repno zel pa v lese. In ravno danasnji kmet ustvarja na
Dravskem polju s tem, da daje lesi skromno streho iz lesa, kozolec, ka-
terega oznacujem s savinjskim izrazom lesa. Da ni kozolec pri nas ne-
kaj prastarega, kot meni Rhamm®) glede Germanov, dokazuje tudi dej-
stvo, da savinjski kmet ne zlaga enega najstarejsih Zit, prosa, v kozolce,
ampak v stave, da zavaruje Zito pred deZjem s stavami i. dr. 1z ostrv
se je preko les razvil naS kozolec s tem, da je lesa dobila streho. Vsled
morfologije tal je kozolec v hribovju postal sestavni del hleva, v dolini
pa poleg hiSe in hleva tretji sestavni del kmetije, ki je stal v&asih v bli-
zini hleva in hiSe, veCkrat pa na polju. Kmetija v hriboviu je enota dveh,
v dolini pa treh poslopij; hlev v hriboviju je zdruzen s kozolcem in pred-
stavlja s tem drugacen tip kot v dolini. Mejo obeh tipov hleva kot
tudi kmetij z dvema v hribovju in tremi sestavnimi poslopji v dolini —
ostale stavbe imajo znacaj pritiklin — tvorijo terase na vznoZju go-
rovja, tako da pade ta, deloma Ze historiCna meja skupaj z meio eksten-
zivnega in intenzivnega gospodarsko prevladujoCega hmeljarstva.

Raznolikost poslopij sploh odvisi od geografskih, kulturnih in soci-
jalnih predpogojev. Geografske prilike so bistvene za naznolikost med
hribovijem in dolino. Vsled pridelovanja gotovih kultur, prikroii &lovek
poslopja pridelovanim kulturam. Svilarstvo stavi popolnoma druge zahte-
ve na poslopja, pri katerih razvije nadstropja za shranjevanje bub, kot
vinarstvo, ki razvije kletarstvo in s tem prizemski in podzemski del go-
spodarskih poslopij. Socijalno trdno stoje¢i kmet bo zgradil po razvr-
stitvi in obliki popolnoma drugaéno stavbo kot oni, ki se bori za golo

% Po Dachlerju v Ztsch. f. 6. VK. XX., p. 7.



78 Casopis za zgodovino in narodopisie.

Zivlienje. Po 1. 1886. se je zaCela v Savinjski dolini Siriti in utrievati kul-
tura hmelja. Z njim in pa vsled splosnega dviga kmetske civilizacije v
drugi polovici XIX. stoletja. se je izvrSil preobrat tako v zunanjosti kot v
notranjosti, v kompoziciji in konstrukciii gospodarskega poslopia v Sa-
vinjski dolini, pri ¢emer mislimo na dclino med Sotesko pod Mozirjem in
Celjem.

Doba, ko prodira hmelj na kmetska posestva, je doba, ko se vsled
razredCenih dolinskih gozdov kot gradbeni materijal vedno bolj uveljav-
lja kamen in v zvezi Z njim opeka, ki se Zge na ilovnatih diluvijalnih in
tercijarnih terasah. Z zidano hiSo se uveljavljajo tudi mestni stavbarski
in arhitektonski vidiki. Pritlicna zidana hiSa z veZo in kuhinjo v sredini,
s hiSo in kamro na eni, malo hiSo in kletjo na drugi strani, poriva v ozadje
leseno, s slamo krito hiSo, v kateri je zidana veZa in visoko obokana
kuhinja in v kateri imamo poleg veZe in kuhinje samo Se en sam prostor,
to je hiSo kot sobo. Vse kmetsko gradbeno udejstvovanje je osredoto-
¢eno na hiSo, hlev in kozolec stojita v ozadju zanimanja in s¢ nanovo
naredita samo pri bolje stojeCih gruntarjih- Pri hlevu je kmet samo pri-
delal kako uto ali postavil manjSe poslopje za drvarnico, svinjake, shram-
bo itd. Gospodarska poslopja se mnoZijo, razbijajo. ker pal kmct vedjii
gradbenih investicij ne zmore. Kot ena prvih pritiklin je nastala kot po-
daliSanje hleva ali kot preureditev govejega ali konjskega hleva listnica;
v zadnjem slucCaju se je hlev v oZjem smislu premestil v novi podaljSani
del poslopja, tako da je listnica, ki je nastala za shranjevanje stelje, vozov
in poljskega orodja, priSla v sredo med goveii in konjski hlev.

Ta proces je ob nastopu hmelja Ze konCan, prav tako tudi pretvar-
janje kozolca-lese v kozolec-plasivec. PlaSivec (slika 1) je nastal
istotako kot reSitev vpraSanja, kam shraniti vozove in polisko orodje.
Dokler je bilo to orodje primitivno, ni predstavlialo nobene posebne
vrednosti. Ko pa se zatno v zaCetku XIX. stoletia med naim kmetom
bolj in bolj definitivno uveljavljati Zelezni okovi na vozovih, Zelezni plugi
itd., takrat je zaCelo to orodje vsled pomanjkanja denarja predstavljati
vedno veljo vrednost, katera se ne sme vmes med zaopaZilom izpo-
stavljati padavinam. Po svojem bistvu pa spada poljsko orodje od hleva
stran in to na mesto, kjer ni veCnega prometa in s tem veclne izpostav-
lienosti poSkodbam, kar velja tudi za vozove. Vsled tega je kmet po-
daljSal na eni strani lese streho in jo v gotovi oddaljenosti (ca 4—5 m)
podprl s polovi¢no visoko leso. S tem je bil pridobljen pokrit prostor,
v katerega je kmet shranjeval vozove in polisko orodje; nastal je iz lese
plasivec. Ta je, sklepajo& po imenu kolar(n)ica za listnico, mlaj$i od list-
nice, ki tvori ob prihodu hmelja Ze dolgo sestavni del hleva. PlasSivec
se je razvil najprej tam, kjer je tvoril sestavni del kmetije; sledila mu
je lesa na polju, tako da moramo ob prihodu hmelja ugotoviti lego ko-
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zolca deloma pri kmetiji, kier je razvit kot plasivec, deloma pa zunaj na
polju, kier stoji kot lesa.

Slika 1. Rakovlje (Pianka). Foto: K. Vollmaier.

Danes leZi vas v gozdu sadnega drevija, ob prihodu hmelja je stala
kmetija ob nekaterih sadnih drevesih in je bila vas konglomerat loCenih
skupin drevja in poslopij. K »marof« imenovanemu hlevu in k pladiveu,
ki stoji veCinoma pri kmetiji, ali zunaj na polju se v drugi polovici XIX.
stoletja pridruZijo kot vzporedni deli kmetije Se svinjaki (doslej zdruZeni
z govejim hlevom), ki so bili podobni danasnjim v Prlekiji in ki so danes
v Savinjski dolini Ze izredno redki, nadalje »kaSta« imenovano manjse
leseno poslopje, kjer se je shranjevalo Zito, sadje, Zeleznina in pijaca.
Stiskalnice za sadje so bile redke in so se druZile s kasto; pajstve so v
dolini danes mepoznane, nepoznane tudi ustnemu izrocilu ter se omeju-
jejo samo na hribovje. Kmetija predstavlja torej ob prihodu hmelja sku-
pino poslopij, izmed katerih pa so redno med seboj loeni hiSa, hlev in
kozolec. Lega enega kot drugega izmed poslopij v kmetiji je negotova ter
se ravna po morfologiji in produktivni kakovosti tal.

Na terasah za Savinjo in LoZnico kmet ni izpostavlien opasnostim
povodnj. zato je lahko prosto postavil poslopja, pri Cemer je uposteval
samo povrsino svojega lastnega ozemlja. V tamkai$njih obcestnih vaseli
se je razvila kmetija, kier stoje hiSa in gospodarska poslopja eno poleg
drugega v podolZznem podaljSanju hiSe, ali pa eno ob drugem vzpo-
redno. V vaseh pa, ki leZe na vznozju hribovia na diluvijalnih in terci-
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jarnih terasah, je bilo pri razvoiu kmectije vedno upoStevati vodo, ki po-
vzroCa na teh terasah manjSe mocvare, poleg tega pa preceisSnjo valo-
vitost terena. Vsled tega je oblika kmetije tu v daleko velji meri amorfna
kot na terasah v osrCju doline, ne glede na to, da je kmetija — izvzem§i
nekdaj kozolec — povsod kompaktna. Povsod je kmet z obliko in lego
kmetije uravnaval poslopja po stanju vode v dobi suSe in povodnji
Splo$no pa se poiavlia povsod stremlienje in to danes kakor neckdaj, ko
ie bil kozolec deloma S¢ na polju, postaviti gospodarsko poslopje tako,
da lezi s hiSo ali vzporedno, ali v nadaljevanju njene dolZine, ali pa pra-
vokotno na njen konec. Bistvena za obliko kmetije jie lega hiSe in hleva,
medtem ko kozolec sistematinost oblike kmetije ali podpira, ali pa
dviga njeno amorfnost.

Osvoboditev kmeta od fevdalnih bremen 1. 1848. je pokazala pozi-
tiven sad predvsem pri veCiem kmetu, ki producira za trg in ki ne upo-
rabi svojih pridelkov za sebe. Tak ve&ii kmet je bil nosilec gradbenega
dela, ki je ustvarjalo nove sezidane hiSe in podzidavalo hleve v drugi
polovici XIX. stoletja. S podzidavo je postal hlev samo prostornejsi, sicer
pa je ostal kot je bil (slika 2).

Slika 2. Kamence (Plavc). Foto: K. Vollmaier,

Znacilna je lega hlevov. Izredno redki so slucaji, kier bi lezala fronta
proti severu, torej v senci. lzmed solnénih strani pa, ki nudijo prostorons
syetlobo in toploto, od Cesar odvisi zdravje pri Zivini in moZnost suSenja
koruze ter poznih jesenskih pridelkoy, prevladuje juZna stran, kateri sle~
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dijo vzhodna in zahodna. K svetli in soln&ni nebesni strani odprt hlev
je na enem koncu imel prostor za govedo, na drugem za konje, v sredi
med konjskim in govejim hlevom pa je bila listnica. Na encm ali obeh
proceliih pa je nastala uta, ki je sluZila kot shramba za prelast, pri starih
hlevih tudi za listnico, drvarnico in ki se kot z deskami obiti plaSivec
priljublja hlevu. Ker so se leseni hlevi v jeseni zaopaZili, so bili ali brez
oken, ali pa so imeli le majhne line (20X30 cm) v bliZini vrat- To zna-
Gilnost lesenih hlevov je prevzel na sebe tudi v pritli¢ju zidani hlev (siika
2). Na lesenem prvem nadstropju so v bistvu zopet trije deli, in to parna
ali prostor za slamo, ki leZi nad hlevom za govedo, in pa prostor za ¢rno
krmo, za seno in otavo, ki se nahaja nad hlevom za konje; vmes pa je
Skedenj — prostor za mlacvo poleti in za delanje rezanice pozimi. Pro-
stor nad uto stoji navadno v neposredni zvezi z bliZznjim delom nadhleva
ali pa s hodnikom in se v tem sluCaju uporablja za kak specijelni namen,
n. pr. kot shramba za svinjsko skuho. Med pritli¢jem in nadhlevom je
hodrik, ki nikdar ne prekoraci Sirine 2 m, temveC se obratno po navadi
zadosti s Sirino 1 m; nanj vodijo na onem koncu, ki je bliZji hiSe, stop-
njice. Hodnik je odprt pred Skednjem na mestu, kjer se meCe na nadhlev
Zitno snopje, seno in podobno.

Druga polovica XIX. stoletja je reformirala na vecjih posestvih hlev
s tem, da je podzidala pritli¢je in mu tako dala stalno obliko. Clovek XX.
stoletja iz pred- kot povoine dobe je moderniziral poslopje le s tem, da je
nadomestil slamnato streho z opeko, obenem pa razSiril prostor za &rno
krmo na ta nacin, da je streho podaljSal ¢rez na procelje naslonieno uto
in uto dvignil do hlevove strehe, obenem pa razdelil z lesenim tlom pri-
tli¢je ute od nadute. Te vrste konéni razvoj se je vrsil na srednjih in
vecjih posestvih, ki so po znacaju svojih gospodarjev konservativna ali
pa tam, kjer je bilo z ozirom na nove potrebe hmelja dovolj drugih po-
slopij in prostoroy na razpolago. Ta hlev predstavlja kmeta, ki ne po-
stavlja iz temeljev novih gospodarskih poslopij, ampak vzporedno z
razvojem lastnega gospodarstva popravlja, izboljSuje, nadomesCa staro
z novim in s tem vzdrZuje in polagoma razvija svoja poslopja in svojo
kmetijo. Splosno pa predstavlja ta hlev in ta razvoj Zivljenje in delo
vecjega kmeta iz dobe pred hmeljarstvom.

I11.

Vsled malih mnoZin produciranega hmelja je lahko prvotno, do
konca XIX. stoletja, susil savinjski kmet hmelj na zraku tako, da ga je
razgrnil po Skednju in drugih prostorih, ali pa na solncu na takozvanih
hmeljskih lesah. Ko je produkcijo hmelja dvignil, pa ta nadin suSenja ni
zadostoval in mu je vsled tega grozila opasnost, da se hmelj pokvari,
Ce se ne posudi pravocasno. Zato je preSel koncem XIX. in zacetkom

6
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XX. stoletja od suSenja hmelja na prostem k suSenju hmelja v hiSi ali pa
— redkeje — je pozidal za to primeren prostor k svinjakom ali k hlevu.
V ta prostor ie v eden kot postavil pec, ki se je kurila od zunaj. 1z peci
pa je napeljal ob stenah ploCevinaste cevi, ki so grele ves prostor in se
koncavale v kruSni peCi — v sluCaju, da je bila suSilnica prirejcna v
hiSi —, drugace pa v zidu in v dimniku. V tem prostoru jc do stropa
postavil stojala, na katerih so leZale hmeljske lese in na njih hmelj. Oba
paCina Se¢ predstavljata avtarktno samopomoc¢, vendar pa stavi drugi
7ze kolikortolike zahteve po ureienem, smotrenem suseniu, ki se ne ozira
na nobeno vreme. Suhi hmelj pa je shranjeval SaviniCan na Skednju, pa
tudi nad kaSto, nad hiSo, ali na kozolcu. Shranjevanie nad kasto, nad hiSo,
nad drvarnico, kakor so te pritikline obstojale koncem XIX. stoletia.
predstavlja primitivno ravnanje s hmeljem, ne pa na zraCnem Skedniu
ali na Se bolj zraCnem Sirokem kozolcu, katerega pa so poznali samo
vedii posestniki. Z ozirom na ostalo gospodarstvo pa je suSenje in shra-
njevanje hmelja ostalo brez posledic, dokler je bila produkcija hmelja
majhna.

Ko pa se je produkcija hmelja zaCetkom XX. stoletia vedno boli stop-
njevala, je nastalo vprasSanje, kako susSiti hmeli, ker suSenje v sobah ni
ved zadostovalo. Se aktualnei$e pa ie postalo vprasanie, kie in kako ga
shranjevati. VpraSanje shranjevanja hmelja je kmeta teZilo Se, ko je
imel suSilnico za hmelj v sobah. Hmelj namre¢ leZi v shrambi od obiranja,
oziroma suSenja do Casa prevzema po kupcu, to je od srede avgusta do
konca (najmanj) septembra. V tem &asu pa se na $kednju omlati s cepmi
zadnje Zito, Zanje proso, kosi otava itd. Proso se po priblizno 14dncv-
nem suSenju v stavah na polju spravi na Skedenj, kijer Caka metve. Qtava
pa pride zopet ali na Skedenj ali pa na nadhlev na vrh na seno. V teh
primerih ie Skedenj zaprt za hmeli, ako pa se Skedenj uporabi za hmelj,
pa za poljske in travniSke pridelke. Na drugih poslopiih pri narasCajodi
produkciji za hmelj kmet enostavno ni imel prostora. Nujna potreba je
nastala, da ali razSiri prostore na nadhlevu, ali na kozolcu, to je na pla-
Siveu, ali pa, da prikroji samo za hmelj, torej za suSenje in shranjevanje
hmelja, kako pritiklino-

Radi velike produkcije hmelja je bilo suSenje po sobah prepodasno
in vsled tega nezadostno. Ce je hotel kmet s pridom posusiti svoi hmelj,
je moral pripraviti tovarniSke ali po vzorcu tovarniskih po obrtnikih pri-
krojene in izdelane suSilnice za hmelj. Te suSilnice sestoje iz dveh delov.
Pri tleh je velika pe¢ z mo¢nimi, deloma litimi, deloma pa ploevina-
stimi cevmi. Pel razvija toploto, ki se po posredovanju horicontalnih
cevi dviga po pokoncni prizmi navzgor. Prizma ima razliCne dimenzije
od stranice kvadrata po 1 m do stranice pravokotnika ali obiajno kva-
drata s stranico 3 m ter ima v vrhnem delu dvojna obracala in spodaj
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pod njimi iz prizme pregibliive predale. V tem trodelnem gorniem delu
susSilnice, ki je v celoti izklju¢no samo zidana, se hmelj susi od toplote,
ki se dviga od peci preko cevi v visino. Ako je torej hotel ket praktiCno
uporabiti tovarniSko ali obrtniSko suSilnico, jo je moral vzidati, oziroma
postaviti v zidano prizmo, kar ravno znaci v saviniskem poimovanju su-
Silnico. To prizmo je prizidal kaki pritiklini (slika 3) ali pa hlevu, ker
samostojno ozka, a visoka stavba ni mogla obstojati; h kozolcu pa radi
opasnosti ognja suSilnice ni mogel postaviti, pa tudi radi tega ne, ker so
v dobi razvoia suSilnic prehajali plasivei v kozolce v oZjem in pravem
pomenu besede, tako da kozolec v dobi razvoja suSilnic Se daleko ni
sploSen. V zvezi s postavitvijo suSilnice pa je moral kmet reSiti tudi
vpraSanje shranjevanja hmelia, tako da je reSeval vecinoma na en mah
dva problema.

Slika 3. Glinje (Marinc). Folo: K. Vollmaier.

V slucaju, da se je suSilnica prikljuCila kateri pritiklini, kasti, svi-
njakom ali drvarnici, je bila prva posledica prizidave poviSanje poslopija.

6]
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Kaijti suSilnica sama je normalno visoka do 10 m in hmeljar mora imeti
pred vremenskimi neprilikami zavarovan prostor na vrhu, kjer se vsiplie
svezi hmelj na sugilnico, kot tudi v visji sredini, kier se jemlje 1z susilnice
suhi hmelj. V zvezi z izvrSitvijo teh potreb pa je bilo najbolj prakti¢no,
ako je hmeljar prizidal suSilnico kaki pritiklini, da je takoj dvignil celotno
poslopje, s ¢imer je dobil takoj prostor za shranjevanje suhega hmelja
(slika 3)- Kar se ti¢e materijala, je dvignjeno poslopie deloma leseno,
obito z deskami, deloma pa zidano. Jezikovno je zanimivo, da izgubi v
tem trenutku pritiklina svoje dosedanje ime in se imenuje po pridelavi
celo poslopje, pa tudi posamezni oddelki ali nadstropja poslopja z enotnim
imenom suSilnica. Tako je iz pritli¢cne kolibe nastalo solidno poslopje z
geografsko in etnografsko vaZno obliko, in sicer s poslopju na enem pro-
&elju prizidano prizmo, ki je danes ena najbolj bistvenih znalilnosti Sa-
vinjske doline. Etnografsko zanimiva kot forma, geografsko kot pokrajin-
ski izraz kulture hmelja predstavlja prizidana prizmati¢na suSilnica ana-
logon znacilnostim, kot so n. pr. viniCarije za Slovenske gorice ali Ha-
loze ali pa planSarske koce v visokih Alpah.

V slucajih, kjer je nastala iz pritikline suSilnica, se je hlev razvijal
kot smo to Ze omenili. Pritikline kot take so se pa lahko razvile samo tam,
kjer je bila posestna meja od hiSe, oziroma od kmetije dovolj oddaljena.
Tam pa, kjer je bila posestna meja tik za kapom hiSe ali hleva, se radi
pomanjkanja prostora pritikline naravno niso mogle razviti. Zadnji slucaj
ie bil tudi eden evidentnih razlogov, zakaj se ni pri vseh kmetijah razvil
kozolec Ze z obliko lese na kmetiji sami. Kajti vsak kozolec, pa naj si bo
7ze lesa, plaSivec ali kozolec v oZjem pomenu, stremi za meridijonalno
lego, s katero je vsaka stran izpostavljena solncu, ena dopoldne, druga
pa popoldne. Ker je torej kozolec radi nujnosti svoje meridijonalne lege
rabil obilo prostora, je ravno on prepreCeval razvoj pritiklin. Vsled tega
je v slu€ajih, kjer se je kozolec razvil kot sestavni del kmetije, razvoj pri-
tiklin nadomestila koncentracija pritiklinskih prostorov k hlevu in k hisi.
Kjer pa so se razvijale pri kmetiji pritikline, pa jec moral kozolec ostati
tudi Se z razvojem plaSivca zunaj na polju. Deloma navedeny dejstvo, v
isti meri pa tudi prakti¢no-gospodarski razlogi, da bodi n. pr. listnica koli-
kor mogoce blizu svinjaka ali pa shramba za Zito kolikor mogoce blizu
$kednja itd., so rodili teZnjo, da se zdruZijo pod eno streho razne pritikline,
ki bi se, kar je zopet prakti¢no, enotno uporabljale in enotno popravljale.

In v zvezi z mislijo prikljuciti hlevu suSilnico, deloma pa tudi brez
tega, ako je bila suSilnica samostojna, je ostala misel zdruZiti vse pri-
tikline — razen kozolca — skupaj s hlevom pod eno streho. fimeljarstvo
pa ni z zahtevami po prostoru valilo na kmeta samo novih teZkoC. Hme-
ljarstvo je gospodarsko postavilo savinjskega kmeta na tako solidno go-
spodarsko bazo, da je bil s tem podan gmotni predpogoj za izvrSitev
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kmetskih gradbenih nacrtoy. Par let po nastopu XX. sioletja se zaCne v
Savinjski dolini gradbeno udejstvovanje, ki j¢ vso dolino popolnoma pre-
novilo, kar je zavrla 3ele velika voina. In &e je za drugo polovico XIX.
stoletja znacilna kot novo nastajajoCe poslopje zidana hiSa na mesto prej-
3nje lesene, je za zaCetek XX. stoletja poleg Sirokega kozolca znacilno
zidano gospodarsko poslopie, hlev, zdruZen z drugimi pritiklinami pod
eno streho.

Splosno je SavinjCan najveCkrat prikljuCil suSilnico hlevu, s Cimer
je bila takoj podana nujnost ali vsaj potreba po koncentraciji vseh pri-
tiklin. PrikljuCitey suSilnice hlevu se je izvrSila na ta nacin, da je bila
vzidana kot gradbena prostorna enota h kakemu drugemu prostoru, v
eden vogelni del poslopja, ali pa, da se je prikljuila hlevu na procelje
kot v zgoraj navedenem slucaju kaki pritiklini. V zvezi s tem pa je bilo
potrebno pripraviti prostore za shranjevanje hmelja. To pa j2 povzro€ilo
isto kot poprej podzidavanje lesenih hlevov, namred povecavo prostor-
nosti. To se je izvrSilo s tem, da se je s prikljucitvijo suSilnice hlevu hley
podaljSal vsaj za eno prostorninsko enoto in to prav tako v pritli¢ju kot
v nadhlevu. Dimenzije enega prostora starega podzidanega hleva se su-
&ejo po stranicah okroglo med 4.5 m in 5 m v ludi, pri novih pa 6—7 m,
tako da se s prizidavo suSilnice in s koncentracijo pritiklin podaljSa hlev
za 5—7 m, Ce pri tem tudi ne upostevamo dejstva, da se je pri novih
prostorih tudi Sirina povecala za 2—6 m. Koncentracija pritiklin pod eno
streho pa se je nanaSala le na pritikline kot take, ne pa na sestavne dele
kmetije, kot sta hiSa in kozolec, ki se kot samostojni edinici razvijata
pod vplivom hleva, a vendar samostojno. Z izvedbo koncentracije pro-
storov je postal hlev s suSilnico za hmelj centralno poslopje kmetije; po-
prej je bila to hiSa v zvezi s kaSto.

Izvedba koncentracije pritiklin in hlevov je izredno zanimiva in
preprosta. Dolzina celotnega poslopja se menjuje od 16 mi do 30 m, Sirina
pa od 6—10m, h kateri se vkljuci e prostor pod hodnikom, imenovan ve-
liki plat, ki zopet znaSa 4—5 m. V sluCaju velikega plata ali SirSega hodni-
ka sploh nimamo nikoli maksimalne, temvec srednje ali minimalne Sirinske
dimenzije hleva v oZjem smislu. Posamezni prostori, kot hlevi, listnica,
obsegajo veCinoma kvadrate s stranicami od 4.5 m do 7 m. Za Skedenj
je najobiCajnejSa dimenzija kvadrat s stranico 6 m. Poleg razSirjenja
hleva v dolZino vsled dozidave susilnice, je kmet iz stremljenja po razsir-
ienju prostorov ustvaril novi razSirjeni prostor s tem, da je povecal §i-
rino hodnika, oziroma pokritega prostora pred prednjo fronto hlevovega
zida (slika 4). Ta prostor, ki predstavlja Sirinsko razsirjeni hodnik, in pro-
stor pod njim se zove veliki plat ter se uporablja kot pomo¢ kozolcu in
pa za izvrSevanje pomoznih kmetskih del v deZevnem Casu. Veliki plat
je najznacilnejsi del v dobi intenzivnega hmeljarstva v Savinjski dolini
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razvitega hleva (slika 4) in tvori ekvivalent prostoru med lesami in hle-
vovo podolZno steno pri Se s slamo kritem hlevu v obrobnem hriboviju.
Razlika med obema obstoja bistveno v tem, da so v hribovju v lesah late
in da niso lese zvezane po podu z nadhlevom kot takin:, kakor pri no-
vem poslopiju v dolini, ki daje vsej prednji strani znaCai hodnika. Zna-
Cilna za novo blagostanje pa je zunanja impozantna, ponosna oblika po-
slopja, ki je v pritliCju zidano iz kamenja, zgoraj pa iz opeke. Stene iz
opeke karakterizirajo iz opeke izdelane in Zivo, a enotno barvane mreZe
streha je redno pokrita z opeko- Ne glede na materijal in arhitektoniko
in nje izvedbo, ki je razli¢na, pa predstavlja hlev z velikim platom samo
prestavitev hleva z lesami na solnCni podolZni strani iz hribovja v do-
lino. Kakor je terjala Zivinoreja v hribovju velike prostore in s tem
ustvarila prostran Sirok hlev, je postavil iste zahteve v dolini hmelj ig
ustvaril kot posledico isto, namre€ hlev z velikim platom. S hlevom z
velikim platom je oblikovna etnografska razlika med hlevom v hriboviu
in v dolini izginila, ostala je samo dekorativna raznolikost in raznoli-
kost materijala. Geografsko pa je hribovie in dolina postala z istoli¢nim
hlevom ena gecografska enota; nckdanja fizijogegrafsko in antropugeo-
grafsko utemeljena razlika je vsled kulture hmelja izginila, hribovije in
dolina sta se po istem tipu hleva strnila tudi v etnografsko enoto.

Slika 4. Kamenée (Gregl). Foto: K. Vollmaier.

Obenem s tem pa so izginile s kmetije razne pritikline, ki so se razen
drvarnice zdruZile pod eno streho s hlevom v eno enoto. Pa tudi
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pri starih moderniziranih hlevih (slika 2) se je v najnovei¥i dobi pod
yplivom razSirjenja prostorov povetal del, ki predstavlia Ze¢ prikliuCeno
pritiklino, n. pr. uto, in sicer s tem, da se dvigne v viSino ter s tem raz-
Siri nadhlev. Koncentracija prostorov pod eno streho pa je $la pri novih
poslopjih tako daleg, da so nastali zlasti v bliZini suSilnice tudi stanovanj-
ski prostori; sobe predstavljajo viSek stremljenja po koncentraciji pro-
storov, ki se jc lazje izvedla z novimi hlevi kot pa z razSirjanjem ali pre-
novljenjem stareisih zidanih hiS. S tem pa, da so nastale na hlevih sobe,
so se na zunaj mreZe morale umakniti oknom.

Pod veliki plat se je pogosto namestila stiskalnica, znak vzporedno
s hmeljem razvitcga sadjarstva.

Pri dosedanjih slu¢ajih smo ugotovili dejstva, da razSiri kmet pri-
tiklino v suSilnico in da prizida suSilnico klevu in ga razsiri s prireditvijo
shrambe za hmelj; povsod pa obstoji teznja po koncentraciji prostorov.
Ostaneta v bistvu $e dve mozZnosti.

Prva predstavlja slucaj, da je kmet hlevu prizidal su$ilnico, ne da bi
s tem poslopje razsiril. V tem sluCaju je uporabil tisti del nadhleva, kjer
se je shranjevala slama, kot prostor za manipuliranje s hmeljem in s su-
Silnico. Lahko je to storil vsled tega, ker je z narasCanjem produkcije
hmelja produkcija Zit, kot rZi, jeCmena, pSenice padala in s tem tudi
mnozina pridelane slame. Seveda razmerje novonastalilh potreb iz hme-
ljarstva Se daleko ni bilo izenaceno vsled maniSe mnoZine prideiane sla-
me. Prakti¢no manjsa produkcija slame ne pomeni nobenega dobicka na
prostorih sploh, ker se je v dobi razvoja hmeljarstva mocno stopnjevala
produkcija detelje vseh vrst. Vsled tega je bilo potrebno najii prostor, ki
bi nadomescal v poznem poletjiu in zgodnji jeseni za hmelj uporabljeni
Skedenj in nadhlev sploh, in zato je kmet razSiril tisto gospodarsko poslop-
ie, kjer se Crna krma radi zraCnosti najlepSe susi in obvaruje, to je kozolec.
Na drugi strani pa je SavinjCan do zadnjega Casa prideloval vel vrst
kvalitativno razli¢nega hmelja, od katerih sta najvaznei*a zgodnji (gol-
ding) in pozni (tettnandki) hmelj. Radi oCividne razlike je mesanje obeh
vrst nemogoce in je vsled tega shranjeval eno vrsto hmelja na Skednju
ali na hlevu, za shranjevanje druge vrste pa je pripravil kozolec.

Iz teh dveh razlogov se je konkretno razvil iz plasivca kozolec v
oZjem pomenu besede ali Siroki kozolec (sl. 5). Ta obsega dvoje vrst
vzporednih les, med katerimi se je v viSini plaSivéevega podstreSja raz-
vilo prvo nadstropje, zgoraj pod kozolCevo streho pa podstcedie. Pod-
stresie loCi pod od nadstropja, tako da je nadstropje kot podstresie enota
za sebe. S tem pa, da je postal kozolec shramba za krmo in hmelj, je se-
daj sluZil v isti meri trojnemu namenu: suSenju Zita, kot shramba za polj-
sko orodje in vozove ter kot prvenstvena shramba za &rro krmo in
hmelj. Dosedanji kozolci so bili kot lesa samo za suScnje Zita, detelje,
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zeli in krme, kot plaSivec poleg tega Se shramba za orodje in vozove,
tako da zaCne kozolec Sele kot Siroki kozolec sluZiti kmetu kot vsestran-
sko uporabljivo gospodarsko poslopje. In ako se je kozolec Ze 7z nastaja-
njem plaSivca zacCel pomikati s polja h kmetiji in to ravno kot shramba
za vozove in polijsko orodje, tako se je Siroki kozolec definitivne preselil
kot shramba za Crno krmo, hmelj, vozove in polisko orodje ter kot vse-
stranska suSilnica za poliske pridelke s polia h kmetiji.

Slika 5. Kamence (Bas). Foto: K. Vollmaier.

Kar pa se tiCe druge moznosti, so redki slucaji, ko se prizida susii-
nica k Sirokemu kozolcu, ali pa — kar je ravno tako redko — k hisi.

Ako predstavlja kozolec poglavitno shrambo za hmelj, kar je precei
pogosto, tedaj jo vrsi kot Siroki kozolec, ki zamenja v razliko od zgoraj
omenjenega slu¢aja svojo vlogo z vlogo Skednja.

Kon¢no pa moram poudariti Se izredno vaznost psiholoskega polo-
Zaja savinjskega kmeta. SavinjCan je efektist v svojem umetniSkem,
zlasti oblikujoCem gledanju in premotrivanju. Njegovo estetsko doZivlja-
nje razvija predvsem to, kar je impozantno, torej veliko, masivno in pro-
storno. Vsled tega tudi izpremeni, ¢e mu in v kolikor mu to dovoljuje
socijalno, oziroma gmotno stanje, svoja poslopja v duhu efektizma. To
psiholoSko dejstvo pa je utemelieno v ekstenzivnem gospodarskem sta-
nju in stremljenju savinjskega kmeta, ki tako glede prostora. kot glede
poslopij stremi in gleda, da ne bo »na tesneme, ter da si ustanovi pro-
storno posestvo in na kmetiji prostorne stavbe. Tej prvotni, primarni
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teznji po prostornih stavbah Sele sledi naslednja, razSiriene prostore tudi
okrasiti. In ko je hmelj v zvezi z zahtevami po prostoru gospodarsko
omogocil izvedbo tudi v kmetski efektistiCni duSevnosti zasidranega pro-
stornega gospodarskega poslopja, takrat so se poslopja in prostori raz-
Sirili ne samo z ozirom na faktiCno nujne potrebe, temveC pri manjsih
posestnikih enostavno po vzgledu vecjih. Danes v Savinjski dolini iz-
razito prevladuje razen kozolca zidano, z opeko krito prostorno gospo-
darsko poslopje. Skoraj izginili so leseni hlevi in lese in v zvezi s tem
podira danes veter zadnje plaSivce.

IV.

Na osnovi prevladujoCih velikih posestev in Zivinoreje se je v ob-
savinjskem hribovju razvilo prostorno, v pritli¢ju zidano in enonadstrop -
no gospodarsko poslopje, ki je zdruZevalo hlev in kozolec. Kot samo-
stojna stavba se je kozolec razvil, kier mu je to dopuscala morfologija
terena. V dolini, z manj$imi posestvi s produktivnim poljedelstvom, se je
razvil manj prostorni, leseni in enonadstropni hlev na kmetiji poleg hiSe,
kozolec pa kot lesa za suSenje Zita na kmetiji ali zunaj na polju.

V Savinjski dolini je kozolec vsled obilnih padavin geografska
nujnost.

V dobi, ko se uvaja v Savinjski dolini hmelj, se pritli¢ja hlevov na
vedjih kmetijah podzidavajo in hlevi s tem Sirijo (sl. 2), lese pa se pre-
oblikujeio kot sugilnice za Zito in shramba za vozove y plaSivec (si. 1).

S kulturo hmelja se je z racijonalnim suSenjem hmelja pojavila
potreba, razSiriti prostore gospodarskih poslopij. Hmelj je to raz-
Sirjanje gmotno tudi omogocil, tako da so nastali v dolini hlevi z velikim
platom (sl. 4), ki so oblikovno zdruZili tip hleva v hribovju s tipom hleva
v dolini, obenem pa ustvaril koncentracijo pritiklin pod hlevovo streho.
Hmelj je nadalje razSiril in zgradil Ze obstojeCe razSirjene tipe hlevov
(sl. 2) kot zidane. Kjer se je suSilnica zdruZila s pritiklinami, se je ta raz-
Sirila in dvignila v enonadstropno poslopje (sl. 3). Kozolec pa se je preko
plasivca razvil vsled potreb po prostoru v Siroki kozolec (sl 5), kateri
se je kot suSilnica za poljske pridelke in shramba za vozove, ¢rno krmo
in hmelj preselil s polja na kmetijo.

Résumé,
Les bétiments d'exploitation dans la vallée de la Savinya.
L' auteur a caracterisé d’ abord e¢n peu de mots les colonies de la vallée de la
‘Savinya, ensuite il a montré le développement du hangar jusqu’ 3 la forme que mous

présente la fig. 1, et le développement de I' étable jusqu’ & la forme présentée par la
fig. 2.
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Par la suite I' auteur a ébauché I' influence que la culture du houblon a exer-
cée sur |’ architecture paysanne de la vallée de la Savinya. Comme on sait la culture
du houblon a amélioré la situation économique de Ia population et engendré la né-
cessité¢ de batiments d' exploitation plus amples. Sous I' influence de cette culture le
séchoir a houblon a surgi comme un phénoméne caractéristique de la région (fig. 3).
En conséquence de la culture du houblon la vallée de la Savinya est devenue la ré-
gion de la Slovénie ol prédomine presque sans exception le hangar large (fig. 5) et.
a cOté de lui, I’ ample étable en magonnerie 3 deux @tages (fig. 4)-

Izvestja.

Dodatna pojasnila k vpraSanju o poreklu vsobenjkov.

Ko sem poslal (jul. 1928) uredni$tvu CZN svojo razpravice »Odkod
— vsobenjki?«') sem sam opozoril, da utegne Kaspretova razlaga
izraza »vsobenjki« naleteti na odpor pri jezikoslovcih. Gospod urednik
pa mi je zagotavljal, da me vidi v pri¢akovanem odporu jeziko-
slovcev nobene ovire, da Clanek izide, ker mu je na tem, da naj se stvar
temeljito razbistri.

Kar sc¢ tiCe pravnozgodovinske strani vpraSanja, doslej Se nisem
sliSal nobenega dvoma o pravilnosti svojih izvajanj glede postanka sta-
leza vsobenjkov. V tem pogledu je torej stvar menda v redu. Ker sem
pa imel po priobgitvi Ze navedene razprave (v septembru i1928) priliko
prestudirati Se nekoliko stotin novih zapisnikov o vinogorskih zborih,
namre¢ v TurjaSkem (AuersperSkem) arhivu v Losensteinleitenu na Zg.
Avstrijskem shranjene ZuZemperSke zapisnike iz dobe 1693—1727 in
pa SoteSke iz dobe 1751—1804, morda ne bo odvel, e se povrnem
Se enkrat k zgodovinskemu izvoru vsobenjkov.

Docim se je na eni strani iz zapisnikov vinogorskih zborov ob do-
lenji polovici Krke (poensi nekako od Novega mesta) prav jasno zrca-
lila Zelja vinogorskih posestnikov, da si obdrZé v svojih vinogorskih hra-
mih stalne deloviie moci v osebi vsobenjkov in je borba med gorskimi
gospodi ter vinogradniki dobila znacilno kompromisno reSitey, da sme
vsak vinogradnik obdrZati po enega vsobenjka, na drugi strani v Z u-
ZempersSkih zapisnikih o takSni borbi ni najti sledov. Vsaj »obéne
sodbe« (Gemein Urtl) je nikjer ne omenjajo. Sote$§ ki zapisniki pa pa¢
porocajo o taki borbi, toda stalis¢e vinogradnikov se tukaj docela sirinja
z onim gorskega gospoda kneza TurjaSkega (Auersperga): Vsi so sloZni

) V razpravici so ostale sledede tiskovne napake, ki naj se popravijo: Na str,
165 v 6. vrsti od zg. in v 3. vrsti od zd. &itai drugié »osebenjekes, oziroma »vso-
benjkie. Na str. 167 v 13 vrsti od zg. je izpadla med besedo »se« in »nahajajode«
nikalnica »ne«. Na str. 171 v zadnji vrsti Citaj »sabéjek« (ne »Sabéjeke).
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v tem, da se vsobenjki ne smejo trpeti po hramih ali kletch
vinogradov. Dne 7. oktobra 1764, torej 20 let pred sklepom Zori omenje-
nega kompromisa, so zborovali vsi vinogradniki na SoteSki gori pod
svojim gornikom kot stareSino ob prisotnosti 24 sodnih prisednikov.
Tu so sklenili sledeCo obCno sodbo: »Erstlich sollen die gesambten Me-
jaschen vermoge der Bergartikel keine Inwohner in dem Berg leiden,
welche kein Steuer und keiner Contribution unter-
worfen sind«. Zadnji stavek daje pojasnilo, kaksSni ljudie so se
tudi vsiljevali kot vsobenjki v hrame vinogradov. Kdor pozna tiste
vinske gorice ob levem bregu gornje Krke, vé, da so vinogradi zveline
na zelo majhne parcele razkosani. Gotovo je bilo od nekdaj tako, ko
je bilo vinogradniSkega sveta malo, ZeljA po vinogradskem pridelku pa
mnogo. Taki vinogradi gotovo niso mogli rediti svojega posestnika.
Vinogradniki so prebivali stalno samo v vaseh ob vznoZju vinskih go-
ric, kjer so imeli svoje dolinske njive in travnike. Tisti, ki so se nase-
lievali v vinogradih, so bili torej zvecine priseljenci. Prihajali so brz&as
iz okolice grada Mehovo, ki je bila prenapolnjena wus-
koSkih revnih rodbin®). Ti Uskoki niso platevali nobenih dav-
kov ali davsCin; bili so plaCevanja le-teh izre¢no oproseni®) Uskoski
priseljenci pa niso bili na najboljSem glasu. BrZz¢as so bili v gori navede-
nem sklepu vinogradnikov misljeni bas tak §ni priseljenci, ko se jim je
naselitev v vinogradskih hramih — zabranjevala.

To pa je imelo za posledico, da tudi druge vrste vsobenjkov, takSnih,
ki so zapuscali svoje domove v dolini, pa so se naselili v vinogradu
radi udobnejSega Zivlienja, vinogradniki niso hoteli trpeti. Na vinogor-
skem zboru dne 16, septembra 1783 za Staro in Novo Strazo ter Sotesko,
na katerem je predsedoval iudex delegatus »Herr Josef Ambrositsch«
ob navzolCnosti Se drugega gosposkega asesorja »Herr Sigmund Lorentz
Pikardi« in 20 sodnih prisednikov kmeckega stanu'), se je zglasil toZnik-
vinogradnik in obtoZil svojo — nenavzoCno sosedo, ¢e§, ona si hote v
hidi poleg toZnikovega hrama napraviti ped in se tam naseliti (»cinen
Offen machen lassen und sodann bewohnen<). Sodniki niti niso hoteli
poskrbeti za zasliSanje toZnikove nasprotnice, ampak so kar izdali sle-
deCi odlok: »Nachdem die Inwohner im Weingebiirge vermog den Berg-

?) Glej Jos. Mal: Uskocke seobe i slovenske pokrajine, (18. knjiga: Naselja
i poreklo stanovnistva, izdaja srpske kralj. akademije) str. 112 nasl.

*) Glej Jos. Mal, loc. cit. ibidem. Da se je od drugih vsobenjkov placevala
vsaj dimina (Rauchgulden), gl. Dolene¢, Kmetko dedno nasledstvo za &asa ve-
liavnosti gorskih bukev, str. 41.

*) Zapisniki vseskozi strogo razlotujejo gospode od kmetov; za prve piscjo
vedno »Herre, oni so »ehrsamb, ehrenvest« itd., kmetie pa nimajo v zapisnikih no<
benega pridevka in se v pismih kliCejo »arbeitsambee,
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artikel ginzlich verboten sind, als wird ihre Beklagter den Offen ein-
richten zu lassen, eingestellt«. Tu je torej veljala zabranitev naselitve
domacinki, ne — tuji priseljenki.

Tako vidimo, da je tvorilo pri vinogradskih priseijencili spotiko
vprasanje ubikacijskega prostora. Ognjis¢e v hiSi, koci,
hramu ali kleti postavljeno, napravi po ljudskem pojmovaniju Sele sta-
novanje’). Od l. 1543., ko so izSle gorske bukve, ki so odpravljale iz
vinogradnikov ljudi, »die in Zimmern hiuslich sitzen«, pa do konca 18.
stoletja gre borba za to, da se ne nastanjajo po vinogradih ljudje, ki so
Ze pokazali, da kot nemaniCi oblestvu vinogradnikov ne morejo biti
koristni. Ce se jim zabrani ognji$Ce, t. i. stanovanje v vinogradih, so se-
veda s tem — odpravljeni- Njih osebno podloZnistvoniprislo
nikjervposStev.

In sedaj pridemo do najzanimivejSega vpraSanja, kako se je tisti
prostor v hramu imenoval, ko je dobil svoje ognjiS€e kot kriterij stano-
vanja. Od strani uglednega jezikoslovca (Fr. Ramovs v
CSJKZ, 1928, str. 170) se ugovarja izrazu »soba«, Ce§ ta izraz je uvedel
Sele Cigale pred 70 leti v kniiZno sloveni&ino. (Pletersnikov slo-
var navaja Se JaneZica, ki vporablja ta izraz.) V resnici pane
grezaknjiznoslovens&ino, ampak zapreprosto ljud-
sko govorico in samo glede te sem zapisal v prvi razpravi, da ni
razloga, da ne bi smeli misliti, da je bil izraz »soba« v 16. stoletju med
Slovenci Ze udomacen (gl. opazko *°) pod &rto). Mislim S¢ danes tako in
se sklicujem osobito na dejstvo, da so se v prvitretjini 16. sto-
letja ob juZznovzhodni meji slovenske govorice na-
selili Uskoki, ki so pris§li iz Srbije. Srbi pa so imeli
inimajoSeizraz »sobacvpomenu kakor gaima dana §-
nja knjizna slovens§&ina. Se ved! Ba$ iz dalmatinsko-cetinske
krajine prislo je 1. 1531. okoli 1000 oseb v Belokrajino, odkoder so se
kmalu razprsile na razne kraje med ZuZemberkom in Krasom®). V na-
re&ju Hercegovcev pa pomeni soba tudi — klet’). Ce se tudi ne oziramo
$e na nadaljna priseljevanja srbskih in drugih Uskokov, je vendar jasno,
da so prinesli vsi Uskoki s voj jezik s seboj. Ko so pa iskali za sebe

%) lIzgon priseliencev-ysobenjkov se je vrdil tako, da so se jim podrle peci.
Tako vinogorski zapisnik z dne 14. septembra 1735 v Starih vinih. Gl Doleng,
Pravosodstvo klevevike in boStanjske grascine, ZZR, V., 1926, str. 170. Ob kranjsko-
hrvaski meii podirajo zadruge, ko se razdruZijo, Se dandancs hisno pe€, kar naj
znaci, da nocCejo vel Ziveti ob skupnem kruhu.

®) Gl. Jos. Mal, loc. cit., str. 21 nasl

) GL V.S KaradzZié¢ Srpski riecnik, ad verb: »Klijet, f: (u Herc.) eine
Kammer cella, ct. izba, odaja, soba, komora, kamora, pojata, pojatake; ad verb.:
»soba* f.: das Zimmer, cubile, conclave, diacta, thalanum (vide klijet)e. (*= zve-
zdica poleg besede pomenja KaradZiéu, da utegne biti turSkega porekla.)

g
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in za svoje rodbine primernega bivali¢a, so ga mnogokrat nasli v hra-
mih vinogradnikov, napravili si ognjiS¢e in s tem — »sobe«, a Slovenci
S0, naravno, za njimi enako govorili. Seveda so to le moja zakljuCeva-
nja, ali stvarna upravicenost se jim ne bo mogla od-
rekati. Zato pa po mojem mnenju ne gre odklanjati za Slovence izraz
»soba« ba§ za tisti Cas, ko so se gorske bukve udejstvovale s svojimi
predpisi in ko se je koval izraz za »Inwohner, die in den Zimmern hius-
lich sitzen« nemskega izvirnika. Naj se pogleda geografic-
na karta v Malovem delu o usko$kih naselbinah, pa
se bo jasno videlo, da so bas§ tisti kraji najbclj nase-
lieni z uskoSkimi ljudmi, kjer se izraz osobenjki ali
vsobenjki Se danes najbolj, morda celo izkljuéno
pozna: tojepo DolenjskeminjuZnem Stajerskem.
Seveda se Se ugovarja, da je izraz »osebénik« v rabi Ze pri T ru-
barjuin Dalmatinu in da jima pomenja tujca, kolonista. Mislim,
da to, da Trubarin Dalmatin ne rabita izraza soba, ne pomenja
niCesar druzega, nego da ona nista zasledila izraza v Zivi govorici. Ce
ie MikloS§ic izvajal besedo »osebénik« iz debla »osebé«. je to tudi
lepo, ali ni Se dokaz, da bi morali biti tisti, ki so §li v svoj lastni vino-
gradski hram stanovat, da se izognejo teZjim bremenom zem!ji$¢nih po-
sestnikov v dolini, — res »osebéniki« (tujci), in ne »vsobenjki«. Izvaja-
nie vsobenjkov od »0sobé« pa¢ prav ni¢ ne ustreza stvarnim okol-
nostim, v katerih so Ziveli vinogradski priseljenci. Niso Ziveli »ob sebic,
ampak imeli so svoje rodbine pri sebi. Tudi niso Ziveli za-se, ampak
najveC kot stalni delavci vinogradniSkega posestnika in samo z izreCnim
dovoljenjem le-tega v svoji »sobi«. Niso bili »osebujni«, kar bi bil iz hr-
vascine izposojen izraz, ki bi pomenjal ¢udaka®) ali pa samolastno-
svojega, neomejenega lastnika, kar pa seveda vse skupaj nikakor ne
velid’). MaZurani¢ je naSel izraz »osebinik« (ne pa »osobenjek« ali
»0sebénik«) samo enkrat in to znacilno zopet vobmo&juuskoske-
gapriseljevanja namrec¢ v Vivodini pri Ozlju v neki
listini iz 17. stoletia (Lop. urb. 239). Poznal je pa Miklo§i-
¢evo razlago »osobénika«, pa navaja, osebinik bit ¢e nespretno
nadinjena imenica od oseban adj., prema adv. »0 sebi«, seorsum itd.,
a znadi inquilinus™). Zdi se pa, da narod nikdar ni nespre-
tno ustanavljal svojih izrazov! Stvarni razlogi govore za

%) GL T. Maretié Riednik hrv. ili srp. jezika (1924), str. 238, kier je naveden
samo »osobenak« v pomenu Sonderling; ni »osebinika¢, pa& pa je zapisan osebunak,
ki znali aporodico, koja je iz8la iz zadrugee,

% GL. M. MaZuranié, Prinosi k pravnopovies. ried,, str. 844,

%) Gl M. MazZuranié, ibid.; besedo »nespretnoc« v citatu pod&rtal pisec
teh vrstic.
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to, da narod tiste ljudi, ki so se deloma kot priselienci, deloma —
in to v veCji meri — kot nesreCni dolinski posestniki utaborili v hramih
vinskih goric, pretvorivsi doti¢ne prostore v sobe, kar so sliSali od
uskoskih priseliencev, imenovali vsobenike bas po teh no-
vihubikacijah, ne pa zato, ker bi bili »0 sebi« Ziveli, ¢ manj zato,
ker so tujci, kolonisti, Cudaki ali samosvoiji lastniki, kajti vse to ne bi
bilo res. Kot pravni zgodovinar si ne prisvajam nobene sposobnosti za
resitev jezikoslovne strani vpraSanja, niti nisem interesiran na tem, ali
je vpraSliivi izraz, ko se izvaja od besede ,soba’, pravilno pisati »vso-
benjek« ali »osobenjek«, ampak vem, da je take stvari najveckrat uredil
znani usus — tyrannus! Naj Se navedem, da sem kot dolzoletni pre-
iskovalni sodnik v Novem mestu sliSal od preprostih ljudi, pri¢ in
obdolZencev, vedno »sabéjek«, zapisati sem pa dal po usus-u kniizne
slovensCine v protokol seveda vselej »osebenjeke ali pa »osebenikare.
Znan mi je pa tudi Se drug primer, v katerem je nekdaj Ziveta beseda
za dolgo dobo postala Zrtev pozabnosti, pa ie v novejSem Casu zopet
ozivela. V briZinskem spomeniku I. se nahaja beseda — »pocazen«; po-
slei se ie umaknila »penie, »strafengi«, »kaStigi«, pa se je zopet po-
javila kot lepa slovenska beseda »kazen« Sele v Ravnikarievem svetem
pismu iz 1. 1815."). Po mojem ¢vrstem prepri¢anju je imela isto usodo
tudi beseda »soba«, samo da nibila prodrlav vseslovenske
kraje in da so se zatonjeniderivati krivorazlagali.
To je paC rajnki K a s p r e t odkril, ko mi je »osobenjkarja« prekorigi-
ral v »vsobenjkaria«. (Prim. CZN, 1928, str. 165.)

PriSel je Se en ugovor od strani znanega lingvista (prof. Kostial),
namreC glede tolmacenja besede »aigen Rugh« ali »Roukhen«. Beseda
»Rauch«, pravi ugovor, da se glasi v gornjenemskih dialektih samo
rauch ali rach, v dolnjenemskih pa rok in rauk; torej bi »Rouakhen« po-
menil vendarle »hrbet«. Temu ugovoru nasproti postavljam vnovic
mnenje Stowasserjevo, ne da bi Sele preskuSeval njegove vire,
ki jih niti ne poznam, kot stvarno edino le mogoce in upra-
vic¢eno. »Z lastnim hrbtom sluZiti« je grob nezmisel, ki ga nobenemu
zakonodavcu ne moremo in ne smemo imputirati; z »lastnim dimom
sluziti«”) pa ic za dobo 15. in 16. stoletia zgodovinsko izpricano deistvo,
ne samo med Nemci, ampak tudi med juZnimi in severnimi Slovani. To
je tako gotovo, da bi bilo, Ce treba, veliko bolj upraviCeno, uvrstiti dia-
lekti¢no obliko sRugh« ali »Roukhen« v skupino »Rauch«, iego izpod-
bijati pravi zmisel navedenega pojma iz besednega zaklada pozno-sred-
njeveske zakonodaje. Dr. Metod Dolenc, Ljubljana,

") Gl Fr. Ramov#§, lzvor slovenske besede skazene, Sl Prav., 1. 1920,
str, 230.
) Tudi tu gre v bistvu — za vpraSanje ognjisca.
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Martinov ndsad.

Na Martinovo se spremeni vinski most v vino. Martinovo obhajajo
slovesno. Bolisi kmetje v Zavréu priredijo zveCer obilno velerjo, ob-
stojeCo iz razliCnega mesa, raznih pogal in vina. Vse naloZijo na mizo,
da se kar Sibi in hoCejo s tem pokazati, da je bila obilna letina in da je
gospodarstvo dobro. To imenujejo Martinov nasad. Muzikantje svirajo,
gostie se veselijo in zabavajo do polnoli. Ko odhajaio, pustiio gostite-
1ii vse na mizi naloZeno, da bi bilo tudi prihodnie leto obilno’).

Pri Sv. Barbari v Halozah obhajajo M artin nasajak« Cetrtek
pred Martinovim. Takrat speCejo »haloSkega ptiCa«, purana ter se ve-
selijo dobre letine. Zadnji moSt pijejo Zenske, moski pa piicio Ze vino.
Zato praviio: »Zenske so most spile«’).

V Lancovi vasi so nekod imeli veliki kmetie o Martinovem »d6-
mlatke«, domac praznik, ki so ga slovesno obhajali. Kar pride na mizo,
imenujejo »Martin nasonjake ker je miza polna in zvrhana. Na
mizo nanosijo vse Zegne boZje. Kmet se skaze s tem, kar je pridelal’).
Sv. Martin vino krsCuje. S pomocjo prsne kosti Martinove 2oske ugib-
liejo 0 tem, kaka bo prihodnja zima. Ce je prsna kost svetla in Cista,
je to znamenje ostre zime, Ce je pa bolj temna, bo dosti snega).

Na Martinje povabijo v Beli Krajini znance in prijatelje v zida-
nice. Na mizo nanosijo suhega svinjskega mesa, specencga petelina ali
koko&i, ajdove potice, proste potice in kvasne potice, pogale in vina.
Pri tej priliki vino slovesno krstijo. Gospodar nagovori zbrane, nakar
stojé izpiiejo vino. Prej je bil most, od tega trenutka je vino. Tudi duhov-
nika na Martinje radi vabijo. »Boste ga vi krstili¢, nato ga pelijejo od
soda do soda in mora od vsakega pokusiti. Istotako morajo tudi vsi
drugi gostie od vsakega vina pokusiti. Revezi, ki nimajo zidanic, si
doma kaj malega specejo in kupijo vina ali pa ga jim sosedje dajo, ker
so pomagali v vinogradu. Ko gostje odidejo, puste na mizi v zidanici
majoliko, napolnjeno z vinom in kozarce, da bi tudi verne duSe v vicah
bile deleZzne martinovanja, ¢e bi se oglasile sluCajno v zidanici. Martinje
je v Beli Krajini velik praznik®).

Ponekod v Slov. goricah gredo fantjie na Martinovo z refetom vina
iskat. Hodijo ob cesti in i3¢ejo, dokler ne najdejo steklenic z vinom, ki
so si jih prej nalas¢ nastavili®).

) Poro¢ilo nadud&itelia v p. Antona KriZa, 67 let starega, ki je 45 let uciteljeval
v Zavrdu,

) Porocilo Janeza Petrovita, Cerkliane 25.

%) Porocilo Antona Vogrinca, SestoSolca v Lancovi vasi pri Ptuju.

Y) Pajek, Crtice str. 95 in 192.

%) Porotilo M. MaleSi¢a iz Crnomlja.

% Porocilo Janeza Ev. GaSpari¢a v Mariboru.
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V Koprivnici na Hrvatskem se na Martinje krsti vino. Zberejo se
v vinogradih, kjer peCejo gosko na raZnju in pijejio novo vino iz lesenih
&as.")

V Konavljih v Dalmaciji so v stari dobi sv. Martina zelo slovesno
obhajali, tako da so ta dan nazivali »prvi BoZi¢«. O sv. Marlinu so na-
¢enjali sode z vinom, to je pokuSali so prvo ali novo vino, zato: »O
svetom Martinu navréu se bacdvice<’).

Kako je v meScanskih krogih v VaraZdinu krstil predsednik varaz-
dinske »Vile«, narodni zastopnik in javni beleZnik dr. Oskar Ki§ z zdra-
vico vino, je opisal Ivan Mil&eti¢’). Za obed speCejo gosko. Njeno dro-
bovje jedo takoj za juho z mlinci. Med obedom so pili staro vino, ko pa
so na koncu obeda prinesli peCeni kostanj, mu je domacin predal kupico
mosta v roke, nakar ga je z dolgim nagovorom krstil, kumi pa so odgo-
varjali.

Martinovanje je posebno razsirjeno v vinskih krajih, a tudi drustva
po mestih in trgih prirejajo Martinove veclere.

Sv. Martina Castijo Zagorci in drugi kajkavci kot zaSCitnika imetja,
sadnega drevja in goric. Saj pravi Ze Gasparotti’®): »Hoce$ imati obilnost
vu imetku, pri sadu, u goricah? Zazovi sv. Martina; ar v dohodku
njegovom na biskupiju svoju iz Burgundie po zimi, vse drevije sadoveno
je k mestu precvelo proti naturi, i obilen sad doprineslo. Z vodom pako
od groba Sv. Martina doneSenum vino zalejano, dvakrat je vu peharu
povekSanoc.

Kat. cerkev je posvetila 11. november sv. Martinu, ki je bil sprva
bojevit bojevnik pod rimskima cesariema Konstantinom in Julija-
nom, nato pa postal kristjan in maSnik ter vsled svoje verske gorecno-
sti Skof tourski. Ko bi moral biti izvoljen za Skofa — tako pripoveduje
legenda — je baje zbeZal iz poniZnosti v gosji hlev, kjer pa so gosi
zagagale in ga izdale. Nato so ga poklicali iz skrivalis€a. Vsled tega ie
baje postal zaSCitnik teh ptic; saj je v pratiki naslikan z gosjo. S Casoma
se je baie vsled tega razvila navada, da na njegov god jedo gosjo pe-
¢enko"). Umrl je okoli I. 400. Sulpicius Severus je opisal niegovo Ziv-
lienje v knjigi »Vita S. Martini« in Gregor Tourski je spisal »Libri IV de

?) Narodna vierovanja s bajanjem. 1.) Sto narod prita o boZanstvu i o svecima;
5to baje i §to radi u ovo ili ono doba godine (nar. koledar). a) Koprivnica u Hrvatskol.
Priobéio R. Horvat. Zbornik za marodni Zivot i obitaje juZnih Slavena. I. Zagreb 1896,
str. 240.

*) P. Bogdan Bijeli¢: Koledar. Zbornik XXIII., str. 318.

?) Kritenje mosta. (Grad VaraZdin), Zbornik XXIV (1919), str. 319—322.

%) P. Hilarion Gasparotti, Cvet svéteh ali Zivlenje i ¢ini svetcev itd. IV. knjiga.
Beé& 1761., str. 355.

) Dr. Georg Buschan, Die Sitten der Volker. IV. Bd. Das deutsche Volk. Stutt-
gart, Berlin, Leipzig. Union. Deutsche Verlagsgesellschait. Str. 114—116.
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virtutibus S. Martini«. Ti dve nabozni deli so ljudje radi Citali, vsled
Cesar je razumljivo, da se je CeSCenje sv. Martina Ze v zgodnjem sred-
njem veku moc¢no razsSirilo. Upodabljajo pa svetnika, kako sedi na konju
in razdeli plas¢ z meCem ter en del nudi beracu, ki pred njim kleci ali
stoji, ali pa kot Skofa, ki ima poleg sebe gos. Toda zadnji slu¢aji so redki.
Kiinstle™) navaja samo tri lesene podobe iz Bavarske.

Kako pa je priSel sv. Martin do atributa gosi? Tudi v Nemdiji in
Skandinaviji stoji na Martinovo dne 11. novembra peCena gos na mizi
bogatina in reveza, Ce si jo le more kupiti. Tudi med avstrijskimi
Nemci je Martinova gos in Martinovo vino obi¢aino (Martini-
trunk™). Stiki te Zivali z Martinom so stari. Ze kronist iz
leta 1171. nam poroa, da ije Othelrich von Swalenburg (Ul-
rich von Schwalenburg) opatije Korvei na ta dan daroval srebrno gos
»za fraterniteto«, to se pravi, da so ga menihi vkljudili v svoie molitve™).
Toda ti stiki so Se starejSi, razlaga Buschan. Gos, ptiC boginje Freye,
je igrala pri daritveni pojedini starih Germanov vazno vlogo. Darovali
so jo bogovom za dobro letino. V deZelah pa, kjer ie bilo vinogradniStvo
razvito, je obstojala daritev v vinu (mo$tu) uprav kendane trgatve-
Cerkev pa, da je razSirila vsled tega legendo, da je sv. Martin na isti
naCin ko Kristus spremenil vodo v vino- Kajkavski pridigar Gasparotti
tega ne pripoveduje, paC pa pravi, da »z vodom pako od groba sv. Mar-
tina doneSenum vino zalejano, dvakrat je vu peharu povek3ano«. Osta-
nek te poganske daritve naidemo na WiirtemberSkem, kjer menihi 11.
novembra vino delijo, in pa ob spodnjem Renu, kjer ta dan prvi¢ most
pokusajo. Ponekod pelejo Martinove roZiCke (Martinshornchen) in
preste (Trollbrezeln). Tudi kresijo ponekod (Martinsicuer), da z lu&jo in
ogniem odpode demone. Cerkev je uporabila splo§no priljubljenega
svetnika, da je odpravila paganske Sege. To razvidimo iz tega, da so
s¢ zgodaj zdruzili z Martinovim ljudski obiCaji, na katerih se baje po-
zna starogermanski Wodanov kult. Martinov in Wodanov kult pa se-
veda nista identicna. ObiCaj z Martinovim vinom in gosjo j¢ bil staro-
daven. Cerkev, ki ga ni mogla odstraniti, ga je preloZila na priljubljen
ljudski praznik, na Martinovo in mu je odvzela poganski znacaj").

Grki so darovali bogovom ob raznih prilikah tudi pijaco. To je bila
loibé (libatio), daritev pijace, tudi ko so koncali pojedine, so darovali
bogovom pijaCo. Rimljani so take daritve manj uporabljali, Pri Ger=
manih pa so bile libationes bistveni del daritev. O teh pripovedujejo Se
) Dr. Karl Kiinstle, Ikonographie der Heiligen. Freiburg im Breisgau 1926,
str. 439.

1) Geramb Viktor, Deutsches Brauchtum in Oesterrcich. Graz 1924, Str. 91.

) Buschan IV. | ¢c.

%) Kiinstle str. 440.
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Zivlienjepisci nekaterih blagovestnikov. Sveti Kolumban je pri Svabih,
bivajoCih pod Bodenskim jezerom, naletel na poganski daritveni zbor.
Na sredi je stal velik sod piva, ki so ga hoteli darovati svojemu bogu
Wotanu. Kolumban je dihnil v sod, ki je takoj po¢il.”") Tudi Vita Emme-
rani govori o daritvah pijace, ki so iih Ze pokristjaneni Bavarci darovali
demonom.”) Severni narodi so imeli iste obiCaje, kar izpriCuje Grimm.
Med latinskimi narodi so se dolgo ohranile daritve piiac, posveCene mrt-
vim. Saj so naSe sedmine tudi Se paganski ostanek. Pokristjanjeni Ger-
mani pa niso ved¢ pili na Wotanovo ime in na imena drugih boZanstev,
ampak na imena angelov in svetnikov. Tako so izgubljali polagoma obi-
¢aii svoje pagansko lice.”®) Misijonariji in $kofie so navajali narod, naj pri
pitju na spomin bogoy Casti namesto njih svetnike, ki so se mu posebno
prikupili. Ti svetniki so bili nadangelj Mihael, Stefan, Janez Fvangelist,
Janez Krstnik, Martin, Jerca in Ulrik. To napivanje so imenovali minne.
stvn. minnija, minna, prvotno spomin, ljubezen. In tak obic¢aj je tudi napi-
vanje sv. Martinu (Martinsminne), kakor je tudi SentjanZevanje star in
castit obicaj.

Ze tekom razprave smo videli, da razlagajo Martinov obicaj razli¢no.
Buschan pravi, da so darovali Germani gos boginji Freyi za dobro le-
tino, Kiinstle pa trdi, da je ostanek Wodanovega kulta. Toda niti eno niti
drugo se ne da dokazati. Martinovanje je pal ostanek paganskega obi-
Caja, paganske daritve, ko so vsi pridelki spravljeni in je most zavrel
v vino, je daritev po koncani Zetvi bogovom, ki jim pa danes ne vemo
ve& imen. Saj je obicaj znan tudi Cehom in Jugoslovanom, Slovencem in
Hrvatom doli v Dalmacijo. In e bi trdil, da je nastopil pri nas na mesto
Radegosta Martin, bi bila to smela trditev, kakor je smela, da je stopil
pri Germanih na mesto Wotana ‘ali Freye. Pa¢ pa bi trdil, da je Martino-
vo tudi pri nas predzimski praznik, ker se je zaCelo v starih Casih novo
leto Ze v pozni jeseni. Zato prorokujejo po goskini kosti, kaka bo zima'?),
zato pustijo v Zavrén jedi na mizi, da bi bilp tudi prihodnje leto obilno.
Martinovo ie praznik po Zetvi, ko HaloZan z Martinovim ndsadom s
hvaleZnostjo pokaZe in postavi na mizo, kar je leto dobrega rodilo. Mar-
tinovo je pastirski praznik, ker smejo pastirji od Martinovega ¢rez in ¢rez
pasti in jim ni treba vel Zivine zavracati.) Gos, druge jedi in pijaca pa

1) Adolph Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. 1. Bd. Freiburg
im Breisgau 1909, str. 287 cit. Ionae vita Columbani I, 27 M. G. SS. rer. Merov. IV. 102,

17) Ibid. Prim. tudi Sepp Anal. Bolland. VIII. (1898). 226.

%) O prehodu gl. Adolph Franz, Benediktionen L., str. 289.

*) Tudi Cehi tako prorokujeio; Prim. K. Machdcek: Husy Martinské. Celky
Lid XXI. (1912), str. 152 in pa Navratil, Slov. narodne vraZe in prazne vere. Ltp. M. Sl
1892, str. 140. Navratilov Clanck obsega precej gradiva o sv. Martinu (str, 139—142).

) Prim. Fr. Kotnik, Narodopisne &rtice. Smardica, pastirski praznik. Mladika
1923, str. 238,
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so mogocCe simboli razli¢nih Zitnih in plodovitnostnih duhov ali boZan-
stev, ki so se pri Slovanih imenovala tako, pri Germanil drugace. Kako
pa, tega ne vemo in je vse ugibanje v tem pravcu bleda teorija. Gotovo
pa je martinovanje ostanek paganske pojedine ob jesenski dobri letini
in ostanek paganske libacije.”

Dr. Fr. Kotnik.

Varstvo spomenikov.

Referat na proslavi 25letnice »Zgodovinskega dru$tva« v Mariboruy,
dne 2. septembra 1928, leta.

Z razvojem slovenskega zgodovinarstva po veini je ozko zvezano
delovanje SpomeniSkega urada v Ljubljani, ki predstavlja vodilno cen-
tralo za varstvo spomenikov za Mariborsko in Ljubljansko oblast. Kljub
lepim uspehom posebno na polju raziskovanja naSe umetnostne preteklo-
sti, na podlagi katerih je danes mogoce Ze napisati cela nova poglavja v
kulturni zgodovini Slovenije, pa se to delovanje ravno v svojem najvaz-
nejSem, praktiCnem delu ne more tako razviti, kakor bi bilo Zeleti. Po-
sebno praktiCni strani stremljenj spomeniSkega varstva, ki teZi za ohra-
nitvijo in nepopaceno izrocitvijo svoijih objektov bodoC¢emu rodu, se nam-
re¢ ravno v povojni dobi stavi na pot nebroj pogosto prav zares nepre-
mostljivih nasprotstev. Vazno ulogo igra v tem oziru pomanjkanje mate-
rielnih sredstev, a so Se drugi vzroki, ki bi jih tudi zadostna sredstva,
ki bi bila uradu na razpolago, ne mogla odstraniti.

Nepremaglijiv nasprotnik cele velike in kulturno zgodovinsko vele-
vazne skupine spomenikov so povoine, za nekatere sloje temeljito spre-

*) Gostovanje ob Martinovem se po mnenju prof. dr. Fr. Kova&ita lahko tudi
drugace razlaga. BliZnji povod, da se je Martinovo gostovanje tako sploSno raz-
Sirilo, je pa¢ ta, da se je ob tem Casu zaCenjal adventni postni ¢as. Kakor
marsikaj drugo, ie tudi to pripisovati frankovskemu vplivu na naSe deZele v dobi po-
kristjanjevanja. Da je bila tu in tam v paganski dobi obitaina kaka jesenska pojedina,
ie mogoce, a pozitivnih dokazov in razlogov za sploSnost tega obicaja — tudi med Slo-
vencei — ni. Mesto ugibanj in domnev imamo pozitivno poroéilo o cerkvenem izvoru
Martinove gostitve. Gregor Tourski (Historia Francorum, 1. X., Migne, P. L. LXXI., str.
530,) poroca, da je $kof tourski Perpetuus okoli 1. 480. narodil, naj se verniki od Mar-
tinovega do BoZita postijo vsak teden trikrat. Iz tourske Zkofije se je ta obitaj razsiril
po drugih galskih Skofijah ter je proti koncu 6. stoletia bil adventni €as sprejet tudi
v rimski koledar, a se je pozneije skréil v rimski cerkvi na 4 nedelje, do¢im grdka cer-
kev Se danes zaCenja adyentni &as s 14. novembrom. L, 481, je dolo¢ila maconska si-
noda, da sc treba od Martinovega do BoZi¢a postiti vsak teden v pondeliek, sredo in
petek. V tem Casu so gosi najokusnejSe in mlado vino med tem Ze prevre, zato je na-
ravno, da so se pred zacetkom adventnega posta liudie mastili bag z gosio in jo zali-
vali z novim vinom. Martinov vecer je tedaj nekak jesenski pust, nalik onemu pred 40-
danskim postom. Adventni post je bil uveden iz ascetiGno-moralnih motivoy in celo
naravno je, da so se ljudje pred tem postom hoteli gostiti.

71
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menjene socijalne razmere. Mislim na tisti sloj, ki je vzdrZeval par stotin
razko$nih gradov po Sloveniji. Navadno se vsa krivda pripisuje agrarni
reformi, vendar pa premnogi konkretni sluCaji uCe, da je vsaj toliko
kriva na neStetih polomih trdovratna neprilagodljivost posestnikov no-
vim gospodarskim razmeram in Zivljenje v okviru, ki je Ze zdavnaj ne-
ostvarljiv. S staliS¢a sedanjosti in bodoCnosti je brezpomembna tragika
teh pojavov, tragi¢no pa je obenem, da ni nikogar, ki bi bil voljan in
zmozen prevzeti njihovo dedisCino, ker nova gorenja druzabna plast s
poveCanimi premoZenjskimi sredstvi Se daleC ni dozorela do tistega Ziv-
lienjskega okvira, v katerem bi vedela z gradom kaj zaceti. Tudi sodobne
demokrati¢ne samouprave, naj si bodo oblastne ali obCinske, Se dalel
niso dozorele do razumevanja, da je pravzaprav njihova dolZnost, da se
za take dedis¢ine zavzemajo in tako reSijo nacionalno premozenje, ki ga
s smotreno porabo lahko tudi kolikor toliko plodonosno upravljajo (vaz-
nost razvalin, gradov in drugih zanimivosti za tujski promet). Posebno
v Mariborski oblasti, kier je bilo blagostanje posestnikov gradov razme-
roma vedje kakor v Ljubljanski, se leto za letom opaZa hitrejSe propa-
danje mnogokrat arhitektonsko odli¢nih in z dragocenim pohiStvom in
zbirkami natrpanih gradov. Naj omenim samo, da je gradova Vurberg
in Hrastovec reSil samo sreCen slucaj, da so ju vzeli v najem ruski be-
gunci. Zgodovinsko vazni Branék pri Ljutomeru je pogorel in nato raz-
padel pred nasimi ofmi, grad Legen pri Slovenjem Gradcu je dal lastnik
razkriti in je danes Ze popolna ruina. Opozarjam na usodo enega najlep-
$ih gradov Slovenije, Borla ob Dravi nize Ptuja, ki mu grozi razpad in
se ljubiteliu spomenikoy kulturne preteklosti in naravnih Kkrasot srce
kr¢i, ko priCakuje, kedaj se bo zaCela vdirati streha in se bo propad
pokazal tudi na zunaj. Grad v Zgornji Radgoni, ki je bil po voini restav-
riran in napolnjen na novo z dragocenim starim pohistvom, je pred raz-
prodajo in evidentno je, da se goli zidovi velikega gradu ne bodo mogli
dolgo sami vzdrzevati. In biser med slovenskimi gradovi, Statenberg, ki
je najbolj odliCen po plemeniti arhitekturi, in po svojih Stukaturah in fres-
kah, visi Ze par let med Zivljenjem in smrtjo.

Gospoda! Zavedam se z vami in fudi s tistimi, ki o vsaki priliki pov-
darjajo, da je prav tako, ker so ta poslopja znaniki nekdanje naSe na-
rodne suznosti, in naj le propadajo, da je sedanji polozaj za ohranjevanje
teh objektov skrajno neugoden, toda vseeno ponovno dvigam svoj glas
in pribijam, da smo svobodni in demokraticni dedi¢i nedemokrati¢nih
vladajocih stanov kljub temu obvezani, da ¢uvamo narodno premozenije,
ki je zakopano v zidinah in opremah teh stavb. Povdarjam nasproti vsem,
ki tega ne marajo ali ne morejo razumeti, da kolikor so ti gradovi, ki so
znacilna posebnost severo-zapadnega dela naSe drzave, danes Se balast,
prav toliko bodo v nedaleki bodoCnosti, ko se razmere, posebno soci-
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alne, ustalijo, zaZcljena posest. Kot poletne rezidence dobro
situiranih predstavnikoyv jugoslovanske druzbe ali
kot sedeZi obcekoristnih ustanov, bodo ti gradovi
zopet vstali ne ve¢ kot simboli suZenjstva, ampak
kot znaniki blagostanjadezele, v kateritvorijoume-
tno dopolnilo nienih naravnih lepot. Preprian sem,
da jih bodo, e bodo v razvalinah, bodole generacije
kakor v Nemciji druge polovice 19. stol, iz razvalin
nanovopozidavale.

S propadanjem gradov sta pa zvezani e dve drugi stvari:

Propadanje smotrenop nasajenih vrtnih nasadov
inpropadanje gosposkiharhivov. Prvo je vaZzno bolj z lo-
kalnega staliSCa in je navadno nepopravljiva Skoda, ako se tak po pri-
vatni inicijativi v dobi baroka ali rokokoja ustanovljen dekorativni in
zabavni nasad unii. Posebno kri¢e¢ slu¢aj smo imeli v Sloveniji v
ogromnem parku pri gradu Mokrice, o katerega usodi smo razpravljali
na nasSem sestanku v Varazdinu. Takratni protest je imel zacasen uspch,
pokazalo pa se je, da takih spomenikov, kjer ni trajnega zanimanja in
sistematiCne nege zanje, ni mogoce trajno resiti.

Se hujSa kakor ta, pa je zadeva ohranitve arhivov. Tak arhiv ie
namre¢ organizem, ki je stalno in dolo¢no reagiral na Zivljenje svojega
podrocja, in idealno bi bilo, da bi ga trajno hranili na mestu njegovega
postanka. Dejanski polozaj pa je navadno ta, da se arhiv nedotaknjen
hrani, dokler je v posesti stare rodbine, ki ga ¢uva kot nekako svetinjo,
kakor hitro pa preide lastniStvo v nove roke, izgine nele vsaka skrb
zanj, ampak tudi vsako dostoino Cuvanie. Se najmilejse je, e ga vrZeio
v kak zapraSen kot, pogosto pa roma k trgovcu kot papir za zavijanje.
Z uni¢enjem arhivov se pa ne uniCujejo samo vidni dokumenti nekdanjih
kultur kakor z uniCenjem starih stavb, ampak vaZen del pisanih viroy
za domaco zgodovino.

Drugi stalni sovraznik spomeni$kih vrednot, ki je posebno Se po
vojni pridobil na veljavi, je pohlep po denarju. Trgovina s starinami nudi
dober in lahek zasluzek. Pohlep po denarju je prevzel vse sloje in vse
stanove tako, da lahko reCemo, da je danes vse na prodaj in je postalo
predmet spekulacije tudi tisto, kar so celi rodovi pietetno Cuvali. Da
prodajajio obuboZani plemici in veljaki predvojne dobe tudi tisto, kar jim
ie bilo nekdaj najdraZje, je razvmljivo in odpustliivo — Zivljenje je pac
prvo. Po velini padajo pa ti predmeti v roke prekupcev, ki sluZijo ne-
izmerne procente. HujSe je da prodajajo dobro situirani podeZelski liudje
vse, kar se v hiSah nahaja starega in tako rapidno ginejo spomini na
zivlienje prejsnjih rodov. Se hujSe pa je, da se ta pohlep po denarju ne
ustavlja niti pred posveCenimi pragi cerkva, ki so nekdaj tako ljubo-
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sumno Cuvale svoje zgodovinske vrednote in da prav pogosto kupCujejo
s cerkvenim inventarjem prav tisti, ki jim je poverjen v oskrbo, cerkov-
niki, kljuCarji, da, celo duhovniki. Prav pogosto se dogaja tudi, da po smrti
Zupnikovi izgine iz Zupnis¢a vse, celo to, kar spada v podedovan inventar.
Doslovno se je Ze zgodilo po vojni, da so cerkovnik in kljucarji ponudili
interesentu na izbiro vse, kar je v cerkvi.

Ljubezen do mamona je tudi, ki vodi tiste neStete, ki danes iz Spe-
kulativnih namenov kupujejo vse, kar mislijo, da jim bo neslo kak do-
biCek, cele gradove z vsem inventariem, da ga razprodajo na vse ve-
trove in nazadnje Se zidovom samim ne prizaneso, ter prodajo opeko
raz strehe, les oken in vrat, zidovie samo pa nazadnje za navadno malo
vreden stavbinski materijal.

Sem spada tudi razvada, ki se vedno bolj Siri, da vsak, kdor ima
priliko, brska nekontrolirano po zemlji in izkopava stare grobove itd- z
edinim namenom, da bi se obogatil. Tu se posebno obcCuti pomanjkanje
spomeniskega zakona.

Hud nasprotnik varstva spomenikov so pa dalje napacni nazori o
njem in pa mesanje njegovih interesov z raznimi drugimi, posebno z in-
teresi dnevne politike. Tako javnost pod restavriranjem in ohranitvijo
kakega spomenika Se vedno razume njegovo prenovitev in modernizi-
ranje in vrednost ali nevrednost spomenikov presoja samo iz sluCajnega
dnevnega interesa. Kot izrazit primer napacnega pojmovanja spomenis-
kih vpraSanj navajam argument, ki se z vso resnostjo porablja v Ljub-
ljani proti rimskemu zidu, Ce§ da se z njegovo ohranitvijo daje Musso-
liniju in sploh Italiji v roke materijal, s katerim lahko dokazuje opravi-
Cenost svojih aspiracij na slovensko zemljo. To bi bilo smeSno trditi
celo takrat, ¢e bi uloga Emone v rimski drZavi in zgodovini ne bila itak
znana iz vsake malo vecCje zgodovine. Ta stran vprasanja se mi zdi
vazna ravno v Mariboru, kjer se od Casa do Casa pojavljajo vpraSanja,
kakor zopetna postavitev Tegetthoffovega spomenika, vprasanje odstra-
nitve kakega nemskega napisa itd. in se pri tem kliCe za ali proti na po-
mod¢ spomenitko varstvo. Pri takih vpraSanjih je treba vselej dobro pre-
misliti, da se pravo zadene. StaliSCe spomeniSkega varstva do Tegett-
hoffovega spomenika more biti samo to-le: Ce se mariborski upravi zdi
primerno, da ga postavi iz teh ali onih razlogov, ga radi spomeniSkega
varstva prav lahko postavi ali pa tudi ne postavi. Kajti danes je to vpra-
Sanje bolj nacionalno-politicno kot pa spomeniSko. VpoStevati je treba
tudi motive, iz katerih je bil ta ali sliCen spomenik svoj Cas postavljen.
Prav tako je s spomeniki nadvojvode Ivana, — nenadomestljivih umetnin
Z njimi niso nikjer odstranili; ako jih javno mnenje ne prenese, je boljse,
da pocivajo na dopustih po muzejskih dvoriscih in kleteh.
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Precej drugaCe je z nemskimi napisi. Kakor je smeSno boriti se z
zgoraj navedenimi argumenti proti Rimskemu zidu, prav tako je nekul-
turno, odstranjevati ali uniCevati nemske ali sploh tujejeziCne napise
kulturnozgodovinskega ali zgodovinskega znacaja, ¢e tudi so iz novejse
dobe. Kdor i n. pr. uni¢il napis na portalu hiSe, kier se tiska »Marburger
Zeitunge«, di napravil tezek kulturen greh. Ako je kje napis, da se je tu
ali tu mudil kak vladar ali da je stavba nastala pod njegovim vladanjem,
bi bilo brisanje vladarjevega imena prenapetost. Drugo je sevé, Ce se
nahaja nemski napis o posetu cesarice Zite na najvidnejSem mestu ob
velikem oltarju, kakor n. pr- v kapeli ljubljanskega gradu — takrat pa ga
z upravicenjem odstranimo in vzidamo na kakem malo dostopnem kraju.
smes$no pa bi bilo uniCevati ga. Posebej je treba odsvetovati nadome-
$¢anje nems$kih zgodovinskih napisov s slovenskimi prevodi. Taki pre-
vodi, Ce original ni ohranjen, nimajo prav nobene vrednosti. Prav ne-
prijeten je slucaj v lepi cerkvi sv. Roka v Smarju pri Jelsah, kjer so
bili svoj ¢as pod vplivom pesnika ASkerca nemski napisi uniCeni in na-
domesCeni s slovenskimi. Ime slikarja Gessorja, ki ga ti napisi vsebujejo,
bi bilo, ¢e bi bilo dokumentari¢no predano, velevazno, tako pa se vzbuja
sum, da je le posledica nepravilnega Citanja originala.

Gospoda, slika, ki Vam jo nudi moj referat, pa ni posebno razve-
seliiva; res je sicer, da sem se namenoma omejil samo na negativine
strani, da bi vas opozoril na vaznost mnogih prezrtih momentov, res je
pa tudi, da vseh teh slabih strani razmeroma lepi uspehi spomeniskega
varstva po vojni niti od dale¢ ne odtehtajo.

K opisanim pomanjkljivostim se namre¢ pri nas pridruzuje Se zad-
nja in glavna, da je SpomeniSkiuradsamoinicijator, da pa
razen v naredbi, ki prepoveduje izvoz spomenikov in starin iz drZave,
nima niti ene zakonite opore. Ko bi imel za seboj zakon o varstvu spo-
menikov, kakrSne imajo Ze vse moderne drZave, bi bilo mnogo boljSe.
Tako pa obsega sedanja spomeniSka uprava v Jugoslavijii samo urada
v Ljubljani za Slovenijo in v Splitu za Dalmacijo, ki sta bila podedo-
vana od Avstrije, vse druge deZele naSe drZave pa so v tem oziru po-
polnoma neoskrbljene. lzdelan je sicer Ze vel let zakonski predlog o
varstvu spomenikov in ureditvi nadzorstvene sluzbe, toda Se¢ vedno
moramo Cakati na njegovo uzakonitev in poloviCariti naprei. Ta zakon
je tak, da bi za dolgo dobo lahko popolno zadovolieval nase potrebe.
Predvideva sicer velika okroZja, tako da bi cela Slovenija tvorila eno
samo spomenisko oblast, dopus¢a pa moZnost zasedbe uradov z zado-
stnim osobjem, kar je glavno, in uvaja, kakor se s prav dobrim uspechom
izvaja v Avstriji, tudi tehni¢ne konservatorje, brez katerih se spome-
niSka uprava ne more povzpeti nad teorijo- Zakon predvideva tudi vse
potrebne mere za zadostno kontrolo nad premi¢nimi in nepremicnimi
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spomeniki in proglasa varstvo vseh premiCnih in nepremiCnih spome-
nikov zgodovinskega, kulturno-zgodovinskega, umetniSkega in prirodo-
slovnega znacaja in vseh objektov, ki imajo posebno znanstveno ali
estetsko vrednost.

Ker je spomeniSki zakon bistven predpogoj za res uspeino spome-
niSko varstvo in so ravno v novi drZavi nevarnosti mnogo vecCje kot
so bile pred vojno ter je interes celokupne zgodovinske vede, da se
spomeniki vseh vrst ¢im popolneje zaslitijo, prosim slavni zbor, da
vzame v pretres, odobri in sporoli gospodu ministru prosvete sledeco
resolucijo:

»Jugoslovanski zgodovinarji zbrani v Mariboru na proslavi pet-
indvaisetletnice »Zgodovinskega drustva«, ugotavljajo, po zasliSanju
referata o stanju zaSCite zgodovinskih in umetnostnih spomenikov,
za narodno premoZenje in znanost kvarno stanje, ki ga povzroca ne-
uzakonjenost v vseh sodobnih kulturnih drZavah veljavnih nacel
spomeniSkega varstva in prosijo gospoda ministra prosvete, da Cim-
prej predlozi Narodni skup$cini Nacért zakona o muzejih in varstvu
spomenikov, ki so ga izdelali strokovnjaki iz cele drZzave na kon-
gresu v Beogradu v januariju 1. 1928 ter s tem prekine zmeSnjavo.
ki jo povzroCa neuzakonjenost naCel spomeniSkega varstva.«

France Stelé.

Miklo3i¢ev prevod ,Lipe“ Jana Kochamovskega.

V sSlovenskem berilu za peti gimnazijalni razred« (izdal dr. Fr. Mi-
kloSi&, 1833), je MikloSi& priobCil na str. 22. svoj prevod pesmi poliskega
pesnika Jana Kochanowskega:') »Lipa«.

Prevod se glasi:
Prijatelj, sedi se pod mene, in oddahni si,
Ne bo te tukaj gorko peklo solnce, veruj mi,
Naj lih stoji nad nama; naj vse dreva sencico
Ljudem, Zivalim potnim, zevajodim kratijo:
Prijetno hladni vetri tukai zmirom veiejo,
Slavi¢i tukaj in Skerjanci vedno pojejo,
Marljive béele s cvetja mojega diSecega
Med zbirajo za mizo ljubega mi soseda,
In s tihim svojim Sumom delam dostikrat tako,
Da v mili moji senci potniki zadremljejo;
Res jabolk sladkih ne rodim, vendar me gospodar
Casti kot verta hesperidskega naj lepSi dar.

1) »Po J. Kohanovskomu poslovenil Fr. Miklo8i¢« — Omenja prevod prof. Nah-
tigal v »Ljubli. Zvonue 1926, 566 in R. Kolari¢ v »Ljublj. Zvonu« 1928 str. 308,
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Poljski pesnik Jan Kochanowski (1530—1584) je lipi posvetil dve iz-
med svojih »fraseke (knj. 11, 6°) in 111, 6,°) a sedenje pod lipo v njeni senci
rise tudi v »Piesniach« II. 7.).

Prva izmed teh dveh frasek, ona, ki jo je MikloSi€ prevedel, se
glasi:®)

Na lipe.
Gosciu, siadZ pod mym Iiéciem, a odpocznij sobie,
Nie doidzie cie tu slonce, przyrzekam ja tobie,
Cho¢ sie nawyzej wzbije, a proste promienie
Sciagna pod swoje drzewa rozstrzelane cienie.
Tu zawzdy chlodne wiatry z pola zawiewaija,
Tu slowicy, tu szpacy wdziecznic narzekaija.
7 mego wonnego kwiatu pracowite pszczoly
Biora miéd, ktéry potem szlachci panskie stoly.
A ja swym cichym szeptem sprawi¢ umiem snadnie,
Ze czlowiekowi lacno slodki sen przypadnie.
Jablek wprawdzie nie rodze, lecz mi¢ pan tak kladnie,
Jako szczep naiplodnieiszy w Hesperyiskim sadzie.

Primerjajmo prevod z originalom!

Miklo$i& je izpremenil naslov (postavil je nominativ), in sicer ne
na Skodo stvari. — Mesto »sedi (se) pod mojim listiem« je MikloSi¢ re-
kel: »sedi se pod mene«, z enega stalis¢a bolje nego je v izvirniku. —
Besede: »ne doide te tu solnce« (ne doseZe te) je MikloSi¢ zamenil z
drugimi, ni videti zakaj. — Kochanowskega lipa obljublja, a MikloSiCeva
poziva prijatelja, naj ji veriame. — Poljski »nawyzej« je lahko: najviSe,
zato je Miklo$i& mogel govoriti o solncu, stojeCem »nad nama« — Polj-
sko misel o »naravnost padajoih Zarkihe, ki »bodo zvlekli pod svoja
drevesa razstreljevane sence« (sence se bodo, umikajol se pred strela-
mi solncnih Zarkov, skoncentrirale pod drevesi, Cisto blizu okoli njil) je
Miklogie zamenil z drugacno mislijo; poliska slika je dosti baroCna, Mi-
kloSideva je bolj realistina. V 5. verzu je Miklosi€ izpustil »s polia«, zato
pa vstavil »prijetno«. — Kochanowskemu »$korci milo toZijo (tarnajo)«,
a Miklogicu s8krianci vedno poiejo«; more biti se je MikloSicu zdelo, da
gkorci ne pojejo »milo« in da ne »toZijo«? Mesto Skorcev je uvedel Skr-
jance: ali pa so $krianci kdaj v lipi? — Slah¢iéu Kochanowskemu med
»plemeniti (= kiti) gospodske mize«, a kmetskemu MikloSi¢u »mizo lju-
bega mu soseda«. — Kochanowskega lipa »zna napraviti z lahkoto, da
&loveku lahko sladek sen pripade«, a MikloSi¢eva »dela dostikrat tako«;
morda se ie MikloSi¢u zdelo, da se v poliski pesmi pojem »lahko« po-
navlja (Ce tudi ne beseda), vsekakor ga je on izpustil ter vstavil nezna-

?) yDziela wszystkiee, IT (1884), p. 364.

%) Ta sfraskae se zaZenja: »Uczony gosciu, jesli sprawg mego cienia — uchodzisz

%) Ortografijo Kochanowskega sem zamenil z danasnjo polisko ortografijo.
goracego letnich dni promienia . . . «
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Cilno besedo »dostikrat«; iz »Clovekas, ki lahko zaspi v Sumenju lipe, je
Miklo8i¢ napravil popotnika (Kochanowski je sam pocival pod lipo in o
sebi je mislil, ne o kakSnem popotniku). — Kochanowski ceni iipo »kakor
najrodovitnejSo mladiko (deblo) na Hesperidskem vrtu«, a MikloSi¢ kot
»najlepsi dar« tega vrta (pa¢ manj dobro, ker ne gre za sad drevesa).

Kochanowskega lipa ogovarja »gosta« svojega, MiklosiCeva pa
sprijateljia« (menda popotnika).

Morda bi mogli MikloSi¢a kot prevajalca pesmii, ozir. njegoy prevod
tako-le oznaciti: Prevodu manjka pesniSke pile. Zabrisana i¢ v njem
osebna nota izvirnikova. Vidi se pa MikloSiC tudi v tem prevodu kot
realist, jasno misle¢ Clovek.

Da prevodu manjka zadnje »pile«, se vidi tudi iz tega, kako je uva-
Zevana rima.

Pri Kochanowskem se¢ rimata po dve vrstici zaporedoma (Zenska ri-
ma, kakor je v poljsCini naravno: »sobie — tobie« [—C]), MikloSi¢ pa
pray za prav rime nima (1. in 2. vrstica: »oddahni si — veruj mi« ? — °
5.in 6. 2 — v 3. in 4. nekak$na asonanca (»sencico — kratijo«<) ?; ravno
tako v 7. in 8. vrstici (»diSeCega — soseda«) ? — v 9. in 10. moska rima
(»tako — zadremljejo« ?, kakor v 11. in 12.: »gospodar — dar«). Mi-
slim, da je MikloSi¢ hotel rimo nekako urediti; s tem bi si lahko tol-
macili, da je v zadnji vrstici vstavil besedo »dar«, ki se stvarno bas ne
prilega.

Koncno bi $e opozoril na eno malenkost: pod naslovom »Lipa« stoji:
»Po J. Kohanovskomu poslovenil . . .«, a v »Kazalu« je pravilno: »Po
J. Kohanowskem«; to je izrecno zabeleZeno na koncu »Berila« med
»Popravki«, ki jih je za Solsko knjigo preceji mnogo. Enako je¢ pod na-
slovom odstavka (str. 20.) »Delo in lenoba«: »Po J. Sniadeckomu po-
slovenil . . . .¢, a v »Kazalu« in v »Popravkih« je: »Sniadeckem«. To
dvoje ne more biti Cisto slucaj.’)

Kaj je bil Miklosi¢u povod, da je prevedel ba$ to pesem Kochanow-
skega ?®) Ali je bil vzrok notraniji ali pa samo vnanji »slucaj« %

Pri Kochanowskem je motiv lipe v tesni zvezi z naCinom njegovega
zivljenja one dobe. Ko se je Kochanowski navelic¢al dejanja in nehanja
na kraljevskem dvoru v Krakovu, se je umaknil (15672, 15697?) v idilsko

*) Oboje se nahaja bolj v zafetku »Berila«; pozneje imamo pravilino (na str. 50):
»Po talijanskeme; — (str. 75) sPo Brodziniskem«; — (str. 116) sPo Karpiniskem.

) V istem Berilue je MikloSi& priobgil Se sNekoliko poliskih pregovorove (str. 6),
ki jih je on tudi »zbrals. So pa v tem »Berilue 82 tudi druge poliske stvari, namred;
»Trije prijatelii. Po Brodziniskeme (str. 75), »Mladi knez in slavié. Po Karpinjskems
(str. 116); ali ni tudi to Miklodievo? Sestavek »Delo in lenobae (str. 20.) je »po J.
Sniadeckomu poslovenil J. Navratile. — Poliske prodlosti se tice sestavek »Piast, iz
kmeta kralje, ki ga jo »spisal J. Navratil« (str. 113.). — Spisi Jana Snjadeckega so iz-
§li v Vilnu 1818,
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zatisje svojega skromnega dvorca v Crnem Lesu (Czarnolasu) — juzno-
vzhodno od VarSave — ter tam uzival »sclanko« (idilo) kresov, Cebel,
plesov in ljubezni, »procul negotiis«. Njegova ¢rnoleska lipa ga je mileje
gostila nego prej kraljevska dvorana.

Poljski literati-romantiki iz prve polovice 19. stoletja, torej Miklo-
Sedevi vrstniki, so cenili Kochanowskega. Posebe je njegova lipa ostala
v dusi Slowackemu. Zeled bivati, kakor je bival Kochanowski v Crnem
Lesu, je Slovacki 1. 1834. pisal: »Kako je ta Kochanowski bil miren in
sreCen v svoji kolibi z Zeno, z otroki! Pod visokoraslo lipo Crnega Lesa
je po obedu mogel nemoteno zaspavati in tej lipi je pisal tako lepe verze!
Zares zavidam mu radi njegove baite, lipe, Zene, otrok in sre¢nih Casov,
v katerih je Zivel . . .<*) Iz enakega du$nega nastroja je istega leta pisal
rodbini Januszewskih, ko se je odpravljala »na vas« (na kmete): »Kako
Vam ne zavidati, da 7¢ z eno nogo stopata v vaska vrata; Ze Vam je vi-
deti golobnjak Vase hiSe, Ze je Cutiti®) (?) vonj lip VaSega drevoreda.
Naj Vam sadonosniki rode, naj cebele med dajo — kakor govori Kocha-
nowski®) — skacite kakor gozdni favni, a e bo treba, Vam bom na flavti
sviral preproste pesmi«.'”) Zelel si je s Shakespearejem in Dantejem,
stema dvema umrlimas, sesti pod kak$no lipo ali dob, pred svojo lastno
bajto, v svoji domaci zemlji . . . . — bilo je to takrat, ko se je Presernu
toZilo po »Vrbi, sreni, dragi vasi domadci«.")

Tako se je lipa — ne brez spominov na Kochanowskega — nastanila
v dusi Slowackega in njegovi poeziji.

Sploh je slovanska romantika ljubila lipo. Poliskemu romantiku A.
Malevskemu je v njegovi »Mariji« stari Mje¢nik »dumal« pod starimi li-
pami. Tudi nadim jugoslovenskim pesnikom iz sredine proSlega stoletja
je lipa rada zelenela in Sumela »tam v diSeCem gaju«. Prim. S¢ nacional-
no-politi¢ne »Lipe Slovanske« v letih 1848-49!

Ali je torei tudi MikloSi¢a, ko je v mladih letih paC Cul pesem svo-
jega rojaka Volkmera »Lipa ali slatka krémac,”) zganila sreCna Crno-

?) Mieczystaw Hartleb v »Pamigtniku Literackeme XXII—XXIIL 254, Lwow.

%) sjuz slychaé zapach lip Waszej aleic.

%) V 12. pesmi »Sobbtkes, idilske pesnitve, in sicer v kitici VL.

10) 'V isti idilski pesnitvi, v kit. 11.

4) Tudi v svojem »Potovaniu na vzhods, v pesmi VIIL, posilia Slowacki po-
zdrave »od difete lipe klasi¢nega Jana« (t. j. Kochanowskega), a v pesmi VL po-
svetuje ved ko dve kitici tej lipi, in sicer govori o niej ba$ z izrazi, vzetimi iz fradke
Kochanowskega, ki 10 ie prevedel Miklo&i¢ (Hartleben, op. cit. 255), €28, ljubil sem
lipo, ki je nad slavnim Janom senco razstrelieno zbirala pod sebe in vsako leto obda-
rila z vréem meda .

12) ,Pusti, lipa, da zapoje — tvoj priatnik pesme svoje« — tako se zalenja
Volkmerova pesem. Opozariam na »prijatnika«; Miklo$i¢ ima v svoijem prevodu tudi
sprijatelja« (mesto poliskega »gostac).
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leSka slovanska idila, da je Kochanowskega »Lipo« prestavil v Solo? Ali
pa je pri tem deloval v glavnem le sluCaj, n. pr. slucaj, da je imel morda
pri sebi dela Kochanowskega? BrZz po smrti Kochanowskega je njegova
dela izdal (1585) Januszewski, a potem je bilo prvo popolno izdanje njego-
vih pesmi ono, ki je iz8lo 1. 1803.*°) (zopet 1825) in ki je Kochanowskega
med poljskimi romantiki zelo spopuliziralo. Ali ga je dobil v roke morda
tudi Miklo$i¢ (morda po Ostrovskem)? Seveda mogla mu je sluZiti tudi
kaka antologija™).

Morebiti pa je MikloSi¢ v roke dobil ono izdanje Kochanowskega,
ki je izSlo v Lipsku l. 1835 v priredbi Jana Nep. Bobrowicza. V zalozbi
knjigarne Breitkopf i Haertel je namreC |. 1834 v Lipsku zacela izhajati
»Biblioteka kieszonkowa klassyk6w polskich« (Zepna Biblijoteka poli-
skih klasikov), v majhnem formatu, namenjena pred vsem »lepemu spo-
lu«. 1z8lo je je 37 zvezkov. Prvi je iz8el Ignacij Krasicki (zv. 1-—10) 1. 1834,
drugi Naruszewicz (zv. 11-—13), a tretjii Kochanowski, in sicer 1835 v 3
zvezkih (zv. 14—16). Ta »Biblijoteka« je nasim preporediteliem vseka-
kor prihajala v roke. Stanko Vraz je imel n. pr. Krasickega v tem izda-
nju, kakor kaze primerek zagrebSke univerzitetske biblijoteke, in jc Ci-
sto mogoce, da se je v Vrazovem - MikloSiCevem krogu nahajal tudi
Kochanowski v izdanju takrat nove in po mestu, kjer ie izhajala, na-
§im Gradcanom bolj pristopne »Zepne Biblijoteke«. Da so okoli 1. 1835
imele tudi dunajske knjigarne slovanske in med njimi poliske knjige in
da je Vrazov - MikloSiCev Gradec o teh knjigah korespondiral z Du-
najem, to Zze vemo (»Casopis« XXIII, 51). L. 1838 je Miklo%i¢ imel n. pr.
ti-le poliski knijigi: 1. »Wyprawa Igora na Polowcow« (Biowski, Lvov,
1833) in 2. Poezye Aleksandra Grozy, (Wilno, 1836").

Dr. Fr.11e§ié.

'*) Bohomolec je 1767 izdal Kochanowskega, ali to izdanje ni bilo popolno.

1%) (Gl o tem mojo razpravo: »Nekoje poliske knjige u univertetskoj biblijoteci
u Zagrebu« v sPrzewodniku Bibljograficzneme, serija II., tam VII, zv. 6, 1926 (Lvov),
str. 250/251.

) L. 1834, je iz8la (Le3no in Glogéw) antologija poeziie in proze sNowe wypisy
polskie itd.« za Solsko mladino, in sicer I. del. Autor ji je bil Jan Poplinski (r. 1796,
T 1839). L. 1841. je iz¥el ta del Ze v 2. izdanju (Le$no in Gnjezno). Ta prvi del anto-
logije (izdanje 1841) se nahaia v zagreb3ki univerzitetski biblioteki; bil je last V. Ba-
buki¢a, kakor kaZe njegov lastnoro&ni podpis iz 1. 1850, V tem I. delu je Kochanowski
sicer dobro zastopan (str. 319 sl, prim. tudi str. 40), ali pesmi »Na lipo« ni v njem.
Drugi del antologije je iz8el (Le3no in Gnjezno) 1. 1838.; tega dela ne paznam, ali po
Estreicherju (»Bibliografia polska XIX. stélecias, tom. IlL.) je ta del obsegal »zgodo-
vino poliske proze z izvadkie, torej me pesmi. — Neka krestomatija iz Kochanowskega
za mladino (v 2 zvezkih) je iz8la 1. 1816.
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Ivan Vrban Zadravski, prvi slovenski prevajalec Shakespeare-ja.

L

L. 1864. je izSla v Mariboru sedai Ze malo znana, 127 strani brojeca
knjizica z naslovom: Lada. Almanah za leto 18064. Vredil in
izdall. V.Zadravski.

Vsebina te knjige je precej pestra: Uvodna pesem, Zivlieniepis rus-
ke pesnice Elizabete Kulmanove, nekaj izvirnih in ena prevedena ncve-
lica, odlomek iz »Romeoin Julija« vmes pesmi, ob koncu pa Se spo-
minek prezgodaj umrlemu uredniku Ivanu Urbanu-Zadravskemu. Torej
prav ¢eden knjiZzevni pojav za tedanio dobo. Med sotrudniki je imenovati
v prvi vrsti urednika Ivana Vrbana (Urbana), ki je prispeval iz nem&¢i-
ne prevedeno novelico »Liubezen in domovinac, izvirno novelo »Angelj
miru« ter prevod Shakespeare-jeve Zzaloigre »Romeo in
Julijae (IL 2.). Preikone ie tudi »Zivotopis Elizabete Kulmanovee, ki je
brez podpisa, izsel izpod peresa urednikovega. Ostali sotrudniki so bili iz
vedine dijaki visjih razredov mariborske gimnazije. S polnim imenom sta
podpisana le dva, in sicer Flegeri¢, ki pa je 1. 1863. odSel v VaraZzdin, ter
sedmosolec Kraine, o katerem beleZi uredniStvo almanaha pod &rto na-
slednje: »G. Krajnc bil je sedmoSolec mariborske gimnazije, umrl je le-
to$njo pomlad za jetiko. V spomin njegov smo vzeli iz njegove zbirke ti
dve pesmici (V mraku, Serenada).« Drugi sotrudniki so oznaceni le z za-
Setnicami, n. pr. J. G., P(ajk) in J. Z(adravski) ali pa s psevdonimi: S.
Pohorski, Podgorjanski, Rogacki in LocCki.

Pobuda za mariborski almanah je potekla brzkone iz Zagreba. No-
vice iz 1. 1862. prina$ajo na 27. str. med slovanskimi novicami to-le 10~
vost: »Lada — Gospod Kresi¢, izdavatelj priljubljenega nam Casvika
»Nase gore list« v Zagrebu na svetlo je dal k novemu letu malo ali prav
prileZzno knjizico pod imenom L ada, to je slovanska Venera, tedaj kot
malen dar za Zenski spol. Kratke, vecidel zanimavajoCe povesti izmenju-
jejio se s pesmimi, semtertia prav miCnimi; proti koncu je veca pripo-
vest in v poslednjem sestavku dano nekaj iz povestnice«.

Iz pravkar navedenega citata sledi, da je mariborska Lada — wudi
ime je isto — po vsebini precej sli¢na zagrebski. Zagrebska Lada je bila
misljena kot »malen dar za Zenski spol«. Prav istemu namenu naj bi slu-
7il tudi mariborski almanah, kar nam jasno izpricuje zadnja kitica uvodne
pesmi, ki se glasi:

Vzemi toraj cvetke male,
boginja prekrasnih lic,
vnemaj zanje srca zale
naSihmilihlepotic!
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Isto potriuieio tudi Novice z dne 27. julija 1864. 1., str. 242., ko jav-
liajo, da je iz8la Lada, »ki ima tudi v roke priti naSim domoljubrim
Slovenkame.

1L

Urednik mariborske Lade, Ivan Vrban (v zrelostnem izpriCevalu
U rban), se je rodil v Vuhredu, v Dravski dolini, dne 4. aprila 1841. 1. Oce
Ivan mu je bil gostilni¢ar istotam. DeCek je bil zelo bistre glave, kar do-
kazujejo njegova odli¢na izpri¢evala. Posebno se je odlikoval v jezikib
tako v klasi¢nih kakor tudi v slovens¢ini in nemS$&ini. Maturiral je 1.
1862. z vseskozi odli¢nim uspehom. Bil je p rimus, prvi med odli¢njaki.
dasi ga je v zadnjem letu bolezen (jetika) Ze hudo stiskala. Nato se je
posvetil filologiji, a Ze 17. aprila 1864. 1. je moral v prezgodnji grob. Po-
kopali so ga v Vuhredu ob zelo lepi udelezbi. Ceprav ni bil ve¢ dijak
mariborske gimnazije, so se pogreba udelezili odposlanci profesorskca
zbora in ucencev visjih razredov, kakor poro¢a letno izvestie maribor-
ske gimnazije iz 1. 1864., katero obenem tudi omenja izredno talentira-
nost biviega ucenca tega zavoda. Tudi Novice z dne 20. aprila istega leta
javljajo njegovo smrt, V spominku pa, ki ga je napisal ob koncu almana-
ha P(ajk), ¢itamo med drugim o Zadravskem te-le vrstice: »Bogate
zmoznosti so mu bile dane. Razen jezikov, ki se v Solah rabijo in ucijo, je
govoril lepo laski in francoski in prestavljal umno Sekspiroveigro-
k a z e. Enajst jezikov mu je bilo znanih. Prebiral je radostno Casnike slo-
venske, poezije St. Vraza in srbske narodne pesmi so ga posebno pa-
vduSevale. Njegova pisava, nemska kakor slovenska, je bila gladka, po-
sebno krasno so donele njegove milonezne pesmice. Koliko smo Z njim
gubili, naj dokazuje prva njegova slovenska novela, katero je Se kot
dijak spisal pod naslovom »Angelj miru«.

Pred »Spominkom« je v almanahu Se priobCena elegija umriemu
uredniku, ki jo je zloZil M. Flegeri¢, posnemajo¢ obliko PreSernove ele-
gije »V spomin Andreja Smoleta«. V zadnji kitici podCrtava zlasti dej-
stvo, da je prevajal Shakespeare-ja in pisal lepo slovens&ino:

sLjubil si umno Sekspirievo Vilo,
vecih jezikov sladkost si poznal,
cenil najbolj si slovens€ino milo,
mlado Zivlienje si Slavi podal.«

I11.

V Ladi se nahaja med ostalimi pesnitvami tudi prevod drugega de-
janja (2. prizora) Shakespeare-jeve tragedije Romeo in Julija. Kolikor je
dozdaj znano, je to prvipoizkus te vrste. Sloyenski jezik v tedanii
dobi pa¢ Se ni bil dovolj razvit, da bi se kdo mogel uspesno lotiti prevaja-
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nja nesmrtnih Shakespeare-ievih del. Zato se je tembolj Cuditi, da se je
spravil nad tega velikana dvaindvajsetletni mladenic, ki je jedva zapustil
gimnazijske klopi. Ni nam znano, ali je Vrban-Zadravski prevedel samo
odlomek, ki je natiskan v almanahu, ali pa je morda imel v rokopisu $e kaj
vel. Po Flegeri¢evi Zalostinki in pi¢lih Zivlienjepisnih podatkih pa bi se da-
lo sklepati, da se ie intenzivneje bavil s Shakespeare-iem. Koliko vaZnost
so polagali takrat pray na ta prevod, sledi iz dejstva, da so za nekako vabo
objavili ta odlomek Se pred izidom almanaha tudi v dveh Stevilkahh No-
vic 1864 (str. 87. in 93.).

Zakaj se je odlocil Zadravski ba$ za ta prizor? Brilas zato, ker je
pac idili¢ni prizor v Kapuletovem vrtu najbolj ugajal »nasSim milim lepo-
ticame, katerim je bila Lada v prvi vrsti namenjena.

Zanimivo je, da so tudi drugi prevajalci Shakespeare-ja zaceli z Ro-
meom in Julijo. Tako je n. pr. Schlegel najprei prevedel za poskuSnjo iz
Romea in Julije nekatere prizore v Il. dejanju in jih objavil v Schillerjevih
»Horah«. Med Slovenci je prevajal to delo J. Pa ik v Zori 1875 in sicer iz
1I. dejanja 2. prizor in iz 1Il. dejanja 2. prizor. Nadalje je kot prvi poizkus
svojih prevodov objavil K. Glaser v »Ljubli. Zvonu« 5. prizor iz 11l. de-
janja te drame. Dva prevoda Romea in Julije pa hrani v rokopisu ijub-
ljansko gledalis¢e. Tudi Cankar se je takoj za Hamletom lotil te velike
tragedije ljubezni.

Zadravski je po vsej verjetnosti prevajal iz angleSkega originala
Za tedanjo dobo je ta prevod Se dosti gladek in toCen. Navesti hoCem po-
leg izvirnika kratek primer iz Vrbanovega, Pajkovega in Cankarjeveza
prevoda, da bo vidna razlika zlasti med prvim in poslednjim, ki sloni na
nemskem prevodu,

Shakespeare:
Romeo: She speaks: —

0O, speak again, bright angel! for thou art
As glorious to this night, being o'er my head,
As a winged messenger of heaven

Unto the white — upturned wondering eyes
of mortals that fall back to gaze on him
When he bestrides the lazy-pacing clouds
And sails upon the bosom of the air.

Juliet:

0O Romeo, Romeo! wherefore art thou Romeo?
Deny thy father, and refuse thy name;

Or, if thou wilt not, be but sworn my love,
And I'll no longer be a Capulet,
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Vrban-Zadravski (1864):

Romeo:

Julija:

Pajk (1875):

Romeo:

Julija:

Cankar (1904):

Romeo:

Julija:

~ Zdaj govori!

Govori dalie, sladki angelj moj,
Ker veli¢astno mi to no¢ bleséis,
Kot krilat posel iz viSin nebeskih
Vmrjodemu, ki kvisko svoj pogled,
Strmé nasproti mu povzdigne in
Opazi, kot skoz lene zdaj oblake
0Odtod vesla po zratnem polokroZiji.

O Romeo, zakaj li Romeco?!
Odreci rodu se, odvrzi ime;
Ce ne, prisezi vecno mi ljubezen
In dalje nisem Kapuletova.

Govori!

Govori dalie, angeljCek, bliscec

Tak® blaZeno to no¢ sim dol’ na mé,
Kak’' sel krilati dol' z nebes oboka
Na strme, v vis obrnene oci
Cloveka, z glavo sklonjenega v zad,
Da zre za niim, kak' po oblakih lenih
Se spina skoz zrakovie bo&no.

() Romeo! zakaj pak Romeo?
Zataji rod svoi, zavrzi to imé!
Ce nodes ti, prisezi pa ljubav mi,
In jaz ne bom ve& Kapuletova.

Poslusaj — ona govori! Se enkrat
govori, angelj! Ti, ki sveti§ se

nad mano v noéi, ko krilat poslanec
nebeski, ki prikaZe se ofem
zatudenim sinu CloveSkega,
strmedega v mebo, ko na oblakih,
na zraka nedrijih KipeCih plava
nebesko Cudo.

O Romeo, zakaj li Romeo?
Roditelie zataii in imé!

Ce ne, pa reci, da si ljub%ek moi
in jaz ne bom ve¢ Capuletoval



SI. 1. Lobanja jamskega medveda. (Bazalna dolzina 46 cm: spodnja celjust
pripada drugi Zivali priblizno iste velikosti.)

Sk 2. Podoénjuka jamskega medveda. (Skoro nar. velikost.)



Sk 3. Spodnja éeljust z umetno izvrtano luknjo poleg Zivéevega vhoda.

Sl 4. Koléna skledica, ki je sluZila za posodo. (Y, nar. velikosti.)



SL 5. 3 nadlahtnice (humerus) z umetno izdolbenimi luknjami.

'/, nar. velikosti.)

SL 6. 2, preluknjani koléni skledici, (' nar. velikosti.)
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Ce primerjamo navedene odlomke z angleSkim besedilom, ozirona
med seboj, opazimo na prvi pogled, da je med vsemi najbolji okoren
Pajkov prevod, dasi je izSel 11 let pozneje kot Vrbanov, najboli zladke
se seveda Cita Cankarjev, a pomisliti je, da je med Vrbanom-Zadrav-
skim in Cankarjem preteklo ravno Stirideset let. Vsckako pa je treba
priznati, da je ta prvi poizkus, presaditi velikega Britanca na slovenska
tla, precej posreCen in je le obzalovati, da Zadravskemu ni bilo so-
jeno daljde Zivlijenie, ker bi bili temu prvemu poizkusu sledili gotovo
Se drugi, popolnejsi.

*

Ob koncu Se nekai. Ivan Vrban-Zadravski je izScl 1z mariborske
gimnazije. Na tem zavodu je Studirala takrat cela vrsta znanith moZ ki
so se¢ vsi bavili s Shakespeare-jem, oziroma z angleSko literaturo. Nava-
jam le imena Janko Pajk, Dragotin Sauperl, dr. K. Glaser, Flegeri¢ in Tur-
ner. Slednji je po maturi celo odSel v London, kjer je prebil Stiri leta. Zdi se.
da je moral biti nekdo v Mariboru, ki je vse te dijake ulil anzleSCine ali
jih vsaj navduSeval zanjo. Po zatrdilu edine Zive priCe iz takratnih a-
sov, v Mariboru ZiveCega notarja g. Firbasa, na gimnaziji sami ni pilo
takega ucCitelja. Tudi letna porocila mariborske gimnazije o tem nié ne
govore. Biti je moral tedaj nekdo izven Sole. Ve€ kaj o imenovanih pre-
vajavcih pa v posebnem ¢lanku »Shakespeare v sloven$€ini«.

Janko Kotnik, Maribor.

Pototka zijalka, viSinska postaja aurignaskega cloveka.

(Zatasno porotilo.)

Radi kratko odmerjenega Casa do izida te Stevilke in ker vse gra-
divo Se dolgo ne bo popolnoma pregledano in raziskino, se hoCem ome-
jiti v sledeCem zaCasnem porocilu le na najnuinejSa dejstva, ki se ticcio
gori omenjencga odkritja.

PotoCka zijalka je Ze dolgo znana in v literaturi Ze vecCkrat onie-
njena jama. Nahaja se v viSini priblizno 1700 m ob zaznamovanem potu
iz SolCave preko Sv. Duha (1250 m) na goro Ol3evo, katere glavni vrh
dosega 1930 m. Najdemo jo imenovano tudi v specijalni karti tik ob nek-
danji deZelni koroSki, a sedaj drZzavni avstrijski meji. (Z 20, K XI). Ol-
Seva pripada vzhodnemu delu Karavank, njena gmota, v kateri se na-
haja tudi zijalka, je iz dachsteinskega apnika, a leZi na mnogo starcjsih
plasteh. Juzno jo obkroZajo karbonski in silurski skladi, katerim siede v
dolini werfenske plasti, severno pa je obdana od eruptivnih kameniv in
kristalastih gkriljavcev.

Smer zijalke je jug-sever. Vhod zaokroZen, do 15 metrov Sirok in
5 metrov visok. DolZzina jame priblizno 140—150 m, Sirina do 20 m in
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viSina 4 do 7 m. Vse te navedbe so zaenkrat seveda samo priblizue.
Sprednji del je svetel in precej raven, v drugi tretjini se tla naglo in str-
mo za veC metrov dvignejo in tvorijo nekak hrib v jami. Ob obeh stra-
neh tega skalovitega in peS¢enega stoZca je mogol dostop k zadnjeniu
delu jame, ki je popolnoma temen, zopet malce niZji ter omejen od skal-
natega oboda.

Natan¢na zgodovina odkritia v jami je za to poroCilo preobsezna;
zato le kratko: 1. avgusta t. I. sem bil prvi¢ v jami. Blizu vhoda, a Ze v
notranjosti, sem ugledal veliko v skalo uklesano skledo, v kateri se zbi-
ra s stropa kapliajoCa voda. Skala je popolnoma pocCrnela, kar priCa, da
mora biti skleda Ze zelo stara; edino na dnu je morala biti v noveiSem
Casu nekoliko poglobljena. Ogledoval sem Se nadalie po jami in naSel
bolj v sredini e drugo podobno skledo, ki je gotovo mnogo mlajsa od
prve. Tako sem torej moral sklepati, da so v davni preteklosti neko¢ dalj
Casa prebivali v tej jami ljudje. Ob isti priliki sem ugotovil v jami dilu-
vijalne plasti in izrazil mnenje, da se nahajajo v njih tudi ostanki teda-
njega Zivalstva in morda celo sledovi Cloveka. Drugi¢ sem preiskoval ja-
mo 6. septembra t. 1. v druzbi s prof. Stantejem iz Celia in s pomocjo
sredstev, ki mi jih je dal na razpolago celjski Zupan g. dr. A. GoriCan.
Ugotovila sva tedaj, da se nahajajo v zadnjem delu jame v ilovki ostanki
iamskega medveda (ursus spelaeus R.). IstoCasno pa sva tudi ugotovila,
da ropa v tej jami tuj drzavljan. Rop se je vrSil Ze dalj Casa in v pre-
cejSnjem obsegu, kar seveda dejansko sliko polozaja in presojo kvari in
deloma popolnoma onemogocuje. Da se resi, kolikor se e reSiti da, sem
stopil v stik z Muzejskim drustvom v Celiu. 1zposloval sem si dopust in
organiziral s sredstvi, ki sta jih stavila na razpolago Muzejsko drustvo v
Celju in oblastni odbor v Mariboru, majhno ekspedicijo, ki se je 16. sep-
tembra t. |. napotila iz Celja v SolCavo. Pridobil sem akademika Diehla
Vladimirja in Ravbarja Rudolfa, ki sta se pri delu prav dobro izkazaiu.
V Solcavi sem najel dva inteligentnejSa domacina, cerkovnika Ikovica
Matevza in njegovega sina organista lkovica Silvestra. Pridruzil se nam
je . kaplan Kolman Vinko iz SolCave, ki je ve¢ dni pri delu tudi sam
sodeloval, sicer pa vsestransko pomagal z nasveti. Vsa druzba se je na-
stanila pri Sv. Duhu (1250 m) pri kmetu Strelcu. Od Sv. Duha do zijalke
je bilo treba napraviti vsak dan dobro uro hoda. Vreme je bilo ves ¢as
izredno slabo in so nekaj dni grozili celo snezni plazovi. lzkopavanije je
trajalo tri tedne ter se je s povratkom v Celje 6. oktobra zakljucilo. Gra-
diva smo nakopali 9 velikih zabojey. Vse je last Muzejskega drustva v
Celju in se nahaja zaCasno v prirodopisnem oddelku celjske drZz. realne
gimnazije.

Kopali smo v zadnjem, t. j. viS§jem delu jame, kjer so nakopiCene
debele plasti jamske ilovice in se jama dejansko konca. Najprej smo se
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lotili dela na mestu, kjer je bil rov Ze zaCet. Gornje plasti se niso nahajaie
ve¢ v prvotni legi, skoro pol metra v globini smo naleteli na ostanke
sveC. Natan¢no presoditi tu lego plasti je bilo nemogode, $ele v globini
nad ¥ m so izgledale plasti nedotaknjene. Sledilo je druga drugi 4—5
plasti s kostmi jamskega medveda: deloma so bile s sigo lo¢ene med
seboj, vse pa v rijavi jamski ilovici, ki vsebuje tudi mnogo vediih in manj-
Sih apnencCevih skal, padlih oCividno s stropa. Na tem mestu smo nagdli
poleg velikega Stevila drugih kosti tudi nekaj razmercma prav dobro
ohranjenih lobanj. Toda &im bolj smo kopali v globino, tem bolj je po-
stajalo stanje kosti slabSe. V globini preko 2 metrov so bile kosti Ze tako
slabo ohranjene, da so se drobile pri izkopu. Prekopali smo kakih 20 m*
in globlje nismo segli. Naleteli smo sicer tudi tu na kosti, ki iih je v pra-
davnosti imel Clovek v svojih rokah, vendar je v tem oziru vaZnejse
drugo mesto, lezeCe le nckaj metrov od prvega. To mesto je bilo Se
nedotaknjeno in je bilo mogoce doloc¢iti razpored plasti:

apneno mleko (siga) ca. 27 cm,

rjava jamska ilovica ca. 40—80 cm,

¢rna kulturna plast do 10 cm,

rdeCa jamska ilovica, ki ji nismo prisli do dna.

Apneno mleko in rjava ilovica sta bila prazna in brez kosti. L¢ ob
steni jame, kier je bilo nakopiCenih mnogo velikih kamnov, smo nasli
med njimi par medvedijih lobanj (n. pr. sprednji del glave z zgornjo Ce-
liustjo, v kateri tiCe Se vsi zobje; slika 1). V sledeci ¢rni kulturni plasti je
lezalo nebroj kosti, ena na drugi, brez reda, kot bi jih kdo namenoma raz-
metal. Le v dveh primerih smo naleteli po 5, ozir. 6 vretenc skupaj. Vse
kosti v tej plasti kazejo znake ClovesSke roke. Na njih se poznajo udarci
in zareze, so deloma precno, deloma (vendar v maniSem $tevilu) podolZno
prelomljene. Tu smo nasli ve¢ nadlahtnic (sl. 5.) in nekaj kol¢nih skledic
(sl. 4. in 6.) z umetno izvrtanimi luknjami ali pa z udarci, ki izvirajo od
podo¢njaka medvedje spodnje Celjusti. Nadalje preluknjana vretenca, ob-
delane kolke in lopatice ter kot orodje rabljene podocCnjake (sl. 2.). Zelo
znacCilni in zanimivi sta dve spodnje Celjusti, od katerih ima ena tri,
druga (sl. 3.) pa enop poleg Zivievega vstopa umetno izvrtano luknjo.
Popolnoma zanesljiv dokaz Cloveske navzocnosti pa je 26 &il (prim.
sliko 7.), izdelanih iz kosti in izborno ohranjenih. Na njih
spoznamo Se¢ z lahkoto nacin obdelave in vidimo ob robeh vzporedne,
v enakih presledkih si slede¢e drobne zareze. Na nekaterih mestih smo
naleteli tudi na delce lesnega oglia; s posebno opreznostio smo pazili,
da ne bi oglic s povr§ja zaSlo v kulturno plast. Oglje ie sinrekovo (picea
excelsa) in dognano prazgodovinsko. Kake plasti pepela ni bilo mogoc&e
zaslediti. Kresilnika ali njegovih sledov nismo nasli, dasi smo pazili na

8'
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to. Pa¢ pa sem zasledil v ilovici drobce rjavega premoga in nekeza
Skriljavca, kar je bilo gotovo prineseng od drugod. Prinesel sem s seboj
tudi nekaj kosov mocno patiniranega apnenca, ki bi po svoii obliki morda
prisli v posStev kot artefakti. Prav tako tudi nismo na$li nobenih Clo-
veskih kosti. V sploSnem dela kulturna plast vtis smetis€a prazgodovin-
skega lovca. Njej sledeCa plast rdeCe ilovice je bila zopet prazna in je
nismo zasledovali do dna.

Od Zivalstva prevladuje jamski medved (brlogar, Ursus spelacus R).
Izkopana okostja pripadajo priblizno 50 posameznim Zivalim najrazlic-
nejSe starosti in obeh spolov. Nasli smo nekaj precej popolnih in dobro
ohranjenih zarodkov, mnogo poedincey s e mlecCnimi zobmi, a tudi nc-
kaj velikanov prav Castitljive starosti, sode¢ po popolnoma cbrabljcuih
zobeh. Da razne bolezni medvedom niso prizanaSale, nam pri¢ajo sle-
dovi na posameznih kosteh. Zanimiva je tudi varijabilnost Zivali, ki se
izraza zlasti v obliki Cela in tvorbi spodnje Celjusti. StatistiCne podatke
priob&im kasneje- Nad kulturno plastio v rjavi ilovici smo nagli tudi lo-
banjo svizca (arctomys marmota), ki ga dandanes v vzhodnih Alpah
nikjer veC ni, in okostje Se drugega malega glodalca, kateri pa S¢ ni
dolocen.

Poskusno kopanje sem odredil Se na tretjem mestu, toda v sredini
jame, preden se tla dvignejo. Kopalo se je tu poldrugi meter globoko v
samem gruscu, pomeSanem prav malo z jamsko ilovico. Naleteli simo tu-
di tu na nekaj dobro ohranjenih kosti jamskega medveda. A tudi na po-
vrsju pray do vheda v jamo sem sledil drobnejSe kostne dele i posa-
mezne zobe; vse to pa je popolnoma prepojeno z apnencem in v dru-
gotni legi. KonCno naj omenim, da smo dalj ¢asa zaman poskuSali priti
po zasutem rovu v neko sosednjo jamo, o kateri so pravili stari domacini,
da je v zvezi s PotocCko.

Nobenega dvoma ni, da so omenjene najdbe paleoliticne. Po vaej
priliki pripadajo pozneijSemu paleolitiku. Ako primerjamo artefakte (sl. 8.)
z onimi, ki so jih nasli v Badelhohle pri Peggau-u, jim ne moremo odre-
kati izredne sli¢nosti.*) Po tem takem bi jih morali uvrstiti v aurignasko
dobo. Z ozirom na to pa, da se PotoCka zijalka nahaja tako visoko in ra
ozemlju nekdanje poledenitve, pomeni to neki novum za znanost in je
najdba izredne vaznosti. Razen tega nimamo na naSem drZavnem ozem-
lju poleg Krapine niCesar iz starejSe kamenene dobe.

Celje, 31. decembra 1928.
Sre¢ko Brodar.

*) V. Hilber, Urgeschichte Steiermarks, Graz 1922, tab. I.
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Znamenit keltski novec kneza Nonnosa.

Med mnogimi in dragocenimi novci, ki jih je v jeseni 1. 192S. po-
klonil mariborskemu muzeju tukajSnji urar g. Franjo Bures, je nuv-
mizmati¢no najvaznejsi in zgodovinsko najznamenitej$i srebrni niovec
donavsko-keltskega kneza Nonnosa iz 1. stoletja po Kr.

Novee (tetrahma) je izvrstno ohranjen, posebnc, ker se je posre-
Cilo odstraniti debelo plast bakrene patine, ki je deloma zakrivala obe
podobi na sprednji in zadnji strani, in napis. Novec tehta 17.2 g; njegov
premer znaSa 23 mm. Na sprednji strani se nahaja na desno obrnjena
doprsna podoba solnénega boga Apolonovega tipa z dolgimi in gostimi
kodri, ki padajo bogu preko tilnika. Rob novca krase Stevilni ven obr-
njeni polkrogi, v katerih se nahajajo pike. Na zadnji strani je upodob-
lien jezdec z ostrogo, ki hiti v divjem diru na desno. Levico dviga visoko
navzgor. Kaj drZi v roki, se ne da ugotoviti, ker se ta predmet (sulica?)
ni dal veC na novcu upodobiti. Pod jezdecem se nahaja na Sirokem po-
lju jasno citljiv napis NONNO(S). Podoba soln¢nega boga spominja na
rimske rodbinske (republikanske) denari-je iz prvega stoletia pred Kri-
stom. Podoba jezdeca na zadnji strani pa je posneta po tetradrahmi wma-
cedonskega kralja Filipa II. (356—336 pr. Kr-). Slog in kov sta sicer bar-
barska, vendar se pozna vpliv rimskih novcev Avgustove dobe.

Kie in kako se je novec naSel, se ne da vec ugotoviti. G. Bure$ ga
je dobil od nekega neznanega Slovaka. Brezdvomno pa je domovina
novca juzna okolica danaSnje Bratislave ob Donavi. Ta novec spada
namreC v takozvano Biatec-skupino ali — kakor jo oznaCuje v delu
»Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulinder« numizmatik
Forrer — v skupino panonske lige. Na teh novcih so se nam ohra-
nila imena nekaterih knezov raznih keltskih plemen, ki so prebivala ob
Kristusovem rojstvu okoli NeZiderskega jezera (Bojici) ter ob panon-
sho-noriski meji (Azalijci in Araviski). Severna meja tega ozemlja. ki
ie ne moremo natanCno oznaciti, je bila vsekakor Donava. Naijboli po-
gosto ime, ki ga Citamo na teh novcih, je ime kneza BIATEC, po ka-
terem se vsled tega skupina tudi imenuje in ki je poleg srebrnih novcev
koval tudi zlatnike. Ime kneza NONNOS je bolj redko. Se bolj redka
so imena ostalih knezov, kakor n. pr. COBROVORAMYVS, BVSV, BV-
SVMARVS, FABIARIX, AMIORIX in dr., ki so se nam ohranila le na
nekaterih redkih in vysled tega zelo dragocenih eksemplariih.

Zelo interesantna — tudi za naSo oZjo domovino — je zgodovina
noveev panonske lige ali zveze. Ko so si osvoijili Rimljani okoli Kristu-
sovega rojstva naSe pokrajine do Drave, so zaceli zmagovalei s kruto
brezobzirnostjo pobirati moSko mladino iz nasih krajev za vojasko
sluzbo v pomoznih Cetah (auxiliarii) ter izterjevati med prebivalstvom
davke. Kmalu so spoznali izCrpani Panounci, kako dragocena je bila nji-
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hova nekdanja neodvisnost. Zato so se sporazumeli s sosednimi Kelti in
drugimi narodi, ki so prebivali med Donavo in Jadranom, in ustanovili
zvezo (panonska liga), katere geslo je bilo: Pro¢ od Rima za vsako ce-
no! Kelti ob Donavi so se naravno bali rimske nadvlade, saj so lalhko
slutili, da hode mogocni Rim dosec¢i donavsko mejo, ki je bila najboly
varna. Zato so se sporazumeli ¢ tudi s tedaj naimogocCnejSim in najod-
licnejSim germanskim kraljem Marbodom, ki je ravno v tem Casu usta-
novil v danasnji Ceski veliko markomansko drzavo ter zalel kot izurjen
in bojaZeljen vojskovodja na lastno pest napadati rimsko ozemlje. Ta
zveza s podonavskimi Kelti in Panonci mu je bila posebno vSec, ker
ie vodila preko tega ozemlja Cez Karnuntum prastara »jantrova cesias,
ki je bila najblizia pot v Italijo- Zdi se, da so bili pri tej zvezi udeieZent
tudi Sarmati, ki so bivali med Donavo in Tiso, kakor tudi nekatera da-
cijska plemena. Rimski vojskovodja in poznejsi cesar Tiberius se je na-
hajal takrat v Karnuntumu, od koder je nameraval s svojimi ilirskimi
tetami z mogoCnim sunkom na mah zrusiti markomansko drzavo. Nje-
gov legat Sentius Saturnius pa naj bi prodiral s svojimi Cetami preko
Hercinskega gozda tako, da bi se oba zdruZila v Marbodovi drzavi, od
koder bi prodirala skupno dalje. Ko pa sta bili obe rimski armadi ko-
maj par dni hoda oddaljeni od mesta, kjer bi se zdruzili, je izbhruhuil ne-
nadoma za hrbtom Rimljanov Ze dolgo in skrbno pripravijeni upor. Tako
ie bil Tiberwus prisiljen skleniti z Marbodom mir in odriniti s svojiini le-
gijami nazaj, da udusi ta silno nevarni upor. Tako se je zacela leta 6. po
Kr. na ozemlju med Donavo in Jadranom velika vojna, ki je trajala tri
leta in ki se imenuje obiCajno po glavnem ustaskem vodji Batonu Ba-
tonska voina (bellum Batonianum). Ti boji so znani tudi Sir§im slojem
po AskerCevi pesnitvi »llirska tragedija«. Kako nevaren je bil ta upor
za Rim, dokazuje najbolie dejstvo, da so primerjali Rimliani te boje s
Hanibalovo voijno. Velleius Paterculus, ki se je udeleZil bojev kot visii
Castnik v Tiberijevem Stabu, nam poroc¢a kot ocividec, da so se vrsili
ti boji deloma tudi v naSih krajili, posebno okoli Ptuja in okoli Varazdi-
na. Slednji¢ se je posrecilo Zilavi vztrajnosti Tiberija, katerega je pod-
piral tudi Germanicus — sprva z 10, pozneje s 15 legijami — udusiti
upor junaskih, z diviim obupom se bore&ih plemen. Sele sedaj je postala
Donava za Rim trdna in stanovitna meja. Te pomembne dogodke: ome-
nja tudi Augustus v svoji poslednii volii. (Mon. Anc. 5, 44).

V tej dobi — najbrz v letih 6 do 7 po Kr. — so nastali tudi novci pa-
nonske lige. Povod niso bile toliko gospodarske in prometne potrebe,
temyec solidarnost upornikoy. Ti novei naj bi bili nekak viden sunbol
skupnega nastopa vseh zaveznikov proti zemljelaCnemu Rimu. Ti novei
imajo torej predvsem svoj nacijonalni in politi¢ni pomen To izraza (udi
simbolika novcev. Solnéni bog naj predstavlja germanski, dirjajoCi jez-
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dec pa keltski element. (Dr. Fried. Kenner v »Wiener Numismat. Zeit-
schrift«, Bd. 27, str. 76.). Objednem naj bi ta novec spominjal na slavno
in veliko preteklost celega keltskega plemena. Knez Nonnos nam je v
ostalem popolnoma neznan. ker se je ohranil njegov spomin edinole na
novcih, ki nosijo njegovo ime.

Tako zZivi v teh novcih tudi spomin na preteklost nase zemlje.

Slednji¢ omenimo $e nekatere znamenitnejSe najdbe teh ioveev, ki
se omenjajo v numizmaticni literaturi: L. 1776. se je naSlo v Bratislavi
44 novcev panonske lige z imeni Biatec, Nonnos in Cobrovoramus. En
novec je bil brez imena. L. 1855. so nadli v Deutsch-Jarendorfu (Gra-
dis¢ansko) 27 zlatnikov in 102 srebrnika, med njimi 43 z imenom Nonnos;
l. 1880. pa v Simmeringu 26 velikih srebrnih novcev, med katerim; se
ie nahajalo 8 novcev kneza Nonnosa. Vecino teh novcev hranijo durai-
ski muzeji. Razventega poseduje numizmatik Miller v. Eichholz en Non-
nosov novec iz Siebenbrunna. Forrer pa ima 2 Nonnosa, enega iz
Deutsch-Jarendorfa, drugega z retrogradnim napisom neznano od kod.
Skupno Stevilo doslej znanih Nonnos-novcev je okoli 60—70. Iz tega 1z-
haja, da ima novec tudi za na§ muzej veliko numizmati¢no vrednost.

Egon Baumgartnerindr. V.Travner.

Slovstvo.

Karloviek JoZe: Slovenska hiSa. Liubljana 1927—1928. 4°. 2 zv. — l.: str. 2+
XL — II.: str. 15+TIV4HXXXVII+I.

Hrvatski inZenjerji in arhitekti so pred vojno izdajali bogato gradivo, ki bi naj
omogocilo hrvatskemu stavbeniku praktiCno uporabljati domace motive. Enako strem-
lienjie je rodilo 1. 1927. in 1928. svoj sad tudi pri nas z izdajo dveh (najbrZ) zakljude-
nih delov »Slovenske hiSe«, od katerih obravnava prvi stavbne motive, drugi pa
stavbe in pohistvo.

Prvi del ima 13 listov arhitektonskih motivov in poldrugo stran uvoda. Iz tega
nam jasno stopi pred oéi deistvo, da ni imel avtor pri celem delu etnograiske ali
znanstvene ambicije, ampak izrazito tehniSko-informativno. Podal je naSim tehnikom
obilico motivov, katere lahko prakti¢no uporabljajo. VpraSanje pa je, ali so ti motivi
res narodni, to je, ali so oni ideino in praktitno dufevna last naSega Cloveka, ali so
ponarodeli in ali so mogoée obrtnega ali industrijskega izvora. Radi tega bi bil nujno
na mestu znanstveno zasnovan daljSi tekst. Na§ stavbenik in arhitekt mora s sigur-
nostio znati, ali ima opraviti z narodnimi ali ponarodelimi motivi, ali pa s takimi, ka-
tere je smotrno rodila obrt ali industrija. Avtor je n. pr. naslovil str. 11, in 12.: Umet-
na kljuéavnifarska dela na Slovenskem. VpraSanje za nas bo, odkod izviraio ta dela,
pod Cegavimi vplivi so se razvila, Sai so vendar v Sloveniji do nedavnih éasov na-
domes&ali po dezZeli kovinaste kjuCavnice leseni zapahi, Kombinaciia zapaha in klju-
¢avnice na naSih kmetskih poslopjih iz vrehoda osemnajstega v devetnaisto stoletie
Sele vodi h kovinasti kjuCavnici. Ta je izraz novega tovarniskega vpliva na naSega
kmeta in tako prav vse razen teCajev in kar je z njimi v zvezi; samo to je ustvarial
na$ ¢lovek. MreZe v oknih so v najboliSem slucaju ponarodele, svoj izvor in raz-
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voj pa imajo v mestih. KriZi izvirajo iz baro&ne, manj iz gotske cerkve. Iz cerkve
izviraio tudi razni zidarski motivi, v kolikor niso profanega mestnega izvora; iz me-
sta in iz cerkve izvirajo tudi mnogi tesarski motivi. Ce dodamo cerkvi in mestu 5e
grad, imamo takoj podan izvor naSih stavbnih ali bolje arhitektonskih motivoy.

S tem pa nikakor ne trdim — analogno nekaterim naSim glasbenikom — da na-
rodnega stavbarstva in narodne arhitektonike pri nas ni. Temeljni problem je tu v
materijalu, ostali so bolj ali manj vzporedni. Eliminiram hiSo sredozemskega tipa,
katere se tudi avtor ne dotakne. Naso slovensko hiSo ie gradil nas ¢lovek v alpskem
tozemlju v toliko, v kolikor je lesena ali meSana; v srednjepodonavskem ozemlju pa,
kolikor je nabita, in v njenih raznih varijantah. Zidano hiso pa je na Slovenskem gra-
dil strokovni obrtnik, ki je prinesel svoie znanje v naSo vas iz prakse, iz mesta itd.
V leseni hi§i se je na¥ kmet izZivljal stavbarsko v komstruktivnih oblikah ve&jega
obsega. Dekoracijia se pojavlja v izrazitih minijaturah, ki se osredotoCajo na gotove
toCke hiSe, na gotove dele pohiStva in na orodja; in to na tisto, s ¢imer ima ali naj-
ve¢ ali najmanj opravka. Kompozicija stopa v ozadje. Pri nabiti hi§i pa se umet-
nostno izzivlja na$ ¢lovek v plastiki preprostih stukatur, v zunanjosti pa v enotnem
barvnem dekoriranju hiSe. Arhitektonike, dekoracije itd. zidane hiSe pa ni reSeval nas
kmet, ampak pod srokovnimi in to redno tujimi vplivi stojeci obrinik, ki pa v njej ni
oblikoval lastnih, ampak mestne motive. Slovenski obrtnik se je ustavil pred ustvac-
janjem samoniklih motivov na zidani hisi prav tako, kot me ve danes moderni arhi-
tekt z betonom v nadi provinci ne kod ne kam. Delna izjema obstoji samo v ozemlju
nabite hiSe.

Narodnega moliva prav gotovo ne predstavlja sporadiéno se nahajajoCa, pred
par sto leti po mestni mreZi povzeta mreza na oknu kmetske hiSe ali maskirana
herma, Cetadi se je v pokrajini vzdrZala in od tam izrinila na korist tovarni§kim iz-
delkom mnoge stare primitivno preproste motive. Narodni motivi so oni, ki sami, kot
tudi v kompoziciji ustvarjajo harmonicno in sestavno enoto s pokraiino in liudskim zna-
C¢ajem. Pokraijina in ljudski znaCaj pa se po kulturnih vidikih razvijata; tuko se razvi-
jajo tudi v narodu porojeni ali po narodu prevzeti motivi in vsled tega je kliub vsej
narodni kmetski konservativnosti ugotovitev razvoja nujno potrebna stvar in Sele
na podlagi razvoia bi se¢ lahko ugotovil pojem narodnega motiva. Ravno radi kul-
turnega razvoja tako pokrajine, kot ljudskega znacaia ni predstavlialo narodnega
motiva pred sto leti ono, kar ga predstavlja danes; tu pa nastopi vpraSanje, ali sploh
Se¢ lahko danes govorimo o narodnih motivih. Kaijti ali imamo $e sploh na$ stavbar-
ski narodni okus in ali ga ni pregnala obenem s patrijarhalnostio iz naSe vasi moda
z moderno reklamo? Brez odgovora ma vpralanje glede naSega narodnega okusa pa
ne moremo reSiti vprasania obstoja in lastnosti paSih narodnih motivov in obratno.
Efektivizem pa, katerega opaZamo zlasti na lesenih poslopiih, je znak sploSnega pre-
prostega okusa. Stavbarska narodna umetnost se zato zelo tezko primerja z narodno
pesmijo. Narodni pesnik je ugodil svoji duSevni potrebi in svoiemu Custvu, ko je iz-
rekel in zapel pesem. Narodni umetnik pa je naijprei ugodil prakti¢ni potrebi in je
postavil hiSo ter jo pod vplivom kulturnega stanja uredil in okrasil. Gospodarsko
stanje in kulturni razvoj pa sta usmerjala umetnostni razvoj hiSe, orodja, pohiStva
itd. Gospodarske potrebe hmeljarstva so povzrodile v Savinjski dolini nastoj velikih,
masivnih gospodarskih poslopij in kozolcev; vsa dekoracija poslopja je odvisna od
gospodarskega stanja naSega kmeta. Tako ni dekoracija izraz umetnostnih Cutov na-
Sega Cloveka, ampak predvsem posledica niegovega gospodarskega stanja. Iziemo
dela v tem oziru ozemlje nabitih hi§, kjer pa ravno novodobni obrtniki zidarji v zi-
danih hiSah, n. pr. na Murskem poliu, uniCuiejo stare preproste barvane in plasti¢ne
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motive: isti obriniki povzrocajo tudi na Bizeliskem nazadovanie barvnih pestrosti
v zunanjosti hiSe.

Ker je zanimanje za ljudsko umetnost vedno intenzivnejSe, bi Zeleli, da bi se
takSna in podobna vpraSanja, ker je njih reSitev brez podrobnega analitiCnega raz-
iskavanja nemogoca, v uvodu k ekstenzivnemu sploSnemu delu, kot je Karlovikova
Slovenska hifa, vsaj malo pretehtala.

Drugi del obravnava stavbe in pohiStvo in obsega 15 strani uvoda in 26 listov
slik. VpraSanje, ali so motivi narodni ali narejeni po obrtnih vzorcih, je posebno od-
prto pri umetnem mizarstvu. NaSe stareiSe pohiStvo je deloma tesarskega 1zvora;
stari mizarii pa so, predno so se definitivno ustalili, delali dolga pomo¢niSka poto-
vanja, na podlagi katerih bi lahko z isto pravico trdil, da so ti stari obrtniki prinesli
motive domov iz tujine, kot da so ti motivi narodni. To pa Se posebno, ker se ti
mizarski motivi, kot tudi oni, ki predstavliajo na slikah notranjost hiSe, niso nikjer
globlie vsidrali. Kar se ti¢e sloga, lahko prenesemo te mizarske motive, pravtako kot
vedino poliskih znamenj in kapelic ali pa sobi §t. 37 in 38 v mnoge druge alpske
zemlje, Veliko vrednost pa predstavliajo slike hi§, katere spremlja v uvodu kot tekst
kratek splosen ofrt. Radi tehni¢ne usmeritve dela, ki vsebuje mnogo truda in energije,
a premalo globine in zmisla za vsebino problema se pa pokaZe tudi tu pomanijklji-
vost teksta. Nedavno je izdal docent Melik v »Slovenacki« slike tipiCne gorenjske hiSe.
Karloviek jo podaja drugae, kar bi nuino moral v tekstu opraviéiti in utrditi. Po-
dobno je tudi z umetno konstruiranimi narodnimi stavbami. Ponosna hiSa v DomZalah
(%t. 10) ali pa efektivistiéno in sentimentalno globoka leva (lesena) stran kmetske
hise §t. 11. ne najdejo v nobeni moderni narodni stavbi svoiih elementov. Nacrti
st. 5, 8, 9, 12, 14, 17, 18, 19, 27 hoCejo z lesenimi hodniki in lesenimi loZami izsiliti
Cloveku priznanje marodnega izvora. Pripominjam, da je renesansa splo$no uporab-
liala rustiko, a vendar ni bila in tudi ni hotela predstavliati narodnega sloga. Dva
elementa Se ne ustvarita narodnega sloga, Cc¢ je materijal, konstrukcija, kompozi-
cija, dekoraciia itd. drugaéna. In kon¢no nas pa spravi Valvasor zlasti po zadnji tre-
tiini tretiega zvezka v dvom, ali je hodnik ab origine na$. Ali ni na§ vecji kmet povzel
po nadih samostanih in gradovih, in na§ meS¢an po tuiem mestu, od koder se je priselil
k nam? In ali je hodnik res tako sploSen, ali ni to samo znacilnost veciih kmetij? Raz-
lika pa med tem slogom, kakor je zasnovan v zgoraj imenovanih Stevilkah, in med
dozdevnim narodnim ali recimo restavraciiskim slogom je kot med vasjo in provin-
cijalnim mestom, oziroma med povprecno hiSo v vasi in v provincijalnem mestu. Po-
polnoma drugo sliko pa predstavljajo &t. 4, 7, 16: tudi »Kmecke stavbe na Dolenjskem«
so dobre, slab3a pa je §t. 28. Prve slike naravnost klicejo .po vaskem ambijentu in
spadajo v naSo prirodno kmetsko pokrajino, v kateri bi bile f¢ precej blizu trplienju
hiSe v Beli Krajini, ekspresionizmu hiSe v Iljublianski okolici, zunanji romantiki hise
St. 13 in konservativnosti §t. 6. Slike so dobre, Skoda samo, da sta Primorje in Ko-
rotan ter nadc¢ Podravie zapostavlieni in da sili Gorenjska prevel v ospredie.

Sicer je samo na sebi opraviteno, da tvori goremjska hiSa temelj gradiva na
katerega se avtor opira s popolno sigurnostjo. V tako sploSnem delu, kot je nase,
bi gorenjsko gradivo moralo sluZiti za osvetliavo gradiva iz drugih slovenskih po-
kraiin. Radi gorenjski hiSi analognega, vzporednega prikaza primorske hiSe bi bil na
mestu jasnejSi prikaz diferencijacii hise sredozemskega ali mediteranskega tipa, po-
sebno Se, ker so za to pripravili mnogo materijala Trinko, Rutar in Tuma, Nase
jugoslovansko Podravje pa je vaZno radi nabite, ali da rabim Cvijiéev izraz, nabojne
hiSe in njenih diferencijacii. Tako se v Sloveniji in s tem v slovenski hidi stikajo ka-
menita sredozemska, pretezno lesena alpska in prvotno nabita sredniepodonavska
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hiSa. 1z teh razlogoy bi si 8¢ posebno Zeleli tako Primoria kot Prlekije poleg tipicnz2
zastopnice alpske hiSe Gorenjske.

Kakor moramo v materijalu lo¢iti dobre in originalne slike od veCine idealizira-
no izumetnicenih, tako moramo tudi v tekstu lociti opis posameznih tipov hiS od po-
stanka in razvoja hiSe. Zanima nas tudi metoda, po kateri je avtor delal, zlasti pa viri,
odkoder je ¢rpal tako motive kot hiSe z navedbo lokalizacije. Na izredni nepopolnosti
literature temelii Zal skraino slabo, nestrokovno prvo in drugo poglavie, ki govorita o
postanku in razvoju hiSe, v katerih Clovek pogreSa marsikje temelinega Solskega
zZnanja.

Kot poroéevalec se omejim samo na nekatere ugotovitve. Stavbarstvo in ar-
hitektura sta dva pojma. VpraSanie naSe narodne umetnosti se mni rodilo Sele po
svetovni vomi, ampak zanimanje za to je rodilo Ze davno romantika z M. Majarjem.
M. Murko je pred svetovno vojno izdal izErpno delo o razvoju kmetske hiSe pri Ju-
goslovanil, o katerem sta med Slovenci porotala v samostoinih razpravah F. Kotnik
in J, Wester. Murko navaja v svojem delu tudi vso literaturo, ki je pa sicer zabele-
zena tudi v Dachlerjevih delih, za najstarejSo dobo pa v Jire¢kovih. Doba renesanse
je doba okoli 1500. Smoter etnograiskega in tehniSkega prouCavanja je podan naivno,
ker KarlovSek ravno ne pozna etnograiske literature. Ba§ etnografija je bila, ki je
tudi pri nas, da omenim samo Cviji¢a in »Naselia¢, prouavala nafo hifo z ozirom
na svremenske, krajevne in Zivlienske razmere«. In neglede na nejasne poime o pra-
zgodovinskih dobah moram povdariti, da je racijonalisti¢na zgodovinska teorija v lov-
sko-Zivinorejsko-poljedeliskem socijalnem razvoju Cloveka na podlagi Hahnovih epo-
halnih Zivljenjskih del opuSCena, Ker je¢ geograisko proulavanje arheoloSkih in etno-
grafskih ugotovitev pokazalo druga&ne konkretne rezultate Istotako je arheologiia po
Schmidu pokazala precej drugacen razvoj hiSe, kot nam ga prikazujc Karloviek po
analogiji  danaZnjih socijalnih prilik.* VpraSanie gospodarskega poslopja je reseval
Rhamm, poleg niega pa tudi Dachler, ki j¢ postavil danes prevladujofe naziranje, da
se je ono razvilo Sele v toku zgodovinskega razvoija. Se danes imamo v na$i drZavi
pokrajino, kjer prezimi Zivina na prostem ob kopah slame in krme. Gradii¢a pred-
stavliaio seliS¢a upravnih in vojaSkih slojev v bronasti in Zelezni dobi ter odgovarijaio
socijalno tipu danaSnjih mest in ne vasi. Antropologiia je ugotovila v nasih kraiih za &as
do vkljuCene bronaste dobe alpsko raso, ki predstavlja prvotnega prebivalca naSih kra-
jev, katerega Scele s hallstattsko dobo nadomesti Ilir. Pradomovina Slovanov ni vzhodna
in juZna Rusiia, temve& zahodna. V novi domovini niso Slovenci prevzeli hise od Fran-
kov, temveC wvremenu, krajevnim in Zivljenskim razmerams« geografsko odgovaria-
jote lesene (alpske), iloynate (srednjepodonavske) in kamenite (sredozemske) prej-
Snjih prebivalcev. Takozvana frankovska hiSa se je razSirila po alpskem svetu s
srednjevedko frankovsko kolonizacijo, kar sta ugotovila Frischauf in Dachler. Da so
stanovali Slovenci po viSinah, Obri po niZinah, to po Kronesovih, Lev&evih in Haupt-
manovih raziskavaniih ne drZi. Vas (Haufendorf) ie izraz nadina zgodovinskega na-
stojanja vasi in morfologije terena, na katerem stoji. Pri taborih je vpraSanje, ali so
oni sploh kaj vplivali na razvoj slovenske vasi, oziroma slovenske hiSe. Po dose-
danjem znanju tega vpliva ni, vsled Cesar niso tabori omembe vredni. OdreSitev
Slovencev izpod obrske oblasti prekine z dotedaniimi rimskimi, italskimi vplivi, ka-
tere nadomestijo zahodni frankovski, pozneje nemski. Kakor je Skoda, da ni Karloy-
Sek uporabljal Ze omenijenih virov za razvoj hiSe na Slovenskem, tako je Skoda, da ni
uporabil Studij Bancalarija, Schukowitza, Mella, KrauBa, Hacqueta, Haberlandta in da
si ni vzel za podlago pri razdelitvi tipov slovenskih hi§ Dachlerja, Sigar rezultate naj bi
kriti€no ponovno obdelal, Speciielno za dimnico pa Geramba. Z iz&rpno uporabo lite-
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rature bi se nivo sistematidnega dela v uvodu zelo dvignil in knjiga bi postala osnov-
ni vir za vsakega, kdor bi s¢ bavil s slovensko hiso. Nazorno risani tipi so splodni,
znak, da pri Studiju naSe hiSe ne postopamo analiti¢no, kakor je to zacel Lokar. Pro-
uliti hofemo naSo hiSo naenkrat, in sicer celotno, namesto da zbiramo materijal iz
posameznih delov nase domovine in s tem omogofimo v nadalinji bodo¢nosti s suk-
cesivno nabranim materijalom znanstvenim in prakti¢nim potrebam zadovoljuioe
delo. Ker Karloviek ni imel dovolj preddel in ker ni uporabil Ze obstojeCe literature,
ni mogel podati o slovenski hiSi ve¢ kot sploSne in nepopolne slike.

V najboliSem delu teksta, v sploSnem opisu hiSe, ie najboliSa gorenjska hiSa.
Tip balkanske hiSe spada v naSe bratsko ozemlje in ker je prili€no raziskan, bi labhko
podal avior tudi specijelne oblike balkanske hiSe, katero primerja z dolenisko. Slike
ne potriuiejo navedb v tekstu, da je doleniska hiSa enonadstropna; zelo dvomljiva
ie njena enonadstropnost v ravninah. Tudi ne obstoja enotna dolenjska hifa; kakor
Dachler pride KarlovSek kon¢no sam do trodelitve doleniske, kocevske in belokranjske
hiSe. V mariborskem ozemlju, ali bolie re€eno, v naSem Podraviu je kovacnica kot na
Tolminskem, KoroSkem in tudi na Gorenjskem znacilna le za visoke samotne kmetiie,
oziroma za mesta, kjer so se obdrzale kot ostanek domace Zelezne obrti, n. pr. v
Dravski dolini. Prekmurska hi$a je samosvoi izraz istega tipa, kot ga predstavliajo
Prlekija in Dravsko polie, namred nabite hiSe. Dimnica na Kobanskem in na Po-
horju bi radi svoje originalnosti zasluzila samostojno poglavje. Razlika med krasko
hi$o in dimnico je, potem ko so jo drugi, kot Murko, Geramb nazorneje ugotovili,
preozka. Potrebne pa bi bile tudi tu diferencijacije, kot hiSa v Reziji, na Tolminskem,
v Brdih in na Krasu, ter v prehodni Cicariji.

Knjiga je zanimiva, ker nam kaZe prchitro postavliene in reSene probleme, s
katerimi se je predstavila javnosti onma struja v nasi gradbeni tehniki, ki hole po
domacih motivih ustvariti restavraciiski slog nasproti importu geometri¢ne betonske
arhitektonike in vzporednega stavbarstva. Kot pozitiven poizkus, ustvariti nekaj last-
nega, jo moramo pozdraviti; kot prenaglien korak, katerega bo treba v bodoCnosti se
osigurati, pa zahteva od onih, ki so ga storili, da delajo na tem poliu smotreno 3e
naprej ter da se v slovensko hiso analiti¢no poglobijo.

FranjoBas

Morocutti Camillo: GroBdeutschland—GroBsiidslawien, Wien 1928, — 103 str.

Nobena maniSinska literatura ne sme nositi peCata lastnega vpraSanja, kajti kot
taka bo vecini onih, katerim je mamenjena, neprebavliiva. ManjSinska vpraSanja se
morajo vtelesiti vi§jim politicnim koncepcijam, idejam Clovedanstva in planetarnih kul-
tur. ManiSinski problemi se $e niso nikdar resSili radi manjSin, ampak vedno radi vis-
jih kulturnih in politi¢nih stremlienj, katerim so bila manjSinska vpraSanja ravno vkliu-
¢ena. Po filhelenizmu ie bila z Alzacijo in Loreno v borbi za premo¢ Zahodne Evrope
nad nemsSkim militarizmom, v borbi, ki je bila bojevana kot borba pravice nad silo,
misel samoodlo¢be in svobode narodov zdruZena s pojmi pravice in kulture, za katere
se je na zunaj bila ravno Zahodna Evrops. Pod vplivom ruske revolucije je bila ve-
¢ina srednjeevropskih narodov politi¢no osvobojena: manjSinska vprasanja pa so Se
ostala in to deloma kot izraz kapitalistitnega imperijalizma, deloma pa kot ostanek
fevdalizma in socijalne nadvlade prejSnjih Casov. Seveda danes ta vpraSania daleko
ne dosezajo tezkoC in ostrin predvoinih narodnostnih problemov.

Morocutti je v svoii knjigi spojil vpraSanie manjSine Nemcey v Sloveniii, ki jo
je zapustil pri nas fevdalizem in pomanjkljivost socijalne osvoboditve, z vpra%aniem
bodo&nosti Evrope. Po njegovem naziranju bo Srednjo Evropo in s tem Evropo sploh
redila iz vseh mogocih kriz Nemdija, zdruZena z Avstrijo; to pa vsled nem&kega zmis-
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la za delo, red in pravo. Politicno pa bo vsled svoiega geopolititnega poloZaja poleg
Velike Nemdcije z Bolgarijio ujedinjena Jugoslavija podlaga bodo¢i Evropi. Da pa se
omogo&i nemsko-jugoslovansko zblizanje, morajo dobiti Nemci v Sloveniji kulturno
avtonomijv. S kulturno avtonomijo Macedonije je omogoleno jugoslovansko-bolgar-
sko zblizanje in Velika Jugoslavija sploh. Kulturna naloga Slovencev ie, posredovati
med zapadno in vzhodno kulturo. To svojo misiio pa lahko vrdijo samo v prijatelj-
styu z Nemci, v nasprotnem sludaiju pa postanejo — in to Ze postajajo — Balkanci.
Z Veliko Nemdijo in Veliko Jugoslaviio prenchajo vsa nasprotstiva med Nemci in po-
sameznimi juZnimi Slovani in vsi skupai zaéno delovati za procvit in razvoj evropske
kulture.

Ta miselnost je edina pozitivna stran kniize, to je plasé, v katerega je Morc-
cutti na popolnoma neznanstven nadin, potvariajoé dejstva, navajajo netoCne in ua-
patne podatke, zavil ves svoj gnev in preziranie do Slovencev in Jugoslovanov sploh.
Edina vsebina knjige, proti kateri stopi politi€na koncepcija popolnoma v ozadie, ie
v tem, kako prikazati Slovence kot nekulturne in hujSe raznarodovalce kot faSiste in
slovenske Nemce kot vedje narodne in kulturne trpine od Tirolcev v Italiii.

Podrobno se z delom radi znanstvenega znataja CZN in dilelantske Moro-
cuttijeve metode ne bomo bavili. Poudarim samo, da vsled nacina predstavljanja kon-
cepcija »GroBdeutschland—GroBsiidslawien« ne pomeni ni¢esar novega, ampak prvi
povoini korak stare nemske Berlin—Bagdad-politike v novi izdaji. Kot kulturni na-
rod zahtevamo Slovenci neodvisnost, nudimo prijateljstvo vsem svojim sosedom in kot pr-
vim Nemcem. Pri tem pa absolutno vztrajamo na lastni kulturni individualnosti in za
vedno odklaniamo vsako germanizaciisko akciio med Slovenci, kot jo s svojo avtono-
mijo Morocutti uveljavlia med slovenskimi KoroSci in pripravlia med Slovenci v Ju-
goslaviii. Kot manisinski politik mora Morocutti najprej iziaviti, kaj nam on priznava,
in to narodnostno in politi¢no. Kajti kot kulturna individualnost imamo pravico, da se
nas prizna kot narod in — to teriamo Ze od l. 1848. — to z vsemi konsekvencami.
Razen v St. Germainu 3¢ dosedaj tega ni priznal niti eden nems$kih meScanskih poli-
tikov; igrajo torej isto vlogo kot italijanski. Rayno z ozirom na to pa ne moremo iti
preko Ze obrabliene in ovrZene Morocuttijeve trditve, da je govor o tlaCenju Sloven-
cev po Nemcih samo »Ausdruck cines wirren seelischen Entlastungsbediirinisses
derjenigen,, die so sinnlos und kulturlos dem Deutschtum der Untersteiermark Ge-
walt und Unrecht antun, als Undank . . . . fiir die Entwicklungsférderunge, ne da bi
je ponovno z novimi dokazi ovrgli.

sEnakopravinoste in »pravice« Slovencev, katere so uZivali na lastnih tleh, nam
kaZejo v najlepsi lud& poleg borbe za C. M. Solo v Studencih, katero je o¢rtal dr. P. Strm-
Sek v lanskem CZN (p. 71 ss.) nekateri sklepi mariborskega obinskega sveta. L. 1897.
i¢ mariborski magistrat vrnil drZavni tiskarni na Dunaju slovenski izvod drZaynega za-
konika, kljiub temu da je bilo takrat v Mariboru 2653 Slovencev. (Akt Z 1233,35 z dne 12.
aprila 1897). Na sejah 14. decembra 1904 in 2. maja 1905 je sklenil ob&inski svet, da so
dovolieni v mestu samo nem$ki napisi, ter je kmalu nato dal s silo odstraniti dvoje-
zi¢ni napis Tiskarne sy. Cirila. 9, decembra 1908 je bilo prepovedano izobe3anje slo-
venskih zastav, ker je to »eine unerhorte Herausforderung der Bewohnere (Z 296,
praes. 14. decembra 1908). Strokovna organizaciia »Slovensko trgovsko druStvoe je
prosilo za svoi ples za voiasko godbo, proti ¢emur pa zopet iz nacijonalnih razlogov
takoj nastopi mestni svet 4. decembra 1908. Dne 17. junija 1909 trga mariborska po-
liciia z voza nabornikov in nabornikom slovenske zastave in trakove pri gostilni Ra-
poc (Trst) na TrzaSki cesti. In 3e preden so 1. 1909. slovenske ob¢ine Limbu§, Bi-
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strica in RuSe zahtevale dvoiezi¢ne napise na ZelezniSkih postajah v svoiih ob¢inah,
Ze se je oglasil pri JuZni Zeleznici mestni svet in nastopil proti temu, e§, »diese Be-
strebungen entspringen absolut keinem wirklichen Bediirinisse und sind nur dazu an-
getan, den nationalen Hader . . . . in immer weitere Kreise zu tragen, und zwischen
der Stadtgemeinde Marburg und ihrer nidchsten Umgebung eine kiinstliche Scheide-
wand aufzurichtene, vsled Cesar naj ostane vse pri starem. (Z 291 praes. 5. novembra
1909). In ko je kmetska obéina Partinie 1. 1906, odklonila nemske dopise, j¢ ves dr-
Zavni aparat skocil na noge, da prisili na osnovi ¢l. 19. kmetsko ob&ino, da se ukloui
volii izobraZencga Maribora (Z 38.540 od 9. decembra 1906). Razmerje med narod-
nostnim in sociialnim Cutom, ki je imel vedno obrnieno ost proti podezelskemu $tu-
dentu, pa nam kaZe izredno lepo §t. 43 z dne 12. avgusta 1902. Iz tega akta tudi raz-
vidimo, kako so uporabliali zlasti ptujski gospodie mestni denar. Ko je bil takratni
odgovorni urednik »Slovenskega Gospodarja« dr. A. KoroSec obsojen in je placal
globo 1000 K, je bila po zakonu ta vsota namenjena mestnim uboZcem. Ali Ornig je
takoj pismeno posredoval pri svojem mariborskem kolegu, da se ta vsota nakaZe v
katerikoli obliki »Stajercu«. V posebnem, s 13. avgustom 1902 datiranem pismu razlaga
Ornig Maribor&anom pomen in denarne tezkote »Stajercae, ki so izredno tezke kljub
temu, da je Ptuj podprl »Stajerca« z brezplaénimi lokali ter s podporo 800 K v de-
narju, ptujska mestna hranilnica pa s 600 kronami. Globo 1000 K naj dobi »Stajerc«! In
zaupno je »Stajerc« dobil od uboZcem namenjenega denarja 200 K; kai pa je dobil »Volks-
rat«, ostane vprasanje, sigurno pa vemo, da je dobival od 1. 1908, dalje vsako leto 500 K
(sklep seie 1. juliia 1908). Redno pa intervenira pri vsakem izpraznjenem uradniskem me-
stu mariborski ob¢inski svet protiSlovencu in za Nemca. Tako po premestitvi prof.Murau-
eria (5t. 29, od 24. junija 1903), po izpraznenju mesta vodje kolodvorske poste (42 praes.
od 11. oktobra 1905), pri zasedbi mest postaievodii obeh mariborskih kolodvorov 1. 1913.,
po smrti prof. Lavtaria na moskem uéiteliiscu L. 1915., da omenim samo nekaterc. Ni pa
mariborski oblinski svet samo interveniral za Nemce, ampak deloval je za premesti-
tev Slovencev iz Maribora. Dne 17. februarja 1915 je stavil politiéni odsek predlog,
ki je bil sprejet in odposlan na pristoino mesto, da s¢ radi »nacijonalnega miru« pre-
mesti I. KejZar. Uspeh je vsem znan. Pri preganianju Slovencev zaletkom vojne so
spodnjestajerska mesta v prvi vrsti sodelovala: Po aktu 370 od 30, januarja 1915 za-
upno denuncira slovenjgraski mestni svet v Mariboru stanujoega Jakoba Vrefka kot
srbofila etc. In ko je spomladi 1914 parkrat zahteval dr. Koderman v slovens€ini tele-
fonsko zvezo, je nastala iz tega afera, v kateri nastopa mestni svet proti vsaki rabi
slovens&ine na pos$ti in za premestitev uradnika, ki se je za slovens&ino zavzel.

Ce nam ta dejstva kaZejo Maribor kot mesto, odkoder se Siri sistematsko ger-
manizacija po deZeli, kot kraj, kier ni enakopravnosti za Slovence, niti gmotnega ob-
stanka, tako nam prikaZejo naslednja dejstva v izredni ludi politi€no, narodnostno in
psihioloSko orientacijo spodnjeStajerskih Nemcev. ZaCetek zaupnega dopisa na merodaj-
ne Cinitelje na Dunaju Z 160 z dne 19. junija 1907 se glasi: sDurch die Reichsratswahl-
reform und die damit im Zusammenhange stchende Wahlkreiseinteilung wurden die
Stiidte und Mirkte des steirischen Unterlandes als zum deutschen Besitzstande gehorig
seitens der Regicrung anerkannt und es ist Pilicht dieser Siedelungen dahin zu wirken,
daB von diesem Besitzstande nichts weggenommen wird oder verloren geht.

Dazu gehort in erster Linie dem Standpunkte Geltung zu verschaffen, daB bei
der Ernennung von Beamten und Lehrern aller Art seitens der Regierung nur deuntsche
Bewerber Beriicksichtigung finden, und nicht durch eine allmihliche Slavisierung der
Aemter cine Verwischung des deutschen Charakters der angefiihrten Orte herbeizu-
fithren. -
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Die Gemeindevertretung der alten deutschen Stadt Marburg erkldrt mit allem
Nachdrucke, daB sie gewillt ist, diesen Standpunkt mit allen Mitteln zu verteidigen und
jeden wie immer gearteten Versuch, daran zu riitieln auf das riicksichtsloseste zu be-
kdampiene. Etc.

Kmalu nato nalne ob&inski svet to vprasanie, ko ie interveniral Verstoviek za
slovenskega kompetenta, vsled Sesar bi se po mnenju ob&inskega sveta mariborskega
sstopnievalo razburjenje nemskega mesCanstva do skrainosti«. (Z. 81 praes. od 10. ma-
ja 1908). Ptuiske dogodke 1. 1908. lahko razumemo, samo ¢e poznamo to nemdko sta-
lis¢e. Sai pise Ornig Schmidereriu dne 8. septembra 1908, da se 13. septembra 1908
vriijo v Ptuju »festliche Veranstaltungen verschiedener slovenischer Vereine . . . .
Es handelt sich augenscheinlich um einen Einbruch in die deutsche Stadt Pettan . . .«
In ko so ptuiskim dogodkom sledili liublianski in tem mariborski, pri katerih so raz-
bili Nemci Narodni dom pred ofmi Zupana Schmidererja, ki je keglial tedaj v gostilni
vis-a-vis Narodnega doma, je nastal problem povrnitve $kode. Mariborska obCina je
odklaniala vsako povrnitev Skode. Po mnenju mariborske ob&ine so bili mariborski
dogodki samo psiholoSka posledica ljublianskih in so toraj za Skodo v Mariboru od-
govorni Ljubljancani. Obratno pa niso povzroili ptuiski dogodki liublianskih, kaijti
»dort (t. i. v Ptuju) handelte es sich um eine maBvolle Abwehr eines aufreizenden
Einbruches in geschlossenes deutsches Ciebiet, wihrend die Ereignisse in Laibach als
die reife Frucht einer lange vorbereiteten, planmiBig betricbenen Hetze gegen friedli-
che Biirger, als das Ergebnis kiinstlich bis zur Tollheit geschiirten Deutschenhasses
mit Recht zu kennzeichnen sind«. (Z 21 praes. od 4. oktobra 1908).

0Ozemlie spodnjestajerskih trgov in mest je bilo prvotno Ze s Schmerlingovim vo-
lilnim redom dekretirano kot nems$ko narodno ozemlie. Radi tega je bil, kot je iz ci-
tiranega jasne, vsak razvoj Slovencey v teh kraiih izkliuéen in nemogo¢. Kulturni ka-
kor gospodarski razvoj Slovenceyv je bil radi germanizacijske tendence spodnjeStajer-
skih mest oteZkolen tudi na deZeli, zlasti potem, ko so ta mesta po volilni reformi
. 1907. presla v izrazito narodnostno ofenzivo na dezelo. Onemogocati pa pripadniku
ene narodnosti, da vsestransko uporablia svoj idiom, namenoma mu gospodarsko $ko-
dovati ter si dati uzakoniti gotov teritorij, radi ¢esar se ta ne more razvijati drugace
kot v dekretiranem pravcu, in sicer v nacijonalno Skodo, s¢ pravi dotiénika nacijo-
nalno tladiti. Podobno kot v Mariboru pa je bilo povsod, kier je na slovenskem Sta-
jerskem ali na KoroSkem vlada dekretirala razvoj potom volilnega reda v nemskem
smislu in tako Ze v naprej prepredila politi¢no udeijstvovanje Slovencev.

NasSa Zelia je, da bi g Morocutti v svoiem nadalinjem delu poizkusil nas Slo-
vence in Jugoslovane razumeti, in ne nas in nasih del samo s kolom pobijati: Mi smo
bili hlapci, Nemci na$i gospodie, in to politi¢no, socijalno in kulturno: danes pa smo
enakopravni — razen socijalno — brez hlapcev in gospodov.

FranjoBas.

Die Landformung der Steiermark.- Von Dr. Joh. Solch. Graz 1928 8" 221. str,
(rasko naravoslovno drustvo je izdalo poliudno pisano morfologijo Stajerske. Ako-
ravino je delo pisano za povprefno javnost, odgovarja vsem zahtevam znanstvene me-
tode, tako da so lahko avstriiski Staierci ponosni na pregledno, tofno in vsestransko
izCrpno podano sliko svoje deZele in njenih mejnih ozemeli. Knjiga obsega tri dele:
prvi obravnava endogene in eksogene sile kot uvod v splo$no pojmovanje zgradbe in
izoblike zemeliske povrSine, drugi sistemati¢no morfologijo, tretji pa posamezne mor-
foloske enote Stajerske. Prvi in drugi del podpirajo primeri in dokazi iz domale de-
zele, tako da je lajiku Se posebno lahko umljiv sploSen razvoj oblik na¥e zemlje.
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Za nas je delo vaZno radi tretjega dela, v katerem Solch kot strokovnjak v geo-
grafiii Alp opisuje Slovenske gorice (p. 103—107), Kébansko gorovie in Pohorje (p.
126—135). Kratki o&rt poda jasno sliko morfoloskih in paleogeograiskih prilik teh slo-
venskoStajerskih pokrajin.

Stevilne priloge ponazoruiejo tekst in dvigajo z izérpno podano literaturo vred

visoko vrednost vzorne poliudne kniige. A
Franjo Bas.

Jagdgeschichte Steiermarks von Baron Reinhart Bachofen von Echt und Wil-
helm Hoffer. II. Band: Geschichte der steirischen Jagdgebiete,
1928, Leykam-Verlag, Graz. XXIX -+ 1061 strani, 3 karte, 8°

V XXII. letniku »Casopisa« (str. 204/5) sem opozoril zgodovinarje in lovce na
I. del »Stajerske lovske zgodovine« in obenem sporo¢il, da bodo sledile $e 3 kniige.
Zatetkom novembra (1928) je iz3el 11. del tega temeljitega dela, eprav je bilo, kakor
razvidimo iz predgovora (str. XIV.), popolnoma gotovo Ze oKtobra 1927.

Pisatclia objavljata vse njima znano oz. dostopno gradivo na 820 straneh ter
sta ga razdelila na 3 oddelke, namre¢: 1. deZelno-kneZji lovi (ca. 1500), 2. lovi posa-
meznih vlastelinoy in 3. danaSnji kataster lastnih lovov. V pryem oddelku pride za
nasc kraje v postev edinole »Grafschaft Cilli« (stran 12—15) in pa »Forstamt Cilli«
s slovenjgra$kim in slovenjebistriSskim gozd. uradom (str. 155—166). V drugem od-
delku, ki je ureien alfabetsko, pa nahajamo zastopano skoro vsako ob¢ino bivie Spod-
nje Stajerske, Cetudi pri nekaterih bolj pomanikliivo. Tretii oddelek prina%a na stra-
neh 803—820 celoten danasnji kataster lastnih lovov za vse sreze, ki so nckdaj tvorili
Sp. Stajersko.

Pisatella sama pravita (predgovor str. VIIL), da je gradivo zlasti za jugoslo-
venski del dosti nepopolno ter navajata tehtne vzroke za to. Opazil sem tudi nekoliko
netoénosti, katere hoCem tu popraviti in Se dostaviti, kar mi je v tej stvari prislo pod
roko. Na scrani 182 (Altenmarkt) se v 6. vrsti v oklepaiu ne sme giasiti »LA, Sonder-
archiv Altenmarkt«, temvel se isto nahaja v arhivu v Starem trgu, istotain
tudi pod Hartenstein str. 337 navedeni odstavek sReisgeiad und leimbpiihl etc.« K pr-
vemu delu (»Materialien . . .«) bi dodal iz starotr$kega urbarja 1647, fol. 175/A glede
Zupnije Stari trg to-le: »volgt, wie vill ein yvedtweder Altenmarkscher Unterthon
Geiadtgelt jahrlich dienen muss, welches von Hasen und Fuchsgeiadt zue ver-
stehen, das Rot undt Schwarzwildt predtsgeiadt bleibet vohr sich und mussen solches
die Underthonen dennoch verrichtens, (se je pladevalo deloma po 1 fl deloma po 45
kr.). PuhenStajnski urbar iz 1. 1593 (v dez. arh. v Gradeu, Landrecht Amman von
Amansegg) pravi na koncu: »Auch was sie cin herr des winters wegen des Jagens
erlassen thuet, gibt ein yeder Castraun zwen«. Pri Puhenstainu (8tev. 271 stran 519)
bi mogel pisatelj, ki omenja v 3. vrsii od spodaj, da je grad pogorel 1. 1595, vsai ome-
niti tudi, da je pogorel do tal tudi 1. 1706 (glej Zahn: Steir. Miszellen str. 58; ali pa
je morda samo letnica 1595 napacna?). Brez vsakega dvoma je tudi, da ie¢ imel maren-
berSki samostan svoj lov, Ceprav ne najdem o tem na strani 445 ni¢: bo treba v
deZelnem arhiva, odd. Marenberg toneje prebrskati. Tudi glede Vuzenice vidim celo
vrsto netocnosti. Od 17. vrste naprej se mora zlasiti, da sta prodala 1. 1588 (ne 1688)
Windischgritz in G. Khisl kot zastopnika Kolnitzevih dedidev vuz
grasS¢ino Ammanu. Da je H. K. Kometer prodal 1. 1663 gra&tino marenb. samostanu,
to bi bil mogel pisateliu povedati prof. Pirchegger, in v prodainih aktih, ki so tudi v
dez. arh. v Gradeu (Marenberg!) bi bil nagel tudi urbar, iz katerega hodem pozncie
navesti toke, tiofe se lova. Maggis je sicer vuz. grai¢ino 1. 1782 res kupil, pa io
tudi takoj razparceliral in prodal, je tudi Ze pred 1824 umrl, torej je nikakor ni mogel
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imeti 1828—-1864!! Tudi naslednji triie posestniki F. Schmitt, K. Fritscher in Fam.
Suppanz se nanasajo samo na Marenberg, Vuzenica nima s temi nikake skup-
nosti. Odstavek »Heinrich von Krainchperg . . .« spada oCividno pod Scheifling ali pa
Stubenberg, nikakor pa ne k Vuzenici. — Mesto iz Kometerjevega urbarja ddo 3. juli
1662, ki govoeri o lovski pravici vuz. gra$éine, se glasi: sWiltpann, zu der Herr-
schaft gehorig, fangt sich an von Wolliger Pach an aufiwerts in Reifinigg, auff den
Grédbenzen, auff die drey St. Lorenzer See, und auif den bichl Tizaretschiza genannt
oder Vogl-Bichl, von danen aberths an Jabarnigkh Bichl, bis an Pach Missling, welche
disse und die Waittenstainerische Alben schaidet, nach der Missling bis an Grazer
Pach, nach solchen bis in die Miss, nach der Miiss bis an die Traa, allwo die Miiss
hinein fliesst, von der Miiss nach der Traa abwerts bis widerumben an untrigen Wol-
liger Pach, in der Weitten und Lenge ungefehr bey 6 Meyl wegs. — In dissen Wilt-
pann haben mitzustreitten und darinnen sowoll Roth als Schwarz und Foder Wilt-
pradt zu follen und mié zu schiessen die Herrschaift Puechenstain, die Herrschaift
Lechen und Herr Michael von Thumersielden von seinen Gueth Thumersielden aus.
Reissgeiadt auff Reh, Fiix, Hassen, Vogl, Rep — Haslhiener, Tauben und Anten
zuporsten, zu jagen und zu fangen hat die Herrschaift Saldenhoffen. Welches sich
anfangt von Schloss Puechenstain an bis auff diec Aschlonigg Hueben, durch den Hofi,
von danen nach dem Rigl auif die Tschwieterschnigg — Hueben bis an St. Anna
Khiirchen, von danen herwerths aunif des Jamnikhen Gupf, von danen auif des Men-
harts Creuz, von danen zum Sgratekh durch den Hofi, auff des Sapetschnigg Gupf,
von danen auff des Jessenkho und Ossierniggs Gupf, von danen auff den Gradisch,
weitter auif den Lasicnigg und Gosse Gupi; fehrer aufi den Osterman, von danen
aufi den Warnegger Sattl und Schmonigg, von danen auii den Schwober. Von danen
auff den Rigl ans Khog, so vor Zeitten zu einer Wahr wider den Tiirkhen gemacht
worden; nach dem Gehag ab auff den Stainfelsen Gradin, von danen aufi den Teuffen
Gupf in Bach Missling, nach disen Pach auff bis aufi den Jabornigg Bichl, von danen
nach dem Rigl bis auff den Tizaretschiza, das ist Vogl Bichl, von danen nach dem
Rigl auff die drey See und auff die Wisen Planinka, davon Primus Planschakh gehn
Saidenhoifen 20 kr und 2 khais dient; von danen auff den Jerebitschki Pichl, von da-
nen hinab bis aufi den Hurekha [! Hudarekal, das ist der besse Pach in Wollig Pach,
hinab bis an die Traa und so dan auffwerths mach der Traa widerumben auff Pue-
chenstain, — In dissen Gezierkh hat sonst niemandt mit zu jagen noch zu schiessen
als die Herrschaiit Pucchenstain, aufi diser Seitten des Pergs nach der Traa abwerths
bis an Traffiner Pach, nach dem Trafiiner Pach auffwerths an des Ladinigg, Wider-
pankh und Menharts Perg, und so weith sich hiniber das Puechenstainische Landtge-
richt erstrokht. — Item so viell Gradischer Landtgericht in obbeschriebenen Gezierkh
ist, hat die Herrschafft Lechen auch mit zu jagen, — Dan Herr Michael von Thumers-
felden, so weith sich sein Thumersfelderisch Holz und Purgkhiridt erstrokht.«

Omejim se na navedeno, Ceprav je vel netoCnosti, zlasti v kratkem zgod.
pregledu vsahega vlastelinstva. Vsaka gras$céina je namreé obdelana tako, da se na
prvi pogled vidi, kaj je lovske in kaj sploS$ne zgodovine. Najprej namre¢ podata pi-
satella za vysak kraj ozir. graS€ino v petit-kursivi kratek zgod. pregled, potem sledi
v obi¢nem garmond-tisku lova se tiCole gradivo. — Register, ki obsega 240 strani,
se zopet deli na stvarno kazalo (obenem nekak glosar), imenik oseb, imenik krajev,
seznam slik in tabel ter pojasnila k priloZeni trodelni karti cele Stajerske (1 : 200.000),
v kateri so vrisani vsi lastni lovi.

Pri¢ujode delo, ki ga moramo brez dvoma vzporediti z Mell-Pirchegger-jevimi
»Steirische Gerichtsbeschreibungen« (objavlieno v »Beitrige XXXVII—XL.<), pripo-
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rotamo kliub pomanikliivostim, ki pa v obilici doneSenega gradiva uprav izginejo,
toplo zlasti zgodovinarjem, pa tudi vsem, ki se zanimajo za detailno domado zgodo-
vino in za lovstvo. Po prvih dveh delih sodeé, obeta postati zgodovina lova teme-
liito in zanimivo delo, h kateremu pisateliema prisréno ¢estitamo.

J.Mravliak.

Izkaz politi¢nih in katastralnih ob&in mariborske oblasti, 1927. 28 strani, 4°
ZaCetkom leta 1928 je izdal veliki Zupan mariborske oblasti gornji izkaz, to je speci-
ijalni repertorii krajev mariborske oblasti. Izkaz je razpredeljen tako, da nahajamo na
prvi strani sumari¢ni pregled po srezih, od strani 2 do 24 so ti srezi popisani po ob-
Cinah, stran 25 do 28 pa je kazalo. Pri popisu obCin (str. 2—24) nahajamo te-le kolone:
tek. Stevilo, pol. ob&ina, kat. ob&., oznatba (po priloZeni administrativni karti), po-
vriina: a) celotna, b) gozdna, oroZni¥ka stanica, poStni urad, Zupnija, Sola. Ker smo
averjeni, da bode v najkrajSem casu prislo do tvoritve velikih ob&in in bode, & ne
prei, po liudskem S$tetiu 1931 nova izdaja takega repertorija nuino potrebna, si dovo-
limo opozoriti izdajatelje takih izkazov ma sledele:

1. Format- kakor je predleZedi, je zelo nepraktiCen; priporoali bi velikost 24 cm:
15 com, ki je vobc&e najpriroéneisi.

2. Ker bi pri tem (novem) formatu na eni strani ne bilo dovoli prostora za vse
kolone, bi bilo najbolje foliiranje, to je kolone €ez obe strami; na ta nain bi e bilo
dovolj prostora za nadalnjo kolono: Stevil o prebivalstva.

3. Glede katastralnih ob¢&in bi bilo tudi zelo priporodliivo, ako bi se nov izkaz
drzal nacina, ki se je¢ izkazal kot zelo dober v starih avstr. repertorijih, to je, kat.
ob¢ine naj nam pokaZejo tudi vsa zaselia, vecje kmetiie s svoiim domacim imenom,
eventuelne urade (Zeleznica, financa, sodnija, itd.), tovarne, gradove, razvaline, spo-
menike in drugo. Kot primer, kako si to mislimo, navaiamo »Special-Orts-Reperto-
riume za Stajersko, Wien 1893, recimo stran 250 (prva kolona, tudi glede tiska!).

V sploS$nem pa pozdravliamo to delo velikega Zupana mariborskega kot nekaj
vaZnega in potrebnega in Zelimo le, da bi i druge velike Zupanije sledile temu vzgledu,
da bi na ta na€in dobili nekak detailen politiCen pregled cele drZave.

J. M.

Kovaci¢ Fr., Zgodovina Lavantinske Skofije. Maribor 1928, (Odgovor na kritike).

Na tem mestu bi podpisani kot urednik rajSi videl stvarno strokovno oceno
svojega dela in Cetudi bi ta ocema bila manj povolina, da bi le bila res stvarna in
utemeljena. Pisatelj se ni mislil zavarovati pred prestrogo sodbo s pojasnilom v uvodu,
v kakih teZavnih okoliS€inah ie knjiga nastala, kakor se je izrazil neki kritik, Hotel je
s tem le pojasniti, zakaj to in ono ni boljSe in popolnejfe. Praviéna sodba mora
upostevati razmere pisateljeve in na te razmere mora sam opozoriti, ¢e niso obce
znane. Pisatelj smatra sedaj za svojo literarno dolZnost, zavzeti stalis¢¢ napram raz-
nim kritikam, ki so mu doslej doSle pred oci.

Ocenjevatelj v »Casu« (1928/9 §t. 3, str. 138) obZaluje, da je vpraSanje cerkvene
umetnosti »orisano zelo postransko in brez poskusa ugotovitve tistih Ciniteliev, ki so
dolo¢ili znaCaj umetnostnih spomenikov lavantinske $kofije«. Ce se knjiga presoia pod
prizmo specializirane stroke, bo pad marsikaj »postransko« in nepopolno. Kanonist bo
marsikaj pogreSal za svoio stroko, specijalist v cerkvenem petju in glasbi bo tudi to
panogo nasel »postransko« obdelano. To je neizogibno v obéni zgodovini ve&jega ali
manjSega stila. Ni pa res, da bi v knjigi ne bilo niti »poskusa ugotovitve tistih ¢ini-
teliev, ki so doloCili znacai wmetnostnih spomenikov v lav. Skofiji«. Da ta stran ni
iz&rpna, ie umliivo. K temu Se¢ manjka potrebnih predstudij, za popolno obdelavo
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tega predmeta bi pisatelj potreboval ve¢ Casa, kakor mu je bil sploh na razpolago za
sestavo cele kniige. V razna ugibanja in podmene se tudi ni hotel spustati; v tako
knjigo spadajo stvari, ki so kolikor toliko ugotovliene. Od starorimske bazilike v Celiu
preko majhnega spominCka iz karolinSke dobe v Slivnici nam knjiga razkazuje od
str. 241—250 romanski in gotski slog, vpoStevajo¢ Cinitelie, ki so pozitivno ali nega-
tivno vplivali na razvoj naSe umetnosti, potem od str. 290294 zopet renesanso in ba-
rok in na str. 294 izrecno pripominja, da bi trebalo »ideini vpliv na sijajni razvoj ba-
roéne umetnosti posebej zasledovati« ter namiguie na vpliv iezuitskih Sol in misijonov.
Detajlna razprava o tem vpraSanju zahteva posebno monografijo. Ozira se pa knjiga
tudi na novejSo umetnost od SlomSeka naprei. V Napotnikovi dobi se je lahko marsi-
kaj skraiSalo, ker je o tem precej obSirno pisal raini dr. StegenSek v »Ljubitelju« in ni
kazalo s ponavljanjem znanih stvari povecevati Ze itak dokaj obseZne knjige. Soraz-
merno s celo knjigo ni umetnost obdelana kar tako s»postranskos, seveda tudi iz¢rp-
no ne.

Dve kritiki (Prager Presse pa Dom in Svet) sta nadli tudi neko »razblinjenost« v
kniigi. V &em ta razblinjenost obstaja, ni povedano konkretno. Pisateli ie sam v uvodu
opozoril, da bi marsikaj drugace izgledalo, ako bi bilo mozZno, pred tiskom Se celoten
rokopis enkrat pregledati, tako bi se uklonila marsikatera stilisticna srazblinjenost«.
Stvarna »razblinjenost« je pa v naravi predmeta samega, ker se je bilo treba ozirati
na dve veliki cerkveni pokrajini: Oglej in Solnograd.

Najbolj se je v podrobnosti spustil g. Ljub%a v »Bogoslovnem Vestniku« 1. 1X,,
zv. 1, str. 81—84. Tu je treba razne reci pojasniti ali celo zavrniti.

Mojo domnevo, da ime »Nova cerkev« namiguje na neko starej$o cerkev, od-
klanja g. Lij., €e§, da to »ni potrebnoe«, Par stavkov pozneje pa sam isto trdi: Ime
»Nova cerkeve« je nastalo, ker je cerkev z ozirom na okoliS8ke cerkve bila »novae. Te
okoliske cerkve pa¢ niso bile kake podruZnice, temve¢ stare matice, praZupnijske
cerkve. Vendar on misli, da ni potrebno, da bi pred ustanovitviio Zupnije Nova cer-
kev moral njen okoli§ pripadati kaki drugi Zupniji. Po njegovem mnenju se je okolica
Nove cerkve zacela Sele pozneie obljudovati in je tako nastala potreba nove Zupniie,
Njeno ozemlje, neobljuden in Sumovit svet, pa dotlcj sploh ni bilo pridelieno nobeni
sosedni Zupniji. V podkrepitev te domneve navaja besede iz Zahna: »silue nuper inha-
bitate et in nullius terminis constitutee«, in zopet: »ecclesiam . . . in quadam silua hac-
tenus inculta instructam et nullius parrochie terminis adhuc . . . attinentems, Stili-
zacija teh stavkov je taka, da mora Citatelia, ki ni ex professo zgodovinar, zavesti na
krivo pot; pri teh citatih je namre€ nekaj izpuS€eno, kar bi ne smelo biti izpusceno.
Koliko citateliev »B. V.« ima pri rokah Zahna, koliko jih bo S§lo gledat, v kaki
zvezi stoje navedeni citati? Vedina jih bo mislila, da se ti citati nanaSajo vsaj pri-
bliZno na okoli§ Nove cerkve. Stvar je pa Cisto drugaéna. Prvi citat se manaSa na
hospital, ki ga je Stajerski vojvoda Otokar ustanovil na Semeringu (Cerewald). Po-
vzet je iz listine nadskofa Eberharda I., s katero je l. 1161. potrdil imenovani hospital,
mu pomnoZil dohodke in hospitalski cerkvi podelil polne Zupnijske pravice. Okoli§ te
nove Zupnije se je raztezal na prel neobliudeno Sumo, ki jo je voivoda podelil hospi-
talu in se je potem kajpada zacela kréiti. Drugi citat je pa povzet iz listine istega nad-
Skofa, s katero ie istega leta podelil Zupnijske pravice cerkvi, ki jo je bil ustanovil
arhidijakon Otokar in se do danes imenuie »Dechantskirchen« (med Boroviem-Vorau
in ogrsko mc]o). Na to cerkev se nanaSajo besede »in quadam silua . . , inculta con-
structam et nullius parrochic terminis . .. attinenteme. VpraSa se sedaij, ie li ta ana-
logija med Semeringom in skrajnim izto&nim robom Stajerske ob ogrski meji z oko-
lisem naSe Nove cerkve mogola in dopustna? Ali si smemo predstavliati, da je Nova
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cerkev' nastala v divii, neobliudeni $umi? To ni mogode, analogiia ne velja! Nesporno
je danes za vsakega zgodovinarja, da se je prva slovenska kolonizacija drZala sledov
rimske in prehistori¢ne kolonizacije, istotako se je kristijanizacija drZala starih rimskih
cest in naselbin. Dejanski so vse naSe praZupnijske cerkve ob vaZnih rimskih cestah:
To velia tudi za Novo cerkev! Treba je le pogledati vsaj v OroZna 8. zv., pa se vsakdo
Iahko preprica, da okoli§ Nove cerkve nikakor ni bil »silua inculta et inhabitatas, tem-
ved tu imamo od Voinika gori do Vitanja Stevilne rimske spomenike. Ba§ tik ob Novi
cerkvi ie §la stara rimska cesta. Nadalje je 1. 980. cesar Oton II. podelil Vilijemu brezko-
selSkemu ozemlje poznejSe gospoS€ine vitanjske in sicer ne samo divie Sume, ampak
listina nasteva tudi vasi, njive, travnike, paSnike, mline in dr. L. 1025. je pa cesar
Konrad II. podelil Viljemu, sinu prej$njega in blazene Heme ozemlje poznejSe grascine
Lemberg pri Novi cerkvi in Anderburg pri Sv. Juriju ob juZni Zeleznici. Zopet se
nasteva i tu obliudena zemlia. Ob zgodovinskih dejstvih se razprSiio vsi pomisleki
¢. kritika in verjetnost, da bi Nova cerkev s svojo okolico bila Scle pozneje obljudena.

Brez zgodovinske opore ie tudi njegova trditev, da je konjiSka in potem celijska
bratoviCina Zalostne Matere boZje istovetna s staro bratovilino za Casa arhidijakona
Konrada (1243—1252). Mogoce, ali malo verjetno! Nepotrebna je opazka, da je bil
Kristof Kandut stolni Zupnik v Mariboru »brZas samo do konca |. i889«. Kot stolni
Zupnik je stopil v pokoj 30. aprila 1890. (Konduitna lista v 3kof. arhivu.) Nijegov
smrini dan 30. okt. je v knjigi tiskovna pomota; umrl je 20. okt. 1892.

Sedaj pride glavno! ’ '

(. kritik je naSel v knjigi ve¢ »pretiranih trditeve. Prva je v uvodu, da je la=
vantinska $kofija bila manj$a kakor danasnje dekanije. Gi. kritik je prezrl, da se moja
trditev nanaSa na Stevilo Zupnij in ne na obseg ozemlja, saj izrecno pravim, koliko
Fupnij je imela na Korokem in koliko na Stajerskem. Drugo »pretiranoc trditev je
naSel na str. 30, da naSe liudstvo od Metodovih Casov pa do Slom$eka ni slisalo be-
sede boZie v svojem jeziku iz ust svojega viSjega pastirja. A v teh besedah ni prav
ni¢ pretirancga, ampak g. kritik me je v svoji naglici zopet Xrivo razumel. Nasel e
paé besede, nad katerimi se spotika, prezrl pa je, da pred njimi stoje besede: »Sicer
pa je bila usoda Slovencev levood Drave Zalosina.« Torej one besede se nanasajo
le na Slovence levo od Drave, ki so nekdaj spadali pod Solnograd. Bilo bi ne samo
»pretiranos, marved naravnost budalost, &e bi to trdil o vseh Slovencih. Saj »oglejskié
Slovenéi sploh niso spadali pod Metodijevo oblast! Kaj neki hoce redi g. kritik s svojo
opazko, da tudi mnogo Nemcev ni sliSalo svojih $kofov nikdar pridigovati? Ali more
navesti kak zgled, da kak slovenski $kof ni mogel ali ni hotel Nemcem pridigovati
v njihovem jeziku? Ali naj bo zanikernost poedinih nems$kih Skofov dokaz, da je za-
hteva Slovencev po lastni Skofiji bila neopravicena?

(i. Li. je duhovnik sckovske Skofije, zato je od njega lepo, Ce se poteguje za Cast
svoje materne Skofije, toda ta »lokalni patriotizeme ga je zavedel v tisto pogresko,
ki jo meni oCita — v pretiravanje. Na vsak nacin hofe ovre&i mojo trditev, da so
se Slovenci v sekovski Skofiji zapostavljali in so se jim kratile njihove pravice. Ni-
kijer misem trdil, da se je to godilo iz zlobe, a Nemci v svoii oblastei mentaliteti se
niso mogli vglobiti v teZnje in potrebe slovenskega liudstva. O skoin Waldsteinu
sem zapisal, da se je zalel uditi slovenski, a ni znano, kako dale je v tem dospel:
G. kritik me pikro vpraSa: ali se je zacel uliti slovenski iz sovrastva do Slovencev?
Dovolim' si protivprasanje: L. 1806. je isti Skof izdal tretjo izdaio malega obrednika za
previdevanje bolnikov pa¢ z nemskim besedilom, ne pa s slovenskim; tako duhovnik
niti na smrini postelii ni mogel slovenskemu bolniku moliti v njegovem jeziku. Se li
ie to zgodilo iz same ljubezni in pravicoljubja do Slovencev?
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Slovenski duhovniki so imeli v Gradcu zasebne (!) homiletiéne kurze, pravi
€. kritik. Ali je s tem bilo ustreZeno vsem potrebam slovenskega ljudstva in duhov-
niStva? Nekam pateti¢no vzklika g. kritik: *Kdo pa je ohranil Slovenske gorice . . .?
Slovenska duhovs¢inal« Res je, duhovniki so vedinoma ¢utili z ljudstvom, toda ljubezni
do slovenskega jezika miso dobili od sekovske S$kofije, navzeli so se je v stikn s
Hrvati, ker so velinoma gimnazijo Studirali v VaraZdinu in pozneje stali pod vplivom
ilirizma. V celi knjigi ne bo naSel g. kritik stavka, kjer bi se niZji duhovs&ini ofitalo
zanemarjanje narodnih dolZnosti.

Ce se ie Slovencem pod sekovsko Skofijo tako dobro godilo, zakaj si je sicer
konservativni SlomSek naprtil ogromne skrbi in stroSke, da je Stajerske Slovence
zdruzZil pod svojo pastirsko palico? NadSkof sam v svoji motivaciji poudarja zapostav-
lianje Slovencev, zmerno pa odlo¢no piSe o tem tudi Kosar v svoii kniigi o SlomSeku,
Je vse to pretiravanje? Ce Slovenci niso bili zapostavijeni pod sekovskimi Skofi, bi
bilo pal najpams<tnejSe, ¢e bi ostali tam. Prihranili bi se mnogi stroski in Slovencem
bi se dames pod Gradcem tako siiaino godilo, kakor koroSkim Slovencem pod Celoy-
cem!

Stojimo torej na podlagi te kritike pred doslei neznanim dejstvom, da se pod
Solnogradom in Sekovo mi godila Slovencem nobena krivica! Zal, da dejstva govore
drugace.

Glede sprememb Skofijskih mej (zopet pretirenost v moji knjigi!) se tudi ne krije
svseskozi« zgodovina sekovske in lavantinske S$kofije. Sckovska je bila in ostala
Stajerska Skofija, njen teritorij se je razviial le v obsegu nekdanje solno-
graSke nadsSkoiije, poprebivalstvu je bila vednopreteZnonemska,
dolim je lavantinska iz koroSke postala Stajerska ter najvedii del svoiega ozemlia
dobila iz nekdanjega patrijarhata; po veliki vedini prebivalstva je iz mem3ke Skofije
postala slovenska. Tako tudi tozadcvne moje trditve ne vsebujejo ni¢ pretiranega.

H koncu mi je popraviti ¢ neko pomoto, lapsus calami.

Na str. 365 stoji, da je bil SlomSek posvelen za masnika »od novega Skofa
Zimmermannae, Na str. 360 ie pa (pravilno) redeno, da ie Zimmermann prejel $kofovsko
posvecenje 12. sept. 1824, SlomSek pa je postal duhovnik $tiri dni poprej, 8. sept., torej
ga ni mogel posvetiti »novi Skof«, marve¢ SlomSekjesprejelmasniskopo-
svelenjeizrok krikega Skofa Jakoba Pavlic¢a. Kosar in dr. Med-
ved sploh ne omenjata, kdo ga je posvetil. Da se ne bo ta zmota morda viekla naprej
in prehajala iz knjige v knjigo, jo kot zmoto oznadim tu enkrat za vselej.

Dr. Fr. Kovac¢ié&

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo.

9. redniletniob&ni zbor se je vrdil 9. dec. 1928 ob 10. uri v Citalnici
Stud. kniiznice ob skromni udeleZbi. Ker je bil drudtveni predsednik dr. F. Kovadi¢
odsoten, je vodil zborovanje podpredsednik dr. J. TominSek. V pozdravnem nagovoru
se je poscbhe spomnil v preteklem letu umrlih Elanov Zgod. drustva, zlasti njegovega
dolgoletnega blagajnika dr. R. Pipua ter sotrudnikov sCasopisa« spirituala M. Avgica,
dr. Fr. Mohoria in Zupnika M. Strakla, od katerih je bil zadnji med soustanovitelji
drudtva. .



Drustveni glasnik. 133

Tajni¥ko porolilo je podal tajnik J. (laser. Od zadnjega eobCnega
zbora je imel odbor 14 rednih sej; razen tega se je ob priliki 25letnice vrSila slav-
nostna seja in strokovno zborovanje. 25letnica drudtvenega obstoja se je (na predlog
odbornikov prof. Basa in dr. Travnerja) proslavila v veljem obsegu, in sicer skupno
z Muz. drustvom, zaCetkom septembra. Gilavne tolke proslave so bile: 1. sept. zveder
prijateliski sestanek pri Crnem orlu, 2. sept. predpoldne slavnostna seja v veliki ka-
zinski dvorani, popoldne ogled muzeja, nato strokovno zborovanie v &italnici Stud.
kniiZnice, zveler banket, 3. sept. izlet v Ptui. Slavnostni seii, h kateri se je zbralo
izredno veliko $tevilo odli¢nega ob&instva, je predsedoval mestni Zupan dr. Al. Juvan.
V svoiem pozdravnem nagovoru ie povdarial pomen, ki ga imata obe druStvi za
mesto Maribor, ker je njuno delovanje pripravijalo pot k politi&ni osamosvoiitvi. Slav-
nostni govarnik, predsednik dr. Fr. Kovadi¢, je v daliSem govoru olrtal nastanek in
delovanje Zgod. in Muz. druStva. Nato so sledili pozdravni govori in Cestitke dodlih
gostov in zastopnikov korporacij. Cestitali so: kot predstavnik politine oblasti veliki
Zupan dr. Schaubach, v imenu muzeja v Zagrebu ravn. dr. Hoffiller, v imenu muzeja
v Beogradu ravm. dr. Drobnjakovié, v imenu muzeja v Splitu in Hrv. star. drustva
v Kninu ravn. dr. Abramié, v imenu univerze v Ljubljani prof. dr. Lukman, v imenu
{jubljanskega velikega Zupana in Muz. druStva za Slovenijo viadni syveinik dr. An-
drejka, v imenu muzeja v Liubljani ravn, dr. Mal, v imenu Muz. drudtva v Ptuju ravn.
dr. Komlianec, v imenu »Pravnikac prof. dr. Dolenc. S posebnim odobravanjem je
bil sprejet nagovor prof. dr. Murka, ki je izvajal: »Ako kdo, imam jaz veselje, da se
je druStvo tako lepo razvilo in se je moj optimizem ob niegovi ustanovitvi tako ob-
nesel. Naj tudi v bodoce tako napreduje! Drustvo je mastalo iz potrebe, da ustvarimo
cemelje za slovensko univerzo. Danes jo imamo. A zato so danes nase dolZnosti tem
velje: dokazati treba, da smo vredni Clani ¢loveske druzbe. Kar smo prevzeli, mo-
ramo ne samo ohraniti, ampak tudi pomnoZiti. Pripomo&i moramo k napredku. Ma-
ribor so vrata v naso drZavo Ugled slovenskega naroda in drZave zahteva, da tukaj-
Snja kulturna drultva napredujejo in najdejo podporo, moralno in gmotno. Upam,
da bo Zgod. drustvo vedno naslo potrebno umevanie, tako pri mariborski oblasti ka-
kor tudi pri mestu Mariboru. Zelim mu napredka v novih, velikih razmerali«. Nato
s0 Cestitali Se: v imenu Muz. druStva v VaraZdinu dr. Fili¢, v imenu Muz. drudtva
v Celju proi. OroZen, v imenu Zveze kulturnih drustev njen predsednik Skala, v
imenu mariborskega pododbora Mat. Hrvatske dr. Kombatovi¢, v imenu Ljudske uni-
wverze inZz. Kukovec. Konéno je v imenu oblastnega odbora njegov predsednik dr.
Leskovar izrazil svoje veselie nad tem, da lahko zre drustvo z zado3&enjem na svoje
delo, obenem pa je izjavil, da bo drudtvo od strani oblasti vedno naslo potrebno pod-
poro; ta iziava je izzvala pri vseh navzolih Zivahno odobravanje. Nato so se preditale
dosle brzojavke in pismeni pozdravi. Pozdravili so proslavo: iz Splita don Fr. Buli¢,
iz Lijubliane Slov. Matica, prof. dr. Cankar, prof. dr. Kidri¢, prof. dr. Pole¢, prof.
dr. Saria, konservator dr. Stel® in ravn. dr. Slebinger, iz Maribora gen. Maister, nar.
poslanec dr. Pivko in pomozZni 3kof dr. TomaZi¢, iz Knina Hrv. starinarsko drustvo,
iz Murske Sobote ekspozitura Prosvetne zveze za Slovensko Krajino. Naknadno so
e dosle Cestitke od min. predsednika dr. KoroSca in Jugoslov. akademiie v Zagrebu.

Strokovuo zborovanje, ki se je vrdilo istega dne popoldne pod predsedsivom
prof. dr. Murka, dr. Hoffillerja in dr. Drobnjakovi¢a, je obsegalo tri referatie. Najprej
je porocal \r. Mal o bistvu in organizaciji arhivov pri nas, nato je sledil referat
o varstvu spomenikov dr. Steleta, ki se zaradi nenadnega vpoklica k oroZnim vajamn
proslave ni mogel udeleZiti osebno in je zato niegov referat predital drudtveni pred-
sednik, konéno je dr. Travner razpravlial o pomenu in delokrogu pokrajinskih mu-
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zejev. Vsakemu referatu je sledila debata. Zakljucilo se je zborovauje s sledeco
resolucijo: »Jugoslovanski zgodovinarii, zbrani dne 2. sept. 1928 v Mariboru na pro-
slavi 25letnice Zgod. in Muz. drudtva, ugotavljajo na podlagi referatov o stanju za-
$Cite zgodovinskih, arhivalnih in umetnostnih spomenikov kvarno stanie, ki ga pov-
zrota neuzakonjenost v vseh sodobnih kulturnih drZavah veliavnih nacel spomeni-
Skega varstva, in prosijo g. ministra prosyvete, da

1. ¢imprej predlozi Nar. skup3Cini Naclrt zakona o muzejih in o varstvu spo-
menikov, ki so ga izdelali strokovnjaki iz cele drZave na kongresu v Beogradu v
januariju 1928, ter s tem ukine zmesSnjavo, ki io povzroca neuzakonjenost nacel spo-
meniSkega varstva;

2. da se ob sodelovaniu slovenskih strokovnijakov pristopi k realni likvidaciii
biviih avstro-ogrskih arhivov, v kolikor se morajo glasom mirovne pogodbe in skle-
njenih konvencii odstopiti arhivalni spisi na$i drZavi. Te arhivaliie bi naravno po
provenienénem principu pripadle onemu arhivu, iz cigar teritoriialnega obmodia so
iz8le«,

Proslavi 25letnice je bila posvedena tudi posebna Stevilka »Casopisaec, ki ie
1z8el zaradi tega v tem letu trikrat, tako da spada leto$nji letnik med najobseZnejse
in najbogatejSe. Razveseliivo je zlasti, da se pojavliaio v niem vedno novi sotrudniki.
Drugih publikacij letos drustvo ni izdalo, pad pa so nekateri Clanki iz »Casopisac
iz8li v ponatisu, tako Strmdkovo »Dramati¢no drustvo v Mariboru«, Glaserjeva »Stu-
dijska knjiZznica v Mariboru«, IleSi¢ev ¢&lanek »Iz Vrazove slovenske literarne za-
pusdine«, Dolendev »Odkod — vsobéniki?«, Kotnikov »0 svetem Stefanu, zaiGitniku
konj« in Malova, oziroma Steletova »Kratka mavodilae, slednje v zaloZbi prosvetnega
oddelka mariborskega velikega Zupanstva. Korporacijam, oziroma uredni$tvom, s
katerimi druStvo zamenjuie svoj »Casopise, so se zadnje leto pridruZili na novo:
Jahrbuch der Gesellschait fiir die Geschichte des Protestantismus na Dunaji, Nova re-
viia v Makarski, Ruch slowianski v Lvovu. Slavisches Institut v Berlinu je v zameno za
doslej iz8le letnike »Casopisa« poslal vse dosedanje letnike Vasmerjeve Zeilschrift fiir
slay. Philologie in Pircheggerievo knjigo »Die slav. Ortsnamen im Miirzgebiete, univerz.
biblioteka v Gradeu za »Casopise« od 1919 naprei 10 knijig, iz Olomuca pa smo po
posredovanju dr. B. Vybirala dobili razne manjkajote letnike Casopisa Vlasteneckého
spolku museiniho v Olomouci, in sicer letnike 3.—8., 12, 31.—34. in 3.—40.. Vse te
pridobitve (v celem 72 knjig, ozir. letnikov), so se kot drustvena last inkorporirale
Stud. kmiiZnici. Razen tega je drudtvo sledeCe knjige nakupilo: Carinthia 1. (letniki
18251828, 1831—1839, 1851, 1853—1862, 1870—1910, 1919), Carinthia II. (letniki
1891—1928), Ottokars Reimchronik, Revue des études slaves 1928, Recherches a Sa-
lona I., Schierghofer (Gi.: Altbayerns Umritte, Novak J.: Smarna gora, Roca Stj.:
JuZna Srbija, Brusi¢ V.: Otok Rab, Popovi¢ J.: Opéa crkvena istorija — skupaj 9
del v 112 zvezkih. Mnogo Knijig, oziroma broSur in manjSih tiskovin pa je bilo drustvu
tudi darovanih. Zupnik Hurt na Muti je daroval 34 del v 75 zvezkih, dr. Lukman 72
del, med njimi razne ponatise iz StegenSkove ostaline, drustveni predsednik dr. Ko-
vadi¢ okrog 70 zvezkov, dr. A. Trstenjak 23 knjig, ozir. tiskovin, dr. Sik v Zagrebu
3 knjige, J. Mravliak v Vuzenici doslej bibliografsko neznan MarburZki okrog (kra-
jevni repertorij iz L. 1850.), razni pisatelii pa ponatise svojih &lankov (dr. Glonar, dr.
Ilesi¢, dr. Kelemina, dr. Fr, Kotnik, E. Lilek, dr. H. Menhardt, M. Premrou, dr. Saria,
dr. Tuma). Da se omogodi evidenca knjig, ki so drustvena last, se je osnoval za te
kniige poseben katalog. Doslej je vpisanih vanj 2757 del, v celoti pa bo diustvenih
knjig najmanj dvakrat toliko, kajti vsa sbibliotheca Turneriana« in velik del Krajn-
Ceve knjiZnice Se ni katalogiziran. — Kakor za knjiZnico je skrbelo drustvo tudi za
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pomnozitev arhiva in muzejske zbirke. Prizadevanie, da se reSijo vsaj vaZnejse
stvari iz grasinskih arhivov v Gornji Polskavi, Podsredi in Gornii Radgoni, je za-
enkrat ostalo sicer brezuspesno, vendar stvar Se¢ ni konéno reSena. Pa¢ pa je bil arhiv
mesta Maribora izrocen Zgod. druStvu. Razen tega ie pridobilo druStvo potom zame-
njave rokopisno ostalino nem¥kega pesnika Hilarija (barona v. Rast), ki vsebuje
mnogo prigodnic, nanaSajo¢ih se na druZabno in kulturno Zivlienje v Mariboru v 3.
Letrtini preteklega stoletia. Prejelo je tudi razne darove: od dr. V. Mo&nika dnev-
nik rnogorskega oficiria iz svetovne voine, od J. Mravljaka prepis vuzeniSkega ur-
barja in odtise raznih pedatov, od J. Glaseria rokopisno ostalino limbuskeza Zup-
nika A. Laha in pesmi Jak. KoSaria v prepisu dr. JoZ. Pajeka. Da druStveni prostori
ne postanejo pretesni, se je del arhiva, in sicer zbirka rokopisov, spravil v prostore
Stud. kniiZznice, seveda s pridrzkom lastninske pravice. Za muzej se je pridobil zani-
miv rimski sarkofag iz Konijic. NaroCil se je¢ za muzei tudi lesen model kobanske
dimnice, ki pa Se ni gotov. — Od nalrtov, ki jih ima druStvo za bodocnost, bodi
omenjeno troje: nadalievalo bo po moZnosti Narodopisno knjiZnico, katere 1. zvezek
je izSel Ze pred 2 letoma, zlasti pa bo skuSalo realizirati misel, ki jo je sproZil prof.
dr. Lukman, na proslavi 25letnice ustno, pozneie pa Se s pismeno vlogo, naj se na-
daljuje delo, ki ga ie svoitas zalel dr. StegenSek, in naj se sistemati¢no opiSejo umet-
nine v mariborski oblasti. Po dosedaniem naértu bi prvi prisel na vrsto celiski okrai,
ki bi ga obdelal dr. Marolt v Celin. Razen tega Cakajo obelodanjenja fevdne knjige
Celjanov.
Clanov je trenotno 419.

BlagainiSko porocilo je podal vis. ravn. Vrabl. Prejemki so znaSali
187.193.13 Din, izdatki 152.986.45 Din, celotnega denarnega prometa je bilo torej
340.179.58 Din, t. j. najve¢, odkar druStvo obstaja. NajviSja postavka in glavni vir
drustvenih dohodkov bi morala biti Clanarina, vendar Zal to ni; znaSala je v pre-
teklem letu le 16.596.05 Din, t. j. komaj 36%, torej dobro tretjino stroSkov za »Ca-
sopis«. Zato je tem bolj Zalostno, da druStvo za svoja stremlienia med naSo inteli-
genco ne naide ved odziva. Zaradi neznatne Elanarine, za katero prejemajo Clani
»Oasopis« v trikratni vrednosti, izgovor na splo$no denarno in gospodarsko krizo Ze
pri uradniS$tvu ne velja, gotovo pa tak izgovor ne velja za proste poklice in pridobitne
sloje. Naravnost necastno pa je postopanje takih ¢lanov, ki si dajo po vel let poSi-
liati »Casopis« in ga potem kljub veckratnemu pismenemu opominu niti ne placajo
niti ne vrnejo. Tako je bil letos odbor prisilien v smislu § 6 dru$tvenih pravil izkliu-
Siti 11 ¢&lanov. — Na podporah in darilih ie druStvo prejelo: od drZave 10.000 Din
redne podpore in 2000 Din za »Casopis«, od mariborske oblasti 20.00¢ Din, od mari-
borske mestne ob¢ine 6000 Din redne in 10.000 Din izredne podpore za proslavo 25let-
nice ter slavnostno Stevilko »Casopisa«, od Muzeiskega druStva v Mariboru 3000 Din
v isti namen, od raznih denarnih zavodov 4070 Din, in sicer od Posojilnice v Mariboru
2000 Din, od SpodnjeStajerske ljudske posoiilnice v Mariboru 1000 Din, od JuZnoSta-
jerske hranilnice v Celju 250 Din, od Hranilnice in posoijilnice v Vuzenici in Ljudske
posojilnice v Celju po 200 Din, od Posojilnice v Piuju in Posojilnice v Framu po 100
Din, od Okrajne posojilnice v Ormozu 80 Din, od Savinjske posoijilnice v Zalcu ter
Hranilinice in posojilnice v Smarju po 50 Din, od Celiske posoiilnice d. d. 40 Diu;
drugih podpor je bilo 3870 Din, ve&je zneske so darovali: dr. R. Pipu§, Vetrinjski dvor
v Mariboru in pred kratkim umrli soustanovitelj drustva, ki no&e biti imenovan, po
1000 Din, dr. Fr. Kovac&i¢ 500 Din, dr. J. Drnoviek 100 Din. — Za stareiSe druStvene
publikacije se je izkupilo 3115 Din. — Med izdatki tvori glavno postojanko »Caso-
pise. XXIII. letnik je stal brez poStnine 45.708 Din, in sicer §t. 1.—2. 16.309 Din, &t.
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3.—4. 9300 Din in §t. 5. 20.099 Din. — 7539.90 Din se je izdalo za pomnozitev knjiznice
in arhiva, 6802.55 Din pa za proslavo 25letnice (brez slavnostne Stevilke »Casopisac).
— 8. marca 1928 je druStveni odbor sklenil ustanoviti v spomin 25letnice poseben ju-
bilejni fond. Vani naj bi se naloZilo vsako leto 2500 Din iz tekocih drustvenih sred-
stev, mnozil pa maj bi se tudi s podporami dru$tvenih dobrotnikov ter ostal tako
dolgo nedotakliiy, dokler ne doseZe 250.000 Din. Njegove obresti bi potem tvorile
stalno rezervo za izdajanje »Casopisa« in drugih publikacii. V ta fond je druStvo na-
lozilo najprej 2500 Din, nato $e 300 Din namesto venca na grob dr. PipuSu, razen tega
pa zgorai omenjene podpore Posojilnice in SpodnjeStajerske liudske posojilnice v Ma-
riboru ter dr. Pipusa, Vetrinjskega dvora, neimenovanega soustanovitelia druStva in
dr. Fr. Kovadica, Z obrestmi vred zunasa sedaj 9352 Din.

Na predlog prvega drZ. pravnika dr. JanliCa se je vzelo odborovo porodilo z
zahvalo na znanje.

Na predlog istega gospoda je namesto dr. A, Trsteniaka, ki je bil premescen v
Liutomer, za 3. pregledovalca ratunov bil izvolien sodnik Fr., Juhart.

(Glede &lanarine se je sklemilo, naj ostane neizpremenjena — 40 Din.

S splo$nim odobravanjem se je vzel na znanje predlog odbora, naj se idejni
utemeljiteli druStva, njegov predsednik dr. Fr, Kovali¢ imenuje Castnim ¢lanom,

Med sludajnostmi je prosvetni inspektor dr. Fr. Kotnik Zelel, naj bi se »Caso-
pisu« oskrbel nov ovitek. Predlog je bil sprejet, ker je itak odbor Ze prej naCeloma
storil sklepe v tem oziru. — Z zahvalo se ie vzela na znanje iziava dr. P. Strmska,
da dobi vso Se nerazpeCano naklado broSure »Dramati¢no drus$tvo v Mariboru« Zgo-
dovinsko drustvo v dar.

Ob %12, uri je bilo zborovanje zakljuCeno.

Muzéisko drusStvo v Mariboru.

Od zadnjega rednega ob&nega zbora dne 29. januarja 1928 je imel drustyeni od-
bor Stiri seie, druge so bile skupne z sZgodovinskim druStvoms. 1.—3. septembra je
drustvo skupno z »Zgodovinskim druStvome proslavilo svojo 25letnico. Gg. dr. Travner
in inZ E. Baumgariner sta uredila numizmati¢no zbirko v muzemu. Mestna obdina je
na prosnjo »Muzejskega drustvac na muzeiskem dvoris€u postavila zaprto lopo, ka-
mor sta se namestili dve stari kociii $kofa Slom3eka, ostali prostor se porabi za la-
pidarij. Nakupilo je drustvo dva stara kipa iz nekdanje cerkve sv. Bolienka na Po-
horiu (pri Mariboru), nckaj posod, mali sarkofazié in fibulo, kar se je nasio pri po-
diranju drevesa na ob&inskem zemljis&u v Setarevi pri Sv. Lenartu v Slov. gor., ter
vedjo numizmati€no zbirko umrlega Zupnika Sasla v MaruSeveu pri VaraZdinu. Se-
znam teh novcev se svojtas objavi.

Muzej je sprejel naslednja vedja darila: g. Fr. Bure§, urar v Mariboru, je da-
roval svojo numizmati¢no zbirko, notar dr. Ploj srebrn novec kralia Stefana Dragu-
tina, zbirko raznih novcev je poslala tudi Sola v Dolnji Lendavi. Po posredovanju g.
Zupnika Fr. GomilSeka je dobil muzej ostanke neke predpotopne Zivali, ki so se nasli
pri napravi ceste pri Sv. Benediktu.

Na izrednem ob¢nem zboru dne 14. oktobra 1928 je drustvo imenovalo tri nove
dastne dlane: dr. Mih, Abramiéa, muz. ravnatelia v Splitu, prof. dr. Fr. Kovaci¢a v Ma-
riboru in V. Skrabarja, notarskega namestnika in konservatorja v Ptuju. O priliki otvo-
ritve novih muzejskih prostorov v Ptuju se je gg Abrami¢u in Skrabarju izroCila di-
ploma Castnega &lanstva. — Oblastni odbor je dal muzeiu 10.000 Din podpore.



V oceno in zameno doposlane tiskovine.
(Od 29. avgusta 1928 do 25. januarja 1929.)

Corovié VL.: Spisi sv. Save. Beograd—Srem. Karlovci 1928. (Zbornik
za istoriju . . . L, 17.). '

Erjiavec F.: Zgodovina katoliSkega gibanja na Slovenskem. Ljubljana
1928. :

Horvat B.: Nepoznat broncan medaljon carice Faustine Senior. V Za-
grebu 1928. |

Kontler in Kompoljski: Narodne pravljice iz Prekmurja. 2. zv. Ilustriral
J. Vokac&. Maribor 1928.

Mihov N. V.: Bibliograiski iztoCnici za istorijata na Turcija i B®blgarija.
Sofija 1928.

Recherches a Salone. Tome I. Copenhague 1928,

Slovenci v desetletiu 1918—1928. Uredil dr. J. Mal. Ljubljana 1928.
(Znanstvena izdanja »Leonove druzbe«, 1. zv.).

Zbirka jugoslavenskih ornamenata. Sv. 2. i 3. Zagreb 1926, 1927.

Archiv fiir vaterlandische Geschichte und Topographie, XXII. Klagen-
furt 1927.

Carinthia 1., CXVIII. Klagenfurt 1928.

Cas, XXIII., 1—3. Ljublijana 1928/29.

Casopis vlasteneckého muzejniho spolku, XL. Olomouc 1928.

Casopis, Cesky, historicky, XXXIV., 3. Praha 1928.

Dom in Svet, XLI., 7—10. Ljubljana 1928.

Mentor, XVI., 1—5. Ljubljana 1928/29,

Popotnik, L., 1—5. Ljubljana 1928/29.

Pravnik, Slovenski, XLII., 9—10. Ljubljana 1928.

Pregled, Strani, 1l., 1—2. Beograd 1928.

Rad Jugoslavenske Akademije, 235. Zagreb 1928.

Revija, Nova, VIL, 1—4. Makarska 1928.

Ruch Slowianski, 1., 1—2. Lwow 1928.

Slavia, V11, 2. Praha 1928.

Vestnik, Bogoslovni, IX., 1. Ljubljana 1929.

Vestnik, Geograifski, III. Ljubljana 1928.

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, XLIX. Split 1926—1927.

Zvon, Ljubljanski, XLVIIL, 9—12, XLIX., 1, Ljubljana 1428, 1929.

Sy



Publikacije Zgodovinskega drustva.

Z zvezdico zaznamovane postavke so ragpelane.

»Casopls za zgodovino in narodopisje« 11. L.—XXIIL (1904—1928).
Vsak letnik po 40 Din. * I, zv. 1.; VIIL; XL; XIL., zv. 1.; XIIL

Kazalo za Il L.—XX. Casopisa 30 Din.
Zgodovinska knjiZnica 1. oddelek, 1. zv.: Krajevne kronike. Din 3.

Zgodovinska knjiZnica II. oddelek, 1. zv.: Prazgodovinske izkopine.
Din 3,

*Vrstoviek dr. K.: Celjski grofie in njih ozemlje.
- Vrstovsekdr. K.: Dr. Matija Prelog. Din 3.

Kragelj Jos.: Tolminski opravilnik. Din 3.

Kovacic¢ Fr.: NadZupnija Sv. KriZa pri Roga3ki Slatini. Din 25.
* Kovadi¢ Fr.: Trg SrediscCe.

Kovadié& Fr.: Ljutomer. Zgodovina trga in sreza. Din 50, po posti
Din 53.

Kosir P. — Mdderndorfer V.: Ljudska medicina. Din 10.

Dolenc dr. Metod: Kme€ko dedno nasledstvo za Casa veljav-
nosti gorskih bukev. Din 10.

Strm3ek dr. Pavel: Dramati¢no drustvo v Manboru Din 10.

Corrigenda.
Str. 73, vrsta 7.: tercijarnih namesto tercijalnih;
. 15, ,, l4.: gojenja namesto gnojenja;

. 81, ,, 17.: hiSi namesto hiSe.
, 104, v naslovu: Kochanowskega namesto Knochanov-
skega.



