Alenka Zupancié¢
Subjekt in univerzalno

»Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot nacelo obce
zakonodaje. « (Immanuel Kant, Kritika prakticnega uma)

»Deluj tako, da bi Fiihrer, ce bi vedel za tvoja dejanja, le-ta odobraval. «
(»Kategori¢ni imperativ tretjega Reicha, kot ga je formuliral nacisti¢ni
guverner na Poljskem Hans Frank)

»Pravico imam uZivati v tvojem telesu, mi lahko vsakdo rece, in to pravico bom
uzival, ne da bi me kakrsnakoli omejitev ustavila v kaprici cezmernosti, ki si jih bom
zazelel potesiti. « (Jacques Lacan, »Kant s Sadom«)

Zgornje formulacije Ze s samim dejstvom, da obstajajo, kazejo na neko
tezavo Kantovega kategori¢nega imperativa. Toda ~ kot bomo poskusali
pokazati — ta tezava ne izhaja iz razvpite nedolocCenosti, zgolj formalnosti,
prevelike »abstraktnosti« moralnega zakona, temvec nasprotno nastopi prav
tedaj, ko te nedoloc¢enosti in zgolj formalnosti nismo pripravljeni vzeti zares,
v vsej njeni radikalnosti in z vsemi konsekvencami, ki iz nje izhajajo.

Subjekt zakona

Obstaja neka poteza Kantove etike, ki ima med interpreti nadvse
paradoksen status. Gre za potezo, po kateri se Kantova etika razlikuje od vseh
ostalih in s katero tako rekoc stoji in pade: moralni zakon ne sloni na
nobenem predhodnjem ali Ze etabliranem pojmu dobrega in ni izpeljan iz
njega, temvec je utemeljen zgolj vsamem sebi. Edino dobro je tisto, ki samo
izhaja iz moralnega zakona, tj. ki izhaja iz tega, da smo ravnali v skladu z
dolznostjo in hkrati zgolj iz dolznosti. Moralni zakon, ki predpostavlja
konsenz o tem, kaj je dobro in kaj ne, ni moralni zakon. Tisto, po cemer je
status te poteze Kantove filozofije paradoksen, pa je sledece: ceprav je
splo$no pripoznana (preberemo jo lahko tako reko¢ v vsakem ucbeniku),
pa se zdi, da tako rekoc nikoli ni vzeta isto zares. Vzemimo dva primera
tega »saj vem, pa vendar, ki spremlja osnovno postavko Kantove etike.
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Ko Kant izbira primere, s katerimi ponazori brezpogojnost dolznosti
in mo¢ moralnega zakona, da subjekt navede k temu, da ravna moralno, pa
Ceprav je to v nasprotju z njegovimi interesi, jih praviloma izbira tako, da
se moralni zakon in dobro bliznjega nahajata na isti strani. Ceprav oziranje
na dobro bliZznjega ne bi smelo igrati nobene vloge pri odlocitvi za neko
dejanje (to bi moralo izhajati zgolj iz zakona), pa se v Kantovih primerih
kot po nakljucju vselej prikrade zraven in zamegli pravi domet eti¢ne izbire.!
Bralec bo tako pritegnil Kantu, toda, ¢e lahko tako recemo, iz »nenacelnih
razlogov«: ne zato, ker ga je prepricala neizprosnost in brezpogojnost
moralnega zakona, temvec zaradi podobe zla, storjenega naemu bliznjemu
/podobniku, ki tu vselej nastopa kot protiutez in v kateri vede ali nevede
utemeljimo smisel nase dolznosti. Da gre tu res za neko zaslepitev glede
prave razseznosti eticnega dejanja zgovorno prica goreca polemika, ki se je
razvila ob edinem Kantovem primeru, ki predstavlja druga¢no konfiguracijo.
Primer pravzaprav ni Kantov - formulira ga B. Constant in ga pripiSe Kantu,
ki pa se vnjem takoj prepozna in ga skratka vzame za svojega: nekdo z o¢itno
zlobnimi nameni iSCe oz. zasleduje naSega prijatelja in nas vprasa, e se skriva
v nasi hisi. Ali moramo odgovoriti po resnici ali pa je (eticno) dopustno,
da se zlobneZzu zlazemo, da bi s tem obvarovali nasega prijatelja? Kant, kot
je znano, odgovori, da smo dolzni odgovoriti po resnici.

Primer je vselej razburjal Kantove interprete in na tej tocki so Kantovo
staliS¢e zavrnili tudi njegovi najbolj zagreti zagovorniki (na primer H.-.
Paton). Tudi sami menimo, da je Kantovo stalii¢e v zvezi s tem proble-
maticno, a nikakor ne zaradi tistih razlogov, zaradi katerih ga obicajno
zavracajo. Kajti ne glede na problemati¢nost Kantovega stalis¢a ima zadevni
primer neko neizpodbitno vrednost: eksplicitno prizna heterogenost,
neistovrstnost dolznosti in oziranja na dobro (nase lastno ali nasih bliznjih)
in v tem aspektu predstavlja preizkusni kamen tega, ali smo Kantovo etiko
pripravljeni vzeti resno. MoZnost, da gre dolznost zmeraj lahko proti
nekogar$njem dobrem moramo sprejeti kot tako, ali pa zavrniti temelj
Kantove etike, v kateri dobro (v smilsu dobrobiti — nase lastne ali nasih
bliznjih) in dolznost nikakor nujno ne sovpadata.

Drug primer tega, kako interpreti, in to najboljsi, zavracajo Kantovo
etiko »pod videzom « zavzemanja zanjo, pa je spis H. E. Allisona » Razmislek
o banalnosti (radikalnega) zla«<®. Gre za eksemplaricen primer tega, kako

' Tak je na primer znan primer, kjer si Kant zamisli situacijo, v kateri knez od podloznika

zahteva, da krivo prica proti postenjaku, ki se ga Zeli z izmisljenimi izgovori znebiti.
Cf. I. Kant, Kritika prakticnega wma, prev. Rado Riha, Analecta, Ljubljana 1993, str. 32-
33,
2 Cf 1 Kant, »Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu ligen«, TWA zv. VIIL
Henry E. Allison, »Reflections on the banality of (radical) evil: A Kantian analysis«, v:
Idealism and Freedom, Cambridge University Press, Cambridge 1996.
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v Kantovo etiko skozi zadnja vrata vtihotapimo nek pojem dobrega, v
katerem utemeljimo kategori¢ni imperativ; hkrati ta primer v polni meri
izpostavi natanko tisti paradoks etike, ki se mu zeli Kant izogniti, in ki bi ga
lahko formulirali takole: etike ni mogoce utemeljiti, ne da bi ze predpo-
stavljali neko etiko. Kant seveda poskusa storiti prav to (moralni zakon se
utemeljuje zgolj sam, dobro pa je dobro — oz. eticno — Sele po moralnem
zakonu), kar pa zahteva doloceno ceno. »Deluj tako, da lahko velja maksima
tvoje volje vselej hkrati kot nacelo obc¢e zakonodaje« — v ¢em je paradoks
tako formuliranega kategori¢nega imperativa? V tem, da kljub kategori-
¢nosti na nek nacin pusca stvari povsem odprte. Odprt, nedefiniran ostane
sam kriterij nacela obce zakonodaje. Kako bom razsodil, ali moje dejanje (moja
maksima) lahko velja kot nacelo obce zakonodaje, ¢e — kot Kant sam — ne
sprejemam postavke, da me Ze izvorno vodi neka predstava o Dobrem (oz.
o tem, kaj je univerzalno sprejemljivo). Kant je bil preprican, da je ta kriterij
nasel v izkljucitvi protislovnosti, vendar pa je bila od tedaj napisana vrsta
tekstov, ki dokazujejo pomanjkljivost tega kriterija. Kot opozarja sam Allison,
so Stevilni kritiki in interpreti opozorili, da lahko »test« univerzalizabilnosti
prestane prakticno katerakoli maksima, ce je le primerno (tj. dovolj spretno)
formulirana. Z drugimi besedami: karkoli lahko pretendira na zahtevo po
univerzalnosti, ni¢ ni a priori izkljuceno iz etike. In to po nasem mnenju ni
pomanjkljivost Kantove etike, temvec prav nasprotno njen najpomembnejsi
moment, moment, na katerem je potrebno vztrajati. Allison pravilno zasluti,
kje ti¢i problem, namre¢ v sami ideji, da je kategoricni imperativ test, ki nam
lahko enoznacno pokaze, kaj je nasa dolznost in zanjo jamci. Toda na ta
problem po naSem mnenju odgovori napac¢no: namesto da bi kot pro-
blemati¢no zavrnil samo idejo »testa«, jo »zakrpa« tako, da jo opre na neko
tocko v realnosti. Najprej kot kljucen pojem za razumevanje Kantove
prakticne filozofije vpelje pojem samoprevare (self-deception), od tod pa
postavi tezo, da prav testiranje maksim (ob kriteriju univerzalnosti) ponuja
najboljSo moznost za samoprevaro, ki tu prejme naslednjo obliko: sami sebi
prikrijemo resni¢no naravo nacel, na podlagi katerih delujemo. Pri testu
nacrtno goljufamo, da bi na ta nacin opravicili svoja dejanja, ki so v resnici
storjena iz Cisto patoloSkih motivov. Allison navaja slede¢ primer: recimo,
da nekoga zelo sovrazimo in izvemo nekaj, kar bi ga, ¢e bi to izvedel, hudo
prizadelo. Ker bi ga radi prizadeli, se odlo¢imo, da mu bomo bolec¢o novico
povedali, to pa opravi¢ujemo s tem, da ima pravico vedeti. Zadevno dejanje
torej sebi in drugim predstavimo ne kot dejanje ciste zlobe, s katerim zelimo
drugemu povzrociti bolecino, temvec kot ¢astno dejanje resnicoljubnosti.
Lahko celo uspemo prepricati sami sebe, da je to nasa sveta dolznost.*

4 Cf. ibid., str. 181.
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Primer je vsekakor zgovoren in opisuje neko situacijo, ki nam ni tuja. Toda
Ce ta primer pokaze, da je testiranje maksim idealna priloZnost za
samoprevaro, pa Allison od tod ne zakljuci, da je sama ideja testiranja
maksim problemati¢na, da je skratka osnovna samoprevara ravno pre-
pricanje, da obstaja neki test, ki nas lahko vnaprej odveze odgovornosti za
nasa dejanja. Nasprotno, idejo »testiranja« podpre z necim, kar je temu
testiranju (in s tem moralnemu zakonu) zunanje in kar imenuje »ocitne (v
o¢i bijo¢e) moralne poteze dolocene situacije«, morally salient features of a
situation. Nemoralne maksime samo na videz prestanejo test univerzalnosti,
ker ignorirajo oz. zameglijo moralno ocitne poteze dane situacije. V
zgornjem primeru je tak§na poteza nasa intenca, da bi prizadeli osovrazeno
osebo. V primeru nacisticnega zloc¢inca Eichmanna, ki je s ¢istjo vestjo
posiljal Zide v smrt, gre po Allisonu za mejni primer tak§nega neoziranja
na moralno ocitne poteze. Kaj bi lahko bilo za Eichmanna bolj ocitno,
retoricno vprasa Allison, kot dejstvo, da je imel opravka s cloveskimi bitji?
Problem te interpretacije je seveda konceptualna sibkost pojma ocitnega.
Niti najmanj ni gotovo, da so bili za Eichmanna Zidje o¢itno ¢loveska bitja,
oziroma, drugace receno, nacisticni diskurz je poskrbel in je vse naredil za
to, da bi bilo oéitno nekaj drugega, da namre¢ Zidje niso ljudje. In &e bi
nacizem zmagal, bi imeli danes verjetno opravka s Cisto druge vrste
ocitnostmi, kot paimamo. Z drugimi besedami, problem je v tem, da je sama
ocitnost, ki naj bi nas varovala pred samoprevaro, lahko ravno najvisja oblika
samoprevare. Ce sprejmemo to, kar sugerira Allison, da namre¢ v realnosti
obstaja nekaj, na kar se lahko opremo ob testiranju maksim (¢e skratka
Kantov moralni zakon »pod mizo« opremo na nekaj, kar mu je zunanje),
potem — pa naj se slisi Se tako Skandalozno — sprejmemo tudi logiko, ki je v
osnovi maksime »Deluj tako, da bi Fiihrer, ¢e bi vedel za tvoja dejanja, le-ta
odobraval.« Fihrerja lahko nadomestimo npr. z Bogom in dobili bomo
kategori¢ni imperativ, ki je za naSo kulturo Ze veliko bolj sprejemljiv. Toda
ne smemo pozabiti, da je njuna logika, njuna struktura natanko ista. Svoja
dejanja oz. maksime testiramo ob nekem idealu, ki dolo¢a koordinate in
horizont tega, kaj je splosno sprejemljivo in kaj ne. S tem pridemo do
polozaja, kjer etiko utemeljimo tako, da Ze predpostavimo neko etiko. Zato
nas tudi ne sme presenetiti nacin, kako Allison definira radikalno zlo. 1z
njegovih izpeljav lahko izlus¢imo naslednjo definicijo radikalnega zla: tisto,
kar pretendira na univerzalnost (tj. se sklicuje na zakon), a je hkrati
skregano z nasimi osnovnimi predstavami o dobrem (tj. z moralno o¢itnimi
potezami), je radikalno zlo. Taksna definicija je sicer mozna, a reci je treba,
da zelo hitro trci ob lastno mejo: dve razlicni kulturi bi ob prvem konfliktu
druga drugo zlahka obtozili radikalnega zla. Vsaka drugac¢nost, ki je kolikor
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toliko resna in resno misljena, bi postala prikladen kandidat za nalepko
»radikalno zlo«. Problem tega, kar Allison imenuje »samoprevara«, s tem
Se zdalec¢ ni reSen, temvec zgolj premescen na neko drugo raven.

Vprasanje, ki se postavlja na tej tocki, pa je sledece: Kako definirati,
konceptualizirati kategori¢ni imperativ oz. moralni zakon tako, da bi
izkljucil moznost, da se na primer nekdo kot Eichmann brani z besedami,
da je z brezpogojno poslusnostjo Hitlerju zgolj sledil (Kantovemu)
kategori¢cnemu imperativu? Ce, kot smo videli, Allisonova koncepcija prej
omogoca taksno sklicevanje, kot pa ga preprecuje, kje iskati alternativo?
Nas odgovor je, da je treba do konca vztrajati prav na nedolocenosti
moralnega zakona.

Za pojasnitev tega se Se enkrat vrnimo k primeru, ki ga navaja Allison.
Za kaj natanko v tem primeru gre? Nekdo Zeli prizadeti drugega in za to
iSce opravicilo ter ga seveda tudi najde. Glej, glej, si rece, saj mi vendarle
dolznost nalaga, da drugega seznanim s tem, kar ima pravico vedeti. Torej
mu bom to povedal, ¢eprav ga bo »na Zalost« prizadelo. S ¢im imamo tu
opravka? S tem, da, receno z besedami S. Ziika, dolzZnost tu nastopa kot
opravicilo za to, da storimo svojo dolinost.’ Z drugimi besedami, problem je v
tem, da imamo opravka z dvema problemoma, z dvema »zaslepitvamac,
in ne le z eno samo. Ena zaslepitev je ta, na katero opozori Allison
(zaslepimo se za ocitno intenco, ki je v tem, da bi radi prizadeli drugega).
Toda ta zaslepitev je mozna zgolj na podlagi neke osnovnejse zaslepitve
oz. nekega osnovnejSega verovanja. Mozna je zgolj, ce dolznost (e to, kaj
je moja dolznost) nastopa kot, ¢e naj tako recemo, »gotovo jelo«. Zato
nasega hinavca ne bomo razkrinkali enostavno tako, da mu bomo rekli,
»saj vemo, da ti je dolZnost samo prirocna pretveza za to, da prizadanes
drugega« —saj bo lahko Se naprej na primer svetohlinsko trdil, da je moral
ravno zbrati vse svoje moci, da je lahko drugemu povedal resnico, kljub
temu, da je vedel, da ga bo prizadela; trdil bo, kako je sam trpel ob tem, a
da se dolznosti pa¢ ni mogel izneveriti... Nasprotno, hinavca — oziroma
natancneje, perverzneza, gre namrec natanko za drzo pervezneza — bomo
razkrinkali tako, da ga bomo vprasali: »Kje pa pise, da je tvoja dolznost
drugega seznaniti s tem, kar ima pravico vedeti? Po ¢em sklepas, da je to
tvoja dolznost? Ali si pripravljen odgovarjati za svojo dolznost?«

V skladu s Kantovimi osnovnimi postavkami je dolznost samo tisto,
kar subjekt naredi za dolZnost, ne obstaja nekje zunaj tega kot tablica
zapovedi. To, da subjekt nekaj naredi za svojo dolznost, pa implicira, da
zanjo tudi odgovarja. Zakon nam nalaga, da storimo svojo dolZnost,
nikakor pa ne jamci zanjo, zanjo ne odgovarja. Zanjo odgovarja edinole subjekt.

5 Cf. Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder, Verso, New York & London 1996, str. 170.
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Z drugimi besedami, kategoricni imperativ ni preizkus, test, na podlagi
katerega bi lahko sestavili seznam (cetudi nikoli dokoncen) eti¢nih dejanj,
oziroma nekaksen »katekizem ¢istega uma«.%

Kaj torej je moralni zakon? Njegovo osnovno strukturo lahko
pojasnimo z razliko med uganko in citatom. Moralnega zakona ne moremo
zvesti na strukturo citata, kjer bi lahko na primer rekli: »Moralni zakon mi
pravi ‘Povej resnico’« in tako skrili odgovornost za nasa dejanja za avtoriteto
Zakona. Moralni zakon ima nasprotno strukturo uganke, nekega pol-rekanja
(» mi-dire<). Moralni zakon je izjavljanje brez izjave in subjektu je nalozeno,
da iz tega izjavljana naredi izjavo — in nosi posledice.

Na tej tocki pa se lahko znova vrnemo h Kantovem spisu »O domnevni
pravici lagati iz clovekoljubja«, saj bi moralo biti zdaj Ze jasno, v ¢em je
nevzdrznost Kantovega staliS¢a. Prvi¢, Kant vzame dolZnost govoriti resnico
natanko kot neko a priori gotovo dolznost, ki je prestala preizkus kate-
goricnega imperativa in jo lahko zapiSemo na tablico zapovedi za vse sedanje
in bodoce rodove. Skratka, zakon tu postane citat. Kar ta gesta omogoci, pa
je natanko to, da se subjekt postavi v perverzni polozaj, kjer svoja dejanja
opravicuje z dolinostjo, kjer se »skrije za zakon« in se predstavlja zgolj kot in-
strument njegove volje. Njegova pozicija izraza naslednjo drzo: »Zal mi je, ¢e
vam to, kar sem storil, ni po godu; toda deloval sem po ukazih Drugega
(Zakona,...), ki je to hotel. Ce vas torej moja dejanja motijo, se zmenite z
Njim.« Dejansko gre Kant vomenjenem spisu tako dalec, da trdi, da subjekt,
e preganjalcu pove resnico, ni odgovoren za posledice svojega dejanja, ce
pa se zlaze, je zanje odgovoren. S tem pa omenjen primer, namesto da bi
ponazarjal, da je dolznost v skrajni instanci utemeljena zgolj v sami sebi in
da se prav sem vpisuje subjektova odgovornost, nasprotno ponazarja primer
nekoga, ki presezni uZitek, ki ga najde v izdaji, skrije za Zakon.

Vendar pa ob tem velja Se enkrat poudariti, da to ne omaje strukturne
vrednosti primera. Dopustiti moramo moznost, da subjekt deluje eticno,
ceprav deluje proti dobru bliznjega. Dopustiti moramo moznost, da bi

6 Cf.: »Kantov kategoriéni imperativ bi razumeli napaéno, e bi v njem videli nekakino
formalno $ablono, katere aplikacija na nek konkreten primer moralnega subjekta
razre$i odgovornosti za odlocitev: Nisem preprican, ali je to, da storim dejanje X,
moja dolznost ali ne. Ni problema — preizkusim ga tako, da ga podvrZzem dvojnemu
formalnemu kriteriju, ki ga implicira kategori¢ni imperativ (...) in ¢e dejanje X
preizkus prestane, vem, kaj je moja dolznost... Vsa poanta Kantove argumentacije je
natanko nasprotna temu avtomaticnemu postopku verifikacije: dejstvo, da je
kategori¢ni imperativ prazna forma, pomeni natanko to, da ne more nuditi nobenega
Jjamstva proti temu, da napacno presodimo svojo dolznost.« The Indivisible Remeinder,
op. cit., str. 170.
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nekdo v tak§nem primeru za svojo dolznost postavilresnicoljubnost — ne da
bi jo pri tem vzel kot nekaj, za kar mu zakon »krije hrbet«.

Kant i torej vomenjenem spisu vzame svobodo, da za nas vsein enkrat
za vselej »dopolni« pol-rekanje kategoricnega imperativa. S tem prekrsi svoja
lastna nacela in postavi resnicoljubnost kot a priorno, Ze vnaprej doloceno
in nevprasljivo dobro. Zakaj je to problemati¢no? Ne enostavno zato, kot
bi utegnili pomisliti, ker na ta nacin Ze vnaprej zanemarimo vse mogoce
partikularne okolis¢ine, ki nastopajo v vsaki konkretni situaciji; ne enostavno
zato, ker en primer ni nikoli povsem identi¢en z drugim in ker v vsakem
primeru, v vsaki situaciji lahko nastopa kak poseben dejavnik, ki ga moramo
pri svoji odlocitvi upostevati. Stvari so Se bolj radikalne: tudi ¢e bi bilo
mogoce, na primer s pomocjo kaksnega super racunalnika, vnapre;j
simulirati vse mozne situacije, to Se vedno ne pomeni, da bi lahko na podlagi
tega sestavili seznam eti¢nih odlocitev, ki ustrezajo vsaki dani situaciji.
Klju¢ni problem moralnega zakona ni variabilnost situacij, na katere ga
»apliciramo«, temve¢ mesto, vloga subjekta pri sami njegovi konstituciji in
s tem pri konstituciji univerzalnega. Tisto, zaradi ¢esar subjekta ni mogoce
izbrisati iz »strukture« eticnega (tako, da bi na primer sestavili omenjen
seznam, s ¢imer bi Ze vnaprej odpadla tudi odgovornost za dejanja), ni
posebno, posamic¢no, specificno, temvec¢ univerzalno. Tisto, ¢esar se
absolutno ne da reducirati, ni pestrost, raznolikost vsake dane situacije,
temvec¢ gesta, s katero vsak subjekt s svojim dejanjem postavi univerzalno,
izvr$i neko operacijo univerzalizacije. Subjekt v etiki ni agent univerzalnega
(taksne ali drugacne volje, taksnega ali drugac¢nega dobrega), ni tisti, ki
deluje v imenu univerzalnega ali z njegovim pooblastilom — ¢e bi to bil,
potem bi ga bilo mogoce odmisliti, bil bi reduktibilen. Subjekt ni agent
univerzalnega, temvec je njegov agens. Vendar pa je tudi to treba Se
podrobneje pojasniti, da se izgnemo nekemu nesporazumu. Da je subjekt
agens univerzalnega, tisto, brez cesar univerzalnega ne bi bilo, ne pomeni,
da imamo nek pojem subjekta, ki je neobhodno potreben za pojem
univerzalnosti; ne pomeni enostavno tega, da je vsaka univerzalnost
subjektivno posredovana oz. da je zakon vselej »subjektiven«; ne meri na
doloceno definicijo univerzalnega, temve¢ na definicijo subjekta. Sam
subjekt ni ni¢ drugega kot ta moment univerzalizacije, konstitucije zakona
in determinacije univerzalnega. Eti¢ni subjekt ni subjekt, ki v dano
(moralno) situacijo prinese vso subjektivno prtljago in z njo vpliva na to
situacijo (formulira maksimo, ki ustreza njegovim osebnim nagibom),
temvec je strogo vzeto nekaj, kar v eticnem dejanju Sele vznikne. (Eti¢ni)
subjekt je tocka, kjer se univerzalno sklene in doseze svojo doloditev.
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To je tista tocka, na kateri je treba vztrajati, ¢e hocemo Kanta resiti pred
ocitkom, da je njegova etika zvedljiva na sadovsko etiko. To pa hkrati pomeni
»zarezati« vsamega Kanta in vztrajati na enem momentu njegove prakti¢ne
filozofije proti drugem.

Kontroverza o radikalnem oziroma diabolicnem zlu

V delu Religija v mejah golega uma Kant, kot je znano, identificira tri
razli¢cne moduse zla, od katerih prva dva $e nista »prava«. Ce na hitro
povzamemo:

1) Sibkost ¢loveske narave, zaradi katere se vdam nagnjenjem, »pato-
loskim vzgibom«, kljub svoji volji po dobrem. Volja je torej dobra, hotel sem
dobro, toda realizacija, »izvedba« tega dobrega je spodletela

2) Necistost, »nepristnost« cloveske volje. Tu problem ni v diskrepanci
med maksimo in izvedbo. Za objekt volje imamo »dobro«in smo tudi dovolj
mocni, da ga »izvajamo«. Toda tako ne delujemo iz spoStovanja moralnega
zakona in zgolj zaradi njega, temvec na primer iz samoljubja, iz dolocenih
osebnih interesov, ker pricakujemo, da nam bo to v Zivljenju koristilo ipd.

3) Zloba (Bosartigkeit) oziroma »radikalno zlo« pa je strukturirano
nekoliko drugace. Temelj radikalnega zla je neko (svobodno) dejanje (ki
pa ni temporalno, ni ga mogoce situirati v subjektovo zgodovino), v katerem
motive oziroma gibala, ki so povezana z nasim samoljubjem (z naSimi
subjektivnimi nagibi) naredimo za pogoj poslusnosti moralnemu zakonu. Z
drugimi besedami, radikalno zlo sprevrne hierarhijo (patoloskih) nagibov
in zakona: namesto da bi bil slednji pogoj oz. »kriterij« sprejemanja ali
zavracanja prvih, pa so nagibi tisti, na podlagi katerih se odlo¢amo, ali bomo
ubogali zakon ali ne. Moralni zakon ubogamo zgolj »po nakljucju«, kadar
nam to ustreza oz. kadar se to sklada z nasimi patoloskimi nagibi. Radikalno
zlo je v resnici pojem, ki pojasni moznost prvih dveh modusov zla.”

Tem trem »stopnjam« zla Kant nato doda Se cetrto, »diaboli¢no zlo«,
ki pa ga v isti gesti tudi Ze izkljuci kot primer, ki ga ni mogoce aplicirati na
¢loveka. Diaboli¢no zlo bi pomenilo, da bi bilo tu samo nasprotovanje
moralnemu zakonu povzdignjeno na raven maksime. V tem primeru bi
maksima nasprotovala zakonu ne negatino, temve¢ direktno. To bi na
primer pomenilo, da bi bili pripravljeni delovati proti moralnemu zakonu,
ceprav bi bilo to v navskrizju s samimi nasimi patoloskimi interesi, tj. ceprav

TUCET, Kant, »Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft«, TWA zv.
VIIL., str. 676-678.
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bi to pomenilo delovati proti naSemu lastnemu dobru. Nasprotovanje
moralnemu zakonu bi povzdignili v nacelo in tega nacela bi se drzali, naj
stane kar hoce — tudi za ceno lastne smrti.

Prvi problem, ki nastopi s to konceptualizacijo diaboli¢nega zla, je sama
njegova definicija: da bi namrec diaboloc¢no zlo nastopilo tedaj, ko bi bilo
samo nasprotovanje moralnemu zakonu povzdignjeno v maksimo (v nacelo,
v zakon). V ¢em je problem te definicije? Glede na Kantov koncept zakona
— ki ni zakon, ki bi nam narekoval »storite to« ali »storite ono«, temvec
enigmatic¢ni zakon, ki nam nalaga zgolj to, da storimo svojo dolznost, ne da
bi to dolznost kadarkoli imenoval — se pojavi naslednji ugovor: ¢e bi
nasprotovanje moralnemu zakonu povzdignili na raven maksime oz. nacela,
to ne bi bilo ve¢ nasprotovanje moralnemu zakonu, temvec Ze sam moralni
zakon. Moralnemu zakonu ni mogoce nasprotovati na ravni zakona.
Natancneje receno: ni¢ ne more naceloma (iz nepatoloskih vzgibov)
nasprotovati moralnemu zakonu, ne da bi se s tem samo sprevrglo v moralni
zakon. Ce delujemo, ne da bi dopustili, da razni patoloski motivi vplivajo
na nase delovanje, je to delovanje dobro. Glede na ta pojem dobrega, bi se
morala definicija (diaboli¢nega) zla glasiti takole: Zlo je, ¢e, ne glede na vse
nase patoloSke nagibe, nasprotujemo delovanju, ki se ne ozira na patoloske
motive. V kontekstu Kantove etike dejansko nima nobenega smisla govoriti
o nasprotovanju (opoziciji) moralnemu zakonu. Nasprotovanje moralnemu
zakonu bi samo bilo zakon; na tej, nacelni ravni, med njima ni mogoce
postavili nobene razmejitve. »Diaboli¢no zlo« neizogibno sovpade z »naj-
vi§jim dobrim«, ki ga Kant vpelje v Kritiki prakticnega uma kot »nujni objekt
volje«. Kant diaboli¢no zlo vpelje na popolnoma simetri¢en nacin kot
najvisje dobro: oba postavi kot »ideala«, v katerih bi volja povsem sovpadla
z zakonom, in oba izkljuci kot primera, ki ju ni mogoce aplicirati na ¢loveka.
S to razliko, da najvi§je dobro opre na postulat nesmrtnosti duse. Toda ne
smemo pozabiti, da bi bila nesmrtna dusa prav tako lahko postulat
diaboli¢nega zla. Prvi odstavek poglavja »Nesmrtnost duse kot postulat
Cistega prakti¢nega uma« bi zlahka prepisali takole: »Uresni¢evanje
najvi§jega zla v svetu je nujni objekt volje, dolocljive z moralnim zakonom.
V tej volji pa je vrhovni pogoj najvi§jega zla popolno ustrezanje naravnanosti
moralnemu zakonu. (...) Popolno ustrezanje volje moralnemu zakonu pa
je diabolicnost, popolnost, ki je ni zmozno doseci nobeno umno bitje v
cutnem svetu v nobenem trenutku svojega bivanja. Ker pa je kljub temu
zahtevano kot prakti¢no nujno, ga je mogoce najti le v progresu, ki gre v
naskoncnost proti temu popolnemu ustrezanju (...). Torej je najvi§je zlo
praktiéno mozno le ob predpostavki nesmrtnosti duse. «
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Postulat nesmrtnosti duse je dejansko mnogo daljnoseznejsi in mnogo
manj nedolzen, kot se zdi na prvi pogled. Njegova glavna operacija je v tem,
da objekt prakticnega uma (kakor Kant imenuje vrhovno dobro) naveze na
voljoin postavi, da je »realizacija« tega objekta moZzna samo ob predpostavki
svetosti volje. Prav ta operacija pa je tisto, kar, po eni strani, Kanta pribliza
Sadu in njegovi »volji po UZitku«, po drugi strani pa Kanta (ki noce biti
Sade) primora k temu, da izkljuci najvi§je dobro/zlo kot nemogoce za
¢loveske akterje. Ce se zelimo izogniti temu problemu Kantove etike,
moramo hkrati formulirati naslednji dve postavki:

1) Diaboli¢no oziroma najvi§je zlo je identi¢no najvi§jemu dobru,
slednja pa nista ni¢ drugega kot definicija uspelega (eticnega) dejanja. Z
drugimi besedami, na ravni formalne strukture eti¢nega dejanja razlika med
Dobrim in Zlom ne obstaja. Zlo je nerazlocljivo od Dobrega.

2) »Najvi§je zlo« in »najvi§je dobro« obstajata oz. natanc¢neje, do njiju
pride, »se zgodita« — kar ne obstaja, pa je sveta oziroma diabolicna volja.

Naj to pojasnimo na primeru neke polemike.

Joan Copjec v tekstu »Zlo v ¢asu konénega sveta«<® pozdravi Kantovo
izkljucitev diabolicnega zla kot tisto gesto, ki preprecuje, da bi se moralni
zakon »fenomenaliziral«. Tisti, ki Kantu ocitajo to izkljucitev, ¢e§ da ni imel
dovolj intelektualnega poguma, da bi priznal diaboli¢no zlo, po J. Copjec
zapadejo v neko volontaristicno branje Kanta — branje, ki se ujame v past
romantizma (povezanega z idejo nekega diaboli¢nega bitja) in ki voljo
jemlje kot pozitivno silo in se vdaja (nevarni) iluziji, da je mogoce odpraviti
njen notranji razcep. Prav nek tak »romantizem« Ciste, nerazcepljene volje
je po J. Copjec v jedru nacizma: razcep je dojet kot naceloma odpravljiv;
strategija za njegovo odpravo pa je ta, da je projiciran navzven, v zunanjo
realnost, v kateri je hkrati dolocen tisti moteci element (Zid), ki ga je treba
eliminirati, da bi ta razcep odpravili. In ker je zadevni razcep naceloma
neodpravljiv, tovrstna vera v moznost njegove odprave implicira, da ne bomo
nikoli pobili zadnjega Zida...

Toda, kar tovorstna teoretska podpora Kantovi izkljucitvi diaboli¢nega
zla kot nemoznega (zasledimo jo tudi pri Allisonu) praviloma spregleda ali
zamol¢i, je naslednje: moralnega zakona ne bi »fenomenalizirali« samo, ¢e
bi nasprotovanje moralnemu zakonu povzdignili v maksimo — natanko isto
bi se zgodilo, ¢e bi moralni zakon povzdignili v edino gibalo nasih dejanj.
Simetrija (najvi§jega) dobrega in (radikalnega) zla, ki jo vzpostavi Kant, je
tu ireduktibilna. S tem, ko izklju¢imo moznost diaboli¢nega zla izklju¢imo

8 J. Copjec, »Evil in the Time of the Finite World«, v: Radical Evil, Verso, London &
New York 1996.
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tudi moznost Dobrega, izklju¢imo moznost etike kot take oz. e natancneje,
postavimo eti¢no dejanje kot v sebi nemozno (ker bodisi nikoli Se ni dovolj
»Cisto« bodisi vselej vodi v zlo). Skratka, clovesko bitje je po definiciji tostran
dobrega in zla (sicer bi postalo ali angelsko ali diaboli¢no). Dejansko na
primer J. Copjec zakljuci, da zmoznost za eticno dejanje oziroma »zmoZznost
za to, da delujemo nepogojeno, obstaja zgolj v tem, da se nikoli ne realizira,
da ji vselj spodleti, da bi se realizirala«. Ce jo poskusamo realizirati, pademo
na primer v faSizem oz. nacizem.

To stalisce pa odpre dva problema. Prvic, etika se s tem zvede zgolj na
preprecevanje zla; drugic, vprasanje je, kolikor ni za vsak totalitarizem nujna
ravno predpostavka nerealizabilnosti. Za totalitarizem ni znacilno zgolj to,
da razglasa npr. moznost realizacije svobode (oz. odprave taksnega ali
drugacnega razcepa, alienacije), temvec tudi in predvsem to, da se hkrati z
njo — s to moznostjo — ne identificira: identificira se s potjo do nje (vidi se
kot njen agent, intrument) in zato je zanj vitalnega pomena, da se ta pot
nikoli ne konca.

Tisto, kar sami ocitamo Kantu na tej tocki, ni to, da ni imel dovolj
»intelektualnga pogumac, da bi dopustil nekaj tako radikalnega, ekstrem-
nega, kot je diaboli¢no zlo. Gre nasprotno za to, da je ta ekstremnost (in z
njo povezan romantizem) Ze rezultat neke doloc¢ene kantovske kon-
ceptualizacije etike. In v nasprotju s tem postavljamo tezo, da je eti¢no
dejanje (v Kantovem pomenu besede) mozno, ne da bi zato impliciralo sveto
ali diaboli¢no voljo.

Kot je opozoril ze Lacan, problem omenjene konceptualizacije
najjasneje izstopi v dveh zgodbicah, apologih, ki ju vpelje Kant, da bi dokazal
obstoj moralnega zakona in hkrati to, da subjekt ne more delovati v
nasprotju s svojimi patoloskimi motivi iz drugega razloga kot iz tistega, ki
ga predstavlja moralni zakon. V prvi zgodbici gre za nekoga, ki si zeli
preziveti noc z izvoljeno damo, a hkrati ve, da ga pri izhodu ¢akajo vislice,
da bo, skratka, po strastni noc¢i usmrcen. Kant to izbiro komentira rekoc,
da je vsakomur jasno, da bo v tem primeru zadevni subjekt premagal svoje
pozelenje. Nato pa Kant vpelje drugo zgodbico, primer nekoga, od kogar
njegov knez zahteva, da lazno prica proti nedolzni osebi, ki se je Zeli znebiti.
Tudi tu je kazen za zavrnitev laZnega pricevanja smrt. Toda v tem primeru,
pristavi Kant, si lahko zamislimo, da bi zadevni subjekt raje izbral smrt kot
pa pripomogel k smrti nedolznega socloveka.’

Ti dve zgodbici torej sluzita kot dokaz tega, da poleg moralnega zakona
ne obstaja nobena druga »sila«, ki bi nas lahko pripravila do tega, da

9 Cf. Kritika prakticnega uma, op. cit., str. 32-33.
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delujemo proti nasi lastni dobrobiti. Temu Lacan postavi nek pertinenten
ugovor: taksna sila obstaja, in sicer uZitek (kot razlicen od ugodja, kot nekaj,
kar se nahaja onstran nacela ugodja).

»Presunljiva razumljivost prvega zgleda se opira na to, da nam je noc,
ki bi jo preziveli z damo, paradoksno predstavljena kot ugodje, ki je
postavljeno na eno stran tehtnice, na drugo pa kazen, ki jo moramo sprejeti,
ugodje in kazen sta torej postavljena v opozicijo, ki ju homogenizira. (...)
Dovolj je, da noc, ki jo prezivimo z damo, prestavimo iz rubrike ugodja v
rubriko uZitka kot uzitka (...), kar ravno implicira sprejetje smrti, pa bo
primer ovrzen.«!?

Toda Lacanov argument je Se subtilnejsi. Ne gre za to, da bi uzitek
postavil kot neko diaboli¢no silo, ki se je zmozna zoperstaviti zakonu.
Nasprotno, v njej prepozna jedro samega zakona: zados¢a, pravi Lacan, da
je uzitek nekaj »bolecega« (tj. razlicnega od ugodja), pa se zadeva
popolnoma spremeni in se hkrati spremeni tudi smisel moralnega zakona.
»Vsakdo lahko vidi, da je vloga moralnega zakona, ¢e ima moralni zakon
tu sploh kakino vlogo, prav v tem, da je opora tega uzitka.«!! Z drugimi
besedami, ¢e nas, kot trdi Kant, k temu, da sprejmemo smrt (oz. da
odmislimo vse interese nase dobrobiti), ne more napeljati ni¢ drugega kot
moralni zakon, potem je primer nekoga, ki bi z damo prezivel no¢, ¢eprav
bi bil nato usmrcen, pa¢ primer moralnega zakona. - Je primer moralnega
zakona, ne da bi bilo to zato diaboli¢no dejanje. To je klju¢na tocka
Lacanovega argumenta: obstajajo dejanja, ki povsem ustrezajo Kantovim
zahtevam za Dejanje, a ki hkrati niso ne »angelska« ne »diaboli¢nac.
Subjektu se zgodi, da stori dejanje; Se vec, zgodi se mu, pa ce to hoce ali ne. Prav
ta tocka izkljucuje voluntarizem, ki bi vodil k romantizmu diaboli¢nega (ali
angelskega). Uzitek (kot realno jedro moralnega zakona) ni stvar volje.
Oziroma natancneje, Ce je stvar volje, je to v toliko, kolikor vselej nastopa
kot nekaj, cesar subjekt noce. To, kar po Lacanu Kanta pribliza Sadu, je prav
dejstvo, da vpelje nek »hoteti uzitek« (najvisje dobro, moralni zakon), oz.
to, da iz realnega naredi objekt volje. To se iztece v izkljucitev objekta
(najvisjega dobrega oz. diaboli¢nega zla), izkljucitev, ki pa ravno podpira
fantazmo njegove realizacije (nesmrtnost duse). Za Kanta je nepojmljivo,
da bi nekdo hotel svojo lastno destrukcijo — to bi bilo diaboli¢no. In Lacanov
odgovor ni, da je to vendarle pojmljivo, da tudi taksni ekstremni primeri
obstajajo. Lacanov odgovor je, da na tem ni ni¢ ekstremnega, da na neki
ravni (vsak), Se tako povprecen subjekt hoce svojo destrukcijo, pa ée to hoce

10]. Lacan, Etika psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1988, str. 188.
1 Ibid.
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ali ne. Hoce jo natanko tam, kjer se kot subjekt ne prepozna in kjer kot
subjekt nima nobene besede. To raven Lacan imenuje gon oz. pulzija smrti,
kamor umesti uzitek.

Z drugimi besedami, angelizacija dobrega in diabolizacija zla je
konceptualna cena, ki jo placamo za to, da Realno naredimo za objekt volje,
tj. da popolno sovpadanje volje z moralnim zakonom naredimo za pogoj
eti¢nega dejanja. To pa pomeni zagovarjati tezo, da obstaja »junak« dejanja.
V prvem koraku Kant poveze eticno dimenzijo dejanja s subjektovo voljo.
Od tod sledi, da ce bi subjekt dejansko uspel izvriiti eticno dejanje, bi bil
to bodisi angelski, sveti, bodisi diaboli¢ni subjekt. Toda nobeden od teh
dveh primerov ne pride v postev za cloveka. Iz te izkljucitve angelov in
hudicev pa nato sledi perpetualna diereza, ki deluje v tistem, kar po tej
izkljucitvi ostane. Subjekt je za vselej prepuscen ireduktibilnemu dvomu, ki
se kaze vvztrajanju krivde: od svoje patologije se mora cepiti v neskonénost.

Z drugimi besedami: (notranji) razcep volje, njena alienacija sami sebi,
v kateri nekateri interpreti vidijo eno najbolj pertinentnih tock Kantove
etike, je dejansko Ze posledica tega, da Kant ni mislil (»priznal«) neke bolj
temeljne alienacije: alienacije subjekta v dejanju, alienacije, ki implicira, da
subjekt ni nujno junak »svojega« dejanja.

Ce bi Kant priznal to temeljno »alienacijo« oz. ta razcep, potem uspelo
dejanje ne bi impliciralo ne svete ne diaboli¢ne volje. Kaj ravno je ta
temeljna alienacija in kje je vidno, da je Kant ne pripozna? Spet v
»kantovskih zgodbicah«, primerih, ki jih v svojih tekstih ponuja Kant. Na
primer slavni primer lazne obljube oz. Se slavnejsi primer depozita, ki sledita
isti logiki.

»Postavil sem si, denimo, za maksimo, da bom vecal svoje premozenje
z vsemi varnimi sredstvi. V mojih rokah je trenutno depozit, ¢igar lastnik je
umrl, ni pa glede njega zapustil nobenega zapisa. To je kajpada primer, ki
ustreza moji maksimi. Zdaj zelim vedeti le, ali lahko ta maksima velja tudi
kot ob¢i prakti¢ni zakon. Maksimo bom torej apliciral na pricujoci primer
in se vprasal, ali lahko nemara prejme formo zakona: da lahko vsakdo utaji
depozit, za katerega mu ne more nihce dokazati, da je bil deponiran. Takoj
lahko opazim, da bi tako nacelo kot zakon iznicilo samo sebe, ker bi
povzrocilo, da depozit sploh ne bi obstajal.«!'?

Kaj tu pravzaprav trdi Kant? Trdi, da — z Lacanovimi besedami — »ni
depozita brez depozitorja na visini svoje naloge«, tj., brez depozitorja, ki
povsem sovpade in je v celoti zvedljiv na opredelitev »depozitor«. S tem Kant
za pogoj dejanja dejansko postavi ni¢ manj kot svetost volje (popolno

12 Kyitika prakticnega wma, op. cit., str. 29.

bb



Alenka Zupancic

ustrezanje volje moralnemu zakonu — to je implicirano v onem »na visini
svoje naloge«).

Ce to formuliramo splo$neje, bomo rekli: ni (eticnega) dejanja brez
subjekta na viSini tega dejanja. To seveda implicira zabris razlike med ravnijo
izjave in ravnijo izjavljanja: subjekt izjave mora sovpadati s subjektom
izjavljanja.

Mimogrede lahko omenimo, da v tej luci verjetno ni nakljudje, ¢e prav
laz, laganje predstavlja najbolj nevralgi¢no tocko Kantove etike. Problem,
za katerega gre, je namre¢ v osnovi problem oz. »paradoks« laznivca. Ce je
laznivec na viSini svoje naloge, potem ne more reci »lazem« (ker s tem ze
govori resnico itd.), oziroma, kot bi rekel Kant, ker bi s tem laganje postalo
nemozno. Kot je znano Lacan ta paradoks oznaci za navidezen in ga razresi
prav s konceptualizacijo razlike med subjektom izjave in subjektom
izjavljanja: besedica »lazem« je del besednega zaklada, ki se nahaja v
Drugem. Ta »besedni zaklad« je nekaj, ¢esar se lahko posluzujem kot
instrumenta ali pa se on posluzuje mene kot govorila. Kot subjekt pa se
vpisujem oz. vzniknem na drugi ravni, na ravni izjavljanja in ta raven je
ireduktibilna. Tu spet pridemo do tega, da se subjekt ne more skriti za Zakon
in se predstavljati kot zgolj njegov instrument — s tem je namre¢ utajena
natanko raven izjavljanja.

»Ni depozita brez depozitorja na viSini svoje naloge« oziroma »ni
dejanja brez subjekta na viSini tega dejanja« je teza, ki implicira, da kot
kriterij oz. pogoj »realizacije« dejanja postavimo izbris razlike, razmika med
izjavo in izjavljanjem. Ta izbris je nato postavljen kot nemozen (za ¢loveska
bitja) in hkrati (v interpretacijah Kanta) kot prepovedan: ¢e ga poskusimo
udejaniti, bomo neizogibno povzrocili zlo.

Toda klju¢no vprasanj je ravno, zakaj bi morali ukinitev tega razcepa
postaviti za kriterij oz. pogoj dejanja? Zakaj reci, da realizacija dejanja
predpostavlja ukinitev tega razcepa? Dejanje bi namrec¢ lahko postavili v
neko drugo perspektivo: prav dejanje, (»uspelo«) dejanje je tisto, ki zadevni
razcep Sele v polni meri izpostavi, poprisoti. V tej perspektivi bi bila definicija
uspelega dejanja ta, da ima vselej natanko strukturo paradoksa laznivca,
strukturo laznivca, ki rece » (jaz) lazem«, ki re¢e »nemogoce« in s tem v polni
meri izpostavi razcep med ravnijo izjave in ravnijo izjavljanja, med Sifterjem
»Jaz« in oznacevalcem »lazem«. Zato je treba reci, da junak dejanja ne
obstaja. To pomeni, da je na ravni »lazem« subjekt vselej patoloski, doloc¢en
z velikom Drugim, z oznacevalci, ki so tu pred njim. Na tej ravni je subjekt
»pogresljiv«. A to ni vse. Medtem ko je subjekt izjave dolocen vnaprej
(posluzi se lahko zgolj Ze danih oznacevalcev), pa je subjekt izjavljanja,
shifter »jaz«, dolocen retroaktivno: »jaz, retroaktivno opredeljen s tem, kar
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proizvede na ravni izjavljanja, postane pomen, generiran na ravni izjave.«!

Na to raven moramo umestiti eticni subjekt: ta ni »junak« dejanja (nima
svete ali diaboli¢ne volje), temvec je nekaj, kar Sele postane to, kar je, v
dejanju, ki ga, ¢e lahko tako recemo, »spocne« nek drugi subjekt.

13 1. Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1980, str.184.
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