geografsloega okvu'a Zato so tudi t(uttumo ~Zgo-
dovinske in etnografsko-folklorne posebnosti in
znamenitosti privlacne totke in so kot cilji tu-
rizma sorazmerno pomembnejse kot v gorati
Sloveniji. Kakor smo mogli razbrati ze iz “dose-
danjih razmotrivanj, ima Panonsko obrobje osno-
ve predvsem za izletniski turizem, zdruzen s
fizitno rekreacijo, ki ne terja veljega naprezanja,
predvsem seveda za izletniski turizem prebivalcev
mest v tem p«}dm(]u ali na robu tega ,.obrobja®.

Vedja motorizacija in seveda tudi Iml.]‘:c daljinske

Svetozar Ilesié

ceste v Simwu]l (in severnozahodm Hrvatsh!) pa
bodo gotove pripeljale na Panonsko obrobje tudi
Se mmnoge turiste iz osrednje Slovenije, ki sedaj
bolj redko zaidejo v te kraje.

Panonsko obrobje je za veliki inozemski in
letoviS¢arski turizem resda tudi sicer nekam ob-
robna pokrajina. Toda ima toliko specifi¢nih
potez, je tako prikupno in toliko vendarle nudi
turistu, da je in bo gotovo ostalo podrodje, ki bo
v turizmu uspesno dopolnjevalo druge pokrajine
Slovenije.

O pojmu ,Srednje Evrope“

Te vrstice piSem, ker so me Ze ponovno udi-
telji zemljepisa iz srednje Sole, pa tudi Studentje
in dijdl\i skoraj z zatudenjem sprasevali, zakaj
je v mojem srednjesolskem ucbeniku ,.Gospodar-
skain polititna geografija sveta™ postavljena med
dezelami Srednje Evrope na prvo mesto Poljska
in ne Nemdija, kakor je to navada in kakor to
pl‘cd\ldma tudi uéni nacrt. Kratek mlgu\ur na to
vprasanje lahko sicer vsakdo majde Ze v samem
ucbeniku in to v uvodnem odstavku poglavja o
Srednji Evropi ma str. 53: .Zato ima pojem
Srednje Evrope svoj pomen samo v tem, da
oznacuje dezele z znatilnostmi prirodnih in kul-
turnih prehodo v med Atlantsko, Severno, Sre-
dozemsko in Vzhodno Evropo. Ni¢ kaj ga ne pri-
poroca dejstvo, da ga modno podértavajo Nemeci,
ki mu skusajo pretirati enotne prirodne in kul-
turne poteze ter prisoditi sebi v njegovem ob-
mocju vodilno vlogo.™

Morda vendar mi odveé, da ta kratki, Ze
vnaprejsnji odgovor podkrepim z opozorilom na
celotni historiat pojma ,.Srednja Evropa”, kakor
nam ga je izérpno analiziral francoski zgodovinar
Jacques Droz (Clermont-Feerand) v svoji, pred
nekaj leti objavljeni studiji o zgodovinskem raz-
voju ideje ,Srednje Evrope™.! Droz mam z vso
potrebno dokumentacijo dokazuje, da se pojem
sSrednja Evropa™ mi mnogo uveljavljal kot jasno
opredeljen geografski pojem, pac pa kot

liticen pojem, Se ve¢, celo kot politi¢ni
EO oncept ali program. Celo nekatere najno-
vejse knjige o Evropi (na primer Derruau®) ga -—
kakor to opozarja Droz — sploh me upordblj 1jo
ali pa ga uporabljajo samo kot nujen Sirdi okvir
za obravnavanje skupine deZel, ne da bi ga sploh
opredelile (na primer P. Courge in J. Tricart?).
Naj opozorim, da tudi ameriski geogral G. W.
Hoffman v svoji majnovejsi Lniiﬂi o Evropit
uporablja pojem ..Srednja Evropa™ z veliko skep-
80, ozmacujoc ga kot , ;prozen politifno-geogralski
termin® (str. 362). Posebno redko je pojem ,.Sred-
nje Evrope® wuporabljala geografska literatura,
tudi nemska, do prve svetovne vojne. Uporabljal
in po svoje opredelil ga je pravzaprav le wroclaw-
ski (takrat breslauski) geograf Josel Partsch

v svoji knjigi ,Mitteleuropa® (1904). Po njem je
Srednja En‘opa prostor, kjer se druZijo gorovja
alpskega gubanja, stara kristalasta gorovja in
glacialne ravnine: kjer manjka eden od teh ele-
mentov, se Snedmj-a Evropa meha. Partsch pa je
skudal najti temu ozemlju tudi po druzbeni stra-
ni skupni imenovalec. Ta mnaj bi bil nemska
kultura: .. Nemsko razumejo povsod, od Galaca,
Sofije in Sarajeva do Trsta, Zeneve in Anversa. ..
Vsa Srednja Evropa spada. zavedno ali nezavedno,
hote ali nehote v sfero nemske civilizacije.” Pre-
cej pozneje je avstrijski geograf H. Hassinger
opredelil Srednjo Evropo kot ..vmesno [mdrn(,]e
med razélenjenimi polotoki Zahodne in enoli¢no
maso Vzhodne Evrope, stikaliste oceanskih in
kontinentalnih vplivov. zvezo med gozdnatim sve-
tom ob Atlantiku in stepami evrazijskega konti-
nenta, ki je dolocena, da postane mozaik ljudstev,
ki se prepletajo drugo z drugim in ki jih je zaradi
svojih federativmnih tradicij sposobna voditi samo
avstrijska monarhija, Dunaj pa je poklican., da
jih pripelje ma visjo kulturno stopnjo.”?

Ta Hassingerjeva opredelitev je znadilna z
dveh strani. Po svoji Cisto geografski strani
nam kakor vse druge podobne geografske oprede-
litve Srednje Evrope dokazuje. da je zares geo-
grafsko mogoce opredeliti Srednjo Evropo skoraj
bolj z negativne kot s pozitivne strani; da smo
namred¢ navajeni vanjo zdruziti tiste evropske
dezele, ki jih ne moremo uvrstiti niti k Atlantski,
niti k Severni, niti k Vzhodni ali Juzni Evropi,
ki so torej izrazito prehodne, predvsem v
prirodno-geografskem smislu. Ravno zaradi te
svoje prehodnosti pa so v sebi tako raznolitne, da
jih je nemogode opredeliti kot geografsko indivi-
dualnost, ki bi jo lahko tudi jasneje omejili. Prav
dobro je to ¢util tudi ze A. Penck, ki je Stel
za primerneje, da bi mamesto izraza ,Mittel-
europa™ uporabljali kar izraz ,.Zwischeneuropa®
(,;Medevropa®).

Drugi, ..avstrijski® in .,dunajski* strani Ia-
ssingerjeve oznacbe se ne smemo cuditi. Saj
jo je mapisal leta 1917, med prvo svetovno vojno,
potem ko je leta 1915 nemski politicni delavec,
ustanovitelj svojecasnega ,,Nacionalno-socialnega




zdruzenja® v Nemdiji, Friedrich Naumann v
svoji kmnjigi ,Mitteleuropa™? razvil svoj znani
politicni in gospodarski koncept Srednje Evrope.
Naumannova knjiga, ki je bila svoj ¢as zelo po-
pularna. je mlajsim generacijam skoraj meznana.
Zato je dobro, da z Drozom vred malo obudimo
spomin nanjo. Bistvo Naumannovega koncepta je
na kratko v tem. Vojna, ki jo vodita obe cen-
tralni, _srednjeevropski® sili, Nemd&ija in Avstro-
Ogrska, ter gospodarska blokada. s katero ju
dusijo zavezniki, je majboljsi pouk za dezele ,jmed
Vislo in Vogezi, med Galicijo in Bodenskim je-
zerom™. da se jim kaze zdruziti v enoto. v kon-
federacijo drzav, ki bi bila hkrati ob ambna
zveza in gospodarsko ozemlje. ,.Srednja Evropa
bo rezultat vojne. Skupaj smo bili zaprti v eko-
nomski je¢i; skupaj smo se borili: skupaj Zelimo
ziveti tudi odslej.” Celo Bismarck je po Nau-
mannovem misljenju nazadnje spoznal pravilnost
take poti in skusal dati svojemu zavezniitvu z
Avstrijo I. 1879 dokonéen znacaj. ,.Upam. da sem
dokazal,” pravi Naumann. ..da je bil Bismarck
pobudnik Srednje Evrope. Nasa naloga je, da
dokoncamo njegovo delo.” Kakor ze marsikdo
pred mjim. je videl tudi Nawmann v taki srednje-
evropski drzavni tvorbi vstajenje in prerod sta-
rega ,.svetega cesarstva nemske marodnosti”. Sa-
mo po sebi wmevno se mu zdi. da mora biti ajeno
vodstvo v nemékih rokah, da ima nemski narod
pri tem svojo .misijo”. Vendar pa se zaveda
tezay s srednjeevropskimi marodnostmimi proble-
mi: zato bi hilo treba mjihove mnovo skupnost
voditi s strpnostjo in proznostjo, nikakor pa ne
v pangermanskem smislu. Naumannov koncept
.orednje Evrope” sega seveda dale¢ Cez meje
nemskega jezikovnega ozemlja; saj je sam mapisal
tudi knjigo o ,.Srednji Evropi” in Bolgariji.

J. Droz je v svoji analizi Naumannove knjige
sicer pravilno pomeérial, da Naumann sam ni imel
namena zgraditi izrazito nem&ko-nacionalio kon-
cepeijo ,,Srednje Evrope”. Nasprotno, res je, da
so se mjegove komcepcije zelo ostro lotili veliko-
nemski nacionalisti in to ne le v ..Rajhu®, temvec
tudi v Avstro-Ogrski monarhiji, posebno na Ce-
skem. Res je tudi, da so se ji po drugi strami
prikljudili mekateri takratni vodilni socialisti,
predvsem znani K. Renner s svojimi izvajanji v
»Arbeiter-Zeitung™ in v reviji ..Der Kampl®. Res
je tudi, da so se Se kasneje za njo ogrevali Ste-
vilni ,avstro-marksisti in drugi zagovorniki tri-
alisticne wreditve Avstro-Ogrske monarhije. Saj
ideja kon¢no miti ni bila nova; potreba po orga-
nizaciji politiéno in ekonomsko krepke ,Srednje
Evrope™ kot vmesnega podro¢ja med francoskim
in ruskim ekspanzionizmom je mocno lehdela v
zraku vse 19. stoletje: zelo krepko ji je botroval
ze Metternich. Tudi je toéno. da dolgo mi bila pri
sreu ,,malim® memskim macionalistom pruskega
kova, vse dokler se v prvi svetevni vojni mista
nafla v objemu pruski in avstro-ogrski koncept.

Ni¢ manj pa ni res, da se tudi Naumann ni
mogel in ni znal odredi ideji o ,,vodilni” vlogi
Nemcev v srednjeevropski ,skupnosti”. Cloveka

nehote celo moti meka nostalgija, ki spremlja
njegove dobronamerne nasvete za realistitno re-
sevanje srednjeevropskih narodnostnih probleinov.
Samo posluSajmo to mostalgijo: ,.Kako bi bilo
lepo, ¢e bi lahko iz Cehov napravili Nemce! Toda
celo ¢e bi bilo to mogode, bi ne bilo lahko. Pri-
meren trenutek za to je ze zamujen in obe stram
sta za to Ze prestari. Nemei Ze dolgo mimajo vec
tiste zive sposobmnosti za ekspanzijo, tiste moci in
mladosti svojibh prednikov, srednjeveskih koloni-
stov, Cehi pa miso vec¢ tako primerni za kovanje
kakor so bila svoj ¢as siovanska [ljudstva...”
Nawmann v tej nostalgiji aiiti ni slutil, da se bosta
nemska ..mo¢” in ,mladost” kaj kmalu pojavili
v hudo modernizirani obliki. Ali bi to obzaloval,
¢e bi dozivel?

Toda éetudi verjamemo v iskrenost Nauman-
novih konceptov o marodnostnem cozitju v . Sred-
nji Evropi® pod nemikim vodstvom. ne moremo
mimo dejstva, da se njegova koncepeija ni ure-
sni¢ila. Zakaj me? Morda se komu zdi, da je
propadla zato, ker je bila prezgodaj rojena, ker
so jo ubili drobni, porajajoci se srednjeevropski
pacionalizmi z zacetka 20. stoletja. Ce je tako, se
bo pa¢ uresni¢ila kdaj kasneje, ko si bo morda
brez ..nujnega” nemskega vodstva pridobila za-
upanje nenemskih narodov Srednje Evrope? Zdi
se mi, da ji marsikdo pri nas ze prezgodaj zaupa,
preden imamo jamstvo, da ne bo znova zlorab-
ljena. Ali pa ni morda propadia ravao zato, ker
jo je ¢as prehitel po drugi poti, s tem da si jo
je skoraj logiéno, Ceprav morda proti njeni pr-
voini zelji, vpregel v svojo sluzbo nacizem in na
njej zgradil koneepeijo ,.svoje”, ne samo Srednje,
temve¢ vse Evrope?

Tu mi prostora, da bi iz Drozove kijige nava-
jali vso dolgo vrsto citatov, ki mam vzbujajo ne-
zaupanje, ker mam dokazujejo. kako je tudi v
tem macizem spretno izkoristil vso morebitno
naivnost in poftenost svojih ..srednjeevropskih™
predhodnikov, in s tem pravzaprav po svoje
zlorabil vse take ..srednjeevropske” koncepcije.
Morda si izberimo iz Drozovega gradiva samo ne-
kaj opozoril kot zdravilo zoper morebitne skus-
njave. da bi si kdorkoli med nami podobno kakor
svoj ¢as Naumann, ustvarjal prevelike iluzije o
wSrednji Evropi®. Sumljiva je bila Ze silna popu-
larnost, ki jo je Naumannova teza doZivela med
bojevitimi zastopniki centralnih sil (Nemcije in
Avstro-Ogrske) med prvo svetovno vojno. Zlasti
ko je slo tem silam v letih 1915 in 1916 ma bo-
jis¢ih kar dobro, je ..Mitteleuropa® postalo pravec
izhodisfe za sanje o ,Drangu nach Osten”. Ko
se je pozneje (1917) zrudila ruska fronta ter se
je odprla pot tudi ma vzhod, pri tem pa sprozilo
poljsko vprafanje, so kratkovidne sanje razen
»Srednje” zajele tudi ,.Vzhodno™ Evropo. Celo
revija ,.Sozialistische Monatshefte” je takrat sa-
njala o federaciji slovanskih drzav v okviru ,.cen-
tralnih sil”, ki maj bi pomagala ustvariti ekonom-
ski in vojaski blok, potreben Nemcem za zmago
(Droz, str. 224). Ko pa je me posebno dolgo po
prvi svetovni vojni zadela v Nemciji kliti naci-



isti(%na miselnost, ki ii je krepko kréila pot nova
»zZnanost o prostoru”, imenovana ,geopolitika®,
je ideja ,.Srednje Evrope” zivo zazarela v movi
lué¢i. Tako je memski zgodovinar W. Schiissler
v svoji knjigi o ,memski enotnosti in o vsenem-
Skem obm\mum_]u zgodovine™# napisal dobe-
sedno tole: ,,Po mnenju geografov obhsega Srednja
Evropa porecja Rena, Labe. Visle, Donave in
Dnestra. Toda mi Nemci vemo tole: da je Sred-
n{a Evropa v zgodovinskem in geografskem po-
gledu prostor, kjer Zive Nemci bodisi med seboj
ali sredi drugih narodov... Srednja Evropa je
prostor, kjer se je odlgramla in se odigrava uso-
da memskega maroda v celoti, je pozornica, kjer
se odigra\a nasa macionalna drama. Zato je ta
Srednja Evropa memska, je nemska stvarnost. ..

Cehi, Jugoslovani, Madzari, Poljaki in Romuni so
povsem rm:spoqubm preoblikovati ta prostor; vsi
ti marodi so prisli v medsebojne stike po Nemmh

Nemei so v tem prostoru povsod mavzodéi.” Po
njegovem misljenju so celo samo Nemci sposobni
v Srednji Evropi prepreciti drugim narodom, da
ne zaidejo na pot anarhije in vojne. Isti Schiissler
je leta 19419 celo zapisal, da takratno podjarm-
ljenje slovanskih marodov mi rezultat osvajanja,
temve¢ ,naravnega izzarevanja nemske moci v
Srednji Evropi*. Kaj bi k temu rekel Naumann?

Ni¢ manj jasno ni govoril geograf Albrecht
Haushofer, sin starejsega, Karla Haushoferja,
oceta slovite ..geopolitike™. Ze leta 1930 je zapi-
sal: ,Srednja Evropa je koneept, ki ga je ustva-
rila dolocena polititna volja... Za svoje izobli-
kovanje se ima zahvaliti Nemcem. Brez njih je
ne bi bilo (!). To je treba slovesno zatrditi sprico
napacnih razlag tega izraza. ki so nedavno prisle
iz Prage, Budmlpe:,te in Varsave“.10 Po njegovem
mnenju je v tem delu Evrope samo Nemcija
ustvarjalna sila; Dunaju je usojeno. da usmerja
podonavsko gospodarst\o AVSln]l pa \loga nuj-
nega posrednika med Nemdijo in agrarnimi de-
zelami Jugovzhodne Evrope. Kako logitna izraba
koncepta ,.Srednje Evrope™ za pripravljanje ,, An-
schlussa”, za doktrino ,gospodarstva velikega
prostora” (,.Grossraumwirtschaft™) in za vse, kar
je sledilo! Sloviti avstrijski zgodovinar H. v.
Srbik pa je leta 1937 celo oéital nemskemu
zgodovinopisju, da ne misli dovolj na ,.milijone
Nemcev, ki zive osamljeni in razdrobljeni pod
tiranijo tujih ljudstev in jih je treba vrmiti v
rajh.1t Celo t. im. ,mnacionalni katoliki* v Av-
striji so se, ¢eprav malo bolj zadrzano, podali na
to pot in zlasti moralno podprli okupacijski re-
zim na Ceskoslovaskem (gl. Droz, str. 261).

Naj to zadostuje. Vsekakor bi bilo keristno,
da bi si tudi vsak mas geogral vzel v roko
Druzovo knmjigo, pa tudi samega Naumanna. Ne
dvomim, da ga bo utrdila v prepricanju, da je
potrebna pri kakrsni koli druzbeno-geografski
vsebini pojma ,,Srednje Evrope” vsaj velika pre-
vidnost. Saj so mu to vsebino skozi vse 19. sto-
letje od Metternicha dalje dajali Nemei, ki so si
vsekakor sozitje z menemskimi marodnostmi v
Srednji Evropi predstavljali po svoje, Ceprav v
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tamih variantahi; Naivni bi bill, e bi mishill au
je ta tradicija Ze mrtva. Zato tudi ne more biti
v masem interesu, da bi nasi mladini brez po-
trebe in kar mimogrede kakor koli veepljali
»tradicionalno™ misljenje o vodilni vlogi Nemcev
v ,.Srednji Evropi®. Saj Se tako ta mladina z
nami vred kar prerada oboZzuje danasnjo ..vodil-
no” vlogo Zahodne Nemdéije z vsemi mjenimi
cudezi in pri tem pozablja na vse. kaj je ..sred-
njeevropska™ civilizacija pod nemskim vodstvom
pocela pri mas v letih 1941—1945. Res smo
sprico mnaSega vsestranskega sodelovanja z Av-
strijo in Se poschbej s Korosko ma majlepsi poti k
pravemu, enakopravnemu sozitju narodov Sred-
nje Evrope. Toda mna slabe strani ,srednjeevrop-
skih® Kkomcepeij le ne smemo pozabiti in nase
zaupanje ne sme biti stoodstotno, dokler nimamo
dokazov, da so zares dokonéno mrtve.

Vsak geograf, ki se bo poglobil v historiat
nastanka pojma ..Srednje Evrope™, pa se bo tudi
preprical, da se lahko solidna opredelitev ., Sred-
nje Evrope™ kot geogralskega pojma, e in koli-
kor je sploh potreben, opira samo ma znaéilno
prirodno geografsko prehodnost med
pravo oceansko, kontinentalno, sredozemsko in
subpolarno Evropo. Taka Srednja Evropa pa ni-
kakor ne vkljutuje samo dezel s pretezmo nemsko
govorefim prebivalstvom. Tudi kakrsnim koli ne-
sporazumom glede . vodilne” vloge Nemcev v
njej se bomo tem bolj in tem temeljiteje izognili,
pri tem pa kakrsen koli koncept Srednje Evrope
tudi po druzbeni plati koristno in enakopravno
oplodili z nenemskimi elementi. ¢e jo bomo poj-
movali ¢im SirSe. Zato iz nje me bomo izledili
Poljske, pa tudi me Podonavja. kakor je to na-
pravil, po mojem misljenju brez potrebe, ucbhe-
nik zemljepisa za 6. razred osnovne Sole.
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