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(Ne)priznavanje privilegija zoper samoobtozbo
pravnim osebam s poudarkom na enoosebni

gospodarski druzbi

Povzetek

Prispevek analizira vprasanje, ali je treba v kaznovalnih postopkih priznati pravico do
privilegija zoper samoobtozbo ne le fiziénim, temve¢ tudi pravnim osebam. Ker pregon
kaznivih dejanj oziroma prekrskov, v katerem nastopajo pravne osebe, bolj kot pregon
fiziénih oseb temelji na materialnih, torej neverbalnih dokazih, uvodni deli razprave
obravnavajo vprasanje dometa privilegija zoper samoobtozbo. Ta v sodobni pravni do-
gmatiki in sodni praksi ne zajema le testimonialnih dokazov, temve¢ tudi materialne do-
kaze oziroma dokumentarno gradivo, nad katerim ima osumljenec kontrolo. Ker je kaz-
novalni ocitek — zaradi sistema limitirane akcesorne odgovornosti pravnih oseb — fizi¢ni
(odgovorni) osebi pravne osebe praviloma vsebinsko prepleten z ocitkom pravni osebi,
privilegij zoper samoobtozbo, ki ga uZziva domnevni storilec kaznivega dejanja oziroma
prekrska, pogosto hkrati varuje pred izpovedovanjem in izrocanjem dokumentarnega
gradiva v svojo $kodo tudi pravno osebo. Ne pa vselej! Avtor zavzema stalis¢e, da bi bilo
treba v slednjem primeru pravnim osebam priznati samostojno pravico do privilegija zo-
per samoobtozbo. Se zlasti, kadar je osumljena oziroma obdolzena enoosebna gospodar-
ska druzba, pri kateri se s podelitvijo privilegija zoper samoobtozbo dejansko varuje pred
izpovedovanjem (ravnanjem) v svojo $kodo njenega »lastnika« — edinega druzbenika.

Klju¢ne besede

privilegij zoper samoobtozbo, jamstva poStenega postopka, pravna oseba, enoosebna
druzba z omejeno odgovornostjo, odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja, odgo-
vornost pravnih oseb za prekrske, limitirana akcesorna odgovornost.

Doktor pravnih znanosti, pravosodni svetnik I. na Vibovnem sodiscu Republike Slovenije, vavken.luka@
gmail.com.
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1. Uvod

Privilegij zoper samoobtozbo je eno najzahtevnejsih procesnih jamstev, ki odpira Ste-
vilna vprasanja v pravni dogmatiki in sodni praksi. Je odraz spoznanja, da je v vertikal-
nem razmerju med drzavo in posameznikom, ki se izoblikuje v kaznovalnem postopku,’
posameznik $ibkej$a stranka, ki ima pravico, da se svobodno in zavestno odlodi, ali bo
v celoti sodeloval z organi pregona ali bo ostal povsem pasiven. Med tema dvema skraj-
nostma je $irok razpon bolj ali manj aktivnih ravnanj posameznika, na katerega je osre-
dotocen sum storitve kaznivega dejanja ali prekrska.

Osrednji predmet prispevka je upravicenec, torej tisti, ki mu pripada pravica do pri-
vilegija zoper samoobtozbo. Je to le fizi¢na oseba, ki je primarno nosilka ¢lovekovih pra-
vic in svobos$¢in, katerih konéni cilj je varstvo ¢lovekovega dostojanstva v kaznovalnem
postopku, ali pa je mogoce oziroma celo nujno privilegij zoper samoobtozbo priznati
tudi pravnim osebam? To klju¢no vprasanje prispevka bo obravnavano na treh ravneh:
na ravni pravne dogmatike, stali§¢ sodne prakse najvisjih sodis¢ v drzavi in kon¢no na
prakti¢ni ravni kazenskih oziroma prekrskovnih postopkov zoper pravne osebe. Cilj
razprave je torej predvsem podati temeljito analizo moZnosti priznavanja samostojne
pravice do privilegija zoper samoobtozbo pravnim osebam, ki so osumljene kaznivega
dejanja oziroma prekrska.

Kaznovalni pregon pravnih oseb bolj kot pregon fizi¢nih oseb temelji na dokumen-
tarnem gradivu, torej na neverbalnih dokazih. Zato bo prvi korak pri iskanju odgovora
na vprasanje priznavanja privilegija pravnim osebam analiza dometa privilegija zoper
samoobtozbo. Ta problematika je obravnavana v uvodnem delu razprave, ki is¢e odgovor
na vpra$anje, ali privilegij obsega le izjave osumljenca ali pa se njegov domet razteza tudi
na materialne dokaze, nad katerimi ima osumljenec kontrolo.

Slednji¢ se bo razprava od splosnejsih vprasanj, ki so povezana s privilegijem zoper
samoobtozbo pravnim osebam, zozZila na jedrno in isto konkretno vprasanje nujnosti
priznavanja privilegija zoper samoobtozbo v primeru, ko se v kaznovalnem postopku
znajde ena od najbolj priljubljenih in razirjenih oblik gospodarske druzbe — enoosebna
gospodarska druzba. Nujni pogoj za ta del razprave je dobro poznavanje razvoja, zlasti
pa notranje zgradbe enoosebne gospodarske druzbe, ki bo prikazan na primeru enoo-
sebne druzbe z omejeno odgovornostjo. Ta je v primerjavi s preostalimi gospodarskimi
druzbami tako specifi¢na, da argumentov glede (ne)priznavanja pravice do privilegija
zoper samoobtozbo pravnim osebam, ki veljajo za preostale gospodarske druzbe, zanjo
ni mogoce uporabiti.

' Z besedno zvezo »kaznovalni postopek« merimo na kazenski in prekrskovni postopek.
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2. Namen privilegija zoper samoobtozbo in iz njega izhajajoce pravice

Privilegij zoper samoobtozbo (angl. privilege against self-incrimination) je procesno

jamstvo kazenskega postopka, ki obdolzencu omogoca, da ne postane del dokazov zoper

samega sebe, izpove zoper samega sebe ali prizna krivde.? Bistvo privilegija zoper samo-

obtozbo je v tem, da morajo organi pregona v naj$irSem smislu obdolzencu pustiti, da je

povsem pasiven oziroma da se sam zavestno, razumno in povsem prostovoljno odloca, ali

bo z njimi sodeloval.? Konéni namen privilegija zoper samoobtozbo je zagotoviti, da ima
obdolZenec polozaj subjekta v kazenskem postopku.* S privilegijem zoper samoobtozbo

se torej varuje obdolzenceva svobodna volja, ali bo v kaznovalnem postopku izpovedoval

ali raje molcal, s ¢imer se zagotavlja spoStovanje njegovega osebnega dostojanstva.’

Iz privilegija zoper samoobtozbo izhajajo tri temeljne pravice:®

pravica do molka, ki obdolzencu zagotavlja, da o svoji vpletenosti v kazenskopravni
relevantni dogodek pove zgolj toliko, kolikor sam prostovoljno in zavestno hoce pove-
dati. Pravica do molka je vsebinsko ozja od privilegija zoper samoobtozbo, saj se nana-
$a zgolj na tako imenovano akusti¢no prisilo, to je prisilo, da obdolzenec nekaj pove,
privilegij pa je, kot bo predstavljeno v nadaljevanju, po svojem dometu precej sirsi;”
pravica do pravnega pouka, ki se nanasa na pravni pouk o pravici neinkriminirati
samega sebe. Za udejanjanje privilegija zoper samoobtozbo je nujna, saj zagotavlja
njegovo ucinkovitost. Prvi pogoj, da bo prava neuki obdolZenec lahko uresniceval
svoj privilegij zoper samoobtozbo je, da je o njem ustrezno informiran. Pravni pouk,
s katerim se obdolZenca opozori na pravico do privilegija zoper samoobtozbo, mora
biti tak, da bo njegovo odlotitev o tem, ali bo uveljavljal pravico do molka oziroma
pasivnosti, v celoti odvisna od njegove svobodne volje;®

pravica do seznanitve s procesnim gradivom. Obdolzencu je treba omogo¢iti, da lahko
sprejme vsebinsko odlocitev o tem, ali se bo skliceval na privilegij zoper samoobtozbo,
zato mu je treba omogoditi, da ve, kaj se mu o¢ita in na kaksni dejstveni podlagi teme-
lji ta otitek. Sele seznanjenost s procesnim gradivom namre¢ obdolzencu omogodi, da
avtonomnost njegove volje sploh doseze Zeleni procesni uéinek.’

Primerjaj Horvat, 2004, str. 27; in Sosi¢, 2023, str. 90.

Primerjaj na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-134/97-17 z dne 14. marca 2002 in sodbi
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevah Jalloh proti Nemdiji, $t. 54810/00, z dne 11. julija
2006 in Allan proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 48539/99, z dne 5. novembra 2002.

Tako Zupandi¢, 1996, str. 29.

Primerjaj na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS v zadevi Up-1293/08-24 z dne 6. julija 2011,
tocka 31.

Podrobneje o tem Zaucer, 2013, str. 319-321.

Podrobneje o tem Sugman, 2000, str. 166 in 249.

Primerjaj na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS v zadevi Up-134/97-17 z dne 14. marca 2002.
Primerjaj Gorki¢, 2011, str. 108 in nasl.
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Privilegij zoper samoobtozbo je tesno povezan z domnevo nedolZnosti, ki jo dolocata
27. den Ustave Republike Slovenije (Ustava) in 6. ¢len Evropske konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in (EKCP).'® Ker domneva nedolznosti med dru-
gim pomeni, da nosi dokazno breme tozilec, obdolZencu ni treba storiti nicesar v svo-
jo obrambo." To pomeni, da lahko tudi mol¢i, drzavni tozilec pa mora dokazati vse
elemente kaznivega dejanja, da prepri¢a neodvisno sodis¢e tudi, ¢e ostane obdolZenec
povsem pasiven. Pravica do molka je namre¢ tisti branik, ki preprecuje, da se breme
dokazovanja prenese na obdolzenca."?

3. Ustavna, konvencijska, skupnostna in zakonska razseinost privilegija
zoper samoobtozbo

EKCP privilegija zoper samoobtozbo in pravice do molka izrecno ne omenja. Kljub
temu ga je Evropsko sodiice za ¢lovekove pravice (ESCP) v svoji sodni praksi prepoznalo
kot del pravice do postenega sojenja iz 6. &lena EKCP.!"® ESCP je tako velkrat poudarilo,
da pravica do molka in neizpovedovanja zoper sebe spada v bistvo poStenega postopka
in je splo$no priznan mednarodni standard. Njen temeljni smisel je zas¢ititi obdolzenca
pred nedopustno silo s strani drZave in prepreevanje zlorab. Privilegij po stalis¢u ESCP
ne §¢iti pred vsako samoobtozbo, temved zgolj, kadar bi bili dokazi od obdolZenca prido-
bljeni pod prisilo, to je v nasprotju z njegovo voljo. Sem spadajo situacije, ko je obdol-
zenec prisiljen pod groznjo sankcij, kadar se nad njim vrsi fiziéni ali psiholoski pritisk in
kadar je dokaz od njega pridobljen z zvijaco.'*

V nasprotju z dolo¢bami EKCP je privilegij zoper samoobtozbo izrecno in razmero-
ma podrobno urejen v pravu Evropske unije. Direktiva EU 2016/343 Evropskega parla-
menta in Sveta'® dolo¢a, da je pravica posameznika, da ne izpove zoper sebe, pomemben
1 Domneva nedolznosti zajema zlasti tri vidike: (1.) da oseba velja za nedolzno, dokler se ji ne dokaze
krivda; (2.) da mora krivdo dokazati drzavni tozilec in ne obdolZena oseba; ter (3.) da mora sodisce
v dvomu, ko krivda ni nesporno dokazana, obdolZeno osebo oprostiti. Primerjaj na primer odlo¢bi
Ustavnega sodis¢a RS v zadevah U-1-6/93 z dne 1. aprila 1994, tocka 15; in Up-124/16 z dne 27.
oktober 2017, tocka 7.

Primerjaj na primer odlo¢bi ESCP v zadevah John Murray proti Zdrugenemu kraljestvu, $t. 18731/91,

z dne 8. februarjal996 in Teélfner proti Avstriji, $t. 33501/96, z dne 20. marca 2001.

12 Podrobneje o domnevi nedolznosti glej Zobec, 2019, str. 268-269.

Primerjaj na primer sodbe v zadevah Funke proti Franciji, $t. 10828/84, z dne 25. februarja 1993,

John Murray proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 18731/91, z dne 8. februarja 1996 in Jalloh proti

Nemdiji, $t. 54810/00, z dne 11. julija 2006 ter $tevilnih drugih.

Primerjaj na primer zadevo Saunders proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 19187/91, z dne 17. decembra

1996.

5 Direktiva (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih
vidikov domneve nedolZnosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku,
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vidik domneve nedolznosti. V zvezi z ugotavljanjem krsitve pravice do molka ali pravice
posameznika, da ne izpove zoper sebe, se Direktiva sklicuje na razlago ESCP glede pravi-
ce do postenega sojenja v okviru EKCP.

Privilegij zoper samoobtozbo ni izrecno zapisan v dolo¢bi 29. ¢lena Ustave, ki doloc¢a
temeljna jamstva v kazenskem postopku. V Cetrti alineji 29. ¢lena Ustava doloca, da
mora biti obdolZencu kaznivega dejanja ob popolni enakopravnosti zagotovljena pravica,
da ni dolZan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati krivde. Skladno z navedeno
ustavno dolo¢bo ima obdolzenec pravico do molka. Iz utrjene sodne prakse Ustavnega
sodis¢e RS je razvidno, da to sodis¢e dolocbo Cetrte alineje 29. ¢lena Ustave razlaga kot
dolocbo, ki zagotavlja privilegij zoper samoobtozbo.'® Besedilo Ustave je $irSe od razlage
privilegija zoper samoobtozbo v praksi ESCP. V sodbah ESCP je namre¢ poudarek iz-
klju¢no na varovanju pred obdolzitvijo samega sebe, ne pa tudi pred inkriminacijo svojih
bliznjih."” V slovenski pravni ureditvi je torej vsebina privilegija, ki varuje tudi pred pri-
silo izpovedovanja proti nasim bliznjim, povzdignjena na ustavno raven.'®

Privilegij zoper samoobtozbo je udejanjen tudi na zakonski ravni. V dolo¢bi tretjega
odstavka 5. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP)" je dolo¢eno, da se obdolzenec
ni dolzan zagovarjati in odgovarjati na vprasanja; e pa se zagovarja, ni dolzan izpove-
dati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati krivde. Tako kot druge pravice iz tega ¢lena
obdolzenec uziva privilegij zoper samoobtozbo od trenutka, ko je nanj osredotocen sum
izvrditve kaznivega dejanja, torej tudi Ze v predkazenskem postopku.?’

V prekrskovnem postopku se privilegij zoper samoobtozbo kaze v dolo¢bi drugega
odstavka 55. ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1),*' po kateri prekrskovni organ ob ugotovi-
tvi oziroma obravnavanju prekrska in Se pred izdajo odlo¢be o prekrsku krsitelja obvesti

24.-32. uvodna izjava in 7. ¢len.
¢ Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-134/97 z dne 14. marca 2002, tocka 10, in Stevilne
poznejse.
Primerjaj Polajzar in Stajnko, 2020, str. 151.
Taka ureditev se zdi smiselna, upostevaje slovensko polpreteklo zgodovino. V povojnem obdobju so
bili $tevilni posamezniki obsojeni, ker na primer organom oblasti niso naznanili svojih sorodnikov,
ki so se skrivali pred novo oblastjo, se pripravljali na beg v tujino ali pa so jih le podpirali na primer
tako, da so jim dajali hrano ali obleko. Vrhovno sodis¢e je v preteklih tridesetih letih v postopku z
zahtevo za varstvo zakonitosti $tevilne posameznike, ki so bili obsojeni zaradi takih kaznivih dejanj,
oprostilo obtozbe.
¥ Uradni list RS, $t. 176/21 — uradno precis¢eno besedilo in 96/22.

2 Privilegij zoper samoobtozbo se tako razteza na zbiranje obvestil po Cetrtem odstavku 148. ¢lena

ZKD, na zaslifanje po 148.a, 203. in 227. &lenu ZKP, izjavljanje o krivdi na predobravnavnem
naroku ali pri pogajanjih o priznanju krivde po prvem odstavku 450.a ¢lena ZKP. Po drugi strani
spontane izjave obdolZenca, ki jih poda organom kazenskega pregona, niso zajete s privilegijem
zoper samoobtozbo. Primerjaj na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-1293/08-24 z dne 6.
julija 2011 in sodbo Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 500/2008 z dne 9. julija 2009.

2 Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno precis¢eno besedilo, 21/13, 111/13 in 74/14.
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o prekrsku in ga med drugim poudi, da se lahko izjavi o dejstvih oziroma okolid¢inah
prekrska, da tega ni dolzan storiti niti odgovarjati na vprasanja, e se bo izjavil ali odgo-
varjal, pa ni dolzan izpovedovati zoper sebe ali svoje bliznje. Podobnega pravnega pouka
je prekrskovni obdolZenec v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 114. ¢lena ZP-1 delezen
tudi pred zasliSanjem s strani sodi$¢a v rednem postopku.?

Privilegij zoper samoobtozbo je pravica pozitivhega statusa, saj so drzavni organi
dolzni obdolzenca v polozaju, ko naj bi se izjavil o oéitkih oziroma se na kakr$enkoli
nacin obremenil, opozoriti na pravico do molka.”

4. Domet privilegija zoper samoobtozbo

Za razpravo o priznavanju privilegija zoper samoobtozbo pravnim osebam je vprasa-
nje, ali so s privilegijem zajete le izjave osumljenca ali pa tudi drugi (materialni oziroma
dokumentarni) dokazi, s katerimi razpolaga osumljenec, kardinalnega pomena. Pregon
kaznivih dejanj oziroma prekrskov, v katerem nastopajo pravne osebe, bolj kot pregon
fizi¢nih oseb temelji prav na materialnih, torej neverbalnih dokazih. Pri poslovanju prav-
nih oseb namre¢ nastajajo Stevilni dokumenti (pogodbe, bilance, racuni, elektronski do-
kumenti, do katerih ni mogoce priti, ne da bi organi pregona vstopili v informacijski
sistem pravne osebe, in podobno), ki imajo v kaznovalnem postopku naravo listinskih
oziroma elektronskih dokazov. Brez njihove pridobitve in izvedbe na sodi$¢u je o obdol-
zencevi krivdi prakti¢no nemogoce odlo¢iti.

4.1. 'V pravni dogmatiki

Vprasanje, katero dokazno gradivo zajema privilegij zoper samoobtozbo ni preprosto.
Iz strokovnih in znanstvenih del, ki so bila objavljena pred desetletjem ali ve¢, je mogoce
razbrati, da se privilegij zoper samoobtozbo zanesljivo nanasa na tako imenovane testi-
monialne dokaze, torej dokaze, ki se od obdolZenca pridobijo z njegovo izjavo. Na drugi
strani je bila in je teorija enotna, da privilegij ne zajema tistih dokazov, za pridobitev
katerih obdolzenceva privolitev ni potrebna.?* Horvat navaja, da privilegij zoper samo-
2 Po dolo¢bi prvega odstavka 114. ¢lena ZP-1 se obdolzencu pove, ¢esa je obdolzen, nato pa se ga
vprasa, kaj lahko navede v svoj zagovor; pri tem se mu pove, da se ni dolzan zagovarjati in tudi ne
odgovarjati na vpra$anja, ¢e pa se zagovarja, ni dolZan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali
priznati odgovornosti za prekrsek.
#  Primerjaj Bo$njak in Zaucer Hrovatin, 2019, str. 288—289.
24V sodobni pravni dogmatiki se zlasti na podlagi izsledkov nevroznanosti meja med tema dvema
skupinama dokazov vse bolj izgublja. Na primer pri tako imenovanih mozganskih prstnih odtisih,
pri pridobivanju katerih je osumljenec povsem pasiven — belezijo se le elektri¢ni valovi, ki jih
oddajajo njegovi moZgani, na vprasanja pa mu ni treba odgovarjati. Kljub temu gre po mnenju
teorije za testimonialni dokaz, ki ga $¢iti pravica do molka, ker preiskovalce v resnici zanimajo
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obtozbo ne velja za dejanja, pri katerih je obdolzenec zgolj objekt kazenskega postopka in
se lahko dokazi zoper njega pridobijo brez njegove izjave. Med takimi dokazi nasteva na
primer odvzem prstnih odtisov, odvzem brisa ustne sluznice za preiskavo DNK, telesni
pregled, odvzem krvi in drugih telesnih tekocin.® Tudi Selinsek, ki se sicer na podlagi
analize sodne prakse ESCP zavzema, da je privilegij zoper samoobtozbo treba razumeti
zelo Siroko glede vrst postopkov, na katere se razteza, glede vrste dokazov pa ga je treba
razumeti razmeroma Siroko, domet privilegija omejuje na tako imenovane pricevalne
oziroma testimonialne dokaze, torej na izpovedbo posameznika. Nadaljuje, da privile-
gij zoper samoobtozbo posamezniku ne zagotavlja absolutnega varstva pred tem, da bi
postal vir obremenilnega gradiva zoper sebe, ampak preprecuje le tiste oblike prisile, ki
vplivajo na njegovo voljo dati posamezne izjave.*

V novejsi slovenski pravni dogmatiki je mogode zaznati trend Siritve obsega privilegija
zoper samoobtozbo. Gorki¢ ugotavlja, da se privilegij nesporno nanasa na izjave o ne-
kem dogodku.”” V nadaljevanju se sprasuje, ali je mogoce privilegij zoper samoobtozbo
razumeti tudi SirSe, torej da privilegij domnevnega storilca varuje tudi pred prisilo k dru-
galnemu, neverbalnemu prispevku k dokaznemu gradivu. V zvezi z edicijsko dolznostjo
ugotavlja, da ravnanje obdolzenca lahko obravnavamo kot ravnanje, ki ga obdolzenec
voljno obvladuje. V tem delu je izroditev listine podobna obdolZendevi izjavi in se razli-
kuje od na primer odvzema krvi, brisa sluznice in drugih dejanj, ki jih mora obdolzenec
trpeti zgolj pasivno.?® Sklene, da je izroditev listine ali drugega predmeta nekje vmes: je
voljno ravnanje obdolzenca (enako kot njegova izjava), pri katerem pa obdolZenec ne
more ve¢ vplivati na njegovo vsebino, torej oblikovati informacij, ki jih posreduje orga-
nom pregona. V tem segmentu je izro€itev listine oziroma drugega predmeta podobna
polozaju, ko organi pregona dokaze pridobivajo iz obdolZendevega telesa.

Zaucer Hrvatin gre $e korak dlje. Dolo¢no zapise, da so predmet pravice do molka
vsa voljna razpolaganja, namenjena pridobivanju dokaznega gradiva, in ne le izjave ob-
dolzenca. Privilegij torej zajema tako testimonialne kot tudi dokumentarne dokaze, pri
pridobivanju katerih obdolZenec voljno sodeluje.” Se bolj jasen je Sosi¢, ko ugotavlja,
da se privilegij zoper samoobtozbo ne razteza le na obdolZenceve izjave, temveé tudi na
izro¢anje predmetov, listin in drugih obremenilnih materialnih dokazov.*

osumljenceve misli, ne pa njegovi mozgani sami po sebi. Podrobneje o tem Hafner, 2018, str.
155-164.

25 Tako Horvat, 2004, str. 27.

% Primerjaj Selinsek, 2010, str. 305.

¥ Primerjaj Gorki¢, 2014, str. 375.

28 Prav tam, str. 376.

¥ Primerjaj Zaucer, 2013, str. 324.

% Primerjaj Sosi¢, 2023, str. 93.

71



ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV — LETNIK LXXXIV, 2024
LjuBLjANA Law Review, Vor. LXXXTV, 2024

4.2. 'V sodni praksi

V praksi ESCP je domet privilegija zoper samoobtozbo nejasen.’! Iz zadeve Saunders
sicer lahko izlu§¢imo pogoja, ki morata biti kumulativno izpolnjena, da pridobljeni do-
kaz krsi privilegij zoper samoobtozbo. Prvi pogoj je, da je dokaz pridobljen proti volji
obdolzenca.’> Drugi pogoj pa je, da je dokazni material odvisen od obdolzenéeve volje.
Bolj dolo¢na je Direktiva (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta, ki v 7. ¢lenu,
ki ureja pravico do molka in pravico posameznika, da ne izpove zoper sebe, obsega privi-
legija zoper samoobtozbo sicer ne doloca, iz njene preambule pa je nedvoumno razvidno,
da se privilegij nanasa na izjave obdolzenca in dokumentarno gradivo, ki lahko privede
do samoobtozbe.*

Starejsa slovenska sodna praksa, na podlagi katere bi lahko sklepali o razlikovanju
med dokazi, ki jih privilegij zoper samoobtozbo pokriva, in tistimi, ki jih ne, je zelo
skopa.?* Ustavno sodisée RS je praviloma domet privilegija omejilo na testimonialne ozi-
roma komunikativne izjave.” Po drugi strani pa je na primer Ze v odlo¢bi Up-134/97 z
dne 14. marca 2002 presodilo, da morajo organi pregona v najsirSem smislu obdolzencu
pustiti, da je povsem pasiven oziroma da se sam zavestno, razumno in prostovoljno odlo-
¢a, ali bo z njimi sodeloval ali ne. Taka presoja bi lahko nakazovala, da domet privilegija
zoper samoobtozbo sega tudi onkraj zgolj testimonialnih izjav.

Najbolj jasen in nedvoumen odgovor o dometu privilegija zoper samoobtozbo je po-
dalo Vrhovno sodis¢e RS v sodbi I Ips 88506/2010 z dne 15. oktobra 2020. Ta odlo¢ba
v zvezi z dometom privilegija zoper samoobtozbo je prelomna, ker je Vrhovno sodis¢e
RS v njej prvi¢ nedvoumno presodilo, da se privilegij zoper samoobtozbo ne nanasa le na
osumljenceve izjave, temve¢ tudi na izro¢anje materialnih dokazov.*®

3 Primerjaj Mekse, 2023, str. 26.
2 Na nejasnost in pomensko odprtost navedene zadeve opozarja tudi pravna teorija. Podrobneje o
tem glej na primer Redmayne, 2007, str. 214-216.

»  Uvodna izjava 25 Direktive (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016
o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v
kazenskem postopku doloca, da osumljene in obdolZene osebe, ki so pozvane, da podajo izjavo
ali odgovarjajo na vprasanja, ne bi smele biti prisiljene predloZiti dokazov ali dokumentov ali
posredovati informacij, ki lahko privedejo do samoobtozbe.

3 Primerjaj Mekse, 2023, str. 26.

% Primerjaj na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-1678/08-13 z dne 14. oktobra 2010.

% Obsojenec je bil v tej zadevi spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja nasilnistva in treh

kaznivih dejanj poskodovanja tuje stvari na $kodo svoje nekdanje partnerke. Dejansko stanje zadeve
je bilo naslednje: policista sta ustavila obsojencevo vozilo in obsojenca pozvala, naj izro¢i predmete,
ki jih ima pri sebi. Neposredno po tem pozivu je obsojenec iz zepa potegnil mobilni telefon in ga
odvrgel na sedez vozila. Policista sta obsojencu zasegla mobilni telefon, nato pa opravila pregled
njegovega vozila. Policija je skoraj mesec pred tem, ko je policijska patrulja ustavila obsojencevo
vozilo, od oskodovanke prejela prijavo ve¢ kaznivih dejanj ogrozanja varnosti. Na podlagi te prijave
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V tej zadevi je Vrhovno sodis¢e opravilo presojo v dveh korakih. V prvem koraku
je presodilo, da je bil v ¢asu ustavitve obsojencevega vozila in policijskega postopka na
obsojenca ze osredotoden sum, da je storil kaznivo dejanje. Zaradi osredotocenosti suma
nanj bi moral biti obsojenec v ¢asu policijskega postopka — torej preden mu je bil zasezen
mobilni telefon — seznanjen s pravico do privilegija zoper samoobtozbo.

V drugem koraku je Vrhovno sodis¢e preizkusilo, ali je poziv policistov k izroitvi
predmetov in zaseg mobilnega telefona pomenil kritev privilegija zoper samoobtozbo.
Presodilo je, da se privilegij sicer primarno nanasa na testimonialne ali komunikativne
izjave, vendar pa je treba razlikovati med fiziénimi dokazi, ki izvirajo iz ali od telesa
obdolZenca, ki jih je od njega mogoce pridobiti neodvisno od njegove volje, in med fizi¢-
nimi dokazi — torej predmeti, ki jih ima obdolzenec v svoji posesti, in bi lahko bili zanj
obremenilni.’” Vrhovno sodi$¢e je jasno in dolo¢no zakljudilo, da predmeti, ki jih ima
obdolzenec v svoji posesti in bi lahko bili zanj obremenilni, poleg testimonialnih izjav
spadajo v domet privilegija zoper samoobtozbo.*

5. Privilegij zoper samoobtozbo le fizi¢nim ali tudi pravnim osebam?

To vprasanje je v svojem bistvu odvisno od tega, kako gledamo na pravno osebo. Za
tiste pravne teoretike, ki zanikajo njeno pravno osebnost, ker trdijo, da je pravna oseba
abstrakcija, umetna tvorba, celota ljudi, ki nato kot taka na zunaj nastopa kot pravni su-
bjekt, ne more biti dvoma.*” Zanje pravna oseba ni resni¢en pojav, ker je nosilec pravic in
dolznosti lahko samo ¢lovek. Drugacen odgovor na postavljen problem privilegija zoper
samoobtozbo pravnim osebam bi dali teoretiki, ki zagovarjajo stali$¢a o realnosti pravnih
oseb. Zanje je pravna oseba resni¢na, ne le namisljena oseba. Tako kot fiziéna oseba je

so policisti, kot so navedli, »Ze dlje ¢asa polagali pozornost na obsojenca z namenom ugotoviti,
ali se v resnici vozi za o$kodovanko in ji grozi po mobilnem telefonu«. Policista sta neposredno
pred ustavitvijo obsojencevega vozila in izvedbo postopka opazila, da je obsojenec na bencinskem
servisu kupil dve Kartici za polnjenje ra¢una mobilnega telefona. To informacijo sta preverila tudi

na bencinskem servisu.

¥ Te dokaze lahko organi pregona pridobijo na dva nacina: (1.) da sodis¢e na predlog drzavnega

tozilstva izda odredbo za izdajo osebne oziroma hi$ne preiskave in (2.) da obdolZenec navedene
predmete organom pregona prostovoljno izro¢i na njihov poziv, pri cemer je pogoj za prostovoljnost
izrocitve seznanjenost s pravicami iz dolo¢be Cetrtega odstavka 148. ¢lena ZKP.
% Vrhovno sodi$¢e s svojo odlo¢itvijo ni poseglo v doktrino plain view, ki policistom omogota,
da zasezejo predmete, ki niso v neposredni zvezi s kaznivim dejanjem, za katerega je bila izdana
odredba za hi$no ali osebno preiskavo ali preiskavo elektronske naprave, in se pri preiskavi ne is¢ejo,
ampak kaZejo na drugo kaznivo dejanje, za katerega se storilec preganja po uradni dolznosti. V to
doktrino ni poseglo, ker — kot je bilo Ze re¢eno — odredba za preiskavo osumljencevega vozila v
obravnavanem primeru ni bila izdana. Podrobneje o tem Vavken, 2022, str. 33.
Sem spadajo na primer teorija fikcije in teorije, ki zanikajo pravno osebnost. Podrobneje o tem
Pav¢nik, 2016, str. 163—-164.
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pravni subjeke zato, ker se ji kot taki priznava kakovost pravne osebnosti. Pavénik na
primer meni, da je narava pravnih oseb razpeta med Zivljenjsko resni¢nostjo, ki pravne
osebe potrjuje, in ¢lovekovo vrednostno odloditvijo, da se dolo¢enim druzbenomaterial-
nim substratom ta kakovost tudi prizna. Zanj je njihovo priznanje umetno, ker ustvarja
novo pravno kakovost, na drugi strani pa je izraz resni¢nih interesov in potreb, ki pravno
osebnost pogojujejo.*

Ne glede na to, kateri pogled na pravno osebo nam je blizje, ostaja dejstvo, da sloven-
ski pravni red dolo¢a, da pravna oseba odgovarja tako za civilne delikte in krsitve pravic
kot tudi za prekrske in ob dolo¢enih pogojih celo za kazniva dejanja.*! Zato je vprasanje
priznanja privilegija zoper samoobtozbo pravni osebi v naSem pravnem sistemu $e kako
relevantno.

5.1. (Ne)priznavanje privilegija zoper samoobtozbo pravni osebi na ravni
pravne dogmatike in odloch Ustavnega sodiséa RS in Vihovnega sodiséa RS

V pravni dogmatiki sre¢amo tri teorije, ki skusajo pojasniti problem, ali privilegij zo-
per samoobtozbo priznati tudi pravnim osebam.** Subjektivna teorija privilegij zoper sa-
moobtozbo pravni osebi odreka, ker meni, da pravna oseba nima osebnostnih pravic, ki
bi jih privilegij lahko varoval. Izhaja iz stali§¢a, da je privilegij zoper samoobtozbo name-
njen varovanju pravic obdolZenca prav zato, ker je fizi¢na oseba, ki je subjekt ¢lovekovih
pravic in ¢lovekovega dostojanstva. Po objektivni teoriji je privilegij zoper samoobtozbo
procesno jamstvo v kazenskem postopku, ki deluje samo zase, objektivno in neodvisno
od subjekta kazenskega postopka, zato ga je treba priznati tudi pravnim osebam. Bolj
zapletena od omenjenih teorij je teorija krivde. Ta teorija odrece privilegij pravni osebi,
ker meni, da tako kot pravna oseba na primer nima volilne pravice, tudi nima pravice do
legitimne obsodbe, zato tudi ne more uZivati varstva svoje volje kot pogoja za doseganje
legitimne obsodbe. Po teoriji krivde pravna oseba ne opredeljuje normativnih pogojev
lastne kazenske obsodbe, ker te pravice preprosto nima.®

Slovenska sodna praksa najviSjih sodi$¢ v drzavi se nagiba k subjektivni teoriji.
Ustavno sodisce RS je v odlo¢bi U-I-108/99 z dne 20. marca 2003 zavzelo stalis¢e, da
je privilegij zoper samoobtozbo dan (le) fizi¢nim osebam in se torej ne razteza na pravne
osebe. Svojo odloditev je argumentiralo z obrazloZitvijo, da pravna oseba oblikuje voljo

40 Prav tam str. 164—165.

# Odgovornost za kazniva dejanja je uvedel Kazenski zakonik (KZ) iz leta 1994, ohranja pa jo tudi

trenutno veljavni Kazenski zakonik (KZ-1). Uvesti jo je mogode samo za dolo¢ena kazniva dejanja
in ob predpostavkah, da je storilec izvrsil kaznivo dejanje v imenu in na racun ali v korist pravne
osebe ter je v zakonu, ki ureja odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja, navedeno, da pravna
oseba zanj odgovarja.

2 Podrobneje o tem von Freier, 2010, str. 126 in nasl.; ter Zaucer, 2013, str. 329-336.

% Primerjaj Zaucer, 2013, str. 336.
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prek svojih zastopnikov, njeni zastopniki v kazenskem postopku pa nastopajo v imenu
pravne osebe in za njen racun. Bistveno je, da ne izvrSujejo svojih pravic in obveznosti,
ampak pravice in obveznosti pravne osebe. Tudi z listinami in dokumenti pravne ose-
be razpolagajo kot zakoniti zastopniki pravne osebe in ne kot njihovi lastniki oziroma
imetniki. Odlo¢itev je dodatno utemeljilo $e razlago, da po dolocbi ¢etrte alineje 29.
¢lena Ustave nihée ni dolzan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje. Na podlagi (ocitno
zgolj) jezikovne razlage te dolocbe je presodilo, da more zoper sebe izpovedovati le tisti,
ki nastopa v postopku sam, in je sposoben sam oblikovati svojo voljo. Sklenilo je, da je
oditno tudi, da ima bliznje lahko le fizi¢na oseba.

V zvezi z navedeno odloéitvijo Ustavnega sodi$¢a je treba opozoriti, da je bila odlo-
ditev v zvezi s problematiko privilegija zoper samoobtozbo pravnih oseb sprejeta v zvezi
s presojo skladnosti davénega postopka z Ustavo. To pomeni, da se Ustavno sodis¢e ni
izrecno izreklo o vprasanju privilegija pravnih oseb v kazenskem postopku.

Dilemo, kako je s privilegijem zoper samoobtozbo v primeru, ko se pravna oseba
znajde v kazenskem postopku, je ve¢ kot deset let po sprejemu odloébe Ustavnega sodisca
reSilo Vrhovno sodisée. V zadevi I Ips 96123/2010 z dne 13. februarja 2014 je presodilo,
da privilegij zoper samoobtozbo velja le za fizi¢ne osebe, ne le v davénem, ampak tudi
v kazenskem postopku. Pri svoji argumentaciji se je oprlo na stalis¢e Ustavnega sodis¢a
v prej navedeni odlo¢bi. Argumentaciji Ustavnega sodis¢a je dodalo, da Ze jezikovna
razlaga dolocbe Cetrtega odstavka 148. ¢lena ZKP pokaze, da se ta dolo¢ba ne nanasa na
pravno osebo, saj je pravna oseba lahko pod pogoji, ki jih dolo¢a Zakon o odgovornosti
pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD),* odgovorna za kaznivo dejanje, ki ga stori
druga oseba, sama pa ne more izvrsiti kaznivega dejanja oziroma pri njem sodelovati.

Stalid¢i obeh najvisjih sodis¢ v drzavi sta v pravni dogmatiki delezni kritike. Zaucer
na primer ugotavlja, da odrekanje privilegija zoper samoobtozbo pravni osebi v praksi
pomeni dopustitev sile zoper eno ali ve¢ fizi¢nih oseb, ki bodo zastopale pravno osebo v
kazenskem postopku. Zanjo torej ni dvoma, da odrekanje privilegija v realnosti kazen-
skega postopka pomeni prisilitev obdolzene pravne osebe (dejansko njenih zastopnikov)
k izjavljanju. Oziroma $e ved. K posledi¢nemu denarnemu kaznovanju, ée na vprasanja,
s katerimi bi obdolZili pravno osebo, njeni zastopniki ne Zelijo odgovarjati.* Podobno
kritiko izraza tudi Sosi¢. Ugotavlja, da je stalisce, ki pravni osebi odreka pravico do pri-
vilegija, vprasljivo in presezeno ob upostevanju poznejse odlocbe Ustavnega sodis¢a U-1-
40/12-31 z dne 11. aprila 2013, v kateri je presodilo, da je treba pri razlagi ustavnih
dolo¢b upostevati njihov namen in pravno naravo ter presoditi, ali se lahko nanasajo tudi
na pravne osebe in v kolik§nem obsegu. Ugovor zoper nepriznavanje privilegija pravnim
osecbam sklene z razmiljanjem, da ni vsebinskega razloga, da se zoper pravno osebo po

44 Uradni list RS, $t. 59/99, 12/00, 50/04, 65/08 in 57/12.
5 Zaucer, 2013, str. 341.

46 Prav tam, str. 339.
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eni strani uveljavlja kazenska odgovornost, po drugi strani pa se ji odreka eno temeljnih
ustavnopravnih jamstev kazenskega postopka.

5.2. (Ne)priznavange privilegija zoper samoobtozbo pravni osebi v Zivem pravu
— praksi kaznovalnih postopkov

V slovenski pravni ureditvi je odgovornost pravne osebe za kazniva dejanja naceloma
akcesorna oziroma pridruzena. To pomeni, da pravna oseba lahko odgovarja le poleg
neposrednega storilca kaznivega dejanja. Njegovo ravnanje je namre¢ formalni pogoj za
uveljavljanje materialnih temeljev odgovornosti pravne osebe.” Vendar pa akcesornost
ni absolutna, temve¢ limitirana. Pravna oseba lahko odgovarja za kazniva dejanja tudi,
Ze storilec ni kazensko odgovoren.® Taka situacija je podana na primer, ¢e je neposredni
storilec nepristeven, pod vplivom dejanske ali pravne zmote, ¢e je ravnal v skrajni sili,
pod vplivom sile ali groznje, ¢e ga varuje imuniteta ali (kar je v praksi najpogostejse) je bil
za isto kaznivo dejanje Ze obsojen. V takih primerih izkljucitev storiléeve odgovornosti
na pravno osebo ne vpliva, temvec je lahko spoznana za odgovorno na podlagi nacela o
omejeno pridruzitveni (limitirano akcesorni) odgovornosti pravne osebe.

Limitirana akcesorna odgovornost ne velja le za odgovornost pravnih oseb za kazniva
dejanja, temve¢ tudi za prekrske. V dolo¢bi prvega odstavka 14. ¢lena ZP-1, ki drugace
kot KZ-1 celovito in sistemati¢no ureja odgovornost pravnih oseb za prekrske, je pred-
pisana akcesorna odgovornost pravne osebe, ki pa je relativizirana v drugem odstavku
istega ¢lena, ki vzpostavlja moznost principalne odgovornosti pravne osebe, ¢e storilec
prekrska za prekriek ni odgovoren ali ¢e ga ni mogoce odkriti.*

Z vidika morebitnega priznavanja privilegija zoper samoobtozbo je pomembna pro-
cesna posledica (primarno) akcesorne odgovornosti pravne osebe, ki se kaze v pravilu, da se
zoper pravno in fizi¢no (odgovorno) osebo praviloma vodi enoten postopek.>® Zahteva po

4V skladu z dolo¢bo 42. ¢lena KZ-1 in 4. ¢lena ZOPOKD je formalni pogoji za odgovornost pravne
osebe, da storilec izvrsi kaznivo dejanje v imenu, na racun ali v korist pravne osebe.

% Podrobneje o tem Sepec, 2019, str. 1359-1360.

# Podrobneje Selingek, 2018, str. 100-103.

0V skladu z dolo¢bo 27. ¢lena ZOPOKD se zaradi istega kaznivega dejanja zoper pravno osebo
praviloma uvede in izvede postopek skupaj s postopkom zoper storilca. Samostojni postopek zoper
pravno osebo pa je mogo¢ le, ko ga zoper storilca ni mogoce uvesti oziroma izvesti iz razlogov,
dolo¢enih z zakonom, ali pa je bil postopek zoper njega ze izveden. V enotnem postopku se zo-
per pravno osebo in obdolZenca vloZi ena obtozba in izda ena sodba. Podobno je doloceno tudi
v dolo¢bi 70. ¢lena ZP-1, po kateri se zoper pravno in odgovorno osebo praviloma vodi enoten
postopek, zgolj zoper pravno osebo pa se vodi postopek le, ¢e obstajajo dejanske ali pravne ovire za
vodenje postopka zoper odgovorno osebo. Enotnost vodenja prekrskovnega postopka zoper pravno
in odgovorno osebo izhaja tudi iz dolo¢be drugega odstavka 80. ¢lena ZP-1, ki doloéa pristojnost za
obravnavanje prekrskov, ki sta jih storili pravna in njena odgovorna oseba. Za obe osebi je pristojno
sodi$ce, ki je pristojno za pravno osebo. Pravilo o enotni izvedbi postopka zoper pravno in odgo-
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vodenju enotnega postopka je posledica nacela ekonomic¢nosti postopka. Bistveni razlog
za enotnost postopka je prepletenost ocitkov fizi¢ni (odgovorni) in pravni osebi, katerega
nujna posledica je povezano ugotavljanje odgovornosti pravne in njene odgovorne osebe.

Prakti¢na posledica enotnega vodenja postopka in vsebinske prepletenosti ocitkov fi-
zi¢ni in pravni osebi pomeni, da v praksi s privilegijem zoper samoobtozbo pravne osebe
ne bi smelo biti posebnih tezav. Fizi¢na (odgovorna) oseba, ki se bo skupaj s pravno ose-
bo znasla v kaznovalnem (kazenskem oziroma prekrskovnem postopku), bo seveda uziva-
la pravico do privilegija zoper samoobtozbo glede o¢itka, ki se nanasa na njeno ravnanje.
Ker je otitek fizi¢ni (odgovorni) osebi praviloma vsebinsko prepleten z oditkom pravni
osebi, bo privilegij zoper samoobtozbo, ki gre odgovorni osebi — storilcu kaznivega de-
janja oziroma prekrska — dejansko hkrati varoval pred izpovedovanjem in izro¢anjem
dokumentarnega gradiva v njegovo skodo in skodo pravne osebe. Ne pa vselej: v primeru
notranje bolj razvejanih gospodarskih druzb, ko organi pregona ne zahtevajo dokaznega
gradiva od osumljene odgovorne osebe, temve¢ od neke tretje osebe, ki je zaposlena v
gospodarski druzbi (na primer vodje pravne sluzbe, ra¢unovodje in podobno), in na ka-
tero sum storitve kaznivega dejanja oziroma prekrska ni osredoto¢en. V tem primeru bo
pravna oseba ostala brez varstva, ki ga zagotavlja privilegij zoper samoobtozbo.

Podobna procesna situacija nastopi tudi takrat, ko se iz zakonsko dolocenih razlo-
gov vodi kaznovalni postopek le zoper pravno osebo. V tem primeru zakoniti zastopnik
pravne osebe — glede na (restriktivni) stalis¢i Ustavnega sodis¢a in Vrhovnega sodisca
— ne uziva pravice do privilegija zoper samoobtozbo, vezanega na ugotavljanje odgovor-
nosti pravne osebe. Tako procesno situacijo (sicer ne v fazi kazenskega postopka, tem-
ve¢ ob policijskem zbiranju obvestil) je Ze obravnavalo Vrhovno sodis¢e v zadevi I Ips
96123/2010 z dne 13. februarja 2014. V tej zadevi je policija v predkazenskem postopku
od pravne osebe, na katero je bil osredotoéen sum storitve kaznivega dejanja, zbirala
obvestila — med drugim tudi od njenega direktorja. Vrhovno sodis¢e je ugotovilo, da v
casu zbiranja obvestil sum storitve kaznivega dejanja ni bil osredotoden na zakonitega za-
stopnika — direktorja pravne osebe, temvec le na pravno osebno. Sklenilo je, da je policija
ravnala zakonito, ker direktorju pravne osebe ni dala pravnega pouka po dolo¢bi éetrtega
odstavka 148. ¢lena ZKP. To pa zato, ker: prvi¢ v ¢asu zbiranja obvestil, kot je bilo Ze
re¢eno, sum nanj Se ni bil osredotoden. In drugi¢, ker je privilegij zoper samoobtozbo
dan le fizi¢nim, ne pa tudi pravnim osebam.

Tukaj se za¢ne razprava zoZevati k bistvu v uvodu postavljenega problema. Ali je
presoja obeh najvisjih sodis¢ v drzavi, ki pravnim osebam na splosno odrekata pravico
do privilegija zoper samoobtozbo, skladna z bistvom in namenom privilegija tudi tedaj,
ko v pravni osebi nastopa le en druzbenik. Za odgovor na to vprasanje je treba najprej

vorno osebo velja v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 58. ¢lena ZP-1 tudi v hitrem postopku o

prekrsku.
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predstaviti osnovne znacilnosti enoosebne gospodarske druzbe. Te bodo prikazane na
primeru enoosebne druzbe z omejeno odgovornostjo.

6. Enoosebna druzba z omejeno odgovornostjo

Gospodarske druzbe s pravnim poslom ustanovijo pravni subjekt zaradi opravljanja
pridobitvene dejavnosti in drugih druzbenih ciljev na trgu, pravni red pa jim z vpisom v
register podeli oziroma prizna lastnost pravne osebe.” V slovenskem pravnem redu velja
nacelo numerus clausus, ki pomeni, da je mogode ustanoviti le tisto obliko pravnih oseb,
ki jo pravni red izrecno doloca in pravno ureja. Med takimi druzbami je tudi druzba
z omejeno odgovornostjo, ki je kapitalska gospodarska druzba, katere osnovni kapital
sestavljajo osnovni vlozki druzbenikov.>?

6.1. Razvoj enoosebne druzbe z omejeno odgovornostjo

Druzba z omejeno odgovornostjo je bila prvi¢ uvedena v Nemdiji leta 1892.5 Postala
je najbolj priljubljena in razsirjena oblika gospodarske druzbe. V preteklosti je bila na-
menjena zlasti manj$im poslovnim podvigom z manj$im Stevilom druzbenikov. Njen
osnovni kapital je razmeroma nizek, kar manj$im podjetnikom, ki nimajo veliko kapi-
tala, omogoca, da ustanovijo tako druzbo. V sodobnem ¢asu digitalizacije poslovanja in
globalnega financiranja novih projektov, postaja druzba z omejeno odgovornostjo vse
bolj sprejemljiva tudi za velike poslovne podjeme.>

Posebna oblika druzbe z omejeno odgovornostjo je enoosebna druzba z omejeno
odgovornostjo, katere bistvo je, da so vsi poslovni delezi druzbe v rokah ene osebe. V
nasprotju z druzbo z omejeno odgovornostjo, ki ima ze 130-letno tradicijo,” je enooseb-
na druzba z omejeno odgovornostjo razmeroma nov institut, ki je bil v slovenski pravni
prostor uveden Sele leta 1993 po zgledu nemske zakonodajne ureditve, ki je tako druzbo
prvi¢ dopustila Sele leta 1980.°

Pravo je ziv organizem, ki se nenehno spreminja, praviloma »od spodaj navzgor«, kar
pomeni, da so dejanski druzbeni pojavi tisti, ki vplivajo na pravno regulacijo posamezne-
ga pravnega instituta. Na zacetku je bilo ustanavljanje enoosebnih druzb prepovedano.
Kljub temu se je razsirila praksa ustanavljanja takih druzb s tako imenovanimi slamnati-
mi mozmi, ki so se z druzbeno pogodbo zavezali, da bodo takoj po vpisu druzbe v sodni

5! Primerjaj Korze, 2015, str. 73.
52 Tako 471. ¢len ZGD-1.
3 Imenovala se je die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung — GmbH.

>4 Smiselno primerjaj Bratina, 2018, str. 1035.
% Prav tam.

3¢ Podrobneje o tem Cepec, Ivanc, Kezmah in Raskovi¢, 2010, str. 17.
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register prenesli svoj poslovni delez na enega druzbenika. Ustanovitelj je torej preskrbel
druzbenike, ki so prevzeli in vplacali deleze, pozneje pa je te deleze od njih pridobil in
tako postal edini druzbenik druzbe z omejeno odgovornostjo.”” Druga moznost za usta-
novitev enoosebne druzbe, ki je prav tako pomenila izigravanje pravnih pravil o prepove-
di njene ustanovitve, je bila, da so slamnati druzbeniki ohranili zgolj simboli¢ni vlozek v
druzbi z omejeno odgovornostjo. Take druzbe so bile ze od svoje ustanovitve pravzaprav
enoosebne druzbe z omejeno odgovornostjo.®

Obstoj enoosebne druzbe z omejeno odgovornostjo je moralo pravo najprej priznati
v primeru, ko sta druzbo z omejeno odgovornostjo sestavljala dva druzbenika, od katerih
je eden umrl. Pozneje so pravni redi na podlagi dejanskih druzbenih potreb zaceli priz-
navati ustanovitev enoosebne druzbe z omejeno odgovornostjo. S tem je pravo pristalo
na personifikacijo podjetniskega substrata, ki je postal sredstvo za doseganje cilja enega
samega ustanovitelja.”

6.2. Posebnosti enoosebne druzbe z omejeno odgovornostjo

Kot je bilo ze re¢eno, je bistvena znadilnost enoosebne druzbe, da so vsi poslovni
deleZi v rokah ene osebe. Za enoosebno druzbo gre tudi v primeru, ko ima vse poslovne
deleZe skupnost oseb ali so vsi poslovni deleZi skupna lastnina ve¢ oseb.®

V Sloveniji je enoosebna druzba z omejeno odgovornostjo urejena v dolo¢bah od
523. do 526. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1).%! Za vsa vprasanja, ki niso
urejena s temi posebnimi pravili, se uporabljajo splosne dolocbe, ki veljajo za vse gospo-
darske druzbe, in seveda dolocbe, ki se uporabljajo za druzbo z omejeno odgovornostjo
z ve¢ druzbeniki, razen tistih, ki niso zdruZljive z naravo enoosebne druzbe z omejeno
odgovornostjo ali kadar zakon izrecno dolo¢a druga¢no ureditev.®

V svojem bistvu in namenu je enoosebna druzba z omejeno odgovornostjo primer-
ljiva s samostojnim podjetnikom. Bistvena razlika med njima je, da je enoosebna druzba
z omejeno odgovornostjo kapitalska druzba, kar pomeni, da druzba za svoje obveznosti
odgovarja z vsem svojim premozenjem. S tem se zagotovi lo¢itev premozenja fizi¢ne ose-
be od premozenja druzbe kot pravne osebe.®®

Enoosebna druzba zaradi svoje narave nima skupsé¢ine druzbenikov, ki jo ima obi-
¢ajna druzba z omejeno odgovornostjo, imeti pa mora direktorja oziroma poslovod-

7 Prav tam.

%% Primerjaj Puhari¢, 1999, str. 962.
% Tako Preli¢, Zabel, Ivanjko, Podgorelec in Kobal, 2000, str. 508 in nasl.

0  Prav tam.

61 Uradni list RS, §t. 42/06.

¢ Primerjaj Cepec, Ivanc, Kezmah in Raskovi¢, 010, str. 19.

¢ Primerjaj Bratina in Jovanovi¢, 2009, str. 228.

79



ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV — LETNIK LXXXIV, 2024
LjuBLjANA Law Review, Vor. LXXXTV, 2024

jo. Praviloma in v veliki ve¢ini primerov je poslovodja hkrati tudi edini druzbenik.
Ustanovitelj kot edini druzbenik enoosebne druzbe z omejeno odgovornostjo odloca
o vsch vprasanjih, ki zadevajo upravljanje druzbe, razen ¢e druzbi postavi prokurista ali
poslovnega pooblas¢enca.* V najpogostejsi situaciji, ko je edini ustanovitelj enoosebne
druzbe z omejeno odgovornostjo tudi njen poslovodja, lahko ta sklepa pravne posle tudi
s samim seboj, pogoj je edino, da morajo biti sklenjeni v pisni obliki.

V praksi je gospodar enoosebne druzbe njen edini ustanovitelj in druzbenik, ki sa-
mostojno odlo¢a o pravni usodi druzbe. Z drugimi besedami: enoosebna druzba z ome-
jeno odgovornostjo® je samo posebna oblika upravljanja premozenja druzbenika.

6.3. Jedro problema — ali je privilegij zoper samoobtozbo treba odreci tudi
pravnim osebam z le enim druzbenikom oziroma delniéarjem?

Enoosebna druzba z omejeno odgovornostjo je tako kot vse druge gospodarske druz-
be pravna oseba, zato se na prvi pogled ustvari vtis, da tudi zanjo velja pravilo, ki sta ga
vzpostavili Ustavno sodis¢e in Vrhovno sodisce: torej, da se pravica iz Cetrte alineje 29. ¢le-
na Ustave nanasa le na fizi¢ne, ne pa tudi na pravne osebe. Vendar, kot bomo videli v na-
daljevanju razprave, vprasanje ni tako preprosto in enozna¢no, kot se zdi na prvi pogled.

V nadaljevanju je treba nameniti pozornost procesni situaciji, ko se kaznovalni po-
stopek vodi lo¢eno zoper fizi¢no oziroma odgovorno osebo in enoosebno gospodarsko
druzbo. Kadar postopek zoper njiju poteka hkrati, velja (zaradi vsebinske prepletenosti
kaznovalnih o¢itkov fizi¢ni in pravni osebi) enako kot za vse druge gospodarske druzbe:
privilegij, ki ga uZiva fizi¢na oseba pred samoobremenjevanjem, praviloma varuje tudi
pravno osebo. Edini druzbenik druzbe z omejeno odgovornostjo, ki je v veliki vedini pri-
merov tudi njen direktor oziroma poslovodja, bo v enotno vodenem kazenskem oziroma
prekrskovnem postopku nastopal kot obdolzenec in hkrati v skladu dolo¢bo drugega
odstavka 32. ¢lena ZOPOKD tudi kot zakoniti zastopnik obdolzene pravne osebe.® V
taki procesni situacij bo privilegij zoper samoobtozbo, ki ga uziva fizi¢na oseba, zaradi vse-
binske prepletenosti ocitkov, naslovljenih na pravno in fizi¢no osebo, zakonitega zastop-
nika enoosebne druzbe, de facto varoval tudi pred izpovedovanjem zoper pravno osebo.

Drugace je v procesni situaciji, kadar bi bil v predkazenskem postopku sum osredoto-
Zen le na (enoosebno) gospodarsko druzbo, ne pa tudi na njenega edinega druzbenika®

¢ Primerjaj dolo¢bo 505. ¢lena ZGD-1.

& Mutantis mutandis velja enako tudi za enoosebno delnisko druzbo.

%V skladu z navedeno dolo¢bo zastopnik obdolzene pravne osebe ne more biti tisti, zoper katerega

te¢e postopek zaradi istega kaznivega dejanja, razen, e je edini ¢lan obdolzene pravne osebe.
¢ Taka situacija je v praksi skoraj docela nemogoca, ker enoosebno druzba z omejeno odgovornostjo

praviloma kot poslovodja zastopa njen edini druzbenik.
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oziroma kadar se kaznovalni postopek vodi samo zoper enoosebno gospodarsko druzbo,
ne pa tudi zoper fizi¢nega storilca kaznivega dejanja oziroma prekrska.®

V tem primeru menim, da mora enoosebni druzbenik, ki sam sicer ni pod kaznoval-
no obtozbo in bo v postopku nastopal (le) kot zastopnik pravne osebe, uZivati pravico do
privilegija zoper samoobtozbo, ki ga bo §¢itil pred izpovedovanjem v $kodo »svoje druz-
be«. Z drugimi besedami: enoosebni druzbi z omejeno odgovornostjo mora biti priznan
privilegij zoper samoobtozbo.

Za razpravo o tej problematiki je treba upostevati sodbo Vrhovnega sodis¢a RS v za-
devi I Ips 35999/2015 z dne 23. marca 2017, v kateri je sodi$¢e, kakor je samo navedlo,
z namenom poenotiti sodno prakso, odstopilo od svojega Ze sprejetega stalis¢a, ki ga je
zavzelo v sodbi I Ips 266/2007 z dne 13. decembra 2007, da storilec in o$kodovanec
ne moreta biti isti osebi, zaradi Cesar ne more priti do oskodovanja druzbenika, kot
temeljnega pogoja za obstoj kaznivega dejanja zlorabe polozaja v primeru enoosebne
gospodarske druzbe.”

Vrhovno sodisce je torej v sodbi I Ips 35999/2015 z dne 23. marca 2017 odstopilo od
svoje dotedanje prakse in presodilo, da lahko (edini) druzbenik stori kaznivo dejanje zlo-
rabe polozaja po 244. ¢lenu KZ tudi v enoosebni gospodarski druzbi. S tem je zavzelo sta-
lid¢e popolne lo¢enosti premozenja enoosebne gospodarske druzbe in premoZenja njenega
ustanovitelja ter hkrati edinega druzbenika. Presodilo je, da premozenje druzbe ni le nav-
zven, temve¢ tudi v razmerju do njenega edinega druzbenika tuje premozenje. Poudarilo
je, da je enoosebna gospodarska druzba samostojna pravna oseba, katere premozenje je
lo¢eno od premozenja druzbenika in namenjeno opravljanju gospodarske dejavnosti.

Navedena odlo¢itev Vrhovnega sodi$¢a je v pravni teoriji sprozila ve¢inoma’ nega-
tivne odzive. Argument, ki jih v nadaljevanju navajam kot kritiko stali$¢a Vrhovnega
sodis¢a o popolni lo¢enosti premozenja enoosebne gospodarske druzbe in njenega edi-
nega druzbenika, so hkrati argumenti, ki podpirajo stali$¢e, da mora enoosebna druzba
z omejeno odgovornostjo v kaznovalnem postopku zoper njo uZivati svoj samostojen
privilegij zoper samoobtozbo. Sgueglia Deticek se sprasuje, kako lahko edini druzbenik
sploh v celoti in sam razpolaga s premozenjem, ¢e upostevamo stalis¢e o strogi lo¢enosti
premozenja druibe od premoZenja njenega edinega druzbenika.”" Sepec ugotavlja, da
v enoosebni druzbi, v kateri je edini druzbenik hkrati tudi direktor, nimamo notra-
njih razmerij med druzbeniki, zato je zaradi zdruzene funkcije lastnistva in poslovodstva

% Do take situacije v praksi lahko pride v e prej navedenih primerih, ko je na primer fizi¢na oseba za

to kaznivo dejanje Ze obsojena, ¢e je bila v ¢asu storitve kaznivega dejanja nepristevna, ¢e je ravnala
v situaciji skrajne sile in podobno.

¥ Vrhovno sodis¢e je skusalo stalii¢e, navedeno v sodbi I Ips 141/2006 z dne 24. maja 2007, ki ga je
ponovilo v sodbi I Ips 266/2007 z dne 13. decembra 2007, omiliti z navedbo, da je bilo to stalis¢e
v obeh sodbah zapisano kot obiter dictum.

70 Ne pa v celoti. Zanjo se zavzema na primer Kozina, 2019, str. 991-993.

7' Primerjaj Sgueglia Deti¢ek, 2023, str. 28.
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oskodovanje lastne druzbe le fiktivno. To pomeni, da posameznik z o$kodovanjem eno-
osebne druzbe v resnici oskoduje le svoje lastno premozenje, ki ga je pravno pretvoril v
samostojno pravno osebo in ga lahko z likvidacijo svoje druzbe preoblikuje nazaj v lastno
premozenje. Poudarjata, da edini lastnik druzbe ne more zlorabiti zaupanja do samega
sebe, kakor tudi ne more zlorabiti premozenja, ki ga lahko s postopkom likvidacije druz-
be zakonito pretvori v svoje lastno premozenje. Sklene, da je trditi, da lahko edini druz-
benik — njen lastnik — o$koduje »svojo« pravno osebo, katere usoda je v celoti v njegovih
rokah, nesmiselno in meji na argumentum ad absurdum.” Se konkretnejsi je Sosi¢, ki
absurdnost stalis¢a Vrhovnega sodis¢a pojasni na konkretnem primeru, v katerem fiziéna
oseba, ki lahko s svojimi denarnimi sredstvi prosto razpolaga in jih celo unici, ne da bi
zato trpela kakr$nekoli kazenske ali druge pravne posledice, ta ista finan¢na sredstva vlozi
v ustanovitev enoosebne druzbe z omejeno odgovornostjo. Se istega dne kot direktor in
hkrati edini druzbenik razpolaga s premozenjem novoustanovljene druzbe na primer
tako, da iz njega krije svoje zasebno potovanje. Po stali$¢u Vrhovnega sodiséa si taka »kr-
Sitev« formalnih pravil gospodarskega statusnega prava zasluzi do pet let zaporne kazni.”?

Stalis¢e o strogi locenosti premozZenja enoosebne gospodarske druzbe in njenega
druzbenika, ki ga je zavzelo Vrhovno sodis¢e v navedeni sodbi, ni uporabno za preso-
jo dileme, ali je treba enoosebni gospodarski druzbi v kaznovalnem postopku priznati
pravico do privilegija zoper samoobtozbo, e iz enega razloga. Namen sodbe Vrhovnega
sodisca, ki iz same odlocbe sicer ni neposredno razviden, je namre¢ ocitno bil varovanje
potencialnih upnikov ali morebitnih drugih upravi¢encev do premozZenja druzbe (na
primer drzavnega proracuna, v druzbi zaposlenih delavcev, njenih poslovnih partnerjev
oziroma upnikov) pred potencialnimi zlorabami njenega edinega druzbenika, ne pa v
ustvarjanju povsem nezivljenjske situacije, v kateri bi bila vez med premozenjem edinega
druzbenika in premoZenjem »njegove« pravne osebe povsem pretrgana. Ta vez zagotovo
obstaja in ni le v ekonomskem smislu, temve¢ je tudi prakei¢no, Zivljenjsko gledano tako
mocna, da je po splo$nem obcutku pravi¢nosti mogoce premozenje edinega druzbenika,
ki ga je vlozil v pravno osebo, $teti za njegovo lastno premozenje.

Kon¢no je od razlage besedne zveze »ni dolzan izpovedati zoper sebec, ki je sréika
privilegija zoper samoobtozbo v smislu, da osumljenec ni dolZan sodelovati z organi
pregona, odvisno, ali je enoosebni gospodarski druzbi v kaznovalnem postopku treba
(neposredno in njej lastno, ne le posredno prek privilegija zoper samoobtozbo, ki ga
uziva odgovorna oseba pravne osebe) priznati to procesno jamstvo. Menim, da je treba
v tem primeru vsebino privilegija zoper samoobtozbo razlagati $iroko. V' smislu, da je
posamezniku v kaznovalnem postopku treba dopustiti, da je povsem pasiven ne le v
svojih voljnih ravnanjih, s katerimi lahko $koduje neposredno svoji osebi, torej svojim
osebnostnim pravicam, temve¢ tudi v tistih ravnanjih, ki lahko povzrodijo skodo njegovi
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Primerjaj Sgueglia Deti¢ek in Sepec, 2021, str. 771.
7> Primerjaj Sosi¢, 2020, str. II-VIL.
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premozenjski sferi. Privilegij zoper samoobtozbo tako ne varuje le pred prisilnim sodelo-
vanjem osumljenca z organi pregona, katerega kon¢na posledica bi bila lahko obsodilna
sodba, temve¢ varuje tudi pred sodelovanjem, ki bi lahko $kodljivo vplivalo na njegove
premozenjske pravice. Kazenski postopek zoper pravno osebo ima seveda lahko zanjo
in s tem neposredno za njenega edinega druzbenika negativne premozenjske ucinke v
smislu izreka denarne kazni, odvzema premozenja, prenehanja pravne osebe in prepovedi
razpolaganja z vrednostnimi papirji, katerih imetnica je pravna oseba,” v prekrikovnem
postopku pa tudi izloditev druzbe iz postopkov javnega naroc¢anja.”

Ker je tako, je vsebino privilegija zoper samoobtozbo v primeru enoosebne gospodarske
druzbe treba razsiriti tudi na premozenjske pravice posameznika. Ce edinemu druzbeniku
gospodarske druzbe v kazenskem postopku to moznost odvzamemo s tem, da ga silimo
v izpovedovanje (ravnanje), s katerim bo povzrodil skodo svojemu premozZenju, dejansko
posegamo najmanj v njegovo ustavno pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave.

Taki Siroki razlagi privilegija kon¢no pritrjuje tudi dolo¢ba 238. ¢lena ZKP, po kateri
pri¢a med drugim ni dolZna odgovarjati na posamic¢na vprasanja, ¢e je verjetno, da se bo
s tem spravila v znatno materialno $kodo. Ce torej pravna ureditev priéi priznava pravico,
da odkloni odgovor na vprasanje, e bi z njim povzrocila znatno $kodo svojemu premoze-
nju, je $e toliko bolj na mestu, da se v kaznovalnem postopku, ki se vodi le zoper pravno
osebo, zakonitemu zastopniku enoosebne gospodarske druzbe z omejeno odgovornostjo,
ki je hkrati tudi njen edini druzbenik, omogo¢i, da s svojim ravnanjem ne $koduje druzbi
in s tem dejansko svojemu premozenju. Utemeljenega razloga za razlikovanje med prico,
ki ji ni treba odgovarjati na vprasanja, ¢e bi s tem znatno skodovala svojemu premozenju,
in »lastnikom« enoosebne druzbe z omejeno odgovornostjo, preprosto ni videti.

Zato je na mestu sklep, da je enoosebni gospodarski druzbi treba priznati pravico
do privilegija zoper samoobtozbo. V smislu priznavanja tega ustavnega jamstva je na-
mre¢ premozenjski substrat druzbe treba obravnavati kot premozenje njenega edinega
druzbenika. S podelitvijo privilegija zoper samoobtozbo enoosebni gospodarski druzbi
se namre¢ dejansko varuje pred izpovedovanjem (ravnanjem) v svojo skodo njenega »la-
stnika« — edinega druzbenika.

7. Sklep o priznavanju privilegija zoper samoobtozbo pravnim osebam

Pravo je dinamicen organizem, ki se zlasti pod vplivom Zivega, sodniskega prava
(angl. case law) nenehno spreminja, dopolnjuje in nadgrajuje. Pravne osebe v sodobnem
pravu vse bolj postajajo nosilke dolocenih ¢lovekovih pravic, na primer pravice do za-
sebnosti.”® Zagotavljanje varstva ¢lovekovih pravic pravnim osebam ni samo sebi namen,

74 Primerjaj 12. ¢len ZOPOKD.

75

Primerjaj drugi odstavek 4. ¢lena ZP-1.

76 Primerjaj na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS v zadevi U-1-40/12 z dne 11. aprila 2013.
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temved je namenjeno varstvu pravic posameznikov, ki se skrivajo za pravnimi osebami.””

Razvoj prava bo $el prej ali slej v smer, da se pravnim osebam samostojno, ne le posredno,
prek njene odgovorne osebe zagotovi pravica do privilegija zoper samoobtozbo. Ce na-
mre¢ drzava sprejme, da je pravna oseba lahko kazensko odgovorna, ji navsezadnje mora
zagotoviti tudi pravice, ki pripadajo obdolzencem v kaznovalnem postopku.

Kon¢ni cilj vsakega kaznovalnega (kazenskega ali prekrskovnega) postopka je najti
pravilno in zakonito odlocitev, ki bo sprejeta v postenem postopku. Pri dosegi tega cilja
morata tako postavodajalec kot tudi sodna praksa najti pravo (so)razmerje med varstvom
pravic na eni strani in u¢inkovitostjo postopka na drugi strani. Menim, da priznanje pri-
vilegija zoper samoobtozbo pravnim osebam v kaznovalnih postopkih ne bi bilo posebno
pogubno za udinkovitost postopka. Ze ob trenutno veljavnem stalis¢u sodne prakse, ki
pravnim osebam odreka pravico do privilegija zoper samoobtozbo, zaradi akcesornosti
vodenja postopka zoper pravno osebo in praviloma vsebinski prepletenosti ocitkov od-
govorni osebi pravne osebe in pravni osebi privilegij, priznan odgovorni osebi, v veliki
vedini primerov varuje pred samoobdolZitvijo tudi pravno osebo. Samostojno priznan
privilegij pravni osebi bi v praksi dejansko vplival na u¢inkovitost postopkov le v prime-
rih, ko bi se kaznovalni postopek iz enega od zakonsko dolocenih razlogov vodil le zoper
pravno osebo ali pa v primeru notranje bolj razvejanih pravnih oseb, ko organi pregona
ne bi zahtevali izjav oziroma dokaznega gradiva od osumljene odgovorne osebe, temvee
od neke tretje osebe v gospodarski druzbi, na katero sum storitve prekrska oziroma ka-
znivega dejanja ni osredotocen.

Trenutna sodna praksa pravnim osebam na splosno odreka pravico do privilegija zo-
per samoobtozbo. Vendar pa je z veliko mero obcutljivosti in kriti¢nosti treba premisliti,
ali je tako stalis¢e ustrezno. Se zlasti v primeru, ko se sum storitve kaznivega dejanja
ostedotoca na enoosebno gospodarsko druzbo. V razpravi so navedeni argumenti, ki
upostevaje specifi¢no notranjo zgradbo enoosebne gospodarske druzbe, kazejo, da je edi-
na Ustavi prijazna razlaga kazenskega oziroma prekrskovnega postopnika taka, da je treba
enoosebni gospodarski druzbi priznati samostojno pravico do privilegija zoper samoob-
tozbo takoj, ko se nanjo osredoto¢i sum storitve kaznivega dejanja oziroma prekrska. V
nasprotnem primeru bi bilo siljenje direktorja oziroma zakonitega zastopnika enoosebne
druzbe k izpovedovanju oziroma ravnanju zoper »njegovo pravno osebo« v resnici ni¢
drugega kot prisila k izpovedovanju zoper njega samega.

77 Tako Tratar, 2017, str. 134.
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Znanstveni ¢lanek
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Luka Vavken

(Ne)priznavanje privilegija zoper samoobtozbo
pravnim osebam s poudarkom na enoosebni
gospodarski druzbi

Prispevek analizira vprasanje, ali je treba v kaznovalnih postopkih priznati pravico do
privilegija zoper samoobtozbo ne le fizi¢nim, temve¢ tudi pravnim osebam. Ker pregon
kaznivih dejanj oziroma prekrskov, v katerem nastopajo pravne osebe, bolj kot pregon
fizi¢nih oseb temelji na materialnih, torej neverbalnih dokazih, uvodni deli razprave
obravnavajo vprasanje dometa privilegija zoper samoobtozbo. Ta v sodobni pravni do-
gmatiki in sodni praksi ne zajema le testimonialnih dokazov, temve¢ tudi materialne do-
kaze oziroma dokumentarno gradivo, nad katerim ima osumljenec kontrolo. Ker je kaz-
novalni ocitek — zaradi sistema limitirane akcesorne odgovornosti pravnih oseb — fizi¢ni
(odgovorni) osebi pravne osebe praviloma vsebinsko prepleten z oc¢itkom pravni osebi,
privilegij zoper samoobtozbo, ki ga uziva domnevni storilec kaznivega dejanja oziroma
prekrska, pogosto hkrati varuje pred izpovedovanjem in izrocanjem dokumentarnega
gradiva v svojo $kodo tudi pravno osebo. Ne pa vselej! Avtor zavzema stalis¢e, da bi bilo
treba v slednjem primeru pravnim osebam priznati samostojno pravico do privilegija zo-
per samoobtozbo. Se zlasti, kadar je osumljena oziroma obdol?ena enoosebna gospodar-
ska druzba, pri kateri se s podelitvijo privilegija zoper samoobtozbo dejansko varuje pred
izpovedovanjem (ravnanjem) v svojo $kodo njenega »lastnika« — edinega druzbenika.
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privilegij zoper samoobtozbo, jamstva poStenega postopka, pravna oseba, enoosebna
druzba z omejeno odgovornostjo, odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja, odgo-
vornost pravnih oseb za prekrske, limitirana akcesorna odgovornost.
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Luka Vavken

(Non-)Recognition of the Privilege Against
Self-Incrimination for Legal Persons, with an
Emphasis on Single-Member Companies

The aticle analyses whether, in punitive proceedings, the right to the privilege against
self-incrimination should be granted not only to natural but also to legal persons. Since
the prosecution of criminal and minor offences involving legal persons depends more
on material (i.e. non-verbal) evidence than does the prosecution of natural persons, the
introductory sections of the discussion address the scope of the privilege against self-in-
crimination. In contemporary legal dogmatics and case law, this privilege does not cover
only testimonial evidence but also material or documentary evidence over which the
suspect has control. Because, due to the system of limited accessory liability of legal per-
sons, the punitive allegation against the natural (responsible) individual within the legal
entity is generally substantively intertwined with the allegation against the legal person,
the privilege against self-incrimination enjoyed by the alleged perpetrator of a crimi-
nal or minor offence often simultaneously protects the legal person from testifying and
submitting documentary material to its detriment. However, this is not always the case.
The author argues that, in such situations, legal persons should themselves be granted an
independent right to the privilege against self-incrimination. This is particularly so when
the suspected or accused entity is a single-member company, in which case granting the
privilege against self-incrimination effectively protects its “owner”—the sole sharehold-
er—from testifying (acting) to their own detriment.

Key words

privilege against self-incrimination, fair trial guarantees, legal person, single-member
limited liability company, liability of legal persons for criminal offences, liability of legal
persons for minor offences, limited accessory liability.
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