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Boris Kuhar

30 LETNIKOV SLOVENSKEGA ETNOGRAFA

Kot nadomestilo predvojnemu Etnologu je leta 1948 izsla prva Stevilka Slovenskega
etnografa, nova publikacija Etnografskega muzeja in vseh slovenskih etnologov. ,,V novo
obdobje*, je zapisal Boris Orel, prvi urednik Slovenskega etmografa, v uvodniku prve
stevilke. Napoved za nadaljanje obdobje je ponovil ob 20. jubileju Slovenskega etnografa
Boris Kuhar. In to novo obdobje, ko se je nasa etnoloska veda kalila v novih &asih nase
socialisti¢ne stvarnosti in nihala med tradicionalno prakso in novo porajajoéimi se
teoreti¢nimi izhodi, je odrazal tudi Slovenski etnograf. Tako kot se je vsebinsko obogatila
stroka, tako se na straneh Slovenskega etnografa pojavljajo odslej razprave: Vaséani v
obmestju, Izraba prostega asa pri starejsih gozdnih delavcih . . ., Medsebojna pomo¢ na
vasi . . ., Izvir in okolje delavk Ljubljanske tobacne tovarne . . ., Nekaj znacilnosti ljudske
kulture v madzarski vasi Motvarjevci . . ., Zivljenje pastirjev . . . v Kamniskih Alpah, . . . o
pismenosti romskih Zensk v Sloveniji . . ., Razvoj Lapove domadije, rojstne hise Titove
matere . . . To je le nekaj naslovov razprav iz zadnjih stevilk, ki pa tudi Ze argumentirajo,
da je Slovenski etnograf poskusal vkljucevati tudi sodobno in aktualno etnolosko
problematiko, na¢in Zivljenja, Zivljenjski stil danasnjega ¢loveka, pa najsi bo ta Se vedno
kmet, polkmet ali pa delavec.

Slovenski etnograf je bil v teh tridesetih letih in v teh tridesetih letnikih zrcalo ¢asa,
odsev dejavnosti Etnografskega muzeja (Slovenskega etnografskega muzeja), pa tudi
usmerjenosti dela slovenske etnologije po osvoboditvi. V tridesetih letnikih je izslo nad
300 razprav in tematskih $tudij, monografij, pomembnejsih poroéil. Slovenski etnograf je
postal nepogresljiva publikacija med domagimi etnologi, muzeologi, pa tudi pri delavcih
sorodnih strok, lepo se je uveljavil tudi v tujini. Sedaj Ze nad 500 izvodov vsake Stevilke
gre med naroénike v ve¢ kot 30 dezel na vseh petih kontinentih.

Tako kot si slovenski etnologi v zadnjem éasu prizadevamo, da bi ujeli korak z
napredno evropsko in svetovno etnologijo, tako si je Slovenski etnograf prizadeval, in si
bo v bodoce se bolj prizadeval za uresnicitev vsega tistega, kar je obljubil ze ob svoji
dvajsetletnici. Njegova vsebina mora $e bolj kot doslej odsevati naso vedo kot
marksistiéno usmerjeno vedo v sluzbi nase sodobne socialistiéne druzbe.

Summary
THIRTY YEARS OF THE ,SLOVENSKI ETNOGRAF*

The author discusses the thirty annuals of the ,Slovenski etnograf*, the publication
issued by the Slovene Ethnographic Museum. The first number was published in 1948,
This organ began to be published after the Second World War as a follower of the review
-Etnolog®. During the past thirty years this review has published a lot of contributions
treating various ethnographic questions which proves in its way a vivid activity and
orientation of the activity of the Slovene Ethnographic Museum and also of the whole
Slovene ethnology in the period after the War.
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RAZVOJ LAPOVE DOMACIJE

— rojstne hiSe Titove matere v Podsredi

Rojstni dom Titove matere Marije Javersek! lezi dobrega pol kilometra od ceste, ki vodi
skozi Trebce v Podsredo. Odcep je blizu zadnjih trebskih his; pot nas vodi po obronku
grica, ki ga na levi pus¢amo za seboj, nato zavije v ozko sotesko ob potoku Bistrica in gre
naprej ob vznozju druge gozdnate vzpetine na nasi desni. Takoj ko dobro prestopimo
potok, imamo na desni ozek, na levi pa Sirok pas travnikov, pasnikov in njiv. Domagijo z
vsemi pripadajo¢imi poslopji zagledamo izza ovinka. HiSa lezi na dnu poboéja, okoli nje
pa je vse, kar na tem mestu sodi h kmetiji: dvoriice, gospodarsko poslopje, v katerem so
svinjaki, prostor za mlin, prostor za sadno stiskalnico, hlev za eno kravo in odprt prostor
za shranjevanje orodja. Pred hi%o, ob robu dvorisca, stoji kozolec—toplar, blizu njega je
garaza. Velik hlev s skednjem je najdlje od hide. Pred domacijo so razporejene njive in
travniki, ob straneh in za njo pa pasniki prehajajo v gozd. Ob strani hise te¢e majhen
potok Sumetec?. V njem so neko¢ napajali zivino in prali perilo. V dologenem
prehodnem ¢asu je ta potok tudi poganjal domaci mlin. Dobrih 50 m nad hiSo je
studenec, kamor so nekoé hodili po vodo.

Pot, ki vodi do domacije, se ob hisi oziroma hlevu konéa; mimo hise razen domacih
nihée ne hodi. Tako daje ta dom vtis samotne kmetije, ki jo na vzhodu omejuje potok
Bistrica, na drugih straneh pa griéi in gozdovi. Ker so vzpetine blizu, ima hisa.pozimi le 1
do 2 uri sonca.

Hisa spada pod k.o. Podsreda. Stara hisna Stevilka je bila 48, sedaj je 93; zacdasno, v letih
pred drugo svetovno vojno, je bil uradni naslov te hie Loka 90.3 Hige prvih sosedov
onstran potoka sodijo pod k.o. Trebce. Do Podsrede je Se priblizno 4 km ali dobrih 45
minut hoda. Tako domadija ni ne v Podsredi ne v Treb¢ah in je znana predvsem po
hidnem imenu ,pri Lapovih”. Ledinsko ime ,,v Loki” oznaéuje lego celotne domadije z
zemljo vred.

Lapovi so od nekdaj hodili v Solo, v cerkev in v trgovino v Podsredo, le véasih, &e so imeli
$e kaksen drug opravek, so &li v trgovino tudi v 7 km oddaljeni Sempeter (danes Bistrica
ob Sotli). S sosedi so se druzili le toliko, kolikor so potrebovali njihovo pomoé. Edini
druzabni stiki so bili ob li¢kanju koruze in ,,skubljenju perja* pozimi.

V Loki je zemlja slaba. Kolikor je tu njiv, travnikov in pasnikov, so bili ze od nekdaj
uvrséeni v 5., 6., 7. in 8. razred.* Klasifikacija se do danes ni spremenila. Skupaj imajo
Lapovi v Loki danes 37 a njiv, 2 ha 87 a travnikov, 2 ha 64 a pasnikov in 22 ha 63 a
gozda.®

Lapovi pa imajo zemljo tudi v k.o. Trebée. Tam zemlja ni v enem kosu. Do prve njive
hodijo 10 minut, najdlje pa je vinograd z zidanico, do koder imajo dobre pol ure hoda. V
zidanici imajo vinsko stiskalnico. Skupaj je danes tam 2 ha in 16 a njiv, 17 a travnikov,
6 a pasnikov in 41 a vinograda.® Tudi ta zemlja je uvriéena v 5., 6. in 7. razred. Lega je
ugodnejsa, zato imajo tu pretezno njive. Skupni katastrski dohodek v obeh k.o. jim je
odmerjen na 18.632,04 din.” Na svoji zemlji so Lapovi ob normalnih letinah pridelali
zvecine vse, kar so potrebovali za dom: koruzo, p3enico, rz, jeémen, oves, proso, ajdo in
piro. Poleg Zitaric so pridelovali zase in za Zivino vse potrebne okopavine. Po potrebi so v

Roj. 1864 v Podsredi 48, por, 1881 s Franjem Broz v Kumrovec, umrla 1918,

Imena danes ne uporabljajo in ga tudi ne poznajo veé.

Notarski zapis (Razdruzilna in izroéilna pogodba), Kozje, 20. 8. 1938,

Franciscejski kataster s protokolom iz |. 1826, Arhiv Slovenije, Ljubljana.

Posestni list 5t. 45 za leto 1977, Geodetska uprava pri Skup3éini Smarje pri Jeldah. Pri vseh
navedbah velikosti zemljidé so m< zaokroZeni navzdol ali navzgor.

Posestni list §t. 273, prav tam.

Navedena posestna lista.
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Lapova domacija v franciscejskem katastru 1826 (Arhiv Slovenije, Ljubljana)

preteklosti dokupili le koruzo in pseniéno moko. Na splosno so Lapovi sposobni
prezivljati se na lastni zemlji.

Danes redijo pri hisi 11 glav goveje zivine in 16 prasicev (6 starih in 10 mladicev), prej se
je to Stevilo gibalo od 2 do 10 glav goveje Zivine in od 2 do 10 prasi¢ev, odvisno od ¢asa
in gospodarja. Za ¢as do druge svetovne vojne lahko ugotovimo, da je kmetija v svojem
razvoju dosegla visek kmalu po prvi svetovni vojni; tedaj so Lapovi imeli dva para volov, 3
krave, 2 teleti in 10 svinj.

Za razmere v Podsredi in okolici sodi Lapova kmetija med najvecje in najnaprednejse.

L. 1862 je domacijo prevzel 23 letni (tedaj Se mladoletni) Martin Javeriek, oce Titove
matere. Z izroc¢ilno pogodbo® mu jo je prepustil oée Mihael Javeriek, podloznik
gospostva Podsreda.® Oce je imel tedaj 58 let, za tem je zivel se 24 let.

Ko je Martin JaverSek prevzel domacijo, je bilo stanje bistveno druga¢no od danasnjega.
Hi3a je imela poleg prehodne veze in kuhinje z ognjis¢em samo 3e en bivalni prostor
(,,hisa" 4,15 x 4,45 m) in prostor za spanje (,,5tiblc" 4,15 x 2 m). Bila je zidana iz kamna
(zunanji zidovi so Se danes 70 cm, predelni pa 60 cm debeli) in pokrita s slamo. Ker je
bila — tako kot je 5e danes — postavljena v pobogéje, je bila z dvoriséne strani vrhkletna, iz

8. Ubergabsvertrag, Drachenburg, am 28. Jinner 1862, Zgodovinski arhiv v Celju, fond Okrajno so-
disée Kozje, Zbirka listin 1872, 1l. zvezek (Stevilka listin 4315). Pri vseh objavljenih pogodbah so
izpuseni dostavki o taksah in drugih plagilih,

9. Mihael je k hi§i prinesel priimek Javersek. Pred njim je bil lastnik zemljiskih parcel (stavbii¢), na
katerih danes stoji Lapova domacéija, Petschnig Martin, Podsreda 48, pred njim pa Tschernelitsch
Balant iz Gorian $t. 11. Protokol franciscejskega katastra AS, Ljubljana.
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Lapova domaéija vrisana na Osnovno drzavno karto iz leta 1973

kuhinje v zgornji etazi pa so vodila vrata na zadnjo stran hise, kjer je bilo zaradi pobogja
le malo prostora. Vhod v hiSo vodi po zunanjih kamnitih stopnicah, vrhu katerih je
majhen podest. Podkletena je le , hisa", pod drugimi prostori je ,,mrtev zid"" — naraven
poseven teren. Ob hisi so stali leseni svinjaki, ob katerih je bil 3¢ manjsi hlev za ovce. Hlev
za govejo Zivino je stal na istem mestu, kot stoji danasnji; bil je lesen, s slamo krit, tesen
za 5 — 6 glav zivine. Drugih gospodarskih prostorov pri hisi tedaj ni bilo. Tudi kozolca
niso imeli. Pridelke so susili na latah ob hlevu. Lesen mlin na en kamen so Lapovi tedaj
imeli ob potoku Bistrica.

Ce primerjamo parcelne 3tevilke in velikost zemljiscéa, ki ga je z izrodilno pogodbo
I. 1862 dobil od o¢eta Martin Javersek, s stanjem, kakrino je le-ta prepustil svojemu
nasledniku, lahko ugotovimo, da se je Lapovo posestvo v &asu gospodarjenja Martina
znatno povecalo.

Listina, s katero je Martin Javeriek postal gospodar Lapove domacije, se glasi:

lzrocilna pogodba

ki je bila sklenjena med Mihaelom Javerskom, zemljiskim posestnikom v trgu Podsreda,
h.st. 48 kot izrociteljem na eni strani, in njegovim Se mladoletnim sinom Martinom
Javerskom, ki ga zastopa njegov sodnijsko postavijeni skrbnik Martin Versic, zemljiski
posestnik iz Trebé h.st. 24, kot prevzemnikom na drugi strani, v navzocnosti
sopodpisanih pri¢ in ki se glasi takole:

1. Mihael Javers$ek izroc&i in njegov sin Martin JaverSek prevzame od njega prek zgoraj
omenjenega zastopnika njegove nepremicnine, zabeleZene v zemlfiski knjigi nekdanjega
gospostva Kuniperk pod gorca §t. 175, 176 in 177, in v zemljiski“knjigi nekdanjega
gospostva Podsreda zabeleZene nepremicnine pod dominicale $§t. 94 in gorca §t. 294, v
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Domacija z vzhodne strani (spredaj hlev)

davéni ob¢ini Podsreda in Trebcde leZece, v prvi obcini iz stavbnih parcel obstojece
nepremicnine §t. 196 in 197 in iz zemljiskih parcel obstojece nepremicnine st. 1560,
1561, 1562, 1563, 1564, 1565, 1566 a in 1566 b, 1567, 1568, 1569, 1571, 1575, 1578,
1577, 1578, 1570, 1572 a, 1572 b in 1573 v skupni pribliZzni povrsinski izmeri 40 oralov
in 204 kvadratnih klafter'© in v Gistem donosu 37 gid. 12 1/4 kr., nato v zadnji ob&ini iz
zemljiskih parcel st. 435, 436 in 437 obstojecCe realitete v priblizni povrsinski izmeri
1287 2/4 kv. kiafter in s 7 gld. 19 kr. Cistega donosa, z vsemi na njih stojecimi
stanovanjskimi in gospodarskimi poslopji in kletmi in v njih se nahajajoéim mrtvim
inventarjem, nato eno tele, za obojestransko dogovorjeno predajno vsoto v znesku 600
gld. avstrijske veljave, reci Sest sto goldinarjev a.v., v nepreklicno in neomejeno last z
dovoljenjem, da postane takoj lastnik tega imetja in da se izvrsi prepis gornjih realitet v
zemljiski knjigi na ime prevzemnika: Martin Javersek.

2. Prevzemnik placa navedenih 600 gld. na sledeci nacin:

1. On placa terjatev 82 oz 84 gld. intabulirano na izrocene objekte in izvirajoco iz
zadolZnice z dne 2.3.1842, ki zadeva podruzni¢no cerkev nase ljube Gospe na
Svetih gorah, in to brez zaostanka obresti.

2. On placa terjatev v znesku 61 gid. 10 kr. oz. 64 gld. 22 1/2 kr., ki izvira iz
materine dediscine in je intabulirana na izro¢ene objekte na podlagi zadolZnice z
dne 20.2.1832 in se glasi na izrociteljevega sina iz prvega zakona, ter prav tako
brez zaostanka obresti.

3. On plac¢a nezapisano terjatev, izvirajoco iz posojila, ki ga je dal gospod MatevZ
Kunej, Zupan iz Podsrede, in ki znasa 200 oz. 210 gld.

10. 1 oral (ali 1 joh) je 1.600 kvadratnih klafter (ali seZnjev) ali 57,5 a.
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4. On placa darilo 100 gld. svoji sestri Francki, sedaj poroceni Klobasa, zemljiski
posestnici iz Trebc, vendar samo v delnem znesku, ki znasa 50 gld., ostanek od
tega v znesku 50 gld. pa placa izrocitel].

5. K zapuscinski masi svoje umrle matere Marije Gabron prispeva k zgoraj omenjenim
100 gld. se ostanek 5 gld.

6. On placa se neplacano glavnico za zemljisko odvezo, ki znasa 30 gld.

7. On placa znesek 100 gld., reci sto goldinarjev avstrijske veljave svoji sestri Mariji
Javersek v primeru, de se ona takoj poroci, drugace pa Sele po smrti izroCitelja,
vendar brez obresti do smrti izrocitelja.

8. On placa ostanek v znesku 56 gld. 77 1/2 kr., s &imer se izro&itvena vsota, ki znasa
600 gld., iz¢rpa.

3. Prevzemnik se zaveZe, da bo izro€itelja dosmrtno in brezplacno oskrboval s stanu
primerno hrano, stanovanjem, obleko in obutvijo take, da mu bo ta po svejih modeh
pomagal pri delu, poleg tega pa da mu bo skozi sedem let izrocil po dva vedra vina na leto
iz izro€enih vinogradov in da mu bo dovolil souporabne pravico do kleti. Po preteku teh
sedmih let ima izroCitelj dosmrtni in brezplacni uZitek od vinograda v Trebéah na gorci
5t. 176 in na parceli §t. 437, ki sodi k tej realiteti pod gorca $t. 176 gospostva Kunsperk
in ki pravzaprav tvori to realiteto. lzrocitelj ima tudi uporabno pravico do potrebne
posode za vino in pravico do souporabe kieti in stiskalnice in konéno pravico, da si dve
leti vzdriuje enega teleta s prevzemnikovo krmo in sopaso. Ko bo tele staro dve leti, ga
prevzemnik ni vec¢ dolzan prehranjevati, ker ta izroCiteljeva pravica popolnoma preneha.
Pri JoCenem gospodinjstvu pripadajo izroditelju tele dosmrtne in brezpladne preuZit-
karske pravice: zgoraj omenjeno prejemanje vina, skupaj s kletjo in stiskalnico in vinsko
posodo, vzdrZevanje zgoraj omenjenega teleta dve leti, po potrebi pa Se kislo zelje, kisla
repa, krompir in fiZol ter les iz zalog, pripravijenih za domaco uporabo, po pol centa
teZkega prasica letno, in to predvsem jeseni, en S$kaf pSenice, en $kaf rZi in 2 mernika
koruze, dvanajst funtov soli in 8 funtov zabele, in sicer vse te predmete vsa leta, ko bo Se
Zivel. PreuZitkar ni dolZan placevati davkov.

4. Prevzemnik dovoljuje, da se izrocitelju Mihaelu Javersku na ljubo izvrsi intabulacija
Zastavne pravice za zagotovitev denarnega preostanka od izrocenega imetja v znesku 50
gld. 77 1/2 kr. in zgoraj dogovorjenih preuZitkarskih pravic, da se sestri Mariji Javersek
na ljubo intabulira zastavna pravica za zagotovitev njenega denarnega zneska od 100 gld.
avstrijske veljave in da se intabulirajo stroski, nastali pri izrocitvi realitet pod tocko 1, in
da so prevzemnikovi prepisi v zemljisko knjigo odvisni od teh intabulacij.

5. Prevzemnik se zaveZe, da bo vse preostale dolgove, ki Se bremenijo realitete, &imprej
poravnal in dal brisati iz zemljiske knjige, kakor tudi, da bo dal takoj na lastne stroske
prepisati nase v zemlfiski knjigi gorco $t. 176, spadajoco pod Kunsperk, in gorco $t. 294,
spadajoco pod Podsredo.

6. K zgornjim preuZitkarskim pravicam sodi Se souporabna pravica do sobe za
stanovanje, podstresja, kleti in hleva za navedeno tele dve leti,

V potrdilo tega slede spodaj podpisi.

Kozje, 28. januarja 1862. slede podpisi:

Martin JaverSek je prevzel ocetovo posestvo, ko se je porocil z Marijo Posterzin iz Treb¢.
Star je bil 23 let in prav toliko je bila stara nevesta. Pred poroko sta sklenila takole
zenitno pogodbo:!? '

11. Ehepacte, Drachenburg am 28. Janner 1862, Zgodovinski arhiv v Celju, fond Okrajno sodiiée
Kozje, Zbirka listin 1872, |1. zvezek.
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Zenitna pogodba

ki je bila sklenjena med Se mladoletnim Martinom Javerskom, bodocim zemljiskim
posestnikom v Podsredi h.st. 48, ki ga zastopa njegov navzoci ole Mihael Javersek od
istotam, kot Zeninom na eni strani, ter se mjadoletno Marijo PosterZin, hcerko kmeta iz
Trebé, h.5t. 23, ki jo zastopa njen navzoci oce JoZef PosterZin, preuZitkar od istotam,
kot nevesto na drugi strani, v navzocnosti sopodpisanih pri¢ in katere pravna moc
nastopi Sele z dnem sklenitve zakona:

1. Zenin in nevesta skleneta, da bo vse njuno premicéno in nepremic¢no premoZenje, ki ga
bodisi Ze posedujeta, ali si ga bosta v prihodnje vsak zase ali oba skupaj pridedovala,
pridobila ali prigospodarila ali iz katerega koli pravnega naslova pridobila ali nase prinesla,
se pravi vse njuno skupno imetje, po smrti enega zakonca, po odbitku obojestranskih
dolgov, razdeljeno na dve polovici; prva polovica premoZenja bo preZivelemu priznana iz
naslova skupnega imetja, druga polovica, ki predstavlja zapuscino, pa se kot dedis¢ina
prisodi otrokom, ki bodo izsli iz tega zakona.

2. Ta skupna lastnina imetja je v veljavi Ze za Ziviljenja obeh zakoncev.

3. V primeru, da iz tega zakona ne bi bilo potomcev, se Zenin in nevesta tako dogovorita,
da bo preZiveli zakonec vso zapus$cino umrlega prevzel kot univerzalni dedic, in ta
doloCba, kar zadeva zakonito razpolaganje s premoZenjem na podlagi poslednje volje, se
Stefe za obojestranski testament.

Oba, Zenin in nevesta, sprejmeta izreCeno obljubo, da bosta eden za drugim dedica
njunega imetja.

4. Zenin in nevesta vzajemno dovolita, da preZiveli vso zapu$cino umrlega prevzame v
last za sodno ocenjeno cenitveno vrednost.

5. Zenin daje nevesti v solastnino svoje na podlagi izro&ilne pogodbe z dne 28. januarja
t.l. od ofeta Mihaela JaverSka prevzete realitete (nepremicnine) pod gorca st. 175, 176 in
177 in spadajoce pod gospostvo Kunsperk, nato pod dominicale st. 94 in gorca st. 294, ki
sodi pod gosp. Podsreda, in dovoljuje, da se ta solastnina vpise v zemljisko knjigo.

6. Nevestin oCe JoZef PosterZin daje zakoncema v dar znesek 100 gld. avstrijske veljave v
gotovini in se zaveZe to darilo zakoncema izplacati v teku dveh let.

Ta dar sprejmeta zakonca z izrecno zahvalo.

V potrdilo tega dogovora slede podpisi.

Kozje, 28. januarja 1862. Podpisi:

V tem zakonu je bilo rojenih 13 otrok, od katerih je prvorojenec Franc (roj. 1862) umr| v
starosti 6 let, 5 drugih otrok, rojenih do leta 1884, pa je umrlo preden je vsak od njih
dopolnil 2 leti. Zivelo jih je torej 7.

Martin JaverSek je dobro gospodaril. Bil je iznajdljiv, delaven in varéen. Ker je njegovo
posestvo glede na takratno velikost in glede na to, da je bilo obdelovalne zemlje malo
(njiv le okoli 16 arov), komaj preZivljalo druzino in mu ne zemlja ne Zivina nista prinasala
dohodkov, se je intenzivneje kot njegov oée, ki je baje tudi ze kuhal oglje, lotil
izkori¢anja gozda in prirodnega apnencastega kamenja, ki ga je tukaj povsod dovolj.
Delal je kope in zgal apno. Imel je ve¢ manjsih apnenic (,,koSev"), od katerih je tri — eno
v Trebezu na obronku gozda nad hlevom, drugo ob potoku Sumetcu in tretjo blizu
potoka Bistrica — obdrzal do svoje starosti in v njih zgal apno 3e potem, ko je posestvo
izro€il sinu. Vsak od teh , ko3ev* je dal ob vsakokratnem Zganju po 120 do 160 mernikov
(,,5kafov’) apna'2. Les za kurjenje apnenic je jemal deloma v svojih gozdovih, e veé pa v

12. 1 ,3kaf"” apna = 50 kg.
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gradcinskih, saj je bil stojeci les tako poceni, da je z njim zasluzil, ¢e je nekaj boljsega lesa
prodal za drva, nekaj pa pozgal v apnenicah. Seveda je ob vsakokratnem Zganju apnenice
pokuril tudi ves drobnejsi les in odpadke. Po apno so hodili domaéini pa tudi Hrvatje,
oglie pa je najve¢ prodajal kovacem na Hrvasko. Ob slabsih letinah je Martin s Hrvati
zamenjaval apno za koruzo. Prodaja drv, oglja in apna mu je omogoéila, da je svoje
posestvo postopoma povecal. L. 1871 je v k.o. Treb&e kupil tele parcele: parc. 5t. 134 —
stavbidce (zidanica), st. 363 — njiva v izmeri 30 a, st. 412 — travnik, 11 a, 5t. 1007 —
njiva, 76 a, 5t. 1008 — travnik, 6 a. Zatem je |. 1878 v k.o. Podsreda kupil 2 travnika (5t.
parcele 996 in 1175 — skupaj okoli 58 arov), ki pa ju je I. 1885 prodal. Tri leta kasneje
I. 1888 je v k.o. Trebé&e kupil parceli §t. 323 — njiva, 63 a in 5t. parcele 324 — pasnik, 1 a.
L. 1891 je pridobil gozd parc. 5t. 1586/3 k.o. Podsreda — v izmeri 1 ha, 22 a. In naposled
je 1. 1895 v k.o. Trebée kupil tri njive: parc. 5t. 359 — 20 a, parc. 5t. 360 — 1 a, 361 —
11 a. Po teh nakupih je lahko redil ve¢ Zivine in za druzino. je pridelal vseh vrst Zita
znatno ve¢ kot tedaj, ko je prevzel posestvo.

Na svoj gospodarski napredek je bil Martin Javersek zelo ponosen. Med kmeti je veljal
celo za bahaskega, radodarnega in Sirokopoteznega. Kadar je npr. na sejmu kupil vole ali
kravo, je prodajalcu narocil, do katere ure mora biti Zivina v njegovem hlevu, medtem ko
so drugi kupci kupljeno zivino sami gnali domov. Tezake za pomo¢ pri apnenicah je
lahko dobil, ker jim je placeval ve¢ kot drugi. Tudi v gostilni ni skoparil. Skop in stiskaski
je bil le do svoje Zene in otrok. Ko si je I. 1879 njegova 3estletna héi Ana zlomila desno
roko, je ni peljal k zdravniku, ker mu je bilo skoda denarja. Vse Zivijenje je ostala
pohabljena. Ana je kasneje veckrat pripovedovala svojim otrokom in rejenki, da je bil oce
strog in da je zase poskrbel bolje kot za druzino. Ko so npr. sedeli pri mizi in z lesenimi
Zlicami jedli iz skupne sklede, je oée, Se preden je bila skleda prazna, odlozil zlico in hitro
zamomljal: ,,V imenu oéeta in sina in svetega duha — kdor je bozji, je sit13. In otroci so
morali odlozZiti Zlice, ¢eprav bi radi e jedli. Njemu je ostalo najboljSe — gosta jed na dnu
sklede. V&asih je prihajal domov pijan. Zena z otroki je morala veckrat bezati iz hise;
mnogokrat so poskakali skozi okno ,,5tiblca’ in se skrili v gozdu.

Tak je bil Titov nepismeni ded po materi. Poleg tega je bil vnet divji lovec. Imel je pusko,
toda njegov sin Anton, naslednik, je imel boljo. Anton nikoli ni mogel puske skriti tako
dobro, da je oc¢e ne bi bil odkril in si jo izposodil za lov.

Martinova drugorojenka Marija se je leta 1881, stara komaj 17 let, poro¢ila v Kumrovec h
Brozovim. Tam se ji ni dobro godilo. Marsikdaj se je morala zate¢i domov po pomoc.
Njena mati, Martinova Zena, ji je lahko pomagala le tako, da moz oziroma oce ni vedel za
to. Naslednji otrok, sin Janez (roj. 1865), se je porocil na kmetijo v Treb&e. Doéakal je
72 let. Tretji Zive&i otrok Anton (roj. 1867) je za Martinom Javerskom prvezel domagijo.
Tudi ta je docakal 72 let. Jozef (roj. 1870) je odsel na Hrvasko in je bil |. 1914 sluga kr.
okrajnega sodisca v Krapini. Ana (roj. 1873), por. Kostanjsek, nato Kolar, se je poroéila v
Trebée. Jera (roj. 1875) se je tako kot Marija porocila v Kumrovec. Tudi tej se je slabo
godilo in tudi ta je na skrivaj prihajala k materi po pomoé&. Antonija (roj. 1878) se je
porogila v Polje pri Senovem in umrla stara 26 let. Otroci na svojega oceta niso imeli
lepih spominov. Vedeli so, da je oCe tujim ljudem posojal denar in Zito, njim pa ni
privoscéil kruha.

L. 1898, star 59 let, je oge Martin posestvo izrogil 31-letnemu sinu Antonu Javersku. V
vseh 36 letih gospodarjenja Martina Javerska se ne hisa ne druga Lapova gospodarska

13. Povedala Anica Zivkovi&, roj. 1934, rejenka Ane Kostanjsek st., TrebZe 46; potrdili Ana
Kostanj$ek, roj. 1899, Trebce 46, in Matko Matilda, roj. Javersek, 1920, Novo polje c. X., §t, 14,
Ljubljana—Paolje.



8 Fanéi Sarf

Domacija z zahodne strani

poslopja niso spremenila. Anton je prevzel ze opisano 4-celiéno hiSo, lesene svinjake in
lesen hlev.

Sinu Antonu je oée izroéil tudi vso zemljo razen parcel v Kunsperku'# in gozda (parc. 5t.
1556), ki ga je po njegovi smrti dobil sin Janez.

Martin Javerek je posestvo izroéil sinu Antonu s kupno pogodbo,’® ki se glasi:

Kupna pogodba

katero so zakonska Martin in Marija Javersek, posestnika iz Podsrede his. $t. 48 kot
prodajalca, in sin Anton JaverSek od ravno ondot, kot kupec, sklenili in dogovorili
tako-le:

1.

Martin in Marija Javersek prodata svoje od njih prodajalcev obdelovane zemljis¢a vi. §t. 36
in 37 kat obc. Horberg, 242 kat. ob¢. Harberg, 36, 37, 38 in 235 kat. ob¢. Trebic s
poslopji vred in z vsem mrtvimi premakljivostmi, razven dveh omar in dveh Skrinj, katere
reci si prodajalca v svojo last obdrZita, dalje prodata eno kravo, enega vola in devet svinj,
svojemu sinu Antonu Javersek za omenjeno ceno 1.700 gl. — beri: eden tisoC sedemsto
goldinarjev a.v. v njegovo polno in neprikljicljivo last, in dovolita prodajalca v knjiZbo
lastninske pravice pri teh zemljis¢€ih v korist kupcu Antonu Javersek.

14. Za parcele v Kundperku mi ni uspelo dobiti podatkov. Ko je Martin Javer3ek izro¢&il posestvo sinu
Antonu, te parcele v zemljiski knjigi niso bile vpisane.
15. Kupna pogodba, Kozje, 13. 1. 1898, hidni arhiv pri Dragu Javer3ek, Podsreda 93.
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2
Anton Javersek kupi zgoraj omenjene zemljisca s premakljivostmi vred za 1.700 gold in
se bode kupnina tako-le poracunila in poravnala:
kupec mora svoji mid. sestri Antoniji Javersek takrat, kadar
S DO BTEaE A B oo A et AT A e L L R 400 gld
fvEvel st od danie TN, WL B e AR i el ) 400 gld
skupaj tedaj 800 gl — beri osem sto gld, na racun nekdajne
oCetove in materine dedsine, dalje nfjegovemu polnoletnemu

bratu JoZefu JaverSek v polj letioddanes ............c.o.uiieiieiniian. 150 glid
beri: eden sto petdeset gold, bratu Janezu Javersek po

SMIE] ProdajalCeV . . ... .. ..o et e e 100 gld
beri: eden sto gold in namrec pri vsaki smrti 50 gld in

sestri Ana JaverSek venem leti od danes . ............uieeininnnnnnnnn 100 gid
beri: eden sto gold, brez obresti popolnoma izplacati,

T sy epplienie-y ) e tmp el s 550 gld
beri: pet sto petdeset gold

g fe pokrma KIPHima o s 7t Sl o an 8 S IR T e ot 1.700 gld

pa pustita prodajalca pri kupcu brez obresti in brez odpovede v placilni zavezi do smrti
lezati, ter imata pravico, vsako leto 50 gl beri: petdeset gold. na racun kupnine od kupca
tirjati in vzdigovati in Cez nekdajni ostanek prostovolfno storiti.

3
Prodajalca si izgovorita sledeci po smrti enega preZivecemu neprikrajsani brezplacilni in
dosmrtni prevZitek in sicer:
a. ako se bojo zastopli, skupno stanovanje in uZivanje pri skupni mizi, postreZzbo v
bolezni, pravico eno kravo in eno svinjo pri vkupni krmi in pasi rediti, listje rabiti, kakor
tudi potrebne hleve in dalje pravico pet koko$i imeti: b. ako bi se pa razlocli, bodejo pa
stanovali v svoji hisi, katero ne prodajo, morajo dobiti vsako leto 61 litrov pSenice, ravno
toljko ajdne, je€mena in pira, eden hektoliter in 22 litrov koruze, 3 hektolitre 68 litrov
krompirja, skoz tri leta od danes vsako leto eno vedro alj 56 litrov vina, ako bode prirasio
ali obrodilo, vsako leto 4 klaftre alj 14 m drv za kurjavo in mora kupec 3 m domu zvoziti,
potrebno vinsko posodo pravico rabiti, dalje mora kupec gnoj na njivo zvoziti, spluZiti
in zorati in vse, kaj bode priraslo, na dom zvoziti, vsako leto prodajalcema eno Zivo svinjo
z 56 kilog. dati, in ako bo sadje obrodilo, 56 | jesiha, omejek in hram. Do sedaj
pripravijen ZiveZ bodejo skupaj porabili.
Kupec se zaveZe zgovarjen prevZitek vestno dajati in dovoljuje v knjizbo:
1. zastavne pravice za dedsino mid. Antonjje Javersek po osem sto gold. a.v. 2. zastavne
pravice za kupninski ostanek po petsto petdeset gold. a.v. in sluZnosti stanovanja in
zgoraj popisanih prevZitnih pravic v korist prodajalcev pri zgoraj omenjenih zemljiséih.

4,
Vdjansko posest in uZivanje prevzame kupec na dan poroke z njegovo nevesto Jozefa
Kunej, od katerega dneva sele ta pogodba svojo veljavo dobi, in bode placeval daco in
druge davke od 1. prosinca 1898.

5,
Stroske za pogodbo, prepis in desetak placa kupec.
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6.
Pogodniki se odrecejo pravici razdirati pogodbo zaradi prikrajsanja kupnine ez polovico
prave vrednosti.
V Kozjem, dne 13. januarja 1898. Podpisi

S to kupno pogodbo je Martin Javersek sinu Antonu naloZil velika bremana. Kaze, da so
bila le prevelika, zakaj 13 dni za tem, 26. januarja 1898, so §li Lapovi spet v Kozje k
notarju in so k zgornji kupni pogodbi napravili naslednji dostavek:

Dostavek
kateri je sklenfen in dogovorjen med zakonskima Martin in Marija JaverSek, posestnika v
Podsredi hisno stevilko 48, in njinim sinom Anton Javersek od ravno ondot, tako-le:

2

Druga tocka predstojece kupne pogodbe se tako-le popravi da mora kupec svoji mld.
sestri Antoniji JaverSek, namesto v dveh letih od dneva te pogodbe, to je: 13. prosinca
1898 stiristo gold, v enem letu po njeni poroki 100 gl. beri: eden sto gold. in po smrti
starisev Martin in Marije Javersek, vsakokrat 150 gl. beri: eden sto petdeset, skupaj
Stiristo gold. a.v. na racun njej obljubljene dedsine, dalje Ani JaverSek, v enem letu od
pogodbe le 50 gl. beri: petdeset gold. in po smrti stariSev te druge petdeset gold. pri vsaki
smrti polovico in JoZefu Javersek v enem letu od pogodbe le 100 gl. beri: sto gold. in po
smrti stariSev 50 gl. beri: petdeset gold. pri vsaki smrti polovico, popolnoma in brez
dedsine Ane Javersek po 100 gl. beri: eden sto gold. in JoZeta Javer$ek po 150 gl. beri:
edensto petdeset gold. a.v. pri zgoraj omenjenih zemljiscih.

2,
Tretja tocka te pogodbe se pa popravi, da sli$i prodajalcema tudi do njeni smrti prevZitek
od zemljis¢a vi. §t. 37 kat. obC. Trebic, kateri prevZitek pri eni smrti prodajalcev odpade
in dovoljuje kupec tudi vknjizbo te pravice pri zgoraj omenjenih zemljis¢ih v korist
prodajalcev.
Vse drugo ostane kakor je pred bilo pogovorjeno in popisano:

V Kozjem, dne 26. prosinca 1898. Podpisi

S tako kupno pogodbo je Anton, sin Martina JaverSka, prevzel Lapovo domacijo.

Oce pa je 3e naprej ostal aktiven, Se je kuhal apnenice, Se je napravljal in prodajal drva in
Se je varceval. Ker se je Antonova druzina vsako leto pomnozila za enega ¢lana, vsi
skupaj, tj. mladi in stara dva, pa so imeli na voljo le en dnevni bivalni prostor in majhen
,Stiblc” za spanje, se je Martin Ze po dveh ali treh letih odloéil, da se z zeno preseli v
Trebée 5t. 80, v hiso, ki jo je bil Ze pred odhodom na preuzitek kupil verjetno zaradi tega,
da bo lahko zivel na svojem. Ta hisa je bila stara, vendar zidana in je imela majhno vezo,
kuhinjo z ognjiséem in na vsako stran po en bivalni prostor (,,velika’ in ,,mala hisa"'). Sin
Anton mu je moral vsako leto dajati izgovorjeni preuzitek, ki ni bil majhen. Martin je bil
pri prevzemu preuzitka sila natanéen in je premeril vse, kar je dobil. Navezoval se je na
sina Janeza, posestnika v Trebéah, in ga verjetno materialno tudi podpiral, zakaj brata
Anton in Janez sta si priSla navzkriz in nista imela stikov. Anton tudi oceta v Trebc¢ah ni
obiskoval. Kot preuzitkar je Martin kupil v Trebéah $e vinograd in zidanico. Zidanico je
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kmalu prodal, vinograd pa sta po njegovi smrti dobila sin Janez in h¢i Ana, vsak polovico.
Po Zenini smrti |. 1906 je Martin vzel k sebi vnukinjo Marijo Kostanjsek, héerko Ane, roj.
Javersek, da mu je gospodinjila. L. 1910 je vnukinja Marija rodila nezakonskega sina
Antona, ki je pradedu Martinu verjetno prinasal poslednjo radost. L. 1914 se je Marija
porocila in odsla v Staro Loko (Podsreda 86); tedaj je Martin svojemu pravnuku kupil
kravo. Za tem je Martin Zivel samo Se eno leto. Zanj so nazadnje skrbeli Leskovikovi,
katerim je oddajal v najem del hise.

Novi Lapov gospodar Anton Javersek se je istoCasno, ko je prevzel domadijo, ozenil z
miadoletno Jozefo Kunej iz Zagaja. Z njo je 13. januarja 1898 sklenil zenitno po-
godbo: 18

Notariatski akt

Pred menoj Drom Leo Filaferro cesarskim in kraljevim notarjem v Kozjem na §tajerskem,
prisle so stranke, namrec: Anton Javersek, kmecki sin iz Podsrede his. $t. 48 kot Zenin,
Jozefa Kunej, mladoletna kmecka héer iz Zagaj-a his. st. 26, zastopana po svojem ocetu
JoZef-u Kunej kot nevesta, in omenjeni oce od neveste JoZef Kunej, posestnik v Zagaji
hisno stevilko 26 ter so dogovorili in sklenili sledece

Zenitne pogodbe, ob enem dedinsko pogodbo:

Prvié: Zarolenca skleneta crez vse svoje premakljivo in nepremakljivo premoZenje,
katero Ze sedaj posedujeta, ali katero bi si prihodnji¢ vsak za-se ali oba vkup pripravila,
podedovala ali kakorkoli med Zivimi ali po umrlih pridobila, obéno vkupnost blaga;
potemn takem se po smrti enega sopruga vse po odstetji vsih skupnih ter dolgov enega,
kakor drugega ostalo premoZenje razdeli v dve polovici, od kojih ena polovica pripade
prezivecemu delu iz imena vkupnosti blaga kot prosto lastninsko premoZenje, druga
polovica pa daje zapuscino pokojnega, ktero imajo njegovi potomci podedovati.

Drugi€: Za primerlej, ko bi eden soprug brez tacega zaroda, ki ima dedinsko pravico, —
umrl, skleneta Zenin in nevesta dedinsko pogodbo, vsled katere ima preZiveci soprug edini
in izkjucljivi dedic k vsej zapu$cini pokojnika biti; za ta slu€aj si zaroCenca vzajemno vso
prihodnjo zapus€ino kot dedsino obetata in si zagotavijata eden drugemu nepreklicljivo
dedinsko pravico in vsak sprejme to storjeno obetanje kot dedinsko pogodbo.

Tretjié: Za taisti primerlej (paragraf 2). skleneta zaroCenca zastran one Eetrtine, ktera je
po paragrafu 1253 obcnega drZavijanskega zakonika poslednji naredbi pridrZana,
vzajemno oporoko (testament), vsled ktere naj prezZiveci tudi to Cetrtino zapuscine
umrlega podeduje.

Cetrtié: PreZivedi naj ima pravico, vso premakljivo in nepremakljivo zapuséino pokojnega
brez izjeme, posebno receno polovico zemljis¢ po sodnifjski ali po prisego namestujoci
cenitvi prevzeti; potem takem pa ima tudi dolZnost, vse kar zapus€ino teZi, tako tudi
dedscine izplacati.

Petié: Ta pogodba ima samo pod tem pogojem veljavo, da se bodeta zaroCenca cerkveno
porocila

Sestig: JoZef Kunej, ode od neveste Jozefa Kunej, obljubi svoji héeri in danasni nevesti
darilo med Zivimi (Schenkung unter Lebenden) iz njegovega premoZenja s 400 gld. beri
Stiri sto gold. a.v. katero darilo se v nekdajno dedsino ne bode racunilo, in se zaveZe to
darilo do 11. novembra tega leta popolnoma in brez obresti izplacati. — Nevesta vzame
receno ocetovo darilo z hvaleZnostjo na znanje.

16. Notariatski akt (Zenitne pogodbe, ob enem dedinska pogodba), Kozje, 13. januarja 1898,
Zgodovinski arhiv v Celju, fond Okrajno sodidée Kozje, zbirka listin 1898, zv. 1., spis it. 287.
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Rojstna hisa Titove matere |. 1977 (levi del je bil dozidan |. 1906)

Sedmié: Na podiagi obcne vkupnosti blaga vzame Zenin svojo nevesto na Soposestvo
nfegovih iz kupno pogodbo z dne 13. januarja 1898 za 1.700 gld a.v. kupljenih zemljis¢
vl. st. 36, 37, 242 kat. ob¢. Horberg, 36, 37, 38 in 235 kat. obcC. Trebic, in dovoljuje
vknjizbo lastninske pravice na polovico vkorist njegove neveste Jozefa Kunej hitro po
poroki.

V Kozjem, dne 13. januarja 1898 Podpisi

In potem je Anton JaverSek na Lapovi kmetiji gospodaril 40 let. Z Zzeno JoZefo sta imela
19 otrok; majhni so umrli trije, 16 je ostalo Zivih, 9 jih Zivi 3e danes. Hisa je bila za
tolikSno druzino kmalu premajhna, hlev je bil star in slab, prav tako svinjaki. Anton je
moral izrabiti vse moZnosti, da se je izvlekel iz ni¢ kaj zavidljivega poloZaja. Poleg potreb
pri poslopjih so ga hudo bremenile dajatve iz kupne pogodbe, ki jo je bil napravil z
ocetom. Tri leta za tem, ko je prevzel domacijo, |. 1901, je v pozni jeseni, prav tedaj, ko
je bila na hlevu vsa pospravljena krma, pogorel hlev. Hlapec, ki je tam spal in kadil
svalj¢ico je po nesreci zaZgal.

Anton je po ocetu podedoval iznajdljivost, sposobnost gospodarjenja in pridnost. Pri
njem se je tudi marsic¢esa naucil. Tudi ta je kuhal oglje in Zgal apnenice, pripravljal drva in
jih prodajal. Ker je oce obdrzal svoje , kose”, je Anton postavil novo vec¢jo apnenico ob
Bistrici. V tej je ob enkratnem Zganju dobil 16.000 kg (320 $kafov — mernikov) apna.
Kamen je lomil v pobo&ju nad Bistrico, najve¢ na sosedovem — lvanéevem svetu. Vse
strodke in vso tujo pomo€ ob pripravi kamna in Zganju apnenice je odsluzil z voli. Za
kamen, ki ga je rabil za enkratno Zganje, je delal s parom volov pol dne. Za pet dni
pomo¢i pri Zganju apnenice je odsluzil s parom volov 1 dan. Pripravljal je drva za prodajo,
ob tem pa ves slabsi les porabil za apnenico. Apnenica je gorela 3 dni in 3 nogi; v njej je
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za enkratno Zganje pogorelo 32 m? drv. Povpreéno je Zgal apnenico osemkrat letno. L.
1912 je ,,apnarijo” prijavil kot obrt'? in navedel, da obratuje letno od zac¢etka marca do
konca oktobra, da je najemninska vrednost Zgalne peci letno 30 kr, da kupci sami pridejo
k peci po apno, da dela sam z enim tezakom in da je zgalna pe¢ in orodje za pridobivanje
kamenja vredno 150 kr. V davéni prijavi za leto 193078 je prijavil od apnarije letni bruto
dohodek 4,125 din, rezijski stroski 2.625 din in Cisti dohodek 1.500 din.

V tridesetih letih so Lapovi lomili kamen in ga po potrebi tudi drobili za vzdrZzevanje cest.
Z voli so ga dovazali na cesto éempeter — Podsreda, pa tudi drugam. Tudi s tem so nekaj
zasluzili.

Takoj po pozaru |. 1901 se je Anton lotil zidave novega, vecjega hleva, pri ¢emer je bil
zelo Sirokopotezen. Velik zidan in obokan hlev s prostornim skednjem in drugimi
potrebnimi prostori je Se danes ponos domacije. Stoji na istem mestu, kot je stal prejsnji.
Komaj tri leta za tem, 20. maja 1903, je Antonu uspelo kupiti celoten kompleks zemlje,
ki je Lapovim Ze od nekdaj povzrocala teZzave. To je bila zemlja, sestojeca iz petih parcel,
razporejenih od potoka Bistrice do Lapove ograde prav blizu vogala hide. Za to zemljo
(parc. §t. 1556/2 — gozd v izmeri 1 ha 41 a, 5t 15657 — pasnik v izmeri 39 a, §t. 1558 —
travnik 1 ha 17 a in njiva 35 a ter parc. 5t. 1559 — njiva 51 a) je Anton, podjetni Lapov
gospodar, odstel Francu Petanu iz éempetra na dan sklenitve kupne pogodbe® 1.400
kron. To je bila za Lapovo domacijo najvecja pridobitev, in ta nakup je njihovo posestvo
zaokrozil v celoto, kakrina je danes.

Kmalu za tem je Anton podrl stare lesene svinjake in sezidal nove, katerim je kasneje
dodal 3e druge gospodarske prostore. Z odstranitvijo starih lesenih svinjakov je ob hisi
pridobil prostor, da se je Ze |. 1906 lahko lotil dozidave stanovanjske hise. K stari hisi je
dozidal levi del tako, da sta bili veza in kuhinja z ognji§éem po dozidavi na sredi, novi levi
del pa je bil povsem podoben prvotnemu desnemu. Tako je pridobil se eno ,hiso” in Se
en ,5tiblc”, le da je bil ta nekoliko kraj$i od ,hise’ in je s tem pridobil prostor za
.velbi¢' (shrambo), v katero so vodila vrata iz kuhinje. Tudi ta del hise je bil podkleten.
Streha je bila ponovno prekrita s slamo in taka je ostala do |. 1923, ko so slamo zamenjali
z opeko.

L. 1913 je Anton dokupil dve manjsi parceli v Trebgéah (parc. 5t. 325 in 326 — pasnik in
njiva v skupni izmeri 17 a), leto za tem pa je resil Se zadnji hujsi problem, ki je Lapove
oviral, da bi nemoteno gospodarili na svoji zemlji. S sosedom Janezom lvancem, ki je imel
domacijo onstran Bistrice, je za 70 kron sklenil sluznostno pogodbo,29 s katero je uredil
pot do Lapovih taksno, kot je danes. Do tedaj so Lapovi hodili do glavne ceste po stezi
eb robu nekdanje Petanove zemlje in po brvi ¢ez Bistrico, z vprego pa so zapeljali kar éez
vodo nekoliko visje od dnaSnjega mostu. Sluznostna pogodba, ki je bila pogoj za
postavitev mostu in ureditev poti, se glasi takole:

SluZnostna pogodba

katero so sporazumno dogovorili in sklenili:

Janez Ivanc, posestnik v Trebcah, na jedni strani in zakonca Anton in JoZefa Javorsek,
posestnika v Podsredi:

17. Erklarung zur Bemessung der allgemeinen Erwerbsteuer, Kozje, 11. septembra 1912, hisni arhiv
pri Dragu Javeriek, Podsreda 93.

18. Davéna prijava dohodka, ki je zavezan davku od podjetij, obratov in samostalnih poklicev
(pridobnina), Podsreda, 19. februarja 1930, prav tam.

19. Kupna pogodba, Kozje, 20. majnika 1903, prav tam.

20. Sluznostna pogodba, Kozje, 8. junija 1914, priloga Zemljiske knjige, Sodis¢e pri Skup3¢ini ob&ine
Smarje pri Jelgah.
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1. Janez Ivanc kot lastnik zemlji§¢a vi. st. 115 in oziroma 113 k.o. Trebi¢ zagotovi za-
koncema Antonu in JoZefi Javorsek kot lastnikoma zemljiS¢ vi. §t. 36, 37 in 242 k.o.
Podsreda (Hérberg) za vse vecne Case sluZnostno pravico peshoje, Zivinogonje in voZnje in
sicer v svrho opravljanja vsakovrstnih lastnih hoj oziroma voZenj in takih, ki bi jih drugi
ljudje rabili za prenasanje oziroma prevaZanje poljskih in drugih pridelkov iz zemljis¢
zakoncev Antona in JoZefe Javorsek.

V posameznem se sporazumno dogovori in doloci:

1. da imata zakonca Anton in JoZefa Javorsek pravico napraviti ez Bistrico pribliZno od
tam, kjer meji ob Bistrico parcela §t. 1556/3 ob parcelo st. 1558 k.o. Podsreda (Hérberg)
do parcele st. 754/1 k.o. Trebi¢ stiri metre $irok most.

2. da ima biti smer pota naslednja: od mosta po parcelah §t. 754/1 in 751 k.o. Trebi¢ ob
Bistrici oziroma po tam deloma Se obstoje¢em kolovozu mimo mlina na severni strani do
obCinskega kolovoza.

3. da naj znasa Sirina pota dva in pol metra oziroma na ovinku pri mostu najvec pet
metrov.

2. Anton in JoZefa Javorsek placala sta Janezu lvanc kot odskodnino za to sluZnostno
pravico enkrat za vselej sporazumno dolocen znesek po 70 k (sedemdeset kron) in potrdi
Janez Ivanc prejem tega zneska ob podpisu te pogodbe mesto posebne pobotnice.

3. Janez Ivanc dovoli pri svojih zemljiscih vi. §t. 1755 in 113 k.o. Trebic kot sluZecih
zemljis¢ih vknjizbo te sluZnostne pravice hoje, Zivinogonje in voZnje na korist
vsakokratnim lastnikom zemljiS¢ vi. $t. 36, 37 in 242 k.o. Podsreda (Horberg) kot
gospodujo&im zemljiscem.

V Kozjem, dne 8. junija 1914

Podpisi

Okoli I. 1924 je Anton 3e prestavil mlin od potoka Bistrica k potoku Sumetec ob hisi. K
svinjakom je dozidal hlev za 1 kravo s teletom, pri ¢emer je verjetno mislil na svoj
pruzitek in moznost za rejo svoje krave. L. 1934 je blizu apnenice ob mostu postavil
enocelicno , koco”, v katero je brezplaéno sprejel na stanovanje NeZzo Slatner,
neporoceno ostarelo Siviljo, ki je dolga leta Sivala za vse ¢lane Antonove Stevilne druZine.
Velik napus¢ pred vhodom v koc¢o je namenil zavetju pred dezjem ob Zganju apnenice.
Slatnerjeva je v tej hidi stanovala do smrti med drugo svetovno vojno.

Osemnajstélanska druZina je bila Antonu in Zeni po eni strani breme, ker je bilo v hisi
kljub povecanju $e vedno premalo prostora in ker je bilo treba nasititi toliko ust (en hleb
kruha je gospodinja lahko razrezala ob enem obroku, v peci pa je lahko spekla naenkrat
le 4 hlebe!), po drugi strani pa so bili otroci v veliko pomog¢, saj so fantje sami podirali
les, napravljali drva, lomili kamen za apnenice in za na ceste ter opravljali Se vsa druga
tezja dela, dekleta pa so delala na polju in pri Zivini. Redili so po 7 — 9 glav goveje Zivine,
od tega par volov za vprego in drugi par za rejo in kasnej$o prodajo. PraSi¢ev so redili
toliko, kolikor jih je povrgla svinja; doma so zaklali 5tiri, pet ali e vec. Poleg apnenic je
Zivinoreja najvec¢ pripomogla k napredku Lapove domacdije.

Anton Javerdek je bil tudi izredno dober moz in skrben oce; ob vsakem porodu je
dokupil vrec¢o bele moke, vselej, ko je Sel v Sempeter, je prinesel vsaj 1 kg mesa za juho,
za vsake praznike je poskrbel, da pri hisi ni manjkalo ni¢esar. V skrbi in pozornosti je
prekadal svojo Zeno. Na starost je vec let bolehal, posestvo pa je prepustil nasledniku
tedaj, ko je vedel, da se bliza smrt.

L. 1938 je zagospodaril Antonov Sesti zivec¢i otrok 30-letni sin Martin. Ker pa se ta tedaj
se ni ozenil in ker je Anton zapuscal zeno z zadnjimi petimi 3e nepreskrbljenimi otroki, je
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Martin dobil le ocetovo polovico posestva, mati pa je svojo polovico pravno $e obdrzala.
V Lapovi hisi, kamor so zaradi Antonove bolezni poklicali notarja iz Kozjega, so sklenili
razdruzilno in izroéilno pogodbo.21:

Notarski zapis

Pred menoj, doktorjem Jenkom Milom, javnim notarjem v Kozjem, na poslovanju v Loki
§t. 90 — svojecasno Podsreda st. 48 — so danes dne dvajsetega avgusta leta tiso€ devetsto
trideset osmega (20. VIII. 1938) meni osebno neznane stranke: zakonca Javersek Anton
in JoZefa — rojena Kunej, posestnika v Loki st. 90, prvi obenem kot izrocevalec in njiju
sin Javersek Martin, gospodarski pomocnik ondi, kot prevzemnik, vprico koncem
navedenih pri¢ zapisa in istovetnosti, dogovorile in sklenile sledeco

RazdruZilno in izracilno pogodbo

Prvié: Zakonca Javersek Anton in JoZefa razveljavita sporazumno splosno skupnost
imovine, v kateri sta Zivela temeljem Zenitne pogodbe z dne 13. februarja 1898 posl. st.
ev. 3705 notarja drja Filaferra, tako, da postane s sedanjim trenutkom vsaki prosti lastnik
svoje polovice doslej skupne imovine s pritiklinami, Zivino pa si razdelita tako, da pripada
Javersku Antonu en par volov in ena krava, ostanek pa JaverSek JoZefi, toda z nalogom,
da ona s to svojo Zivino placa stroske bolezni in morebitnega pogreba Javersek Antona.
Drugit: Javersek Anton izroci in prepusti zase, za svoje dedice in pravne naslednike
svojemu sinu Javersku Martinu vso svojo premicno in nepremicno imovino, naj si bo
tukaj posamezno navedena ali ne, zlasti pa svojo polovico posestva, vpisanega pod vi. $t.
36 in 214 k.o. Podsreda ter 37 in 23 k.o. Trebce, s pripadajoco polovico pritiklin,
premicnin in poslopij, zlasti tudi svoj par volov in svojo kravo, kakor vse stoji in leZi in z
vsemi pristojecimi pravicami in dolZnostmi v njegovo pravo, polno in nepreklicno last s
ime prevzemnika.

Tretjié: Javersek Martin prevzame od svojega ocCeta Javersek Antona v odstavku , drugic”
navedeno imovino v svojo last pod slede¢imi pogoji:

1. prepusti izroCevalcu dosmrtno nezaracunjeno gospodarstvo in uZitek vse jzrocene
polovice posestva, koja pravica se glede na izroZevalCevo visoko starost in teZko bolezen
oceni enkrat za vselej nekvarno pravici sami na tiso€ dinarjev . ........... din 1.000.—
2. prizna po nakazilu izroCevalca njegovim otrokom, svojim bratom in sestram Javersku
Alojziju, Stanku, mid. Matildi in mld. Antonu ter mld. Mariji za primer, ¢e in dokler jim
prizna in prepusca njih mati JaverSek JoZefa enake pravice iz svoje polovice posestva in
pod pogojem, da po svojih moceh in moZnostih pomagajo pri vseh delih na tem posestvu,
popolno preskrbo iz skupnega posestva iz prevzete polovice tedaj do polovice, to je zlasti
prosto stanovanje, hrano, obleko, obutev in kurjavo, s pravico tudi do stanovanja v hisi
pri apnenici; kdor izmed opravicencev stanuje v tej hisi, ima tudi pravico do potrebnih drv
iz domacega gozda. Te pravice ugasnejo za vsakega opravi¢enca na dan njegove ali njene
poroke in se ocenijo, ker so odvisne od enakovrednega dela na posestvu, za vsakega na
100.— din (sto dinarjev), skupaj na petsto dinarjev . . ... W s SOl M W din 500.—
3. izplaca po nakazilu izrocevalca istim njegovim otrokom iz naslova dednega opravka
po izrocevalcu, tedaj Javersek Alojziju, Stanku, mid. Matildi, mld. Antonu in mid. Mariji
vsakemu 5.000.— din beri: pet tiso€ dinarjev, skupaj dvajsetpettisoc dinarjev din 25.000.—

21. Notarski zapis (Razdruzilna in izroéilna pogodba), Loka &, 90, 20. 8. 1938, hisni arhiv pri Dragu
Javer$ek, Podsreda 93.
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Hlev s skednjem, postavljen po pozaru 1901

in sicer vsem brezobrestno do zapalosti, Alojziju tekom dveh, Stanku tekom stirih, mid.
Matildi tekom Sestih in mld. Antonu tekom osmih in mid. Mariji tekom desetih let od
danes, prizna tudi izrecno, da bodi ta notarski zapis glede teh terjatev Javerska Alojzija,
Stanka, mid. Matilde, mld. Antona in mid. Marije na dednih opravkih po ocetu v zneskih
po 5.000.— din takoj izvrsljiv v smislu paragrafa 53 zakona o javnih notarjih.

4., Zakonca Javersek Anton in JoZefa dolocita sporazumno Slatner NeZi dosmrtni uZitek
ene sobe v hisi pri apnenici in tam nahajajocega se vrta, kolikor ga je Ze ograjenega in
obdelanega; ta pravica Slatner NeZe, ki se ji prizna iz usmiljenja in kot podpora revne, se
oceni glede na nemoZnost, da bi se predmetni prostor oddal za denar sploh v zakup,
enkrat za vselej na 200.— dinarjev, prevzemnika zadene tedaj polovica tega bremena v
e o e R T e e e D sy e 8 L set e e DAY SIS din 100.—
Prevzeta bremena znasajo skupaj . .........c.c.iiuieinnn T din 26.600.—
beri: dvajsetSesttisocsesto dinarjev.

Cetrtié: Razen prevzetih bremen je izrodil izrodevalec to polovico zemljis¢ vseh bremen
prosto in jamé&i prevzemniku za vsako morebitno tozadevno $kodo in toZbo. Jaméi mu
tudi, da so vsi njegovi ostali otroci, ki v odstavku tretji¢ niso navedeni, po njem in materi
dedno povsem odpravljeni.

Petié: Po rodbinskem dogovoru je izrocevalCeva Zena in prevzemnikova mati Javersek
JoZefa obvezana da izroci svojo polovico posestva ob prevzemnikovi poroki njegovi,
danes $e neznani nevesti proti temu, da si izgovori prevZitek in izroCnino, kakor sta
dolodena v posebnem zapisu, ki se izroéi javnemu notarju, bratom in sestram
prevzemnika pa enake dedne deleZe in pravice, kakor jim pristoje po oCetu. Zaradi tega se
tudi obveZe, da svoje polovice ne bo nikoli prodala, nikoli kakorkoli drugace odsvojila,
niti obremenila brez privoljenja prevzemnika Javersek Martina in privoli, da se sme pri
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njeni polovici zemljisé pod vi. §t. 36 in 214 k.o. Podsreda ter 37 in 235 k.o. Trebce
vknjiZiti prepoved odsvojitve in obremenitve brez privoljenja lastnic¢inega sina Javerska
Martina, kar se naj izvrsi so¢asno s prenosom lastninske pravice.
Sestié: Prevzemnik privoljuje, da se sme pri prevzetih zemljis¢ih pod vl. §t. 36 in 214 k.o.
in uZitka na korist izrocevalca JaverSka Antona in sluZnostna pravica stanovanja ter
stvarno breme popolne preskrbe v smislu odstavka drugi¢ tocke 2. te pogodbe in
vzajemno z JaverSek JoZefo sluZnostna pravica uZitka ene sobe v hisi pri apnenici in tam
nahajajocCega se vrta na korist Slatner NeZe in zastavi svojo polovico istih zemljis¢ v varnost
terjatev Javerska Alojzija, Stanka, mid. Matilde, mid. Antona in mid. Marije, ki jim pristoji
tudi zgoraj omenjena pravica do stanovanja in preskrbe, z dovoljenjem vknjizbe — zastavne
pravice za dedne odpravke v zenskih po 5.000.— din za vsakega. SocCasno s prenosom
lastninske pravice naj se vknjiZijo samo pravice in terjatve nedoletnih.
Sedmié: Vdejansko posest in uZitek izrocene polovice posestva stopi prevzemnik na dan
izrocevalCeve smrti, prevzame od takrat napref zadevajoce davke, doklade in druga javna
bremena v svoje placilo in placa sam stroske te pogodbe, prenosa in prenosno pristojbino.
Osmié: /zroCevalec je lastnik polovice vi. $t. 36 k.o. Podsreda ter 37 in 235 k.o. TrebcCe
temeljem kupne pogodbe z dne 13. januarja 1898, prijavijene pod B 60, skupna kupnina
1.700 fl., polovice vi. $t. 214 k.o. Podsreda pa temeljem kupne pogodbe z dne 20. maja
1903, prijavijene pod B 424, skupna kupnina 1.400 K.
Pogodniki ocenijo izro¢eno polovico posestva skupaj z izroceno Zivino po danasnji
dejanski prometni vrednosti glede na zelo neugodno lego in slabo kakovost zemljisc,
teZavno obdelovanje in malo donositost na 26.600 din (dvajsetSesttisoCSeststo dinarjev).
O tem sestavijeni notarski zapis se preCita strankam vpri€o pri¢ zapisa in istovetnosti
Lesjaka Janeza, posestnika v Trebcah st. 69 in Zorenca Mihaela, posestnika in Zagarja
Podsreda $t. 40, ki ju tudi po imenu osebno poznam in ki mi potrdita istovetnost strank,
stanke odobrijo zapis in ga svojero¢no s pri¢ama vred pred menoj javnim notarjem
podpisejo.

Podpisi

Tako je Anton JaverSek |. 1938 pred smrtjo Se poskrbel zase, za svojo Zeno in pet otrok,
ki so bili tedaj Se doma, pa tudi za varnost domacije, ki naj bi jo po njegovi smrti prevzel
novi gospodar. Sestavil je poseben zapis, ki je bil uveljavljen ¢ez dve leti, ko se je sin
Martin ozenil in ko mu je mati, Antonova Zena, izrocala svojo polovico posestva. Potem
ko je vse uredil, je Se isto leto v miru umrl,

Martin JaverSek je bil izuéen kovac. U¢il se je na Vrhniki, nato pa se je vrnil domov in
opravljal kovaska dela le za domaco potrebo. Ker ni imel svoje kovacije, je hodil v staro
kovacijo v Trebée in naredil marsikaj tudi za lastnika delavnice, ki je bil izuéen za
mizarja. Usluge sta si uspeino menjavala.

L. 1940 se je 32-letni Martin JaverSek porocil s Cecilijo Reiteri¢c iz Oresja in ob tem
sklenil izrocilno, Zenitno in dedno pogodbo ter vzajemno oporoko in pogodbo o dedni
odpovedi.?? S to pogodbo je Antonova zena, Martinova mati, prepustila svojo polovico
posestva Ceciliji, novi mladi Lapovi gospodiniji.

Pogodba se glasi:

22. Notarski zapis (lzro&ilna, Zenitna in dedna pogodba ter vzajemna oporoka in pogodba o dedni
odpovedi), Kozje, 28. 2. 1940, hi3ni arhiv, prav tam.
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Notarski zapis

Pred menoj doktorjem Jenkom Milom, javnim notarjem v Kozjem, so danes dne
dvajsetosmega februarja leta tiso¢ devetsto Stirideset (28.11.1940) stranke: meni osebno
znana Javersek JoZefa, roj. Kunej, posestnica v Loki §t. 90, kot izrocevalka, njen sin meni
osebno znan JaverSek Martin, posestnik v Loki §t. 90, kot prevzemnik in Zenin ter meni
osebno znani: Reiteri¢ Cecilija, poljedelka iz Oresja st. 61, kot prevzemnica in nevesta in
nevestina starisa Reiteric Franc in Ana roj. GerSak, posestnika v Ore$ju $t. 61, kot
placnika dote vprico koncem navedenih pri¢ zapisa in istovetnosti, dogovorile in sklenile
sledeco:

lzroéilno
Zenitno in dedno pogodbo ter vzajemno oporoko in pogodbo o dedni
odpovedi

Prvié: Ta notarski zapis postane pravnoveljaven samo pod pogojem in z dnem poroke
Zenina Javerska Martina z nevesto Reiteri¢ Cecilijo.

Drugié: Zenin Javersek Martin in nevesta Reiteric¢ Cecilija skleneta splosno, Ze med
Zivimi in za primer smrti veljavno skupnost vse svoje imovine, premicne in nepremicne,
kar je Ze zdaj posedujeta ali si kasneje vsaki zase ali skupno na katerikoli nacin pridobita,
zlasti tudi podedujeta, tako, da je vedno polovica vse vsakokratne skupne imovine in
kasnejSega pridobitka last enega, polovica pa drugega — izmed njiju, po smrti prvega
pripade pa polovica takratne skupne Eiste imovine, izracunane po odbitku dolgov,
preZivelemu v prosto last, druga polovica je pa zapu$cina preje umrlega.

Tretjié: Javersek JoZefa izroCi in prepusti zase, za svoje dediCe in pravne naslednike
zaroCencema — svojemu sinu Javersku Martinu in njegovi nevesti Reiteri¢ Ceciliji s spodaj
doloCenimi izjemami vso svojo premi€no in nepremicno imovino, naj si bo tukaj
posamezno navedeno ali ne, zlasti pa svoja zemljis¢a pod vl. §t. 36 k.o. Podsreda, 235 in
322 ko. Trebcde s tam nahajajoCimi se poslopji, pritiklinami in premiéninami in
privoljuje, da se sme glede na okolnost, ker je Javersek Martin Ze lastnik polovice teh
zemljis¢ in glede na splosno skupnost imovine med zarocencema pri izrocCevalkinih
polovicah, vknjiZiti lastninska pravica na ime neveste Reiteri¢ Cecilije.

Cetrtié: Javersek Martin in Reiteri¢ Cecilija prevzameta od Javersek JoZefe v odstavku
tretji¢ navedeno imovino v svojo last pod sledecimi pogoji:

1. lzrocevalka si obdrZi v lasti 1 eno kravo in 2 dve omari za obleko.

2. Prepustita in se obveZeta dajati izroCevalki sledecCe, dosmrtne, brezplacne preZivitne
pravice:

Stanovanje v hisi v Loki $t. 90 s pravico do izklju€ne rabe levega dela hise, to je tam
nahajajocih se dveh sob, kleti pod temi prostori, podstre$ja nad temi prostori,
pripadajo¢e polovice kuhinje, glede jedilne shrambe (velbi¢a), ki se nahaja na
jzrodevalkini strani hise, obstoja pa pravica skupne rabe obeh strank; izroCevalki pristofi
pravica do sorabe potrebnega orodja, posode, zlasti tudi potrebne vinske posode, pravica,
da si svoje snopje omlati na domacem skednju in tam izveja, pravica do izkljuéne rabe 1
ene skrinje, pravica do sorabe svinjske kuhinje, takozvane ,kalabucije”, v domacem
mlincku na potoku si sme zmleti potrebno Zito. V dosmrtni uZitek ji pripadeta dva sloga
njive pri zeljniku od hleva naprej, v TrebCah pa en 5 m Sirok slog njive pri kolovozu pri
Cvetku, njiva ob Bistrici pa samo, e ima izroCevalka katerega svojih otrok pri sebi; vso to
preZivitno zemljo morata prevzemnika vsako drugo leto pognojiti, vedno pa izorati in vse
pridelke domov izvoziti. IzroCevalki pristoji nadalje dosmrtni uZitek polovice zelenjadne-
ga vrta in 3 treh jablan in to ene kanade in prvih dveh jablan pod kolovozom. V hlevu
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prevzemnikov si sme rediti eno kravo s teletom do 6 Sestih tednov pri krmi in pokladanju
prevzemnikov in pri skupni pasi z govedom prevzemnikov. Nadalje si sme rediti s pravico
do izklju€ne uporabe dveh oddelkov svinjaka poljubno Stevilo svinj in to pri lastni krmi in
prostem razhodu po domadem pasniku, v koko$njaku prevzemnikov si pa sme rediti
poljubno stevilo kokosi ali tudi druge perutnine pri lastnem zrnu in prostem razhodu s
perotnino prevzemnikov. Potrebna drva za kuho in kurjavo ji morajo biti na drobno
razsekana na domacem tnalu vedno v zadostnem Stevilu na razpolago, kiselino si pa sme
2a lastni uZitek in za otroke, Ce jih bo imela pri sebi, vzeti iz zalog prevzemnikov. 1z
pridelka domacega vinograda ji morata prevzemnika izroCiti v doticnih letih, kadar
pridelata nad petdeset 50 veder vina, po 2 dva polovnjaka, kadar pa pridelata manj kot
petdeset 50 veder ji morata doticno leto izroCiti en polovnjak vsakoletnega vinskega
pridelka. Poleg tega ji pristoji ena 1 vrsta trsja za Zorencem v vinogradu v Trebéah za
uZitek. Kot ZiveZni nadomestek se ji obveZeta dajati letno 6 Sest mernikov psenice, 4 stiri
mernike pire, po dva 2 mernika je¢mena, dva 2 mernika ajde, Sest 6 mernikov koruze in
deset 10 kg je€menove kase. Vse te dajatve Zita so izroCiti takoj po spravitvi, v dvomu pa
najkasneje do praznika Vseh Svetnikov. Najkasneje do praznika Svetih Treh Kraljev ji pa
morata jzroCiti sedemdeset 70 kg Zivo pitano svinjo vsako leto. Vse te pravice izrocevalke
se ocenijo enkrat za vselej nekvarno pravicam samim glede na njeno visoko starost in
slabo zdravije na tisoC dinarjev . ......... ... .o eeeninreannnnnn din 1.000.—
3. Priznata po nakazilu izroCevalke njenim otrokom Javersku Alojziju, Stanku, Matildi,
nedoletnemu Antonu in nedoletni Mariji pod pogojem, da po svojih moceh in
zmoZnostih pomagajo pri vseh delih na tem posestvu, popolno preskrbo iz skupnega
posestva, kakor so te pravice Ze dolocCene glede polovice Javerska Martina iz danes
prevzete polovice, tedaj do polovice, to je zlasti prosto stanovanje, hrano, obleko, obutev
in kurjavo, s pravico tudi do stanovanja v hisi pri apnenici; kdor izmed opravic¢encev
Stanuje v tej hisi, ima tudi pravico do potrebnih drv iz domacega gozda. Te pravice
ugasnejo za vsakega opravicenca na dan njegove ali njene poroke in se ocenijo, ker so
odvisne od enako vrednega dela na posestvu za vsakega na din 100.— beri: sto dinarjev,
SKUDAT Gy e, Xk o e et el el il sy i L 500.—
beri: petsto dinarjev:

4. Izplacata po nakazilu izroCevalke istim njenim otrokom iz naslova dednega odpravka
po izrocevalki, tedaj Javersku Alojzu, Stanku, Matildi, nedoletnemu Antonu in nedoletni
Mariji vsakemu 5.000 din beri: pettiso¢ dinarjev, skupaj din 25.000.— beri: dvajsetpet
tiso¢ dinarjev, vsem do dospelosti brezobrestno in to Javersku Alojziju do 20. avgusta
1940, Javersku Stanku do 20. avgusta 1942, Javersek Matildi do 20. avgusta 1944, nedo-
letnemu Javersku Antonu do 20. avgusta #946 in nedoletni Javersek Mariji do 20. avgusta
1948, priznata tudi izrecno, da bodi ta notarski zapis glede teh terjatev Javerska Alojza,
Stanka, Matilde, nedoletnega Antona in nedoletne Marije na dednih opravkih po materi v
zneskih po 5.000.— din takoj izvrsljiv v smislu paragrafa 53. zakona o javnih notarjih.

5. Vzameta na znanje, da je celokupno posestvo obremenjeno s pravico Slatner NezZe
iz odstavka tretjic tocke 4 razdruZilne in izroCilne pogodbe z dne 20. avgusta 1938 do
dosmrtnega uZitka ene sobe v hisi pri apnenici in tam nahajajocega se vrta, kolikor ga
je Ze ograjenega in obdelanega, koja pravica se je glede predmetne polovice ocenila na
SO ANARaY, s v an s ton s ke S S e ey S e s R 100—
6. Izplacata nerazdelno izroCevalki iz naslova izroénine polletno rento v zneskih po
225.— din beri: dvestodvajsetpet dinarjev, ki dospe prvi¢ v placilo dne 1. oktobra
tekoCega leta, potem pa vedno dokler izrocevalka Zivi, dne 1. aprila in dne 1. oktobra
vsakega leta; glede na starost izroCevalke 62 leti, se oceni ta pravica po paragrafu 10
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Ostanki Lapove apnenice ob Bistrici

t.VIll. zakona o sodnih taksah na din
beri: tritisoCosemstodvajsetpetdinarjev.

Prevzemnika priznavata izrecno, da bodi ta notarski zapis glede zahtevka izrocevalke na
izrocninski renti v polletnih zneskih po din 225.— takoj izvr$ljiv v smislu paragrafa 53.
zakona o javnih notarjih.

Prevzeta bremena znasajo skupaj din
Beri: tridesettisoCstiristodvajsetpet dinarjev.

Petic: Razen prevzetih bremen je izroCila izroCevalka svojo polovico posestva vseh
bremen prosto in jamci prevzemnikoma za vsako morebitno tozadevno Skodo in toZbo.
Sestié: Prevzemnika privoljujeta, da se sme pri vseh zemljis¢ih pod vi. §t. 36 k.o.
Podsreda, 235 in 322 k.o. Trebce vknjiZiti sluZnostna pravica stanovanja, uZitkov in rab
in stvarno breme dajatev in storitev v smislu odstavka ,cetrtic” tocke 2 te pogodbe na
korist izroCevalke in zastavita vsa navedena zemljis¢a v varnost terjatev Javerska Alojza,
Stanka, Matilde, nedoletnega Antona in nedoletne Marije z dovoljenjem vknjiZbe zastavne
pravice za dedne opravke v zneskih po 5.000.— din na korist vsakega opravicenca in za
varsCino za polletno rento do najvisjega zneska din 3.825.— na korist izroCevalke in
dovoljujeta pri istih zemljis¢ih vknjizbo sluZnostne pravice Stanovanja in stvarnega
bremena popolne preskrbe v smislu odstavka ,,cetrtic” tocke 3 te pogodbe na korist
Javerska Alojza, Stanka, Matilde, nedoletnega Antona in nedoletne Marijje. Socasno s
prenosom lastninske pravice naj se vknjiZijo samo pravice in terjatve nedoletnih in
preZivetek izrocevalke.

Sedmié: V dejansko posest in uZitek izroCene polovice posestva stopita prevzemnika na
dan svoje poroke, prevzameta od takrat naprej zadevajoCe davke, doklade in druga javna
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bremena v svoje placilo in placata sama nerazdelno stroske te pogodbe, nje odobritve po
zemljisko prometni komisifi, prenosa in prenosno pristojbino.

Osmié: /zroCevalka je lastnica polovice vl. $t. 36 k.o. Podsreda in 235 k.o. Trebée
temeljem kupne pogodbe z dne 13. 1. 1898., prijavijena pod B 60, skupna kupnina 1.700
goldinarjev, polovica vl. st. 322 k.o. TrebCe pa temeljem kupne pogodbe z dne 19.
avgusta 1913, prijavijene pod B 605, kupnina 200 kron. Pogodniki izjavijo, da odgovarja
vsota prevzetih bremen resnicni danasnji prometni vrednosti izrocene polovice posestva.
Devetic: Nevesta Reiteric Cecilija prinese v splosno skupnost imovine svojo doto v
znesku din 15.000.— beri: petnajsttisoC dinarjev. To doto ji obljubita v izpolnitev svoje
zakonite obveznosti njena starisa Reiteri¢ Franc in Ana in se obveZeta izplacati jo nevesti
takof po poroki in priznata tudi izrecno, da bodi ta notarski zapis glede zahtevka neveste
Reiteri¢ Cecilije na doti v znesku din 15.000.— takoj izvrsijiv v smislu paragrafa 53.
zakona o javnih notarjih. Reiteri¢ Cecilija sprejme to doto.

Desetié: Reiteric Cecilija se zase, za svoje dedice in pravne naslednike odpove po prejemu
zgoraj dolocene dote vsaki nadaljnji dedni pravici do svojih starisev Reiteri¢a Franceta in
Reiteric Ane, zlasti tudi pravici, zahtevati iz njiju zapu$éine dolZni deleZ ali dopolnitev
nujfnega deleZa in pravici izpodbijati iz naslova prikraj$anja na nujnem deleZu katerokoli
odplatno ali brezplacno pravno opravilo, ki ga skleneta njena navedena starisa. Reiteri¢
Franc in Ana sprejmeta to dedno odpoved svoje héere Reiterié Cecilije.

Enajstié: Zenin Javerek Martin in nevesta Reiteri¢ Cecilija skleneta za primer smrti
enega ali drugega izmed njiju brez potomcev iz njiju zakona dedno pogodbo, s katero si
tri Cetrtine svojeCasne zapuscine vzajemno nepreklicno drug drugemu kot dediscino
obljubita in to dedno obljubo drug od drugega sprejmeta, glede ostale, po zakonu prosti
naredbi poslednje volje pridrZane Cetrtine se pa imenujeta vzajemno za dediéa po
vzajemni, s tem Ze danes napravijeni in izreceni oporoki.

Ce s0 pa ob smrti prvega izmed njiju potomci iz njiju zakona pri Zivijenju in ¢e umrli ni
napravil oporoke, nastopi dedno nasledstvo potomcev po enakih deleZih po rodovih, pod
izkljucitvijo preZivelega zakona od te zapuscine. PreZiveli ima pa v vsakem primeru, naj
so potomci ali ne, nepreklicno, s tem Ze danes pogodbeno doloceno in vzajemno sprejeto
prevzemno pravico, da prevzame zapuscino prefje umrlega v celoti ali pojubnem delu za
cenilno vrednost v naravi v last proti temu, da dedne deleZe v gotovini izplada ali
zakonito zavaruje, oziroma, da izplaCa ali zaloZi prevzetemu predmetu odgovarjajoci del
cenilne vrednosti.

Dvanajstié: Zenin Javersek Martin in nevesta Reiteri¢ Cecilija izrecno privoljujeta, da se
sme izdati odpravek tega notarskega zapisa izrocevalki, njenim otrokom Javersku Alojzu,
Stanku, Matildi, nedoletnemu Antonu in nedoletni Mariji in Slatner NeZi ter Reitericu
Francetu in Reiteri¢ Ani, po njiju smrti pa dednim opravi¢encem, dasi vsebuje zapis tudi
naredbo njiju poslednje volje.

O tem sestavljeni notarski zapis se precita strankam vpri¢o pri¢ zapisa in istovetnosti
Podlinska Josipa, restavraterja iz Kozjega in Pezamovski JoZefa, posestnika v Stari GlaZuti
pri Kozjem $t. 22, ki je tudi po imenu osebno poznam in ki sta mi potrdila istovetnost
neveste Reiteric Cecilije in njenih starsev Reiteria Franceta in Reiteric Ane, stranke
odobrijo zapis in ga vsi razen izroCevalke Javersek JoZefe svojerocno pred menoj in
pricama podpisejo, JaverSek JoZefa pa, ki zaradi starostne oslabelosti ni ve¢ zmoZna
pisanja pristavi na zapis svojeroc¢no znamenje, h kateremu pripise njeno ime prica
Podlinsek Josip, nakar Se prici zapis svojeroc¢no pred menoj javnim notarjem podpisejo.

Podpisi:
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Martina Javerska je komaj eno leto po poroki zatekla druga svetovna vojna. Ker je uradno
sodil pod Podsredo, njegova druzina ni bila izseljena, kakor se je to zgodilo vsem
stanovalcem iz Treb¢ in drugih posoteljskih vasi. Vojno je prezivel v delu na kmetiji; po
potrebi je lahko obdeloval tudi njive sosedov, ki so bili izseljeni.

Z zeno sta imela 4 sinove. Do |. 1945, tj. do svoje smrti v 65. letu starosti, je pri njih
zivela tudi mati Jozefa; izgovorjenega preuzitka ji ni bilo treba dajati, ker so ostali pri
,.skupni mizi".

Martin je nadaljeval dedovo in ogetovo dejavnost. Tudi ta je zgal apnenice, napravljal in
prodajal drva, le oglja ni ve¢ kuhal. Vedno bolj si je prizadeval, da bi mu bila zivinoreja
glavni vir dohodka. Zemlje ni dokupoval, pa¢ pa je svoje gospodarstvo izbolj3al tako, da
je v prvih letih po vojni na hlevu zamenjal slamnato streho z opeé&no, v hisi oziroma
kuhinji pa zamenjal ognjis¢e z zidanim S5tedilnikom. L. 1952 je na dvoris¢u postavil
kozolec-toplar, v hiSo pa napeljal elektriko. L. 1962 je napeljal k hidi in hlevu trofazni
elektriéni tok, naredil pred hlevom veliko betonsko gnojno jamo, za hlevom pa postavil
silos. L. 1968 je kupil elektricno mlatilnico, leto zatem pa je podaljSal poslopje, v
katerem so svinjaki in manjsi hlev. V prvi dozidani prostor je postavil sadno stiskalnico, v
drugi pa elektriéni mlin.

Bil je molcec, vase zaprt gospodar.

Od Sstirih sinov je ostal doma najmlajsi Drago. Ta se je |. 1970 porocil s Stanislavo
Ajdovnik iz ReStanja pri Brestanici in o¢e mu je izrocil domagcijo z naslednjo

Izrocilno pogodbo?3

i
Javersek Martin in Cecilija izroCita svoje z razdruZilno, izroCilno, Zenitno in dedno
pogodbo z dne 28. 8. 1938 pridobljene nepremiénine, zapisane v vi. §t. 36 k.o. Podsreda
ter v vl. st. 214 k.o. Podsreda ter v vi. §t. 235 in 322 k.o. Trebce — v skupni pribliZzni
izmeri 30 ha, od tega odpade na gozdove 20 ha ter z vso premiénino in pritiklino vred
razen krave, imenovane erta, pseni¢ne barve, enega junca, starega priblizno 8 tednov,
ene svinje, stare 6 mesecev in ene svinje, stare 8 tednov in 10 kokosi, katero Zivino si
izroCevalca v svoji lasti pridrZujeta in jo smeta rediti pod spodaj navedenimi pogoji —
JaverSek Dragu in Ajdovnik Stanislavi pod pogojem njune poroke in ta dva z navedenimi
pogoji gornjo imovino prevzameta v svojo last za med pogodniki doegovorjeno izrocenino
v znesku 10.000.— din (deset tiso€ dinarjev) ter proti dajatvi spodaj zapisanega prevZitka
izrocevalcema.

/1.
lzrocevalca odkazujeta gornjo izro€enino v znesku 10.000.— din na dedni odpravnini po
njem svojemu sinu Javer$ek Martinu, delavcu v Diiseldorfu v ZR Nemdiji in prevzemnika
se nerazdelno zavezujeta njemu izplacCati to dedno odpravnino najpozneje do 1. maja
1970 brez obresti.

1.
lzrocCevalca si izgovarjata in prevzemnika se nerazdelno zavezujeta njima dajati nastopni
dosmrtni uZitek:
Za stanovanje zahodna stran polovice stanov. hise v Podsredi 93, klet pod stanovanjsko
sobo v tej polovici stanovanjske hise ter podstresje v tem delu stanovanjske hise. To

23. Izroédilna pogodba, Obé&. sodid¢e v Smarju pri Jel3ah, 18. 3. 1970, priloga Zemljiske knjige,
Sodidée pri Skupiéini Smarje pri Jeldah,
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stanovanje mora biti opremljeno z vsem pohistvom in opremo, kot se sedaj v njem nahaja,
pravico sorabiti kuhinjo, kuhinjsko posodo in pribor, pravico sorabiti Zitne skrinje na
izrocCevalCevem delu podstresja, potrebno gospodarsko in poljedelsko orodje, stroje, mlin
za Zito, stiskalnico, kotel za Zganjekuho in kotel za pripravijanje svinjske krme, pravico
upravljati vodo iz domacega vodovoda in elektr. tok, izgovorjeno stanovanje mora biti
primerno ciséeno in kurjeno. V izkljucni uporabi pa imata izrocevalca sode s prostornino
3001, 1801, 120/ in 541, po potrebi pa tudi sod s prostornino 850 | ter pletenki s
prostornino 16 [ in 10 [. V skupnem hlevu, ob skupni krmi, pasi in stelji imata pravico
izroCevalca rediti 1 glavo goveje Zivine, ¢e je to krava tudi tele od te krave do 16 tednov
njegove starosti, v skupnem kokosnjaku 10 koko$i s prasSici in v enem oddelku svinjaka
eno svinjo, za to pa jima morata prevzemnika izroCiti vsako leto, ko domaca svinja skoti,
eno 8 tedensko prase — vso to Zivino redita izroCevalca ob skupni krmi, pasi in stelji,
pravico prosto upravljati nasekana drva iz domacega tnala za vse potrebe izrocevalcev, to
je tudi za pripravijanje svinjske krme in Zganjekuho. Prevzemnika morata dajati
izroCevalcema skupno hrano ob prostem kruhu in pijaci, v bolezni in starosti bolniku
primerno hrano, postrezbo in snago, zdravila in zdravnisko pomoc, za priboljSek pa
morata dajati izroCevalcema vsako leto v mesecu decembru ali januarju eno svinjo Zive
teZe pitano teZko 120 kg, ob martinovem vsako leto 1001 vinskega mosta po izbiri
izrocCevalcev iz katerega soda ga morata prevzemnika natocCiti, potrebno grozdje imata
izrocevalca pravico nabirati v dveh dolocenih vrstah v vinogradu za Zorencevo mejo,
dalje imata ves uZitek treh jablan, rastocih na domacem vrtu in sicer mosancko, jonatan
in kanado ter uZitek enega slivovega drevesa, rastocega pri vinski kleti v Treb&ah. Dalje
morata prevzemnika izrociti vsako leto 4 prostorninske metre bukovih drv, ta drva pa
morata postaviti na domace dvorisCe. lzroCevalca smeta imeti pri sebi tudi eno osebo kot
postreZnico na lastne stroske.

Ce bj se izrocevalca iz skupne hrane loéila, dobita namesto te, pa poleg vseh gornjih
pravic, v kolikor niso v tem odstavku spremenjene, vsako leto: 300 kg psenice, 300 kg
koruze, 100 kg jecmena, 50 kg ovsa, 300 kg krompirja, 30 kg kolnatega fiZola, 10 kg
orehov, ce obrodijo, 10 | slivovke, Ce slive obrodijo, namesto izgovorjenih 100 [ vina jima
morata dajati prevzemnika letno 300 [ vina ob istih pogojih, Ce pa prevzemnika ne bi
pridelala zaradi elementarne nezgode dovoljino koli¢ino vina, sta dolZna izrociti za
doticno leto v vsakem slucaju 100 [ vina. Dalje jima morata izrociti 1/4 sadnega pridelka,
to je sadne pijace iz izkupi¢ka za prodano sadje. lzrocevalca imata ves uzitek njive za
Zorencevo mejo in sicer v Sirini cca 12m in dolZini cca 200 m ter ves uZitek njive od
gozda proti domacemu hlevu, to zemljis¢e pa morata prevzemnika vsako drugo leto
dobro pognojiti, vsako leto pa zorati, poviaciti in pridelke ob posnetvi domov zvoziti.
Namesto 4 prostorninske metre bukovih drv, ki jih dobita izrocevalca ob skupni hrani,
dobita ob locitvi 8 prostorninskih metrov bukovih drv. Kiseline, to je repo, zelje in kis
smeta izroCevalca uporabljati iz skupne zaloge, to pa le v primeru, da stanujeta Se v isti
hisi kakor prevzemnika. V primeru pa, da se odselita, fima pravica do kiseline ne pripada.
Vse te prevZitne dajatve morata prevzemnika zvoziti izroCevalcema na njuno vsakokratno
bivalisce.

Po smrti enega izmed izroCevalcev se gornje prevZitne dajatve, v kolikor so deljive,
zmanjsajo za 25 %.

Letosnji pridelek odnosno pridelke, ki so na zalogi, bodo pogodniki skupno uZivali. Prav
tako smeta izrocevalca v lasti si pridrZanega junca rediti samo do starosti enega leta.
Gornje izgovorfene stanovanjske, prevZitne in uZitne pravice cenijo pogodniki za oba Ze
priletna izroCevalca enkrat za vselej na 4.000.— din.
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V.
Posest in hasek s to pogodbo izroCenih in prevzetih neprimicnin nastopita prevzemnika s
svojo poroko ter placujeta davke in naloge od njih od takrat naprej. Stroske pogodbe,
prenosne pristojbine in stroske lastninskega prepisa v zemljiski knjigi nosijo izrocevalca in
prevzemnika po enakih delih.

V.
lzrocevalca dovolita, da se po sklenjeni poroki prevzemnikov vknjiZi lastninska pravica
pri izrocenih nepremicninah, zapisanih v vl §t. 36 k.o. Podsreda ter v vl. §t. 235 jn 322
k.o. Treb&e na korist prevzemnikov, za vsakega do 1/2. Prevzemnika pa dovolita, da se
vknjiZi sluZnost stanovanja in stvarno breme prevZitka v obsegu te pogodbe na korist
izroc¢evalcema, na s to pogodbo prevzete nepremicnine, katere v to svrho zastavljata.

Vi,

Pogodniki izjavljajo, da znasa danasnja vrednost izrocenih nepremicnin, ki obstoje po
vecini iz gozdov 20.000.— din (dvajset tisoc dinarjev). Od te vsote odpade na izrocenino
10.000.— din, na ocenitev prevZitnih dajatev 4.000.— din, razliko v znesku 6.000.— din
pa darujeta izroCevalca svojemu sinu in soprevzemniku Javersek Dragu, kar on sprejme.
Pogodba je bila strankam prebrana iz raztolmacena, pri tem so bile opozorjene na njene
pravne posledice v smislu ustreznih dolocil ZD, TZZZ in RZPRZ, nakar so izjavile, da s
sklenjeno pogodbo soglasajo, vzamejo njeno razpolago na znanje ter pristanejo tudi na
njene pravne posledice ter na to pogodbo lastnoro€no podpisejo.

Smarje pri Jelsah, 18. 3. 1970.

Podpisi

Martinova Zzena Cecilija je Se isto leto umrla in ni uZivala svojih preuzitkarskih pravic,
medtem ko je Martin JaverSek do svoje smrti 1978 prejemal od sina Draga in snahe
Stanke na leto po 4 m3 drv, 1 svinjo, 100 | vina in 10 | Zganja. Drva in Zganje je prodal,
vino, meso in mast od zaklane, 100 do 120 kg tezke svinje je deloma razdelil, deloma pa
dopustil celo to, da se je pokvarilo. Poleg tega mu je snaha redno izrodala izkupicek za
mleko ene krave, ¢eprav se niso loéili od skupne mize.

V prvih sedmih letih gospodarjenja na Lapovi domaciji sta Drago in Stanka najprej
napravila nov most cez Bistrico, nato sta sezidala garazo in kupila traktor z vsemi
pomembnejSimi prikljucki, napeljala sta vodo v hlev in kupila njivo (14,5 a) v Trebéah.
Poleg tega imata sodobno opremljen dom: sodobno sobno in kuhinjsko pohistvo,
elektriéni Stedilnik, radio in televizijski sprejemnik ter zmrzovalno skrinjo. V hisi Zivita s
svojo petletno hcerko.

Tako je rasla in se razvijala Lapova domacija v dobrih zadnjih sto letih. Apnenica, ki je
mnogo pripomogla k opisanemu razvoju, je |. 1973 zadnjikrat gorela.

eprav so se Lapovi v vsem tem casu uvri¢ali med premoZznejSe in naprednejse
posestnike, se njihovo Zivljenje ni bistveno razlikovalo od zivljenja drugih vas¢anov. Tako
kot drugod so tudi vsi Lapovi doradéajoéi fantje vedno spali v hlevu ali na njem, dekleta
pa so spala po 2 ali celo 3 v eni postelji. Oprema hise je bila skromna, preprosta, le
najpotrebnejia.
Do zadnjih desetletij so Lapovi jedli predvsem tisto, kar so sami pridelali. Koruza je bila
na prvem mestu. Koruzni Zganci, mocnik, zmesni kruh (v katerem je bilo prav malo ali
ni¢ pseniéne moke), krompir, fizol, zelje in repa je bila glavna prehrana. Kadar v hudi
zimi, kakrSna je bila npr. I. 1929, zaradi zamrznjene vode niso mogli mleti koruze, so
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namesto koruznih Zgancev jedli zjutraj krompir v oblicah. Kupovali so predvsem sol in
sladkor, namesto olja pa so rabili domaco mast.

Previdnost in preudarnost vseh treh gospodarjev, ki so se na Lapovi domaciji zvrstili od
1. 1862 do |. 1970, je razvidna iz izro€ilnih pogodb, s katerimi so prepuscali posestvo
nasledniku, hkrati pa poskrbeli tudi zase. Listina, ki so jo podpisali pri vsakokratnem
notarju, jim je bila sveta in do potankosti so bili pripravljeni izpolnjevati, kar je bilo tam
zapisano. Hkrati s posestvom je rastel tudi ugled Lapove domacije.

L. 1978 je Koordinacijski odbor za vzdrzevanje in urejanje Treb€ pri Kulturni skupnosti
Smarje pri Jelsah z denarno pomodjo nekaterih ob&inskih in republikih ustanov in orga-
nizacij odkupil prvotni del hiSe (veza, kuhinja, ,,hisa"”, , 5tiblc”) in te prostore spremenil v
spominski muzej. Javerskovi so dozidali novi del hide in si v tem in v srednjem, I. 1906
dozidanem delu uredili sodobno stanovanje.

Viri:

1. Rodovnik druzine Javersek, Arhiv Slovenije, Ljubljana.

2. Hisni arhiv druzine JaverSek, Podsreda 93.

3. Titov rojstni kraj, vodnik po razstavi, Slovenski etnografski muzej Ljubljana in Etnografski muzej
" Zagreb, Zagreb — Ljubljana 1977.

4. Terenski zapiski F, Sarf, 1977 in 1978.

Za ljubeznivo pomo¢ pri zbiranju podatkov se iskreno zahvaljujem vsem, ki so mi pri tem
pomagali, zlasti pa velja zahvala Dragu in Stanki Javerek, Podsreda; Ani Kostanjsek in
Anici Zivkovig, Trebée: nadalje se zahvaljujem Matildi Matko, roj. Javersek, Ljubljana,
Novo Polje; Ani Buric, roj. Javeriek, Bistrica ob Sotli; Janezu Javersek, Kunsperk; Angeli
Omerzu, roj. Javersek, Trebé&e: Francu JaverSku, Senmovica pri Smarju; JoZetu Praten-
grazerju, Kundperk in Antonu Plat, Trebce. Za pomoc¢ pri iskanju podatkov v zemljiski
knjigi pri Obginskem sodidéu v Smarjah se toplo zahvaljujem Bogdanu Horvatu,
zemljisko-knjiznemu referentu, za pomo¢ pri prevajanju starejSih rokopisnih listin pa dr.
Mariji Verbig&, arhivski svetnici AS v pokoju.

Summary

THE DEVELOPMENT OF LAP'S HOME
— the birthplace of Tito’s mother at Podsreda

The development of the ,,Lap’s home", the place of birth of Josip Brog Tito's mother at
Podsreda (in Slovenia), in the period between 1862 to 1978, is given in the present paper.
It is based on documents and oral testimony.

The ,,Lap’s home*, the birth place of Tito’s mother, lies 4 km away from Podsreda. One
comes there from a dispersed settlemed, called Trebce. It seems as a lonely farmer's
house, and all the farm-buildings are spread around the home: a hay-shed, a large stable
toghther with the barn, a farm-building in which there are a pigsty, space for placing the
mill, a press for fruit, room for storing tools and a small, additional stable. On the
south-eastern side there are tilled fields, meadows and pastures; on other sides pastures
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are enclosed by woods. The farm belongs to the land register (cadaster) commune
Podsreda; the Laps also own some land in the land register commune Trebce, which is
about one quarter of an hour’s walking distance away from the farm. Their total land
property comprises today 2 hectares 53 ares of tilled fields; 3 hectares 4 ares of
meadows; 2 hectares 70 ares of pastures; 41 ares of vineyards, and 22 hectares 63 ares of
woods. Tilled land is ranged into the 5-8 class of quality. The family rears 11 heads of
cattle, and 16 pigs. They cultivate the land with modern mechanized equipment. This
farm is among the largest and most progressive in its area.

The farm was taken over by Martin Javersek, the father of Tito’s mother, who then
married Marija Posterzin and he shared the property with his wife on the basis of a
marriage contract. The farm was given over to him by a delivery contract by his father
Mihael, with whom the surname Javersek was introduced on this farm. At that time the
farm had much less land than nowadays, and the buildings were different. The
dwelling-place comprised four units, out of which only 27 square meters were intended
for dwelling. Next to the house there was a small wooden stable and wooden pigsty. With
the above-mentioned contract, signed in 1862, Martin Javersek accepted certain financial
obligations (he had to pay 600 Austrign goldinars) and provide board and lodgings for
the retired farmer.

Martin and Marija Javersek had 13 children, among whom 6 — born by 1884 — died
when they were still in infancy. The second born child Marija, born in 1864, married and
moved over to the Broz family at Kumrovec in 1881. She died in 1918.

Martin Javersek was an economic farmer. He also burnt limestone, he cooked charcoal,
and he also sold firewood. He bought another 2 hectares of fields, 20 ares of meadows
and 1 hectare 22 ares of wood.

In 1898 Martin Javersek, who was then 59 years old, yielded the farm to his son Anton,
who then signed a purchase contract, for 1.700 goldinars and board and lodging, which
Anton had to provide for his father and mother. Martin moved with his wife to the
neighbouring village Trebce, where he bought himself a house. He received his due from
his son, he had his lime-kiln and some other property. He also bought a vineyard and a
wine-cellar. .

Anton Javersek also signed a marrigge contract, according to which he shared his
property with his wife. He was an even more successful land-owner than his father. He
also sold lime and firewood, and began to raise cattle more intensively. When the stable
was burnt down by fire in 1901, he built a new, larger one, with a barn. He also built a
new part of the house (2 bedrooms and cellar), he built a new pigsty, a smaller
(additional) stable as well as a mill. In the vicinity he bought a fairly large land property
(86 ares of fields, 1 hectare 17 ares of meadows, 39 ares of pastures and 1 hectare 41 ares
of wood), so that the property was rounded. He had 19 children, 9 of whom lived still in
1978. When on his death-bed he delivered his half of the property to his son Martin; his
wife retained her half of the property, at least legally, because 5 children did not come of
age yet. Two years later Martin got married and his mather left her half of the property
to Martin’s wife, and she also demanded board and lodging for herself. After the Second
World War Martin Javersek improved his farm-buildings: he exchanged the thatched roof
with tiles, he built a hay-shed, he enlarged the main farm-building, he built a large
dung-pit of concrete next to the stable, he arranged for the electricitiy and running water
to be brought into the house; the power for the mill is no longer water but electricity; he
built a silo; the old, fire-place was changed into a stove. Martin Javersek donated his farm
to Drago, the youngest among his four sons, in 1970.
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VILJEM URBAS*

Zivljenje. — Viljem Urbas se je rodil 14. julija 1831 sluzkinji Mariji Urbas v Ljubljani,’
kjer je obiskoval takratno osnovno 3Solo (1840—1843) in gimnazijo (1844—1851). V
zadnjih treh letih je v gimnazijskih poroéilih? vpisan med najboljsimi uéenci. Kje in kaj je
Studiral in kako se je vzdrzeval, se doslej ni dalo ugotoviti. Od |. 1853—1856 je bil
Kosmacéev amanuenzis v ljubljanski Licealki, éesar je bil na lastno prosnjo razresen, ker se

* Zbiranje podatkov o Zivijenju in delu V. Urbasa se je za¢elo na pobudo urednistva SBL pri SAZU,
ki je prosilo za prispevek o njem.

1. Podatek je iz krstne knjige v stolnem Zupnid¢u v Ljubljani, kjer je vpisan z imenom Wilchelm.

2. Prim Juventus caesareo Regii gymnasii academici Labacensis... 1845, str. 17, 1846, str. 15,
1848, str. 6, 1849, str, 3. Tamkajinji podatki omogoé&ajo sklepati na &as celotnega Urbasovega
Solanja v Ljubljani.
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je posvetil pouéevanju.® L. 1857 ga e najdemo v Ljubljani kot uéitelja,? tudi
privatnega.® Za profesorja je bil aprobiran I. 1867€ in njegovo naslednje delovno mesto je
bilo na vi§ji realki v Gorici (1868—1871),7 kjer je poleg nemiéine in francoitine
pouéeval tudi sloveni&ino.® L. 1871 je bil &lan izpitne komisije za splosne ljudske in
mescanske Sole.® Od 1. 1872 naprej je bil profesor na vidji realki v Trstu,’9 kjer je
pouceval najve¢ nemicino, a tudi zemljepis, zgodovinp, matematiko, pisanje in véasih
tudi slovensgino.'” V letu 1877 je bil imenovan za zacasnega okrajnega Solskega
nadzornika za koprski in poreski okraj.'2 Od |. 1875 do |. 1883 (dve mandatni dobi) je
bil tudi zunanji &lan odbora Slovenske Matice in ¢lan njenega odseka za knjige,'2 v letih
od 1878 do 1888 je veckrat zadasno zastopal direktorja 3ole,’* deloval pa je tudi v
nemikem planinskem drustvu — odsek za Istro.’® Po upokojitvi 20 sept. 189716 se je
preselil v Gradec (Graz),'? kjer je na privatni gimnaziji ugil iste predmete kot v Trstu.
Umrl je 15. novembra I. 1900 v Gradcu.'® — v NUK v fotografskem oddelku hranijo
njegovo fotografijo iz |. 1874.7°

Delo. — V. Urbas se je predstavil Zze pri osemnajstih v Vedezu 1. 1849 s kritiénima
zapisoma o zvezdah, v katerih razlaga pojav, ki ga nepoznavalci vidijo kot utrinjanje
zvezde,29 in nekaksno statistiko o umrljivosti ¢lovestva.2? L. 1850 je objavil daljsi
¢lanek Nekaj od stare Ljubljane,?2 v katerem popisuje predzgodovino mesta in
naseljevanje posameznih mestnih delov,

3. Mitteilungen des Musealvereines fur Krain, Laibach 1907, str. 92,

4. Prim. Dr. E.H. Costa, Bukve Vodniku v spomin. Novice, 3. febr. 1858, List 5, Teéaj XVI, 34—35.
Ceprav je prispevek iz |, 1858, se Costov podatek o V., Urbasu kot uéitelju prav gotovo nanada Ze
na |, 1857 — glede na zaletek |. 1858.

5. Prim. Vodnikov spomenik. Vodnik—Album. Ur. Dr. E. H. Costa 1859, str. 268.

6. Natanéno: 23. sept. 1867. Prim. Jahrbuch des hoheren Unterrichtswesens in Oesterreich mit
Einschluss der gewerblichen Fachschulen und der bedeutenden Erziehungstalten, Wien 1890, str.
173. :

7. Jahresbericht der K,K. Ober—Realschule in Goerz, 1868—1871.

8. Jahresbericht ... 1868, 42, 44, 47, 49, 50, 52. Pregled predelane snovi kaZe, da se je opiral na
Janezigevo slovnico.

9. Jahresbericht in Goerz, 1871, str. 32.

10. Jahresbericht der deutsche Staats—Oberrealschule in Triest fiir das Schuljahr 1872—1897.

11. Jahresbericht in Triest 1884/85.

12. Slovenski ugitelj. Glasilo ,Ugiteljskega druitva za slovenski Stajer’. 5/1877, V Mariboru 20.
junija 1877, 3t. 12, 190-191.

13. Prim. LMS, MS, Lj, 1875—1883.

14. Jahresbericht . . . in Triest, 1894/95, LIII.

15. O tem pri¢ajo tudi njegova predavanja, ki jih je imel v istrski sekciji. Prim. op. 40, 41, 42, 44,

16. Jahresbericht . . . in Triest, 1897—1898, str. 1.

17. Jahrbuch hoheren Unterrichtswesens in Osterreich 11/1898, 112,

18. Novice, Ljubljana, 58/1900, 47, 23. XI., str, 460, Prim. LMS, MS 1900, str. 18. Podatke so mi
prijazno oskrbeli v Univerzitetni knjiznici v Mariboru, za kar se jim najlepde zahvaljujem.

19. Za opozorilo iskrena hvala dr, Valterju Bohincu.

20. Gvilielm U . .., VraZe ali prazne vere, Véde2. Casopis za olsko mlddost. Vredoval Janez Navratil.
1l. te€aj, 1849, |. polovica, v Ljubljani, Rozalija Eger. V Cetrtik, 22. listopada, 21. list 11. polo-
vice, 167.

Gvilielm U.... Kako se zvezda vtrene. VédeZ, ... 1849, v cetrtik 13. grudna, 24. list Il
polovice, 189—190.

21. Gvilielm U . ..., V vsakim trenutku vmerje en &lovek. Védez, .. . 1849, V Eetertik 29. listopada,
22, list 11 polovice, 175.

22. Guilielm U.... Nekaj od stare Ljubljane. Vedez, casopis za Solsko mladost. Teéaj Ill, V
¢etrtik, 7. susca (marca) 1850, List 10, 76—77. Ponatisnjeno: Ljubljanski &asnik 5t. 96, Vtorik 2.
grudna 1851, 382.
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Po navajanju K. Glaserja?? je e tedaj objavljal tudi prve verze, vendar je doslej znana, in
$e to le iz poznejiih objav,24 le ena njegovih pesmi v slovenscini: Zelja Slovenca na
tujem:2® Slovenca na tujem premaguje domotozje, zato misli nadom, kraj svojega otrostva
in mladosti, na svoje domace, ker ,,/Z/arneje tam solnce sije,/ Vetri¢ bolj hladan pihlja;
/Bolj zeleno zito klije,/ Bolj prijazno vir Sumlja!” Toda vmes sta gora in megla in
Zeli si perutnic, da bi mogel nazaj. Ni znano, kdaj je pesem nastala in kje je bila prvié¢
objavljena.

Pac pa je Ze iz tega Casa znana objava pesmi v nem3¢ini z naslovom An die Statue zu
Strobelhof — o kipu F. Robbe v gradu Bokalce pri Ljubljani.2®

Po tem se, &e znani podatki drzijo, 3e samo dvakrat, enkrat v samostojni knjizici, oglasi v
sloveni¢ini, drugade pa vseskozi objavlja v nem3&¢ini. Tako tudi osem pesmi in krajso
prozo v Vodnikovem albumu.?2? Motivi pesmi so narava: poletno jutro z Zanjicami
(Sommermorgen), poletna vrocina in meseéna no¢ (Gluthen), mracenje zareéih gora —
prispodoba njegovega osebnega obéutja (Alpengliihen), razliénost ¢loveskega prizade-
vanja in pehanja (Differenzen), menjavanje &lovekovih razpolozenj (Wechsel), izpoved
ljubezni in strah, da bo zavrnjen — kar spominja na PreSerna! — (Gasel), dva distiha o
Zivljenju, ljubezni in prijateljstvu (Distichen) in bodica (An einen dramatischen Dichter).
Proza o solzah (Dje Thrine) se po posre¢eno ironiénem zacetku, kak3na kemicna spojina
s0, in pripovedi starega moza, kako so nastale, razblini v golo nastevanje, kdaj vse pridejo
cloveku v oéi,

Na Urbasov pedagoski poklic kazejo predvsem trije ¢lanki, od katerih je prvega objavil ze
med sluzbovanjem v Ljubljani. To je nekakSen pripomocek za dijake o oblikovanju
poslovnih dopisov z ustreznimi zgledi,>® verjetno za potrebe Mahrove 3ole, kjer je po
vsem sodeé¢ pouceval, glede na to, da ga v popisu iz |. 1857 najdemo med stanovalci
Mahrovega doma.2® V razpravi Zur Behandlung des deutschen Sprachunterrichtes an den
Mittelschulen mehrsprachigen Lénder3° se spoprijema z vpradanjem, kako najprimerneje
posredovati nems¢ino v srednjih Solah, kamor se vpisujejo dijaki z ve¢ jezikovnih
podroéij. To je bilo v Trstu, kjer so se srecevale tri narodnosti, prav gotovo aktualno
vprasanje in Urbasov poskus njegovega reSevanja kaze, da se je dobro zavedal svoje
pedagoSke odgovornosti. Dolgoletne izkusnje v poucevanju in teorijo o njem sooéa s
takratnim avstrijskim uénim programom in se nanj sklicuje ali pa se do njega tudi
kritiéno opredeljuje. Razloc¢uje jezikovne dispozicije Romanov, Slovanov in Germanov in
v Soli lo€i tri kategorije uencev: nemske iz nemskih Sol in nem3kih mest; nenemske iz
nemskih Sol in nemskih mest; nenemske iz nenemskih mest. Temu ustrezno so uresniéljivi
tudi postavljeni cilji. Opozarja na vrsto tezav, ki jih doZivljajo nenemski dijaki v nemskih

23. Dr. Karol Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva 11, SM, Lj. 1896, 86.

24_ Slovenska pesmarica |1, ur. Jakob Aljaz, Celovec, 1900, 10—12.

25, A. Funtek jo je v Ljubljanskem zvonu 1922, §t. 11, str. 711 hudo logicisti¢no analiziral.

26. Wilhelm U ..., An die Statue zu Strobelhof, lllyrisches Blatt, 31/1849, 87, 345. Prim.
Bibliografija leksikografskog Zavoda, Zagreb 1963, knj. VII, 217.

27. Wilhelm Urbas, Poesie und Prosa. Vodnikov spomenik. Na svitlo dal Dr. E. H. Costa, Ljubljana,
1859, 236—238.

28. Die gewdhnlichsten im Geschéftsleben vorkommenden Aufsitze. Geordnet und dem katholischen
Gesellen-Vereine in Laibach, gewidmet von Wilhelm Urbass. Laibach, 1860. Druck von Jos.
Rudolf Millitz. (Separat, mesta objave ni bilo mogoé&e ugotoviti.)

29. V popisu prebivalstva iz |. 1857 je vpisan pod §t. 4, Mesto h. §t. 287 pri Ferdinandu Mahru,
Ljubljana. Zgodovinski arhiv, Ljubljana.

30. Zur Behandlung des deutschen Sprachunterrichtes an den Mittelschulen mehrsprachiger Linder,
Jahresbericht liber die deutsche Staats—Oberrealschule in Triest 1879—80 (separat, NUK). 1—28.
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Solah in na temelju svoje dolgoletne prakse daje navodila, kako jih najprimerneje
odpravljati; pri tem ne more mimo specialne metodike poucevanja tujega jezika —
korektno upostevajo¢ nenemske uc¢ence. Govori o vlogi profesorja kot subjekta (da bi o
tem bil govor pri dijaku, je bilo takrat oéitno $e prezgodaj!). S poudarjanjem, da
praktiéno ucenje jezika ni v memoriranju pravil in izjem, ampak v poglabljanju v lastnosti
jezika in v uporabi form in konstrukcij, tj. Zivih vaj nad togimi pravili, je njegovo staliice
zivo Se danes. Medtem ko v tej razpravi slovenskim ucencem v ni¢emer ne posveca
kakrinekoli vecje pozornosti kot italijanskim, je naslednja Unterschiede zwischen der
deutschen und slovenischen Syntax3' o razloékih med nemsko in slovensko skladnjo
namenjena predvsem slovenskim. Po uvodnih besedah o podobnosti indoevropskih
jezikov, ki da se ne kaze le v korenih besed, ampak tudi v podobnosti njihovih oblik in
zvez, primerja sloven3¢ino in nems¢ino po skladenjskih lastnostih in funkcijah stavénih
¢clenov, po vrsti osebek, povedek, predmet, prislovi in prilastki. Nato govori $e o
besednem redu, stavénih zvezah in periodah. Razprava, ki jo ima za ,,jako zasluzno” tudi
poroéifo o njej v Ljubljanskem zvonu,®2 pri¢a, da je Urbas sloven3éino tudi teoretiéno,
ne le prakticno dobro poznal in da do nje ni bil indiferenten, sicer bi se takega dela pac
ne lotil.
Najpomembnejdi doslej znani Urbasov prispevek v slovens¢ini je pisanje O pregovorih in
prilikah, sosebno slovenskih.®3 Po njihovi definiciji in navedbah razliénih mnenj o njih
od antiénih mislecev naprej in njihove vrednosti za vsako narodno ali jezikovno skupnost
posebej, ker izraZajo tudi njenega duhd, nasteje e po njegovem mnenju najpomembnejse
takrat znane zbirke pregovorov pri Slovanih in kon¢a z omembo, da ni¢ ne ve o
Mihelicevem rokopisu Kranjskih pregovorov. Po obliki lo¢i pregovore, prilike, modre
izreke, gesla, govorila in prislovne izraze, ki ,le bolj 3aljivo kako bistroumno misel
izrekajo’’. Na kratko ori3e e njihovo razmerje do drugih vrst ljudskega slovstva (pravljice,
povedke itd.) in jih po funkciji deli v take, ki kazejo svet, kakrien je (so podobe
¢lovekovega delovanja), in v take, kakrien bi moral biti (pravila za zivljenje). Nato so v
desetih nenasloviljenih razdelkih razvriéeni pregovori in prilike o €loveku, njegovih
lastnostih in (ne)sposobnostih in domovini, in to ne le iz ljudskega slovstva, ampak tudi iz
literature, vmes pa te¢e avtorjeva beseda o ozadju njihovega nastanka, razliénih oblikah
ene in iste misli, o okolis¢inah, kdaj je ta ali oni pregovor /prilika/ izrek primeren ipd.
Vec¢ znamenj: obsezna upoStevana literatura, nacin pisanja, koncéni vzklik ,,.Da bi se
mojim rojakom le nacin te razprave priljubil” in v naslednjih razpravah pogosto
sklicevanje nanje, kaZejo, da mu je bila ta slovstvena vrsta posebno ljuba. Razprava je bila
I. 1869 in 1870 v dvanajstih nadaljevanjih ponatisnjena v Bleiweisovih Novicah.34
Hkrati s pregovori je izSla v Poroéilu vi§je realke v Gorici za leto 1869 tudi razprava Uber
einige wesentlichen Verschidenheiten des Heliand im Vergleiche mit Klopstock's
Messias, 35 primerjalna studija med ljudskim epom Heliandom in Klopstockovo Mesijado.
31. Unterschiede zwischen der deutschen und slovenischen Syntax, Jhb. deutsche Staats—Oberreal-
schule in Triest, 1892—93, 1—30.
32. Rubrika: Iz 3olskih izvestij, LZ 1894, 5t. 1, str. 60.
33. O pregovorih in prilikah, sosebno slovenskih. Jhb. der K.K. Ober—Realschule in Goerz, 1869,
2-33.
34, O pregovorih in prilikah, sosebno slovenskih. Spisal profesor Vil. Urbas, Novice gospodarske,
obrtniske in narodne, 29, sept. 1869, 313—314; 6. okt. 1869, 320—321; 13. okt. 1869, 329; 29.
dec. 1869, 430—431; 5. jan. 1870, 4; 12. jan. 1870, 12—13; 19. jan. 1870, 21. 26. jan. 1870,

27—-28. 16. febr. 1870, 57—58; 23. febr. 1870, 64; 2. marca 1870, 71—72; 9. marca 1870,
79-80;

35. Uber einige wesentlichen Vershidenheiten des Heliand im Vergleiche mit Klopstock's Messias, Jhb.
der K.K. Ober—Realschule in Goerz, 1869, 37—55.
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Po podrobni razélenitvi njunih skupnih in razliénih to¢k konéa z ugotovitvijo, da se
Heliand in Mesijada bistveno razloéujeta po zasnovi, jezikovnem izrazu in verzu, saj ima
prvi pecat ljudskega, drugi pa umetnega slovstva; toda novospreobrnjenemu staremu Sasu
se je pred tiso¢ leti veliko bolj posreéilo to, kar je Klopstock hotel, a ni zmogel: ustvariti
krs¢anski ep (str, 55).

V razpravi Ueber Sagen und Mzrchen,3® o povedkah in pravljicah, Urbas najprej opredeli
obe ljudskoslovstveni vrsti kot obliki starodavnih ljudskih pripovedi, ki sta bolj ali manj
¢udezne vsebine in ve¢inoma neznanega izvora. Ob primerjavi njunih lastnosti, kot da
hoce upostevati pedagosko nacelo od znanega k neznanemu, izhaja iz povedk, ki da so
mlajse kot pravljice in upovedujejo znane kraje, zgodovinske osebe, lokalne dogodke,
njihova snov je torej obkrozujoce okolje, medtem ko je pravljica, ki je v svojem
ustvarjanju bolj svobodna, svetovljanska; gre prek krajev in ¢asa od dezele v dezelo, od
lijudstva k ljudstvu in njena glavna lastnost je fantazija. Teorije o njunem nastanku se Se
drzi malo romanti¢nega, vendar ve¢ zajema iz novodobnega pozitivizma: ¢e povedka
zapusti svoje podrocje, izgublja lastnosti naravnega in dobiva vedno bolj ¢udeine —
postaja pravljica, sicer pa med njima ni strogih razlo¢kov, ker prehajata ena v drugo in se
krizata. Skupen izvir povedki in pravljici je prastari mit, a pomembna je tudi ¢lovekova
lastnost, da rad idealizira. Tako npr. iz junakov nastajajo polbogovi, iz povedk z
mitiénimi dodatki pa pravljica. Naglasa pomen obeh slovstvenih vrst za kulturno
zgodovino in literaturo.

Aberglaube der Slowenen,7 wraze pri Slovencih, je zadnji Urbasov prispevek na
folklorno temo. Poleg tega, da so deloma miticnega, deloma kricanskega izvora,
poudarja, da so njihove korenine tudi v intimnem stiku ljudstev z naravo, ki pritiska
nanje. Imena bajnih bitij v slovenskih vrazah kaZejo na romanski, germanski in slovanski
mit. Po omembi svetnikov zavetnikov sledi pregled vraz, tudi po razliénih krajih, skozi
vse leto od novega leta naprej. Na koncu so dodane 3e vraze ob razli¢nih priloZznostih.
Razprava Die Slovenen3® zavestno poudarja s podnaslovom Ethnographische Skizze, da
se ne namerava ustaviti le pri folklornih sestavinah duhovne kulture, kar je znacilno za
veéino Urbasovih, o tem predmetu slovensko pisoéih sodobnikov, ampak skusa dati kar
najsirsi pregled kulturnega bitja in Zitja Slovencev, o ¢emer pricajo Ze naslovi posameznih
poglavij: lzvor in jezik, Telesni videz, Sposobnosti in znacaj, Dusevne nravne lastnosti,
Ljudska modrost in neumnost (norost), Ljudske pesmi in povedke, Sege in navade,
Hrana, noSa in bivalis¢e. Pomembno je, da pri oznacbi ozemlja, na katerem Zivijo
Slovenci, ni izpustil nobene pokrajine in poleg Kranjske naiteva $¢ mejne dele Koroske,
Stajerske, Madzarske (Prekmurje in Porabje — op. MS), Istre in Benedije, éeprav vse kaZe,
da ne vztraja pri izhodi$¢u: dokazovati samobitnost Slovencev po vsej sili, kar so imeli
slovenski narodopisci 19. stoletja za eno svojih glavnih nalog.®® Le tako lahko govori o
tem, da so Slovenci asimilirali tuje (nemske, op. MS) elemente v Seldki dolini, ne pokaze
pa ni¢ zaskrbljenosti za proces asimiliranja Slovencev na Koroskem. Razlocke med
posameznimi skupinami Slovencev pripisuje mesanju Slovencev z neslovanskimi elementi
in razliénim zgodovinskim vplivom na posameznih podroé¢jih. Opisuje nekatere narecne

36. Ueber Sagen und Mirchen, Jhb, deutsche Staats—Oberrealschule in Triest, 1887—88, 1-22.

37. Aberglaube der Slowenen. Zeitschrift fiir Bsterreichische Volkskunde. Ur. Dr. Michael Haber-
landt, 1898, Wien und Prag, 1898, 142—152.

38. Die Slovenen. Ethnographische Skizze. Jhb, deutschen Staats—Oberrealschule in Triest, 1873,
3-63.

39. Prim. S, Kremensek, Dedis€ina slovenske etnoloske misli X1X. stoletja, XI|. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture, Lj. 1975, 127—136.
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posebnosti in slovens¢ino po nekaterih gramatiénih kategorijah primerja z drugimi
slovanskimi jeziki in tudi z nems&ino. Po telesnem videzu razlocuje Stajerce, Gorenjce,
Dolenjce, Notranjce, slovenske prebivalce Istre in BeneSke Slovence, medtem ko
Koroscev zlepa ne omenja. Pri oznacbi umskih sposobnosti in osebnostnih lastnosti
uposteva tudi mnenja tujcev o Slovencih. Po njegovem pa so njihove dobre lastnosti
naslednje: mocéna volja, zmoZnost abstrahiranja, dobrodusnost, pridnost, vedrina,
praviénost, ¢ut dolznosti, ljubezen do domovine, gostoljubnost, ustreZljivost; njihove
sencne strani pa so: nagibanje k nezmernosti, tepezu, samoljubju, nasilju, vrazam, trma,
neutemljena velika zalost na eni in slepo veselje na drugi strani. Pri kulturi v danasnjem
pomenu besede poudarja, da je ljubljanska filharmonija najstarejSa v takratni Avstro-
Ogrski in Nemgciji. PreSerna primerja z Uhlandom, epika da je neznatna in od dramatike da je
komaj kaj mogoce omeniti. V poglavju o modrosti in neumnosti (norosti) sodijo v prvi
del pregovori, v drugega pa vraze. Nato navaja imena oseb v ljudski pesmi, obravnava
njihove oblikovne lastnosti in jih razvri¢a ter opisuje bajna bitja. Pri Segah med
standardnimi podatki omenja tudi delanje snezenega moza pozimi in vsakoletno procesijo
v Idriji v spomin na zacetek rudnika, kar sodi ze v ,,delavsko’ etnologijo. Pri hrani navaja
vsakdanje jedi: Zzgance, polento, fizol, mleko, krompir, mesa pa da zlepa ni na mizi. V zvezi
z noSo poudarja, da se pri njej bolj kot pri Segah in navadah kaze, kako novo prevlada nad
starim. Na koncu se izrecno ustavlja le pri kmeckih stavbah in glede na gradbeni material
loci lesene in zidane,

V zaglavju Zur Volkskunde Krains (K etnologiji Kranjske) ¢asopisa Osterreich—Ungarn in
Wéorter und Bild je Urbasov prispevek Das Volksleben der Slovenen,®9 o ljudskem
zivljenju Slovencev na prvem mestu. Ponekod se ujema s pravkar imenovano etnografsko
skico, vendar je napisan na novo, v skladu z ilustrirano publikacijo bolj poljudno. Prinasa
vrsto kriticnih in bistrih opaZanj: govori o telesnem videzu Gorenjcev, Dolenjcey,
Notranjcev, njihovem temperamentu; pokrajini, ki vzbudi zanimanje tujca zaradi
prepredenosti s cerkvami in kapelami; o tem, da star$i upajo na sina duhovnika, ko ga
posljejo v Sole; o praznovanju nove mase in prepletenosti cerkvenih praznikov s
poganskimi elementi; o onikanju in katera imena so najbolj pogostna (polovica zenskega
sveta so Micke, druga polovica pa Neza, Ursa, Spela, Marjeta, Jera, Lenka, Lucija, Lojza),
o praznikih, ki da so za Kranjca glavni mejniki za razmejevanje obdobij leta; o 3egah;
otrocih, ki v prvih letih letajo okrog v sami srajcki, s 5—6 leti pa so ze pastirji; o
priljubljenih otroskih igrah, odnosu do otrok, beracev, gostov, ravnanju do tujcev,
ljubezni do domovine in drzave. Nadaljuje o nacdinu prodajanja in kupovanja, o obrti:
ribniskem suhorobarstvu, sitarstvu v Straziséu in lovu na polhe na Dolenjskem in
Notranjskem. Seveda ne more tudi mimo pregovorov in vraz. Prispevek je ilustriral Jurij
Subic.

Ze naslova obeh naslednjih razprav Die oro— und hydrographischen Verhaltnisse
Krain’s®1 in Die Gewasser von Krain®? napovedujeta zemljepisno problematiko. Prva po
predstavitvi zemljepisne lege Kranjske obravnava oblikovitost njenega povrsja, pri éemer
najveé pozornosti posve¢a jezerom ledenidkega nastanka. Ne zanemari niti ljudskih
pripovedi o domnevnih Ze izginulih jezerih in te povedke sooca z geoloskimi dognanji.

40. Das Volksleben der Slovenen. Die &sterreichisch—ungarische Monarchie in Wort und Bild —
Karnten und Krain —, Wien 1891, 353-378.

41, Die oro— und hydrographischen Verhdltnisse Krain's, Zeitschrift des Deutschen u. Osterreic-
hischen Alpen—Vereines, 1874, 296—312.

42. Die Gewdsser von Krain, Zeitschrift des Deutschen u. Osterr. Alpen—Vereines, 1877, 147—163.
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Osrednji del je posveden danasnji oblikovanosti povrija na Kranjskem, predvsem goratim
podro¢jem in kraskim pojavom (jame). Z njimi se veliko ukvarja tudi v drugi razpravi, ko
govori o vodah na Kranjskem. Loci vode z odprtim tokom in ponikalnice, ki jih deli v
take, pri katerih se vé za njihov izliv, in v take, kjer tega ni mogoce ugotoviti. Razmejuje
jih tudi glede na izliv v Crno in Jadransko morje in navaja érto, po kateri poteka razvodije
med njima. Nato opisuje tok posameznih rek in njihove pritoke in metode raziskovanja
tokov rek ponikalnic. Te podtalne vode zaradi boljSega pregleda razdeli na Stiri podrogja.
Na koncu ne pozabi omeniti niti mineralnih vod in toplic.

Se posebej se posveéa Urbas vpraSanjem kradkih pojavov v &lanku Das Phdnomen des
Zirknitzten Sees und die Karsthéaler von Krain,*3 katerega namen je po njegovih lastnih
besedah najpreprosteje razloziti pojav CerkniSkega jezera, saj ga v publiciteti obdajajo na
eni strani ¢udezna pravljicnost, na drugi pa globokoumne razlage, ki jim ne more zaupati.
Ze s tem, da opozarja na Se druge doline s podobnimi geoloskimi, klimatskimi in
hidrografskimi lastnostmi, kot je CerkniSko jezero, hofe zmanjSati njegovo enkratnost.
Nato obravnava povrije, podnebje, favno, floro, kamenine in obdelovalno zemljo
Cerkniske doline v njegovem c¢asu in tudi njeno zgodovino in pri tem citira vrsto avtorjev,
ki so se ze ukvarjali z njo in Se posebno s Cerkniskim jezerom.

Ljubljanski zvon je ze |. 1882 porocal, da je V. Urbas v nemskem in avstrijskem
planinskem drustvu predaval o Cidariji in Cicih** in ta , kulturna podoba iz Istre''4% je
bila |. 1884 objavljena v Zeitschrift fir deutsche und osterreichische Alpenverein.
Struktura besedila je delno podobna prej$njemu. Po zemljepisni oznaébi (meje, lega,
vegetacija, klima) podrogja se ustavlja pri veé teorijah o izvoru Cigev, ki so ze dolgo
predmet strokovnega zanimanja. Glede na njihovo razliéno konstitucijo, fiziognomijo in
znacaj zastopa tezo o njihovem vecstranskem (neenotnem, razliénem) izvoru. Z opisom
njihovega gospodarstva, hrane, obleke, bivali5¢, Seg, religije, vraz, ki so zanj posledica
njihove zaostalosti, prehaja na etnolosko podroéje. Znaéilno je, da opaza tezko Zivljenje
zensk in melanholijo njihovega znacaja utemeljuje z njihovo brezpravnostjo, ker da samo
sluzijo moskim. Ljubljanski zvon je opozoril tudi na objavo razprave.*®

Urbasovo edino v samostojni knjigi, in to v sloven3&ini napisano delo Dr. E. H. Costa®” je
nastalo na pobudo odbornikov Slovenske Matice, ki so se s takim Zivljenjepisom hoteli
oddolziti njenemu naglo umrlemu podpredsedniku,48 kot so se malo prej L. Tomanu. Za
to so naprosili V. Urbasa,4® ki je ponudbo sprejel in verjetno tudi zato postal zunanji
¢lan odbora Slovenske Matice. Urbasu je bilo glavni vir za to delo petintrideset zvezkov
Costovih dnevnikov, zato je pri opisu njegovega Zivljenja in dela ustrezno podroben, sicer
pa si prizadeva Costo prikazati kot iskrenega in navdusenega domoljuba, ki da ga niso
pripeljali v slovenski tabor 3ele spodletele pobude v nemikem.5° Sledi e nekaj Costovih
govorov z Urbasovimi opombami. J. M. Pajk je v Zori to Urbasovo delo navduseno

43, Das Phanomen des Zirknitzer Sees und die Karsthiler von Krain, Zeitschrift des Deutschen u.
Osterr. Alpen—Vereines, 1879, 17—33,

44. Rubrika: Slovenski glasnik, LZ 1882, it. 2, 123.

45, Die Tschitscherei und die Tschitschen. Ein Culturbild aus Istrien. Zeitschrift des Deutschen u.
Qesterr. Alpen—Vereins 1884, 1-27.

46. LZ 1884, it. 6, 384.

47. Dr. E. H. Costa, Matica Slovenska, 1877, 126. str.

48, Prim. LMS, SM, Lj. 1875, 6.

49, Prim. LMS, SM, Lj. 1875, str. 9, 14, 19.

50. Prim. V. Urbas, Dr, E. H. Costa, . .. 25—26.
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pozdravil z dolgim poroé&ilom,®! medtem ko ga je K. Glaser v svoji Zgodovini slovenskega
slovstva pograjal.52

Oznaéba. — Sad Urbasovega 50-letnega strokovnega publiciranja je vsega skupaj
enaindvajset znanih bibliografskih enot. Ce oditejemo Urbasove zagetne objave (ki so
mladenisko zagnane), literarne poskuse in davek ¢asu (knjizico o dr. E. H. Costi), je
njegovo pisanje v vseh prispevkih resno, odgovorno in umirjeno, s suverenim znanjem
predmeta in strokovne literature, ki jo tudi kriticno upoSteva. Po vsebini izredno
raznotere prispevke (z danasnjega vidika jezikoslovna metodika, folkloristika, primerjalna
knjizevnost, etnologija, geografija, kulturna zgodovina) je mogoée sumarno uvrstiti med
filoloske in naravoslovne,

Urbasovi pedagoski ¢lanki kazejo V. Urbasa kot prizadevnega pedagoga. Odpira pa se
nam ob njih pomembno vprasanje: kako da ni bolj Zivo sodeloval v slovenskem
kulturnem krogu? Prvi njegovi prispevki to tendenco vendar nakazujejo in kazejo, da z
jezikom ni imel tezav pa tudi vzklik na koncu prispevka o pregovorih pri¢a, da do
slovenstva ni bil hladen. Toda v njegovih zadnjih dveh pedagosko-metodic¢nih €lankih ni
niti sledu o narodnostni zavzetosti, saj se strogo drzi strokovne distance; nikjer
aktualistiéno ne zvisa tona, ¢eprav ugotavlja, da zakon o srednjem 3olstvu ne uposteva
nenemskih ucencev iz nenemskih osnovnih 3ol in krajev. Je mar tudi za to vzrok
Urbasova velika racionalisti¢na narava in pozitivisticna usmerjenost, ki je tako izrazita ze
v prvem Urbasovem prispevku VraZe ali prazne vere, ki ga zacenja z besedami: ,,Pravijo:
Vsak élovek ima svojo zvezdo. — Gotovo, &e si jo na papir zarisa, toda na nebu ne.”53
Isto se pokaze na koncu sestavka o stari Ljubljani, na za¢etku razpravljanja o Cerkniskem
jezeru in Se marsikje. Zakaj Urbas nikjer ne podleze aktualnim vprasanjem o polozaju
Slovencev v Avstro-Ogrski (razen v pritrjevanju Costovemu delovanju za Slovence),
ceprav za dezmanovski problem tu ne gre, saj je bil povabljen k sodelovanju k Slovenski
Matici? Ga je pri tem oviralo delovno mesto — odvisnost profesorja v drzavni sluzbi; ali je
bil pokaran zaradi svojega prvega strokovnega prispevka (o pregovorih) v sloveniéini,
Ceprav je zraven dodal tudi nemskega o docela nemski problematiki (toda na drugo
mesto? !)? Vendar porocilo ob njegovem odhodu v pokoj pri¢a o njegovem dokajsnjem
ugledu.54 Je bila tega kriva odmaknjenost v Trstu, toda saj je bilo delovanje Slovencev v
Trstu tedaj zivo? Se je c¢util dolznega posredovati slovensko kulturo nemskemu
kulturnemu krogu in tako hotel delovati za strpno sozitje dveh narodov v isti drzavi? 2%
Ali so bile vzrok tega zgolj moznosti za bolj poglobljeno strokovno delovanje in
pripadnost po njegovem mnenju naprednej3im strokovnim krogom? 58 Urbasov etnoloski
koncept se npr. razlo€uje od drugih takratnih slovenskih narodopiscev, katerih izhodis¢a
so bila docela folkloristicno — filoloska. Vsekakor je s svojimi, ponekod zavestno
oznaCenimi etnografskimi (=etnolodkimi) razpravami strokovno naprednejsi od njih, saj
so mu npr. 3ege in ustno slovstvo le del duhovne kulture, ob njih pa enakovredno in

51, Zora, ¢asopis zabavi i poduku. Sedmi tedaj, V Mariboru, Uredil, zalozil in tiskal J. M. Pajk, 1878,
3t. 5, marca 1878, 78—80.

52, Prim. Dr. Karol Glaser, ZSS, 111, 87.

53. Prim. op. 20.

54. Chronik der Schule, Jhbr. der deutschen Staats—Oberrealschule in Triest, 1897—98, 1.

55. Ena od delnih reditev tega vprasanja bi bila tudi ugotovitev, kaj so bili njegovi starii — o¢e. Mati je
bila sluzkinja. Je bil oée Nemec ali Italijan? Zakaj je v 3olskih poroé¢ilih in v zagetnih objavah
uveljavijena italijanska oblika njegovega imena in ali sta kraja sluzbovanja Gorica in Trst zgolj
nakljuéna? To, da je sin sluZkinje mogel studirati, bi moglo govoriti za to, da je imel premoZnega
oceta, kiga kljub rojstvu zunaj zakona ni zavrgel? !

56. Tudi njegov sodobnik Slovenec Franc Miklosi¢ je pisal le v nemsgini.
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morda Se bolj zavzeto obravnava tudi druge téme. Pregovori in vraze ga zanimajo
predvsem kot dokaz modrosti ljudstva na eni strani in na drugi njegove neumnosti
(norosti), kar je posledica njegove neizobrazenosti. Ni¢ pa ga niso npr. vraze zanimale kot
pravi in izvirni parodni duh in ostanki slovanske mitologije,5” kakor je bilo v navadi pri
romantiéno usmerjenih narodopiscih.®® Z opazanji o odnosih med spoloma, razli¢nih
interesnih, starostnih in druzbenih skupin na podeZelju, ¢eprav $e brez razredne
opredeljenosti, je pravzaprav zacetnik proucevanja socialne kulture pri Slovencih; tudi
sestavin materialne kulture ne prezre, ¢eprav jim posvec¢a manj pozornosti. Tako smemo
skleniti, da je V. Urbas za Slovence deloval posredno — bolj strokovno, ni pa doslej 3e
nikakrinih podatkov, da bi se angaziral tudi narodnostno-politiéno. Je pa vprasanje, kaj je
bilo v takratnem zgodovinskem trenutku slovenskemu narodnostnemu polozaju bolj v
prid: strokovna ali narodnostna zavzetost.

Tudi zanimanje za naravoslovne probleme kaze, da je Urbas sledil duhu &asa. Vsi Stirje
zemljepisni prispevki so predavanja, ki jih je imel v istrski sekciji avstrijsko-nem3kega
planinskega drustva. Najbolj so ga privia¢ili kraski pojavi. Sicer pa morajo to njegovo
prizadevanje oceniti geografi.

Edino Urbasovo razpravo v knjizni obliki o dr. E. H. Costi moramo 5teti za njegov davek
casu. V tem delu je spet priSla na dan Urbasova zagnanost, znana iz ¢asov njegovega
prvega objavljanja. Po znacaju in temperamentu je Costo morda primerno oznadil,
okolid¢ine (namen dela, posredno sorodstvo z njim — poroden s C. sestriéno) pa so
storile, da njegovega delovanja ni zmogel kritiéno oceniti in prese¢i enostranskega
gledanja. Nikjer npr. konkretno ne omenja njegovega boja s F. Levstikom ipd.

Sklep:

V. Urbas je pa¢ najpomembnejsi za etnolosko vedo in na podlagi njegovih folkloristiénih
in etnolo3kih ¢lankov je mogoce skleniti, da se je realisticna smer slovenske etnoloske
misli zacela ze petindvajset let pred M. Murkom®? pravzaprav z njim, le da se romantiéni
narodnoprebudno delujoéi in vedinoma Zze slovensko piso¢i sodobniki nanj niso
navezovali, poznejsi raziskovalci zgodovine slovenske etnologije pa so tudi §li mimo
njega, 89 éeprav so pri posameznih poglavjih Narodopisja Slovencev citirane $tiri njegove
razprave.51

57. Prim. F. Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje Slovencev, |, 1944, 34.
58. S. Kremen3ek, N.d. priop. 39, str. 130 sl.

59, Prim. op. 57, str. 35.

60. Prim. op. 67, str. 21-52,

61. Prim, Narodopisje Slovencey, |, 216, 261, 11 162.
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Summary
VILJEM URBAS

Out of Viljem Urbas’ fifty years of professional publishing only twenty-one bibliographic
units are known so far, seven among these were written in Slovene. Regardles} of their
large variety (nowadays they would be classified as educational linguistics, folklore
studies, comparative literature, ethnology, geography, cultural history), his writing is
always professional, serious and responsible, it shows his excellent knowledge of the
discussed subject and literature written about it, which is critically considered. Only his
booklet on Dr. E. H. Costa can be considered as a duty paid to his time.

Urbas’ contributions written in German show that his activity for the Slovenes is
primarily professional, and so far there is no available evidence to show that he would
have been committed in social — political sphere as well. Therefore a question may be
raised why Urbas did not act more vividly in the Slovene cultural circle, from which he
can also be distinguished according to his concepts on ethnology. His ethnological
contributions are most significant, and it is possible to conclude on this basis that the
realistic orientation in Slovene ethological thinking was already begun twenty-five years
before the work of Matija Murko, that is fo say with Urbas. However, romantic
nationally-awakening and mostly in the Slovene language writing ethologists did not link
themselves with Urbas; later investigators of the history of Slovene ethnology also passed
him by, although four of his studies have been occasionally quoted in various chapters of
the ethnography of the Slovenes.
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SLOVENSKO NARODOPISNO*GRADIVO V ZAMEJSKIH ZBIRKAH

Ze pred leti so me avstrijski kolegi (Leopold Kretzenbacher, Oskar Moser,
Sepp Walter) opozorili na arhivalne zbirke v Gradcu in Celovcu, ki hranijo gradivo za
slovensko narodopisje: na tim. ,,Gothovo serijo’* v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu,
na zbirko dr. Valentina Pogatschnigga v Dezelnem muzeju za KoroSko v Celovcu in na
Ferkov arhiv v Stajerskem narodopisnem muzeju v Gradcu. Prvi, najobseznejsi zbirki sem
posvetil ze dokaj ¢asa. Drugi dve sem pregledal I. 1977.

1. ,.Gothova serija” (Gothsche Serie)

Zbirka nosi ime po mozu, ki je zbiranje gradiva privedel h koncu, po prof. dr. Georgu
Gothu. Imenovati bi se smela tudi po nadvojvodi Janezu (Erzherzog Johann von
Osterreich, 1792—1859); le-ta je namreé v zacetku 19. stoletja sprozil akcijo za zbiranje
gradiva, ki naj bi dalo ,,statistiéno-topografski* opis tedanje vojvodine Stajerske.

étajerski biografi nadvojvode Janeza, zlasti V. Geramb ', iS¢ejo pobude za tak3no
zbiranje v nadvojvodovih stikih s tirolskim bibliotekarjem Vikoschem in nekaterimi
drugimi njegovimi znanci. Ne omenjajo pa Ze obstojecih zgledov, ki so nadvojvodi morali
biti znani. Ze pod cesarjem Francem Il (1) (1792—1835), bratom nadvojvode Janeza, so
bile razposlane vprasalnice (, Befragungen) kameralne posestne uprave (menda s 25
vprasanji) vsem drzavnim posestvom zlasti iz verskega zaklada. Tako so uvritena v
Gothovo serijo porodila (opisi) iz Marenberga—Radelj 1785, z Zovneka 1789, iz Vrbovca
v Savinjski dolini 1796, iz Gornjega grada 1796, iz Radgone 1797—1801. Drugo akcijo
sta odredila cesar Franc in vojvoda Karel |. 1802. Posestva iz verskega zaklada so morala
predloziti vsako svoj ,,zgodovinski opis” (historische Beschreibung). V Gothovi seriji sem
nasel opise iz Vrbovca 1802, iz Olimja 1802, iz Marenberga—Radelj 1802, kot zapoznelec
opis iz Polskave 1810.

Akcije te vrste so .imele Zze zgodovino. za seboj in niso bile avstrijska posebnost. Etatizem,
plod drzavoznanskih naukov absolutizma, je dal najprej v Franciji pobudo, da bi zbrali
podatke o cerkveni upravi, o vojaStvu, sodstvu, financah, trgovini, industriji (manufaktu-
rah), o Stevilu prebivalstva ,,et en général tout ce qui peut faire connaitre a fond cette
monarchie’’.? Podatke so zbirali kraljevi komisarji (maitres de requéte) od 1697 naprej
(éeprav je Ludvik X1V izdal prvi ukaz ze 1664). Delali so po ,,Spomenici’’ (Mémoires), ki
je bila izsla v kraljevern imenu in je rabila tako reko¢ kot vprasalnica. Razlog za to delo ni
bilo znanstveno zanimanje, marve¢ nacelo absolutisticne vladavine, da naj vladar
,.pospesuje blaginjo ljudstva”, za kar mora seveda poznati njegove potrebe in upostevati
dejansko stanje v drzavi. To pa je bilo takino, da so velikanske socialne razlike pritirale
stisko do skrajnosti. Nihée tega ni prikrival. Bouloinvilliers implicite kritizira absoluti-
stiéno vladavino Ludvika XIV: ,Si son Altesse Royale ne peut réellement soulager les
sujets écrases, elle doit, au moins, témoigner une bonne volonté continuelle, et une

* Staro ,,narodopisje’ (M. Murko 1896) je ljubljanska fakulteta nadomestila z ,,etnologijo’ (prim.
V. Novak, CZN 1—2, 1977). Ista fakulteta je v zadnjem &asu iz etnologije izlo&ila ,, folkloristiko™.
Poprejsnja enovita veda vozi za naprej po dveh tirih. Vragam se k ,,narodopisju’’, ki naj obsega —
kakor doslej — spet oboje, , folkloristiko' in ,etnologijo”. Saj imamo vendar od 1904 ,,Casopis
za zgodovino in narodopisje’’ in od 1951 Indtitut za slovensko narodopisje pri SAZU! Tudi sicer
smo z ,,narodopisiem’’ v kar dobri slovanski druzbi, — N.K.

1. Viktor Geramb, Ein Leben fir die anderen. Erzherzog Johann und die Steiermark. Aus dem
nachgelassenen Manuskript bearbeitet von Oskar Miillnern. Wien 1959,

2. Henry de Boulainvilliers, Etat de la France, |. London 1727, 18.
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{Levo:) Nadvojvoda Janez (1782—1859). Po sliki Leopolda Kupelwieserja. — (Desno:) Prof. dr. Georg
Goth (1803—1873). Foto: Steiermarkisches Landesarchiv, Graz.

attention infinie a leurs besoins et a leur masse ..."” Nacelo je samo v sebi ustvarjalo
tragikomicen polozaj, ki je Zze nosil v sebi kal velike Revolucije.3

Tako sproZeno spoznavanje drzave (,,status”) je rodilo novo vedo, statistiko, ki je imela
ob svojem nastanku druga¢no vsebino kakor dandanes.? | Statistiéne’ vprasalne akcije
fevdalne dobe zato vsebinsko niso ,,statisti¢ne” v dana$njem pomenu besede.

Nekaj podobnega so bile vprasalnice cesarja Franca Il (I) in so bile njegovemu bratu,
nadvojvodi Janezu, vsekakor dobro znane. Nemogoée je tudi, da bi mu bila ostala
neznana velika vpraSalna akcija Napoleona Bonaparta. Le-ta je namrec odredil v
I. 1805—1811 izvedbo vprasalne akcije po vseh departementih novega cesarstva, in
prefekti so bili dolzni, da nanjo odgovore.® Ko bi Napoleonov padec ne bil prekinil te

3. Mohammed Rassem, Die Volkstumswissenschaften und der Etatismus. Graz 1951, 17 sl

4. Prim. V. John, Geschichte der Statistik. Stuttgart 1884, in F. Felsing, Statistik als Methode der
politischen Okonomie. Leipzig 1930 (= Hessiche Beitrdge zur Staats— und Wirtschaftskunde 4).

5. Ohranjeni so odgovori iz pokrajin, zajetih v Napoleonov Regno italico. Bili so dolgo ¢asa le
deloma znani, gradivo pa objavljeno samo v odlomkih, gl. Franco Riva, Tradizioni popolari venete
secondo i documenti dell’inchiesta del Regno Italico (1811). Venezia 1966 (=Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti. Memorie. Classe di scienze morali, lettere ed arti, vol. 34, fasc. 3) 6, op.
6 (gl. tudi istega avtorja: Verona primo ottocento. Tradizioni. Modi di vivere e di vestire. Verona
1962). Riva objavlja med drugim gradivo iz passarianskega okroZja (Passariano), ki je obsegalo
tudi nada Brda, Rezijo in Slovensko Benecijo (,Schiavonia'), gl. 66 sl. Slikar Daniele Marangoni
je bil za Napoleonovo anketo narisal tudi 3est no3 iz slovenskih krajev okrozja, objavil jih je z
drugimi vred G. Nicodemi, Costumi popolari italiani del Primo Ottocento. Milano 1958. (Za
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Sirokopotezne , evropske’ akcije, bi imeli Ze davno ,,il primo panorama socioculturale
delle popolazioni europee . . .*6

Vprasalnice niso bile Napoleonova zamisel, spoznal pa je — tudi on — njihov pomen za
svojo vladavino. Vsekakor se je rodila iz znanstvenih pobud zamisel zanje v porevolucijski
francoski Société des Observateurs de I'Homme I. 1804. Konkretno obliko je dobila v
klasiéni vpraSalnici, Questionnaire, |. 1805 v Parizu ustanovljene Keltske akademije
(Académie celtique).”?

Zdi se torej, da segajo korenine vojvodove akcije dlje, kakor sklepajo njegovi $tajerski
biografi.

Nadvojvodov namen je bil, pripraviti obsezni ,statisti¢no-topografski’’ opis vojvodine
Stajerske, vzporedno pa tudi , kritiéno in filozofsko” zgodovino Stajerske (in Korogke).
Za prvo naj bi zbral podatke s porocili kameralnih oskrbnikov in okrajnih komisarjev.
Pozabiti ne smemo, da je temeljil tedanji (fevdalni) upravni sistem na gospos¢inah
(Herrschaften), admmlstratwno zajetih v okraje (Bezirk) in okroZja (Kreis — kresija).
Stajerska je bila razdeljena na pet okrozij: na brusko (Bruck an der Mur), na judenbursko,
na grasko ter na mariborsko in celjsko. Zadnji dve sta zajemali Slovensko Stajersko.
Severna meja svojeCasnega mariborskega okroZja se v glavnem krije z danasnjo etni¢no in
drzavno mejo.® Leto 1848 je prineslo razpad fevdalnega sistema in novo upravno
razdelitev po novih okrajih.

Nadvojvoda je v ¢asu, ko je snoval svojo vpradalnico, sam prepotoval del Slovenske
Stajerske (1810—1812) in poskusal sam zapisovati svoje poizvedbe.? Toéni éas nastanka
njegove vprasalnice ni znan. Razposlana je bila 16. januarja 1811 pod naslovom
.Fragentwirfe an simmtliche steyermérkische Werbbezirke zum Behufe einer physica-
lischen Statistik dieses Landes" in ni nosila nadvojvodovega podpisa.!®

Naslov pove, da ne gre za izdelana vprasanja, marvec le za osnutke (Entwiirfe) vprasanj,
za pomoc in pobudo porcéevalcem, ki naj bi ob njih sestavili svoje porocilo ali opis.
Vprasanja — vseh je 132, natisnjena so na 7 tiskanih straneh vel, 8° — tudi niso
oSteviléena.

Nadvojvoda je snov razdelil na sedem poglavij, ki obsegajo:

|. topografsko—politiéno obmodje,

Il. versko—nravstveno obmocije,

podatke in literaturo se zahvaljujem dr. Milku Maticetovermu, ki je sodeloval pri Rivovi publikaciji
1966 — 3$koda, da teh objav v nasi literaturi doslej 3e nih&e ni omenil!) — Integralna besedila
odgovorav iz vseh italijanskih okroZij je konéno objavil in z zajetno Studijo pospremil Giovanni
Tassonj, Le inchieste napoleoniche sui costumi e la tradizioni del regno italico. Bellinzona 1973
(= Arti e tradizioni popolari 9).

. Tassoni, nd. 17.

Gl. J.A. Dulaure, Mémoires de |'Académie celtique, |. Paris 1808. — Vprasalnica obsega 51
vprasanj,

8. Gl, F.X. Hlubek, Ein treues Bild des Herzogthumes Steiermark. Gratz 1860, 52. — Po 45 letih je
prikazal stanje |. 1905 po avtopsiji neki A.B. v, Slovenskem Narodu'' 38 (podlistki od 26. 10.
1905 passim do 27. 11. 1905), , Slovensko-neméka meja na Stajerskem’’.

9. Tako so uvrigeni v (,Gdthovo') gradivo daljsi zapiski nadvojvode Janeza z njegovih obiskov v
Jurklodtru, Olimju in Zigah.

10. Nekaj pozneje, 10. septembra 1811, je sledilo nadvojvodovo osebno wvabilo k zbiranju
zgodovinskega gradiva, — ,,Zbiralna mrzlica” je bila o&itno v zraku. NeopaZena je ostala pobuda
., Laibacher Wochenblatt’” 14 (31. 10. 1817), kjer izdajatelj v pripravi reorganizacije svojega lista
poziva k zbiranju domacega ,, ljudskega blaga’* in zanimivosti, ki bi jih bil voljan objavljati, zlasti
slovenske Sege in navade (f. Slovenische Sprache, Sitten, Gebrauche, Gewohnheiten, Volkssagen,
Volkslieder und Sprichworter) in topografske podatke (b. Vaterlandische sowohl alte, mittlere,
als neue Geo— und Topographie, Statistik in streng wissenschaftlicher Form).

No
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Prva stran vprasalnice nadvojvode Janeza iz
1811. .

I1l. fizikalno—naravoslovno in splosno medicinsko obmocje,

IV. gozdarsko obmogje,

V. gospodarsko obmodje s poljedelstvom, travniStvom, Zivinorejo, plansarstvom, vino-
gradnistvom in prikazom krajevnega gospodarskega stanja,

VI. montanistiéno obmocje,

VIII. komercialno obmodje.

Kurende okroznih uradov (prva Ze |. 1811) so pritiskale na okrajna oblastva (Bezirks-
obrigkeiten) za skorajinjo dostavo odgovorov (bolje: poroéil — ,operatov’), toda
uspeh ni bil zadovoljiv.'? Kurenda iz I. 1815 je postavila (,,zadnji’') rok: 15. april 1815.
Kaze, da tudi to ni pomagalo. V letnih porogilih ,,Joaneja’” (Joanneum), ustanove, ki jo
je nadvojvoda poklical v Zivljenje kot hrbtenico vseh svojih kulturnih prizadevanj,’?
nekoliko zasledujemo potek akcije in dohajanje operatov.

Sestava takega operata ni bila igraca in za marsikaterega funkcionarja ali uradnika je bila
trd, da, pretrd oreh. Saj je bilo med operati, kolikor jih je nadvojvoda dobil v roke, le
malo takih, ki bi obsegali manj kakor 100 rokopisnih strani vel. 8°. Mnogo operatov
porodila pohvalno omenjajo.

11. Vse so spravijene v ,,Githovi seriji”” Schuber 4, Heft 70 (Erldsse, Fregepunkte u. dgl.).

12. Gl. Georg Goth, Das Joanneum in Gratz. Geschichtlich dargestellt zur Erinnerung an seine
Griindung vor 50 Jahren. Gratz 1861, in pa: Das steiermarkische Landesmuseum Joanneum und
seine Sammlungen . . . Redigiert von Dr. Anton Mell. Graz 1911,



Slovensko narodopisno gradivo v zamejskih zbirkah 41

b Bries Sy e lndaail i i e ey

e, e met

Prva stran vpradalnice G. Gétha okrajnim ob- X . ; . ;
lastvom iz 1843 SR = Bl e

L. 1811 — tako razbiramo iz poroéila’3 — so prisli prvi operati tudi iz mariborskega in
celjskega okrozja: 14 za Ptujsko goro (144 strani), za Magistrat Ptuj, za Falo (178 strani),
za Studenice (93 strani), za Rajhenburg (Brestanico), za Mislinjo.'®

L. 1812 sta omenjena v poroéilu’® le operata za Konjice (122 strani) in Rogatec (75
strani).

V poroéilu za |. 18137 se omenjata samo operata za Ormoz (80 strani) in Slivnico pri
Mariboru.18

V I. 1814 navaja porodilo'® operate za minorite v Ptuju, za Jarenino (202 strani), za
Hrastovec pri Mariboru (132 strani).

V letniku 1818 objavlja porocilo poziv vsem prizadetim, naj gradivo posljejo éimprej.2°
Rok, postavijen s kurendo iz |. 1815, je bil izdatno prekoracen. Zanaprej se v porocilih
akcija ne omenja ve¢. Nadvojvoda je odnehal.

13. ,,Joanneum”. Erster Jahresbericht. Gratz 1812, 13—15.

14. Za nemsko ozemlje jih nisem evidentiral.

15. Na njihovem mestu v ,,Gothovi seriji’ nisem na3el operatov s Ptuja in iz Mislinja, za rajhenburski
(= brestaniski) operat pa je zapisana pripomba: ,,Ausgehoben fiir Prof. Geramb 1939.” Usode teh
operatov za zdaj 3e nisem zasledoval.

16. ,Joanneum®’. Zweiter Jahresbericht. Gratz 1813, 8—15.

17. ,Joanneum'’. Dritter Jahresbericht. Gratz 1814, 20-21,

18. Slivniskega operata tudi nisem na3el na njegovem mestu.

19. ,Joanneum'’. Vierter und fiinfter Jahresbericht. Gratz 1815—16, 28—29.

20. ,Joanneum”. Siebenter Jahresbericht. Gratz 1818, 14.
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Dr. Valentin Pogatschnigg (1840—1917). Foto:
Landesmuseum flir Kdrnten, Celovec.

V Gothovi seriji sem nasel za ta ¢as le e nekaj uradnih porogil, vecidel (tiskanih)
preglednic (tabel). Znacilen je svojevrstni primer z operatom iz Podsrede (145 strani).
Sestavljen je bil z veliko zamudo |. 1821, pa je oblezal v konceptu. Po veé kot 20 letih ga
je avtor poslal G. Gothu 6. avgusta 1843 (spremno pismo).

To pa je bilo do 1831 vse, kar je mogel doseci nadvojvodov poziv iz |. 1811. Bera je bila
ved kot skromna. Treba je bilo novega, odlo¢nega in ekspeditivnega moza, ki je akcijo
vzel v roke. To je bil Georg Goth.

Georg G & th2?' se je rodil 29. decembra 1803 v Reindorfu (danes: Rudolfsheimu) pri
Dunaju. Po privatni maturi je na univerzi vpisal filozofijo, matematiko in fiziko, pozneje
je vpisal Se pravo. Po konéanih 3tudijah (1827) je Sel naprej za domacega ucitelja na
Stajersko. Tu se je seznanil z nadvojvodom Janezom in |. 1830 postal njegov arhivar,
bibliotekar in drugi zasebni tajnik. Ambicioznega mladega moza to delo ni moglo povsem
zadovoljiti, zato mu je nadvojvoda kmalu pomagal do asistentskega mesta za elementarno
matematiko na Joaneju, kjer pa so bile tezave z uénim naértom. Goth je . 1839 rajsi
sprejel mesto bibliotekarja in kustosa pri Kmetijski druzbi na Dunaju. Konéno se je pa
I. 1841 vendarle vrnil v Gradec kot profesor matematike na Joaneju, Tu je stalno
napredoval. Postal je za¢asni, nato redni namestnik $tudijskega ravnatelja, |. 1861 pa pravi
studijski ravnatelj. L. 1865 je ucakal upokojitev. Umrl je v Gradcu 4. marca 1873.

Ko je Goth v nadvojvodovem arhivu nasel gradivo, ki se je bilo nadvojvodi pred leti
nabralo za njegov nameravani ,topografsko-statisticni opis Stajerske”, se je ogrel za
nadvojvodovo zamisel. Z njegovim privoljenjem se je odlogil, da bo nadvojvodovo akcijo
po 20 letih obnovil. Tako je svoje ime za trajno zdruzil z delom, ki ga je bil zacel
nadvojvoda Janez.

21. K.G. Ritter von Leitner, Dr. Georg Goth. Mittheilungen des Historischen Verelns fiir Steiermark,
26. Heft. Graz 1878. C. Gedenkbuch, 67 sl.
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Goth je bil o€itno nagel in spreten moZ. Brez omahovanja je sestavil svojo vprasalnico, ki
je vsebovala 69 ostevil¢enih vprasanj. Ze 1. 1831 jo je razposlal okrajnim gospostvom
(Bezirksobrigkeiten) in ze isto leto dobil ve¢ino odgovorov vsaj za brusko, judenbursko in
graSko okrozje. To sklepam po dejstvu, da se je Se isto leto lotil pisanja ,,geografsko-sta-
tistiéno-topografskega opisa vojvodine Stajerske’’, katerega prvi del je izSel na Dunaju Ze
1. 1840,22 kar pri¢a o mrzliéni naglici avtorja. Ta prvi del obsega splo$ni pregled dezele in
prvi del opisa bruskega okrozja (Brucker Kreis). Ze naslednje leto (1841) je izSel prav
tako na Dunaju drugi del s koncem opisa bruskega okrozja, ez dve leti (1843), tokrat v
Gradcu, opis judenburskega okrozja.

Delo se mu je, kakor kaze, zatikalo. Ze z graskim okrozjem ni vzdrzal zagetnega tempa.
Mariborsko in celjsko okrozje sta z odgovori kasnili. Morda tudi s prvo vprasalnico ni bil
ve¢ zadovoljen. Kako naj si sicer razlagamo, da je najprej I. 1840, ko je Ze iz3el |. del
njegovega opisa in je bil Il. del Zze v tisku, ter |. 1842 razposlal nove vprasalnice, in sicer:
eno upravam gosposcin (Herrschaften, Dominien) in imenj (Gllten) s 25 vprasanji,

dve davénim obé&inam, in sicer eno podezelskim davénim obé&inam s 30 vpradanji ter
mestnim in trikim davénim obcinam s 46 vprasanji,

eno zupnijskim uradom z 21 vprasanji

in 3e eno rudniskim in fuzinskim upravam z 9 vprasanji.

Najbrz je na njegovo pobudo te vprasalnice dopolnila vprasalnica (s 50 vpra$anji)
Zgodovinskega drustva za Stajersko, katerega ¢lan in pozneje tudi odbornik je bil,
razposlana |. 184523 _

Na splosno lahko reéem, da je imel Goth v nasprotju z nadvojvodo s svojimi
vprasalnicami dosti veé srece. Sicer je tudi zanje naroéal kurende. Se 5. novembra 1842
je kurenda graskega okrozja — ko je koncaval njegov opis — pritiskala na okrajne
komisarje, naj pohitijo. Sledila ji je 1. decembra 1842 kurenda mariborskega okrozja, 5.
decembra 1842 pa okroZnica (Zirkulare) celjskega okrozja. Pred kurendami je razposlal se
posebne osebne prodnje (Ersuchen), prvié 30. marca 1840, drugi¢ 15. julija 1842, z
lastnoro¢nim podpisom, naj bi naproseni ¢imprej poslali odgovore na vprasanja.

Pregled gradiva iz slovenskih krajev — omejil sem se samo nanje — kaze, da je skoraj vse
datirano z |. 1843, Po tem bi kdo sklepal, da je bil Gothov uspeh izredno lep. Prezreti pa
ne gre, da se vsi naslovi niso bdzvali in da je med zbranimi le malo krajev, iz katerih bi
bile poslale Géthu odgovore prav vse instance, ki so vprasalnice prejele. Clovek se ne

22. Georg Goth, Das Herzogthum Steiermark, geographisch-statistisch-topographisch dargestellt und
mit geschichtlichen Erlduterungen versehen von —. Erster Band. Wien 1840.

23. V splodni evidenci ni, da je — podobno kakor gratko Zgodovinsko drustvo |. 1845 — tudi
ljubljansko drustvo (Historischer Provinzial—Verein fur Krain) celo leto dni prej, 1844, objavilo
poziv (lllyrisches Blatt, No. 30, 25. 7. 1844, 121—123), naj bi &lani zbirali in posiljali drustvu
med drugim opise domadih krajev, prebivalstva, Seg in navad, pregovorov in vraZ, besedni zaklad.
Koliko so se &lani pozivu odzvali, mi ta &as 3e ni znano, tudi ne, ali je morebitno gradivo kje
ohranjeno in dostopno. — Samo omenim naj docela namensko anketo ljubljanskega gubernija
1838 z vprasanji (Fragepunkte) v zvezi z nameravanim, pozneje pa odpovedanim obiskom cesarja
Franca (gl. moje ,,Stehvanje”’, Ljubljana 1963, 92—94 ter op. 20 na str. 178). — Iste tendence
zasledimo na sosednjem Hrvatkem. Zagrebski $kof Maksimilijan Vrhovac se je Ze I. 1813 odzval
rodoljubnemu toku svojega okolja ter z okroZnico pozval duhovi¢ino, naj zbira med ljudstvom
besede, pesmi in pregovore. Ljudevit Gaj je povabil v svoji ,,Danici ilirski” 3, 1837, 24 tudi laike,
naj se zbiranju pridruzijo (gl. Nikola Bonifac¢i¢ — RoZin, Gajuia. Zagreb 1973, 6), a lvan
Kukuljevi¢ Sakcinski je v svojem ,Arkivu za jugoslavensku pojestnicu” |. 1851, 241—243 objavil
svojo vpra$alnico z isto vsebino (Pitanja na sve prijatelje domaéih starinah i jugoslavenske
povestnice). (Prijazno opozorilo dr. M. Maticetovega.) Na njegova vpradanja iz , Arkiva"” so
odgovarjali tudi Slovenci.
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ubrani vtisa, da je v obeh okrozjih vladala neka inertnost, ob kateri je bila Gothova
ekspeditivnost brez moé¢i. Odvec je pripomniti, da to ne gre na racun slovenskih
prebivalcev, saj so morali odgovarjati komisarji, uradne osebe.

Goth je medtem pac obdelal gradivo graskega okrozja in rokopis predlozil v cenzuro 21.
novembra 1847. Ce naj verjamemo njegovemu zagotovilu v prilogi ,,Grazer Zeitung' §t.
83 z dne 9. marca 1849, je imel gradivo mariborskega in celjskega okrozja ,,v delu” in bi
naj bil rokopis koncan ,,v dveh, treh letih”’. Vse bolj se mi zdi, da z gradivom ni bil
zadovoljen, bilo je nemara pomanjkljivo glede na koncept njegovega celotnega dela.

Vmes pa so posegli maréni dogodki |. 1848. Fevdalni sistem se je zrusil, z njim njegova
uprava. Gothu so vrnili 24. marca 1848 rokopis |ll. dela (grasko okrozje). Delo se je
znadlo v slepi ulici. Koncept, ki je temeljil na dotedanji upravni razdelitvi, je bil
neuporaben. Rokopis je bilo treba predelati. Poprej pa je bilo treba pocakati na dokonéni
novi upravni sistem. S tezavami je GGth seznanil javnost v zgoraj navedenem oglasu v
,,Grazer Zeitung”. Toda ¢as je mineval, poloZaj je postajal mucen. Tako je Goth v
,,Grazer Zeitung” ponovno (5t. 333 z dne 2. decembra 1849) objavil naznanilo, da ¢aka
na dokonéni novi upravni red. Ko bo znan in uveljavljen, se bo lotil opisa celjskega
okrozja (mariborskega ne omenja), opis graSkega, bruskega in judenburikega pa bo
predelal. Do tega ni prislo.

Velika $koda je, da Goth ni mogel veé napisati Getrtega dela svojega opisa Stajerske. Naj
se Ze strinjamo z njegovim konceptom ali ne, z njegovim delom bi bili vendar dobili pred
dobrimi 100 leti topografijo Slovenske Stajerske za prvo polovico 19. stoletja, delo, ki bi
mu — spri¢o Gothove znanstvene metode — skromne Pajkove ,,Crtice iz dusevnega
Zitka Staj. Slovencev’’ (1884) komaj mogli postaviti ob stran.

Nadvojvoda Janez je umrl I. 1859. Bil je velikan duha za svojo Stajersko dezelo in je
zapustil bogato dedi$éino tudi sedanjim rodovom.?# Tragi¢no je, da je ,,statistiéno-to-
pografski’ opis vojvodine Stajerske, ki ga je sprozil s tolikno zavzetostjo, dvakrat ostal
torzo.

L. 1873 je preminil v Gradcu tudi Georg Goth. V ostalini je zapustil zbrane odgovore na
svoje in nadvojvodove vprasalnice, kolikor se jih je nateklo. Vse gradivo je |. 1873 in 1874
preslo v Stajerski dezelni arhiv, kjer ga hranijo pod imenom ,,Géthova serija’ (ali
,,Gothova topografija’) v 38 vtiénikih (Schuber).2® Mariborsko in celjsko okrozje sta
prispevali vsega 511 ovojev (Hefte), v vsakem je gradivo enega kraja. Urejeni so po
abecednem redu (nemskih) krajevnih imen.

Rajni ravnatelj Stajerskega narodopisnega muzeja V. Geramb je za muzej —
neznano kdaj — dal izpisati vse narodopisno gradivo iz zbirke v obliki kartoteke
po geslih. Indtitut za slovensko narodopisje si je za ravnateljevanja dr. Leopolda
Kretzenbacherja z njegovim prijaznim dovoljenjem oskrbel prepise slovenskega
gradiva. lzkazalo se je pa, da izpiski niso popolni in da tudi vidik izpisovanja ne ustreza
ved danasnjemu $irSemu gledanju narodopisja.2®

24. GI. Viktor Theiss, Erzherzog Johann, I—I1. Graz 1959,

25. Uradni naziv je ,Materialien zur Topographie des Herzogtums Steiermark’’. Gl. Fritz Posch,
Gesamtinventar des Steiermérkischen Landesarchives. Graz 1959 (= Verdffertlichungen des
Steiermarkischen Landesarchives 1), 33.

26. Zato is¢emo drugo, bolj3o reditev — kopiranje vsega gradiva, kar naj omogoéi dokoné&no obdelavo
doma. — Prijetna dolznost me veze, da za naklonjenost pri mojih obiskih Stajerskega dezelnega
arhiva v Gradcu izreGem toplo zahvalo njegovemu biviemu ravnatelju, dvorn. svetniku dr. Fritzu
Poschu, in sedanjemu ravnatelju, dvorn. svetniku dr. Gerhardu Pferschyju, a tudi osebju arhiva,
pri katerem najdem vsakokrat vso potrebno pomog.
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Prvi slovenski narodopisec, ki je zbirko pregledal, je bil rajni Boris O rel. V povojnih
letih je izpisal seznam vseh slovenskih krajev, ki jih obsega G&thova serija (en Solski zve-
zek), in seznam tistih slovenskih krajev, ki jih vsebujejo kartote&ni izpiski v Stajerskem
narodopisnem muzeju v Gradcu (drug 3olski zvezek). Kaj veé¢ ni utegnil in najbrz niti ni
nameraval narediti.

2. ,Pogatschniggova zbirka” (Sammlung Dr. Valentin Pogatschnigg)

Dezelni muzej za Korosko (Landesmuseum fiir Karnten) v Celovcu hrani zbirko
narodopisnih zapiskov in izpiskov na listih in listi¢ih, (s svinénikom) tekoce o3teviléenih
in spravljenih v ovojih (,,Band”). Zbirka je znana kot Pogatschniggova zbirka —
Sammlung Dr. Valentin Pogatschnigg — in, kolikor vem, z na3e strani sploh 3e ni bila
pregledana, kaj Sele, da bi se bil kdo izmed slovenskih narodopiscev pred menoj okoristil
z njenim gradivom.

Zbirko sem si ogledal aprila 1977.27 Zal sem se zavoljo omejenega Casa mogel posvetiti
samo zbirki gradiva o Segah. Vseh ovojev — vitevsi ovoje z gradivom iz ljudskega slovstva
— je devet. Ovoji 1-5 hranijo gradivo o ljudskem slovstvu, ovoji 6—9 pa gradivo o $egah.
Po zatrdilu v muzeju ndaljevanja (tj. ovoja 10 in sl.) ni. Nepregledani del gradiva (1—5) bo
moral po¢akati na drugo priloZnost.

Kdo je bil Valentin Pogatschnigg?2® Na njegovo ime naletimo v znanem
monumentalnem delu ,,Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild*, kjer
je prispeval ¢lanek o bajki, pravljici, pesmi in rekih koroskih Nemcev.29

Valentin Pogatschnigg se je rodil kot sin kmecékih starSev 7. februarja 1840 v
Goggerwenigu pri St. Vidu ob Glini v nemékem delu Koroskega. Po gimnaziji v Celoveu je
Studiral pravo na dunajski in graski univerzi ter zraven poslusal predavanja iz zgodovine in
filozofije. Promoviral je iz prava |. 1865. Se prej je v I. 1861—62 pougeval nemiéino in
zgodovino na gimnaziji, 1864—65 pa na trgovski akademiji v Gradcu. Po promociji se je
odlocil za politiéno upravno sluzbo. Bil je konceptni praktikant v Gradcu, konceptni
adjunkt pri okrajnih glavarstvih v Deutschlandsbergu in Celju, nato zadasni okrajni
komisar v Beljaku. L. 1871 je vstopil v urednistvo uradne ,,Wiener Zeitung”, leto nato pa
sprejel profesuro za nacionalno ekonomijo, ustavno in upravno pravo na vojaski
akademiji v Dunajskem Novem mestu. Nazadnje (1884) je postal obrtni inSpektor v
Gradcu in bil I. 1910 kot dvorni svetnik upokojen. Umrl je v Gradcu 24. januarja 1917.
Pogatschnigg je bil o¢itno nemiren duh, nihal je skoraj vse Zivljenje med uradnisko in
Solnisko kariero, zraven pa Ze zgodaj, vsaj od 1860, zahajal v mitologijo, ljudsko slovstvo
in ljudsko Zivljenje sploh. Uzival je velik ugled kot nacionalni ekonom in kot strokovnjak
v financah in upravi, dobival je celo ponudbe za profesuro na inozemskih visokih 3olah,
pri vsem tem pa se je, kakor je videti, rad umikal v narodopisje in je svojemu , konjicku®’,
ki pa ni bil samo konjicek, ostal zvest do smrti. Veéje in manjse prispevke je objavljal
zlasti v Carinthii | (prim. register Carinthie | 1911!): bajke in povedke, slike iz ljudskega
zivljenja, a tudi prispevke k histori¢ni topografiji Koroske. Pozornost je vzbudila — poleg
zgoraj omenjenega ¢lanka v ,,Die Osterr.-ung. Monarchie” — razprava ,,Die Walschen in

27. To mi je omogogila prijaznost ravnatelja muzeja dr. Gernotha Picotinija, v pomoé& pa sta mi bila
dr. |Ise Koschier in dr. Karl Eisner. \'sem trem gre moja prisr&na zahvala.

28. Dr. A.v.Jlaksch), Dr. Valentin Pogatschnigg. Carinthia | 107 (Klagenfurt 1917) 158—160. GI. tudi
Leopold Schmidt, Geschichte der Gsterreichischen Volkskunde. Wien 1951, 102 in 110.

29. , Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild”* V, Kirnten und Krain. Wien 1890,
143-150.
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Dva listiéa (70 in 71) iz Pogatschniggove zbirke: slovensko-nemski slovaréek Zenitovanjskih izrazov na
Koroskem.
der Sage”, ein Beitrag zur Geschichte des Bergwesens und des Handels.39 Z E.

Hermannom je izdal zbirko
1869—70, ki je dozivela vec izdaj.
Svoje zapiske je zacel spravljati verjetno Ze v dijaskih letih. Zapisoval, prepisoval, izpisoval
je na liste in listi¢e vseh vrst in formatov, dostikrat z Ze popisano hrbtno stranjo. Danes je
to gradivo tekoge o3teviléeno in razvriceno v tematske ovoje. KazZe, da je znal slovensko:
izpisoval in prevajal je iz ,,Slovenske Bé&ele”, morda jo je prebiral ze kot dijak (izhajala je
v Celovcu od 1850 do 1853).

Gradiva, ki zadeva koroske Slovence, je v Pogatschniggovi zbirki razmeroma mnogo.
Pregledal sem samo tri ovoje, tiste, ki vsebujejo podatke o 3Segah koroskih Slovencev,
Band 6., Band 7. in Band 8., naslovljene , Sitten und Gebrduche”. Kar je za nas
pomembnega, sem si zabelezil, deloma prepisal, kar je daljSega, dal kopirat. Tako
pridobljeno gradivo sem vlozil v posebno mapo (Pogacnikova zbirka), ki jo zdaj hrani
Institut za slovensko narodopisje SAZU.

,.Deutsche Volkslieder aus Karnten” |—Il, Graz

Bant 6. Sitten und Gebrauche: Das creaturliche Leben. — (Prvi list ima pregled vsebine:)
Blatt 1—32 a) Geburt und Namensgebung; 33—134 b) Liebe — Ehe — (Hochzeiten,
Verldbnisse); 126—163 c) Krankheit und Tod. — (V naslednjem navajam posamezne enote

30. Objavijeno v ,,Jahresbericht der Akademie fir Handel und Industrie in Graz'. Graz 1864, 42 sl.
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s tekocCo Stevilko, naslov ali kratko oznako vsebine, kraj ali pokrajino ter ime avtorja, e
je naveden).

a) 4: Woher die Kinder komen /sic/ (Gail). — 15: Wochenbett (Gailthal). — 22: Taufe (Gailtal). — 28:
(Franziscijev tekst.) — 29: Taufe (Sartorijev tekst).

b) 35: Hochzeitsbrauche von Karnten. 2. Das Gailtal. (Izvle&ki, prepisi raznih avtorjev.) Mittelkdrnten
(isto). Rosental. Slow. Theil u. Bleiburg (Pernhart). — 54: Pernharts Mittheilungen iiber Brautwerbung

im windischen Theile. — 64: Brautabholn /sic/ — Jaunthal, Slowenen (anonimno). — 66—68:
Hochzeitsbrauch in der Umgebung von Keutschach (Hodise) (Hobler). — 69: Hochzeit. {Herzog.) —
70: Karntisch /sic) — slovenische Ausdriicke fiir Freien u. Hochzeit. (Anonimno.) — 71:

(nadaljevanje.) — 72: (nadaljevanje in konec.) — 73: Manschett (=zenitovanjski posrednik, , mesetar).
— 76: Unteres Geilthal /sic/ & Kanalthal. (Razni prepisi, izpiski.) — 77: (Zapis o bali.) Finkenstein.
(Mihol.} — 79: Hochzeiten (prepis iz &asopisa ,,Ausland” 1864, 1102). — 80: (Ziljska nevesta.)
(Prevod iz: Gilbert and Churchil, , The Dolomite Mountains, 1861.) — 81: Gostija. (Uggowitz
/Ukve), Ferénik.) — 82: Sitten und Gebriuche von Gailthal (anonimno). — 83: Aus dem Gailtale.
(Hubert Leitgeb.) — B4: Slovenische Hochzeiten im Gailthal. (Prevod iz ,,Kola* 4, 1847, str. 9.) — 85:
Slovenischer Brauch bei Hochzeiten. (Mitgetheilt von Matia Majer.) — 86: Hochzeiten. { Zilja.
Schiefler.) — 87: Verlobunsgbrauche /sic/ im wendischen Theile des Gailthales. — 88: (nadaljevanje.)
— 89: (konec.) (Schlegel 204-210.) — 90: Hochzeiten im Geilthale /sic/. — 91: (nadaljevanje in
konec.) (Prepis iz Wernerjevega rokopisnega operata iz 1809, Gradec, Staj. de2. arhiv v Gradeu). — 93:
Hachzeiten im oberen Gailtal. (Franz Pichler.)

c) 138: Das Totenmal (die sieben Tage, sedminal (anonimno). — 146; Begrébnisse im Gailtale. — 147:

Reifniz (Ribnica), Maria Werd (Otok), Timenz (Timenica), Ottmanach. (Otmanje) — 152:
Begrébnisgebrauche. (Austria 1846, 167). — 159: (Sedmina.) — 161: Gailtaler Begribnisbriuche.
(Anonimno.)

Band 7. Sitten und Gebriauche. Vom Neuen Jahr bis Sommers anfang. Winter und
Frithjahr. 6. Januar bis Ende Juni. — (Pregled vsebine:) Blatt 1—52 a) Festtage im Janner,
Feber, Marz. — 53—97 b) Fasching, Faschingsnarr, Faschingsjagen, Blochziehen, Ende
Faschings. — 98—150 c¢) Ostern, Palmsonntag, die Charwoche, Ostersonn— Ostermontag.
— 151—168 d) Dreinachtstag; 12. April, Freitag nach Quasimodogeniti. — 159—168: e)
St. Georgsfest; 24. April. — 169—179: f) Maifeste. — 180—190: g} Wettstreit des
Sommers mit dem Winter. — 191—215; h) Pfingsten: Fronleichnamsfest. — 216—221: i)
Das Kufenstechen im Gailtale.

a) 32: Dreikdnignacht. (lzrezek iz ,Telegr. Abendblatt” 6.1.1866.) — 33: Koledovanje v Dravski
dolini. (Hasslacher.) — 34: Veéer pred tremi kralji v Zabnici. (Feré&nik.) — 35: Koledovanje v Zabnici.
(Fertschnig.)

Sledi vlozen fascikel m. 4°: Dreikénigstag. 1. Perchteln. 2. Sternsinger. Bl. 2—38.

3: Hrup na veder pred tremi kralji. (Ausland 1864.) 4: Pehtre v Ziljski dolini. (Thomas Waldner
Rattendorf 4.12.1874.) — 6: Der Perchtentag. (1zpisek iz ,,Karntnerische Zeitschrift” VIII, 59.) — 9:
Va3ka $ega v Borovijah (1820—-1825). — 12: Izpisek (ali prevod? ) &lanka Matije Majerja (o hrupu pred
praznikom treh kraljev) v , Slovenski Bé&eli'. — 13: Hrup na veder pred tremi kralji v Dropolah. (David
Pacher in Tiffen.) — 19: Obdarovanje otrok z orehi zveéer pred tremi kralji — Bildovs. (Sablatnigg.) —
20: Praznik treh kraljev v Ziljski dolini. (Patikh.) — 21: Pehtrinje na Koroskem. (Sabith.) — 24:
Clanek o Pehtri iz ,,Carinthije | 1866, 353. — 25: Praznik treh kraljev. (P.ov zapis na vrhu: Quellen.
Eigene Aufzeichnungen; Weinhold ...; Hohenauer ...; Vernaleken ...; Slovenska Bcela Jahrg. 1
< lexer .. i, Carinthia 18583, . .)

(Nadaljevanje poprejénjega oddelka — a) 46: Sve&nica v Zelezni Kapli.

b) 80: Babo Zzagati, St. Veit. Ottmanach /Otmanje./ (Pirkenau.) — 87: Ploh v Ziljski dolini.
(Anonimno.) — 93: Sredpost. Pritschach /? / ... 1823 bis 1824. (Anonimno.) — 97 Pepelnica. (Pri
Gospe Sveti. Anonimno.)
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Prof. Fr. Ferk,
ustanovitelj ptujskega muzeja.
s LTS Prof. Franc Ferk (1844—1925)

c) 104: Cvetna nedelja v Ziljski dolini (butare!) (Po Béeli.) — 110: Na vel. éetrtek v Zilji zvonove
zaveZejo. (Anonimno.) — 120: isto za Brdo pri Smohorju. (Anonimno.) — 123: Boga strasijo. Gospa
sveta. (Anonimno.) — 124: Isto. — 126: Velika sobota pri Gospe Sveti (po Carinthiji 1826, 357). —
129: Blagoslov zivil v Ziljski dolini. (Anonimno.) — 134: Mlada nedelja (= bela nedelja) v Zabnici.

(Anonimno.) — 135: Isto (,,na mwade ndele’’). — 145: Velika no& (po Bé&eli). — 146: isto. — 147: Igre
s pirhi, slovenski izrazi (anonimno.)

d) 152: (Feljton) Der Dreinagel—Freitag. Von Rudolf Waizer. (lzrezek iz éasopisa, brez podatkov.) —
153: (lzrezek) Die nédchtliche Wallfahrt. Von Fr. Franzisci. (lz Carinthie 1863, 28). — 155: Isto.

e) 161: Jurjevo pri Mariji na Ziiji in na Kostanjah. (Anonimno.) — 162: Isto v Podravijah. — 163:
Georgiblasen am Worther See (po Neue lllustr. Zeitung 1882, 11, 515, No. 33). — 165: Jurjevo v
Ziljski dolini in v RoZu (po Béeli). — 166: 166: Isto (po Glasniku |, 158, ,vide Krek 87"). — 167:
Slovensko besedilo jurievske kolednice (,,Sveti Sentjuri potrka na duri . . ."').

f) 171: Majnik, maj (drevo). — 175: Isto (po Bé&eli). — 176: Kaj je maj (drevo). — 177: Urbanovo v
Ziljski dolini. {Anonimno.)

g) 181: Boj med poletjem in zimo (Carinthia 1813, $t. 14, in 1866, str. 358).
i) 217: Stehvanje. (lzrezek iz , Laibacher Zaitung™ 13.6.1867). — 219; ..Geographisch-statistische

Bemerkungen Uber Oberkdrnten’ (pasus o Ziljski dolini, prepis Wernerjevega rokopisa 1802 iz

graskega Dez. arhiva). — 221: Izpisek (prevod) pasusa o Zilji iz: Gilbert-Churchill, ,, The Dolomite
Mountains I,

Band 8. Sitten und Gebriuche. Erholung und Andacht; das religivse und festliche Jahr.
(Das Bauernjahr.) Bl. 1-226. |. Sommer und Herbst. Bl. 1—31. a) Johannestag und-die
Mittsommernacht. Bl. 32—33 b) St. Margarethen. — Bl. 36—43 d) Zwischen den
Frauentagen. — Bl. 44—55 e) Allerseelen und Allerheiligen. — Bl. 56—69 f) Martinstag. —
Bl. 70—-76 g) St. Leonhard. — Bl. 77—93 h) Bartl, Nikolaus. — Bl. 94—108 i) Das
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Stefanreiten. — BIl. 109—137 k) Das Leasten (28. Dez.). — BI. 138—141 ) Das
Windfiittern. — Bl. 142—173: m) Christtag. — Bl. 174—175 n) Johannistag (27. Dez.) —
Bl. 176—193 o) Sylvester u. Neujahrsfest. — Bl. 194—206 p) Klockeln. — Bl. 207—226:
Legseln.

a) 3: lvanjski kresovi, kroZci (Radelschlagen). (Anonimno.) — 4: Ivanjski kresovi v Ziljski dolini. Franz
Franziszi. (List tiskane objave, brez podatkov.) — 6 in 7: Kresna no¢ (prepis feljtona R. Waitzerja,
Bilder aus dem karnt. Volksleben 6, v ,,Wiener Abendpost’* 1874). Na koncu pripis: Auchdie Slovenen
des Jaun u. Rosenthales haben ihre Sonnwendfeier an diesem Tage. — 16—22: Sibe %ajbe, ivanjski
kresovi. (Razni zapiski.) — 23: Ivanje liz B&ele). — 24; Kresni veder v Zabnicah. (Anonimno.)

d) 43: God sv. Rozalije v Podjuni. {(Anonimno).

e) 44: Strugke vernih dui pri Gospe Sveti (Anonimno.) — 47: Dan vernih dud v Otmanjah.
(Anonimno.) — 48: Allerseelen (Clanek iz ,,Grenzbote’ 1860, Nr. 46, str. 251).

f) 57: Gos — ziljska Sega. (Anonimno.) — 64: Kraja gosi ( Zrelec, Pokrée).

g) 73: Seznam cerkva sv. Leopolda na Koroskem.

h) 78: Sege na Miklavzevo. (Carinthia 1854, 154.)

i) 94: Literatura o tefanskih pojezdih v Labodski dolini. — 96: Pojezdi pri Sv. Stefanu v Ziljski dolini.
(Anonimno.) — 97: Seznam cerkva sv. Stefana na Koroskem. — 105: |zrezek podlistka: Fritz Pichler,
Ueber das ,,Stephan—Reiten”, iz ,,Grazer Zeitung" 1861.

k) 109: Med nemékimi tudi slovenski reki ob sapanju. (Anonimno.) — 110: ,,Sapati.” — 111: Clanek
Der Unschuldigenkindertag’* iz ,,Grenzbote’* 1856, 48. — 117: Sapanje v Zihpoljah (Hermaniz v
,.Carinthiji* 1866, 358). — 118: Sapanje v Podklostru (izrezek iz , Grazer Tagblatt’ 1902, §t. 359). —
132: Izrazi schapen, tudi tschapen, slov. 3apati ... — 133: Rek pri 3apanju (po ,,Béeli" 57). — 135:
Sapati, sapavec. — 136: Isto. — 137: Isto,

m) 148: Weihnachten in Karnten. Clanek R. Waizerja v Local Anzeiger ,,Presse”, pril. k §t. 354 z dne
23.12.1876. — 149-151: Dr. V.P., Aus dem Kidrntischen Volksleben. Feljton (v 3 nadaljevanjih).
{,, Tagespost’’, julij 1866, datum neugotovljiv.) — 155: Dvanajstero noéi. (Anonimno.) — 157: Sveta
noé. (lzrek v sloveniéini: ,.Svetle metne, temne parne, temne metne, svetle parne.”) — 158:
Blagoslavljanje na sv. vecer. (Anonimno.) — 160; lzrezek ¢lanka ,Weihnachts—Aberglauben in
Untersteier’’ (iz , Tagespost” /? /, datum nedologljiv.) — 168: Kajenje na sv. vecer v Ziljski in Dravski
dolini. {Anonimno.)

o) 177: Silvestrova ali novoletna no&. (Anonimno.) — 186: Novo leto. (lzpiski tudi iz ,,Slovenske
Béele' 4.) — 188: Slovensko besedilo kolede. — 189: Koledovaude /sic/ (Podgorje). — 190:
Slovenska besedila koled. — 191: isto. — 192: Sveti ve&er pri Slovencih (po B&eli 1857, 60? ). — 193:
Novoletni dan v Ziljski dolini (Matija Majar, Slovenska Béela).

Band 9. Sitten und Gebrauche. Wirtschaft und Verkehr. — Bl. 1—=7; Einzelne Blatter. —
Bl. 8: A. Die Arbeit im Hause. Bl. 9—12: 1. Das Spinnen. — Bl. 13—44: 2. Das Hanf—
und Flachsbrecheln. — BI. 45: 3. Tiirkenschaben — siffeln, Rilbenschaben — schlechtigen.
— BI. 46: B. Auf der Weide. — Bl. 47—52: 1. Auf— und Abtrieb. — Bl. 53—57: b Zetteln.
— BI. 58: C. Erntefeste. — Bl. 59—63: 1. Im Wald und Forst. — Bl. 64—72: 2. Brauche
beim Heumahen, — Bl. 73—75: 3. Brauche beim Sden. — Bl. 76—92: 4. Ernte, a)
Getreideernte. — Bl. 93—118: 5. Ernte b) Erntemahl, das Dreschen, — Dreschende.

V tem ovoju nisem naSel slovenskega gradiva.
3. ,,Ferkov arhiv" (Ferk—Archiv)

Prof. Franca Ferka (1844—1925) smo se s simpatijami in hvaleznostjo spominjali ob
proslavi stoletnice ptujskega muzeja (12. avgusta 1978). L. 1878 je namrec Ferk v svojem
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Zadnja stran zapisa Matije Murka (iz 1874—75) povedke o Kralju Matjazu v Ferkovem arhivu. Spodaj
— deloma stenografsko — s svin&nikom pripisana opomba (prof. Ferka ? ): ,,Zu grunde liegt eine
uralte Lehre der Druiden, welche ihre Sache noch nicht ganz verloren geben.”

rojstnem kraju Gomilici (Gamlitz) pri ArveZzu (Ehrenhausen) ob 3tajerski nems$ko-slo-
venski jezikovni meji ustanovil krajevni muzej, katerega zbirke je |. 1895 dal prenesti v
Ptuj. S tem je polozil temelj danasnjemu ptujskemu Pokrajinskemu muzeju.
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Zanimanje za zgodovino se je Ferku zbudilo Ze v osnovni $oli. Gimnazijo je obiskoval v
Mariboru, kjer sta bila med njegovimi profesorji Davorin Trstenjak in Rudolf
Puff. Maturiral je v Celju, kjer je kot visjeSolec ustanovil numizmati¢no zbirko —
temelj bodocéega celjskega muzeja. Po maturi se je vpisal na univerzo v Gradcu, kjer je
Studiral germanistiko in zgodovino.

Prvo sluzbeno mesto v graskem Joaneju je kmalu pustil, rajsi se je posvetil profesuri na
srednji Soli. Kot profesor je prisel |. 1847 na nizjo gimnazijo v Ptuj. Tu je bil njegov
ucenec ftretjeSolec Matija Murko. Po enem letu se je Ferk preselil najprej na
ucitelisée, nato pa na gimnazijo v Gradec. Stikov s Slovensko étajersko ni pretrgal —
I. 1901 je ustanovil muzej v Mariboru, Pokoj je ucakal |I. 1905 in ga prezivel v Gradcu,
kjer je umrl 12, novembra 192531

Prof. Ferka je mo¢no mikala arheologija. Preuceval je rimske ceste na Slovenskem
Stajerskem, v pocitnicah kopal marsikje, tudi na Ptuju. Njegovi izsledki so postali temelj
bodoé&im izkopavanjem. Poleg arheologije pa ga je kot kmeckega sina privlacilo tudi
narodopisje — predvsem pripovedno blago in 3ege nasih ljudi in krajev. Pridno je izpisoval,
zapisoval in izrezoval vse, kar se mu je zdelo narodopisno vrednega. Kot profesor je vabil
svoje dijake, naj mu zapisujejo narodopisne zanimivosti iz svojega domadega kraja.32
Njegovi lastni izpiski in zapiski ter na navadne listke napisani prispevki njegovih dijakov
so narasli v zajetno zbirko, ki jo hrani danes kot ,,Ferkov arhiv"’ (Ferk—Archiv)
Steirisches Volkskundemuseum v Gradcu. Maja 1977 sem si zbirko natanéneje ogledal.®2
Ferkova zbirka v marsi¢éem spominja na Pogatschniggovo: gradivo je napisano na liste in
listice najrazlicnejsih formatov, vmes so izrezki iz dnevnega casopisja (najvec listki iz
.Tagespost'’), listi iz revij in koledarjev. Cuditi se je, da gradivo — v nasprotju s
Pogatschniggovo zbirko — ni naslo nikogar, ki bi enote tekode oStevilgil, in da na
¢asopisnih izrezkih navadno ni nikakrinih bibliografskih podatkov (ime, datum, Stevilka,
letnik). Dijaski zapisi nosijo v glavnem ime in razred dijaka, prof. Ferk je véasih pripisal
leto. Nekateri so anonimni. Tu in tam je prof. Ferk spodaj pripisal kako svojo pripombo.
Ferkovo gradivo je zbral prvotno graski Dezelni arhiv, V. Geramb ga je nato
prenesel v Narodopisni muzej, kjer ga je Sele V. T heiRB uredil kot ,,Ferkov arhiv".
Dopolnjevali so ga zupnik A. Meixner ,doma blizu Wildona, marljiv zbiralec, Joh.
Krainz, znani pisatelj (Hans von der Sann), in drugi. Med vojnama so npr. vioZili v
zbirko gradivo o izvedeni anketi o plohu (Blochziehen) I. 1937 (slovenskega gradiva tu
seveda ni). Tudi po vojski je tu in tam kdo vlozil kaj novega (npr. izrezke iz celovike
Koroske kronike 1947!). Zbirka je danes spravljena v veliki omari v sobi muzejskega
predstojnika. Gradivo je viozeno v 29 oSteviléenih Skatlah (, Schuber”) velikosti
45x10x35 cm, v vsaki sta dva kupa ovojev (map), urejenih po tematski shemi na Skatli.

Z zanesljivostjo sem mogel identificirati samo dva dijaska zapisa iz Ferkovega ptujskega
leta (1874—75). Za veé& drugih lahko samo domnevam, da izvirajo od Ferkovih ptujskih
dijakov. Toda bilo je dosti dijakov iz nasih krajev tudi na graskem uditelji¢u, kjer je Ferk
zacel poudevati jeseni |. 1875. Ko je presedlal na |l. gimnazijo v Gradcu, je nasel tudi

31. GI.SBL |, 176—177 (Fr. Kotnik), in Franjo Bas Bibliografija o Ptuju. CZN 28 (1933) 243,

32. Hudomusno izrog&ilo pravi, da dijaki niso bili vselej tenkovestni poro&evalci. Marsikateri si je baje
tudi kaj izmislil. Nagrada za vsak zapis je bila namre& bolji red . . . (Podobno izrog&ilo krozi tudi,
kakor je znano, o zapiskih Mdderndorferjevih osnovno%olskih uencev.) Po pregledu — vsaj
slovenskega dela — sodim, da je bilo takih primerov pri Ferku komaj kaj — ali pa jih je pozneje
izlogil iz zbirke.

33. lzrekam toplo zahvalo predstojniku muzeja, dr. Seppu Walterju, za vsestransko pomo&, ki sem je
bil deleZen. Posebej se mu zahvaljujem za ljubeznivo brezpla&no kopiranje odbranih enot.
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tam nekaj slovenskih dijakov ali takih, ki so bili v nasih krajih doma. To nedvoumno
potrjujejo dijaski zapisi iz devetdesetih let in iz zadetka nasega stoletja. Skoda, da je od
71 dijaskih zapisov o slovenskem ljudskem Zivljenju, kolikor sem jih nadel, kar 51 takih,
da na njih razen imena in razreda ni navedena letnica zapisa. Takoj naj pripomnim, da
gradivo ni samo Stajersko, marvec so zapisi — pac¢ po razliéni provenienci dijakov — tudi
iz drugih slovenskih pokrajin, s Koroskega in Kranjskega, celo iz Ljubljane. Slovensko
gradivo je prispevalo, kolikor kaZejo pregledane $katle, vsega 35 dijakov. Najveé listkov
nosi ime Alojza Potoénika (iz ormosko-ljutomerskega okolida, 1892) in Antona
Koro3ca (porocal iz raznih krajev). Ne zaostaja neki Leithner, za njim se
uvri¢a neki Joh. Topolnik (iz okolice Ljutomera). Prof. Ferk je nadel tudi
poroc¢evalca za Slovensko Korosko (osmosolca Alfreda Mo llerja), o gorenjskih in
ljubljanskih Segah so mu porocali neki Schéndorfer (drugoSolec 1904) in neki
Baumgartner, o kamniskih pa neki Ernst Wild. Pozneje najimenitnejsi pa je
bil vsekakor ptujski tretjesolec 1874—75 Matija Murko.

V heterogeno mnozico podatkov vnasa neki red shema zbirke. Na vsaki izmed Skatel je
nalepljen list z glavnim naslovom in oSteviléenimi oddelki, v katera je gradivo razvr3¢eno
in katerih vsak je spravljen v svoji mapi.

Zavoljo casovne stiske sem natancneje pregledal samo tri Skatle, tiste, ki vsebujejo
gradivo o 3egah. Gradivo navajam po teh 3katlah in po oddelkih. Na za¢etek postavljam
kraj, za katerega podatek velja, sledi vsebina podatka, na koncu pa ime in razred
porocevalca (kolikor je naveden) ali pa podatek o izrezku.

Skatli (Schuber) 5. in 6., ki prvi prihajata v postev, naj bi vsebovali gradivo po nasledniji
shemi:

Sitte und Brauch. Jahreskreislauf. — 1. Neujahrsbrauche. — 2. Dreikonigsbrauche. — 3.
Faschingsbrauche. — 4. Osterbrauche. — 5. Friihlings— Maibrauch. — 6. Pfingstbrauche. —
7. Umgange. — 8. Sommersonnwende. — 9. Erntebriuche. — 10. Herbstbrauch —
Brecheln. — 11. Advent. — 12. Nikolo und Krampus. — 13. Weihnachtsbrauche. — 14.
Maria Lichtmess.

V $katli sem na3el ovoje z oddelki 7 do 14, v $katli 6 pa ovoje z oddelki 1 do 5. Ovoja 6
nisem odkril. V naslednjem navajam za nas zanimivo gradivo v pravem vrstnem redu, ne
glede na to, kako je uvriceno v obeh skatlah.

1. (Ljubljana:) Silvestrovo. (Anonimno.) — (Splosno slovensko:) Sveénica. BlaZevo. (Anonimno.)
2. (Korosko:) Trije kralji. (Prepis élanka Rud. Waizerja v ,,Neue lllustr. Zeitung", leto neugotovljivo.)

(OrmoZ, L jutomer:) Razne Sege — trije kralji, sveénica, Zenitovanje. (Engelhofer I11., 1892) — (Ormo?Z,
Ljutomer:) Pepelnica. (Alois Poto&nik VII. b, 1892)34

3. (Radlje:) Ploh. (Ogrisek Emil.) — (,Stajersko-hrvaska rmeja™:) Pust.35 (Rupnik.) — (Zelezna
Kapla:) Binkostna nedelja. (Alfred Mdoller Vill.a.) — (Zgornja Polskava:) Zenitev v pustu.
{Anonimno.)

34. Potognik opisuje tudi pustne Sege in podrobno opise ruso iz okolice Ljutomera. L. Kretzenbacher
v svojem prispevku ,,Rusa” und ,,Gambela” als Equidenmasken der Slowenen (,,Alpes Orientales”
IV/1964. Firenze 1966, 55—56) objavlja dve podobni poroéili, tudi iz Ferkovega arhiva,
Topolnikovo iz Babinec pri Ljutomeru (gl. spodaj). in Rupnikovo ,,od hrva$ko-itajerske meje” (gl.
spodaj). Topolnik poroéa o rusi, Rupnik o kosuti (Kretzenbacher Potoénikovega opisa ne
omenja.) Rupnikov opis kosute in Poto&nikov opis ruse sta si moéno podobna, oba pa spominjata
na tiskani opis Josipa Karbe (Narodne 3ege. Slovenske vegernice 45. Celovec 1891, 89)! Ali je lo
za dijaSko potegaviéino — opirala se je vsaj na tiskan vir! — ali za dogovorjen prevod Karbovega
opisa v nemié&ino?

35. Prim. op. 34.
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4. (Celje:) Valjanje po tleh na veliko soboto. (Anonimno.) — (Radlje:) Umivanje na veliko soboto.
(Leithner Vl.c.) — (Sv. KriZ pri Mariboru:) Dekleta hite z zegnom domov. (Hauptmann VI.b.) —
(OrmoZ, Ljutomer:) Sege od cvetne nedelie do prve nedelie po veliki no&i. (Alois Potog&nik.) —

(Otmanje:) Velika noé. (Fr.v. Pirkenau.) — (Celje:) Blagoslovljeni les. (Adalbert Herzel Il. letnik.) —
(Ormoz:) Kako so nastale gobe. (Alois Poto&nik.) — (Radlje:) Verovanje o uzivanju blagoslovijenega
mesa in hrena. (Leithner.) — (Radlje:) Konjski tatovi gredo zadnji k spovedi. (Leithner.) — (Kamnik:)

Ploh. (Ernst Wild.) — (Ljubljana:) Velikono&na $ega /= ,jaboléna kanonada''/.36 (lzrezek &lanka
Oskarja Kunla ,,Ein vergessener Osterbrauch” v ,Deutsche Grenzwacht” 1922.) (Sv. KriZ pri
Mariboru:) Odpadki blagoslovljenih jedi. (Fr. Hauptmann VII. b, 1894.) — (Radlje:) Znamenja za
nevihto. Kraja cvetja z grobov. (Leithner V1.d.) — (Ptuj:) ZaZiganje blagoslovljenega lesa ob nevihti.
(J.A. Hickl.) — (Radlje:) Zdravilo za bolno Zivino. (Leithner VI.) — (Radede:) Cudno oblikovana
skala. (Kapfhamer V.b.) — (Dolina Krke na Dol.:) Boga strasijo. (Mendik.) — (Okoli§ Sv. Urbana pri
Ptuju:) |. Blagoslovljene jajéne lupine proti kagam. |1. Sredanje Zenske. |11, Povedka o Kralju Matjazu.
(Zapis Matije Murka z njegovim podpisom, 1874—75.)37 — (Ljutomer:) Blagoslovljene jajéne lupine
proti ka¢am. (Ploidritz,) — (Ptujska gora:) Raba blagoslovljenega lesa. (Filaferro.)

5. (Ljutomer:) Opis vinogradniskih del. (Alois Potoénik VIl.b., 1892) — ( Ljutomer:) Pust.38
{Topolnik Joh.) — (Radlje:) Ploh. (Anonimno.)

8. (TrbiZ, Rabelj:) Vedezevanje na kresni in na Silvestrov veder. (Anonimno.) — (Ljubljana:)
Kolikorkrat kukavica zakuka, toliko let bos Zivel. (Schondorfer Il.b., 1904), — (Splosno Stajersko:)
Kakor so v Gradcu 1774 vrgli goregega Tatrmana v Muro, tako tudi , bei den steirischen Wenden” o
kresu. (1z ,,Grosser steierm. Nationalkalender’ 1821.)

9. (Ljutomer:) Zenjci prineso doznjek. (Schwarz VILb.). — ( Sv. AndraZ v Slov. gor.:) Zegnan les na
njivi na cvetno nedeljo. (Ne&itljivo ime, VI.b). — (Megova:) V kup o&ii¢enega Zita poloze dva koscka
Fegnanega lesa navzkriz. (Marek, VI.b, 1893). — (Dobrna:) Sege pri miatvi (metla). No3a slovenske

neveste. (E. Gigerl.) — (Ptujska gora:) Sega pri setvi prosa. (Filaferro.)
10. (S/ovenske gorice:) Koline. (W. Krautgasser |V.b, 1900.)

12. (Ljublfana:) Sv. Miklavz jaha na belcu, ki ima krila. (Baumgartner.) — (Ljubljana, Gorenjsko:)
Pred Miklavzem hodi hudi& — ,hudiz” /!/, ,baSast’’ /!/, ,vrak" /!/. Kaznovanje porednih otrok.
(Baumgartner )

(Zelezna Kapla:) Lichtmess in Eisenkappel (lzrezek iz ¢asopisa, nobenih podatkov. ) — (Negova:)
Tepezmca {Marek, VIl.b, 1895) — (Smarjeta nad Ptujem:) Sege na sveti veger. (Peitler Franz, VIl.b.)
— (Radlje:) Skopmk na sveti veder. (Leithner V1.d.) — (Zelezna Kapla:) VedeZavanje na kresni veder.
(Alfred Moller, VIll.a.) — (Sv. Barbara v Halozah:) Neolitska sekira kot zdravilni pripomoéek pri
zivini, (Hvalec, 1., 1875.) Pripis: Na TrbiZzu in ob 3tajersko-koro3ki meji rabijo neolitske sekire kot
utez na uri. — (Spodnji Dravograd:) VedeZevanje na sveti veder. (A. Minibeck /? /, V. /2 / b.) —
(Zelezna Kapla:) Obhod njiv na Stefanovo, potresanje blagoslovijenih maéic, krizéki na &tiri vogale

njive. (Alfred Maller, VIll.a.) — (Radenci:) Lucijin stoléek za spoznavanje ¢arovnic med polnoénico,
namesto njega tudi star kriz s pokopali3¢a. (Anton Korodec, V.c.) — (Sv. KriZ pri Mariboru:) |sto.
(Franz Gartner.) — (Korosko:) Ljudske 3ege, splosno. (Anonimno.) — (Zide:) Ljudska verovanja.

(Anonimno.) — (Bistrica, Sv. Stefan v RoZu:) Sedmero jedi na sveti post in na tretji sveti veger (Fr.
Wagnes /sic/, I11.

V ovojih 7, 11 in 14 nisem nasel ni¢ zanimivega za nas.

Skatla (Schuber) 7. Sitte und Brauch. (Vsebina:) 1. Hochzeitsbrauche. — 2. Eheleben, das
Kind. — 3. Tanz. — 4. Madrkte und Volksfeste. — 5. Almabtrieb, Leonhardfest, Georgi. —
6. Martini, Handwerkerbrduche. — 7. Rechtsbrauch, Jagd. — 8. Kulturgeschichtliches.

36. Gl. moj opis v ,,Prazniénem letu Slovencev |, 258—259!

37. Na dveh prepognjenih listih 8% je zapisal Murko (I) vrazo o blagoslovljenih jaj&nih lupinah,
poroéal (1) o veri, da naj Zenska na novoletno jutro ne hodi v hiso in (111) povedko o Kralju
Matjazu. Povedka, kakrsna je, je reminiscenca na branje nemske povedke o Frideriku
Rdeéebradcu v Untersbergu na Salzbudkem. Matjazevo je v njej samo ime! Prim. Iv. Grafenauer,
Slovenske pripovedke o Kralju Matjazu. Ljubljana 1951 (=Dela SAZU, 11/4, ISN 1) 108 sl.)

38. Gl. op. 34.
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1. (Negova:) Verovanje na poti k poroki. (Marek VI.b, 1893.) — (Ljutomer:) Lazna nevesta. {Schwarz
VIlb.). — (Zelezna Kapla:) Spremstvo na novi dom. (Alfred Mdller VIll.a.) — (Siovenj Gradec:)
Prihod Zenina po nevesto. (Ant. KoroSec VI.b.) — (Ljubljana:) VoZnja bale. Cvetna nedelja. Veger
pred tremi kralji. Vremenski pregovori. Odkod otroci. Ploh. Poimenovanje prstov. (Baumgartner.) —
(Banovei pri Ljutomeru:) Zenitovanjska 3ega. (Topolnik Joh.) — (Radenci:) Zenitovanjske Sege in
verovanja. (Ant. Korodec.) — (Smarjeta pod Ptujem:) /List ne sodi semkaj, ampak v 13!/ Dodatek
bozi&nih verovanj. Pustne Sege. (Peitler.) — (Muta, Radlje:) God&evske 3ale. (Pongraz.) — (Rakican:)
Zenitovanjska Sega. (Marek VI.b) — (Store:) Sega ob prvem vstopu v novo hiso. (Ingruber /? / V1.b.)
— (Negova:) Verovanje ob Zenitovanju.) (Marek Vi.b).

2. (Sentjur pri Celju:) Dar porodnici. (Ant. Korodec VI.) — (Korosko:) Dar otroku ob rojstnem
dnevu. (Schawischay.) — (Slovenj Gradec:) Dar porodnici. {An. Korosec V1.)

3. (Ziljska dolina:) Stehvanje. (Krainz I11.a, 1902).

5, (Ljutomer:) Pastirska 3ega o Jurjevem. (Topolnik.) — (Otok ob Vrbskem jezeru:) Jurjevska 3ega
{Anonimno.) — (Radlje:) Prva pasa. (Leitner.) — (Laporje:) Prvi na pasi na binkostno nedeljo. (Erker.)
V nenavedenih ovojih ni za nas ni& zanimvega.39

.Tudi izpiske in kopije iz Ferkovega arhiva sem vlozil v posebno mapo, ki jo hrani Institut za slovensko
narodopisje pri SAZU,

Od vseh treh zbirk je seveda dale¢ najpomembnejsa ,,Gothova serija’’. Z gradivom iz 511
krajev Slovenske Stajrske omogocéa socialno, gospodarsko, kulturno in narodopisno
topografijo Slovenske Stajerske za prvo polovico 19. stoletja — topografijo,
kakrsne v takem obsegu in popolnosti ne zmoremo za nobeno slovensko pokrajino.

Obe drugi, bolj ljubiteljski kakor znanstveni zbirki sta mikavno dopolnilo nasega
sedanjega znanja in vsebujeta dragocene drobce, ki utegnejo marsikdaj koristiti.

Vsekakor bi pa bilo potrebno, da kdo pregleda Se tiste oddelke, ki jih jaz doslej nisem
utegnil pregledati. Sodim, da bi fundus naSega ljudskega slovstva marsikaj pridobil.

In3titut za slovensko narodopisje pri SAZU,
oktober 1978,

39. Na notranjem delu pokrova vsake 3katle je naleplieno opozorilo: ,,Der Inhalt dieser Mappen ist
geistiges Eigentum von Prof. Ferk, Pfarrer A. Meixner, Johann Krainz und anderer Sammler. Sie
stehen nur fiir wissenschaftliche Arbeiten zur Verfligung. Eine Verwendung hier gefundener
Nachrichten ist nur gestattet, wenn als Fundort angegeben wird: Steirisches Volkskundemuseum,
Ferk—Archiv, Schuber: . .. Mappe: ... — O sodelavcih zbirke gl. kaj ve& v knjigi V. Geramb,
Verewigte Gefahrten. Graz 1952 (prijazno opozorilo univ. prof. dr. L. Kretzenbacherja).
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Zusammenfassung

SLOWENISCHE VOLKSKUNDLICHE MATERIALIEN IN
AUSLANDISCHEN SAMMLUNGEN

Verf. hat drei archivalische Sammiungen in Osterreich einer Sichtung unterzogen, um
darin das Vorkommen slowenischer Materialien zu evidentieren, und gibt dariiber einen
informativen Bericht.

1. Die sogen. ,,Gdthsche Serie* im Steierm. Landesarchiv in Graz, von Erzherzog Johann
begriindet und von Georg Géth zustande gebracht, enthilt die Beantwortungen von
..Statistischen und topographischen' Fragebogen, die um 1840 aqusgesandt und beant-
wortet wurden. Die Materialien aus dem deutschsprachigen Teil der historischen
Steiermark (Brucker, Judenburger und Grazer Kreis) wurden von Goth bearbeitet und
publiziert, jene aus dem slowenischen Teil (Unterstiermark: ehemal , Marburger®* und
. Cillier'* Kreis) blieben jedoch (auch wegen der Umwidilzungen des Jahres 1848) liegen
und sind bisher nicht ausgewertet worden. Verf. berichtet dariiber und fiigt eine Lebens—
und Schaffensbeschreibung Erzherzog Johanns und Georg Giths hinzu.

2. Die Sammliung Valentin Pogatschnigg im Landesmuseum fiir Kirtnten in Klagenfurt
stammt von einem Liebhaber und ist in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
enstanden. Sie enthdlt zahlreiche Notizen, Ausziige and Ausschnitte, die auch das
Volksleben der Karntner Slowenen betreffen. Verf. stellt die Personlichkeit des Sammlers
vor und berichtet iiber die wichtigsten Materialien, insofern sie fiir das slowenische
Ethnikum relevant sind.

3. Das Ferk—Archiv im Steir. Volkskundemuseum in Graz verdankt sein Entstehen
zuniichst Prof. Franz Ferk, der seine Sammlung aufgrund von Schiileraufzeichnungen
aufgebaut hat. Die Sammlung ist mit eigenen Notizen, Ausschnitten und Ausziigen — wie
bei Pogatschnigg — vermehrt und enthilt viel fiir die Slowenen interessantes Material.
Verf. hat auch ein kurzes Lebensbild Prof. Ferks beigesteuert.
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DOBJE PRI PLANINI OK. 1840—1850
Poskus topografskega prikaza po gradivu ,,Géthove serije”

Dobje pri Planini je v ,,Gothovi seriji'! med kraji, ki niso najbolje dokumentirani. Sch. 8,
H.176 vsebuje samo dve listini. Avtor obeh je zupnik Andrej Lukanc. Razbor
podatkov pa pokaze, da nudi tudi borna dokumentacija kar zanimivo topografsko
podobo kakega kraja na Slovenskem Stajerskem v Getrtem desetletju prejsnjega stoletja.
Dobje lezi ob cesti, ki veze Sentjur s Planino pri Sevnici (10 km od Sentjurja, nato levo
1 km v hrib), torej v osrcju t.im. ,,Kozjanskega".

Zupnik Lukanc na Gothovo vprasalnico, razposlano zupnijskim uradom 1843, ni
odgovoril po to¢kah, ampak z opisom:

(I=) Notizen (Uber die Pfarr Dobje, datirano: Dobje am 12" May 843, podpis:
And. Lukanz, Pfr. (ena pisarniska pola v. 8°).

Na vprasalnico Zgodovinskega drustva iz Gradca 1845 se je odzval z odgovori na vseh 49
vprasanj:

(Il=) Erdrterung der Fragen der I6bl. Direktion des historischen Vereines fiir
Steiermak fiir die Pfarre Maria-Dobie, datirano: Pfarre Maria Dobje am 24'*" Februar
1846, podpis: And. Lukanz Pfarrer. (Selitek 2 pisarnidkih pol v. 8°, pag. 1—6, z
adligatom: prepis listine o ustanovi Blaza UrSica, izdane od lavantinskega knezoskofa
Vincenca Jozefa z dne 2. feb. 1800).

Dobje je s Sentvidom in Kalobjem spadalo pod dominij in okraj Planina (Montpreis).
Odgovore dominija, okraja in davénih obéin (tudi dobovske) hrani ,,G6thova serija’ pod
,Montpreis” v Sch. 24, H. 736 in jih tu ne upoStevam. Saj Ze obe listini, | in ||, povesta
kar dosti zanimivega, celo presenetljivega.

Dobje priPlanini (1843, 1846)
(Naslove tematskih odstavkov sem izbral po lastni uvidevnosti)

Krajevno ime. — Ime Dobje izhaja iz imena dob (hrast, quercus), ker je bil gri¢, kjer zdaj
stoji cerkev, svojéas porasel s hrastovim gozdom (1).2

Krajevna zgodovina. — Rimljani verjetno za ta kraj niso vedeli in je bila tod 3e dolgo
najhujsa divjina.3 Sele v poznejih stoletjih so menihi iz jurklostrske kartuzije zageli ta
kraj nekoliko kultivirati (11). V 18. stoletju je stala na gri¢u sredi hrastovega gozda kapela
z oltarno podobo sv. Barbare.? Kapela je ohranjena kot stranska kapela sedanje Zupnijske
cerkve. Le-to so konec 16. in v zacetku 17. stoletja sezidali domacini kot podruzniéno
cerkev, ki je spadala k materni cerkvi Sv. Vida pri Planini, in jo posvetili Skapulirski
Materi bozji. Verniki so izprosili pri goriskem ordinariatu, da je bilo opravilo enkrat
meseéno v njihovi cerkvi, ker so imeli bolj oddaljeni prebivalci do Sentvida do 4 ure

1. Gl. moj prispevek v tem zvezku (,,Slovensko narodopisno gradivo v zamejskih zbirkah'') str. 37-55.

2. Zupnik Lukanc se je uspeino poskusal tudi v etimologiji!

3. lzrogilo o tezko dostopni pokrajini, kamor so se zatekali staroselci ob koncu antike, zveni tudi iz
Lukanéevega porogila (pri tem opozarjam na Rifnik: L. Bo lta, Starokri&anski baziliki v
poznoantiéni naselbini na Rifniku. ,Celjski zbornik” 1973-74, 309-324; na_Prapretno pri
Planini: SI. Cigleneé&ki, Kasnoantiéno utrieno naselje Gradec pri Prapretnem. ,,Arheol.
vestnik* 26, 1975, 259—267; na Ajdov gradec pri Vranju/Sevnici;: P. Petru—Th. Ulbert,
Vranje pri Sevnici. Ljubljana 1975. Katalogi in monografije 12). — Pred vojsko so vse, kar je danes
..Kozjansko", napol v 3ali napol zasmehljivo imenovali ,,Urwald” (Pragozd). Prometne zveze so e
danes pomanijkljive!

4, Restavrirani kip. sv. Barbare je lepa baro&na umetnina.
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hoda. Z ustanovo $entviSkega zupnika Blaza Ursi¢a® je bila dobovska podruzniéna cerkev
1785 povzdignjena v Zupnijsko cerkev (I).

Krajevna povedka. — V Parjem dolu je najti na dveh krajih stare rusevine, kjer je mogoce
izkopati razliéne obdelane kamne in opeko posebne vrste.® Pravijo, da je bil tod grad in
vecja vas ali trg, da pa so (zemeljski) plazovi vse skupaj zasuli. Stari ljudje pomnijo
pripovedovanje starSev, da je bilo dolgo Casa videti zvezdo vrhu zasutega (ali
pogreznjenega) cerkvenega zvonika, vendar si nihée ni upal blizu, ker so bila tla zelo
mocvirna. Lega kraja prica, da se je svet tu res pogreznil ali pa ga je zasul plaz. Grad naj
bi se bil imenoval Schwarzenstein. Domacini imenujejo kraj, kjer je baje stal grad,
TurniSe, kar naj bi pomenilo stavbo z vec¢ stolpi. Grad je bil verjetno last gospodov z
Rifnika ali grofov Modruskih, ki so imeli svojo posest v sosednji zupniji (11).

Bozja pot. — Se tedaj, ko je bila v Dobjem samo podruzni¢na cerkev, je bila v kraju
pomembna boZja pot in sedez Skapulirske bratovic¢ine. Vsako leto je bil sredi julija

5. Prim. adligat k na3i listini 1.

6. Parji dol %e ni raziskan in skriva morda kaj veé&, kakor pove skromno izroéilo v Lukan&evem
odgovoru, je pa Ze nekaj ¢asa v evidenci nasih arheologov (informacija asist. L. Cigleneéd-
k ega iz Arheoloskega initituta SAZU).
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tridnevni shod. Temu je rabila velika cerkvena hisa z 2 kletema in vec prostori v lesenem
gornjem delu. Tu je stanoval potem 3e prvi zupnik Tomaz Kus (1786—1790). Staro
cerkveno hiso so zavoljo dotrajanosti 1841 podrli. Na njenem mestu so izkopali 7 seznjev
globok vodnjak, kjer je dokaj dobra in stalna voda ().

Krajevna posebnost. — V kraju Repus je bil do 1834 studenec, kjer je mrgolelo pijavk. Ob
susi istega leta je studenec usahnil in pijavke so vse poginile (11).

Naseljenost. — V Zupniji je 26 vasi, so pa tudi posamezne raztresene hise, ki jih 5tejejo k
eni ali k drugi vasi. L. 1846 je bilo vsega 144 hi3 s 703 moskimi in 688 Zenskimi
prebivalci. Ljudje pa si kar naprej stavijo nove hise” (I1).

Prebivalstvo. — Zupnija Steje (1843) 1389 prebivalcev, ki so vsi Slovenci - (lauter
slovenische Menschen). Letni prirastek je v povpreéju 46, od teh 6 nezakonskih otrok.
Povpreéno umre na leto 30 oseb (l). Porok je bilo v zadnjih 10 letih (1833—1843)
povprecno po 8 letno. Veé zakoncev slavi zlato poroko. Ljudje umirajo samo zavoljo
navadnih bolezni. Ena tretjina umrlih je otrok od 1. do 10. leta, ena tretjina prebivalcev
doseze starost 70—80 let in cez. Ljudje Zivijo preprosto, ker so revni, ne uzivajo moénih
vin in Zganih pija¢. Od ustanovitve Zupnije, to je v 60 letih (1785—1845), je umrlo 44
oseb v starosti od 80—86 let, 9 oseb v starosti 86—90 let, 19 oseb v starosti 90—94 let, 4

osebe v starosti 98 let, 6 oseb v starosti 100 let, ena oseba v starosti 108, in ena v starosti
110 let.

Postava in znagaj. — Mo3ki in Zenske so precej velike in mocne postave. Glavna poteza
njihovega znacaja je ravnodusnost do dobrega in slabega. Radi se ukvarjajo z zivino, so
nekoliko dobi¢ka Zeljni. Zato mladi moski radi tu in tam tihotapijo tobak.® Starejsi so
zelo trmasti in nepokorni do predstojnikov. Menijo, da dajatve niso boZja in cesarjeva
ustanova, da marve¢ vse obdrzi gospoda, ki jih izterjuje. Posebno starejsi se v tej stvari ne
dado poduciti. Mlajsi so nekoliko uvidevnejsi. Starejsi Se precej verjamejo v ¢arovnice in
strahove (I1).

Zdravstvo. — V bolezni se ljudje zatekajo k okrajnemu zdravniku na Planini. Tam je tudi
babica (I1).

Socialno skrbstvo. — V zupniji ni podporne ustanove. Zupljani sami oskrbujejo Zupnijske
reveze.? Denar, ki se nabere pri darovanju o veliki noéi in boZicu, se takoj razdeli med
potrebne (1., tudi I1).

Prezivljanje. — Ljudje se prezivljajo samo s poljedelstvom in Zivinorejo. lzdatke krijejo z
iztrzkom za Zivino in za nekaj psenice in ovsa. Tu le redko uspe dvojna setev. Dobro je
samo, da zemljiS¢a 3e niso tako razdrobljena kakor marsikje drugod. Kmetje imajo
posebne njive za ozimino in posebne za jaro Zito. Zemlja je vecidel ilovnata in jo je treba
gnojiti, da rodi. V glavnem sejejo pSenico, rz in oves, pa malokdaj dobe seme povrnjeno.
Ovsa je véasih malo ve¢. Ajda obilno plenja, e jeseni ni prezgodnje slane. Sejejo jo Ze

7. Velja tudi za na3 &as!

8. Blizina hrvaske meje (Sotla!) je bila za tihotapljenje kaj ugodna.

9. Skromno socialno skrbstvo je nudila Ze tedaj oblastveno zaukazana ustanova za siromake
{Armeninstitut). V Dobjem so to urejali kar sami med seboj.
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okoli 12. julija, a slana se pokaze dostikrat Ze sredi septembra. Sadja in vina ne pridelajo
dosti. Zaradi visoke lege je kraj vecidel izpostavljen vetrovom. Izjema je obcina Parji dol,
kjer je tudi ve¢ sadja in vina in se tudi ¢ebele bolje obnesejo (I1).

zivinoreja. — Konj tukaj ni dosti in so majhne pasme. Bolj3e je govedo, posebno pitani
voli se lahko kosajo s planinskimi. Precej je lepih praSicev. Od ovac uspeva samo mala
¢rna pasma.'® Kmet si iz ovéje volne sam pripravi sukno za vsakdanjo rabo. O¢itno pa je
opaziti, da zivina v tistih vaseh bolje uspeva, koder je tako imenovana obéinska zemlja ze
razdeljena, kakor pa tam, kjer vasi zavoljo zanikrnosti dominijev e zdaj trpijo pd
bremenom nerazdeljene obé&inske zemlje.! ! Takih vasi je v tej zupniji $e mnogo (11).

Gozdno gospodarstvo. — Gozdovi so razdeljeni na majhne kose in so last podloZnikov.
Le-ti jih ne oskrbujejo po gozdarskih predpisih in ne kaZe, da se bo stanje kaj izbolj3alo.
V nekaj letih bo primanjkovalo drv in stavbnega lesa'? (I1).

Lov in ribolov. — Lov in ribolov si delita gosposcina Planina in c.kr. drZavna gospo3éina
Jurkloster.'3 Razen zajcev, lisic, jerebic in kljunacev v teh revirjih druge divjagine ni. V
potokih so krapi in belice (l1).

Prehrana. — Navadna prehrana so strocnice, krompir, repa in korenje, zelje in mo€nate
jedi ob svetkih in petkih. Po furezu ostane le malo mesa za ¢ez leto. Samo tisti dan, ko
vozijo gnoj za praho, kamor bodo sejali ajdo, si privo3¢ijo nekaj mesa in obilnejsi jedilnik
(11).

Obleka. — Mladina hoée biti ob nedeljah in praznikih po mestno oblegena.’® Ob

delavnikih hodi seveda mlado in staro v raztrganih oblekah okoli. Tako je po vsej zZupniji
(11).

Jezik. — Ljudje govorijo samo slovensko. Jezik je vecidel tisti, ki ga zdaj pisejo kranjske
..Novice''.15 Pregovore jemljejo najveckrat iz narave (I1).

Solstvo. — Sole tukaj ni, samo zupnik enkrat na teden, ob nedeljah, poucuje otroke v
materiniéini, kri¢anskem nauku, branju in pisanju in nekoliko raéunanju. Tisti, ki se
hocejo ve¢ nauéiti, obiskujejo eno uro hoda oddaljeno trivialno 3olo na Planini ().

Zabava. — Glavna zabava tukaj$njih prebivalcev je poleti ta, da hodijo na Zegnanja po
sosednjih Zzupnijah in na bozja pota. Ko se vracajo, ne gredo kar mimo gostilnic in
toéilnic. Pozimi je glavna zabava furez (Vorosch), ko koljejo presice. Tedaj se s sosedi veé
dni zapored mastijo, se nacejajo z vinom in pojo. — Tako je tudi ob Zenitovanjih. Pri tem

10. O ovcah ni danes v kraju ne spomina ne sledu.

11. ,.Gmajno’' so bili zaéeli deliti med podloZnike, Za marsikaterega je bilo to dobrodoslo, ker je svoj
del lahko smotrno uporabil za svoje potrebe.

12. Skrb za gozdove je Ze stara. Vendar se Lukanceva napoved k sre&i ni uresniéila. Kraj ima 3e lepe
gozdove.

13. Sosednja ,,c.kr. drzavna gospoiéina Jurkloiter (Gayrach) je nastala z razpustom jezuitskega reda
pod Jozefom I1. 1773.

14. Mislim, da je pred nami najstarejSe poroc¢ilo (1846) o opuséanju stare nose, ki ima tem vecjo
tezo, ker izhaja iz odmaknjenega podrogjal

15. Lukanc je bil oéitno zaveden Slovenec in naroénik ,,Novic".
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nimajo druge godbe razen citer, da ob njih plesejo. Ob Zenitovanju pa¢ najamejo
drugaéno godbo, najveckrat pihala. Posebnost pri Zenitovanju je, da med svati, ko gredo
k poroki, ni drugih Zensk razen neveste, druzice in tako imenovane ,,vodilje’’, medtem ko
je moskih deset ali dvajset. — Pri krstih nimajo posebnih Seg, pa¢ pa pri pogrebih, ko
priredijo sedmino, pri kateri molijo za rajnega. — O veliki noci prineso nekaj prekajenega
mesa, kruha, jajc in hrena k blagoslovu v Zupnijsko cerkev. Verujejo, da bo tisti, ki ob
enaki razdalji prej prihiti domov, svoje delo v tistem letu opravil o pravem ¢asu (11).

Petje. — Imajo pesmi, ki navadno sodijo (dazu passend) k njihovim praznikom in imajo
lepe napeve (schéne Composition), ve¢ naboznih kakor posvetnih. Pri petju se odlikujeta
oba spola (11).

Plesi. — PleSejo vec¢inoma nemski ples in Stajeris, a tudi galop (kolop) in novi bavarski
(neubaierisch) ples nista neznana. Seveda jim v majhnih hisah manjka prostora. Godbo
smo ze omenili (I1).

Zusammenfassung
MARIA DOBJE UM 1840-50

Verf. versucht anhand archivalischer Angaben aus der ,,Géthschen Serie'* 1843 und 1846
(Steierm. Landesarchiv in Graz) eine topographische Darstellung der Ortschaft Dobje in
der Untersteiermark fiir die Zeit 1840—-50 auszuarbeiten, wobei er die vorhandenen
Angaben in thematischen Absiitzen quswertet.
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PLAVLJENJE LESA PO SAVINJI

M. Pleter3nik navaja za izraz plaviti soznacnice: plaviti, splaviti oziroma splavariti, pluti,
jadrati in taliti', za izraz plav soznacnice: plavati oziroma plavanje, splavarjenje lesa in
splav,?2 za izraz plavec soznaénice: splavar, plavec lesa, plavalec in talilec.3 V zgornji
Savinjski dolini in Zadretju pa je raba omenjenih izrazov povsem enoumna. V okviru
gozdnega gospodarstva se je les v obliki hlodov plavil na Zage, potem pa se je v obliki
splavov izvazal v bolj ali manj oddaljene kraje. Taksno je tudi loCevanje v ustreznem
strokovnem slovstvu,

Ce so splavi plovila, ki sestoj ijo iz medsebojno povezanih lesnih sortimentov# (deblovine,
desk ali tesanega lesa), se platljenje razloc¢uje od splavarjenja po tem, da splav pri njegovi
voznji usmerjajo ljudje na njem, medtem ko sodelujejo pri plavljenju v ta namen plavei, ki
s kopnega pomagajo plaviti deblovino.® Splavarjenje pomeni bolj razvito, pa tudi
gospodarnej$o zvrst v prevozu lesa kakor plavljenje.®

Natanéneje. Plavljenje temelji na fiziénem pojavu, da je presusen les specifiéno lazji od
vode in da plava na vodi. Zato so za plavljenje prikladnejse specifiéno laZje vrste lesa;
najpogosteje se plavi smrekov in jelov les. Plavi se tedaj, ko je najve¢ vode in je mogoée
plaviti kar najve¢ lesa na vecje razdalje; praviloma se dogaja to, ko se tali sneg in v
dezeynih obdobjih. Prednost plavijenja je ta, da je poceni in zahteva razmeroma malo
¢loveske delovne sile. Tudi investicije so pri plavljenju razmeroma majhne; poleg tega se
plavijo velike mnozine lesa v kratkem &asu.? Paé pa je nevarno delo plavcev. Ce se pri
plavljenju les zagozdi in je treba nakopiéeni les, ki onemogoéa nadaljevati plavljenje,
spraviti narazen, grozi plavcem nevarnost, da padejo v vodo in da jih stisnejo hlodi, ki se
jim jih je posrecilo sprostiti.8

V slovenskih etnoloskih pisanih (tiskanih) pri¢evanjih o plavljenju in pa v etnolodkem in
geografskem slovstvu, namenjenem temu vprasanju, so na sploSno zadosti natanéno
razlodevali plavljenje od splavarjenja. — F.S. (F. Serbela) je opisoval zlasti plavljenje
hlodov pred (zagarskimi) strugami ob Savinji® (edinole za to naso reko in njene pritoke
so v novejsi dobi na voljo pisani viri). Najve¢ natisnjenih pri¢evanj o plavljenju lesa po
Savinji in njenih pritokih je prispeval F. Misi¢, ki je nadrobneje opisoval ves potek
plavijenja.’@ |z peresa B. Zemljida izvirajo nekateri odlomki za podobo o tamkaj$njem
plavljenju lesa.'’ Nadalije je plavljenje hlodov po Savinji opisoval in opredeljeval
gospodarsko stran te dejavnosti A. Melik'2, medtem ko je F. Hribernik objavil zgosceno

1. M., Pleterénik, Slovensko-nemski slovar 11, Ljubljana 1895, str. 53.

2. M, Pleter3nik, nav. delo, str. 52.

3. Prav tam. )

4. E. Neweklowsky, Die Schiffahrt und FlGsserei in Raume der oberen Donau |, Linz 1952, str. 541;

R.Be. (R.Benié), Splavarenje, Sumarska enciklopedija |1, Zagreb 1963, str. 460.

E. Neweklowsky, nav. delo, str. 542,

F. Wondrék, Bemerkungen iiber den Wassertransport der Holzer in Oesterreich—Ungarn, Linz

1878, str. 43; J. Delfs, Die Fldsserei im Stromgebiet der Weser, Bremen—Horn 1952, str. 9.

7. A. Ugrenovié, Iskoridéavanje Suma IV, Zagreb 1935, str. 387 d, 392 d; isti, Eksploatacija Suma,
Zagreb 1957, str. 371, 379 d.

8. A. Ugrenovi¢, Eksploatacija Suma, str. 377 d.

9. F.8. (F. Serbela), Med slovenskimi drvarji in splavarji, llustrirani Slovenec IV, Ljubljana 1928, str.
156.

10, F. Misig, V poregju bistre Savinje, Maribor (Celje) 1933, str. 67 d; isti, Pomladanska plav v Gornji
Savinji, Slovenec, Ljubljana 28. 5. 1939, str. 16; isti, Die Wald— und Forstwirtschaft im oberen
Sanngebiet, Marburger Zeitung, Marburg 19. 5. 1942, str. 6.

11. B. Zemlji¢, Gornjesavinjski splavarji, Planinski vestnik VI (L), Ljubljana 1950, str. 236 d; isti,
Gornjesavinjski splavarji, Kotnikov zbornik, Celje 1956, str. 57 d.

12, A. Melik, Slovenski alpski svet, Ljubljana 1954, str. 68 d, 77.

@
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Skladovnica (,,kupi'”) lesa pred plavijenjem. Zaga Rogovilc nad Luéami 1938

oznacbo plavljenja lesa po Savinji in njenih pritokih in pa vrsto zadevnih oblastnih do-
lo&il.’3 R. Lozar je povzel izvajanja F. Serbela.’4

Navedena dela pomenijo razen del A. Melika in R. Lozarja, ki sodita v slovstvo, vire iz
prve roke o plavljenju lesa po Savinji. Slovstvo je malostevilno, pa tudi po vsebini ni
obsezno. Vendar zvemo iz njega m.dr. to, da je bilo plavijenje lesa neko¢ v navadi po
malone vseh vecjih slovenskih rekah, ki te¢ajo z visokih gora v predgorje in Siroke
ravnine. lzpricano je, da so plavili les po Soci in Savi Bohinjki, po Krki in Ljubljanici idr.
Najdlje se je plavljenje ohranilo po Savinji.'® V zvezi s tem sodi A. Melik, da se pri
plavljenju hlodi med skalami in ¢ermi tolikanj poskodujejo, da ,,izgubijo pri tem do 30 %
vrednosti”’.’® Omenjeno sodbo je treba sprejeti s pridrzkom, saj obstoji o tem vprasanju
tudi drugac¢na sodba, da zna$a namrec izguba véasih tudi nad 10 %.17

Najstarejsi vir o plavljenju lesa po Savinji in njenih pritokih je iz 1. 1796, ko je beseda o
tamkajsnjem ,,plavljenju skoraj vsega stavbnega lesa k zagam.'® To je terminus ante
quem.

13. F. Hribernik, O savinjskem splavarstvu, Kotnikov zbornik, Celje 1956, str. 47, 50 d.

14. R. Lozar, Ljudska obrt in trgovina v Sloveniji, Zgodovinski zbornik, Buenos Aires 1959, str, 119,

15. A. Melik, nav, delo, str, 69.

16. A. Melik, nav. delo, str. 77.

17. A, Ugrenovié, Iskoriséavanje Suma, str. 394; isti, Eksploatacija 3uma, str. 379 d. — F. Sonnbichler,
Spravljanje in prevoz lesa, Gozdarski vestnik 111, Maribor 1940, str. 122, ocenjuje, da izgubi les
,.po slabih dréah . . . 20 do 30 odst. od svoje mnoZine*’.

18. Stajerski deZelni arhiv v Gradcu, Githova zbirka 26/792, Oekonomische Beschreibung der in
Steyer in Zillier Kreisse gelegenen Staats Herrschaft Oberburg, 10. 8. 1796.
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Ugotovljeno je, da se je razmahnilo savinjsko splavarstvo v drugi ¢etrtini 18. stoletja na
Hrvako in v Slavonijo, in sicer vsaj deloma po vojaskih pogodbah ali naroéilih. Ta
dejavnost je bila tolikanj donosna, da so dohodki od splavarstva soomogocali kmetom
kritje vseh njihovih dajatev. Moznosti za takino lesno trgovino so bile ustvarjene z mirom
v Pozarevcu 1718.12 Ce vemo, da so se na ozemlju savinjskih splavarjev, se pravi ob
Savinji od Ljubnega do Mozirja in ob Dreti od Boéne do Nazarij, oskrbovali v 19. in 20.
stoletju do kKonca splavarstva po drugi svetovni vojski z lesom poveéini v okolici Lué in
Soléave, so ga morali od tam spravljati do svojih zag. V omenjenih dobah je bilo to
mogoce edinole s plavljenjem. Zato sodimo, da se je plavljenje lesa po Savinji in njenih
pritokih zacelo najpozneje v drugi ¢etrtini 18. stoletja. Mogode pa je postaviti ta zacetek
3e v starejSe obdobje, saj je najstarej$i vir o savinjskem splavarstvu iz |. 1478, prav kakor je
sporo¢eno splavarjenje v zgornji Savinjski dolini in Zadretju v 16. in 17. stoletju, ceprav v
manjsem obsegu kakor v 18, stoletju.29

Iz 19. stoletja izvirajo o plavljenju po Savinji in njenih pritokih naslednja pricevanja. —
L. 1802 beremo o ,,plavljenju hlodov na zage pri zadostni mnozini vode*.27 1z 40. let 19.
stoletja je za obmocje Mozirja sporoceno, da zivijo tam §tevilni ljudje tudi od ,,plavljenja
hlodov na zage”.?? Nadrobnejsi je zapis Ferda Kocevarja iz |. 1854: ,,0d bolj gornih
krajev debla posamno do Ljubnega plavijo.” In: ,Sred zime bosi po Savini gazijo in
plavijo les, ki se semtertje v brege zapikuje, in ni¢ jim ne 3koduje vse t0."23 Od slednje
oznacbe se v 80. letih razlocuje tale: , Revmatizem, katarji in pljuénice so zelo v navadi
posebej med plavci in splavarji, ki se pogosto izpostavljajo prehladom.'*24

Iz let pred prvo svetovno vojsko je porocilo o sporu med lesnimi, ponajveé kmeckimi
trgovci, ki so plavili les, in grad¢ino v Nazarjah, tj. ljubljansko 3kofijo. 1z tega vira je
razvidno, da so lesni trgovci ,sproti oskodovancem poravnali’ $kodo, ki je nastala pri
plavljenju. Ko pa je zacela izrabljati gozdove gras¢ina, so bili ,,03kodovani posebno . . .
obrezni posestniki ob Dreti in Savinji ter njenih pritokih”. Medtem ko se je prej sproti
poravnavala Skoda, ki jo je povzrocilo plavljenje, gras¢ina ni ravnala tako, ¢eprav je bila
Skoda, ki jo je povzrocil graséinski plavljeni les, dosti vedja. ,, . .. ta les — v zelo velikih
mnozinah naenkrat plavljen — (je) butal ob stene vodnih naprav, zag in jezov ter ob
obreZjih povzrogil velike in razseZne poskodbe, — Graj$éina . . . je sicer tu pa tam sklenila
s poskodovanci poravnave in se je zavezala poravnati povzroéeno $kodo, vendar je to
obljubo v zelo redkih slu¢ajih izpolnila. Tako so se poskodbe kopicile, tozbe zoper
grajic¢ino so bile na dnevnem redu”. Ko so 1908 prosili ljudje ,,za obnovitev plavnih
koncesij”, so dobili odgovar, da koncesij ne bo, ,,ako se poprej vsi prosilci medsebojno ne
zedinijo v konkurenénem odboru ter se ne dogovorijo, kako bodo se s tekom let narasle
Skode poravnale . .. Ti, ki so $kodo sproti poravnali, bi naj placevali 3e enkrat in sicer ne
za sebe, ampak za graj$¢ino”.2% Ni znano, kako je bil razsojen ta primer, za nas so
pouéne opisane plavne razmere in nekatere njihove posledice.

Najve¢ podatkov o plavijenju lesa po Savinji in njenih pritokih je iz &asa med svetovnima
vojskama (v prvih letih po osvoboditvi se je plavljenje nehalo). To so pravilom pri¢evanja

19. A. Ba3, Savinjski splavarji, Ljubljana 1974, str. 29 d.

20. A, Baj, nav. delo, str, 27 d.

21, Stajerski dezelni arhiv v Gradcu, Arhiv Altenburg (Vrbovec), rok. 228, fasc. VIII (izpis dr. Nika
Kureta, ki se mu zanj tudi tukaj zahvaljujem).

22 Sta]e_grski dezelni arhiv v Gradcu, Géthova zbirka 28/910.

23. K. Zavnitan (F. Kocgevar), Plavi€arji ali flosarji, Novice gospodarske obertnijske in narodske,
Ljubljana 1856, str. 204 d.

24. J.A. Janisch, Topographisch—statistisches Lexikon von Steiermark 11, Graz 1885, str. 384.

25. A, Bozi¢, Gornjesavinjsko splavarstvo, Narodni dnevnik, Celje 26. 3. 1910, str. 4.
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Plavijenje lesa pred Lu&ami med svetovnima vojnama (A. Melik, Slovenski alpski svet, 1954, str. 69)
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ohranjenega ustnega izrogila2® in redkejsih pisanih virov. — Iz obojega gradiva je
razvidno, da so takrat plavili les po Savinji od Logarske doline do Letu3a in po Stevilnih
njenih pritokih.

Natanéneje. Dovoljeno je bilo plaviti les po Savinji od mosta nad Logarjem v Logarski
dolini do Letusa in po Dreti od Tiroseka do izliva v Savinjo v Nazarjah. Po Jezeri v
Matkovem kotu od nekdanje betonske rize do izliva v Savinjo, po Globasi (pod Sol¢avo)
priblizno poldrugi kilometer nad izlivom v Savinjo, po Luénici od Podpeckega jezu do
izliva v Savinjo, po Dupli (med Lucami in Ljubnim) od izvira do izliva v Savinjo, po
Krumpahu (pritoku Ljubnice) od Krumpacke brvi do izliva v Ljubnico, po Sopatu (nad
Ljubnim) od Jezernikove Zage do izliva v Ljubnico, po Beli (med Sol¢avo in Lugami)
priblizno kilometer nad izlivom v Savinjo, po Ljubnici do izliva v Savinjo, po Zepu
(pritoku Ljubnice) od Rastovike rize do izliva v Ljubnico, po jarku Juvanje priblizno
3 km nad izlivom v Savinjo, po Mozirski strugi, po Ljubiji od Pergovske Zage do izliva v
Savinjo, po Mackoveu (pod Novo Stifto) od Ramdakovega kriza do izliva v Dreto, po
Kanolici (nad Gornjim gradom) od Bezovikovih travnikov do izliva v Dreto, po Sokatu (v
Gornjem gradu) od Berglezovega jezu do izliva v Dreto, po Studenénici pri Kropi (pri
Bo¢ni) do izliva v Dreto in po Litoznici pri Smartnu.2?7 Potemtakem ne drzi mnenje A.
Melika, da ,,50 bili plavci zaposleni s plavljenjem hlodov do Krope (pri Boéni) ter do
Ljubnega' .28

Na vprasanje, zakaj se je na tem ozemlju les plavil do let po drugi svetovni vojski, ne pa
kako drugace spravljal do Zag, je odgovor takle. Tamkajsnje plavljenje se je tako dolgo
ohranilo zavoljo danih prometnih razmer. ,lz Savinjskih Alp je (bilo) tezko drugace
spraviti les ko po reéni strugi”.2® L. 1894 so naredili cesto iz Lué v Soléavo, v Logarsko
dolino pa so jo podalj$ali 192230, Cesta z Ljubnega v Luée je nastala 1900.37 Od
prehoda 19. v 20. stoletje je bilo torej v nacelu mogoce prevazati les z obmocja Solcave
tudi s konji, toda plavljenje je bilo po sodbi ohranjenega ustnega izroéila trikrat cenej3e.
Vrh tega je bilo to ozemlje premalo naseljeno, da bi imelo zadostno $tevilo konj za prevoz
tolikdnih mnozin lesa, kakor so jih tedaj v teh krajih izvazali. Par konj bi bil lahko
napravil 1 voznjo, ,furo”, ali prepeljal po 3 do 4 kubike lesa na dan; to pa je bilo
premalo. — Po drugi svetovni vojski je bilo konec zasebne lesne trgovine v pomembnejsem
obsegu, medtem ko je za naértno gozdno gospodarstvo v drzavnem sektorju kaj kmalu
postalo plavljenje preve¢ negotovo in se je zato opustilo. Na zboljSanih cestah ga je
nadomestil prevoz lesa s tovornjaki.

Plavci, ,,plavcerji”, so bili ve¢inima gozdni delavci,32 ki so se v éasu plavljenja ukvarjali
s tem delom, medtem ko so sicer opravljali gozdno delo. Nekateri plavci so bili tudi
splavarji, nekateri so bili koéarji, ki niso imeli v tistem ¢asu pomembnejsega dela,

26. Ta priéevanja so prispevali: v Sol&avi Peter Podbreznik, roj, 1904, 3t. 33; v Luéah Leopold Supin,
roj. 1913, §t. 87; na Ljubnem Franc Bagun, roj. 1893, Savina $t. 10; Martin Jakop, roj. 1909,
Savina 3t. 84; Joze Brunet, roj. 1910, 5t. 22; v Juvanju Slavko Stiglic, roj. 1911, &t. 6; v Varpolju
Matija Rakun, roj, 1913, 3t. 4; na Spodnji Reé&ici Viktor Kolenc, roj. 1908, it. 16; na Reéici Alojz
Jeraj, roj. 1908, §t. 47; v Mozirju Stefan Marolt, roj. 1912, 3t. 20.

27. Odloéba sreskega nadelstva v Gornjem gradu z dne 30, 6. 1930, ki mi jo je 1971 dal Martin Juvan,
roj. 1891, Ljubno 3t. 110. Skoraj enake vsebine je odlo&ba sreskega nadelstva v Gornjem gradu z
dne 14. 12. 1939, ki jo je objavil F. Hribernik, nav. delo, str. 50 d.

28. A, Melik, nav. delo, str. 77.

29. A. Melik, nav. delo, str. 69; o tem tudi F. Mii&, Pomladanska plav v Gornji Savinji, str. 16.

30. F. Kocbek, Savinjske Alpe, Celje 1926, str. 110 d; A. Melik, nav. delo, str. 72.

31. F. Kocbek, nav. dejo, str. 111,

32. O tem tudi B, Zemlji¢, nav, delo, str, 57.
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Zalage na Ljubnem med svetovnima vojnama (les plavijo s Savinje v strugo)

nekateri pa so bili kmecki sinovi, ki niso prevzeli posestva in so se vcasih lahko lotevali
tudi drugih opravil.

Najve¢ plavcev je najemala gras¢ina v Nazarjah. Lesni trgovci, ki so plavili les, so se za
plavljenje povezali (,,veé¢ se jih je vzelo skupaj’’) ter najeli mojstra, , plavmajstra” ali
,,forarbajterja’’, da je vodil plav in v zvezi s tem najel tudi plavce. Za grascino so plavce
najemali gozdarji, ,,forstnarji*, ali logarji. Kadar pa so lesni trgovci plavili vsak zase, so
sami najemali plavce. Nekateri dec¢ki, pa tudi nekateri kmecki fantje so se sami ponujali
za plavce, da bi tako kaj zasluzili. Na Ljubnem in v Lugah je bil po en , plavmajster’, v
Sol¢avi jih je bilo veé.

Plavci so lahko pri delu postopoma napredovali. Najvisja stopnja pri napredovanju je bilo
mesto ,,plavmajstra’ ali , forarbajterja’’. Zaceli so kot zadnjeki, nato so lahko postali
postarji in Se pozneje zaldgavei. O njihovem razliénem delu bo posebej beseda; razlocki
med navedenimi stopnjami so se izrazali v razlicnem placilu (o tem pozneje).

Plavci so zaceli plaviti s 14, 15 leti, torej ko so nehali hoditi v Solo. Plavili so, , dokler so
mogli”, se pravi vsaj do 60. leta, marsikdaj pa 3e dlje. — Na splosno so plavci kongali
ljudsko Solo, posamezni med njimi pa so bili brez te izobrazbe. Skorajda vsi so znali
plavati, samo izjemni tega niso znali (zlasti kmecki, s hribov).

Plaviti so zaceli marca, ko se je talil sneg (, voda potuje”). Najprej se je plavil gras€inski
les, 3ele nato so lahko prisli na vrsto drugi lastniki lesa. Najve¢ so plavili maja. Junija je
zacela voda usihati in ni bila primerna za plavljenje, bila je prenizka in , mrtva” (voda je
.2iva', ce je hladna, e pa je topla, je brez moci). Tedaj so plavili les le tisti, ki dotlej
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niso prisli na vrsto. Plavili so tudi jeseni, ko je prislo dezevje; zadnji¢ so plavili
novembra,33

Velika plav je obsegala okoli 10.000 platanic (hlodov, dolgih 4 m) in veg, srednja plav
okoli 5000 platanic, majhna plav okoli 2000 platanic in manj, do 500 platanic (v
povpreéju: 5 platanic = kubik lesa). V slednjih primerih je §lo za posamezne plavi, ki so
bile razmeroma drazje ko skupne in ki so bile v navadi le pri majhnih koli¢inah lesa in na
kratke razdalje.34

Od koli¢ine lesa in stanja vode je bilo odvisno, koliko plavcev je sodelovalo pri plavi. Za
plav, ki je obsegala okoli 10.000 platanic, so potrebovali na posameznem obmocju
(soléavskem, luékem, ljubénskem) vsaj okoli 40 plavcev. Za plav okoli 5000 platanic je
bilo potrebnih okoli 20 plavcev, za plav 500 platanic pa kakih 6 plavcev. Te Stevilke
veljajo za bolj ali manj normalno stanje vode. Pri ,,slabi” vodi in veliki plavi pa so bili
plavei malone na vsakih 50 m,3%

Delo plavcev je nadzoroval ,plavmajster” oziroma gozdar, v doloceni meri pa tudi lesni
trgovci. Ti so po medsebojnem dogovoru hodili — zdaj eden, zdaj drugi — nadzorovat,
kako se plavi njihov les. Lastniki lesa, ki so sami plavili svoj les, pa so tudi sami
nadzorovali plavljenje. — Plavcem je doloc¢il delovno mesto , plavmajster’” oziroma
gozdar, in sicer v okviru svojega obmodcja. Soléavsko obmodje je segalo skorajda do Igle,
luéko obmo¢je nato do Revseve peci (med Luéami in Ljubnim) in ljubénsko obmogje do
grusoveljskega ali pobreskega jezu; naprej, do Nazarij, se je plavil samo grasc¢inski les, toda
tamkajsnje ustavljanje platanic ni sodilo veé na obmodje ljubénskih plavcev (tam je
plavila posebna skupina graséinskih plavcev).

Za orodje sta rabila cepin in tim. akl. S cepinom so prijemali, vlacili in odrivali
platanice,3€ v iste namene pa so predvsem na jezovih uporabljali dolge akle, da so se na

33. V zvezi s tem pravi navedena odloéba sreskega naéelstva v Gornjem gradu: ,,Vrie&a se plav se ne
sme ovirati po drugi, Radi velikega $tevila plavnih upravi¢encev in nestanovitnosti vode se
posameznikom ne morejo odkazati posebni plavni roki. V spornem slu¢aju se morajo stranke
najprej obrniti na plaviarsko zadrugo, ki naj po dosedanjih obi&ajnih doloé&ilih z vso skrbnostjo
nastale spore poravna . ..” In: , Zacetek plavljenja se mora najmanj 24 ur poprej naznaniti vsem v
postev prihajajoéim obé&. uradom obreznih obéin, v kolikor ni bila plav, plavijenje s potrebnimi
podatki, kje in koliko se plavi, neposredno sreskemu nadelstvu vsaj 8 dni poprej prijavijena.
Neposredni zacetek plavljenja na Savinji visje Ljubnega vitev3i tudi Ljubnico pa je telefonsko ali
brzojavno ali po slu sporoéiti v vse kraje, skozi katere se plavi. Obvestilna sluZba je posebne
vaznosti za ¢as naglega prihoda visokih vod in je plavni upraviéenec v tem primeru dolzan na svoje
stroske obvestiti spodnje leze€e kraje, da se zavarujejo mostovi in jezovi. Konec plavljenja pa je
takoj prijaviti sreskemu nacelstvu.” (Gl. op. 27.) Ohranjeno ustno izrocilo se teh dolo&il ne
spominja; vprasanje je, koliko so jih izpolnjevali.

34. Navedena odlo&ba sreskega naéelstva v Gornjem gradu pravi o tem: ,,V eno plav se ne sme
zdruziti preko 15.000 platanic na Savinji od mosta v Sol&avi, na Dreti od mosta v Gornjem gradu
in Luénici, Preko 10,000 platanic se ne sme zdruziti na Ljubnici ter na vseh drugih pritokih
Savinje, odn, Drete, Na Savinji in Dreti vi$je od zgoraj oznaéenih mostov pa ne preko 5000
platanic. Posameznim upraviéencem je dopustno zdruZiti svoje koli¢ine lesa v eno plav le tedaj, ée
se ves les plavi v eno strugo. Posamezne platanice ne smejo prekoraéiti 45 cm premera in 4 m
dolzine; platanice med doloéeno izmero se pod nobenim pogojem ne smejo vreéi v vodo, ker bi
bile nevarne za obstoj jezov in drugih vodnih naprav.” (Gl op. 27.) Tudi teh dologil se ohranjeno
ustno izro€ilo ne spominja; tudi v tem primeru je vprasanje, koliko so jih izpolnjevali.

35. Omenjena odloéba sreskega nacelstva v Gornjem gradu se glede tega glasi: ,,Pri plavi lesa mora biti
brezpogojno zaposlenih zadostno 3tevilo dobro izurjenih delavcev, da se plav redno vrii in &im
hitreje konéa. Pri manjsi plavi do 3000 platanic se mora za ves delovni &as zaposliti najmanj 12
izvezbanih delavcev, za vegje plavi pa najmanj 20 izveZzbanih delavcev. Ta zahteva je potrebna
zaradi nestanovitnosti voda in velikega Stevila plavnih upravigencev.” (Gl. op. 27.) Tu se je praksa
sama ujemala z nastetimi doloéili.

36. O tem tudi F. Hribernik, nav. delo, str. 47.
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Zalaga na Savinji med svetovnima vojnama (zadaj plavljeni les)

Siroki vodi kar najmanj zmocili. To orodje je sestajalo iz rocaja, dolgega nekaj metrov, iz
trdnega in proznega lesa, zvecine iz smrekovine, in je bilo na enem koncu opremljeno z
dvema zeleznima klinoma; z vedjim, ki je bil zakrivljen nazaj, so platanice prijemali in
vlagili, z manjsim klinom, ki je §trlel naprej, pa so jih odrivali.®?

Plavljenje je potekalo takole. S cepini so spravili les v vodo. Pred plavajoéimi platanicami
so Sli po strugi zaldgavci, v skupini 4 do 6 moZz, ki so oblagali pe¢i v vodi z lesom, da so
tako platanice laze $le naprej in da se ni zacela plav ,,zapirati”. Zavoljo velikega padca
vode in zavoljo Stevilnih ceri in peci so se platanice pogosto ustavljale in zaprle pot
drugim. Da bi se to prepreéilo ali vsaj kar najbolj omejilo, so nastajale opisane obloge.38
Ko so zaldgavci prisli do jezov, prek katerih se je plavil les in ob katerih so bile struge,
povezane z Zzagami, h katerim so plavili les, so naredili tim. zaldge. Te so bile postavljene
dale¢ in poSevno cez reko ter so zadrzevale platanice oziroma ob njih so plavci izlocali iz
plavliene mnozine lesa tiste platanice, ki so bile po svojih znamenjih namenjene v
ustrezne struge, medtem ko so druge puscali naprej. Zaldge so izdelovali tako, da so zabili
v en konec platanic po dve nogi in tako naredili ,stolice”. ,Stolice” so postavili drugo
poleg druge v vodo, in sicer tako, da so bili tisti konci platanic, ki so stali v vodi, ki torej
niso bili podstavljeni z nogami, obrnjeni proti toku vode, medtem ko so bili drugi konci
platanic, se pravi tisti, ki so stali na nogah, odmaknjeni od prihajajoce vode ali dvignjeni.
Po navadi so polozili ¢ez ,,stolice” Se eno ali veé platanic.®® Vse ,,stolice’’ na enem mestu
so sestavljale tamkajsnjo zaldgo.

37. Nadrobneje o tem F, Misi¢, V pore&ju bistre Savinje, str. 68; A, Ugrenovi¢, Eksploatacija Suma,
str, 378 d.

38 Nadrobneje o tem F. Midi&, V poredju bistre Savinje, str. 68.

39. O tem tudi F.S. (F. Serbela), na nav. mestu; F. Misi¢, V poregju bistre Savinje, str. 68; R. Lozar,
na nav. mestu.
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Za zaldgavci so 3li na delo tim. postarji. Ti so se razvrstili po dva in dva pri oblozenih
peceh in pazili, da se ni plav ,zaprla”. Tako je bilo treba najprej izbezati iz
nakopicenega lesa tisto platanico, zavoljo katere se je zacela plav zapirati. To je bilo
tezavno in tudi nevarno delo, pri katerem so plavci véasih padli v vodo in morali paziti,
da jih ne bi stisnilo med platanice.*® Za platanicami, ki so $le zadnje na pot, so hodili
zadnjeki, v skupinah 4 do 8 moz, ter metali v vodo les, ki ga je vrglo iz struge ali je ostajal
v reki ob obrezju. Z zadnjeki se je oznaceval zadnji kraj ali konec posamezne plavi. Zato
so se zadnjekom postopoma pridruzevali (od para do para) postarji. Delo plavcev je bilo
precej mokro; za najboljSega plavca je veljal tisti, ki je ostajal najbolj suh.

Plav sta utegnili ustaviti premajhna in velika voda. Zoper prvo tezavo so si skusali
pomagati z neredkimi zapornicami, pa tudi z jezovi, ki so odvajali vodo po strugah na
zage. Z njimi se je lahko zajezevala voda in s tem omogocala zadostna visina vode.?1 Ce
pa se je nenadoma pojavila zelo velika voda, tedaj je grozila nevarnost, da bo odnesla vso
plav ali vsaj njen najvecji del, ne da bi jo bilo mogoée ustaviti. V taksnih primerih so plav
,,zabili”.#? To se je dogajalo npr. pri Zavraékih kle$ah pri lgli in priblizno 2 km naprej
od Lué. Na slednjem mestu so med svetovnima vojskama postavili cementni steber, ki so
ga ob visoki vodi oblozili z lesom nekaj metrov v visino in tako platanicam zaprli pot. Ko
je voda upadla, so plav zopet ,,odprli".

Delo plavcev se je konc¢alo z zadnjeki, medtem ko so spredaj zaldgavci sklenili delo s tem,
da so usmerili platanice v najbolj oddaljeno strugo, ki jo je zajemala vsakokratna plav. To
je bilo, kot omenjeno, pri pobreskem jezu (pri gras¢inskem plavljenju pa v Nazarjah). Ko
je prisel les v strugo, ga niso imeli ve¢ na skrbi plavci, temvec drugi lastnikovi delavci. Ti
so pazili, da je priSel les po strugi do zage, in so ga tudi zmetali iz vode.

Ce se vprasamo, koliko je trajala posamezna plav, je odgovor odvisen od koligine
plavljenega lesa in stanja vode. Zadnjeki so napravili na dan ob veéji visini vode po 2 do
3 km, ob majhni vodi pa so od jutra do mraka, kolikor je trajal delovni dan, napredovali
tudi le po 500 m ali kilometer. (Ponoéi niso plavili, takrat so z zalago pri najblizjem jezu
zadrzali platanice, ki bi bile morda ponoc¢i §le z vodo naprej). Srednja plav iz Sol&ave ali
Logarske doline do Ljubnega je trajala najveckrat okoli 14 dni, velika plav pa kake 4
tedne. Do Grusovelj ali Pobrez je bilo potrebno dlje ¢asa, za srednjo plav okoli mesec dni,
za veliko plav pa okoli 5 tednov ali tudi nekaj vec.

Plavcev niso izplacgevali lesni trgovcei, temveé ,,plavmajstri’, ki so dobili v ta namen denar

40. Ocividec F. Midi¢, Pomladanska plav v Gornji Savinji, str. 16, je prispeval naslednji opis: ,,Spretno
in lahko . . . skaéejo ... plavci... po onih ... gladkih skalah, ter sku3ajo . .. prepreéiti, da se ne
bi hlodi . . . zagvozdili. Ako se plavcem to ne posredi, so si na mah hlodi sami pot . . . zaprli; ,plav
se je zabila' ... Tedaj morajo plavci, ki so zaposleni ob vodi navzgor in spravljajo hlode v plavno
vodo in plavno smer, svoje delo ustaviti, da se ne nagrmadi pred ,zabito’ plavjo $e ve&je Stevilo
hlodov. Za tujca je ,zabita’ plav pravi gordijski vozel; ne vidi moznosti, kako ga razresiti.
Mirno . .. se drznosmeli plavci ... lotijo dela... Plav je treba ,ofnati’, odpreti, da bodo hlodi,
posamezni ali v skupinah, mogli zopet neovirano ploviti po deroéi vodi. Po zibajogem se ,mostu’,
ki ga tvorijo okrogli, vsevprek nakopiéeni hlodi nad votlo hrumeéo divjo vodo, se poganjajo plavci
od brega do brega ... potem zopet do pasu v ledeno mrzli deroéi vodi ter skusajo s cepini in
plavnimi drogi, posamezne hlode, ki so zaprli spredaj celo plav, odrivajoé in odmetavajoé v
plovno vodo, . . . vozel razvozljati in plav ,odpreti' (ofnati). Delo, ki bi ga nepoznavalec smatral za
nemogoce, je kmalu izvrieno. Prednji. .. hlodi, ki so zapirali celo plav, so kmalu odtrgani iz
objema ostalega sklopa ter plavajo prosto po vodi dalje . . . Plavci skagejo kakor veverice od hloda
do hloda, nikdar s celo svojo teZo stoje¢ na enem samem hlodu, ter skusajo prepreéiti novo
kopigenje plavnega lesa'’.

41. F. Misi&, V poreé&ju bistre Savinje, str. 68,

42, F. Misi¢, Pomladanska plav v Gornji Savinji, str. 16.
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el

Plavi med svetovnima vojnama (A. Melik, Slovenski alpski svet, Lj. 1954, str. 70}

od lastnikov plavi, Med svetovnima vojskama so bili pri tem placilu doloceni razlocki.
Pred gospodarsko krizo na zacetku 30. let je znaSala dnina za plavljenje 25 do 40 dinarjev
(25 dinarjev za zadnjeke, 35 dinarjev za postarje in 40 dinarjev za zaldgavce). Za Casa
gospodarske krize so se dnine znizale, medtem ko so bile nekaj pred drugo svetovno
vojsko visje, in sicer so znaSale do 50 dinarjev (zadnjeki so dobivali ustrezno manj). Svoj
zasluzek so plavci porabljali praviloma za hrano. Poleg tega placila so dobivali vsak dan
tudi 3e placilo v naravi, namre¢ opoldne liter vina (mlaj$i plavci pol litra), s pomo¢jo
katerega so laze zmagovali delo, vitevii mokroto.

Plagilo plavcev je bilo manjse ko placilo splavarjev. ,,Celjski” splavar (ta je peljal do Celja)
je zasluzil v stari Jugoslaviji na dan najprej okoli 90, nato pa okoli 100 dinarjev.
,,Rogli¢an” (ta je bil na splavu do Rugvice, vzhodno od Zagreba) je zasluzil na dan
spocetka okoli 80, pozneje pa okoli 108 dinarjev. , Mitrovski* splavarji (ti so vozili tudi
od Rugvice naprej proti vzhodu) so zasluzili na dan sprva okoli 47 dinarjev, pred drugo
svetovno vojsko pa okoli 59 dinarjev. — Delo plavcev je bilo placano podobno ko delo
gozdnih delavcev. L. 1938 so zasluzili v Savinjski dolini pri akordnem sekanju (12 do 16
ur, pozimi 8 do 10 ur) priblizno 40 do 50 dinarjev na dan, medtem ko je po drugih
podatkih dnevni zasluzek pri sekanju in pripravljanju lesa v Savinjski dolini od 1927 do
1938 znasal 25 do 45 dinarjev.43

Ce imamo pred oémi, da so plavci, ki so bili zaposleni samo v okviru svojega obmoéja
(ljubénskega, lu¢kega ali sol¢avskega), plavili pri posamezni plavi najveckrat teden do 10
dni, na leto pa v povpreéju sodelovali najve¢ pri treh plaveh, je znasal njihov zadevni
delovni ¢as tri tedne do mesec dni. Se pravi, da so zasluzili kot zaldgavci v najboljsem

43. A. Ba$, nav. delo, str. 127 d.
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primeru vsega skupaj 1050 do 1500 dinarjev pred drugo svetovno vojsko in 840 do 1200
dinarjev pred gospodarsko krizo na zacetku 30, let. Zadnjeki pa so zasluzili v slednjem
obdobju najvec¢krat 525 do 750 dinarjev in tik pred drugo svetovno vojsko 735 do 1050
dinarjev.

Ob tem naj povemo, da so bile cene poglavitnih Zivljenjskih potreb$¢in na obravnavanem
ozemlju in pa v Ljubljani in Mariboru precej izenacene in da je veljal v Ljubljani v 30.
letih kilogram najcenejse krusne moke povprecno vec ko 2 dinarja, kilogram bele moke
okoli 3 dinarje in ve¢, kilogram govejega mesa okoli 10 do 13 dinarjev, kilogram
kristalnega sladkorja 12 do 14 dinarjev, kilogram sladkorja v kockah 14 do 16 dinarjev,
liter olja okoli 15 dinarjev, kilogram kavinih nadomestkov 16 do 18 dinarjev in kilegram
soli okoli 3 dinarje.#* V zvezi z vsem tem naj bo 3e omenjen racéun, po katerem je bil
1938 ,,1 din zasluzka poljedelskega delavca enak 1,60 din zasluzka nekvalificiranega
delavca, Ziveéega v mestu’’. 45

Z delom in placilom je bil poveéini povezan likof. Ta je bil ob koncu vsakokratne plavi,
ko so lesni trgovci skupaj prispevali za vino. Po navadi so pili likof pri zadnjem ali najbolj
oddaljenem lastniku plavijenega lesa.

Hrano med plavljenjem si je oskrboval vsak plavec sam. Zajtrkovali so Se doma,
najveckrat kavo, kruh ali zgance. Cez dan, pri plavljenju, so jedli suho hrano, vendar je
Slo ob tem za mocnejSe jedi; poleg kruha so jedli tedaj slanino, zZelodec, suho meso,
klobase ali trdo kuhana jajca,2® nekateri pa tudi edinole kruh. Ce je bila plav blizu, so
prinadali plavcem od doma toplo hrano, zvecine zgance in meso; v slednjih primerih je
bila hrana plavcev boljsa kakor hrana njihovih domacih. Opoldanski obrok vina smo ze
omenili,

Pri plavljenju so nosili slabse ali ponosene obleke. Obuti so bili v drvarske cevlje iz
govejega usnja ali v sicerdnje visoke éevlje (v Luéah in Soléavi in okolici so imenovali to
obuvalo ranceki). Na cevljih so imeli dereze, ki so jih imenovali krampizarje. Krampizarji,
ki so jih nosili pri plavljenju, so se razlocevali od krampizarjev za gozdno delo po tem, da
so bili nekoliko manjsi. Za pokrivalo so bili ve¢inoma klobuki, pri nekaterih pa ¢epice.
Deloma so bili v navadi puloverji in plas¢i. Zoper dez so rabile pelerine in jopiéi iz ovéje
ali kozje kozZe. In hrano so nosili v nahrbtnikih.4?

Od bolezni so plavljenje najpogosteje spremljali prehladi. Revmatizem je bil, kot je
podoba, razmeroma redek. Ohranjeno ustno izrocilo se ga na ljubénskem obmogju za leta
med svetovnima vojskama prav kakor za prejinji ¢as pri plavcih ne spominja. Sporoéena
sta reka: ,,Voda je zdrava' in ,,Voda vse ven potegne”. Paé pa so izpri¢ani zlomi nog,
obtoléeni deli teles in podplutbe. V Lugah in Soléavi se spominjajo tudi iziemnih smrtnih
nesre¢ pri plavljenju. Teh je bilo v starej$i dobi oéitno veg, saj so do okoli 1910 videvali
na poti od Ljubnega do Solcave mala lesena znamenja (,,marterle”), ki jih je pozneje
uni¢il zob ¢asa in ki so pripovedovala o smrtnih nesreéah pri plavljenju.4® Po teh
nesrecah je dobilo ime tudi to in ono vodno mesto in del obrezja.4®

Kar zadeva razmerje plavcev do dela, je bilo pravilo, da tisti, ki ni bil dovolj prizadeven,

44, A. Bas, nav. delo, str. 146.

45, F. Uratnik, Poljedelsko delavstvo v Sloveniji, Socialni problemi slovenske vasi |1, Ljubljana 1938,
str, 75.

46. O tem tudi F. Mi3i&, Pomladanska plav v Gornji Savinji, str. 16.

47. Gl. ap. 46.

48, B. Zemlji&, nav. delo, str. 58.

49. F. Misié, Pomladanska plav v Gornji Savinji, str. 16; o tem tudi isti, Die Wald— und
Forstwirtschaft im oberen Sanngebiet, str. 6.
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drugi¢ ni dobil dela, véasih pa so lesni trgovei neprizadevnega plavca nagnali Ze med
plavljenjem. Tako so plavci na splosno zadosti zavzeto opravljali delo, saj so se bali, da bi
sicer bili naslednji¢ brez dela, c¢eprav ni docela manjkalo tudi plavcev, ki so se pri delu
manj trudili (zlasti v odsotnosti lesnih trgovcev). Vsemu temu je ustrezalo razmerje
plavcev do delodajalcev, ki so jih po eni strani cenili, ker so dobivali pri njih delo in
zasluzek, po drugi strani pa so obstajale zamere in sodbe, po katerih so lastniki
plavljenega lesa bogateli tudi na racun plavcev.

Plavci niso imeli svoje organizacije, pa¢ pa lesni trgovci, ki se je plavil njihov les. L. 1914
je bila v Radmirju ustanovljena Gornjesavinjska plavicarska in plavbena zadruga, ki je
skrbela za giSéenje Savinje (vse do Zidanega mosta) in Drete, posredovala za popravila
jezov, predlagala oblastem dovoljenja za plavljenje in splavarjenje ipd.?9 Gornjegrajsko
sresko nacelstvo je 1940 navedeno organizacijo opredelilo: , Ker zdruzuje ta zadruga vse
veéje podjetnike lesne stroke, predstavlja tako najvaznejso korporacijo v srezu’.5"

Za plavljenje je bilo treba dobiti dovoljenje oblasti v Gornjem gradu. To dovoljenje (v
avstro-ogrski monarhiji okrajnega glavarstva, v stari Jugoslaviji sreskega nacelstva) se je
nanalalo na naslov plavnega upravicenca oziroma njegove zage, na kolic¢ino lesa, ki jo je
bilo upraviéencu dovoljeno plaviti, in na vode, v katerih je bila ta dejavnost dovoljena.5?
Ob tem so potrjevali tudi znamenja, s katerimi so bile opremljene platanice vseh lesnih
trgovcev, ki so plavili.?3

Povedali smo, da so plavci na zaldgah, pred posameznimi strugami, locevali plavljene
platanice po njihovih znamenjih, tako da so jih usmerjali ali v struge, neposredno za
zaldgami, ¢e so bile tja namenjene, ali pa so jih pui¢ali naprej, ¢e naj bi nadaljevale pot
do bolj oddaljenih strug in Zzag. — Platanice so zaznamovali, preden so jih vrgli v vodo,
ponekod pa Ze -takrat, ko so jih spravili na skladovnice ob vodi. To so delali s posebno
sekiro, imenovano ,,cahnovko”, in sicer na obeh straneh platanic, redkeje pa s takino ali
drugagno oljno barvo (obstojno v vodi)?4

In naposled. Ce je pri plavljenju prislo do poskodb obrezja ali vodnih naprav, sta se pri
posamezni plavi med seboj pogodila prizadeta. Ce pa je nastala tak3na skoda pri skupinski
plavi, so se stroski razdelili med vsemi lastniki lesa, ki so bili udelezeni pri tej plavi. To je
zahtevala tudi omenjena odlocba sreskega nacelstva v Gornjem gradu,®® vendar se zdi
najverjetneje, da je bil tak postopek praviloma v navadi ze od vsega zacetka. Natanc¢nejsih
stroskov, ki so jih imeli ob tem lesni trgovci, se ohranjeno ustno izrocilo ne spominja.

Prav tako ne moremo po tem viru obnoviti celotnih strodkov, ki jih je zahtevalo od lesnih
trgovcev (skupinsko ali posamezno) plavijenje. Na voljo imamo le redke podatke, a Se ti
so premalo soglasni. Tako je iz Juvanja sporo¢eno, da je med svetovnima vojskama stalo
plavljenje kubika lesa od Lué do Juvanja 10 dinarjev oziroma da je na navedenem odseku

50: A. Ba$, nav. delo, str, 245,

51. Arhiv Slovenije v Ljubljani, BAN A VIII, pridobitne zadruge Gornji grad.

52. O tem tudi F. Misi&, V pore&ju bistre Savinje, str. 68.

53. Navedena odlotba sreskega nacelstva v Gornjem gradu pravi o tem: ,,Posamezne platanice mora
plavni upraviéenec zaznamovati s svojim znamenjem, ki ga je prijavil.” (Gl. op. 27.)

54, A, Ugrenovié, Eksploatacija Suma, str. 379, navaja, da so drugod delali ta znamenja s posebnimi
dleti in kladivei.

55, Poglavitno ustrezno besedilo se glasi: ,,Vsak plavni upraviéenec odgovarja za vse poskodbe na
obreznih zemljid¢ih in vodnih zgradbah, ki bi bile povzroéene od plavi, vitevi tudi tiste Skode, ki
bi nastale kljub vsem zas€itnim ukrepom, ki jih je dolzan podvzeti. Gledati je na to, da se
podkodbe Ze v naprej preprecijo, ¢e pa se jim ni bilo mogod&e izogniti, se mora takoj vzpostaviti
prejsnje stanje in objekt popraviti, ¢e pa tudi to ni bilo mogoce, je v palai meri povrniti
napravljeno 3kodo.” (Gl. op. 27.)
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stalo plavljenje platanice v povprecju okoli 2 dinarja. Podoben je podatek iz Varpolja, ki
omenja malone enaki ceni na odseku od Lué do Pobrez. Drugacne cene pa posreduje
podatek s Spodnje Recice, ki pravi, da so bili stroski za plavljenje platanice manjsi, in
sicer 20 do 40 par, ob slabi plavi pa dinar. Slednji razlocek prehaja pri kubiku v polovico
nizji strosek, kakor je razviden iz prvih dveh podatkov. Drugace povedano: dovolj doloéna
ugotovitev o tem vprasanju zal ni mogoéa. 3
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Summary
THE FLOATING OF WOOD ON THE SAVINJA RIVER

Floating of wood is distinguished from rafting by the fact that the transportation of the
raft is directed by rafters on the raft, whereas floating is directed from the land by
bloaters, who help to convey the logs from the banks of the river.

The oldest source about floating of wood on the Savinja river and its tributaries exists
from 1796, when the sources tell us about ,the floating of logs to saw-mills as being
almost the only means of transportation of wood for building'. With regard to the
_ development of floating of wood on the Savinja river at that time we can judge thar it
- was begun no later than in the second quarter of the 18th century.

Let us consider the question of floating of wood in this region (and not having been
brought to saw-mills in some other way) even until the period after the Second World
War. The floating of wood has been preserved there so long (actually, longer than
enywhere else in Slovenia) due to the existing traffic conditions. Only in the transition
between the 19th and the 20th century it became possible to transport wood along the
roads, ie. to say by carts pulled by horses. However, floating of wood was three times
cheaper, as the oral tradition has it. Besides, these areas were not densely settled and
there were not enough horses that could be used for transportation of such quantities of
wood which were exported from there then. A pair of horses could make one ride and
bring 3 to 4 cubic meters of wood in a day, and this was not enough. — After the Second
World War the private trade in wood in any singificant extent was stopped, whereas for
the planned forest economy of state enterprises the floating of wood became rather
unreliable and it was therefore abandoned. It was substituted by the transportation of
wood by lorries on reconstructed roads.

Floaters were paid less than rafters; the work of floaters was paid similarly as the work of
those workers in forests.

A detailed description of the whole procedure of floating, as well as food, cloathing and
conditions of health of floaters are given in the paper.

As regards the relation of floaters to their work, let us explain, that it was a rule that
those floaters who did not work hard were not hired again, and sometimes lazy floaters
were fired even during the transportation. Thus one can say that floaters were, generally
speaking, keen on their work, for they were afraid that they might be without o job next
time. The relationship between floaters and employers corresponded to this situation;
floaters, on the one hand, esteemed their employers, because they obtained work and
money from them, and one the other, thy also blamed them and spoke badly about them
for becoming rich at the expense of floaters. — Floaters did not have their own
organization, but wood merchants, who used this means of transportation of wood, had
one.
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APNENICE V PODPECI POD KRIMOM

Apnarstvo je stara obrt in apnenicarstvo stara dejavnost, znani povsod po Sloveniji, kjer
so na voljo primerne apniske kamenine. Apno pa je temeljna tvarina v gradbenistvu. O
pridobivanju apna oziroma o Zganju imamo Stevilna pri¢evanja. Tako so morali
podlozniki loSkega gospostva® lomiti kamenje za apnenice, se pravi peéi, v katerih se
kamen preZge v apno, jih postavljati, kuriti ogenj in na koncu prazniti jame oziroma
podirati apnenice. Te apnenice so bile podobne velikanskemu ko3u iz leskovih in gabrovih
palic, spletene in znotraj ometane z ilovico. V takih apnenicah so e do druge svetovne
vojne Zgali apno po Gorenjskem,? Dolenjskem® (zlasti v okolici Kostanjevice) in na
Cerkljanskem.

Da so Zgali apno prav tako v zgornji Savinjski in Zadrec¢ki dolini, dokazuje tudi dejstvo,
da $0 savinjski splavarji prevazali na splavih tudi apno na Hrvasko.*

V Skocjanskih hribih je vas Staro apno dobila celo ime po $tevilnih apnenicah.® '
Bogate plasti triadnega apnenca so pogojevale izredno Zivahno apnarsko oziroma
apnenicarsko dejavnost v vaseh pod Krimom, zlasti v Podpeci in Preserjih ter na Bregu pri
Borovnici. Starejsi vasCani Se pomnijo, kako so jim pripovedovali, da je bilo povsod
naokrog polno apnenic v , kosih”.® Se danes so vidni v gozdovih nad Podpeéjo sledovi
teh nekdanjih apnenic v obliki kolobarja. Kjer so bili pri roki kamen, drva in primerno
pletivo za koS, tja so postavili apnenico. Celo gozdovi proti Rakitni nosijo ledinska imena
,Pri_ apnenci”. Apno so tedaj Zgali najve¢ za svoje potrebe, za postavitev nove in za
popravilo stare hiSe in pa za vsakoletno beljenje stanovanjskih prostorov in Zivinskih
hlevov.

Kmetje, sadjarji, so vsake jeseni pobelili z apnom tudi debla sadnega drevja zoper sadne
$kodljivce in zajedalce. V' blizini cerkve na Zalostni gori lahko vidimo % sledove
apnenice, ko so zidali pred 250 leti cerkev. Na ostanke nekdanje apnenice so pred leti pri
kopanju temeljev za novo hiSo naleteli pod staro Plenavéevo domacijo v rebri nad
Podpecjo. Domacini celo povezujejo ime vasi z Zgalnimi peé¢mi za apno.

V zadnjih desetletjih -prejSnjega stoletja, zlasti pa po potresu 1895, je zajela Ljubljano
prava pozidalna ekspanzija. Prav tedaj in najbrz prav zato so se pojavile prve zidane in po
obsegu znatno vecje apnenice v Podpeci. Prva pri tej novosti sta bila domacina Luzar in
Garibaldi.? Slednji je bil potomec graditelja juzne zeleznice, ki je stekla skozi Preserje
I.1857. Oba sta bila premozna in zelo podjetna. Luzar je bil bogat posestnik in
gostilni¢ar, imel je tudi zago. Tako sta zmogla investicijske stroske za pozidavo peci. To
delo so zaupali posebno priznanemu zidarskemu mojstru, staremu Sedkarju, p.d.
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7. Pripovedovalci o apnenicah in drugih dejavnostih, za njihovo prijaznost se vsem zahvaljujem: JozZe

Mravlje, upokojeni postar, roj. 1877, Jezero 6, Janez Peternel, skladaé apnenice, roj. 1895,

Podpeé 9, Franc Grebenc, trgovec, gostilniéar, posestnik, lastnik apnenice, roj. 1898, Podpeé 26,

Janez Urdi¢, Zzagar, roj. 1898, Jezero 50, Cecilija Kavénik, roj. Lukman, posestnica, gostilni¢arka,

lastnica mlina in apnenice, roj. 1900, Podpeé 18, Ivanka Ursi&, Zzagarjeva Zena in gospodinja, roj.

1904, Jezero 50, Ivan Kajca, skladaé apnenice, roj. 1909, Podpeé 22, Ivan Peternel, skladaé apne-

nice in sofer avtobusa, roj. 1925, Podpe¢ 9, Lojze Suhadolnik, posestnik in lastnik apnenice, roj.
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Apnenica v Bohinju, foto: Melik, Slovenija 1/2, stran 494, 1936

Vrbetovemu oéetu iz Podpeci, Od njega so kasneje povzeli to spretnost mojstri Peternel
iz Podpeci, Petelin iz Goricice pod Krimom in Gosti$a izpod Plesivice.

Apnenice so v obliki orjaskega lonca vsekali v Zivo skalo, jo znotraj oblozili s posebnim
kamnom, ,brusnikom” in premazali z brusnikovo mivko. Po vsakem Zganju so pec
obnovili in znova zalili poskodovane dele. Zaradi hude vrocine je bila pe¢ namred
vsakokrat nekoliko poSkodovana oziroma okrusena. Oblogo iz kamna brusnika so
obvezno menjavali vsaki dve leti. Tako visoka vroéina razzene $e Zivo skalo. Kamen
brusnik je za oblogo najbolj primeren zato, ker se lepo zatece ob steni, ko se razbeli. V
novejsem ¢asu pa oblagajo peci s 3amotno opeko, ki jo dobijo na Jesenicah v Zelezarni.
Prav tako morajo ve¢krat obnoviti tudi zgornji del peéi, ,,venec”. Tako vidimo, da je bilo
za opravljanje apnenicarske obrti zlasti ob zacetku precej stroSkov. Tudi proizvodni
stroski so razmeroma visoki. Zato si je apnenico lahko omislil le tisti, ki je imel na voljo
dovolj obratnega kapitala. Na vasi so bili to le gostilni¢arji, ki so imeli poleg tega 3e
posestvo, trgovino, mlin in Zago ali pa so Se trgovali z lesom. Zato je razumljivo, da so bili
najbolj uspesni tisti apnarji, ki so bili podjetni tudi Se v drugih dejavnostih. S finanénega
stalid¢a imenujemo to prelivanje kapitala, ko razli¢ne dejavnosti omogocajo medsebojno
uspesno delovanje in zagotavljajo druga drugi obstoj in rentabilnost.

Garibaldijevo posestvo, p.d. pri Zivanu,je I. 1890 kupil z apnenico vred Franc Lukman z
Ilga. Gospodaril je zelo uspesno, dokupil precej zemlje in odprl $e gostilno. Po
gospodarjevi smrti leta 1905 je Zena sama bolj ali manj uspesno gospodarila 10. let. Leta
1925 se je k Lukmanu prizenil Janez Kavénik iz Dragomerja, ki je Zze nekoliko majavo
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Apneniéarji v dolini ldrijce, Foto: Vlastja; 1958

gospodarstvo zopet spravil na trdne temelje. Postavil je celo mlin s tremi kamni, pozidal
pritliéno hiso v danasnjo mogoéno stavbo in s tem tudi povecal gostilno.

Pri Luzarjevih so s¢asoma postavili kar 3 apnenice in gospodarsko napredovali tri rodove.
Hisa je menjavala imena. Najprej se je prizenil Franc Sivic iz Brega pri Borovnici, tudi iz
apnenicarske druzine, Z njegovo héerko se je porocil Pristavec z Jezera, ki je obnovil
hiSo, imel Zago, posestvo, gostilno, kamnolom in Se vedno 3 apnenice. Konec tridesetih
let pa je gospodarstvo zadelo nazadovati, ker ni bilo na domu pravega naslednika. Otroci
so se Solali in odsli od doma.

Prav v teh letih se je priselil v Podpeé Franc Grebenc z Brega pri Borovnici. Kupil je hiso s
trgovino in gostilno vred od Kobija, ki je imel v Podpeci od preloma stoletja naprej tudi
Zago, trgovino, mlin in apnenico. Kobi se je tedaj usmeril v industrijo upognjenega
pohistva, izdeloval je stole iz Thonetovega programa. Obdrzal je le Zago in mlin. Franc
Grebenc je v kratkem prevzel pobudo in postal v nekaj letih vodilni podjetnik v Podpeéi.
Prevzel je Pristavéeve apnenice v najem in tako so od l. 1931 naprej gorele njegove
apnenice skoraj no¢ indan, Ta njegov bliskoviti vzpon so pogojevale ugodne gospodarske
razmere, ki so sledile po gospodarski krizi do I. 1931. Pri apneni¢arski dejavnosti gre
vedno za precej$en obratni kapital na eni strani, na drugi pa za sila obgutljivo tvarino, ki
se tehnolosko hitro spreminja, posebno dovzetna je za toplotne spremembe. V nekaj
dneh se Zgano apno na zraku razpusti, to se pravi, popolnoma izgubi svojo trdnost.
Spremeni se v Zivo apno, ki se dobesedno razliva kot voda. Zgano apno morajo zato v
pi¢lih dveh dnevnih spraviti na trg in v denar, sicer lahko pride podjetnik v velike izgube.
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Suhadolnik z Zzeno in z bratom ob apnenici, 1963, Podpeé pod Krimom

Uspevali so le tisti, ki so bili zelo iznajdljivi tudi pri prodaji. Zato so apnarji navadno
navezani na bliznji in po moznosti na stalni trg in kupce.

V tridesetih letih, ko so v Ljubljani zrasle Stevilne javne stavbe, kot so Narodna in
univerzitetna knjiznica, Majerjeva hisa, élajmerjev dom, Zadruzna banka, stavbe ob
danasnji Titovi cesti, Veterinarska bolnica v Mestnem logu in Zale, je prodal Grebenc
samo ljubljanskim stavbnim mojstrom in podjetnikom po 1300 ton apna na leto. Najbolj
znani stavbni mojstri v Ljubljani so bili tedaj: Curk, Tomazi¢, Mavri¢, Battelino, Slokan
in Stavbna druzba. Tudi Pleénikova cerkev na Barju v Crni vasi je sezidana iz podpeskega
marmorja in Grebencevega apna, zidal pa jo je stavbni mojster Curk.

Mnogo apna so kupili tudi pleskarski mojstri iz Ljubljane in drugih krajev. Vecjim
podjetiem je Grebenc prodajal apno najveckrat na kredit. Ob sobotah je hodil izterjavat.
Ob zacetku druge svetovne vojne mu je ostalo pri podjetnikih za apno neizterjanega
denarja za 200.000.— tedanjega denarja. Tega dolga niso dolZniki nikdar poravnali, z
vojno so pravice terjatve ugasnile. Pri vedjih podjetnikih je hodil terjat za znatnejse vsote
gospodar osebno, k drugim je posiljal pomoénike iz trgovine, ki so bili pri tem opravilu
kar uspesni.

Grebenc je odprl obetavno trziSce z apnom v Banatu. Zaradi krhkosti gradiva pa je imel
tolikéne izgube, da je moral to trzis¢e opustiti. Skoraj polovica apna se je pri prevozu
zdrobila v prah, ki ga kupec ni maral placati. Tako mu tudi vi§ja cena ni prinesla
pricakovanega dobic¢ka. Zato se je takim podvigom rajsi odpovedal in se trdno oprijel
ljubljanskih kupcev.
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Franc Grebenc pred hiso, Podpeé 26, Foto: Delo s kompresorjem v kamnolomu, Podpeé&
Sre¢o Habié, 1977 pod Krimom, 1963

Priprava apnenice, tehnoloski postopek Zganja

Poglavitno dejanje pri pripravi kamna za apnenico je razstreljevanje skalnate gmote v
kamnolomu. Vsak apneniCar ima svoj kamnolom kar najblize zgalni peci. Za vlaganje
razstreliva je potrebno navrtati primerno luknjo v skalo, Vse do |. 1958 so to delo
opravljali roéno, s preprostimi tehniénimi pripomocki. Uporabljali so le velik sveder in
dve kladivi — macoli. Pri tem so bili zaposleni trije delavci. Prvi je drzal sveder, druga dva
sta izmeniéno mocno tolkla z macolo. Po vsakokratnem udarcu, je moral prvi zasukati
sveder za nekaj stopinj. To izredno tezasko delo so olajsali kompresorji, ki so jih zageli
uporabljati skoraj vsi apnenicarji po letu 1958. Prvi je vpeljal kompresor v svoj kamnolom
Lojze Suhadolnik iz Podpeci, ki ga je prikljucil na unimog — kamion. Tako opravilo ni
ve¢ tako naporno in utrudljivo, odkar navrtujejo skale s kompresorji. Kamne so vozili k
apnenici z vozovi na trdih kolesih, tik po drugi svetovni vojni z gumi vozovi, dokler se
niso uveljavili kamioni in traktorji s prikolicami.

Apnenico polnijo vedno od zgoraj. K apnenici je speljana pot, ki vodi na prostorno
ploi¢ad do zgornjega venca apnenice. Plo3¢ad je tako velika, da brez tezav pripeljejo voz
ali kamion, nalozen s kamnom, tik do roba apnenice, in tudi zlahka obracajo tako voz s
konji kakor tudi traktor s prikolico. Kljuénega pomena pri polnitvi apnenice so mojstri
skladaéi. Do nedavna so bili tudi edini stalni delavei pri apnenici. Njihovo opravilo je
dale¢ najbolj odgovorno. Oblikovati morajo ,,velb” (obok) nad kuris¢em in pravilno
razporediti kamne po tezini in debelini. Skladac je zacel oblikovati obok v krogu z
manjsimi kamni. Cim bolj je krog rasel, tem ve&je kamne je polagal, tako da je obok
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Pred Lukmanovo apnenico v Podpedi, 1. na levi Kajca, skladaé 1948. leta

zaklju€il s kamni podolZne oblike, imenovanimi rigli ali §tuki, tezkimi tudi po 100 kg, ki
so jih prej obdelali. Tik ob Zare¢em ognju so v ,,velb” zloZene zajetne skale, ,,istniki”’, ki
potrebujejo najvecjo stopnjo vrocine za temeljito razbeljenje. Ko je sklada¢ dokoncal
obok, so apnenico ,,zapeljali” z drugim kamenjem, nametali so najprej z vrha debelejse,
sledile so plasti drobnej$ih kamnov, z manj$imi kosi ali kockami in z drobizem pa so
pokrili in s starim apnom zametali in tako zakljucili zunanjo kopo. Lonec apnenice je
vsakokrat sprejel do 100 ton kamna. Spredaj je skladaé oblikoval obok za ustje, ,,istje"
kuriséa z velikimi skalami — istniki in ga vsakokrat zazidal z opeko in vzidal zelezna
vrata. Prostor pred kuri¢éem apnenice so zavarovali pred padavinami z velikim
nastreSkom oziroma s prostorno lopo, kjer imajo pri roki tudi zalogo kuriva. Tako so
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Delavci pred nalozenim kamionom z apnencem za Lukmanovo apnenico, 1967 leta, Podpeé¢ pod
Krimom

kurjaci tudi ob dezevnem vremenu na suhem. Prav tako so na varnem, ko tehtajo apno.
Ce skladaé ni trdno oblikoval ,velba”, se je vse skupaj sesulo. Posebno nerodno je bilo,
ée so Ze nekaj casa kurili in je bilo kamenje Ze razbeljeno, Zarece. Tedaj so morali
pocakati, dokler se kamenje ni shladilo, da so znesli vse ven in ponovno postavili kopo z
obokom. Pri delu potrebuje sklada¢ najmanj dva pomagaca, ki delata pod njegovim
nadzorstvom in po njegovih navodilih. Apnenico so navadno polnili tri dni.

Tako pripravljeno kopo podkurijo spodaj v kuriséu. Nalagajo po 1 m do 2 m dolga polena
oziroma klade. Za enkratno Zganje apnenice pokurijo od 120 do 140 prostorskih metrov
drv. Ce so drva zdrava in suha, poZgejo manj, ¢e so mokra ali gnila, pa vec. Sest do sedem
dni neprenehoma, no¢ in dan, plamti ogenj v ognjis¢u apnenice. Vro¢ina mora doseci do
1200 stopinj C, da dovolj razzari kamen, ki zgori v apno. Vsako uro pogori do 1 m3 drv.
Kurijo najveé stara ostreSja, ki jih kupujejo pri zasebnikih, gradbenih podjetjih v
Ljubljani in okolici, kjer je pa¢ na voljo les, ki je za druge namene neuporaben. Veckrat
kupijo na pol zgorela ostredja, ki niso ve¢ za obnovitev. Ostre§ja kupujejo navadno , kar
na ¢ez”. V Lukmanovi apnenici je |. 1956 zgorelo ostresje med drugo svetovno vojno
porudenega in pozganega Turjaskega gradu, v Grebencevi apnenici je koncalo staro
ostresje Ljubljanskega gradu. Les zmerijo pred apnenico, ko ga zlozijo. V |. 1975 so
apnenicarji placevali za 1 m3 drv 12.000.— S din,

Ostresja je lastnik apnenice navadno podiral sam v svoji reZiji, z najetimi delavci za
teZaska dela. Dokler niso prisle po drugi svetovni vojni v uporabo motorne Zage, so zagali
drva za apnenico na roéne Zage amerikanke. Po dva delavca, najeta ali pa domaca, sta
navadno neprenehoma Zagala les na meter dolga polena.
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Kamen — apnenec vozijo k apnenici, Podpe& 1966, pred Lukmanovo apnenico

Ob peci so morali vseh sedem dni bedeti no¢ in dan. Pri tej utrudljivi dolZznosti so se
navadno menjavali vsakih 8 ur. Ce je ogenj ugasnil, je bila $koda dvojna, podaljsal se je
¢as zganja in tudi kurjava je bila porabljena zaman. Primerilo se je tudi to, da so si
apneniéarji med seboj ponagajali tako, da so napili kurjaca, ki je ob peci zaspal in pozabil
na ogenj.

V peceh so poleg lesa starih ostresij kurili tudi odpadke struzenja iz lesne tovarne iz
Podpeci, stare ¢evlje in gume, kar so kupovali na tone pri vojaskih komandah. Vendar so
v zadnjih letih to vrsto kuriva opustili. Sanitarna inSpekcija je to prepovedala zaradi
prevelikega smradu in dima.

Apneninéarji so se med seboj vedno dogovorili za enotno ceno za Zgano apno. V letih
pred drugo svetovno vojno so prodajali apno po 25 par za kilogram. Tekmovali so med
seboj le pri nakupu lesa. Posamezni gospodarji so imeli povsod naokrog zaupnike in
posrednike, ki so jih obve$éali za priloZnostne nakupe. Mnogokrat je bilo to ob razliénih
pozarih. Kjer je zgorelo obsezno gospodarsko poslopje, je apnenicar dobil najvec lesa, pa
tudi po ugodni ceni.

Sklada¢ pri apnenici je imel obenem tudi viogo poslovodije. Njegova dolZnost je bila, da je
v kamnolomu nadzoroval dela pri miniranju, predvsem pa je moral preskrbeti drva. Zato
se je ob nedeljah vozil s kolesom daleé naokrog in poizvedoval za kurilnim lesom.

Najbolj zanesljivo znamenje, da je tehnoloski postopek kongan, je sijo¢a, zlato yumena,
razbeljena barva kamna v ,velbu’’. Takrat prenehajo nalagati na ogenj. Navadno so
potrebni dva do trije dnevi, da se apnenica primerno ohladi. Hitrost ohlajanja je odvisna
od zunanje temperature, letnega ¢asa in vremena. Pri preZganju izgubi vsebina apnenice
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Lukmanovo apnenico obnavljajo, Podpe¢ 1966

40 % svoje teze. Tudi prostorninsko se nekoliko zmanjsa. Tako apnar pridobi pri
vsakokratnem zganju po 50 do 60 ton Zganega apna.

Za okolicéane je dal lastnik apnenice oklicat pred cerkvijo, kdaj bo odprl apnenico.
Sporocila so brali ob nedeljah po masi na Igu, v Borovnici, na Brezovici, v Tomislju, na
Vrhniki in v Bevkah. Kadar je bila zadrega za apno velika, so prisli kupci z vozovi ze
zvecer v vrsto. Vasih se je do apnenice vila kaéa tudi do 30 voz.

Za prevoz apna naroéniku je navadno lastnik najel po 20 voz, opremljenih s , kasoni®.
Vsak voz je lahko peljal po dve in pol toni apna. Vozniki so bili navadno domacini iz
bliznjih vasi, iz Podpeci, z Jezera in iz Notranjih goric. Napregli so navadno ob 4. uri
zjutraj, vcasih pa ze ob 2. uri ponoéi. Do Ljubljane so vozili 3 ure. Peljali so vedno ez
Notranje gorice. Skozi Crno vas kljub precej krajsi poti niso nikdar vozili. Zaradi mehkih
barjanskih tal so morali konji premagovati toliksen napor, kot bi vozili neprenehoma
navkreber, Praznih voz so se pa veckrat vracali po krajsi poti. Obracunavali so na , fure”.
Za vsako voznjo je zasluzil voznik pred drugo svetovno vojno po 35 dinarjev.

Danes prevaZzajo apno s kamioni in s traktorji s prikolicami, ki znasa njih zmogljivost po 8
ton. Tako lahko dandanes izpraznijo apnenico v enem dnevu.

Po Ljubljanici so apno redkokdaj prevazali s ¢olni in sicer najve¢ zaradi nevarnosti, da ne
bi obé&utljivi tovor prisel v stik z vodo. Spomin na tako neljubo dogodivi€ino je Se danes
ziv med ljudmi v Podpeci. Ko so za novo 3olo plovili apno v Bevke po Ljubljanici, se je z
apnom napolnjeni ¢oln vigal. Skozi prezgano odprtino je vdrla voda in apno se je zacelo
gasiti. Colnar se je tedaj komaj resil na breg. Na Vrhniko so v &olnih plovili apno le takrat,
ko so imeli namen pripeljati nazaj po vodni poti opeko iz vrhniske opekarne.
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Apnenico podirajo tako, da najprej porusijo zazidano steno pred kuriiéem in odstranijo
Zelezna vrata. |z kuriS¢a postrgajo pepel, polozijo na tla deske, da lazje nakladajo apno.
.Velb” podirajo z Zeleznim drogom, tako, da se apno sproti posipa navzdol. Iz lonca
apnenice spravljajo apno s kopacami in vilami trije kopaci. Pred drugo svetovno vojno so
ga nakladali v posebno leseno in oglato , kisto’* s 4 drzaji, ki je drzala 100 kg apna. Pri
tehtanju je bil vedno navzoé gospodar, ki je vsak stehtan zaboj zaznamoval s kredo na
vozu, ali na deski v blizini z navpi¢no ¢rto. Deset ¢rt je pomenilo eno tono apna. Med
desetice je postavljal znak v obliki kriza.- Zaboj so vzdigovali $tirje delavci na tehtnico in
stresali na voz roéno. Sedaj imajo kovinski zaboj, ki Se vedno nosi ime | kista'’. Zaboj drzi
200 kg, dvigujejo pa ga s Skripcem. Pri kopanju si kopati zavarujejo usta in nos pred
apnenim prahom s trikotno ruto. Delo pri podiranju apnenice ni sicer najbolj naporno, je
pa zaradi obilnega prahu sila nezdravo. Zato so morali kopaci ze od nekdaj grla izdatno
poplakovati z vinom. Ko so prisli kupci po apno, so jim kar po nepisanih pravilih dajali
napitnino, ki je znasala najmanj za liter vina. Ce je kdo na to hote pozabil, so ga kopaci
kar opomnili na njegovo dolznost. Te napitnine so se stekale v skupno, tako imenovano
.berasko blagajno”. Tistemu kupecu, ki se je z napitnino zelo izkazal, so navalili na voz
debele kose Zganega apna, stiskaskemu pa so odrinili samo apneni drobiz. Navadno se je
nateklo dovolj za sprotno pijaco. V¢asih se je toliko nabralo v ,,beraski blagajni*’, da so si
na koncu 3e razdelili preostali denar.

Ob podiranju apnenice je tudi gospodar navadno dal za pijaco, pripravil izdatno malico
(kruh, klobase, slanino) in navadno kosilo (kakor za domace). Sicer pa so delali najeti
delavci ob svoji hrani, ki so jim jo nosile zenske ali otroci.

Ob napornem in utrudljivem delu, zlasti pa ob izérpujo¢em delu v kamnolomu, so bili
apnenicarji vedno Zejni. Telo je izgubljalo venomer obilo tekoéine, ki so jo morali
nadomestiti. Pri opravilih v kamnolomu in ob kurjenju apnenice so pili najve¢ Zganje
proti prehladu in revmi, ob podiranju apnenice pa vino.

Zasluzek

Za vse potrebne delovne postopke pri apnenicah so lastniki ve¢inoma najemali sezonske
delavce. To so bili v pretezni meri domadcini, manjsi posestniki, najvec ,,bajtarji”, ko&arji
brez zemlje, nekaj je bilo tudi priseljencev. Skupaj so apnenice v Podpeci dajale med
svetovnima vojnama zaposlitev do 40 delavcem.

Tedaj je bilo zaposlenih 3e 40 ljudi v znanem kamnolomu v Podpeci, ki ga je vodila
stavbna druzba iz Ljubljane. Kamen ,podpeski marmor’ so prevazali s ¢olni po
Ljubljanici &olnarji iz Podpeéi, ki jih je bilo tedaj 3 3est. Podpec,® kot pomembno
colnarsko postajali3¢e in pristaniSce, je vse od dograditve juzne zeleznice zgubljala na
svojem pomenu. Kljub temu so tedaj $e plovili po vodni poti do glavnega mesta poleg
kamna tudi Se opeko iz vrhniskih opekarn in drva iz rakitniskih gozdov. Ob prelomu
stoletja osnovana Kobijeva Zzaga je dajala stalno zaposlitev 20 delavcem. Zato je marsikak
apnenicar od3el med Zagarje na njegovo Zago, ali pa na Zago k drugemu lastniku, k
Pristaveu na Podpeci ali k Maziju, p.d. k Videtu na Jezero. Ko je zac¢el mleti Kobijev
mlin, je dobilo kruh 3e nekaj domacinov. Kasneje pa je stolarna dajala kruh tudi zenskam.
Drugih moznosti za zaposlitev tedaj tu ni bilo.

Delavei v kamnolomu, Kjer so razstreljevali, lomili in primerno obdelali kamenje, so bili
plagani na uro. Delali so po 10 ur na dan, od 7. ure zjutraj do 18. ure zvecer. Vmes so

8. Krajevni leksikon Slovenije, 11, Ljubljana 1971, str. 424,
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Pred ognjiséem apnenice, zgoraj ,,kista" za tehtanje, Podpeé 1977

imeli eno uro za kosilo in pocitek. Pred drugo svetovno vojno so zasluzili do 3 din na uro.
Prav toliko so zasluzili tudi drugi, ki so delali v gozdu, ali zagali drva pri apnenici, nalagali
kamenje, ga prevazali k peci, pomagali skladadu pri postavljanju apnenice ali podirali
apnenico. Zaposleni so bili nepretrgoma od 1. marca do konca oktobra. Ce je bilo vreme
ugodno, suho, so apnenice gorele Se v novembru. Pozimi so opustele. Lastnik je delavce v
sezoni zdravstveno in socialno zavaroval. Ko so apnenice ugasnile, so podjetniki delavce
odjavili. Tedaj so jih na obcini prijavili za nezaposlene, tako da so pozimi prejemali
obéinsko podporo za brezposelne. Delavci so tedaj poiskali dela v gozdovih. Veckrat jih
je najemal lesni trgovec, ki je kupil stojeé les, ali kakor so rekli, ,,les na pajno”, ko so
posekali gozd do golega. V zimskem casu so domaci hlapci pripravijali drva za apnenico,
vozili domov z domacimi konji kurilni les, ga Zagali na metrska polena in zlagali v kupe.
Stalno zaposlen je bil pri apnenici samo sklada¢; le njegovo opravilo je veljalo za
mojstrsko delo. Zato je bilo tudi najbolje platano. Dobil je po 4 din na uro — pred drugo
svetovno vojno. Navadno so bili to prekaljeni apnenicarji, ki so si pridobili svoje
mojstrstvo z leti prakse. Presli so vse faze priprav pri apnenici. Dolgoletno sodelovanje pri
starejSih mojstrih skladaéih in oéitno tudi prirojen ¢ut za zidanje je pripomoglo
dolgoletnemu skladacu Janezu Peternelu do apneniskega mojstra. Pomagal je pri delu pri
LuZarju na Podpeci, staremu skladacu Sivicu. Sivic je priSel z Brega pri Borovnici. Pri
delu se je Peternel tako izkazal, da mu je stari mojster kmalu zaupal samostojno
postavitev. Tako je celih 37 let opravijal delo skladaca. |z tega naslova uziva pokojnino.
Bil je zanesljiv mojster. Zato ga je Grebenc stalno zaposlil. Pri njem je opravljal delo
skladaca celih 30 let. Na leto je zlozil tudi do 40 njegovih peci. V vsej njegovi dolgoletni
praksi pri apnenicah se mu ni obok peci nikdar podrl. Opravljal je tudi dolznosti
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poslovodje, predvsem nadziral miniranje. Ker je imel $tevilno druzino, je prevzel pri
Grebencu obveznosti pri apnenici v celoti. Z druzinskimi &lani je kuril apnenico in tako
seveda ve€ zasluzil. V letih pred drugo svetovno vojno je zasluzil toliko, da je kupil svet
od Pristavca in si postavil svoj dom. Primerilo se je, da je z druzino zasluzil v 14 dnevih za
«eno lepo kravo'. V strokovno delo skladaca je uvedel tudi svojega starejSega sina, ki je
bil kasneje ve¢ let za skladaca pri Kavéniku. Ker ga je veselil poklic avtomehanika, je
opustil delo skladaéa in se zaposlil pri Viatorju v Ljubljani, kjer se je tudi izugil.

lvan Kajca iz Podpe¢i je bil prav tako priznan mojster skladaé. Najprej je bil pri Kavéniku
miner in pomagal staremu mojstru pri skladanju apnenic. Pozneje je prevzel za njim delo
samostojnega skladaca in poslovodije. Pri tem gospodarju je zasluzil po 22 letih rednega
dela pokoj. Med svojim delom je vpeljal v mojstrstvo skladanja tudi gospodarjevega zeta,
mladega Suhadolnika z Jezera. Prisel je s kmetije, doma niso imeli apnenice, vendar se je
kmalu uvedel v delo pri apnenici. Ze prej smo omenili, da je pri-delih v kamnolomu leta
1958 prvi uporabil kompresor, ki ga je prikljucil na kamion unimog. S kompresorjem so
olajsali naporno in zamudno delo in v krajsem casu nalomili vedje koli¢ine kamna,
Kompresor nadomesti s posameznimi pnevmatiénimi prikljucki tudi do 50 delavcev.
Uporaba kompresorja je na splosno pripomogla, da se je apnarska obrt obdrzala do
danasnjih dni. Z roénim navrtavanjem skal bi pridobivanje kamenja tolikanj povecalo
proizvodne stroke, da bi postale apnenice povsem nerentabilne.

Do prve svetovne vojne so apnarji vsako leto oddajali davéno napoved za svojo dejavnost.
Z upravnega stali3¢a je bila to dodatna dejavnost. Med svetovnima vojnama pa so imeli
tudi za apnarstvo obrtni list, kakor za druge obrti. Bili so ¢lani obrtniskih zdruzenj in
registrirani so bili pri Trgovski in obrtni zbornici. Podpec je sodila k obéini Preserje, ki je
vodila register prostih obrti, kjer so bili zajeti vsi apnenicarji s kamnolomi vred.? Davke
pa so ,odrajtali' davéni upravi na Vrhniki, ki je sodila pod davéni okraj Ljubljana—
okolica.’?

Podpec je na splo$no privabljala apnarje iz okolice Borovnice, ker jim je bliznja Ljubljana
nudila najbolj stalno in zagotovljeno trzisce. Ceprav je bila apnenica pravno dodatna
dejavnost, jim je pomenila pravzaprav temeljni dohodek. Zahtevala je sicer dosti
proizvodnih stroskov, vendar jim je zagotavljala finanéno varnost. To dokazujejo tudi
odlogitve apnarjev v povojnih razmerah.

V letih po gospodarski krizi je Grebenc v kratkem obdobju prigospodaril precejsnje
premozenje. Kupil je posestvo, postavil hlev za 12 govedi in 2 para konj in dokupil
gozdove. Gostilna in trgovina sta mu dobro nesli. Postal je podjetnik v pravem pomenu
besede. Vse to gospodarstvo je oskrboval s hlapci in najeto delovno silo, predvsem z
dninarji, zlasti na kmetiji in pri apnenici. Otroke je vse visoko izSolal. Doma na domagiji
je ostal najmlajsi sin, izucen za elektrikarja, ki tudi nadaljuje apnenic¢arsko tradicijo v
druzini,

Po drugi svetovni vojni

Po drugi svetovni vojni so pri Grebencu opustili gostilno in trgovino, v druzbeno last je
presla tudi kmetija, kakor tudi apnenice. S Kavénikovo vred so osnovali podjetje oziroma

9. Register—Proste obrti, OLO Ljubljana—okolica, Preserje, str. 403—426, Zgodovinski arhiv
Ljubljana, Mestni trg 27.

10. Arhiv Zbornice za trgovino, obrt in industrijo, TOI Ljubljana okolica, A — Z, Arhiv Slovenije,
Ljubljana.
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Zgornji del apnenice, prizgana kopa, Greben&eva apnenica, Podpeé 26. Posneto 1972, Znidarié Joco,
objavljeno v Tov. 23/1972

poslovno zdruzenje apnenic v okviru Kmetijske zadruge, kjer je bil Grebenc poslovodia.
Vendar se podjetje zaradi prevelikih rezijskih stroSkov ni obneslo. Zato je Grebenc dobil
apnenice nazaj in se tudi odlo¢il samo za to dejavnost, ki mu je prav v teh povojnih letih,
od leta 1949 naprej, omogocala Zivljenjski obstoj. Potrebe po apnu so bile v teh letih
toliksne, da so presegale zmogljivosti Grebencevih apnenic. Gorele so no¢ in dan, polnile
so se, zgale, in podirale, kar po tekocem traku. Naroéniki so bila ve¢ja stavbna podjetja
in kemi¢éna industrija, na primer Svit Kamnik, ki je potreboval za svoje potrebe v kemiéni
industriji vecje koli¢ine apna. Med vecjimi narocniki so $e danes Ljubljanske mlekarne, ki
v lastni reziji gasijo apno in gaseno prodajajo naprej. Od apnenice odpeljejo naenkrat po
20 ton apna.

Pri Lukmanovih oziroma pri Kavéniku so se po drugi svetovni vojni prav tako odloéili za
apnenico, v druzbeno last je v celoti preslo posestvo s kmetijo. Gostilno in elektriéni mlin
so opustili po letu 1949. Obdrzali so le kamnolom in nekaj gozda. Ker je gospodar kmalu
potem umrl, je nekaj let gospodarstvo stagniralo, dokler se ni prizenil k hidi mladi
Suhadolnik. Prej same Zenske niso bile kos tezkemu delu pri apnenici. Brez moéne
vodilne roke gospodarja apnenica, z najetimi delavci ni donosna, prej je nerentabilna.
Mladi gospodar se je hitro uvedel, s prodajo apna toliko prigospodaril, da je kupil nazaj
senozeti in povecal posestvo in tako tudi Stevilo Zivine. Svoje gospodarstvo je tako
usmerjal, da se je enakovredno posvecal Zivinoreji in apnenicarstvu. Kar je bilo dobicka
pri apnenici, je vlagal v posestvo in kupil stroje. Tako ima danes pri hidi tri traktorje, vse
potrebne prikljuc¢ke za mehanizirano kmetijstvo, osebni avtomobil, dva kompresorja za
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Pogled v apnenico, Podpet pod Krimom, Foto: Sreéno Habig, 1977

delo v kamnolomu, prikolice, nakladalnik za seno, stroj za nakladanje gradbenega
materiala in kopa¢ jarkov. S temi stroji prevzema razli¢na zemeljska dela pri gradnjah v
dogovoru z gradbenimi podjetji in zasebnimi graditelji. Gradbeno mehanizacijo je zadel
nakupovati Ze pred leti, ko je uvidel, da se bliZza apnarstvu zaton zlate dobe.

Po dveh desetletjih ugodnih razmer se je pojavilo kar dvoje nasprotnih dejstev, zaradi
katerih je zacelo apnarstvo nazadovati. Razvoj industrije in s tem neomejene moznosti za
zaposlitev so cedalje bolj manjsale Stevilo tistih, ki so bili pripravljeni sprejeti tezasko
delo v kamnolomu in pri apnenici. Ker domaéinov ni bilo, so poskusali apnenicarji nekaj
let z najetimi delavci iz nasih drugih republik. Toda tudi ti so kmalu poiskali bolje
plaéano in lazje delo. Na drugi strani so druzbena podjetja v Kresnicah in Trbovljah
zacela proizvajati tako imenovano dehidrirano apno. V pridobivanju apna so uvedli tako
imenovane krozne peci, kjer je vse delo mehanizirano. S tehnoloskim postopkom gasijo
Zgano apno v gaseno apno, ga dehidrirajo, zdrobe v zrnca in polnijo v vre¢e. Za sodoben
transport je to neprimeroma ugodnejSe. V sodobnem gradbenistvu se je apno te vrste
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povsem uveljavilo predvsem zaradi hitrejSega postopka pri gradnji. Gradbenistvo se je prav
tako mehaniziralo, v mesalcih na elektriéni pogon je najbolj uporabljivo dehidrirano
apno. Prav tako tudi pri modernih fasadah uporabljajo gradbeniki najveé to zvrst apna.
Tudi Marjan Grebenc se je zaradi teh dejstev preusmeril v dejavnost z gradbenimi stroji. Z
izkupickom od apnenic je kupil stroj za kopanje jarkov in temeljev, nakladalnik
gradbenega materiala in kompresorje za delo v kamnolomu, Deloma dela sam s stroji,
najve¢ pa jih posoja za dolo¢eno od3kodnino gradbenim podjetjem in seveda tudi
zasebnikom. Apnenico prizge takrat, ko se mu nabere dovolj narogil. Tako 3e kljub temu
pripravi po 5 peci na leto iz preprostega razloga, ker se mu zdi nesmotrno, da bi bila tako
velika naprava gisto neizkori$cena in cena apna je $e vedno dovolj ugodna. V |. 1976 so
dobili za 1 kg Zganega apna po dva dinarja. Redno vsako pomlad jemljejo apno pleskarska
podjetja in zasebni mojstri pleskarji. Ti pridejo tudi iz bolj oddaljenih krajev, iz velike
Loke in Cateza, kjer apnenice ne gorijo veg.

Suhadolniku pomaga pri vseh tezaskih delih ob apnenici njegov brat, vendar bolj kot
poslovni partner. Samo tako 3$e lahko nadaljuje z apneniéarstvom; sicer bi njegova
apnenica ze ugasnila. Prav nikakor ne more dobiti delavcev za pomoé. Proizvodnjo je
sedaj usmeril v gaseno apno. V |. 1977 je napravil velike betonske jame ,,apence’’, kjer
gasi apno iz svojih apnenic. Tako uravnava dohodek od apnenic. Gaseno in ulezano apno
zelo iS¢ejo pleskarska podjetja in zasebni pleskarski mojstri. Posamezne strokovne

storitve in specifiéni opleski potrebujejo naravno gaseno in ulezano apno, ker je bolj
vezivno,

Navade

Ob apnenicah se je kljub tezkemu delu razvilo doloéeno druzabno Zivljenje. Pravzaprav so
z raznimi druzabnimi dejanji hoteli olaj$ati ¢as napornega bedenja ob ognju in skraj3ati
kurjaéu dolge neprespane no¢i. Ob veéerih so se ob apnenici zbirali fantje iz vse vasi. Ob
ognju pred pecéjo so pekli krompir, kaj popili in prepevali. Vasih so prinesli s seboj tudi
kruha in slanine. Posebno zgodaj spomladi in pozno jeseni je bilo ob apnenicah zaradi
blagodejne toplote zelo Zivahno. Fantje so tudi pomagali kurjadu nalagati drva na ogenj.
Postavili so se v vrsto in si podajali polena do ognji$¢a in tako prihranili pot in trud
kurjacu. Veckrat so se tudi sesli v izpraznjeni apnenici, kjer so stene 3e dolgo oddajale
prijetno toploto, posedli v krogu, se pogovarjali ali zapeli. Dokler je apnenica gorela, so se
zbrali tudi vrh ploicadi pri vencu apnenice. Celo beraci so si v mrzlih noéeh prisli gret
premrle ude k apnenici.

Ob koncu vsake apnenice je lastnik priredil ,likof”. Povabljeni so bili vsi apnenicarji z
zenami. Dobili so izdatno vederjo, z juho, peéenko, solato in pijace, zganja in vino. Navadno
so likof pripravili izmeni¢no pri Lukmanu ali pri Grebencu. Najeli so celo harmonikarja,
.,mezskontarja’’, ki je poskrbel za lep3e razpoloZenje. Po drugi svetovni vojni so po vzorcu
drugih drustev in organizacij prirejali v Podpeci nekaj let apnenicarske veselice, predvsem v
tistih letih, ko je bila apnenidarska dejavnost na visku. Za novo leto so lastniki apnenic
obdarili apneniéarje s kolinami. Navadno so bili tudi krstni in birmanski botri otrokom
apnenicarjev.

Med svetovnima vojnama se je med apnenicarji uveljavila navada vpeljevanja novincev
oziroma sprejem novincev med apnenicarje. Cast krsta je vedno pripadala mojstru
skladadu. Dejali so, ,da so ga Staleral’” med apnenicarje. Med obredom sprejema je
novinec kle€al na ,Sibrah’, mojster ga je skozi reSeto poskropil z vinom in mrmral svoje
molitvice. Za zakljucek je dal na novo sprejeti vsem navzodim za pijaco. Na racun
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iziemnega dela apnenic¢arjev je kroZilo med ljudmi o njih mnogo razliénih rekov in
verovanj. Stari ljudje so imeli apnenidarje za ,,coprnike’’, ées da so v zvezi s hudi¢em, ker
delajo iz kamna Zivo apno. Po starem verovanju jih zato nekdaj niso pokopavali v
posveéeno zemljo. Po pripovedovanju je bil vedno vihar, ko je apnenicar umrl, ker je
hudié prisel po njegovo duso. Se sedaj pripovedujejo, da so dajali apnenigarja v meter
globjo jamo od drugih. Verovali so, da si je le tako pogasil veéno Zejo, ker je bil od apna
Cisto izsusen. Starejsi ljudje so pripovedovali, da se prihaja celo hudié v viharnih nogeh
gret k apnenici.

Ce povzamemo in na kratko utemeljimo, kaj je apnarjem v celotnem njihovem
gospodarjenju v vseh ¢asih pomenila apnarska dejavnost, bomo najve¢ povedali z rekom
samih apnarjev, kl se zdi najbolj poveden in pomenljiv: ,,Zmanjkalo je denarja, treba bo
zakuriti apnenico.” Ceprav je bil apnarski in apnenicarski kruh trd, je bil vendar zanesljiv
spri¢o neizérpnih surovin in nenehnega povprasevanja po apnu na trziséu.
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Summary
LIME—KILNS AT PODPEC PRI KRIMU

The author’s aim is to acquaint readers with characteristic activity of lime burners at
Podpeé pri Krimu. Abundant reserves of triadic lime presented a favourable condition for
the origins and development of lime trade. This is an old trade, known all over Slovenia,
wherever appropriate limestone was available. Lime is the basic matter in building. Lime
was originally burnt in characteristic wicker baskets, made of hazel-wood and white
beech rods. In woods near Rakitna there are still visible traces of former lime-kilns. Even
woods are still called correspondingly, as e.g. ,,near the lime-kiln".

In the final decades of the nineteenth century, and especially after the earthquake in
1895, a proper building expansion was spread in Ljubljana. The need for lime has gredtly
increased. At that time the first lime-kilns, which were built and much larger, appeared at
Podpeé. They were built by two wealthy land-owners and innkeepers, LuzZar and
Garibaldi. The costs of investment were namely so high, that they could be met only by
two wealthy men. Lime-kilns were cut in solid rock in the shape of an enormous pot
which was covered in the insideby the ,grind-stone", which heats to redness at burning
and swells nicely along the walls of the lime-kilt. But this covering lasted only for two
years, and the lime-kiln had to be restored after that period. Therefore lime-kilns are
nowadays covered in the inside by fire-clay (chamotte) made at steel works at Jesenice.
In the period between the two Wars, and especially after the economic crisis in 1931,
lime burners had their golden age. At that time many public building were erected in
Ljubljana, and the most enterprising lime burner, Grebene, sold only to builders in
Ljubljana about 1,300 tons of lime per year. A lot of lime was also bought by house
painters from Ljubljana and from other places.

The main activity when preparing stone for lime-kilns was blowing up masses of rock in
quarries. Until 1958, when compressors were introduced, this job was done by hand, by
gimlets and large hammers. All the workers who helped at the lime-kiln, i.e. preparing
stones, wood for burning, building and pulling-down of the lime-kiln, were only hired for
a season., The only person who was fully employed was the master loader, who usually
also ran the whole enterprise. He controlled mining and had to buy the fuel, which was
needed for the lime-kiln. Up to 140 cubic meters of wood was needed for one burning.
Old roofing (timer work ) was used for this purpose.

During the past few years the lime burning trade has decreased, primarily because there
are no workers for heavy manual work. Therefore lime burners are beginning to
reorientate into making lime by building machinery, which they have bought with money
they have made as profit from lime-kilns.
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VPLIV ZEMLJISCA IN DRUZBENO-ZGODOVINSKIH RAZMER NA
ZIVLJENJE PASTIRJEV V NARAVNIH ZAVETISCIH NA PLANINAH V
KAMNISKIH ALPAH

Studij obéasnih bivalis¢, se pravi tistih stavb, ki so namenjene bivanju zunaj kraja stalnega
bivalisca zaradi opravljanja kake sezonske gospodarske panoge, npr. oglarjenja, drvarjenja,
plansarjenja,’ je v zadnjih letih prinesel ve¢ obetavnih novih spoznanj. Gre za odkritja
doslej neraziskanih bivali§¢ pastirjev na opuséenih planinah v Kamniskih ali Savinjskih
Alpah v zijalkah, pod podvesi (abris) in v vrtacah, vecinoma 3e iz 16. stoletja pa tudi iz
bliznje polpreteklosti, Og¢itno je, da teh naravnih zavetiS¢ pastirji niso uporabljali
poredko, marve¢ so ziveli v njih vsako leto v nekem zgodovinskem obdobju in so jih
verjetno Sele pozneje nadomestili z zidanimi ali drugace grajenimi stanovi. Kaj je
pripeljalo pastirje, da so si v gorskem svetu poiskali zaveti3¢a v zijalkah, pod podvesi ali v
vrtac¢ah ter si jih s skromnimi razpolozljivimi sredstvi izbolj$ali in opremili, na to poskusa
odgovoriti ta sestavek. Ze sedaj je gotovo, da je potrebno popraviti trditev iz ¢asa pred
tridesetimi leti, da ,,najpreprostejsih oblik stanov v skalnih duplinah in podobnem pri nas
ni'’.2

Nagnjenje ¢loveka, da si oblikuje bivalni prostor, sodi med prvinska hotenja in potrebe
Elovestva. Cim blizje spoznavamo elementarno ljudsko arhitekturno izrodilo, tem
pristneje odkrivamo v njem izrazene Clovekove Zivljenjske potrebe, ki so jim vtisnile
pecat druzbene in ekonomske razmere, razvitost materialnega in duhovnega sveta pa tudi
samo naravno okolje. Zato ne bo odvec, ¢e v nekaj értah spoznamo najprej gorsko okolje
v Kamnidkih ali Savinjskih Alpah pa tudi druzbene razmere v fevdalnem Kamniku.

Kamniske ali Savinjske Alpe so po geoloski sestavi podobne Julijskim Alpam, le da
njihovi vraci ne segajo v tolik$ne visave in da se jim ne priblizujejo po mogoé&nosti svoje
sestave. Sorodnost teh dveh gorskih skupin se kaze v enakem kamnitnem gradivu,
apnencu in dolomitu, pa tudi v temeljnih pokrajinskih &rtah, ki jih je F. Seidl orisal
takole: ,,V nizinah mehke voljne oblike, tu s temnim, tam s sonénim zelenjem odete in
¢lovek s svojim kulturnim delom bolj ali manj vidno posegajo¢im v naravo — v vidini pa
strma, drzna zgradba iz golega bledega skalovja, sovrazna pojavom vsakrsnega Zivljenja: to
50 nasprotja, da si ostrej$ih ne moremo misliti, pa tudi ne povoljnejse razvriéenih’’.3

Tem besedam treznega znanstvenika ni mogoc¢e oporekati niti danes v dobi tehnike. Vsak
élovekov poseg v gorsko okolje zahteva moé, odloéno voljo, jasne cilje. Ljudje pod
gorami so z vriaci drugace povezani kot tisti, ki se jim gore razkrivajo le od dale¢. Za
gorjane je gorski svet sestavni del njihovega bivalnega okolja, v gore so zahajali kot lovci
na divjad, nabiralci zeliS¢, iskalci rude pa tudi kot pastirji s éredami. Zato Zivijo planine v
zavesti gorjana predvsem zaradi prakticnih koristi. Skrb za gorske pasnike jim je bila
Zivljenjsko pomembna, ¢eprav vedno povezana z mnogimi nevarnostmi.

Pravih plansarskih planin — te so navadno v pasu nad naravno gozdno mejo — je v
Kamniskih ali Savinjskih Alpah razmeroma malo, ker pravega prehoda med gozdom in
strminami skoraj ni. Veé je ovéjih planin. Na njih pasejo drobnico vse do 2000 m in 3e
visje, pa ¢eprav pasnike deloma ze pokriva ruje.

To je tudi svet, kjer se srecujemo z znacilnimi kraskimi pojavi: s podzemljskimi
votlinami, zijalkami, vrtaéami, kadunjami in Zlebigi, nastalimi zaradi vode, ki topi
apnenec. Te naravne posebnosti je znal ¢lovek na kamniskem ozemlju Ze zdavnaj obrniti
tudi sebi v prid; o tem govorita npr. obe odkriti paleolitski lovski postojanki, v Potoéki

1. Obéasno naseljena bivaliS¢éa na Slovenskem so predmet $tudijske raziskave, ki poteka v okviru
sekcije za materialno kulturo v Indtitutu za slovensko narodopisje SAZU in jo je finanéno
omogocila Raziskovalna skupnost Slovenije.

2. R. Lozar, Stanovi in pastirji, v: Narodopisje Slovencev, Ljubljana 1944, 171.

3. F. Seidl, Kamniske ali Savinjske Alpe. Njih zgradba in njih lice, I. 11, Ljubljana 1907 — 1908.
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Kamniske Alpe — e naselie, ® planina, - pot na planino (po Ceréku)

zijalki in na Mokrici. Manj pa vemo o tem, da je zivel tod skoraj do nedavna v votlinah
tudi pastir, ki je prignal trope drobnice na visoke pasnike.

V Grintovcih, kot 3e pravijo nekateri domacini Kamniskim Alpam, so verjetno Ze v
prazgodovini in tudi v rimski dobi,* pa tudi po slovanski naselitvi izkori$gali planine za
pasnike. O pozno srednjeveski obljudenosti planin imamo za sedaj le redko izpri¢ane
zgodovinske vire. Med najstarejSa moramo pristeti pravni zapis iz leta 1499 in urbar
zgornjekamniSkega gospostva iz leta 1571. Ta dva vira neizpodbitno dokazujeta, da so
kmetje iz okolice Kamnika pasli v poznem srednjem veku na planinah nad svojimi vasmi.
Za razumevanje teh dveh virov moramo vsaj v nekaj ¢rtah spoznati razmere v fevdalnem
Kamniku konec 15. in sredi 16. stoletja. Prevliadujoca plast v mestu je bilo mesCanstvo z
obrtniki in trgovci. V splo3nem je mogoce trditi, da je bilo 15. stoletje in polovica 16.
doba sorazmernega gospodarskega razcveta Kamnika in njegovih meséanov.® K temu so
delno prispevali tudi nekateri privilegiji, ki jih je imelo mesto, $e posebno tisti, ki se je
nanasal na pravice do izkoriitanja lesa iz gozda v Kamniski Bistrici za kurjavo in gradnjo.
Ta gozd s pasniki vred je pripadal prej dezelnemu knezu, nato je presel v last
dezelnoknezjega mesta Kamnik. Kdaj se je to zgodilo, ne pove nobena listina. Z imenom
omenja gozd v Bistrici listina iz leta 1496, v tem ¢asu so Ze pripadali gozd in pasniki v
Bistrici mestu Kamnik.® Tri leta pozneje pa moremo iz pravnega zapisa zvedeti za del
posestne meje meScanov v tem gozdu. Glede na to, da meje niso bile ostre, je prislo

4, A. Cevc, Velika planina, Ljubljana 1972, 72 sl.; P. Petru. Okvirna casovna in tipoloska
klasifikacija gradiva iz juzne nekropole v Bobovki pri Kranju, AV 9, 9—10, 1958—1959, 21 sl.

5. B. Otorepec, Donesek h gospodarski zgodovini Kamnika do 16. stoletja, Kamniski zbornik 3,
1957, 43 sl.

6. Takole povzema vsebino listine J. Parapat: ,,Leta 1496 v ponedeljek pred sv. Petrom in Paviom —
Viljem pl. Auersperg, dezelni glavar Kranjski, prepove okoli¢anom srenjskih pasnikov in gozdov v
Bistrici pri Kamniku, ktero si bodi 3kodo delati v Bistrici, ker je mesto s pismom dokazalo, da je
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Grintovci z vasmi pod gorami. Pogled iz Starega gradu v Kamniku (foto T. Ceve, 1970)

veckrat do sporov med meSc¢ani in uzivalci planin in gozdov. O enem takih sporov za
padnike govori zapis iz leta 1499.

Drugi vir, Novi reformirani urbar zgornjekamniske grasc¢ine iz leta 1571, je poucen z veé
vzrokov. V njem je nastetih osem planin, ki so pripadale gras¢ini. O¢itno je, da so imeli
kamniski mescani pravice do enih, gras¢ina pa do drugih planin. Kako so grajski
upravitelji upravljali s temi planinami, zvemo iz ¢lanka A. Kaspreta, ,,Planine zgornje-
kamniskega gospostva in njihova gospodarska izraba v 16. stoletju’*.?

Najemnik graséine na Starem gradu v Kamniku je bil leta 1571 grof Franz Thurn, ki je
dal tega leta popisati grajsko posest s planinami vred. Graséina je dajala planine v najem
bodisi enemu samemu zakupniku ali pa vaski srenji. Ce je vzel planino samo en
zakupnik, je on odlo¢al, koliko kmetov je smelo prignati Zivino na to planino in koliko
odskodnine so morali plaé¢ati. Drugace je bilo, ¢e je vzela planino v najem vadka srenja. V
tem primeru jo je navadno upravljal Zupan. Ta je dolocil ¢as, kdaj so smeli pasni
upraviéenci odgnati Zivino na paSo pa tudi koliko glav Zivine se je smelo prepasti.
Udelezen je bil lahko vsakdo iz srenje, ki je placal odskodninski delez. Dajatve so bile v
denarju ali v naturalijah, npr. v siru ali skuti. Bolj kot dajatve v denarju so bile v navadi
odskodnine v siru in skuti.®

njegova lastnina. Na njegovo pro3njo vendar smejo iz okolice Zivino zjutraj gnati v Bistrico, zve&er
nazaj, ponoci ne sme nihce ostati v njej. Nikdo ne sme s sekiro v gozd, tudi ne napravljati lazov in
ko€, pasti se sme le po dnevi."” J. Parapat, Doneski k zgodovini kranjskih mest, 11l. Kamnik,
Letopis Matice slovenske za leto 1876, 137.

7. A. Kaspret, Die Obersteiner Almen und deren Bewirtschaftung im 16. Jahrhunderte, Beilage zur
Nr. 51 der Siidsteirischen Presse, 16. junij 1901.

8. prav tam.



96 Tone Cevc

Faksimile zapisa iz leta 1499 (foto C. Narobe, 1978)

Ustavimo se sedaj pri zapisu iz konca 15. stoletja in odlomku iz Novega reformiranega
urbarja zgornjekamniskega gospostva iz druge polovice 16. stoletja.

Zapis iz leta 1499 je po vsebini pravni sklep, sprejet od izvedenih moZ. Prvi je objavil
zapis leta 1963 B. Reisp in napisal k njemu tudi komentar.? Ker prof. B. Reisp tedaj zapisa
ni imel v rokah (na voljo je imel le prepis F. Kosa), je prislo pri objavi do nekaj manjsih

9. B. Reisp, Leta 1499 omenjena krajevna imena v Kamniskih ali Savinjskih Alpah, Kronika 1963,
111-113.
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napak, kar se je razkrilo 3ele sedaj, ko je priSel prepis izvirnika iz 18. stoletja v
Nadskofijski arhiv v Ljubljani.’® Z ljubeznivo pomogjo prof. B. Otorepca, ki je to kopijo
prebral in dopolnil prevod B. Reispa, objavljam na tem mestu popravljeni prevod v celoti:
Zaznamovano je, ko je prilo do motenj in sporov med kmeti gospostva Gornji grad in
kmeti z okolice Kamnika zaradi Koro3ice, Nescha in Lanische Deschackha. Potem je bil
napravljen ogled in potegnili so mejo in so bili zato postavljeni mejniki. In sicer je bilo
tako narejeno, da nobeden nadih okolidanov ne sme poseéi onstran mejnikov, prav tako
kmetje iz gornjegrajske gospo3¢ine ne smejo tostran meje prestopiti, ko je bilo enkrat
razdeljeno. Enako je na drugi strani, kot gre razvodje v Bistrici, kjer je bila odvzeta Zivina.
Pri ogledu so bili navzoéi: Oswolt iz Brezij, Mirsche iz Godi¢a, Kos iz Mekinj, Rabathér
iz Mekinj, Luka Planinz iz Grabna, Treliz iz Podgorja, Rebernikh iz sv. Lenarta na Rebri
in Gallenbir iz sv. Ambroza nad Sentursko goro. Namreé, ta zemljis¢a pripadajo mestu
Kamniku: Na N#schi, Na Rossenik, Studenski Planava oder Oistriza, Vsedli na Brani, der
bergh Sa Branio na rebri, die Almb Nakazich, Porebernize oder Nakrizi, Medvedia Dolina,
kjer so bili vzeti kostruni. Vse to spada v povodje naSega mesta. Ogled je bil opravljen dne
21. avgusta 149911

|z prepisa zapisa iz leta 1499 lahko povzamemo, da je mesto Kamnik imelo v lasti kar
precej$nje ozemlje s pasniki in gozdovi v Kamniski Bistrici; kot posebej poudarja zapis, je
lezalo to ozemlje v povodju, se pravi, da se je s tega ozemlja stekala dezevnica v Kamnisko
Bistrico. To je bila naravna meja, ki je pa bila vendar premalo natanéna, zaradi ¢esar je
prislo veckrat tudi do sporov. |z zapisa tudi zvemo, da so uzivali pasnike okoliski kmetje,
nekatere med njimi naSteva zapis. Ta zgodovinski vir je za nas $e posebno pomemben
zato, ker zvemo, da so konec 15. stoletja pasli kmetje na pasnikih nad Kamnisko Bistrico.
Se veg, omenjena ledinska imena nas opozarjajo, kje naj bi iskali planine iz tega Casa.
Vendar naletimo pri tem na teZave. Iskanje lokacij krajev, omenjenih v zapisu, je delalo
precejsnje tezave ze B. Reispu,'? vendar se zdi, da je danes mogoée nekoliko zanesljiveje
lokalizirati omenjena ledinska imena.

Po objavi listine leta 1963 se je med alpinisti omenjala misel, da je potrebno v zapisu
nasteta imena brati v smiselnem geografskem zaporedju ker, da imena niso zapisana po
nakljuéju.'3 Nadaljnji §tudij imen je nakazal Se drugo misel: verjetno so v zapisu naiteta
imena v kar najtesnejsi orografski zvezi s planinami. Ker govori zapis tudi o postavitvi
mejnikov, smemo upraviceno pomisliti tudi na to, da so se le-ti morda ohranili do
danasnjih dni. Tej misli v prid govori morda ustno porocilo Avgusta Pecovnika iz Lug, ki
mi je poleti 1978 pripovedoval, da je kot pastir in drvar naletel na Dleskovski planoti, na
Velikem vrhu in na Deski na poldrug meter visoke piramide, na suho zloZene iz kamenja.
Ti kupi stojijo na takih mestih, da se lahko vidijo Ze od dale&. Cemu so bile piramide
namenjene, niso znali odgovoriti Peéovniku niti najstarejsi ljudje v Podvolovljeku.'® Nam
morda daje odgovor zapis iz leta 14997

10. Zahvaljujem se Arhivu SR Slovenije, ki ta ¢as varuje dokument, da mi je dovolil prepis izvirnika
.fotografirati in faksimile objaviti.

11. Za pomo¢, tako pri branju listine kot tudi pri prevodu, se najtopleje zahvaljujem prof. B. Reispu
in prof, B. Otorepcu. Njemu 3e posebej za opozorilo, da bo prepis listine potrebno zgodovinsko
kritiéno pretresti, saj izvira ta prepis verjetno iz 18. stoletja, pri &emer pa za sedaj izvirnika zapisa
ni bilo mogoée odkriti.

12. B. Reisp, n.d.

13. To misel sta mi v osebnem pogovoru vsak posebej omenjala tako arh. V. Kopaé kot tudi zdravnik
F. Maledi¢, oba poznavalca gorskega sveta, ki sta ga kot alpinista odkrivala na svojih alpinistiénih
poteh v Kamniskih ali Savinjskih Alpah.

14. Terenski zapiski iz leta 1978. Zapisal T. C. avgusta 1978.
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Faksimile prve strani popisa planin v urbarju zgornjekamniskega gospostva iz leta 1571 (foto: C.
Narobe, 1978)

Poskusimo sedaj lokalizirati v zapisu omenjena ledinska imena. Ozemlje, kjer je prihajalo
do prepirov med gornjegrajskimi podlozniki in okoli¢ani mesta Kamnik, je bilo na
razvodju KamniSke Bistrice in Lucke Bele: pri planini KoroSica, Lanische Deschakhu in
Naschi. Kje so ti kraji? Korodica je ime planine pod Ojstrico, kjer pasejo Se danes.
Lanische Deschackh (ali ne morda Vezak? ) je ime kraja, ki ga moramo iskati na
Dleskoviki planoti — Vezi, pod njo je planina Podvezak. Nascha je ime kraja, ki ga za zdaj
ni mogode toéno lokalizirati.®
Razvodna meja, ki jo omenja zapis je potekala takole: Zacela se je pri kraju N a
Ndschi. Iskati bi morali kraj juzno od Rzenika, morda v blizini Praga. Meja tece
nato proti severozahodu do kraja Na Rossenik. Stem imenom poznamo danes vrh
Rzenik (1833 m) in planino, ki lezi na juzni strani tega vrha. Od tod je 3la meja proti
severudo Studenskd Planava oder Oistriza. S tema imenoma oznacu-
jemo danes vrhova Planjava (2394 m) in Ojstrica (2350 m).'® Pod njima lezijo planine
Planjava, Petkova njiva in Koro3ica. Nato se meja obrne proti zahodu do kraja Vsed | i
na Brani. Verjetno gre za danasnje Kamnisko sedlo (1885 m) oziroma za planino
nekaj nizje, ki ji danes pravijo ,,V klinu”.17 Od tod je 5la meja $e naprej proti zahodu do
kraja der bergh Sa Branio na rebri. Brana (2252 m) je vrh, ki se dviga nad
Kamniskim sedlom, gora za Brano se morda Kotli¢i.'® Pod njimi lezi danes opu3cena

15. B. Reisp omenja kot mogo&o lokacijo kraja na N#schi danasnjo Luéko Kopo; prim. B. Reisp,
nd. 112,

16. isti, prav tam.

17. isti, prav tam,

18. isti, n.d. 113.
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Faksimile druge strani popisa planin v urbarju zgornjekamni$kega gospostva iz leta 1571 (foto: C.
Narobe, 1978)
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Opuséena planina Sraj pesek (foto T. Ceve, 1968)

planina Zmavcarji (1700 m).'® Nato se meja nadaljujepri Almb Nadkazich. Prvié
je sedaj v zapisu omenjena planina, to govori morda v prid misli, da doslej omenjena
ledinska imena niso bile planine. Pri tem imenu gre zelo verjetno za opusceno planino
Kalci (1750 m), ki lezi pod Kalskim grebenom.2? Od tod je 5la verjetno meja naprej v
juzni smeri do kraja Porebernize oder Nakrizi. Kje je ta kraj prav tako ne
vemo tocno. J. Frischauf omenja v opisu ture na Kal3ki greben vecjo planoto, imenovano
., Krig".21 Je to morda ta kraj? Popis meje se konéa z ledinskim imenom Medvedia
Dolina. Kraj s tem imenom bi mogli iskati juzno od Kal3kega grebena, morda nad
planino Dolga njiva, kjer zivi Se danes v ustih domacinov ledinsko ime , Medvedje
jame”.22 | Tam so vzeli ko3trune,” je zapisano v zapisu iz leta 1499, Komu, iz listine ne

19. isti, prav tam.

20. isti, prav tam,

21. J. Frischauf, Die Sannthaler Alpen, Wien 1877, 216.

22. Ustni podatek pastirice na Dolgi njivi, Lore Carman. Zapisal T. C. oktobra 1978 v Gode3iéu.
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Zijalka — zavetisce pas
tirja — na planini Sraj pe- ;
sek (foto: T. Cevc, 1968) : ; ; ; B ek

zvemo, misliti smemo, da tistim pastirjem, katerih ovce so prestopile omenjeno mejo.
Neposredni sosedje na tem delu popisane meje so bili v tistem casu podlozniki
zgornjekamniskega gospostva. Le-ti so imeli osem planin, ki so popisane v Novem
‘reformiranem urbarju zgornjekamniskega gospostva iz leta 1571.

Popis planin v tem urbarju dopolnjuje podobo o planinah na zahodni strani Kamniskih
Alp. Tudi vseh v tem viru omenjenih planin ni mogoce trdno lokalizirati. Oglejmo si jih
po vrsti, kot jih omenja urbar (v prevodu):

»Planina Nayeserim lezi nad cerkvijo sv. Ambroza Zavi¢incim”. To je najverjetneje
ime danasnje planine Jezero (1500 m), ki lezi pod Krvaveem.

,Planina Golli Dollini lezi Zablekam”. Planine s tem imenom ne poznamo. Ce
upostevamo franciscejski kataster iz leta 1826 in v njem zapisano ime Blek22 za danasnji

23. Franciscejski kataster, k.o. Zupanje njive, L 287, list V11, v Arhivu SR Slovenije.
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Planina Petkova njiva, v ozadju Lepa glava (foto: T. Cevc, 1968)

Krvavec, potem lahko i§¢emo planino Gola dolina tam, kjer je danes Tiha dolina, na
zahodni strani vrha Krvavca. Domacini v Bistricici, ki so tod pasli, Se danes vedo, da so
starejSi pastirji govorili vedno o Goli dolini, ¢e so imeli v mislih danasnjo Tiho dolino.
,Planina Nasebesselim meji na planino Golli Dollini”. Morebiti smemo iskati to
planino zahodno od Kriske planine, kjer je $e danes zivo ledinsko ime ,,Na Sabésovem®.
.Planina Nackhorenimb lezi visoko v Bistrici nasproti kraja Nablekam.” Ta
planina je danasnja planina (Koren (1640 m).

sPlanina Vckhalzich lezi med Bistrico in krajem Nablekam.” To je verjetno
opuscena ovéarija Kalci (1700 m).

,.Planina Vgniui lezi precej od Kamnika notri v Bistrico.” Imena te planine danes ni
mogoée trdno lokalizirati (prim. str. 106). Morda je to danasnja planina Ko3utna
(1800 m), ki lezi pod vrhom z istim imenom?

,Planina Mo kriz lezi nad Bistrico.” To je danasnja opuscena planina Ovéarija
(1650 m) in lezi na juzni strani pod vrhom Mokrice.

,Planina Dolganiuia”. Toje ime danasnje planine Dolga njiva (1650 m).

Od imenovanih planin je moral vsak, kdor je tja gonil zivino, placati letno grascini 1
kozli¢a 1 skuto, toliko, kolikor je je naredil v 1 dnevu od svoje zivine.24

Iz urbarialnega zapisa lahko povzamemo, da je imela zgornjekamniska gras¢ina v drugi
polovici 16. stoletja v posesti planine na zaokrozenem ozemlju severozahodno od mesta.
Uzivali so te planine podlozniki grasc¢ine, ki so morali upravitelju placevati primerno

24, Neu Reformierte Urbar iiber die Herrschaft Oberstein, Anno 1571, folio 123. V Arhivu SR
Slovenije.
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Zijalka v Lepi glavi na
planini Petkova njiva — 5
prerez —~

odskodnino. Nerazjasnjeni sta ostali na tem obmodéju za sedaj lokaciji planin ,,Nasebe-
sselim” in ,,Vgniui".

Kljub nekaterim odprtim vpradanjem sta oba zgodovinska vira izredno pri¢evalna; sta
prepricljiiv dokument o izkori$éanju planin proti koncu 15. stoletja in v 16. stoletju na
kanini$kem ozemlju in hkrati tudi pricevalca druzbenih razmer v fevdalnem Kamniku in
podlozniskih vaseh v okolici mesta. Razjasnitev lokacij v obeh virih omenjenih gorskih
imen in planin pa postavija pred nas temeljno vprasanje: v kaksnih bivalis¢ih je Zivel
pastir na teh planinah? Da bi dobili kolikor toliko stvarno podobe o bivalni kulturi
pastirjev, je bilo potrebno na terenu ogledati”lokalizirane planine in poiskati morebitne
sledi nekdanjih bivali$¢ in pastirske bivalne kulture. V ta namen sem obiskal leta 1968 in
1978 tele planine: Korosica, Petkova njiva, ,V klinu”, Zmavcarji, Dolga njiva, Koren,
Kosutna, Jezero; na voljo pa sem imel $e podatke s planine Kalci in Ovéarija na Mokrici.
Ena najpomembnejsih ugotovitev je, da so pastirji v sili na omenjenih planinah stanovali v
zijalkah, pod prevesnimi stenami ali pa v vrtacah. Ker o tak$nih naravnih zavetii¢ih
pastirjev pravzaprav malo vemo, se mi zdi prav, da popisem nekatera, ki jih poznam, ob
tem pa poskusim izlusciti vprasanja, ki se odpirajo ob zbranem gradivu.

Prav gotovo sodijo naravna zavetiS€a v zijalkah, pod prevesnimi stenami in v vrtaéah med
elementarne oblike ¢lovekovih bivalis¢, ki jim lahko pri nas najdemo primerjavo Se v
prazgodovini. Prenaglieno bi bilo sklepati, da so pastirska zavetis¢a v Kamniskih ali
Savinjskih Alpah ohranila kontinuiteto iz prazgodovine; za to trditev imamo vse premalo
arheoloskih dokazov, presenetljivo pa je vsekakor, da so bila tak3na naravna zavetisca
verjetno obljudenav 15. in 16. stoletju in celo v dvajsetih letih 20. stoletja.

O zadnjih mi je pripovedoval leta 1978 Avgust Pec¢ovnik iz Lu& v Zgornjesavinjski dolini.
Njegov stric Lovro, doma s Podveze v Podvolovljeku, je bil ve¢ let pastir pri kmetu
Moliéniku. Pasel je v letih 1900 — 1928. Na paso je gonil po veé ko 150 jarcev na planino
Molicka peé¢ (1800 m). V tem &asu je Zivel na planini v vedji zijalki, ki je priblizno 200 m
oddaljena od studenca. Jama je velika 15x4 m in visoka 5 metrov. V zijalki je ovéar
razdelil prostor na dva dela: vecji je bil namenjen za zavetje ovcam, manjsi, blizu vhoda,
je rabil kot spalnica in kuhinja, saj si je pastir iz kamenja .sezidal tudi preprosto odprto
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Vhod v zijalko v Lepi glavi (foto: F. Malesi¢, 1964)

ognjis¢e. Pred jamo je bil ve¢ji ograjen prostor, imenovan ,,mouznek”; tu je ovéar molzel
ovce, mleko pa porabil za svojo prehrano,.242

LezisCe si je napravil tako, da je na tla razprostrl veje” borje” (rusja), ez te pogrnil
odejo, sedito iz ov&jih koZ. S takimi odejami se je tudi pokrival. Izbrana lokacija, zanjo je
bila gotovo odlo¢ilna tudi blizina vode, je zamikala v zacetku tega stoletja tudi F.
Kocbeka, da je v neposredni blizini postavil prvo turistovsko koéo na tem ozemlju?3,

To avtenti¢no porocilo o zijalki, ki je rabila ovéarju za zaveti$ce vec ko tri mesece v Gasu
poletne pade, je za nas dragoceno, ker smo tako zvedeli, da so Se v bliznji preteklosti rabili
ovéarji naravne votline za zasilna in zatasna bivalisca. Se bolj pouéno pa je porocilo zato,
ker smo spoznali razmere, v kakrsnih je zivel ovcar na tej 1800 m visoki planini. Najbrz
so si ovEarji tudi na drugih planinah podobno pripravijali leziséa v zijalkah in si zidali
preprosta ognjisca.

V' marsicem dopolnjuje to porocilo zapis rajnega Joza Vrinika iz Robanovega kota. V

24a. Podoben prizor kot na Moli¢ki peci se je odpiral pred popotnikom v Homerjevi pesnitvi, ko je
Odisej s tovarisi obiskal otok, kjer je Zivel v votlini pastir Polifem: Vhod v votlino je bil zasenéen
z gostim lovorom, okrog pa je tekel zid iz lomnega kamna. Duplina je bila silno visoka, tla je na
debelo pokrival ovéjak in kozjak. Ob stenah so stali oseki, natrpani z jagnji&i‘in kozli¢i, vsako v
svoji pregradi. In koliko posode vsepovsod: molznih golid, pa veder in &ebrov, pa korcev in latvic.
Na lesah se je susil sir v hlebih. Odiseia IX, 181—-186; 216—249.

25. Planinsko koo na Moli¢ki peéi so planinci poimenovali po pobudniku gradnje in prizadevnem
planinskem organizatorju F. Kocbeku. Prim. F. Kocbek, Savinjske Alpe, Celje 1926, 147.



Vpliv zemlji3€a in druzbeno-zgodovinskih razmer na Zivljenje pastirjev 105

neobjavljenem spisu , Pastir Luka”, ki ga hrani arhiv Instituta za slovensko narodopisje
pri SAZU, je JoZa Vrinik opisal pot, ki jo je opravil ovéar iz Robanovega kota, kadar je v
pozni pomladi odsel z ovcami na planine in se s tropom vrnil konec septembra spet
domov. Takole sledima njegovemu Zivemu opisu:

..Nekdaj se je v nasi Vezi pasla vsako leto precejinja ¢reda ovac. Vec let je pasel pastir
Luka. Ko njega ni bilo veé, se je zvrstilo Se nekaj drugih, pozneje smo pustili ovce v VeZi
brez pastirja, samo vsak teden enkrat je kdo %el k njim. Proti koncu maja ali v zacetku junija,
ko se je ozelenilo drevje in trava do Police, je Luka odSel s ¢redo na Savinjski rilc in ez
Medvedjak na Jelenski hribe. Credo je moral zadrzevati, da ni $la prenaglo naprej, sta-
noval je v Legarski zijalki pod Turniéem (1234 m). Zijalka je velika in suha in s plotom
je imel razdeljeno na dva dela. Prednji, vedji del je bil za prenoéisée ovcam, v zadnjem
kotu je stanoval Luka. ..

Nekako do srede julija so ovce popasle travo do Svinjskega rilca éez Jelenski hribc, Spice,
Lukezev graben, ki je imel takrat $e drugo ime, Macesnovec, Dolgi plaz in do Krede. Od
tu jih je spustil naprej na Omatnike. S spodnjih Omatnikov jih je peljal éez Lejsto
(polico) na gornje Omatnike, kjer je pastir stanoval v mali zijalki pod Devicami. Ko so
popasle 3e veliko zelenico pod Velikim vrhom, jih je speljal spet ¢ez Lejsto nazaj na
spodnje Omatnike in ez Hudi prask na Brezovec . . .

Ko so ovce popasle tudi v Brezoveu, jih je speljal skozi Slatino, ki se je takrat imenovala
e Slanica (baje so tam pridobivali sol), za par dni 3e v Jeruzale, potem pa na Pode in
Drnc pod Ojstrico. Ko so tudi tu popasle, do takrat je preteklo priblizno polovico
septembra, jih je spustil na Stan v Kotu. Kvatrni teden (okrog 25. septembra) so ovce
ostrigli in odprodali, tuje pa oddali lastnikom. Tako je pasa za eno leto v glavhem
konéana.

Neko leto je pastir Luka stanoval v Legarski zijalki. Ko mu je hlapec prinesel hrano za en
teden, Luke ni bilo doma. Drugi teden mu je hrano prinesel spet, a je nalel 3e prejinjo
nedotaknjeno. Doma je to povedal in so zaslutili nesre¢o. Sli so ga iskat in ga nali
mrtvega na mali trati ob stezi raz Legar v Lukezev graben. Kako ga je zadela smrt, niso
mogli ugotoviti . . .28 Tudi iz tega izjemno zivega Vrnikovega spisa smo mogli spoznati,
da so pastirji 5e v tem stoletju imeli planinska zaveti§¢a v zijalkah, véasih so z ovéarjem
vred prenocevale v jami tudi ovce. Pastir je Zivel osamljeno Zivljenje, le vsak teden enkrat
ga je obiskal kdo domaéih, da mu je prinesel hrane. Posebne pozornosti je vreden
nadroben opis poti, ki jo je s tropom prehodil ovéar v &asu skoraj Stirimeseénega Zivljenja
na planinah. Spis pripoveduje, da je ovéar sledil ¢redi z enega pasnika na drugega, z niZje
planine na visjo. Spoznali smo nekaksno ,,mikro transhumantno obliko pase”, ki je za nas
Se posebej pouéna, ker nam morebiti razlozi, zakaj so rabili ovéarji po planinah po ve¢
naravnih zaveti$¢ na razli¢nih visinah svojih pasnikov.

To spoznanje nam morda pomaga osvetliti zavetis¢a pastirjev v Sraj pesku pod Vr&igi had
dolino Kamniske Bele.

O opudéeni planinic pod Vrsiéi so mi pripovedovali domagini s Stahovice pa tudi
alpinisti,?” ki jih je mimo zijalk vodila pot na Korosico. Ko sem si leta 1968 ogledoval

26. Joza Vrinik, Rokopisni zapiski v zvezku, ki ima naslov: Pastirji. Spomini. V Arhivu Instituta za
slovensko narodopisje pri SAZU. — Na sestavek me je opozorila bibliotekarka v ISN Sinja Zemlji&
— Golob in se ji za opozorilo lepo zahvaljujem.
Sestavek z naslovom Pastir Luka ni objavljen v knjigi JoZe Vrinika, Pastirske zgodbe s Soléavskih
planin, Ljubljana 1978, ki so izile pri Mohorjevi druzbi in jih je uredila dr. Zmaga Kumer.

27. Na nekdaj obljudene zijalke v Sraj pesku me je leta 1967 prvi opozoril arh. Vlasto Kopaé. Vet let
pozneje mi je o teh zijalkah pripovedoval tudi domaéin F. Erjaviek s Stahovice. Obema se za vse
podatke najlepie zahvaljujem.



106 Tone Cevc

Naravno zavetidCe pastirja v vrtadi, planina Dolga njiva (foto: T. Ceve, 1978)

zijalke in ,,podvese’” v spremstvu domacina, sem naSel tri, ki naj bi bile po besedah
miladega vodnika Janesa Urdi¢a iz Crne nekoé rabile ovéarju za zavetisée. Najnizja je ob
lovski stezi, ki pelje na Srai pesek in je priblizno na visini 1450 m. Tej zijalki sledita Se
dve, zadnja je skoraj pod vrhom prevala, ki vodi na Petkovo njivo. Nekako na sredi poti
po melidéu, pod steno Vriicev, je podves (abris) oblozen na suho z zidcem. Tudi tukaj je
imel zavetiice ovéar. Pred prvo svetovno vojsko so menda nasli domacini pred eno zijalko
leseno torilo in lesene sklede, sam pa sem naSel pri srednji zijalki razpadajoce korito za
vodo. '
Razsuti stan pod Vrsi¢i opisuje B. Rezek, ne da bi omenil nadrobnejlo lokacijo. Pod
previsom je imel pastir iz skal zloZzeno ogrado, nanjo pa nalozenih nekaj desk. Prostora je
bilo vsega dobre tri korake v vsako stran, s pogradom in ognjiséem. Tam je prebijal ov&ar
noé¢i in samotne dneve ob neurjih, ko je &ez previs nad stanom padal slap in je s stene
treskalo kamenje na mel,28 Misliti smemo, da gre pri opisu tega stanu za prej omenjeni
stan na sredi poti pod VrSiéi.

Po legi pa tudi po nakljuéno odkritem gradivu je izredno vabljiva planina Petkova njiva
(1640 m). Okoli leta 1925 so tam 3e pasli, planino je imela v najemu Pasna zadruga iz
Stranj.2? Geografsko je planino v Zivi in zavzeti besedi predstavil V. Fajgelj.3°

Dostopna je planina ¢ez Presedljaj mimo KoroSdice. Znacilna je oblika planine: razen na
juzni strani jo povsod obkroZajo vrhovi: Planjava, Ojstrica in Vrii¢i. Morda se je
imenovala planina prvotno samo Njiva. Ta toponim smo srecali v obliki ,,Vgniui” v

28. B. Rezek, Orlje gnezdo, PV 1968, 5t. 5, 199—203.
29. E. Ceréek, Planine v juznih Kamni3kih Alpah, GV 20—21, 1948—1949, 64.
30. V. Fajgelj, Od Ojstrice do Baoskovca, PV 1954, 36 sl.
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Novem reformiranem urbarju zgornjekamniSkega gospodstva iz leta 1571. Prav tam
sre¢amo tudi ime planine Dolganiua.' Glede na podobno geografsko lego Dolge njive ter
Petkove njive, obe lezita v kotanjastem dnu, bi morda smeli misliti, da se v toponimu
.Njiva" skriva eden prvotnih pomenov — ,.globoko v nizini”. Sele pozneje naj bi L njiva”’
pomenila ,,polje”; v tem pomenu jo poznajo vsi slovanski jeziki.32 Danasnje ime Petkova
njiva je dobila planina najbrz takrat, ko je imel to planino dolgo ¢asa v najemu kmet
Petek iz Podvolovljeka.

Planino sem obiskal leta 1968. V njenem spodnjem delu sem naletel na dva balvana, ki
oblikujeta nekak3no zijalko. Pred vhodom v jamo sem opazil na suho zloZen, Ze precej
podrt zid. V notranjosti dupline, ki meri pbilizno 3,5x2 m, sem nasel ve¢ drobnih kosov
rdeckaste loncéevine.®3 To'bi govorilo v -prid misli, da je bila zijalka svoje dni obljudena.
Nekaj vide, v smeri proti prevalu v Sraj pesek, sem na vzhodni strani odkril vegjo zijalko, v
njej pa na tleh ve¢ kosov rdeékaste keramike. Tudi tukaj je imel verjetno bivalisGe pastir.
NajmikavnejSo zijalko pa so odkrili po nakljuéju.

Leta 1964 sta se dva planinca zatekla v nevihti v neko zijalko na sedlu med Petkovo njivo
in Sraj peskom v Lepi glavi. Votlina je na severni strani Lepe glave, od koder je izjemno
lep pogled proti vrhu gkarij in Ojstrice. Votlina meri priblizno 3,5x2 m. Konéa se s
preduhom, ki se obrne proti vzhodu. Delno zapira vhod veéja kamnita klada.24 Blizu
vhoda sta alpinista nasla ve¢ kosov razhitih keramiénih posod, v notranjosti pa sta nasla
dva glinasta pokrovéka vréev. Po ljubeznivi naklonjenosti enega izmed obeh planincev
zdravnika F. Maledic¢a iz Kamnika, sem dobil v roke najdene kose glinastih posod in skico
zijalke z opisom prostora.3®

Podobo te materialne kulture pastirjev dopolnjujejo najdbe s planine Dolga njiva pod
Kal3kim grebenom.

Planina je zgodovinsko razmeroma dobro osvetljena kar dolgujemo zgodovinarju A.
Kaspretu. Dolga njiva je leta 1448 pripadala zgornjekamniskemu gospodstvu. Nekaj let
pozneje je bila njen lastnik gras¢ina v Preddvoru (Neuburg), a le za malo ¢asa, saj jo Ze
leta 1571 spet najdemo omenjeno med planinami, ki so pripadale kamniskemu
gospostvu,36

Lega te planine je izredno slikovita: z vseh strani, razen z zahoda, jo obkrozajo strmi
vrhovi. Planina lezi v globoki suhi dolini med grebenom, ki poteka od Velikega Zvoha na
Koren ter Kalskim grebenom (2223 m). Dolina je posuta z vrtacami in $krapami. Zgornji
konec planine sega v vi§ino 1900 m, od tam se polozno spu$éa proti Kokri. Pri vidini 1600 m
se planina naglo prelomi in preide v strme grape Roblekovega kota.®? V srednjem delu
planine izvira Sibek studenec, ki presahne pozno poleti. Njegova struga deli planino na
dva dela.

Planino sem obiskal leta 1968 in nato 3e deset let pozneje. Ob prvem obisku sta zbudili

31. Neu Reformierte Urbar iiber die Herrschaft Oberstein, Anno 1571, folio 123, V Arhivu SR
Slovenije v Ljubljani.

32. Prim. M., Vasmer, Etimologiéeskij slovar russkogo jazika, Moskva 1971, 72.

33. Fragmenti keramike so bili razmeroma majhni in netipi&ni, zato jih ni bilo mogo&e upostevati pri
arheoloski analizi.

34. O nakljuénem odkritju zijalke porofa v Se neobjavijenem spisu F. Maledi&, Prvi obiski v
Grintovcih. Spis bo iz3el v Planinskem vestniku,

36. Prisréna hvala F. Malefidu iz Kamnika za pomog¢, tako pri pretresanju ledinskih gorskih imen,
kakor tudi za zbiranje podatkov o obljudenih naravnih zavetii&ih pastirjev, e posebej pa za to, da
je prepustil nakljuéno odkrito gradivo iz zijalke v Lepiglavi za strokovno obdelavo.

36. A. Kaspret, n.d.

37. E. Ceréek, n.d. 45 sl.
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Rusevine opudéenega stanu, v ozadju vhod v zijalko, planina Dolga njiva (foto T. Cevc, 1978)

mojo pozornost dve plitvej$i vrtadi, obloZeni s podrto kamnito steno. Drobci keramike v
eni izmed njiju so me prepricevali, da sta bili jami namenjeni za zavetiice pastirjem.
Prostora je v vrtac¢i razmeroma malo, komaj nekaj ve¢ kot tri metre v dolZino in dobra
dva metra v $irino, medtem ko je jama z ravnim dnom globoka nekaj ve¢ kot dva metra.
Streho nad jamo so pastirji verjetno napravili iz vej rudja. To je star nacin prekrivanja
streh, znan tako na kamniskem obmocju kot tudi v okolici Lué v Zgornjesavinjski
dolini.®® Obe vrtaéi sta v spodnjem delu planine, na desni strani struge pod danasnjo
pastirsko koéo .32

Ob obisku planine leta 1978 sem vec¢ pozornosti posvetil zijalki, ki lezi v spodnjem delu
planine, nedale¢ od zidanega pastirskega stanu. Blizu vhoda v zijalko opazimo obrise
opuscene pastirske koce, nekaj deset metrov naprej v smeri proti zgornjem delu planine

38. Terenski zapiski iz leta 1978. Zapisal T.C. avgusta 1978. V arhivu ISN.

39. Prim. T. Cevc, Nastanek in razvoj pastirskega stanu na Veliki planini nad Kamnikom, Kamniski
zbornik 11, 1967, 56 sl.
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Zijalka na planini

. o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
Dolga njiva — prerez m

pa naletimo na tri razvaline opu$cenih stanov. Vhod v zijalko je $irok nekaj ve¢ ko dva
metra, visok pa nekaj ve¢. Kakrsnihkoli sledi, da bi bila zijalka kdaj obljudena, tedaj
nisem odkril. Vendar sem se motil.

Leta 1973 je po nakljuéju zasel v to zijalko Student Zoran Grecs iz Ljubljane in odkril
zatrpan rov, ki se polozno dviga in se kmalu nato razsiri v prostor, dolg priblizno 5 m in
sirok dva metra, visok pa $tiri metre. Na tleh je plast sedimentov. Ozka odprtina v stropu
skromno razsvetljuje prostor. Obiskovalec je bil zelo presenecen, ko je v juinem delu
zijalke nasel na tleh ve¢ kosov razbitih glinastih skled, vréev in loncev.#® Najdene kose
keramike mi je ing. Grecs leta 1978 ljubeznivo prepustil v Studijsko obdelavo in hkrati
tudi napravil skico najdi¢a. Skupaj z nakljuénimi najdbami iz Lepe glave na Petkovi njivi
pomenijo te ostaline redka pri¢evanja o materialni kulturi pastirjev, ki so Ziveli v planinah.
Arheolosko so bile sicer ze nekaj let prej izpri¢ane najdbe v zijalki v Douji gri¢i na Veliki
planini nad Kamnikom. Dve naklju¢ni nadbi bronastih sekir v blizini podpirata misel, da
je bila Velika planina obljudena Ze pred tri tiso¢ leti.*' Zijalko v Douji grigi ovijajo z
mitiénim ogrinjalom Se dandanes povedke o divjih mozeh, ki da so v njej ziveli, kuhali in
prenocevali.#2 Na pobudo nekdanjega Zavoda za spomenisko varstvo v Ljubljani je leta
1960 opravil v zijalki arheolog Vali¢ poskusno sondiranje in pri tem odkril drobce
poznosrednjeveske keramike, Vec let pozneje, leta 1966, je sondazna izkopavanja prevzel

40. Zahvaljujem se dr, Ireni Grecs kakor tudi dipl. Ing. Zoranu Grecs za njun trud in pripravijenost,
da je prislo nakljuéno odkrito keramiéno gradivo iz zijalke na Dolgi njivi v strokovno obdelavo.

41, Prim. V. Kopaé, Velika planina, Varstvo spomenikov 17—19/1, 1974, 185—186.

42, A. Cevc, Velika planina, Ljubljana 1972, 55 sl.
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Institut za raziskovanje krasa pri SAZU. Sodelaveci so na istem mestu pri sondi A nasli
tiri fragmente rdeckastorjave keramike iz gline, ki je bila starejSa od srednjeveske.
Mogoce je sklepati, kot o tem poroca strokovno porodilo, da je ta keramika celo
prazgodovinska.?® Ker so svoje dni nasli pred vhodom v zijalko leseno in lonéeno
posodo, je mogoce soditi, da so tudi v tej zijalki imeli zavetisce pastirji.

Na ostanke razbitih keramiénih posod naletimo tudi 3e na drugih opuscenih planinah v
Kamniskih ali Savinjskih Alpah. Tako sem na3el med balvani na opuséeni planini ,,V
klinu’ pod Kamniskim sedlom ve¢ manjSih kosov rdeckaste keramike. Tod je Se v
osemdesetih letih prejinjega stoletja pasel Zivino pastir in prebival v preprostem stanu
med dvema ve&jima skalama.*# Na opuséeni planini Zmavcarji pod Brano in Tursko goro
so $e danes vidne rudevine opuicenega stanu pod podvesom in tudi v zijalki je imel
zaveti$ge pastir.#® V blizini v grapi je Sibek studenec, zanesljivo znamenje, da je planina
stara in ze od davna obljudena. Vabljiva je tudi planina Kalci za Kalskim g_rebenom, ki je
omenjata zgodovinska vira iz konca 15. in druge polovice 16. stoletja. Se danes lahko
vidimo pod prevesno steno rusevine nekdanjega pastirskega zaveti¢a; skrbne raziskave bi
morda odkrile tudi Se kak3en predmet nekdanje pastirjeve bivalne kulture.?® Tudi
opuscena planina Ovéarija pod Mokrico skriva sledi nekdanje obljudenosti. Leta 1950 sta
alpinista V. Kopa¢ in M. Kersi¢ — Bela¢ naSla v majhni zijalki na planini Ovéarija na
Mokrici pri vhodu v jamo kose razbitih glinastih skled. Na stenah 3x2 m velike votline sta
odkrila e sledi dima, kar govori za to, da je pastir v zijalki kuril.#7 Zakopane posode pred
vhodom razkrivajo pastirjevo skrb, da bi mu kdo posodo ne vzel, ko se je jeseni odpravil s
¢redo v dolino in je pricakoval, da se bo prihodnje poletje spet vrnil in izkopal skrite
posode.

Zavetis¢ v zijalkah, vrtacah in pod previsnimi stenami je v gorskem svetu Kamniskih ali
Savinjskih Alp razmeroma veliko, dosti veé, kot smo jih omenili v tem sestavku, Oé&itno
je, da so bili gorski padniki v Grintovcih neko¢ zelo obljudeni, nedvomno je zivel tedanji
¢lovek v mnogo bolj skromnih razmerah, kot zivi pastir danes, ko prebiva v lesenih ali
zidanih ko¢ah. Namen tega spisa ni nadrobneje govoriti o teh stavbah, o njih bodo
porocale druge 5tudije;*® sestavek zeli predvsem osvetliti nekatera tistih vprasanj, ki so
povezana z Zivljenjem pastirjev v naravnih zavetiéih, denimo: kdaj so Ziveli pastirji v
naravnih zaveti3cih, kaj je vplivalo na to, da so se bili odlogcili ziveti v zijalkah ali vrtac¢ah,
in naposled nas pritegujejo tudi vpradanja, kak$ne so bile bivalne razmere (materialna
kultura) v taksnih jamah in podvesih. Odgovore na ta vprasanja pa moramo povezovati s
strokovno arheolosko analizo naklju¢no odkritega keramiénega gradiva iz zijalk na Lepi
glavi in Dolgi njivi. Porocilo o tej raziskavi dolgujem prof. dr. Tatjani Bregantovi, ki je
ljubeznivo ustregla vabilu, da razic¢e te najdbe (glej njen sestavek, str. 113—120).

Zal obdelano arheolo3ko gradivo iz zijalk ne more dati neizpodbitnega odgovora na
vprasanje, ali sta zijalki, v katerih je bila keramika po nakljucju odkrita, rabili pastirjem
za bivali3¢e, vsaj dotlej, dokler ne bosta obe jami tudi arheoloSko raziskani. Kljub temu je
mogoc¢e za sedaj s precejSnjo previdnostjo soditi, da sta bili obe zijalki zacasni dom

43. A. Leben, Arheolodke jamske postojanke na Gorenjskem, Nase jame 17, 1975, 92 sl.

44, . Frischauf, n.d. 96,

45, J, Frischauf, n.d. 166; B. Rezek, Stene in grebeni, Ljubljana 1959, 44.

46. Na razvaline opudéenega stanu pod podvesno steno sta me opozorila F. Malesi¢€ in ing. arh. J.
Golob. Obema se za podatke in fotografsko dokumentacijo lepo zahvaljujem.

47. Podatke o zijalki na tej planini dolgujem arh. V. Kopa¢u. Za to informacijo in 5e posebej za vse
tehtne pripombe ob branju rokopisa tega sestavka sem dolzan prisréno zahvalo.

48. Med predvidenimi knjiznimi izdajami Initituta za slovensko narodopisie pri SAZU je tudi =
publikacija, ki naj bi orisala arhitekturo pastirskih stavb na Slovenskem.
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pastirjev. Tako Ze sama oblika zijalke z naravnim kaminom za odvajanje dima kot tudi
velikost prostora opravidujeta misel, da je imel ovéar v njej prostor tako za bivanje kakor
tudi za kuhanje in spanje.

Kdaj naj bi bili pastirji prebivali v teh zijalkah? Odgovor na to vpradanje nam ponuja
nakljuéno odkrita keramika iz teh zijalk, oziroma strokovna analiza tega gradiva. Analiza
je pokazala, da so pastirji rabili za svoje zivljenje sklede razliénih velikosti in oblik, pa
tudi latvice, vrée s pokrovi ter lonce za kuhanje; teh je bilo razmeroma najmanj med
razpolozljivim gradivom. Keramika je bila razmeroma kvalitetna in sodi v ¢as 16. stoletja,
nekaj kosov je lahko $e starejsih. Torej se Casovna opredelitev keramike ujema s ¢asom
omemb obeh planin v zgodovinskih virih. Tako bi bilo mogoce kar zanesljivo trditi, da sta
bili obe zijalki obljudeni v 16. stoletju. Casovno opredeljena keramika je torej za nas
pomemben vir za priblizno datiranje, kdaj so bile zijalke obljudene. Tako moremo kar s
precej$njo gotovostjo trditi, da so v 16, stoletju — lahko tudi Ze prej in seveda tudi
pozneje — Ziveli pastirji na nekaterih ovéjih planinah v Kamniskih ali Savinjskih Alpah v
zijalkah.

Zakaj so si pastirji poiskali zavetis¢a v kraskih zijalkah namesto da bi si sezidali vsaj
majhno koéo, za zdaj ne moremo zanesljivo soditi. Pri reSevanju tega vprasanja seveda ne
bi smeli prezreti tudi tehle vzrokov; fevdalnih razmer, slabega ekonomskega polozaja
slovenskega podloznika, naravnih moznosti tal in podedovane stavbne tradicije na
kamniskem ozemlju.

Vse pozornosti vreden je zapis, ki ga omenja J. Parapat iz leta 1496 in govori o tem, da
kamniski mescéani, ki so bili lastniki bistriskega gozda in pasnikov, niso dovolili okoliskim
kmetom, da bi gradili na pasnikih koce.#2 Prepoved verjetno ni bila dolgo v veljavi®9 in
je bila omejena najbrz samo na pasnike v nizini, saj bi se pastirji z gorskih pasnikov ne
mogli vsak dan vracati domov, kot so v tem zapisu zahtevali lastniki bistriskih pasnikov.
Pri iskanju odgovora na postavljeno vprasanje ne moremo niti mimo tega, da so bili
uzivalci planin na obravnavanem ozemlju v fevdalnem &asu in Se pozneje pravzaprav le
najemniki, ne pa gospodarji planin. Ker so se zakupniki ponekod kar pogosto menjavali,
to ni spodbujalo pastirjev, da bi si na planinah gradili koce, da bi morda pozneje v njih
zivel drug najemnik planine. Tako se je npr. 5e konec 19. stoletja spotikal J. Frischauf
nad zanikrnostjo najemnikov planine ,,V klinu, ker si niso uredili boljse koce.®1 Zdi se,
da je na izbiro naravnih zavetiS¢ za bivaliSce pastirjev véasih vplivala tudi nomadska
oblika pase, kot bi mogli soditi po opisu planin v Robanovem kotu in na Qraj pesku.
Nasploh pa lahko ugotavljamo, da naletimo na naravna zavetica pastirjev le na ovéjih
planinah. Ker drobnica ni potrebovala hlevov, kot sicer goveja Zivina, si tudi pastir zase ni
uredil posebne stavbe in se je zato odlocil Ziveti v primernih naravnih votlinah. Drugace
je bilo tam, kjer je moral pastir molsti zivino in predelovati mieko v sir in maslo. Ta
opravila so ga spodbujala, da si je napravil koo in v njej na odprtem ognjis¢u v kotlu na
vratilu kuhal sir in obéasno metel v pinji maslo. Premalo so doslej 3e raziskane ovéje
planine v Kamniskih ali Savinjskih Alpah glede sirarstva in predelovanja mleka, da bi
smeli kar takoj trditi, da na opisanih planinah niso sirili, vsekakor pa je sirarstvo
pomemben motiv, ki je spodbujal pastirje k zidanju plansarskih ko¢. Naposled pa ne bi
smeli pri iskanju odgovora na postavljeno vprasanje prezreti med morebitnimi vzroki za
obljudenost zijalk in drugih naravnih zavetiS¢ razpoloZenja ¢loveka v gorskem svetu
Grintovcev. Ta kaze kar prvinsko nagnjenje do gradenj v kamenju, ki mu ga ponuja

49, Prim. J. Parapat, n.d, 137,
0. B. Reisp, nd. 111.
. J. Frischauf, n.d. 166.



112 Tone Cevc

okolje. Da gre pri tem za samosvoje razpolozenega cloveka, lahko sklepamo tudi po tem,
da gradijo plansarske koée drugace v Julijskih Alpah in spet drugace v Kamniskih Alpah.
Primerjajmo npr. lesene nadstropne stanove na bohinjskih planinah in ovalne kamnite
,bajte” na Veliki planini nad Kamnikom.52 Prezgodaj je, da bi lahko postavljali ze
hipoteze, vendar Ze sedaj ni mogoce prezreti tega, da kaZejo pastirske stavbe v Julijskih
Alpah veéjo kulturno povezanost s centralno alpskim in srednjeevropskim kulturnim
prostorom, stavbe v Kamniskih Alpah pa z balkanskim in egejskim. Prav v tem
sredozemskem prostoru pa naletimo na kulturo bivalis¢é, ki je zraS€ena s tlemi in
nemalokrat rabijo prav votline za bivali¢a ljudem.

Pomudimo se na koncu Se ob predmetih vsakdanje rabe, ki jih je imel pastir ob sebi v
naravnih zavetis¢ih. Za zdaj imamo sicer na voljo le nakljucne najdbe z Dolge njive in
Lepe glave na Petkovi njivi, ki nam lahko oZivijo predstavo o pastirjevem inventarju.
Verjetno so rabili pri svojih opravilih sklede razliénih velikosti pa tudi manjse latvice z
lijekom za izlivanje mleka. Na paso so morda nosili s seboj trebusaste vrée, ki so jih tesno
zapirali z glinastimi pokrovi. Sode¢ po arheoloskem porogilu je bil pastir v 16. stoletju
kar dobro zaloZen z razli¢nimi posodami razmeroma dobre keramike.

Le malo vemo za zdaj, kako si je pastir uredil prostor v zijalki. Mlajsa porocila govore o
tem, da je pastir v vecjih zijalkah prostor predelil s plotom. V veéjem prostoru je bila
éreda, v manjsem je Zivel ovéar. Tezko si danes predstavljamo razmere, v kakr3nih je Zivel
Elovek v zijalkah ali pod podvesi. Pretresljiv Vrinikov zapis nam v nekaj besedah naslika
osamljenost pastirja, ki ga je le enkrat na teden obiskal kdo domacih. Ne vemo, kdaj je
zacel ovéar opuscati bivaliséa v zijalkah in si zacel zidati vsaj skromno koéo; na njih
rusevine naletimo $e danes in so po velikosti podobne srednjeveskim pastirskim kocam s
planin v 3vicarskem Glarusu.>2 Vse bolj se kaZe nujna naloga, da bi Ze v bliznji
prihodnosti raziskali vsaj eno ali dve opuscéeni planini v Kamniskih Alpah v celoti, tako
po etnoloski, zgodovinski, geografski, jezikovni kot tudi arheolo3ki strani. Tako bo Sirse
obzorje dovoljevalo reSiti za sedaj Se odprta vprasanja, ki ¢akajo na odgovor. Priujogi
sestavek je tako le majhen korak na poti k obetavnim raziskavam v prihodnije.

Pripis:

Potem, ko sem oddal rokopis tega prispevka urednistvu, so bile opravijene na nekaterih
opuséenih planinah nove raziskave, ki v marsi¢em dopolnjujejo spoznanja o pastirskih
bivalid¢ih v zijalkah in pod podvesi. Kaze, da so pastirji ponekod uporabljali zijalke le kot
zavetiS¢a, neKatere pa tudi za shrambe. To so potrdila npr. sondiranja v zijalki na Dolgi
njivi ter v zijalki v Lepi glavi na Petkovi njivi, ki jih je opravil arheolog Ivan Turk,
sodelavec Indtituta za arheologiju SAZU. Brez dvoma bodo nadaljnje raziskave, povezane
z izkopavanji Se v marsicem dopolnile ali celo obrnile na glavo dosedanja spoznanja o
bivalni in materialni kulturi pastirjev na teh planinah.

52. A. Cevc, Avtohtoni obliki pastirskih ko¢ v slovenskih Alpah, Sinteza 16, 1970, 23—28,

53. V kratkem poroéilu o terenskih raziskavah na opuiéenih planinah v Kt. Glarus omenja Max
Gschwend poleg samostojno stojeéih tudi preproste pastirske koée, naslonjene ob skalo. Hlevov
na raziskovanih planinah niso odkrili, pa¢ pa so nadli sledi mle&nih hramov. Plan3arske koée so
bile razmeroma zelo majhne (1,75x3,5m; 5x6 m, v povpredju 3x4 m). V stavbicah so nasli
ognjiséa, navadno postavijena v kot ob vhodu. Stavbe so zidali na suho iz kamenja, tloris teh
enoprostornih stavb je bil ve¢inoma pravokotne oblike. Pri eni stavbi je bilo mogoé&e sklepati, da
so jo zidali na okroglem tlorisu s psevdo kupolo. Arheolo3ke raziskave, ki so potekale hkrati z
etnolodkimi, so se pokazale kot zelo pomembne in nepogreiljive pri osvetlitvi vprasanj o
plansarskem gospodarstvu na teh planinah. Prim. M. Gschwend, Alpine Wiistungen. Ein Beitrag

zur Kenntnis der mittelaiterlichen Alpwirtschaft in der Schweiz, Alpes orientales 7, Miinchen
1975, 32—-38,
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KERAMICNO GRADIVO I1Z ZIJALK NA LEPI GLAVI IN DOLGI NJIVI

Keramiéno gradivo iz obeh zijalk je bilo pobrano na povrsini, zato ni na voljo nikakrinih
stratigrafskih podatkov. Vse osnovne znacilnosti gradiva obeh zijalk kazejo enotne
poteze, tako da lahko tudi s tega vidika sklepamo, da sodi gradivo obeh k istemu
kulturnemu horizontu. Nekolik3na izjema sta dva fragmenta (T.1,9,10) iz zijalke na Lepi
glavi, ki po tehnicni, zlasti pa oblikovni plati kazeta 3e elemente starejih obdobij kot
ostalo gradivo. Za zdaj seveda brez arheol6skih terenskih posegov — izkopavanj — 3e ni
mogoce reci, ali sta to po oblikovni strani $e Ziva stara elementa med mlaj§im gradivom,
ali pa lahko v tej zijalki pri¢akujemo tudi starejse gradivo v nijih plasteh.

Tehnoloske znacilnosti gradiva iz obeh zijalk so enake, zato je umestna enotna
obravnava. Tudi oblike gradiva dopu3cajo tako obravnavo, le s tem poudarkom, da je iz
zijalke na Lepi glavi koliginsko ve& materiala in zato najbrz tudi ve¢ form (T.l in T.II),
medtem ko imamo iz zijalke na Dolgi njivi manj gradiva (T.111) in zato tudi manj form.
Keramika je v vecini primerov izdelana iz dobro preciiéene gline, mesane z zelo finim,
najbrz kremencevim peskom, razen dveh kosov, ki kazeta z bolj porozno povriino (T.I,
11; T.111,5) na to, da je bila glina man] pazljivo o¢iS¢ena organskih primesi, pri Zganju so
primesi zgorele in pustile na povriini podolgovate jamice. Vsa keramika je bolj svetlega
tona, pretezno svetlo rjavo rdeckasto zgana, so pa tudi svetlo sivkasto do sivo peceni kosi
zlasti med skledami, medtem ko sta pokrova svetlo rjavkasto‘drap barve. Vse posode so
vrtene — izdelane na lon¢arskem kolesu s sorazmerno malo valovitimi notranjimi
povriinami, kar kaze na zelo pazljivo izdelavo. Zunanja povriina pa je po mode-
laciji ravna pri ¢emer seveda ne smemo upoStevati raznih posameznih ali v skupine
polozenih horizontalnih Zlebov, bodisi v obliki ravnih linij ali valovnic, ki so narejene
hote in z namenom kraSenja. Vsa keramika je brez izjeme dobro Zgana, kar dokazujejo
prelomi, ki so enakomerno prezgani in iste barve kot obe povrsini. Na dobro izdelavo in
izvedenost izdelovalca kaZejo tudi tanke stene vseh posod, zlasti Se zato, ker vegina sodi k
velikim posodam: lonci in vréi so bili visoki nad 30 cm, pri skledah pa premer ustja
presega celo 40 cm (npr. T.l,11). Nikjer ni mogoce zaslediti, da bi bile povriine posod
pred Zganjem ali po njem 3e posebej obdelane oziroma kakorkoli glajene ali pa celo
lod¢ene. Povrsine posod so pod prsti fino hrapave, oziroma ostale so tak3ne, kakr3ne so bi-
le po modeliranju samem, 3e pred su$enjem in Zganjem. Po fakturi nekoliko izstopata le
primera na T.1,9,10, ki sta nekoliko bolj groba zaradi bolj grobo zrnatih primesi peska v
glini. Tudi po barvi Zganja je prvi temno siv, sicer v tem tonu enakomerno prezgan-skozi
vso steno posode, v drugem primeru pa sta povrsini svetlo sivi, profil je grobo zrnat in
temno sivega tona. Tudi po oblikovnih znacilnostih oba primera izstopata od drugega
gradiva, o ¢emer bomo spregovorili pozneje.

Po vseh navedenih znaéilnostih v fakturi keramike vidimo, da gre za inventar vsakdanje
uporébe, kar nam v celoti potrjujejo tudi zastopane oblike. Ob analizi gradiva bomo
ugotovili, da imamo opraviti celo samo s formami, ki so ozko, oziroma specialno
namenjene spravilu nekaterih jedi, nodnji in shranjevanju teko&in ter manj Stevilne tudi
kuhi. Opaziti je tudi mogoce, da so nekatere posode rabile dvojnemu namenu, in sicer za
spravilo tekoée hrane, ko pa se je posoda razbila, so jo prek zvrtanih luknjic povezali in
posoda je Se vedno mogla rabiti za spravilo suhih pridelkov ali trdnih izdelkov. Tak
primer vidimo v skledi na T.I1,2.

Iz zijalke na Lepi glavi imamo vrsto fragmentov skled, ki so vse zelo Siroke in sorazmerno
plitve (T.1,1,2,5,7,11; T.11,1,2). Osnovna forma je koni¢no — polkroglasta, pri kateri se
gornji del stene bolj ali manj lomi, tako da je rahlo naznaéena rama, uslocen vrat in
najveckrat odebeljeno, navzven nagnjeno in bogato profilirano ustje. Le skleda na T.I,1
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ima namesto profiliranega gladko zaokroZeno ustje. Po odlomkih je tezko soditi, ali so
imele vse te sklede ro&aje; med njimi sta ohranjena dva primera (T.I,11; T.11,1), kjer je
ustje z ramenom vezal rocaj, v prvem primeru ovalnega preseka, v drugem pa skoraj
okroglega. Prav tako ohranjeni kosi ne dovoljujejo sklepa, ali so bila ustja skled gladka, ali
pa so imele izlive v obliki trikotnih nosov ali Sirokih izlivov v obliki usten kot skleda na
T.11,2. Med razpolozljivim gradivom iz zijalke na Dolgi njivi sklede niso zastopane.

Naslednji tip so lonci, ohranjeni fragmentarno, in sicer ustja z vratovi ali ustje z vratom in
prehodom v rame in delno trebuhom posode (T.1,9,10,12; T.I1.5), potem fragmenti iz
ramena ali gornjega dela trebuha posod, in sicer na mestih, ki so dekorirana z rebri in
odtisi prstov na njih (T.1,6; T.111,3,4) ali z zlebovi z valovnico (T.1,8). K loncem
najverjetneje sodi tudi ravno dno (T.I11,7), ki je nekoliko poudarjeno na prehodu v steno
posode. Po ohranjenih profilih obustnih predelov loncev so vsa ustja profilirana.
Najenostavnejsi je primer plo3éatega, skoraj enakomerno odebeljenega ustja (T.1,9) s
prehodom v vrat posode, ki kaze po legi, da je sodil k loncu bolj ozke jajéno — ovalne
oblike. Taka oblikovna izvedba je znaéilna za romanske forme, po sorazmerno tanki
steni, po enostavnem, vendar Ze izoblikovanem ustju ter po neizrazito grobi fakturi pa
sodi Zze k poznemu odseku tega obdobja. Drug primer na T.1,10, tudi ploScatega ustja, pa
ima zunanjo ploskev ustja Ze nekoliko bolj profilirano, vendar na notranji strani Siroko
konkavno udolbeno. Taka oblika ustij je znacilna za gotske forme loncev, ki so poleg tega
izpricani z zelo ozkimi, visokimi in iztegnjenimi formami. Linija zunanje povrsine ustja je
skoraj iste smeri kot linija smeri vratu posode, kar $e bolj poudarja iztegnjenost gotskih
form. Na$ primer pa po znacilnostih ustja popolnoma ustreza tem gotsko znacilnim
lastnostim, medtem ko vrat pri nasem primeru stoji Ze bolj pravokotno na smer ustja, kar
kaze, da imamo opraviti ze z bolj kroglasto formo, ki je osnovna znaé&ilnost renesanénega
obodobja. Taksne primere, kot je na$, upostevaje pri tem 3e bolj grobo fakturo keramike,
sre¢ujemo na nasih tleh ob koncu gotskega in na prehodu v zgodnje renesanéno obdobje.
Najbolje pa je ohranjen primer lonca na T.I1,5, izrazito kroglastega profila, ustje je Siroko
in profilirano, konkavna udolbina na notranji strani ustja je zreducirana na ozek Zleb,
prehod med ustjem in vratom posode pa je gladek in tekoé. V celoti je to usklajena in
bogato oblikovana forma z vsemi znacilnostmi renesansq Drug tip prav tako kroglastega
lonca je izpriéan v fragmentu na T.1,12, le to je drugace, da je poleg profilacije ustje
okroglo in tako oZje, konkavna notranja udolbina pa je tudi tu zreducirana na Zleb.
Oblikovno tudi tak lonec sodi v renesanéno stilno obdobje. Tudi drugi prej nasteti
fragmenti sten loncev sodijo brez izjeme h kroglastim formam. Med lonce, sicer
posebnega tipa, bi mogli priteti tudi primer na T.ll,3, ki ima ohranjen rocaj. Njegova
osnovna forma je zopet kroglasta, premer ustja posode je le nekoliko manjsi od
najvecjega oboda (trebuha) posode. Posoda je bila sorazmerno nizka, po verjetni
rekonstrukciji v merah najbrz nizja, kot je mera premera ustja. To je oblika, ki je po
dimenzijah med lonci in kroglastimi skledami in jo v terminologiji prazgodovinske
keramike poznamo kot terino. Po ohranjenosti kosa ne moremo soditi, ali je ta posoda
imela dva rocaja, kakor ju imajo nekateri lonci takega tipa, in ali je ta posoda imela izliv v
obliki kljuna, kar bi jo tipolosko priblizevalo Zze vréem. Poleg izrazito kroglaste oblike
ima posoda vrat in okroglo profilirano ustje, konkavna notranja udolbina pa je tudi tu
zreducirana na Zleb. Celotna oblikovanost posode pridruzuje tudi ta tip nizkega lonca
formam renesanénih znacilnosti.

Sorazmerno 5tevilno so med ohranjenim gradivom zastopani vréi (T.11,4; T.111,1,2,6).
Zastopani so z dvermna tipoma. Njim pripadajo pokrovi (T.1,3,4), kjer prav tako razlo¢imo
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dva tipa. V celoti ohranjeni vré na T.l11,1 je globok, kroglast, ima ro¢aj, nasproti ro¢aju
pa cevko za izlivanje teko¢in. Po sicer fragmentarni ohranjenosti Se drugih treh vréev
sodeé so imeli tudi vsi drugi primerki te osnovne elemente. Vratovi vréev so vsaj v gornji
polovici vertikalni in cilindriéni in oddeljeni od obustnega predela s horizontalno
polozenim, bolj ali manj poudarjenim rebrom. Od tod naprej pa do ustja vréev nastopajo
med njimi razlike, ki delijo v nasem gradivu zastopane vrée v dva tipa. Prvi tip na T.11,4 in
T.111,2 ima navedeno rebro med vratom in obustnim predelom moéno poudarjeno, tako
da je rabilo kot lezii¢e pokrovu (T.l1,4), ki je ustje prekrival. Da bi se tak pokrov, ki je
ustje vréa prekrival $e bolj prilegel, je ustje samo, ki je sorazmerno dolgo in gladko, 3e
rahlo nagnjeno navznoter. Pri drugem tipu (T.l1I1,1,6) pa je ustje $e vedno vertikalno in
cilindri¢no, vendar je rahlo nagnjeno navzven in rebro med obustnim predelom in
vratom ni tako moc¢no poudarjeno kot pri prvem tipu, zakaj tem vréem so pripadali
pokrovi, ki so se vstavljali v ustja vréev (T.1,3) kot zamaski in morda s kak$nim tesnilom
iz koZe ali blaga omogoéali dobro zatesitev posode za spravilo teko€in in celo varno
nosnjo takega vréa s tekoco vsebino. Prav zaradi te funkcionalne dvojnosti nasih vréev,
saj je bil drugi tip nedvomno prikladnejsSi za no3njo, pa vidimo pri nadih vréih tudi
dvojnost po legi pripadajocih rocajev. Prvi tip z pokrovom, ki je ustje prekrival, ima rocaj
names$céen na gornjem delu ramena in se je v svojem spodnjem delu spajal s posodo najbrz
na trebuhu oziroma na najve¢jem obodu posode. Pri drugem tipu z vstavljenim pokrovom
pa je rocaj v gornjem delu nameS¢en neposredno pod robom ustja in vezan s posodo v
sredini ali spodnjem delu ramena. Tak poloZaj rocaja je zagotavljal vréu tudi med nosnjo
dokaj pokoncéen polozaj in poleg vstavljenega oziroma dobro pritrjenega pokrova ta tip
vréa kaze na Se bolj funkcionalno specializirano obliko med vréi nasploh. Med pokrovi
(T.1,3,4) imamo, kot navedeno, dva tipa, in sicer tip za vstavljanje v vré in tip za
prekrivanje vréa. Prvi ima nad spodnjim delom, ki leZi v vréu, razsirjen nastavek, zaradi
tega, da se je na ustje trdneje naslonil, drugi pa je gladkega profila, vendar v profilu
zalomljen na delu, kjer je obsegal ustje vréa. Navedena pokrova sta specializirana in se
zato po obliki moé&no loéita od pokrova za pokrivanje loncev, ki pa v nasem gradivu niso
zastopani. Skupen vsem tipom pokrovov pa je na vrhu izoblikovan nastavek, oprimek za
prijemanije, ki je na primeru T.l,3 profiliran.

Med kerami&nim gradivom iz zijalke na Dolgi njivi je Se zelo fragmentarno ohranjena
Gadica ali kupa (kozarec) na prstanasti nogi, ki se je po zozitvi nad prstanom naglo
razsirila. Po znagilnostih ohranjenega fragmenta gre verjetno za tip skoraj cilindri¢ne
¢ase, pri kateri se stena po navedeni razsiritvi naglo zasuce navzgor. Za zdaj mi ni znana
takSna c¢aSa na osrednjem ali vzhodnem slovenskem prostoru pred renesanénim
obdobjem.

Zastopano gradivo iz obeh zijalk je izrazito prakti¢no uporabne narave. Tudi okrasevanje
na nadih primerih ne presega repertoarja, kakrien je znacilen za to kerami¢no zvrst. Za
vsa arheoloska in zgodovinska obdobja je znacilno, da so bile krasene najbolje vidne
povrsine posod in tako je tudi v naSem gradivu. Pri vseh vrstah loncev, vréev in sploh pri
visokih posodah je ornamentiran ponekod ze spodnji del vratu posode, skoraj praviloma
pa rama in $e prehod v najvecji obod posode. Pri nizkih posodah, v nasem
primeru pri skledah, pa je ornamentirano ustje, ter pri na$ih primerih, ki imajo
nakazano ramo, tudi ta predel in 3e, sicer bolj izjemno, vsaj del spodnjega predela
posod, predvsem del, ki je dosegljiiv pogledu. Ornamenti so plasti¢ni in vtisnjeni. Med
plastiénimi so nizka rebra. Med vrtenjem na loncarskem kolesu so najverjetneje vanje
vtiskovali s prstom, pri ¢emer je nastalo nizko, po Sirini valovito rebro v horizontalni legi.
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Pri rebrih, odtiskovanih med vrtenjem posode na kolesu, so odtisnjene jamice
podolgovate (T.1,6; T,I1,5). Polozaj reber na posodi pa je lahko tudi v valovitih linijah. Ali
gre za kroge, ovale ali girlande, se po ohranjenosti naSega gradiva ne da soditi. Vidno pa
je, da niso valovito poloZenih plasticnih reber odtiskovali med vrtenjem posode, ker so
odtisi okrogli in med vrtenjem valovito priévrvi¢enega rebra sploh ne bi bilo mogoce
vtiskovati. Drugi tip ornamenta so vtisnjene linije ali Zlebovi. V prazgodovinski
prostoro¢no izdelani keramiki so bili v osnovnih potezah tem podobni ornamenti
izvedeni v tehniki vrezovanja pred zganjem posode. Ker pa gre v naSem primeru za vrteno
keramiko, so tako Zzlebovi, bodisi ravnih ali krivih linij, nastajali med vrtenjem z
vtiskovanjem v vlazno steno posode. Po motivni plati imamo v naSem gradivu le
posamezne ali v skupinah vtisnjene ozje linije (T.11I,1) ali globlje vtisnjene Zlebove, ki so
znacilen dekor na vseh zastopanih skledah. Motiv valovnice je zastopan v dveh primerih
(T.1,8; T.II1,1), in sicer v obliki enojne valovnice, ki je vpeta na obeh straneh v pas
Zlebljenih ali vtisnjenih linij in tako v conalno prezentiranem ornamentu. Kot hoteno
krasenje lahko pojmujemo tudi bolj ali manj bogato profilirana ustja posod vseh tipov, ki
je splo3na znacilnost keramike vseh zgodovinskih obdobij; detajli v tej zwrsti pa so
zgovorni tudi za kronoloska opredeljevania.

Ob pregledu kerami¢nega inventarja tako iz zijalke na Lepi glavi kot iz zijalke na Dolgi
njivi smo mogli ugotoviti, da vse gradivo sodi h keramiki za vsakdanjo uporabo, pri ¢emer
gradivo izkazuje obvladovanje tehnoloSkega procesa v pripravi gline, v modelaciji in
Zganju posod. Posebej je treba poudariti, da — éeprav kvantitativno skromno — gradivo
obsega tolik$no Stevilo razliénih form, da je mogoce iz njega razbrati skupno potezo v
namembnosti celotnega inventarja. Stevilno so zastopane sklede, ki so iroke in nizke ter
sorazmerno Sirokega premera, tako da za nekatere primere ze ustreza naziv ,,umivalnik"
(npr. T.1,11 — premer okoli 40 cm). Zal so sklede preve& poskodovane, da bi dovoljevale
vpogled v oblikovanje ustja, vendar skleda na T.I1,2 s Sirokim izlivom v obliki usten kaze,
da ni bila namenjena samo shranjevanju Zivil, marve¢ tudi za izlivanje teko&in. Tudi vréi
so tipicne posode za shranjevanje tekocin, posebno sta zgovorna vréa z vstavljenim
pokrovom in specificno names$¢enim ro¢ajem, ki sta bila e posebno prikladna za nosnjo
tekocine. Tako torej vidimo, da imamo opraviti s specializiranimi formami, ki so
namenjene specialni gospodarski panogi. In sprito znacaja obeh najdis¢ kot visoko-
pasniskih postaj so te posode uporabne v plansarstvu, tako skleda v obliki Sirokih usten za
spravilo mleka, vréi za spravilo ali nosnjo tekoc¢ine na paso, potem Sirok lonec na T.11,3
bolj za spravilo hrane (smetane, ocvirkov, mas¢obe, kakrini so $e danes za te namene v
rabi) kot pa za kuho. V sestavi gradiva so manj 3tevilni lonci za kuho, kar bi zopet bolj
govorilo za to, da je bila gospodinjska dejavnost na teh dveh najdis¢ih manj poudarjena.
'Poglavitne znaéilnosti gradiva so kroglaste, bogato profilirane forme tekoée prehaja-
jocega profila. Po legi profila in odnosih v detajlih profila ter znagéilni fini fakturi ter
tankih stenah vidimo da imamo praviloma opraviti z renesanéno keramiko 16. stoletja.
lzredno bogato so profilirane nekatere sklede, ki bi mogle soditi v pozni odsek tega
obdobja, vendar pa niso redkost tudi med gradivom celotnega 16. stoletja. Tudi ¢asa na
T.I1I,5 mi za zdaj ni znana iz predrenesan¢nih obdobij. Kot je bilo ze omenjeno,
odstopata od gradiva le fragmenta na T.1,9,10. Prvi ima Se poznoromanske zna¢ilnosti po
obliki in manj po fakturi, drugi pa poznogotske znaéilnosti poznega 15. stoletja, tako po
obliki kot po fakturi. Tezko je danes soditi, ali sta to $e arhaiéna elementa, ohranjena
med mlajSim gradivom, ki sta bila dalj v uporabi, oziroma sta se posodi razbili, ko so se
razbile Ze tudi po nastanku mlajSe posode. Njuna faktura bi kazala po odstopanjih od
drugega gradiva, da sta bila izdelana Ze nekoliko prej kot druga keramika, ne pa da sta to
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kosa, ki sta se po obliki 3e izdelovala, ko so Ze nastajale mlajse forme. Ce upostevamo
odstopanja teh dveh fragmentov tako po obliki kot po fakturi od drugega gradiva in ob
tem Se, da je takSna keramika znana samo iz zijalke na Lepi glavi, se postavlja vprasanje;
ali morda nimamo v tem gradivu namig, da bi ta zijalka ob ustreznem arheoloskem
terenskem posegu (izkopavanjih) pokazala v stratigrafsko niZjih plasteh, ki so morda
danes Ze vsaj delno odkrite, tudi starejSe gradivo in"tako plan3arsko gospodarsko panogo
na tem podro¢ju Se pred 16. stoletjem. Morda velja ta pripomba tudi za zijalko na Dolgi
njivi, vendar v razpolozljivem gradivu ta moment e ni otipljiv.
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Summary

THE INFLUENCE OF NATURAL CONDITIONS OF THE SOIL AND OF
SOCIO—HISTORICAL CONDITIONS UPON LIFE OF SHEPHERDS IN
NATURAL SHELTERS IN THE ALPINE PASTURES IN THE KAMNIK
ALPS

The article throws light on natural shelters, used by shepherds in abandonéd pastures for
sheep in the Kamnik or Savinja Alps, which have not been known or investigated in
ethnological literature until now.

The author bases his views on two historical sources: on a legal note from 1499 (a copy
was made in the 18th century) and the land register of the Upper Kamnik estate from
1571. After having made some ethnological observations on both sources the author
establishes the location of the Alpine pastures mentioned in these sources. He assumes
that at the end of the I5th century and in the second half of the 16 th century the
following pastures were inhabited (used): Korosica (1800 m), Rzenik (1650 m) Petkova
njiva (1750 m), V klinu pod Kamniskim sedlom (1500 m) Zmavcarji pod Tursko goro
(1700 m) Kalci (1750 m), Jezero (1500m) Koren (1640 m), Ovéarija v Mokrici
(1650 m), Dolga njiva (1650 m). Besides the above-montioned pastures some other
Alpine pastures — which cannot be identified now — are mentioned in these sources.

One of the main questions put forward in the article is: what kind of dwellings did
shepherds live in those times in the Alpine pastures mentioned in the historical sources?
This question was partly answered by researches made on the spot of the nowadays
abandoned pastures for sheep and by the archaeological analysis of incidentally
discovered inventory used by shepherds in these Alpine pastures. One of the most
significant statements of the investigations held on the spot and performed in 1968 and
in 1978 was that shepherds lived in the majority of the above-mentioned Alpine pastures
in natural shelters: in caves, sink holes and rock shelters. The proof that caves, sink
holes and rock shelters were really inhabited sees the author in ruins which have
been preserved as well as in pieces of broken ceramic dishes which were found in these
newly discovered spots. Among the richest spot-finds can be enumerated caves discovered
by chance in the Alpine pastures Petkova njiva and Dolga njiva, in which larger pieces of
broken bowls, milk-pans, jugs and pots made of clay were found (see Tables I, II, III, in
T. Bregant's treatise).

Temporary shelters for shepherds in caves, known so far, are of various dimensions:
larger ones measure approximately 15x5 m (Molicka pec, 1500 m), smaller ones only
2x3 m (Ovéarija v Mokrici, 1650 m). Larger caves were divided by a fence into two parts:
the larger part was used as shelter for sheep, the smaller one was used by the shepherd.
Here he cooked on open fire and slept on a simple bed on the floor. Caves at Petkova
njiva at Lepa glava and at Dolga njiva are surprisingly similar: both of them have an
air hole, which was probably used as chimney for the open hearth.

Sink holes used as shelters for shepherds can be found only in the Alpine pasture Dolga
njiva; the shepherd covered the natural cave with a dry wall and the roof was probably
made by branches of mountain-pine.

Temporary dwellings of shepherds built under rock shelters can be found in the Alpine
pasture Sraj pesek (1500 m), Zmavcarji (1750 m), and Kalci (1750 m). The rock shelter
was used as the roof, whereas the walls of the shelter were built by a shepherd of stones
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(pack wall). These shelters were also relatively very small, they only measured no more
than 2x3 m.

It is characteristic that we come occasionally across ruins of small rectangular buildings
made of stone near to various natural shelters (Korosica, Dolga njiva, Petkova njiva,
QOvéarija); we do not know now whether they were inhabited already in the times when
shepherds lived in natural shelters, or later on. As regards the size of these buildings we
see that they are similar to late-medieval in abandoned pastures in Switzerland (cf. M.
Gschwend). Ceramics inventory, found by chance in Dolga njiva and Petkova njiva, was
delivered by the author to Dr. T. Bregant in order to obtain an archaeological analysis.
The results are published in Dr. Bregant’s paper , Keramicno gradivo iz zijalk na Lepi
glavi in Dolgi njivi* {,,The ceramics inventory from the caves in Lepa glava and Dolga
njiva*’, see p. 113—120).

In the final part of the study the aquthor wants to estgblish causes that led
shepherds to settle down in Alpine pastures in the Kamnik or Savinja Alps in caves,
sink holes and rock shelters. He supposes that various reasons should be taken into
consideration, particularly the natural condition of the soil (the lime-stone and the
dolomite components of the mountains, denoted also by accompanying Karstic
phenomena), micro-transhumanic form of the pasture, bad economic conditions of
Slovene peasants in the feudal times, the influence of common feudal conditions on the
peasant — who was only a leaseholder and not the owner of the Alpine pasture. One
should not neglect influences of building tradition which can be discovered in man's
inclination to use stones for building,

The analysis of ceramics inventory of shepherds discovered by chance in caves has shown
that caves, where this material was found, were inhabited in the 16th century, and maybe
even earlier, that shepherds used ceramic dishes of relatively high quality — bowls of
various sizes, milk-pans, jugs with clay lids and pots for cooking. We are not sure whether
shepherds curdled the milk, although relatively large dishes support this assumption.

The question when shepherds abandoned caves, sink holes and rock shelters as their
temporary living places still remains open; it is not known when they began to settle
down in small huts made of stones, which can be found in abandoned Alpine pastures.

It is only certain that shepherds at Moli¢ka pec and at Robanov kot lived in caves still at
the beginning of this century, whereas natural shelters in other Alpine pastures were
probably abandoned much earlier. Of course, these and similar open questions can be
definitely answered only when joint researches are going to be made, in which experts in
ethnology, as well as experts in history, geography, linguists and archaeologists are going
to cooperate very closely.
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ZIVLJENJE DRUZIN V GRADCU PRI PIVKI NA KRASU
(Oris medsebojnih odnosov)

V sestavku podajam pregledno podobo medsebojnih odnosov v druZinah in njihove stike
z drugimi druzinami v vasi Gradec' pri Pivki na Krasu. Zaradi omejenega prostora sem
opustila prvotno zamisel, da bi obravnavala vsako druzino posebej, Geprav je bilo
raziskovanje tako zastavljeno. Zato sem monografske podatke? o posameznih druZinah
povsod tam, kjer s tem nisem bistveno okrnila dejanske podobe medsebojnih odnosov v
okviru druzine in v stiku z drugimi druzinami, posplosila.

V Zelji, da bi podala ¢imbolj stvarno podobo medsebojnih druzinskih odnosov v Gradeu,
se po eni strani moé&no omejujem na prikazovanje zadevnega nacina Zivlijenja v letu
raziskovanja (1978)3, po drugi strani pa posegam tudi v predvojno in starejse obdobje
povsod tam, kjer so se pokazale takine primerjave potrebne za nazornej$e predstavitve
sprememb v nacinu Zivljenja vas¢anov.

Z odgovori veé&ine odraslih élanov posameznih druzin na in situ sestavljeno anketo,® ki
jih podajam v dodatku, pa skusam prikazati mnenje posameznikov o nekaterih vprasanjih,
ki so se v €asu raziskovanja v medsebojnih razgovorih stalneje ponavljala.

Tako temelji sestavek predvsem na podatkih, ki so jih posredovali za danasnje in minulo
obdobje domacini, in sicer na podlagi razgovorov ali anketiranja, ter na svojih
opazovanjih.

Upostevala pa sem tudi druge vire, tako gospodinjsko kartoteko Matiénega urada na
Pivki® in podatke v zupnijskih arhivih v Pivki in v Slavini.®

Gradec (586 m.n.v.) lezi v zatisni legi na valovitem svetu srednje Pivke ob vznozju Hriba,
za katerim se dviga vidja Osojnica (820 m). Pod vasjo tece Zelezniska proga Prestra-
nek—Pivka.” Gradec, ki je 3tel |. 1978 40 prebivalcev, ima osem hi, v katerih je devet
gospodinjstev.® Sedem hi$ je srediséno razporejenih ,v vasi, ena pa je zunaj vasi” tj.
nekdanja Zzelezniska cuvajnica. Hide in gospodarska poslopja so zidane. Posamezne
gospodarske stavbe so bile 3e I. 1970 krite s slamo. V I. 1978 so bila vsa stanovanja, razen
enega, ki tudi 3¢ nima vodovodne napeljave, opremljena s sodobnimi gospodinjskimi
aparati, tj. z elektriénimi ali plinskimi Stedilniki, pralnimi stroji in zmrzovalnimi
skrinjami. V vseh hisah, razen pri osamelem gospodinjstvu, so imeli radijski in televizijski
sprejemnik. Po statistiénih podatkih za I. 1971 je bilo v Gradcu 1 kmecko, 5 polkmeckih
in 1 nekmeéko gospodinjstvo.? V letu raziskovanja, tj. 1978, pa smo ugotovili le s 2
kmecki (od tega samska in ostarela kmetovalka ne obdeluje zemlji¢a) 4 polkmecke (pri

1. Za raziskovanje medsebojnih odnosov v vasi Gradec sem se odlogila potem, ko sem sondaZno
pregledala e troje ve&jih naselij (Volce, Slovenska vas, Rakulik), zavoljo tega, ker sem v desetih
dnevih, kolikor mi je bilo dologeno za raziskovanje, lahko obdelala le manj3o vas — zaselek. Po
drugi strani pa je danasnja zaposlitvena struktura vasi Gradec ustrezala raziskovalnim ciljem.

2. V tasu raziskovanja sem prav tako zbrala poglavitnejie podatke o virih preZivijanja in na&inih
potroinje. Gradivo sem obdelala v ¢lanku: Viri preZivljanja in nagini potro3nje v vasi Gradec
(rokopis).

3. Raziskovanje, ki je bilo opraviljeno v mesecu avgustu I. 1977, mi je omogo &il Slovenski etnografski
muzej v Ljubljani s sofinanciranjem Muzeja v Postojni.

4. Tako sem anketo sestavila 3ele po sedmih dnevih raziskovanja v Gradcu, ko sem ugotovila, o
katerih problemih se vasS€ani radi spro5éeno pogovarjajo.

5. Tovarisu Mati¢arju lvanu Fidelu, ki mi je nudil tudi vrsto dopolnilnih podatkov o Gradcu in o
drugih vaseh, se tudi na tem mestu zahvaljujem.

6. Obema zupnima upraviteljema, Slavku Hrastu v Pivki in Rudiju Zafranu v Slavini, prav tako
prisréna hvala za sodelovanje.

7. Krajevni leksikon Slovenije, |. Ljubljana 1967.

8. V sestavku obravnavam le osem gospodinjstev, ker gre tudi tukaj pri devetem gospadinjstvu, kot v
enakih primerih v drugih agrarnih gospodinjstvih, v bistvu za skupno gospodinjstvo male razdirjene
druzine.

9. Popis stanovni$tva in stanova 1971, Beograd 1972
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dveh sta zaposlena porodena sinova, pri enem sin z Zeno, pri enem pa gospodarjeva
otroka) in 2 delavski druzini.

Vaséani (kmetje in polkmetje) se ukvarjajo s kmetijstvom, in sicer najbolj z Zivinorejo in s
poljedelstvom za svoje potrebe. Vsa kmecka in polkmecka gospodinjstva so zadostno
opremljena s kmetijskimi stroji. Tako je bilo pri 5 aktivnih kmeckih gospodinjstvih
I. 1978 pet traktorjev in pet kosilnic ter 4 samonakladalke. V skupni la$ti 3 vaséanov pa
je bila krozna brana in dveh vaS¢anov trosilka za gnoj. Kot po drugih agrarnih naseljih se
tudi Gradani v zadnjih letih zaposlujejo.

Tako je bilo I. 1971 zaposlenih 10 va$¢anov'? I. 1978 pa 8 ljudi. S kmetijstvom pa se je
ukvarjalo . 1978 od skupnega 3$tevila 40 prebivalcev 12 oz. 20 ljudi, &e upoitevamo 3e
zaposlene, ki po konéanem delu v redni zaposlitvi in ob prostih dnevih polno delajo na
kmetiji. Podobno kot v drugih vaseh tudi v Gradcu obenem z rojstvi upada $tevilo
prebivalstva. Najveéje stevilo ljudi je bilo v vasi 1880 1, ko so jih nasteli 7411 najmanjse
znano Stevilo pa leta 1665 s 23 va3€ani. Vmesna obdobja pa pokaZejo takole naras¢anje
in upadanje prebivalstva.12

1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1966 1971
67 74 67 50 71 42 55 47 40 46 35

Graske druzine
Medsebojni odnosi

Gradec se prvié omenja ze |. 1643.'3 Vendar tudi po nekaj doloénejsih podatkih iz
I. 1665, po katerih je bilo v Gradcu 23 ljudi, ne moremo ugotoviti tedanjega Stevila
drizin. Prve, vsaj doslej znane podatke o Stevilu his in pripadajoéih druzin imamo za 18.
stoletje, ko povzamemo po tedanjih arhivskih virih, da je bilo v Gradcu sedem his in prav
toliko druzin.’® Tako so za prvo ali drugo polovico 18. stoletja navedeni naslednji
gospodarji z letnicami rojstva:1°

Gradec 1 (zdaj 7), Antonius Penko, 1757 — Markolin, 1 zemlja (rusticus)

Gradec 2 (zdaj 8), Marcus Smerdu, 1775 — Smerdel, 1/2 zemljakar

Gradec 3(zdaj 5), Joseph Smerdu, 1770 — Andrijas, 1/2 zemljakar

Gradec 4 (zdaj 4), Gregorius Bele, 1745 — Bele, 1/2 zemljakar

Gradec 5 (zdaj 1), Andreas Penko, 1723 — Toni$, 3/4 zemljakar

Gradec 6 (zdaj 2), Gregorius Penko, 1768 — Lavrence, 3/8 zemlje

Gradec 7 (zdaj 3), Matheas Penko, 1753 — Jernejevec, 3/8 zemlje

10. isti

11. Janez Zabukovec, Slavina. Prispevek k zgodovini zupnij ljubljanske 3kofije. Ljubljana 1910, str.
45,

12. Krajevni leksikon Slovenije, I. Ljubljana 1967, str. 252.

13. Janez Zabukovec, n.d.

14. Zupnijski arhiv Slavina, Status animarum, prva polovica 18. stoletja (brez letnice). Zupnijski arhiv
Pivka, Status animarum St. Petri, anno 1868, po katerem dodatno navajam domada imena, prav
tako zemljisko posest, ker v viru iz 18, stoletja taki3ni podatki niso navedeni. — V danainji
govorici so domaéa imena Zze nekoliko spremenjena,

15. Vira navedena pod opombo 14 in kartoteka Matiénega urada v Pivki, dopolnjena z novejsimi
podatki. -
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L. 1833 se prvi¢c omenja $e druzina Klunova. Prvi lastnik hise Matheus Penko, 1833, je
oznaden kot ,,casulus”, tj. lastnik 1/8 zemlje, na t. 8.16

Pri navedenih druzinah ugotovimo od 18. stoletja naprej do danes direktno mosko linijo
dedovanja posestva le $e pri treh druzinah: pri ToniSevih, Jernejevih in Andrijasevih.?? Pri
drugih stirih druzinah pa smo ugotovili takele spremembe:

— Marklinovo posestvo je ostalo brez otrok, zato ga je gospodar Matija Penko prepustil
netaku Jakobu Celigoju 1902 1.18

— K Smrdelovim je ,,pristopil” iz Senpetra Kristan Andrej, ki se je poroéil z domaco
héero Smrdel Lucijo 1859, 1,19

— Dve druzini, Beletova in Lavrencetova, sta izginili obenem s hisnim imenom. Beletovi
so se |. 1921 pred Italijani odselili v Slovenske Konjice,2° posestvo pa je kupil Joze Zele
iz Trnja. Od tedaj naprej, ceprav se je edina hcéi |. 1936 Alojzija poroéila s
,.pristopljavékom’* lvanom Zitkom iz Selc, se pravi pri hisi po domage Zeletovi.

— Ve&ji del druzine Lavreéne se je ze 1927. |. odselil v Ameriko. Zadnji gospodar Kristan
Franc oz. njegov sin, ki se je Ze poprej odselil iz Gradca, pa je nenaseljeno hiso prodal
Jozetu Andrejadi¢u iz Podgorja I. 1971. Tudi tukaj so vascani dotedanje hiSno ime
Lavrenéetovi preimenovali po novem lastniku v Andrijasi¢evo ali tudi pri JoZetu.

— Zadnji lastnik Klunove hise, Janez Penko, invalidski upokojenec iz prve svetovne
vojne, se je po |. 1933, ko je hisa pogorela, preselil v Petelinje.

— V opudéeno zeleznisko &uvajnico pa se je |. 1961 vselila druzina Skoberne Alojza, do
1940 v Zalcu. Vaiéani so jim nadeli ime Vahtarjevi.2’

Natané&nejSa podoba graskih druzin v 19. in 20. stol. pa je bila takale:

ToniSevi
Penko Franec, 1833, Gradec Agnes Celhar, 1830, Selce
porocena 1862
otroci

Francisca, 1863
Maria, 1865
Antonius, 1867
Petrus, 1869

Joana, 1871
Jacobus, 1873
Georgius, 1875
Marjeta, 1877
Thomas, 1879
Bartholomeus, 1882

16. Zupnijski arhiv Pivka, Status animarum Curatum St. Petri, anno 1868.

17. Zupnijski arhiv Pivka in Slavina. Status animarum, prva polovica 18. stol. — Status animarum
Curatum St. Petri, anno 1868 — Status animarum Expositurae St. Petri, druga polovica 19. stol.
(brez letnice) Matiéni urad Pivka, Gospodinjska kartoteka — Gradec.

18. Zupnijski arhiv Pivka, Status Animarum Expositurae St. Petri, n.d.

19. Zupnijski urad Pivka, Status animarum Curatum St. Petri, anno 1868.

20. isti, Status animarum Expositurae St. Petri n.d.

21. Vahtarjevi so oddaljeni od drugih gradkih hi§ priblizno 500 m in smo zato v sestavku upostevali le
najpoglavitnejse gradivo, ker se tudi sami ne identificirajo z Graéani.
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Penko Anton, 1867, Gradec

Marija, 1903. Umrla 1912 za davico.

lvan, 1905

Julka, 1907. Umrla 1807
Antka, 1908. Umrla 1908
Anton, 1913

Franéiséka, 1909

Alojzija, 1911. Umrla 1912 za davico.

Franc, 1914
JozZef, 1918. Umrl 1918

Penko lvan, 1905, Gradec

Ivan, 1938
Peter, 1939
Ciril, 1942
Ernesta, 1946

Penko Peter, 1939, Gradec

Anita, 1972
Silvo, 1975

Ivan, 1905, oge
Franc, 1914, stric
Ivan, 1938, brat

Penko Mathias, 1832, Gradec

Helena, 1857

Gasparus, 1858

Maria, 1862

Franciscus, 1864

Apolonia, 1868

Matias, 1871

Martinus, 1872, Umrl 1873
Lucas, 1874

Theresia, 1877. Umrla 1878
Andreas, 1879. Umrla 1882

Penko Mathias, 1871, Gradec

Antonius, 1904
Ivana, 1905

Maria Bostjan&i€, 1876, Koce
porogena 1902
otroci

lvana Kristan, 1907
poroéena 1937
otroci

Amalia Tomsi&, 1948, Koritnice
porodena
otroci

Lovrenéetovi
Josefa Zorman, 1838, Klenik
porogena 1856
otroci

Maria Bartole, 1879, Petelinje
poraéena 1901
otroci



Penko Mathias, 1871, Gradec

Francisca, 1910
Mathias, 1911, Umrl 1922
Josephus, 1913

Petrus, 1915. Umrl 1919
Joannes, 1917
Franciscus, 1919
Amalija, 1920

Ludvik, 1922

Alojz, 1924

Jakob, 1926

Matija, 1928

Andrejasi¢ JoZe, 1924, Podgorje

Dejan, 1969

Penko Joannes, 1870, Gradec

Janez, 1901

Anton, 1903

Pavla, 1905

Amalija, 1907

Joze, 1909

Marija, 1911, Umrla 1912
Andrej, 1913

Marija, 1916

Penko Janez, 1901, Gradec

Francka, 1936. Umrla 1942
Marija, 1938

Milena, 1940

lvanka, 1943

lvan, 1949

Penko Ivan, 1949 Gradec

Andreja, 1971
Martina, 1975
Matjaz, 1977
Ivana, 1911, mati
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porogena 1909
otrocgi

Andrijasic

poroéena 1968
otroci

Jernejevi

poroéena 1900
otroci

poroéena
otroci

poroéena 1970
otroci

Maria Smrdel, 1885, Petelinje

Joza Zavcer, 1929, Selnica

Theresia Vodopivec, 1876, Petelinje

Ivana Fiéur, 1911, Slovenska vas

Justina Sajn, 1950, Juriiée



128 Marija Makarovié

Beletovi

Stavanje Bartholomeus, 1826, Nadanje selo

Michael, 1860

Maria, 1862

Franciscus, 1864
Andreas, 1866

Mathias, 1869. Umrl 1870
Antonius, 1871

Mathias, 1875

Lukas, 1877, Umrl 1878

Stavanje Antonius, 1871, Gradec

Antonius, 1903

Maria, 1904

Joannes, 1906. Umrl 1910
Aloysius, 1908

Jacobus, 1908, Umrl 1908
Josephus, 1909

Angela, 1911, Umrla 1912
lvana, 1912, Umrla 1912
Paula, 1914, Umrla 1915
Karel, 1916. Umrl 1916

Zele Joze, 1871, Trnje

Alojzija, 1914

Zele Alojzija, 1914, Gradec

lvan, 1937
Marija, 1939
Katarina, 1942

Zitko Ivan, 1937, Gradec

Miran, 1963
Magda, 1965
Irena, 1968

Alojzija, 1914, mati.

porotena 1858
otroci

Poro&ena 1902
otroci

Zeletovi

poroéena 1905
otroci

poroéena 1936
otroci

porogena 1939
otroci

Maria Bele, 1833, Gradec

Maria Midig, 1881, Velike Bloke

Katarina Rihtardié, 1872, Hotavlje

Ivan Zitko, 1903, Selce

Ivana Gasper, 1940, Selce



Smrdel Casparus, 1822, Gradec

Casparus, 1856
Maria, 1859
Helena, 1861
Gregorius, 1864
Josefa, 1866
Joannes, 1869
Antonius, 1872

Smrdel Gregorius, 1864, Gradec

Josephus, 1899
Francisca, 1897
Maria, 1902

Smrdel Gregorius, 1864, Gradec

Karlo, 1907. Umrl 1907
Maria, 1909. Umrla 1909
Ana, 1910. Umrla 1910
Pavla, 1911

Jakob, 1913

Anton, 1913. Umrl 1913
Andrej, 1914

Joannes, 1917. Umrl 1917

Smrdel Jakob, 1913, Gradec

Karlo, 1940 (poroéen v Knezak)
Peter, 1946

Marija, 1948 (poro&ena v Postojno)
Anica, 1950 (poroéena v Postojno)
Jakob, 1953 (poro&ena v Postojno)
Stanka, 1955 (poro¢ena v Sezano)
Janez, 1958 (poro&en v Postojno)

Ana, 1891, mati

Kristan Andreas, 1835, Senpeter

Joanna, 1861

Caterina, 1863

Andreas, 1866. Umrl 1869
Joannes, 1868

Anna, 1871

Lucas, 1875

Aloisius, 1879
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Andrjalevi
Agnes Penko, 1836, Gradec
porogena 1855
otroci

Theresia Penko, 1874, Petelinje
porog¢ena 1896
otroci

Josepha Mozina, 1874, Selce
poroéena 1906
otroci

Smrdel Stefanija, 1919, Selce
poro&ena 1940
otroci

Smrdelovi
Lucia Smrdel, 1837, Gradec
poroc¢ena 1859
otroci
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Kristan Joannes, 1868

Janez, 1900

Andrej, 1902

Jozefa, 1904. Umrla 1918
Marija, 1905. Umrla 1921
Franc, 1907

Franca, 1909

Franéi$ka Smrdel, 1909, neporoéena.

Penko Antonius, 1792, Gradec

Mathias, 1840
Helana, 1843
Joannes, 1844
Maria, 1847
Michael, 1849
Jacobus, 1851
Catarina, 1855

Penko Mathias, 1840, Gradec

Celigoj Jakob, 1873, Petelinje

Marija, 1903

Amalija, 1905

Franc, 1907. Umrl 1907
Anton, 1907. Umrl 1908
Jakob, 1909

Antonija, 1911

Ivan, 1914

Stefanija, 1916
Karolina, 1917

Ivana, 1922

Celigoj Jakob, 1909, Gradec

Amalija, 1943
Peter, 1945
Magdalena, 1948

porodena 1899
otroci

Marklinovi

poro&ena 1828
otroci

brez otrok

poro&ena 1902
otroci

poroéena 1942
otroci

Maria Milhar¢ig&, 1877, Matenja vas

Agnes Cucek, 1811, Nova Susica

Agatha Cekada, 1844, Dolenje Jel3ane

Amalia Cucek, 1884, Nova Susica

Franéitka Celhar, 1910
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Celigoj Peter, 1945, Gradec Danica Rebec, 1949, Pal&je
poroéena 1972
otroci
Petra, 1973
Tomaz, 1976

Jakob, 1909, oée
Antonija, 1911, teta

Vahtarjevi

Skoberne Alojz, 1940, Zalec Helena Fidel, 1938, Reka
poro&ena 1959
otroci
Slavko, 1960
Zdenka, 1962
Metka, 1971
Mojca, 1971

Marija, 1918, mati

Navedene male in raziirjene druzine, Toniseva, Andrijasigeva, Jernejeva, Zeletova,
AndrjaSeva, Smrdelova, Markulinova in Vahtarjeva, ¢e upostevamo danasnji hidni_vrstni
red, pomenijo tudi danes v Gradcu osnovne socialno-ekonomske enote, v okviru katerih
se je izoblikoval in navzven prav tako izrazal samosvoj in za navedene druzine znaéilen naéin
zivljenja. Nagin Zivljenja, ki kaze tudi v medsebojnih odnosih vrsto splosnih in enakih
potez na eni strani, na drugi strani pa tudi vrsto le za posamezne druzine znacilnih potez.
Osnova druzinske skupnosti v Gradcu, razen pri enem gospodinjstvu osamele in ostarele
zenske, je tudi Se danes, enako kot v preteklosti, zakonska zveza, ki jo od 1948. |. naprej
tudi Gracani sklepajo najprej na Matiénem uradu na Pivki, v Ljubljani pa predvsem tisti,
ki se potem odselijo. Razen enega, priseljenega para, so doslej vsi, tudi mlajsi Gracani,
potrdili zakonsko zvezo tudi v cerkvi, najveckrat na Pivki.

Na celu vseh druzin, razen pri osamelem gospodinjstvu, so moski.

Medsebojno spoznavanje fantov in deklet se je po sredi 20. stoletja precej spremenilo.
Tako so se do tedaj spoznavali predvsem na plesih, ki so jih prirejali ob nedeljah po
bliznjih vaseh, poleti na prostem, pozimi po gostilnah. Enkrat na leto, ko je ,,shod”, so
priredili ples tudi v Gradcu. V zadnjih letih se mlaj§i Gra¢ani bolj spoznavajo tudi zunaj
domacega okolisa, tako v krajih 3olanja in zaposlitve. Vendar velja tudi za mlajse
,.gospodarje”, ki ostajajo na domadijah, da si pois¢ejo nevesto v bliznjih vaseh. Podobno
eksogamno usmerjenost ugotavljamo tudi za minula obdobja. Tako smo pri pregledovanju
virov, od kod so prile gospodinje v Gradec, ugotovili, da so od . 1828 pa do danes2?
prihajale iz naslednjih bliznjih in nekaj bolj oddaljenih krajev: po ena iz vasi Dolenje
Jelsane, Jurisée, Klenik, Koritnica, Matenja vas, Smrje, Nova Susica, Paléje, Slavina,
Slovenska vas, Velike Bloke, Zagorje, po dve iz Selc in Kog in po itiri iz Petelinj. Trije
zenini, ki so v navedenem obdobju ,,pristopili" pa so prisli iz Nadanjega sela, Petelinj in
Pivke.

22, Zupnijski urad Pivka, Status animarum Curatum St. Petri, anno 1868.
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Pri izbiranju neveste so vsaj Se med svetovno vojno imeli poglavitno besedo star$i. Tako
sta se na predhodno snubljenje vecinoma odpravila ocg in sin, in 3e to velikokrat na
prigovarjanje vaSc¢anov ali sorodnikov, ¢es$ ,,ta bi bila dobra za vaSo hiso". In medtem, ko
so se pogovarjali o morebitni Zenitvi, je dekle sedelo kje pri ognji3¢u ali pa si dalo opravka
zunaj hise. Ce so se dogovorili, je potem najveckrat Zenin ze kje ob odhodu vprasal
bodoco nevesto: , Kaj si zadovoljna, da te pridemo snubit? *“ In prav tako na kratko so
odgovarjala dekleta: ,,Ce ni drugaée, pa pridite.”

V obdobju med vojnama se je vpliv starSev pri izbiranju neveste zmanj3al, Geprav so tudi
Se tedaj, vsaj pri dveh sinovih, ki sta si izbrala nevesto po svojem srcu ne pa po Zelji
starSev, skusali njuno zvezo ,razgovoriti’. Na splosno pa so vsi zakonci, ki so sklenili
zakonsko zvezo pred drugo svetovno vojno, zatrdili, da so se porogili iz ljubezni. Enako
so zagotovili tudi mlajsi pari. Seveda pa je tudi Se danes kot v preteklosti nenehno oéita
skrb starSev, kak3no nevesto si bo sin izbral. Starejsi Gradan se $e zdaj Zivo spominja,
kako so ga skoraj pred Stirimi desetletji preizkusali starSi. ,, Tako me je nekega dne, ko
sem priSel vasovat, vprasal dekletov oce: ,Ti, kako pa je kaj v vasi vasi pri Andrjasu, pri
Tonisu in pri drugih.” Sem mu o vseh vas¢anih povedal samo dobre stvari. Pa je potem
oce mater drug dan potolazil, ker mi ni bila preve¢ naklonjena in se je bala, v kakine
razmere bom pripeljal njeno hé&er, z besedami: Ta mi je pa vieé, ker je o vseh vai¢anih
lepo govoril, ¢eprav vem, da ni vse tako res.”

Zlasti starej5i so mnenja, da se danaSnje zakonske zveze prehitro sklepajo. Tako se
zakonca med seboj premalo spoznata in se potem v zakonu, zaradi neskladnosti znacajev,
ne ujemata in njun zakon ni ne ,,krop in ne voda”.

Slovo od samskega stanu, ,fantovsko’, praznujejo v zadnjih letih, ko tudi Gradani
obhajajo poro¢no pojedino v gostis¢ih ,,Jama, Erazem, Bolka"”, veliko slovesneje kot v
preteklosti. Fantovsko pripravijo navadno teden dni pred poroko, na soboto ali nedeljo,
ker so vaSCani zaposleni, poprej so jo obhajali na &etrtek. Na fantovsko vabita Zenin in
nevesta ze 14 dni poprej, ko gresta povabit najprej sosede. Ker je Gradec majhna vas,
povabita vse vaS¢ane, nato pa Se prijatelje in sodelavce iz drugih naselij. Podobno kot v
preteklosti prinasajo povabljeni , k 3enki” razliéno hrano v hifo, kjer pripravljajo
fantovsko. Na fantovski pijejo, jedo, plesejo in pojejo najveékrat pozno v noé&. V zadnjih
letih je prislo v navado, da proti koncu zabave Zenina krstijo tako, da mu glavo natrejo z
jajcem in kisom, nakar ga vsi moski udarijo z valjarjem po zadnjici, nevesto pa umijejo z
jajcem in kisom po prsih. Podobno kot pri fantovski sodeluje tudi pri postavljanju
..kolone” vsa vas, tudi tisti, ki Zivijo sicer bolj zasebno Zivljenje. Kolono namreé zaénejo
postavljati vaS¢éani vecer pred poroko naskrivaj pred dvorid¢na vrata Zeninove hise.
Domaéi jih kmalu opazijo, postrezejo z jedaco in pijaco, nakar sledi razigrana zabava.

Sprejem neveste je tudi Se zdaj, ¢e Ze ni tako slovesen kot véasih, pa vsaj ganljiv. Nevesto,
ki se je prizenila v Gradec |. 1940, so starii njenega mozZa sprejeli takole: ,,Ko smo se
pripeljali z vozom (posodil ga je Jernejevec) na borjaco, so oce prinesli stol, da sem z
voza stopila na stol, potem pa so me prenesli ¢ez prag in rekli: ,,Cez ta prag smo te
prenesli in ¢ez ta prag naj te tudi nesejo.’ Mati, ki je tezko hodila, je sedela pri ognjiscu,
zato sem 3la jaz k njej in ji rekla: ,Zdaj sem pri hidi in me vzemite za svojo.” Mati pa so
odgovorili: ,Te bom vzela.””* Navada je 3e zdaj, da se gre nevesta poslovit po vsej vasi,
preden gre k poroki, ¢etudi ne gre iz vasi. Ko pride od poroke domov, se prav tako
pozdravi z vsemi. Prav tako Se zdaj nese nevesta vsem vaS¢anom drugi dan po poroki
..poskudnjo’’, navadno nekaj peciva. Od poroke grede trosijo svatje zdaj konfete, pred
drugo vojno pa so metali cigare in cigarete.
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Zelja vseh graskih zakoncev je, da se v zakonu rodijo otroci. Ceprav so vsi zatrjevali, da
jim je bilo vseeno, ali se je rodil najprej decek ali deklica — samo, da je zdravo —, pa smo
lahko spoznali, da je zlasti pri ocetih veselje nad rojstvom fanta precej vedje, kot ¢e se
rodi deklica. Vse graike Zenske so do 1958.|. rodile doma, najvec¢krat ob pomoéi
izprasanih babic, ki so prihajale na dom Ze od druge polovice 19. stoletja naprej.23
Seveda pa so tudi v Gradcu najveékrat v zadnjem trenutku tekli po babico.

Stevilo rojstev se je v primerjavi z 19. stol. pa tudi 3e obdobjem med vojnama obcutno
zmanjdalo. Za nazornej$o primerjavo danasnjega in nekdanjega stanja glede rojstva otrok
po posameznih druzinah povzemamo po ustreznih virih tole podobo:24

otroci v letih

ToniSevi 10 1863—1882

9 1903-1918
1938—1946
1972—-1975

1969

1901-1916
1936—1949
1971-1977

1914
1937—-1942
1963—1968

1856—1872
1899—1902
1907—-1917
1940—1958

1861-1879
1900—-1909

1840—1855
1903—-1922
1943—1948
1973—1976

1960—-1971

Andrijasiéevi

Jernejevi

Zeletovi

Andrjasevi

Smrdelovi

Marklinovi

=S
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Vahtarjevi

V povpreéju 70 % padec rojstev pri danadnjih druZinah v Gradcu, ki ga vsaj za zdaj
Gracani ne nameravajo popraviti, komentirajo starej$i kot tudi mlajsi zakonci s takimile
besedami: V preteklosti se Zenske niso znale varovati nezaZelene nosecnosti. Pa tudi
moski se najveckrat niso 3¢itili. GraGanke niso abortirale nezazelenih otrok. Strah pred
grehom, ce bi se varovali noseénosti, ki so jim ga vcepljali duhovniki, je bil v preteklosti
velik. Star$i nas niso o ni¢emer pouéili, ker so bili sami nepouéeni.

23. Zupnijski urad Slavina, Geburts und Taufbuch der Expositur St. Peter vom Jahre 1869 bis 1894,
kjer se v navedenem delu na ve& mestih omenja izprasana babica.
24, Glej opombo 17. Otroke odseljenih in izumrlih druzin nismo upo3tevali.
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Vzgoja otrok je tudi 3e danes vse do zadetka Solanja prepuséena starSem. V primerjavi s
preteklostjo pa so vsi starej$i vascani zatrdili, da so jih njihovi starsi veliko ostreje vzgajali.
Predvsem sta vladala popolna pokoricina in strah pred odetom, vsaj pri treh druzinah je
bil ta strah nepopisen, kar nazorno odslikuje zgodba, ki jo je povedal starejsi gospodar:
Z ofetom sva zjutraj napregla. Oce je nato vodil konje samo z ,gi’ potem ,gout’ in
,bistahar’, dokler nisva prisla do njive. Ker me ni ni¢ ogovoril, se ga tudi jaz nisem upal
vpraSati, kam greva.” Nasploh je tudi danes upostevanje gospodarjev, pa naj bodo to
moski v zakonskem paru (1) ali vdovci (2), ki se blizajo sedemdesetim letom ali pa so jih
ze prekoracili, pri njihovih poroéenih ali pa % neporoéenih otrocih zelo veliko, v
primerjavi z upoStevanjem mater — vdov (2), priblizno za polovico veéje. Zato je slabse
tudi socialno pocutje vdov, &eprav imajo enako kot moski gospodarji vsaj de iure
gospodarstvo $e vedno v svojih rokah. Po moZevi smrti se éutijo ,,nekam odrinjene”,
predvsem pa osamljene. Ugotovitev ene izmed njih: , ,boste stokrat vse prav naredili, samo
enkrat pa nekaj narobe, bo Ze ogenj v strehi”, je dokaj trpka. Podkrepljena z naslednjim
pregovorom, pa tudi nadvse slikovita prispodoba vsaj subjektivnega pocutja: .Se ptic, ki
preleti cez glavo, gleda, da bi se vdovi na glavo posral”.

Po drugi strani pa je tudi danes verjetno bolj kot v preteklosti pomembna varstveno-vzgoj-
na vioga starih mater (3) in pa starih oéetov (2) in neporo&ene gospodarjeve sestre, tete
(1). Eni kot drugi, Zenske vsekakor v ved&ji meri, skrbijo za majhne otroke, medtem ko so
njihovi star§i zaposleni na polju ali v sluZbi. Vsekakor pa dajejo stari ocetje in stare
matere otrokom vso tisto drobno in umirjeno neZnost, ki jo z delom zavzeti star$i ob
nenehnem pomanjkanju ¢asa ne utegnejo dajati. Prav zaradi povedanega smo opazili, da
doraS¢ajoci otroci kar najbolj spoStujejo stare ocete in matere. Medtem ko v zadnjih letih
otroci starSe tikajo, pa stare starSe Se vedno vikajo, kar nedvomno ne pomeni samo
tradicionalno obliko, marve¢ tudi obliko spoStovanja.

Velike spremembe so nastale v zadnjih letih pri starSih tudi v skrbi za zdravje otrok jn v
odnosu do Solanja. Vsaj kar zadeva skrb za zdravje bolnih otrok, so véasih matere Ze
prevec zaskrbljene, kar nenehno poudarjajo starejsi ljudje, opazili pa smo lahko tudi sami.
Tako tecejo danes ,,za vsako figo, ¢e ima otrok le malo vrogine, k zdravniku’. Prav tako
se e med drugo vojno starsi niso zanimali za Solski uspeh otrok, po drugi strani pa tudi ni
bilo roditeljskih sestankov. Menda se je v vsej gradki okolici edinole en mozakar iz Petelinj
zanimal za uéni uspeh svojih otrok! Tudi ¢e so ugitelji svetovali nekaterim starSem, da bi
se bistrejSi otroci Solali naprej, je sledil vedno odklonilen odgovor: ,,Kdo bo pa doma
delal.” Zadnje desetletje se tudi graski star3i trudijo, da bi iz3olali vse svoje otroke,
upostevajo njihove Zelje pri izbiranju poklica in ,,sploh naredijo vse, da bi otroci prisli do
poklica”.25 Kot po drugih vaseh jih tudi tukaj vodi trdno prepri¢anje, da lahko Zivi danes
na kmetiji le tisti, ki je tudi zaposlen, in 3e najboljSe tisti, ki je ,,Studiran in ima svoj
poklic®.

Glede spolne vzgoje v druzinah v primerjavi s preteklostjo nismo opazili bistvene razlike.
Starsi se Se vedno izogibajo pogovorov o spolnosti, otroci se po njihovem mnenju ,,dovolj
poutijo v 3oli in vidijo po televiziji, in kolikor so vedeli véasih premalo, vedo zdaj
preved”’. Kako velika nepoucenost tudi o telesnem dozorevanju je viadala v obdobju med
drugo vojno tudi med graskimi dekleti, odslikuje tale pripoved: ,,Prvo menstruacijo smo

25. Tako so se npr. AndrjaSevi otroci izuéili takole: Karlo, 1940, za mizarja, Peter, 1946, za peka,
Marica, 1948, za natakarico, Jakob, 1953, za zidarja, Stanka, 1955, kontala gimnazijo, Janez,
1958, za avtoelektrikarja.
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dobivale med 15. in 16. letom, sprejela sem jo z velikim strahom, ¢e$ zdaj bom pa
zagotovo umrla. Nekatere so se prestradene skrivale pred ljudmi ali pa se celo ves dan
izpirale v teko¢i vodi."”

Medsebojni odnosi starSev z odraslimi poro¢enimi ali neporo&enimi otroki se najvidneje
izrazajo v nenehnem sporazumevanju in dogovarjanju o tekogih delih, zlasti v druzini
gistega kmetovalca. Povsod drugje, kjer ni moskega pri hidi, se po navadi gospodar, prej
ko odide na delo, ali pa prejsnji ve¢er pomeni z zeno, kaj bodo drugi dan delali. Prav tako
pa star$i, ¢e ravno odidejo z doma, narocijo otrokom sami ali po starih starSih, kaj naj
postorijo, ko se vrnejo iz Sole ali sluzbe domov. Vsaj pri eni druzini, kjer smo lahko
neposredneje opazovali medsebojne odnose starSev z doraSéajoéimi otroki, je raven teh
odnosov presegla nase dosedanje poznanje: tako sta oba, Ze odrasla sinova, po vecerih, ko
so skupaj s star$i konéali delo in poveéerjali, tudi po dve uri v prijetnem kramljanju in
vEasih v glasnem izmenjavanju razlicnih mnenj pa ob branju novic starSem iz revije
Znanost in tehnika” ali pa ,,Nedeljskega dnevnika, prebila vecer.

Tudi stiki starSev z odseljenimi in v raznih poklicih zaposlenimi otroci so pogostni povsod
tam, kjer bivajo blizu. Bodisi otroci vsaj enkrat na teden obiskujejo star$e (1), ali pa jih
obiscejo stardi (1). Podobno se pri eni druzini enkrat tedensko, najveckrat ob nedeljah,
obiskujejo medsebojno bratje in sestre. ,,Obvezno’ so prihajali odseljeni otroci voséit
starSem za god ali za rojstni dan in v zadnjih letih tudi materam za 8. marec. Enako se,
obenem z drugimi bliznjimi sorodniki, udelezijo tudi vaskega Zegnanja.

Tudi medsebojni odnosi med zakonci so v zadnjih letih veliko bolj sproséeni in predvsem
enakopravnejsi, ceprav so vse Zzenske poudarjale, da imajo glavno besedo v hisi vedno le
,,moski". Vendar se je polozaj zensk v primerjavi s preteklostjo, ko so v resnici o vsem
odloéali gospodarji, mocno izboljsal. Kolikor smo mogli ugotoviti, imajo zakonci skupno
blagajno; tudi tam, kjer je moski zaposlen, hrani denar Zena. Nadalje se o vseh nakupih,
razen o prehrambenih, zakonca pogovorita skupaj. O ve¢jih nakupih strojev, gospo-
dinjskih in kmetijskih, pa se posvetujejo vsi odrasli ¢lani druzine. V tozadevne razgovore,
ki se odvijajo ze nekaj dni pred nakupom, pa se seveda vtikajo tudi dora$cajoci otroci.

O intimnejsih éustvenih in erotiénih odnosih med zakonci smo dobili vrsto podatkov
zaupne narave z izrecno Zeljo, da jih ne objavimo.2® Zapisemo naj le to, da jih je v
preteklosti vidneje kot danes nacenjal alkoholizem pri treh druzinah. Danes pa so
posledice alkoholizma za zdaj skrite samo $e znotraj druzin, Geprav vsi vaséani ,,vse vidijo
in vse vedo'. Tudi tukaj Zene $e vedno neosve$¢eno popuicajo, ¢e se ga ,,moski véasih
naleze in ne ve, kako je prisel domov” in skuSajo mozev alkoholizem prikriti sebi,
otrokom in soseski. Samo neporocen alkoholik, sin z velike kmetije v Gradcu, Zivi
nekonformistiéno samotarsko Zivijenje, v podrtiji na koncu vasi.

V' zZivljenju posameznih druzin je imelo Se leta po drugi vojni velik pomen izroéanje
posestva, ki je tudi tukaj praviloma pripadlo najstarejSemu sinu ali hceri. Preostali otroci
pa so se porocali ve¢inoma na okoliske kmetije (Selce, Slovenska vas, Palcje, Matenja vas
it.),27 v obdobju pred drugo vojno in $e posebej po njej pa tudi Ze z delavci v Pivki in

26. Nedvomno je v tem tudi ,,pomanjkljivost’ metode neposrednega opazovanja z udelezbo, ki sem jo
uporabila v priéujoéi raziskavi, ker ljudje raziskovalcu zaupajo tudi intimneje probleme, obenem
pa ga ,,zavezejo’’, naj jih ne objavi.

27. Matiéni urad Pivka, Gospodinjska kartoteka — Gradec.
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Postojni.28 Tako je v preteklosti nedvomno imel tisti, ki je ostal na kmetiji, privilegiran
polozaj, predvsem pa zagotovljena materialna sredstva za nadaljnje zivljenje. Zato so mu
drugi, vsaj potihoma, ¢e ne javno zavidali. V zadnjih letih se je poloZaj spremenil. Sin, ki
sploh hoc¢e ostati na kmetiji, se Zeli tudi zaposliti. Ze sama zelja, potem pa tudi
uresnicenje te Zelje, je izzvalo vsaj 3e pred desetletjem e ze ne medsebojne prepire, pa
veliko zalost starSev, skratka odnose, ki so nekaj ¢asa, dokler niso tudi starsi uvideli
prednosti zaposlenega kmetovalca, hromili medsebojno razumevanje v druzini (2).

Tako tudi 3e danes v Gradcu sicer Se vedno gospodarijo vsi starej$i moski /1905, 1909,
1913) in dve starejSi zenski (1911 in 1914), ker se Se samski ali pa Ze porodeni sinovi z
druzino, sploh ne potegujejo, da bi ,,jim dali posestvo ¢ez", iz tehle razlogov:

— ker so trdno prepriéani, da jim bo tako ali tako pripadlo, saj so se njihovi bratje in
sestre Ze vsi zaposlili po drugih krajih, ali se porogili in odselili drugam,

— ker so tudi sami zaposleni in jim zato kmetovanje pomeni le dopolnjevanje Zivljenjske
ravni,

— ¢e bi bili lastniki posestva, ne bi dobivali otroskih doklad.

Posestno izro¢ilno pismo praviloma tudi Se danes sestavijo na sodniji, éeprav 3e vedno
velja, kot v preteklosti, da lahko izroCevalec posestva, ce je bolan, izre¢e svojo Zeljo na
domu pred dvema pri¢ama. Tako kot za ,,mlade’ je v pismu ustrezno preskrbljeno tudi
za ,stare’’, Ce se odlodita za ,,uzitk” ali pa ée Se vedno Zivita v skupnem gospodinjstvu z
mladimi, tj. lastniki posestva. Za ilustracijo navajamo izpisek iz notarskega akta, z dne 20.
5. 1903, po katerem je izjavil Janez Kristan kot prevzemnik posestva v Gradcu 3§t. 2:
.[Konecno se zavezuje prevzemnik, dajati svojim starSem Andreju in Luciji Kristan
dosmrtno stanovanje v hramu na levo roko vhoda ter celo popolno oskrbo z obleko in
Zivezem v slucaju nerazporazumljenja naj pa trije posteni mozje doloce vse potrebno za
zivez in celo oskrbo.... Na vsak natin pa mora prevzemnik skrbeti tudi za potrebni
prostor v hlevu in za krmo krave, katero si je izrocevalec v last pridrzal. Z ozirom na
visoko starost izrocevalcev ceni se ta prezivitek enkrat za vselej na 400 K beri: Stiristo
kron zavoljo odmere pristojbine” ect.2®

Po tako sklenjeni pogodbi sta imela izrocevalca posestva zagotovljeno dosmrtno oskrbo.
Pol za 3alo, pol zares pa tudi $e danes zatrjujejo starejsi gospodarji: ,, Ko das§ gez in ge
pride zleht nevesta, mora$ bit v kotu in tam zdet.”

Vsekakor pa se tudi v Gradcu materialno stanje in s tem tudi socialni poloZaj starih ljudi
na sploSno popravlja. Priznavalnine, borcevske in kmecéke pokojnine — v vasi jih
sprejemajo vsi, tj. Sest ljudi, ki so izpolnili ustrezne pogoje — zagotavljajo tudi starim
ljudem ,,mirno starost”. Vsekakor pa tisti (1), ki dobivajo samo kmecko pokojnino,
posebej e so nesposobni za teZja dela, le s tezavo Zivijo iz meseca v mesec. Po drugi
strani pa pomeni, Eetudi 3e tako nizka kmecka pokojnina, uzivalcem vendarle ,,svoj sold,
da nismo odvisni od domacih”. Prav na podlagi povedanega smo Sele lahko doumeli,
zakaj starejSa kmetovalka, ki je sicer Se vedno lastnica posestva, §teje dneve, ko bo
izpolnila potrebno starost za prejemanje kmecke pokojnine.

Porazdelitev dela

Mehanizacija kmetijstva, priblizno od 1965 naprej, ko so v Gradcu.prvi gospodarji kupili
traktorje in kosilnice, manjianje Zitnega posevka ali popolno opuicanje Zitaric in

28. Isti in ustno izrodilo.
29. Notarski akt, z dne 20.5.1903 (hrani ga Franca Kristan, Gradec 6).
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pomanjkanje delovne sile obenem z zaposlovanjem kmetovalcev, so poglavitne silnice, ki
so priblizno v zadnjem desetletju moéno spremenile nacin in razdelitev kmeékega dela po
posameznih druzinah. Se leta po drugi svetovni vojni, zlasti pa v obdobju med vojnama,
ko so vecji posestniki najemali stalnejSe posle ali pa ob&asne dninarje, je bilo delo
enakomerno porazdeljeno ¢ez ves dan in prav tako enakomerno na vse za delo sposobne
€lane druzine, V zadnjih letih, ko so mlajsi gospodarji (3), ena Zenska in dvoje odraslih
neporocenih moskih zaposleni, je delo osebno in ¢asovno razdeljeno drugace. Tako
povsod tam, kjer so zaposleni mo3ki, Zenske vsaj v jutranjem in dopoldanskem ¢asu
postorijo tudi moska dela, predvsem pri Zivini, kar je bilo v preteklosti izrazito mosko
delo, in na polju. Ena izmed , pogumnejdih gospodinj se, ¢e je treba usede celo za
traktor”.

Vsi zaposleni moski potem, ko se vrnejo iz sluzbe, ob sobotah in nedeljah in v ¢asu
rednega letnega dopusta — vedinoma ga izrabijo ob ko3nji — postorijo vse tisto, ¢esar niso
mogli opraviti domadci. Predvsem jih ¢akajo vsa dela s stroji in prevozi, pripravljanje drv
ipd. Za stvarnejSo podobo delovnega dne smo odbrali opise poletne razdelitve dela v
1. 1978 pri kmecki druzini, polkmeékih druzinah in delavski druzini.3°

.. Tonidevi”, 3/4 zemljakar — veliki kmetje, 10 ha obdelovalne zemlje, 6-clanska
druzina (oée, dva sinova, snaha in 2 predsolska otroka).

Dnevnik dela, 10. avgusta 1978:

Ljuba (snaha) in Peter (sin, njen moZ) sta vstala ob pol sedmih. Ljuba je zanetila ogenj,
nato pa odSla krmit praSice (4) in kokosi. Peter je najprej pomolzel krave (3) s strojem in
opravil zivino (13). Medtem sta vstala otroka in Ljuba ju je nahranila. Po zajtrku je nesla
mleko h mlekarju k Mrklinovi hisi, nato je pospravila po hisi in pristavila za kosilo.
Dopoldne sta 3la stari ata in sin lvan kosit deteljo za prasice. Nakosila sta jo za dva dni.
Potem so §li vsi skupaj, razen Ljube, obracat seno. Gospodinja je medtem skuhala kosilo.
Po kosilu je pospravila, moski pa so §li grabit seno z grabljami. Grabili so celo popoldne.
Domov so pripeljali s samonakladalko tri voze. Gospodinja je popoldne kidala praSicem
in nakrmila krave. Ko so moski proti veceru pripeljali seno domov, so ga zmetali na
skedenj. Peter je nato Se pomolzel krave s strojem in odnesel mleko v hladnilnik k
Mrklinovim. Po veéerji so vsi, razen gospodinje, ki je potem, ko je pospravila, odsla spat
obenem z otrokoma, gledali televizijo.

. Zeletovi”, 1/2 zemljakar — srednji kmetje, oce zaposlen, 4 ha obdelovalne zemlje.
Sesté&lanska druzina (mati, sin z zeno in tremi dora$éajocimi otroki).

Dnevnik dela, 31. julija, 1978

Mama je vstala ob 5. uri, skuhala zajtrk in poklicala brata, naj vstane, ker -hodi med
pocitnicami na delo v tovarno Javor. Potem je §la v hlev pomolzt kravo, nato je nakrmila
kravo, junca in tele spustila h kravi. Potem je nakrmila prai¢e s pomijami, ki jih je
pripravila Ze prej$nji vecer. Ata je vstal okrog pol sedmih in se odpeljal z avtom v sluZzbo v
Javor. Ob osmih sva vstali midve s sestro, se umili, pozajtrkovali in pospravili sobo. Potem

30. Pri opredeljevanju vsebine navedenega sestavka so mi bila v pomo¢ naslednja dela: Mojca Ravnik,
Druzinska skupnost v ljubljanskem predmestju, Magistrska naloga. Ljubljana 1977 — Anton
Trstenjak, Ce bi $e enkrat Zivel, Ljubljana 1965 — Etnolo3ka topografija slovenskega etniénega
ozemlja, Vprasalnice, VI, 1976.
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je vstala okrog 9. ure stara mati. Mama in obe s sestro pa smo 3le nosit seno s prikolice
pred hiSo, raztresle smo jo pred hiSo, ker je bila mokra od prejSnjega dne, ko jo je napol
posuseno zmocil deZ. Stara mama je kuhala kosilo. Pokosili smo okrog poldne. Mama je
spet spustila tele h kravi, nato je nakrmila prasi¢e z deteljo in 3la za pol ure pocivat. Stara
mama je pomila posodo. S sestro sva se §li igrad na vas. Skakali smo ,,lastiko” z Dolores in
Mojco Makarovic¢evo. Ob drugi uri sva 3li s sestro in mamo spravijat seno. Potem je priSel
iz sluzbe brat. Zacel je dez. Bili smo v hisi. Ata je priel domov ob petih, takrat smo imeli
malico. Potem je mama nakrmila Zivino, stara mama pa je kuhala vecerjo. Po vecerji je
mama spustila tele, nakrmila pradice in pomolzla kravo. Po veéerji smo gledali vsi skupaj
televizijo in §li spat okrog 9. ure.

Markulinovi”, 1 zemljakar — veliki kmetje, sin in snaha sta zaposlena, 10 ha
obdelovalne zemlje. Sestélanska druzina (oCe in njegova sestra, sin z
7eno in dvema pred3olskima otrokoma).

Dnevnik dela, 31. 7. 1978:

Teta Tota je vstala ob 4,45, zakurila in pripravila zajtrk, nato je §la pripravljat krmo za
pradic¢e (krompir in peso) in pomolzt krave s strojem, nakrmit pradice in koko3i in potem
Se zamesit kruh. Ko je vstal najmlajsi, ga je previla in zacela nato pripravljati za kosilo.
Stari oce je vstal ob 6. uri, nakrmil Zivino (11 glav) in predal mleko mlekarju, okoli osme
ure. Nato sta 3la s sinom Petrom (ki je bil na dopustu), spravit prikolico sena s
pubalnikom. Potem je Sel Peter kosit s kosilnico, nato sta 3la skupaj z oéetom obraéat
seno z grabljami. Po kosilu sta 5la Se enkrat obrnit seno, Peter ga je obracal s traktorskimi
grabljami. Nekaj sena sta pred deZjem spravila v kopice, preostalega je zmogil dez. Po
tretji uri sta skupaj nakrmila Zivino. Nato so §li vsi skupaj, stari ata, Peter z Zeno in
otrokoma nakupovat obutev v Postojno. Teta je medtem pomolzla, nakrmila pradice in
pripravila vecerjo. Po vecerji so vsi skupaj gledali ali vsaj poslusali (kar velja za teto in
snaho) vederna televizijska porogila in nato odsli spat.

~Andrijadiéevi”, 1,56 ha zemlje — delavska druzina. Moz (upokojeni skladiiénik) je
honorarno zaposlen, zena in 1 Soloobvezni otrok.

Dnevnik dela, 31. 7. 1978

Ob 6. uri sem vstala in nakrmila konja, praSi¢a, zajce, kokosi in psa. Takoj sem odsla na
njivo, nabrala peso in nalozila ter jo skuhala. Potem sem malo pospravila in pripravila
zajcem hrano in nato odSla na Pivko po opravkih. Ko sem prisla domov, je moz Ze kuhal
minestro, jaz pa sem naredila paladinke in potem smo kosili. Po kosilu sem pomila
posodo, potem je zacelo deZevati. Videla sem, da gredo ToniSevi grabit in sem tekla za
njimi, da bi jim pomagala, pa je zacelo 3e huje dezevati in sem bezala nazaj demov. Moz
je medtem €asom o¢istil konja in pospravil hlev. Jaz pa sem se malo ulegla, moz in sin sta
igrala Sah. Potem so prili Miran, Magda in Irena in so se igrali s sinom Dejanom. Obiskat
nas je prisel 5e sosed Peter in smo se malo pogovarjali. Tako je prisel €as za krmljenje
Zivine. Nakrmil jo je moz, jaz pa sem $la nakosit deteljo za pradi¢a in za zajce. Nato sem
pripravila vecerjo in malico za moza, ker je $el v noéno sluzbo. Ko smo poveéerjali, smo
gledali televizijo do devete ure. Potem je 3el moz v sluzbo, z Dejanom pa sva od$la spat.

Tako kot po posameznih dnevih, je kmecko delo primerno razdeljeno tudi ez vse leto.
December, januar in februar so meseci poéitka. Takrat gospodarji, predvsem starejsi,
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popravljajo orodje in skupaj z mlaj$imi pripravljajo drva v gozdu, ¢e pa je lepa zima in ¢e
ni snega, Cistijo v navedenih mesecih travnike, mo3ki kot tudi Zenske. Marca meseca, ce je
lepa pomlad, Ze orjejo za krompir in oves. Zenske pa imajo delo z vrtovi. Aprila sadijo
krompir, moski kot tudi Zzenske, seveda e je lepo vreme. Prve dni maja nato vsi skupaj
okopavajo krompir, zadnje dni pa ga osipavajo. V juniju, v&asih, ¢e je lepo vreme, tudi ze
konec maja, zacénejo kositi. Kosnja je mosko delo, grabijo pa tudi zenske. Kosijo nato e
ves julij, in, ¢e je suho vreme, zacnejo Zeti p3enico in jeémen Ze sredi julija, sicer pa
konec julija ali prve dni avgusta. V preteklosti so Zzele vedno le Zzenske. Zdaj ve¢inoma
Zanjejo s kombanjom. Nato njive preorjejo in sejejo repo. Konec avgusta zaéno kosti
otavo, po otavi pa priblizno sredi septembra kopljejo krompir in zadnje dni v septembru
pospravljajo fizol, tako moski kot zenske. Oktobra pospravijo 3e drugo poljsc¢ino, kot sta
pesa in korenje. Novembra pa $e repo in pripravljajo steljo, tako da jo Zenske in moski
grabijo, véasih pa moski tudi kosijo.

Zaradi omejenega prostora smo navedli le Stiri opise delavnikov in pregled poglavitnejsih
kmeckih del ¢ez vse leto, ki pa prav tako pri¢ajo, da je le malo Casa za resniénejsi
pocitek, posebej ¢e upostevamo, da je treba vsak dan opraviti $e dolo¢eno 3tevilo Zivine v
hlevu, pa pripravljati hrano, pospravljati in &istiti po stanovanju itn. In ¢eprav so zaradi
pomanjkanja delovne sile in ¢asa preobremenjeni z delom, menijo kmetovalci, da je
,veliko bolj zdravo, ¢e delas, kot e lenaris'. Posamezni so se celo spominjali, da ,,50
otroci na vecji kmetiji v vasi v obdobju po prvi vojni mladi pomrli, ker jih je mati prevec
stregla’”.  In: ,,Kdor nerad dela, kdor ima roke obrnjene od sebe stran, takSen ne more
kmetovati, je bolje, da si izbere kaksen drug poklic.” Po drugi strani pa so kmetovalci
,priznali’’, da je med kmeckimi deli nekaj del, ki jih radi, in nekaj taksnih, ki jih neradi
opravljajo. V zvezi s povedanim smo anketirali 15 va§¢anov, in sicer osem nezaposlenih
kmetovalcev in sedem zaposlenih.

Tako so nezaposleni kmetovalci izjavili, da delajo radi vsako kmecko delo — tako moski
kot Zenske, vendar so na dodatno vpradanje, , katero kmecko delo jim je najljubse”,
1905) in pletev (zenska, 1919). ,,Za neprijetno delo ali celo za najhuje delo”, ki ga
zatorej neradi opravljajo, so med njimi razglasili grabljenje listja (moska, 1905, 1909) in
nakladanje in trosenje gnoja (moski, 1940). Med zaposlenimi mlaj$imi kmetovalci so bili
vsi mnenja, da radi delajo vsa kmecka dela, posebej s stroji (6, moski). Med njimi pa so
tudi taki, ki so odkritosréno pripomnili, da delo v hlevu raje prepustijo Zeni (1), tudi
kidanje gnoja jim ni prijetno (1), da veliko raje delajo, ¢e delajo skupaj z oéetom (1).

Medsebojni stiki graskih druzin

.V nadi vasi ni niti prevelikih prijateljev niti sovraznikov. V&asih smo bili §e bolj zlozni,
zdaj ima vsak svoje kmetijske stroje in lahko dela sam, pa tudi veliko bolj se vsem mudi in
so vsi bolj utrujeni, posebej tam, kjer hodijo 3e v sluzbo. Ce je-treba, tudi Se drug
drugemu prisko¢imo na pomo¢ in tudi ne gledamo, koliko éasa kdo komu pomaga: eden
drugemu naredimo, da se zglihamo.” To je nazorna ocena stanja medsebojnih stikov med
graskimi druzinami, med graskimi va$éani. Podoba odnosov, kot smo jo lahko v ¢asu
raziskovanja opazovali tudi sami. Sprtih druzin ali pa vsaj taksnih, ki se ne bi niti
pogledali med seboj — izjemi sta dve posameznici, ki potrjujeta pravilo —, nismo
ugotovili. Podobno stanje je bilo tudi v preteklosti, saj sta se po izroéilu edinole po prvi
vojni dva vaS¢ana nekaj Casa toZarila zaradi meje v gozdu. V vasi je bilo tudi nekaj vedjih
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prepirov med posameznimi druzinami, vendar so jih séasoma poravnali brez tozarjenja.
Nekaj pogostnejSe so se v preteklosti prepirale le posamezne vai¢anke zaradi otrok. V
zadnjih letih, ko je tudi v Gradcu manj otrok, pa so tudi tovrstni prepiri prenahali. Prav
tako smo se v &asu raziskovanja lahko prepric¢ali, da vas¢anke strpno prenasajo prepire
svojih in vaskih otrok, ¢e$ ,,ée se sami sprejo, naj se $e sami poglihajo”. Sev obdobju po
drugi vojni, kot zatrjujejo starejsi starsi, ko so po tedanji navadi otroka veliko hitreje kot
zdaj pritisnili po zadnjici, so otroku, ki se je prijokal domov z besedami ,,ta in ta me je
udaril”, Se sami pritisnili eno okoli udes in ga e mimogrede potolazili , drugi bot jih bo pa
on dobil”,

Enako kot véasih se tudi zdaj igrajo ob prostem ¢asu otroci po vasi, pred ,,Mrklinovo
Stalo ali pa po kmeckih dvoris¢ih, razdeljeni v starostne skupine, 3olski in pred3olski
najveckrat lo¢eno. Ko se npr. 3olarji igrajo lastiko, Strgon, trilo, polza itn., predsolski
kopljejo po pesku in se gugljejo po gugalnicah, ,,vangajo na vanglcah".

Prav tako se sosedje, ée ni potrebe, ne obiskujejo med seboj. lzjemi sta le dva gospodarija,
ki se v zgodnjih jutranjih urah pogovorita o tem in onem v hlevu. Sicer pa vsi hitijo po
svojem delu in se le mimogrede ogovorijo, najveckrat s primernim jutranjim ali
cezdanskim pozdravom. Vaicani so si naposled edini v tem, da je bilo v preteklosti veliko
vec¢ Casa ali vsaj priloZnosti za pogovarjanje. Tako so 3e pred leti hodile Zenske po vodo
na studenec zunaj vasi. Ze med potjo, posebej pa tedaj, ko so Cakale, da se je voda
natekla, ¢e je bilo sudno, so neutrudno klepetale. Prav tako je tekel pomenek o
vsakdanjih dogodkih, ko so se v skupinah vracale od mase s Pivke.

Moski so e leta po drugi vojni veliko balinali pred Tonisevo hiso in zlasti v zimskem ¢asu
metali karte pri tej ali oni hidi, podobno kot jih v zadnjih letih tu in tam vrzejo pri
Andrijadi¢evemu JoZetu. Ob poletnem casu pa so se Se okoli 1940. |. zbirali vaski
gospodarji ob nedeljskih popoldnevih pred ,,Mrklinovo stalo” in se vecinoma pogovorili o
tekocih gospodarskih zadevah. V zadnjih letih, kar smo lahko opazili tudi v ¢asu
raziskovanja, pa se velikokrat razvije pravcata debata na Marklinovem dvoriséu, kamor
prinadajo gospodinje pa tudi gospodarji zjutraj mleko, ko ga pride mlekar iskat. Pogovor
tece najveckrat o kvaliteti mleka in o odkupnih cenah, tu in tam mora mlekar slisati tudi
marsikatero gorko na racun tistih, ki ,,sedijo po pisarnah, pa se jim o kravah in mleku niti
ne sanja ne''!

Vsekakor je vsaj na zacetku porodila nekaj ve¢ medsebojnih stikov med va$cani tudi
televizija. Tako so npr. k Vahtarjevim, kjer so okoli 1968. |. — vsekakor prvi v vasi —
kupili televizijo, hodili po 3 do 4 moski z vasi gledat televizijo, predvsem porogila in
tekme. Enako tudi k Andrijasevim, kjer so jo kupili 1969. I. in se je po vecerih pred
televizijskim zaslonom nekaj Casa ,,zbirala vsa vas”. Zdaj, ko imajo televizorje pri vseh,
razen pri eni hisi, gledajo druzine, kot je razvidno tudi iz opisov delovnega dne, vecerne
programe, tako odrasli predvsem porocila in tekme in nekatere filme, otroci pa predvsem
risanke. V zadnjih oddajah so vsi gledali oddajo ,,V Zivo", ki so jo potem po druzinah in
po vasi Zivahno komentirali.

Mimo navedenih nekdanjih in danadnjih druzabnih stikov med va3¢ani ugotovimo v
Gradcu tudi vrsto drugih medsebojnih sodelovanj, ki se odvijajo med vas¢ani v ¢asu
potrebe, ob delu in v povezavi z obi¢ajskim Zivljenjem.

Tako se podobno kot po drugih agrarnih naseljih v potrebi, ,,v sili”, tudi Grac¢ani zatecejo
po pomo¢ k sosedom, ker v vasi ni nobenih sorodnih druzin. Ceprav Steje naselje le osem
hi3, sedem his je, kot navedeno, ,,v vasi" tesno skupaj, pa je vseeno zanimivo, da se
posamezne druZine navezujejo na ene druge pa na druge sosede, kot je nazorno razvidno
iz tegale:
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St. 1. Tonisevi: prvi sosed je Andrijadi¢, k njemu se zate€ejo v sili, ¢e je treba
popaziti otroka, ko je bila Zena v bolnici, je prav tako prisla
pomagat Andrijasiceva.

Pri delu pa si pomagajo z Zeletovimi in Markulinovimi. Tako so 1977. |. pomagali pri
zetvi s kombajnom in pri stiskanju sena, kjer je pomagal tudi Andrjas. Vahtarjev enkrat
letno preslika stanovanje, Tonisevi pa mu v zamenjavo zorjejo in pobranajo in dajo gnoj
ter prepeljejo drva.

St. 2. Andrijagicevi: prvi sosedje so Jernejevi. Ce kaj potrebujejo, npr. drobne gospo-
dinjske potrebigine, se zatede gospodinja k Zletovim. Prav tako so
posodili Zeletovim konja za okopavanje, da so jim potem oni s
traktorjem zorali.

St. 3. Jernejevi: prvi sosed je Andrijasic. Za hitro pomo¢, ¢e npr. krava teli, se
zatecejo k Tonisevim.

L. 1977 so pomagali pri zetvi s kombajnom Tonisev in Mrkulinov in Andrjaev.

St. 4. Zeletovi: prvi soded je Marklin, k njemu se zatecejo v sili, e npr. krava teli.
L. 1977 sta pomagala stiskati seno Andrjasev in ToniSev.

St. 5. Andrjasevi: prvi sosedje so Marklinovi, za vsako potrebo pridejo ,,oni les mi ke".

L. 1977 so pomagali pri Zetvi s kombajnom Marklinov in ToniSev pa Jernejev, pri
stiskanju sena ToniSev in Zeletov.

St. 6. Smrdelova: prvi sosed je Marklin, ji pomagajo ob bolezni, ¢e ji kaj zmanjka pri
gospodinjstvu. 1z trgovine tudi kaj prinese Andrijasieva.

St. 7. Marklinovi: prva soseda sta Zeletov in Andrjadev. Ker je sosed Zeletov zaposlen,
se zateCejo za mosko pomoc¢ k Andrjasu. L. 1977 so pomagali pri
etvi s kombajnom Toni$ev, Andrjasev in Jernejev, pri stiskanju sena
pa Zeletov, Tonisev in Andrjasev.

St. 8. Vahtarjevi: sosedov nimajo, ker so vsi predaled.
Kot #e povedano si pomagajo s Tonisevimi tako, da moz Tonisevim
prepleska stanovanje v zamenjavo za oranje in brananje, za gnoj in za
prevoz drv.

Iz navedenih podatkov je razvidno, da sta danes najbolj pogostni in tudi edini obliki
medsebojnega delovnega sodelovanja v Gradcu stiskanje sena in Zetev s kombajnom. Se
okoli I, 1930, ko so $e zeli s srpom, so si graska dekleta pomagala Zeti druga drugi. Oba
veCja kmeta, tj. Marklinov in ToniSev, pa sta do prve vojne hodila najemat Zanjice v
Brkine, najveckrat na Ostrozno.

Se okoli |. 1946, ko so povsod sejali vedje koli¢ine repe, so si vaséani drug drugemu
pomagali ribati repo, ribale so Zenske moski pa so tlagili.
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..Vsa vas', razen Jernejevih, ki povabijo sorodnike, pa tudi Se zdaj sodeluje, kjer koljejo
prasi¢a, ko ga najprej pomagajo drzati, po navadi po Stirje mo3ki, po dva moska potem
pomagata Se mesariti. Zvecer povabijo domaci vse tiste, ki so pomagali, na vecerjo.
Pomo¢ vas¢anov se tudi Se danes najbolj izkaze ob smrti. ,,Ker je majhna vas, imajo ob
smrti vsi delo”, pravijo Graéani. Tako sosedje mrli¢a umijejo in preoblecejo in polozijo
na pare, drugi izkopljejo grob, nesejo krsto iz hide in potem zopet do groba. Umrlega
namrec¢ Ze od |. 1928 vozijo s konjem na Pivko. Vozi ga tako eden izmed va$¢anov. Za
vse pogrebce priredijo domaci v gostilni na Pivki ,,pogreb3cino®.

Naposled je ob nekaterih cerkvenih praznikih, ki jih tudi $e danes praznujejo graske
druzine (7), tj. boZi¢, velika no¢ in MiklavZevo, tudi nekaj taksnih, ki jih praznuje vsa vas
skupaj. Tako hodijo $e zdaj na pustni torek otroci nasemljeni in z nagaéenim pustom po
vasi. Pred leti so jih v vsaki hiSi obdarovali z jajci in s krofi, v zadnjem letu pa jim
najveckrat dajejo denar. Otroci so si nato v kak3ni hisi priredili pojedino, po pojedini pa
so pusta zaZgali. Prav tako so, vsaj $e pred tremi leti, hodili po hisah vaski otroci na
tepezni dan s Sibami v rokah, govorec¢ ,,ureste se kej”. Vas¢ani so jim prav tako darovali
pomarance, jabolka pa tudi kaksen dinar. Ze pred drugo vojno je zamrla navada, ko so
predvsem gospodinje z veéjih kmetij, tako Marklinova in Smrdelova, poslale za vse svete
Zanjicam hlebec belega kruha.

Ob navedenih oblikah medsebojne pomoéi in sodelovanja, ki si jih izkazujejo posa-
mezniki ali celo druzine, naj omenimo 3e nekdanjo ,rabuto” ali neke vrste udarnisko
delo, ki ga opravijo vas¢ani v dobro vse vaske skupnosti, vse soseske. Tako so morali
vaicani vse do |. 1950, ko so 3e uZivali skupno gmajno, skupaj popravljati vozne poti. Po
I. 1950 je zacela rabuta ponehavati. V zadnjem letu pa prav tako sami popravljajo pot iz
vasi do glavne ceste in spluzijo sneg vsi tisti, ki se vozijo na delo.

Navedene oblike medsebojnega delovnega in drugega sodelovanja tudi 3e danes vsaj
nekajkrat letno zdruZujejo vse va$¢ane ali posamezne druzine in jim tedaj prav tako kot v
preteklosti dajejo ob&utek medsebojne povezanosti in krajevne pripadnosti.

Dodatek

Orisu medsebojnih druzinskih odnosov in medsebojnih stikov v vasi Gradec dodajamo Se
nekaj prostih odgovorov na anketna vprasanja, ki odslikujejo enaka ali razlicna mnenja
vai¢anov o dosedanjem Zzivljenju in o zadovoljstvu s svojim poklicem, o prihodnjem
smislu zivljenja, o mehanizaciji kmetijstva in o nacinu strojnega gospodarstva in naposled
odnos do religije.
Anketirali smo dvoje kmeékih (1), stiri polkmecka (ll) in eno nekmecko (l1l)
gospodinjstvo.

i
a) Gospodinjstvo velikega kmeta, 3/4 zemljakarja
b) Gospodinjstvo srednjega kmeta, 1/2 zemljakarja (ne obdeluje)

1.
c) Gospodinjstvo srednjega kmeta, 1/2 zemljakarja (dva zaposlena)
d) Gospodinjstvo manjsega kmeta, 1/4 zemljakarja (eden zaposlen)
e) Gospodinjstvo srednjega kmeta, 3/4 zemljakarja (eden zaposlen)
f) Gospodinjstvo velikega kmeta, 1 zemljakarja (dva zaposlena)
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1.
g) Gospodinjstvo upokojenega usluzbenca, 1,5 ha zemlje

Na postavljeno vprasanje ,,Kaj bi bil, &e bi 3e enkrat Zivel”, kjer odgovori odslikujejo
zadovoljstvo ali nezadovoljstvo z dosedanjim in tako tudi danasnjim zivljenjem, so odrasli
¢lani navedenih druzin odgovarjali takole:

a) Gospodar, vdovec — 1905.

Bil bi prav tako kmet, ker meni, da je kmeéko delo, odkar imajo stroje, bistveno olajsano.
Po drugi strani vidi tudi v zaposlitvi zraven kmetovanja pomanjkljivosti, ki so predvsem v
tem, da morajo zaposleni kmetje veliko ve¢ delati, e Se vedno obdelujejo enake povriine,
in da je delavéev cas natanko odmerjen, ko je treba iz dneva v dan, poleti in pozimi,
zgodaj vstajati. Ce je ¢lovek samo kmet, ,,ni treba gledati na uro, nihée te ne bo grdo
gledal, ¢e bos vstal malo kasneje’’. Odkar imajo stroje, vstajajo tudi poleti Sele okoli Seste
ure in posebej zato, ker ni nihée zaposlen ni tolik$ne ¢asovne stiske.

Gospodarjev sin, poroden — 1939.

Ceprav je po poklicu izugen zidar, dela raje na kmetiji in mu je kmeéki poklic vieé.
Poudarja pa, da je delo s stroji precej olajSano.

Gospodinja, poro¢ena z gospodarjevim sinom — 1948,

Gospodinja ima ze 12 let sluzbe kot nekvalificirana delavka. Sla bi v sluzbo, vendar ne
more, ker ima Se dvoje majhnih predsolskih otrok: ,,kdo bi ju pazil in predvsem kdo bi
moskim gospodinjil, e bi §la v sluzbo."

b} Gospodinja, neporoéena — 1909,

Ce bi bila $e enkrat mlada, bi se Zelela porogiti, da bi imela moza in otroka, da bi lepo
ziveli in ne bi bila tako sama, kot je zdaj, ko ji je umrl pred leti 3e brat. (Pripovedovalka
se ni porocila, ker ji je mati venomer govorila: ,,Franca, kdo bo pa mene stregel, ¢e bo§
Sla ti pro¢, na stara leta. Sem videla, da ni bila kontenta, sem jo imela rada in sem ostala
doma. Ko sem bila stara ¢ez 30 let, pa se nisem ve¢ zanimala za poroko.”)

c) Gospodar, poroc¢en — 1913.

Ce bi bil 3 enkrat mlad, bi bil prav tako kmet, Zelel bi si edinole stroje, tako kot jih
imamo zdaj.

Gospodinja, porocena, gospodarjeva zena — 1919.

Bila bi prav tako kmetica, seveda ¢e bi imela stroje, in redila bi Zivino, da bi lahko delali
in ziveli, '
Gospodarjev sin, neporocen, kvalificiran avtoelektrikar — 1957.

Zivel bi prav tako kot zdaj, bil bi avtomehanik in kmet. Kupil bi si stroje in bi zraven
zaposlitve kmetoval.
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d) Gospodarica, vdova — 1914,

Ce bi bila 3¢ enkrat mlada, bi se 3la uéit za ziviljo, tako kot si je zelela, pa ni imela
moznosti. Ko ji je |. 1956 umrl moz, bi bilo najpametneje, da bi dala zemljisée v najem,
sama pa bi se zaposlila in redila enega prasi¢a, imela bi denar, iz najemnine bi placevala
davke.

Gospodaricin sin, poroc¢en, nabavljavec — 1940.

Hodil bi naprej v $ole, in se ne bi $el uéit. Rad bi se izuéil za mehanika, pa ni dobil mesta
in se je izucil za mizarja.

Gospodinja, poro¢ena — 1940,

Ce bi bila $e enkrat mlada, bi se izu¢ila za Siviljo.

e) Gospodarica, vdova — 1911,

Ce bi bila 3e enkrat mlada, ¢e bi e enkrat zivela, bi §la v sluzbo, da ne bi tako trpela, kot
je in kot mora 3e zdaj, éeprav je bolehna.

Gospodaricin sin, porocen, Sofer — 1950.

Ce bi bili takéni pogoji, kot so danes, ne bi bil 3el v sluzbo. Pa ga je oce silil, naj gre v
sluzbo, da ne bo tako trpel kot on. Zdaj so ugodni pogoji za nakup strojev in gradbenega
materiala.

Gospodinja, poro¢ena — 1950.

Zadovoljna je s taksnim zivljenjem, kot ga ima. ,,Kaj ni lepSe, ce si sam svoj gospodar, v
tovarni te pa vsak kontrolira in ti Stemplajo karto prihoda in odhoda.”

f) Gospodar, vdovec — 1909.
bi $e enkrat Zivel, bi bil Zivinozdravnik, to bi ga bolj veselilo kot kmetovanje, ceprav
ima rad tudi poklic kmetovalca.
Gospodarjeva sestra, neporocena — 1911.
Zelela bi se porogiti in imeti svojo druzino. Tako pa je bila vojska in mati devet mesecev
na postelji, kdo bi jo stregel . . .
Gospodarjev sin, poroéen, Sofer — 1945,
Tako kot zdaj bi bil zaposlen in kmetoval bi.

Gospodinja, poro¢ena, usluzbenka — 1949,

Bila bi zaposlena tako kot zdaj.

g) Gospodinja, porocena— 1929,

Ce bi bila 3e enkrat mlada, bi bila Zzivinozdravnica.
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Na podlagi navedenih odgovorov — anketirali smo 18 vaS¢anov (8 moskih in 10 zensk) —
ugotavljamo, da je 8 vascanov (od tega b moskih in 3 Zenske) zadovoljnih s sedanjim
zivljenjem, predvsem s sedanjim poklicem. Preostalih deset vai¢anov, od tega 7 zensk in
trije mo3ki, pa bi si, ¢e bi Se enkrat Ziveli, izbralo drugagen poklic, Geprav med njimi
nihée ni posebej poudaril, da je s sedanjim poklicem nezadovoljen. Vsekakor pa smo
lahko opazili pri 3tirih starejsih anketiranih vas¢anih, ki so nekaj izraziteje poudarili
nezadovoljstvo s svojim polozajem, da to nezadovoljstvo poraja predvsem v zadnjih letih
osamljenost in bolehnost.

Navedene vas¢ane smo nadalje vpradevali, ,,V &em vidijo smisel Zivljenja”. Zanimivo je,
da so bili odgovori po posameznih druzinah, ceprav je bila anketa tudi tukaj prosto
zastavljena, velikokrat enaki.

a) — v druzinski slogi (1905, 1939, 1948)
b) — v zdravju (1909)
c) — vdelu (1913, 1957)
— v otrocih (1919)
d) — v zdravju (1914)
— v otrocih (1940, 1940)
e) — v miru (1911, 1940)
— v otrocih (1950)
f) — v druzinski slogi (1909, 1945, 1949)
g) — vdelu (1929)

Tako se je oéitno pokazalo, da je pri dveh druzinah na prvem mestu druZinska sloga. Kot
smo opazili, jo eni imajo, drugi pa si jo Zelijo. Nadaljnje Zelje in misli pa so usmerjene v
otroke (4), v zdravje (pri dveh starejiih vadéanih), v delo (2) in konéno v mir (2).
Podobno kot po drugih agrarnih naseljih so tudi v Gradcu glede mehanizacije starejsi in
mlajsi vaS€ani enotnega mnenja, da je

— mehanizacija velika gospodarska dobrina, najveckrat razbremenitev kmetov in
polkmetov,

— edini na¢in, da ob pomanjkljivi delovni sili, posebej tam, kjer so tudi zaposleni,
obdelujejo ustrezne povriine zemlje,

— ¢e ne bi bilo mehanizacije, ne bi mogli v danasnjem &asu kmetovati, to npr. najbolj
obéutijo mali kmetje povsod tam, kjer morajo strojne usluge venomer odsluzevati ali
placevati.

Nasprotno pa vasc¢ani niso naklonjeni nekaterim oblikam strojne skupnosti, kar
utemeljujejo takole:

— Nekateri stroji, kot npr. traktor s prikljucki, kosilnica, samonakladalka, se v &asu
sezone rabijo tako reko¢ ,vsak dan, ob vsakem primernem vremenu’’. Tako ob lepem
vremenu vsi hitijo spravljat seno in vsak se trudi, da posuseno &imprej zvozi domov s
samonakladalko. (Zato: ,tisti gospodje, ki propagirajo taksno strojno skupnost, nimajo
pojma o na¢inu kmeékega dela, zakaj iz knjig se ne da kmetovati’.)

— Ce bi imeli stroje v skupni lasti, bi pri sedanjem naginu obdelovanja in lastnistva
zemlje enkrat vsi delali, drugi¢ pa vsi pocivali. )

— Kmet je zelo odvisen od vremena, in v tem je tudi najvedji problem, kako razporediti
stroje, ki so v skupni lasti.

— Ljudje so razli¢nih znacajev (eni bi radi hitreje naredili, drugi pocasneje), vsi bi pa
tezko cakali, kdaj pridejo na vrsto.
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— Prav tako so nekateri varéni in natanéni in tudi pri strojih gledajo, da je vse v redu,
drugi pa so spet malomarni, tudi do strojev, kdo bi bil potem kriv za okvare, za
prezgodnje uni¢enje strojev.

— Ker so vsi mlajsi, ki znajo ravnati s stroji, dopoldne zaposleni, bi jih potem popoldne
vsi potrebovali.

Ob navedenih, za ustanavljanje strojne skupnosti v Gradcu nedvomno negativnih mnenjih,
so pripomnili vai€ani, da je vsekakor nekaj strojev, npr. kombajn, ki jih vsekakor kaze
imeti v skupni lasti. |z enakih razlogov imajo v vasi v skupni lasti krozno brano (3) in
trosilec za gnoj dva va$éana.

V vasi Gradec, kjer so vsi otroci kri¢eni, nedeljske in prazniéne mase pa redno obiskuje,
kolikor smo mogli ugotoviti, le troje do ¢etvoro va$canov (v dvoje druzinah), pri eni
druzini pa tudi dorasc¢ajocCi otroci, je zanimivo, kaj va$éani mislijo o pomenu religije, kar
razberemo iz obsirnejSih odgovorov na postavljeno vprasanje: ,,Komu je potrebna vera:
otrokom, miadini ali starim ljudem."”

— Vera je potrebna vsem, posebej mladini, da bolj posteno zivi. (Vpliv duhovicine v
preteklosti je bil prevelik. Ljudje so poslusali vse, kar je rekel duhovnik, in to je veljajo za
sveto. V resnici ni bilo tako. Kdo je kriv, da so Zenske imele toliko otrok — vera,
poslusnost. Kako se danes vera prilagaja ¢asu, $e tako pesa.)

— Vera je najbolj potrebna otrokom in mladini. Mladini zato, da se boljse razvija, kar zna
mlad zna potem tudi star.

— Vera ni potrebna oz. v cerkev ni potrebno hoditi, lahko verujeS, ne da bi hodil v
cerkev. (Sem véasih veliko hodila v cerkev, zdaj pa mislim, da je izguba ¢asa in prenasanje
post, ko se gre od mase domov, se klepeta. Otrokom sem pa dala vse zakramente, da me
ne bodo preklinjali, ko bodo odrasli, sem jim govorila.) Po mnenju iste kmetovalke se
duhovniki tudi véasih niso tako zelo vtikali v ljudi: res je le, da so malo bolj strasili ljudi,
ker so imeli bolj proste roke, ker jih je tudi vlada podpirala.

— Vera je potrebna vsem, ne uéijo ni¢ slabega. (Zdaj gredo tudi duhovniki za svetom. Ce
ne bi bil Zupnik z ljudmi, jih ne bi 3lo toliko na romanje.)

— Vera se 3e malo drzi od starine, kar smo poverbali, zdaj se ni¢ ve¢ ne moli, gre vse h
kraju. Skodi pa nikomur ne, ker nié slabega ne uéi. Mladim predajamo naprej, kar so nas
naucili, vendar v manjsi meri kot véasih. (Vplivduhoviéine je bil véasih prevelik, zato je
veliko ljudi odpadlo, posebej med vojsko, ¢e se vera ne bi posodobila, je ne bi bilo veé¢. Je
tudi od zupnika precej odvisno. Na$ je ,,tak3en élovek” — ¢&e bi imeli takSne vé&asih, bi
bilo trikrat ve¢ vernikov. V¢asih so nas celo pri verouku tepli, sedanji pa zna ravnati z
otroki.)

— Vera je najbolj potrebna mladim, ker je to edina ovira, ki preprecuje delati slabo — ce
se ne boji Boga, se nima koga bati. (V¢&asih se duhovniki niso druzili z verniki, so nas
nekam zviska gledali — na3 Zupnik pa se pogovarja in posvetuje z nami.)

— Na vero ne dam ni¢, da nekaj verjame$, pa je dobro. (Moz jih ima na piKi Ze od vojske,
ko je videl, kako so delali.).

Navedeni, o potrebnosti vere ve¢inoma pritrdilni odgovori, bi nas lahko zavedli k napaéni
predstavi, da sodi vecina graskih druzin oziroma odraslih Gracanov k aktivnim vernikom.
Ze navedeni podatek, da redno obiskuje nedeljske in praznicne mase le petero vas¢anov,
pa kaze, ¢e izvzamemo $olske otroke, ki vedinoma (razen enega) Se hodijo k masi, kar
78,3 % versko nezainteresiranost odraslih Grac¢anov.

V sestavku, kjer podajam oris medsebojnih odnosov v druzinah in medsebojnih stikov
posameznih druzin v vasi Gradec, so se pokazale nekatere enake in za vse druzine
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znadilne  poteze, na drugi strani pa smo ugotovili nekatere specificne in samo
posameznim druzinam ali posameznikom lastne poteze. V sestavku, ki temelji na
monografskih podatkih o posameznih druzinah in na opazovanju medsebojnih odnosov,
smo zato posplodili enake in vsem druzinam lastne poteze tam, kjer so se podatki
ponavljali, deloma pa smo izpostavili nekatere poteze, ki so znaéilne za posamezne
druzine oziroma njim pripadajoce posameznike.

Za pricujoci poizkus podajanja gradiva sem se odlocila v prepri¢anju, da:

— sodi gradivo o posameznih druzinah, ki je (in mora biti) podlaga podobnim sestavkom,
v muzejsko kartoteko in da zlasti nekatera opazovanja ali zaupnejsi podatki ne sodijo v
javnost,31

— po drugi strani pa so razprave, ki posploieno oc¢rtujejo poglavitni stil celotnega ali
dolocenega dela zivljenja, nedvomno za stroko uporabnejse.

31. Primerjaj ugotovitve v referatu: Marija Makarovi€, Nagin in pomen zbiranja zaupnejsih etnolodkih
podatkov. Kako jih hraniti in kako jih izpostavljati. Gorizia 1978 (simpozij v okviru VIII.
mednarodnega folkl, tekmovanja).
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Summary

FAMILY LIFE AT GRADEC NEAR PIVKA IN THE KARST
(An outline of mutual relations)

The author presents in this study a clear survey of mutual relations in families and their
relations with other families in the villuge Gradec near Pivka na Krasu (Pivka in the
Karst) Owing to the limited space the author abandoned the original litention to deal
each family separately, although the investigation was planned in such a way. Therefore
she generalized the monographic data on various families whenever she could do this
without essentially mutilating the real image of mutual relations in the framework of a
family and their realtions with other families.

Wishing to present a real, exisiting image of mutual relations at Gradee, the author limits
her endeavours, on the one side, on showing this respect of life during the year of her
research (1978), and on the other, she reaches in the pre-War and older periods whenever
such comparisons were useful in order to present more clearly changes in the way of life
of villagers.

The answers of the majority of grown-up members of individual families and in situ
prepared questionnaire, which are given in the supplement, are meant to present the
thinking and opinions of individuals on various questions (e.g. about the meaning of life,
mechanization and communal mechanizational services, about religion etc. ), which were
constantly repeated in mutual discussions during the time of investigation.

Gradec, which les in a spot sheltered from the wind in the wavy area of the central Pivka
in the Karst, is a small village, characteristic of the present conditions. During the year
when the investigation was performed there were eight families at Gradec, out of which
two families were peasants, out of other four peasant families one or two family
members were employed, and two families were workers’ families.

The above-mentioned families (two small or nucleous families and four small, enlarged
families) represent today basic socio-economic units, in the framework of which was
formed and externally expressed characteristic way of life, typical of Gradec. This is a
way of life which also shows in mutual relations a number of general and equal
characteristics, on the one hand, and a number of features typical of individual families,
on the other.

The present paper presents a description of mutual relations within the families and also
relations among various families in the village; it has been shown that all families have
some common, equal, characteristic features, and some individual, specific features of
families and individuals, have also been delineated.

The paper is based on monographic data about individual families and on the
observations of mutual relations, and therefore generalizations have been made whenever
data coincided, some features, which are characteristic of various families or their
individuals, have been partly over-exposed.

The present attempt of conveying the above-mentioned material has been chosen on the
basis of the author’s persuasion that

— the sources about various families, which are (and should be) the basis of similar
presentations, should be kept on records in the museum, and that some observations.or
confident data should not be made publicly known;

— the investigations, which draw the outline of the style of total or partial way of life,
are undoubtedly more useful for our science.
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STATISTICNI POPISI O PISMENOSTI ROMSKIH ZENSK V SLOVENIJI
IN PREUCEVANJE SPREMEMB V NJIHOVEM ZIVLJENJU

Obdelano gradivo, ki zajema naéin Zivljenja Romov v Sloveniji, vsebuje tudi pomembne
podatke o njihovih Zivijenjskih razmerah iz najnovejSe preteklosti. Spremenjeni naéin
zivljenja nasih Romov, predvsem v zadnjem desetletju naSega Casa, kaze, kako se ti ljudje
prilagajajo sodobnemu druzbenemu sistemu in novim kulturnim oblikam, ki se razvijajo v
njihovem neposrednem okolju.

Pricujoéi prispevek obdeluje namreé gradivo, ki ga vsebujejo statistiéni viri, dopolnjuje
pa ga gradivo, ki je bilo zbrano v nekaterih romskih naseljih. Poglavitni poudarek te
razprave temelji na statistiénih podatkih, saj ti osvetljujejo precej resniéno stanje
pismenosti oziroma nepismenosti romskih Zensk v Sloveniji. Ugotovitve, ki so bile
zapaZzene na njihovih domovih, pa odkrivajo tudi nekatera prizadevanja teh Zzensk; ta
izvirajo iz njihovih lastnih pobud. Pregledana so bila nekatera naselja, veéja in manjsa,
starejSa in mlajsa, ter obéasni tabori nekaterih romskih druzin,

Popisni listi, ki so bili izpolnjeni ob popisu prebivalstva leta 1971, vsebujejo podatke o
osnovnem znanju slovenskega jezika, to se pravi, ali Romi znajo pisati in brati ali pa so
nepismeni. Omenjeni statistiéni viri, ki so, kot sem Ze omenila, podlaga temu prispevku,
izpricujejo, kako pomanjkljivo znanje slovenskega jezika imajo romske Zenske in kako
malo je bilo opravljenega za njihovo osnovno izobrazbo.

Menimo, da moramo, ko preu¢ujemo danadnji naéin Zivljenja Romov v Sloveniji,
posvetiti nekaj preucevanj tudi tej témi, ki je bila do sedaj popolnoma zanemarjena; to je
vprasanje sploSne osnovne izobrazbe romskih Zensk in vprasanje njihovega odnosa do
splosnih kulturnih prizadevanj v slovenskem prostoru. Tudi ta vprasanja je potrebno prav
tako obdelati kot vsa druga in jih upostevati pri delu, ob katerem skuSamo zajeti kar
najbolj resniéno podobo Zivljenja nasih Romov. Preucdevanje vzrokov nepismenosti in
pomanjkljive splosne izobrazbe romskih Zensk odpira pomembna vprasanja tudi
etnologom.,

Ugotovljeni podatki o osnovni izobrazbi romskih zensk v Sloveniji so pokazali, da so
nepismene skoraj vse odrasle Zzenske. To opravljeno delo tudi bolj ali manj potrjuje
domnevo, zakaj se te Zenske teze prilagajajo novim oblikam vsakdanjega Zivljenja, saj jih
prav ta pomanjkljiva osnovna izobrazba 3e vedno postavlja v okolje, ki je zunaj naSega
druzbenega dogajanja. Te nepismene romske Zenske se pocutijo najbolje tako, da Zivijo Se
naprej tako zivljenje, kot so se ga naucile od svojih mater, ki so kajpak Zivele v drugac¢nih
¢asih in v drugacnih razmerah. Polozaj romske Zenske je v stalno naseljeni druzini
nekoliko boljsi. Ceprav so tudi te Zenske nepismene, so nekatere zaposlene in te kazejo
precej$nje zanimanje za znanje, ki ga lahko dobe ob tem ali onem delu. Tiste pa, ki so le
gospodinje in ne znajo brati in pisati, kazejo lastne pobude vsaj za bolje urejen dom.
Mnoge med njimi razumejo, kako je potrebno znati pisati in brati, in zato po3iljajo otroke
v 5o0lo. Vendar moramo ob teh ugotovitvah le dodati, da je Se precej romskih Zensk, ki Se
niso toliko osveiéene, da bi se jim zdelo pametno, da njihovi otroci hodijo v Solo.

Primer posebnega preucevanja so Zenske romskih druzin na Dolenjskem. Povedati
moramo, da se mnogo teh druzin Se obcasno seli. Ugotovljeno je, da so te druzine zelo
zanimivo podrocje etnolo3kega dela, saj v njih zasledimo mnogo rodovnih 3eg, ki so odsev
izvirne kulturne dedis&ine. Ce bi to njihovo ohranjeno izvirno kulturo pravilno usmerili
in oznatili, bi nedvomno imeli ve¢ uspehov ob splosnem osnovnem izobraZevanju
romskih Zensk. Uspeh tovrstnega dela je opaziti Ze pri otrocih iz naselja Zabjek, ki jih

1. Popis prebivalstva leta 1971. Zavod za statistiko SRS v Ljubljani.
Pregledani so bili popisni listi romskih druzin iz Prekmurja, z Dolenjskega in z Gorenjskega.
Uparabljeni so tudi terenski zapisi.
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Nova hisa v naselju Romov v Vanéi vasi, 1976 Romska gospodinja suli perilo; Dolga vas pri
Lendavi 1976

vzgajajo na osnovni $oli v Bréljinu pri Novem mestu. To so otroci nepismenih star3ev, ki
jim pedagogi posveéajo vso pozornost; posredno po otrocih so v zvezi tudi z materami.
Mnogo romskih zensk je nezaposlenih. Vidimo jih le, kako opravljajo vsakdanja dela, ki
so neposredno povezana z druzino, saj gospodinje morajo skrbeti za Zivljenjske
potrebi¢ine, za urejenost doma, posebno njihovo poslanstvo pa je, da skrbijo za Stevilno
potomstvo. Dodamo le 3e priloznostna dela, na primer nabiranje zdravilnih zelis¢,
gozdnih sadeZev, in beracenje, ¢eprav to-zadnjo dejavnost najraje zamoléimo. To so vsa
vsakdanja opravila Stevilnih romskih zensk v nadih krajih.

Zbiranje podatkov o vsakdanjem Zivljenju v naseljih teh ljudi, so vzbudili misel, da bi bilo
potrebno vedeti tudi nekaj o statistiénih popisih in kak3en je odnos Romov ob dajanju
takih podatkov popisovalcem. Tako so bili pregledani podatki v popisnih listih iz leta
1971. Na podlagi teh bo mogoce podati precej natanéen pregled nepismenosti romskih
odraslih Zzensk, tudi nezaposlenost in priloZnostne dejavnosti, navedene v statisti¢nih
virih.

Na Dolenjskem so pokazali ti statisti€ni viri splosno nepismenost pri obeh spolih odraslih
Romov, medtem ko so podatki pokazali v Prekmurju drugaéno razmerje, ki bo
obravnavano kasneje. ‘

V nadaljevanju prispevka bo tekla razprava o pismenosti oziroma nepismenosti odraslih
romskih Zensk, to pomeni, da so zajete matere in dekleta.

V romskem naselju Zabjek pri Novem mestu ni bila v ¢asu popisa zaposlena nobena
Zzenska. V 37 druzinah je bilo nepismenih 27 Zensk; pet jih je znalo pisati. Te romske
druzine so 3tevilne, ki imajo 3est, sedem ali devet otrok. Mnoge druZine med njimi se Se
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premikajo po Dolenjskem, ¢eprav le na krajevnem obmo¢ju, za nekaj dasa se ustavijo pri
drugih romskih druzinah, potem se spet vrnejo. Nekateri posamezniki 3e prosijo pri
ljudeh, nekateri pa bi najraje dobivali socialno podporo; malokateri se zaposli, toda ne
vzdrZi dolgo pri delu. Znagilno za te druzine je tudi to, da ne znajo gospodarno
razporejati s skromnim dohodkom. Na drugi strani pa so Zivljenjske razmere teh ljudi Se
zelo neurejene, saj kaze naselje neprimerno okolje, ker je v blizini smetiéce in
konjederéeva jama. Zenske in otroci iz naselja so stalni obiskovalci bliznjega smetis¢a. Na
tem prostoru pobirajo razne predmete, na primer kartonske Skatle; z njimi namreé
oblagajo stene v bivali$éih; zanimive so jim tudi razne revije, iz teh pa izrezujejo barvne
fotografije in jih lepijo na stene. Nepismenost zensk v tem naselju je stoodstotna, zakaj
pet pismenih Zensk je iz drugih naselij. Preden so se te porocile v ta kraj, so pripadale
druZinam v okolici Trebnjega.

Nepismenost teh odraslih zensk je velika tudi v drugih romskih naseljih na Dolenjskem. V
Jedins&ici so, na primer, v petih druzinah tiri gospodinje nepismene. Zaselek je mlad, saj
so se te druzine naselile v tem kraju Sele v zadnjem desetletju. Kljub tako pomanjkljivi
izobrazbi skuSajo gospodinje pokazati svoje sposobnosti in Zeljo po napredku tako, da
skrbijo za urejen dom in primerno obleko. V Malem Gabru pri Trebnjem Zivi sedem
druzin; v teh je Sest nepismenih zensk. Na Hudejem je romski zaselek v gozdu na gmajnski
zemlji, locen od kmeckega naselja. Prebivalstvo v njem se povecuje. Nasteti je mogoce
precej mladih druzin, katerih &lani niso zaposleni. Popisanih je bilo 15 druzin, v njih je
bilo 13 odraslih Zensk nepismenih. Zenske teh druzin opravljajo le priloznostna dela,
zvecine nabirajo razna zelica in tudi $e prosijo pri ljudeh,

V' Sentjernejski dolini so se naselile prvotno druzine Jurkovié. Danes je podoba teh
naseljencev drugacéna. Na tem obmocju zivi le nekaj druzin z imenom Jurkovié, druge
druzine so se pomesale z drugimi rodbinami z Zenitvami. Podatki o teh romskih druzinah
so bili ob popisu leta 1971 precej pomanjkljivi. V Sestih druzinah, ki prebivajo na gmajni
blizu Sentjerneja, in se od ¢asa do &asa e selijo, so bile &tiri zenske nepismene,

Ob popisu leta 1971 so bile v obéini Kriko popisane romske druzine v Veliki vasi. Te
oblikujejo mlajsa romska naselja, kakrsna so v Kirinovem grmu, Drnovem, Leskovcu in
v gozdu Rims. Bivalidéa teh druzin so na gozdnih in gmajnskih povrsinah, ki so zveéine
druzbena lastnina. V te kraje se priseljujejo posamezne romske druzine z raznih krajev
Dolenjskega in od posameznih rodbin. Zaselki in obcasna bivali3éa teh ljudi so $e zelo
nestalna, saj se nenehno premikajo. Odrasli se kaj malo zaposlujejo, raje se ukvarjajo z
obcasnimi opravili in nabirajo zdravilna zeli§¢a. Popisanih je bilo 20 druzin, nepismenih
pa je zabelezenih 18 zensk.

Visok odstotek nepismenih romskih Zzensk kaze obravnavani popis prebivalstva tudi v Beli
krajini. V zaselku Kanizarica pri Crnomlju Zivi Sest romskih druzin; pri teh je nepismenih
pet zensk. Te druzine so revne, zaposleni so moski in ena Zenska. Opazimo lahko, da so
njihova bivali$¢a zelo skromna, zvec¢ine enoceliéna. O takem domu je mogode reci, da je
v njem resniéno tezko skrbeti za urejenost in ¢isto¢o, kar naj bi bilo eno poglavitnih del
te romske Zzenske, ki ni zaposlena. Vendar moramo pripomniti, da ji je naloZzena
pomembnej$a dolznost po nepisanem pravilu, po katerem je mati in poglavitna
oskrbovalka druzine z zivezem. Tudi v tem zaselku opravljajo zenske le priloZnostna dela
in prosijo priokoliskih prebivalcih. Tgk nacin Zivljenja je gotovo tudi vzrok, da kaze mati
veliko neosveS¢enost do osnovnega izobrazevanja svojih otrok. Svoje mnenje in misli
izraza z besedami, da bi morala obginska skupnost oskrbovati otroke z obleko in s
Solskimi potrebSéinami, ker so revni.
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Romske zene, Dolga vas pri Lendavi 1976 Zena iz rodu Baranja, Puiéa 1961

Romsko naselje Lokve, ki se razprostira na gozdni povrsini ob cesti v smeri istoimenske
kmeéke vasi, je danes eno najvecjih v Beli krajini. To naselje se izredno hitro razvija in
modernizira, prav tako je mnogo teh va$c¢anov tudi Ze zaposlenih. Zenske so razmeroma
prizadevne, skrbijo za urejeno vsakdanje zZivljenje svojih druzin in otroke redno posiljajo v
Solo. Menimo, da bi kazalo poskusiti z nacrtno vzgojo teh mater in deklet, ker kazejo
mnogo dobre volje in pripravljenosti, pridobiti si tako znanje, ki je potrebno vsaki
sodobni Zenski.

V tem naselju je tudi odstotek nepismenih Zensk precej nizji. V 31 druzinah je bilo
popisanih 18 nepismenih mater in deklet, 12 je bilo pismenih; zaposlene so bile Stiri
zenske.

Na obrobju mesta Metlike je naseljenih pet romskih druzin; nepismeni sta dve zenski. O
dveh dekletih pa kaze povedati tole: ena je koncala kmetijsko $olo in Zivi v mestu, druga
je lekarniski tehnik in Zivi prav tako v mestu, Gospodinje omenjenih druzin so zelo
prizadevne pri vsakdanjem delu, kar kaZejo tudi njihovi urejeni domovi, seveda po
zmoznostih posameznika.

Blizu Krizevske vasi, na tako imenovanem Gavgenem hribu, je naseljenih pet romskih
druzin. Pri teh sta zabeleZeni dve nepismeni materi, tri so pismene. V zaselku Dobravice
so tri romske druzine, nepismenost teh Zzensk pa je stoodstotna.

Poseben primer so romske druzine, naseljene na gmajni, imenovani tudi Coklovea, blizu
Semita. Ob popisu prebivalstva je bilo popisanih devet druzin; nepismenih mater je
zabelezenih sedem. Vse zenske so nezaposlene; poleti se premikajo po okoliskih gozdovih
z vozom in konjem in nabirajo gozdne sadeZe in zdravilna zeliS¢a. Zaselek kaze vidno
zaostalost, neurejeno zivljenje, predvsem pa reviéino. Vse te druzine so resniéno socialni
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problem. Zivijo v neprimernih bivaliiéih in v neprimernem okolju; zaselek tudi nima
pitne vode v blizini. Vsi ti problemi so odsev resni¢ne revi€ine in ne etniénosti njihovega
rodu. Njihove izvirne etniéne posebnosti so e danes ohranjene, niso pa pravilno
upostevane, kar je tudi vzrok, da so te druzine osamljene. Dosedanja etnoloska
preucevanja o prilagajanju teh ljudi na sodobno Zivljenje, so pokazala kako nujna bi bila
prevzgoja in osnovna izobrazba Zensk v tem romskem naselju.

Manj$i odstotek nepismenih zensk je bil ugotovljen ob popisu Romov v Zeljnah pri
Koéevju. V 17 druzinah je le devet nepismenih zensk. V tem naselju je opaziti, kako si
posamezne matere prizadevajo, da bi bila njihova druzina urejena. Tudi v tem zaselku je
precej revnih romskih druzin, vendar pa otroci hodijo redno v $olo in se uéijo dokaj
uspesno. V tem kraju so se prvi naselili Hudorovi¢i, katerih rodovna imena so 3e danes
najstevilnejSa, pojavila pa so se tudi imena drugih romskih skupin. Tako se ena druzina
danes pise Sarkezi, ker se je moski priselil iz Prekmurja. Druga druzina ima ime Rajhard
in izvira iz Sinto skupine na Gorenjskem; tudi priimek Kovacié je nov, ta je razdirjen v
okolici Mirne peci. Prav ti omenjeni novi priseljenci in $e nekateri drugi zmanjsujejo
odstotek nepismenosti v naselju. Zaposlenih je le nekaj moskih, od odraslih zensk nobena
ni zaposlena.

V Prekmurju je bilo pregledanih veé romskih naselij, ker so najstevilnejsa v teh krajih. Za
obravnavani statistiéni prikaz so bila pomembna veéja romska naselja v blizini mesta ali
prometnih cest in razstreseni zaselki po Gorickem in v obmejnih krajih.

Statisticni podatki pismenosti oziroma nepismenosti, ki so bili dobljeni pri tej skupini,
kazejo vecji odstotek pismenih moskih, kakor Zzensk. Vzroki takega razmerja pismenosti
so pogojeni v preteklosti in so v zvezi s strogimi ukrepi tedanje madzarske oblasti.

Visok odstotek nepismenih zensk pri prekmurski skupini odpira vprasanje, kateri so bili
vzroki, da so Zenske ostale nepismene; in ne nazadnje je tudi vprasanje, koliko je bilo
sploh zanimanja za vzgojo in izobrazbo Zensk. Ta vprasanja sodijo med poglavitna, saj
nazorno kazejo razmere iz preteklih casov, ko je bila ta Zenska postavljena zunaj
splosnega druzbenega dogajanja, v naselja, lo¢ena od drugih ob&anov.

Ugotovljeno je tudi, da je vec starejSih druzinskih ocetov pismenih, Ob takih podatkih so
zanimive omembe, od kod se je priselila popisana oseba. Tako pove, na primer, zapis, da
je bil brusa¢ Janez Horvat rojen v Kislingu na Madzarskem, kjer je hodil v 30lo in koné&al
nekaj razredov. Njegova Zena Terezija, ki je bila rojena v Daruvarju na Hrvaskem, pa je
nepismena. Drugi popisani zakonski par ima enake podatke, namre¢, da je moz pismen,
Zena pa nepismena; rojena je bila v Bistri na Hrvaskem. Primera, ki sta navedena, nista
osamljena. V obravnavanih popisih dobimo pri starejSih druzinah enake podatke v zvezi s
pismenostjo.

Veéji odstotek nepismenih Zensk po statisticnih virih in ve¢ pismenih moskih pri
prekmurski romski skupini nakazuje problem o katerem bo potrebno razmisljati.

V najvedjem romskem naselju, imenovanem Puiéa—Cernelavci, blizu Murske Sobote, so
nastale v najnoveji preteklosti temeljite spremembe v vsakdanjem Zivljenju teh va$¢anov
kakor tudi v zunanjem videzu samega naselja. Pred priblizno petnajstimi leti so bili ti
Romi revni in skoraj vsi nezaposleni, bivaliS¢a pa zelo neurejena. Danes pa se odrasli
vai¢ani mnoziéno zaposlujejo, Soloobvezni otroci pa hodijo redno v 3olo. Vrtec ob
naselju je pomembna vzgojna ustanova, v katerem dobijo predSolski otroci naértno
pripravo za pouk v osnovni 3oli. Skoraj vsa danasnja mladina ima osnovno Solsko
izobrazbo, nekateri so koncali celd srednjo 5old (npr. Solo za medicinske sestre,
administrativno Solo, glasbeno 3olo).
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Romi na zegnanju pri Treh farah — Metlika, 1960

Pomanjkljivo osnovno izobrazbo pa kazejo podatki odraslih vas¢anov, posebno zensk.
Neznanje oziroma pomanjkljivo znanje slovenskega jezika in sploh stanje pismenosti teh
ljudi je pokazal tudi popis prebivalstva iz leta 1971.

Pri pregledu teh popisnih listov je bil ugotovljen visok odstotek nepismenih Zensk iz
obravnavanega naselja. Tako so popisovalci zabelezili, da je bilo v 118 druzinah
nepismenih 79 Zensk. Menimo torej, da ti podatki nazorno govorijo o polozaju te zenske
v preteklosti, o delitvi dela med moZem in Zeno in naposled o nenacrtnem zanimanju
odgovornih ljudi za njeno osnovno izobrazbo.

Kakor pri drugih romskih skupinah v Sloveniji tudi pri teh druzinah e ni bilo narejenih
naértnih programov, ki bi obravnavali pomanijkljivo izobrazbo romskih Zensk in jim
skusali pomagati iz zaostalosti. Nobene okroznice ali odloki, ki so bili izdani v razli¢nih
¢asih ne govorijo o naértni vzgoji teh Zensk. Da so te ugotovitve resniéne, najbolje
potrjujejo obravnavani statisti¢ni viri.

Sele v najnovejsi preteklosti so bili storjeni nekateri poskusi izobrazevanja romskih zensk
pri prekmurski skupini, toda zajeli so le eno dejavnost, ki je bila precej uspeina. V Murski
Soboti so priredili kuharski tec¢aj, ki so se ga udelezile predvsem mlade Zenske iz naselja
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Pus€a. Znanje, ki so ga pridobile pri tem pouku, so zagele uspe$no uporabljati doma pri
vsakodnevnem pripravljanju hrane.

Nekaj besed je vredno povedati tudi o lastnih pobudah romske zenske, ki kaze Zeljo po
napredovanju. Ena njenih posebnih lastnosti je namreé¢ ta, da zna izredno dobro
opazovati zivljenje v svoji neposredni okolici. Tako lahko reéemo, da so nekatere navade,
ki so nove tudi ostalemu prebivalstvu, Ze privzele nekatere romske gospodinje. Mimogrede
bodi omenjeno, da je gostoljubnost romskih ljudi njihova rodovna dedi$éina. Ta pa se
kaze v sedanjem asu razli¢no, predvsem po novih navadah, ki so splosne pri vseh
prebivalcih. Tako je danes v romski druzini Ze navada, da obiskovalca povabijo na
skodelico turSke kave, na prigrizek peciva in ¢aSo pijace. Zgodi se lahko, da obiskovalec
stopi v njihov dom, ko je ¢as obeda. Gospodinja bo ponudila, kar je pripravila za svojo
druzino.

Druga pobuda, ki je prav tako lastna romski gospodinji in precej spreminja njeno
vsakdanje Zivljenje, je skrb za lepo oprano perilo, posebno tisto, ki se uporablja za
dojen¢ka. To delo je tudi eno prvih opravil, ki so se ga romske Zenske oprijele, ko so
zacele spreminjati naéin Zivljenja. Marsikatera druzina je revna, ima preprosto bivaliice,
gospodinja je nepismena, vendar skrbi za urejeno in ¢isto obleko svoje druZine.

To je le nekaj zapazanj, ki smo jih zabeleZili v naselju Pu$¢a. Te lastne pobude nedvomno
vodijo k razvoju napredka te vasi. Pomanjkljiva splosna izobrazba romskih Zensk, ki jo je
povzrogila dolgotrajna nepismenost teh ljudi, pa govori tudi o njihovi danasnji
odmaknjenosti od splodnih druzbenih dogajanj v nasem prostoru. Gotovo je, da je ta
nepismena Zenska $e bolj druzbeno osamljena, ne bi pa bila, &e bi znala pisati in brati. To
njeno osamljenost pa poveduje tudi revééina in to je opaziti v marsikaterem domu.,
Nasteti vzroki, ki govorijo o nepismenosti odraslih, so tudi predmet etnologovega
razpravljanja in preucevanja.

Drugo vecje naselje Romov v Prekmurju lezi ob cesti na obmogju Vance vasi. Tudi o tem
naselju je potrebno povedati nekaj ve¢ kot samo statisti¢ne podatke, saj smo zabelezili iz
zivljenja teh vas¢anov precej$ne spremembe v bliznji preteklosti.

Leta 1971 je bilo v tej vasi popisanih 43 druZin; v njih je bilo nastetih 20 nepismenih
zensk. Zaposleni so veéinoma moski v domacih podijetjih. Kar pa zadeva zaposlitev v
tujini, je razmerje drugaéno; namre¢ v tujini dela ve¢ Zensk kot moskih. Te so delavke v
tovarnah in na kmetijskih posestvih. Zenske v Vanéi vasi so zelo prizadevne in delavne in
tudi mnogo zasluzijo. Menimo, da je prav uspe$na zaposlitev v tujini spremenila te Zenske,
saj so postale samozavestnej$e in odloéne. Danes vedo, da lahko z rednim delom in
prejetim dohodkom vzdrZujejo druzino. Spremembe pri Zenskih delih so opazne v vseh
pogledih. Tako je na primer dom bolje urejen, tudi sodobno opremljen, otroke pa
posiljajo redno k Solskemu pouku. Torej splosno lahko reé¢emo, da se Zivljenje v njihovih
domovih razvija tako, kakor je primerno za vsakega danasnjega delovnega &loveka.

Vse te spremembe, ki so jih povzrodile zaposlitve, pa niso zajele vseh druzin. V Vangi vasi
in tudi v nekaterih drugih naseljih so nastale zaradi vecjih dohodkov nekaterih va§éanov
vedje ali manjse socialne razlike med posameznimi druzinami. Omeniti moramo prvo
desetletje po drugi svetovni vojni, ko so bile romske druzine v Vanci vasi zelo revne;
nekateri posamezniki niso hoteli delati, drugi pa dela niso mogli dobiti, tako ni bil tedaj
zaposlen skoraj nobeden. Ko pa so se zaceli zaposlovati v Avstriji in v drugih dezelah, se
je njihov gmotni poloZaj znatno izboljsal, toda ne pri vseh druzinah. Nekaterim so te
spremembe povzroéile druge teZave, predvsem niso znali smotrno razdeliti pridobljenega
dohodka, Zato so Se danes ostali revni, kakor tisti, ki niso imeli nobenega mlajsega
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druzinskega ¢lana, da bi odsel delat v tujino. Prav zaradi teh vzrokov so nastale med temi
vaScani socialne razlike in te danes vzbujajo medsebojno zavist in nesoglasja.

Podobne spremembe, ki smo jih Ze navedli smo zabelezili pri romskih druzinah v
Borejcih. Tudi te zenske redno delajo doma in v tujini. Odstotek nepismenosti je manjsi.
Tako smo v 20 druzinah nasteli le osem nepismenih Zensk.

Romsko naselije v Zenkovcih je bilo obravnavano kot zelo napredno Ze v bliznji
preteklosti. Zato smo pregledali popisne liste tudi o teh druzinah. V naselju Zivi veé
poklicnih godbenikov, ki igrajo v raznih orkestrih po Sloveniji in v obmorskih krajih.
Zene teh moZ niso zaposlene. Drugi so zaposleni v tujini, in sicer moski in Zenske; Se
nekaj je takih, ki delajo doma kot dninarji in priloznostni delavei. Vedina druzin ima
urejene domove, sodobne stavbe, prostore opremljene z modernim pohistvom, v kuhinji
pa vrsto gospodinjskih aparatov. Ob Ze navedenem popisu je bilo popisanih 32 druzin; v
njih pa smo nasteli 28 pismenih Zensk, le dve starejsi zenski sta zabelezeni nepismeni.
Nekaj zensk, primozenih s Hrvaskega in iz drugih krajev Slovenije, ni romskega rodu.

Romsko naselje v Domajincih sodi med veéja na Gorickem. V zadnjih desetih letih je
doZivelo tudi veliko sprememb. Vsi odrasli mlajsi druzinski ¢lani so zaposleni v tujini,
moski in Zenske. Ob popisu je bilo popisanih 18 druzin, ki imajo po Sest, sedem in osem
otrok. Nepismenih Zensk je bilo osem in prav toliko pismenih.

V Lemerjih prebiva manjse Stevilo romskih druzin; so revne in v njih je vec starejsih ljudi.
Popisali so sedem druzin in v teh so bile tri Zenske nepismene. Tudi iz tega naselja delajo
Zzenske v tujini; nekatere so zaposlene v domadem kraju. Te delajo kot dninarke in
delavke na farmi piS€ancev v Skokovcih. Po naéinu Zivljenja so se te zenske precej
prilagodile zivljenju domacink v bliznji okolici. Njihova bivalis¢a so preprosta, vendar e
kolikor toliko urejena; prav tako vzdrZujejo éistoco in osebno higieno.

Romski zaselek na Cankovi lezi ob avstrijski meji. To je eden manjsih zaselkov, saj Steje
samo pet druzin. Ob pregledu pismenosti Zensk je bilo ugotovljeno, da je bila le ena
nepismena. Ta podatek nas prav za prav preseneca, ker je naselje tako oddaljeno od
ve&jih sredie. Zenske niso zaposlene, moski pa delajo v tujini.

V nasprotju s Cankovo je romsko naselje v Pertoéi eno vedjih na Goriékem, vendar prav
tako oddaljeno od veéjih sredis¢. Ob popisu je bilo popisanih 26 romskih druzin. MosKki
in tudi nekatere mlajSe Zenske so zaposleni v tujini. Nepismenost Zensk je precej velika,
saj smo jih v popisanih druzinah nasteli 18. Vecji odstotek nepismenih Zensk imajo e
druga romska naselja. V Kras¢ih zivi 11 druzin, v njih pa je bilo popisanih pet nepismenih
zensk. V Kustanovcih je naseljenih 12 druzin in v njih je 11 nepismenih Zensk. Tudi iz teh
naselij je ve¢ina druzinskih ¢lanov zaposlenih v tujini.

Romsko naselje v Dobrovniku se razprostira ob madzarski meji. Romi, naseljeni v tej vasi,
pripadajo skupini, ki je ze na Madzarskem opustila materin jezik. Ob popisu prebivalstva
leta 1971 se je skupina opredelila za madZarsko narodnost in madzarski jezik. Kasnejsi
priselijenci v teh druzinah so oznadili narodnost slovensko ali hrvaSko. Mimogrede bodi
omenjeno, da je v tem naselju zaslediti 3e starejSa romska imena, ki jih drugod po
Prekmurju ni veé. Ta so na primer Zarka, Ratko, Bedo. Popisanih je bilo 16 druZin; v teh
pa so bile le tri nepismene zenske. Skoraj vsi odrasli so zaposleni v tujini, zato se naselje
hitro razvija. Veéina teh druzin ima zidane nove hide, okrog teh pa urejene in ograjene
vrtove. V vseh teh domovih je opaziti ¢isto¢o in red, gospodinje tudi uporabljajo razne
gospodinjske stroje. Nekateri med temi Romi so poklicno izobrazeni, na primer strojni
kljucavniéar, natakar, gradbeni strojnik, Student na Vojni akademiji itd. Znacilno pa je,
da je skoraj v vsakem romskem naselju nekaj druzin, ki e danes zivijo bohemsko Zivljenje
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in se ne zaposlujejo. Tako je tudi v Dobrovniku, ob popisu smo naiteli pet takih, ki se
prezivljajo s priloznostnimi deli, s kro3njarjenjem in z beracenjem. Splosno je mogoce
trditi, da kaze romsko naselje v Dobrovniku velik napredek, posebno pa visok odstotek
pismenosti.

Romsko naselje Hodo$ na lendavskem obmoéju je bilo obravnavano Ze pred priblizno
petnajstimi leti kot primer ene najbolj urejenih in naprednih vasi romskih naseljencev.
Tudi ti Romi govorijo madzarski jezik, kot dobrovniski. Pomembni so priimki, ki
pripadajo madzarskim romskim druzinam, na primer Sarka, Kardos, Kakas, in rojstni
kraji starih starSev. Naselje je majhno, steje le Sest druzin, od katerih ima ena trinajst
druzinskih ¢lanov. Odstotek nepismenosti pri Zenskah je manjsi, saj sta nepismeni le dve.
Domovi teh druzin so urejeni in &isti. Nekateri moski so zaposleni, Zenske obdelujejo
zemljo, ki jo ima vsaka druzina nekaj arov.

Posebna skupina so Romi v Dolgi vasi pri Lendavi. Pripadajo rodbini Olah in so se priselili
s Hrvaskega. Z Zenitvami so pomesani z madzarskimi Romi. Ob popisu se je najvec ¢lanov
teh druzin opredelilo za madzarsko narodnost, nekaj tudi za hrvaSko in slovensko.
lzvirajo iz rodu svedrarjev, vendar so to obrt danes opustili. Poseben nacin zivljenja in
ohranjena rodovna izroéila locujejo te druzine od drugih prekmurskih Romov. Danasnji
nacin zivljenja zensk iz teh druzin kaze mnogo etniénih posebnosti. Zenske niso
zaposlene. Ob popisu prebivalstva leta 1971 je bila zabelezena stoodstotna nepismenost
Zzensk; pri teh druzinah so nepismeni tudi skoraj vsi moski. Bivalis¢a so skromna, zato
Zivijo te zenske preprosto Zivljenje, skoraj redno $e prosijo po vaseh in v mestu. Neurejene
razmere in nezaposlenost so povzrocile Sirjenje hujsih bolezni. Vpliv matere pri druzinah
sinov je $e izredno modan. Pri mlajsih druzinskih ¢lanih je le opaziti Zeljo, da bi radi vsaj po
zunanjem videzu postali enaki mestni mladini. Prav tako si prizadevajo mlajse Zenske, ki
skusajo imeti kolikor toliko urejeno obleko, kadar gredo v mesto.

Na Gorenjskem so naseljene le posamezne druzine Romov, ki so precej oddaljene druga
od druge. Ob pregledu popisa prebivalstva iz leta 1971 smo dobili podobne podatke o
nepismenosti zensk kot pri drugih romskih skupinah v Sloveniji. Zenske teh Romav so
stoodstotno nepismene. Kljub tako pomanjkljivi splosni izobrazbi so te Zenske v
doloc¢enih pogledih precej prizadevne. Ce je druzina naseljena blizu mesta, ali v mestu, se
skusajo njihovi mlajsi ¢lani vsaj po obleki prilagoditi okolju. Nekateri domovi so tudi ze
kar urejeni, prav tako je opaziti Ze ve¢ notranje opreme in gospodinjskih aparatov.
Splosno te Zenske niso zaposlene, ker take sluzbe, ki si jo zelijo, ne dobijo. Res je tudi,
da so odgovorni organi v tovarnah in v podjetjih nezaupljivi do njih. Ker so nepismene ali
pa je njihovo osnovno znanje jezika tako pomanjkljivo, so na voljo tem Zenskam le
fiziéna dela, tudi tezja, ki jih odklanjajo, predvsem kmecka dela. Mlada dekleta bi se
najraje zaposlile v tovarnah in v gostinskih podjetjih, na primer v tovarni ¢ipk ali v hotelih
kot sobarice. Stareje Zenske pa se v te] skupini Se rade ukvarjajo z vedeZevanjem, ker
tako nekaj zasluzijo, in tudi prosijo Se pri okoliskih prebivalcih.

Statisticni podatki, ki smo jih uporabili za podlago razmisljanja o Zivljenju in o osnovni
izobrazbi romskih odraslih Zensk, so pokazali tudi njihov delavnik in to, kako Se vedno
#ivijo osamljene v naselju in kako majhen je njihov delez v delovnih procesih nase™druzbe.
|z podatkov razberemo popolno pomanjkanje osnovne izobrazbe romskih Zensk. Po-
samezna prizadevanja, kako bi si bolje uredile vsakdanje zivijenje, pa izvirajo nekoliko
tudi iz lastnih pobud. Te bi morali razvijati in jih naértno dopolnjevati, da bi bile te
zenske usposobljene ne samo za gospodinjska dela, temvec tudi za redno zaposlitev.
Dobro vemo, da romske Zenske tezko dobijo delo, ker delodajalci ne zaupajo njihovim
sposobnostim. Poglavitno vprasanje je, kako zaposliti prosilko s pomanjkljivoe osnovno
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izobrazbo. To je problem odraslih Zensk in mladih deklet tega rodu, saj $e danes vecina
nima dela in zaradi tega so e vedno druzbeno osamljene.

Ob navedenih ugotovitvah menimo, da je potrebno zapisati e nekaj misli o preuéevaniju
zivljenja romskih Zensk, ki je Se danes v mnogih pogledih ostalo nespremenjeno. Ze samj
podatki o nepismenosti teh Zensk govore o premajhni zavzetosti druzbe za naértno
vzgojo in izobrazbo odraslih romskih Zzensk. Tudi etnolodka preucevanja so bila
pomanjkljiva, saj so govorila le o etniénih znacilnostih, ne pa tudi o splodnem osnovnem
znanju romske Zenske in njeni osamljenosti prav zavoljo pomanjkljive izobrazbe.
Poudariti moramo, da je predvsem pomebno preucevati odnos, ki ga ima romska Zenska
do napredka in kulture v slovenskem prostoru. Zadetek tovrstnega preucevanja se opira
prav na te statisticne osnovne podatke, ki lahko nekoliko osvetlijo stanje in nakazejo
probleme teh ljudi v danaSnjem Casu.

Vprasanje splosne izobrazbe in osnovnega znanja jezika romskih Zensk je resnicno
aktualen problem, ki ga tudi etnolog ne sme prezreti. To je sestavni del etnoloke
obdelave, ki pomaga orisati vsakdanje Zivljenje Romov na nasih tleh.

Na koncu naj napisemo le preproste besede romske matere, ki ne more pomagati otroku
pri u€enju. Takole pravi: ,,Kako naj u¢im otroka pisati in brati doma, ko sama ne znam;
kako naj naredi moj otrok domace naloge, ¢e mu ne more nobeden pomagati; ali naj jih
piSe v Sotoru? “* To so iskrene besede nepismene matere, ki sama verjetno ne bo nikoli
vedela, o katerih re¢eh in vrednotah bi jo seznanila dobra knjiga, ¢e bi znala brati.

Summary

STATISTICAL DATA ABOUT LITERACY OF GIPSY
WOMEN IN SLOVENIA AND EXAMINATIONS OF
CHANGES IN THEIR WAY OF LIFE

In the paper the author treats the material gathered by statistical data, and it is
supplemented by the material which was collected in various gipsy settlements. The main
stress of this investigation is based on the statistical data which comprise certain
settlements, bigger and smaller, older and younger, and some temporary dwelling-places
of some gipsy families. The author used registration forms which were filled in when
census was taken in Slovenia in 1971.

Data, which were gathered about the basic education of gipsy women in Slovenia have
shown that almost all grown-up gipsy women are illiterate. These facts are also significant
for ethnographic investigations primarily with respect to social alienation of gipsy
women today, for which the lack of education is undoubtedly one of its main causes.
The relation of illiterate gipsy women to progress and culture in Slovenia is also
significant, because we must take this into consideration if we wish to acquire a real
image of life of our Gipsies.



KnjiZne ocene

Warterbuch der deutschen Volkskunde, ustanovitelja Oswald A. Erich in Richard Beitl, tretja izdaja,
predelal Richard Beitl s sodelovanjem Klausa Beitla, Alfred Kréner Verlag, 1974, Stuttgart, 1005 str.

Medtem ko pri nas Ze leta gojimo tiho Zeljo in v zadnjem &asu tudi Ze bolj aktivno delamo, da bi prisli
do svojega etnoloSkega slovarja, do koristnega priroénika v stroki, moramo poroéati o tretji izdaji
Slovarja nemske etnologije. Ta nova predelana izdaja je iz3la 19 let po drugi izdaji (1955), prva izdaja
pa je izsla leta 1936 in moé&no odseva &as in ideologijo te dobe v Nemg&iji. Druga izdaja nam je bila ze
dolga leta poznana, v tretji pa so v veliki meri vkljuéena tudi nova dognanja in etnoloska literatura iz
Zvezne republike Neméije, Svice in Avstrije. Avtorja sta Ze v uvodu zapisala, da najdemo v slovarju
komaj kakSno geslo, ki ni bilo predelano ali dopolnjeno, skrajsano ali razdirjeno. Zato, da sta pridobila
prostor za nove izpopolnitve, sta mnogo ¢&rtala, vse kar po njunem kriteriju ni bilo bistvenega za
etnologijo oziroma vse, kar je imelo zanju le ,,muzejski pomen’’.
Nad 200 novih gesel z novimi dognanji in pojmovanji v stroki je pri§lo v novo izdajo. Ceprav imamo
ob prebiranju besednjaka vtis, da premalo dosledno sledi novim usmeritvam v zahodnonemgki
etnologiji, najdemo kljub temu Stevilne nove pojme, ki jih prej$nji izdaji Se nista imeli. Nova izdaja je
razdirjena z novimi pojmi predvsem % v poglavju o 3epah (drustva, Sole, bonton, homopatija,
Ocktoberfest, Kilianifest) pri pripovedkah in pravljicah najdemo povsem na novo napisane posamezne
pojme in tudi mnoga gesla so nova. Razsirjena so gesla za ljudski ples in igro {Moriski, Steirescher, vic,
kriminalka, ¢asopis). Povedalo se je tevilo pojmov o materialni kulturi, s podroé&ja ljudske umetnosti
so bili razsirjeni tevilni pojmi ali pa na novo napisani kot na primer: zidni okras, fotografija, inventar,
ikonografija.
Tudi k splo$nim vprasanjem etnologije kot znanstvene vede in sorodnih ved, so bili dodani novi pojmi
in nova gesla. Tako najdemo v novem slovarju Ze pojme, ki smo jih moé&no pogresali Ze v drugi izdaji,
kot na primer: antropologija, parapsihologija, Vélkerkunde, folklora, inovacija, delavec, industrija,
tehniéni svet, civilizacija, domovina, ljudstvo, film, radio, televizija, muzej na prostem itd.
NaSega bralca pa preseneti, da v novi izdaji ne najde gesel kot so: sociologija, struktura ali
strukturalizem, skratka pojmov, ki so danes moéno upo$tevani v sodobni nemski ,,Volkskunde”. Vse
to pa je jasno zgovoren dokaz tradicionalne etnolodke usmeritve avtorjev. Kljub temu pa je nova izdaja
besednjaka lahko tudi koristno pomagalo za spoznavanje etnologije nemsko govoreéih dezel, s
katerimi smo imeli v pretekli zgodovini mnogo skupnega.
Nekatera gesla so opisana obsirno, kot na primer: streha, vas, Zelezo, barva, pust, novo leto, rojstvo in
Se nekatera druga, da so to Ze prave krajse razprave. K posameznim geslom je na koncu dodana obirna
literatura, tudi novejsa izpred nekaj let, toda to spet ne povsod. Pri posameznih geslih so take kot
stare formulacije ostale tudi le stare navedbe literature. Na primer: za Kitsch, kjer je navedena kot
zadnja literatura H.L. Zankel, Kunst, K. u. Werbewirkung iz leta 1966. Toda tudi po tem &asu je v
Nem¢éiji iz8lo vet razprav o kidu, ¢e Ze drugega ne, bi lahko avtor navedel vsaj Gert Richterjev Kitsch
— Lexicon von A bis Z, Bertelsmann Lexicon Verlag, 1970 ali Jusche Zoeller ,Ich liebe dem Kitsch,
Siidwest-Bibliothek ali pa v nem3éino preveden Gillo Dorfles ,,Der Kitsch”, Verlag Ernst Wasmuth.
Podobne pripombe pa bi lahko zapisali Se ob nekaterih drugih geslih.

Boris Kuhar

Zbornik radova Etnografskog instituta, knj. 7. Ur. Mirko R. Barjaktarovié. Beograd 1974. Etnolo3ka
prou¢avanja derdapskih naselja Il. lzdal Etnografski institut Srpske akademije nauka i umetnosti. Str.
127, sl. 21, 1 zemj..

Zbornik obsega sedem kratkih razprav — izdajatelj se v uvodu opraviéuje, da je obseg omejen zato, ker
ni bilo potrebnih sredstev za tisk s podroéja prehrane, nole, druZine in zakona, $eg, verovanj, plesov in
ljudske medicine prebivalstva derdapskega obmoé&ja. Vzrok raziskav so velika dela v Zeleznih vratih,
predvsem pa prave geografske spremembe, saj je bilo za preselitev in poplavijenje dolo&enih cela vrsta
naselij in vasi.

Raziskovalci so se s svojim delom ukvarjali od 1965 do 1970. Za drugi zvezek so razprave prispevali:
B. Vlahovié (dve razpravi), J. Arandelovié-Lazié, N. Panteli¢; S. Zedevi¢, O. Mladenovié in M. Dragié.
Avtorica Breda Viahovié¢ se v svojem prvem prispevku ukvatja z tradicionalno prehrano derdapskega
prebivalstva in obravnava sodobno stanje. Na obravnavanem obmoéju Zivi mestno in kme&ko
prebivalstvo ali, bolje povedano: prebivalstvo, ki se prezivlja z Zivinorejo, poljedelstvom in z
dejavnostmi v mestu (industrijski delavei, obrtniki, ribi€i in brodarji). Pri nadaljnji obravnavi prehrane
pa se avtorica z na§tetimi socialnimi skupinami ne ukvarja in ne i¢e v nadinu prehrane med njimi niti
skupnih niti razlikovalnih elementov. Prehrano sedanjega &asa ilustrira z navedbami glavnih
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prehrambenih artiklov in njihovo porabo. Osnovno Zivilo Zivinorejskih prebivalcev so mieko in mleéni
izdelki, najpogosteje sir, ki ga izdelujejo doma. Pomembna hrana so bile v&asih ribe, ki so jih
pripravijali na veé naginov, sveZe, e veé pa so jih konservirali, kar po&no 3e danes, vendar v veliko
manj$em obsegu. Dopolnilo vsakdanji prehrani pomeni zelenjava z domadega vrta.

Glede na spremembe v ekonomskem in socialnem Zivljenju, ki jih je doZivelo prebivalstvo ob Donavi e
pred letom 1965, bi morda kazalo povedati kaj veé o naéinu prehrane, o spremenjenem urniku, o
novih jedeh, o navadah ob jedi in podobno, saj so kruh, mleko, sir in meso preved obi&ajna jedila, da
bi jih imeli za znagilnost kakega kraja, razen ¢&e jih vzamemo kot nespremenjeno znaéilnost
Zivinorejskega gospodarstva. Toda v razpravi so Ze v zadetku omenjeni tudi mestni prebivalci in
prisleki,

V naslednjem prispevku se Jelena Arandelovi¢-Lazié ukvarja z noo prebivalcev Derdapa. To je tudi
edini prispevek, ki ima pregleden zemljevid raziskovanega ozemlja. V poglavjih so podani deli moske in
Zenske no3e po posameznih etniénih skupinah, v celoti pa je to bolj historiéen pregled po literaturi
kot prikaz dana3njega stanja. avtorica pove, da se je stara no3a ohranila vse do danainjih dni, vendar ne
omemfa priloZnosti, ob katerih bi se tako oblacili.

Detajlno, statisti¢no in §teviléno podkreplieno stanje ob raziskavah pa nam podaja razprava Nikole
Pantelica: Prispevek k proucevanju zakona in druzine med prebivalstvom derdapskih naselij.
Ugotovljena dejstva so predstavljena nedvoumno v toéno dolo¢enem ¢asu: e vedno obstoje stare Sege
ugrabitve nevest (z vednostjo starSev ali brez) veliko je 3tevilo zakonov brez formalne poroke,
Stevilni so mladoletnidki zakoni brez formalne poroke in torej precej nezakonskih otrok. Poroke so
lahko naknadne. Sega ,,domazetstva” je e vedno znana (Zenin se priseli na nevestin dom). Skratka —
vse te tradicionalne oblike zakonskega in druzinskega Zivljenja so preve¢ trdovratne, da bi se bile
umaknile novim oblikam, ki jih prinasa blizina povedanega industrializiranega okolja in zelo
konkretno in vedno pogostnej$e me3anje delavcev iz elektrarne (domaéinov ali priSlekov) z domacimi
kmeékimi dekleti. Za ta dekleta so fantje z rednimi prejemki mnogo bolj zaZeleni od domacih
kmeckih fantov, obiéajen pojav za danadnje &ase tudi drugod. Veéje spremembe so opazne v upadanju
stavila druzinskih é&lanov, kar pomeni ne samo zmanj3anje Stevila otrok, marveé tudi loéitev po
generacijah, skratka druZinskih zadrug na tem podroéju ni veé. Gradnja Perdapa je med drugim
povzrodila in pospeSila razslojevanje druzine.

B. Vlahovié¢ je tudi avtorica razprave o $egah prebivalcev v naseljih derdapskega obmoéja. Zapise je
zbirala pet let in nam faktografsko predstavlja posamezne Sege Zivljenjskega ciklusa, letne in delovne in
na koncu 3e ,slavo”. So res zelo 3tevilne in se po avtoridinih ugotovitvah ne razlikujejo bistveno od
3eg, ki jih poznajo prebivalci drugih obmogéij severovzhodne Srbije. Pri posameznih 3egah se
spreminjajo le nekateri detajli, sestavine, zrahljajo se pravila. Pri opravljanju obrednih del ,slave” se
zaradi $premenjenih druzbenoekonomskih razmer spremeni tudi delitev mo#kih in Zenskih opravil —
moz je zaradi zaposlitve odsoten, pa prevzame Zena njegov del v ,,slavi”. Po besedah B. Vlahovié lahko
sklepamo, da so 3ege na derdapskem ozemlju kljub raznovrstnim spremembam, ki so jim podvrZeni
prebivalci, razmeroma dobro sasidrane in veginoma $e dobro ohranjene, tako da jih brez posebnih
tezav prenasajo v nove domove. Sele &ez dalj$i Gas bo spet mogoée ugotavljati spremembe.

Slobodan Ze&evié¢ nas seznanja z ljudskim praznoverjem med prebivalci Derdapa, njegova 3tudija ima
podnaslov: Verovanja v mitoloska bitja. V uvodu razloZi, da se bo omejil le na registracijo najbolj
zanimivih verovanj, ki jih bo sku3al istodasno $e genetsko razloziti. Tako zvemo o bitjih, ki so svojo
moé dobila Ze zaziva ali po smrti (,,talason”, ki je $e do nedavna éuval poitno poslopje v Dolnjem
Milanovcu, ali kako so si véasih pomagali s ko3¢kom telesca umrlega nezakonskega otroka, da so se
ubranili svoje smrti), avtor nam razlaga demone prirode (npr. ,,vampirje”) bitja, ki vplivajo na &loveske
usode, in druga mitoloSka bitja, ki krojijo dejanja in nehanja v zasebnem Zivljenju derdapskih
prebivalcev. Razprava je resda po$tena informacija o nenavadnih razliénih bitjih, ki jih poznajo (so jih
poznali? } tamkajinji prebivalci, ne pove pa skoraj ni¢esar, kolikina je 3e danes vloga praznoverja.

Po dveletnem raziskovanju (od 1968 do 1970) je Olivera Mladenovié v razpravi z naslovom Ljudski
plesi derdapskega prebivalstva zbrala obilno gradivo s podroéja ljudskih plesov, kaksni so, kje jih
plesejo, kdaj in kdo. Kljub temu, da je tudi ta del ljudske kulture zelo globoko vsajen v vsakdanjost
derdapskega prebivalstva, so opazne spremembe, ki jih je avtorica vestno zabelezila, razlozila in jim
tudi poiskala vzroke. Kot priéa dogajanju, ki ga je sama opazovala, je svoje opazovanje prenesla na
bralca na tak nain, da postane sam priéa spremembam, ki se dogajajp v &asu, v katerem Zivi. Svoje
izsledke je primerjala z rezultati ankete iz leta 1948, Nekdaj so plesali za razli¢ne praznike, na svatbah,
na pogrebih, za sedmino in podobno. PriloZznosti za ples so ostale iste in so se pravzaprav $e povedale,
oziroma so nekateri novi prazniki (npr. 8, marec) prevzeli mesto drugih praznikov s podobno vsebino
(,,babiji dan’). Tehnika plesanja, izbira plesov, skratka koreografija, je nespremenjena in zelo
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trdovratna. Nanjo ne vplivajo niti prisleki iz drugih krajev. Na podrog¢ju DPerdapa je namreé edini ples
.kolo", z inadicama ,vlasko kolo™ ali getvorka”. Ce kdo poskuia karkoli drugega, se dez as ples
zlepa ali zgrda — domaci fantje tuje plesalce, ki mesajo ples, tudi pretepejo — spet spremeni v kolo.
Najbolj cpazne so spremembe v vedji izbiri glasbe pod vplivom radia in gramofonskih plo3&.
NajstarejSe mesto za plesanje kola je bil prostor pred cerkvijo, ob domaéih svatbah pa dvori§ce ali
zaprti prostori. V &asu med dvema vojskama so se za cerkvene in posvetne praznike navadili plesati v
~kafani”. To je ostalo Se zdaj, in bo, kot kaze, ostalo tudi v novih naseljih. Kljub gradnji novih
kulturnih domov ali gledalisé ali podobnih namenskih zgradb se ljudje najraje zbirajo v ,, kafanah®.

V prispevku Milodraga Dragi¢a {Ljudska medicina s poplavnega derdapskega obmoéja) preberemo, da
so zelo podrobna raziskovanja pokazala, da so prebivalci sicer poznali zdravilna zeli§éa, a jih niso
veliko uporabljali, Sele v novejSem €asu, po drugi svet. vojski, je opaziti veéjo raziirjenost in uporabo
fitoterapije. Neprimerno ve¢ pa se ukvarjajo v teh krajih s tako imenovano magi¢no ljudsko medicino,
z vrazeverjem. Po vsem povedanem lahko z avtorjem sklepamo, da tudi velike ekonomske in socialne
spremembe med prebivalstvom niso vplivale, da bi se ljudje odrekli zagovorom in vrazam. Prispevku je
dodan spisek zdravilnih rastlin, znanih na raziskovanem obmoé&ju, gotovo dragocen dokument za
prihodnje raziskave.

Zbornik je iziel pod enotnim podnaslovom (Etnolodka preuéevanja derdapskih naselij), prispevki so
bili zato ubrani na isti imenovalec, vsaj namen zagetnih raziskovanj je bil enak: dokumentirati dano
stanje v dolo¢enem £asovnem obdobju pred veéjo geografsko spremembo. Seveda so ze precej ¢asa
pred temi etnolo$kimi raziskavami prebivalci dozivljali nenavadne dogodke za njihov vsakdan, saj je
derdapski projekt zahteval dolgotrajne priprave, raziskave pa so se zaéele tako reko& v zadnjem
trenutku, tik pred poplavijanjem. Novi industrijski objekti so sprozili preusmeritev agrarnega in
zivinorejskega nacina zivljenja starih prebivalcev, ne da bi to sami Zeleli, postopoma so se morali
prilagajati novim razmeram. Raziskovalna dela, katerih rezultat je zbran v priéujoéem zborniku, so
glede na vsaj priblizno enak namen dokaj razliéna, Obravnavano ozemlje je narodnostne me$ano (Srbi,
Romuni, Romi), kar pa iz prispevkov ni vedno razvidno in tako lahko domnevamo, da je kulturna
slika vseh etniénih skupin tako homogena, ali pa so razlike med srbskim, vlaikim in romskim prebi-
valstvom tako malenkostne, da jih ni vredno upostevati.

Tanja Tomazic

Vlasta Domaéinovié, Skrinje od tesanih dasaka u Jugoslaviji, Vinkovci 1977. Strani 74, slik 14, prilogi
2, tabel 12, karti 2,

Delo je izslo kot &etrti zvezek v seriji ,Slavonsko naslede’, ki jo izdaja Samoupravna interesna
skupnost kulture obé&ine Vinkovci z namenom, da pripomore k valorizaciji slavonske dedii¢ine in
poudari prispevek Slavonije k ljudski kulturi.
Avtorica v uvodu pove, da je razprava o tesanih skrinjah nastala kot njeno magistrsko delo na Odseku
za etnologijo Filozofske fakultete v Zagrebu v letih 1962—1965. Za pricujo¢o objavo je delo le
neznatno dopolnjeno z novejSo literaturo, objavljeno od tedaj do danes. Upoitevane so skrinje iz vse
Jugoslavije, poudarek pa je na skrinjah z cbmo¢ja Vinkovcev, zakaj prav tamkajinje skrinje so tako po
konstrukciji kot po okraSevanju izredne. Za karto Jugoslavije je uporabliena temeljna karta
Etnoloskega atlasa Jugoslavije.
Skrbno zbrano in obdelano gradivo je v delu predstavljeno po poglavjih, ki nas seznanjajo s
konstrukcijo tovrstnih skrinj, z njihovo razdirjenostjo, z imeni, funkcijo, proizvodnjo, izvorom pa tudi
z okvirnimi podatki o tesanih skrinjah v drugih drzavah oziroma veéjih obmoéjih.
Delo je pregledno; predstavlja pomemben prispevek k strokovni literaturi, Pogre3amo le postavitev
skrinje — ,,enega od najvaznejiih predmetov hiSnega inventarja’ — v hiSo, v bivaliS¢e, v vsakdanje
okolje ljudi. Z osvetlitvijo skrinje kot delom stanovanjske kulture, z njeno valorizacijo v razmerju do
drugih predmetov v prostoru bi delo e pridobilo na pomembnosti. ’

F. Sarf

Kelvin Danaher, Ireland’s Vernacular Architecture, Dublin 1975

Knjizica sodi v serijo izdaj, ki prikazujejo Zivljenje in kulturo na Irskem. Namen te serije je seznaniti
javnost z etnoloskimi in sorodnimi raziskavami in izsledki.

Avtor predstavlja zna&ilnosti domagega stavbarstva in pri tem deli zgradbe v domove, gospodarske in
obrtniske stavbe, ob &emer uposteva vse od majhnih koé in zasilnih bivalis¢ do graséin v poznem
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srednjem veku. Pravi, da datiranje stavb ni bilo v navadi in da so se pred razvojem transporta stavbe
bolje skladale z okolico, ker so ljudje za gradnjo rabili najveé tisto gradivo, ki so ga imeli na voljo v
okolici: kamen, ilovico, ruso, slamo in travo. V srednjem veku so v stavbarstvu previadovale mo&ne
okvirne konstrukcije z lahkimi polnili. Vse, tudi veéje in pomembnejde starejie zgradbe, so bile
porusene v vojnah od srede 16, do konca 17. stoletja. lzpred tega obdobja so preostali le moéni
kamniti zidovi stolpnih hi§ visoke pravokotne oblike, last plemstva ali bogatih kmetov. Mnoge hise,
zlasti na jugovzhodu, so bile iz ilovice. Za srednjeveiko obdobije je bila znaéilna tudi obrtnifko-trgov-
ska hi%a s poslovnimi prostori v pritliéju in stanovanjem v nadstropju. V 18. in 19. stol. je previadovala
opeka. Zasilna ob&asna bivalid¢a so bila narejena iz rue. Pletene stene so se praviloma pojavljale le
znotraj stavb, .

Irska ima mnogo skupnega s severozahodno evropsko arhitekturo. Na to kaZejo pravokotni tlorisi his,
pri katerih se prostori nizajo v dolzini zgradbe in zavzemajo vso Sirino. Prostor z odprtim ognjis&¢em je
najpomembnejsi. Stavbe imajo moéne stene, strme strehe, oprte na stene, so enoetazne, okna in vrata
so v stranskih in ne v konénih stenah. Vse te znaéilnosti najdemo tako pri velikih, bogatih kot pri
manjiih, revnejiih hisah. Lokalne in &asovne znagilnosti se kaZejo v manj pomembnih detajlih.
Tradicija, okolje in vplivi od vzhoda, jugo- in severovzhoda so poglavitni dejavniki, ki so vplivali na
izvor in razvoj kulturnih sestavin tamkajinjega ljudskega stavbarstva. Na severu in zahodu, kjer je svet
bolj gorat in manj rodoviten, se je ohranilo veé starih stavb kot na jugovzhodu, kjer so bili zlasti o&itni
vplivi iz juzne Britanije in zahodne Francije.

Tekst dopolnjujejo tevilne (neosteviléene) fotografije z dalj$imi komentarji.

Delo se odlikuje po strnjenosti, jasnosti in preglednosti; bralec lahko dobi dokaj dobro predstavo o
irskem ljudskem stavbarstvu.

F. Sarf

Gaborjén Alice, Magyar népviseletek, Néprajzi értesitd a néprajzi muzéum évkonyve, LVII1, Budapest
1976

Qtudija o madZarski kmecéki nodi je krajéi povzetek avtorjeve doktorske disertacije iz'leta 1967. V
Studiji podaja avtor nadrobnejsi pregled Zenske in mo3ke nose in posameznih delov oblaéil. Razprava
temelji na opisih nod 19. in 20. stoletja, na izrogilu starejde generacije in $e ohranjenih nodah zadnjega
&asa. i

V pri¢ujoéem delu obravnava avtor mosko in Zensko noso tako, da najprej po obSirnejsem uvodu
spregovori o estetiki madZarske ljudske no3e in o procesu opu3éanja node, nato pa nadrobneje opisuje
mo3ko in Zensko nodo treh veéjih obla&ilnih obmoéij.

A" poblaviu o estetiki madZarske ljudske no3e ugotavlja, da noSa ne pomeni samo obleko ampak tudi
nagin estetskega in psiholo3kega izrazanja, torej sredstvo za tak3no izrazanje. Tezavno vsakodnevno in
omejeno duhovno Zivijenje je dajalo kmetom le malo moznosti za izraZanje svojih estetskih obé&utij.
Ena tak3nih manjsih moZnosti pa je bila njihova obleka, njihova nosa.

Tudi*madzarski kmetje, kot ugotavlja avtor,"so se v raznih obdobjih zgledovali po nogi vi§jih stanov.
Pri oblagilnem posnemanju pa so jih v prej3njih stoletjih omejevale razne odredbe in predpisi, ki so
doloéali v kak3na oblatila (predvsem material, barvo, kroj) se sploh smejo oblaéiti kmgtje. Kljub temu
pa tudi v madZarsko kmeéko noo postopoma vkljudujejo alemente oblagenja vi§jih stanov, &eprav z
dolo€enim zamudniStvom. Vsekakor pa prevzete kose obla&il kmetje po svoje spreminjajo, tj.
prilagajo svojemu okusu in moZnostim.

Avtor ugotavlja ve¢ vzrokov zakaj so kmetje zaceli opus€ati svojo no3o in se zaéeli oblagiti tako kot
mes&ani in trzani,

Po avtorjevih ugotovitvah so mo3ki preje opustili starejdi nagin oblagenja kot Zenske, razen tistih z
Veliko — mad32arske nizine. V zelji, da bi si izbolj3ali svoj Zivljenjski poloZaj so se zaposlili v rudnikih
in po mestih in so tedaj tudi preje prevzeli mestni nadin oblagenja. V&asih je povzrogala opuséanje
node tudi revi¢ina. Tako so revna dekleta in fantje v &asu Zetve hodili Zet v tujino. Del zasluZka so
potrodili tudi za nakup tovarni$kega blaga iz katerega so si dajali krojiti sodobna oblaéila.

Po drugi strani je vplivala na prevzem sodobnejie node tudi njena praktiénost, npr. veliko 3tevilo
spodnjih kril ni bilo niti praktiéno niti udobno. Tako so bile prav Sibkejde in bolehnejie, med prvimi
Zenskami, ki so opustile tezko starej3o no3o in zacele nositi laZja, po mestni $egi Rrojena oblagila.
Razmeroma zgodaj so zageli oblaéiti kmegki star$i svoje otroke v mestno noso.

Zanimiva je avtorjeva ugotovitev, da vlada v razvoju opu3éanja no3e dolo&eno zaporedje. Tako so
kmetje najprej opustili po tradicionalni 3egi krojeno obutev, nakar so sledili zgornji obla&ilni kosi,
nato spodnja oblaéila, kot so krila in mo3ke hlage in &isto na koncu e prigeska in pokrivala.
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Tako niso redki primeri, ko so se mlajse zenske, ki so se Zze oblagile v mestno no3o, 3e vedno éesale in
pokrivale po starejdi 3egi in si véasih, potem ko so se porocile, vsaj deloma zacele obladiti tudi v
tradicionalno nodo. ;
Vdiranje konfekcije v kmedko noSo, pa po avtorjevem mnenju izkljuéuje kakrinokoli moZnost
oblagilnega ustvarjanja in soustvarjanja.
Solidne opise moskih in Zenskih nos ilustrira 112 risb in fotografij moske in Zenske starej$e in mlaj3e
kmeéke madzZarske nose,

Marija Makarovié

Zorica Raikovié, Tradicijski oblici nevjenéanog braka kod Hrvata i Srba u svjetlu pojma , Pokusni
brak”, Institut za narodnu umjetnost — Zagreb 1975, str, 115

Avtorica v uvodu takole pojasnjuje nastanek dela, s katerim je dosegla magistrski naslov: pri terenskih
raziskavah Seg je postala pozorna na nekatere posebnosti pri sklepanju zakonov. Glede na precejinje
Stevilo zakonskih parov, ki so Ziveli ali $e Zivijo v nelegitimni zakonski skupnosti in se 3ele po nekaj
mesecih ali celo letih odloéijo za legitimno zakonsko zvezo, je avtorico zanimalo, kaj je vzrok za
t0, in jo obenem spomnilo na pojav, ki je v etnolodki literaturi imenovan ,,poskusni zakon'. Ker pri
prebivalstvu Ze v zaéetku pri sondaZnih raziskavah ni nikjer naletela na kakrinakoli pojasnila ali
odgovore, ki bi dolgo obdobje nelegitimne zakonske skupnosti spravljali v zvezo s poskusnim
zakonom, se je odlogila, da se bo 3tudija teme lotila najprej pri dosedanji domaéi in tuji literaturi o
pojavu poskusnega zakona pri Hrvatih in Srbih.

Literaturo je Z. Rajkovié obravnavala z vso mogoéo kritiénostjo, kar kaze Ze povrino prelistavanje in
pregled vsebine: oseminpetdeset strani je odmerjenih dosedanji literaturi o vprasanju poskusnega
zakona, njene lastne terenske raziskave obsegajo dvaindvajset strani, z rezultati pa nas seznani na
sedmih straneh.

Prve podatke o poskusnem zakonu je avtorica &rpala iz dela A. Mitroviéa iz leta 1906, zadnja pa so
recentnega datuma. (lz¢érpneje navaja, z obsirnimi citati, dela petih avtorjev, ki so etnologi, pravniki
ali sociologi: A. Mitroviéa, M. Matiéeve, N. Panteli¢a, V.S. Erlichove in M. Martinoviéa.) S primeri nam
razlaga, kako in zakaj so posamezni avtorji pripisovali prebivalcem razliénih obmogij institucijo
poskusnega zakona: zaradi razliénih politiénih ali moralnih tendenc, zaradi nerazumevanja, povrinosti
ali nepoznanja kriterijev za dolo¢anje poskusnega zakona, pa tudi zato, ker so preprosto prevzemali
nedokazane trditve prejsnjih avtorjev.

V svoje terenske raziskave je avtorica vkljuéila le obmogja, ki jih je Ze nasla omenjena v literaturi, in je
tako v nekajletnem obdobju intervjuvala prebivalce v osemintridesetih naseljih (to&no S3tevilo
intervjujev ne navaja) v Dalmatinski Zagori, Liki, Kordunu, Bosni in vzhodni Srbiji.

V poglavju o analizi pojava Z. Rajkovi¢ podaja definicijo institucije poskusnega zakona: poskusni
zakon je tisti zakon, katerega glavne znaCilnosti so posebna funkcija, za¢asnost in nelegitimnost.
Posebna funkcija naj bi vkljuevala spoznavanje rodne in delovne sposobnosti neveste in skladnost
partnerjev med seboj in z druzino. Seveda pa je glavni pogoj poskusnega zakona, da se ga kandidati
zavedajo, da torej zavestno vstopajo v poskusno obdobje.

Z analizo primerov iz literature in svojih lastnih spoznanj pa avtorici postane jasno, da ta poglavitni
pogoj ni nikjer navzoé. Vzroki za to, da se partnerja ne porogita, so predvsem druge narave in jih
navaja v glavnem po literaturi: 3¢ pred prvo vojsko vojaika obveznost, prej in sedaj mladoletnost
partnerjev in pomanjkanje denarja (za placilo duhoviéine in svatbo). Tudi vzrok, ki bi bil morda
najbolj obi€ajen za dokazilo o instituciji poskusnega zakona, ¢akanje do rojstva prvega otroka,
odpade, ker se velikokrat poroce, ko so otroci Ze odrasli. Avtorji, ki so zagovarjali obstoj institucije
poskusnega zakona, so bili mnenja, da je eden od kazalnikov toZba za denarno odskodning, ki se je
posluzuje Zenska, e jo moski po vecletnem nelegitimnem zakonskem razmerju pozene éez prag. Z.
Rajkovié je mnenja, da je to nasprotno 3e en dokaz, da poskusni zakon ne obstaja, saj bi sicer z
obiéajnim pravom sankcionirali tudi te vrste pojave, ne pa da se morajo Zenske posluzevati pomogi
civilnega prava, Okolica pojmuje dekle za omoZeno in fanta za oZenjenega takoj, ko nevesta prestopi
prag, njun odnos pa ne glede na neizvriene formalnosti v cerkvi ali na obéini za pravi zakonski odnos.
Teh tradicionalnih nelegitimnih zakonskih zvez se v novejsem &asu vsekakor bolj zavedajo mo3ki, ki si
pri eventualni menjavi partnerk obetajo manj tezav v zvezi z loéitvijo.

Avtorici torej niti lastne raziskave niti zelo natanéen pregled starejiih primerov iz literature niso pri-
nesli zanesljivih dokazov, da bi v obdobju od priblizno 1900 do danes (kolikor so lahko zaobjeli s
spominom najstarejdi intervjuvanci) kot vzrok za nelegitimne zakone lahko kdorkoli navedel insti-
tucijo poskusnega zakona. O tem se zdi bralcu nemara malce za¢udujo&a njena metoda intervjuja, ko
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nam na strani 81 pove, da ,, niti stalno insistiranje na motivih poskusnega zakona ni pripravilo respon-
dente na to, da bi ga (poskusni zakon, op. T.T.) navedli kot vzrok za izostanek civilne poroke™. V
zacetku knjige je namreé Ze napisala, da je bila raziskovana tema tako ob&utljiva, da ni bila primerna
niti za anketno obdelavo. Zato je gotovo, da se tudi z , insistiranjem’* taki podatki niso dali dobiti.
Morda pa gre le za nerodno formulacijo.
Na ozemlju, kjer je potekalo raziskovanje, Zivi narodnostno in versko mesano prebivalstvo. Nemara se
bo kateri od bralcev vpradal, zakaj se Z. Rajkovi¢ ni zdelo potrebno obravnavati verske in narodnostne
pripadnosti, ki imajo pri socialnih pojavih te vrste nedvomno velik pomen.
Po celotnem delu lahko sklepamo, da avtorico Z. Rajkovi¢ niso zanimali vzroki za nastanek ali
¢asovno varianto doloéenega pojava, to je Stevilnost nelegitimnih zakonskih zvez in pogostna menjava
partnerjev. Vseskozi je iskala le potrditev svoje teze, da so trditve o obstoju poskusnega zakona kot
tradicionalne ali recentne institucije na raziskovanem obmodé&ju nedokazane in pretirane. V svojih
dokazih in razlagah je prepri¢ljiva, v kritikah natanéna, ob koncu pa puic¢a prosto pot vsem tistim
raziskovalcem, ki bi hoteli vzroke za nelegitimne zakonske zveze razloZiti drugace.

Tanja Tomazi&

Waiter Puchner, Brauchtumserscheinungen im griechischen Jahreslauf und ihre Beziehungen zur
Volkskunde, Wien, Osterr. Museum fiir Volkskunde 1977. 437 str., 28 slik, 1 zloZzen zemljevid
(=Veroffentlichungen des Osterr. Museums fur Volkskunde 18).

Ves civilizirani svet ceni kuiturne dosezke grike antike, kaj pa je bilo na juznem delu Balkanskega
polotoka pred njo in kaj je danes, zanima le redko koga v zahodni Evropi. V spoznanju, da je turdka
zasedba Balkana pomaknila na njem srednji vek do 19. in celo v 20. stoletje, je avtor posvetil izérpne
raziskave ljudskemu Zivljenju danadnje Gréije. V tej enklavi staroZitnosti in starosvetnosti je odkril
neizérpno bogastvo izroéila, ki ga hranijo zahodnjaku zavoljo jezika tezko dostopni zapisi in poroéila
v Ragiskovalnem sredi$¢u za griko narodopisje pri Akademiji znanosti v Atenah (okoli 2500 gesel) in v
Narodopisnem seminarju atenske univerze (okoli 2000 rokopisov). Vrhu tega je spoznal vrsto
odliénih, na zahodu komaj ali malo znanih narodopisnih avtorjev nekdanje in sedanje Gréije, katerih
dognanja razbira in nas z njimi seznanja.

Avtor pa ni raziskal ljudskega Zivljenja stare in danasnje Gréije zavoljo njega samega. Podnaslov dela
(Theaterwissenschaftlich-volkskundliche Querschnitte zur stidbalkan-mediterranen Volkskultur) pove,
da je raziskovalni predmet avtorja pojav gledalid¢a, toéneje: njegov nastanek iz davnih obredij.
Drugate povedano: priblizati se hoc¢e pojavu gledali¢a z narodopisne strani, zdruZziti metodologijo
gledaliske vede in-narodopisja.

Avtor izhaja pri tem iz spoznanja, da so letne Sege grikega — in nedvomno vsakega — ljudstva v visoki
meri teatrogene. Pri tem sledi vodilni hipotezi, po kateri se gledali3&e razvije iz obhoda — po nale —
kolednikov, iz ,.ciklicne procesije’’. Obhod, koledovanje, se obogati z dejanjem (akcijo) in
maskiranjem, z oblikovanjem viog. Vsebino obhodov dolo&a (v Gréiji) prazniéni koledar pravoslavne
heortologije, prerasle s poganskimi obredji. Svoj vrh imajo v zimski dobi (dodekahémeron —
dvanajsteronoéje) in spomladi (karneval). Ta Siroki okvir omogoéa avtorju, da z veliko akribijo in
uporabo obSirne literature obdela vrsto pojavov, ki jih sreéuje, ko razvija svojo ,,vodilno hipotezo™.
Med njimi so maske in zna&ilni nastopajoé&i tipi, arhetipiéni (improvizirani) prizori, razne znadilne
..kalande'’ (teofanijska, Lazarjeva idr.) ter snovi (med njimi pojav Kalojérosa, kalikantsarov,
anastendrij idr.). lzsledke svojega obsirnega dela je strnil avtor v tri to&ke: ritual in gledalidée sta si v
svoji genetiéni enovitosti komplementarna, potem: ritualni pojavi sodijo smiselno tudi v raziskovalno
obmoéje gledaliske vede, in naposled: gledaligke-'g?nifestacije kaZze obravnavati tudi v obmoéju
narodopisja. G

3 Niko Kuret




UDK 631.116.3(497.12 Podsreda) ,,1862/1978" Clanek
Etnologija, druZboslovne vede, agrarno gospodarstvo, stavbarstvo

Sarf F.

61000 Ljubljana, Yu, Slovenski etnografski muzej, PreSernova 20

Doslej neraziskano podrogje

Slovenski etnograf 1977 (1979), XXX, p. 1

slov. (angl.)

Razvoj Lapove domaéije — rojstne hide Titove matere v Podsredi

Na podlagi dokumentov in ustnega izroila je prikazan razvoj Lapove domatije,
rojstne hise Titove matere v Podsredi (Slovenija) v €asu od leta 1862 do 1978.

Avtorski izvieéek

SE — UDK 39(497.12):929 Urbas Clanek
Etnologija — zgodovina

Stanonik M,

61000 Ljubljana, YU, In&titut za slovensko narodopisje SAZU, Novi trg §t. 3.
Doslej neraziskano podroé&je

Slovenski etnograf 1977 (1979) XXX. p. 27

slov. (angl.)

Viljem Urbas

Od Urbasovega petdesetletnega strokovnega publiciranja, je znanih skupaj 21
bibliografskih enot (jezikoslovna metodika, folkloristika, primerjalna knjiZev-
nost, etnologija, geografija, kulturna zgodovina). Najpomembnej3i so njegovi
etnoloski prispevki, ki dokazujejo, da se je realisti¢na smer slovenske etnolodke
misli za&ela ze 25 let pred Murkom.

Avtorski izvlecek

SE — UDK 930.25(436):39(=863) Clanek
Etnologija, dokumentacija

Kuret N.

61001 Ljubljana, YU, Inititut za slovensko narodopisje SAZU, Novi trg 3.
Doslej neraziskano podroéje

Slovenski etnograf 1977 (1979), XXX, p. 37

slov. (angl.)

Slovensko narodopisno gradivo v zamejskih zbirkah

Pisec je raziskal tri arhivske zbirke v Avstriji, ki vsebujejo slovensko narodopisno
gradivo, t.im. Gdthovo serijo v Steiermarkisches Landesarchiv v Gradcu, t.im.
Pogatschniggovo zbirko v Landesmuseum fiir Kérnten v Celovcu in t.im. Ferkov
arhiv v Steir. Volkskundemuseum v Gradcu, poro&a o vsebini in predstavlja vse
tri avtorje zbirk.

Avtorski izvietek



UDC 631.116.3(497.12) ,,1862/1978" Article
Ethnology, social sciences, agrarian economics, building

Sarf F.

61000 Ljubljana, YU, The Slovene Ethnographic Museum, Presernova 20.
Uninvested field so far.

Slovenski etnograf 1977 (1979) XXX, p. 1

Slovene (English)

THE DEVELOPMENT OF LAP'S HOME — THE BIRTHPLACE OF TITO’S
MOTHER AT PODSREDA

On the basis of documents and oral tradition the development of Lap’s home
has been presented in this article. Lap’s home was the birthplace of Tito's
mother in the village of Podsreda (Slovenia). The article deals with the period
between 1862—1978,

Author's Abstract

SE — UDC 39(497.12):929 Urbas Article
Ethnology, history

Stanonik M.

61001 Ljubljana, YU, The Institute for Slovene Ethnography at the Slovene
Academy of Sciences and Arts, Novi trg 3.

Uninvestigated field so far.

Slovenski etnograf 1977 (1979) XXX, p. 27

Slovene (English)

VILJEM URBAS

Twenty-one bibliographic units are known from the fifty-years period of Urbas’
contributions to professional publications. These include: linguistics methodo-
logy, folklore studies, comparative literature, ethnology, geography, cultural
history. His ethnological contributions are most important and they prove that
the realistic orientation in Slovene ethnological thinking had begun twenty-five
years before Murko.

Author’s Abstract

SE — UDC 930.25(436):39(=863) Article
Ethnology, documentation

Kuret N.

61001 Ljubljana, YU, The Institute for Slovene Ethnography at the Slovene
Academy of Sciences and Arts, Novi trg 3.

Uninvestigated field so far,

Slovenski etnograf 1977 (1979) XXX, p. 37

Slovene (English)

THE SLOVENE ETHNOGRAPHIC SOURCES IN COLLECTIONS ABROAD

The author has investigated three collections of archives in Austria which
include Slovene ethnographic sources. These are, the so-called Goth's series at
the Steiermdrkisches Landesarchiv in Graz, the so-called Pogatschnigg’s col-
lection at the Landesmuseum fur Karnten in Klagenfurt and the so-called Ferk's
archives in the Steiermarkisches Volkskundemuseum in Graz. The author reports
about the contents of these sources and he presents all three authors of these
collections.

Author’s Abstract



SE — UDK 528.4(497.12 Dobje) ,,1840/1850" Clanek
Etnologija, topografija 19. stol.

Kuret N.

61001 Ljubljana, YU, Indtitut za slovensko narodopisie SAZU, Novi trg 3.
Doslej neraziskano podroéije.

Slovenski etnograf 1977 (1979), XXX, p. 56

Slov (angl.)

Dobije pri Planini ok, 1840—50

Avtor podaja topografijo kraja Dobje na Slovenskem Stajerskem na podiagi
arhivalij iz 1843 in 1846 (G&thova serija, Gradec).
Avtorski izviegek

SE — UDK 634.0.37(497.12) Clanek
Etnologija, gozdno gospodarstvo

Bas A.

61000 Ljubljana, YU, Slovenski etnografski muzej, Pre3ernova 20

Doslej neraziskano podroéje

Slovenski entograf 1977 (1979), XXX, p. 61

slov. {angl.)

Plavljenje lesa po Savinji

Plavljenje se razloc¢uje od splavarjenja po tem, da splav pri njegovi voznji
usmerjajo ljudje na njem, medtem ko sodelujejo pri plavijenju v ta namen plavci,
ki s kupnega pomagajo plaviti deblovino. V spisu je razloZzeno, zakaj se je
plavijenje po Savinji ohranilo do let po drugi svetovni vojski, in nadrobneje so
obnovljeni potek vsega plavljenja in pa hrana, nosa in zdravstvene razmere
delavcev,

Avtorski izvie¢ek

SE — UDK 666.92(497.12 Podpet) Clanek
Etnologija, druzboslovne vede, gospodarstvo, obrt

Bras L.

61000 Ljubljana, Yu, Slovenski etnografski muzej, PreSernova 20

Doslej neraziskano podroéje

Slovenski etnograf 1977 (1979) XXX, p. 75

slov. (angl.)

Apnenice v Podpeéi pod Krimom

Obilne zaloge triadnega apnenca so pogojevale nastanek in razvoj apnarske obrti.
V pozidalni ekspanziji v Ljubljani po potresu v letu 1895 so se potrebe po apnu
znatno povecale. Zato so se tedaj pojavile prve zidane in velike apnenice v
Podpeéi pod Krimom, ki so pove&ini uspeino delovale do zadnjih let.

Avtorski izviecek



SE — UDC 528.4(497.12 Dobje) ,,1840/1850"" Article
Ethnology, topography in the 19th century

Kuret N.

61001 Ljubljana, YU, The Institute for Slovene Ethnography at the Slovene
Academy of Sciences and Arts, Novi trg 3,

Uninvestigated field so far.

Slovenski etnograf 1977 (1979), XXX, p. 56

Slovene (English)

DOBJE NEAR PLANINA AROUND 1840-1850

The authar presents the topography of the village Dobje in The Slovene Styria.
The article is based on archive sources from 1843 and 1846 (Goth's series in
Graz, Austria).

Author’s Abstract

SE — UDC 634.0.37(497.12) Article
Ethnology, wood economics

Bas A.

61000 Ljubljana, YU, The Slovene Ethnographic Museum, Presernova 20.
Uninvestigated field so far.

Slovenski etnograf 1977 (1979) XXX, p. 61

Slovene (English)

FLOATING OF WOOD ALONG THE SAVINJA RIVER

Floating of wood is distinguished from rafting of wood in this respect that the
raft is directed on its way by people who are present on the raft, whereas by
floating people direct it from the embankments of the river, The author
describes why floating of trec trunks was preserved until the period after the
Second World War, and he also gives a detailed account of all the floating, as
well as an account of the food, clothes and health conditions of floaters.

Author’s Abstract

SE — UDC 666.92(497.12 Podpet) Article
Ethnology, social sciences, economics, trade

Bras L.

61000 Ljubljana, YU, The Slovene Ethnographic Museum, PreSernova 20.
Uninvestigated field so far.

Slovenski etnograf 1977 (1979) XXX, p. 75

Slovene (English)

LIME—KILNS AT PODPEC POD KRIMOM

Abudant reserves of the triadic lime conditioned the establishment and
development of the lime trade. In the period of building expansion after the
earthquake in Ljubljana in 1895 the needs for lime were greatly increased.
Therefore the first built and large lime-kilns were established at Podpe& pod
Krimom; the lime-kilns have been largely successful until the recent years.

Author's Abstract



SE — UDK 551.442(234.323.63):333.325 Clanek
Etnologija, gospodarstvo, stavbarstvo

Cevc Tone

61000 Ljubljana, YU, In3titut za slovensko narodopisie SAZU, Novi trg 3.
Doslej neraziskano podroéje

Slovenski entograf 1977 (1979) XXX, p. 93

slov (angl,)

Vpliv naravnih pogojev tal in druzbenozgodovinskih razmer na zivijenje pastirjev
na naravnih zavetii&ih na planinah v Kamniskih Alpah

Sestavek osvetljuje v slovenski etnoloski literaturi doslej nepoznana in 3e povsem
neraziskana naravna zavetis&a (zijalke, vrtade in podvese) na opuiéenih planinah
v Kamniskih ali Savinjskih Alpah ter ugotavija nekatere vzroke za obljudenost
tak3nih naravnih zavetisé.

Avtorski izviedek

UDK 392.3(497.12 Gradec pri Pivki) ,,18/19" Clanek
Etnologija, druzboslovne vede, ruralna etnologija, druzina

Makarovié M,

61000 Ljubljana, YU, Slovenski etnografski muzej, Presernova 20

Doslej neraziskano podroéje

Slovenski etnograf 1977 (1979) XXX, p. 123

slov (angl.)

Zivljenje druzin v Gradcu pri Pivki na Krasu
{Oris medsebojnih odnosov)

Na podlagi arhivov, ustnega izroéila in metode neposrednega opazovanja so
prikazani medsebojni odnosi v druZinah in njihovi odnosi z drugimi druzinami v
vasi Gradec pri Pivki na Krasu v 19. in 20. stoletju.

Avtorski izvlegek

SE — UDK 397.4(497.12)-055.2:37.014.22 S Clanek
Etnologija, druzboslovne vede

Strukelj P.

61000 Ljubljana, YU, Slovenski etnografski muzej, Predernova 20

Slovenski etnograf 1977 (1979) XXX, p. 149

slov. (angl.)

Statistiéni popisi o pismenosti romskih Zensk v Sloveniji in preugevanje
sprememb v njihovem Zivijenju

Prispevek obdeluje gradivo, ki ga vsebujejo statisti&ni viri, dopolnjuje pa ga
gradivo, zbrano v romskih -naseljih. Avtorica pokaZe na osnovi statistike
nepismenost romskih Zzensk, opozarja na pomembnost teh podatkov pri
etnoloskem preucevanju, in na odnos, ki ga imajo te Zenske do napredka in
kulture v slovenskem prostoru.

Avtorski izvledek



SE — UDC 551.442(234.323 63):333.325 Article
Ethnology, economics, building

Cevc T.

61000 Ljubliana, YU, The Instiute for Slovene Ethnography at the Slovene
Academy of Sciences and Arts, Novi trg 3.

Uninvestigated field so far.

Slovenski etnograf 1977 (1979) XXX, p. 93

Slovene (English)

THE INFLUENCE OF THE NATURAL CONDITIONS OF THE SOIL AND
SOCIAL—HISTORICAL CONDITIONS UPON LIFE OF SHEPHERDS IN
NATURAL SHELTERS ON THE ALPINE MEADOWS IN THE KAMNIK
ALPS :

Natural shelters (caves, sing hole and rock shelter) that can be found on the
Alpine meadows in the Kamnik or Savinja Alps have not been investigated yet
and described in Slovene ethnological literature. The author discusses some of
the reasons why such natural shelters were inhabited.

Author’s Abstract

UDC 392.3(497.12 Gradec pri Pivki) ,,18/19" Article
Ethnology, social sciences, rural ethnology, family
Makarovié M,

61000 Ljubljana, YU, The Slovene Ethnographic Museum, Predernova 20.
Uninvested field so far.

Slovenski etnograf 1977 (1979) XXX, p. 123

Slovene (English)

FAMILY LIVE AT GRADEC NEAR PIVKA IN THE KARST
(An outline of mutural relations)

On the basis of archives, oral tradition and direct observations the author
presents mutual relations in families and their relation to other families at the
village Gradec near Pivka in the Karst in the 19th and 20th centuries.

Author’s Abstract
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Ethnelogy, social sciences
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Slovene (English)

STATISTICAL RECORDS ABOUT LITERACY OF GIPSY WOMEN IN SLO-
VENIA AND INVESTIGATION OF CHANGES IN THEIR LIVES

The article treats the records presented by statistical data and it is supplemented
by the material gathered in settlements of Gipsy. On the basis of statistics
the author shows the level of illiteracy of Gipsy women in Slovenia and he
calss the reader’s attention to the significance of these data in connection with
ethological researches and to the relation these women have with regard to
progress and culture in Slovenia,

Author’s Abstract
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prosveto in kulturo).
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