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ﬁ!ﬂﬂﬂ TaSe  decemberske jave.

vmt in iskarlje trdnih oporii¢ v so-
duhnelﬂ hlithﬂim Zivljenjn Je signatura nadega
danalnjega Sasa, Vse Zivlienje do zadnjih izrasi-
kov se giblie v samib nasprotih. Dospeli smo
sredno v dobo najekstremnejiega subjektivizma,
En sam pogled po sodebnih kulturnih stremije-
tjih, zlasti v literaturi, nas o tem do cela prepri-
¢a. »Na tleh stole tradicije, stebri starize vsakdo
postavija svojemu delu lastna svoja naela, ek-
- stremen individualizem slavi svoie triumfe. Vsak
modroslovec $& trudi za originalnim svetovaim
ziranjem, za lastnimi sintezami dulevnih rezul-
tatoy, v politiki se ponujajo nedtevilna unlverzal-
na sredstva i, t. d. L t d. brez konca in kraja,
Vsa ta negotovost in fluiditeta vseh vrednot vpli-
va zlasti na vzgojeslovie zelo .k\rnmu. Nikjer
stalnih natel, nikjer varnih pristaniéé, ki bi nu-
dila neumorno iskajofemu modernemu Eloveku
varnega zavetja in trdne mirne totke v befnosti
in relativoosti vseh modernih naakov.

Splosna Zelia po enotnem, vse obvladajofem
principu je posebno 2z ' vzgoleslovmega staliséa
nujna. Kategoriine Klife po relitvi iz temnega
tavanja in hlastanja.

Nedostaje nam tore] autoritativnega kulturne-
ga programa. Kar nam nudi moderna filozofija,
50 v najbolifem sluaju le surogatl, ki se liki
meteorom zasvetilo na temnem obzorju, da nas
puste v 3¢ globolji tmini in disorientacili. Ti
surogati so pa zaradi viadajofe relativistitne In
aktualistitne smeri modernega Cloveka #e a priori
obsojeni v smrt.

»¥se tele, vse se spreminja;e to nalelo, vze-
to iz tvarnega sveta in postavijeno kot naivism
resnica, ki se Ji morajo podrejati tudi najvidje
etitne vrednote, e postavilo vse nafe delo na
lablina tia, Smoter pedagogike se na ta nalin
spreminja, cili kulturnega dela se nam lzpodmika
od tasa do Casa; logitna posledica tega hlastanja
za cilli j¢ sploina skepsa in razotaranfe, ki vodi-
ta v brezdelje in diletantsko kritikasterstvo,

Ta pojav sé je zatel z renesanco, (Ee pustimo
starejso zgodovino, ki ne vpliva ved tako odlo-
¢ilno na sedanjo dobo), poostril se je po francoskl
revolucili zaradi kritiénega dela [rancoskih encl-
klopedistov, vrhunec pa je dosegel 5e le po si-
fajnih uspehih novodobnega naravoznanstva in
tehnike. Materialistiéno svetovno naziranje je
zgrabilo tloveitvo v svo] vrtinec, zagospodovalo
le, zlasti ko ga je socialisti®ni proletariat dvig-
nil na prestol svole religije, splodno veljavno tu-
Wi v Zirokih masah, ki so bile e pred kratkim
pepristoprie novim dogmam  svetovnega nazi-
ranja.

Toda zle posledice so se kmalu pokazale:
Materialistino svetovmo naziranie je pomenilo le
pol resnice. MNaravoznanstyo, ki tvori absolutno
podlago tega naziranja, ni kompetentno dajati
zadnj:h splodnoveliavnlh norm. Niegova domena
je le viden svet tvarine. Sama tvarina ne obse-
ga e vsega Zivlienia, ona je le del vseh Zivifen-
skih pojavov in niti ne najvaine]$i del. Ignoriranje
drugega dela pojavov, namre¢ dusevnosti, ki pri-
dejo v Clovelkem Zivljenlu predvsem v poStev,
Je naravoznanskemu svetovnemu naziranju nujen
imanenten nedostatek.

Evolucijski nauk, kot pendant surovemu ma-
terlalizmu, je zlasti v zvezi s selekcijo teorijo
adprl odl marsikateremu, ki Je v svojem obole-
vanju triumfiralodih prirodnih ved in  tehnike
prezrl za nekaj casa osodepolno nekompetenco

teh ved v vprasanjih svetovnega naziranja.

Soclalno vpradanje, poostreno po liberalnem,
kapitalistitnem sistemu, je nujno zahtevalo redit-
ve. Vsi naporl tehnike in naravoznanstva rediti to
vprasanje, all ga vsaj razioZiti, so bili in so brez-
uspedni, bili so Sisifovo delo, ki je ekskluzivio
velicastno teh ved le diskreditiralo. Zivijenje je
moénejse od teorije; pustilo jo je na strani In u-
stvarilo nove oblike, ki se iz zgoll tvarnih sesta-
vin nikakor ne dado razloZiti. Jasno je postalo
dejstvo, da nam naravoznanstvo ne more dati
niti vpogled v vzrofno zvezo najakivalneisih
problemov fasa. kaj %e le, da bi kompleks nje-
goevih izsledkov slufil kot najvidie naéelo. Vsl

samostojno misledi Hudje, ki so zrll $e pred krat-
kim na prirodne vede kot na reditelja Clovedtva
Iz vseh Zivijenskih koniliktov, so stali naenkrat
pred=ncizprosno resnico, da so svo] duSevnl mir
lzrodili v roke nepoklicanemu é&initelju.

Sociolosko spozmanje je ma podlagi naravo-
znanstva nepopolno, ker je tloveiko Zivljenje
sinteza tvarnosti in zavesti, Zavest Ctovekova
je pa njegovo dulevno Zivijenle ali njegova kul-
tura. Pravo razumevanje kulture je mogole le po
samoopazovanju in po intenzivni udelefbi na so-
cinlnem Zivlienju, kakor tudi po zgodovinskil in
primerjajotih Studijah. Lastol dofivljaii igrajo
najveljo ulogo; kdor ni sam dolivél e nikake
Zivljenske spremembe, ta ne more imeli prave-
ga pojma o Zivljenju, pa &e bi bil tudi najvedii
polihistor v naravoznanstvu,

To dejstvo je wudinkovalo revolucionarno,
Vsak, kdor je hotel pasvetitl svoje skromne mo-
¢i vzvideni nalogi razSiriania, poglobitve' in u-
stvarjanja narodpe kolture, ozreti se je moral po
trdnih oporisdih za svoie delovanje. Zlasti je bilo
uéitellstvo, ki je po svolem stanu v prvl vrsti
poklicano sodelovati na kulturni povzdigi nare-
da, najhujie prizadeto po tem razveliaviieniu vseh
vrednot, Relativno nizka splona izobrazba, zla-
sti v filozoiskih disciplinah, je povzrotila, da Je
bil utitel] med tavajotimi in iskajodimi 3e najbrez-
obzirnejde predan na milost in nemilost butajo-
Eim valovom sploSne kulturne brezsmotrenost,
Prizadevaje si izpopolniti obZutne wrzeli svole
Solske naobrazbe, se je zatekalo uditelistvo po
pomot k samoizobrazbi. V pomanjkanju smotre-
nih navodil pa je nekrititno in nesistematiéno se-
galo po vseh mogoéih virih, ki so ga le % bolj
zbegali, namesto da bl mu nudill trdnibh, obze-
veliavnih fivijenskih npavodil. Tako se je zlo
fimdalle velalo, zmedenost modermega Zivijenja,
ki se zrcali najrazvidnejde iz nebroj nasprotulo-
¢th sl filozoiskih sistemov, je ustvarila med wii-
telistvom neznosno duSevno aparhijo. Kierkoli
sta se dva tovariSa lotila razmotrivanja splofno-
kulturnih vprafanj, sta zadla v nasprotstva in ne-
logituost, govorila sta eden mimo drugega, fer
s¢ kontno zgublla vsak v svoio lastno metafizi-
ko, ki je sledniif v svoii abstruznost pri obeh
vzbudila dvom nad dufevno normalnostjo tova-
rida. Ce pomislimo e, da se je to godilo v vrstah
nainadarjenejdih in najpodietnejsih uditeliev, v
tem ko se je vefina kratkomalo zadovoljevala s
svetovnim paziranjem svojega strankinega gla-
sila, pokale se nam &e le vsa traglka dudevne
razdvojenosti v utiteljskih vrstah. Nedostaje nam
edino e omeniti onl tradicionelni auwtagonizem
med starejfimi tovaridi, ki so 280 iz fradicii libe-
ralne dobe osemdesetih in devetdesetih let, z na-
rodno romantiénostjo liberalnega humanizma in
Agkerlevo svobodomlselno muzo, ter med mlaj-
S8imi ulitelli, ki so Ze po svolih letih in pomanj-
kljivih Zivljenskih skusnjab, ki dajejo starejfemu
Cloveku prednost, 3¢ dovol] trdnega sidra, tako
zelo pristopnl vsakovrstnim radikaloim stremlje-
njem, tekmujoih med sebo] edino po svoji nelo-
gitnosti, pn smo dobili priblino sliko sodobne-
ga duSevnega kaosa toliko med ulitelistvom, ko-
likor med drugimi slovenskimi infeligennimi
slojl.

Da je pa ulitelistvo kliub vse] razdvoienosti
in kulturni disorientaciii mnogo storilo na wvseh
poljih prosvetnega dela, se ne da tajiti. Toda pri
tem delu je korakalo le od slufaja do slutaja, ter
ie po velini vsled svojega zdravega instinkta za-
delo pravo pot. Sistematiéno pa to delo ni bilo.
ker mu je manjkal znafal wvelikopoteznosti in
resnosti pravega kulturnega dela, zato je neuta-
lliva resnica, da je izrabilo uoéiteljstvo mnogo dra-
gocene energije deloma v brezplodnem, deloma
celo v pravemu socialnemu napredke ljudsiva
nasprotnem delu.

Nage kulturno delo bo le teda). velikopotez-
nn, ako izhaja nujno iz trdnih Zivijenskih, pred-
vsem nravnih natel, Sodobna kulturna anarhija,
prencsena na Slovensko velinoma 1z nemskih gi-

sto heterogenih kulturnih razmer, izvira v prvi

vrsti iz razliénih Zivlienskih nravnih idealov, ki so
Jih postavile razne kulturne struje. Vsakemu enot-
nemu kulturnemu stremljenju je suponiran lasien
nravstveni Zivlienski ideal. Kulturno delo kritan-
stva ie nujno drugacéno kot n. pr. ono paturali-

bica. Ljubeznivejée zapeti je skoro ni mogu&‘.e —_
Pa Adamit! Ce b ga ne bilo na vzporedu, bi
kar nekal manjkalo. Njegova kmetka pesem Ile
preratunjen efekt. Originalen zaletnl bariton solo
vella kot pozdrav kmetski hii. Pel ga je jako
dobro g. ZavrSan. Drugi Zivahni del je Adami-
tev otrok, ki ne more svojega oleta zatajiti. L2
da &e bi ga zbor pel natanino po partituri, ne
bi bil dosegel tolikega vspeha. (0. Hubad je uvi-
del potrebo, postaviti par umestnih cezur, oddi-
hov in koron, da refrain ni zvenel enolilno v
tempu polke. Pa tudi koroma na &rki A besede
Alandica je pridobila drogemu delu izraziteidi za-
tetek. Interpretacija »Kmetke pesmi« je bila ime-
pitna, zbor jo je moral na obeh koncertih pono-
vitL — Druga Adamiteva skladba »Pesem o beli
hiticie ni podigala posluialeev, pravtako je dr.
Kimovéev »Oblageks, precej iskana in malo ob-
tutena neoblutena skladba uinkovala hladno, da-
si ju modki zbor ni podal slabo. Devova «Kvisku
plava moje hrepenenjcs stavl izvajaleem precej
bude zahteve. Tenori s¢c morajo boriti z viSino,
basi z nifino. Srednji del pesmi je prece] zavit in
kriti po dobrih ufesih. Pevci so pa vse telkode z
lahkoto premagali, liudem je bila skladba manj
vied, ker jer pal nove vrste. Devov, Kimoviev
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in Adamitevi zbori so bili izvajaui prvid. Mar-
liivemn pévskemu zboru in neutrudliivemu pevo-
vodif g. ravnatellu Hubadu je bilo oblinstvo 2a
ukitck hvaleino,

H koncu 3¢ par besed o Pavdidevih »Zabah.s
Da je Pavéié fin muzik in dober skladatelj, je
¥e kedaj znano. Njegov Zenski zbor s spremlieva-
njem klaviria in harmonija sZabes na besedilo
Otona Zupancita iz »Cicibanas je posredeno delo
in zavzema med slovenskimi skladbami humori-
stiéne vsebine prvo mesto., Doseda) fe ka] take-
ga v nadi glasbeni literaturi nismo imel. Sklad-
ba je izborno zasnovana, melodijozoa in jo polex
kontraaltovskepa sola odlikuje blestel klayvirski
part. Zabje reglianje in kvakanje ni vpleleno
prevedkrat in ne pretirano., 2enski zbor se le v
to originalno novest wlival izvrsino, glavna faba
gdd. Angela Maliteva (kontraalt) je lepo odpela
svojo partijo. Da bo skladba dosegla kolosalen
vspeh, sem vedel Ze pri glavni skodnii. Na dru-
goem koncertn so Jo morali ponovitl, PavEéld nam
nal pa takih, dobro pogolenith in hkratu glasbeno
vrednih del kot so sZabes, & ved podari! Cemu
bi bili vedno Zalostni in zaljublieni, naj se kedaj
na koncerty tudi nasmejemo!

Z. P,

stov, estetov, evolucionistov all ceélo moralnih
idealisiov.

Pomanjkanje trdnib etiénih nadel ima 2a pos
sledico nesamostojnost ‘vsega nalega dela. Ce
se danes vsi tl problemi nahajajo v stanju vrenja
in kipenja, ni Cudno, da je nade delo l¢ hlastanje,

V te] splofni zmedi duhov klile vse po novi

koncentraciji. Tudi ufitellstvo mora zavzefi
svoje stalidte napram tem problemom, ako hole
daspefne nastopitl pot kalturnh pionirjev. Tega pa
posamesnik ne more izvediti vsak nasdastno pest
Cre namreé za smotreno vzgolo in  izobrazbo
slovenskega ucitelisiva. To nalogo more in mo-
ra vriitl le nlegova organizaciia. Al pa se ni to
te godilo?! Mirng trdimo: ne! Nadi »Zavezie
moramo zaklicati v tel odloilni uri: mene, tekel,
wfarsin! Iz tega trdnega prepricanja se je rodila
nasa decemberska lziava, podana na 2zadnjem
Zavezinem delegcijskem zbarovanju z nafbolifim
namenom, pokazati dosedaniec pomanjkljivosti v
nadi organizaciil in nalriati pota, po katerih nam
fe hodiii v bodoae. Pri tem koraku nas je vodila
nalbolita volia, prispevati po sveiih  skromnih
moleh svoi obulus h konsolidaciii naSe organiza-
cife: in tako posredno h postavitvi énolnega kul-
turnegi ideala, od katerega zavisi v pryvi vrstl
sretna - bodoénost nnSega naroda, Ni je bilo za-
hrbtne misli, ne postranskih namenov. Ze spre-
menjene razmere nuino zahtevalo splofue reori-
cntacile, zato je Lilo tudi delegacijl toliko laZje
uvaZevati iskrenost nade iziave. Povsod klije
novo Zivlienje, ki ustvaria nove oblike in sili vse
kulturne ustanove, da revidiralo svole delo. Opo-
zorill smo danes slovensko uilelistvo na premi-
se, ki so bile merodajne za nafo ndloGitev. O iz-
javi sami bo potrebno kriticne delo, ki ga bo
moralo ulitelistvo izvrSitl, in Sicer &im prej tem
bolje. Edinim v konlnem .majvisiem cilin, nam
smoirena organizaciia nadega dela ne bo delala
nikakih teikol. Posamezne pragmatiCne totke nam
bodo v bilZnji bodolnosti predmet vsestranskega
razmidljanja. Zato bi bilo Zeleti, da dobi uditeli-
stvo to izjavo &im pre] v celoti  objaviieno v
svojemn glasilu,

AL lredtak,

orisko ucitejstvo na deln.

Dae 11. t. m. sem bil zaradi aprovi-
zacijskuh in begunskin razmer v aeputa-
Clyl z DIUSKWd zupami pni  pPrevzvisensan
Fuspoau namestmekn v lrcsto, Uimimvio, da
sem moral ob ey priliki omeniti tai naso
sSIANOVSKO revs$cuio @ pouaamnal, aa pride
v apniun enkrat prav gotovo trkat todi
uditeyssa ceputacija gonskega okraja in
wzit svoje neznosno gore.  Uospod na-
mestnik mi je omendl, da se boae muail
Koncem ‘meseca pri nasem c. kr. glavar-
stva v Gomicl, kier bi lanko sprejel naso
deputacijo. In res sem ane 13, L. . Ze
pregel cbvesino, da nas lahko spreime v
uonioi 2e dne 17. t. m. V Getrtek sem ad
noc zbral nekaj tovariSev in dogovorili
smo se, da je potreba mujna, da se mora
preveviSeneni gospodu povedati mnase
stanovske teZnje. Narodli so mi, naj te
ionmuliram in maj jih v druZbi s tovari-
Sema Francem KriZmanom in  Antonom
Musicem izrocim nasemu visokemu pred-
stoiniku.  To se je zgodilo dne 17. t
Friobsujem jih dobesedno v »TovarniSue
s proSsmo, da mi vsak tovari§ sporcdi Se
svicie morebitne Zelie pismeno na moj na-
slov, in ako jih spreimemo pri prihodnjem
posvetevanju, jth naslovimo na pristojne
mesto potom naSega druSiva za gonidki
wkraj, ki bo imelo prvi cetrtek aﬁrﬂa LL
prvi tovarisSki sestanek, Ker sta nas dru-
Stveni predsednik in podpredsednik Se
viedno begunca izven naSe deZele, drznem
se pozvati vsled nanoCita mnogih tovari-
Sev jaz ta sestanek in prosim wvse udi-
leljstvo nadSega clraja, da se ga udeleZi
v obimem Stevily. Casi so resni - in mi
morama presteti svoje oslabele vrste ter
se zopet posvetiti delu za svoj stan in za
prospeh nasega Solstva.

‘Fu privbéujem e omenjeno spomenico:

Prevzvisenost!

Preblagorogdni gosp. ¢, kr. namestnik!
Vasi prevzviSenosti podrejeno udi-
tebistvo Gorisko-Gradiséanske pokneZene
grofije  trpi siino pomamjkanje ter naj-
wlindneiSe prosi nagnujneiSe pomodi. Taum,
kier je uditelistvo begalo Gz domadega
kraja pred sovraZnikom, je beda najvedia
in bridko dejstvo je, ako danes trdimo, da
trpe nase droZine lakoto v pravem po-
menu te osodepolne besede, ki tako Za-
lostno odmeva po razvalkm-ah mafe rodne
grude.

Uditelii begunci smng najvedii reveZi.
Vse svoje smo pustili dama in begali s
sviodimi druZinami po ptujem svetu. Mno-
ol smo todno spolnovali svete domovin-
ske dolZnosti kot voijaki, prepustivsi dra-
ge svojce nemiki usodi. Zeubili smo vse
svoje pohiStvo, zgubill smo svaio obleko
in zginile so naSe knjige, kratkcrmalo,
obubsZali smo popolnoma. Vse svoie
imetje smo Znbvovadi Jubljend rodni gru-
di ob bregovih krasne Sode in rodovitne
Vipave, v zelenth Qerah in sadonosnih
Brdih, na kr¥nem Krasu in Sarchni Gra-

diSxi ravani. Bosonogi, goloroki in golo-
SEVIE SO Se vIimn, dnogr ne na stuZpena
NS, Ker je v, mull Zaviadar razacjan;e,
einves na nove sdbene kraje po uraani

- ek AWASE QRLZIOE S DUUD SCSUradiane
vracale v razmusene domove brez pohi-
stva, brez obleke, brez swnokiovnill sta-
novskinl knjg, brez kuhingsie oprave in
orez nagpovrebneysih Zivil, Kge bomo sta-
novall, Kge peavall po trucapolnem demu,
Kje — v Ccem — in Kaj bomo kunali, s
cun se obkacilli? Lesdna koca za prebi-
Vailje, rowna wa — posteyd, kamen — vi-
g@avye, s Krvio poskropijena  skala —
URNSCe, O JODrih SIC poaarjena obno-
SO0A obleka, pri nnovilelsom vasoanu iz-
PUsofen lonec, lesena zica, s kavero bod
et SKiopo. aprovizacyo, to e caka v
COITIoOVAN uoielyska rayal

Hrevzvisenost, blagovolite to razmi -
shiall 1n puicnt poindedai! 1red Vas., ess-
ColRncd,  Sopamo in prosimo;  =Na po-
mocl«  V cbupanju zremo zZaupno pred
prestul Nisgovesa Vellcansiva nasega vi-
LESRCHRA Vadlama, Ml vV Z2YesSiobl iZrekarmno
BUPOING. UGSt S prepricanjer v o jgpupe-
cul ousan, da bode Negovo Velidansovio
pomagad trpecum wdiegem  Svicyn  naj-
Zvesteystn poOamioy nase solzne dedeue,
Kger smo vsi vse blago in kra Zrtvioval
ulagl QoUmovig ter Qoiazed, da Znano
yuoith Negovo Vehidanstvo in starcaavno
vcempavo. Vasa prevzvisenost pa naj mi-
HUSHO DIagovoli  rezbcimaonn Negoveini
Velcansivin uctbelisko zveswobo m  rev-
SCino, mnash wdanost # naso bedo, nasSo
PamoliSKo POZOIVOVALINOSt on nase gonge!

daradl teh doystey, prosimo  nageea-
nejse, aa pi vVasa prevavisenost s svojm
emEn Socuvsivovapen  blagovokda
IZposiovaiti  beanemu  uorelstvi  razm-
sene  UoriSko-Uramséanske v prospen
nasega swstva skeaede:

1, laxoysno izpiacilo, z¢ davio pni-
znane drzavne podapore.

2. Popolno askodning za vsled vioj-
Ne zeubireno polustvo, dampge, Kuabhgsko
Gpravo. obleleo ., da moremno sedad nél-
dadievatl Zivigenge na rodm grudi

4. Nakazatl odslej dage novo draginj-
sko aokiago dz drzaviuh virov v obliki
podviojene place, ker so se deset- do dvaj-
sctkraino  podrazile Zivijgenjske potreb-
sGine,

4. Popolno nm'mr.‘.ah selilnih stroSkov
kot beguncem iz sluzbenih mest na be-
gunsko zavetidée za vso utiteljsko dru-
zmno, dalje selitev iz teh na novo iz
sluzbenih oziroy doloGeno niesto in ko-
necno  povrnitev iz zadasnih sluzbenih
mest ng novo stalno sluZiyo.

5. Uredi naj se dobro poshuioa apro-
vizacia za naSe druzine (kakor ma pr. za
ZelezniSke uradnike), da me bomo trpeli
ponanikanga.

6. Oprosti naj se vse nuditelje Qorisko-
OradiScanske vojashe sluZzbe, da se znova
vpostavijo wvse naSe Sole ter da vse de-
Zelno uditelistvo solidarno deluje z vise-
mi drZavnini ter deZelnimi Ciniteli in z
domadim prebivalstvom za c¢baoovo nale
doumace dedele.

7. Imenuje naj se v deZelni sosvet za
ogirm'u Coniske tudi  uCiteliske zastop-
nike.

5. NaSi c. %kr. oknafini Solski sveti naj
zopet pricno redno poslowati v sejah s
sg;gjaimi uliteliskimi in Hukdskimi zastop-
nikd.

9. Oskrbi naj se naSim Solam iz dr-
Zavnih virov vsa uGila m Solska oprava
ter dololi pavSal za nabawo pisarniSkih
poitrebSCin - vsem  begunskim  uboZnim

ot

10. C. lkr. zaloga Solskih kmjig mnaj
brezplatno oskrbi vse begumske otroke z
udnimi kngigami.

FrevzviSenost! To namdanejse pno-
shino, blagoviolite udeistvili ta madrt in na-
$a dezZela bo vsled VaSe milosti naliprej
chiwovijena. Vise Vadi eksoelenci podreje-
no lindstvo, a najbicli niegovo uditelistvo
Vam bo hvalezno!

V' Gorici, dne 17. nmmarca 1918,

Za dezelno uditelisko drustvo:
Franc KriZman, naduditelj.
Aoz Urban&i&, naduditelj.

Anton Mu#s, naduditelj.
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Umiljive, da imamo S¢ mmnogo ran, ki
nam jih je vsekala ta mesreCna voiska in
z njo zdruZeni hudi Casi. Crovoriti bomo
morali tudi z naSim dezelpim odbonom,
ki Se vedno refe kyuh po preilngih Casih,
ko se je  po nasi domovini  cedil med in
mileko. DeZelni odetje miomaje priznati po-
koininske draginiske doklade naSim upo-
kejendm starei$im tovariSem, uSiteliskim
vdovain in nasim sirotam. Casi so gnozni
in resni, s 60 do 100 kronsko pokotnino ne
more danes Zivetd nikdo in dovolj de bilo
trpljenia! Zaradi tega polagagn na srce, da
se oni tovarisi, ki res ne mpreje priti do
(horice zaradi neugodnih Zeb szniskih zvez,
oglase vsaj pismeno do 3. aprila t. 1., da
doznam Zelje vseh v vsaken podrobnem

b sluSaju, ki more zopet dvighiti mod sta-



