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GLEDALISKI LIST

NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1936/37 DRAMA Stev. 3

MILAN BEGOVIC:
«-.. TUDI LELA BO NOSILA KLOBUK

PREMIERA: 3. OKTOBRA 1936

Med vaZne in pomembne pisatelje ,ki so ob koncu prejSnjega sto-
letja stremeli za tem, da speljejo hrvatsko knjiZevnost iz okostene-
losti in rodoljubarstva na vi$jo stopnjo, ki bi naj bila obenem korak
knjizevnosti malega naroda v evropsko literarno-umetnisko aktiv-
host, spada vsekakor kot eden prvih Milan Begovié. Najznacilnejsa
“unanja stran njegovega mnogostranskega pisateljskega dela je zato
Stremljenje po zvezi s sodobno Evropo in odklon od folklorizma, ki
1€ bil poleg rodoljubne tendence last vefine pisateljev in pesnikov
bred nastopom hrvatske »Moderne«. Kljub temu stremljenju je
ostal vendarle mofno povezan z okoljem, iz katerega je izSel. Vse-
kakor je zelo znacilno zanj, da si je za svojo Sestdesetletnico napi-
sal ljudsko dramo iz rodne mu Dalmacije »...tudi Lela bo nosila
klobuke., Znaéilnost tega dejstva je v tem, ker se je prej v svojih
dramah razen v »Stanic (I.1910., >Savremenike) gibal v meséan-
skem ali malomestanskem okolju. (»BoZji ¢lovek <spada kljub fol-
klornemy okvirju drugam in ga zato ne moremo postaviti v isto
VIsto s »Stanoc ali z »Leloc.) Pri Begoviéu, ki je tudi precej casa,
Sicer s presledki, Zivel izven meja svoje domovine, je vredno in
vaino to poudariti. V mmnogih njegovih pisateljskih delih se &uti,
kako je samega sebe mofno navezal na sodobno civilizacijo. Po
Nekaterih soded, bi niti ne mogli ugotoviti, od kod je doma. Marsi-
katera drama in okolje, v katero jo je postavil, je tako sploSna, da
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bi se lahko godila v kakr&nemkoli civiliziranem evropskem kraju.
Med hrvatskimi dramatiki je vsekakor najbolj »mednarodenc, Zato
je marsikatero njegovo delo naslo lazji in vecji odziv v inozemsivu
kakor od drugih, ¢eprav mogoce po kvaliteli ne zaostajajo mnogo za
njegovimi. Begovié je tipi¢en zastopnik evropske civilizacije v dra-
matiki majhnega naroda. V primerjavi s pisatelji pred njegovim
nastopom, bi ga zato lahko imenovali zapadnjaka.

1‘

Rodil se je 19. januarja 1876.1. v Vrliki, majhnem kraju v Dal-
maciji. V pogovorih o svoji mladosti rad poudarja, da je bil pastir
(kakor Mestrovi¢é). Studiral je romanistiko in 1908.1. je priSel za
profesorja na realko v Split, Odtod ga je zvabil nemski reziser
baron Berger v Hamburg za dramaturga v gledaliSée »Deutsches
Schauspielhaus¢, kjer je pozneje delal nekaj ¢asa z znanim reZiser-
jem in gledaliskim teoretikom dr. Hagemannom. Od 1912. —1915.
leta je bil reZiser in dramaturg v dunajskem gledalis¢u »Neue Wie-
ner Bithne«. Nato je moral k vojakom. V domovino se je vrnil Sele
1920.1. Bil je profesor na Dramatski Soli v Zagrebu, nekaj fasa je
bil pred leti ravnatelj zagrebske drame, danes Zivi blizu Zagreba
na svojem Bisag-gradu.

2.

Poleg Sestdesetletnice rojstva obhaja letos tudi stiridesetletnico,
odkar je izSla prva njegova knjiga »Pjesme« (1896). Kakor vecina
pisateljev je tudi on zacel s pesmimi. Takrat je v evropski knjiZev-
nosti zacdela svojo pot »Moderna«, ki je tudi pri manjSih narodih
moéno odjeknila. V naslednji svoji knjigi »Knjiga Boccardoro«
(1900) je stopil odlofno na stran takrat moderne struje, ki jo je
tako uvedel tudi v hrvatsko knjizevnost. Mladi so nastopali zelo
burno, mnogo burneje kot pri nas slovenska »Moderna«, ¢eprav je
morala tudi ona vrSiti precejSnjo borbo s starejSo generacijo in s
konservativnimi razmerami. Nova romantika je kot dekadenca pla-
Sila konservativne filistrske duhove. Ce danes vzamemo v roke
pesmi mladega Begoviéa, ki si je za izdajo omenjene Kknjige pridel
pseudonim Xeres de la Maraja, ne najdemo ni¢ tako strasnega, kar
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bi bilo vredno moralnega ali literarnega ogorfenja. Vse to je samo
df"kﬂZ, kako ozke so bile takrat razmere. L.1904, je izdal sonete
»Zivot za carae¢, 1.1912. zbirko izbranih pesmi »Vreloe, po vojni
1-_1925. mu je izdala Hrvatska matica knjigo »Izbrane pjesmee, To
bi bil kratek bibliografski pregled njegove poezije. Ceprav se je
pozneje v glavnem posvetil dramatiki, bi bilo kriviéno spregledati
hjegovo liriko. Begovié spada zaradi nekaterih svojih prvih pesmi
Med dobre hrvatske pesnike, Na to je moéno opozoril dr. Bogner,
ko je zapisal, da spada vsaj deset Begoviéevih pesmi v vsako anto-
!ogijo reprezentativne moderne hrvatske lirike, »Knjiga Boceadoro«
Mma vazno literarno-zgodovinsko vrednost tudi zaradi tega, ker je
uvedla »Moderno« na Hrvatskem. »Ta knjiga je eno najpozitivnej-
Sih del hrvatske »Moderne« in je z Nazorovimi »>Slovanskimi legen-
flami-: najvaznejsi pesnisko-unemiski opus na prelomu preteklega
M nasega stoletja.« Tako pravi o njej rajnki dr. Bogner. V. Begovi-
¢evih pesmih prevladuje erotika. Oblikovno je velik artist in estet,
feprav mu je Mato® v kritiki zbirke »Vreloc esteta odrekel in ga
lmenoval epikurejca in hedonista.

3.

Tudi z novelo in romanom se je bavil. Tako so letos izsle nje-
gove najboljfe novele pod naslovom »Kvartete, L.1921. je izsel
Njegov roman sDunja v koviegu<. Glavno pisateljsko skrb pa je
Posvetil dramatiki. Danes predstavlja tako v hrvatski kakor v jugo-
Slovanski dramatiki sploh pisatelja, mimo katerega ne more in ne
bo moglo nobeno vaznejse domade gledalidde, de hode gojiti uspesen
doma¢ repertoar. Poleg domafega priznanja zaznamuje Begovievo
dramatsko delo velike uspehe tudi v inozemstvu. Vsekakor je po
Svetu najbolj znan hrvatski- dramatik. Igrali so ga na Ceikem, na
Dunaju, pred kratkim so uprizorili v Parizu dramo »Brez tretjegac,
grali so ga v Bergenu na NorveSkem (»Pustolovec pred vrati¢), v
San Franeiscu in Los Angelesu (»Bozji ¢lovek<) i.t.d. O njem so
Napisali dalje Studije Poljak Jurij Paganowski (Lawow 1922), Itali-
Jan Urbanaz (Studii della literatura Serbo-Croata), Nemec Otto Hau-
Ser (v berlinski »Die Nation< in znani avstrijski pisatelj H, Bahr
(v berlinski sNeue Rundschauc).
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Prvo svojo dramo je izdal 1.1902. pod pseudonimom Stanko
Dusié. Tridejanka z naslovom »Myrrha<. Tej sta sledili enodejanski
komediji »>Menuete (1903) in »Venus Vietrixe (1904). L. 1906. je
izdal dramo v petih dejanjih >Gospodja Walewska«¢, Pisana je v
stihih in je izrazito lirina drama. V njej je obdelal Napoleonovo
ljubezen do lepe Poljakinje. Zgodovinsko dramati¢na epizoda, ki bl
lahko v drami mo¢no u€inkovala in zanimala, se je izgubila v samih
liri¢nih nastrojenjih. Zato v gledaliS¢u ni mogla uéinkovati. Lirik v
Begoviéu se ni hotel $e umakniti dramatiku. Sele Stiri leta za njo
zaslutimo v »Stani¢, da je zmagal drugi. Ne bomo naStevali vseh
njegovih dramatskih del, ki jih je okrog petindvajset in ki jih je
menda vse uprizorilo zagrebSko gledaliste, temve¢ se obrnemo na
povojno njegovo dramatiko, ki tvori umetnigki visek njegovega
ustvarjanja. Po povratku v domovino je izdal dramo »Svatbeni lete,
ki pa v Zagrebu (l.1922.) ni dosegla nobenega uspeha, Kritika ga
je naravnost raztrgala in avtor sam se je skoraj odrekel delu. Dra-
mo sem prebral, toda vtis vendarle ni tako slab, kakor so pisali.
Konflikt je sicer nekoliko podoben kot v Ibsenovi drami »Stavbe-
nik Solnes¢, vendar je postavljen zanimivo in napeto. Prav gotovo
spada med prve drame, ki se vrie med piloti in tovarnarji aeropla-
nov. Ko so jo uprizorili pred Stirinajstimi leti v Zagrebu, je bila
mlada literatura v vrenju in ofenzivi, ob¢instvo je bilo usmerjeno
drugam, zato je njen neuspeh v mnogem pripisati neugodnemu ¢asu,
v katerem je prisla na oder. Prepri¢an sem, da bi nekoliko poprav-
ljena in skrajsana danes najmanj tako dobro udinkovala kakor mar-
sikatero importirano novejfe delo. Po konfliktu deluje mestoma kot
amerigki film.

Vigke njegovega dramatskega ustvarjanja pa predstavljajo »BoZji
éloveke (1924), >Pustolovec pred vratic (1926) in »Brez tretjegac
(1931), dela, ki jih je uprizorilo tudi slovensko gledalii¢e. Po teh
je napisal igro » AmeriSka jahta v splitski luki¢, »Dva prstanac in
»Lelo¢. Znani sta dramatizaciji ArcibaSevljega romana »Sanin¢
in Senoinega »Diogenesa¢, o katerem je napisal dr. Bogner, da je
eden temeljnih stebrov hrvatskega modernega teatra in da je po
gledaliski tehniki najboljSi teater v moderni hrvatski dramatiki.
Posamezna njegova dela so prevedena v slovens¢ino, ¢e$¢ino, slo-
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Vas¢ino, bolgar&¢ino, rudino, italijani¢ino, francos¢ino, nemscino in
anglesc¢ino. Poleg originalnega ustvarjanja je prevedel za hrvatsko
gledalisée vazna dela iz tujih literatur. Vsega skupaj okrog Stiri-
deset del. Med temi so: Gothejev >Gotze, Schillerjeva >Marija
Stuart¢ in sMesinska nevestas, Kleistova »Penthesilea«, Grillpar-
zerjevo  »Zlato runos, Hoffmannsthalove >Elektre«, Wedekindovo
»Lulue, Maeterlinkovo »Peleas in Melisandoc< i.t.d., dela, ki so
zahtevala dobrega, stvariteljskega prevajalca.

Iz vsega navedenega je razvidno, kako veliko pisateljsko delo
lezi pred Sestdesetletnim pisateljem. Njegova originalna dela odli-
kuje izredno spretna dramatska tehnika, ki ocituje avtorjev velik
Shisel za gledaliske efekte, Ziv, napet dialog; osnovni konflikti veéi-
e njegovih dram pa nastajajo iz eroticnih problemov. Kakor
Mogo¢e nih¢e v hrvatski dramatiki se je zaradi izredno dobro zgra-
Jene dramatske gradnje povzpel do prvega domacdega virtuoznega
dramatika. Probleme zagrabi izredno #vo, jih prikaZe dinamiéno
Vv igri in protiigri, da drZi obéinstvo v napetosti. Z uprizoritvijo
'Lelec se priklju¢uje proslavi njegovega dela tudi slovensko gleda-
lis¢e in slovensko obdinstvo. (K. B)

Begovié o sebi

(Po sestavku v Zimbrekovi knjigi »Razgovori o KnjiZevnostic.
Zagreb 1936.)

1

Moji pisateljski poskusi, med katere rafunam vse delo pred
*Knjigo Boecadoro«, zatno z enajstim, dvanajstim letom, ko sem po
§lovosu od vrliSke ljudske 3ole sestavil prve stihe: »Pozdrav Solic.
Zanimanje za stihe je vzbudil v meni uditelj, ki je sam pisal pesmi.
Pisal se je Vekoslav Nikolié in je bil brat mojega kasnejSega tova-
riSa iz sModerne«, Mihovila.

... Utiteljeva jeticno-harambaSi¢evska lirika je vzbudila menda
vV meni obhdutek, kako lepo je pisati pesmi, Ta obdutek je povetavala
V eni tudi vsa okolica, Mati, rodom Italijanka, je znala deklami-
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rati Grossijevo sRondinello pellegrinos, ali pripovedovati Pellicovo
Francesco da Rimini¢, pri ¢emer je z zanosom v ¢rnih ognjenih
oleh recitirala romanti¢ne stihe, ki mi 3e sedaj zvene v uSesih:

... t'amo, Francesca, t'amo
e disperato é I'amor mio!...

A tudi moj stric, njen brat, obd¢inski tajnik v Vrliki, je pisal
pesmi. Bil je moj prvi kritik in mentor, ko sem pozneje prihajal
kot srednjeolec domov na pocitnice, prej pa me je %e navajal k
ditanju Preradovi¢a, JakSiéa, Branka, MaZurani¢a, Njegosa. Te pes-
nike sem znal na pamet, ko sem se poslavljal od ljudskoSolskih
klopi. Kakor vidite, sem se #e v deski dobi drsal po literarnih
poljih in mislim, da je to bila velika srefa zame. Ne kot pisatelja,
temve¢ kot ¢loveka. Ohranil sem idealizem, ki me dolgo ni zapustil
v Zivljenju in ki me je podprl, da nisem klonil v umetnikih strem-
ljenjih niti takrat, ko sem bil pripravljen, da se jim odrecem, V
splitski realki, v II. razredu, sem se srefal v istih klopeh z Vladi-
mirom Nazorom. Od tistega ¢asa do mature sva bila nerazdruiljiva.
Brala sva iste pisatelje, tolmacila jih, ljubila in prepevala sva kot
dva mlada cvréka.

... Po maturi 1895 sva se razstala. Nazor je Sel v Gradec, jaz v
Zagreb, oba z namenom, da posluSava prirodoslovne nauke. Nazor
je tudi ostal pri njih, Stirje semestri v Zagrebu niso mnogo koristili
mojemu pesniSkemu razvoju. Vojislav 1li¢ me je celo ozdravil za-
grebskih vzorov, navajal me je na nove ritme in sizeje, Tako je
moja prva zbirka »Pjesmec polna reminiscenc na njegovo poezijo.
1899. sem Sel na Dunaj Studirat romanistiko. Novi $tudij mi je
odkril srednjeveSko provansalsko liriko, italijanske pesnike >»del
dolce stil nuovoe, poezijo renesanse; obiskoval sem bogate dunaj-
ske muzeje in umetnifke zbirke, studiral — dunajski barok — vse
to skupaj je spremenilo vrli¥kega pastirja v 3panskega sefiora Xe-
resa. Deset do petnajst sonetov v »Vijencuc je napravilo pod tem
psevdonimom senzacijo. Tako je nastala »Knjiga Boccadoroe, ki je
stopila v pokret »Moderne« s svojim svobodnim artizmom in svojim
oboZevanjem lepote, Ko je iz8la 1.1900., so jo pozdravili mladi >z
burnim navduSenjem¢, medtem ko so jo stari (Politeo, Jak3a Cedo-
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mil, Hranilovié, Marko Car) nazvali »>bolno liriko¢, njihovega
avtorja pa »pesnika-prascac.

2.

Ze veé let poskusam zgraditi vsako svojo zamisel v dramatski
obliki, V zadetku sem teaterski gledalec svojega lastnega zamislje-
hega dela. Ob¢utim se takoreko¢ izven njegovega delokroga, Kakor
otrok med svojimi igrackami. Igra mojih oseb me neverjetno pre-
Vzame in nimam miru, dokler nisem postavil v mislih vse na svoje
mesto, Sele potem, ko sem s tem gotov, ko je doloten posledniji
Protiodgovor zadnjega dejanja, vzamem pero v roke in pisem. PiSem
brez muke, od zafetka do konea brez preskakovanja, Beleik ne
delam skoraj nobenih, zapisem samo imena oseb, prizori&fa, v&asih
tudi razpored nastopov. Najbolj ljubim delo pred pisanjem. Takrat
sem vedno v neki vrofici in z mislimi samo v tistem, kar v meni
vre. Pri tem je stalno pred menoj scena in na njej se odigrava
Prizor za prizorom. Seveda zastane veasih stvar; tedaj zadnem od
zatetka, dokler ne pridem spet v tok dejanja. Na ta nadin piSem
tudi svoje povesti. Zato se ne fudim, da so mnogi kritiki naglasill
dramati¢nost moje »>Dunje v kovéeguc ali da sem svojo dramo
*...tudi Lela bo nosila klobuk« napisal najprej kot novelo. Po vsem
tem se vidi, da mi je drama najbliZja oblika umetniskega izraZanja.
Vsekakor najmilejsa.

NajlaZe delam zjutraj in ponodi, veé poleti nego pozimi. Najved
Sem delal po vojni; mislim, da sem takrat zafel pisati svoje naj-
bolj¥e stvari. Vojna me je zelo potladila. Nestrpno ¢akanje njenega
konea, strah pred onim, kar bo prinesel drugi dan. Vse to je ubilo
vV meni vsako razpoloZenje, Vsa leta, tja do 1920. 1. nisem vzel
Peresa v roko. Motiv »Svatbenega letac sem vladil s seboj iz 1. 1914.
In ko sem ga deset let pozneje spet izvlekel, da bi ga obdelal, je
1z8lo nekaj plesnivega, okorelega, brez soka, kot vojni »erzaci¢, s
katerimi sem se hranil kot vojak,

. +..Kakor prve pesmi, tako tudi prve drame niso nastale v meni
17z osebnih razpoloZenj in opazovanj. Mladost ne nudi dovolj izku-
%79!11 za dramatsko delo. Vse je vefinoma nauceno, nabrano, izposo-
leno. Neka vaja, da se naudis posla ... Pozneje se je vse spremenilo,
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Zivljenje se je vsililo samo, ljudje so prihajali v moje delo narav-
nost iz resnicnosti, odnosaji med njimi niso napravljeni po zahte-
vah dramske umetnosti, a bili so vedno Zivljenjsko mozni. Dialog
je postal naraven, logi¢en, strnjen — in lako sem postal iz literar-
nega sestavljalca dram — dramatik. Iz avtorja »Walewske« in
»Venus Vietrix< je nastal avtor »Pustolovea pred vratic in drame
»Brez tretjegac.

3.

Mladostna tovariSija z Nazorom spada med moje najepse doziv-
ljaje. Dala sva drug drugemu veliko. Nazor je lo priznal veckrat...
Prav tako imam drage spomine na Ivo Vojnoviéa, na Dinka Simu-
novica, zlato srce, ki sem ga odkril prav za prav jaz, ker je njegov
»Mrkodol¢ od8el iz mojih rok v »Lovore, na Cihlarja, ki mi je
odkril nordijske pisatelje, Garborga, Thsena, Strindberga — na Ivo
Cippica, ki sem ga naSel nekega dne v Vrlici kol viSjega Sumarja.
Vodil me je po poljih in Sumah in me prepriceval, kako je na svelu
in med ljudmi grdo, med drevjem in pticami pa lepo. Povsem resno
je trdil, da smrdi moja markiza Boccadoro, smrdi po »imenitnostic,
njegova vrliska kmetica pa disi, di§i po mesu in zdravju!

Kateri pesnik mi je bil najljubsi v mladosti? Od nash Vojislav
1lié, potem Dragotin Kette, od tujih sem ljubil Leopardija, Heineja,
a pesnik, ki sem se mu vedno ¢udil, tako prej kot danes, in ki ga
bom brzkone oboZeval do zadnjega svetlega trenutka svoje zavesti,
je Dante.

4.

Po vojni je bilo mnogo moénega razmaha med mladimi. KrleZa
je ustvaril moc¢no, napeto atmosfero. Vracfajo¢ se v domovino, sem
se veselil, ker sem naSel tak poloZaj: mislil sem: zdaj prihaja velika
doba naSe knjige! Na Zalost je ostal kot hrast samec v okoreli
okolici. Mlada generacija se je predala uvozu tujih literarnih gesel;
ni ji bilo glavno, da ustvarimo nekaj dobrega, temve¢ nekaj novega,
posebnega. Zasla je v futurizem, zenitizem, dadaizem, surrealizem
in tako dalje .Vsega je bilo dovolj, samo talentov ne. Citateljsko
ob¢instvo je gledalo v ta literarni karneval z zadudenjem in vpra-
Sanjem: »RazumeS?< Pisal je vsakdo, po vedini decki izpod male

82



in velike mature. Nato je nenadoma prisla Spekulacija z literarno
slavo, Fantje so vstopili v razne idejne pokrete, ker so tam naSli
Upostevanje pri revijah in grupah, ki so jih zastopale. Tako je na-
stala pri nas najprej »socialna knjiZevnoste, njej nasproti, material-
o dobro organizirana >katoliska knjiZevnost« in konéno se je
Pojavila Se skmetka knjiZevnoste, Jasno je, da ni govoril talent niti
S0 se ustvarjala dobra dela. Vsi ti pisatelji niso imeli objektivnega
razmerja do problemov, ki so jih te struje reSevale, niti do kast,
ki so jih zastopale. Prvi so videli v delaveu kvintesenco ¢lovestva,
drugi so oddli v religijo, tretji pa nam skuSajo dati idealizirano
sliko kmeta, kakrSen ni in ne more biti. Toda kljub temu nismo
brez vzornih primerov moderne »kmetke knjiZevnostic. Kozarac,
Simunovi(‘-, Kosor (drama »PoZar strasti<); KrleZa je opisal na svo-
iih sijajnih straneh hrvadkega kmeta takega, kakrien je: s svojimi
Preprostostmi, strastmi in bolestjo. Njegova >Hrvadka Rapsodijac
ostane spomenik hrvadkih muk in poniZanj. ..

5.
... Moje pisateljsko delo Se ni konéano. Ne, Se ni! Pisatelji in
Umetniki ne smejo v pokoj. V uboZnico mogole, toda v pokoj?!
Tu sem. In bom Se nekaj Fasa. Saj smo §e mladi — hvala bogu!
(Priredil B.K.)

Begovié: »...tudi Lela bo nosila klobuke.

Vzpodbudo, kakor tudi motiv sam, je dobil za to dramo Begovié
Neposredno iz Zivljenja. Obdelal ga je najprej v noveli z istim na-
slovom. Novela je iz&la v Srbskem knjizevnem glasniku, Pod érto
e pripisal to-le opombo: >Motiv za novelo mi je dalo Zivljenje.

asniki so nedavno prinesli porodilo o Zeni, ki jo je zasledoval
Sosed, Ko je videla, da bo podlegla izkuSnjavam, se je rajsi zastru-
Pila, kakor da bi prevarala svojega moza. Cuden dogodek za na¥ ¢as,
tako da je neki beograjski ¢asnik dal svojemu porogilu naslov
>Povest 1935¢. Obdelava oseb, konflikt, kraj in okolje, v katerem
S€ dejanje dogaja, je moje — razen motiva, Iz novele je naknadno



nastala drama, ki jo sedaj uprizarja slovensko gledalisde za Bego-
viéevo Sestdesetletnico. Ta drama je dokaz, kako moc¢no je deloval
na Begoviéa resni¢en dogodek, ki ga je bral v ¢asopisu. Ni mu bilo
dovolj, da je napisal novelo. Nenavadni dogodek ga je moral zelo
vzemiriti. Pri tem je Sel tako dale¢, da je pismo, ki ga je napisala
resni¢na samomorilka, citiral v noveli in drami in ga spodtaknil«
svoji Leli. Razume se, da je resni¢ni dogodek presel v njegovo fan-
tazijo, ki ga je premlela, prekvasila in prenesla v njegov rojstni
kraj Vrliko v Dalmaciji. Po raznih dramah, ki so obravnavale Zziv-
ljenje mescanov, po dramah, kjer se je poigraval s psihologijo in
psihoanalizo, da tudi s te strani dokaZe svoj veliki artisti¢ni talent,
se je povrnil v polkmecko, polmalomescansko okolje rodne mu Dal-
macije. Prenos nenavadnega dogodka v Dalmacijo ga je tako
nehote spomnil, kako se v mnogih nasih krajih, ki so dale¢ od
sodobne civilizacije, vrse drame, ki so za mmnoge lahko nenavadne,
za Casopise pa senzacija, ki jih iz svoje civilizirano-mestanske per-
spektive oznacujejo kot povesti ali celo pravljice.

Kaksno je okolje, v katerem zivi in nesre¢no umre Begoviéeva
Lela? Napol kmecko je, napol malomescansko, kajti moderna civili-
zacija prodira neizprosno v dalmatinsko podeZelje. Razume se, da
se skuSa najprej usidrati v vedjih krajih, med premozZnejSimi sloji,
ki so laZe dostopni in ki jih laZe omami. Narodne noSe niso ved
tiste, meSajo se Ze z modernimi oblekami, tango, foxtrot, rumba
i. t. d. izpodrivajo starinsko kmec¢ko kolo, dekleta si striZejo lase,
kite so postale Ze skoraj znak srednjeveske mentalitete — in tako
dalje. V prav taksno okolje postavi Begovié svojo Lelo, mlado dekle,
héerko ne ravno premoZnega gostilni¢arja Batovanje. Tudi oce Zivi
v nekem dufevnem precepu. Zagrabila ga je »fantazija<., Postaviti
hote tovarno. Pri tem zapravi ves denar, da spravi hiSo na boben
Zena ga ne razume, sosedje se mu fudijo. Ko ga Lela, vsa nesrefna
zaradi nove stavbe, s strahom vprafa, zakaj zida tovarno, ji odgo-
vori: »Draga moja, na vse to S¢ sam ne vem, kaj naj ti odgovorim.
Ce ti povem po pravici, se sploh nikoli nisem vprasal. Zakaj zidam?
‘No, zato pad, da zidam. Da sanjam, da se z mnedim.., opajam,
omamljam. Kakor tisti ¢evljar s svojimi poli¢i vina. Vidig, vSe¢ m1
je to. Da se lomi kamenje, da se kleSe, da se tolte gramoz, gasi
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apno in siplje pesek. Pa zidarji, tesarji, dninarji, in potem, da
rastejo zidovi, ena cola, dve coli, ped, laket, vatel, — in zgradijo
prostore, ki gledajo vanje vrata, okna, vse veliko, Siroko, razsezno,
polno zraka, polno sonca in prostora, prostora, draga moja, za vse
mesto, ne samo za nas tri, ampak za sto in sto ljudi! Naj se spre-
hajajo iz sobe v sobo, naj hodijo po stopnicah gori in doli, naj pri-
hajajo in odhajajo. Vidi$, zato zidam. Kdaj bom kondal, nato niti
ne mislim. To ni delo enega ali dveh ali petih let...« S strahom
vprada Lelo, ali ga razume. In Lela se izkaze kot prava njegova héi:
»>Razumem te, oce, dobro te razumem. Tudi z mano je tako. Tudi
jaz sanjam svoj grad na oblakih. V njem je vse lepo, mnogo sonca,
mnogo srece in — kaj vem e vsega. «<S temi skromnimi stavki oznadci
Lela samo sebe in v njih nam je iskati vzroka Lelinega razdvoja in
tragicnega konca. Po naravi, lahko retemo, je Lela dobro, zdravo
dekle, ki pa ji je moderni, civilizirani svet preslepil ofi tako daleg,
da hoce prevarati svoje srce. V hisi je pomanjkanje, po Vrliki pa
se sprehajajo kratko ostrizene gospodiéne v lepih modernih oblekah
in mesto rut nosijo klobuke. Lela se ¢uli zapostavljeno, rada bi ven
iz domade stiske, ostrigla si je lase, zaljubljena je v visokoSolca
Bareta, ki Studira v Zagrebu in po katerem ¢uti varljivi dih moder-
nega sveta v neposredni bliZini. Vse bi se mogo¢e koncalo dobro,
da ne pride vimes Baretov stric Rebae, starej§i samee, ki goji tihe
simpatije do Lele. Ofetu posoja denar in nehote vplivajo na Lelo
tudi te okolii¢ine, da ga vzame. Necaka je stric pregnal, Lela nima
o njem nobenega sporoCila. Od ¢asa do ¢asa ji poSilja le modno
revijo, ki draZi njen spomin in hrepenenje po civilizaciji, po klo-
buku... Hoce postati gospa, hote nositi klobuk. Ko je vse to doseg-
la, se zatne oglagati srce. Ne more pozabiti Bareta, toda do svojega
moza ¢uti veliko hvaleZnost, ker je dober z njo in ker ji je uresnicil
njen sen. Sen je bil varljiv, stradno jo je razocaral, da je sedaj bolj
nesre¢na kot prej. Zafne se v njej borba med srcem in razumom,
med ljubeznijo in dolZnostjo, med erosom in etosom. Lela je v
svojem sreu vendarle nepokvarjena. Srea ji bolj$i materialni poloZaj
ni mogel premamiti, gresiti nofe, ker je na svojega moZa vezana
ne samo materialno, temved¢ tudi etino. Dolgo ¢asa nosi v sebi
omenjeno razdvojenost, borbo dveh nasprotujodih si sil, in ko uvidi,
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da lahko nekega dne omaga, rajsi napravi konec. Domaci Zupnik,
fra Jere, ki. mu je Ze davno izdala svoje tezke notranje borbe,
pomiri ob njenem mrtvem truplu strica in necaka, ker izpove mozu,
da je umrla brez greha. Simpati¢ni dalmatinski Zupnik s svojo
veliko Zivljenjsko izkuSenostjo in dobrotljivostjo zaklju¢i dramo o
nesrefnem dekletu in ji da blagoslov kljub samomoru. — Reali-
stina snov, ki jo je realisticno obdelal tudi pisatelj, je narekovala
svojo smer reZiji in igraleem. Prav tako smo se iz istih razlogov
drzali realisticne inscenacije. K. B.

(D

... Tehni¢no-scensko predstavlja Begoviéevo delo »Brez tretje-
gac vrhunec scenskega mojstrstva, ne samo zaradi Stevila igralcev,
temve¢ v prvi vrsti zaradi postavljanja situacij, razvijanja dramske
linije, psiholoSke ostrine in globine ter dialoga. Tako kot drama
kakor kot gledalisfe, je to delo nedvomno eden najboljSih pro-
izvodov naSe moderne dramatike, in se zamore staviti v isto vrsto
s KrleZzevo »Agonijo¢ in KulundZiéevim »Skorpijonome,

...V nasih majhnih razmerah je Begoviéevo knjiZevno ustvar-
janje zelo znacilen dokaz brezpogojnega umetniskega talenta, toda
tudi dokument, da more naSe okolje izloCati sposobnosti, ki se
izzivljajo in izrazajo v evropskem obsegu. To delo izpriduje poleg
vsega neugasljiv idealisticen zanos ustvarjanja, ki ga je v nasih
razmerah mnogo teZje ohraniti, kakor kjerkoli drugje na zapadu,
v velikih kulturnih sredi$¢ih. Zato je treba pristopiti k njegovemu
delu, ki traja ve¢ nego Stirideset let, s spoStovanjem in ljubeznijo,
ker samo poboZno pristopanje k umetnikovemu delu zamore pri-
peljati do objektivne sodbe o njem. Dr. Bogner.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledalista v Ljubljani, Predstavnik:
Oton Zupanti€. Urednik: Josip Vidmar. Za upravo: Karel Mahkota.
Tiskarna Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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