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Med važne in pom em bne pisatelje ,ki so ob koncu prejšnjega sto­
letja stremeli za tem, da speljejo hrvatsko književnost iz okostene­
losti in rodoljubarstva na višjo stopnjo, k i bi naj bila obenem korak 
književnosti malega naroda v evropsko literarno-umetniško aktiv ­
nost, spada vsekakor kot eden prvih Milan Begovič. Najznačilnejša 
zunanja stran  njegovega mnogostranskega pisateljskega dela  je zato 
stremljenje po zvezi s sodobno Evropo in odklon od folklorizma, ki 

bil poleg rodoljubne tendence last večine pisateljev in pesnikov 
Pred nastopom hrvatske »Moderne*;. Kljub tem u stremljenju je 
ostal vendarle močno povezan z okoljem, iz katerega je izšel. Vse­
kakor je zelo značilno zanj, da  si je za svojo šestdesetletnico napi­
l i  ljudsko dramo iz rodne mu Dalmacije » . . .  tudi Lela bo nosila 
klobuk«. Značilnost tega dejstva je v tem, ker se je prej v svojih 
dram ah razen v »Stani« (1.1910., »Savremenik«) gibal v meščan­
skem ali malomeščanskem okolju. (»Božji človek «spada kljub fol­
klornem u okvirju drugam in ga zato ne moremo postaviti v isto 
vrsto s »Stano« ali z »Lelo«.) Pri Begovicu, ki je tudi precej časa, 
sicer s presledki, živel izven meja svoje domovine, je vredno in 
važno to poudariti. V mnogih njegovih pisateljskih delih se čuti, 
kako je samega sebe močno navezal na sodobno civilizacijo. Po 
nekaterih  sodeč, bi niti ne mogli ugotoviti, od kod je doma. Marsi­
katera  dram a in okolje, v katero jo je postavil, je tako splošna, da
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bi se lahko godila v kakršnem koli civiliziranem evropskem kraju. 
Med hrvatskiini dram atik i je vsekakor najbolj »mednaroden«. Zato 
je m arsikatero  njegovo delo našlo lažji in večji odziv v inozemstvi! 
kakor od drugih, čeprav mogoče po kvaliteti ne zaostajajo mnogo za 
njegovimi. Begovič je tipičen zastopnik evropske civilizacije v d ra ­
m atiki m ajhnega naroda. V prim erjavi s pisatelji pred njegovim 
nastopom, bi ga zato lahko imenovali zapadnjaka.

1.

Rodil se je 19. januarja  1876.1. v Vrliki, majhnem kra ju  v Dal­
maciji. V pogovorih o svoji mladosti rad  poudarja, da je l>il pastir 
(kakor Meštrovič). Š tudiral je romanistiko in 1908.1. je prišel za 
profesorja na realko v Split. Odtod ga je zvabil nem ški režiser 
baron Berger v Hamburg za dram aturga v gledališče »Deutsches 
Schauspielhaus«, k jer je pozneje delal nekaj časa z znanim režiser­
jem in gledališkim teoretikom dr. Hagemannom. Od 1912.— 1915. 
leta je bil režiser in d ram aturg  v dunajskem gledališču »Neue Wie- 
ner Biihne«. Nato je moral k vojakom. V domovino se je vrnil šele 
1920.1. Bil je profesor na Dramatski šoli v Zagrebu, nekaj časa je 
bil p red  leti ravnatelj zagrebške drame, danes živi blizu Zagreba 
na svojem Bisag-gradu.

2.

Poleg šestdesetletnice rojstva obhaja letos tudi štiridesetletnico, 
odkar je izšla prva njegova knjiga »Pjesme« (1896). Kakor večina 
pisateljev je tudi on začel s pesmimi. Takrat je v evropski književ­
nosti začela svojo pot »Moderna«, ki je tudi pri manjših narodih 
močno odjeknila. V naslednji svoji knjigi »Knjiga Boccardoro« 
(1900) je stopil odločno na stran  takra t moderne struje, ki jo je 
tako uvedel tudi v hrvatsko književnost. Mladi so nastopali zelo 
burno, mnogo burneje  kot pri nas slovenska »Moderna«, čeprav je 
morala tudi ona vršiti precejšnjo borbo s starejšo generacijo in s 
konservativnimi razmerami. Nova rom antika je kot dekadenca p la ­
šila konservativne filistrske duhove. Če danes vzamemo v roke 
pesmi mladega Begovica, ki si je za izdajo omenjene knjige pridel 
pseudonim X eres de la Maraja, ne najdemo nič tako strašnega, kar
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l>i bilo vredno moralnega ali literarnega ogorčenja. Vse to je samo 
dokaz, kako ozke so bile takrat razmere. L. 1904. je izdal sonete 
»/ivot za čara«, 1.1912. zbirko izbranih pesmi »Vrelo«, po vojni 
1.1925. mu je izdala Hrvatska matica knjigo »Izbrane pjesme«, To 
bi bil k ra tek  bibliografski pregled njegove poezije. Čeprav se je 
pozneje v glavnem posvetil dramatiki, bi bilo krivično spregledati 
njegovo liriko. Regovič spada zaradi nekaterih  svojih prvih pesmi 
nied dobre hrvatske pesnike. Na to je močno opozoril dr. Bogner, 
ko je zapisal, da spada vsaj deset Begovičevih pesmi v vsako anto ­
logijo reprezentativne moderne hrvatske lirike. »Knjiga Boccadoro« 
i"ia važno literarno-zgodovinsko vrednost tudi zaradi tega, k e r  je 
uvedla »Moderno« na Hrvatskem. »Ta knjiga je eno najpozitivnej- 
sih del hrvatske »Moderne« in  je z Nazorovimi »Slovanskimi legen­
dami- najvažnejši pesniško-un etniški opus na prelomu preteklega 
in našega stoletja.« Tako pravi o njej rajnki dr. Bogner. V Begovi­
čevih pesmih prevladuje erotika. Oblikovno je velik artis t in estet, 
čeprav mu je Matoš v kritiki zbirke »Vrelo« esteta odrekel in ga 
imenoval epikurejca in hedonista.

3.

Tudi z novelo in romanom se je bavil. Tako so letos izšle nje- 
gove najboljše novele pod naslovom »Kvartet«. L. 1921. je izšel 
njegov rom an »Dunja v kovčegu . Glavno pisateljsko skrb  pa je 
Posvetil dramatiki. Danes predstavlja tako v hrvatski kakor v jugo­
slovanski dram atik i sploh pisatelja, mimo katerega ne more in ne 
bo moglo nobeno važnejše domače gledališče, če hoče gojiti uspešen 
domač repertoar. Poleg domačega priznanja zaznamuje Begovičevo 
draniatsko delo velike uspehe tudi v inozemstvu. Vsekakor je po 
svetu najbolj znan hrvatski dram atik . Igrali so ga na Češkem, na 
IHinaju, p red  kratk im  so uprizorili v Parizu dram o »Brez tretjega«, 
'Krali so ga v Bergenu na Norveškem (»Pustolovec p red  vrati«), v 
San Franciscu in Los Angelesu (»Božji človek«) i. t. d. O njem so 
napisali daljše študije Poljak Jurij Paganowski (Lawow 1922), Itali­
jan U rbanaz (Studii della literatura  Serbo-Croata), Nemec Otto Hau- 
ser (v berlinski »Die Nation« in znani avstrijski pisatelj H. Bahr 
(v berlinski »Neue Rundschau«).
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Prvo svojo dramo je izdal 1.1902. pod pseudonimom Stanko 
Dušic. Tridejanka z naslovom »Myrrha«. Tej sta sledili enodejanski 
komediji »Menuet« (1903) in »Venus Victrix« (1904). L. 1906. je 
izdal dramo v petih dejanjih »Gospodja Wale\vska«. P isana je v 
stihih in  je izrazito lirična dram a. V njej je obdelal Napoleonovo 
ljubezen do lepe Poljakinje. Zgodovinsko dram atična epizoda, ki bi 
lahko v d ram i močno učinkovala in zanimala, se je izgubila v samih 
liričnih nastrojenjih. Zato v gledališču ni mogla učinkovati. Lirik v 
Begoviču se ni hotel še um akniti dram atiku. Šele štiri leta za njo 
zaslutimo v »Stani«, da  je zmagal drugi. Ne bomo naštevali vseh 
njegovih dram atskih  del, ki jih je okrog petindvajset in ki jih je 
m enda vse uprizorilo zagrebško gledališče, temveč se obrnemo na 
povojno njegovo dram atiko, k i tvori umetniški višek njegovega 
ustvarjanja. Po povratku v domovino je izdal dramo »Svatbeni let«, 
k i pa v Zagrebu (1.1922.) ni dosegla nobenega uspeha. Kritika ga 
je naravnost raztrgala in avtor sam se je skoraj odrekel delu. Dra­
mo sem prebral, toda vtis vendarle  ni tako slab, kako r  so pisali. 
Konflikt je sicer nekoliko podoben kot v Ibsenovi drami »Stavbe­
nik Solnes«, vendar je postavljen zanimivo in napeto. Prav  gotovo 
spada med prve  dram e, ki se vrše med piloti in tovarnarji aeropla- 
nov. Ko so jo uprizorili p red  štirinajstimi leti v Zagrebu, je bila 
mlada lite ra tura  v vrenju  in ofenzivi, občinstvo je bilo usmerjeno 
drugam , zato je njen  neuspeh v mnogem pripisati neugodnemu času, 
v ka te rem  je prišla  na oder. Prepričan sem, da bi nekoliko poprav­
ljena in skrajšana danes najm anj tako dobro učinkovala kakor m ar­
sikatero importirano novejše delo. Po konfliktu deluje mestoma kot 
am eriški film.

Viške njegovega dram atskega ustvarjanja  pa predstavljajo »Božji 
človek« (1924), »Pustolovec pred  vrati« (1926) in »Brez tretjega« 
(1931), dela, ki jih je uprizorilo tudi slovensko gledališče. Po teh 
je napisal igro »Ameriška jahta v splitski luki«, »Dva prstana« in 
»Lelo«. Znani sta dramatizaciji Arcibaševljega romana »Sanin« 
in Šenoinega »Diogenesa«, o ka te rem  je napisal dr. Bogner, da  je 
eden temeljnih stebrov hrvatskega m odernega tea tra  in  da je po 
gledališki tehniki najboljši tea te r  v moderni hrvatski dramatiki. 
Posamezna njegova dela so p revedena v slovenščino, češčino, slo-
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vaščino, bolgarščino, ruščino, italijanščino, francoščino, nemščino in 
angleščino. Poleg originalnega ustvarjanja je prevedel za hrvatsko 
gledališče važna dela  iz tujih literatur. Vsega skupaj okrog štiri­
deset del. Med temi so: Gothejev »Gotz«, Schillerjeva »Marija 
Stuart« in »Mesinska nevesta«, Kleistova »Penthesilea«, Grillpar- 
zerjevo »Zlato runo«, Hoffmannsthalove »Elektre«, Wedekindovo 
»Lulu«, Maeterlinkovo »Peleas in Melisando« i. t. d., dela, k i so 
zahtevala dobrega, stvariteljskega prevajalca.

Tz vsega navedenega je razvidno, kako veliko pisateljsko delo 
lpži. p red  šestdesetletnim pisateljem. Njegova originalna dela odli­
kuje izredno spretna d ram atska  tehnika, ki očituje avtorjev velik 
smisel za gledališke efekte, živ, napet dialog; osnovni konflikti veči- 
ne njegovih dram pa nastajajo iz erotičnih problemov. Kakor 
"logoče nihče v hrvatski dramatiki se je zaradi izredno dobro zgra­
jene d ram atske  gradnje  povzpel do prvega domačega virtuoznega 
dramatika. Probleme zagrabi izredno živo, jih prikaže dinamično 
v igri in protiigri, da drži občinstvo v napetosti. Z uprizoritvijo 

Lele« se priključuje proslavi njegovega dela  tudi slovensko gleda­
lišče in slovensko občinstvo. (K. B.)

(Po sestavku v Žimbrekovi knjigi »Razgovori o književnosti«.

Zagreb 1936.)

1.
Moji pisateljski poskusi, med kate re  računam vse delo pred 

* Knjigo Boccadoro«, začno z enajstim, dvanajstim letom, ko sem po 
slovesu od vrliške ljudske šole sestavil prve stihe: »Pozdrav šoli«. 
Zanimanje za stihe je vzbudil v meni učitelj, ki je sam pisal pesmi. 
Pisal se je Vekoslav Nikolič in je bil b ra t mojega kasnejšega tova- 
r iša iz »Moderne«, Mihovila.

• •. Učiteljeva jetično-harambašičevska lirika je vzbudila menda 
v meni občutek, kako lepo je pisati pesmi. Ta občutek je povečavala 
v meni tudi vsa okolica. Mati, rodom Italijanka, je znala deklam i­

o sebi
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rati Grossijevo »Rondinello pellegrino«, ali pripovedovati Pellicovo 
Francesco da Rimini«, pri čem er je z zanosom v črnih ognjenih 
očeh recitirala romantične stihe, ki mi še sedaj zvene v ušesih:

. . .  t ’amo, Francesca, t ’amo
e disperato  e Pamor mio! . . .

A tudi moj stric, njen brat, občinski tajnik v Vrliki, je pisal 
pesmi. Bil je moj prvi kritik  in  mentor, ko sem pozneje prihajal 
kot srednješolec domov na počitnice, prej pa me je že navajal k 
čitanju Preradoviča, Jakšiča, Branka, Mažuraniča, Njegoša. Te pes­
nike sem znal na pamet, ko sem se poslavljal od ljudskošolskih 
klopi. Kakor vidite, sem se že v deški dobi drsal po literarnih 
poljih in  mislim, da je to bila velika sreča zame. Ne kot pisatelja, 
temveč kot človeka. Ohranil sem idealizem, ki me dolgo ni zapustil 
v življenju in ki me je podprl, da nisem klonil v um etniških strem ­
ljenjih niti takrat, ko sem bil pripravljen, da  se jim odrečem. V 
splitski realki, v II. razredu, sem se srečal v istih klopeh z Vladi- 
mirom Nazorom. Od tistega časa do m ature  sva bila nerazdružljiva. 
Brala sva iste pisatelje, tolmačila jih, ljubila in prepevala  sva kot 
dva mlada cvrčka.

. . .  Po m aturi 1895 sva se razstala. Nazor je šel v Gradec, jaz v 
Zagreb, oba z namenom, da poslušava prirodoslovne nauke. Nazor 
je tudi ostal pri njih. Štirje semestri v Zagrebu niso mnogo koristili 
mojemu pesniškem u razvoju. Vojislav Ilič me je celo ozdravil za­
grebških vzorov, navajal me je na nove ritme in sižeje. Tako je 
moja prva zbirka »Pjesme« polna reminiscenc na njegovo poezijo. 
1899. sem šel na Dunaj š tudirat romanistiko. Novi študij mi je 
odkril srednjeveško provansalsko liriko, italijanske pesnike »del 
dolce stil nuovo«, poezijo renesanse; obiskoval sem bogate d una j­
ske muzeje in um etniške zbirke, študiral — dunajski barok — vse 
to skupaj je sprem enilo  vrliškega pastirja  v španskega senora Xe- 
resa. Deset do petnajst sonetov v »Vijencu« je napravilo  pod tem 
psevdonimom senzacijo. Tako je nastala »Knjiga Boccadoro«, ki je 
stopila v pokret »Moderne« s svojim svobodnim artizmom in svojim 
oboževanjem lepote. Ko je izšla 1.1900., so jo pozdravili mladi »z 
burnim  navdušenjem«, medtem ko so jo stari (Politeo, Jakša Cedo-
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'nil, Hranilovič, Marko Car) nazvali »bolno liriko«, njihovega 
avtorja pa »pesnika-prasca«.

2.

2e več let poskušam zgraditi vsako svojo zamisel v dramatski 
obliki. V začetku sem teatersk i gledalec svojega lastnega zamišlje­
nega dela. Občutim se takorekoč izven njegovega delokroga. Kakor 
otrok med svojimi igračkami. Igra mojih oseb me neverjetno p re ­
vzame in nimam miru, dokler nisem postavil v mislih vse na svoje 
mesto. Šele potem, ko sem s tem gotov, ko je določen poslednji 
Protiodgovor zadnjega dejanja, vzamem pero v roke in pišem. Pišem 
'»rez muke, od začetka do konca brez preskakovanja. Beležk ne 
delam skoraj nobenih, zapišem samo imena oseb, prizorišča, včasih 
tudi razpored nastopov. Najbolj ljubim delo p red  pisanjem. T a k r a t  
sem vedno v neki vročici in  z mislimi samo v tistem, k a r  v meni 
yre. Pri tem je stalno pred menoj scena in na njej se odigrava 
Prizor za prizorom. Seveda zastane včasih stvar; tedaj začnem od 
začetka, dokler ne pridem spet v tok dejanja. Na ta način pišem 
tildi svoje povesti. Zato se ne čudim, da so mnogi kritiki naglasili 
dramatičnost moje »Dunje v kovčegu« ali da sem svojo dramo 
>'• • • tudi l^ela bo nosila klobuk« napisal najprej kot novelo. Po vsem 
tem se vidi, da ini je dram a najbližja oblika um etniškega izražanja. 
Vsekakor najmilejša.

Najlaže delam  zjutraj in ponoči, več poleti nego pozimi. Največ 
sem delal po vojni; mislim, da sem takra t začel pisati svoje naj­
boljše stvari. Vojna me je zelo potlačila. Nestrpno čakanje njenega 
konca, strah pred onim, k a r  bo prinesel drugi dan. Vse to je ubilo 
v meni vsako razpoloženje. Vsa leta, tja do 1920. 1. nisem vzel 
peresa v roko. Motiv »Svatbenega leta« sem vlačil s seboj iz 1.1914. 
m ko sem ga deset let pozneje spet izvlekel, da bi ga obdelal, je 
izšlo nekaj plesnivega, okorelega, b rez  soka, kot vojni »erzaci«, s 
katerim i sem se hranil kot vojak.

. . .  Kakor prve pesmi, tako tudi prve d ram e niso nastale v meni 
jz osebnih razpoloženj in opazovanj. Mladost ne nudi dovolj izku­
šenj za dramatsko delo. Vse je večinoma naučeno, nabrano, izposo­
jeno. Neka vaja, da se naučiš posla . . .  Pozneje se je vse spremenilo.
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Življenje se je vsililo samo, ljudje so prihajali v moje delo narav ­
nost iz resničnosti, odnošaji med njimi niso napravljeni po zahte­
vah dram ske umetnosti, a bili so vedno življenjsko možni. Dialog 
je postal naraven, logičen, strnjen — in tako sem postal iz literar­
nega sestavljalca dram  — dram atik. Iz avtorja »Wale\vske« in 
»Venus Victrix« je nastal avtor »Pustolovca pred vrati« in drame 
»Brez tretjega«.

3.

Mladostna tovarišija z Nazorom spada med moje najepše doživ­
ljaje. Dala sva drug drugem u veliko. Nazor je to priznal v e č k ra t . . .  
Prav  tako imam drage spomine na Ivo Vojnoviča, na Dinka Šimu- 
noviča, zlato srce, k i sem ga odkril p rav  za prav jaz, ker  je njegov 
»Mrkodol« odšel iz mojih rok v »Lovor«, na Cihlarja, ki mi je 
odkril nordijske pisatelje, Garborga, Ibsena, S trindberga — na Ivo 
Cippica, ki sem ga našel nekega dne v Vrlici kot višjega šumarja. 
Vodil me je po poljih in šumah in me prepričeval, kako je na svetu 
in med ljudmi grdo, med drevjem in pticami pa lepo. Povsem resno 
je trdil, da  smrdi moja markiza Boccadoro, smrdi po »imenitnosti«, 
njegova vrliška kmetica pa diši, d iši po mesu in zdravju!

Kateri pesnik  mi je bil najljubši v mladosti? Od našh Vojislav 
Ilič, potem Dragotin Kette, od tujih sem ljubil Leopardija, Heineja, 
a pesnik, k i sem se mu vedno čudil, tako prej kot danes, in ki ga 
bom bržkone oboževal do zadnjega svetlega trenutka  svoje zavesti, 
je Dante.

4.

Po vojni je bilo mnogo močnega razm aha med mladimi. Krleža 
je ustvaril močno, napeto atmosfero. Vračajoč se v domovino, sem 
se veselil, k e r  sem našel tak položaj: mislil sem: zdaj prihaja velika 
doba naše  knjige! Na žalost je ostal kot h rast samec v okoreli 
okolici. Mlada generacija se je predala  uvozu tujih l ite rarn ih  gesel; 
ni ji bilo glavno, da  ustvarimo nekaj dobrega, temveč nekaj novega, 
posebnega. Zašla je v futurizem, zenitizem, dadaizem, surrealizem 
in tako dalje .Vsega je bilo dovolj, samo talentov ne. Čitateljsko 
občinstvo je gledalo v ta literarni karneval z začudenjem in vpra­
šanjem : »Razumeš?« Pisal je vsakdo, po večini dečki izpod male

32



•n velike m ature. Nato je nenadom a prišla špekulacija z literarno 
slavo. Fantje  so vstopili v razne idejne pokrete, ker so tam našli 
upoštevanje pri revijah in grupah, ki so jih zastopale. Tako je na ­
stala pri nas najprej »socialna književnost«, njej nasproti, m ateria l­
no dobro organizirana »katoliška književnost« in končno se je 
Pojavila še »kmečka književnost«. Jasno je, da ni govoril talent niti 
so se ustvarjala dobra dela. Vsi ti pisatelji niso imeli objektivnega 
razmerja do problemov, ki so jih te struje reševale, niti do kast, 
ki so jih zastopale. Prvi so videli v delavcu kvintesenco človeštva, 
drugi so odšli v religijo, tretji pa nam skušajo dati idealizirano 
sliko kmeta, kakršen  ni in ne more biti. Toda kljub tem u nismo 
brez vzornih prim erov moderne »kmečke književnosti«. Kozarac, 
Šiniunovič, Kosor (drama »Požar strasti«); Krleža je opisal na svo- 
•i'li sijajnih straneh hrvaškega km eta takega, kak ršen  je: s svojimi 
Preprostostmi, strastmi in bolestjo. Njegova »Hrvaška Rapsodija« 
ostane spomenik hrvaških muk in p o n ižan j . . .

5.
• . .  Moje pisateljsko delo še ni končano. Ne, še ni! Pisatelji in 

umetniki ne smejo v pokoj. V ubožnico mogoče, toda v pokoj?!
Tu sem. In  bom še nekaj časa. Saj smo še mladi — hvala bogu!

(Priredil B. K.)

Begovic: ».. . tudi Lela bo nosila klobuk«.
Vzpodbudo, kakor tudi motiv sam, je dobil za to dramo Begovic 

neposredno iz življenja. Obdelal ga je najprej v noveli z istim na ­
slovom. Novela je izšla v Srbskem književnem glasniku. Pod črto 
le pripisal to-le opombo: »Motiv za novelo mi je dalo življenje. 
Časniki so nedavno prinesli poročilo o ženi, k i jo je zasledoval 
sosed. Ko je videla, da bo podlegla izkušnjavam, se je rajši zastru­
pila, kakor da  bi prevarala  svojega moža. Čuden dogodek za naš čas, 
tako da je neki beograjski časnik dal svojemu poročilu naslov 
>Povest 1935«. Obdelava oseb, konflikt, kraj in okolje, v katerem  
se dejanje dogaja, je moje — razen motiva. Iz novele je naknadno
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n asta la  d ram a , k i jo sedaj u p riza r ja  slovensko gledališče za Bego- 
vičevo šestdesetle tn ico . Ta d ram a  je dokaz, kako močno je  deloval 
na  Begovica resn ičen  dogodek, ki ga je bral v časopisu. Ni m u bilo 
dovolj, d a  je  nap isa l novelo. N enavadni dogodek ga je m ora l zelo 
vzemiriti. Pri tem je šel tako daleč, d a  je pismo, ki ga je  nap isa la  
re sn ična  sam om orilka , c itira l v noveli in d ra m i in ga »podtaknil« 
svoji Leli. Razum e se, da je resn ičn i dogodek p reše l v njegovo fan ­
tazijo, ki ga je p rem lela , p rekvas ila  in  p re n e s la  v njegov rojstni 
k raj Vrliko v Dalmaciji. Po raznih  d ram ah , ki so obravnava le  živ­
ljenje m eščanov, po d ram ah , k je r  se  je  poigraval s psihologijo in 
psihoanalizo, d a  tud i s te s tran i dokaže svoj veliki a rtis tičn i talent, 
se je  povrn il  v polkm ečko, po lm alom eščansko  okolje ro d n e  niu D al­
macije. P renos  n en av ad n eg a  dogodka v Dalmacijo ga je tako 
neho te  spom nil, kako se v mnogih naših  kra jih , ki so daleč od 
sodobne civilizacije, v rše  d ram e , ki so za m noge lahko nenavadne , 
za časopise pa  senzacija, ki jih iz svoje c iv iliz irano-m eščanske p e r ­
spek tive  označujejo kot povesti ali celo pravljice.

K akšno je  okolje, v k a te rem  živi in  nesrečno  um re  Begovičeva 
L e la?  Napol km ečko je, napol m alom eščansko, kajti m oderna  civili­
zacija p ro d ira  neizprosno  v da lm atin sko  podeželje. Razum e se, da 
se skuša  na jp re j  u s id ra t i  v večjih k ra j ih ,  m ed  prem ožne jš im i sloji, 
k i  so laže dostopn i in k i jih laže omami. Narodne noše niso več 
čiste, mešajo se že z m odern im i oblekam i, tango, foxtrot, rum ba 
i. t. d. izpodrivajo star insko  km ečko kolo, dek le ta  si strižejo lase, 
k ite  so postale  že skora j znak s red n jev ešk e  m en ta lite te  — in  tako 
dalje. V p rav  takšno  okolje postavi Begovič svojo Lelo, m lado dekle , 
hčerko  n e  ravno  prem ožnega gostilničarja Batovanje. Tudi oče živi 
v nekem  duševnem  precepu . Zagrabila  ga je  »fantazija«. Postaviti 
hoče tovarno. Pri tem  zapravi ves d en a r ,  da  spravi hišo na  boben. 
Zena ga n e  razum e, sosedje  se m u  čudijo. Ko ga Lela, vsa n esrečna  
zarad i nove  stavbe, s s trahom  vpraša , zakaj zida tovarno, ji odgo­
vori: »D raga moja, na vse to še sam  ne vem, kaj na j ti odgovorim. 
Če ti povem po prav ici, se sploh nikoli n isem  vprašal. Zakaj z idam ? 
No, zato pač, da zidam. Da sanjam , da se z n e č i m . . .  opajam , 
om am ljam . K akor tis ti  čevljar s svojimi poliči vina. Vidiš, všeč mi 
je  to. Da se lomi kam en je ,  d a  se k leše , d a  se tolče gramoz, gasi

M



apno in  sip lje  pesek. Pa  zidarji, tesarji, dn in a r j i ,  in potem , da 
rastejo  zidovi, ena  cola, dve  coli, ped, laket, vatel, — in zgradijo 
prostore, ki g ledajo vanje  vrata , okna, vse veliko, široko, razsežno, 
polno zraka, polno sonca in  p rostora , p rostora , d ra g a  moja, za vse 
mesto, ne  sam o za nas  tri , a m p a k  za sto 111 sto ljudi! Naj se sp re ­
hajajo iz sobe v soho, naj hodijo po stopnicah gori in  doli, n a j  p r i ­
hajajo in odhajajo. Vidiš, zato zidam. Kdaj bom končal, nato  niti 
ne m islim . To n i delo enega  ali dveh  ali petih  l e t . . . «  S s trahom  
vpraša  Lelo, ali ga razum e. In L e la  se izkaže kot p rav a  njegova hči: 
»Razumem te, oče, dobro  te  razum em . Tudi z m ano je tako. Tudi 
jaz san jam  svoj grad  na  oblakih. V n jem  je vse lepo, mnogo sonca, 
mnogo sreče in  — kaj vem še vsega. «S tem i sk rom nim i stavki označi 
Lela  sam o sebe  in  v n jih  n am  je iskati vzroka Lelinega  razdvoja  in 
tragičnega konca. Po narav i, lahko  rečem o, je Lela dobro, zdravo 
dekle , ki pa  ji je m oderni, civilizirani svet p reslep il  oči tako  daleč, 
da hoče p re v a ra t i  svoje srce. V hiši je pom anjkan je , po Vrliki pa 
se sp reha ja jo  k ra tk o  ostrižene  gospodične v lepih m odern ih  oblekah 
in mesto ru t nosijo k lobuke. Lela se čuti zapostavljeno, rad a  b i ven 
iz dom ače stiske, ostrig la  si je lase, zaljub ljena  je v visokošolca 
Bareta, ki š tud ira  v Z agrebu  in  po k a te rem  čuti varljiv i d ih  m oder ­
nega sveta  v nepo sred n i  bližini. Vse b i se mogoče končalo dobro, 
da ne  p ride  vm es Baretov stric Rebac, s ta re jš i  samec, ki goji tihe 
sim patije  do Lele. Očetu posoja d e n a r  in  n eho te  vplivajo na Lelo 
tud i te  okoliščine, da  ga vzame. Nečaka je stric  p regnal, Lela n im a 
o n jem  nobenega  sporočila. Od časa do časa ji pošilja  le modno 
revijo, ki d raž i njen  spom in in  h re p e n e n je  po civilizaciji, po k lo ­
buku  . . .  Hoče postati gospa, hoče nositi klobuk. Ko je vse to doseg­
la, se začne oglašati srce. Ne m ore  pozabiti B are ta , toda do svojega 
moža čuti veliko hvaležnost, k e r  je d o b e r  z njo in  k e r  ji je uresničil 
njen  sen. Sen je bil varljiv, s trašno  jo je razočaral, d a  je sedaj bolj 
nesrečn a  kot prej. Začne se v njej bo rba  m ed srcem  in razum om , 
m ed ljubeznijo in  dolžnostjo, m ed erosom  in etosom. Le la  je  v 
svojem srcu v en d arle  nepokvarjena . Srca ji boljši m ateria ln i položaj 
ni mogel p rem am iti ,  g rešiti noče, ker  je na svojega moža vezana 
ne  samo m ateria lno , tem več tudi etično. Dolgo časa nosi v sebi 
om enjeno razdvojenost, borbo dveh  naspro tu jočih  si sil, in  ko uvidi,
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d a  lahko nekega  dne omaga, ra jš i  n ap rav i  konec. Domači župnik, 
fra Je re ,  k i inu je že davno izdala svoje težke no tran je  borbe, 
pom iri ob  n jenem  m rtvem  trup lu  strica in  nečaka, k e r  izpove možu, 
da  je um rla  brez  greha. S im patični da lm atinsk i župnik s svojo 
veliko življenjsko izkušenostjo in  dobrotljivostjo zaključi dram o o 
nesrečnem  dek le tu  in  ji  da blagoslov k ljub  samomoru. — Reali­
stična snov, k i  jo je realistično obdelal tudi pisatelj, je narekovala  
svojo sm er režiji in  igralcem. P rav  tako smo se iz istih razlogov 
drža li rea lis tične  inscenacije. K. B.

GO

. . .  Tehnično-scensko p redstav lja  Begovicevo delo »Brez t re t je ­
ga« vrhunec scenskega mojstrstva, ne sam o zaradi števila igralcev, 
temveč v prv i vrsti zaradi postav ljan ja  situacij, razvijanja d ram ske 
linije, psihološke ostrine in  globine te r  dialoga. Tako kot d ram a 
kakor kot gledališče, je to delo nedvom no eden najboljših  pro ­
izvodov naše  m oderne  d ram atike , in se zamore staviti v isto vrsto 
s Krleževo »Agonijo« in  Kulundžičevim »Škorpijonom«.

*

. . .  V naših  m ajhnih  razm erah  je Begovicevo književno u s tv a r ­
janje zelo značilen dokaz brezpogojnega um etn iškega  ta lenta , toda 
tudi dokum ent, da m ore naše okolje izločati sposobnosti, k i se 
izživljajo in  izražajo v evropskem  obsegu. To delo izpričuje poleg 
vsega neugasljiv idealističen zanos ustvarjanja , ki ga je v naših 
razm erah  mnogo težje ohraniti, kako r  k jerkoli d rugje  na zapadu, 
v velikih ku ltu rn ih  središčih. Zato je treba  pristopiti k njegovemu 
delu, k i tra ja  več nego š tir idese t let, s spoštovanjem in ljubeznijo, 
k e r  samo pobožno p ris topanje  k  um etn ikovem u d e lu  zamore p r i ­
p e lja ti  do objektivne sodbe o njem. Dr. Bogner.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledališča v Ljubljani. Predstavnik: 
Oton Zupančič. Urednik: Josip Vidmar. Za upravo: Karel Mahkota. 

Tiskarna Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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L J U B L J A N A  
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s e  p r i p o r o č a

Vsa glasbila In strune

C IN K O V O  BELILO , , B R I L J A N T "
zlati, srebrni, beli, zeleni in sivi peča t

L I T O P O N  T I T A N I H "
originalno 30 °/o blago, odporno proti svetlobi 

SVINČENI MINI J „RUBIN“
garan tirano  3 0 %  svinčenega superoksida 

KOVINE IN KOVINSKI POLIZDELKI V SEH  V R ST!

ALFONZ
B R E Z N I K .

LJUBLJANA
ALEKSANDROVA 7

M etalno akcljonarsko druStvo, U u b ljan a
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Tudi Lela bosila klobuk
* I

Drama iz življenja dalmatinske provincialke, f r  — Spisal Milan Begovič; Poslovenil Mile Klopčič.

Režiser: Bratko Kreft.

L e l a ............................................................................Š a r i č e K  u p o k o je n a  b a b i c a ............................G ab ri je lč ičev a
Boži n a  B atovan ja , o š t ir  in  p o se s tn ik ,  &> d e k la  p r i  R e b c u ................................. R a k a r je v a

n je n  o č e ...................................................... .....  PotokfR a u č i t e l j i c a ............................................ S lavčeva
K ata, n jegova  žena , L e lin a  m ati  . . .  P . Juvj? Popovičeva, u č ite lj ica  n a  k m e t ih  . L e v a r je v a
Jo so  R e b a c ............................................................S k rb i i f r iia .................................... ...................................P lu t
B are , š tuden t,  n jegov  n e č a k .......................Dreno*> d ek la  p r i  B a to v a n je v ih ........................... J .  B o ltp rjeva
F r a  J e r e ,  ž u p n i k ............................................G r e g o * ......................................... ...................................P i*n* cki
D o m i n a .................................................................. Marija®c> deček , k i  b e ra č i  . .
Z d r a v n i k .............................................................Bratinf etce, k i  p ro d a ja  vijo lice

D ogaja  se  v m alew  ^ t i n s k e m  Zagorju .

* * *
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